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Zanimiva arheoloska odkritja na obmocju potopljenega
ledeniskega obrusa v Blejskem jezeru pri Zelec¢ah

IZVLECEK

Prispevek predstavija rexultate intenzivnega arheoloskega pregleda obmocja potopljenega ledeniskega obrusa v
Blejskem jezeru pri Zelecah leta 2019. Zgodnje dejavnosti na obravnavanem delu jezerskega priobalja dokazuje
Zelezna ost z zalustma, ki jo labko okvirno datiramo v cas med poznorimskim obdobjem in visokim srednjim vekom.
Redki odlomki srednjeveskih in zgodnjenovoveskih keramicnih posod (12., 15.—17. stoletje), ki se pojavijajo na ob-
mocju skalne plitvine, precej stran od obale, nakazujejo moznost tamkajsnjega obstoja lesene konstrukeije, domnevno
povezane z ribistvom oziroma ribolovom.

KLJUCNE BESEDE

Blejsko jezero, podvodna arbeologija, oroZje, puicicna ost, loncenina, loncarski znaki, ribolov, srednji vek, novi vek
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ABSTRACT
INTERESTING ARCHAEOLOGICAL FINDS IN THE AREA OF SUBMERGED GLACIAL POLISH
IN LAKE BLED AT ZELECE

The contribution presents the results of an intensive archaeological survey, conducted in 2019 in the area of the
submerged glacial polish in Lake Bled at Zelece. Early use of this part of the lake shoreline is attested by an iron
double-barbed point, which can tentatively be dated between the Late Roman Period and the High Middle Ages.
Rare fragments of medieval and early modern ceramic vessels (12th, 15th—17th centuries), encountered in the rocky
shallows a fair distance from the shore, point to a possible existence of a wooden construction, probably connected with

[fishery and fishing, respectively.

KEY WORDS
Lake Bled, underwater archaeology, weapons, arrow point, ceramics, pottery marks, fishery, Middle Ages,
Early Modern Age

Uvod

Med arheoloskimi raziskavami izbranih lokacij
v Blejskem jezeru, ki jih je v dogovoru z Zavodom
za turizem Bled med 1. in 5. julijem 2019 izvedla
ekipa arheologov -potapljacev Zavoda za Podvodno
Arheologijo v sodelovanju z Drustvom za podvodne
dejavnosti Bled, je bil opravljen tudi intenzivni te-
renski pregled obmodja potoplienega ledeniskega
obrusa pod vznozZjem Straze pri Zelecah.!

Lokacija pri vili Sokol (s/. 1 in 2) je bila izbrana
na podlagi predhodnih ocen arheoloskega potencia-
la, zlasti rezultatov rekognosciranj priobalnega dela
jezerske sklede v letih 1995-1999, in visokolocljivo-
stnih batigrafskih izmer, ki jih je na pobudo Skupi-
ne za podvodno arheologijo ZVKDS in s podporo
Obcine Bled opravilo podjetie Harpha Sea.? Te so
bile tudi osnova za pripravo delovnega nacrta nada-
ljevalnih raziskav arheologko zanimivih delov jezer-
ske sklede in izoliranih batigrafskih anomalij z na-
menom poglobitve poznavanja posameznih najdis¢
in pridobitve dokumentacije za potrebe priprave vse-
bin za prezentacijo in promocijo podvodne kulturne
dediscine. Arheoloski poseg je potekal na podlagi
in v skladu s kulturnovarstvenimi pogoji Zavoda za
varstvo kulturne dedis¢ine, Obmocna enota Kranj,
ter kulturnovarstvenim soglasjem za raziskavo in od-
stranitev arheoloske ostaline Ministrstva za kulturo
(koda raziskave: 18-0845). Raziskavo je finan¢no
podprl Zavod za kulturo Bled.

Opis lokacije

Izpostavljena skalna gmota podvodnega grebena
severno od obale pri vili Sokol je ena od geomorfo-
loskih posebnosti Blejskega jezera. Ledeniski obrus
se je oblikoval v srednjetriasnih dolomitih in dolo-
mitnih apnencih, ki tvorijo Strazo in pomemben del

L Fras et al., Proo strokovno porodilo.

Poglajen in Mozeti¢ in Vranac, Visokoresolucijska batigraf-
ska izmera.

osamelcev juzno in zahodno od jezera.? Potopljen
rti¢ v obliki pomola, ki je z okoli 10 m Sirokim pod-
vodnim sedlom locen od obale, sestavljajo stirje dvig-
njeni deli podlage, ki se vzpenjajo od 1,8 do 1,3 m
pod gladino, ve€ina zgornje povrsine obrusa pa lezi
na globinah med 2 in 4 m (s/. 3). Na zahodni in se-
verni strani stene pomola strmo tonejo na globino
11 do 15 m, vzhodna stran pa izginja pod melisce iz
kamnitega drobirja in peska. Naravni nasip na glo-
binah med 4 in 2 m prehaja v priobalna nasutja z
betonskimi bloki in cevmi, tramovi in lesenimi koli
nekdanjih obalnih zgradb ter drugimi ostanki ureja-
nja obrezja iz polpreteklega Casa.

Vecjo povrsino obrusa med juzno vzpetino ter
manjsa obmodja okoli ostalih treh vzpetin prekrivajo
zaobljene skale, dno med njimi pa mestoma precej
debela plast manjsih kamnov in drobirja. Domneva-
mo, da pri vedjih kamnih ne gre za material melis¢
s pobocij osamelca nad jezerom, temve¢ za t. i. dr-
snike ali orazence, ki predstavljajo subglacialni prod
preloZene in izprane talne morene. Ta je nastala kot
posledica delovanja subglacialnih ali robno glacialnih
tokov proti koncu zadnje ledene dobe (okoli 14.800
cal BP),* ko so ledeniski melj in glino odnasali proti
sredini jezera, na robu pa odlagali pesek in prod.”

Eni najstarejsih upodobitev Blejskega jezera, pro-
spekt z legendo iz leta 1749° in bolj znana oljna slika
Bleda z okolico iz leta 1775, ta del obale prikazujeta
Se brez objektov ali drugih zabelezbe vrednih zna-
Cilnosti. Ze na jozefinskem vojaskem zemljevidu in
kmalu zatem tudi na topografskem nalrtu toka reke
Save iz leta 1807 pa je na polkroznem rticu, tik ob
plitvini in ob obalni poti proti Mlinem, upodobljen
zidan objekt, ki bi ga lahko pristevali k zaselku Pod

Grimiscar, Zapiski o geologiji.

Bavec et al., Geoloske lastnosti, str. 43; Novak in Bavec, Geo-
loske znadilnosti, str. 26-27; Andri¢ et al., Late-glacial pa-
laeoenvironmental record.

Grimicar, Zapiski o geologiji, str. 222.

Gaspari, Pregled in perspektiva arheoloskih raziskav, sl. 3.

7 Fajfar, Sliki Bleda.
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Slika 1: Blejsko jezero z oznaceno lokacijo arheoloskega pregleda
(DOF 2009; TTN5 — po Atlas okolja; © Agencija RS za okolje).
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Slika 2: Vila Sokol (na desni) z lopo za colne in kmecka hisa z gospodarskim poslopjem na razglednici
12 casa okoli leta 1900 (po Benedik et al., Bled na starih nglednica/y).

Slika 3: Batigrafski posnetek obmocja ledeniskega obrusa z oznaceno mrezo zbiralnih enot podvodnega pregleda
(izdelal: Saso Poglajen).
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Slika 4: Skalni izdanek z vrvicami mreze intenzivnega podvodnega pregleda na obmoiju kvadranta F2
(foto: David Badovinac).

Slika 5: Fotogrametricni nacrt pregledanega obmocja s kvadranti in skupki najdb (a)
ter prikazom kolicinske zastopanosti poxnosrednjeveske in zgodnjenovoveske loncenine (b)
(fotografija in izdelava modela: David Badovinac; dodelava: Tadej Hrzenjak).
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Strazo, delu vasi Zelece.® Zadnjo hiso in pripadajoce
gospodarsko poslopje tega zaselka, ki sta od nezna-
nokdaj stala na obali tik vzhodno od obravnavane
plitvine, so porusili pred drugo svetovno vojno. V
zadnji Cetrtini 19. stoletja je bila v razdirjenem za-
trepu rti¢a zgrajena vila Sokol (s/. 2). Njena lastnica,
Antonija Ambrozi¢, si je na obali uredila kopalisce
ter lopo s Colni za izposojanje, imela pa je tudi sluz-
nostno pravico do pleten.’

Postopki raziskave in arheoloski razvid

Obmodje podvodnega pregleda (lokacija §t. 114)
je bilo za potrebe totalne kolekcije povrsinskih najdb
z mrezo vrvic razdeljeno na 19 zbiralnih enot — kva-
drantov velikosti 4 x 4 m, ki so bile zaradi prilagajanja
oblikovanosti dna razmeséene v dve skupini (sZ. 3) ter
oznacene s kombinacijo ¢rk (A-H) in stevilk (1-5).
Celotna plitvina z zgornjim delom skalnega obru-
sa je bila podrobno fotografsko posneta za potrebe
izdelave fotogrametri¢nega 3D-nalrta lokacije,! ki
dopolnjuje batimetri¢ni posnetek visoke locljivosti iz
leta 2007.

V okviru pregleda je bilo skupno zbranih 429
predmetov, med katerimi prevladujejo loncenina,
pecnice in kerami¢ni gradbeni material iz 19. in 20.
stoletja, opazneje pa je zastopana tudi kuhinjska ke-
ramika in nekaj odlomkov namiznega posodja s kon-
ca srednjega veka in zgodnjega novega veka (15.-17.
stoletje). V pri¢ujotem prispevku se osredotocamo
na topografski opis lokacije ter obravnavo skupine
starejSih najdb, ki ponujajo izto¢nice za razmisljanje
o uporabi plitvine in obale. Najdbe se namre¢ ne po-
javljajo samo ob obali, temve¢ so dokaj enakomerno
zastopane na celotni povrsini pregledanega obmodja

skalnega obrusa (sZ. 5).
Izbor najdb
Zelezna ost z zalustma

Na polici tik severovzhodno od prve vzpetine v
skalnem obronku, med 16 in 20 m stran od obale
(kv. D3), je bila najdena Zelezna ost z zalustma in
tulastim nasadis¢em (kat. st. 1; sl. 6; 7: 3). Kratka in
siroka trikotna konica lecastega preseka ima priko-
niceni zalusti (3. 2,2 cm) in komaj zaznavno napeti
stranski ostrini. Razmeroma dolgo steblo (vrat) z za-
obljeno pravokotnim prerezom (8. 0,5 cm) prehaja v
tulec za nasaditev, ki je v neznani dolzini odlomljen.
Celotna ohranjena dolzina osti znasa 9,1 cm, premer
najSirSega ohranjenega dela tula pa 1 cm. Masa osti
znaga 9 gramov.

8 Glej tudi Franciscejski in Reambulanéni kataster za Kranj-

sko; SI AS 176/L./1.243/g/A05; ST AS 181/1./1.243/g/CO06.
9 Benedik et al., Bled na starib razglednicah, str. 146; Benedik,
Bled nekoc, str. 143; Repe, Bled, str. 160.

10 Fras et al., Proo strokovno porocilo.

10

2022

5cm

Slika 6: Zelezna ost z zalustma. Kat. i¢. 1. SN 27
(risba: Petra Jendrasic; foto: Matija Lukic).

Kateremu tipu orozja je ost pripadala, ni povsem
jasno, zato se tudi njena datacija izmika dokonéni
dolo¢itvi. Z zelo podobnimi ostmi so bila opremljena
poznorimska in poznoanti¢na metalna kopja. V' ce-
loti ohranjen primerek iz Emone brez natan¢nejsih
najdis¢nih podatkov, ki ga lahko pogojno datiramo
v 4. ali 5. stoletje, ima identi¢no oblikovana koni-
co in vrat oziroma steblo, ki preide v razcepljen tul
(sl. 7: 2). Ost z 1,7 cm $iroko konico je dolga 13,2
cm.!! Veronika Pflaum jo je uvrstila v skupino osti
kopij iz okvira poznorimske oborozitve, v katero so
kopja z zalustma verjetno presla prek germanskih
najemnikov,!? ob tem pa opozorila na neposredno
analogijo iz groba 4 na manjSem pokopalis¢u vile ru-
stike ali obcestne postaje pri Westendorfu na Bavar-
skem (sl. 7: 1). V grobu, datiranem v prvo polovico
4. stoletja, naj bi bil glede na pridatke pokopan Ger-
man. Dve osti s trikotnimi zalustmi, dolgim vratom
kvadratnega preseka in tulastim nasadis¢em!? sta bili
del snopa s skupno 14 puséi¢nimi ostmi treh razli¢-
nih tipov. Avtor objave vse primerke obravnava kot
osti puscic za lok in domneva, da so bile v grob pri-
loZene v tulu. Premer nasadis¢ osti niha med 0,75 in
0,95 cm.1

11 Bitenc in Knific, Od Rimljanov do Slovanov, str. 24, kat. §t. 51:
zgoraj desno.

12 Paum, Claustra, str. 107, kat. §t. 124.

13 1-d.13,2 cm; masa 13 g; pr. tula 0,9 cm; 2 - d. 11,3 cm; masa
10 g; pr. tula 0,85 cm.

14 Czysz, Ein spitromisches Waffengrab, str. 265-270, Abb. 5:
1-2.
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Slika 7: Pusicicne osti z zalustma iz casa med poznorimskim obdobjem in visokim srednjim vekom. 1 — Westendorf;
2 — Ljubljana; 3 — Blejsko jezero; 4 — Gradisce nad Basljem; 5 — Caricin grad; 6 — Brinjeva gora;
7, 8 — Smolenice (1 po Czysz 1986; 2 po Pflaum 2000; 4 po Karo, Knific 2020; 5 po Glad 2015;
6 po Pahic 1969; 7, 8 po Ruttkay 1975; izdelal: Andrej Gaspari).

Podobna pusci¢na ost z zalustma izvira z obmoc¢-
ja poznoanti¢ne utrjene naselbine na Gradis¢u pri
Baslju (5./6. stoletje), na kateri je dokumentirana
tudi mlaj$a poselitvena faza s Stevilnimi kovinskimi
najdbami in odlomki lon¢enine iz ¢asa med poznim
8. in zgodnjim 10. stoletjem. Med S$tirimi, mlajsi
fazi najdisca pripisanimi pus¢icnimi ostmi je tudi v
dolzini 7,2 cm ohranjen primerek s srednje dolgima
trikotnima krilcema z razponom 1,8 cm, steblom
pravokotnega preseka in odlomljenim tulcem (sl. 7:
4).1> Odlomek konice z delom stebla podobne osti se
pojavlja med najdbami z Gradis¢a nad Trebencami

15 Karo in Knific, Die friihmittelalterlichen Militiriafunde, str.
204, t.5: 8.

pod Poreznom, ki ve¢inoma sodijo v ¢as od druge
polovice 9. do prve polovice 11. stoletja.!® Priblizno
v isti ¢asovni okvir bi lahko sodila popolnoma ohra-
njena 8,7 cm dolga ost iz naselbine Zidani Gaber na
Gorjancih.1”

V obravnavi poznorimske in protobizantinske
oborozitve z najdis¢ na Balkanu, Se posebej osti z
zalustma, katerih uporaba se je razsirila pod vplivi
iz germanskega prostora, je Damien Glad ugotovil
skupino pusci¢nih osti, dolgih med 8 in 11 cm, ki se
za razliko od obicajnih primerkov z zalustma, dolgih

16 Bitenc in Knific, Zgodnjesrednjevesko gradisce, str. 233, t. 2:
18.

17 Kriz, Gorjanci, str. 139, kat. §t. 6.7 (tretja z leve).
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5,5-7,5 ¢m, po dolZini priblizujejo ostem kopij. To-
vrstne osti se Sirom evropske celine pojavljajo od 4.
do 6./7. stoletja. Osti pus€ic iz skupine z majhnimi
zalustmi (>mini« barbelons) z najdis¢ na Balkanu ima-
jo tulce premera med 6 in 10 mm. Med najustreznej-
§imi regionalnimi primerjavami za ost iz Blejskega
jezera navajamo tri primerke iz utrdbe Caricin grad
(Iustiniana Prima), datirane med zadnjo tretjino 6.
stoletja in zacetek 7. stoletja (sl. 7: 5).18

Po oblikovanosti konice je najdba iz Blejskega je-
zera blizu tudi posameznim srednjeveskim ostem za
puscice loka, ki so v vzhodnem delu srednje Evrope
in v Karpatski kotlini najbolj razirjene v obdobju
med 7./8. in 10. stoletjem, kasneje pa njihova rela-
tivna zastopanost mocno upade. Zelo podobna ost z
delno ohranjeno konico in dolgim vratom okrogle-
ga preseka, ki tekoce prehaja v tulasto nasadisce (d.
10,0 cm), izvira iz zgodnjesrednjeveskega groba 24 v
Brezju nad Zrecami (sl. 7: 6)," ki sodi v skupino po-
kopov iz druge polovice 8.—prve polovice 9. stoletja.

Po raziskavi, ki jo je na gradivu s slovaskih naj-
dis¢ opravil Michal Holes¢dk, osti z zalustmi tipa
A-VI.b.0 (188 kosov) obsegajo 84 % vseh dokumen-
tiranih osti 9. stoletja, skupaj s primerki s tordira-
nim vratom (A.VLb.0.T; 8 kosov) pa kar 90 % osti
iz tega obdobja, zato veljajo za tipi¢no slovanski kos
lokostrelske opreme. V' ¢asu 10.-11. stoletja njihov
delez obsega le e 5 % odkritih osti, medtem ko so v
kontekstih iz 12.-14. stoletja zastopane le Se s Stirimi
primerki.?® Dimenzijski razpon osti (2,3-7,1 cm), ki
ga za najdbe iz slovaskih najdis¢ navaja Holescdk, se
razlikuje od vrednosti, ki jih prinasa obravnava v delu
Alexandra Ruttkaya. Ta za 69 primerkov razlicice 1a,
datiranih v obdobje med 9. in 14. stoletjem, navaja
dolzine med 5,3 in 12 c¢m, razpon zalusti pa meri od
1,9 do 3,9 cm.?! Med daljsimi primerki iz njegove
objave kot priblizne analogije za obravnavano najdbo
izpostavljamo dve 10,5 cm dolgi osti iz kraja Smo-
lenice, brez podrobnejsih najdis¢nih podatkov (sl. 7:
7,8),% in 8 cm dolgo ost iz najdis¢a Bosany, odkrito
skupaj s keramiko iz 11./12. stoletja.?3 Ost podob-
ne oblike in dimenzij (d. 8,9 c¢m; d. konice 2,3 cmy;
pr. tulca 8-9 mm) je bila odkrita tudi na obmocju
srednjeveskega gradis¢a Zamczysko na Poljskem,
kjer najdbe kazejo na datacijo utrdbe v 13. stoletje.?*
Razmeroma $tevilne najdbe podobnih osti iz najdis¢
v Srbiji, ki so bile v velikem delezu odkrite na grado-
vih iz 12.-15. stoletja, kazejo, da gre za dolgotrajno
obliko,? pri &emer pa velja ponoviti opazanje, da so

18 Glad, L'armement, str. 182-186, fig. 34: E25, E35, E37.

19 Pahic, Anti¢ni in staroslovanski grobovi, str. 240-241,t.9: 11;
Odar, Lokostrelstvo, str. 21, kat. §t. 3.

20 Holesedk, Medieval archery, str. 42-45,72,79,PL. XI: 6, 7.

21 Ruttkay, Waffen II, str. 327-328, Abb. 54.

22 Ruttkay, Waffen I, str. 178, Abb. 19: 12, 15.

23 Prav tam, 133, Abb. 19: 20.

24 Kotowicz, Zamczysko, str. 11, 64, ryc. 27: 1.

25 Sijari¢, Hladno orusje, str. 299-301, tip T1c-5, z nadaljnjo li-
teraturo.
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visoko- in poznosrednjeveski primerki tovrstnih pu-
§¢icnih osti vendarle manj pogosti od zgodnjesred-
njeveskih.

Lonéenina

Med loncenino iz poznega srednjega veka in
zgodnjega novega veka so stirje odlomki finega na-
miznega posodja. Vi so oksidacijsko Zgani in izdelani
iz zelo fino precis¢ene gline z drobnimi luskami slju-
de. Povr§ina odlomka ustja in dveh ostenij je svetlo
rjave barve, en odlomek ostenja pa oranzne. Odlomek
ustja skodele koni¢ne oblike z odebeljenim, navzven
obrnjenim ustjem (kat. §t. 3) ima oddaljeno primerja-
vo med gradivom iz depozita 6. faze s Starega gradu
Smlednik, ki je datirana med 14. in sredino 16. sto-
letja.?6 Podobne skodele in ¢ase se pojavijo v poznem
srednjem veku, od zgodnjega novega veka naprej pa
so ti predmeti kot del namiznih servisov najpogosteje
opremljeni z lo§¢em.?” Obravnavani primerek iz jeze-
ra verjetno ni starejsi od 16./17. stoletja.

Kuhinjsko posodje iz obravnavanega ¢asovnega
okvira je zastopano s $tirimi odlomki pokrovov in
179 odlomki loncev, od tega je 126 odlomkov ostenij,
10 odlomkov ustij in 43 odlomkov dnov. Vse posode
so Zgane v redukcijski atmosferi, barva povrine pa je
pretezno v razli¢nih odtenkih sive, bistveno redkeje
v odtenkih rjave. Izdelane so iz gline z obilnimi pri-
mesmi drobno- do grobozrnatega peska. V nadalje-
vanju obravnavamo izbor tipolosko opredeljivih ustij
in loncarska znaka na dnu dveh loncev.

Med gradivom, ki je bilo zbrano na pobo¢ju pod
severovzhodnim delom obrusa (med kv. G4 in G5),
okoli 30 m od obale, je bil odkrit tudi odlomek na
vretenu izdelanega lonca iz zelo temno sive, trdo
Zgane gline z mo¢nimi primesmi grobozrnatega pe-
ska (kat. st. 2). Lonec po fakturi odstopa od ostale
lonéenine, zbrane med posegom leta 2019, je pa zelo
blizu odlomkom, ki so bili na tej lokaciji opazeni med
pregledi v letih 1995-1999. Oblikovanost enostav-
nega in rahlo odebeljenega, spodaj rahlo prirezanega
ustja ustreza razliici 2g oziroma njenemu prehodu v
razli¢ico 5g po klasifikaciji Benjamina Stularja. Prva
razliCica se pojavlja v okvirnem ¢asovnem razponu
med letoma 800 in 1300 s tezis¢em med 10. sto-
letiem in prvo Cetrtino 13. stoletja, tezisCe datacije
druge pa je v 12.in 13. stoletju.?® Po tipologiji ustij,
ki sta jo izdelala Cristoph Gutjahr in Georg Tiefen-
graber, gre za obliko 2, ki se pojavlja na trebusastih
ali kroglastih loncih. Primerjave iz datiranih celot na
gradovih in v naselbinah v Avstriji kaZejo na tezisce
raz8irjenosti med koncem 11. in drugo polovico 12.
stoletja. Avtorja na podlagi prostorske razporeditve

26 Stular, Smlednik, t. 8: 114.

27 Prav tam, str. 76. 5

28 Stular, Mali grad, str. 230, 233; Stular, Smlednik, str. 73, t. 7:
78.
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Slika 8: Lonéarska znaka na dnu lonca kat. 5t. 11 (1) in lonca iz SN34 (2) (foto: Matija Lukic).

evidentiranih najdb domnevata, da gre za obliko, ki
se je iz juznonemskega prostora v (zgodnjem?) 12.
stoletju razgirila proti vzhodu in jugovzhodu.?’

Trije odlomki (SN 7, 12, 14) pripadajo slokemu
loncu z moéno izvihanim ustjem (kat. §t. 4). Siroko
karnisno ustje z uzlebljenim zunanjim robom, $iro-
ko ravno zgornjo povrino in uzlebljenim notranjim
robom ustreza obliki 10A-1 po Stularju, ki sodi med
znalilne poznosrednjeveske tipe ustij.3® Obravnava-
na razliica z razgirjenim zgornjim robom in izrazito
notranjo uzlebitvijo je preceJ redka in blizu ustjem,
ki se v Polhograjski gras¢ini pojavljajo v plasteh iz
16.—17. stoletja.’! Istemu loncu verjetno pripada dno
(SN 14; kat. §t. 12; sl. 8: 1), ki ima na zunanji povrsini
reliefno izdelan loncarski znak, ki ga sestavlja lecast
motiv s sredinsko pre¢no ¢rto blizu korena, na katere
spodnji rob se pripenja druga Crta, ki se spodaj vili-
Casto razcepi. Celota ustvarja antropomorfen vtis, po
drugi strani pa sodi v $irSo skupino znakov v obliki
samostrela. Soroden je znak z dna lonca (SN34; sl. 8:
2), sestavljen iz dela v obliki napetega loka, ki ga po
sredini od vrha Cez tetivo preci ravna ¢rta, od katere
se na seCiscu s tetivo odcepi ukrivljen krajsi krak.

Med objavljenimi novoveskimi lonci iz Blejskega
jezera se sorodni loncarski znaki v obliki samostrela
pojavljajo na treh primerkih z obmogja vasi Mlino,
in sicer najdbi iz raziskav v letu 1982 in dveh lon-
cih iz neposredne okolice izliva v Jezernico, odkritih

29 Gutjahr in Tiefengraber, Alt-Hollenegg, str. 84-86.
30 Stular, Smlednik, str. 74.
31 7eleznikar, Polhov Gradec, t. 12: 16; 19: 3, 4.

leta 2006.32 V njiju je Johanna Kraschitzer prepozna-
la verjetna izdelka loncarjev iz Labotske doline na
vzhodnem Koroskem. Stilizirani znaki v obliki sa-
mostrela so namre¢ prepoznavna znacilnost tamkaj-
$nje loncarske produkcije iz 15.-17. stoletja,* ki jo
zaznamuje Se uporaba kakovostne dachberske gline
s pridanimi karbonatnimi pustili. Iz pisnih virov je
znano, da so loncarji iz ve¢ sredis¢ v Labotski do-
lini trgovali Sirom Koroske in Stajerske, za sredino
17. stoletja pa je izpri¢ano, da so korosko lon¢enino
tovorili ¢ez Karavanke na Kranjsko. Labotski pro-
dukciji lahko po mnenju Katarine Katje Predovnik
verjetno pripisemo tudi lonec iz raziskav leta 1982
ter tukaj predstavljene lonce s kat. §t. 4,7 in 12.34
Dva odlomka z jezerskega dna pri vili Sokol pri-
padata loncem s Sirokim karnisnim ustjem tipa 10B,
razli¢ice 2, ki jo oznacuje rahla uzlebitev notranjega
roba. Lonci s tako oblikovanimi ustji se sicer pojav-
ljajo Ze v 14. in 15. stoletju,3* v uporabi pa ostane-
jo vse do sredine 17. stoletja. Primerjave za lonec iz
SN23 (kat. §t. 6) z rahlo odebeljenim oglatim robom
ustja se v Polhograjski gras¢ini pojavljajo v celotah iz
sredine 17. stoletja.3¢ Ustje iz SN16 (kat. §t. 5) lahko
vZporejamo s primerkom iz Sentvida pri Sti¢ni, ki
je bil najden v depozitu s konca 15. stoletja in prve

32 Logar in Bitenc, Podvodna raziskovanja, str. 111, t. 18: 4;

Stular, Srednjeveska in novoveska lonéenina, str. 81,t.9: 1, 3.
33 Kraschitzer, Lavanttaler Schwarzhafnerware, str. 27-35, 186~
187.
Predovnik, Knjizni prikaz. Avtorici se lepo zahvaljujemo za
posredovano mnenje o tukaj obravnavanih primerkih.
35 Stular, Smlednik, str. 73.
36 Zeleznikar, Polhov Gradec, t. 15: 10-11.

34
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Preglednica 1: Velikostni razredi odlomkov poznosrednjeveske in zgodnjenovoveske loncenine po zbiralnih enotah —
kvadrantih: do 4 cm?; 4-25 cm?; nad 25 cm? (izdelal: Andrej Gaspari).

14
12 -+
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8 4
Stevilo 1
odlomkov/ <4 cm2
Number of W 4-25 cm2
fragments B 25 cm2

.
il 1h
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b |
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>25cm2 |2 (1|18 |3|4|6|5|2|4|12|3

IZ I; G4|G5
1/0/0/0
6|2 2
113213

Kvadranti / Quadrants

polovice 16. stoletja,?” ter z lonci iz Polhograjske gra-
§¢ine, datiranimi v sredino 17. stoletja.’® Zgodnjeno-
voveska sta verjetno tudi lonca iz SN 27 (kat. §t. 7) in
SN 32 (kat. §t. 8), z redkima oblikama ustij z notranjo
uzlebitvijo za pokrov, blizu razli¢ici 10C-6.3? Ustji,
podobni kat. §t. 7, sta imela lonca iz jezera pri Mli-
nem, ki ju Stular na podlagi analogij umesc¢a v pozni
srednji vek oziroma v zgodnji novi vek.*’ Tudi lonec
iz SN 32 (kat. §t. 8) ima oddaljeno primerjavo v loncu
iz pregleda leta 2006, ki spominja na poznosrednje-
veska ustja, vendar ga Stular na podlagi nizkega vratu
in ostanka Zice, s katero je bil vezan, datira v novi
vek, najverjetneje v 19. stoletje.*! Za mlajso datacijo
govori tudi podobnost z na ustju Jezernice odkritim
loncem z lo§éem, okvirno datiranim v ¢as od 18. sto-
letja napre;j.*?

Pokrovom loncev so pripadali en odlomek roba
(kat. t. 9), dva odlomka ostenja in en odlomek ma-
sivnega drzaja, vsi Zgani v redukcijski atmosferi. Ma-
sivni drzaji so znadilni za srednje visoke stozlaste
pokrove, ki so bili v rabi od 15. do 17. stoletja.*3

Med tafonomskimi lastnostmi lonenine smo
opazovali zaobljenost robov in velikost odlomkov,
pomembni za dolocitev ozadja odloZitve in morebit-
nih poodlozitvenih procesov. Vecina odlomkov kaze
ostre prelome, morebitnih kosov z izrazito zaoblje-
nimi robovi med gradivom ni. Razmeroma stabilno
okolje z omejenimi poodlozitvenimi procesi naka-

37
38
39
40
41
42
43

Porenta et al., Zupnijski dom, t. 3: 44.

Zeleznikar, Polhov Gradec, t. 15: 17-20.

Stular, Smlednik, str. 74.

Stular, Srednjeveska in novoveska loncenina, t. 6: 3, 5.
Prav tam, str. 79, t. 7: 4.

Prav tam, str. 80, t. 9: 5.

Stular, Mali grad, str. 132-133.

14

zuje tudi visok delez odlomkov srednjih in velikih
dimenzij (pregl. 1). Po istih kriterijih lahko proces
odlozitve vecine loncenine opisemo bodisi kot pri-
marni ali sekundarni odpad.*

Razprava

Dokumentirana situacija odstopa od pri¢akovanj
na podlagi rezultatov arheoloskih pregledov drugih
lokacij v jezeru, pri katerih so bile najdbe ugotovljene
na povrsini in v vrhnji plasti razli¢no strmih pod-
vodnih pobodij in za katere lahko v ve¢ini primerov
domnevamo, da so bile zavrzene z obale, nekatere
tudi izgubljene (skupina sekir blizu ustja Jezernice
pri Mlinem, na primer pri sekanju ledu) ali namer-
no odvrzene s profanim ali kultnim ozadjem.* V
obravnavanem primeru se najdbe, vklju¢no z vedjimi
odlomki kerami¢nih posod, strnjeno pojavljajo tudi
40 m stran od obale, pri ¢emer razlaga, da so bile ti-
ste najbolj oddaljene pa¢ zmetane v vodo iz ¢olna, ni
prepricljiva. Prav tako niso mogle onstran skalnega
obrusa spolzeti z obrezja, zato je mogoce, da je na
obmodju plitvine stala nekaksna plosc¢ad.

Najstarej$o od evidentiranih najdb z lokacije, ost
z zalustma, lahko okvirno datiramo v ¢as med poz-
norimskim obdobjem in zaletkom poznega srednje-
ga veka, oZja umestitev in funkcionalna dolocitev pa
ostajata nejasni. Se najverjetnejsi se zdita datacija v
zgodnji ali visoki srednji vek in opredelitev za ost pu-
$¢ice za lok. V boju je bila uporaba pus¢i¢nih osti z
zalustma, vsaj v slovanskem okolju, omejena na ¢as

44 Stular, Smlednik, str. 72, 76-78.
45 Gaspari, Preventivne arheoloske raziskave, str. 5659, sl. 43,
t.2-4,5:1.
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pred vedjo razirjenostjo veriznih oklepov, kot pose-
bej primerne pa se navajajo za lov na veliko divjad.*
V konkretnem primeru gre za ost z razmeroma ozki-
ma trikotnima zalustma, ki sta v preseku dokaj ma-
sivni, zato odkritega primerka ne moremo pripisati
pravim lovskim ostem, za katere so znacilne Siroke,
tanko izkovane zalusti z nabru$enima ostrinama.

Zaradi specificnega konteksta in univerzalne
oblikovanosti konice obravnavanega primerka ni iz-
kljuceno, da je bila ost izgubljena pri lovu na vodne
ptice ali ribolovu, saj so zalusti — podobno kot pri
harpunah in dvo- ali ve¢zobih osteh — otezevale iz-
vlek iz rane oziroma osvoboditev zadetega plena. So-
de¢ po praksah iz novejsih obdobij so s harpunami in
ribigkimi ostmi lovili predvsem spomladi, ko se somi
in $¢uke drstijo v plitvejsi vodi,*” o podobnem pa bi
smeli domnevati tudi pri ribolovu z lokom. Ta verjet-
no ni bil ne posebej razirjen ne posebej ucinkovit,
razen morda v izjemnih okolis¢inah, na primer kot
dejavnost starejsih moz, ki v skupnosti niso mogli ve¢
sodelovati kot aktivni lovci, vendar so lahko zaradi
svojih spretnosti prispevali k oskrbi s hrano, ali pa je
sluzil urjenju deckov v zalezovanju in merjenju. Tak
nacin lova si je mogoce predstavljati tako s ¢olna, ka-
krsen je okoli 4 m dolg in do 0,6 m $irok macesnov
deblak s predelnima stenama in nizkim pre¢nim re-
brom iz jezera na vznoZzju grajske stene, radiokarbon-
sko datiran med konec 8. stoletja in zacetek druge
polovice 9. stoletja,*® kot s potencialne plos¢adi na
lesenih nosilcih ali drugacne strukture iz visokega ali
poznega srednjega veka, katere obstoj smo Ze pred
¢asom domnevali na najvisjem delu obrusa.*’ Za tako
napravo, katere nosilci bi lahko bili zasidrani v razpo-
ke v skali in/ali oblozeni s kamni, zaenkrat ni opri-
jemljivejsih dokazov.

Za razliko od vodnih okolij Severne Evrope,
Skandinavije, Britanskega oto¢ja in Irske jezera in
mokris¢a na obmodju ob Alpskem loku po koncu
obstoja naselbin kolis¢arskega tipa, do katerega je
prislo na zacetku Zelezne dobe, niso ve¢ naseljena,
kar seveda ne pomeni prekinitve drugih vrst interak-
cij z vodnim okoljem in izkoris¢anjem vodnih eko-
sistemov (lov na ptice in ribolov, nabiranje in raba
vodnega rastlinja ipd.).’® Edina prava arheologko
izpricana jezerska naselbina v obalpskem obmodju
je Charavines-Colletiere na jezeru Paladru (dep.
Isére), dendrokronolosko datirana v ¢as med letoma
1003 in 1040. Naselbino s skupno povrsino okoli
1300 m?, zgrajeno na obalni plitvini, so sestavljale tri
vedje stavbe, ki jih je obdajala lesena palisada. Izjem-
no raznovrstno gradivo, odkrito med podvodnimi
raziskavami, kaze na visoko stopnjo samozadostnosti

46 Ruttkay, Waffen I, str. 328.

47 Curéi¢, Die volkstiimliche Fischerei, str. 508.

48 Gaspari et al., Odkritje zgodnjesrednjeveskega Colna deblaka.

49 Gaspari, Pregled in perspektiva arheoloskih raziskav, str. 19,
21.

50 Menotti, Wetland, str. 55-58.
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prebivalcev, ki so se ukvarjali s kovastvom, poljedel-
stvom, ribolovom, rejo zivali, tesarstvom, tkanjem
ter izdelovanjem plovil, oblacil, glasbil in igralnih
pripomockov, morda celo s pridelovanjem vina. Ste-
vilne najdbe orozja in konjeniske opreme kazejo na
vojasko udejstvovanje »vitezov kmetov«. Naselbina,
katere ostanki lezijo 1-4 m globoko, je bila opus¢ena
zaradi dviga jezerske gladine.>!

Ostanki srednjeveske plos¢adi oziroma druge
konstrukeije na kolih so znani z bliznjega Hodiskega
jezera, kjer so na obmod&ju poznoneolitskega kolis¢a
na potopljeni plitvini na sredini jezera z radiokar-
bonskim datiranjem ugotovili tudi skupino 5 kolov
iz obdobja 1310 (1360)-1460 (1490) n. st. Inter-
pretiramo jih bodisi kot ostanke stavbe ali ribiskih
priprav — Fischerstecken.>? Z. obmodja kolis¢a izvirajo
tudi skatlasta vr$a iz palic, radiokarbonsko datirana
na konec bronaste dobe (10.-9. stoletje pr. n. §t.),*
nekaj odlomkov latenske, rimskodobne, poznoanti¢-
ne in srednjeveske loncenine ter masivna zelezna ost
samostrelne puscice s tulastim nasadi$¢em iz 14./15.
stoletja,>* ki opozarjajo na dolgotrajno rabo obmoc-
ja plitvine, verjetno pretezno gospodarskega znacaja
(ribolov), morda tudi kot zato¢isca.

Morda lahko z obstojem nosilne konstrukcije s
ploscadjo oziroma pomolom na obravnavani lokaciji
ra¢unamo racunamo tudi v poznem srednjem veku
ali v zgodnjenovoveskem obdobju. Ta bi lahko bila
povezana z ribolovom z vrSami, katerih uporaba
na Blejskem jezeru je od nedavna tudi arheolosko
potrjena,® ali s privezi, morda celo z lopami za shra-
njevanje Colnov in ribiskega pribora. Take lope, tako
na obalni &rti naselja, prislonjenega ob strmo pobo¢-
je, kot na vodi precej od obale, na jezeru Hallstatt
(Salzkammergut) pri istoimenskem naselju doku-
mentira znano olje na platnu Ferdinanda Lepiéja iz
leta 1883, zivljenje na obrezju s koli za privez ¢olnov
in napravami za susenje ribiskih mrez pa na primer
lesorez Richarda Pittnerja iz okoli leta 1890.

Sklep

Arheolosko najdis¢e na obmodju ledeniskega
obrusa v Blejskem jezeru nedvomno zasluzi nadaljnje
raziskave, vklju¢no s podpovrsinskim pregledom in
izkopom sonde, ki bi lahko zagotovile vsaj del odgo-
vorov o razli¢nih vidikih pretekle rabe te lokacije. V
prid hipoteze o obstoju konstrukeije na lesenih opor-
nikih v vodi zaenkrat govori zlasti prostorska zasto-
panost najdb iz ¢asa med visokim srednjim vekom
in zgodnjim novim vekom; te so precej enakomerno
zastopane po celotnem obmodju pregleda, medtem

51 Colardelle in Verdel, Chevaliers-paysans.

52 Cichocki, Der Pfahlbau, str. 34; Cichockui, Nassholzfunde,
str. 36; glej Offenberger, Keutschacher See.

53 Cichocki in Dworsky, Inselsiedlungen.

>4 Samonig, Studien, str. 91,200, Taf. 60.

55 Gaspari in Humerca in Zvan, Arheoloski sledovi ribistva.
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Tabela 1: Blejsko jezero. Intenzivni podvodni pregled 2019. Vse keramika. M. = 1: 2
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(risba: Petra Jendrasic; foto: Matija Lukic).
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Tabela 2: Blefsko jezero. Intenzivni podvodni pregled 2019. Vse keramika. M. = 1: 2
(risba: Petra Jendrasié; foto: Matija Lukic).
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ko se pojavnost predmetov iz poznega novega veka
in subrecentnega obdobja (18.-20. stoletje) izrazito
zgos§¢a v neposredni bliZini obale. Potencialne rabe
plitvine in namembnost domnevanih naprav ostaja-
jo $pekulativne, vendar lahko na podlagi arheoloskih
in histori¢nih primerjav s §irSega alpskega obmodja
sklepamo na povezanost z ribistvom in ribolovom.
Raziskovalno pozornost bi veljalo usmeriti tudi na
sosednje dele obrezja, ker je upraviceno pricakovati
ostanke z rabo plitvine povezanih dejavnosti, morda
celo bivali¢ ali drugih stavb.*®

Katalog najdb

1. Zelezna puicicna ost s konico z zalustma, dol-
gim vratom in tulastim nasadis¢em. Mere: d. 9,1 cm;
najvedja §. konice 2,2 cmj; ohr. pr. nasadis¢a 1 cm.
Masa: 9 g. Kv. D3; SN 27. SL. 6.

2. Lonec; odlomek ustja z ostenjem; izdelava: na
vretenu; dodelava: brisanje; barva zunanje in notranje
povrdine: temno siva; sestava: zelo grobozrnata; zga-
nje: redukeijsko; trdota: trda. Mere: pr. ustja 15 cm;
ohr. v. 4,4 cm; deb. 0,4-0,6 cm. Kv. G4, G5, H5; SN
17.Tab. 1: 2.

3. Skodela; odlomek ustja z ostenjem; izdelava: na
vretenu; dodelava: brisanje; barva zunanje in notranje
povrsine: svetlo rjava; sestava: zelo finozrnata; Zganje:
oksidacijsko; trdota: mehka. Mere: pr. ustja 16 cm;
ohr.v. 5,9 cm; deb. 0,5 cm. Kv. C5; SN 12.Tab. 1: 3.

4. Lonec; odlomek ustja z ostenjem,; izdelava: na
vretenu; dodelava: brisanje; barva zunanje in notranje
povrsine: temno sivkasto rjava; sestava: grobozrnata;
zganje: redukcijsko; trdota: mehka. Mere: pr. ustja 29
cm; ohr. v. 7,8 cm; deb. 0,3-0,6 cm. Kv. C5 in D5; SN
7,12 in 14.Tab. 1: 4.

5. Lonec; odlomek ustja z ostenjem; izdelava: na
vretenu; dodelava: brisanje; barva zunanje in notra-
nje povrsine: zelo temno siva; sestava: drobnozrnata;
zganje: redukcijsko; trdota: mehka; okras: dve vodo-
ravni vzporedni kaneluri. Mere: pr. ustja 23 cm; ohr.
v. 7,3 cm; deb. 0,4-0,5 cm. Kv. F4; SN 16.Tab. 1: 5.

6. Lonec; odlomek ustja z ostenjem; izdelava: na
vretenu; dodelava: brisanje; barva zunanje in notra-
nje povrsine: zelo temno siva; sestava: drobnozrnata;
zganje: redukcijsko; trdota: mehka. Mere: pr. ustja 22
cm; ohr. v. 3,4 cm; deb. 0,4 cm. Kv. F3; SN 23. Tab.
1: 6.

7. Lonec; odlomek ustja z ostenjem; izdelava: na
vretenu; dodelava: brisanje; barva zunanje in notranje

56 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega dela prvopodpi-
sanega avtorja na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani
in ob uporabi sredstev raziskovalnega programa Arheologija
P6-0247, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno de-
javnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna. Za pod-
poro pri izvedbi projekta se lepo zahvaljujemo Matjazu Za-
vréniku, direktorju Zavoda za kulturo Bled, in Zupanu Janezu
Fajfarju. Posebno zahvalo namenjamo urednistvu pricujoce
revije ter recenzentoma za pomoc¢ in predloge za izboljsave
prvotne razliice besedila.
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povrsine: sivkasto rjava; sestava: finozrnata; Zganje:
redukcijsko; trdota: zelo trda. Mere: pr. ustja 19 cm;
ohr. v. 7,6 cm; deb. 0,2-0,4 cm. Kv. D3; SN 27. Tab.
1:7.

8. Lonec; odlomek ustja z ostenjem; izdelava: na
vretenu; dodelava: brisanje; barva zunanje in notranje
povrsine: sivkasto rjava; sestava: finozrnata; Zganje:
redukcijsko; trdota: mehka. Mere: pr. ustja 24 cm;
ohr. v. 6,1 cm; deb. 0,3-0,6 cm. Kv. A3; SN 32. Tab.
2: 8.

9. Pokrov lonca; odlomek roba in ostenja; izdela-
va: na vretenu; dodelava: brisanje; barva zunanje in
notranje povrsine: siva; sestava: grobozrnata; Zganje:
redukcijsko; trdota: mehka. Mere: pr. 18 cm; ohr. v.
5 c¢m; deb. 0,3-0,6 cm. Kv. F2; SN 8.Tab. 2: 9.

10. Lonec; odlomek ostenja; izdelava: na vretenu;
dodelava: brisanje; barva zunanje in notranje povr-
§ine: svetlo rjavkasto siva; sestava: grobozrnata; Zga-
nje: redukcijsko; trdota: trda; okras: dve horizontalni
vzporedni raz¢lenjeni rebri. Mere: vel. 7,6 x 9 cmy;
deb. 0,5-0,6 cm. Kv. G4, G5, H5; SN 17.T. 2: 10.

11. Lonec; odlomek ram in ostenja; izdelava: na
vretenu; dodelava: brisanje; barva zunanje in notranje
povrsine: zelo temno siva; sestava: finozrnata; Zganje:
redukcijsko; trdota: trda; okras: vodoravne vzporedne
kanelure. Mere: vel. odl. 10 x 9,8 cm; deb. 0,4 cm. SN
18.Tab. 2: 11.

12. Lonec; dno z delom ostenja; izdelava: na vre-
tenu; dodelava: brisanje; barva zunanje in notranje
povrsine: temno sivkasto rjava; sestava: grobozrnata;
zganje: redukcijsko; trdota: mehka; na notranji povr-
§ini je loncarski znak; dno verjetno pripada isti poso-
di kot ustje (kat. 3t. 4). Mere: pr. dna 14,8 c¢m; ohr. v.
2,1 cm. Kv. C5; SN 14.Tab. 2: 12.
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SUMMARY

Interesting archaeological finds in the area
of submerged glacial polish in Lake Bled at
Zelece

The contribution presents the results of an in-
tensive archaeological survey of the submerged gla-
cial polish in Lake Bled at Zelece, conducted in the
summer of 2019 by the Institute for Underwater
Archaeology in agreement with the Bled Culture
Institute. The location was selected based on prelim-
inary observations of high medieval ceramics and an
interesting formation of a submerged rocky outcrop
stretching at the depths between 1.4 and 5 m, with
its extreme edge extending about 30—40 m from the
shore and then dropping off steeply. Early use of this
area is attested by an iron double-barbed point, the
untypical shape of which only allows us to date it
tentatively between the Late Roman Period and the
High Middle Ages and, with some reservation, iden-
tify it as part of an arrow. Rare fragments of medieval
and early modern ceramic vessels (12th, 15th-17th
centuries), encountered in the rocky shallows a fair
distance from the shore, most likely did not drift
there as discards from the shore or a boat and even
less through post-depositional processes but more
likely from some kind of wooden construction con-
nected with fishery and fishing, respectively. How-
ever, no tangible evidence has so far been found to
prove the existence of such a construction.
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Uprava grofov Celjskih (1341-1456)

IZVLECEK

Prispevek obravnava upravo grofov Celjskih in_funkcije, ki se pojavijajo v njej, ter njihove nosilce. Celjski so se
pri vodenju svojega dvora in gospostva (dominija) opirali na dvorno-teritorialno upravo, ki so jo tvorili njihovi
uradniki in sluzabniki. Uprava ni nastala ez noc, ampak se je, deloma po vzoru habsburike, izgrajevala skozi daljse
casovno obdobje in koncno podobo dobila v proi polovici 15. stoletja, ko so Celjski dosegli svoj druzbeni in politicni
vrhunec. Zaenkrat poznamo nekaj vec kot 30 razlicnih funkeij, ki se pojavijajo v njej.

KIJUCNE BESEDE
grofie Celjski, dvor, dvorni uradi, uprava, pozni srednji vek

ABSTRACT
THE ADMINISTRATION OF THE COUNTS OF CILLI (1341-1456)

The contribution discusses the administration of the Counts of Cilli, including positions forming ifs part and
their holders. In managing their court and seigniory (dominium), the Counts of Cilli relied on the court-territorial
administration, which was composed of their officials and servants. Rather than overnight, the administration deve-
loped and expanded over centuries, partially imitating the Habsburg model, and obtained its final form in the first
half of the fifteenth century, when the Counts of Cilli reached their social and political zenith. So far, a little over
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O celjski upravi

Z izrazom »uprava grofov Celjskih« oziroma skrajsano »celjska uprava« imamo v mislih skupek osebja z
zelo razli¢nimi zadolzitvami, ki je tako ali drugace sluzilo Celjskim. Ceprav uporabljamo termin »upravac,
pri tem ne gre samo za tisto osebje, ki je imelo prave upravne zadolzitve. Na celjski dvor in gospostvo mora-
mo gledati kot na organsko celoto, kot na nekaj, kar je vkljucevalo tako dvornega mojstra kot hlapca — tako
uradnika kot sluzabnika. Celjske uprave ne moremo primerjati s sodobno drzavno upravo ali enaciti s soca-
sno dezelnoknezjo upravo, saj celjsko gospostvo do leta 1436 ni imelo polozaja dezele, med letoma 1436 in
1443 je bil ta polozaj sporen, saj ga Habsburzani niso priznavali, po letu 1443 pa je bil kneZji polozaj priznan
osebam Celjskih grofov in ne njihovemu gospostvu.! Gre preprosto za grofovsko upravo,? ki pa je bila resda v
marsi¢em podobna so¢asni dezelnoknezji upravi.3

Celotno gospostvo ali dominij Celjskih se je ob njihovem izumrtju v moski liniji leta 1456 raztezal cez
tri drzave (sveto rimsko cesarstvo, ogrsko-hrvasko kraljestvo in bosansko kraljestvo), §tiri dezele (Stajerska,
Kranjska, Koroska, Marka in Metlika), dve banovini (Slavonija, Hrvaska z Dalmacijo) in §tiri Zupanije (va-
razdinska, zalska, krizevska, zagrebska).* Sestavljale so ga stiri grofije: Celje (od leta 1341), Zagorje (od leta
1399), Ortenburg s Sternbergom (od leta 1418) ter Marka in Metlika (od leta 1443), ter $tevilna zemljiska
gospostva zunaj njih. V to je treba vsteti priblizno 12 mest, 30 trgov in 125 gradov, ki jih je povezovala cestna
mreZa z okoli 40 mitninskimi postajami. V cerkvenoupravnem pogledu je bilo razdeljeno med pet metropolij
(Oglej, Salzburg, Kaloca, Split in Zadar) s pripadajo¢imi sufraganskimi $kofijami in Zupnijami.® Delovalo
je kot ozemeljsko nesklenjen politi¢ni, gospodarski in druzbeni kompleks. V prvi polovici 15. stoletja lahko
Ze govorimo o dezelnem potencialu celjskega gospostva, ki pa se zaradi politiénih razmer ni nikoli razvilo v
dezelo.

Za upravljanje s celjskim dvorom in gospostvom se je Ze od srede 14. stoletja dalje zacela razvijati dvorno-
~teritorialna uprava, ki je z leti pridobivala na raznolikosti sluzb in §tevil¢nosti osebja. Celjska uprava ni bila
staticna, ampak se je s Casom razvijala, spreminjala, izpopolnjevala in prilagajala okolis¢inam ter potrebam.
Njene zametke lahko opazimo Ze v Zovneskem obdobju (1125-1341), ko se pojavijo prve ministerialne ali
vazalne druzine, ki so upravljale z gradovoma Zovnek in Lemberg.” O pravi grofovski upravi lahko govorimo
Sele po letu 1341, predvsem pa po letu 1360, ko so Celjski postopoma uvajali visoke dvorne urade (dvorni
mojster, marsal, kuhinjski mojster in komornik). Pogoji za izgradnjo tak$ne uprave so bili dovolj velika posest,
dovolj steviléna klientela in dejanske potrebe ter zmozZnosti.

Celjsko upravo lahko razdelimo na dvorno in teritorialno. Ko govorimo o dvoru, nimamo v mislih rezi-
denc¢nega objekta, to se pravi dvorca, ampak grofa z druzino in dvornim osebjem — uradniki in sluzabniki.
Dvor je torej nekaj Zivega, mobilnega in spremenljivega, pecat pa mu daje tisti, ki ga vodi — v nasem primeru
grof. Dvor je tudi sredis¢e uprave in izvajanja oblasti. V nemskem cesarstvu so bili vzor¢ni dvori tisti od mo-
narhov in vplivnih knezov, po katerih so se zgledovali dvori ostalih knezov in drugega visjega plemstva, to se
pravi grofov in gospodov.®

Zaradi moéne centraliziranosti rodbine Celjskih lahko v vseh obdobjih govorimo o enotni rodbinski poli-
tiki, ne moremo pa vedno govoriti o enem dvoru. Prvi grof Friderik L. (r. ok. 1300, u. 1359) je od leta 1322 in
vsaj do polnoletnosti svojega sina Hermana I. (u. 1385) vladal sam in vodil skupni dvor.” Brata Herman 1. in
Ulrik I. (u. 1368) sta po navedbah Celjske kronike vladala slozno, a domnevamo lahko, da sta imela vsak svoj

CKSL, 1443 VIII 16; CKSL, 1443 VIII 25; Stih, Celjski grofje, str. 249.

Recemo lahko tudi dinasti¢na uprava (prim. Schubert, Fiirstliche Herrschaft, str. 10).

Do sedaj ni bila napisana nobena znanstvena razprava, ki bi celjsko upravo obravnavala v celoti. Na tem mestu je treba kljub temu

izpostaviti znanstveno literaturo, ki jo obravnava v dolo¢enem segmentu, in sicer Domenig, Die Kanzlei, zlasti str. 132-139; Dome-

nig, »foun kunt«, str. 108-116; Kos, Pamet pod $lemom; Kos, Diplomati¢ni diskurz; Kosi, Grajska politika; Kosi, Celjska klientela,

zlasti str. 54; Schwanke, Die Kanzlei; Schwanke, Beitrige. Celjske uradnike, ki so bili dejavni na obmocju Slavonije, navaja Klai¢,

Zadnji knezi, str. 108-113. Za splo$ni pregled dvorne uprave v srednjem veku gl. Rosener, Hofimter.

Na Hrvaskem je glavnina celjske posesti lezala v Slavoniji. V Dalmaciji so imeli tri gospostva, ki so jih pridobili s frankopansko

dediscino leta 1388: Trsat, Bakar in Bribir, ter pol otoka Krk. G1. CKSL, 1388 IX 30; CKSL, 1435 IV 4; Kosi, Grajska politika, str.

478.V Bosni so imeli tri gradove: Buzim, Krupa in Kamengrad. Gl. Kosi, Grajska politika, str. 478.

Otok Krk, katerega polovico je Friderik II. prejel ob poroki z Elizabeto Frankopansko, je sodil pod cerkveno jurisdikcijo zadarske

skofije.

6 Za vJse navedeno gl. Kosi, Grajska politika, str. 466; Kosi, Celjska klientela, str. 11; Slovenski zgodovinski atlas, str. 82, 88-91. Od
skofij velja izpostaviti predvsem Krko, dolgoletnega fevdnega »seniorja« Celjskih.

7 CKL, it. 17,25, 30, 31, 33, 45, 48, 52, 53, 57, 115, 122, 123, 141, 145, 152, 153, 159, 188, 189, 200. Ni povsem jasno, ali gre za
ministeriale ali vazale. Gl. Kosi, Celjska klientela, str. 14; Kos, Vitez in grad, str. 310-313, 408-410.

8  Gl. Résener, Hofimter; Schubert, Fiirst/iche Herrschaft, str. 27-38.

Ker smo omenili polnoletnost, naj omenimo, da je bila v tistem ¢asu vsaj po fevdnem pravu doseZena z dopolnjenim 16. ali 17.

letom starosti. Gl. CFK I, fol. 127; Celjska kronika, str. 144.
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; ORTENBURSKA
GROFIJA

celjska posest 1456
meja Sv. rimskega cesarstva

deZelna meja

posestna meja

Posesti grofov Celjskih pred njihovim izumrtjem leta 1456 (Slovenski zgodovinski atlas, str. 89).

dvor, &eprav za to nimamo opore v virih.1® Vse od smrti Ulrikovega sina Viljema (u. 1392), o &igar dvoru
ne vemo nicesar, do polnoletnosti Friderika II. (r. ok. 1379, u. 1454) je obstajal samo en dvor, ki ga je vodil
oce slednjega, Herman II. (r. ok. 1361, u. 1435), kasneje pa sta svoj dvor imela tudi Friderik II. in njegov sin
Ulrik II. (r. ok. 1406, u. 1456). O dvoru drugih dveh sinov Hermana II. — Ludvika (u. 1414) in Hermana III.
(u. 1426) — ne vemo nicesar, saj se v virih skoraj ne omenjata.

Celjska kronika navaja, da je Herman II. sinu Frideriku II. podelil gradove na Dolenjskem, da bi se ta osamo-
svojil in vzpostavil svoj dvor. Te gradove so mu odvzeli po aferi z Veroniko Desenisko, po izpustitvi iz jece leta
1426 pa ga je oce skupaj z njegovim dvornim osebjem poslal v Radovljico.! Na podlagi tega primera je jasno,
da lahko v doloéenem trenutku govorimo o neke vrste vzporednih dvorih. Za tem je stal tudi povsem prakti¢en
razlog: Ce so se itinerarji grofov razlikovali, je bilo potrebno, da vsak razpolaga s svojim dvorom.!? Primer Kata-
rine Brankovi¢ Celjske (r. ok. 1418, u. 1491) kaze, da so tudi celjske grofice imele svoje osebje, vendar za nobeno
grofico z izjemo Katarine Brankovi¢ nimamo podatkov, da bi lahko to hipotezo podprli.!3 Celjiska kronika ome-
nja celo osebje Veronike Deseniske (u. 1426).14

Tako kot ni splosnega modela srednjeveske knezZevine, tudi ni splosnega modela srednjeveske dvorno-
teritorialne uprave. Primerjava celjske in habsburske uprave kaze, da se je celjska zgledovala po habsburski,

10 Celjska kronika, str. 72. Glede na vojasko udejstvovanje Ulrika I. in posledi¢no razli¢ni itinerar bratov lahko predvidevamo, da sta

imela vsak svoj dvor.

11 Celjska kronika, str. 77-78, 80-81.

12 Gl. tudi Lackner, Hof und Herrschaft, str. 51.

13 Vemo za komornika, kuhinjskega mojstra, gradis¢ane, grajske glavarje in oskrbnike Katarine Brankovi¢ Celjske. Ve¢ o tem v nada-
ljevanju razprave.

14 Celjska kronika, str. 79, omenja spleti¢ne (junghfrauen) in komornike (kbemerern).
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vendar je imela preprostej$o organizacijo in manjse Stevilo uradov ter osebja.’® V njeni domeni so bile razli¢ne
upravne, gospodarske, sodne in obrambne zadeve ter obicajna opravila za vzdrzevanje in oskrbovanje dvora
in gospostva.

Celjske rezidence

Pred pregledom funkcij v celjski upravi se je smiselno dotakniti rezidenc Celjskih grofov. Rezidenca je
uradno bivali§¢e dvora, kar pa ne pomeni, da se je dvor v njej stalno zadrzeval. Celjski so bili precej mobilni in
so imeli ve¢ rezidenc, ki so jih uporabljali po potrebi. Glavni tip rezidence je bil grad in teh so Celjski imeli na
razpolago precej. Najpomembnej§ih gradov, posebej tistih, ki so jih uporabljali kot rezidence, niso podeljevali
v fevd, temve¢ v gradlscansko oziroma oskrbnigko upravo. 16

Do leta 1333 je bila glavna rezidenca takrat Se gospodov Zovneskih grad Zovnek v Savmjskl dolini. Po
indicih v Celjski kroniki je imel Friderik II. pozneje tam svojo zakladnico.!” Po letu 1333 je glavna rezidenca
postalo Celje, sredisce istoimenske grofije, kjer so imeli Celjski tri gradove: Zgornji grad nad Celjem, Spod-
nji grad v Celju (danes KneZji dvor) in Turn pri Celju. V Zgornjem in Spodnjem gradu so prav tako imeli
zakladnico, v Spodnjem pa tudi arhiv.'® Da je Friderik I. svoj dvor z Zovneka prestavil v Celje, kazejo stevilne
listine, ki jih je tam izstavil med letoma 1333 in 1347.1 Vse do izumrtja Celjskih je Celje ostalo njihova glavna
rezidenca. V grofiji Zagorje je bila njihova druga pomembna rezidenca Krapina, sredis¢e omenjene grofije.

Za potrebe zacasnega bivanja so imeli na voljo tudi druga bivalis¢a, ki so delovala kot zacasne rezidence.
Najpomembnejse so bile v Ljubljani, na Dunaju, v Budimu, Zagrebu in v zadnjih letih pred izumrtjem v

Beogradu.?° V Slavoniji so poleg Krapine imeli $e rezidenco v Krizevcih, Gradcu pri Zagrebu, Varazdinu in
Cakoveu.?!

Po navedbah Celjske kronike se je Friderik II. med letoma 1400 in 1425 veliko zadrzeval na gradovih Ste-
ni¢njak, Samobor, Kriko, Mehovo in Kostanjevica ob Krki. Te gradove naj bi mu oce podelil prav z namenom,
da se osamosvoji. Friderik II. si je za rezidenco izbral grad Krsko, na obmoéju Kocevja pa je okoli leta 1422
dal zgraditi grad Fridrihstajn.?? Po incidentu z Veroniko Desenisko mu je o¢e gradove odvzel, Fridrihstajn pa
je dal porusiti. Friderik II. je nato nadaljnjega pol leta prebil v konfinaciji na Zgornjem gradu nad Celjem. Po
izpustitvi jeseni 1426 Je bil na ocetovo Zeljo skupaj s svojim dvorom premescen v Radovljico kjer je ostal do
leta 1428. Leta 1431 je dal zgraditi grad Bela Pec pri Kranjski Gori, na stara leta pa je bival pretezno v Celju
in na Zovneku, kjer je prezivel poslednje dni svojega Zivljenja.?? V hst1r11 iz leta 1450 imamo podatek, da je
bil njegovo obicajno bivalisée Turn pri Celju.?* O glavni rezidenci njegovega sina Ulrika II. je tezko govoriti,
sploh ker je bil politi¢no izredno aktiven v sirSem geografskem prostoru, po letu 1452 pa se je veliko zadrzeval
v bliZini svojega varovanca, ogrskega kralja Ladislava V. Posmrtnega (r. 1440, u. 1457).2

Zena Ulrika II. in poslednja celjska grofica Katarina Brankovi¢ se je za ¢asa mozevega Zivljenja verjetno
zadrzevala v Celju in Krapini, po njegovi smrti pa je celjska gospostva postopoma predala cesarju Frideriku
III. ter v zameno Kr8ko in nekatera manjsa gospostva dobila v dozZivljenjsko uporabo.2® Gospostva v Zagorju
je leta 1460 sicer formalno predala cesarju, a jih je obdrzala v zastavi, leta 1461 pa je nekatera izmed njih
prodala Janu Vitoveu.?’

Funkcije v celjski upravi

V celjski upravi se pojavljajo stevilne funkcije, ki jim po smislu lahko re¢emo tudi uradi ali sluzbe. Sku-
pnega imenovalca za vse primere nimamo. Skupino posameznikov v upravi bi lahko imenovali osebje oziroma

15 Za habsbursko upravo v poznem srednjem veku gl. Lackner, Hof und Herrschaft, in Heinig, Kaiser Friedrich III. Posebej za habsbur-

sko dezelnoknezjo upravo na Kranjskem v asu Friderika II1. (vladal 1424-1493) gl. Kotar, Degelnoknezja oblast. Gl. tudi Zolger,
Der Hofstaat, str. 13-25.

16 Gl. Kosi, Celjska klientela, str. 30; Kosi, Grajska politika, str. 485-487.

17" Celjska kronika, str. 90, 115-116.

18 ST SI AS 1063, sig. 4423; CKSL, 1414 X1 9; Celjska kronika, str. 115-116, 132. Po navedbi Celjske kronike so imeli vecino zaklada
in listin prav na Zgornjem gradu nad Celjem.

19 Gl CKL, str. 172234 (posamezne listine do leta 1341). Za ostalo gl. CKSL, 1341-1347 (posamezne listine).

20 CKSL, 1353 VI 23; CKSL, 1356 V 24; Kosi, Representative Buildings, str. 37-38, 41-42.

21 Kosi, Representative Buildings, str. 38. Po trenutnem stanju raziskav so Celjski kot slavonski bani v Krizevcih izdali 64 listin, v
Zagrebu 37, v Krapini 34, v Varazdinu 12 in v Cakoveu 10 (podatke je posredoval Miha Kosi).

22 Kosi, Representative Buildings, str. 35.

23 Celjska kronika, str. 77-78, 80-81, 115; Sapac, Grad Bela Peg, str. 354-355.

24 CKSL, 1450 11 13. Ne gre za t. i. Friderikov stolp na Zgornjem gradu v Celju.

25 Gl. Kosi, Ulrik II.

26 Birk I, str. 148149, 5t. V.

27 Celjska kronika, str. 154; CKSL, 1457 XI1 12; Materialien 11, §t. 159, str. 192-193; DL, 15581 (1461 V 8).
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personal. Celjski v svojih listinah sicer ne rabijo termina »osebje«, ampak se vedno sklicujejo na to¢no dolocene
uradnike, na primer na glavarje, oskrbnike, gradis¢ane, vicedome, upravnike, sodnike in zemljiske uradnike.?®
Termin sodelavci (familiares) je bolj specificen, saj imamo z njim v mislih tiste posameznike, ki so sodili v ozji
krog Celjskih in so imeli politi¢no tezo na celjskem dvoru. Najzvestejsi celjski sodelavci so sodili med njihove
zaupnike.

Povsem obicajna fizi¢na, gospodinjska, obrtniska, agrarna in razna druga opravila, ki so skrbela za vzdr-
Zevanje in oskrbovanje celjskega dvora ter gospostva, lahko $tejemo k upravi, ée celjski dvor in gospostvo
obravnavamo kot organsko celoto.?? V tem smislu sodijo k upravi sluzabniki, ki jih lahko razdelimo na dvorne
sluge, obrtnike, delavce in ostale, ki jih ne moremo natanéno opredeliti. Mednje sodijo na primer hlapci, de-
kle, strezaji, strazarji, sobarji, konjarji, kuharji, kovadi, vrtnarji, ribici, tesarji, zlatarji, steklarji, sedlarji in razni
specializirani obrtniki.3° Ti ljudje praviloma niso sodili med vazale oziroma klientelo, imamo pa primere,
da so nekateri med njimi prejeli fevde — poznamo primer zlatarja, kuharjev, kovacev, steklarskega mojstra in
izdelovalca nozev.3! Podeljevanje fevdov takim ljudem lahko vzamemo kot indic, da gre za celjsko osebje, ni
pa to nujno. Pozni srednji vek je ¢as, ko so veljale Ze povsem drugacne fevdne prakse kot v visokem srednjem
veku, pa tudi sicer je bilo fevdno pravo marsikdaj fakultativno.3? Kljub temu vsako fevdno razmerje nakazuje
na osebno vez med fevdnikom in gospodom.

Ce upostevamo pravkar povedano, lahko celjsko osebje razdelimo na dve skupini, na uradnike, ki jih bomo
$e spoznali, in Ze omenjene sluzabnike, ki so po $tevilu zagotovo prevladovali. Trditi, da je razlika med sku-
pinama v tem, da so bili uradniki iz vrst vazalov oziroma klientele, sluzabniki pa iz vrst podloznikov, v nagem
primeru ni mogoce.

Funkcije, ki so jih opravljali tako imenovani uradniki, lahko glede na pomembnost razdelimo na nizje in
vije. Nizje funkcije so opravljali tako plemeniti kot neplemeniti posamezniki, to se pravi plemici, mescani,
trzani in duhovniki, vi§je pa samo plemi¢i in duhovniki. Te funkcije so: svetovalec, dvorni mojster, marsal, ku-
hinjski mojster, komornik, vratarski mojster, kancler, protonotar, sekretar, pisar, kaplan, zdravnik, prokurator,
zakladnik, komorni pisar, topniski mojster, gradbeni mojster, glavar, vicedom, gradis¢an, oskrbnik, podgra-
dis¢an, grajski glavar, grajski upravnik, zemljiski uradnik, kletar, kas¢ar, lovski mojster, lovec, gorski mojster,
kletarski mojster, gozdar, mitnicar, desetinar, kovnicar, vrhovni vojaski poveljnik in mestni ter tr$ki sodnik.3?

Na tem mestu posebej izpostavljamo dvorno pisarno, h kateri so sodili kancler, protonotar, sekretar in pisar.
Veliko ¢lanov pisarne je bilo iz vrst duhovicine, ki je bila zaradi izobrazbe ve$¢a branja in pisanja. Pismenost
je bila pomembna tudi za opraVIJ anje drugih funkcq, ki so zahtevale kn}lgovodstvo zato ne moremo trditi, da
so bili pismeni samo ¢lani pisarne. Celjska pisarna je poslovala zgolj v nemskem in latinskem jeziku.3* Clani
pisarne oziroma celjske uprave sploh, ki so bili duhovniki, so bili pogosto Zupniki v Celju, Laskem, Novi Cer-
kvi, Ponikvi in Radovljici. Gre za Zupnije, nad katerimi so Celjski imeli patronat, to pomeni pravico imeno-
vati zupnika.?® Sklepamo lahko, da so jim bile Zupnijske sluzbe podeljene kot prebende,* dejansko pa so jih
nadomeséali vikarji. Iz virov je o¢itno, da so celjsko dvorno pisarno do 15. stoletja tvorili izkljuéno duhovniki,
zatem pa se je do dolocene mere laizirala.

Nekatere funkcije so bile tesneje vezane na dvor (na primer dvorni mojster, komornik in zdravnik), spet
druge na ozemlje (na primer glavar, gradis¢an ter oskrbnik), nekaterih pa ne moremo strogo opredeliti (na
primer gradbenega mojstra). Dvorni uradniki ali dvorjani so bili za razliko od teritorialnih uradnikov ve-
liko bolj mobilni in so po potrebi spremljali dvor na potovanju. Celjska kronika navaja kuhinjski in komorni
voz ter voz za transport oklepa in srebrnine, ki jih je imel Friderik II. za potrebe potovanja, kar kaze, da so
bili Celjski dobro opremljeni za potovanja.3” Uradniki, katerih sluzba je bila vezana na grofovo osebo, so imeli
vedjo moznost, da v primeru grofove smrti izgubijo funkcijo. Teritorialni uradniki so bili praviloma nastanjeni

28 Tako kot na primer v CFK IIa, fol. 29v-30 ter MHZ 11, 3t. 108.

29 Podobno meni tudi Schubert, Fiirstliche Herrschaft, str. 37.

30V virih lahko zasledimo celo gospodinjo Margareto, ki je sluzila v hisi Celjskih na Dunaju. GL. WStLA, Hauptarchiv, Urkunden
(1177-1526), 1411 TV 22.

31 CKSL, 1436 1V 20; CKSL, 1455 X 20; CFK 1, fol. 31, 101v, 123v, 124; CFK Ila, fol. 28; KLLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1382

VII 4; KLA, Urkunden der Herrschaft Paternion, 1424 VI 16; MHZ X, str. 79.

Gl. Patzold, Das Lehnswesen, 4. poglavie.

Vse omenjene funkcije so pojasnjene v nadaljevanju razprave.

Podrobno o celjski pisarni v Domenig, Die Kanzlei, zlasti str. 132-139; Domenig, »foun kunt«, str. 108-116; Kos, Diplomati¢ni

diskurz; Schwanke, Die Kanzlei; Schwanke, Beltrage Splosno o srednjeveskih dvornih pisarnah v Schubert, Fiirstliche Herrschaf?,

str. 29-33. Schwanke Die Kanzlei, str. 85— 86 navaja njemu poznane ¢lane dvorne pisarne Celjskih grofov.

35 CKSL, 1392 XII 28; CKSL, 1393 II 5; RG, IH 00971. Zupnije Lasko, Ponikve, Krsko in Vodice je dezelni knez, vojvoda Viljem
Habsbursk1 leta 1396 oprostll placevanja davkov. GL CKSL, 1396 XII 27. Podrobno o zupaniji v Radovljici v Hoﬂer, Gradivo, str.
42-46.

36 Ali nadarbine oziroma beneficiji.

37 Celjska kronika, str. 99.

32
33
34
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na gradovih, dvorih in hubah.3® Velika ve¢ina uradnikov je imela pod sabo niZje, povsem operativno osebje, ki
je izvr$evalo navodila in naloge. Uradniki so bili povecini vazali Celjskih in jih lahko imamo za njihovo zvesto
klientelo.

Funkcije dvornega mojstra, marala, vratarskega mojstra, glavarja, vicedoma, gradi$¢ana, podgradiscana,
oskrbnika in grajskega glavarja so bile ve¢ kot oéitno dostopne samo plemstvu, ostale funkcije pa so lahko
opravljali tudi posamezniki, ki niso bili plemenitega porekla. Za nekatere funkcije so bili neplemeniti izo-
brazenci preprosto primernejsi od plemstva. Za nekatere, na primer za vratarskega mojstra, imamo samo eno
omembo, kar nas napeljuje na misel, da so bile ustvarjene po potrebi in se niso obdrzale na dolgi rok.%

Iz virov je razvidno, da je posameznik lahko opravljal ve¢ funkcij hkrati. Domnevamo lahko, da vse niso
imele natan¢no dolo¢enega delokroga, tako da so se lahko zadolzitve prilagajale okolis¢inam. Katere funkcije
so bile oziroma niso bile placane, zaradi izgube celjskih racunskih knjig ne moremo vedeti. Da so Celjski vo-
dili vsaj eno racunsko knjigo, je jasno razvidno iz vira.*> Glede na to, da govorimo o srednjem veku, nas ne bi
presenetila izplacila tako v denarju kot v naturalijah.

Zaenkrat ne kaze, da bi celjska uprava poznala povsem Castne funkcije, ampak se zdi, da so bile prav vse do
dolo¢ene mere operativne. Prav tako ni mogoce opaziti, da bi katerakoli funkcija imela stopnjevanje v nazivu.
A ni dvoma, da so pomembne funkcije dvignile ugled nosilca.* Seznam uradnikov razkriva, da Celjski niso
dovoljevali dedovanja funkcij, razen v zelo redkih primerih, ko je 8lo za gradis¢ansko oziroma oskrbnisko
funkcijo — in $e takrat je moral novega uradnika formalno potrditi grof.

Poverjanje funkcije je povecini oitno potekalo ustno, v nekaterih primerih pa je bila izstavljena tudi listina
— vsaj gradis¢anom in oskrbnikom ob prejetju grajskega fevda.*? Nekatere funkcije so morda bile — spet druge
pa ne — ¢asovno omejene, a konéno odloditev o tem, kdo in kako dolgo opravlja dolo¢eno funkcijo, so sprejeli
Celjski, ki pa so verjetno imeli razli¢ne kriterije, po katerih so presojali posameznikovo primernost. V vsakem
primeru so imeli vedno moznost samovoljno razresiti svoje uradnike. Zaenkrat poznamo samo dva uradnika,
ki sta svojo funkcijo opravljala nepretrgoma vec kot dvajset let.** Zvesti uradniki so bili ob¢asno nagrajeni z
dav¢nimi olajsavami in podobno.* Ceprav nimamo nobenega dvornega reda za Celjske, ki bi razkril ureditev
njihovega dvora, lahko domnevamo, da so obstajala pravila, ki so veljala na dvoru in $ir§e.*

Glede na druzbeno in prostorsko provenienco je bilo celjsko osebje raznoliko. Poleg nizjega plemstva
se pojavljajo $e mescani, trzani in duhovs¢ina. Visokega plemstva z zelo redkimi izjemami v celjski upravi
ne zasledimo.*® Vecina posamezmkov je izvirala iz Stajerske, Koroske in Kranjske, kasneje pa se pojavljajo
tudi posamezniki iz drugih regij, iz Goriske, Tirolske, Svabske, Ceske, Slovaske, Slavonije, Ogrske, Italije in
Francije. Po letu 1397, ko so Celjski postali politi¢no aktivni v Slavomjl $0 tamkajsnje uradnike izbirali med
domadini ali jih preprosto »uvozili« iz cesarstva.*’ Kosezov, ki se sicer pojavljajo med celjskimi vazali, v upravi
ne zasledimo. Povsem navadno osebje, to se pravi sluzabniki, je bilo verjetno odbrano med domacini.

Vseh funkcij v celjski upravi zaradi pomanjkanja virov verjetno ne bomo nikoli poznali. Prav tako je tezko
vsem funkcijam natan¢no dolo¢iti zadolZitve, saj so viri premalo izpovedni. Pri spoznavanju celjske uprave
smo tako v celoti prepusceni kriti¢ni analizi virov, do dolo¢ene mere pa nam pri tem lahko pomagata primer-
java z drugo socasno upravo in soc¢asna literatura, ki govori o ureditvi dvora, kot na primer enciklopedi¢no
delo Ekonomija (1353) Konrada von Megenberga (1309-1374).#8 Upostevati moramo, da so funkcije podvr-
Zene prostorskim in ¢asovnim spremembam ter da se tudi v istem ¢asovnem obdobju razlikujejo od dvora do
dvora. Funkcije, ki se pojavljajo v celjski upravi, lahko konec koncev pojasnimo samo v okviru celjske uprave.*

38 Bizjak, Grad kot srediice, str. 438.

39 Gl. vratarski mojster v nadaljevanju razprave.

40 CKSL,1391IX 8.

41 GI. Résener, Hofimter, str. 486.

42 Grajski fevd ne pomeni podelitve gradu v fevd, ampak v upravo. O nadinu podeljevanja gradov v grajsko upravo gl. Kos, Vitez in
rad, str. 62—68.

%razem Lihtenberski je funkcijo dvornega mojstra opravljal 29 let in Hans Meusenreuter s Pakenstajna funkcijo kanclerja 22 let.

Gl. seznam dvornih mojstrov, kanclerjev in glavarjev v nadaljevanju razprave.

Na primer Friderik II. je svojega komornika Andreja Hesiberja zaradi zveste sluzbe oprostil pla¢evanja davkov od hise v Celju, ki

mu jo je podelil v fevd. Gl. CFK I, fol. 133.

45 Prim. Lackner, Hof und Herrschaf?, str. 50.

46 Med visoko plemstvo so sodili grof Franko Krbavski, Andrej Kraig, Viljem Perneski in Stefan ter Andrej Rechnitzer.

47 Pglosfalvi, The Noble Elite, str. 301-306. Med slavonsko plemstvo, ki se pojavlja tudi med celjsko klientelo, sodijo Raveni, Gudovci

in Turdciji.

GL Meggnberg, Yeonomica, str. 121-261. Za kriti¢no analizo Megenbergove Ekonomije gl. Weiss, Haus und Hof.

Pri tem si lahko kljub temu pomagamo s primerjavo druge socasne dvorno-teritorialne uprave, e posebej habsburske. Gl. Lackner,

Hof und Herrschaft; Heinig, Kaiser Friedrich II1.

43

44

48
49
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Pregled funkcij in nosilcev funkcij v celjski upravi®®
Svetovalec (consiliarius, Rat)*!

Svetovalci so bili zaupniki Celjskih v pravem pomenu besede. Gre za posameznike, ki so uzivali veliko
zaupanje grofov. Med njimi sre¢amo posamezne dvorne mojstre, marsale, kanclerje, sekretarje, zdravnike in
kaplane. Celjski so se lahko po potrebi obrnili nanje za nasvet, kar je svetovalcem omogocalo, da do doloce-
ne mere sodelujejo pri vladanju. Ni nujno, da so se Celjski s svetovalci sestali v polni zasedbi, ampak zgolj s
tistimi, ki so bili ob sklicu prisotni oziroma so se lahko pravocasno odzvali. Celjski tudi niso bili obvezani
upostevati njihov nasvet, ki je bil povsem fakultativen.”? Omembo celjskih svetovalcev, ki pa niso poimensko
navedeni, prvi¢ zasledimo v listini iz leta 1373.%3

Janez iz Mile, zupnik v Laskem, svetovalec Hermana II. (1407).54

Michael Falconis iz Montpelliera, Zupnik v Laskem, svetovalec Hermana II. (1418).%

Hans Meusenreuter s Pakenstajna, svetovalec Hermana I1., Friderika IT.in Ulrika I1. (1427-1441).%¢

Janez Karschaw, duhovnik, svetovalec Friderika II. (1439).57

Mert iz Krikega, zupnik v Laskem, svetovalec Friderika II. in Ulrika II. (1441).°8

Jurij Apfaltrer, svetovalec Friderika II. (1448).%°

Ahac Mindorfer, svetovalec Friderika I1. (1448).60

Jurij Glaner, svetovalec Friderika II. (1448).61

Sigmund Sebriacher, svetovalec Friderika II. (1448) in Ulrika II. (1456).2

0. Andrej Kraig, svetovalec Friderika II. in Ulrika II. (1453-1456) ter Katarine Brankovi¢ Celjske
(1461).63

11. Friderik Lamberger, svetovalec Ulrika II. (1456) in Katarine Brankovi¢ Celjske (1461).%4

12. Anton Hollenegger, svetovalec Ulrika II. (1456).9

13. Friderik Apprecher, Zupnik v Laskem, svetovalec Ulrika II. (1456).%

14. Waulfing Fladnitzer, svetovalec Ulrika II. (1456).67

200N VIR LN

Dvorni mojster (magister curiae, Hofeister)

Dvorni mojster je bil na ¢elu dvorne uprave. ZadolZen je bil za tekoée delovanje dvora, opravljal je najpo-
membnejse dvorne posle in izvajal nadzor nad dvornim osebjem. Bil je nekaksen grofov pribo¢nik in morda
sploh ni imel natan¢no dolocenega delokroga, ampak je opravljal zelo razli¢ne naloge po grofovem ukazu.%®

1. Rudolfiz Gabernika, dvorni mojster Hermana I. (1364).%°
2. Mert Kolenc iz Kamnika, dvorni mojster Hermana I. (1370).7°

50

Trenutno stanje raziskav.
51

V oklepaju so navedeni samo tisti latinski in nemski termini za funkcije v celjski upravi, ki se pojavljajo v virih na katere se sklicu-

jemo v tej razpravi.

52 Lackner, Hof und Herrschaft, str. 120~124. Gl. tudi Megenberg, Yeonomica, str. 139-144.

53 CKSL, 1373 X 14. 5

54 ST AS 1063, sig. 6596; CKSL, 1407 I 26. Janez iz Mile je posedoval hiso v Zidovski ulici v Celju, ki jo je imel v fevdu od Celjskih.

55 AFMUV I, str. 40.

56 ST ST AS 1063, sig. 4500; CKSL, 1441 IV 21; RI X1/2, str. 61, 5t. 6904.

57 RG, V 04176.

58 ST ST AS 1063, sig. 4500; CKSL, 1441 IV 21.

59 MHEZ VII, st. 140.

60 MHEZ VII, it. 140.

61 MHEZ VII, st. 140.

62 CKSL, 1457 I1 10; MHEZ VII, it. 140; Birk I1, str. 141-143.

63 CKSL, 1457 1 10; DL, 44879 (1453 V 19); DL, 15581 (1461 V 8); Birk II, str. 141-143.

64 CKSL, 1456 111 31; DF, 258144 (1456 111 31); DL, 15581 (1461 V 8); Celjska kronika, str. 155, navaja, da je bil inerister rat.
Mimogrede, Friderik Lamberger je bil z Ulrikom II. leta 1456 v Beogradu in je tisti, ki ga je obvestil, da se Zeli Ladislav Hunyadi
sestati z njim.

65 CKSL, 1457 II 10; Birk IT, str. 141-143.

66 CKSL, 1457 II 10; Birk II, str. 141-143; Istoveten s kaplanom Friderikom Apprecherjem, zupnikom v Ponikvi (gl. CKSL, 1441
IX1).

67 CKSL, 1457 II 10; Birk IT, str. 141-143. 3

68 Megenberg, Yeonomica, str. 160-162. Gl. tudi Lackner, Hof und Herrschaft, str. 57-58; Zolger, Der Hofstaat, str. 16-24.

69 SI SI AS 1063, sig. 4211; CKSL, 1364 VI 24; Kosi, Celjska klientela, str. 54.

70 CKSL, 1370 1V 21; Weiss, Quellen, 1370 XI1I 4; TKL 1, 5t. 181, 182; Kosi, Celjska klientela, str. 54.
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3. Matej Saurer, dvorni mojster Hermana I. in Viljema I. (1373-1381).7

4. Henrik Mindorfer, dvorni mojster Hermana I. in Hermana II. (1382-1385).7
5. Popo Lindeski iz Vitanja, dvorni mojster Hermana II. (1399-1402).73

6. Konrad Virber, dvorni mojster Hermana II. (1404-1407).74

7. Osterberger Gallenberski, dvorni mojster Hermana II. (1408-1410).7

8. Herman Safner, dvorni mojster Hermana II. (1412).76

9. Friderik Toplacher, dvorni mojster Hermana II. (1414).77

10. Erazem Lihtenberski, dvorni mojster Hermana II. in Friderika II. (1416-1444).78
11. Jurij Mindorfer, dvorni mojster Friderika II. (1420).”

12. Konrad Griebinger, dvorni mojster Hermana II. (1421).5°

13. Viljem von Stein, dvorni mojster Ulrika II. (1433).8!

14. Jurij Saurer, dvorni mojster Ulrika II. (1443).%2

15. Franc iz Strassolda, dvorni mojster Friderika II. (1443-1445).%3

16. Konrad von Stein, dvorni mojster Friderika II. (1446).84

17. Jurij Apfaltrer, dvorni mojster Friderika II. (1446-1450).%°

18. Waulfing Fladnitzer, dvorni mojster Ulrika II. (1449).8¢

19. Jost Helfenberski, dvorni mojster Friderika II. ali Ulrika II. (1454).87

Marsal (marescallus, Marschall)

Ko govorimo o mar$alu, moramo lo¢iti med dvornim marsalom in deZelnim marsalom. Celjska uprava je

poznala samo dvornega marsala, ki se vedno omenja zgolj kot marsal. Po Megenbergu je bil marsal zadolzen
za vladarjevo nastanitev na potovanju, za nastanitev vladarjevih gostov na obisku in za vladarjevo konjusnico.

71

72

73
74

75

76
77

78

79
80

81

82

83
84
85

86
87
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CKSL, 13741V 17; CKSL, 1378 VII 29; Weiss, Quellen, 1373 VIII 30; Regesten 3, 5t. 1423 (1373 VIII 30); Komatar, Ein Cartular,
§t. 5 (1381 VI 10); Kosi, Celjska klientela, str. 54.

CKSL, 1383 IX 18; CKSL, 1385 V 7; Regesten 3, 5t. 1706 (1382 IV 13); Komatar, Ein Cartular, str. 36, st. 6 (1383 IX 18); Wies-
sner, Die Schenken, §t. 280 (1382 IV 13); Kosi, Celjska klientela, str. 54.

CKSL, 1402 VI 4; Wiessner, Die Schenken, §t. 354 (1399 IX 26); TKL 11, st. 6, 15; Kosi, Celjska klientela, str. 54.

SI SI AS 1063, sig. 5540; CKSL, 1405 11 25; CKSL, 1406 11 9; CKSL, 1407 V 21; CKSL, 1407 VII 10/17; Komatar, Ein Cartular,
§t.17 (1407 VII 10/17); Kosi, Celjska klientela, str. 54. Letnico 1404 navaja Novostraschezky, Stiriens Eden, str. 54, vendar ne navaja
vira. Viirber je izviral z gradu Frauenstein pri St. Vidu na Koroskem. Gl. Kosi, Celjska klientela, str. 20. V listini ST ST AS 1063, sig.
5540 pise: Chunraten Verber unsern hofmaister Popplein von Weitenstein, pri Cemer se lahko sklepa, da se unsern hofinaister nanasa na
Konrada Virberja, saj se je funkcija praviloma navedla za imenom nosilca.

CKSL, 1408 XI 25; CKSL, 1409 VIII 25; CKSL, 1410 II 23; Kosi, Celjska klientela, str. 54. GL. tudi Bizjak, Rodbina Gall, str. 39;
Bizjak, Gallenberski, str. 280, 281.

SI ST AS 1063, sig. 4416; CKSL, 1412 IX 3; Kosi, Celjska klientela, str. 54.

SI ST AS 1063, sig. 4423; CKSL, 1414 11 2; CKSL, 1414 IV 20; CKSL, 1414 XI 9; Komatar, Ein Cartular, §t. 28 (1414 II 2), §t. 29
(1414 1V 20); Kosi, Celjska klientela, str. 54.

ADG Regesten, 1441 X 8; CKSL, 1417 IV 18; CKSL, 1419 V 1; CKSL, 1419 IX 10; CKSL, 1419 IX 17; CKSL, 1422 VIII 3;
CKSL, 1422 IX 6; CKSL, 1422 X 6; CKSL, 1423 X 16; CKSL, 1424 VI 28, CKSL, 1424 VII 27; CKSL, 1425 VI 7; CKSL,
1425 VI 16; CKSL, 1425 1X 20; CKSL, 1426 V 31; CKSL, 1428 11 8; CKSL, 1428 I1I 7; CKSL,, 1428 TV 10; CKSL, 1428 TV 24;
CKSL, 1428 VI 23; CKSL, 1428 VII 28; CKSL, 1428 VIII 1; CKSL, 1428 XI 27; CKSL, 1431 V 20; CKSL,, 1432 1V 4; CKSL,
1432 XII 5; CKSL,, 1433 T 11; CKSL, 1433 IV 15; CKSL, 1434 V 22; CKSL, 1437 1 20; CKSL, 1437 IV 2; CKSL, 1438 IV 15;
CKSL, 1438 VII 5; CKSL, 1438 IX 21; CKSL, 1438 XI 9; CKSL, 1439 II 13; CKSL, 1439 XII 8; CFK I, fol. 88, 104v, 112, 135v;
HHStA, Salzburg, Allgemeine Urkundenreihe, 1423 XI 28; LNSAL, st. 254; KLA, Stinidsches Archiv, Urkunden, 1442 III 9.
Baraga, Kapiteljski arhiv, §t. 42; Bizjak, Gallenberski, str. 284; Kosi, Celjska klientela, str. 54. Lihtenberski je bil s Hermanom II. na
koncilu v Konstanci leta 1414/1415. Gl. Chronik, str. 201.

CKSL, 1420 IX 29; Komatar, Ein Cartular, §t. 32 (1420 IX 29); Kosi, Celjska klientela, str. 54.

Poviestni spomenici, §t. 52; Kosi, Celjska klientela, str. 54. Konrad Griebinger bi lahko leta 1421 nadomes¢al Erazma Lihtenberske-
ga, ki se v tem letu ne pojavlja kot dvorni mojster. Leta 1414/1415 je bil s Hermanom II. na koncilu v Konstanci. Gl. Chronik, str.
201.

Andreas von Regensburg, str. 708; CFK 1, fol. 33v, 65; Kosi, Celjska klientela, str. 54. Viljem in Konrad von Stein sta bila brata, po
rodu iz Svabske. Gl. Kosi, Celjska klientela, str. 56. Viljem je leta 1430 Ulrika II. spremljal na potovanju v Spanijo. Gl. Hibler, Das
Wallfabrtsbuch, str. 44.

DEF, 287983 (1443 11 19); Poviestni spomenici, $t. 131; Kosi, Celjska klientela, str. 54. Saurer je leta 1430 Ulrika II. spremljal na
potovanju v Spanijo. Gl. Hibler, Das Wallfabrtsbuch, str. 44.

CFK 1, fol. 138v; Gnirs, Eine Abrechnung, str. 23; Kosi, Celjska klientela, str. 54. Umrl je najkasneje leta 1445.

CFK 1, fol. 33v, 65; MHZ X, str. 78; Kosi, Celjska klientela, str. 54.

Cel)ska kronika, str. 89; SI SI AS 1063 sig. 590; CKSL, 1446 1V 20; CKSL, 1449 X1I 1; CKSL, 1450 II 13; CKSL, 1450 VI 1;

MHEZ VII, st. 140; NOLa Gerlchtsarchwe Landesgencht Wien, Landrechtsurkunden 019 (145 0X27); K051 Celjska khentela

str. 54.

Die Chroniken, str. 477; Kosi, Celjska klientela, str. 54.

CKSL, 145411117 K031 Cel}ska klientela, str. 54. Helfenberski je leta 1430 Ulrika II. spremljal na potovanju v Spanijo. GL. Habler,
Das Wallfabrtsbuch, str. 44. Naredil je izjemno kariero na celjskem dvoru. Leta 1425 je bil vratarski mojster Hermana IL. in njegov
izterjevalec marturine (kunovine) v Slavoniji (DF, 103504 (1425 XII 26)) ter na koncu celjski dvorni mojster in glavar. Gl. vratarski
mojster in glavar v tej razpravi. Med letoma 1426 in 1448 je bil tudi Stajerski deZelni podmarsal.
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Marsal ni osebno skrbel za konje — zanje so skrbeli njemu podrejeni konjusniki.®® Ali so celjski marali imeli
druga¢ne zadolzitve, morda podobne tistim, ki so jih imeli dvorni mojstri, zaenkrat ni znano.%’

Mert z Rifnika, marsal Hermana 1. (1384).%0

Rudolf von Ehingen, marsal Hermana II. (pred 1417).%!
Waulfing Fladnitzer, marsal Friderika II. ali Ulrika II. (1440).%
Sigmund Sebriacher, marsal Friderika II. (1448).%

Bernhard Griebinger, marsal Ulrika II. (1449-1450).%*

ik Lo

Kuhinjski mojster (magister coquinae, Kiichenmeister)

Celjska uprava ocitno ni imela to¢aja in stolnika, ampak ju je, morda po vzoru goriskega dvora, nadomescal
kuhinjski mojster.” Megenberg omenja, da je na manjsih dvorih funkcijo stolnika prevzel kar kuhinjski moj-
ster.”® Ta je bil odgovoren za dvorno kuhinjo in je nadzoroval kuhinjsko osebje.”

Hans Steyrer, kuhinjski mojster Hermana II. in Viljema (1388-1395).98

Hans iz Sevnice, Zupnik v Rottendrofu, kuhinjski mojster Hermana II. (1400).%
Sebold Mayer, kuhinjski mojster Katarine Brankovi¢ Celjske (1441).100

Simon iz Radovljice, kuhinjski mojster Friderika II. (1441).101

Ahac Petschacher, kuhinjski mojster Friderika II. (1442-1445).102

Ulrik Ayrer, kuhinjski mojster Friderika II. (1444).103

Jakob Eberspeck, kuhinjski mojster Ulrika II. (1448).104

Nikolaj Piircher, kuhinjski mojster Friderika II. (1449).10

PN AL

Komornik (cammerarius, cubicularius, Kimmerer)

Komornika ne smemo istovetiti s komornim mojstrom in komornim pisarjem, ki se pojavljata v habsbur-
ski upravi. Slednja sta bila zadolZena za dezelnoknCZJe finan¢ne zadeve, podobno kot hubni mojster v Auvstriji,
vicedom na Kranjskem in Koroskem ter dezelni pisar na Stajerskem. 106 P, Megenbergu je komornik tisti,
ki se redno zadrzuje v blizini vladarja. Je neke vrste njegov osebni tajnik ter izvaja nadzor nad komoro, to se
pravi vladarjevimi zasebnimi prostori, in garderobo. Po vladarjevih navodilih posluje s finan¢nimi sredstvi
in vodi racune. Pod sabo ima podrejeno osebje, med drugim vratarja. Po potrebi je lahko zadolzen tudi za
vladarjevo zakladnico.!%” V virih imamo res en primer celjskega komornika, ki je bil obenem zakladnik, pred
tem pa se omenja kot komorni pisar (Kammerschreiber), zaradi Cesar ga navajamo na drugem seznamu.'%® Za
ostale celjske komornike nimamo indicev, da bi bili kakorkoli povezani z zakladnico, imamo pa indic, da so

88 Megenberg, Yeonomica, str. 170-171. Podobne indice dobimo tudi v Piccolomini, De miseriis curialium, str. 92-93. Gl. tudi Lackner,

Hof und Herrschaft, str. 82; Zolger, Der Hofstaat, str. 1-2, 8-9,15-16, 24-25.

8 GI. Zolger, Der Hofstaat, str. 24-25.

9 Otorepéev prepis Martino de Reyhenueelz v CKSL, 1384 V 3 je napacen. Pravilno je de Reyhenneck (Reicheneck je nemsko ime za

Rifnik). Gl. originalno listino: SI ST AS 1063, sig. 4341. Gl. tudi Kosi, Celjska klientela, str. 54.

Ehingen, Des schwabischen Ritters, str. 2=5. Rudolf von Ehingen je oce znanega $vabskega viteza in popotnika Jérga von Ehingena

(ok. 1428-1508). Jorgova avtobiografija je glavni vir za Rudolfa.

92 DF, 202696 (1440 5 27); SSKVT 1/3, it. 237.

93 MHEZ VII, &t. 140.

94 MHZ X, str. 104, 116; Die Chroniken, str. 477; Kosi, Celjska klientela, str. 54.

95 Kos, Pamet pod slemom, str. 209-210.

% Megenberg, Yeonomica, str. 162-164. Poleg termina magister coquinae Megenberg uporablja $e termin coguidascalus in coguinarius.
Za razlago tocaja in stolnika gl. Megenberg, Yeonomica, str. 164-167.

97 Za kuhinjskega mojstra na habsburskem dvoru gl. Lackner, Hof und Herrschaf?, str. 83-86.

98 (CKSL, 1388 XII 7; CKSL, 1390 VII 27; CKSL, 1392 1 23; CKSL, 1392 V 14; CKSL, 1395 VI 13; Kosi, Celjska klientela, str. 54.

% Novostraschezky, Stiriens Eden, str. 54, ne navaja vira.

100 MHEZ VII, §t."18; MHZ 11, t. 133; Kla1c Zadnji knezi, str. 110; Skreblin, Urbana elita, str. 162.

101 CFK I, fol. 44v, Kos1 Cel}ska khentela, str. 54

102 CFK I, fol. 117v, 128, 130v; Kosi, Celjska klientela, str. 54.

103 CFK I, fol. 127; Kosi, Celjska klientela, str. 54.

104 MHZ X, str. 38. V listini je naveden zgolj kot Jakob, sin Ulrika, a iz drugih virov vemo, da je bil Jakob Eberspeck sin Ulrika Ebers-
pecka. GL. MHZ VII, str. 1; MHZ X, str. 104. Gl. tudi Klai¢, Zadnji knezi, str. 110-111; Skreblin, Urbana elita, str. 70, 153.

105 CKSL, 1449 VIII 30.

106 T ackner, Hof und Herrschaft, str. 86-91, 107-108.

107 Megenberg, Yeonomica, str. 167-170. Na habsburskem dvoru komorniki niso bili zadolzeni za finance. Gl. Lackner, Hof und Herr-

schaft, str. 107-108. Dodatna razlaga v Lexikon des Mittelalters, 5/V, str. 885-886.

Gl. zakladnik v tej razpravi. Zolger, Der HofStaat, str. 3, 8, istoveti komornika in zakladnika.

91
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se gosposcinski dohodki stekali v grofovsko komoro, kar pomeni, da je komora kot neka blagajna vendarle
obstajala.'® Komorniki so morda skrbeli tudi za vladarjevo orozje in zas¢itno opremo (oklep in podobno).
Omenili smo Ze, da je Friderik II. imel komorni voz (verjetno za transport garderobe in drugih reci) ter voz
za transport oklepa.!10

Henrik Weitschnabel iz Mosa, komornik Hermana I. in Viljema (1388).11
Lacko, komornik Friderika II. (1436).112

Andrej Hesiber iz Loza, komornik Friderika II. (1444-1448).113

Jan Kaplir iz Sulovic, komornik Ulrika II. (1456).114

Jakob, komornik Katarine Brankovi¢ Celjske (1457).115

Ml

Vratarski mojster (magister janitorum)

Vratarskega mojstra v celjski upravi zasledimo samo enkrat, kar bi lahko nakazovalo, da se funkcija na
dolgi rok ni obdrzala. Megenberg vratarskega mojstra ne omenja, navaja zgolj vratarja, ki naj bi bil zadolZen
za varovanje komore, to se pravi vladarjevih zasebnih prostorov, in podrejen komorniku.!*® Za celjskega vra-
tarskega mojstra nimamo nobenih podatkov, da bi lahko kakorkoli opredelili njegove zadolzitve.

1. Jost Helfenberski, vratarski mojster Hermana II. (1424-1425).117
Kancler (cancellarius, Kanzler)

Kancler je poleg dvornega mojstra sodil med najpomembnejse uradnike v dvorni upravi. Bil je nacelnik
dvorne pisarne ter skrbnik pecata, s ¢imer mu je bilo poverjeno overjanje listin v grofovem imenu. To poment,
da je bil kancler vedno oseba, ki je uzivala zelo veliko grofovo zaupanje. Kancler praviloma ni osebno izdeloval
listin, saj je za to imel na voljo podrejeno pisarnisko osebje — pisarje. Ce je bil kancler odsoten, je pisar lahko
izstavil listino.!® V primeru, da je grof izstavil listino svojemu kanclerju, so listino s pecatom overile e druge
price, kar je jamdilo, da listina ni ponaredek. To nazorno kaze listina, izstavljena kanclerju Hansu Meusenreu-
terju, ki sta jo poleg Friderika II. pecatila se Erazem Lihtenberski in Henrik Erlauer.!® Na podlagi navedbe v
tevdni knjigi Friderika II. vemo, da je bil pri izstavitvi listin prisoten kancler, ki je listine pecatil, v nasprotnem

primeru jih je pecatil pisar, a z izrecno omembo, da je bila listina overjena v kanclerjevi odsotnosti.!20

1. Friderik, Zupnik v Laskem, kancler Hermana II. (1388-1389).12
2. Hans Meusenreuter s Pakenstajna, kancler Hermana II. in Friderika II. (1419-1441).122
3. Wolfgang, kancler Hermana II. (1430).123

109 Komatar, Ein Cartular, §t. 12 (1405 IV 22).

10 Celjska kronika, str. 99.

111 HHStA, Sonnenburg, Benediktiner, Allgemeine Urkundenreihe, 1388 X 21.

12 CFK 1, fol. 92v; Kosi, Celjska klientela, str. 54.

113 CKSL, 1448 IX 15; CFK'1, fol. 63v, 128, 131v, 133; Kosi, Celjska klientela, str. 54.

14 Jana Kaplirja omenja Nikolaj Liscius, protonotar kralja Ladislava V. Postuma, v pismu Eneju Silviju Piccolominiju. Liscius je bil v
Beogradu, ko so na Ulrika II. izvedli atentat. Po Liscijevih besedah je mladi Kaplir skusal svojega gospoda zascititi pred napadalci,
a je bil pri tem ranjen v desno roko in prisiljen k umiku. Liscius Kaplirja omenja kot cubiculariusa, a pod tem terminom moramo
verjetno razumeti komornika. Pismo je objavljeno v Forner, Enea Silvio, str. 361-369. Jakob Unrest v Avstrijski kroniki, str. 10,
omenja Jana Kaplirja, a o¢itno ni vedel, da je bil Ulrikov komornik.

15 DI, 49424 (1457 X11 18).

116 Megenberg, Yeonomica, str. 168. Za vratarja na habsburskem dvoru gl. Lackner, Hof und Herrschaft, str. 161-162. Heinig, Die
Tirhiter, str. 360-361, omenja, da so bili vratarji zadolZeni tudi za varovanje vladarja.

117 DI, 11621 (dve listini: 1424 VII 25 in 1425 IIT 31). V listini je naveden kot Jodocus Henselberger magister janitorum, a nedvomno
gre za Josta Helfenberskega, saj se med celjsko klientelo ne pojavlja noben Henselberger, niti ne poznamo nobeno druzino s tem
imenom z nasega prostora.

U8 T ackner, Hof und Herrschaft, str. 278.

19V CFK 1, fol. 62v pise: Derselb bricf ist vnderm betschadt durch die schreiber ausgeben worden dieweilen her Mert der kannczler (Mert iz
Krskega) bei meinem herrn nicht gewesen ist.

120 CFK I, fol. 98.

121 Schwanke, Die Kanzlei, str. 85, ga istoveti s Friderikom, Zupnikom v Laskem, kaplanom Hermana I.

122 CKSL, 1419 VI 18; CKSL, 1419 IX 10; CKSL, 1419 IX 17; CKSL, 1420 VI 29; CKSL, 1420 X 10; CKSL, 1420 XI 10; CKSL,
1423 11 2; CKSL, 1428 TV 10; CKSL, 1428 VIII 1; CKSL, 1432 XII 5; CKSL, 1437 IV 2; CKSL, 1441 TV 19; CKSL, 1441 IV
21; CFK 1, fol. 98; SSKVT 1/3, st. 237; Poviestni spomenici, $t. 52; Kosi, Celjska klientela, str. 54; Schwanke, Die Kanzlei, str. 86.
Meusenreuter je umrl najkasneje leta 1443. Gl. CFK I, fol. 123; CKSL, 1443 VI 28. Meusenreuter je bil ocitno krajsi ¢as celo v
sluzbi ogrske kraljice Elizabete Luksemburske. Gl. DF, 239758 (1440 IV 22).

123 Poiestni spomenici, $t. 82. Morda je istoveten s protonotarjem Wolfgangom Wurmom. GL. protonotarji v nadaljevanju razprave.
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Mert, zupnik v Novi Cerkvi, kancler Friderika II. (1431).124

Mert iz Krikega, zupnik v Laskem, kancler Friderika II. (1441-1446).1%°

neimenovani kancler (domnevno Mert iz Krskega), kancler Friderika II. (okoli 1442).126
Gasper iz Radovljice, kancler Friderika II. (1450-1454/1456).1%7

Baltazar Montschiedel, Zupnik v Radovljici, kancler Ulrika II. (1452/1454-1455).128

PN A

Protonotar (profonotarius, Oberster Schreiber)

Po Megenbergu je protonotar nacelnik pisarne in tisti, ki overja listine v vladarjevem imenu, kar pomeni,
da je skrbnik pecata.!? V 14. stoletju so bili protonotarji nacelniki celjske pisarne, do zacetka 15. stoletja pa
so se po zgledu dezelnoknezje pisarne preimenovali v kanclerje.3 V virih iz 15. stoletja lahko zasledimo tako
kanclerje kot protonotarje, ki pa se dosledno lo¢ujejo in jih ne moremo istovetiti. V tem primeru gre res za
dve razli¢ni funkciji, saj je protonotarje v tem ¢asu imela banovinska uprava. Celjski kot slavonski in hrvagko-
-dalmatinski bani so imeli svoje banovinske protonotarje. Ceprav so banovinski protonotarji uradno sodili v
banovinsko upravo, so bili verjetno do dolocene mere vkljuceni v celjsko pisarno in so jih grofje uporabljali
za svoje potrebe tudi kot zagorski grofje. Nada Klai¢ meni, da so protonotarji nadomescali Celjske kot bane
v Casu odsotnosti in so kot ¢lani banskega sodisc¢a imeli tudi sodno oblast.’3! Edini celjski protonotar iz 15.
stoletja, ki ocitno ni bil povezan z banovinsko upravo, je bil Wolfgang Wurm, ki je morda istoveten s kanc-
lerjem Wolfgangom. Prav njegov primer bi lahko kazal, da po uvedbi kanclerja funkcija protonotarja ni bila
povsem ukinjena.

Henrik, Zupnik v Celju, protonotar Hermana I. in Ulrika I. (1364-1374).132
Henrik, zupnik v Laskem, protonotar Hermana I. (1377-1382).133

Mihael de Raven, protonotar Hermana II. (1423-1425).134

Wolfgang Wurm, zupnik v Ponikvi, protonotar Friderika II. (1432-1433).13
Tomaz, protonotar Ulrika II. (1444).1%

Peter Mikéec iz Cirkvene, protonotar Ulrika II. (1454-1456).137

Anton Chonka, protonotar Ulrika II. (1456 ali prej).13

NNk

Sekretar (secretarius, secretarius cancellariae, Sekretir)

Funkcija sekretarja je nejasna. Megenberg je ne omenja. Prvotni pomen latinskega termina secretarius je
zaupnik oziroma tajnik.’3? Ce analiziramo celjske sekretarje, opazimo, da so skoraj vsi hkrati opravljali se
drugo funkcijo — gre za kanclerje, svetovalce, zdravnike in kaplane, torej za zelo izobrazene ljudi, ki so sodili
v 0zji krog celjskih sodelavcev. Navedba secretarius cancellariae v viru izdaja, da so bili povezani s pisarno.'*?
Domnevamo lahko, da gre za visje uradnike pisarne, ki so imeli dostop do najpomembnejsega pecata — secreta

124 G SI AS 1063, sig. 4863; CKSL, 1431 V 20; Schwanke, Die Kanzlei, str. 86.

125 CKSL, 14411V 19; CKSL, 1441 IV 21; CKSL, 1441 IX 1; CFK I, fol. 59, 62v, 68v, 121; MHEZ VII, it. 1,22; RG, V 06555; Kosi,

Celjska klientela, str. 54; Schwanke, Die Kanzlei, str. 86. Umrl je leta 1446 ali prej.

Celjska kronika, str. 99, omenja Friderikovega kanclerja, ki je bil ujet v ¢asu Friderikovega potovanja h kraljici Elizabeti na Ogrsko,

a ne navaja njegovega imena. Morda gre za Merta iz Krskega, ne moremo pa tega dokazati.

127 CKSL, 145011 13; Kosi, Celjska klientela, str. 54; Schwanke, Die Kanz/lei, str. 86. V. CFK Ila, fol. 20v, je naveden kot kancler Gasper
(Casparen kanczler). V CFK Ila, fol. 21, je naveden kot nekdanji kancler Friderika II., ne pa tudi kot kancler Ulrika II.

128 Celjska kronika, str. 107; RG, VI 00380. Schwanke, Die Kanzlei, str. 86, navaja, da je bil Ulrikov kancler Ze leta 1452. Pred tem,

natancneje leta 1451, je bil svetovalec grofa Henrika Goriskega. G1. CKSL, 1451 1 26.

Megenberg, Yeonomica, str. 151.

Za razlago kanclerja in protonotarja na habsburdkem dvoru gl. Lackner, Hof und Herrschaft, str. 278, 311-312. Dodatna razlaga v

Schubert, Fiirstliche Herrschaft, str. 31.

131 Klai¢, Zadnji knezi, str. 88, 109-110.

132 ST ST AS 1063, sig. 4211; CKSL, 1364 VI 24; Schwanke, Die Kanzlei, str. 85.

133 CKSL, 1382 1 11; Schwanke, Die Kanzlei, str. 81, 85, ga istoveti s Henrikom, Zupnikom v Laskem, pisarjem Hermana II. in njego-
vim kaplanom.

134 Stipisic I, §t. 1645, 1681, 1682; Klai¢, Zadnji knezi, str. 108, 110. Leta 1433 ocitno ni bil ve¢ Hermanov protonotar. G1. MHZ 1I,
§t. 65. Pred tem in asneje je bil protonotar krizevske Zupanije. Gl. npr. CDA VIII, §t. 120 ter Stipisi¢ I, st. 1558, 1568.

135 ADG Regesten, 1432 VII 17; Weiss, Quellen, 1433 1 10. Lang I, §t. 20/32. Morda je istoveten s kanclerjem Wolfgangom. Leta 1427
je bil $e zupnik v Krskem. GI. StiASP, Urkunden (1005-1918), 1427 V 30.

136 MHT I, st. 252.

137 Stipisic 11, 5t. 2271, 2314, 2315.

138 MHZ VI, str. 127.

139 Tackner, Hof und Herrschaft, str. 313-314.

140 MHEZ VI, st. 217.

126

129
130
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—in morda tudi do arhiva ter so lahko overjali listine, ko je bil kancler odsoten.'*! Ne moremo pa tudi povsem
ovredi hipoteze, da gre v nekaterih primerih preprosto za zaupnike.

Mihael Falconis iz Montpelliera, Zupnik v Laskem, sekretar Hermana II. (1415).14
Hans Meusenreuter iz Fiirstenfelda,'4’ sekretar Hermana II. (1415).144

Friderik Apprecher, duhovnik, sckretar Friderika II. (1441).1%

Mert iz Krskega, Zupnik v Laskem, sekretar Friderika II. (1441).146

Leonard Moringer iz Esslingena, sekretar Ulrika II. (1451).147

Andrej Glogauer, sekretar Friderika II. in Ulrika II. (1452-1455).148

A s

Pisar (notarius, Schreiber, Kanzleischreiber)

Pisar je bil niZji uradnik dvorne pisarne, ki je izdeloval listine. Raziskave so pokazale, da je termin »pisar«
véasih rabljen kot skupni imenovalec za vse ¢lane pisarne in ne odraza stopnje, a analiza virov kaze, da je v
nasem primeru pisar vedno pisar.¥® Ta je bil podrejen nacelniku pisarne — protonotarju oziroma kanclerju — in
vi§jemu pisarniskemu uradniku, sekretarju.’*? Kot kaze primer Gasperja iz Radovljice, so pisarji lahko napre-
dovali vse do kanclerja.

Ditmar (1260).151

Leo (1288).152

Konrad, zupnik v Novi Cerkvi, pisar Friderika 1. (1344).1%3
Henrik, Zupnik v Laskem, pisar Hermana I. (1374).1%4
Henrik, zupnik v Celju, pisar Hermana I. (1380-1382).1%
Filip iz Prossmaritz, duhovnik, pisar Hermana II. (1412).1%¢
Hans Weinreich, pisar Hermana II. (1413).17

Henrik Plochl, duhovnik, pisar Hermana II. (1413).158
Konrad Schurger, pisar Hermana II. (1417).1%°

10 Pavel iz Jarne, pisar Hermana II. (1431).160

11. Mert iz Ribnice, duhovnik, pisar Hermana I1.? (1434).161
12. Gasper iz Radovljice, pisar Friderika II. (1436-1445).162

000 NON UL LN

141 GLI. tudi Langmaier, Kaiser Friedrich IIL., str. 161~163. Lackner, Hof und Herrschaft, str. 313-314, domneva, da so bili sekretarji v 14.
stoletju zaupniki dezelnega kneza, proti izteku 14. stoletja pa moramo pod tem terminom razumeti ¢lana dvorne pisarne. Komatar,
Ein Cartular, §t. 12 (1405 IV 22) omenja celjski secret.

142 RG, II1 01618.

143 Hans Meusenreuter je leta 1419 prejel od Hermana I1. v fevd gospostvo Pakenstajn, ki ga je kupil od Josta Helfenberskega in od

takrat dalje se pogosto omenja kot Hans Meusenreuter s Pakenstajna. Gl. CKSL, 1419 VI 18. Firstenfeld je kraj blizu Gradis¢an-

ske v Avstriji.

RG, III 01312. O¢itno je bil tudi klerik salzburske skofije (clericus Salzburgensis diocesis), Ceprav se kasneje nikoli ne omenja kot

duhovnik, poleg tega pa je bil tudi porocen.

145 CKSL, 1441 IX 1. Istoveten s svetovalcem Friderikom Apprecherjem, zupnikom v Laskem (gl. CKSL, 1457 11 10 ali Birk I, str.
141-143).

146 MHEZ VI, it. 22.

147 Historia Australis, str. 224; Schwanke, Die Kanzlei, str. 86. V RG VI 03951 je naveden s polnim imenom.

148 MHEZ V11, st. 217; Ortvay, Pozsony vdros ITI, str. 218, tudi op. 7.

149 Gl1. Kos, Pismo, str. 185; Lackner, Hof und Herrschaft, str. 312.

150 GI. tudi’ Megenberg, Yconamzca, str. 149-151, 156-160.

151 CKL, it. 30. Ditmar j je avtor na Zovneku izstavljene listine, zato lahko dopus¢amo moznost, da gre za pisarja Zovneskih. GL. tudi
Kos, D1plomat1cm diskurz, str. 147-148, zlasti str. 162.

152 CKL, §t. 57. Leo je podoben primer kot Ditmar. Gl. Kos, Diplomati¢ni diskurz, str. 163.

153 ADG Regesten, 1344 111 14; CKSL, 1344 III 26.

154 ST ST AS 1063, sig. 5986; CKSL, 1374 IX 14; Schwanke, Die Kanzlei, str. 81, 85, ga istoveti s protonotarjem Henrikom, Zupnikom
v Lagkem.

155 ST SI AS 1063, sig. 4319; CKSL, 1380 IX 21; CKSL, 1382 I 11; Schwanke, Die Kanzlei, str. 81, ga ne istoveti s protonotarjem
Henrikom, Zupnikom v Celju.

156 RG, I1I 01863.

157 ST SI AS 1063, sig. 4421; CKSL, 1413 II 10; Kosi, Celjska klientela, str. 54; Schwanke, Die Kanzlei, str. 86. Hans Weinreich je prvi

oznani pisar, ki je bil o¢itno laik.

158 BCCF, Archivio dell'antica Communita di Cividale, Lorenzo d'Orlandi, H-9, §t. 139; Schwanke, Die Kanzlei, str. 81.

159 DAGS, Bistumsurkunden, 1417 VIII 24; Schwanke, Die Kanzlei, str. 86.

160 CDA VIII, st. 120.

161 CKSI., 1434121 V listini je navedeno, da je Mert njen avtor (Martinus de Reyffnicz capellanus eius (Hermanov) ssz. (scripsit — napi-
sal). Ali je bil Mert uradni pisar Hermana II. pa se iz listine ne da razbrati.

162 CFK 1, fol. 28, 28v, 61v, 62v (verjetno schreiber), 108; MHEZ VII, st. 22; Schwanke, Die Kanzlei, str. 86.

144
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13. Walter, pisar Friderika II. (1437).163

14. Stefan Graspan, pisar Friderika II. (1441).164

15. Anton iz Gudovaca, pisar Friderika II. in Ulrika II. (1442-1452).165
16. Jurij Schiringer, pisar Ulrika II. (1447-1450).16

17. Andrej Glogauer, pisar Friderika II. in Ulrika II. (1450-1453).167
18. Janez Reichmutt, pisar Friderika II. in Ulrika II. (1450-1456).168
19. Andrej, pisar Friderika II. (1454).1¢

20. Janez iz Radovljice, pisar Ulrika II. (1456).170

21. Mihael Weinmann, pisar Ulrika II. (1456).17!

Kaplan (capellanus, Kapellan)

Kaplan je bil vladarjev osebni duhovnik in ¢lan dvorne kapele ter je bil zadolzen za vladarjevo duhovno

oskrbo.17? Predvidevamo lahko, da so bili kaplani Celjskih obenem njihovi osebni spovedniki. Ze Herman I.
je od papeza prejel privilegij, da si sam izbere svojega spovednika, kasneje pa je bil taksen privilegij podeljen
$e ostalim grofom.'”3 Kaplani so bili izobrazeni in kot kaze primer ene listine, so po potrebi lahko napisali
tudi listino.74

Henrik, zupnik v Laskem, kaplan Hermana 1. (1374).17°

Friderik, zupnik v Laskem, kaplan Hermana I. (1380).17

Leopold, Zupnik v Kranju, kaplan Hermana II. (1400).177

Janez iz Mile, Zupnik v Laskem, kaplan Hermana II. (1407).178
Janez, kanonik v Zagrebu, kaplan Hermana II. (1409).17

Hans iz Baldramsdorfa, duhovnik, kaplan Hermana II. (1433).180
Mert iz Ribnice, duhovnik, kaplan Hermana II. (1434).181

Friderik Apprecher, duhovnik, kaplan Friderika II. (1440).182

Andrej During, duhovnik, kaplan Friderika II. in Ulrika II. (1442).183
10. Valentin Chuen iz Steina,'®* duhovnik, kaplan Friderika II. (1447).1%
11. Janez Crossin, duhovnik, kaplan Friderika II. (1448).18

12. Eberhard Seus, duhovnik, kaplan Friderika II. (1449).187

13. Leonard Moringer iz Esslingena, kaplan Ulrika II. (1449).1%8

WRONIN AW

163
164
165
166
167
168

169
170
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172
173
174

175
176
177
178
179
180
181
182

183
184
185
186
187
188

Schwanke, Die Kanzlei, str. 82, 86.

MHEZ VII, st. 22.

SI ST AS 1063, sig. 4537; CKSL, 1450 III 30; Stipisic¢ I, §t. 2031; Stipisic 11, st. 2206; Klai¢, Zadnji knezi, str. 112.

CKSL, 1447 X 12; Baraga, Kapiteljski arhiv, $t. 63; Kosi, Celjska klientela, str. 54; Schwanke, Die Kanzlei, str. 83, 86.

Schwanke, Die Kanzlei, str. 86.

CKSL, 1450 XII 8; CKSL, 1451 IX 25; CKSL, 1453 VIII 11; CKSL, 1454 11T 12; CKSL, 1454 VI 15; CKSL, 1455 X 8; Kosi,
Celjska klientela, str. 54; Schwanke, Die Kanzlei, str. 86. Leta 1458 je bil kot pisar Ze v sluzbi ogrskega kralja Matije Korvina. Gl.
CKSL, 1458 V 23.

MHEZ VII, §t. 237. Morda je istoveten s sekretarjem Andrejem Glogauerjem. Gl. sekretar v tej razpravi.

CFK IIa, fol. 29v=30.

Birk I, §t. 223; Schwanke, Die Kanzlei, str. 86. Po smrti Ulrika II. je bil v sluzbi cesarja Friderika ITI. Michael Weinmann je avtor
t. i. Celjskega kartularja. Gl. Kartular, fol. 1.

Lexikon des Mittelalters, 5/V, str. 930; Megenberg, Yeonomica, str. 137-139.

CKSL, 1439 1V 2; RG, 11 03240; RG, 111 00971; RG, V 01906; RG, VI 01262; RG, VI 01262; RG, VI 05572.

Na koncu listine SI SI AS 1063, sig. 345 (prepis: CKSL, 1434 1 21) je navedeno Martinus de Reyffnicz capellanus eius (Hermanov,
op.) sst. (scripsit — napisal, op.).

SI SI AS 1063, sig. 5986; CKSL, 1374 IX 14.

CKSL, 1380 IX 21; Schwanke, Die Kanzlei, str. 81, ga istoveti s Friderikom, Zupnikom v Laskem, kanclerjem Hermana II.

ST SI AS 1063, sig. 345; CKSL, 1400 VI 29.

SI ST AS 1063, sig. 6596; CKSL, 1407 I 26.

ST SI AS 1063, sig. 4677; CKSL, 1409 IX 3.

KLA, Porcia, Herrschaftsarchiv, 1433 XII 4.

CKSL, 14341 21 (avtor listine je prav omenjeni Mert).

RG, V 01888. Istoveten s Friderikom Apprecherjem, sekretarjem (gl. CKSL, 1441 IX 1) in Zupnikom v Laskem (gl. CKSL, 1457
1I).

MHEZ VII, st. 26; RG, V 00246.

Ni mi znano, za kateri Stein gre.

RG, VI 05675.

RG, VI 02756.

Schwanke, Die Kanzlei, str. 85. Leta 1448 je omenjen kot prior dominikanskega samostana na Ptuju. Gl. CKSL, 1448 X 7.

RG, VI 03951.
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14. Janez Harrer, duhovnik, kaplan Friderika II. (1450).1%°
15. Sigismund, varazdinski arhidiakon, kaplan Katarine Brankovi¢ Celjske (1458).1%

Zdravnik (physicus, Arzt, Wundarzt)

V virih zasledimo dva zdravnika Celjskih, za tretjega pa imamo samo indic. Prvi je bil Mihael Falconis
iz Montpelliera, doktor medicine in kanonskega prava.’! Bil je tudi sekretar in svetovalec Hermana II. ter
zupnik v Laskem. Zaradi neznanja jezika Zupljanov mu je papez moral dati dovoljenje za opravljanje sluzbe.
Leta 1418 je bil izvoljen za dekana dunajske medicinske fakultete in od takrat ga ne zasledimo ve¢ na celjskem
dvoru. Drugi zdravnik, Erhart Haidinger, je bil o¢itno laik. Kar se tice tretjega zdravnika, Ce/jska kronika ome-
nja, da je Friderika II. po izpustitvi iz pripora leta 1426 oskrbel zdravnik. Ce verjamemo kroniki in nimamo
razloga, da ji ne bi, ga je najverjetneje oskrbel dvorni zdravnik, ¢igar imena pa kronika ne navaja.1??

1. Mihael Falconis iz Montpelliera, Zupnik v Laskem, zdravnik Hermana II. (1415-1418).13
2. neimenovani, zdravnik (1426).194
3. Erhart Haidinger, zdravnik Friderika II. in Ulrika II. (1444-1448/1452?).1%

Prokurator (procurator, Prokurator)

Prokurator je zastopal vladarja pri tretji osebi ali je v njegovem imenu izvajal dolo¢eno nalogo. V to ka-
tegorijo lahko $tejemo tudi pooblad¢ence, opolnomocence in zastopnike. Omenjene funkcije so bile pogosto
¢asovno omejene, saj so bile vezane na dolo¢eno nalogo.!?® V ¢asu Friderika II. so Celjski o¢itno imeli stalne
prokuratorje v Rimu, kar pri¢a o njihovem takratnem ugledu.

Konrad von Neuburg, prokurator Friderika I. (1337-1341).17

Osterman Rauber, Zupnik v Poljanah, prokurator Hermana II. (1430).18

Janez Karschaw, duhovnik, prokurator Celjskih v Rimu (1439-1441).1%°

Mert iz Sevnice, Zupnik v Dobrepolju, prokurator Celjskih v Rimu (1451).2%

Friderik Lamberger, opolnomocenec Katarine Brankovi¢ Celjske v pogajanjih s cesarjem Frideri-
kom III. (1457).201

Andrej Baumkircher, opolnomocenec Katarine Brankovié¢ Celjske v pogajanjih s cesarjem Frideri-
kom I11. (1457).202

Ml

o

Zakladnik (thesaurarius)

Zakladnik je skrbel za zakladnico, v kateri so bili hranjeni predvsem dragoceni predmeti iz plemenitih kovin,
kot sta zlato in srebro.2% Na podlagi virov vemo, da so Celjski imeli zakladnico na Zgornjem in Spodnjem gradu
v Celju ter na Zovneku.?* Te zakladnice niso delovale kot osrednje blagajne, kamor bi se stekali vsi dohodki
od gospostev in raznih dejavnosti. Omenili smo Ze, da so grofi imeli poseben voz za transport zaklada.?®> Po
Megenbergu se lahko funkciji zakladnika in komornika prekrivata in v virih se res omenja en celjski zakladnik,

189 CKSL, 1450 I1I 5.

190 MHZ 11, §t. 197. Nekoliko nenavadno, da je Katarina imela katoliskega kaplana, ko pa naj bi ohranila pravoslavno veroizpoved in
po navedbah Celjske kronike imela svojega pravoslavnega kaplana. Gl. Celjska kronika, str. 93.

91 Montpellier je kraj na jugu Francije.

192 Gl. tudi Megenberg, Yeonomica, str. 144-149.

193 AFMUV 1, str. 40; AFMUV 111, str. 305; RG, I1I 01618; Kosi, Herman II. Michael Falconis se je v dolo¢enem trenutku udelezil
koncila v Konstanci (1414-1418) in morda sta se s Hermanom II. spoznala ravno tam. Gl. Chroni, str. 178.

194 Celjska kronika, str. 80-81.

195 AMB, Magistrit mesta Bratislavy, zbierka listin a listov, 1444 I 14; AMB, Magistrat mesta Bratislavy, zbierka listin a listov, 1448
IIT 27; KLA, Khevenhiiller, Familie, 1452 VII 12. Leta 1452 je bil Ze sodnik v Stainachu.

196 Kos, Pamet pod §lemom, str. 216.

197 CKL, §t. 167, 184; HKA, Urkunden (1170-1894), 1341 XI 13.

198 ST ST AS 1063, sig. 4704; CKSL, 1430 I1I 11.

199 RG, V 01973; RG, V 04176, RG, V 06555; RG, V 09063.

200 RG, VI 04130.

201 Birk I, str. 149; CKSL, 1457 X1I 15.

202 Birk T, str. 149; CKSL, 1457 XII 15.

203V listini SI SI AS 1063, sig. 4423 (prepis: CKSL, 1414 X1 9), se omenja camera vasorum argentorum seu thesauria na Spodnjem

radu v Celju.
204 ST ST AS 1663, sig. 4423; CKSL, 1414 X1 9; Celjska kronika, str. 90, 115-116, 132.
205 Celjska kronika, str. 99.
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ki je bil hkrati komornik, pred tem pa se omenja tudi kot komorni pisar (Kammerschreiber).2°® Predpostavljamo
lahko, da je bil zakladnik vezan bolj na zakladnico kot na vladarjevo osebo in ni spremljal dvora na potovanju.

1. Filip, zupnik v Vodicah (1408) in Kamniku (1414), komorni pisar (1408) ter komornik in zakladnik
na Spodnjem gradu v Celju (1414).207

Glavar (capitaneus, Hauptmann)

Glavar je bil grofov namestnik v grofiji ter je imel upravne, vojaske in sodne pristojnosti. Celjski so imeli
glavarje v vseh svojih grofijah, njihovi sedeZi pa so bili na gradovih Celje, Krapina, Ortenburg in Metlika.208 V
grofiji v Marki in Metliki, ki je imela polozaj dezele, je imel glavar kot dezelni glavar vec¢ja pooblastila, saj je
po privilegiju iz leta 1365 predsedoval ograjnemu sodis¢u v Metliki in sodil dezelnemu plemstvu, poleg tega
je lahko imel tudi namestnika — dezelnega upravitelja (Landesverweser), a v Casu celjskega gospodovanja teh
oditno ni bilo.2%?

Glavarstvo Glavar

Grofija Celje Jost Helfenberski (1452-1454)%11

(1341-1456)210

Grofija Zagorje Jurij Mindorfer (1422-1424)%2

(1399-1456) Hans Wernburger (1428-1436)13
Ahac Mindorfer (1444-1456)14

Grofija Ortenburg s Sternbergom Viljem Perneski (1420)>"

(1418-1456) Nikolaj von Weisspriach (1427)%1

Andrej von Graben (1432-1445)?'7
Jurij Ungnad (1447-1449)8

Andrej von Weisspriach (1453-1454)2"°
Grofija v Marki in Metliki Hans Hohenwarter (1423-1432)220
(1443-1456) Jurij Kollnitzer (1444-1447)22!
Wolfgang Ecker (1449)222

Baltazar Lihtenberski (1456)223

206 Megenberg, Yeonomica, str. 169. Za komornika na habsburskem dvoru gl. Lackner, Hof und Herrschaft, str. 90-91,107-108. Zolger,
Der Hofstaat, str. 3, istoveti zakladnika in komornika.

207 ST ST AS 1063, sig. 5364; CKSL, 1408 XI 11; CKSL, 1414 XI 9. Leta 1408 je bil $e Zupnik v Vodicah in nato leta 1414 v Kamniku.
V SI SI AS 1063, sig. 4423 (prepis: CKSL, 1414 X1 9), je omenjen kot camerarius seu thesaurarius (zakladnik oziroma komornik,
op.). Sode¢ po zapisu v listini sta komora in zakladnica (camera vasorum argentorum seu thesauria) ter komornik in zakladnik (came-
rarius seu thesaurarius) pravzaprav eno in isto.

208 Kosi, Grajska politika, str. 485-486.

209 CKSL, 1365 IV 29.Izjema je bilo krvno sodstvo, ki je bilo v rokah deZelnega kneza. Celjski grofje so leta 1383 pridobili trga Me-
tlika in Crnomelj ter gospostva Kostanjevica, Novo mesto in Visnja Gora v zastavo od Habsburzanov, a vse do leta 1443 niso imeli
deZelnoknezje oblasti nad grofijo v Marki in Metliki. Gl. Kosi, Graftschaft Mettling, str. 40-44, 57-58.

210V posesti Celjskih od—do.

21 ADG Regesten, 1452 VIII 10; CKSL, 1454 III 17; CKSL, 1454 IV 4; CKSL, 1454 VIII 28.

212 CKSL, 1422 VIII 3; CKSL, 1424 VIII 10; Kosi, Grajska politika, str. 18-19.

213 CKSL, 1428 11 8; CKSL, 1433 T 11; CKSL, 1434 111 31; CKSL, 1435 III 12; CKSL, 1436 VI 29; DF, 256326 (1433 VI 24);
Poviestni spomenici, $t. 82, MHZ 11, §t. 65; TKL 1I, §t. 172, 180; Kosi, Grajska politika, str. 20.

214 CKSL, 1444 1 29; CKSL, 1454 IX 8; DF, 255737 (1451 X1 25); DL, 37147 (1454 IX 11); DL, 34402 (1455 XII 14); DL, 34763
(1456 118); MHEZ VII, st. 140, 237; NOLa, Gerichtsarchive, Landesgericht Wien, Landrechtsurkunden 019 (1450 X 27); Kosi,
Grajska politika, str. 19.

215 HHStA, Millstatt, Benediktiner (1122-1588), 1420 V 28.

216 ADG Regesten, 1427 111 12.

217 CKSL, 1432 1V 4; CKSL, 1441 V 31; DF, 258064 (1435 VII 17); CFK 1, fol. 45v; KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1443 IV
3; KLA AJlgememe Urkundenrelhe 1436 IV 19; KL A, Khevenhiiller, Famlhe 1444 1 25; KLA, Khevenhiller, Familie, 1444 11
17 KLA Porcia, Herrschaftsarchiv, 1443 1V 6; HHStA Millstatt, Bened1kt1ner (1122- 1588), 1438 III 18; LNSAL, st. 323; RI
XHI/ 12, 5t. 279; Kosi, Grajska politika, str. 25.

218 HHStA, Salzburg, Erzstift (798-1806), Allgemeine Urkundenreihe, 1447 VII 9; BayHStA, Erzstift Salzburg Urkunden (940—
1781), 1449 11 26; Wiessner, Die Schenken, $t. 440 (1448 1 22).

219 ADG Regesten, 1454 11 11; Chmel I, str. 25.

220 CKSL, 1424 IX 8; CKSL, 1424 VIII 10; CKSL, 1428 1 17; CKSL, 1430 V I; CKSL, 1429 V 25; CKSL, 1430 V 1; CKSL, 1432
17, DOZA, Urkunden, 1423 XTI 30. Kosi, Grajska politika, str. 20; Kosi, Graffschaft Mettling, str. 48, meni, da so ga na polozaj

lavarja umestlh Habsburzani kot dezelni knezi, a da so zanj loblra_h Celjski.

221 CKSL, 1447 IX 18; Kosi, Celjska klientela, str. 21. Kollnitzer j je leta 1430 Ulrika II. spremljal na potovanju v Spanijo. G1. Hibler,
Das Wallfahrtsbuch, str. 44.

222 Die Chroniken, str. 477; Kosi, Grajska politika, str. 50.

223 CKSL, 1456 IX 13; SI AS 1063, sig. 657; Kosi, Grajska politika, str. 18.
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Gradiscan (castellanus, Burggraf), oskrbnik (Pfleger), grajski glavar (Hauptmann, capitaneus), *
grajski upravnik (Schaffer) in podgradis¢an (vicecastellanus)

Gradove, ki jih CCIJSkl niso podeljevali v fevd, so predali vazalom v upravo.??> Naloge gradis¢anov so bile,
da proti pla&ilu grad varujejo in vzdrzujejo. Ce je bil dologen grad tudi sedez dezelskega sodi§c¢a, so gradis¢ani
obenem prevzeli funkcijo dezelskih sodnikov.226 V' 15. stoletju se poleg gradi$¢ana pojavita Se oskrbnik in
grajski glavar, ki pa imata enake zadolZitve kot gradiscan.??” V starejsih virih zasledimo tudi grajskega uprav-
nika, ki pa je imel bolj gospodarske zadolzitve.??8 V enem viru se omenja tudi vicecaste/lanus, torej podgradi-
$¢an, zelo verjetno namestnik gradis¢ana.?? Uporaba terminov ni bila vedno dosledna, tako da se lahko za
isto funkcijo v razli¢nih virih uporabljajo razli¢ni termini. Stari druzinski gradovi Zovnek, Lemberg, Senek,
Ojstrica in Libenstajn so v zgodnjem obdobju z vidika raziskav nekoliko problematlcm, saj ohranjeni viri niso
dovolj izpovedni, da bi lahko dolocili, ali so jih Zovneski podeljevali v pravi fevd ali le v gradis¢ansko upra-

v0.20V redkih primerih na nekaterih gradovih zasledimo po dva gradis¢ana hkrati.

Grad Gradiscan, oskrbnik, glavar, upravnik ali podgradis¢an
Bela Pec Bernhard Kleinherr, gradiscan (1440)%3
(1431-1456)231 Hans von Fresach, gradis¢an (1440)%3
Hans Cuéperéki, gradiscan (1447-1463)%
Bozjakovina Peter Kastenar, gradiscan (1446)>3
(po 1436-1460)
Cesargrad Andrej Baumkircher, gradiscan (>—1456)%%
(1399-1456)
Cakovec Frank Krbavski, glavar (1437)%7
(1405-1461) Jurij Saurer, glavar (1440-1442)2%8
Walter Safner, glavar (1446)%
Hans Lamberger, glavar (1454)%40
Friderik Lamberger, glavar (1456)**!
Cazma Reinhard von Rain, gradis¢an (1404)2+?
(po 1399-1460) Jurij Pirs, gradiscan (1445-1449)*4
224

V virih se za obe funkeiji, glavarje in grajske glavarje, uporablja isti izraz — capitaneus oziroma Hauptmann.

225 Kosi, Celjska klientela, str. 30; Trenutno najboljsi pregled »grajske politike« grofov Celjskih v Kosi, Grajska politika.

226 Kos, Vitez in grad, str. 62—68.

227 Bizjak, Grad kot sredisce, str. 438; Kos, Vizez in grad, str. 62—68; Kosi, Grajska politika, str. 485. Grajski glavarji (capitaneii) se pojav-
ljajo predvsem na gradovih v Slavoniji. Navedba capitaneus seu castellanus v vsaj dveh virih potrjuje naso hipotezo, da so bili grajski
glavarji istovetni z gradis¢ani. Gl. DL, 13674 (1442 III 20); MHZ X, st. 116.

228 CKL 3t 115,122,123, 145, 152, 153, 159. Razlaga upravnika v Kos, Vitez in grad, str. 410.

229 MHZ 11, §t. 158.

230 Edino za Lemberg imamo izrecno omembo gradis¢ana leta 1275 ter upravnika med letoma 1308 in 1340 (gl. CKL, st. 45). Za
Zovnek in Ojstrico nimamo nobene izrecne omembe gradiscana do poznega 14. oziroma zgodnjega 15. stolet]a, na Sencku in Li-
benstajnu pa se o¢itno sploh ne pojavlja. Kos, Vitez in grad, str. 310-313, 313-314, 334-335, 376, 409-410, je preprican, da so bili
omenjeni gradovi v gradis¢anski upravi ministerialqv in nizjega plemstva (vitezov), a vsi zaradi naértnih hitrih menjav niso imeli
naziva gradis¢an. Kosi, Celjska klientela, str. 14, za Zovnek meni, da je bil v 13. stoletju v gradis¢anski upravi ministerialov.

231V posesti Celjskih od—do. Nekatere gradove je po smrti Ulrika I1. leta 1456 obdrzala Katarina Brankovi¢ do okoli leta 1460/1461.

232 Sapac¢, Grad Bela Peg, str. 355.

233 Mlinar, Urbarji, str. 23, je verjetno storil napako, ko je ime poslovenil kot Hans iz Brez. Zelo verjetno ne gre za Hansa von Friesach

(Breze na Koroskem), ampak za Hansa von Fresach (Fresach na Koroskem, priblizno 50 km stran od Brez/Friesacha), ki se prvikrat

pojavi leta 1432. V starejsih virih se ime Fresach pogosto zapisuje kot Friesach ali Fresiach. Gl. Fresacher, Das Geschlecht, str. 190,

201. Hans von Fresach je vletih 1433 in 1455/1456 prejel v fevd grad Prieflenegg na Koroskem. G1. CKSL, 1433 XII 17; CFK I1a,

fol. 22v.

Mlinar, Urbaryi, str. 23, navaja vir, ki omenja $e druge gradid¢ane Bele Pedi. Vsi so bili predhodniki Jurija Flecka, gradi§¢ana v letu

1499, in sicer Grims¢icer, Haunsberg, Steckner, Kacjaner, Konrad von Stein, neki Ceh in Andrej von Graben. Iz vira zal ni

razvidno, kdaj in v kak§nem vrstnem redu so opravljali funkcijo.

235 Stipigic 11, 5t. 2074.

iig Celjska kronika, str. 153. Verjetno gradis¢an $e za ¢asa Ulrika I

238 CKSL, 1440 1V 24; DL, 13674 (1442 111 20); Engel L, str. 291; TKL 11, t. 206; Kosi, Grajska politika, str. 22.

239 TKIL I, §t. 238; Kosi, Grajska politika, str. 21.

240 ST ST AS 1063, sig. 6022; CKSL, 1454 VI 15.

241 Celjska kronika, str. 155. Ni izkljuéeno, da se je kronist zmotil in gre za Hansa Lambergerja.

242 ST AS 1063, sig. 373; CKSL, 1404 VII 30. Vprasanje je, ali so Celjski Cazmo v tem ¢asu Ze posedovali. Reinhard de Rain bi lahko
bil iz Brezic (nemsko: Rain).

243 DF, 231216 (1445 V1 7); Stipisi¢ I, st. 2062, 2134, 2136; Engel 1, str. 292. G1. tudi Pélosfalvi, The Noble Elite, str. 303.

234
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Dravograd Gerloh Leubacher, gradiscan (1387)**
(1386—1456) Nikolaj Gall, oskrbnik (1423)%4
Durdevac Gasper Pirs, glavar (1449)%%
(1445-1460) Bernhard Griebinger, glavar (1450)%47
Martin Cipser, podgradiscan (1451)*8
Forhtenek Hajnclin Raumschiissel, gradis¢an (1378)>%
(1336-1456) Hieronim Voitlander, gradiscan (1441)*°

Anton Grims¢icer, gradis¢an (1448)%1
Hans Kolenc, gradiscan (1454)>2

Goldenstein Konrad Mossburger, oskrbnik (1418)253

(1418-1456)

Graceno Jurij Ochsel, gradiscan (1421/1422)%4

(1356-1456) Mihael Unruo, gradidcan (>-1456)*°

Gumnik Jurij Pirs, glavar (1449)%%¢

(po 1437-1456)

Hohenburg pri Spitalu Erazem Feistritzer, gradis¢an (1420)%7

(1418-1456) Sigmund Rosegger, gradiscan (1437)2¢
Konrad Haspel, oskrbnik (1453)>°

Hrastovica Jurij Pirs in neimenovani kolega, glavarja (1445)%¢

(vsaj od 1445 do 1456) Martin Reutcher, gradis¢an (1448)%¢1

Kacenstajn Hieronim Voitlander, gradiscan (1439)%2

(1351-1456)

Kamen pri Begunjah Ahac Grimséicer, gradiscan (1407-1422)263

(1418-1456) Jurij Lamberger, gradiscan (1426)%4

Kamen v Podjuni Jurij Hallegger, oskrbnik (1436)°

(1358-1456)

Kamenica Sigmund Acz, gradis¢an (1435)%°

(1435-1456)

Koprivnica Wolfhard Kapfenstein, gradiscan (1423)8

(1423/1444-1456)267 Luka, gradiscan (1444-1445)2%°

244 ST AS 1063, sig. 5339; CKSL, 1387 VIII 28.

;iz HHStA, Salzburg, Erzstift (798-1806), Allgemeine Urkundenreihe, 1423 VI 8.

247
248

249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260

261
262
263
264
265
266
267

268
269

DF, 231246 (1449 1 13); DF, 231288 (1449 1V 9); Engel I, str. 426; Stipisi¢ 11, §t. 2134, 2136. Gre za brata Jurija Pirsa. Palosfalvi,
The Noble Elite, str. 303, dopusca moznost, da je bil glavar med letoma 1445 in 1456, a glede na to, da se leta 1450 kot glavar omenja
Bernhard Griebinger, je to malo verjetno.

MHZ X, str. 116; Kosi, Grajska politika, str. 21.

Engel I, str. 426. V MHZ 11, st. 158, je omenjen kot wicecastellanus, torej podgradis¢an. Morda je bil namestnik glavarja Bernharda
Griebingerja.

TKL T, st. 211; Kos, Vitez in grad, str. 274.

CKSL, 1441 VIII 28; CKSL, 1441 X 11.

CKSL, 1448 VI 22.

ST AS 1063, sig. 4553; CKSL, 1454 V 30.

KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1418 X1 2.

Kos, Vitez in grad, str. 257, op. 42.

Birk II, str. 142. Verjetno gradiscan e za ¢asa Ulrika II. Cesar Friderik III. ga je leta 1457 obdrzal na istem na poloZaju.

DF, 231246 (1449 T 31); Engel 1, str. 319.

HHStA, Millstatt, Benediktiner, (1122-1588), 1420 V 28.

As 1063, sig. 4713; CKSL, 1437 111 8.

Chmel II, str. 26.

DL, 80833 (1445 VI 18); Engel I, str. 329. Listina omenja Georgio Pyers et eius consocio, capitaneis meis (Ulrici, comitis Ciliae) in
Harazthowycza.

DF, 255727 (1448 VIII 20); Engel I, str. 329.

CKSL, 1439 V 16.

CKSL, 1407 111 13; CKSL, 1412 X 2; CKSL, 1416 XI 8; CKSL, 1418 IX 20; CKSL, 1422 TV 27.

SI AS 1063, sig. 487; CKSL, 1426 V 16.

KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1436 V 15.

SI AS 1063, sig. 522; CKSL, 1435 VII 17.

Koprivnica (madzarsko Kévir) v Slavoniji je bila Se leta 1414 v rokah kraljice Barbare Luksemburske. Leta 1423 je imel Herman
II. tam svojega gradi$¢ana, vsaj med letoma 1427 in 1435 ni bila v posesti Celjskih, leta 1444 pa se spet omenja celjski gradiscan.
Gl. Engel I, str. 351.

DL, 105647 (1423 IV 15); Engel I, str. 351.

DL, 34779 (1444 IV 21); DL, 34786 (1445 VI 25); Engel I, str. 351. Umirl je najkasneje leta 1454. GL. DL, 34781 (1454 111 19).
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Kostanjevica na Krki
(1418-1431)

Henrik Apfaltrer, glavar (1429-1434)>70

Kostel/Grafenwarth
(1418-1456)

Jurij Mindorfer, gradis¢an (1419)%"!

Hans Schrabas, oskrbnik (1436—1441)272
Volklein Turjaski, gradiscan (1441)>73
Baltazar Lihtenberski, gradiscan (1449)%7
Andrej Kraig, glavar (1456-1458)27

Jurij Mosheimer, gradis¢an (1456)27°

Kriko
(1351-1456)

Orthin in Wartuan, gradis¢ana (1380)>"7
Herman s Turna, gradiscan (1405)%78
Herman Kozjaski, gradiscan (1428)*”
Ahac Ekenstajner, oskrbnik (?—1456)%%0

(1393-1456)

Krupa na Uni Herman Kozjaski, glavar (1428)2%
(1424-1456) Sigmund Sebriacher, oskrbnik (1454)82
Kunsperk Nikolaj Tanpeck, oskrbnik/gradiscan (1414-1422)%%3

Herman Kozjaski, gradiscan (1440)%%4
Friderik von Ratt st., gradisc¢an (1442)%%
Nikolaj iz Mile, gradisc¢an (1449)28

(1130-1456)

Landskron Andrej von Graben, gradiscan (1415-1423)%7
(1372-1427)
Lemberg pri Smarju Herbert z Lemberga, gradis¢an (1275-1278)%%

Rudolfz Lemberga, upravnik (1308-1328)%*
Rudolf z Lemberga, upravnik (1328-1334)>°
Hans Gneser, oskrbnik (1426)21

Jurij Mindorfer, gradiscan (1427-1429)*%

(1418-1456)

Lobor Hans Landmann, gradis¢an (1445-1456)%%
(1399-1456)
Loz Baltazar Lamberger, gradiscan (1423-1434)>%

Baltazar Diirrer, gradiscan (1445-1447)%%
Mert Schnitzenbaumer, gradis¢an (1453-1456)>¢
Hans Hekenberski, gradis¢an (1456)%7

270

271
272
273
274
275

276

277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290

291
292
293
294
295
296
297
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CKSL, 1429 I11 24; Komatar, Ein Cartular, §t. 61 in 62 (obe datirani s 1429 ITI 24); Kosi, Graffschaft Mettling, str. 53. Po letu 1431

je bila Kostanjevica spet v rokah Habsburzanov, ki so o¢itno obdrzali Henrika Apfaltrerja za glavarja.

CKSL, 1419 VI 18; CKSL, 1419 IX 17; TKL II, st. 66.

CFK 1, fol. 50v, 81v. Umrl je najkasneje leta 1441.

CFK I, fol. 50v.

SI AS 1063, sig. 4536; CKSL, 1449 XII 1; Kosi, Grajska politika, str. 18.

Andrej Kraig je bil glavar na Kostelu leta 1458 (gl. DF, 233197 (1458 V 22)). Engel I, str. 347, meni, da bi lahko bil tudi Ulrikov
glavar leta 1456, enako Kosi, Grajska politika, str. 50. GL. tudi Celjska kronika, str. 153.

Kosi, Grajska politika, str. 20, sklicujoc¢ se na Birk I, st. I, str. 142, meni, da je bil Jurij Mosheimer celjski gradis¢an za ¢asa Ulrika
II. Cesar Friderik III. ga je leta 1457 obdrzal na istem na polozZaju.

Listino navaja Valvasor, Die Ehre, X1, str. 235-236.

CKSL, 1405 III 25; Kosi, Grajska politika, str. 15; Kos, Vitez in grad, str. 169.

CKSL, 1428 VI 23; Kosi, Grajska politika, str. 18.

Birk I, 5t. 163, 212. Verjetno je bil oskrbnik e za ¢asa Ulrika II. Cesar Friderik I1I. ga je obdrzal na istem polozaju.

CKSL, 1428 VI 23; Kosi, Grajska politika, str. 18.

SI AS 1063, sig. 4552; CKSL, 1454 IV 4; Kosi, Grajska politika, str. 26.

ADG Regesten, 1414 VI 5; ADG Regesten, 1420 V 14; ADG Regesten, 1422 VI 30.

Kozjaski bi lahko bil gradis¢an na Kunsperku leta 1440 (gl. CKSL 1440-1441; Otorepec, Seznam, str. 334).

CFK 1, fol 55v; Kosi, Grajska politika, str. 22.

CKSL, 1449 XI 23; Kosi, Celjska klientela, str. 55.

Vonend, Die Herrschaften, str. 219; PF II, §t. XVIII.

CKL 3t. 45, 48.

CKL st. 79,105, 115, 122,123, 145. Leta 1328 in kasneje se omenja Ze kot nekdanji upravnik.

CKL st. 152,153,159, 188, 200. Po letu 1334 se omenja zgolj kot Rudolf z Lemberga in ne ve¢ kot upravnik. Predvidevamo lahko,
da ni istoveten s starejsim istoimenskim upravnikom.

Weiss, Quellen, 1426 11 4.

Kosi, Graftschaft Mettling, str. 46.

CFK 1, fol. 132; DL, 34402 (1455 XII 14); DL, 34763 (1456 1 18); Engel I, str. 362.

CKSL, 1423 X11I 2; TKL 11, 5t. 165.

CFK I, fol. 134; CKSL, 1447 III 28.

CKSL, 1454 11 3; CKSL, 1456 VIII 10; CKSL, 1456 IX 19; TKL II, §t. 261, 262.

LNSAL, st. 352.
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Mali Kalnik Ladislav Pataki, glavar (1445)>8
(po 1436-1460) Jurij Pirs, glavar (1451)>
Medvedgrad Viljem von Stamm, glavar (1437-1439)3%
(1436-1460) Erhart Hohenwarter, glavar (1442-1452)%
Bogavec Milakovi¢, gradis¢an (1456-1458)3%
Mehovo Diepolt Kacenstajnski, gradiscan (1417)3%3
(1377-1456) Jost Vaist, gradiscan (1424)304

Hans Vaist, gradiscan (1424)3%
Janko iz Snopuschawa, gradiscan (1451-1456)3%

Muta Sigmund von Weisspriach, oskrbnik (1438-1442)%7
(1425-1456)
Neznano kje308 Stefan Rechnitzer,? glavar (1442)310

Hans von Don, glavar (1455)3!!
Oberdrauburg Peter Mosheimer, glavar (okoli 1430)3'2
(1418-1456) Friderik von Rain, oskrbnik (1435)313

Hugo Lueger, oskrbnik (1453-1456)314
Ojstrica Pavel Lugel, gradiscan (1417)31°
(1288-1456) Jurij Mindorfer, gradiscan (1432)316

Baltazar Laser, gradis¢an (1443)%7
Ortnek Herman Cuéperéki, gradiscan (1417-1423)38
(1418-1456) Nikolaj Lenghaimer, gradis¢an (1441-1454)3"

Jurij in Hans Lenghaimer, oskrbnika (1457 ali prej)®*
Podsreda Herman s Turna, gradiscan (1420)3*
(1338-1456) Hans Apprecher, gradis¢an (1449)2
Polhov Gradec Erhart s Turna, gradiscan (1383-1413)3%

(1364-1460)

298
299

300
301
302

303
304
305
306

307
308
309
310

311

312
313
314
315
316
317
318

319
320
321
322
323

Engel I, str. 342; Vjesnik 7, str. 10. Englova navedba, da je bil glavar tudi leta 1456 in kasneje ni podprta 2 viri.

DF, 231014 (1451 V 4); DF, 255738 (1451 VI 1); DF, 33295 (1451 VII 20); Engel I, str. 342; Stipisi¢ IT, §t. 2189. Leta 1451 glavar

na Malem in Velikem Kalniku.

DF, 255711 (1438); MHZ 11, 5t. 107, 113, 114, 118; Engel I, str. 367.

CKSL, 1450 I11 22; MHEZ V11, §t. 217; MHT 1, §t. 276, 277; MHZ VI, str. 422; Kosi, Grajska politika, str. 20.

DF, 231398 (1457 XI 21); MHT 1, §t. 313, 317, 319; Engel I, str. 367; Po smrti Ulrika II. je bil gradis¢an Katarine Brankovi¢

Celjske.

ST AS 1063, sig. 4430; CKSL, 14171 25.

CKSL, 1424 111 10; Kosi, Grajska politika, str. 23.

CKSL, 1424 IX 8; DOZA, Urkunden, 1424 IX 8.

CKSL, 1451 VIII 13; Kartular, fol. 206v-207; Birk II, str. 142. Kot gradis¢an se omenja leta 1454, ne pa tudi leta 1451, a glede na

to, da je bil grad Ze prej v gradiscanski upravi, skoraj ni verjetno, da bi ga Snopuschaw leta 1451 dobil v pravi fevd. Cesar Friderik

III. ga je leta 1457 obdrzal na istem polozaju. Kosi, Grajska politika, str. 53. Kosi, Celjska klientela, str. 53, domneva, da gre za Ceha.

Gl. tudi Celjska kronika, str. 133 (omenja se ein Becham).

FRA11/39, 5t. 407 (op. 1), 445, 457; Kosi, Grajska politika, str. 26.

Imenovana sta v virih navedena zgolj kot glavarja grofov Celjskih. Morda ne gre za grajska glavarja, ampak za vojaska poveljnika.

Rechnitz (madzarsko Rohonc) je kraj na danadnjem Gradis¢anskem v Avstriji.

DL, 103595 (1442 111 14); Engel 1, str. 322, je ocitno sklepal, da je bil Rechnitzer leta 1442 gradis¢an na Grebnu, a dejansko je bil

Jan Vitovec tisti, ki je tega leta prejel gospostvo Greben v pravi fevd (gl. CFK 1, fol. 116v), zato se Englova domneva ne zdi verjet-

na. Ker se v listini DL, 103595 (1442 I1I 14) Rechnitzer omenja kot glavar skupaj z Vitovcem, za katerega pa nimamo nobenih

informacij, da bi kadarkoli opravljal funkcijo grajskega glavarja, je verjetno, da tudi Rechnitzer ni bil grajski glavar. Engel I, str.

322, je tudi napacno sklepal, da je bil Jan Vitovec leta 1453 glavar na Grebnu (oz. Grebengradu). Bil je Ulrikov capitaneus — vojaski
oveljnik in ne glavar na Grebnu. Gl. vojaski poveljnik v tej razpravi.

WStLA, Hauptarchiv, Urkunden (1177-1526), 1455 XII 10. V listini je naveden zgolj kot glavar, zato lahko dopus¢amo, da gre za

grajskega glavarja, a tega ne moremo dokazati.

Schriftfunde, $t. 6. Listina je poskodovana do te mere, da datum ni razviden.

KLA, Urkunden der Herrschaft Wasserleonburg, 1435 VII 31.

Chmel II, str. 25-26; Kosi, Celjska klientela, str. 26; Kosi, Grajska politika, str. 26.

SI AS 1063, sig. 6002; CKSL, 1417 IV 19; Kos, Vitez in grad, str. 335.

LNSAL, st. 290; Kos, Vitez in grad, str. 335.

ST AS 1063, sig. 4509; CKSL, 1443 V1 24.

SI AS 1063, sig. 478; CKSL, 1423 IX 29; KL A, Urkunden des griflich Auerspergischen Fideikommissararchivs, 1417 XII 6; TKL

11, st. 54.

CKSL, 1441 VIII 8; CKSIL, 1442 V 10; CKSL, 1448 VI 15; CKSL, 1454 XII 8; TKL II, s5t. 214, 219.

Birk I, 5t. 175. Morda sta bila oskrbnika $e za ¢asa Ulrika II.

CKSL, 1420 IX 29; Komatar, Ein Cartular, st. 32 (1420 IX 29); Kosi, Grajska politika, str. 15.

CKSL, 1449 X1 23.

SI AS 1063, sig. 4331; CKSL, 1383 II 11; CKSL, 1383 IV 7; CKSL, 1404 XI 28; CKSL, 1410 II 23; CKSL, 1412 IX 3; CKSL,

1413 X 17; Kosi, Grajska politika, str. 15.
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Postojna
(1371-1431)

Oton s Turna, gradis¢an (1387)3
Burkhard Holzhausen, gradiscan (1408)3%

Povazska Bystrica32
(vsaj od 1439 od 1443)

Mert Weitracher, oskrbnik (1439)3%7
Jurij Weinberger, oskrbnik (1443)328
Mihael Unruo in Hans Gall, oskrbnika (1443)3%

Prieflenegg

neimenovani, gradi§¢an (1455/1456)330

(1418-1456)

Ahac Mindorfer, gradiscan (1456)3!

Radgona (mesto)33?
(1368-1431)

Walter Safner, glavar (1425)333

Rakovec Peter Kastenar, glavar (1448-1452)334

(1436-1460) Sebold Mayer, gradiscan (1456-1463)%%°

Ribnica Hans Mehovski, gradis¢an/oskrbnik (1441-1442)336
(1418-1456)

Rogatec Hans Lozniski, gradis¢an (1419-1430)3%7
(1301-1456) Ahac Perger, gradidcan (7-1456)%3%

Samobor Jurij Kozjaski, gradiscan (1418)3%

(1405-1460)

Herman Kozjaski, gradiscan (1440)34
Hans Apprecher, gradiscan (1459)341

Slovenska Bistrica
(1368-1456)

Henrik Massenberger, gradiscan (1374)3#
Nikolaj iz Polskave, gradis¢an (1385)343
Albreht Bistriski, oskrbnik (1433)344
Osterman Harrer, oskrbnik (1444)34
Walter Safner, oskrbnik (1450)34¢

Anton Grasl, glavar (1455)37

Smlednik
(1328-1456)

Oton s Turna, gradiscan (1374)34
Hans Haller, gradiscan (1383)3%

324
325
326
327

328

329
330

331
332

333

334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348

349
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SI AS 1063, sig. 4359; CKSL, 1387 X 10; Kosi, Grajska politika, str. 15.

Kos, Iz arhiva, §t. 54, str. 108.

Danes na Slovaskem.

DL, 12620 (1439 V 1); Engel I, str. 280. Weitracher je bil kasneje tudi v sluzbi ogrske kraljice Elizabete Luksemburske. Gl. DF,
239757 (1440 IV 7).

NOecLA, Urkundensammlung des Stindischen Archivs, 1443 VIII 23; NOeLA, Urkundensammlung des Stindischen Archivs,
1443 X1 25.

NOecLA, Urkundensammlung des Stindischen Archivs, 1443 XTI 25.

CFK IIa, fol. 10v, je bil leta 1455 ali v zacetku leta 1456 v gradiscanski upravi. Najkasneje leta 1456 je Ulrik II. podelil grad v pravi
fevd Hansu von Fresach, ki ga je Ze neko¢ imel v fevdu od Hermana II., kot razkriva CFK IIa, fol. 22v. Fresacher, Das Geschlecht,
str. 201, navaja, da je Herman 1II. leta 1433 podelil grad Hansu von Fresach v oskrbni§tvo, a na podlagi ohranjenega reverza tega ne
moremo trditi. G1. ST AS 1063, sig. 4707 ali CKSL, 1433 XII 17.

KLA, Urkunden der Herrschaft Wasserleonburg, 1456 XI 12. Ahac Mindorfer je o¢itno zadnji gradi§¢an Celjskih na Priefleneggu.
Mesto Radgona so med letoma 1368 in 1431 imeli Celjski v zastavi od Habsburzanov, ne pa tudi gradu. Gl. CKSL, 1368 IV 20;
Kosi, Grajska politika, str. 473.

HHStA, Salzburg, Erzstift (798-1806), Allgemeine Urkundenreihe, 1425 X 11; HHStA, Salzburg, Erzstift (798-1806), Allge-
meine Urkundenreihe, 1425 X 20. Safner je bil hkrati oskrbnik v Strigovi, kar dokazuje, da je bil celjski in ne habsburski glavar
Radgone. Leta 1414/1415 je bil s Hermanom II. na koncilu v Konstanci. Gl. Chronik, str. 201.

DL, 231219 (1446 11 19); DL, 103627 (1452 IT1 9); Stipisic 11, it. 2122; Engel I, str. 398.

DF, 255765 (1457 IX 14); DL, 45593 (1463 VI 23); Engel I, str. 398. Do leta 1461 gradis¢an Katarine Brankovi¢ Celjske.
CKSL, 1441 VIII 8; CKSL, 1442 V 10; TKL II, 3. 214, 219.

CKSL, 1419 VI 24; Poviestni spomenici, §t. 82; TKL 11, §t. 66.

Birk II, str. 142. Verjetno gradiscan Se za Casa Ulrika II. Cesar Friderik III. ga je leta 1457 obdrzal na istem na poloZaju.

CKSL, 1418 IV 24; Komatar, Ein Cartular, §t. 30 (1418 IV 24); Kosi, Grajska politika, str. 18.

Kozjaski bi lahko bil gradis¢an na Samoborju leta 1440 (gl. CKSL 1440-1441; Otorepec, Seznam, str. 334).

Stipisi¢ I1, st. 2426. Gradiscan Katarine Brankovi¢ Celjske.

Weiss, Quellen, 1374 IX 8.

Weiss, Quellen, 1385 VI 2.

CKSL, 1433 TV 15.

Weiss, Quellen, 1444 X1 26.

Weiss, Quellen, 1450 VI 1.

Weiss, Quellen, 1455 VIII 31.

CKSL, 1374 VI 24; LNSAL, §t. 162; Kosi, Grajska politika, str. 15; Kos, Vitez in grad, str. 385, meni, da gre za Otona s stolpa pri
Kunsperku.

ST AS 1063, sig. 4331; CKSL, 1383 I1 11.
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Smlednik Hans Miillingen, gradis¢an (1393-1402)3>°
(1328-1456) Lienhart Iski, gradis¢an (1410-1413)%!

Hans Sepacher, gradiscan (1440-1442)352
Rudolf Khevenbhiiller, oskrbnik (?—1456)3>3

Sommeregg Hans von Lack, gradiscan (1420)3>*
(1418-1456) Jurij Hallegger, oskrbnik (1433)3%

Andrej von Graben, gradiscan (1441)3%¢
Gasper Mallenteiner, gradiscan (1450)%7

Sopron3*® Friderik Fladnitzer, glavar (1440)3>°

(1440) Kristof Fladnitzer, glavar (1440)30

Spodnji Ortenburg Erazem Feistritzer, gradiscan (1433-1434)3¢!
(1418-1456) Filip Sunauer, gradis¢an (1438)3¢2

Majnhard Florianer, gradis¢an (1444-1445)3¢3
Jurij Schéttl, gradiscan (1450)3¢4

Stein (na Koroskem pod Oberdrauburgom) Paul von Hohenburg, gradis¢an (1435)35
(1418-1456)
Steni¢njak Hans Zusemski, gradiscan (1414)3¢¢
(1401-1456) Jurij Glaner, gradiscan (1434-1448)3¢7
Andrej Kraig, glavar in gradidcan (1452-1458)36¢
Sternberg Majnhard Kellerberger, oskrbnik (1434)3¢9
(1418-1456) Andrej von Graben, oskrbnik in gradis¢an (1447-1451)37°
Kristof Toppler, gradiscan (1453)%"!
Stupnik Ivan Smolik, gradiscan (1453-1454)372
(1436-1456)
Sostanj Jurij Forhteneski, gradiscan (1422-1423)373
(1359-1456) Jost Vaist, gradis¢an (1436)%74
strigova Walter Safner, oskrbnik (1425-1432)37

(1405-1461)

350
351
352

353
354

355
356
357

358
359

360
361

362
363

364
365
366
367
368

369
370

371
372
373
374
375

CKSL, 1393 IV 13; CKSL, 1402 X 13; LNSAL, it. 214.

ST AS 1063, sig. 6613; CKSL, 1410 XI 6; CKSL, 1413 X 29.

SI AS 1063, sig. 4505; CKSL, 1442 IV 21. Sepacher bi lahko bil gradis¢an na Smledniku Ze leta 1440 (gl. CKSL 1440-1441;
Otorepec, Seznam, str. 335).

Birk I, st. 165; Birk II, str. 142. Verjetno oskrbnik $e za ¢asa Ulrika II. Cesar Friderik III. ga je leta 1457 obdrzal na istem na poloZaju.
HHStA, Millstatt, Benediktiner (1122-1588), 1420 V 28; KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1420 VII 27. Ni mi znano, ali je bil
Hans von Lack iz Skofje Loke.

MHDC XI, §t. 120 (1433 II 18); Kosi, Grajska politika, str. 27.

CFK I, fol. 45v.

ADG Regesten, 1450 II 7. Ne omenja se kot gradid¢an, ampak zgolj kot Caspar Mallteyner zu Summeregk, kar bi vendarle lahko
nakazovalo, da je bil gradis¢an, sploh ker pod Sommereggom ni bilo nobene naselbine s tem imenom in je bil grad Ze pred tem v
gradis¢anski upravi.

Sopron je bil leta 1440 v posesti Celjskih. Gl. Spomini Helene Kottaner, str. 72.

Spomini Helene Kottaner, str. 72.V slovenskem prevodu dela je beseda haubtman narobe prevedena kot stotnik. Gre za glavarja in
ne stotnika. Prim. Aus den Denkwiirdigkeiten, str. 34.

DL, 202711 (1440 XII 29); DF, 202714 (1441 III 4); Engel I, str. 416. Konec leta 1440 Kristof Fladnitzer ve¢ ni bil glavar.

KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1433 1 5; KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1434 1 17. Ni mi znano, ali gre za ¢lana druzine
Bistrigkih.

HHStA, Millstatt, Benediktiner (1122-1588), 1438 111 18.

Chmel I, str. 323; KLA, Khevenhiller, Familie, 1444 I 25; KLLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1444 II 17; KLA, Allgemeine Urkun-
denreihe, 1444 VIII 5.

KLA, Urkunden des Marktes Spittal and der Drau, 1450 I 6.

KLA, Urkunden der Herrschaft Wasserleonburg, 1435 VII 31.

Materialien 1, st. XXVIII, str. 47; Kosi, Grajska politika, str. 15.

CKSL, 1434 X 28; CFK 1, fol. 122v; MHEZ VII st. 139, 140; Engel I, str. 436; Kosi, Grajska politika, str. 22.

CKSL, 1455 IX 20; DL, 66590 (1452 VI 3); DL, 35318 (1453 V 8); DL, 35606 (1454 II 5); DL, 44879 (1458 VII 22); Engel I,
str. 436; Thalloczy, Codex diplomaticus, §t. 185; Kosi, Grajska politika, str. 49-50.

KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1436 VI 12.

KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1450 I 22; KA, Grafenstein, vereinigte Herrschaften, 1451 X 7; Chmel I, Salzburgische Ur-
kunden, str. 362.

Chmel II, str. 26.

DF, 218832 (1454 IX 10); MHT I, it. 276, 277, 284, 285; Engel I, str. 437.

SI AS 1063, sig. 6658; ST AS 1063, sig. 6662; CKSL, 1422 VI 24; CKSL, 1423 X 16.

Weiss, Quellen, 1436 X 3.

HHStA, Salzburg, Erzstift (798-1806), Allgemeine Urkundenreihe, 1425 X 20; HHStA, Urkunden des Schlossarchivs Gschwendt,
1432V 7.
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Trako$can Jakob Strmolski, gradis¢an (1435)37¢

(1399-1456) Jurij Pirs, gradis¢an (1440-1451)%77

Trencin Hans Ellerbach, glavar (1438-1440)37

(vsaj od 1440 do 1445)378 Peter Tuscher, glavar (1445)330

Varazdin Mert Katzendorfer, oskrbnik (P-1460)381

(1398-1461)

Veliki Kalnik Mavar, glavar (1444)32

(1439-1460) Jurij Rybesy de Peruecz in Ladislav Flemi¢ de Eunereth,

glavarja (1445)3%3

Ladislav Pataki, glavar (1445)3%4
Damijan Sajnovi¢, glavar (1445)3%
Jurij Pirs, glavar (1451)38¢

(1357-1431)

Vinica Bernhard Sachs, gradiscan (1443)%%7
(1398-1460) (Sigmund?) Kelz, gradiscan (1457)388
Vipava Ekhard s Saleka, gradis¢an (1375)%

Hans Lozniski, gradis¢an (1376)°

Jurij Baumkircher, gradis¢an (1387-1391)%
Herman z Rzis¢a, gradis¢an (1403-1406)32
Viljem Baumkircher, gradiscan (1415)%3

(1363-1456)

Visnja Gora Amalrik iz Zavrsja,3** gradiscan (1423)3%
(1418-1431)
Vojnik Rudolf Plankenwarter, gradis¢an (1383)%¢

Ludvik Sachs, oskrbnik/gradiscan (1417-1420)%7
Andrej Zusemski, gradiscan (1428)%

(1377-1456)

Vrbovec/Neuhaus??? Enderlin, gradiscan (1437)40
(1397-1456)
Vuzenica Peter Marenberski, gradiscan (1389-1407)41

Friderik Safner, oskrbnik (1425)402

376
377

378
379

380
381

382
383
384
385
386

387

388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
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CKSL, 1435 VII 17; Kosi, Grajska politika, str. 18.

DL, 100588 (1448 X 10); DL, 231014 (1451 V 4); Engel 1, str. 447; Vjesnik 7, str. 11. Pirs bi lahko bil gradis¢an na Trako§¢anu ze

leta 1440 (gl. CKSL 1440-1441; Otorepec, Seznam, str. 332).

Vsaj med letoma 1440 in 1445 v posesti Celjskih.

Spomini Helene Kottaner, str. 82, ne navajajo njegovega prvega imena. Tesen zaveznik Celjskih je bil Burkhard Hans von Ellerbach,

ki je bil s Hermanom II. na koncilu v Konstanci leta 1414/1415. Gl. Lang I, t. 126; Chronik, str. 201.

CFK1, fol. 138v—139. Engel I, str. 449 navaja Hansa (Janosa) Ellerbecha kot glavarja na Trenicinu leta 1438.

DL, 15435 (1460 I1I 10); Materialien 11, §t. 159, str. 193. Oskrbnik Katarine Brankovi¢ Celjske. Ni mi znano, ali je bil oskrbnik se

za Casa Ulrika II.

DF, 231213 (1444 X1I 1); Engel I, str. 372; Hal4sz, Arhontologija, str. 32.

Haldsz, Arhontologija, str. 32; Vjesnik 7, str. 10.

Engel I, str. 372; Haldsz, Arhontologija, str. 32; Vjesnik 7, str. 10.

DF;, 230393 (1448 X 8); Engel I, str. 372; Haldsz, Arhontologija, str. 32.

DF, 255738 (1451 VI 1); DF, 231014 (1451 V 4); DF, 33295 (1451 VII 20); Engel I, str. 372; Haldsz, Arhontologija, str. 32; Stipisi¢

1L, st. 2189. Leta 1451 je bil glavar na Malem in Velikem Kalniku. Englova navedba, da je bil glavar tudi leta 1456 in kasneje ni
odprta z viri.

pDF,p287983 (1443 11 19); Engel 1, str. 459; Poviestni spomenici, §t. 131; Klai¢, Zadnji knezi, str. 111. Sachs je leta 1430 Ulrika II.

spremljal na potovanju v Spanijo. Gl. Habler, Das Wallfahrtsbuch, str. 44.

DL, 34117 (1457 VII 30); Engel I, str. 459. Gradis¢an Katarine Brankovi¢ Celjske. Morda Sigmund Kelcz. G1. SI AS 1063/4539.

CKSL, 1375 XTI 9; Kosi, Grajska politika, str. 15.

CKSL, 1376 X 12.

CKSL, 1387 11 24; CKSL, 1391 s. d.

ST AS 1063, sig. 4835; CKSL, 1403 VII 13/20; CKSL, 1406 I1I 21.

CKSL, 1415 X1 18.

Danes Zavrgje (italijansko Piemonte) v ob¢ini Groznjan v Istri.

CKSL, 1423 s.d.

Rein, Stiftsarchiv, Urkunden (1129-1600), 1383 X1 11.

CKSL, 1417 1V 18; CKSL, 1420 XTI 10. Leta 1414/1415 je bil s Hermanom II. na koncilu v Konstanci. Gl. Chronik, str. 201.

AS 1036, sig. 4458; CKSL, 1428 IV 10; Kosi, Grajska politika, str. 15.

V Slavoniji.

DF, 231167 (1437 IX 26); Engel I, str. 382.

CKSL, 1389 1V 24; Weiss, Quellen, 1407 X 16.

KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1425 III 29.
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Vuzenica Hans Gradniker, gradis¢an (1436)%3
(1377-1456) Wolfgang Schrampf, gradis¢an (P—1456)04
Waldenberg Jurij Lamberger, gradiscan (1406-1419)405
(1418-1456) Ahac Grimsicer, gradis¢an (1421-1428)40¢

Nikolaj Mengeski, gradiscan (1437)%7
Wildon Wolthard Kiczuel, oskrbnik (1420)408
(1377-1420)
Zagreb (Gradec) Mert Katzendorfer, glavar (1448)4%
(1441-1460) Sebold Mayer, glavar (1450-1456)*0

Ivan Cudorovié, glavar (1456)41
Zgorniji grad nad Celjem Walfing Raumschiissel, gradisc¢an (1366)*2
(1341-1456) Hans Urlug, gradiscan (1372)43

Herman s Turna, gradis¢an (1409)+4

Herman Melfried, gradiscan (1414-1419)4
Hans Melfried, gradiscan (1424-1426)416
Andrej Gall z Rozeka, oskrbnik (1449-1450)47
Erhart Hohenwarter, oskrbnik (1450)418
Tomaz Pfaffoitscher, gradiscan (1456)*°

Zgornji Ortenburg Kristof Hallegger, oskrbnik in gradis¢an (1420-1421)+0
(1418-1456) Erazem von Fresach, gradiscan (1427)%!

Zebnik Jurij Sirski, gradis¢an (1421-1438)42

(1377-1456)

Zovnek Eberhard Schurr, gradis¢an (1369-1377)423
(1130-1456) Friderik Forhteneski, gradis¢an (1378-1393)+#

Hans Meusenreuter s Pakenstajna, gradiscan (1428-1432)42
Hans Snaer, gradiscan (1441-1455)%2¢

Zuzemberk Rutlieb von Erlach, gradis¢an (1393)47
(1383-1456)

403
404
405

406
407
408
409

410
411
412
413
414
415

416
417

418
419
420
421
422
423
424
425
426

427

Novostraschezky, Stiriens Eden, str. 57, ne navaja vira.

Birk I, §t. 161, 273. Gradisc¢an $e za ¢asa Ulrika II. Cesar Friderik III. mu je grad prav tako podelil v gradis¢ansko upravo.

SI AS 1063, sig. 391; CKSL, 1406 X 8; CKSL, 1407 III 13; KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1419 IV 19; Kosi, Grajska politika,
str. 28.

LNSAL, st. 263, 277.

CKSL, 14371V 18.

OeStA, Allgemeines Verwaltungsarchw Familienarchive, Harrach, Familienarchiv, Urkunden, 1420 I 30.

MHT I §t. 263. V listini ni izrecno navedeno, da gre za glavar)a Zagreba, a z ozirom na njeno vsebino lahko sklepamo, da je bil
Katzendorfer glavar Zagreba. Gl. tudi Skreblin, Urbana elita, str. 161.

MHZ 11, 5t. 149; MHZ V11, str. 15, 61, 109; MHT I, st. 276 277; Engel 1, str. 464; Skreblin, Urbana elita, str. 18,161.

DEF, 231377 (1456 VIII 11); EngelI str. 464 MHTI it. 311

ST AS 1063, sig. 189; CKSL, 1366 VII 8/15.

SI AS 1063, sig. 4625; CKSL, 1372 V 14; Regesten 3, 5t. 1380 (1372 V 14).

CKSL, 1409 VIII 25. B

CKSL, 1414 V 26; CKSL, 1419 V 1; CKSL, 1419 IX 8; NOLa, Gerichtsarchive, Landesgericht Wien, Landrechtsurkunden 008
(1417 VII 15).

SI AS 1063 31g 5385; CKSL, 1424 VI 1; CKSL, 1424 VI 6; CKSL, 1426 V 31.

ST AS 1063, sig. 4536 CKSL 1449 XII 1 NOLa Gerlchtsarchlve Landesgericht Wien, Landrechtsurkunden 019 (1450 X 27).
Gl. tudi BlZJak Rodbma Gall, str. 59; Kost, Grajska politika, str. 51.

Novostraschezky, Stiriens Eden, str. 62, ne navaja vira. Zelo verjetno gre za napacen podatek, saj je bil Erhart Hohenwarter med
letoma 1442 in 1452 glavar na Medvedgradu. Gl. Medvedgrad na tem seznamu.

Celjska kronika, str. 132; Kosi, Grajska politika, str. 486.

KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1420 VII 27; KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1421 IV 24,

StiASP, Urkunden (1005-1918), 1427 V 30. Gre za brata Hansa von Fresacha. Gl. Fresacher, Das Geschlecht, str. 193. Devet let
kasneje je bil oskrbnik na habsburskem Landskronu. Gl. KLA, Allgemeine Urkundenreihe, 1436 X 10.

SI AS 1063, sig. 492; CKSL, 1428 VIII 24; CKSL, 1429 I 22; CKSL, 1429 VIII 12; CKSL, 1432 XII 5; CKSL, 1438 IV 15;
Komatar, Em Cartular §t. 36 (1421 X1 27),5t. 60 (1429 122).

LNSAL, st. 159; CKSL, 1377 111 31; Kos, Vitez in grad, str. 410.

CKSL, 1379 11 2; LNSAL §t. 170; CKSL 1391 IV 24; CKSL, 1393 1V 8; Kos, Vitez in grad, str. 410.

ST AS 1063 sig. 492 CKSL 1428 VIII 24 CKSL, 1432 XII 5.

SI AS 1063, sig. 4553; CKSL, 1441 VIII 28; CKSL,, 1442 1 8; CKSL, 1446 IX 25; CKSL, 1447 IV 25; CKSL, 1447 V 19; CKSL,
1447 V1 30; CKSL, 1454 V 30; CFK IIb, fol. 31v; DF, 242447 (1453 VII 8); Kosi, Grajska politika, str. 51.

CKSL, 1393 IV 13.
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GRADOVI V POSESTI GROFOV CELJSKIH OKOLI L. 1425 | -

ﬂ 2 LN

Gradovi v posesti grofov Celjskih okoli leta 1425 (Slovenski zgodovinski atlas, str. 91).

Zemljiski uradnik (officialis, Amtmann)

Zemljiski uradnik je bil nacelnik zemljiskega urada, gospodarsko-organizacijske enote zemljiskega gospo-
stva, in je imel povsem gospodarske zadolzitve. Mednje so sodili skrb za razli¢ne donose zemljiskega gospo-
stva in gospos¢inske finance ter knjigovodstvo.*?® V nekaterih primerih je bila funkcija zemljiskega uradnika
zdruzena s funkcijo dezelskega sodnika.

Gospostvo Zemljiski uradnik

Bela Pec Senus (1440)%0

(1431-1456)4>°

Celje Seifried Schenk (1456)%!

(1333-1456)

Cakovec Jurij von Feistritz (1436)%2

(1405-1460)

Enzersdorf Tomaz Swinden iz Enzersdorfa (1414)%4
(vsaj od 1414 do 1456)33

428 Bizjak, Grad kot sredisCe, str. 438; Bizjak, Dezelnoknezji obracuni, str. 39-40.

429V posesti Celjskih od—do.

430 Golec, Posebnosti nastanka, str. 392; Mlinar, Povednost, str. 36; Mlinar, Urbarji, str. 22, 24. Morda gre za Antona Senusa ali Hansa
Senuscha.

431 Weiss, Quellen, 1456 11 21.

432 CFK I, fol. 20v. Ni mi znano, ali je bil iz Slovenske Bistrice.

433 Enzersdorf je spadal pod gospostvo Liechtenstein pri Dunaju, ki so ga Celjski imeli v posesti od leta 1384 do leta 1456.

434 DAW, Urkunden (1139-1600), 1414 V 30.
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Kellerberg Nikolaj Franck iz Péllana (1422)%>
(1418-1456)

Krapina Jakob (pred 1441)%¢
(1399-1456) Peter Spikovi¢ (1453-1456)+7
Lasko Mihael (1391)%%
(1368-1456) Janez s Svibnega (1415-1424)
Lemberg pri Smarju Nikus (1368)#40

gp ]
(1130-1456)
Madling pri Dunaju Friderik Ottentaler (1394)%4
(vsaj od 1394 do 1456)*1 Hans Bauer (1405)*4
Muta Ulrik (pred 1438)+4

(1425-1456)

(1418-1456)

Ostre Martin (pred 1441)*5
(1399-1456)

Paternion Oswald (pred 1454)*6
(1418-1456)

Polhov Gradec Seifried Mucz (1437)%7
(1364-1456)

Postojna Mert s Smlednika (1429)+8
(1371-1431)

Radovljica Valentin (1422)%9

(1418-1456)

Slovenska Bistrica Peter Ziperli (1455)+°
(1368-1456)

Smlednik Hans Mayer (1414)%1
(1328-1456)

Sternberg Reisperger (pred 1436)*2
(1418-1456)

strigova Luka Kranjec (pred 1454)%3
(1405-1461)

Vellach Henrik (pred 1436)**

Kristjan Prunnauer (1441)%5
Henrik Ponpexer (1456)%°

Vipava
(1357-1431)

Simon (1375-1381)%7
Simic (1382)58
Tomaz Jugelber (1387)*°

435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459

KLA, Khevenhiiller, Familie, 1422 1 25.
CFK I, fol. 103v.

DL, 35975 (1453 IV 28); DL, 34402 (1455 XII 14); DL, 34763 (1456 1 18); Stipisic I1, it. 2235, 2239.

SI AS 1063, sig. 280; CKSL, 1391 IV 14.

CKSL, 1415 X 22; CKSL, 1420 XI 10; CKSL, 1424 VI 28; Komatar, Ein Cartular, §t. 49 (1424 VI 28).

SI AS 1063, sig. 4244; CKSL, 1368 V 12.

Madling je spadal pod gospostvo Liechtenstein pri Dunaju, ki so ga Celjski imeli v posesti od leta 1384 do 1456.
FRA11/16, st. 329; StiAH, Heiligenkreuz, Urkunden (1133-1775), 1394 VII 24.

WStLA, Hauptarchiv, Urkunden (1177-1526), 1405 XI1I 8.

CKSL, 1438 VII 5; CFK I, fol. 104. V ¢asu omembe ni bil ve¢ uradnik.
CFK 1, fol. 103v. V ¢asu omembe ni bil ve¢ uradnik.

CFK IIb, fol. 4. V ¢asu omembe ni bil ve¢ uradnik.

CFK 1, fol. 98v.

SI AS 1063, sig. 6686; CKSL, 1429 VII 13.

ST AS 1063, sig. 6653; CKSL, 1422 I1 11.

Weiss, Quellen, 1455 VIII 31.

CKSL, 1414 X1 9.

CFK 1, fol. 30v. V ¢asu omembe ni bil ve¢ uradnik.

CKSL, 1454 VI 15.V ¢asu omembe ni bil ve¢ uradnik.

CFK, fol. 3v, 73v. Umrl je najkasneje leta 1436.

CFK 1, fol. 44v.

MHDC X1, 5t. 294 (1456 11 22).

CKSL, 1375 X1 9; CKSL, 1381 IV 14,

CKSL, 1382 s. d. Morda je istoveten s Simonom, uradnikom v Vipavi.
CKSL, 1387 II 24. Uradnik Katarine Kotromani¢ Celjske.
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Vojnik Kawein (1368)460
(1363-1456)
Wering Kristjan Miilldorfer (1435)**
(=2)
Zovnek Konrad (1255)42
(1130-1456) Henrik st. (1358—pred 1379)463
Vicedom (Vizedom)

V celjski upravi se funkcija vicedoma pojavlja samo v grofiji Ortenburg.4* Vicedoma, ki je domnevno imel
sedez na Ortenburgu, ne smemo istovetiti s tamkaj$njim glavarjem ali gradi$¢anom, Se manj pa z dezelno-
knezjim vicedomom. Verjetno gre za uradnika, ki je imel podobne zadolzitve kot zemljiski uradnik.

1. Konrad von Stein (1450).465
2. Hans Perner (1453—-1455).466

Kletar (Kellner)

Kletar je bil niZji uradnik in je imel gospodarske zadolzitve. Zadolzen je bil za gospos¢insko klet, oskrbova-
nje gradu, prejemanje, skladis¢enje in obracunavanje donosov zemljiskega gospostva ter organizacijo tlake.4¢”

1. Nikolaj s Turna, kletar (v Celju?) (1381-1392).468
2. Peter von Schmalzhafen, kletar (v Celju?) (1395).4¢
3. Mihelko, kletar v Cakovcu (1455).470

Kaséar (Kastner)

Tako kot vicedom se kascar pojavlja samo na Ortenburgu. Gre za niZjega uradnika, ki je bil zadolzen za
gosposcinsko kasco in je imel podobne zadolzitve kot kletar.47!

1. Hans Perner, kascar na Ortenburgu (1436-1444).472
2. Friderik Herel, kas¢ar na Ortenburgu (pred 1444).473

Gorski mojster (Bergmeister)
Gorski mojster je bil ¢lan gorskega urada in je izvajal nadzor nad vinogradi ter vinogradnistvom. Posle-

di¢no lahko sklepamo, da je moral biti dobro podkovan v gorskem pravu. Prav tako je overjal kupoprodajo
vinogradov in obrac¢unaval donose od vinogradnistva.

460 ST AS 1063, sig. 4244; CKSL, 1368 V 12.

461 StiAK, Klosterneuburg, Stiftsarchiv, Urkunden St. Dorothea (1259-1778), 1435 IV 6. Sode¢ po navedbi v listini (Cristans des
Miildor{fer diezeit des hochgeborn herren Graf Hermans Grafe ze Zily und Im Seger Ban in windischen lannden etc. und des erwirdigen
geistleichen herrn des Brobsts zu sand dorothea ze wien ambtman zu wering) gre za uradnika Hermana II. Celjskega in samostana Sv.
Doroteje na Dunaju. V listini SGAK, Klosterneuburg, Stiftsarchiv, Urkunden St. Dorothea (1259-1778), 1436 111 9 je naveden kot
Cristan Mulldorffer von Wering zu den zeiten pergmaister vnd amptman der Erwirdigen geistleihen herrn ze pewren.

462 CKL, §t. 28. Omenjen kot Conradus procurator dominuorum in Seweneke.

463 CKSL, 1358 VII 21; CKSL, 1379 11 2. Umrl je najkasneje leta 1379.

464 Vicedomski urad za grofijo Celje je Sele leta 1457 uvedel cesar Friderik III. in za prvega vicedoma imenoval Friderika Apprecherja.
Gl Birk I, 5t. 160. Gl. tudi Bizjak in Zizek, Knjiga obracunov, str. 164.

465 ADG Regesten, 1450 II 7. Istoveten z dvornim mojstrom Konradom von Steinom.

466 Chmel I, str. 26; KLLA, Khevenhiiller, Familie, 1455 IX 19. Hans Perner je bil pred tem kai¢ar, umrl pa je najkasneje leta 1455. Gl
kascar v tej razpravi.

467 Bizjak, Grad kot sredisce, str. 437-438; Lexikon des Mittelalters, V/5, str. 1097-1098; Schubert, Fiirstliche Herrschaf?, str. 18.

468 CKSL, 1381 111 21; CKSL, 1383 IV 7; CKSL, 1383 V 12; CKSL, 1387 X 10; CKSL, 1388 XII 7; CKSL, 1390 IV 11; CKSL, 1391
IX'8; CKSL, 1392 I 23; Kosi, Celjska klientela, str. 54, je pomesal kletarja s tocajem.

469 ST AS 1063, sig. 4388; CKSL, 1395 VI 13.

470 ST AS 1063, sig. 6024; CKSL, 1455 X 8.

471 Bizjak, Grad kot sredisCe, str. 437-438; Lexikon des Mittelalters, V/5, str. 1097-1098; Schubert, Fuirstliche Herrschaft, str. 18. Gl.
kletar v tej razpravi. B

472 CKSL, 1437 IV 21; TKL 11, 5t. 188, 189. Grof Franko Krbavski je leta 1430 spremljal Ulrika II. na potovanju v Spanijo. G1. Hibler,
Das Wallfahrtsbuch, str. 44.

473 CFK 1, fol. 60. Umrl je najkasneje leta 1444,

5

46



70 I KRONIKA

2022 JAKA BANFI: UPRAVA GROFOV CELJSKIH (1341-1456), 21-58
1. Nikolaj iz Polskave, gorski mojster v Slovenski Bistrici (1385).474
2. Hajnclin, gorski mojster v Celju (1389).47
3. Friderik Frank, gorski mojster v Laskem (1420-1424).476
4. Andrej Panndorfer, gorski mojster v Celju (1420).477
5. Janez, gorski mojster v Celju (1436).478
6. Hieronim Voitlander, gorski mojster na Gornji Paki (1441).47°
7. Seifried Schenk, gorski mojster v Celju (1456).480

Kletarski mojster (Kellermeister)

Kletarski mojster Celjskih se omenja samo v Radgoni, ki so jo Celjski imeli v zastavi od Habsburzanov
do najkasneje leta 1431.%8! Domnevamo lahko, da je kletarski mojster skrbel za grofovo vinsko klet, skladis¢il
vino in obracunaval donose od vinogradnistva, torej je imel podobne zadolzitve kot gorski mojster.

1. neimenovani, kletarski mojster v Radgoni (1399).482
Mitniéar (Mautner)

Mitnicar je bil nacelnik mitninskega urada in je bil zadolZen za pobiranje mitnine. Prebival je ob mitninski
postaji, to se pravi mitnici, moral pa je biti pismen, da je lahko vodil mitninske knjige. Pravica do pobiranja
mitnine je sicer sovpadala s pravico do dezelskega sodstva — vsak imetnik dezelskega sodi$éa je bil upravi¢en
do pobiranja mitnine.*83

1. Merts Smlednika, mitnicar v Postojni (1424).484
2. Ulrik, mitni¢ar v Muti (pred 1441).48

Desetinar (Zehentner)

Desetinarji so pobirali, izterjevali in obracunavali razli¢ne desetine, ki so bile vezane na doloeno dejavnost
ali posest. Gre za niZje uradnike v teritorialni upravi, ki se v listinah omenjajo zelo redko.*8

1. Henrik Frescher st. (pred 1436).4%7
Sodnik (iudex, Richter) v Celju

Zaradi omejitve obsega razprave bomo na tem mestu naredili pregled mestnih sodnikov samo v najpo-
membnejSem kraju celjskega dominija — v Celju. To je do leta 1451 imelo polozaj trga, nato pa so mu Celjski
podelili mestne pravice.*88 Kot gospodje Celja so Celjski sami izbirali sprva tr§kega in nato mestnega sodnika,
leta 1455 pa je Ulrik II. dovolil, da mes¢ani volijo sodnike, a morajo ti prise¢i njemu kot gospodu.*®? Sodniki
so imeli pristojnost soditi vsem trzanom oziroma me§¢anom na obmocju mestnega pomerja, bili pa so tudi
¢lani mestnega sveta.*

474 \Weiss, Quellen, 1385 VI 2.

475 CKSL, 1389 XI 25.

476 CKSL, 1420 XI 10; CKSL, 1424 VI 1.

477 ST AS 1063, sig. 6646; CKSL, 1420 VI 29.

478 CKSL, 1436 VI 21.

479 CKSL, 1441 X 11.

480 Weiss, Quellen, 1456 11 21.

481 Kosi, Grajska politika, str. 481.

482 Rein, Stiftsarchiv, Urkunden (1129-1600), 1399 XII 11. V listini njegovo ime ni navedeno.

483 Dodatna razlaga v Kosi, Potujoci srednji vek, str. 164, 171.

484 ST AS 1063, sig. 4444; CKSL, 1424 111 22.

485 CFK I, fol. 104. 5

486 Na primer CKSL, 1436 VI 21, omenja desetinarje v Celju in CKSL, 1451 IX 25, v Cakovcu.

487 CFK I, fol. 85y, navaja Hainreich weilendt Hainreichs des Zehntner sun,v CFK IIb, fol. 17, pa Hainrich Frescher weilend Hainrich
zehentner sun. V ¢asu omembe torej ni bil ve¢ uradnik oziroma je bil Ze pokojni.

488 Weiss, Quellen, 1451 TV 11.

489 Weiss, Quellen, 1455 X 6.

490 G1. Bizjak in Zizek, Knjiga obracunov, str. XII1. Seznam sodnikov v Celju med letoma 1421 in 1514 je na str. 164.
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1. Nikel (1368).41
2. Hajnclin (1375-1389).4%2
3. Henrik (1391-1422).493
4. Andrej Panndorfer (1420-1421).4%
5. Henrik Erlauer (1424-1440).4%
6. Konrad Sarauer (1430-1431).4%
7. Hans List (1446).%7
8. Stefan Strasser (1452-1474).48
9. Ulrik Fleischhacker (1456).4%

Lovski mojster (Jigermeister) in lovec (Jiger)

V poznem srednjem veku je bil lov na divje Zivali oziroma predvsem na visoko divjad skoraj izkljuéno
privilegij plemstva. Bil je kombinacija vezbe in rekreacije. Lovski mojster je bil zadolzen za nadzor nad vladar-
jevimi lovi$¢i, morda pa je skrbel tudi za njegove lovske pse in sokole. Po Megenbergu gre za nacelnika loveey,
kar pomeni, da je bil na ¢elu lovskega urada in nadrejen loveem.® Za Celjske vemo, da so bili lastniki lovskih
psov in sokolov ter da so imeli lovski urad v Radovljici in celo »sokolarno« v Krskem, kar predpostavlja, da so
imeli svoje sokolarje.”!

1. Ransperk, lovec Hermana I. (pred 1378).50?
2. Hans Obenfur, lovski mojster Friderika II. in morda Ulrika II. (1446—pred 1456).503

Gradbeni mojster (Baumeister)

Ali naj pod gradbenim mojstrom razumemo arhitekta v danagnjem pomenu besede ali zgolj nacelnika
gradbene delavnice in nadzornika gradbenih del, ostaja odprto vprasanje. Megenberg gradbenega mojstra
ne navaja, se pa ti v tem ¢asu pojavljajo tudi na drugih dvorih, med drugim na habsburskem.*** O dejavnosti
dveh poznanih celjskih gradbenih mojstrov ne vemo nicesar. Kos meni, da prisotnost gradbenega mojstra na
Zgornjem gradu nad Celjem prica o stalni gradbeni skrbi za grad.”®

1. Hans Melfried, gradbeni mojster na Zgornjem gradu nad Celjem (1424).50
2. Janko, gradbeni mojster Friderika II. (1441).507

491 ST AS 1063, sig. 4244; CKSL, 1368 V 12.

492 CKSL, 1375 V 25; CKSL, 1383 IV 29; CKSL, 1389 XI 25.

493 CKSL, 1391 IX 8; CKSL, 1397 T 11; CKSL, 1400 VII 18; CKSL, 1407 V 21; CKSL, 1409 VIII 25; CKSL, 1414 V 26; CKSL,

1421117; CKSL, 1421 1 19; CKSL, 1422 1V 16.

CKSL, 1420 VI 29; CKSL, 1421 I 17. V nobeni listini ni naveden kot sodnik, sta pa obe listini pecateni z njegovim pecatom, na

katerem pise andree pondor{fer ivdecis cilie.

495 CKSL, 1424 VI 1; CKSL,, 1429 11 11; CKSL, 1434 XI 14; CKSL, 1437 IV 2; CKSL, 1438 VII 5; CFK I, fol. 98. Na t. i. seznamu
dezelnih sovraznikov iz okoli leta 1440 se omenja Henrik, sodnik v Celju. Gl. CKSL, 1440-1441. Otorepec je preprican, da gre
za Henrika Erlauerja. Gl. Otorepec, Seznam, str. 337, op. 66. Njegovo hiso v Celju je po njegovi smrti Friderik II. uporabljal za
skladis¢enje orozja, leta 1451 pa jo je predal mestnemu svetu, a ocitno ne v celoti, kajti e leta 1455 je Ulrik II. imel tam sobo in
klet z oCetovim oroZjem, ki pa ga je naposled preselil in oba prostora prepustil mestnemu svetu. Erlauerjeva hisa je_tako postala
prvi rotovz v Celju. Gl. Weiss, Quellen, 1451 IV 11; Weiss, Quellen, 1455 X 6; Weiss, Quellen, 1458 IV 11; Bizjak in Zizek, Knjiga
obracunov, str. 164. Erlauer je umrl najkasneje leta 1444. Gl. CFK I, fol. 127.

496 ST AS 1063, sig. 505; Weiss, Quellen, 1430 T 21; CKSL, 1431 TV 29.

497 ST AS 1063, sig. 590; CKSL, 1446 IV 20.

498 CKSL, 1453 XI 22; Weiss, Quellen, 1452 VI 11; Weiss, Quellen, 1474 XI1 28.

499 Weiss, Quellen, 1456 11 21.

500 Megenberg, Yeonomica, str. 171-173.

501 CKSL, 1461 V 5; CFK I, fol. 125, omenja valkenhaws (»sokolarno«) v Krskem. Gl. tudi Kosi, Herman II.

502 ST AS 1063, sig. 4302; CKSL, 1378 1 4.V zacetku leta 1378 je bil Ze pokojni.

503 CFK 1, fol. 40. Obenfur je imel v fevdu desetine v okolici Radovljice, kar nakazuje, da je bil nacelnik lovskega urada v Radovljici.
CFK IIa, fol. 20v, Obenfurja navaja tudi kot nekdanjega Ulrikovega lovskega mojstra, ki pa je bil leta 1456, to je v ¢asu navedbe, Ze

okojni.

504 Eack]ner, Hof und Herrschaft, str. 170-172.

505 Kos, Vitez in grad, str. 262.

506 ST AS 1063, sig. 5568; CKSL, 1424 VI 28; Komatar, Ein Cartular, 5t. 49 (1424 VI 28).

507 CFK I, fol. 114.

494
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Topniski mojster (Biichsenmeister)

Uporaba smodnika v vojne namene je bila Evropejcem poznana ze v 13. stoletju. V' 15. stoletju je bilo
ognjeno orozje — veliki in ro¢ni topovi — Ze sestavni del vojaske oborozitve.’® Z njim so bili opremljeni tudi
Celjski. Prve topnicarje v celjski vojski zasledimo v ¢asu celjsko-bamberske fajde leta 1424. Izdelava, vzdr-
Zevanje in popravilo vseh vrst ognjenega orozja ter priprava smodnika so bili v domeni topniskega mojstra.

1. Andrej Eulenschmied, topniski mojster Friderika II. (1441).5%
Kuhar (Koch)

Dvorni kuhar je bil ¢lan dvorne kuhinje in podrejen kuhinjskemu mojstru.’’ V fevdni knjigi Friderika II.
se omenjajo trije kuharji. Da jih je Friderik imenoval za svoje in jim podelil manjse fevde, nakazuje, da gre res
za njegove izbrane kuharje.

1. Jarne, kuhar Friderika IT. (1441).°1
2. Mert, kuhar Friderika II. (1441).512
3. Baltazar, kuhar Friderika II. (1444).513

Gozdar (Forster)

Gozdar je izvajal nadzor nad vladarjevim gozdom in skrbel, da so ga izrabljali v skladu z gozdnim pra-
vom.’ Iz leta 1406 imamo ohranjen gozdni red za grofijo Ortenburg, ki je ostal dolgo v veljavi, a nikjer ne
omenja gozdarja, tako da nam pri iskanju zadolzitev gozdarja ni v pomo¢.>?®

1. Petri¢, gozdar v Radiki®® (okoli 1441).517
Kovaé (Schmied) in izdelovalec nozev (Messerschmied)

Kovac je bil obrtnik, ki je izdeloval, vzdrzeval in popravljal razli¢ne vrste kovinskih izdelkov ter podkoval
konje. CCI_]Skl grofje so gotovo imeli izbrane kovace, ki so se v svoji obrti $e posebej odlikovali. Poleg nth o
morali imeti $e obrtnike, ki so bili specializirani za doloceno opravilo, kot je izdelovanje in popravljanje nozev,
mecev in oklepov, a se ti, z izjemo enega, ne omenjajo v virih. Vsi na tem seznamu navedeni obrtniki so od
Celjskih prejeli fevde, kar nakazuje na vez med njimi in grofi, vendar samo na podlagi te informacije ni mo-
goce trditi, da so bili njihovi dvorni obrtniki in nasprotno.

neimenovani, kova¢ (1424).518

Hans Klokkel, izdelovalec nozev (1436)51°

Jagenpog, kovac (1439).°%0

Bartoli¢ iz Sv. Lenarta pri Ratec¢ah, kova¢ (pred 1454).521
Hans iz Sv. Lenarta pri Ratecah, kovac (1455-1456).52

ik

508 T azar, Poznosrednjevesko topnistuo, str. 32; Lazar, Vitezi, str. 130.

509 CFK I, fol. 113v.

510 Megenberg, Yeonomica, str. 162, 192; Lackner, Hof und Herrschaf?, str. 83-84.

511 CFK I, fol. 101v.

512 CFK I, fol. 101v.

513 CFK 1, fol. 123v—124. Baltazar je imel hiso v ulici Langgasse v Celju.

514 Megenberg, Yeonomica, str. 178-180.

515 CKSL, 1406 V 20. GL Ortenburski gozdni red.

516 Nj mi znano za kateri kraj gre. Morda Radehova na Stajerskem

517 CFK I, fol. 112v-113, ne navaja datuma, je pa jasno navedeno, da Petri¢ ni bil ve¢ gozdar (weilend vnser vorstner zu Radika).

518 KLA, Urkunden der Herrschaft Paternion, 1424 VI 16. Listina je poskodovana do te mere, da imena ni mogoce razbrati.

519 CFK I, fol. 31.

520 V listini CKSL, 1439 IV 20, je Jagenpog izrecno naveden kot kova¢ Friderika II. (vnsers smids des Jagenpokg). O¢itno je bil trzan
Planine.

CFK IIa, fol. 28. Sv. Lenart pri Ratecah je bil znan po fuZinarskem obratu in je lezal pod Belo Pe&jo. Gl. Golec, Posebnosti nastan-
ka, str. 391-392; Mlinar, Urbaryji, str. 22.

522 CKSL, 1455 X 20; CFK I1a, fol. 28. Sin kovaca Bartolica.

52

=
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Steklarski mojster (Spiegelmeister)

Steklarski mojster je bil strokovnjak za izdelovanje razli¢nih steklenih izdelkov. V listini iz leta 1382 se
omenja steklarski mojster; neko¢ je prebival v kamniti hisi v Celju, ki jo je imel v fevdu od Celjskih, kar je
indic, da je bil povezan z grofi.

1. neimenovani, steklarski mojster (pred 1382).523
Kovnicar (monetarius)>2*

Kovnicar je bil ¢lan kovnice denarja in je bil podrejen kovnicarskemu mojstru. Kovanje denarja je bilo
izkljuéno privilegij knezov. Celjski so dobili novéni regal, to se pravi pravico do kovanja denarja, leta 1436,
ko so bili prvikrat povzdignjeni v kneze.>?> Toda listina, ki je bila izstavljena, ko jih je nemski kralj Friderik
IV. leta 1443 drugi¢ povisal v kneze, novénega regala ne omenja.>?¢ V listini iz leta 1447 imamo omembo
zvestega sodelavca Celjskih, ki je bil po poklicu zlatar in kovnicar, a je navedba premalo precizna, da bi lahko
dolo¢ili, ali gre za kovnicarja celjske kovnice ali preprosto za kovnicarja, ki je bil dejaven na obmodju slavon-
ske banovine.

1. Lovrenc Siebenburger, zlatar in kovnicar (1447).5%
Vojaski poveljnik (capitaneus, Hauptmann)>?$

Od fajde med Celjskimi in Habsburzani (1437-1443) je bil ceski vojskovodja in najemnik Jan Vitovec
eden najpomembnejsih vojaskih poveljnikov Celjskih. Domnevno enkrat v ¢asu fajde je dobil funkcijo vr-
hovnega vojaskega poveljnika (Oberster Hauptmann) in jo kot tesen sodelavec Celjskih obdrzal do Ulrikove
smrti leta 1456.5%° Poleg Vitovca zasledimo $e dva Hauptmanna Celjskih, Stefana Rechnitzerja in Hansa von
Dona. Ker za slednja ne moremo dokazati, da sta bila grajska glavarja, lahko dopus¢amo, da sta bila preprosto
vojaska poveljnika.

1. JanVitovec, vrhovni vojaski poveljnik (okoli 1437-1456).53
2. Stefan Rechnitzer,5! vojaski poveljnik? (1442).532
3. Hans von Don, vojaski poveljnik? (1455).533

Podban (vicebanus, Vizeban)
Celjski so kot slavonski in hrvasko-dalmatinski bani imeli namestnike, ki so jih nadomes¢ali v ¢asu od-

sotnosti v banovini. Podbani so sodili v banovinsko upravo, s Celjskimi pa jih je v vecini primerov vezala le
»sluzbena vez«. Vecinoma gre za slavonske plemice, kar je samo po sebi razumljivo, dva — Sigmund Hantscha-

523 KA, Allgemeine Urkundenreihe, 1382 VII 4. NJegovo ime v listini ni navedeno.

524 Monetarius se lahko prevaja razhcno, kot kovnicar, nov¢ar ali denarnik.

525 ST AS 1063 , sig. 4478; CKSL, 1436 XI 30. Se pred tem, leta 1431, jim je kralj Sigismund podelil rudniski regal, to se pravi pravico
do kopanja in korlscenla rude na njihovem gospostvu. GL CKSL, 1431 111 27.

526 CKSL, 1443 VIII 16; Stih, Celjski grofie, str. 249.

527 MHZ X, str. 79. Na podlagi navedbe Laurencio Sybenburgar aurifabro et monetario fidelique faimilari ipsius domini Friderici et domini

Ulrici nati eius comitum Cilie lahko trdimo, da gre za zvestega sodelavca Celjskih, ne pa tudi njihovega lastnega kovnicarja in zlatarja.

Nada Klai¢, Zadnji knezi, str. 64, sicer meni, da gre za celjskega kovnicarja, ki je prevzel njihovo grasko kovnico. Omenjeni Lovrenc

je bil sin Crispi de Pulcro campo de Septem castris in po priimku sode¢ iz Sedmograske (Transilvanije).

Novostraschezky, Stiriens Eden, str. 57, ne navaja vira.

Vitovec je uzival spostovanje tudi med sodelavci Celjskih. Po smrti Ulrika I1. je bil eden glavnih pogajalcev pri pogajanjih s cesarjem

Friderikom III. Gl. Celjska kronika, str. 129-131.

530 Celjska kronika, str. 85; CKSL, 1457 I 16; CFK 1, fol. 116v; Die Chroniken, str. 477-478; HHStA, Salzburg, Erzstift (798-1806),
Allgemeine Urkundenreihe, 1454 T 28; HHStA, Salzburg, Erzstift (798-1806), Allgemeine Urkundenreihe, 1455 T 12; HHStA,
Salzburg, Erzstift (798-1806), Allgemeine Urkundenreihe, 1456 1 01; DL, 103595 (1442 III 14); Birk II, str. 141-143. Leta 1442
mu je Friderik II. podelil v fevd grad ter gospostvo Greben in od takrat dalje se je Vitovec redno naslavljal kot Jan Vitovec z Grebna
(won Greben). Gl. CFK 1, fol. 116v.

331 Rechnitz (madzarsko Rohonc) je kraj na danasnjem Gradiséanskem v Avstriji. G1. Palosfalvi, The Noble Elite, str. 30, op. 21.

532 DL, 103595 (1442 111 14).

533 WStLA, Hauptarchiv, Urkunden (1177-1526), 1455 XII 10. V listini je naveden zgolj kot glavar, zato lahko dopus¢amo, da gre za

grajskega glavarja, a tega ne moremo dokazati.

528
529
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cher in Jan Vitovec — pa sta bila glede na svoje krajevno poreklo tujca.’* O hrvasko-dalmatinskih podbanih
v Casu Ulrika II. (1456) nimamo informacij.>%

Celjski kot bani Slavonije Podban

Herman II. (1406-1408; 1423-1435) Andrej Rechnitzer®° (1423)
Friderik I1. (1444-1454) Sigmund Hantschacher (1423-1431)
Ulrik IT. (1444-1456) Stefan Vitez iz Kamarce (1424-1427)

Wolthard Kapfenstein (1426)

Ladislav Szencsei (1427-1435)

Tomaz Ciriki iz Szobocsine (1443-1446)

Jurij Bikszadi (1445-1446)

Gasper Kastellanfi iz Szentléleka (1447-1449)
Benedikt Turéci®3” (1447-1449)

Jan Vitovec (1450-1456)

Nikolaj Dombai (1452-1453)

Celjski kot bani Hrvaske in Dalmacije Podban
Ulrik IT. (1456) /
Zakljucek

Prikaz dvorno-teritorialne uprave grofov Celjskih v prihodnje potrebuje temeljitejso raziskavo, saj odpira
$tevilna vprasanja. Ta razprava naj bo torej zacetek in ne konec raziskav. V njej smo zaradi nazornosti nekatere
razlage nekoliko posplosili. Prav tako smo zaradi razumljivosti uporabili nekatere termine, ki so nezgodovin-
ski v smislu, da se ne pojavljajo v nasih virih, ampak so strokovni izrazi sodobnega zgodovinopisja. Pravilnost
ali nepravilnost nase razlage dolo¢enih funkcij pa bodo pokazale nadaljnje raziskave.

VIRI IN LITERATURA
NEOBJAVLJENI VIRI

ADG Regesti — Regesti arhiva skofije Krka (tipkopis). Arhiv skofije Krka, Celovec.

BCCEF - Biblioteca Civica di Cividale del Friuli.
Archivo dell’antica Comunita di Cividale.

Lorenzo d’Orlandi.

CFK I - Fevdna knjiga grofov Celjskih za grofiji Ortenburg in Celje 1436—-1447. Arhiv Republike Slovenije,
Ljubljana. ST AS 1073, Zbirka rokopisov, I-57r.

CFK IIa - Fevdna knjiga grofov Celjskih za grofijo Ortenburg 1456. Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana.
SI AS 1073, Zbirka rokopisov, I-2r.

CFK IIb - Fevdna knjiga grofov Celjskih za grofijo Celje 1455. Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana. ST AS
1073, Zbirka rokopisov, I-3r.

CKSL - Centralna kartoteka srednjeveskih listin. Ur. Bozo Otorepec (tipkopis). Zgodovinski institut Milka
Kosa ZRC SAZU, Ljubljana.

a) Dostopno na portalu Arhiva Republike Slovenije3®

SI AS — Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana.
AS 1063 — Zbirka listin (1163-1868).

534 (1. Palosfalvi, The Noble Elite. Seznam slavonskih podbanov, navedenih v tabeli, je objavljen na str. 423. GL. tudi Engel I, str. 21-22.

335 Gl. Engel I, str. 27.

536 Andrej Rechnitzer je v listini DF, 218684 (1423 VI 6) naveden kot Andreas Rohoncz. Rechnitz (madzarsko Rohonc) je kraj na
danasnjem Gradis¢anskem v Avstriji. Rechnitzer je bil leta 1414/1415 s Hermanom II. na koncilu v Konstanci. Ulrik Richental ga
je uvrstil med freyn (gospode). Gl. Chronit, str. 201.

537 Benedikt Turéci ni sorodnik znanega madzarskega kronista Janosa Thuréezija (ok. 1435-1489), avtorja Kronike Madzarov (Chro-
nica Hungarorum). Leta 1444 je Friderik II. njemu in njegovemu ocetu Pavlu podelil dvor Komor, ki ga je prej imel Hans Meusen-
reuter, dolgoletni kancler Celjskih. Gl. CFK I, fol. 123v.

538 http://arsq.gov.si/Query/feldsuche.aspx
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b) Dostopno na portalu Monasterium®*

AMB — Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Bratislava.
Magistrat mest Bratislavy, zbierka listin a listov.
BayHStA — Bayerisches Hauptstaatsarchiv.
Erzstift Salzburg Urkunden (940-1781).
DAGS - Dioézesanarchiv Graz-Seckau, Gradec.
Bistumsurkunden.
DAW - Diézesanarchiv Wien, Dunaj.
Urkunden (1139-1600).
DOZA - Deutschordenszentralarchiv, Dunaj.
Urkunden.
HHStA — Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Duna;.
Millstatt, Benediktiner (1122-1588).
Salzburg, Erzstift (798-1806), Allgemeine Urkundenreihe.
Sonnenburg, Benediktiner, Allgemeine Urkundenreihe.
HKA - Finanz- und Hofkammerarchiv, Dunaj.
Urkunden (1170-1894).
KLA — Kirntner Landesarchiv, Celovec.
Allgemeine Urkundenreihe.
Grafenstein, vereinigte Herrschaften.
Khevenhiiller, Familie.
Porcia, Herrschaftsarchiv.
Standisches Archiv, Urkunden.
Urkunden des griflich Auerspergischen Fideikommissararchivs.
Urkunden der Herrschaft Wasserleonburg.
Urkunden des Marktes Spittal an der Drau.
NOeLA — Niederosterreichisches Landesarchiv, St. Polten.
Urkundensammlung des Stinidschen Archivs.
Rein, Stiftstarchiv, Rein.
Urkunden (1129-1600).
StiAH - Stiftsarchiv Heiligenkreuz, Heiligenkreuz.
Urkunden (1133-1775).
StiAK — Stiftsarchiv Klosterneuburg, Klosterneuburg.
Urkunden St. Dorothea (1259-1778).
StiASP — St. Peter, Archiv der Erzabtei, Salzburg.
Urkunden (1005-1981).
WStLa — Wiener Stadt- und Landesarchiv, Dunaj.
Hauptarchiv, Urkunden (1177-1526).

¢) Dostopno na portalu Hungaricana®

DF — Magyar nemzeti levéltar (Madzarski drzavni arhiv), Budimpesta. Diplomatikai fényképgytjtemény
(listinska fototeka).
DL — Magyar nemzeti levéltar (Madzarski drzavni arhiv), Budimpesta. Diplomatikai levéltar (listinski arhiv).

d) Dostopno na portalu Osterreichisches Staatsarchivs4!

Kartular — Chartular (Gedenk— und Lehenbuch) der Grafen von Cilli und Ortenburg, 15. Jh. Haus- Hof-
und Staatsarchiv, Dunaj. Handschriftensammlung, HS B 360.

OeStA — Osterreichisches Staatsarchiv, Dunaj.
Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchive, Harrach, Familienarchiv, Urkunden.

HHStA — Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Duna;.
Urkunden des Schlossarchivs Gschwendt (1300-1437).

539 http://monasterium.net
540 https://archives.hungaricana.hu/en/charters/
541 https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?1D=12
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e) Dostopno na portalu Niederosterreichisches Landesarchiv4?

NOLa — Niederosterreichisches Landesarchiv, St. Pélten.
Gerichtsarchive, Landesgericht Wien, Landrechtsurkunden.

f) Dostopno na portalu Repertorium Germanicum Online>*3

RG — Repertorium Germanicum Online. Deutsches Historisches Institut in Rom, Rim.
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SUMMARY

The administration of the Counts of Cilli (1341-1456)

The “administration of the Counts of Cilli” or briefly the “Cilli administration” is a term referring to a
sizeable group of staff charged with carrying out highly diversified tasks in the service of the Counts of Cilli
rather than merely a part performing strictly administrative assignments. In other words, the court and the
seigniory of Cilli ought to be considered as an organic whole, such that included everyone from the court
master to the farmhand, an official and a servant. The domain of the Cilli administration, which may be di-
vided into court and territorial administration, incorporated various administrative, economic, judicial, and
defence matters as well as more routine tasks of maintaining and supplying the court and the seigniory. The
entire administration was subordinated to the Counts of Cilli, who freely disposed of their staff and decided
who would hold a certain position and for how long.

Although many positions under the Cilli administration may be designated as “offices” or “services”, de-
pending on the nature of work performed, there is simply no common denominator for all of them. The group
of individuals working in the administration may be referred to as “staft” or “personnel”, even though the
documents of the Counts of Cilli never use the term “staft” but always point to specific officials, for example,
governors, stewards, castellans, vidames, administrators, judges, and land officers. The term “associates” is more
specific; it refers to individuals that belonged to the counts’inner circle and had a political sway at the Cilli
court. The counts’ most loyal associates were also their confidants.

Viewing the court and the seigniory as an organic whole, the Cilli administration also included completely
ordinary physical, household, craft, agrarian, and other kinds of work required for maintaining and supplying
the Cilli court and seigniory. Thus, it was also comprised of servants that may be divided into court servants,
craftsmen, workers, and others that cannot be clearly defined. This group, among others, includes farmhands,
maids, household servants, guards, chamberlains, stablemen, cooks, blacksmiths, gardeners, fishermen, car-
penters, goldsmiths, glassworkers, saddlers, and other specialized craftsmen. As a rule, they were not vassals
or the clientele, although some of them received fiefs; there are known examples of cooks, blacksmiths, a
goldsmith, a master glassworker, and a bladesmith.

Moreover, the Cilli administration was also composed of officials in more prominent low-level and high-
level positions. Low-level positions were held by both noble and non-noble individuals, that is, noblemen,
town dwellers, market-town dwellers, and priests, whereas high-level positions were honoured upon members

of the nobility and the clergy
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Grbi dediséine grofov Celjskih na prednji strani nagrobnika cesarja Friderika II1. v cerkvi so. S'teﬁma na Dunaju.
Od leve proti desni Zovneski, celjski, ortenburski, sternberski in zagorski grb Ofoz‘os Miha Kosi).
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H genealogiji piranskega intelektualca 16. stoletja

Almerigo Petronio in njegova druzina

IZVLECEK

V popisu zapusicine premoZnega Pirancana Almeriga Petronija, zabeleZenem konec 16. stoletja, je zavedenih tudi
dobrih 360 knjig in rokopisov. Za (primorska) mesta na Slovenskem je tak katalog enot zasebne knjiznice unikaten,
zato si prispevek zastavlja vprasanje, kdo je bil pokojnik, ki ga moremo steti za predstavnika intelektualne elite nje-
govega casa, in opise genealogijo njegove druzine v 16. stoletju.

KIJUCNE BESEDE
16. stoletje, Piran, druzina Petrogna, druzina Petronio, druzina Caldana, zapuscinski inventar, dejavnost druzine
Petronio

ABSTRACT

A CONTRIBUTION TO THE GENEALOGY OF A SIXTEENTH-CENTURY
INTELLECTUAL FROM PIRAN.
ALMERIGO PETRONIO AND HIS FAMILY

The probate inventory of the wealthy Almerigo Petronio from Piran, recorded at the end of the sixteenth centu-
1y, also states a list of over 360 books and manuscripts. Such a catalogue of units from a private library represents a
unique specimen for Slovenian (Littoral) towns. The contribution therefore examines the identity of the deceased, who
may be viewed as a representative of the intellectual elite of his time, and describes the genealogy of his family in the
sixteenth century.

KEY WORDS

sixteenth century, Piran, Petrogna family, Petronio family, Caldana family, probate inventory,
Petronio family activities
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Uvodni razmislek

Pri raziskavah posameznikov in njihovih druzin
v Casu srednjega in zgodnjega novega veka se zgo-
dovinska stroka osredoto¢a predvsem na eminentne
osebnosti (zlasti na vladarje in papeze), ki so odlocil-
no vplivale na zgodovinsko dogajanje. Na seznam to-
vrstnega raziskovalnega interesa so se v manjsi meri
uvrstili intelektualni in umetniski ustvarjalci, ki so v
kulturni dedis¢ini zapustili opaznejse sledi. V redkih
primerih so pozornost raziskovalcev pritegnili izjem-
no uspesni poslovnezi, katerih pomen je opazno pre-
rasel lokalne okvire.!

Ob preucevanju drugih vsebin iz zgodovine sred-
njeveskega Pirana so iz ohranjenih arhivskih notar-
skih zapisov priplavali na dan podatki o nekaterih
mestnih prebivalcih, ki so bili pred stoletji opazni
v utripu mestnega vsakdana, a so kasneje utonili v
pozabo. Zanimanje so pritegnili s svojim poslovnim
udejstvovanjem, pa tudi s pogostostjo in vsestransko-
stjo pojavljanja v zapisih Pri brskanju po podatkih o
njihovem z1VIJenJu in dejavnosti ni §lo toliko za na-
¢rtno preucevanje posamezmh druzin, ampak bolj za
sprotne, bolj ali manj slucajne raziskovalne vzgibe, ki
so se izrazili v prilozZnostnih — zato ¢asovno in glede
na zajeto gradivo parcialnih ter v podrobnostih me-
stoma nepopolnih — studijah in njihovih objavah. Pri
takem pristopu so od opaznih Pirancanov raziskavo
svoje dejavnosti in sorodstva dosegli le redki nakljuc-
ni izbranci, vendar pa njihova dejavnost odpira $irsi
pogled na nekdanje Zivljenje v mestu.

Pred vec kot $tirimi desetletji je Janez Persi¢ ob
preucevanju judov in kreditnega poslovanja v sred-
njeveskem Piranu? postal pozoren na dejavnost flo-
rentinskih bankirjev v mestu: druzine Soldanieri® in
bankirja Franciscusa Benzinija.* Raziskovalno po-
zornost je v 80. letih prejsnjega stoletja ob raziska-
vah neagrarnega gospodarstva srednjeveskega Pirana
pred sredo 14. stoletja vzbudilo bogato dokumen-
tirano poslovanje in Zivljenje druzin florentinskih
doseljencev Peroni® in beneske druzine Caviano® v
Piranu. Na mednarodnem simpoziju Price in price-
vanja preteklosti (Koper, 24.-26. septembra 2009)
je bil kot »pricevalec ¢asa« podrobneje predstavljen
piranski notar Dominicus Petenarius,” »notar slav-
nega mejnega grofa Gregorija<® (CP I, st. 177) kot

najopaznej$i med Stevilnimi notarji, katerih zapisi so

Tak primer je znani toskanski trgovec Francesco Datini iz
Prata, ki je posloval sirom po Evropi in zapustil bogat arhiv
svoje dejavnosti (https://www.treccani.it/enciclopedia/fran-
cesco-datini_%28Dizionario-Biografico%29/).

Persi¢, Zidje in kreditno poslovange.

Persi¢, Druzina florentinskih bankirjev Soldanieri.

Peréié, Florentinec Franciscus Benzini.

Miheli¢, Zivljenje in poslovanje nekaterih Peronijev.
Miheli¢, Zivljenje in poslovanje nekaterih Cavianijev.
Miheli¢, Piranski notar Dominik Petenarij.

Misljen je oglejski patriarh Gregor di Montelongo (1251-
1269), Franceschi, Chartularium Piranense, $t. 177.
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se ohranili v piranskem arhivu. Njegovo gosje pero je
popisalo kar 180 (ali 44 %) od omenjenih 411 listov
ohranjenih piranskih notarskih seditkov. Tematika
simpozija Mestne elite v srednjem in zgodnjem no-
vem veku med Alpami, Jadranom in Panonsko ni-
zino (Ptuj, 27.— 29. 5. 2010) je nadalje spodbudila
raziskavo piranske druzbene smetane, pri ¢emer je
v popisih ¢lanov piranskega Velikega sveta’ zbudi-
la pozornost druzina Goina,!® katere potomec je bil
kasneje tudi znani humanist Gian Battista Goina
(Goineus, Goynaeus).!! Klju¢ni motiv raziskave dru-
zine Apollonio!? je bil njen ¢lan po imenu Anoe. Bil
je eden prvih dveh piranskih vicedominov (drugi je
bil Nicolaus). Oseba s tem redkim imenom se v pi-
ranskih zapisih druge polovice 13. in prvih dveh de-
setletij 14. stoletja pogosto omenja, a najveckrat brez
vzdevkov in pridevkov, kar pomeni, da je bila splosno
znana. Predstavlja pa uganko, saj je obdobje njenega
pojavljanja predolgo za clovesko Zivljenje. Druzina
Apollonio, iz katere je Anoe izhajal, je bila ugledna,
Stevilne premozne druzine, ki so v druzbi utrjevale
svoj ugled (na primer druzZini Peroni in Caviano), so
se po druzbeni lestvici povzpele prav s sklepanjem
zakonskih zvez z njenimi ¢lani.

Novejsi zacetniski poskus raziskave preteklosti
dolocene druzine je zaklju¢no delo Druzina Dapretto
iz Pirana avtorice Meri Viler, studentke tretjega let-
nika Fakultete za humanisti¢ne studije Koper Uni-
verze na Primorskem.!?

Predmet tega prispevka je predstavitev eminent-
ne piranske druZine Petronio (prvotno Petrogna).!*
Razlog za to odlocitev je naklju¢na najdba posmrt-
nega popisa premozenja ¢lana te druzine s konca
16. stoletja,'® v katerega zapuscini je bilo kar dobrih
360 rokopisnih in tiskanih knjig. Za (primorska)
mesta na Slovenskem je tak seznam (katalog) enot
zasebne knjiznice unikaten,'® ni pa receno, da bo

9 Libri consiliariorum (poslej v navedkih: LC) 1; LC 2; za Veliki
svet prim.: Pahor, Oblastni in upravni organi Pirana, str. 112.

10 Mihelig, Pristop k razpoznavanju.

11 Gian Battista Goina (1514— ok. 1580), sholar v Bologni in
Padovi. Kot zdravnik je v Piranu deloval do 1550, ko se je
moral kot protestant zate¢i v Nemcijo. Pisal je o medicini,
opisoval je Istro (De situ Istriae libellus), prim. Cavazza, Pro-
filo di Giovanni Battista Goineo; https://www.treccani.it/
enciclopedia/giovanni-battista-goineo_(Dizionario-Biogra-
fico)/.

12 Mihelig, Apollonio: druzina.

13 Viler, Drugina Dapretto.

4 Kot prvi od druzine se 4. oktobra 1257 omenja Adalpero Do-
minico de Petrogna (Franceschi, Chartularium Piranense, st.
100). Prav bi bilo: Dominici, Adalpero je bil sin Dominica de
Petrogna.

15 ST PAK PI 9, vicedominska knjiga 153, f(olii) 89v(erso)-22.

Zapis je vzbudil pozornost ob iskanju podatkov o cenah v 16.

stoletju. Na knjigo me je opozoril sodelavec piranske enote

Pokrajinskega arhiva Koper Marjan Rozac, ki se mu iskreno

zahvaljujem.

Seznami knjiznih fondov zasebnikov Ze za Cas pred iznajd-

bo tiska v mediteranskem prostoru (tudi v Dalmaciji) niso

redkost, vendar $teviléno mocno zaostajajo za tistimi v lasti
cerkvenih oseb.
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tako tudi ostalo, saj je velik del gradiva piranskega
arhiva v podrobnostih $e nepregledan, medtem ko je
koprsko gradivo v Benetkah sicer popisano,!” a sko-
raj neraziskano. Znanstvenokriti¢na objava celotne-
ga dokumenta je v pripravi, vnaprej pa se je vredno
ozreti na druzinsko pokolenje imetnika knjiznice, ki
ga moremo Steti za predstavnika intelektualne elite
njegovega casa.

Raziskava se glede podatkov iz virov naslanja na
rokopis zapuscinskega inventarja s konca 16. stole-
tja, na rokopisne popise ¢lanov piranskega Velikega
sveta iz zadnjih dveh desetletij 14. in prve polovice
15. stoletja ter aktov njegovih izvoljenih uradnikov iz
razdobja 1561-1562.18 Priteguje objavljene piranske
statute z njihovimi kasnejsimi dopolnili in vizitacij-
ski popis koprske skofije Agostina Valiera iz 1580,%°
seznam oporok piranskega arhiva®! in prepise iz ma-
ticnih knjig (knjige kr¢enih?? in umrlih?®) Skofijske-
ga arhiva Koper (SAK).?

K viru

Piranska enota Pokrajinskega arhiva Koper (SI
PAK PI) hrani za obdobje 1325-1656/61 impozant-
no zbirko 170 vicedominskih knjig, ki so nasledile
predhodne notarske seSitke. V notarskih kodeksih
so zabeleZeni skrajsani koncepti, v vicedominskih pa
povzetki poslovnih dogovorov razli¢nih vsebin. Vi-
cedominske knjige sprva vsebinsko niso odstopale od
notarskih, kasneje pa so se usmerjale na posamezne
vsebine, na primer na zadeve v zvezi z nepremic-
ninami. Kodeks 153 zajema razdobje 1538-1626.
Vsebinsko je enoten: v njem so zbrani zapus¢inski
inventarji, podrobni popisi premozenja pokojnih po-
sameznikov. Zapus¢inski predmeti so v njih v veliki
meri tudi cenovno ovrednoteni.?* Pot do inventarja je
potekala v dveh korakih. V pricakovanju svoje zadnje
ure je dal testator zapisati oporoko, v kateri je navedel
volila in njihove prejemnike ter dolocil komisarje —
izvajalce svoje poslednje volje. T so po njegovi smrti
pregledali njegovo zapuscino in poskrbeli za izpol-
nitev oporociteljevih navodil; v primeru mladoletnih
potomcev — dedicev pa so sestavili podroben popis
— inventar celotne zapuséine. Z imetjem so nato go-
spodarili skrbniki, ob dosegu polnoletnosti dedicev
pa so jim ga bili dolzni predati neokrnjenega.

17" Majer, Inventario.

18 LC'1;LC 2; Acta consiliariorum.

19" Po objavi: Pahor in Sumrada, Stazut piranskega komuna.

20 Lavrig, Vizitacijsko porocilo Agostina Valiera.

21 ST PAK PI, Seznam oporok.

22 SAK Z Pir, MKK 2, MKK 3.

23 SAK Z PIR, MKU 1, MKU 2a.

24 Knjige so predmet raziskav Urske Bratoz na ZRS Koper.
Ljubeznivo mi je dala na razpolago izseke ¢lanov druzine Pe-
tronio iz 16. stoletja po svojih prepisih in mi s tem naredila
neprecenljivo uslugo, za katero se ji iskreno zahvaljujem.
Eden od inventarjev izpred srede 16. stoletja je bil Ze pri-
tegnjen za analizo tedanjih cen (Miheli¢, Podatki o cenah;
Miheli¢, I quaderni dei vicedomini).
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Zapusinski inventarji so — ob oporokah in Ze-
nitnih dogovorih — podatkovno izjemno bogati za-
pisi, saj slikajo rodbinske povezave ter omogocajo
vpogled v premozenje posameznika, nekdanji nacin
Zivljenja, bivalno kulturo in miselnost, gospodarstvo
okolja, nekdanjo toponomastiko in $e in $e. Hrvagki
raziskovalci srednjega in zgodnjega novega veka so se
ze pred desetletji lotili sistemati¢nega objavljanja in
analiz tovrstnega gradiva,?® pri nas pa je zanimanje za
take objave precej mla¢no.

V omenjenem piranskem rokopisnem kodeksu
zbuja pozornost imeniten inventarni popis zapusci-
ne premoznega piranskega intelektualca, gospoda
Almeriga Petronija, s konca 16. stoletja. Na enajstih
listih (na 22 straneh) 89 verso — 100%” v italijanscini
in italijanizirani latin§¢ini navaja pokojnikovo im-
pozantno nepremi¢no in premiéno imetje v Piranu,
Umagu in Bujah. Gre za hise, koce, kleti, skladisca,
hleve, vinograde, nasade oljk, orna zemlji$¢a, trav-
nike, ribolovno obmodje in kristalizacijske bazene
v solinah. Inventar v bivalnih in drugih objektih je
podrobno popisan in v veliki meri ocenjen.

V drugi polovici zapisa se nacin belezenja besedi-
la oblikovno spremeni. Od obicajnega celovrsti¢nega,
ki sega od levega do desnega roba strani, preskoci v
dvokolonskega. Bezen pogled pokaze, da ta del za-
jema poimenski popis knjiznih enot (skupaj z neka-
terimi rokopisnimi 362), ki so jih popisovalci nasli v
pokojnikovi zapus¢ini.?® Vrednost knjig v zapisu ni
navedena. Njihova vsebina je pestra: zajemajo teo-
logijo, filozofijo, zgodovino, pravo, jezikoslovje, gra-
matiko, leposlovje, medicino, naravoslovje in vzgojo,
avtorji pa so bodisi interpretirani anti¢ni klasiki ali
sodobni eruditi, ki pa si pogosto nadevajo imena an-
ticnih ucenjakov. Knjige niso popisane po sodobnih
bibliotekarskih pravilih; omenjena sta le njihov avtor
ter skrajsan naslov. Pri splosnejsih delih tudi avtorja
ni, pri knjigah z dalj$imi naslovi pa je v¢asih zaveden
le smiselni povzetek naslova. Leto in kraj izida knjige
nista navedena, kar onemogoca sledljivost konkretne
publikacije. Knjige so namre¢ tedaj dozivljale stevil-
ne hkratne natise in ponatise v razli¢nih tiskarnah
evropskih mest.? Med temi so imele vidno mesto
Piranu bliznje Benetke, ki so politi¢no, ekonomsko
in kulturno obvladovale zahodni in juzni del istrske-

ga polotoka. Med popisanimi knjigami na listu 97

26 Na primer: Stipisi¢, Inventar dobara zadarskog patricija;

Stipisi¢, Inventar dobara Mihovila suknara; Bude, Inventar
dobara sibenskog patricija.

Izvirno so desno zgoraj ostevilcéene le desne strani, sicer pa je
Stevilcenje v knjigi mestoma nenatanéno.

Zapuscinski inventarji veljajo za pomemben vir za zgodovino
knjig in knjiznic, prim. Seche, Le fonti inventariali; Wey-
rauch, Nachlassverzeichnisse.

V Kopru naj bi nedokazano tiskali prve knjige Ze 1461, do-
kazano pa od 1620 do 1624. V Izoli naj bi glagolska tiskarna
delovala pred 1482 (Ivancic, Knjige iz 16. stoletja), v Ljublja-
ni pa tiskarna Janeza Mandelca od 1575 (Reisp, Prvi (prote-
stantski) tiskar).

27
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kodeksa zasledimo tudi Flores latinitatis Iacobi Anto-
nii Petronii Pyranensis.

Raznolikost vsebin kaze, da imamo pri Alme-
rigu opravka z interdisciplinarnim ucenjakom (po-
limatom), kakrinih v sodobnem ¢asu ni ve¢ zaradi
preobilice objav, ki v globalnem obsegu obravnava-
jo najrazli¢nej$e finese problemov dolocene vede,
kar onemogoca obvladljivost pregleda nad celotno
knjizno béro. Ce bi druzina Petronio knjige kopici-
la nekaj generacij, bi bilo na mestu vprasanje, ali je
pokojnik vsa dela poglobljeno prebral. V veéini pri-
merov gre za zgodnje tiske 16. stoletja, katerih ve-
¢ino je najverjetneje nabavil Almerigo sam. Redke
knjizne enote so rokopisi, pri katerih gre za prepise
izvirnikov. Nekatere knjige so omenjene kot Ze stare,
odsluzene in poskodovane od uporabe, brez platnic
in delov besedila, kar kaze, da so bile nabavljene iz
strokovnega zanimanja in ne kot vrednostna nalozba.

Najve¢ knjig iz Almerigove knjiZnice je bilo na-
tisnjenih v bliznji beneski metropoli, kjer so delovali
Stevilni izdajatelji in tiskarji. Mnogo knjig, navedenih
v inventarju, je izslo tudi v drugih italijanskih mestih:
Rimu, Firencah, Bologni, Pisi, Lucci, Paviji, Milanu,
Brescii, Mantovi, Ferrari, Padovi, Urbinu, Pesaru in
Brixnu. Ve¢ izvodov je izviralo iz Francije: iz Lyona,
Pariza in Straflburga, posamezni iz $panske Sevilje in
Burgosa, iz nizozemskega Antwerpna, z avstrijskega
Dunaja, iz $vicarskih Basla in Ziiricha ter iz Stevilnih
nemskih mest: K6ln, Frankfurt, Mainz, Nirnberg in
Freiburg. Knjizni trg je bil razvejan, mali Piran — ne-
dvomno $e manj Koper — pa iz njega ni bil izvzet.
Njegovi izobrazenci so bili razgledani; imeli so pre-
gled nad knjiznimi novostmi, premozni med njimi
pa tudi materialne moznosti za nabavo knjig, ki so
jih — sode¢ po obravnavanem inventarju — s pridom
izkoristili.

Iz knjiznega fonda, ki ga zrcali popis, je ocitno,
kak$no zanimanje je v piranskem in $irSem okolju
vladalo za klasi¢ne avtorje in njihova dognanja. Ime-
na klasi¢nih piscev so v nasi sodobni zavesti prisotna
v mnogo vedji meri kot imena humanisti¢nih eru-
ditov, ki so dela zaznali kot izjemno pomembna, jih
prevedli, komentirali, izdali in natisnili ter njihovo
poznavanje ohranili spominu kasnejsih rodov.

Za prvi vtis raznovrstnosti besedil s podrodja
teologije poskrbi knjiga nanizanih pridig rimske-
ga duhovnika, cerkvenega ucitelja sv. Hieronima,
najvedjega latinskega cerkvenega oceta sv. Avgusti-
na, vplivnega milanskega Skofa Avrelija Ambrozija,
papeza Gregorja 1., kré¢anskega filozofa in teologa
Origena Aleksandrijskega, vzhodnega cerkvenega
oCeta, carigrajskega patriarha sv. Janeza Zlatousta,
angleskega benediktinca in zgodovinarja Bede Ca-
stitljivega, francoskega benediktinca, teologa Heirica
iz Auxerra ter nemskega benediktinskega meniha
Hayma iz Halberstadta, ki jih je zbral Alkuin, angle-
ski diakon, uéenjak in svetovalec Karla Velikega, ki je
bil avtor dodanih treh knjig o Svetem Trojstvu.
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V tem tematskem sklopu so med §tevilnimi dru-
gimi knjige Ze omenjenega sv. Avgustina, sholastic¢-
nega teologa Petra Lombarda, filozofa, teologa in
cerkvenega uditelja, dominikanca Tomaza Akvinske-
ga, spis o skusnjavah sveta papeza Inocenca III., ve¢
del Erazma Rotterdamskega, knjiga o tridentinskem
koncilu, zZivljenja svetih ocetov, evangeliji in ve¢ Ma-
rijinih oficijev.

Od filozofskih del je Almerigova knjiznica vklju-
¢evala Platonova dela, ki jih je prevedel filozof, astro-
log in zdravnik Marsilio Ficino, Aristotelovo knjigo
o nebu in svetu z razlago Tomaza Akvinskega ter z
dodatkom francoskega filozofa in teologa Petra iz
Auvergna. Tu je omenjenih $e ve¢ prevodov Aristote-
lovih del (Etica, De physico auditu, Propositiones, Rhe-
toricorum artisque poeticae libri, Problemata). Stevilna
so dela Marka Tulija Cicerona (De amicitia, De senec-
tute, Paradoxa, Sententiarum, Rhetoricorum, La oratio-
ne ... a favore della legge Manilia, Epistolae familiares,
Tusculanae questiones per Erasmum Roterodamum) ter
ve¢ filozofskih del Erazma Rotterdamskega. Med
drugimi filozofskimi deli je v knjiznici stal Tertulija-
nov Apologaeticus adversus gentes.

Od zgodovinarskih klasikov omenja popis rim-
skega pisatelja Valerija Maxima, Katilinovo in Iu-
gurtovo vojno Gaja Sallustija Crispa s komentarji
italijanskega humanista Lorenza Valle, prevod Plu-
tarhovih Vitae, iz gri¢ine v lating¢ino in iz latin$ci-
ne v italijans¢ino (»volgare«), Plutarhove De placitis
philosophorum libri, De bello Judaico Jozefa Flavija, De
gestis Romanorum Lucija Annaea Flora in njegove
povzetke iz Tita Livija, fragmente iz Tacita, ki jih je
priredil nemski humanist Iohannes Rivius, Apijano-
ve Drzavljanske vojne, Zgodovino Justina Frontina
po zgodovinarju Pompeju Trogu, delo zgodovinarja
Ammijana Marcellina, ki ga je priredil bolonjski lite-
rat Petrus Castellus, Libro chiamato il Troiano in rima
historiato in Ex gestis Romanorum Historiae.

S pravnega podrodja je knjiznica vsebovala pravna
besedila iz Corpus iuris civilis in Corpus iuris canonici
— iz prvega Justinijanov kodeks, zbirko starejsih ce-
sarskih odredb od cesarja Hadrijana, tri knjige Digest
s komentiranimi izvlecki iz del rimskih pravnikov
in Authenticae ali Novellae ter zbirko Justinijanovih
zakonov in odredb, iz drugega korpusa pa kanonska
besedila po objavi Battista Tortija. V tem vsebinskem
sklopu so $tevilna dela razlagalcev raznih segmentov
Codex iuris civilis: Balda Perusija de Ubaldis, Pavla
de Castro, Angela de Aretino in Joannesa Francisca
Ozerija. Almerigo je imel med svojimi knjigami tudi
pravni slovar (Vocabularium iuris) in Statuta Terrae
Pirani — bodisi rokopis ali neznani zgodnji natis, saj
je znana tiskana izdaja, ki jo je priredil Almerigov so-
rodnik Nicolaus Petronius, izsla $ele po Almerigovi
smrti, 1606.3

30" http://hdl.handle.net/10077/20800.
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Erazem Rotterdamski (http.//zgodovina.si/erazem-rotterdamski/).

Zanimanje za jezik je botrovalo nabavi literature
na temo jezikoslovja: slovarjev, slovnic (ve¢ je izvodov
Donata, latinskega pisca iz 4. stoletja), Stevilnih objav
o latinskih jezikovnih pravilih, retoriki in govoru ter
ve¢ del o nadinu pisanja pisem. La /ibraria del Doni
Fiorentino se pona$a s tem, da belezi vse (?) italijan-
ske avtorje s sto razpravami o njih.

Med literarnimi deli ne umanjkajo Homerje-
va Iliada (IZias) v latinskem prevodu Lorenza Valle,
neznano delo pesnika Teokrita iz Sirakuz, pesmi Ti-
bula, Katula, Properca s komentarjem, Virgilova Bu-
colica v ve¢ izvodih, Georgica in Eneida (deneis), vec
izvodov Ovidovih Metamorfoz (Metamorphoseos),
njegovo delo De arte amandi, Epistolarum heroidum,
delo rimskega pesnika in satirika etrus¢anskega po-
rekla Aula Persija Flacca, dve deli pesnika Lukana,
komentirano delo Horacija in Boccacciove Genea-
logije bogov. V knjiznici je bilo nekaj del Petrarke,
Ariostove Satire, Orlando innamorato Mattea Maria

Boiarda, Rinaldo Furioso Francesca Tromba, knjigi o
Tristanu avtorja Nicoloja de Agostini, ep Morgante
maggiore, nekaj zbirk pesmi Pietra Bemba, komedije
Publija Terentia Afra, Tragicomedia Fernanda de Ro-
jasa in Ezopove basni. Dve deli sta s podro¢ja glasbe:
Magnificat za stiri glasove $panskega renesancnega
skladatelja Christébala de Moralesa in tri knjige not
za lutnjo skladatelja Gabriela Fallamera.
Impozantna je bera medicinskih in farmacevtskih
knjig, ki daje slutiti, da je bil Almerigo po poklicu
zdravnik. V' njegovi knjiznici so objave Hipokrato-
vih Aforizmov (Aforismi) z Galenovimi komentarji,
medicinska dela zdravnika Polibija in Aula Corne-
lia Celsa, ki je vir glede diete, farmacije, zdravstva in
zdravniskega znanja v rimskem svetu. Tu so izvle¢-
ki o mrzlici, ki jih je iz Hipokratovih in Galenovih
knjig zbral Tacobus Sylvius ali Jacques Dubois, zbir
celote Galenovih del in dela Avicenove knjige o
zdravljenju. Dela stevilnih drugih avtorjev zadevajo
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E INDEX

T I BRORVM
' PRUHIBi i OKVM
".CVM REGVLIS :CONFECTIS

Per Patresa I ridcnuna $ynouo
delectos
_ AVCTORITATE PII IIII, PRIMVM EDITVS,
Poftea viro a Syxto V.:auctus,

ET NVNC:DEMVM S. D. N.
“CLEMENTIS PAPA VIII,
Iuflu recognitus, & publicatus.
INSTRVCTIONEPARIECTA ,
_De exequends probibuicntsdeq. finceré emi-
Aands, & umprimends libvos , vatione,

ROM Z, 2pud Imprefores Cam
Ciim Pyiuilegio Sums, Pont.ad Biéni. 396,

Seznam prepovedanih knjig Papeza Klementa VIII.

medicino na splo$no, teoretsko medicino, anatomijo,
kirurgijo, interne bolezni, kuzno mrzlico, sifilis (ma/
Francese, morbo Gallico), zdravljenje raznih delov te-
lesa, bolezni glave, apotekarstvo, zdravila in zdravilne
rastline, recepte za pripravo zdravil, odvajala in na-
vodila glede uZivanja hrane. Avtorji niso bili ozko
usmerjeni v medicino, ampak so poznali tudi nara-
voslovje, botaniko, alkimijo ter neredko filozofijo in
teologijo, v¢asih so celé pesnili. Med njimi naj kot
avtorje knjig iz inventarja izpostavimo prirejene ob-
jave Paula Aeginete, bizantinsko-grskega zdravnika
iz 7. stoletja, ki je sestavil medicinsko enciklopedijo,
arabsko-sirskega zdravnika krs¢anskega porekla iz 8.
in 9. stoletja Giovannia Mesueja, ki je pisal o odva-
jalih, Tohannitija, prevajalca grskih del o zdravilstvu
v arab$¢ino iz 9. stoletja, ter Dominica Gentilisa de
Fulgineo, enega prvih evropskih zdravnikov, ki so se
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v prvi polovici 14. stoletja lotili seciranja. V knjiznem
fondu se omenja Anatomia Jacopa Berengarija da
Carpi, najpomembnejSega anatoma pred Andreasom
Vesaliusom. Inventar nasteva dela francoskega zdrav-
nika, kirurga in anatoma prve polovice 16. stoletja
Jeana Tagaulta, profesorja anatomije in kirurgije Pro-
spera Borgaruzzija, francoskega profesorja medicine,
Antonija Guainerija, zdravnika iz prve polovice 15.
stoletja, ki je objavil traktat o boleznih glave, ugled-
nega anatoma in naravoslovca Gillauma Rondeleta,
zdravnika in anatoma Nicolausa Masse, ki je pisal o
kuznih mrzlicah, Jeana Fernela, francoskega zdravni-
ka, matematika in astronoma, ki je vpeljal pojem fizi-
ologije, zdravnika in prevajalca iz gri¢ine Pietra Ro-
stinija, ki je pisal o sifilisu, Alfonsa Ferra, kirurga in
specialista za veneri¢ne bolezni, zdravnika in alkimi-
sta Donata Antonija Altomare, ki je vpeljal novosti,
povezane s starimi arabskimi metodami zdravljenja,
zdravnika in alkimista Leonarda Fioravantija, belgij-
skega zdravnika, filozofa in literata Nicolausa Biesiu-
sa, ki je umrl na Dunaju, ter matematika, astronoma,
zdravnika, filozofa, fizika, astrologa in kockarja Hie-
ronyma Castellioneja Cardana. Popis omenja dela o
zdravilih in zeli$¢ih slavnega italijanskega zdravnika
Antonija Musa Brassavola, ki je zdravil slavne oseb-
nosti, nemskega zdravnika in botanika Leonharta
Fuchsa, avtorja velike knjige o rastlinah in njihovi
uporabi v medicini, delo o zdravljenju delov ¢love-
skega telesa od glave do peta nemskega zdravnika in
botanika Valerija Corda, avtorja ene najvedjih farma-
kopej, ter knjigo nemskega teologa in pomembnega
botanika Otta Brunsfelsa, ¢e omenimo le del fonda s
tovrstno tematiko.

S podrogja naravoslovja so v knjiznici nasli mesto
Plinijeva Naturalis historiae in njen prevod v floren-
tinsko nareje ter Historia mundi istega avtorja. Med
knjigami se omenja seznam postnih postaj v Franci-
ji, Spaniji in Nemdiji ter sejmov po svetu. Almerigo
je imel tudi zemljevid s starimi in sodobnimi imeni
dezel, mest in gradov avtorja Carla Passija, literata iz
Bergama. »Kratek« traktat opisuje imenitna mesta po
svetu in v Italiji. Traktat o svatbah Sebastiana Fausta
opisuje obrede, obi¢aje in slovesnosti razli¢nih starih
ljudstev, dodani so tudi zakonski nauki iz Plutarha.

Stevilna dela obravnavajo razli¢ne druge temati-
ke, od vojaskih do trgovskih, ter razli¢ne govore in
pisma. Nekaj je tudi vzgojne literature, na primer dva
izvoda Dvorjana Baldassara Castiglioneja, Trattato
de Costumi Giovannija della Casa ter satira Lo Sco-
lare izpod peresa koprskega pravnika in literata Ot-
tonella de'Belli. Epulario o banketih, sestavi jedi in
namizju je bilo delo gurmana in kuharja Christofora
di Messisbugo, tu so $e opisi ravnanja Zensk, Zivlje-
njepisi, zbirke pregovorov in posvetila. Med njimi je
zanimivo zlasti posvetilo Pavli ab Oberstain®! cesar-
ju Maksimilijanu v pismu pravniku Carolu Ruinu iz

31 http://www.vace.si/Simoniti.htm.
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1513, objavljeno 1541. Za ¢asovno orientacijo v letu
sta sluzila koledarja Lunario astronoma in matema-
tika Giovannija Batista Carella in Perpetual nuevo
duhovnika iz Sevilje Salvadorja Romana Matamo-
rosa. V knjiznici pa ni bilo novega koledarja, ki ga
je februarja 1582 razglasil papez Gregor XIII. (* 7.
januar 1502, Bologna, 1 10. april 1585) z bulo Inter
gravissimas.

Kje so popisane knjige koncale, ne vemo, znana
je le (predvidena) usoda devetih del Erazma Rotter-
damskega, ki so v inventarju oznacena s krizcem,3?
ker so bila na seznamu prepovedanih knjig papeza
Klementa VIII. (1592-1605), izdanem leta 1596;%
namenili so jih seZigu (p&&i — furnus) in jih izrocili
piranskemu gvardijanu (predstojniku minoritskega
samostana sv. Franciska v Piranu). V zaklju¢ku popi-
sa je zabelezeno: Nota, che li soprascritti libri al n° di 9
segnati in margine con la + sono prohibiti dall'indice di
N. 8. P Clemento Ottauo, et suo furno consegnati al Re-
uerendo Padre Maestro Nicolo Sola guardiano di Pirano.

32 Oznacene knjige (navedbe iz rokopisa so leZece, v oklepaju
naslovi knjig, povzeti po spletu): Aidi Pii Manutii, et Erasmi
Rotherodami opuscula de octo ortationis partium constructione
(Aldi Pii Manutii institutionum grammaticarum libri quatu-
or. Erasmi Roterodami opusculum de octo orationis partium
constructione. Benetke, 1519); Polidori Virgilii Vibinati de
inuentoribus rerum (Polydori Vergilii De rerum inuentoribus
libri octo. Benetke, 1499); Erasmi Roterodami de conscribendis
epistolis (D. Erasmi Roterodami opus de conscribendis epi-
stolis, quod quidam et mendosum, & mutilum aediderant,
recognitum ab autore & locupletatum. Basel, 1522); Enchi-
ridion militis Evasmi Rotherdami (Enchiridion militis chri-
stiani, saluberrimis praeceptis refertum, autore Des. Erasmo
Roterodamo. Benetke 1523); Operum Diui Cecilii Cipriani
episcopi ex recognitione Erasmi Roterdami (Operum diui Cae-
cilii Cypriani episcopi Carthaginensis volumen primum, ex
recognitione D. Erasmi Roterodami. K6ln, 1524; (volumen
secundum. Kéln, 1525)); M T' C Tusculanae questiones per
Erasmum Roterodamum (Marci Tullii Ciceronis Tuscula-
nae quaestiones, per D. Erasmum Roterodamum diligenter
emendatae, & scholiis illustratae. Basel, 1523); De contentu
mundi epistola Erasmi Roterodami (D. Erasmi Roterodami de
contemptu mundi epistola, quam conscripsit in gratiam ac
nomine Theodorici Harlemei Canonici ordinis diui Augu-
stini. Kéln, 1523); Erasmi Roterodami opuscula, cui titulus est
moria in stultitia in que pro contione loquitur (Erasmi Rotero-
dami Opusculum, cui titulus est Moria, idest Stultitia, quae
pro concione loquitur. Benetke, 1515); Erasmi Roterodami
detectio prestigiarum cuiusdam libelli germanicae scripti ficto
auctoris titulo con hac inscriptione Erasmi, et Luteri opiniones de
Cena Domini. Deseta knjiga tega avtorja: Erasmi Rotherodami
prouerbiorum chiliades (Erasmi Rotherodami Prouerbiorum
chiliades tres, et totidem centuriae, additis quibusdam rebus
optimis nouiter excussae plurimisque in locis diligentissime
castigatae. Lectori Sal. Habes studiose lector adagiorum tria
milia. Ferrara, 1514) v seznamu ni oznacena s kriZcem, samo
s Crtico. V oklepajih so navedene najstarejSe znane izdaje z
enakim zacetkom naslova, kot je v popisu: iz Benetk, ¢e delo
ni iz8lo tam, pa izdaje od drugod.

Index librorum prohibitorum, cum regulis confectis, per Patres a
Tridentina Synodo delectos, auctoritate Pii IIIL. primum editus,
postea vero s Syxto V. auctus, et nunc demum S. D. N. Clementis
PP VIII. iussu, recognitus, & publicatus. Pragae: Typis Wenceslai
Marini a Genczic, anno M. D. XCVI.
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Protagonisti v zapisu

29. novembra je piranski podestat dolo¢il varuhe,
upravljavee in skrbnike za potomki pokojnega (guon-
dam) Almeriga, sina pokojnega gospoda Nicoloja in
njegove Zene Catharine: za njuno mladoletno hcer-
ko Marijo ter za imetje njene odrasle sestre gospe
Fantine in njenega moza gospoda Piera Petronija,
sina gospoda Marca. Skrbnika mladoletne Marije
naj bi bila sestra Fantina in njen moz Piero. Imetje
naj bi bilo podrobno popisano in ocenjeno v prisot-
nosti enega $tirih mestnih sodnikov,3* Castitljivega
gospoda Apollonija Vidalija, sina pokojnega gospoda
Antonija, ter treh cenilcev — justiciarjev,3* kar naj bi
zagotovilo, da bi mladoletna Maria ob svojem Casu
(a suo tempo) prejela ustrezen delez premozenja. Za
popisovalca je bil dolo¢en Nicold Petronio, sin go-
spoda Marca, ki je moral priseci, da bo opravil vse
v skladu z zapisom in predlozil obrac¢un Marijini-
ma varuhoma: zakoncema (svojemu bratu) Pieru in
(svoji svakinji) Fantini. Nicoloju naj bi pri popisu
pomagal gospod Pelegrin Petronio, sin pokojnega
gospoda Marquarda. Fantina je smela od popisoval-
ca premozenja gospoda Nicoldja Petronija zahtevati
obracun upravljanja ocetove zapuscine tako zanj kot
za njegovega pokojnega tasta, gospoda Piera Petro-
nija, sina pokojnega gospoda Domeniga, ki je bil prej
Fantinin in Marijin varuh. Imetje je v svojem in v
imenu ostalih dveh justiciarjev ocenil tretji justiciar,
notar Hyeronymo Polloncinii, sin pokojnega gospo-
da Stephana.

Popis so zaceli sestavljati 12. decembra 1599 v
hisi dedinj pokojnega Almeriga Petronija in njegove
pokojne zene Catharine v piranski ¢etrti Campo, ki
se je raztezala ob nekdanjem notranjem pristaniscu,
na obrobju dana$njega Tartinijevega trga. Prisotna
sta bila Pirancana gospod Piero Caldana, sin pokoj-
nega gospoda Zuanneja, in gospod Zuan Paulo Fure-
gon, sin pokojnega gospoda Piera. Prica in overova-
telj zapisa je bil odli¢ni gospod doktor obojega prava
(cerkvenega in svetnega) Nicolo Caldana, vicedomin
piranske skupnosti (eccelente D. Nicolo Caldana dottor,
et vicedomino del conmun di questa terra). Inventar je
zapisal javni notar gospod Antonius de Dardis. Da-
tiral ga je z 20. decembrom 1600 (verjetno je prav:
1599).3¢

Zapusinski inventar ponuja o sorodstvenih po-
vezavah druzine, ki je nabavljala in v svojih prosto-
rih hranila raznovrstne knjige, ki so konec 15.in v
16. stoletju izhajale v evropskih kulturnih srediscih,
naslednje podatke: preminuli Almerigo Petronio je

bil sin pokojnega gospoda Nicoloja Petronija. Bil je

34 O vsebini funkcije sodnika: Pahor, Oblastni in upravni organi

Pirana, str. 113-115.

35O njih: prav tam, str. 119-120.

36 Tnventar so verjetno pisali od 12. do 20. decembra 1599, notar
pa ga je v knjigo zapisal Sele cez nekaj dni, po novem letu,
zato je pomotoma dodal letnico 1600.
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Tubela 1: Sorodstvo druzine Petronio po inventarju (neposredni clani in potomci druzine Petronio so pisani

krepko).
Nicolo + NN NN + NN Domenigo + NN NN + NN
Almerigo + Catherina Marco + NN Piero + NN Marquardo + NN
Fantina + Piero, Piero + Fantina, Peleeri
Maria Nicold + NN NN + Nicolo cesnin

vdovec, njegova pokojna Zena je bila gospa Catharina
(Catherina). Njegovi potomki in dedinji njegovega
impozantnega premozenja sta bili héerki mladolet-
na Maria in njena poroCena sestra gospa Fantina.
Moz slednje je bil Piero Petronio, sin gospoda Mar-
ca Petronija. V vlogi skrbnika je Pierov brat gospod
Nicold Petronio, (tudi) sin gospoda Marca, nasledil
svojega tasta (ieninega oceta) — pokojnega Piera Pe-
tronija, sina pokojnega gospoda Domeniga Petronija,
ki je bil pred Fantinino poroko varuh obeh sestra.’”
Poslovne ra¢une naj bi kot Marijina tutorja preverjala
Marijina sestra Fantina in njen moz Piero. Nicoloju
je pri popisu pomagal gospod Pelegrin Petronio, sin
pokojnega gospoda Marquarda.

Petroniji kot druzbena elita

Druzina Petrogna/Petronio je spadala v piransko
druzbeno smetano. Njene moske pripadnike srecuje-
mo med ¢lani elitnega Velikega sveta, kar beleZijo pi-
ranski statuti®® in knjige ¢lanov piranskega Velikega
sveta Libri consiliariorum (LC).

Almericus (sin Dominica) de Petrogna je kot kon-
zul sodeloval, ko so 8. julija 1274 razglasili piranski
zakonik (szattuta).® Almericus de Petrogna (potomec
Almericovega brata, Dominicovega sina Iohanesa) je
bil ¢lan dvanajst¢lanskega Malega sveta oziroma sve-
ta modrecev,* ki so pripravili novo redakcijo mestnih
statutov, razglaseno 15. avgusta 1307.4

Ob redakciji statutov 1332 je med modreci pri-
sostvoval Henricus, sin Iohanesa Petrogne.*? Slabih
deset let kasneje (1358) se v redakciji piranskih sta-
tutov kot modrec pojavi ser Iohanes, sin pokojnega
ser Henrica Petrogne.*® Leta 1369 je bil Almericus,
sin ser Dominica de Petrogna, eden dveh prosilcev
za Clanstvo v Velikem svetu, kjer so bili Ze njegovi
predniki.* Ser Almericus de Petrogna se 1395 ome-
nja med §tirimi odgovornimi, ki naj bi preprecevali
tihotapljenje soli.*

37 Druzina Petronijev je bila zelo razvejana, tako sta mogla ime-

ti Zenin in nevesta enaka priimka. Vnuki so bili obi¢ajno ime-
novani po dedu po ocetovi strani. Marco je imel sina Piera in
Nicoldja, verjetno je bil tudi Marcov oce Piero ali Nicolo.
Pahor in Sumrada, Statut piranskega komuna.

Prav tam, str. 3.

Pahor, Oblastni in upravni organi Pirana, str. 112.

Pahor in Sumrada, Statut piranskega komuna, str. 18.

Prav tam, str. 20.

43 Prav tam, str. 21.

44 Prav tam, str. 233.

45 Prav tam, str. 702-705.

38
39
40
41
42
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Leta 1378 je bil ser Marquardus, sin pokojnega ser
Dominica de Petrogna — najbrz brat zgoraj omenje-
nega Almerica, sina ser Dominici de Petrogna —, eden
§tirih mestnih sodnikov,* 1384 pa je ser Marquardus
de Petrogna kot eden modrecev omenjen v uvodu
nove redakcije piranskega statuta,* enako (Marquar-
dus de Petrogna oziroma Marguardo Petronio) tudi
ob razglasitvi statutov 1401.#8 Glede na to, da so bili
v tem razdobju dejavni trije Marquardi iz druzine
Petrogna — poleg omenjenega Marquarda, sina po-
kojnega ser Dominica, $e ser Marquardus, sin pokoj-
nega ser Iohanesa (LC 1, f(olio) 11), in ser Marquar-
dus, sin (pokojnega) ser Petra (LC 1, f. 12v(erso)) —,
ne vemo, za katerega od njih gre.

Ser Henricus, sin pokojnega (!) ser Almerica de
Petrogna, je bil ob pregledu in popravkih statutov
1384 eden stirih sodnikov,* prisostvoval pa je tudi
razglasitvi statutov 1401.5° Ta Almericus o¢itno ni
identien z zgoraj omenjenim nadzornikom nad ti-
hotapljenjem soli, ki je bil 1395 se ziv. Kot sodnik
se 1395 omenja tudi ser Pretus de Petrogna.’® Tudi
njegova sorodstvena linija ni jasna, lahko bi §lo za ser
Preta, sina pokojnega ser Almerica (LC 1,£{.15), za ser
Preta, sina pokojnega ser Dominica (LC 1, f. 13v), za
ser Pretta, sina ser Henrica (LC 1, f. 12) ali za Preta,
sina pokojnega ser Iohanesa (LC 1, £. 12) de Petrogna.

Za Piran sta ohranjeni dve knjigi mestnih svetni-
kov, Libri consiliariorum (LC 1, LC 2): prva od 1380
do 1405 in druga od 1408 do 1448. Vanju so najprej z
razmiki zabeleZili prvotne ¢lane sveta. Ko je ¢lanstvo
posameznika zaradi smrti ali (redko) zaradi drugega
razloga ugasnilo, so sprozili postopek za imenovanje
novega svetnika.’? V knjigo so nato ob imenu pred-
hodnika v¢asih zapisali datum njegove smrti, nato pa
ime in po navadi datum nastopa novega svetnika ter
ime njegovega elektorja. V knjigah so tako zavede-
na imena (nekdanjih) svetnikov, ki se jim je mandat
iztekel, tistih, ki so bili v svetu aktivni in so nastopa-

46 Prav tam, str. 639.

47 Prav tam, str. 18.

48 http://hdLhandle.net/10077/20800, str. 1, 2.

Pahor in Sumrada, Statut piranskega komuna, str. 20.

50 http://hdLhandle.net/10077/20800, str. 142.

51 Pahor in Sumrada, Statur piranskega komuna, str. 705.

52 Tzbor novih &lanov v svet je potekal tako, da so v klobuk po-
lozili toliko kroglic, kolikor je bilo prisotnih ¢lanov. Med kro-
glicami je bilo toliko pozlacenih, kolikor je bilo kandidatov.
Clan, ki je izvlekel pozlaceno kroglico, je postal elektor in je
imenoval novega ¢lana sveta, prim. Pahor, Oblastni in uprav-
ni organi Pirana, str. 111.
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li kot elektorji, ter tistih, ki so $ele zacenjali svetni-
sko kariero. Novinci so se mogli v kratkem — ¢e so
ob postopku izbire novih ¢lanov iz klobuka izvlekli
pozlaceno kroglico — pojaviti tudi v vlogi elektorjev.
Clani druzine Petrogna se med svetniki v vseh na-
stetih vlogah pojavljajo zelo pogosto, Zal pa njihova
omemba ni vselej kronolosko opredeljena. Tezave pri
identifikaciji sorodstvenih zvez povzro¢a ponavljanje
imen v druzini.

Predstavniki starejse generacije, katere potomci se
kot svetniki omenjajo v osemdesetih in devetdesetih
letih 14. ter prvih letih 15. stoletja v starejsi knjigi
(LC 1), so: Almericus, Dominicus in Henricus, vsaj
dva Iohanesa (Iohanes sin pokojnega Almerica (LC
1, f. 4v, 17),53 in Iohanes Petii (L.C 1, f. 4)), Nic(h)
olaus (LC 1, f. 5, 11), Petrus (LC 1, f. 11, 13v, 14,
14v, 16v) in vsaj $tirje ¢lani druzine z imenom Pretus
(Pretus, sin Dominica (LC 1, f. 13v), Pret(t)us, sin
Henrica ali Righa (LC 1, f. 12, 14), Pretus, sin Ioha-
nesa (LC 1, f. 11v, 12, 16v), in Pretus, sin pokojnega
Preta (LC 1, f. 17v)).

V teh dobrih dveh desetletjih se omenjajo Alme-
ricovi potomci: Catarinus (LC 1, f. 4v), Dominicus
(LC 1, f. 6v), Facina (LC 1, f. 8), Iohanes (LC 1,
f. 4v, 16v), Pretus (LC 1, f. 15) in Rigus (LC 1,
f. 4). Dominicus je imel naslednike Almerica (LC 1,
f.15), Marquarda (LC 1, f. 12v), Preta (LC 1, f. 13v)
in Riga** (LC 1, f. 16v), Henricus (Rigus) pa Chri-
stofora (LLC 1, f. 6), Henrica (LC 1, f. 6v), Preta (LC
1, f. 12) in Iohanesa (sin Henrica Iohanis) (LC 1,
f. 7v). Iohanesom(a) so sledili potomci Georgius (sin
Iohanesa Petii) (LC 1, f. 4), Henricus (LC 1, f. 2,
8), Henricus, sin Iohanesa, sina pokojnega Almerica
(LC 1, £. 17), Iohanes (LC 1, f. 6v), Lapus (LC 1,
f. 14 v), Marquardus (LC 1, f. 11, 12v), Perius ali Pe-
trus (LC 1,£.12v, 14) in Pretus (LC 1,f. 14), Nic(h)o-
lausu pa Andreas (LC 1, f5, 11). Petrus je imel po-
tomce Almerica (LC 1, . 13v), Dominica (LC 1,
f.11),Iohanesa (Zannesa) (LC 1,f. 14, 14v) in Marc-
huarda (LC 1, f. 167v). Svetnike z imenom Pretus so
nasledili Almericus (LC 1, f. 17), Christoforus (LC
1, £ 12) in Pretus (LC 1, f. 15 verso). Potomec Pre-
ta, sina pokojnega Dominica, je bil Mengolinus (LC
1, f. 13v), Preta, sina Henrica (Righa), sta nasledila
Henricus (Rigus) (LC 1, £. 9, 14) in Petrogna (LC
1, f. 2, 17), naslednika Preta, sina Iohanesa, sta bila
Georgius (LC 1, f. 16v) in Iohanes (LC 1,£.11,13v),
Pretu, sinu pokojnega Preta, pa je sledil Nicolaus
(LC 1, f. 2v, 17v). Potomstvo druzine se v knjigah
svetnikov v nadaljnjem razdobju nadaljuje in precej
nepregledno prepleta.

V' drugi knjigi rokopisnih popisov ¢lanov pi-
ranskega Velikega sveta (LC 2) je najstarejsi datum
1. marec 1411 (LC 2, £. 8), ko je bil v svet namesto
pokojnega ser Facina, sina ser Almerica de Petrogna,

53 Del zaznamka z imenom je precrtan.
54 Del zaznamka z imenom je prertan.
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izvoljen ser Valterius, sin ser Nicolaya de Goyna.

Kar tri ¢lane druzine so izlo¢ili iz sveta zaradi
kazni izobcenja zaradi uboja (quare/quia est in bano
pro morte hominis). To so bili (bratje?) ser Almericus,
sin ser Petra de Petrogna (LC 2, f. 14v), ser Domi-
nicus, sin pokojnega ser Petra de Petrogna (LC 2,
f. 17), in Iohanes, sin Petra de Petrogna (LC 2,
f. 17v). Zadnja omenjena sta bila v svetu zamenjana
25. februarja 1412.

Ser Lapus, sin pokojnega ser Iohanesa de Petro-
gna, je 1416 kot sodnik dal soglasje k izvolitvi piscev
statutov in njihovega notarja.>> Leta 1488 je pretor-
jev izbrani kancler, notar ser Nicolaus Petronius, sin
pokojnega ser Ioannesa, zapisal razsodbo o placilu
in taksah, ki naj bi jih prejeli kanclerji in klicarji za
prodajo zapadlih zastav, ki so jih judovski posojevalci
dali na prodaj.>

V naslednjem stoletju se 1517 med sodniki ome-
nja ser Petrus de Petrogna.’” Gospod Dominicus
Petronio, ki je uporabljal novo obliko priimka, je bil
1528 prica ob sprejetju odloka o komunalnih davkih
in dacarjih.*® Leto kasneje (1529) je bil Almerico Pe-
tronio prica razglasu o ¢uvajih v Momjanu,*® 1533
se omenja kot prica ob sprejetju sklepa o prodaji soli
Kranjcem in Morlakom,%° 1540 pa je bil mestni sin-
dik.%! Ser Henricus Petronio je omenjen v odloku,
sprejetem 1529,62 1539 pa je bil eden od sodnikov,%
medtem ko je bil tedaj gospod Marcus Petronio me-
stni sindik.%4

Sesitek Acta consiliariorum 1 za razdobje od pone-
deljka, 14 aprila 1561, do torka, 31 marca 1562, na 50
listih belezi volitve in imenovanja svetnikov za raz-
li¢ne naloge in uradniske sluzbe v zvezi s preskrbo in
skladi$¢enjem Zita, nadzorom nad soljo, vinom, olj¢-
nimi mlini, mesom, gozdovi, pasniki, obalami, vasmi,
vinogradi, solinami in zdravstvom (sanitas), izborom
kamerlengov, kataverjev, justiciarjev, sodnikov, pa
tudi vicedominov, u¢itelja (profesor gramatice), zdrav-
nika itd. ter predstavnikov — ambasadorjev, odvetni-
kov in poérokov. Izbor za nekatere naloge je potekal
ob aktivnem glasovanju vseh prisotnih svetnikov, pri
Cemer je bil izbran tisti, ki je zbral najvec¢ glasov, za
druge sluzbe pa je pravica do imenovanja pripadla
svetniku elektorju, ki je iz klobuka izvlekel pozla-

55 Pahor, Sumrada, Statut piranskega komuna, str. 21; ser Lapius

oziroma Lappus se 1400 (LC 1, f. 13v) in 1424 (L.C 2, f. 13)
omenja v svetu kot elektor, 1434 (LC 2, f. 12) pa je bil na
njegovo mesto izvoljen nov svetnik.

56 Pahor in Sumrada, Statut piranskega komuna, str. 769-771.

57 Prav tam, str. 773.

58 Prav tam, str. 658.

59 Prav tam, str. 781.

60 Prayv tam, str. 685.

61 Nadzornik nad obrauni skladis¢ in komune, prim. Pahor,

Oblastni in upravni organi Pirana, str. 115-116; Pahor in

Sumrada, Statut piranskega komuna, str. 754.

Pahor in Sumrada, Statur piranskega komuna, str. 655.

Prav tam, str. 177.

Prav tam, str. 175.
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eno kroglico.®® V sesitku se v razli¢nih vlogah kot
elektorji in — véasih uspesni, drugi¢ ne — kandidati za
razli¢ne naloge in sluzbe pojavljajo naslednji svetni-
ki, ¢lani druzine Petronio: ser Anbrosius Petronius,
sin pokojnega ser Antonija (f. 33v),% ser Anbrosius
Petronius, sin pokojnega ser Petra (f. 18), ser Antoni-
us Petronius, sin pokojnega ser Nicolausa (f. 19), ser
Dominicus Petronius, sin pokojnega ser Hieronyma
(f. 18), ser Dominicus Petronius, sin pokojnega ser
Petra (f. 7v), ser Franciscus Petronius, sin pokojnega
ser Nicolausa (f. 10v), Georgius Petronius, sin pokoj-
nega ser lohanesa (f. 13), gospod Georgius Petronius,
sin gospoda Petra (f. 11), Iohanes Petronius, sin po-
kojnega ser Mingolina (f. 7v), ser Iohanes Petronius,
sin pokojnega ser Nicolausa (f. 33v), ser Marquardus
Petronius, sin pokojnega ser Peregrina (£. 10v), ser Ni-
colaus Petronius, sin pokojnega ser Almerica (f. 19),
Nicolaus Petronio, sin pokojnega ser Iohanesa®’
(f. 48), ser Nicolaus Petronius, sin ser Petra (f. 27v), ser
Petrus Petronius, sin pokojnega ser Dominica (f. 45v),
ser Petrus Petronius, sin pokojnega ser Georgija®®
(f. 17v), Petrus Petronius, sin pokojnega ser Iohanesa
(f. 48), ser Petrus Petronius, sin pokojnega ser Riga
(f. 46), ser Petronius Petronius, sin pokojnega ser Ni-
colausa (f. 19), ser Rigus Petronius, sin pokojnega ser
Petra (f. 23), in ser Rigus Petronius, sin pokojnega
ser Zorzija (Georgija) (f. 14). Raynaldo Petronio, sin
pokojnega ser loannesa, pa ni bil ¢lan sveta, ampak
se omenja kot dobavitelj Zita za Piran (f. 40v, 41).
21 ¢lanov sveta iz druzine Petronio je pomenilo kar
14 % 150-¢lanskega piranskega Velikega sveta.

Leta 1578 je bil gospod Dominicus Petronio, sin
pokojnega gospoda Ioannesa, mestni sodnik, gospod
Marchus Petronio, sin pokojnega gospoda Nicolausa,
sindik in gospod Georgius Petronio, sin pokojnega
gospoda Petra, eden dveh vicedominov.®” Ob vizi-
taciji koprske $kofije Agostina Valiera 1580 se kot
eden od stirih sodnikov omenja nobilis Marquardus
Petronius. Tedaj je imel 58 let.”” Marcus Petronio, sin
pokojnega Nicoloja, je bil ob tej priloznosti izvoljen
za enega od $tirih odbornikov v svetu za gradnjo
nove piranske cerkve.”! Tretji ¢lan druzine Petronio,
ki ga omenja vizitacijsko poro¢ilo, je kanonik Simon
Petronio, ¢igar oleta ne poznamo.’?

65

66 Pahor, Oblastni in upravni organi Pirana, passim.

Navedena je le po ena omemba in ena (latinska) inacica ime-
na za vsakega Clana, upostevano je originalno osteviléenje
listov.

Ime je precrtano.

Ta se v tem sesitku od vseh Petronijev pojavlja dale¢ najvec-
krat.

Pahor in Sumrada, Stazur piranskega komuna, str. 764-765.
Lavri¢, Vizitacijsko porocilo Agostina Valiera, str. 19-21, 25.
Prav tam, str. 24, 26; Miheli¢, Piranska razglednica; Kovag,
Apostolski vizitator; Kovag, Zupnijska cerkev.

Lavri¢, Vizitacijsko porocilo Agostina Valiera, str. 21,22, 125.
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Druzina v zaznamkih mati¢nih knjig

Stevilni podatki o druzini’ so razyidni iz piran-
skih mati¢nih knjig kr$¢enih (SAK Z Pir MKK 2,
MKK 3) iz razdobja 1533-1610) in umrlih (SAK
7 Pir MKU 1, MKU 2a) iz razdobja 1509-1597, ki
jih hrani skoﬁjskl arhiv v Kopru (SAK). V knjigah
kri¢enih so zabelezeni datum krsta, ime duhovnika,
ki je opravil obred, ime(ni), vera (katoliska) in spol
krs¢enca/krs¢enke, ime in priimek star$ev, zaznamek
o njunem statusu (porocen), imena in priimka dveh
botrov (botric), veckrat tudi ime babice, ki je poma-
gala pri porodu, ter v¢asih kaka opomba. V knjigah
umrlih je navedenih manj podatkov o pokojniku: da-
tum, priimek in ime, spol in vera, v¢asih tudi cerkev
(Sv. Jurij, Sv. Francisek, Sv. Bernardin ipd.). Razen v
enem snopicu (1571-1574) pokojnice skoraj niso na-
vedene, ob¢asno je ob moskem imenu omenjeno, da
je pokojna njegova zena. Med letoma 1509 in 1597
je zaradi Casovnih vrzeli v gradivu zabelezenih manj
kot 70 umrlih ¢lanov druzine, ugotavljanje povezav
med njimi pa je nedokazljivo in tvegano.

Drugace je s knjigami krs¢enih. Med letoma 1533
in 1599 je bilo krs¢enih okrog 340 otrok iz razveja-
ne druzine Petronio, med njimi tudi osrednja oseba,
ki je s svojim inventarjem zbudila naso pozornost:
20. februarja 1544 je bil krs¢en Almerico Iohanis
starSev Nicoloja Petronis in Fantine. Njegovi soro-
jenki sta bili Antonia Maria, kr§¢ena 4. junija 1545,
in Maria Lucia, kr§¢ena 6. oktobra 1546. Almerigo je
svojo starej$o héerko Fantino ocitno poimenoval po
svoji materi. Njegova héerka Fantina (Fantina fiola
di Almerigo Petronio quondam (pokojnega) Nicolo) je
24. avgusta 1599 omenjena kot krstna botra.

Se ve¢ podatkov razkrivajo knjige o druzini Fan-
tininega moza Piera, Ceprav datum njegovega kr-
sta — enako kot Fantininega in njene sestre Marije
— v razpolozljivem gradivu ni zaveden.”* Omenjata
se zakonca Nicold Petronio in Catarina, ki sta dala
11. decembra 1538 krstiti Antonija Andrea, 7. av-
gusta 1541 Petronija Augusta, 6. marca 1544 Mar-
ca Petronis (kasneje Fantininega tasta) ter 20. maja
Perino Michielo. Druzinski o¢e Nicolo je umrl pred
29. avgustom 1559, ko se kot boter omenja Anto-
nius Petronio, sin pokojnega Nicolausa. Sin slednje-
ga, Marcus, je imel v zakonu z Zeno Antonijo po-
leg Fantininega moza Piera $e sedem otrok, enega
sina in $est héera. To so bili Nicolaus Petrus (kri¢en
18. februarja 1571), Maria Bortolamia (kr§¢ena
14. oktobra 1572), Cattarina Bortolamia (kricena
4. maja 1577), Petronia Madalena (kr$cena 7. av-
gusta 1579), Camilla Isabella (kriCena na svecnico
2. februarja 1582), Benvenuta Lucia (kri¢ena 21. ju-
nija 1593) in e ena Catarina Bartolomia (krs¢ena

73 Priimek je zapisan v raznih niansah: Petronio, Petronis, Pe-
tronius, Pitronio, Pitronis, Petrogna ipd.
74 Podatkov o kri¢enih v lenh 1583 do vklju¢no 1586 v knjigi ni.
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6. marca 1596). Ce je bila Antonia ob rojstvu Nico-
lausa Petra stara dvajset let, bi jih ob rojstvu Catarine
Bartolomije $tela Ze kakih petinstirideset. Poimeno-
vanje zadnje héerke z enakim imenom, kot ga je no-
sila Ze ena prej$njih héera, gotovo pomeni, da je prva
Cattarina Bortolamia najkasneje v prvih dneh marca
1596, ko je bila krs¢ena njena sestra soimenjakinja,
ze umrla, in to pred devetnajstim rojstnim dnem, ki
bi ga praznovala pred 4. majem 1596. Enajstletno
¢asovno vrzel med krstoma Camille Isabelle in Ben-
venute Lucije gre verjetno pripisati omenjeni ¢asovni
vrzeli v gradivu v osemdesetih letih. Manj verjetno je,
da gre za dva para starSev enakega imena.

Sicer pa sta bila glede stevila otrok »heroja«
Marquardus Petronio in Bart(h)ol(omi)a. Med leto-
ma 1542 in 1556 sta dala krstiti sedemnajst otrok,
enkrat dvojcka. To so bili Petro Iacomo (kricen
10. avgusta 1542), Maria Bartolomia (kricena
26. februarja 1543), Giralda Bartola (kr¢ena 29. ju-
nija 1544), Domenica Maria (kr§¢ena 17. februarja
1545), Domenica Margarita (krscena 11. maja 1546),
Ioanna Bartola (kri¢ena 27. februarja 1546), Pelle-
grin Jacomo (kri¢en 4. maja 1547), Catarina An-
driana (kr$cena 1. oktobra 1548), Hericolo Bartolo
(krs¢en 14. septembra 1550), Maria Iulia (kr$Cena
17. junija 1550), dvojcka” Nicolo Bartolo in Simon
Georgius (krs¢ena 24. oktobra 1552, kot babica pri
porodu je navedena Agnes Lapicida), Maria Mar-
garita (krsCena 25. januarja 1553), Georgius Bellon
(krs€en 8. novembra 1554), Maria Truita (kri¢ena
28. aprila 1554), Lutia Helisabet (krs¢ena 15. no-
vembra 1556) in Catarina, za katero datum krsta
ni naveden. Glede na to, da so v posameznih letih
opravili po dva krsta, je ocitno, da so se otroci roje-
vali zelo na gosto, morda so bili nekateri rojeni pre-
zgodaj. Tako pogosta spocetja pa tudi kazejo, da mati
otrok ni redno dojila, kar bi preprecevalo zanositev.
Marquardus, oce otrok, ni identi¢en z Marquardom,
ki ga 1580 omenja Valierjeva vizitacija. Umrl je na-
mre¢ ze pred 31. marcem 1571, ko se omenja krst
njegove vnukinje, héerke njegovega prvorojenca Pe-
tra: Bartolomea Maria, héerka Pitri guondam (pokoj-
nega) Marquardi Petronio.

Iz druzine Petronio je izhajalo ve¢ kanonikov in
zupnikov, ki so opravljali obred. To so bili Antonio,
Bellono/Billonis, Iohanis Hedrico, Nicold/Nicola-
us in Simon, ki ga omenja tudi Valierjeva vizitacija.
Mati¢ne knjige kr§¢enih ponujajo mnozico podatkov
tudi o drugih vejah druzine, katerih ro¢na obdelava
bi bila za pregled vseh druzinskih povezav prezamu-
dna. Za njihovo podrobno analizo bi bil potreben
racunalnigki pristop.

75V §irsi druzini Petronio sta se tudi starema Pieru Pitroniju in
Luciji rodila dvojcka. To sta bila Zorzi Nicolo in Domenego
Bortolamio, kr§¢ena 23. februarja 1578. Pri porodu je poma-
gala babica Orsetta.
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Ve¢ podrobnosti o druzini kot v mati¢nih knji-
gah zasledimo v oporokah, ki predstavljajo bogato,
neizérpno bazo podatkov. V popisu piranskih opo-
rok”® je za 16. stoletje (1500-1599) zabelezenih 2294
oporok, 123 so jih dali zapisati ¢lani §irSe druzine
Petrogna oziroma Petronio.”” Celoten korpus (9777)
piranskih oporok, ki zajema ¢as od 1296 do 1699,78
pa pomeni raziskovalni izziv, ki je za posameznika
prezahteven in klice po skupinskem pristopu.

Skupna tabela podatkov o osebah skusa ponazo-
riti drevo Petronijev od konca tridesetih let 16. sto-
letja z vkljucitvijo Almerigove druzine in potomstva,
priteguje pa tudi nekatere podatke, do katerih se je
prikopala oziroma jih zajela v izbranih objavljenih
fragmentih piranskega gradiva Alja Brglez.”

Povezava dveh elitnih druzin

Druzina Petronio se je proti koncu 16. stolet-
ja rodbinsko povezala z ugledno druzino Caldana.
Tedaj so bila zastavljena dela za prezidavo piranske
cerkve sv. Jurija, ki je v tridesetih letih 17. stoletja do-
bila danasnjo podobo.®® V zapisih o adaptaciji cerkve
se 1593 kot ¢lan predsedstva gradbenih del omenja
velicastni gospod vitez (magnifico signor ... cauali-
er) Apollonio d'Apollonio; morda mu je Ze tedaj v
odboru delal druzbo piranski doktor, odli¢ni gospod
(eccellente domino) Nicold Caldana (1), ki se je pod do-
kument iz 1595 podpisal kot Nicolo Petronio (!) siue
Caldana, dottor di leggi da Pirano. V letih 1580-1612
je bil piranski vicedomin. Bil je sin Pietra Petroni-
ja Caldana, upravitelja Zitnega skladisca. Ta je imel
ob Nicoldju Se sina Zuaneja Petronija Caldana, ki
je bil kataverski pisar in je imel sina Pietra, ki je bil
Nicolojev necak (gl. spodaj). Nicold je imel sinova
Zuana in Dominica, ¢igar sin je bil (tudi) Zuan(n)e.®!
Cez pet let (1600) se ob Nicoldju v zvezi z gradnjo
podnozja za cerkveni zvonik omenjata Se notar Piero
Caldana, sin pokojnega Marca, in Marco Caldana,
sin pokojnega Pettira. Clani predsedstva gradnje cer-

76 ST PAK PI, Seznam oporok.
77 SI PAK PI 9.3, Oporoke prebivalcev Pirana: 4431, 4438,
4450, 4524, 4659, 4705, 4706, 4727, 4730, 4770, 4818, 4824,
4835,4862, 4873, 4847, 4889, 4890, 4895, 4905, 4941, 4960,
4963, 4997, 5074, 5107, 5108, 5129, 5136, 5141, 5142, 5172,
5173,5206, 5239, 5261, 5275, 5316, 5320, 5331, 5338, 5355,
5412, 5436, 5455, 5465, 5492, 5503, 5504, 5522, 5529, 5532,
5553, 5600, 5633, 5658, 5659, 5699, 5721, 5722, 5724, 5743,
5772,5785,5787,5826,5841, 5843, 5886, 5945, 5952, 6040,
6043, 6055, 6076, 6081, 6083, 6084, 6085, 6101, 6105, 6106,
6121,6127,6128, 6135, 6140, 6141, 6153, 6178, 6181, 6197,
6221, 6230, 6260, 6271, 6272, 6279, 6294, 6295, 6305, 6309,
6336, 6370, 6392, 6395, 6415, 6422, 6448, 6462, 6464, 6465,
6473, 6482,6514, 6520, 6618, 6622, 6624, 6625, 6650, 6663,
6665.
Tem oporokam je dodana $e ena iz 1814, tako je dejansko
Stevilo oporok v fondu 9778.
79 Brglez, Zrno soli, str. 99, 102, 104, 107, 108, 113, 124, 137,
184, 186-195, 197, 199, 204, 207.
80" Prim. op. 71.
81 Brglez, Zrno soli, str. 124,125,137, 208.
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Veduta Pirana (izsek iz slike Domenico Tintoretto, Piranski mestni ocetje, zacetek 17. stoletja,
reproducirano po risbi Giulia de Franceschija, povzeto iz knjige Giuseppe Caprin,
L'Istria nobilissima, Trieste: F. H. Shimpyff; str. 129).

kve so bili v tem letu gospodje: doktor prava ecce/-
lente domino Nicollo Caldana, Appollonio Vidal, sin
pokojnega Angela, Zanpaulo Furegon, sin pokojnega
Pierra, in Agustin Veniero.®?

Konec 1599 je pisanju zapuscinskega inventarja,
ki je spodbudil raziskavo o druZini, prisostvoval Pi-
rancan, gospod Piero Caldana, sin pokojnega gospo-
da Zuanneja, medtem ko je bil odli¢ni gospod doktor
obojega prava Nicolo Caldana, vicedomin piranske
skupnosti, pri¢a in overovatelj zapisa.

Med ¢lani mestnega sveta, ki so dve leti kasne-
je (1602) uspesno nasprotovali starejSemu odloku o
komunalnih dolznikih, sre¢amo Nicoloja Petronia,
sina pokojnega Antonija. Leta 1608 so na zacetku
besedila o izgradnji zvonika cerkve sv. Jurija kot ¢la-
ni predsedstva navedeni Francesco dal Seno, dva (!)

82 Miheli¢, Piranska razglednica, passim.

Nicoloja: doktor prava Nicold Petronio, imenovan
Caldana, in Nicolo Caldana, ter Zuane Vidal. Med
podpisniki na koncu zapisa se omenja ¢lan predsed-
stva Nicollo Petronio, sin pokojnega Antonija. Ver-
jetno je istoveten z uvodoma omenjenim Nicoldjem
Caldana, ki ni bil doktor prava.83

Ser Nicolo Petronio Caldana, doktor prava in pi-
ranski sindik, je prevedel in 1606 v Benetkah »in ver-
nacula lingua« objavil piranske statute, ki so bili raz-
glaseni junija 1401, o ¢emer govori besedilo na koncu
izdaje.?* 25. novembra 1624 je dal zapisati poslednjo
voljo, iz katere je razvidno, da je imel v hisi pisarno
— skriptorij. Dedi¢a po njem sta bila Zena Cathari-
na in sin Zuane, drugi sin Dominico pa je umrl ne-
kaj mesecev pred ocetom, potem ko je 7. maja 1624

83 Prav tam.

84 http://hdl.handle.net/10077/20800.
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ORATIO.

AC METRA

D HIPPOLYTI BOCCII
Vimenfis Piceni, Artium Liberalium,
ac Philofophiz Dogoris, :
In obitu Perillustris, ac Excellentifs. D.
D. NI(}' OLAI PETRONII CALDANZ,
Auntiquiffimi Patritij Pyrrhanenfs, 1. V. Confultifimi,
SVPERIORVM PERMISSY.

Naslovnica posmrtnega govora (http://www.dlib.si/
details/URN:NBN:SI:DOC-CQL3KINO, str. 227).

napisal oporoko.®> Nicolo je Se ne 60-leten umrl
4.decembraistega leta. Ob tej priloznosti je Nicolojev
krs¢enec, gospod Hippolytus Boccius, doktor filozo-
fije in svobodnih umetnosti, v ¢ast pokojnemu odli¢-
niku sestavil ter v Benetkah 1625 objavil posmrtni
govor in verze, Nicolojev nelak, Student Cetrtega
letnika Pietro Petronio Caldana, pa je v knjiZico, pol-
no slavospevov pokojniku, prispeval uvodne besede.%
Verjetno je identicen s Pierom Caldana, ki se omenja
v dvajsetih letih, ko je znan tudi Zuane Caldana, sin
pokojnega Domenega, sina doktorja prava Nicoloja
Petronija Caldana.?” Na naslovnici knjige je v sredini
upodobljen piranski grb z Jurijevim krizem, na levi
evangelist sv. Marko s knjigo in peresom v rokah ter
levom pod seboj, na desni pa je sv. Jurij na konju z
zmajem.

Znan ¢lan druzine Petronio (Caldana) v drugi
polovici 17. stoletja je bil Kopré¢an Prospero Petro-
nio, ki je napisal zgodovinski opis Istre (Delle memo-
rie dell'Istria sacre e profane con la pii essata topografia,
0 sia descritione de’ luoghi, che sino hora s' habbia veduto:
il tutto tratto dall' opere de megliori scritti, et in spetie
dalli scritti delleruditissimo Monsignor Giacomo Filip-

85 Brglez, Zrno soli, str. 84,115,118, 124, 125.
86 Oratio ac metra.
87 Brglez, Zrno soli, str. 137.
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po Tomasini fu Vescovo di Citta Nova col parte seconda
(1681)), ki pa ni bil natisnjen.%8

Nicold Antonio Petronio Caldana (pred 1610—
1670)% je bil doktor obojega prava in sindik univerze
v Padovi; sluzboval je na dvoru Leopolda I. Habsbur-
skega in pridobil plemiski naslov, papez Aleksander
VII. (1655-1667) pa ga je 1664 imenoval za pore-
skega skofa. Leta 1667 so mu some$¢ani postavili
spomenik v prezbiteriju cerkve sv. Jurija v Piranu.

Mojster peresa Marco Petronio Caldana
(1651/55-1717),° ki ga je brat Bartolomeo Giassi
v Piranu u¢il humanistike in retorike, se je izpopol-
njeval na univerzi v Bologni, nato pa Zzivel na franco-
skem dvoru. Ludviku XIV. (1638-1715) je posvetil
pesnitev v 12 knjigah Clodiados.”*

Zakljucek

Druzinska linija Petronijev (sprva Petrogna) se
je kontinuirano nadaljevala skozi stoletja. V njej se
je ohranjala tradicija osebnih imen, ki so po obica-
ju prehajala od deda na vnuka: Almericus/Almerigo,
Dominicus, Henricus, Iohanes, Marquardus, Nico-
laus, Petrus, Pretus itd. Stalnost je opazna tudi pri
udejstvovanju ¢lanov druzine v javnem zivljenju. Bili
so ¢lani piranskega Velikega sveta, kar jih umesca v
vrste mestne elite, najdemo jih med modreci (sapi-
entes) oziroma v 12-&lanskem sestavu modrih (IMali
svet). Na njihov ugled kaze nastopanje v vlogah me-
stnih uradnikov, konzulov, sodnikov, vicedominov,
zastopnikov mesta itd. V 16. stoletju sre¢amo ¢lane
druzine tudi med piransko duhovs¢ino.

Druzina je bila zelo premozna. Vrednost njene-
ga nepremicnega premozenja ponazarja popis ne-

Grb drugine Petronio v Kop;:u, Ulica stare poste 2
(foto: Barbara Zabota).

88

Bertosa, Petronio, Prospero.
89

https://www.obrazislovenskihpokrajin.si/oseba/petronio-ca-
Idana-nicolo-antonio/
https://www.treccani.it/enciclopedia/marco-petronio-
-caldana_%28Dizionario-Biografico%29/; Bernardi, Petro-
nio Caldana, Marco; Kamin-Kajfez in Pobezin, Pyrrhanensis
oeta.

9 Clodiados libri XIT, Zudi¢ Antonig, Zgodovina in antologija,
str. 119, 123.

90


https://www.treccani.it/enciclopedia/marco-petronio-caldana_%28Dizionario-Biografico%29/
https://www.treccani.it/enciclopedia/marco-petronio-caldana_%28Dizionario-Biografico%29/
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Tabela 4: Premozenje najbogatejsih piranskih druzin 1626 (po: Bonin, Popis nepremicnin, str. 135-138. Vrednosti

so izrazene v dukatih).

druzina Piran Kastel skupaj
§t. ¢lanov vrednost §t. élanov vrednost

Petronio 26 27.697 14 10.520 38.217

Apollonio 8 21.600 3 7.300 28.900

Pretto de 16 28.848 - - 28.848

Caldana 5 17.600 1 3000 20.600

Venier 3 19.600 - - 19.600

premi¢nin v Piranu in Kastelu iz 1626.7? Iz njega je
razvidno, da je bila mnogostevilna druzina Petronio,
gledano v celoti, najpremoznejsa v mestu.

O zivljenjskem standardu, premozZenju in druzin-
skih vezeh posameznika med ohranjenimi zapisi pri-
Cajo zlasti Zenitni dogovori, oporoke in zapuscinski
inventarji. Prvih, ki opisujejo premozenje, na kate-
rem sta zakonca gradila skupno prihodnost, Zal ni-
smo imeli na razpolago. Oporoke in popisi zapuscine
opisujejo imovinsko stanje proti oziroma ob koncu
zivljenjske poti oporoitelja. Oporoke so zgovornejse
od inventarjev glede druzinskih vezi, ker ne omenjajo
le ozjega, ampak tudi $irSe sorodstvo. Inventarni po-
pisi pa povedo ve¢ o celotnem premozenju testatorja
ter ga podrobno opredeljujejo, popisujejo in ocenju-
jejo, medtem ko je v oporokah konkretno navedena
le tista posest, ki je namenjena posameznim dedicem,
ostalo premi¢no in nepremic¢no premozenje (alia
bona mobilia et imobilia) pa prejme(jo) glavni dedi&(i)
kot celoto in ni posebej opisano.

Znacilen primer inventarja, ki ne opisuje le ne-
premicnin, vejih premicnin in pohistva, ampak gre
v izjemne podrobnosti tudi pri opisih drobne hisne
opreme, je popis zapuscine Almeriga Petronija, sina
pokojnega gospoda Nicoloja, ¢igar sorodstvo smo si
dovolili brez njegovega dovoljenja raziskati.
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SUMMARY

A contribution to the genealogy of a sixte-
enth-century intellectual from Piran.
Almerigo Petronio and his family

The contribution presents the eminent Petronio
family from Piran. The idea to write this article was
inspired by a chance find of a probate inventory of
impressive movable and immovable property owned
by one of its members, Almerigo Petronio from the
end of the sixteenth century. His legacy also com-
prised over 360 manuscript and printed books with
highly varied contents, ranging from theology, phi-
losophy, history, and law to linguistics, grammar,
literature, as well as medicine, natural sciences, and
education, written either as interpretations of classi-
cal authors or as works of contemporary erudite men.
Because such a list (catalogue) of units from a private
library represents a unique specimen for Slovenian
Littoral towns, it aroused curiosity about the family
origins of the library’s holder, who can be considered
a representative of the intellectual elite of his time.
The Petronio family — the earlier form of the sur-
name was Petrogna — can be continuously followed
throughout centuries since its first mention in the
thirteenth century. Where direct family relations are
not indicated in the materials examined, they may
be inferred from personal names that repeated from
one generation to another, having been ordinari-
ly passed on from the grandfather to the grandson:
Almericus/Almerigo, Dominicus, Facina, Henricus,
Iohanes, Marcus, Marquardus, Nicolaus, Petrus, and
so on. Another constant feature was the family’s en-
gagement in public life. Whereas membership in the
Grand Council of Piran automatically ranked them
among the town elite, the Petronios were also among
the wise men (sapientes) sitting in the twelve-mem-
ber Council of Sages (Minor Council). Their prom-
inence is further attested by their holding positions
of town officials, consuls, judges, vicedomini, town
representatives, and so on. In the sixteenth century,
a few Petronios also joined the Piran clergy. By the
first half of the seventeenth century, the Petronio
family had accumulated enough property to assume
primacy over Piran.
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e

Grb rodbine Petronio (Aldo Cherini in Paolo Grio: Le famiglie di Capodistria. Trieste, 1998, str. 171).
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Hudi¢ kupi Slom in postane Slomsek

Razkriti prvi prednik skofa Slomska na Slomu pri Ponikvi*

IZVIECEK

Prispevek dopolnjuje in nadgrajuje leta 1938 objavijeno raziskavo Maksa Goricarja o rodu blazenega skofa
Antona Martina Slomska (1800-1862), ki ga je lahko Goricar zaradi unicenih maticnih knjig Zupnije Ponikva s
tezavami rekonstruiral samo do leta 1700. Odkrivanje neznanih virov je kot na]pameménejs’e prineslo ugotovitve
0 izvoru Skofovega prapradeda Matije Novaka — Slomska, ki se je imenoval tudi Hudic in je konec 17. stoletja na
kupljeno hubo na Slomu prisel iz sosednje vasi Brezje. Hube na Slomu tako ni kupil Sele njegov sin Stefan Novak —
Slomsek. Ohranjeni viri Matijo slikajo kot precej nasilnega cloveka, njegovima priimkoma Novak in Hudic pa je v
Brezju mogoce slediti v drugo polovico 16. stoletja oziroma v prvo tretjino 17. stoletja.
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Anton Martin Slomsek, predniki, rodoslovje, Slom pri Ponikvi, Brezje ob Slomu, Gornji Grad

ABSTRACT

HUDIC [THE DEVIL] BUYS SLOM AND BECOMES SLOMSEK. THE DISCOVERY OF BISHOP
SLOMSEK’S FIRST ANCESTOR AT SLOM PRI PONIKVI

The contribution draws on and further develops Maks Goricar’s study (1938) on the lineage of Blessed Bishop An-
ton Martin Slomiek (1800—1862), which Goricar already had difficulty reconstructing until 1700 due to destroyed
civil registers of the parish of Ponikva. The most important findings enabled by the discovery of the previously un-
known sources on the origin of the bishop’s great-grandfather Matija Novak—Slomsek, who also bore the name Hudic
and at the end of the seventeenth century moved to a hide that he had bought at Slom from the neighbouring village
of Brezje. The hide was therefore not purchased years later by his son Stefan Novak—Slomsek. The sources preserved
portray Matija as a rather violent man, whose surnames Novak and Hudic can be traced back to the second half of the
sixteenth century and the first third of the seventeenth century, respectively.
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Anton Martin Slomsek, ancestor, genealogy, Slom pri Ponikvi, Brezje ob Slomu, Gornji Grad
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»Tole si malo poglejte,« mi je, tedaj Se ne Sest-
najstletniku, navrgel zdaj Ze pokojni mariborski sko-
fijski arhivar Anton Ozinger, ko me je mladostnisko
navdusenje nad rodoslovjem in rodom mojega savinj-
skega prapradeda prignalo v Maribor, menda sploh
Sele tretji¢ v zivljenju v Slomskovo mesto ob Dravi.
Na naslovnici skromne knjizice z letnico 1938 sem
prebral meni neznano ime avtorja Maks Goricar,! po-
gled pa mi je obvisel zlasti na naslovu z nenavadno,
Stajersko zveneco obliko skofovega priimka: »Slom-
$ekov rodovnik«.? Knjizica se me je tako dotaknila, da
sem si jo karseda hitro izposodil v knjiznici. Koliko
potrpezljivega dela, kaksne ugotovitve, predvsem pa
kaksna odkrivanja novih svetov zame zacetnika!

Mo¢no me je prevzelo spoznanje, kako domi-
selno se je avtor lotil na videz nemogocega, sestaviti
rodovnik Antona Martina Slomska (1800-1862),
Ceprav so Zupnijske matice Skofove rodne Zupnije
Ponikva ohranjene $ele od pozara leta 1782 dalje.
Duhovniku in ljubiteljskemu etnologu Maksu Go-
ricarju je kljub temu uspelo rekonstruirati skofov rod
po ocetovi liniji za sto let oziroma §tiri rodove nazaj,
do leta 1700, in za isti ¢asovni razpon dognati za-
poredje Sestih gospodarjev Sloma, od katerih so bili
Slomskovi predniki samo trije — prapraded, praded
in oce, saj je skofov rod medtem poldrugo generacijo
prebival v Saleski dolini, kamor se je prizenil skofov
ded.3 Dejstvo, da so $ele od pradeda dalje uporabljali
priimek Slomsek, na Slom pa prisli e kot Novaki,
mi je pomagalo dognati in razumeti spremembo pri-
imka pri mojem rodu po materini strani, do katere je
prislo v priblizno istem ¢asu. Pri tem sem se podobno
kot Goricar spopadal z vrzelmi v mati¢nih knjigah
in z nujnostjo, da, kakor vem in znam, posezem po
drugih virih, zlasti zemljiskogosposkih.

Kar zadeva Slomska, nisem mogel ali hotel ver-
jeti, da ne bi bilo kdaj vendarle mogoce priti do dna
vprasanju, od kod so prisli Novaki, ki jim je Slom dal
poznejse rodbinsko ime, pa ¢eprav je Goricar zapisal:
»Dalje nazaj bi morali zasledovati Slomseke v Nova-
kih. To pa je nemogoce, kajti ponikovske matice so
zgorele, Novaki pa so zelo obi¢ajno ime, zato je ne-
mogoce spraviti jih v sorodstveno zvezo s Slomseki.
Ne ostaja torej drugega, kakor da ostanemo pri Ste-
fanu Novaku-Slomseku in ga smatramo za pradeda
Slomsekov, kakor ga je oznacil — po izrocilu — ze skof
Slomsek sam.«*

Maks Goricar, eden prvih raziskovalcev mati¢nih knjig na Slo-
venskem, se je rodil 22. oktobra 1877 v Mozirju, bil leta 1901 v
Mariboru posvecen v duhovnika, sluzboval v razli¢nih Zupni-
jah lavantinske $kofije in umrl 11. februarja 1941 v Sostanju
(NSAM, Sluzbeni listi duhovnikov, §k. 7, Goricar Maks).
Pravilnost sklanjanja Slomsek — Slomseka je v monografiji o
skofu utemeljeval zgodovinar Franc (Fran) Kovaci¢ (Kovadic,
Stuzabnik bogji, str. 14, op. 1), ¢igar dognanja o Slomskovem
rodu so bila izhodis¢e za Goricarjevo raziskavo.

Gl. zlasti tabelari¢ni prikaz $kofovih prednikov in gospodar-
jev na Slomu v: Goricar, Slomsekov rodovnik, str. 35.

4 Prav tam, str. 10-11.
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Goricar je imel nedvomno prav, da iskanje Nova-
kov po mati¢nih knjigah sosednjih Zupnij in drugih
virih ne bi imelo pravega u¢inka in smisla. Obstajajo
stvari, ki jih je skoraj nemogoce poiskati, ampak jih
je nekega dne preprosto treba najti. In tako se je slaba
tri desetletja po mojem prvem srecanju s Slomsko-
vim rodovnikom zgodila — najdba.

Na Matijo Novaka, Slomskovega najstarejSega
znanega prednika po ocetovi, glavni liniji, sem pov-
sem po naklju¢ju naletel v Nadskofijskem arhivu
Ljubljana, kjer sem v fondu Gornji Grad iskal po-
datke v zvezi z Janezom Vajkardom Valvasorjem. Le
malo preden sem uzrl prvi dokument s konca 17. sto-
letja z imenoma gornjegrajskega podloznika Novaka
in Sloma, sem presenecen obstal ob imenu Janeza
Matije Sivica, okoli leta 1730 upravitelja gospostva
Gornji Grad, saj sem v njem prepoznal svojega se-
demkrat pradeda po ocetu. Sivic je med sluzbova-
njem v Gornjem Gradu vsekakor prihajal v stik s
Slomskovimi predniki na Slomu, njegov predhodnik
na mestu gospos¢inskega upravitelja obsezZnega go-
spostva v lasti ljubljanske skofije pa je bil ta, ki je v
zapisih pustil otipljive sledi o najstarejsem znanem
skofovem predniku.

Slom pred Slomski in Novaki

Slomskov rod je dobil priimek po zaselku Slom
pri Ponikvi, ki od uvedbe uradnih naselij (1770) spa-
da pod Unige.> Zaselek z dvema celima hubama je
bil stoletja podlozen gospostvu Gornji Grad, ki ga je
imel dobrih tristo let v lasti tamkaj$nji benediktinski
samostan, po njegovi ukinitvi pa je od leta 1473 do
zemljiske odveze s kratko prekinitvijo ostal v rokah
novoustanovljene ljubljanske $kofije. Slom je v 17.
stoletju postal tudi sedez najvzhodnejsega gornje-
grajskega urada, sprva imenovanega po Lembergu,
nato po Celju in slednji¢ po Slomu.” V cerkvenem

5 NSAM, Maticne knjige, Ponikva, R 1782-1802.

Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 194—198.

Ob prvi omembi v urbarju leta 1426 se je urad imenoval Urad
v Marki blizu Lemberga (Officium in Marchia prope Lemburg)
(NSAL, NSAL 20, Gornji Grad Avstrija, $k. 2, urbar Gornji
Grad 1426, pag. 123) v cenilnem zapisniku leta 1542 Urad
v hribovju pod Celiem (Ambt zii Piirg vnder Cilli) (StLA,
Laa. A. Antiquum, Gruppe VI, Gultschatzungen 1542, Nr.

7

Urad Celje (Ambe Cilli) (Rauchgeld 1572-74, Nr. 143, s. d.,

s.p.), v urbarju iz leta 1602 Urad Hribovje Celje (Ambt Picr-
gkb Cilli) (NSAL, NSAL 20, Gornji Grad Avstrija, $k. 3, ur-
bar Gornji Grad 1602 — 2. del, pag. 1067), v urbarju iz leta
1714 pa prvi¢ s Slomom na prvem mestu: Urad Slom in hri-
bovje pod Celiem (Ambt Slomb vnd Piirg vnter Cilly) (NSAL,
NSAL 23, Gornji Grad Maribor, k. 48, knj. 39, urbar Gornji
Grad 1714, fol. 178r). V terezijanskem katastru sredi 18. sto-
letja je slednji¢ ostal le $e Urad Slom (4mbr Slamb) (StLA,
Maria-Theresianischer Kataster, C H 9, Herrschaft Ober-
burg, Extract auft dem Oberburgischen Zinf=Trejdt Regi-
ster, 26. 9. 1749). Goricar je izraz Pirg v cenilnem zapisniku
iz leta 1542 razumel kot Birke (Breza) in je urad zmotno
poimenoval po vasi Brezje ob Slomu, po urbarju za leto 1714
pa pravilno »bregovje nize Celja« (Goricar, Slomsekov rodov-
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Urad Slom (s stev. 1X), tedaj imenovan se Urad v Marki blizu Lemberga, ob proi omembi Sloma leta 1426
(po: Gestrin, Gospodarska in socialna struktura, zemljevid med str. 480 in 481 ).

pogledu je bil del ponikovske Zupnije sv. Martina,
ene od §tajerskih prazupnij na tleh oglejskega patri-
arhata, prvi¢ izpric¢ane leta 1236.8 Sicer pa je vedenje
o Slomu pred priselitvijo Novakov, ki so tu posta-
li Slomski, razmeroma skromno. Kljub ¢astitljivosti
ustanov, s katerimi je bil Zivljenjsko povezan, se na-
mre¢ ni ohranilo toliko virov, kot bi pri¢akovali.
Izhodis¢e za raziskovanje Slomskovega rodu je
Goricarju in $e pred njim Francu Kovacic¢u dal skof
Slomsek sam, ki naj bi v svojem tretjem potopisu
(1837) o zgodovini Sloma zapisal naslednje klju¢-
ne besede: »Pred sto petdesetimi leti, torej okoli L
1680. je Slom bajé imel pet posestnikov, med njimi
je bil neki duhovnik glavni lastnik. Vsa ta posestva
je pokupil Stefan Novak, po domace Slomsek.«® Kot
je ugotavljal Ze Goricar, je rodbinsko ustno izrocilo
ustrezalo dejstvom. Prvi Slomsek je prisel na Slom

nik, str. 9). Da je §lo v resnici za hribovje (Gebirge), prica
formulacija v urbarju za leto 1724: Ambt Slomb Vndt Gepierg
Vnter Cillj (NSAL, NSAL 23, Gornji Grad Maribor, sk. 49,
knj. 40, urbar Gornji Grad 1724, pag. 528).

Kovadi¢, Zgodovina Lavantinske skofije, str. 84.

9 Goricar, Slomsekov rodovnik, str. 10.

$e kot Novak, se tu zacel imenovati Slomsek in, kot
pricajo urbarji iz prve polovice 18. stoletja, v svojih
rokah zdruzil posest petih posestnikov.’® Zal Gori-
Car ni imel v rokah Slomskovega potopisa, ampak se
je zanasal na Kovacicevo razlago Slomskovih besed,
Kovadi¢ pa je, kot bomo videli, izpustil ravno kljuéni
podatek, da je bil Novak premozni sosed Sloma.!!

Precej teze kot v ¢asu Novakov-Slomskov je mo-
goce po urbarjih zasledovati posestno zgodovino
Sloma pred tem. Goricar je imel v rokah najstarejsi
gornjegrajski urbar iz leta 1426, nato pa nobenega
vse do urbarja iz leta 1714, ker »jih ni bilo mogoce
vpogledati«. Urbarji iz vimesnega, skoraj tristoletnega
Casovnega razpona bi, kot je zapisal, razkrili, kdaj se
je gosposcinski urad, v katerem je lezal Slom, zacel
imenovati po Slomu in kdaj se je glavnega posestnika
na Slomu — $e v ¢asu pred priselitvijo skofovih pred-
nikov — prijel priimek Slomsek.1?

10 Pray tam, str. 10-12.
W Kovatic, Slusabnik bosji, str. 12.
12 Goricar, Slomsekov rodovnik, str. 9.
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Po urbarju iz leta 1426 je bil Slom tako kot v na-
slednjih stoletjih do zemljiske odveze v sestavi istega
gosposcinskega urada, ki je vkljuceval hube na §irsem
obmodju Sentjurja pri Celju. Urad, pozneje poime-
novan po Slomu, se je tedaj imenoval Urad v Marki
blizu Lemberga (Officium in Marchia prope Lemburg)
in je §tel 31 hub (mansus) v osmih krajih, od tega
stiri hube na Slomu (S/um), ki se takrat sploh prvi¢
omenja. K prvi hubi je spadal mlin, noben kmet pa
$e ni imel priimka, ampak le eden poklicno oznako.!?

Poznejsi urad Slom zal le izjemoma najdemo v
ohranjenih urbarjih in drugih urbarialnih virih $ko-
fijskega gospostva Gornji Grad za 16. in 17. stoletje.
Razlog ti¢i v dejstvu, da je Gornji Grad svoj naj-
vzhodnejs$i urad redno oddajal v zakup in ga v ne-
posredno upravo ponovno prevzel Sele leta 1683.14
Iz omenjenih dveh stoletij razpolagamo tako samo z
urbarjem iz leta 1602 in s tremi popisi podloznikov,
sestavljenimi za davéne potrebe na zahtevo $tajerskih
dezelnih stanov.

Prvi popis je t. i. cenilni zapisnik iz leta 1542, ki
znotraj urada, imenovanega Urad v hribovju pod Ce-
ljem, ne razlikuje posameznih vasi in zaselkov, ampak
so ti navedeni ob imenu posameznega posestnika,
kadar ta nima priimka — in takih je bila velika vecina
od skupno 25 kmetov v uradu, tako kot pozneje pa
sta bili na Slomu najverjetneje dve hubi. Ena je tista,
na kateri je sedel Primoz Na Slomu (Primus Naslo-
mo hueben) in je popisana na tretjem mestu, druga
pa je na popisu prva. Kot slomsko jo prepoznamo
po mlinu in priimku Martina Rozica, ki ju trideset
let pozneje sre¢amo v okviru Sloma. Med njiju se je
vrinil Zupan Filip iz Brezja (Philip Supan zu Priikh),
Primozu pa sledijo Janez Petelin z majhno hubo in
trije gospodarji majhnih hub v Brezju (zu Priikh), vsi
brez priimka.’® Priimka Slomsek torej $e ni bilo, am-
pak ga nadomesca kognomen Na Slomu, kar je prvi
slovenski zapis predlozne zveze z vsebovanim topo-
nimom Slom.1°

Ob popisu ognjiscnine (Rauchgeld) trideset let
pozneje, leta 1572, sta bili na Slomu (Zu Slom) po-
pisani dve podlozniski posesti, ki sta placevali vsaka

13 NSAL, NSAL 20, Gornji Grad Awvstrija, $k. 3, urbar Gornji
Grad 1602 — 2. del, pag. 124. Prim. Gestrin, Gospodarska in
socialna struktura, str. 497; Goricar, Slomsekov rodovnik, str. 9;
Orozen, Das Benediktiner-Stift Oberburg, str. 297.

Leta 1662, ko se je urad imenoval se Hribovje pod Celjem
(Ambt Piirkh vndter Cilli), ga je imel v zakupu Maks Satlber-
ger (NSAL, NSAL 20, Gornji Grad Awvstrija, sk. 11, register
zaostankov 1662, s. p.), nato do leta 1678 braslovski zupnik
Andrej Karel Staidler, za njim pa baron Andrian, dokler ni
leta 1683 presel v neposredno upravo gospostva (prav tam, sk.
85, Proces Steidler 1697-1700, Specification, s. d.).

15 StLA, Laa. A. Antiquum, Gruppe VI, Giiltschitzungen
1542, Nr. 20/268, fol. 149r-150r.

Priimek so imeli v celotnem uradu samo trije, ¢e izvzamemo
zupana (Supan) iz Brezja: Rozi¢, Petelin in Klansek. Drugi so
poimenovani po kraju: Brezje (zu Briikh, zu Prikh), Hotu-
njem (Nachutinni), Vidmu (Nawidmi), Predelu (Na Predeli),
Spodnjem Predelu (zu Vnder Predeli), »Pecini« (Na Patsim,
Na Patschim) in Slatini (Slatini).

14
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po 20 krajcarjev, enako kot vseh 25 podloznikov v
sedmih krajih urada. Na prvi posesti sta skupaj go-
spodarila Ahac in Janez brez priimka, na drugi pa
Jurij Rozig, ki se je pisal enako kot leta 1542 Martin
Ro7i¢, kmet s hubo in mlinom.Y Slom (Am Slam)
iz zgodovinske teme zopet pokuka ¢ez natanko tri
desetletja, v gornjegrajskem urbarju iz leta 1602, ko
na njem najdemo dva posestnika. Andrej Zorko je
imel celo kupnopravno hubo in $e polovico druge,
prav tako podeljene v kupno pravo. Na drugi polovici
hube je gospodaril Vide, sin Petra Na Slomu (Pezzer
am Slam Sun Vide genannt), pri katerem ni navedeno,
ali je §lo za kupnopravno ali zakupno posest.!® Enako
posestno stanje sre¢amo v popisu davka na osebo iz
let 1632-1634. Na Slomu (4m Slomb) je imel Mati-
ja Zorko (Matthia Sorkho) poldrugo hubo, Peter Na
Slomu (Petter am Slomb) pa poloviéno.’ O priimku
Slomsek tudi v tem ¢asu $e ni sledov, ni ga ne na
Slomu ne drugje v uradu. Kot bomo videli, Slom-
ske prvi¢ sre¢amo Sele proti koncu 17. stoletja; tako
se priimek Slomsek po nastanku uvrs¢a med mlajse
slovenske priimke.

Posestno stanje Sloma prikazuje nato $ele dobrih
80 let mlajsi urbar iz leta 1714, Ze iz Casa, ko je na
glavnini Sloma gospodaril rod skofa Slomska. Na pr-
vem mestu je naveden Blaze Slomsek (Blasche Slom-
schegg) s polovi¢no hubo, za njim pa $kofov praded
Stefan Slomsek (Stephan Slombschegg) s tremi pose-
stnimi enotami: s celo kupnopravno hubo, na kateri
je bil prej gospod Andrej Standler, z njivo in s polo-
vi¢no kupnopravno hubo.?’ Ve¢ Slomskov sre¢amo
tudi drugje v uradu, tedaj imenovanem Urad Slom
in hribovje pod Celjem. V sosednji vasi Brezje se je
od desetih podloznikov kar polovica pisala Slom-
$ek: Matija, Blaze, Primoz, Matija in $e en Primoz,
prvi trije vsak na celi zakupni hubi, zadnja dva pa
sta bila glede na majhne dajatve kajzarja.?! Od kod
toliko Slomskov? Ni prav verjetno, da bi na nastanek
in sirjenje priimka vplivalo novo poimenovanje urada
po Slomu. Slomski so se pa¢ imenovali tisti, ki so na
Slomu bodisi prebivali ali od tam izsli. Le malo prej
se je priimek prijel skofovih neposrednih prednikov,
na Slom priseljenih Novakov.

17 StLA, Laa. A. Antiquum, Gruppe VI, Rauchgeld 157274,
Nr. 143,s.d., 5. p.

18 NSAL, NSAL 20, Gornji Grad Avstrija, $k. 3, urbar Gornji

Grad 1602 - 2. del, pag. 1070-1071.

Prav tam, sk. 4, register davka na osebo 1632-1634, s. p. —

Postavlja se vprasanje, ali se slika iz let 1632-1634 res nanasa

na ta Cas ali morda na nekoliko starejSe stanje. Leta 1625 je

namre¢ $entjurski Zupnik Mihael Wollich porocal, da je po-

sestnik hube na Slomu skupaj z druzino umrl za kugo, in

rosil skofa Tomaza Hrena, naj hubo podeli njegovemu svaku

Mihaelu Pilpahu (Orozen, Das Dekanat Tiiffer, str. 134).

20 NSAL, NSAL 23, Gornji Grad Maribor, sk. 48, knj. 39, ur-
bar Gornji Grad 1714, fol. 179v.

21 Prav tam, fol. 178r-179v.
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Slomskov prapraded Matija Novak ali Hudi¢
(t1697/1700)

Kot rec¢eno, se je Goricar opiral samo na Kova-
Cicevo interpretacijo kratkega zgodovinskega orisa
Sloma izpod peresa $kofa Slomska. V Kovaci¢evem
izvlecku, objavljenem leta 1934, manjka kljuéni po-
datek, od kod je Novak prisel na Slom, zelo svobo-
dno pa so prevedena Se nekatera mesta. Kovacic je
vsebino povzel takole: »Pred sto petdesetimi leti,
torej okoli 1. 1680, je Slom baje imel pet posestni-
kov, med njimi je bil neki duhovnik glavni lastnik.
Vsa ta posestva je pokopll Stefan Novak, po domace
Slomsek. Potem se je staro ime polagoma opustilo
in po priliki od 1. 1700 je obveljalo ime Slomsek kot
domace ime.« O Stefanu Novaku — Slomsku pa: »Bil
je premozen in podjeten moz in je zapustil ve¢ sinov,
med njimi dva duhovnika.«?? V prevodu se zadev-
ni izsek iz Slomskovega rokopisa glasi: »Slom, pred
150 leti srenjo petih posestnikov, med katerimi naj
bi bil glavni posestnik nek duhovnik, je povezal in
zdruzil v eno kmetijo premozni sosed Novak. 7. vet
hubnimi posestvi pripada nekdanjemu gospostvu
Rudenek, zdaj Gornji Grad, je lasten urad in podlo-
zen ljubljanskemu skofu. Stefan Novak, po domace
Slomsek, je imel vec sinov, med njimi dva duhovnika.
Dejansko rodbinsko ime je zastaralo in rodbini je od
leta 1700 postalo lastno domace ime Slomsek.«?3

Po pricevanju skofa Slomska je, kot receno, pet
posesti na Slomu v eno zdruzil Stefan Novak, po
domace Slomsek, prvi njemu znani prednik. Ustno
izrocilo je segalo $e malo dlje v preteklost, do ne-
imenovanega duhovnika, ki naj bi bil gospodar pred
Stefanom. Od kod j je prlsel Novak, kar ni bil nujno
omenjeni Stefan, se je pri Slomskovih na Slomu v
zacetku 19. stoletja Se vedelo. Na drugem mestu, kjer
opisuje cerkvico sv. Ozbolta v bliznjih Unisah, Ste-
fana Novaka $kof imenuje moj praded: »Ta prijazna
cerkvica, ki jo je po pripovedovanju na novo zgradil
moj praded Slomsek Stefan leta 1737 ..

En sam, a za nas kljucni vir neposredno prica o
tem, da je bilo Stefanovemu ocetu ime Matija. Pri-
¢evanje o Matiji Novaku-Slomsku je Goricar nasel v
vpisu poroke njegovega sina Stefana Slomska, v kate-

22 Kovatic, Sluzabnik bozji, str. 12.

23V igvirniku: »Slom, vor 150 ]a/yren eine Gemeinde von 5 Besi-
tzern, darunter der Hauptbesitzer ein Priester gewesen seyn soll,
ist durch einen benachbarten vermdiglichen Bauern Novak zu-
sammengebracht und zu einem Bauernhof vereinigt worden. Es
gehort mit mehrern Hubgriinden der einstigen Herrschaft Rud-
negg, jetzt Oberburg, macht ein eigenes Amit aus, dem Bischofe
von Laibach gehorig. Stephan Novak vulgo Slomshek hatte me-
hrere Sohne, drunter 2 Priester. Der eigentliche Familien Nahme
veraltete, und der Vulgar-Nahme Slomshek wurde der Familie
seit 1700 eigen« (NSAM 3005, Zapuscine skofov, Slomsek,
Anton Martin, VIII - Potopisi, 1837, pag. 48).

»Dieses freundlzc/ae Kirchlein won meinem Urgrossvater Slom-
schek Stephan 737 der Sage nach neu erbauet ...« (NSAM 3005,
Zapuscine skofov, Slomsek, Anton Martin, VIII - POtOplSl,
1837, pag. 47).
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rem je prepoznal skofovega pradeda. V poro¢ni ma-
tici Zupnije Vojnik z dne 17. februarja 1700 je Matija
naveden ze kot pokojni in s priimkom Slomsek, nje-
gov sin Stefan, porocen s Heleno Jost, pa kot Zenin
iz zupnije Pomkva (Stephanus filius defunm Mathiat
Slomsekh ex parochia ponikliensi).? Ko je ta Stefan tri
leta pozneje, 6. februarja 1703, kupil v kupno pra-
vo hubo, imenovano Slomovina ali Slomski dvor (so
genanten Slamber hoff), je v listini ljubljanskega §ko-
fa imenovan Stefan Novak,?® kar je poleg ustnega
izrocila skofove rodbine edini podatek, ki Novake
povezuje s Slomski. Po Gori¢arjevem mnenju to ni
mogla biti Sele prva posest Stefana Novaka na Slo-
mu, ampak je moral skofov praded nekaj tamkajsnje
posesti imeti Ze pred poroko leta 1700, da je po njej
lahko dobil priimek Slomsek in je nevesto pr1pelja1
na Slom. Prva Stefanova posest na Slomu naj bi bila
Stefanova cela huba, pri kateri je v gornjegrajskem
urbarju iz leta 1714 zapisano, da jo je prej imel go-
spod Andrej Standler. Listina iz leta 1703 pa naj bi
se po Goricarju nanasala na tretjo posest v urbarju,
na polovi¢no hubo, saj jo je Stefan Novak kupil od
Janeza Krstnika Skorje in potemtakem ne more biti
identi¢na s Standlerjevo.?”

Kot bomo videli, je imel posest na Slomu dejan-
sko ze ofe Matija Novak, ki se je tja tudi preselil,
in to iz neposredne bliZine, iz sosednje vasi Brezje,
prav tako v uradu Slom. Vendar v nasprotju z Gori-
Carjevim sklepanjem ni posedoval polovi¢ne hube, ki
je v urbarju leta 1714 navedena kot Stefanova tretja
posest, ampak prvo, tj. celo hubo duhovnika Andreja
Staidlerja (ne_Standlerja ali Staudlerja). Isto posest
je njegov sin Stefan Novak leta 1703 prejel od ljub—
ljanskega skofa v kupnopravno posest, potem ko jo je
kupll od Janeza Krstnika Skorje, za katerega Goricar
ni mogel vedeti, da je bil Staidlerjev dedi¢ in da so
mu bile vmes formalno priznane lastniske pravice.

Nova spoznanja o prenosu lastniS§tva hube na
Novake — Slomske temeljijo na tistem delu gornje-
grajskega gosposcinskega arhiva, ki je danes v Nad-
skofijskem arhivu Ljubljana in ga Maks Goricar v
Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu, kjer je bil
tedaj shranjen, ni imel v rokah. Goricar je tam sicer
brez uspeha iskal urbarje, kot pise leta 1936 v pismu
Francu Kovaci¢u,?® drugo gradlvo pa ga ocitno ni za-
nimalo. Sele od leta 1979 j je ta del gornjegrajskega
gosposcinskega arhiva v Ljubljani, kamor je prisel v
okviru arhivske restitucije.? Dokumente o ocetu in

25 NSAM, Maticne knjige, Vojnik, P 1684-1784, s. p., 17. 2.
1700. — Goricar je vpis objavil samo v slovenskem prevodu,
ohranil je le izvirno obliko priimka Slomsekh (Goricar, Slom-
sekov rodovnik, str. 10).

26 NSAL, NSAL 101, Zbirka listin, $t. 931, 1703 II. 6., Gornji

Grad. Pr1m Gorlcar, Slomsekov mdorunz/e str. 11.

Goricar, Slomsekov rodovnik, str. 11. Goriéar je zmotno bral

Staudler namesto Standler.

28 NSAM 3005, Zapuscine Skofov, Slomsek, Anton Martin,
XXXVI-B-1, Slomskov rodovnik, 10. 8. 1936.

29 NSAL, NSAL 20, Gornji Grad Avstn]a popis.
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: _pt;druinica sv. Cirila in Metodé. v Mariboru.

Zalozila zensk

Slomskova rojstna hisa na Slomu (foto: B. Golec, oktober 2021).

82



70

I KRONIKA

2022

sinu Matiju in Stefanu Novaku, o prejinjem lastniku
duhovniku Andreju Karlu Staidlerju in o vmesnem
Janezu Krstniku Skorji najdemo v njem raztresene
v ve¢ sodnih spisih. Iz posameznih drobcev je bilo
slednji¢ mogoce sestaviti trdno in logi¢no celoto.

Priimek duhovnika Staidlerja je v urbarju iz leta
1714 in v poznejsih urbarjih vsaki¢ zmotno zapisan
kot Standler, kar je Goricar bral kot Staudler. Je pa v
gospodu Andreju pravilno identificiral Andreja Kar-
la Staidlerja, med letoma 1657 in 1679 Zupnika in
komisarja v Braslov¢ah, rojenega okoli leta 1619 v
Gornjem Gradu.3

Kaj se je dogajalo s Staidlerjevo, pozneje Novak-
-Slomskovo posestjo na Slomu, razkriva sodni spis
t. i. Staidlerjevega procesa z dokumenti iz let 1694—
1701.3! Ko je nekdanji braslovski Zupnik Staidler leta
1685 umrl, sta dve njegovi hubi, obe precej zanemar-
jeni in z neplacanimi obveznostmi, zapadli gornje-
grajskemu gospostvu. Prva, imenovana Prenhof, je le-
zala pri Braslov¢ah, druga, oznacena kot Slombhof, pa
na Slomu. Gospostvo je za obe takoj zatem poiskalo
primerna posestnika.3? Vse kaze, da se je to zgodilo
ze leta 1686 ali najpozneje 1687,% saj se popis ne-
poravnanih obveznosti pokojnega Zupnika Staidlerja
za Slom konca z letom 1686. Iz popisa izvemo, da
je imel Staidler do leta 1678 v zakupu celoten urad
Slom, nato je bil njegov zakupnik gospod (baron)
Andrian iz Gornjega Grada, leta 1683 pa je urad spet
presel v neposredno upravo gornjegrajskega gospo-
stva. Iz naslova zakupa urada in pozneje neporavna-
nih dajatev se je pri Staidlerjevi posesti do vklju¢no
leta 1686 nateklo za dobrih 252 goldinarjev dolga,
ki ga je odvetnik Gornjega Grada Elija Késchner ob
prodaji hube na Slomu odtegnil od kupnine 34 Do-
brih deset let pozneje, leta 1697, iz prosnje Janeza
Krstnika Skorje ljubljanskemu skofu izvemo, da je bil
tedanji posestnik dvora Slom (Hoff Slam) Matga No-
vak. Skorja je kot priznani Staidlerjev dedi¢ zahteval
zase izrocitev Slomovine iz Novakovih rok ter prosil
za inventar Zivine in premicnin, ki so bile izrocene
Novaku ob predaji posesti, in za ocenitev, koliko je
Novak medtem vlozil v izboljsavo posesti. Ko so bili
kupnopravm dvor Slom in druga Staldlerjeva posest
odtujeni, je bil Skorja $¢ majhen in ni mogel vedeti,
kako je do odtujitve prislo.% Zadeva se je vlekla ze od
jeseni 1685, ko je Skorja na podlagi Staidlerjeve opo-

30 Goricar, Slomsekov rodovnik, str. 11.

31 NSAL, NSAL 20, Gornji Grad Avstrija, §k. 85, Proces Stei-

dler 1697-1700.

Prav tam, s. d. (Information). — Prenbof je ljubljanski skof

12. januarja 1687 podelil v kupnopravno posest Janezu Juriju

Peeru; 1. Orozen je sklepal, da gre za posest v Rakovljah pri

Braslov¢ah (Orozen, Das Dekanat Frafilau, str. 46).

33 Prenhofje ljubljanski skof 12. januarja 1687 podelil v kupno-
pravno posest Janezu Juriju Peeru; I. Orozen je sklepal, da gre
za posest v Rakovljah pri Braslov¢ah (Orozen, Das Dekanat
Fraflau, str. 46).

34 NSAL, NSAL 20, Gornji Grad Avstrija, 8k. 85, Proces Stei-
dler 1697-1700 s. d. (Specification).

35 Prav tam, s. d. (pripis 10. 10. 1697).
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roke prvi¢ zahteval dedis¢ino, a je bil zavrnjen kot
mladoleten in zaradi pravic drugih dedicev. Pravico
do izklju¢nega dedovanja mu je Sele leta 1693 s sod-
bo priznal §taj erski dezelni glavar,3¢ pred katerim se je
Skorja nato $e ve¢ let pravdal z ljubljanskim skofom
zaradi svoje zahteve po izroCitvi obeh Staidlerjevih
hub oziroma dvorov. Skof je priznanju Skorje za de-
dica oporekal s sklicevanjem na dva razloga: prvi¢, da
Skorja kot nezakonski sin duhovnika Staidlerja (//ius
naturalis) sploh ni upravi¢en do dedovanja, in drugic,
da sta obe hubi zakupni (Miedt Hiieben oder Pfenich)
in kot taksni po smrti prve ali najve¢ dveh genera-
cij pripadeta gospostvu, Staidler pa kot duhovnik ni
mogel imeti naslednikov in tudi ni¢esar oporo¢no
zapustiti.’’ Po vecletnem pravdanju sta nasprotni
strani, Skorja in pooblas¢enec ljubljanskega skofa,
6. novembra 1700 v GornJem Gradu sklenili porav-
navo. Skofov pooblascenec je bil po njenih dolo¢ilih
dolzan Skorji kot priznanemu Staidlerjevemu dedicu
izrociti hubo na Slomu (die Hueben zu Slomb), in si-
cer v takem stanju, v kakr§nem jo je zapustil pokojni
Staidler, ter skupaj z inventarnim popisom, kaj je s
hubo prevzel pokojni Hudi¢ (der Huditsch seel.). Kot
bomo videli, je bil Hudi¢ drugi priimek Stefana No-
vaka. Od drugih zahtev je SkorJa odstopil, tako tudi
od zahteve po vrnitvi hube, imenovane Prenerhoff, ki
jo je, enako kot tisto na Slomul medtem prevzel drug
posestnik. V zameno je moral Skorja baronu Andria-
nu poplacati Staidlerjeve robotninske zaostanke v vi-
$ini 200 goldinarjev, ljubljanskemu skofu pa vrednost
prodane Staidlerjeve hube in Hudi¢u (Novaku) 400
goldinarjev kupnine (Kaufschilling). Z:a hubo na Slo-
mu naj bi nato s$kof Skorji izdal zas¢itno pismo.3®
Bilo je torej ¢rno na belem, da bo Stefan, nasled-
nik pokojnega Matije Novaka, v zameno za vrnjeno
kupnino moral zapustiti hubo na Slomu ali t.i. Slom-
ski dvor, so mu pa priznali nadomestilo za vse, kar
je bilo medtem vloZeno v izboljsavo posesti. Pri tem
so se pojavile tehnicne tezave, ker niso nikjer nasli
inventarja izro¢enih Staidlerjevih premi¢nin Stefanu
Novaku, ne pri takratnem ne pri prej$njem gornje-
grajskem odvetniku.? Tako je 28. junija 1701 trinajst
nepristranskih cenilcev ocenilo izboljsave na posesti
in stavbah na Slomu, odstopljenih Stefanu Novaku.
Ugotovili so, da je bilo za ogredje in streho pri veliki
stavbi vlozenih 6 goldinarjev, pri kolnici (Wagenhiit-
ten) 24 goldinarjev, pri kovadiji 5 goldinarjev, za po-
pravilo ogredja in strehe na novi hisi 10 goldinarjev,
prav toliko za oboje pri stari hisi, enako za popravilo
ogredja in strehe e ene stavbe (besedilo je tu zabri-
sano), za gumno, skednje in hleve 30 goldinarjev, pri
mlinu pa za streho in mlinske kamne 11 goldinarjev,
skupaj 106 goldinarjev. Stefanu Novaku so priznali

36 Prav tam, s. d. (pripis 20. 12. 1697).
37 Prav tam, s. d. (Information).
38 Prav tam, 6. 11. 1700.

39 Prav tam, s. d. (Information).
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tudi pridelek posejanega zita, ki ga bo dala naslednja
Zetev, zato pa je moral Skorji izrociti vse nepremic-
nine, ki jih je ta navedel, ne glede na to, da niso na-
§li inventarja.*® Zadnji dokument v Staidlerjevem
sodnem spisu je nastal dan po cenitvi na gospostvu
Vrbovec, kjer ga je napisal Volf Andrej Filias, ocitno
eden od cenilcev. V kratkem pismu je gornjegrajske-
mu odvetniku sporocal, kako poniglavo, neposlusno
in trdovratno se obnasa Janez Krstnik Skorja, ki hi-
tro spreminja odlo¢itve (balt Ja: balt Nein), tako da ni
pric¢akovati poravnave. Proti njemu bo treba nastopiti
s pravo resnostjo in na drugacen nacin, sicer se sodni
spor zlepa ne bo koncal. !

Skorja, o katerem vemo le to, da je moral biti e
mlad in da je Zivel v Braslovéah,* je ocitno nagajal in
izsiljeval, a se je spor slednji¢ le razresil. Zadnje de-
janje pravdanja za Slomovino je listina ljubljanskega
skofa Ferdinanda grofa Kuenburga o podelitvi dvora
Slom (so genanten Slamber Hoff) Stefanu Novaku in
njegovim dedicem v kupno pravo, izdana 6. februarja
1703 v Gornjem Gradu. Po njenih besedah je Novak
Skorji plagal 500 goldlnarjev kupnine ter poravnal
deseti in dvajseti pfenig v visini 75 goldinarjev. Ce-
prav je §lo za kupnopravno posest (Kauffrechtsweis),
se je ta pravica nana$ala le na dva rodova (auf zwej
leiber zu verstehen). 5

Goricarjevo sklepanje, da je Stefan Novak —
Slomsek moral imeti na Slomu nekaj posesti Ze ob
poroki leta 1700, da se je lahko imenoval Slomsek,
se je torej pokazalo kot pravilno. Prav tako, da je slo
za Staidlerjevo posestvo.* Ni pa res, da za to posest
ni ohranjena kupna pogodba. Listina iz leta 1703 se
namre¢ nanasa na nekdanjo Staidlerjevo hubo, ne na
polovi¢no hubo, ki jo najdemo v Stefanovih rokah
kot tretjo posest v urbarju leta 1714% in je bila gle-
de na to ocitno pridobljena zadnja. Brez poznava-
nja predzgodovine bi nas listina tako kot Goricarja
zlahka zavedla, da je Stefan Slomski dvor kupil sele
tedaj, v resnici pa ga je imel Ze njegov oce Matija.
Ta je zanj, kot smo videli, odstel 400 goldinarjev, po-

40 Prav tam, 28. 6.1701 (Schitzung).

41 Prav tam, 29.6.1701.

4 Skorja je gornjegrajskemu odvetniku 10. januarja 1700 pisal
iz Braslov¢ (prav tam, 10. 1.1700). Da je bil verjetno od tam,
je sklepal ze Goricar na podlagl dertva daj je Gornji Grad
imel v tej Zupniji podloznike in da se je v njej leta 1637 rodil
neki Janez Krstnik Skorja (Goricar, Slomsekov rodovnik, str.
11). Ta je bil ob¢utno prestar, da bi mogel biti sin braslovike-
ga zupnika Staidlerja, zapovrh pa se je rodil kot zakonski sin
(NSAM, Mati¢ne knjige, Braslovce, R 1632-1639, pag. 36).
Glede na podatek, da je bil Janez Krstnik Skorja leta 1685
ob smrti oceta Andreja Karla Staidlerja $e mladoleten, se je
moral roditi v Sestdesetih ali sedemdesetih letih 17. stoletja.
Priimek Skorja je tedaj v Braslovcah Zivel, je pa v vrsti krstnih
mati¢nih knjig vrzel vse od leta 1639 do 1672. Po tem letu
Skorjevega krsta ne najdemo (prav tam, R 1672-1708).

4 NSAL, NSAL 101, Zbirka listin, §t. 931, 1703 II 6, Gornji
Grad.

44 Goricar, Slomsekov rodovnik, str. 11.

4 NSAL, NSAL 23, Gornji Grad Maribor, sk. 48, knj. 39, ur-
bar Gornp Grad 1714 fol. 179v.
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tem ko je posest po smrti Zupnika Staidlerja zapadla
gornjegrajskemu gospostvu. Vmesna epizoda s Skor-
jo, Staidlerjevim nezakonskim sinom in dedicem, je
bila le pravni spor, pri ¢emer huba na Slomu, mati¢na
Slomovina, nikoli ni fizi¢no prigla v Skorjeve roke.

Kdo je bil Matija Novak ali Hudi¢ in od kod je

prisel na Slom?

Da je Stefan Novak Slomovino kupil zelo kmalu
po Staidlerjevi smrti (1685), o ¢emer brez navedbe
imena novega lastnika govori nedatirano porocilo
ljubljanskega §kofa v sodnem spisu,* potrjujejo tudi
drugi dokumenti gornjegrajskega arhiva. Se ve¢, iz
treh drugih sodnih zadev je mogoce razbrati, kje je
Matija Novak zivel pred tem, leta 1685, in kdaj pri-
blizno se je preselil na Staidlerjevo hubo na Slomu,
kjer ga najdemo tri leta pozneje.

Od kod je prisel na Slom, razkriva njegova izjava,
ki jo je podal 1. julija 1688 pred gornjegrajskim go-
sposcinskim upraviteljem v zvezi s sporom z lastni-
kom gospostva Blagovna. V zapisani izjavi je omenil
svojo hiso v Brezju, tik ob Slomu (danes Brezje ob
Slomu), in svoj travnik na Slomu.#

Ozadje nastanka omenjenih dokumentov o Ma-
tiji Novaku je vprasanje dezelskosodne jurisdikeije
nad Brezjem in Slomom, ki sta lezala prav na meji
med dezelskima sodi$¢ema gospostev Blagovna in
Zbelovo. Meja tu o€itno ni bila jasno doloéena, Slom
pa je imel lastno pomirje, ki je pripadalo njegove-
mu zemljiskemu gospodu, gospostvu Gornji Grad.*®
Dokumenti, nastali v letih 1688-1690, povedo mar-
sikaj tudi o Matijevi ¢loveski plati, zato si jih bomo
ogledali nekoliko natanéneje.

Prvi dokument je zapis njegove Ze omenjene izja-
ve (def8 Matthia Nouakh aussag) pred gornjegrajskim
gosposcinskim upraviteljem z datumom 1. julij 1688.
Matija se je prepiral z lastnikom gospostva Blagov-
na (pri Sentjurju) in iskal za$cito pri svojem zemlji-
skem gospodu. Blagovnski gras¢ak grof Gaisruck,
za katerega je moral Novak toiti t. i. dvorno vino,
mu je namre¢ nalozil ve¢ kazni. Kot je povedal Ma-
tija sam, bi moral prvo kazen v visini 6 goldinarjev
placati zato, ker sta se dva njegova hlapca, Marko
Guzi in Jurij Skale, zapletla v pretep (Rauffhandl)
s furmani »gospoda komisarja« iz Sentjurja, ko so v
Brezje pripeljali sod vina. Ko je nato Novak prine-
sel na Blagovno placilo dvornega vina (die bezallung
des Hoffweins), mu je pokojni grof od vsote odtegnil
6 goldinarjev kazni. Druga kazen se je nanasala na
pretep pred tremi leti, torej leta 1685. Gregor Pevec,
Zupan gospostva Statenberg na Mlacah, se je zaradi
nekega zapitka (wegen Zallung einer Zich) stepel z

4 NSAL, NSAL 20, Gornji Grad Avstrija, $k. 85, Proces Stei-
dler 1697 -1700, s. d. (Information).

47 NSAL,NSAL 20, Gornji Grad Avstrija, $k. 88, Razli¢ni pro-
cesni akn 17.st.,1.7.1688.

48 Historisc/.)erﬂtlas, BL. 32, Cilli.
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Omemba Matije Novaka ali Hudica v dopisu grofa Gaisrucka z 10. avgusta 1688.

Matijo pri njegovi hisi v Brezju (ej seinem Hauf§ im
Dorff Wrefsie). Grof mu je nato narodil, naj na go-
spostvo prinese placilo za dvorno vino. Prvi¢ grofa ni
bilo doma, ko pa je Matija prisel drugic, je Gaisruck
dal zapreti grajska vrata in mu rekel, da se bosta naj-
prej poravnala glede omenjenega pretepa, sicer Ma-
tija ne bo prisel z gradu. Na prosnjo jo je Matija nato
odnesel ugodno (mit Vort! Loff worden), a po tistem
ni ve¢ hodil na blagovnsko gospostvo. Ko je potem

prisel zaradi zitne desetine k njemu blagovnski go-
sposcinski pisar, mu je Matija placal 13 goldinarjev
zaostanka za dvorno vino, a je pisar od dolga odpisal
samo 7 goldinarjev, preostalih 6 goldinarjev pa odstel
kot kazen. Po tistem je Novak ostal dolzan za dvorno
vino $e 7 goldinarjev, ki jih je prvi¢ poslal na Bla-
govno po Tomazu Godcu in drugi¢ po blagovnskem
podlozniku Antonu Kovacu, a ju grof od njiju ni ho-
tel vzeti, ampak je denar obakrat poslal nazaj. Matija
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ni vedel, da mu je pisar zapisal 6 goldinarjev kot ka-
zen, saj mu o tem ni niesar povedal. Tako je vztrajal,
naj se mu placanih 6 goldinarjev racuna za dvorno
vino in ne kot kazen (Straffgels), grof pa mu je zato
5. maja 1688 na njegovem domacem travniku na Slo-
mu (in der hambischen Wisen zu Slamb) zarubil par
volov, ki ju ni hotel vrniti, dokler Novak ne placa 13
goldinarjev.* Na podlagi Novakove izjave je upra-
vitelj gornjegrajskega gospostva pisno protestiral pri
grofu Francu Leopoldu Gaisrucku in zahteval po-
ravnavo v 14 dneh, ker naj bi krsil jurisdikcijo Gor-
njega Grada nad njegovim podloznikom. Iz dopisa
$e izvemo, da je grof prisodil Novaku kazen 6 gol-
dinarjev junija prejSnjega leta 1687 in da je Matija
Novak gornjegrajski podloznik na Slomu (Zu Slamé
wohnenden vnderthan).>® Kako se je zadeva iztekla,
ne vemo, ker viri o tem moldijo.

Da se je Matija iz Brezja prav med letoma 1685
in 1688 premaknil na sosednji Slom in kam natanko,
pove naslednji dokument. Le malo pred rubezem, ki
se je, kot smo videli, zgodil na Novakovem zemlji-
§¢u na Slomu (1), se je gornjegrajski podloznik Ma-
tija Novak z blagovnskim gras¢akom zapletel v nov
spor, ki ga v izjavi pred svojim zemljiskim gospodom
raje ni omenil. Odvetnik gornjegrajskega gospostva
je sredi poletja prejel prosnjo grofa Gaisrucka, dati-
rano 10. avgusta 1688 na Blagovni, naj v $tirinajstih
dneh njemu ali kakemu nepristranskemu sodniku
izro¢i gornjegrajskega podloznika Matijo Novaka,
sicer bo prisiljen zoper tega uporabiti druga v dezeli
dovoljena pravna sredstva. Matija Novak ali Hudi¢
("Y (Mathia Nouak oder Huditsch), ki zivi na hubi ozi-
roma pristavi nekdanjega braslovskega komisarja pri
Brezju (auf des gewesten Commifsari zu Fraflau Huben
oder Majrhoff, bey Prefia wohnbaff?), naj bi namre¢
aprila istega leta v svoji hi§i (in seinem des Nouakhen
Hauf}) brez vsakega razloga tako grozovito pretepel
blagovnskega podloznika Pongraca Grizanca, da
moz osem dni ni mogel vstati iz postelje.>!

To skromno dokumentirano nasilno dejanje je za
poznavanje razmer na Slomu in v rodu $kofa Slom-
ska $e pomembnejse od prvega. Izvemo namreg, da
Novak ne zivi ve¢ v Brezju, ampak pri vasi, natan¢-
neje, na hubi ali pristavi nekdanjega komisarja v Bra-
slov¢ah. Prav to pa je klju¢ za razumevanje lastnistva
poznejse posesti Stefana Slomska s Sloma. Hubo v
blizini Brezja je torej braslovski zupnik in komisar
Staidler uporabljal kot pristavo, lezati pa ni mogla
nikjer drugje kakor na Slomu. Blagovnskemu pisar-
ju ne gre zameriti, da je namesto na Slomu zapisal
pri Brezju, saj mu razmere na tleh drugega gospostva
niso bile domace.

4 NSAL,NSAL 20, Gornji Grad Avstrija, $k. 88, Razli¢ni pro-
cesni akti 17. st., 1.7.1688.

50 NSAL,NSAL 20, Gornji Grad Avstrija, $k. 85, Razli¢ni pro-
cesni akti 17. st., 6. 7. 1688.

51 NSAL, NSAL 20, Gornji Grad Avstrija, $k. 84, Procesi 17.
st., 10. 8. 1688.
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Pismo grofa Gaisrucka, ki dokazuje povezavo
med to posestjo in Matijo Novakom, razkriva $e eno,
za Matijo ni¢ kaj laskavo podrobnost. Po grofovih
besedah naj bi se prapraded skofa Slomska imenoval
Novak ali Hudi¢, pri ¢emer ne vemo, ali je bil Hudi¢
vzdevek, ki si ga je moz prisluzil s svojim vedenjem,
ali podedovano rodbinsko ime. Matija Novak sicer v
Brezju ni bil edini Hudi¢. Drugega, Jakoba Hudica,
sre¢amo malo pred prvo omembo Matije Novaka.
Ko je grof Franc Leopold Gaisruck julija 1687 s slu-
zabniki prijezdil v Brezje, na silo odprl gumno in iz
njega odpeljal priblizno dve kopi (Schober) zimskega
je¢mena, potem pa je eden njegovih sluzabnikov $e s
pistolo streljal na Valentina Slomska, iz pisma gor-
njegrajskega pooblas¢enca grofu izvemo za naslednja
imena oskodovanih podloznikov gospostva Gornji
Grad: Valentin Slomsek, Jurij Novak, Primoz Remih,
Jakob Hudi¢ (Huditsch) in Jurij Kolar.>

Za Valentina Slomgka naslednje leto beremo,
da je prebival v Brezju. 10. avgusta 1688, socasno z
zahtevo po izro€itvi Matije Novaka, je namre¢ grof
Gaisruck poslal v Gornji Grad enako zahtevo za
izrocitev dveh Matijevih sovascanov iz Brezja (zu
Prefia wahnhafft), ki sta se oba pisala Slomsek (!), in
sicer Jakoba in Valentina Slomska (Schlomschegg), ker
naj bi 13. junija Jakob Slomsek na tleh blagovnske-
ga dezelskega sodisca, nedale¢ od Sloma ali Brezja
(unweidt Slom oder Prefia), Valentina Slomska ranil
do krvi z udarcem s krepelom (Plueriefig mit einem
Priegl geschlagen).>3

Nasilno obra¢unavanje v tej dobi ni bilo ni¢ ne-
navadnega niti za osebe vi§jega druzbenega stanu, za
podloznike pa je bilo sploh zelo obic¢ajno. Prapraded
skofa Slomgka Matija Novak ali Hudi¢ tako v tem
kontekstu ni ve¢ videti tak nasilnez, kot bi ga preso-
jali z merili danasnjega Casa.

Tretji primer, v katerega se je skofov prednik za-
pletel zaradi uporabe sile, je dokumentiran najbolje,
enako kot za prva dva pa ne poznamo epiloga. Zade-
va je zanimiva, ker v njej nastopata tako Novak kot
Slomsek. O njej je v poslopju celjske Grofije (Zilli
in der Graffey) 23. junija 1689 kot nepristranski so-
dnik razsojal Janez Pavel Adam Mayr pl. Meyerberg,
upravitelj dezelnostanovskega proviantnega urada v
Celju. Tokrat je Matijo Novaka kot toznik jemal v
precep upravitelj dezelskega sodis¢a Zbelovo Janez
Franc Dixl. Zbelovo si je nad obmo¢jem Sloma po-
dobno kot Blagovna lastilo dezelskosodne pravice.
Matija Novak, naveden kot podloznik Urada Hri-
bovije ali Slom (ambt Purgge oder Slam), je bil obto-
Zen, da je 23. junija 1688 na tleh zbelovskega dezel-
skega sodis¢a z motiko (mit ein Hakhenstreich) po
glavi udaril Pavla, sina Blazeta Slomska, in ga nato

52 NSAL, NSAL 20, Gornji Grad Avstrija, $k. 82, Procesi 17.
st., 23.7.1687.

Prav tam, sk. 84, Procesi 17. st., 10. 8. 1688, prezentirano
11.9.1688.
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ranil do krvi $e po hrbtu. Zbelovsko dezelsko sodisce
je 23. maja 1689 od gospostva Gornji Grad zaman
zahtevalo Novakovo izro¢itev. Nepristranski sodnik
je zdaj razsodil, da mora Matija Novak zaradi storje-
nega zloCina (seines begangenen Landgericht Frauel) v
14 dneh tozniku Dixlu placati 15 kron.>* Iz pritozbe
gornjegrajskega odvetnika Elije Késchnerja zoper
Dixlovo zahtevo izvemo $e eno pikantno podrob-
nost. Novak se je Pavla Slomska lotil skupaj z drugim
gornjegrajskim podloznikom Videtom, sinom Jerne-
ja iz Slatine, in sicer zaradi njegovega necistovanja
(Vnzucht) z Marijo Ferlez na zbelovski vinski gorici
Globoko.>

Ranjeni Pavel, sin Blazeta Slomska, bi bil lah-
ko doma tako iz Brezja kakor s Sloma. Po urbarju
iz leta 1714, Cetrt stoletja po dogodku, je namre¢ na
celi zakupni hubi v Brezju gospodaril Pavel Slomsek,
na polovi¢ni hubi na Slomu pa Blaze Slomsek. Vide
iz Slatine je prejkone istoveten z Videtom Rojskom,
po istem urbarju podloznikom na manjsi posesti v
Slatini, Marija FerleZ pa bi bila lahko doma s Hotu-
njega, kjer je leta 1714 gospodaril manjsi posestnik
Matija Ferlez, ali iz druzine kajzarja Jakoba Ferleza v
Brezju. Vsi nasteti so spadali pod slomski urad gor-
njegrajske gosposke,’® medtem ko je gorica Globoko,
kjer so imeli vinograde, lezala na zbelovskih dezel-
skosodnih tleh. Omenimo, da je tam, v Spodnjem
Globokem, kot imetnik vinogradniske posesti Ze leta
1571 izprican Lovrenc Novak,*” ki ga naslednje leto
prepoznamo kot podloznika iz Brezja.>

Tretji in hkrati zadnji znani primer nasilja Ma-
tije Novaka z omenjeno nalozeno denarno kaznijo
$e ni dozivel epiloga. Gornjegrajsko gospostvo je na-
mre¢ pri cesarju oziroma pri notranjeavstrijski vladi
v Gradcu protestiralo zoper neupraviceno sojenje
svojima podloznikoma.”® Ohranjenih je ve¢ loenih
dopisov Matije Novaka in Videta iz Slatine, v kate-
rih prosita za odlozZitev izvribe, dokler kompetenéni
spor med gospostvoma Gornji Grad in Zbelovo ne
bo raz¢iséen. Seveda si podloznika s cesarjem nista
dopisovala na lastno pest in sama, ampak so dopise v
njunem imenu posiljali iz gornjegrajske gosposcinske
pisarne, dopisovanje, ki sega do zacetka leta 1690, pa
vsebinsko ne prinasa nicesar novega.®®

Kot smo videli, je bil Matija Novak $e Ziv jese-
ni 1697, ko je izrecno naveden kot tedanji posestnik

dvora Slom (Hoff Slam). Umrl je kmalu zatem, pred

54 Prav tam, $k. 82, Procesi 17. st., 10. 6. 1689.

55 Prav tam, 28.5.1689.

56 NSAL, NSAL 23, Gornji Grad Maribor, sk. 48, knj. 39, ur-
bar Gornji Grad 1714, fol. 178r,179r,179v in 181r.

57 StLA, Laa. A. Antiquum, Gruppe VI, Bodengeld, C 5, s. p.

58 StLA, Laa. A. Antiquum, Gruppe VI, Rauchgeld 1572-74,
Nr. 143,s.d.,s. p.

59 NSAL, NSAL 20, Gornji Grad Avstrija, $k. 82, Procesi 17.
st., 28.5.1689,10.6.1689,16.7.1689,3.9. 1689, 4. 1. 1690,
2.2.1690,25.3.1690.

60 Prav tam, 30. 6. 1689, 19. 8. 1689, 3. 9. 1689, 19. 12. 1689,
19.1.1690, 1. 3. 1690.
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17. februarjem 1700, ko se je njegov sin Stefan v Voj-
niku porodil kot sin pokojnega Matije Slomska. S
preselitvijo na Slom je torej po vsem sode¢ ze Matija
zalel namesto prej$njega priimka Novak uporabljati
novo hisno ime Slomsek.

Stefanov novi priimek Slomsek, prvi¢ zapisan ob
poroki leta 1700, pa glede na listino, ki ga leta 1703
imenuje Novak, tedaj Se ni bil trden. Vpis poroke je
tudi edini vir, ki kot Slomgka oznacuje Ze njegovega
oceta Matijo. Goricar tega podatka ni komentiral,am-
pak zaupal izrocilu, po katerem je vseh pet poznejsih
Slomskovih posesti na Slomu pokupil Sele Stefan.6!

Kot je zapisal Goricar, je bil priimek Slomsek
»ze v okolici obi¢ajen davno pred prihodom Stefa-
na Novaka na Slom«. Stevilne Slomsgke namre¢ pred
letom 1700 in zlasti potem razkrivajo mati¢ne knji-
ge sosednje zupnije Sentjur. Kot smo videli, se ko-
nec 17. stoletja tudi v uradu Slom Slomsek ni pisala
ena sama rodbina, tista, ki je gospodarila na polovi¢-
ni hubi Slom. Taksno sliko, ve¢ Slomskov v uradu
Slom, kmalu zatem ponuja urbar iz leta 1714. V vasi
Brezje (Piierg oder Wrefia genannt) so gospodarili kar
trije kmetje Slomski (Slombfchegg), Matija, Pavel in
Primoz, vsak na celi zakupni hubi, ob njih pa e dva
Slomska kajzarja, Martin in Primoz.92 Na sosednjem
Slomu sre¢amo dva Slomska, Blazeta na_polovicni
hubi (zakupni ali kupnopravni) in nasega Stefana, ki
je imel najvec posesti: kupnopravno célo hubo, neko¢
v lasti gospoda Andreja Staidlerja, njivo in polovi¢no
kupnopravno hubo.®

Prav tako v Brezju ni Zivel en sam Novak — na$
Matija, ki je kupil Staidlerjevo posest na Slomu, am-
pak je leta 1687 s tem priimkom izprican $e en gor-
njegrajski podloznik, Jurij Novak. Lahko bi bil Mati-
jev brat ali starejsi sin in bi prevzel hubo po Matijevi
preselitvi na Slom. Tudi urbar iz leta 1714 med brez-
janskimi podlozniki pozna dva Novaka. Jurij Novak
(Nouakh), nemara isti kot 27 let prej, je imel célo
hubo (brez navedbe, ali je zakupna ali kupnopravna),
Anton Novak pa zakupno.®* Od treh drugih priim-
kov, ki jih v Brezju sre¢amo leta 1687, se je do leta
1714 ohranil samo Remih, medtem ko sta rodbinski
imeni Hudi¢ in Kolar izginili.®®

Matija Novak, ki je kot gospodar na Slomu iz No-
vaka postal Slomsek, torej ni prisel od dale¢ in v teh
krajih ni bil »novak«, ampak bliznji sosed iz Brezja,
Cigar rod je imel tu globoke korenine. Ne samo, da
ni bil ni¢ manj Slomsek kakor drugi kmecki gospo-

darji na Slomu pred njim in v njegovem ¢asu, ampak

61 Goricar, Slomsekov rodovnik, str. 10-12.

62 NSAL, NSAL 23, Gornji Grad Maribor, k. 48, knj. 39, ur-
bar Gornji Grad 1714, fol. 178r-179r.

63 Prav tam, fol. 179v.

64 Prav tam, fol. 179r.

65 Primoz Remih, verjetno isti kot leta 1687, je gospodaril na
celi hubi (prav tam, fol. 178v). Med §tirimi kajZarji sta v ur-
barju poleg dveh Slomskov izpricana e Jakob Ferlez in Bar-
bara Oblak (prav tam, fol. 179r).
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so Novaki v sosednjem Brezju izpricani ze ve¢ kot
sto let prej. In enako tudi priimek Hudig¢, kot Matijo
neodvisno imenujeta dva vira, prvi, nastal leta 1688 v
blagovnski gospos¢inski pisarni, in drugi leta 1700 v
Gornjem Gradu.

Glede na to, da Matija Novak ali Hudi¢ konec 17.
stoletja v Brezju ni edini nosil teh dveh priimkov, je
tem vedja verjetnost, da je bil od tod tudi po rodu. En
priimek je moral biti v njegovem primeru hi$no ime,
drugi pa podedovani priimek. V ¢asu, ko priimki se
niso bili stabilni in obvezno prenosljivi s starSev na
potomce, sta se lahko priimka Novak in Hudi¢ z ene
osebe na drugo prenasala na razli¢ne nacine. Novaka
sre¢amo v Brezju Ze leta 1572, in sicer Lovrenca (Lo-
renz Nouakh), navedenega med Sestimi pla¢niki izre-
dne dajatve ognjiscnine.® Leto prej, 1571, je isti (Lo-
renz Nouakh) popisan kot eden od desetih pla¢nikov
zemljarine (Bodengeld) za vinsko gorico Spodnje
Globoko (Vnnder Globoku), ki je prav tako spadala
pod gornjegrajski urad Celje.®” Novak je v Brezju bo-
disi nasledil enega od petih posestnikov hub iz leta
1542 — trije so bili tedaj brez priimka, imenovani
samo po Brezju (Stefan, Matija in Primoz), etrti Zu-
pan Filip, peti pa po vsem sode¢ Janez Petelin — bo-
disi je njegova huba medtem nastala kot nova, Sesta,
in je bil v polnem pomenu besede novak. Leta 1572
je bilo namre¢ v Brezju Sest pla¢nikov ognjis¢nine,
vsi z enako obveznostjo. Njihove posesti v gornje-
grajskem urbarju iz leta 1602 prepoznamo kot hube,
ob katerih so bile tedaj Se tri manjSe posesti, sku-
paj devet gospodarjev. Priimek Gasperja Novaka, ki
je gospodaril na celi hubi, se skriva v germanizirani
obliki priimka Neuelich (Casper Neuelich).%® V popisu
davka na osebo za leta 1632-1634 je namre¢ med
Sestimi gospodarji hubne posesti na istem, Cetrtem
mestu naveden Matija Novak (Matthia Nouakh), ki
bi bil lahko oce ali ded Matije Novaka ali Hudica,
zaCetnika Slomgkovega rodu na Slomu. Na Sestem
mestu so tedaj popisali Jurija Hudica (Jurj Huditsch),
gospodarja polovi¢ne hube,® na kateri je leta 1602

66 StLLA, Laa. A. Antiquum, Gruppe VI, Rauchgeld 1572-74,
Nr. 143, 5. d., s. p. — Obdav¢enci v Brezju so bili: Ahac Kolar
(Achex Kbo[lar) Lovrenc Novak (Lorenz Nouakh), Klansek
(Khlanschekh), Mihael Suster ali Cevljar (Michel Schuesster),
Gregor Amsesik (Amseschikh) in Martin Zupan ali Zupan
(Suppan), vsi z enako obveznostjo 20 silingov.

67 StLA, Laa. A. Antiquum, Gruppe VI, Bodengeld, C 5, s. p.

68 NSAL NSAL 20, Gornji Grad Avstnja, sk. 3, urbar Gornp
Grad 1602 - 2. del pag. 1067-1070. - Gospodarp celih hub
so se imenovali: ]urij Cimerman ali tesar (Jurj Zimerman),
Martin Kolar (Marttin Kholler), Bostjan Klajnsek (Bastian
Khlainschegkh), Gasper Novak (Gasper Neuelich) in Gregor-
jev sin Marko (Markho des Gregor Sun). Na polovi¢éni hubi
je gospodaril Gasper Klajnsek (Casper Khlainschegkh), Matija
Cimerman starejsi (Matthia Zimerman der Alte) je imel hisi-
co na gmajni, Barbara, vdova Avgustina Zupana ali Zupana
(Barbara Augusz‘in Suppans wittib), zemlje za en dan oranja,
Jurij, sin omenjenega pokojnega Zupana oziroma Zupana
(]ury des vorgemelten Supans se/zgen Sun), pa njivo za pol dneva
oranja. Od leta 1572 so se torej ohranili stirje priimki.

69 NSAL 20, Gornji Grad Awvstrija, $k. 4, register davka na ose-
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gospodaril Gasper Klanjsek. Enako verjetna pa je
moznost, da je istoveten z Jurijem, sinom pokojnega
Avgustina Zupana ali Zupana, v urbarju navedenega
z njivo za pol dneva oranja.”® Priimek Novak torej v
Brezju sega v tretjo Cetrtino 16. stoletja, medtem ko
se je Hudi¢ tu naselil ali dobil priimek v prvi tretjini
17. stoletja. Prejkone sta oba prva nosilca priimkov v
Brezje prisla od nekod iz slomskega urada, ¢e se nista
v tej vasi Ze rodila.

Kakor koli, rod skofa Antona Martina Slomska
ima na obmogju okoli Sloma po zadnjih ugotovitvah
precej globlje korenine od doslej znanih. Prvi je na
Slomu gospodaril Matija Novak ali Hudic, oce sko-
fovega pradeda Stefana Novaka — Slomgka, in ne Sele
Stefan, ki je nato v nekaj desetletjih vso podloznisko
posest v zaselku zdruzil v svojih rokah. Novaki in
Hudici pa so ze veliko prej Ziveli v sosednji vasi Brez-
je in niso prisli od bogvekod, kot je veljalo do sedaj.

Ze skof Slomgek je vedel in v svojem potopisu iz
leta 1837 zapisal, da je njegov prednik izsel iz nepo-
sredne blizine. Ta podatek sem nasel kot zadnjega in
je samo potrdil moje ugotovitve. Ce bi Maks Goricar
poznal skofovo navedbo o premoznem sosedu No-
vaku, bi se lotil iskanja bliznjih Novakov, ki bi jih v
urbarju iz leta 1714 nasel v Brezju. Za odkritje po-
datkov o Stefanovem ocetu Matiji Novaku — Slom-
sku pa bi bil neizogibno potreben temeljit pregled
gornjegrajskega arhiva v Stajerskem dezelnem arhivu
v Gradcu, kjer je Goricar, kot receno, iskal samo ali
predvsem urbarje. A tudi potem, ko je gradivo leta
1979 prislo iz Gradca v Ljubljano, je trajalo $e deset-
letja, da je ime Matije Novaka pritegnilo pozornost
zgodovinarja.
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bo 1632-1634, s. p. — Imena obdavcencev so skoraj enaka kot
imena gospodarjev leta 1602. Na celih hubah so Ziveli: Jurij
Cimerman, Martin Kolar, Bostjan Klajnsek, Matija Novak
(Matthia Nouakh) in Gregorjev sin Matija, na polovi¢ni hubi
pa Jurij Hudi¢ (Jurj Huditsch).
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SUMMARY

Hudi¢ [the Devil] buys Slom and becomes
Slomsek. The discovery of Bishop Slomsek’s
first ancestor at Slom pri Ponikvi

The contribution draws on and further develops
Maks Goricar’s study (1938) on the lineage of the
bishop and beatification candidate, Blessed Anton
Martin Slomsek (1800-1862). Because civil regis-
ter books from the bishop’s native parish of Ponikva
were destroyed by fire in 1782, Goricar already had
great difficulty in reconstructing Slomsek’s family
tree until 1700, a year marked by the wedding of his
great- grandfather Stefan Novak-Slomsek, then al-
ready the master of a farm at Slom and a subject of
the Gornji Grad seigniory. The family history, writ-
ten by Bishop Slomsek himself, reveals that Stefan

BORIS GOLEC: HUDIC KUPI SLOM IN POSTANE SLOMSEK, 77-90

Novak consolidated five landed properties into one
in the hamlet of Slom pri Ponikvi, that the main part
of Slom had previously belonged to some priest, and
that about 1700 the Novak family took on the new
surname Slomsgek. The veracity of these indications
was already established by Maks Gori¢ar. Unfortu-
nately, however, only knowing Slomsek’s words sec-
ond hand, he could not dispose of the key piece of
information, namely, that the bishop’s ancestor No-
vak, who had moved to Slom, was a wealthy neigh-
bour. Due to the strong prevalence of the family
name Novak as the most frequently used Slovenian
surname, Gori¢ar gave up further search for the bish-
op’s ancestors, seeing it as a futile effort. However, he
did identify the parish priest Andrej Karel Staidler
as Novak’s predecessor at Slom and found the name
of Matija, the father of Stefan Novak—Slomsek, who
had already been deceased at the time of his son’s
wedding in 1700.

The inclusion of archival sources from the Gornji
Grad seigniory, which were unavailable to Goricar,
has now brought to light a number of new pieces
of information about Matija Novak—Slomsek, dis-
persed among various court files. Matija was a sub-
ject of the Gornji Grad seigniory from Slom’s neigh-
bouring village of Brezje, where he first appeared in
sources in 1685. One source identifies him as Matija
Novak or Hudi¢, meaning »the devil« (1), and anoth-
er refers to him twice simply as Hudi¢—his second
surname or house name. Sources portray him as a
rather violent man who frequently embroiled him-
self in altercations with the neighbouring peasants
and seigniors. However, in the period concerned,
violence was a widespread and normal part of life
across all social strata. In 1696 or 1697, the Gornji
Grad seigniory, owned by the bishop of Ljubljana,
sold him one of the two farms at Slom that had re-
turned into the possession of the seigniory on the
death of its previous owner, the parish priest Staidler.
The court proceedings, in which Staidler’s illegiti-
mate son Janez Krstnik Skorja claimed ownership of
his father’s farm through inheritance and demanded
for it to be physically returned to him from Novak’s
hands, reveal new details on how Matija Novak
came to Slom and became the master of Staidler’s
farm. He died between 1697 and 1700, before the
legal dispute came to completion. Once a settlement
was finally reached in 1703, the Bishop of Ljublja-
na leased the contested farm to Matija’s son Stefan
Novak-Slomsek with the right to purchase (Ger.: in
Kaufrecht, kaufrechtweise), and Stefan subsequently
also bought the other smallholding at Slom.

Given the above, the lineage of Bishop Slomsek
therefore has its origin in the neighbouring village
of Brezje pri Slomu. Based on the rent-rolls and tax
sources of the Gornji Grad seigniory, it was possible
to determine that the surname Novak (signifying a
new settler) first appeared there between 1542, when
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three out of five serfs still did not have a surname,
and 1571, whereas the surname Hudi¢ appeared
between 1602 and 1632. In the case of Matija No-
vak or Hudi¢, one name must have been a surname
and the other a house name. When Matija moved
to Slom at the end of the seventeenth century, his
family replaced its old names with the new surname
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Slomsek. At that time, several other Slomseks lived
at Slom and Brezje, whose surname was of a more
recent origin than Novak and Hudi¢, having been
first documented in the 1680s. It likewise did not
exist between 1632 and 1634, when Na Slomu was
still used in its place, after being recorded for the first
time in 1542.
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Zoisova palaca v Ljubljani:
se enkrat o portalih glavne fasade

IZVLECEK

Clanek obravnava portale glavne fasade Zoisove palace Breg 22 v Ljubljani. Sedanjo podobo je palaca s precej
pestro stavbno zgodovino dobila okrog leta 1805 in v sebi zdruZuje Sest his. Glavni portal izvira iz prve Zoisove vo-
galne hise, a so ga na sedanje mesto prestavili okrog leta 1765, ko so hiso zdruzili s sosednjo Erbergovo palaco. Portal
Je verjetno nastal v delavnici kamnoseka Luke Misleja med letoma 1710 in 1727 in je kvalitetno ter izvirno delo, ki
izstopa iz socasne produkcije v Ljubljani. Ostali portali so enake oblike, pri cemer so pri, Cetrti in Sesti z leve nastali

okrog leta 1805 0b zadnji povecavi palace in verjetno sodijo v opus zidarskega mojstra Ignaca Pragerja, drugi, tretji
in sedmi pa leta 1832, pri cemer slednji trije oblikovno posnemajo proe tri.

) KIJUCNE BESEDE
Michelangelo Zois, Ziga Zois, Zoisova palaca, Ljubljana, barocni portali, barocna arhbitektura, Luka Mislej,
France Grumnik, Angelo Putti

ABSTRACT
ZOIS MANSION IN LJUBLJANA. A FRESH LOOK AT THE PORTALS ON THE MAIN FACADE
The article discusses the portals on the main facade of Zois Mansion on Breg 22 in Ljubljana. The building,

characterized by an extensive architectural history and now combining six houses, was given ifs current appearance
around 1805. The main portal, originating from the first Zois corner house, was transferred to the current location
about 1765, when the house was merged with the next-door Evberg Mansion. Probably built in the workshop of the
master stone carver Luka Mislej between 1710 and 1727, the portal represents a high-quality and original work that
stands out from the rest of Ljubljana’s contemporary production. Other portals use the same form. The first, the fourth,
and the sixth from the left were built about 1805, during the last expansion of the mansion, probably forming part of

the opus of the architect Ignac Prager. The second, the third, and the seventh portals date to 1832, formally imitating
the former three.

) KEY WORDS
Michelangelo Zois, Ziga Zois, Zois Mansion, Ljubljana, Baroque portals, Baroque architecture, Luka Mislej,
France Grumnik, Angelo Putti
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Uvod

Uro$ Lubej je v pricujodi reviji leta 1988 objavil
¢lanek, v katerem je delno razjasnil stavbno zgodovi-
no Zoisove ljubljanske palac¢e na Bregu 22.! Nesime-
tri¢nost razporeditve okenskih osi glavne fasade ter
izven glavne osi postavljen glavni portal palale Ze na
prvi pogled pricata o veckratnih do- in prezidavah.
Lubejevo pozornost je pritegnila tudi plosca, vzida-
na nad portalom, levo od glavnega portala. Plos¢a je
rahlo trapezoidne oblike, na njej pa sta poleg grba se
napis LABACH in letnica 1589. Na podlagi upodo-
bitev iz 18. stoletja in arhivskih virov je ugotovil, da
je Michelangelo Zois (od leta 1728 lastnik le vogal-
ne desne hise), potem ko je leta 1765 kupil sosednjo
Erbergovo hiso, zdruzil obe stavbi. Ko je primerjal
Wiserjevo risbo Brega, ki je nastala med letoma 1760
in 1765,% na kateri so na mestu sedanje Zoisove pala-
Ce e vidni prva Zoisova palaca, Erbergova palaca in
Bistriski dvor s cerkvijo sv. Lovrenca, in oljno sliko
Andreja Herrleina Pozar v Krakovem iz leta 1798, na
kateri sta Zoisova in Erbergova palaca ze zdruzeni,
je ugotovil, da so po letu 1765 premestili tudi stare
portale. Za grbovno plo$co pa je domneval, da gre za
sklepnik nekdanjega portala v Erbergovi hisi, saj je
vzidan na mestu portala v to hio. Hisa je bila v 16.
stoletju mestno skladi$ée, zato je domneval, da je bila
grbovna plo$¢a na portal namescena kot znak, da gre
za mestno stavbo. Ob tem je omenil, da je ljubljan-
ski stavbenik Abondio Donino leta 1615 v prosnji za
oprostitev davkov omenil portal in mestni grb, ki ga
je izklesal leta 1589 za mestno skladis¢e. Lubej je to
arhivsko izpri¢ano Doninovo delo pozneje povezal z
grbovno plosco na fasadi.?

A na fasadi je $e ena plosca, katere letnico se tra-
dicionalno povezuje z nastankom glavnega portala
ter z danasnjo podobo palale. Plos¢a je vzidana levo
poleg glavnega portala. Zgoraj je poskodovana, zato
je na njej mogoce prebrati le se: »Zois P. P. MD-
CCXCVIII«. To letnico 1798 je Nace Sumi, ki je
prvi pisal o paladi, razumel kot datacijo portala, saj
se mu je z njo zdel dobro zdruzljiv njegov slog. Za
portal je namre¢ zapisal, da je s svojo stilizacijo rozet
in ¢elom (odvod portala cerkve sv. Petra) razgibano
formo sicer okrnil, ne pa popolnoma zadusil. Za pa-
laco v celoti je zapisal, da je bila iz ve¢ manjsih his v
enotno stavbo prezidana med letoma 1765 in 1770

Lubej, Mestni grb, str. 74-76. Za pomo¢ pri pripravi ¢lanka
se zahvaljujem Urosu Lubeju, Luki Vidmarju in Mihi Prein-
falku. Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa
P6-0199 (Slovenska umetnost in umetnost Srednje Evrope
in Jadrana), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno de-
javnost Republike Slovenije).

Lubej je nastanek risbe zelo ohlapno postavil v sredino 18.
stoletja (Lubej, Mestni grb, str. 74-76). Ze Kidri¢ pa je na-
stanek risbe argumentirano datiral v ¢as med letoma 1760 in
1765 (Kidri¢, Zoisova korespondenca, str. 212). Po njem je da-
tacijo prevzel Stopar (Stopar, Ljubljanske vedute, str. 73, 74).
3 Lubej, Donino, str. 557.
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ter da je dober primer klasicisti¢ne arhitekture, kjer je
$e mogoce opaziti baro¢no tradicijo, a ni ve¢ baro¢ne
kompozicije.* Leta 1976 je Damjan Prelovsek zapi-
sal, da je bila palaca enotno fasadirana proti koncu
18. ali v zacetku 19. stoletja, v ta Cas pa je postavil
tudi glavni portal.®

Leta 1991 je bilo v Slovenskem biografskem leksiko-
nu objavljeno obsezno geslo, posveceno Zigi Zoisu. V
njem je na kratko omenjena tudi ljubljanska palaca:
»Precej denarja je Z. namenil za razsiritev zemljiske
posesti ob hisi na Bregu v Lj. K 5 hisam, ki jih je
zdruzil Ze oce, je 1793 dokupil $e dvorec nekd. sa-
mostana iz Bistre. Dvorec je dal prezidati v dvonad-
stropno stavbo in 1806 nadzidal Se tretje nadstr.
K svoji palaci je dokupil del mestnega obzidja z
obrambnim zidom, dal zid podreti, jarek zasuti in
zemljis¢e zasaditi z drevijem ...« Kljub temu so po
Sumiju 1798 kot letnico povecave in enotnega fasadi-
ranja povzeli Ivan Stopar,” Joze Suhadolnik® in avtor-
ji vodnika po baro¢ni Ljubljani iz leta 2007.7 Stopar
je nekaj let pozneje to letnico opustil in zapisal le, da
je blok his (Bistriski dvor, Erbergova palaca, Zoisova
palaca) Ziga Zois zdruzil in prezidal po letu 1793.10
Sumi je leta 2007 v razstavnem katalogu svoje ugo-
tovitve iz leta 1961 ponovil takole: »Med 1765-1770
in 1793-1800 so vec starejsih hi§ zdruzili in prezidali
v enotno stavbo. Letnica 1798 ob portalu se zdi pri-
merna za ¢as njenega nastanka. S stilizacijo rozet in
¢elom (odvod portala sv. Petra) je razgibano formo
sicer okrnil, ne pa povsem zadusil. Prav ta portal za-
Cenja za Ljubljano in njeno dezelno okolje vrsto zna-
¢ilnih motivov domacega empira. Fasada je povsem
gladka, neclenjena. Poudarjajo jo le okenski okviri.«!!

Edini daljsi zapis o paladi je objavil Tine Germ
leta 2010 in je dosegljiv na spletnem portalu DEDI.
Avtor je zapisal, da je Zois do leta 1798 vse stavbe
zdruzil z enotnim proceljem. Lubejev podatek, da je
A. Donino leta 1589 izdelal portal za mestno skla-
disce, je povezal s Se ohranjenim glavnim portalom
te palace, a poudaril, da je bil portal v 18. stoletju
predelan.?

Sumi, Ljubljanska baroina arbitektura, str. 168.

Prelovsek, Ljubljanska arhitektura, str. 42, 52.

Valenc¢ic¢ et al., Zois plemeniti Edelstein, Ziga.

Stopar, Sprehodi po stari Ljubljani, str. 105.

Suhadolnik, Novi trg z okolico, str. 77-83.

Kemperl et al., Barocna Ljubljana, str. 56.

Stopar, Ljubljanske vedute, str. 73,74.

Sumi, Arhitektura 18. stoletja, str. 213. Ker je katalog izsel Ze
po Sumijevi smrti, je vecino kataloskih enot z novimi spozna-
nji dopolnil Igor Sapac, enota Zoisova palaca pa je ostala brez
pripomb. Sapac je v isti publikaciji v poglavju o arhitektih
prezidavo Zoisove in Erbergove palace datiral v ¢as okoli leta
1740 in jo umestil v skupino anonimnih arhitekturnih stva-
ritev, med katerimi bi utegnila biti tudi dela Johanna Georga
Schmidta. Ob tem je ponovil Sumijevo domnevo o zdruzitvi
vseh his z Bistriskim dvorom leta 1798 (Sapac¢, Baro¢ni arhi-
tekti, str. 264).

Germ, Zoisova palaca v Ljubljani.
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b

Zoisova palaca v Ljubljani (foto: M. Kemperl).

1z zapisanega sledi, da so pisci letnico 1798 veci-
noma interpretirali kot leto izdelave glavnega portala
in/ali leto zadnje razsiritve palae in poenotenja fasa-
de,le Germ je menil, da je bil portal izdelan leta 1589
in predelan v 18. stoletju.

Leta 2019 sem se zacela poglobljeno ukvarjati z
zgodovino gradnje te palace in sem ugotovitve pred-
stavila na simpoziju Baron Ziga Zois: nova spoznanja
ob dvestoletnici smrti novembra istega leta,’ zbornik
simpozija pa bo izsel v prvi polovici leta 2022. Ob
tem je bilo poudarjeno, da ne grbovna plosca ne plo-
§¢a z napisom nista iz sifu, se ne nanasata na zgo-
dovino palace oziroma starejsih stavb, ki jih palaca
vsebuje, niti nista povezani z nastankom portalov.
Provenienco obeh plos¢ nam je namrec Ze leta 1932
razkril Rudolf Andrejka v Casopisu Slovenec.'* Za-
pis je nastal ob veliki obnovi pala¢e pod novim la-
stnikom Rihardom Skubcem. Ta je palaco kupil od
podjetnika Petra Kozine, ki je palaco in okolico ob-
navljal leta 1918. Takrat so plos¢o z napisom nasli
na vrtu ob Zoisovi cesti in Kozini se je zdela dovolj
zanimiva oziroma je bil ponosen na nakup Zoisove
palace, tako da jo je dal vzidati ob stopnicah, ki so
vodile iz vrta v stanovanje. Na plos¢i je bilo v celoti
vklesano: Poserunt / Grati filii / Zois / P. P./ MD-
CXCVIII. Zapis bi se v slovens¢ini glasil: Postavili
hvalezni Zoisovi otroci blagemu ocetu 1789. Plosco
so na sedanje mesto prestavili leta 1932, a ob preno-
su so delavci tablo poskodovali, zato je odlomljena
in napis ni ve¢ viden v celoti. Torej se tabla nanasa

13 Kemperl, Zoisova palata v Ljubljani, str. 14.
14 Andrejka, Zoisova palaca v Ljubljani, str. 17.

na nekaj, kar so Ziga Zois in njegovi sorojenci po-
stavili na vrtu ob paladi svojemu ocetu Michelangelu
v spomin.’ Tudi grbovna plo§ca je bila na sedanje
mesto vzidana precej pozneje, kot je datirana. Tudi
to plosco je nasel Peter Kozina med staro $aro in jo
dal sprva vzidati ob stopnisce, ki vodi s spodnjega na
zgornji vrt. Andrejka je predvideval, da plos¢a izhaja
iz mestnega obzidnega stolpa, ki je stal na vogalu juz-
nega in zahodnega zidu oziroma na vogalu danasnje
Zoisove in Emonske ceste in ga je leta 1785 mesto
prodalo Zoisu.1® Ugotovljeno je tudi bilo, da je glav-
ni portal Ze upodobljen na Zullianijevi risbi iz leta
1751, slogovna analiza pa je pokazala, da bi starejsi
del portala lahko nastal v 17. stoletju, atika pa v prvi
polovici 18. stoletja. Prav tako se na risbi dobro vidi,
da ta portal ne izvira iz Erbergove, ampak iz vogalne
hige, torej prve Zoisove hise. Michelangelo Zois ga
je dal prenesti, ko je leta 1765 zdruzil vogalno hiso in
Erbergovo hiso ter dal sezidati stopni§ce, s katerim je
povezal obe hisi. Na podlagi upodobitev in $tevilce-
nja hi§ nam je uspelo dokazati, da je bil Bistrigki dvor
s cerkvijo podrt Sele po letu 1802, palaca pa je bila z
uporabo nekaj starih zidov dvora za dve okenski osi
razdirjena na jug okrog leta 1805 in je tako dobila
sedanjo podobo. Takrat je arhitekt poenotil vse fasa-
de in odstranil pilastrsko ¢lenitev nekaterih starejsih
fasad; glavnega portala ni premikal, pa¢ pa je izdelal
nekaj novih portalov.

15 Veco zgodovini ureditve in lokaciji vrta ob palaci bo predstav-

ljeno v zborniku simpozija, ki bo izsel leta 2022.

Po Andrejki sta zapis o izvoru plos¢ povzela Kidri¢ (Kidrig,
Zoisova korespondenca, str. 21) in Kopriva (Kopriva, Ljubljana
skozi cas, str. 85, 86).

16
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V simpozijskem prispevku pa ni bila razresena
vsa problematika, zato bomo na tem mestu bolj po-
globljeno analizirali portale glavne fasade in skusali
ugotoviti, kdaj so nastali in kdo je njihov avtor. Pri
poskusu datacije in atribucije si bomo pomagali s
stilno analizo portalov in starimi fotografijami pala-
Ce, saj arhivskih virov, ki bi se nanagali na omenjeno
problematiko, zaenkrat $e ne poznamo.

Glavni portal

Bogat glavni portal je namescen med sedmo in
osmo okensko osjo z leve sicer 12-osne fasade. Se-
stavljen je iz pravokotne osnovne plosce, izstopajo-
¢ega polkrozno zakljucenega portala, ravne profilira-
ne grede in volutaste atike. Polkrozni portalni del je
rusticni: sestavljen je iz kvadrastih ali trapezoidnih
kamnov s trikotnimi prizmastimi zakljucki, ki ima-
jo razli¢no globino in teksturo oziroma se menjujejo
bolj grobo obdelani in izstopajo¢i kamni z bolj plitvi-
mi in gladkimi kamni. Na vrhu je volutasta agrafa. V
obeh oblo¢nih poljih sta reliefno upodobljena cveto-
va z zavihanimi listi, ki spominjajo na akant. Greda
je nad agrafo rahlo dvakrat stopnjevana. Nad njo je
volutasta atika, ki se zgoraj zakljucuje s segmentnim
profiliranim lokom. Podpirata ga voluti, ki teceta na
strani in se spodaj zakljucujeta v nekaksnem zavitem

listovju, ki pa je na obeh straneh (pod okvirom okna)

Zoisova palaca, glavni portal (foto: M. Kemperl).
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rahlo odbit. Med njima sta simetri¢no dve gladki vo-
luti, ki po debelini izstopata, in dva navzdol obrnjena
akantova lista.

Slog portala je v osnovi torej manieristicen, saj se
na njem menjavajo grobo in gladko obdelani kamni
dveh globin in s prizmastimi zakljucki. Zato bi teo-
reti¢no lahko nastal leta 1589 pod dletom Abondia
Donina. A manieristi¢ni rusti¢ni portali so praviloma
precej bolj grobo obdelani in precej bolj glomazni,
zato bi morali portal datirati precej pozneje, vsaj v
drugo polovico 17. stoletja.

Grobo obdelani rusti¢ni portali so se razmah-
nili v ¢asu manierizma (na primer Palazzo del Te
(1524-34, Giulio Romano),'” Pala¢a Bocchi v Bolo-
gni (1545, Jacopo Barozzi da Vignola), Villa Giulia
(1551-1555, Jacopo Barozzi da Vignola),'® villa Pi-
sani v Vicenzi (1542, Andrea Palladio), palaca Schio
v Vicenzi (1565/66, Andrea Palladio) in vila Sarego
v Veroni (1569, Andrea Palladio).? Populariziral jih
je (Se posebej tiste s kombinacijo rustike in gladko
obdelanega kamna) Sebastiano Serlio (1475-1554)
v traktatu Extraordinario Libro di Architettura, ki je
prvi¢ izsel leta 1551.20 Nekaj takih portalov najde-
mo tudi v izjemno vplivnem traktatu arhitekta Ja-
copa Vignole (1507-1573) Regola delli cinque ordini
d’architettura, ki je prvic izsel leta 1562, a so ga pona-
tiskovali do konca 18. stoletja.?! Za njim sta jih nekaj
objavila tudi Orazio Perucci (1549-1624) v delu Le
Porte d’Architettura Rustica,?® ki je posthumno izslo
leta 1634, in Giuseppe Viola Zanini v delu Del/a ar-
chitettura iz leta 1626.2° Arhitekti so se na te predloge
dolgo naslanjali, zato je njihova dela teZje datirati.?*

Nekaj rusti¢nih portalov je ohranjenih tudi v
Ljubljani,a nobeden od njih nima tako plasti¢no obli-
kovanih kamnov s prizmastimi zakljucki in ni tako
precizno izdelan.?> Portal krizevniskega samostana
na Gosposki 18, nad katerim je Se rusti¢na preklada,
je datiran z letnicama 1567 in 1766 (verjetno gre za
leti izdelave in obnove). Drugi portali so preprostejsi
in ve¢inoma niso datirani, zaradi slogovnih neizra-
zitosti pa jih je zelo tezko datirati; to so portali his
Krizevniska 2, Krizevniska 8, Krizevniska 16, Salen-

17" Belluzzi, L Opera Rustica, str. 99-111.

18 Monari, Palazzo Bocchi, str. 113-128.

19 Wundram, Andrea Palladio, str. 66, 67,74, 75.

20 Serlio, Extraordinario Libro di Architettura.

21 Barozzi da Vignola, Regola delli cinque ordini d’architetura.

22 Perucci, Porte d’Architettura Rustica; Scaduto, Porte d’archi-
tettura rustica, str. 17-32.

23 Viola Zanini, Della Architettura.

24 Za problematiko glej Morolli, »A quegli idei selvestric, str.

55-97; Belluzzi, 'Opera Rustica, str. 99-111; Monari, Palaz-

zo Bocchi, str. 113-128; Gudelj in Ruso, Tiskani renesansni

traktati, str. 104—109; Sutera, Porte e finestre, str. 65—74; Sca-

duto, Sebastiano Serlio, str. 57-68; Scibilia, L'uso del trattato,

str. 69-78; Russo, Indagine sulla fortuna, str. 45-56; Scaduto,

Porte d’architettura rustica, str. 17-32.

Enostavni rusti¢ni portali so zelo znacilni za dvorce in vile,

zgrajene ali prezidane med 16. in 18. stoletjem, a zaradi kom-

pleksnosti problematike se bomo v tej razpravi omejili le na

ljubljanske portale.

25


https://it.wikipedia.org/wiki/1507
https://it.wikipedia.org/wiki/1573
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drova 6, Mestni trg 9, Mestni trg 10, Mestni trg 25,
Stari trg 2, Stari trg 3, Ciril-Metodov trg 20, Ciril-
-Metodov trg 4, Gornji trg 22 (1770 in 1622), Gornji
trg 27, Gornji trg 35 (1707) in Gornji trg 33 (1803).
Portal hise Salendrova 6 ima kamne dveh globin ter
menjavanje rustine in gladke obdelave, portali his
Mestni trg 25, Gornji trg 27 in Gornji trg 35 rahlo
menjavanje rusticne in gladke obdelave kamnov, por-
tal hiSe Stari trg 2 pa menjavanje dveh globin. Portal
na Salendrovi 6 je masiven in robusten ter bi lahko bil
iz poznega 16. ali iz 17. stoletja, a ker ima lok elipsast
in ne polkrozZen, je verjetno Ze iz 18. stoletja.6
Menjavanje dveh globin ter rusti¢ne in gladke
obdelave kamnov vidimo tudi na portalih hi§ oziro-
ma pala¢, ki jih bolj ali manj povezujemo z arhitek-
tom Carlom Martinuzzijem: glavni portal mestne
hige iz leta 1717, glavni portal hise Gosposka 10 in
stopni§¢ni portal hise Novi trg 6 (okrog 1712).27 Pri
zadnjem gre bolj za stebre, ki jih oklepajo nekaksni
bolj grobo obdelani prstani. Pri tem ugotavljamo, da
ta portal sledi shemi, ki jo je Serlio poudarjal pri sko-
raj vseh portalih,?® portalu hise Gosposka 10 pa lah-
ko najdemo zelo konkretno predlogo — gre za zgornji
portal palace Farnese v Capraroli, ki ga je Vignola
upodobil v Regola delli cinque ordini d’architetura.?
Razlika je le v tem, da ima ta portal ob straneh doda-
na pilastra, ki imata poudarjene grobo obdelane pr-
stane. Reducirano razli¢ico te Vignolove predloge v
Ljubljani najdemo $e na portalu hise Mestni trg 10.3
Stilizirana rustika v osnovni plos¢i je znacilna tudi za
portale, ki jih pripisujemo arhitektu Candidu Zullia-
niju, a so Ze bolj kompleksno zasnovani. V Ljubljani
sta to portala hi§ Ciril-Metodov trg 6 in Ciril-Meto-
dov trg 21. Za slednjo hiso je dokumentirano, da sta

26 Tako fasada kot portal hise Salendrova 6 sta zaenkrat dati-

rana v ¢as okrog leta 1750 (Sumi, Arbitektura 18. stoletja, str.
113). Lastnik hiSe Gornji trg 27 je bil med letoma 1682 in
1688 stavbni mojster Marcello Cerasolla (Suhadolnik, Szari
trg, str. 93), zato bi morda lahko ta portal povezali z njim.
Portal hise Stari trg 2 morda lahko povezemo z ljubljanskim
kamnosekom Francem Grumnikom, ki je bil leta 1736 pla-
¢an v okviru obseznih prezidav te hise (Radics, Alte Haiuser,
str. 72). Portal hise Mestni trg 9 ima namesto temenskega
kamna plasti¢no oblikovano mosko glavo, ki zelo spominja
na mosko glavo stopni§¢nega portala palace na Novem trgu 6,
ki je delo Angela Puttija, zato bi ta portal lahko datirali v ¢as
med letoma 1712 in 1717, ko je bil kipar aktiven v Ljubljani.
Sam portal je najbolj podoben portalu hise Gornji trg 35, ki
je datiran z letnico 1707, in portalu nadskofijske palace Ciril-
-Metodov trg 4, ki ima zelo kompleksno stavbno_zgodovino.
7 Sapac, Arhitekt Carlo Martinuzi, str. 12, 23-28; Sumi, Arhi-
tektura 18. stoletja, str. 52; Sapa¢, Baro¢ni arhitekti, str. 250—
252; Sapac, Stavbna zgodovina dvorca Zalog pri Moravcah,
str. 169. Ob tem je treba poudariti, da $e ni razreseno, kdo je
avtor nacrtov portalov. Preprost rusti¢ni portal ima tudi hisa
Novi trg 4, katere stopni§ce prav tako povezujemo z Marti-
nuzzijem.
Serlio, Extraordinario Libro di Architettura.
Barozzi da Vignola, Regola delli cinque ordini d architetura.
Fasado hise pripisujemo Lovrencu Pragerju in datira okoli
leta 1760, stopnisce pa Carlu Martinuzziju, zato je mogoce,
da je tudi portal Martinuzzijevo delo (Sapag, Stavbna zgodo-
vina dvorca Zalog pri Morav¢ah, str. 169).
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pri prezidavi leta 1742 sodelovala kamnoseka Franc
Grumnik in Luigi Bombasi.3! Pri slednjem opazimo
tudi menjavanje grobo in gladko obdelanih kamnov
ter dve globini kamnov.*2

Poleg portalov rusti¢no obdelane kamne oziroma
menjavanje rusti¢no in gladko obdelanih kamnitih
povrsin najdemo na vodnjaku, ki je od leta 1862 vzi-
dan v procelje cerkve sv. Florijana, prej pa je bil vzi-
dan v steno redutne dvorane. Vodnjak je zasnovan
kot portal, poudarjen z gladko obdelanima stebro-
ma, preko katerih tecejo prstani oziroma trakovi, ki
so grobo obdelani. Taka obdelava je tudi na osnovni
plosci, ki je poglobljena s 8koljéno niSo in maskaro-
nom, iz katerega tece voda. Nad stebroma osnovno
plosco zakljucuje raven arhitrav, nad katerim se dvi-
guje profilirano trikotno ¢elo. Ze leta 1890 je Julius
Wallner objavil podatek, da je vodnjak leta 1729 iz-
klesal Franc Grumnik,3 po njem pa ga je leta 1930
povzel Ivan Vrhovnik.3* A Viktor Steska, ki Wall-
nerjevega podatka morda ni poznal, je nastanek vod-
njaka postavil v ¢as okrog leta 1780 z argumentom,
da so takrat odpravili Herkulov vodnjak na trgu pred
redutno dvorano.®® Tako se v umetnostnozgodovin-
ski literaturi Grumnikovo ime ni ve¢ povezovalo s
tem delom,*® pa tudi vodnjak $e ¢aka na podrobnejso
strokovno obravnavo. Zaenkrat povejmo le, da tudi
za ta vodnjak najdemo predlogo, in sicer v petem
portalu Ze omenjenega Serlijevega traktata.’’

Iz tega kratkega pregleda ohranjenih portalov
lahko razberemo, da so bili rusti¢ni portali v Ljublja-
ni v rabi zelo dolgo in v razli¢nih slogovnih obdobjih,
in sicer od 16. stoletja, ko so bili bolj robustni (na
primer Gosposka 18,1567), do zgodnjega 19. stoletja
(na primer Gornji trg 33, 1803), ko so postali zelo
plitvi in stilizirani ter slogovno sodijo v klasicizem.

Glavni portal Zoisove hise torej med ljubljanski-
mi portali izstopa zaradi plasti¢nosti in prefinjenosti

31 Radics, Alte Hiiuser, str. 59, 60; Sumi, Arbitektura 18. stoletja,
str. 106, 107.

Poleg oblike prav ta razgibanost rusti¢nega dela ta portal
povezuje tudi s portaloma hi§ Gosposka 4 (1741) in Breg
12 (okrog 1740), prezidave katerih Sapac sicer postavlja v
skupino anonimnih arhitekturnih stvaritev, med katerimi
bi utegnila biti tudi dela Johanna Georga Schmidta (Sapac,
Barocni arhitekdi, str. 263, 264), a bo natan¢nejsa analiza ver-
jetno pokazala vecjo blizino z deli C. Zullianija, kot je opazil
ze Sumi (Sumi, Ljubljanska baroina arhitektura, str. 78-86;
Sumi, Arbitektura 18. stoletja, str. 106). Clanek o Zullianijevih
ljubljanskih portalih je v pripravi.

3 Wallner, Beitrige zur Geschichte, str. 127.

34 Vrhovnik, Cerkev sv. Florijana v Ljubljani, str. 641.

35 Steska, Nekaj kamenitih spomenikov, str. 136. 5

36 Na primer Stopar, Sprehodi po stari Ljubljani, str. 53, ali Copié
et al., Ljubljansko kiparstvo, str. 122, kjer so avtorji zapisali, da
je obdelava z reliefnimi pasovi rustike znacilna prav za Cas
okrog leta 1780, ko so vodnjak izklesali. Podatki o Grum-
niku (brez navedbe, da bi bil avtor tega vodnjaka) so zbrani
v Polajnar Frelih, Baroéni crni oltarji, str. 19, 20, in Resman,
Grumnik, str. 438. Da je Grumnik avtor vodnjaka, pa lahko
preberemo v Kokalj, Cerkev sv. Florijana v Ljubljani, str. 11,
kjer so navedene tudi okolis¢ine prenosa vodnjaka.

Serlio, Extraordinario Libro di Architettura, portal §t. 5.
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Candido Zulliani, risba Brega, 1751 (Kemper[, Dokumenti bankalne upmve).

obdelave kamnov, saj ustvarja pretanjeno igro svetlo-
be in sence. Tako datacijo kot atribuiranje pa dodat-
no zaplete tudi volutna atika nad njim, ki za rusti¢ne
portale ni znacilna. Na prvi pogled se zdi, kot da je
bila dodana pozneje, prav tako pa se to zdi za oba
cvetova v oblo¢nih poljih. Dobro je namreé¢ vidno,
da je portal sestavljen iz ve¢ kosov kamna, cvetova,
agrafa in atika pa tudi iz druge vrste kamna. Ve vrst
kamna na enem portalu sicer ni nobena posebnost, pa
tudi to ne, da je delo izdelano v ve¢ kosih in pozneje
sestavljeno. Kamnosek se je za ta nadin verjetno od-
lo¢il zaradi lazjega klesanja in je portal sestavil Sele na
mestu samem. Tak nacin lahko vidimo na primer pri
oltarjih sv. Ignacija (1714) in Marijinega vnebovzetja
(1719) v cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani. Oba sta sestav-
liena iz ve¢ kosov, celo vsak cvet v oblo¢nih poljih
je iz dveh ali treh kosov.3® A doloceni detajli kazejo
tudi na moznost, da bi bila oba cvetova v Ze obsto-
jeci portal izklesana in vstavljena pozneje. Spodnja
lista cvetov namre¢ nista izdelana povsem do konca,
ne zavihata se organsko, ampak sta v spodnjem delu
nekoliko sploscena. Ce je portal starejsi, bi cvetova
in atika lahko nastali kmalu po letu 1728, ko je Mi-
chelangelo Zois kupil hiso. Morda sta bila prej v ob-
lo¢nih poljih grba ali nekaj, kar novemu lastniku ni
ustrezalo, zato je narocil novi polji. Vsekakor je po

38 Zaoltar Marijinega vnebovzetja je izpricano, da so ga po ko-

sih vozili v cerkev (Resman, Sentjakobska cerkev v 18. stole-
tju, str. 209). Zaenkrat so vsi oltarji v cerkvi, razen zahodnega
para, pripisani Luki Misleju (Resman, Semja/eoéx/ea cerkev v
Ljubljani, str. 47).

96

slogu sodec skupaj s cvetovoma nastala tudi atika, in
sicer pred letom 1751, ko je portal Ze upodobljen na
Zullianijevi risbi.

Motiv cvetov ali rozet v oblo¢nih poljih sicer
bolj preprostih portalov (brez rusti¢nega notranjega
dela in volutnega zakljucka, a z ravno preklado) je
bil pri nas v rabi Ze vsaj v drugi polovici 17. stoletja.
Taksni so na primer glavni portal cerkve sv. Trojice
nad Vrhniko iz sredine 17. stoletja,® glavni portal
dvorca druzine Vetter von der Lilie v Laskem iz leta
1675,% glavni portal cerkve v Slavini iz druge Cetrti-
ne 17. stoletja*! in glavni portal cerkve sv. Roka nad
Smarjem pri Jelsah iz leta 1651. 42 Ta oblika portala
se je v okviru domacih gorenjsklh delavnic razsiri-
la precej pozneje (na primer portal Sivéeve hise v
Radovljici). Tak portal brez cvetov je bil v lokalnih
delavnicah precej v rabi Se okrog leta 1800 in ga je
Cene Avgustin interpretiral kot klasicisti¢nega.* Ta
interpretacija je morda zavedla Sumija, da je obrav-
navani portal datiral tako pozno oziroma celo zapi-
sal, da »prav ta portal zacenja za Ljubljano in njeno
dezelno okolje vrsto znacilnih motivov domacega
empira«.** Portalov s cvetovi v oblo¢nih poljih takrat

39 Za natanénejso datacijo glej Kemperl, Cerkveni ustanovi, str.

128-131.

40 Sumi, Arbitektura 17. stoletja, str. 83.

41 Prav tam, str. 87; Vidmar in Kemperl, Zupnl)ska cerkev, str.
140, 141.

42 Curk, Sakralni spomeniki, str. 1-20.

4 Avgustin, Zeleni kamen, str. 39-51.

44 Sumi, Arhitektura 18. stoletja, str. 213. Kot naslednike pa je
morda imel v mislih portale his iz 19. stoletja, kot so Dvorni
trg 1 (1824-1827), Stari trg 17 (prva polovica 19. stoletja),
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v Ljubljani skoraj ni bilo. Edini tak nam znan por-
tal, ki bi lahko bil barocen, je vzidan v zunanjo steno
juznega zidu Krizank ob nekdanjem $olskem vrtu v
neposredni blizini prehoda s Krizevniske soteske na
Zoisovo cesto in je bil Se pred kratkim popolnoma
obrasel z brsljanom. Portal je na zunaj pravokoten, na
znotraj pa polkrozno zaklju¢en. Zgoraj je zaklju¢en z
ravno profilirano preklado. Lok ima zgoraj volutasto
agrafo. Oblo¢ni polji sta izpolnjeni s po enim relief-
no upodobljenim cvetom na vsaki strani. Ceprav so
listi na koncu malce privihnjeni, ta cvetova nista tako
plasti¢no oblikovana kot tista na Zoisovem portalu,
njuna oblika pa se bolj prilega polju. Portal so na to
mesto postavili ob povojni obnovi oziroma predelavi
krizevniskega samostana v Krizanke. Portal izvira iz
Ajdovscine,* a njegovega prvotnega nahajalis¢a Se ni
mogoce natanéneje lokalizirati.

Motiv cvetov oziroma rozete v oblo¢nih poljih
je pogost na ljubljanskih ¢rnomarmornatih oltar-
jih. Vidimo jih na oltarju sv. Paskala Bajlonskega iz
okrog leta 1700 v franciskanski cerkvi in na oltarju
sv. Franciska Ksaverja v cerkvi sv. Jakoba, delo kam-
noseka Franca Grumnika iz leta 1709. Prav tako se
pojavljajo na oltarjih, ki so dokumentirana ali pripi-
sana dela Michaela Kuse, na primer oltarji sv. An-
tona Padovanskega (1695-96), Brezmadezne in sv.
Franciska Asiskega v cerkvi v Mekinjah, glavni oltar
podruzni¢ne cerkve na Cevicah in stranska oltarja
v zupnijski cerkvi v Preserju pod Krimom.* A vse
te rozete so oblikovane popolnoma ploskovito ozi-
roma le grafi¢no. Plasti¢no oblikovane aplike mes-
natega akantovja in drugega listovja, kot ga vidimo
na portalu Zoisove palace, v Ljubljani sre¢amo $ele
po letu 1700. Morda je prva taka plasti¢na dekora-
cija na menzi oltarja sv. Franciska Ksaverja v cerkvi
sv. Jakoba, ki jo je leta 1709 izdelal Matthias Hen-
drichs.#” Plasti¢no oblikovani in bolj naturalisti¢no
prikazani cvetovi v oblo¢nih poljih pa se v Ljubljani
pojavijo na ze omenjenih oltarjih v cerkvi sv. Jakoba,
torej na oltarjih sv. Ignacija Loyolskega in Marijinega
vnebovzetja iz let 1719 in 1717. Oltarji so pripisani
Luki Misleju, kiparski okras Marijinega oltarja pa
Angelu Puttiju. Zelo podobno dekoracijo v Sentja-
kobski cerkvi najdemo $e na oltarju sv. JozZefa iz leta
1716, za katerega Blaz Resman domneva, da bi lahko
nastal po osnutku A. Puttija, njemu pa so pripisani

Levstikov trg 4a (po potresu leta 1895) in portal iz leta 1851,
vzidan na preddverju Krizank.
4 Malesi¢, Mesto Ljubljana, str. 289.
4 Resman, Sentjakobska cerkev v 18. stoletju, str. 198-202; Po-
lajnar Frelih, Barocni crni oltarji, str. 75, 76, 84, 87, 91-94,
99, 100. Prav tako se ta motiv pojavlja na M. Kusi pripisanih
zakristijskih lavabojih (Polajnar Frelih, Baroéni érni oltarji, str.
141,142).
Resman, Sentjakobska cerkev v 18. stoletju, str. 200. Njemu
sta pripisana Se Objokovanje na oltarju sv. Kriza v Sentjakob-
ski cerkvi v Ljubljani in antependij velikega oltarja v Zab-
nicah, kjer najdemo §$e najve¢ plasti¢no oblikovanih listastih
aplik in volut (Klemendi¢, Benesko barocno kiparstvo, str. 18,
19).
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tudi kipi in reliefi.*® Plasti¢ne listaste aplike najdemo
tudi na drugih Puttiju pripisanih delih, kot na pri-
mer nad kipoma sv. Petra in sv. Janeza Evangelista na
Goeflovem epitafu v Zupnijski cerkvi v Straflburgu
iz leta 1715.% Plasti¢no oblikovane cvetove, katerih
listi spominjajo na akant, pa imata v oblo¢nih poljih
tudi oba portala dvorca Ponovice, ki se s portalom
Zoisove palace deloma povezujeta tudi po koncep-
tu. Sestavljena sta namre¢ iz rusticnih podbojev in
polkroznega loka, pri ¢emer so kamni loka razli¢nih
globin in obdelav, ravna preklada je profilirana, na-
mesto temenskega kamna je plasticno oblikovana
glava starejSega moskega z bujnimi skodranimi lasmi
in brado. Gradnjo dvorca Igor Sapac datira v ¢as med
letoma 1709 in 1713 ter pripisuje C. Martinuzziju,
portala pa A. Puttiju, saj sta po njegovem mnenju
glavi zelo sorodni gigantoma na stopnis¢u dvorca
Zalog, sama portala pa portalu dvoris¢ne fasade za-
hodnega trakta istega dvorca (neohranjeno). Giganti
in neohranjen portal so dokumentirano delo L. Mi-
sleja in A. Puttija.>® Ponoviska portala imata le rahlo
rustiko, precej bolj robustni pa so portali v Zalogu.
Plasti¢ne listaste aplike in podobna dekoracija po-
stane kasneje spremljevalni motiv tako Robbovih kot
Rottmanovih del in oltarjev, na katerih stojijo Rob-
bovi kipi, zato je tako majhen kiparski okras, kot je
ohranjen na obravnavanem portalu, tezko atribuirati
in natan¢neje datirati.

Portali dvorcev Zalog (neohranjeno) in Ponovice
dokazujejo, da so isto¢asno lahko nastajali tako ru-
sti¢ni portali kot plasti¢ne aplike listovja in cvetov.
Zato je kaj verjetno, da je glavni portal Zoisove pa-
lace nastal naenkrat. Slogovno je najblizje ljubljan-
skim oltarjem in portalom, ki jih povezujemo s kam-
nosekom Luko Mislejem (1670-1727) in kiparjem
Angelom Puttijem (v Ljubljani aktiven med letoma
1712 in 1717). Poleg Ze zgoraj nastetih omenimo e
portal semenisca (1714) oziroma kartu$o nad porta-
lom, ki jo sestavljajo zgoraj zavihano listovje, spodaj
pa nesimetri¢no potekajoca voluta, kar lahko dobro
primerjamo s cvetovoma in volutama atike na Zoi-
sovem portalu. Prav tako podobnosti najdemo na
Stajerskih oltarjih, ki jih je Mislej za naro¢nika Igna-
ca Marijo grofa Attemsa izdelal okrog leta 1724.°!
Vi ti oltarji (v kapelah gradov Podcetrtek, Slovenska

48 Resman, Sentjakobska cerkev v Ljubljani, str. 47.

49 Resman, Barok v kamnu, str. 55.

50 Sapac, Arhitekt Carlo Martinuzzi, str. 21, 22; Sapa¢, Baro¢ni
arhitekti, str. 251; glej tudi Resman, Kiparska oprema gra-
du Strmol, str. 322-324, in Sapag, Stavbna zgodovina dvor-
ca Zalog pri Moravcah, str. 166, 167. Za glavi (ki sta sicer
poskodovani, saj sta izdelani iz krhkega kamna) so znacilni
slikovitost in naturalisticnost ter nizke poudarjene li¢nice,
izrazite gube med li¢nicami in nosom, gube na celu, §irok, a
raven nos, mesnate veke ter bujni skodrani lasje in brada, ki
se viha nazaj, kot bi vihrala v vetru. Vse to so znacilnosti, ki
glavi povezujejo z deli A. Puttija, posebej tistimi, ki jih je na-
redil v zgodnjem obdobju za Ljubljano (na primer Kipi $tirih
emonskih skofov).

51 Weigl, Oltarji Luke Misleja, str. 1-6.
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Bistrica in Brezice ter cerkvi na Vurberku) imajo na
menzi listaste aplike. Ali je pri tem z Mislejem so-
deloval kak kipar, ne vemo, vemo pa, da je pri njem
takrat Ze delal Francesco Robba, saj se je 16. februarja
1722 porodil z njegovo héerko, morda pa je bil v Ljub-
ljani ze prej.>? Cvetova v oblo¢nih poljih Zoisovega
portala sta zelo blizu tem listastim aplikam, zlasti ti-
stim na oltarju cerkve na Vurberku.>® Portal Zoisove
palace je najverjetneje izklesal prav Luka Mislej in je
torej nastal med letoma 1710 in 1727, ko je umrl.

Kot dokazuje vodnjak pri cerkvi sv. Florijana iz
leta 1729, je s kombiniranjem rusti¢no in gladko
obdelanih kamnov nadaljeval tudi Franc Grumnik
(1671-1755), ki je v Ljubljani dobil mescanske
pravice leta 1705, leta 1727 pa je v vlogi mestnega
kamnoseskega mojstra nasledil Misleja. V' delav-
nici je imel pomocnike kiparje, leta 1742 pa je bil
tudi predstojnik kamnoseskega in zidarskega ceha.>*
Torej bi portal Zoisove palace lahko nastal v celoti
tudi kmalu po letu 1728, ko je Michelangelo Zois
kupil higo. Portal bi izklesal Grumnik, atika in cve-
tova pa bi lahko nastali pod dleti kakega kiparja, ki
je bil delavnisko povezan z Grumnikom. A o sestavi
njegove delavnice zaenkrat ne vemo $e ni¢, prav tako
ne poznamo nobenega njegovega dela, ki bi vsebo-
valo plasti¢ne aplike, zato je ta teza zaenkrat precej
manj verjetna. Gotovo pa je portal nastal, preden je
v Ljubljani stavbe zacel nacrtovati in graditi arhitekt
Candido Zulliani (v Ljubljani delal od 1733 do smrti
1766), ki je uvedel bolj razgibane in bolj kompleksno
zasnovane portale.

Portal se zaradi kvalitetnega ter prefinjenega ru-
sticnega dela in razli¢no obdelanih sestavnih delov
atike kaze kot zelo izviren izdelek, ki ni nastal po
predlogi, ampak je plod umetnikove lastne invenci-
je. Portal po kvaliteti in izvirnosti izstopa iz so¢asne
mestne produkcije in ga lahko postavimo ob bok
portalu semenisca.

Ostali portali

Ostalih Sest portalov glavne fasade Zoisove pala-
¢e ima enako obliko. Preprosta podboja se na zunanji
strani proti vrhu malenkost razsirita (zato govorimo
o udesastem portalu) in preideta v elipsast lok, ki je
enkrat zalomljen. Precej velik temenski kamen je
stopnjevan. Nobeden od portalov ni datiran. Iz foto-
grafije, ki je bila posneta kmalu po potresu leta 1895,
je razvidno, da sta bila takrat levo od glavnega portala
le dva taka portala, in sicer tisti na skrajni levi strani,
torej prvi z leve, in tisti, nad katerim je vzidana gr-
bovna plosca, torej danes Cetrti z leve. Glede na nju-

52 Klemenci¢, Francesco Robba, str. 31 s tam navedeno literaturo.

53 Weigl, Oltarji Luke Misleja, str. 2-5.

54 Kot ze zapisano, je Grumnik sodeloval pri izdelavi kamno-
seskih elementov hise Ciril-Metodov trg 21 (1742), katere
portal vsebuje grobo in gladko obdelane kamne dveh globin,
morda pa je njegov tudi portal hiSe Stari trg 2.
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Zoisova palaca, stranski portal, prvi z leve

(foto: M. Kemperl).

no obliko predvidevamo, da gre za sedanja portala.
Desno od glavnega portala pa fasada na tej fotografiji
ni vidna. Na fotografiji, ki je bila posneta med leto-
ma 1918 in 1932, desno od glavnega portala vidimo
$e eno odprtino, a ne moremo prepoznati oblike.>
Na risbi Maksima Gasparija iz leta 1939, za katero
je Kidri¢ zapisal, da kaze Zoisovo palaco okoli leta
1805,°¢ so vidni trije portali, in sicer danasnji prvi,
Cetrti in Sesti. Vsi portali imajo tako obliko in so na
tistem mestu kot sedanji, zato lahko predvidevamo,
da so vsi trije prvotni ter da so nastali ob zadnji po-
veCavi in prezidavi palace okoli leta 1805. Na foto-
grafiji, ki jo je leta 1932 v Casopisu Slovenec objavil R.
Andrejka, sta Ze vidna sedanja drugi in tretji portal,
torej sta nastala ob prenovi tistega leta®’ in verjetno
je takrat nastal $e skrajno desni portal. Na povojnih
fotografijah pa so Ze vidni vsi portali.’® Ce sklenemo,
so sedanji prvi, Cetrti in $esti portal nastali okrog leta
1805, sedanji drugi, tretji in sedmi pa leta 1832, pri
¢emer slednji trije oblikovno posnemajo prve tri. Ob
tem pa morda ni odve¢ omeniti, da sta prvi in Cetrti
izklesana iz enakega kamenja. Prvi trije portali pa so

55 7ZVKDS, obmoéna enota Ljubljana, fototeka.

56 Kidri¢, Zoisova korespondenca, str. 34. Zal ni navedel vira te
risbe.

57 Andrejka, Zoisova palaca v Ljubljani, str. 11.

58 ZVKDS, obmoéna enota Ljubljana, fototeka.
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tudi edini slogovno izrazitejsi element, ki je nastal ob
zadnji povecavi in prezidavi, za katero $e ne vemo,
kateri arhitekt jo je izvedel. A kot bomo pokazali v
nadaljevanju, nam tudi oblika portala pri atribuiranju
ne bo v pomoc¢.

Gre za obliko portala, ki ga v razli¢nih variantah
sre¢amo tako v starem delu mesta kot v nekdanjih
predmestjih Ljubljane. Glede na stevilo ohranjenih
portalov bi lahko celo rekli, da je bila to zelo razsirje-
na oblika portala, morda celo prevladujoca pri tistih
higah, ki so bile prezidane ali na novo postavljene v
prvi polovici 19. stoletja. Najzgodnejsi tak portal je
na vzhodni fasadi nadskofijske palace in je datiran z
letnico 1798, najmlajsi pa na Celovski cesti 43, dati-
ran z letnico 1857.%°

Tako obliko portala so ljubljanski arhitekti upo-
rabljali Ze precej prej, le da vecinoma ne za ljubljan-
ske stavbe. Tak portal prvi¢ sre¢amo v opusu Matije
Perskega (1716-1761, v Ljubljani od 1747):%° pre-
prosto varianto ima kapela v Cusperku (1749-50),
obogateno pa Zupnijski cerkvi v Naklem (1755) in
Koroski Beli (1754).° Obliko portala je prevzel
njegov ljubljanski naslednik Lovrenc Prager (okrog
1720-1791,v Ljubljani od 1761),52 v ¢igar opusu lah-
ko zaznamo,% da ga je uporabljal pri manj reprezen-
tan¢nih stavbah in manjsih cerkvah: Zupnijska cerkev
v Vivodini (1753-1757), stranski portali glavne fasa-
de dvorca na Selu (okoli 1762, posredno dokumen-

59V mestu in nekdanjih predmestjih jih najdemo na palacah
oziroma hisah Vodnikov trg 1 (Sest nedatiranih), Studentov-
ska ul. 3 (dva nedatirana), Studentovska ul. 5 (nedatiran),
Studentovska ul. 7 (nedatiran, z ravno profilirano preklado),
Studentovska ul. 13 (nedatiran), Ciril-Metodov trg 19 (neda-
tiran), Mestni trg 12 (1817), Mestni trg 27 (nedatiran), Pod
Tranco 2 (nedatiran), Stari trg 3 (1828), Stari trg 26 (1805,
delno prekrit z novejso fasado), Gornji trg 5 (1828), Gornji
trg 6 (1868), Gornji trg 20 (nedatiran), Gornji trg 21 (1832),
Gornji trg 31 (1820), Gornji trg 40 (nedatiran), Gornji trg 37
(nedatiran), Gornji trg 39 (nedatiran), Ulica na grad 2 (1859),
Hrenova ul. 13 (1824), Breg 4 (1813), KriZevniska ul. 1 (ne-
datiran), Zidovska ul. 3 (nedatiran), Zidovska steza 3 (1846),
Gregorticeva 6 (nedatiran), Gregorciceva 6a (nedatiran), Ve-
gova 6 (1831, z ravno profilirano preklado), Rimska c. 17 (ne-
datiran), Rimska c. 19 (1815, z ravno profilirano preklado),
Trubarjeva c. 6 (1830, z ravno profilirano preklado), Trubar-
jeva c. 9 (nedatiran), Trubarjeva c. 11 (nedatiran), Trubarjeva
c. 13 (1831), Trubarjeva c. 20 (1830), Trubarjeva c. 22 (ne-
datiran), Trubarjeva c. 25 (nedatiran), Trubarjeva c. 31 (trije
nedatirani portali), Trubarjeva c. 48 (1824), Trubarjeva c. 51
(nedatiran), Trubarjeva c. 55 (1837), Trubarjeva c. 60 (1823),
Mala ul. 1 (nedatiran), Vidovdanska c. 1 (nedatiran), Prec¢-
na ul. 8 (1839), Poljanska c. 10 (nedatiran), Poljanska c. 11
(1833), Ambrozev trg 7 (1826, stranski portal), Petkovikovo
nabrezje 7 (1826, z ravno profilirano preklado), Petkovikovo
nabrezje 21 (1814), Petkovskovo nabrezje 37 (1831), Kongre-
sni trg 5 (1822), Hribarjevo nabreZje 3 (nedatiran), Slovenska
c. 40 (nedatiran), Slovenska c. 10 (nedatiran), Celovika c. 43
(1857), Celovska c. 74 (1840, z ravno profilirano preklado) in
Celovska c. 76 (nedatiran).

60 Sapac, Baro¢ni arhitekti, str. 256, 257 s starejso literaturo.

61 Weigl, Matija Persky, str. 231-233,245-251.

62 Sapac, Baro¢ni arhitekti, str. 259, 260 s starejso literaturo.

63 Za Pragerjev opus glej Sapag, Baroéni arhitekt, str. 259, 260,
in Kemperl, Korpus, str. 48-50.
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tirano), cerkev sv. Roka v Brezicah (1764), kaplanija
v Radovljici (nacrt in gradnja 1762, dokumentira-
no), svete stopnice ob romarski cerkvi na Zalostni
gori nad Mokronogom (1767), Zupnijska cerkev v
Skocjanu na Dolenjskem (1768), cerkev sv. Jakoba v
Galiciji (1772-1778), cerkev na Raki (1770-79, po
pozaru dokoncal sin Ignac Prager do 1803) in svete
stopnice ob romarski cerkvi na Novi Stifti pri Rib-
nici (1780, dokumentirano).®* Obogateno razliico
vidimo na glavnem portalu Zupnijske cerkve v Za-
sipu pri Bledu (1778), portalu (1784), ki je vzidan
v prehod med Krizevnisko sotesko in Zoisovo cesto
v Ljubljani, izhaja pa iz poruSene Smoletove hise,
ki je nekdaj stala na Ajdovscini pred gostilno Figo-
vec, ter portalu dvorca v Visnji Gori (1778).%° Take
oblike portalov najdemo v poznem opusu ljubljan-
skega arhitekta Candida Zullianija, in sicer v naértih
za stavbo tehtnice (1763) in mitnice (1767),¢ ter v
opusu arhitekta Leopolda Hofferja (1749-1825), ki
je v Ljubljani deloval vzporedno z Lovrencem Pra-
gerjem.®” Tak je portal Zupnijske cerkve v Dobrnicu
(1777), vsi portali Zupnijske cerkve v Cerkljah (1784)
in portal Ruardove gras¢ine na Stari Savi na Jeseni-
cah (1788), le da je slednji malce obogaten.®® Take
oblike portala Ze zgodaj najdemo tudi na drugih po-
svetnih stavbah na Gorenjskem, na primer na Zup-
nis¢u v Begunjah (1783)% in hisi Linhartov trg 5 v
Radovljici (1803). Stev11ne mescanske hise, zlasti na
Spodnjem trgu v Skofji Loki, imajo tak portal aje
najzgodnejsi ohranjen iz leta 1834 (Mestni trg 2).7°
V Kranju in Kamniku je takih portalov precej manj: v
Kranju najstarejsi datira v leto 1819 (Tavcarjeva 22),

64 Portal j je sicer nerodno sestavljen in morda je bil poskodovan

leta 1942, ko je na cerkev priletela bomba.

Sapac, Barocni arhitekt Lovrenc Prager, str. 25,52; Sumi, Arhi-
tektura 18. stoletja, str. 213.

Kemperl, Dokumenti bankalne uprave, str. 85-100.

Sapag, Baro¢ni arhitekti, str. 243, 244 s starejso literaturo.
Prav tam, str. 244. Prav take portale imajo delavska Kasar-
na, ki stoji ob vzhodni strani t. i. fuZinarskega naselja Stara
Sava, ter Zupnisdi, ki stojita ob Hofferju pripisanih cerkvah na
Prezganju (okrog 1777) in Koprivniku (okrog 1785). Dataciji
cerkva sta povzen po (Sapac Baro¢ni arhitekti, str. 244).
Gradn}o tega Zupnisca in cerkve bomo morah v prihodnje
verjetno pripisati Lovrencu Pragerju. Sumi (Sumi, Arhitek-
tura 18. stoletja, str. 98) je sicer zapisal, da je cerkev nastala
okrog leta 1740, Sapac pa jo brez slogovne analize pripisu-
je Johannu Georgu Schmidtu (Sapag, Baro¢ni arhitekdi, str.
264). Z deli Lovrenca Pragerja cerkev povezuje tip arhi-
tekture (cerkev s centralizirajoco ladjo, ki jo je v nasih kra-
jih uvedel prav Lovrenc Prager), oblika pilastrov, ogredja in
ograje pevskega kora (za primerjavo Pragerju pripisanih del
glej Kemperl, Romarska cerkev, str. 493-500; Kemperl, Lov-
renc Prager, str. 201-210; Kemperl, Korpus, str. 48-50, 68,
70, 74-79, 80, 104-106; Kemperl, Arhitekturna tipologija, str.
138-145). Resman je objavil zapis iz vizitacije, iz katerega
lahko sklepamo, da je bila cerkev na novo postavljena okrog
leta 1776 (Resman, Se o nekaterih, str. 55). Tak portal ima
tudi zakristija cerkve sv. Petra nad Begunjaml a ni datiran.

V starem mestnem jedru Skofie Loke ima kar 22 hi§ take
portale. Tisti, ki so nastali po sredini 19. stoletja, so ve¢inoma
Ze brez uses. Take portale verjetno najdemo $e marsikje, a to
Ze presega temo pricujocega ¢lanka.
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v Kamniku pa v leto 1844 (Sutna 56). Prav tako ima-
ta taka portala obe stavbi v Bohinjski Bistrici, ki sta
povezani s Zoisom, t. i. Zoisov grad (Grajska ul. 14)
in fuzinarska hi§a Zoisova 1.7 Na podeielju okrog
LJuleane jih prav tako zasledimo Ze v prvi polovi-
ci 19. stoletja, na primer Sentjost nad Horjulom 9
(1824), tam pa v okviru lokalnih delavnic, ki delajo
za veCje kmecke hise, Zivijo Se po sredini 19. stoletja,
na primer Pristava pri Polhovem Gradcu 4 (1855),
Srednja vas pri Polhovem Gradcu 8 (1876, z ravno
preklado na vrhu) in Vrzdenec 23 (1865).

Pregled portalov pokaze, da je arhitekt povecave
in prezidave palace okoli leta 1805 uporabil zelo tra-
dicionalno obliko portala, zato na podlagi slogovnih
primerjav ni mogoce ugotavljati avtorstva. V tem ¢asu
je bil mestni stavbni mojster v Ljubljani Ignac Prager
(1762-1830), sin Leopolda Pragerja, ki je domnev-
no sodeloval pri zdruzitvi in prezidavi prve Zoisove
in Erbergove palace v Sestdesetih letih 18. stoletja.
Leta 1791 je dobil naziv stavbnega mojstra, leta 1794
postal ljubljanski mes$c¢an, sluzbo mestnega stavbnega
mojstra pa je opravljal do smirti leta 1830.7> Do okrog
leta 1820 je bil edini stavbni mojster v mestu,”? zato
bi bil lahko prav on avtor povecave Zoisove palace
in treh portalov. Prav tako bi bil lahko avtor $tevil-
nih prej nastetih portalov hi§ v Ljubljani, ki so bili
postavljeni do njegove smrti. Zanj zaenkrat velja, da
je ponavljal ocetove zasnove in bil zadrzan do kla-
sicistiénih novosti,”* a njegov opus je e slabo razi-
skan. Zoisovo palaco in stavbe ob njej je tudi dobro
poznal, saj je leta 1790 izrisal tlorise vseh nadstropij
Bistriskega dvora, ki so sluzili cenitvi stavbe, ki jo je
pripravil skupaj z ocetom.”

71 Nobeden od portalov ni datiran, arhitekturi pa sta stilno ne-

izraziti, zato je tako atribuiranje kot datiranje oteZeno, zaen-

krat pa ne poznamo niti pisnega vira, ki bi natan¢neje datiral

gradnjo. Fuzinarska hi$a na Zoisovi 1 ima v notranjs¢ini pri-

tli¢ja poglobljene zaobljene vogale, kar je poznobaroc¢na zna-

¢ilnost, zato bi lahko bila stavba sezidana Ze v drugi polovici

18. stoletja.

Valenci¢, Ljubljansko stavbenistvo, str. 78; Sapag, Baro¢ni ar-

hitekti, str. 261 s starejso literaturo.

73 Valendi¢, Ljubljansko stavbenistvo, str. 74, 78.

74 Sapa¢, Baro¢ni arhitekti, str. 261.

7S StLA, FLD, Staatsguterakten Krainerische Archivalien,
Versch. H. Freudenthal (5. Theil), Karton 96. S povecavo in
prezidavo bi se lahko ukvarjal tudi arhitekt in inZenir Jozef
Semerl (1754-1844), ki je Zoisa gotovo dobro poznal, saj sta
bila soseda (dokler je Semerl stanovgl pri ocetu v hisi Breg
16). Poleg tega JC bila Zoisova mati Semerlova krstna botra,
ta pa je bil porocen z njegovo sestri¢no (Preinfalk, Plemiske
rodbine, str. 184). Tudi ko se je Semerl odselil na Dunaj, sta
si s Zoisom redno dopisovala (Faganel, Zoisovi rokopisi, str.
165). Semerl j je bil v Ljubljani direktor provincialne gradbene
direkcije, a se je Ze leta 1799 preselil na Dunaj (Sapag, Baroc-
ni arhitekti, str. 267, 268, s tam navedeno literaturo). Zato se
verjetno leta 1805 ni ukvarjal s takimi malenkostmi. Na me-
stu okroZnega inZenirja v Ljubljani ga je leta 1804 zamenjal
Matija Poll, ki je bil med letoma 1795 in 1801 podarhitekt in
torej podrejen Semerlu, leta 1802 je postal njegov namestnik,
leta 1804 pa je zasedel mesto okroZnega inZenirja v Ljubljani
in bil na tem mestu vsaj Se leta 1807 (Instanzen Schematismus
vom Herzogthume Krain, fiir das Jahr 1795,1796, 1798, 1802,
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Sklep

Glavni portal ljubljanske Zoisove palace na Bre-
gu 22, ki ima precej pestro stavbno zgodovino in je
okrog leta 1805 dobila sedanjo podobo, izvira iz prve
Zoisove vogalne hie, a so ga na sedanje mesto pre-
stavili okrog leta 1765, ko so hiSo zdruzili s sosednjo
Erbergovo palaco. Portal je verjetno nastal v delavnici
kamnoseka Luke Misleja med letoma 1710 in 1727
in je kvalitetno ter izvirno delo, ki izstopa iz socasne
produkcije v Ljubljani. Ostali portali so enake oblike,
pri ¢emer so prvi, Cetrti in Sesti z leve nastali okrog
leta 1805 ob zadnji povecavi palace in verjetno sodi-
jo v opus zidarskega mojstra Ignaca Pragerja, drugi,
tretji in sedmi pa leta 1832, pri ¢emer slednji trije
oblikovno posnemajo prve tri.
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SUMMARY

Zois Mansion in Ljubljana. A fresh look at
the portals on the main fagade

'The article discusses the portals on the main fa-
cade of Zois Mansion on Breg 22, Ljubljana. The
building, characterized by an extensive architectural
history and now combining six houses, was given its
current appearance around 1805. The main fagade
features seven portals, with the main one richly de-
signed. The semi-circular rusticated arch of the por-
tal is composed of cuboid or trapezoid stones with
triangular prismatic endings of various depths and
textures or, rather, of alternating quarry-faced out-
jutting stones and shallow smooth stones. Each seg-
mented field between the corners of the base plate

METODA KEMPERL: ZOISOVA PALACA V LJUBLJANI: SE ENKRAT O PORTALIH GLAVNE FASADE, 91-104

and the semi-circular arch of the portal features a re-
lief of a flower. Above the shaft is a volute-shaped at-
tic, complete with a pair of smooth volutes and a pair
of upside-down acanthus leaves. The portal, originat-
ing from the first Zois corner house, was transferred
to the current location about 1765, when the house
was merged with the next-door Erberg Mansion.
Probably built in the workshop of the master stone
carver Luka Mislej between 1710 and 1727, the por-
tal represents a high-quality and original work that
stands out from the rest of Ljubljana’s contemporary
production. Other portals are less elaborate and con-
structed in the late-Baroque design. The first, fourth,
and sixth portals from the left were built about 1805,
during the last expansion of the mansion, and may be
ascribed to Ignac Prager, an architect from Ljubljana.
'The second, third, and seventh portals were added in
1832, during the last major restoration of the man-
sion, formally imitating the former three.

Zoisova palaca, grb iz nekdanjega stolpa mestnega obzidja (foto: Metoda Kemperl).

103



I KRONIKA 70

METODA KEMPERL: ZOISOVA PALACA V LJUBLJANI: SE ENKRAT O PORTALIH GLAVNE FASADE, 91-104 2022

Zoisova palaca med letoma 1918 in 1932 (ZVKDS, obmocna enota Ljubljana, foz‘oz‘eka).
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Solski zivzav na Premu

Premska osnovna $ola od ustanovitve do zacetka 20. stoletja

IZVLECEK

Prispevek obravnava zgodovino premske osnovne Sole od ustanovitve leta 1826 do zacetka 20. stoletja. Namen
clanka je predstaviti njeno zgodovino ter vplive vzpostavitve solskega sistema in delovanja uciteljev in dubovnikov
na gospodarski razvoj obmocja premskega Solskega okolisa v obravnavanem casu. Oboji so si prizadevali za razvoj
premske osnovne Sole in so s svojim delovanjem pripomogli zlasti k visji stopnji znanja v kmetijstvu. Temeljna kam-
na za njihovo delovanje sta bila uvedba splosne Solske obveznosti leta 1774 in ljudskosolski zakon, izdan leta 1869.

KIJUCNE BESEDE

Prem, osnovna Sola, ucitelji, gospodarski razvoj, 19. stoletje

ABSTRACT

SCHOOL HULLABALOO IN PREM. PRIMARY SCHOOL PREM FROM ITS FOUNDING TO THE
EARLY TWENTIETH CENTURY

The contribution discusses the history of Primary School Prem from its founding in 1826 fo the early twentieth
century. Ihe aim is to present the history of the school as well as how the establishment of the education system and
the work performed by teachers and priests affected the economic development of the Prem school district in the period
concerned. Both teachers and priests endeavoured towards developing Primary School Prem and actively contributed
to the higher level of agricultural knowledge. The foundation stones of their activities were laid with the introduction
of compulsory education in 1774 and the Imperial Primary Education Act of 1869.

KEY WORDS
Prem, primary school, teachers, economic development, nineteenth century
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Procelje stavbe nekdanje osnovne Sole na Premu (foto: Aneja Roze, maj 2021).

Uvod

Pismenost in izobrazba kmeckega prebivalstva sta
od sredine 18. stoletja dobivali ¢edalje vecji pomen
za druzbeni in gospodarski razvoj podezelja. Temelj-
ni kamen za vzpostavitev podezelskega osnovnega
Solstva je bila uvedba splosne Solske obveznosti leta
1774. Zaradi $tevilnih tezav, s katerimi se je podeze-
lje soocalo pri ustanavljanju Sol, so se Sole mnogo-
kje odpirale $ele v 19. stoletju. Na obmodju danasnje
ilirskobistriske ob¢ine zacetki drzavnega osnovnega
Solstva segajo v leto 1814, ko je bila ustanovljena tr-
novska trivialka. Leta 1826 ji je sledila trivialka na
Premu, nato so se jima pridruzile Se druge trivial-
ke in dekliska osnovna Sola Solskih sester de Notre
Dame v trnovskem samostanu. Njihovo ustanavlja-
nje je bilo odvisno od posameznikov, ki so prepozna-
li potrebo po osnovni izobrazbi v bodisi domacem
bodisi sluzbenem okolju. Kljub ustanavljanju trivialk
se je podezelje soocalo s pomanjkanjem ustreznega
ucnega kadra. K izboljsanju Solstva je pripomogel
ljudskosolski zakon iz leta 1869, ki je s¢asoma vplival
tudi na druzbeno, socialno in gospodarsko podobo
podezelja. Vzpostaviti je bilo treba ustrezen izobra-
zevalni sistem, da bi lahko podezelani izkoristili vse
potenciale okolja ter se soo€ili z izzivi industrijske in

106

tehnicne revolucije, ki so vse hitreje prodirali tudi v
notranjeavstrijske dezele.!

Prispevek osvetljuje zgodovino osnovne Sole na
Premu od njene ustanovitve do zacetka 20. stoletja.
O njeni ustanovitvi in prvih letih delovanja vemo
bore malo. Boljsi vpogled v Solstvo na Premu daje-
jo ohranjeni arhivski in objavljeni pisni viri iz druge
polovice 19. in zacetka 20. stoletja, kot so Postojinsko
okrajno glavarstvo: zemljepisni in zgodovinski opis, v
katerem so ucitelji leta 1889 predstavili vse Solske
ob¢ine po sodnih okrajih postojnskega okrajnega
glavarstva; Neratovi Popotnikovi koledarji za slovenske
ucitelje, v katerih so ravno tako po okrajnih glavar-
stvih in njihovih sodnih okrajih predstavljene Solske
ob¢ine na Slovenskem (brez Prekmurja);? takratno
Casopisje, kot je bil Ukiteljski tovaris; in fond C. kr.
okrajnega glavarstva Postojna v Arhivu Republike
Slovenije.* Obstajala naj bi tudi $olska kronika iz
19. stoletja, ki se omenja v delu Postojinsko okrajno
glavarstvo,* vendar mi je ni uspelo odkriti.

Devetak, Razvoj osnovnega $olstva, str. 208-212.

2 Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje, 1887, 1888,
1889,1892,1897.

3 SIAS136.

Postojinsko okrajno glavarstvo, str. 85.
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»Vzgoja mladine obojega spola je najvaznejsi
temelj resni¢ne blaginje narodov«:® zgodovinski
okvir uvedbe $olske obveznosti

Pomen ¢loveskega Zivljenja se je v 18. stoletju pre-
maknil od smrti, do takrat dojete kot najvisje avtori-
tete, v povelicevanje Zivljenja. Pri tem je imelo po-
membno vlogo razsvetljenstvo, ki je dajalo prednost
tostranstvu. Tako je postalo pomembno, kaj »dobre-
ga« in »koristnega« bomo opravili na tem svetu in
ne vec toliko, kaj je treba postoriti za dusni blagor v
onostranstvu.® Jozef II. je vedno znova poudarjal po-
vezavo med sposobnostjo svobodnega posameznika
ter koristmi za druzbo in drzavo, ki bi izhajale iz nje-
gove produktivnosti, skupni rezultat produktivnosti
vseh drzavljanov pa bi se kazal v drzavni blagajni.”
Za razvoj posameznikovih sposobnosti, da bo lahko
sluzil drzavi glede na njene potrebe, je bilo pomemb-
no izobrazevanje od malih nog naprej. Ko je vojska v
letih 1770/1771 opravljala popis prebivalstva, je kot
enega od razlogov za revi¢ino na podezelju navedla,
da so kmetje izobrazbeno podhranjeni in v veliki
meri nepismeni. To je botrovalo temu, da se je Ma-
rija Terezija pri uvedbi splo$ne Solske obveznosti leta
1774 (leta 1777 pa $e na Ogrskem) osredotocila prav
na podezelsko prebivalstvo.® Za podezelske otroke
je uvedla trivialne Sole ali trivialke, v katerih naj bi
se otroci naucili osnov pisanja, branja in racunanja.
Pouk je potekal v ljudskem jeziku, zazelen pa je bil
tudi pouk nemsc¢ine,’ saj naj bi vsi prebivalci habs-
burske monarhije znali prebrati in razumeti drzav-
ne odloke. Kljub vladari¢inemu odloku je uvajanje
trivialnega Solstva naletelo na Stevilne ovire in se je
zavleklo v poznejsi ¢as.?0

Ena od ovir je bilo financiranje, ki je po uredbi
padlo na ramena ob¢in in gospostev, kar je pri $ol-
skih skrbnikih pogosto povzrocilo odpor proti usta-
navljanju Sol. Veckrat so se tudi zbali, da bo izobrazba
kmetu vlila samozavest in ga podzgala k nepokor-
nosti. Slabo financiranje $olstva je mnogokje vplivalo
na neustrezen u¢ni kader. Zaradi slabih dohodkov iz
krajevnih blagajn je bila uciteljska sluzba dopolnilna
dejavnost. Poucevali so lahko vsi, ki so bili pismeni
in ves¢i osnovnega racunanja. U¢itelji so bili pogo-
sto duhovniki, saj so bili marsikje najbolj izobrazeni
v vasi in so si tovrstno sluzbo lahko privoscili. Ob
pouku so skrbeli $e za versko oskrbo svojih ucen-
cev. Otroke so velikokrat poucevali tudi meznarji.!!

5 Citirano po sploéni Solski naredbi iz leta 1774 v: Schmidt,

Zgodovina Solstva 1, str. 178.

Foucault, Zgodovina seksualnosti, str. 129-139.

Judson, Habsburski imperij, str. 55-68.

Prav tam, str. 40—43.

Vec o uénem jeziku glej v: Schmidt, Zgodovina solstva 1, str.

232-243.

10" Kalc, Prispevek, str. 75.

11 Poleg duhovnikov in meznarjev najdemo v virih tudi druge
poklice, kot so bili gostilnicarji. Znan je primer iz Kranjske
Gore, kjer je poucevanje tamkajsnjih otrok prevzel gostilnic¢ar
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ANEJA ROZE: SOLSKI ZIVZAV NA PREMU, 105-122

Pouk je tako v veliki meri potekal na nizjih cerkve-
nih upravnih ustanovah, kar je prinasalo nizje stroske
krajevnim oblastem. Taksna umestitev $ol je ustrezala
tudi upravnemu in nadzornemu sistemu Solskih or-
ganov, pri ¢emer je imela pomembno vlogo Cerkev.!2

Uvedba $olske obveznosti je globoko posegla v
tradicionalne Zivljenjske in delovne navade na kme-
tih.!3 Prezivetje kmecke druzine je bilo namre¢ od-
visno od vseh njenih ¢lanov, tako tistih, ki so bili del
njenega ozjega jedra, kot tudi morebitnih poslov.!*
Ker so bili otroci pri delu na kmetiji nepogresljivi,'>
jih star$i pogosto niso posiljali v $olo. Pogosto tudi
niso razumeli pomena izobraZevanja. Stroge kazni za
izostajanje od pouka so bile uvedene le v ¢asu Joze-
fa I1.7 Ena od resitev za reden potek pouka je bila
uskladitev Solskih dejavnosti s kmeckim delom, kot
so jo izvedli na primer v Katinari in Skednju,” sicer
pa je tudi dvorni dekret iz leta 1785 dopuscal pol-
dnevno obiskovanje ole.'® Glede na nastete primere
nas ne sme presenetiti, da pouk na trivialkah ni ve-
dno potekal redno, kot bi moral. »V razjasnjenje mo-
ram pristaviti, da njemu, ki sem ga jaz imenoval ucite-
lja, marsikdo v vasi ni rekel drugace kakor meznar. Sola
se je namrec na Jeprci Ze kakih deset let sem res zacela, pa
se je vselej tudi ez dobrib Stirinajst dni Ze koncala, tako
da je bil ucitelj le nekatere dni v letu res ucitelj. Farmani
so trdili, da je ucitelj tega kriv; ucitelj pa je starse dol-
Zil, da otrok, ki prostovolino nocejo v Solo, noter ne silijo.
Kdo je imel prav, ni lahko reci; ali gotovo je, da je bilo to
otrokom vsec in ucitelju ne navzkriz.«'’ Nasprotno od
tega Jenkovega zapisa pa so se veljaki, ki so 11. avgu-
sta 1814 v hisi Zupana Gregorja Severja v Trnovem
(Ilirska Bistrica) ustanovili trivialko (tj. prvo osnovno
Solo na danasnjem obmod¢ju ob¢ine Ilirska Bistrica),
zavedali pomena rednega izobrazevanja kmeckih
otrok. Tako so v eni od tock ustanovnega pisma iz~
recno zapisali, »(d)e se bo neshel sa leto shulo dershati
en dober maojster, katirga edino opravilo bo sama shu-
la, savolo obilnosti otrok, in da se ne bo pezhal s‘drugim
rezhem, katera ne slishi k' podvuzhenju otrok, de se ofrozi
ujelei ob gvishnih urah pres prenehanja vuzhejo<. Obe-

A. Hribar. Namesto da bi otroke pouceval, je raje Se naprej
todil pijaco (Milhar¢i¢ Hladnik, Solszvo in uciteljice, str. 20).
Okolis, Zgodovina Solstva, str. 39-47; Kalc, Prispevek, str.
75-82. O odporu kranjskih stanov do ustanavljanja trivialk
glej v Schmidt, Zgodovina solstva 1, str. 259-160.

Kalc, Prispevek, str. 85.

Vec¢ o delu na kmetiji glej v: Sieder, Socialna zgodovina druzi-
ne, str. 9—65.

Da so lahko starsi opravljali kmecko delo, so na rabote po-
gosto poslali otroke, ki pa jim obicajno niso bili kos. Tako
je na primer Zupanstvo Velikega dola na Krasu na obdinski
seji decembra 1896 sklenilo, da otrok pri gradnji ob¢inske-
ga vodnjaka v Velikem dolu ne bodo sprejeli (SI PAK 633,
t.e. 251, Spisi okrajnega glavarstva Sezana 1875-1893: dopis
zupanstva v Velikem dolu sezanskemu okrajnemu glavarstvu,
5t. 422, 11.12. 1897).

16 Okolis, Zgodovina Solstva, str. 46—47.

17" Kalc, Prispevek, str. 85-86.

18 Schmidt, Zgodovina Solstva 1, str. 257.

19" Jenko, Jeprski ucitelj, str. 3.

12
13
14
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nem so se zavezali, da bodo gmotno skrbeli za $olo in
Solske potrebscine.?

Ustanovitev trivialk je bila tako odvisna od zagre-
tih ljudi, ki so se bili pripravljeni spopasti s to nehva-
lezno nalogo in ki so razumeli pomen izobraZevanja
kmeckega prebivalstva. Med njimi je bil tudi premski
vikar Peter Ales.

Peter Ales, pobudnik ustanovitve premske
trivialke

Premski vikariat so najverjetneje med letoma
1399 in 1472 ustanovili Walseejski, zemljiski go-
spodje Prema. V letih 1684 in 1690 se sicer ome-
nja kaplanija, v vizitacijah leta 1694 kuracija, od 18.
stoletja dalje pa je ponovno izpri¢an vikariat,?! ki je
prenchal obstajati z ustanovitvijo premske Zupnije v
drugi Cetrtini 19. stoletja.??

Vikar Peter Ale§ (1786—1868) je bil names$éen na
Prem na prelomu iz prvega v drugo desetletje ali vsaj
v prvi polovici dvajsetih let 19. stoletja. Pred tem je
po posvetitvi leta 1814 sluzboval kot kaplan v Hrusi-
ci in Postojni ter nato kot Zupnik v Zupniji sv. Petra in
Pavla v Trnovem (Ilirska Bistrica).?3 Ob opravljanju
duhovnigkega poklica se je zanimal $e za kmetijstvo,
ki je bilo ob gozdarstvu in Zagah glavna gospodarska
panoga prebivalcev danasnjega obmogja ilirskobistri-
ske obéine.?* Zavedal se je, da je za njegov napredek
treba poskrbeti za pismenost prebivalstva, saj bodo
lahko le opismeni kmetje brali in razumeli priporo-
¢ila o kmetovanju. Zato je dal leta 1826 Premcem
in plemiski rodbini Porcia?® pobudo za ustanovitev
premske trivialke?® in za Solske prostore namenil
stavbo premskega vikariata, ki na franciscejskem ka-

20 Pavli¢, Ustanovno pismo, str. 25-26. Ustanovno pismo ne-

dvomno hranijo v Skofijskem arhivu Koper, ki je dokumente
prevzel iz Zupnijskega arhiva Jelsane. Vendar med raziskova-
njem v $kofijskem arhivu konec maja 2021 nanj nisem nale-
tela — najverjetneje zato, ker je Se vedno med neevidentiranim
gradivom fonda Zupnije Jelsane.

21 Hoéfler, Gradivo, str. 178.

22 Postajinsko okrajno glavarstvo, str. 85. Nasprotno pa je Rafko
Valencic v ilirskobistriski monografiji zapisal, da je bila prem-
ska Zupnija ustanovljena leta 1862 (Valencic, Cerkvena uredi-
tev, str. 65).

23 Granda, Ales, Peter (1786-1868) (https://www.slovenska-bi-

ografija.si/oseba/sbil27155/) (4. 6. 2021); Brecelj in Klinec,

Ales, Peter (1786-1868) (https://www.slovenska-biografija.

si/oseba/sbi127155/) (4. 6.2021).

Vec o tem gl. Postojinsko okrajno glavarstvo.

Rodbina Porcia je bila vplivna plemiska rodbina iz Furlanije,

ki se je v drugi polovici 16. stoletja preselila na Kranjsko. S

poroko Ane Marije Raunach z Giovannijem Sforzo Porcia

na zacetku 17. stoletja (pred letom 1605) so njeni ¢lani po-
stali zemljiske gospodje premskega gospostva. Premski grad
je po zemljiski odvezi skupaj s senozeskim (povezali so ju v fi-
dejkomis) v njihovi lasti ostal do leta 1906, ko ju je obubozani

Ludvik Porcia na odprti drazbi prodal kuratu in poznejsemu

zupniku v Dolnji Kosani Karlu Lenassiju (Sapag, Grajske

stavbe, str. 111-112; Sapag, Srednjeveska, str. 445).

Postojinsko okrajno glavarstvo, str. 85.

24
25

26

108

2022

tastru iz leta 1823 nosi stavbno parcelno stevilko 3.2
Spodaj »na levi iz veze je bil razred, naravnost kuhinja
in desno soba«.?® Prvi ucitelj, ki je pouceval premske
ucence, je bil neki J. Pian. Zamenjal ga je J. Arche, za
njim pa je prisel J. Volenek ali Volbenk. Za dusni bla-
gor otrok je v tem casu skrbel Stanislav Petri¢, ki je
zamenjal Petra Alesa. V njegovem ¢asu je Prem pri-
dobil status Zupnije, ki je bila pod pokroviteljstvom
rodbine Porcia. Po njegovi smrti leta 1836 ga je na-
domestil Matej Prezelj, ki je premsko Zupnijo vodil
do leta 1865. Utitelja Volneka ali Volbenka pa je se v
istem letu zamenjal Ivan Zorec, ki je na Premu sluz-
boval do leta 1848. Nato je bil premescen v Hrusico,
kjer je tudi umrl.?

Zavoljo napredka sadjarstva je Peter Ale§ posta-
vil drevesnici na Premu in v Jel$anah, kamor je bil
premes$éen za dekana po sluzbovanju na premskem
vikariatu. Tako wje sadjarstvo napredovalo bolj nego v
drugib bliznjib krajih«.3* Domnevamo namre¢ lahko,
da je Peter Ales domacine ustno udil praktinega
znanja iz kmetijstva, napisal pa je tudi ve¢ teoretic-
nih ¢lankov3! in kmetijski priro¢nik Zveden kmet ali
Najpotrebnisi nauki kmetijstva za nedeljske sole po de-
Zeli (1856),32 v katerem je na 160 straneh obravnaval
vrste prsti, obdelovanje zemlje, skrb in hrambo seme-
na, Zivinorejo, sadjarstvo, vinogradnistvo, svilarstvo in
ebelarstvo. Skupaj z Matijo Vertovcem in Janezom
Zalokarjem se je uvrstil med najpomembnejse slo-
venske kmetijske teoretike sredine 19. stoletja. Za
zasluge pri napredku kmetijstva je bil veckrat nagra-
jen, med drugim z redom Franca Jozefa 1.3 Sprva je

27 Slo je najverjetneje za pomozni objekt premskega vikariata.
Njegov sedez je bil nedvomno v stavbi s stavbno parcelno
Stevilko 2 (danasnje Zupnisce) (SI AS 176/A/A132/g/A02;
SI AS 176/A/A132/s/PT).

Primorski dnevnik, 24.12.1949, str. 4, »Premci so svojemu ro-

jaku«. Vojko Celigoj, nasprotno, omenja, da je bilo ob ustano-

vitvi premske trivialke spodaj stanovanje za ucitelja, zgoraj pa
ena udilnica. Celigoj, Kettejev dom na Premu, dostopno na:
https://www.kamra.si/album-slovenije/item/kettejev-dom-

na-premu-1965.html (7. 6. 2021).

29 Postojinsko okrajno glavarsto, str. 85.

30 Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 60.

31 Leta 1844 je v Kmetijskih in rokodelskih novicah objavil clanek

Sa potrebe kaj (Za hisne potrebe kaj), v katerem kmete svari

pred nevarnostjo podgan za Zivino in jim kot resitev priporo-

¢a uporabo primorske ¢ebulice, ki so jo lahko kmetje kupili v

lekarnah ali dobro zaloZenih trgovinah (Ales, Sa hifhne po-

trebe, str. 47—-48).

Ales, Zveden kmet ali Najpotrebnisi nauki kmetijstva za nedelj-

ske Sole po dezeli.

33 Granda, Ales, Peter (1786-1868) (https://www.slovenska-
-biografija.si/oseba/sbil27155/) (4. 6. 2021); Brecelj — Kli-
nec, Ales, Peter (1786-1868) (https://www.slovenska-bio-
grafija.si/oseba/sbil27155/) (4. 6. 2021). Red Franca Jozefa
I. so podeljevali vsakemu pripadniku monarhije »ne glede na
rojstvo, vero in status, / .../ ki se je izkazal vrednega z neomajno
pripadnostjo dezelnemu knezu in domovini, v vojni ali miru, s
posebno pomembnimi, za splosno dobro zasluzenimi dejanji, za
resnicno uporabne iznajdbe, odkritja ali izboljsave, za gorece in
uspesno pospesevanje in dvig kmetijstva, domace industrije in
obrtiy ali se je izkazal z odlicnim uspehom v umetnosti ali zna-
nosti, s poZrtvovalnimi dejanji pri trpljenju ljudi ali ce si je na
katerikoli drug izkazan nacin za Nas prestol ali Naso drZavo

28

32
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ZVEDEN KMET

ali
Najpdirebnléi nauki kmetijstva
za nedeljske Sole po deZeli.
Spisal

po elji vis. c. k. Ter¥aSkega namestniStva od 22. svefana 1854
PETER ALES stolni dehant v Terstiin okroZni Solski ogleda.

Zvezan na usnjato herbtise velja 15 kr.

(Na proda] pri c. k. magistralu v Terstu, pri glavnih sosesksh na

P kim in pri pooblastenih prodavateljih v Terstu.)

V Terstu.
LLOYDOV NATIS. i
1856.

Notranja platnica kmetijskega priroinika Zveden kmet
ali Najpotrebnisi nauki kmetijstva za nedeljske Sole
po deZeli Petra Alesa iz leta 1856
(hrani: Tolminski muzej).

bil odlikovan z viteskim krizcem, ki ga je moral ob
prejetju komturskega krizca vrniti, saj je tako dolo-
¢al 14. ¢len statuta reda. Obe stopnji je lahko nosil
kot miniaturi, na majhni zlati verizici, zataknjeni v
gumbnico civilne suknje.34

»Razsirjanje in zbolj$anje Solstva« po letu 1848

Prizadevanja za §iritev Solske mreze so se pojavila
Ze v predmarénem obdobju, a je Sele tretji drzavni
ljudskosolski zakon iz leta 1869 omogo¢il tako kvan-
titativni kot kvalitativni napredek Solstva. Temu je
botroval gospodarski napredek, ki je zahteval osvo-
jitev novih znanj, dosezenih na vi§ji zahtevnostni

prisluzil utemeljeno zahtevo zahvale domovine in javnega pri-
znanja« (Car, Slovenci, str. 248).
Prav tam.

Komturski krizec reda Franca Jozefa 1., kakrsnega
Je prejel Peter Ales (predmet je v lasti Srecka RoZeta
— interpretatorja kulturne dediscine — Vojaski muzej
Tabor Lokev; foto: Aneja Roze).

stopnji.® Tako so smeli od tedaj dalje poucevati le
tisti ucitelji, ki so bili Solani na Stiriletnih uéitelji-
§¢ih.% Nanje so se lahko vpisala tudi dekleta, kar je
pomenilo zacetek feminizacije uciteljskega poklica.’”
Utiteljski status se je spremenil, saj je nova uredi-
tev uciteljskih pla¢ omogocala, da so se lahko pov-
sem posvetili opravljanju svojega poklica.’® Pred tem
namre¢ v nekaterih razpisih sluzb zasledimo, da
mora biti ucitelj organist, ponekod pa tudi, da bo
ob tem opravljal sluzbo meznarja. Tak razpis je bil
na primer za delovno mesto poducitelja v Jelsanah:
»(n)jemu je treba, da je dobro izurjen v nemskem in
slovenskem jeziku in orglianji; tudi bo mogel skrbeti za
cerkovnika in za to bo Se posebej letno placilo 50 gld. iz
drzavne Solske kase prejemal«.® Utitelji, ki so po $olski
praksi opravili $e izpit, so bili upravieni do stalne
uciteljske nastanitve in pokojnine, po njihovi smrti

35 Devetak, Razvoj osnovnega Solstva, str. 208-212.

36 Okolis, Zgodovina Solstva, str. 80-81, 85.

37 Vet o femmlzacgl uditeljskega pokhca glej v: Milhar¢i¢
Hladnik, So/stvo in uéiteljice.

Okolis, Zgodovina Solstva, str. 81.

SAK, fond Zupnije ]elsane, Solsko naznanilo — razpis za
sluzbo uditelja v ljudski $oli Jelsane, 5. 2. 1868.
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pa so smele tudi vdove zahtevati starostno oskrbo.*0
Solska obveznost se je povecala na osem let Solanja,
vendar je zakon obenem dopuscal, da smejo zaostale
dezele obveznost skrajsati na Sest let. To je izkoristila
tudi Kranjska in v zimskem ¢asu uvedla ponavljalno
Solo enkrat ali dvakrat na teden.*! Napredek v go-
spodarstvu, medicini in drugih takrat razvijajoc¢ih se
znanostih je v drugi polovici 19. stoletja pripomogel
tudi k naras¢anju $tevila prebivalstva (gl. tabelo 1). To
je prineslo potrebo po novih Solskih prostorih. Kljub
temu, da je bilo financiranje $olstva $e vedno na ra-
menih obéinskih oblasti,*? se je z razvojem gospo-
darstva povecala tudi finan¢na mo¢ ob¢in, Zivljenjski
standard prebivalstva pa se je dvignil. Prostornejse
$ole so omogocale bolj kakovostno poucevanje.

Tabela 1: Stevilo prebivalcev bistriskega sodnega okraja
od leta 1870 do 1910.%

Leto Stevilo prebivalstva
Moski | Zenske | Skupaj
1870 4653 5240 9893
1880 5073 5429 10502
1890 5292 5499 10791
1900 5498 5730 11228
1910 5863 6174 12037

Tabela 2: Ustanovitve trivialk oziroma ljudskib sol na
obmocju bistriskega sodnega okraja do leta 1897.4*

Kraj Leto
Trnovo 1814
Prem 1826
Zagorje 1842
Knezak 1859
Podstenje 1869
Vrbovo 1875
Dolnji Zemon 1878
Harije (zasilna Sola) 1866-1869
Trnovo (dekliska $ola) 1888

Mreza 3ol in celoten upravni Solski sistem sta po
letu 1848 sledila drzavnemu politi¢no-upravnemu
sistemu. Najvi§ja instanca premske ljudske Sole na
dezelni ravni je bil dezelni Solski svet za Kranjsko,
ki mu je predsedoval dezelni predsednik ali njegov
namestnik. Ob njem so delovali se Solski svetovalec
ter nadzornik za srednje in ljudske $ole, poroceva-

40 Okolig, Zgodovina Solstva, str. 81.

41 Gabrig, Slkedi solskega razvoja, str. 20.

42 Okolig, Zgodovina Solstva, str. 82.

B Imenik krajev vojvodine Kranjske, str. 4, Obsiren imenik krajev
na Krajnskem, str. 4; Special Orts-Repertorien, str. 5; Leksikon
obcin kraljestev in dezel, str. 135; Spezialortsrepertorium der
Osterreichischen Linder, str. 5.

4 Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1897, str. 103—
107. Ljudske $ole v Jelsanah, Podgradu in Pregarjah so spa-
dale pod okrajno glavarstvo Volosko v Avstrijskem primorju
(prav tam, str. 147-150).
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lec v oskrbovalnih in gospodarskih Solskih zadevah,
poslanca dezelnega zbora, verska zastopnika in za-
stopnika uciteljstva ter zastopnik mesta Ljubljana.*
Dezelnemu $olskemu svetu so bili podrejeni okrajni
Solski sveti s sedezi v Radovljici, Kranju, Kamniku,
Litiji, Krskem, Novem mestu, Crnomlju, Kocevju,
Ljubljani, Logatcu in Postojni. Njihove meje so se
prekrivale z mejami c. kr. okrajnih glavarstev, le v
Ljubljani je bil eden pristojen za Ljubljano — mesto,
drugi pa za njegovo neposredno okolico.*® Premska
ljudska $ola je tako spadala pod okrajni Solski svet
postojnskega okrajnega glavarstva. Okrajnim Solskim
svetom so bili podrejeni krajevni Solski sveti, ki so
pokrivali obmodja Solskih obéin. Sestavljali so jih
krajevni Solski nadzornik, ki ga je imenoval okrajni
Solski svet, ulitelj oziroma naduditelj, ¢e je bilo na
Soli ve¢ uditeljev, ter verouditelj in drugi voljeni ¢la-
ni.* Glavna naloga krajevnih Solskih svetov je bila
nadzorovanje in vodenje $ole, zlasti pa sodelovanje
pri razpravah o urejanju Solskih prostorov. Skrbeti so
morali za upostevanje $olskih pravil in izpolnjevanje
ukazov vigjih Solskih svetov.*

Vsak kraj, v katerem je bila ustanovljena ljudska
Sola, je postal sedez Solske obcine. Meje $olskih ob¢in
se niso prekrivale z mejami politicnih obcin. Izje-
ma v bistriskem sodnem okraju je bilo Trnovo, saj je
ustanovitev $ole v samostanu $olskih sester de Notre
Dame za deklice razbremenila Ze obstojeco trnovsko
ljudsko $olo, ki se je iz prvotne stavbe na danasnji
Jurcicevi 4 leta 1866 preselila na Jurcicevo 1.4 Leta
1900 so bile ljudske $ole v petih politi¢nih obé&inah
od enajstih. V trnovski obéini so bile §tiri: dve sta
bili v Trnovem, po ena pa v Harijah in Podstenjah.
V jablaniski ob¢ini sta bili dve ljudski $oli, in sicer v
Vrbovem in Dolnjem Zemonu. Obé¢ine Knezak, Za-
gorje in Prem so imele po eno ljudsko $olo.*

Solske ob¢ine so praviloma obsegale najblizje
vasi, ki so bile po zakonu oddaljene najvec stiri ki-
lometre od Solske stavbe. To je bila torej razdalja,
ki se je Solskim organom na drzavni ravni zdela Se
sprejemljiva, da jo lahko otroci prehodijo v eno smer.
Otroci, ki so ziveli dlje kot §tiri kilometre od najbliz-
je ljudske $ole, so bili iz osnovnega izobrazevanja do
zgraditve $ole v njihovi ali v primerno oddaljeni vasi
izvzeti. Tak primer je vas Jursce, ki je spadala pod

45 Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1887, str. 37,
Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1888, str. 43;
Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1889, str. 41;
Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1892, str. 51;
Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1897, str. 57.

46 Imenik solskih oblastnij 1874.

47 Zajc Cizelj, Solski sveti, str. 69.

48 Vet o nalogah krajevnih 3olskih odborov glej v: Nerat, Popor-

nikov Koledar za slovenske ucitelje 1897, str. X—XI.

Postojinsko okrajno glavarstvo, str. 69. Vel o zasebni cerkveni

Soli za deklice Solskih sester de Notre Dame glej v: Celin,

»Kmalu«, str. 45-47. Za opozorilo o premestitvi trnovske

ljudske $ole se zahvaljujem Ivanu Sim¢icu, kustosu Pokrajin-

skega muzeja Koper.

50 Leksikon obéin, str. 191.

49
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Tabela 3: Solske obcine in pripadajoce jim vasi leta 1889.51

7 .nc)(M}na gﬂ‘ -‘-"
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Q'Trg, © Glarna obeing, © Fas, 3 Oradors,
i Felexnice in sclernicna postaye .
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i Harisa! ma.;- A_a.\zmn r‘rw#

Solska ob¢ina Pripadajoce vasi
Trnovo Trnovo, Bistrica, Koseze, Velika Bukovica, Zaredje, Zarecica, Dobrepolje, Brdice, Topolec
Knezak Knezak, Ba¢, Koritnice
Prem Prem, Smrje, Kiloveée, Celje,]aneievo brdo, Bitnja
Zagorje Zagorje, Drskovce, Parje, Ratecevo brdo, Tabor
Podstenje Podstenje, Podstenjsek, Merece, Podtabor in gembije
Vrbovo Vrbovo, Jasen, Vrbica, Jablanica
Dolnji Zemon Dolnji Zemon, Gornji Zemon, Mala Bukovica
Harije Harije, Soze, Tominje
3 S S e 32
(
3 /\M

350

¥hrayh fii so podirtant oo fudafe gofs

Zemljevid [judskib sol v posz‘o]méem okrajnem glavarstvu
(Postojinsko okrajno glavarstvo: Zemljepisni in zgodovinski opis. Postojna: R. Seber, 1889).

ob¢ino Knezak.*? Ker je bila od ljudske 3ole v Kneza-
ku oddaljena okrog osem kilometrov, jurski otroci vse
do zacetka 20. stoletja, ko je bila zgrajena tamkaj$nja
Sola, niso imeli moznosti osnovnega izobrazevanja.>?

51
52
53

Postojinsko okrajno glavarstvo, str. 68-103.

Vas Jursce spada danes pod ob¢ino Postojna.

Postojinsko okrajno glavarstvo, str. 81; Spezialortsrepertorium
von Krain, str. 5.

Zaradi naras¢anja Stevila otrok so zaceli s koncem 19.
stoletja Solske stavbe graditi tudi v tistih vaseh, ka-
terih oddaljenost je bila manjsa od stirih kilometrov
od najblizje sole. Tako so zgradili $ole v Koritnicah,
Sembijah, KuteZevem in Gornjem Zemonu.’* Kljub
temu, da so vasi spadale v dolocene Solske ob¢ine, so

lahko starsi otroke posiljali tudi v $ole drugih Solskih

54 Spezialortsrepertorium von Krain, str. 5.
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ob¢in. Tako so lahko otroci iz ob¢ine Ratecevo brdo,
ki je spadalo v zagorsko $olsko ob¢ino, obiskovali
tudi premsko ljudsko $olo. Otroci iz jablaniske ob-
¢ine pa so lahko obiskovali pouk v Podgrajah,> ki so
spadale v okrajni Solski okraj Volosko v Avstrijskem
primorju.’

Enorazredna ljudska sola na Premu
Utitelji in Zupniki od sredine 19. stoletja do leta 1892

Leta 1848 se je na premski ljudski Soli zamenjal
ucitelj. Na delovno mesto Ivana Zorca, ki je odsel v
Hrusico, je priSel Ivan Peruzi, ki je pouceval do leta
1862, ko ga je nasledil Jakob Jelsek. Leta 1871 je Jel-
ska zamenjal Filip Kete, ki je na Prem prisel s tr-
novske ljudske $ole. Na Premu je ostal do leta 1878,
ko je bil na tamkaj$njo Solo premescen Matija Rant.
Na njej je deloval sedem let, ko ga je nasledil Peter
Cebin,*” ki se Se omenja v Neratovem Popotnem Ko-
ledarju za slovenske ucitelje za leto 1892.5% Za versko
oskrbo premskih ucencev so $e vedno skrbeli prem-
ski duhovniki, zato ni nakljuéje, da so $olska poslopja
pogosto gradili v blizini nizjih cerkvenih upravnih
enot. Bili so tudi v krajevnem Solskem svetu. Ob
smrti Zupnika Stanislava Petrica leta 1848 je kot du-
hovni pomo¢nik na Prem prisel Matej Prezelj. Leta
1865 je premska zupnija med uliteljevanjem Ivana
Peruzija dobila novega zupnika, Mateja Freliha, ki
je v njej sluzboval pet let. Nato ga je zamenjal Ivan
Budnar, na ¢igar mesto je leta 1880 prisel Anton
Zgur, njega pa je leta 1884 zamenjal Nikolaj Krizaj.>’

Med premskimi ucitelji in Zupniki od sredine
19. stoletja do leta 1884 gre izpostaviti zlasti ucite-
lja Filipa Keteja in Zupnika Mateja Freliha, ki sta se
ob opravljanju sluzbe posvecala e kulturnemu de-
lovanju, ter ucitelja Matijo Ranta, ki se je posvecal
kmetijstvu.

Filip Kete (1849-1891) se je rodil na Vrhniki.
Poucevati je zalel leta 1868.%0 Le dve leti zatem je
prisel poucevat otroke na trnovsko ljudsko solo,®! ki
je imela tedaj prostore na danasnji Jurcicevi 1. Leta
1871 je bil premescen na premsko ljudsko $olo.%? Rad
je zahajal v Trnovo in Bistrico, kjer je bilo zbiralisce
in sredisce okoliskih izobrazencev. Kmalu po priho-
du je spoznal kmecko dekle, Marijo Spilar, ki je bila
dekla na eni od domacij na Premu. Rodila se jima je
nezakonska héi Franciska. Kmalu zatem se je Filip
porocil z Ano Valen¢i¢ (Jejckovo), krémarjevo héerjo

55 Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1897, str. 149.

56 Ieksikon obcin, str. 191.

57 Postojinsko okrajno glavarstvo, str. 85-86.

58 Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1892, str. 90.

59 Postojinsko okrajno glavarstvo, str. 85-86.

60 Imenik sol in uciteljev po Slovenskem, str. 79.

61 Postojinsko okrajno glavarstvo, str. 71.

62 Prav tam, str. 85-86. V Imeniku sol in uciteljev iz leta 1874 je
Filip zapisan kot Silvester (glej str. 79).
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iz Trnovega. Leta 1876 se jima je kot tretji od §tirih
otrok rodil Karol Kete, ki se ga je po ocetovi zaslugi
prijelo ime Dragotin, sam pa se je v mladosti zacel
podpisovati s podvojenim t-jem v priimku — Kette.
Franciska Spilar in Dragotin Kette sta bila edina od
Filipovih otrok, ki sta preZivela zgodnje otrostvo,
ohranila sta tudi stik. Leta 1878 je bil Filip Kete pre-
mescen za ufitelja na Col pri Vipavi, Cez dve leti pa
je postal ucitelj v Zagorju pri Pivki, kjer je sluzboval
do leta 1889.93

Po prihodu v Zagorje je njegova Zena Ana zbo-
lela za jetiko in umrla. Filip Kete se je kmalu poro¢il
z domacinko Francisko Fatur iz ugledne zagorske
druzine. Tudi v Zagorju se je vkljucil v tamkaj$nje
kulturno, intelektualno in druzabno Zivljenje. Usta-
novil in vodil je pevsko drustvo, bil je organist, pri-
pravljal je gledaliske predstave in Citalniske vecere. V
Zagorju je med ucenci pouceval tudi Dragotina in
ga ucil igranja klavirja. Za boljSo gmotno podporo
nadarjenega sina je bil na svojo prosnjo premescen za
naducitelja v Dolnjo Kogano, kjer je leta 1890 zbolel
za jetiko. Ko si je nekoliko opomogel, je $el popiso-
vat prebivalstvo na Ostrozno brdo. Tam se je hudo
prehladil in zacel bljuvati kri. Umrl je aprila 1891.
Pokopali so ga v Dolnji Kosani. Dragotin Kette mu
je namenil dve pesmi, Ob smrti oéetovi in Ob otéevem

r0bu.5

Po letu 1871 je Filipa Keteja na trnovski ljudski
$oli in nato leta 1878 na premski ljudski Soli zame-
njal Matija Rant (1844-1917), ki se je rodil leta 1844
v Martinjem Vrhu pri Sv. Lenartu nad Skofjo Loko.
S sluzbo pomoznega uditelja je zacel leta 1861 v Do-
brepolju na Dolenjskem, od koder je odsel v Trno-
vo, od tam pa je bil leta 1873 premescen v Sturje na
Vipavskem.® Med sluzbovanjem na Premu se mu je
leta 1880 rodil sin Gvido (pri krstu Anton), ki je kot
gimnazijec vstopil v fran¢iskanski red.t6 Cez dve leti
se mu je rodila e héi Leopolda,®” ki je §la po njegovih
stopinjah, saj je leta 1902 opravila izpit na ljubljan-
skem Zenskem uditeljiscu.®® Leta 1885 je bil Matija
Rant premeséen za ulitelja v Dobrovo pri Ljubljani,
kjer se je leta 1905, star 61 let, upokojil.®

Poleg poucevanja otrok se je posvecal sadjarstvu
in ¢ebelarstvu. Ob ¢lankih, ki jih je pisal v ¢asopisih
Utiteljski tovaris in Zgodnja Danica, je objavljal tudi
¢lanke gospodarske vsebine v Novicah in Kmetoval-
cu.”® Prizadeval si je, da bi na ljudskih $olah postojn-

63 Musi¢, Dragotin Kette, str. 8-12; SAK, Popisna in krstna
knjiga fare Prem 1875-1905.

64 Music, Dragotin Kette, str. 12.

65 Andrejka, Rant, Matija (1844-1917) (https://www.sloven-
ska-biografija.si/oseba/sbi485782/ (4. 6. 2021)).

66 Tukman, Rant, Gvido (1880-1956) (https://www.slovenska-
—blograﬁja 31/oseba/sb1485553/) (4.6.2021).

67 SAK, Popisna in krstna knjiga fare Prem 1875-1905.

68 Sovenshi ucitelj, 15. 7. 1902, str. 220, »Solske vestic.

69 Andrejka, Rant, Matija (1844—1917) (https://www.sloven-
ska-biografija.si/oseba/sbi485782/ (4. 6. 2021)).

70 Prav tam.
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Zapisnik drugega razreda ljudske Sole v Dolnji Kosani za leto 1890/1891 (Pokrajinski muzej Koper).

skega Solskega okraja uvedli pouk Zenskih roc¢nih
del” in kmetijski pouk.”?

Z odobritvijo ministrstva za poljedelstvo je leta
1883 izdal knjigo Opis najnavadnejih, sadjereji skod-
ljivih mréesov. Naslednje leto je izsel $e nemski pre-
vod dela. Leta 1882 je bil Rant kot sadjar odlikovan
z diplomo Kranjske kmetijske druzbe, leta 1884 pa
ga je odlikovalo tudi Cebelarsko in sadjarsko drustvo.
Leta 1888 je ob razstavi Kranjske kmetijske druzbe
prejel veliko kolajno in dva cekina. Leta 1905 je bil
izvoljen za Castnega obc¢ana Dobrove pri Ljubljani,
kjer je leta 1917 tudi umrl.”

V ¢asu Rantovega naslednika Petra Cebina je

kot zupnik na Premu sluzboval Matej Frelih (1828-

71 Rant, Zenska ro¢na dela, str. 355-357.

72 Rant, Vpeljava kmetijskega poduka, str. 297-298.

73 Andrejka, Rant, Matija (1844-1917) (https://www.sloven-
ska-biografija.si/oseba/sbi485782/ (4. 6. 2021)).

1892), ki se je ob duhovniskem poklicu ukvarjal s
knjizevnostjo. Rodil se je leta 1828 v Lozicah pri
Vipavi. Gimnazijo je dokoncal v Ljubljani, kjer je
bil tri leta eden od prvih gojencev Alojzijevisca (tj.
dijaskega semeni§ca). Leta 1848 je kot dijak postal
¢lan narodne straze. Cez dve leti je zacel s Studijem
bogoslovja v Ljubljani, ¢ez stiri leta pa je bil posvecen
v duhovnika. Postal je kaplan v Spodnji Idriji. Nato
je bil premescen v Staro Loko na Gorenjskem, kjer
je sluzboval do leta 1865.7* Na Premu je nalrtoval
povecanje cerkve sv. Helene. Le leto po prihodu je
postavil temeljni kamen, leta 1868 pa je bila adapti-
rana cerkev Ze blagoslovljena.” Leta 1870 je bil pre-
mescen v Lasce, kjer je deloval pet let. Zatem je bil
do smrti leta 1892 Zupnik in dekan v Trebnjem na

74 Lukman, Frelih, Matej (1828-1892) (https://www.sloven-
ska-biografija.si/oseba/sbi192525/) (4. 6.2021).
75 Postojinsko okrajno glavarstvo, str. 85.
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Tabela 4: Predmetnik dvorazredne ljudske sole za leto 1870.

Predmet Prvi razred Drugi razred
Veroznanstvo 2 2
Slovenski jezik | Branje 6 4
Slovnica / 2
Spisje / 2
Pravopisje / 1
Lepopisje 6 2
Steviljenje 4 4
Kazalni nauk 2 /
Reéni nauk Prirodoznanstvo / 2
Zemljepisje in zgodovina / 2
Oblikoslovje in risanje / 2
Petje 1 1
Telovadba 1 1

Dolenjskem. Ob duhovniskem poklicu je rad pisal
pesmi in povesti. Za pisateljevanje v slovens¢ini ga je
navdusil domaci vikar Matija Vrtovec.”® Leta 1846 je
s podpisom Matevz v Novicah objavil smesno povest
Jurcik gre na ptuje, ki je bila veckrat ponatisnjena.”’
V svojih delih je bil precej hudomusen, duhovniski
poklic pa je opravljal vestno. »Froelich je bil torej kot
pisatel] res cuden moZ. Skoda, da se je tako zanemaril,
ker bi bil slovenskemu narodu labko mnogo koristil, ko
bi bil imel iz mladih dnij vsaj nekoliko vec resnobe, nego
Jjoje kazal v dejanju. Slovenskim dijakom naj bo ta moz
svarilen vzgled, kam privede nadarjenega dijaka mla-
deniska vihravost, zlasti ako je zdruzena s kosom svoje-
glavnosti! Sicer pa Froelichu kot dubovniku vse prizna-
nje in zasluzena cast!« so zapisali v Casopisu Dom in
svet leta 1898.78

Predmetnik ucencev

Zaradi velikega $tevila ucencev, ki so bili vpisani
na premsko ljudsko $olo, je pouk nedvomno potekal
v dopoldanskem in popoldanskem ¢asu, ucenci pa so
bili razdeljeni na nizji in visji oddelek. Po ukazu »na-
uénega ministrstva« z dne 12. julija 1869, po Solskem
in uénem redu z dne 20. avgusta 1870 in okroznici
kranjskega dezelnega Solskega sveta z dne 8. oktobra
1870 so morali nizji oddelki enorazrednih ljudskih
sol na Kranjskem obiskovati skupaj stirinajst ur na
teden. Od tega so imeli po dve uri verouka (»vero-
znanstva), Sest ur slovenskega jezika (branje, pisanje,
slovnica, pravopisje in spisje), po dve uri kazalnega
in re¢nega pouka (prirodoznanstvo, zemljepisje, zgo-
dovina) in po tri ure matematike oziroma »Stevilje-
nja«. Pouk vi§jih oddelkov je trajal dvajset uénih ur
v tednu. Tako kot nizji oddelki so tudi oni imeli po
dve uri »veroznanstva«, po osem ur slovenskega je-

76 Tukman, Frelih, Matej (1828-1892) (https://www.sloven-

ska-biografija.si/oseba/sbil92525/) (4. 6.2021).
Frelih, Jur¢ik gre na ptuje, str. 144.
Frelih, Prigodnica, str. 383.

77
78

114

zika, $tiri ure re¢nega nauka, tri ure »$teviljenja«, po
eno uro risanja in oblikoslovja ter po eno uro petja.

Oba oddelka skupaj sta imela na teden $e eno uro
telovadbe.”

Tubela 5: Stevilo ucencev premske ljudske sole v zadnji
Cetrtini 19. stoletja.50

1887
187

1888
186

Leto
Stevilo uc¢encev

1889
185 (ali 181)

1892
178

1897
229

Ragzsiritev v dvorazrednico

Zaradi nara$canja Stevila ucencev (gl. tabelo 4)
je ucilnica enorazredne premske ljudske Sole posta-
la premajhna. 30. julija 1894 se je na Premu zbrala
komisija, da bi ugotovila, ali je treba premsko $olsko
stavbo dozidati in razsiriti.8! Sestavljali so jo ¢lani
krajevnega in okrajnega Solskega sveta, zastopniki
Soli pripadajocih obéin in gradbeni inZzenir.?? Ker je
bilo predmet komisijskega ogleda tudi prekritje stre-
he zvonika cerkve sv. Helene, so bili v komisiji prisot-
ni tudi cerkveni zastopniki. Med njimi je bil zgoraj
omenjeni Nikolaj Krizaj, ki je bil obenem premski
zupnik in predsednik krajevnega Solskega sveta.

26. decembra 1894 so odborniki farne in $olske
ob¢ine sklenili, da bodo v letih 1894-1898 pobirali
30 % doklade od direktnih drzavnih davkov za adap-
tacijo Solske stavbe in prekritje cerkvenega zvonika v
ob¢inah Prem, Smrje, Celje, Janezevo brdo in tistega

79 Utiteljski tovaris, 15. 9. 1871, str. 274-275, »Osnova uénih

Certezev za slovenske ljudske $ole na Kranjskem«.

Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1887, str. 62;
Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1888, str. 73.
Prva navedba §tevila ucencev za leto 1889: Nerat, Popornikov
Koledar za slovenske ucitelje 1889, str. 69; druga navedba $tevi-
la u¢encev za leto 1889: Postojinsko okrajno glavarstvo, str. 83.
Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1892, str. 90;
Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1897, str. 105.
SI AS 136, t. e. 6, dopis Zupanstva na Premu kranjskemu de-
zelnemu zboru 10. 1. 1895, §t. 245.

Prim. Justin, Odprto pismo, str. 55-56.

80

81

82
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dela Bitnje, ki je spadal pod Ratecevo brdo (danasnja
Gornja Bitnja). Sklenili so Se, da bodo enak delez do-
klade od direktnih drzavnih davkov v letih 1895 in
1896 pobirali tudi v obéini Kilovce, ki je spadala v
premsko $olsko ob¢ino. Premski odbor je $e sklenil,
da bodo v premski ob¢ini v letih 1895, 1896 in 1897
dodatno pobirali 20 % doklade za ob¢inske potrebe
ter 25 % doklade od vina, mosta in mesa.?3 Kranjski
dezelni zbor je 5. marca 1895 potrdil pobiranje 30
% doklade v zgoraj omenjenih ob¢inah, vendar po-
trdilo ni veljalo za vsa navedena leta, temve¢ so mo-
rali potrebo po pobiranju davkov utemeljevati vsako
leto posebe;j.®* Davek na uZitnino in posebej dolo¢en
davek za obcinske potrebe je po dolocilu zakona iz
15. maja 1888 pobirala ob¢ina,® 30 % doklade iz di-
rektnega drzavnega davka pa je pobiral finan¢ni urad
v Ilirski Bistrici.8¢

Pri adaptaciji Solske stavbe so prebivalci ob¢in, ki
so spadale k premski ljudski $oli, najverjetneje sode-
lovali kot rabotniki, obenem pa so najeli delavce, saj
je 14. avgusta 1895 krajevni Solski svet porocal, da so
800 goldinarjev zbranega denarja porabili za delav-
ce in material.%” Tega leta je premska obdina prejela
tudi 200 goldinarjev dezelne podpore.®® Ker je bilo
zbranega denarja na finan¢nem uradu v Ilirski Bi-
strici premalo, je stroske kril Zupnik in predsednik
krajevnega Solskega sveta Nikolaj Krizaj, finan¢ni
urad pa mu je nato vsoto vrnil.¥ V zacetku leta 1897
se je dozidava in razéiritev stavbe najverjetneje bli-
zala koncu, saj je 23. januarja 1897 premski Zupan
Anton Dekleva okrajno glavarstvo zaprosil, naj de-
zelnemu zboru posreduje prosnjo za pregled stavbe,
obenem pa je prosil $e za potrditev davkov v visini
15 % doklade za ob¢inske potrebe in 30 % doklade
od direktnih drzavnih davkov za krajevni Solski svet
oziroma za Nikolaja Krizaja, ki je nastale stroske po-
ravnal sam.”® Davke za prekritje cerkvenega zvonika
in adaptacijo $olske stavbe so morali placevati $e leta
1898. 20. junija istega leta je Nikolaj Krizaj okrajne-

83 SI AS 136, t. . 6, dopis Zupanstva na Premu kranjskemu de-

zelnemu zboru 10. 1. 1895, st. 245.

SI AS 136, t. e. 6, dopis kranjskega dezelnega zbora postojn-
skemu okrajnemu glavarstvu 5. 3. 1895, st. 670.

SI AS 136, t. e. 6, dopis kranjskega dezZelnega zbora postojn-
skemu okrajnemu glavarstvu 14. 6. 1897, st. 4043.

SI AS 136, t. e. 6, dopis kranjskega deZelnega zbora po-
stojnskemu okrajnemu glavarstvu 5. 3. 1895, st. 670. Splosno
prepricanje je, da je zemljepisno lastno ime Ilirska Bistrica
nastalo Sele leta 1927, ko sta se naselji Bistrica in Trnovo
zdruzili v eno naselje. Da ni tako, kaze kar nekaj dokumentov,
med katerimi so tudi tisti, ki govorijo o adaptaciji premske
Solske stavbe.

SI AS 136, t. e. 6, dopis krajevnega Solskega sveta postojnske-
mu okrajnemu $olskemu svetu 14. 8. 1895, 5t. 17.

Prav tam. 200 goldinarjev denarne podpore iz dezelnega
sklada je dobila tudi Sola v Harijah (Utiteljski tovaris, 1. 2.
1895, str. 58, »Podpore za $olske zgradbe«).

SI AS 136, t.¢. 6, dopis krajevnega Solskega sveta postojnske-
mu okrajnemu Solskemu svetu 14. 8. 1895, 5t. 17.

SI AS 136, t. e. 6, dopis premskega Zupana Antona Dekleve
postojnskemu okrajnemu Solskemu svetu 23. 1. 1897, st. 22.
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mu glavarstvu pisal, naj finanénemu uradu posreduje
zahtevo za izplacilo stroskov.”!

Tistim, ki davkov niso pravo¢asno poravnali, so
poslali opomin. Ce po prejetju opomina v osmih
dneh vsote $e vedno niso poravnali, je po cesarskem
ukazu iz 20. aprila 1854 sledila izterjava.? Tako so
po odloku iz 12. junija 1895 rubili Antonu Selezu,
Francu Gaspersicu, Mihi Franku in Janezu Maslu iz
Bitnje. Ob tem so morali placati $e 40 kron za stro-
sek izterjave davkov.”® Ker vsi niso bili zmozni po-
ravnati davkov, so lahko zanje davek poravnali drugi.
Tako je za dolznika Janeza Tomazica iz Kilov¢ davek
po prejetju opomina poravnal domnevno njegov so-
rodnik Franc Tomazi¢.”* Davek so morali placati tudi
posestniki iz drugih vasi. Zupanstvo Ratecevega brda
je 15. avgusta 1898 okrajnemu glavarstvu porocalo
o placanih opominih svojih prebivalcev, med kateri-
mi je bil tudi Blaz Dekleva iz Turna,” in predlagalo,
naj racun za pladilo davka posljejo tudi posestniko-
ma, ki sta imela parcele na obmodju ob¢ine Ratecevo
brdo. To sta bila Anton Bostjanci¢, ki je imel mlin pri
Smrjah, parcelo pa na FirStovem posestvu, in Janez
Basa iz Spodnje Bitnje, ki je imel parcelo v Zgornji
Bitnji.%

Gradbena dela so se najverjetneje koncala leta
1897. Takrat je nekdanja Solska stavba v glavnih
potezah dobila taksno podobo, kot jo prikazuje raz-
glednica s Prema iz leta 1910.97 V pritli¢ju stavbe,
ki ima vhod z zadnje strani, sta bili uéilnici, ki sta
v klavrnem stanju ohranjeni $e danes, v nadstropju
pa je bilo stanovanje za ucitelja.”® Namen kletnih

91 ST AS 136, t.e. 6, dopis premskega Zupnika Nikolaja Krizaja
postojnskemu okrajnemu Solskemu svetu 20. 6. 1898.

SI AS 136, t. e. 6, opomin za Blaza Penko iz Bitnje 4 s strani
postojnskega okrajnega glavarstva 31. 3. 1895, st. 4416.

9 SI AS 136, t.e. 6, dopis premskega Zupnika Nikolaja Krizaja
postojnskemu okrajnemu glavarstvu 12. 7. 1895, st. 65.

SI AS 136, t. e. 6, dopis Zupana v Kilov¢ah Janeza Faturja
postojnskemu okrajnemu glavarstvu 5. 5. 1895, t. 66.

Blaz Dekleva je bil eden od lastnikov neutrjenega dvor-
ca Turn pri Premu, ki je najbrz nastal konec 14. stoletja na
obmodju premske gosposcine. Pod njo je ostal do konca 17.
stoletja, ko je s poroko presel v last rodbine Petazzi in se tako
osamosvojil od premske gosposcine, ki je bila tedaj v rokah
rodbine Porcia. Po sredini 18. stoletja se je menjalo nekaj la-
stnikov, leta 1851 pa sta bila dvorec in njegova posest razde-
ljena na dva dela. Ena polovica je postala last druzine Gerlim,
druga pa last Marije in Franca Dekleva iz Selc pri Pivki in
Franca Kuntare. Iz portalov je razvidno, da je leta 1870 en
del pripadal druzini Spilar iz OstroZnega brda, drugi del pa
druzini Dekleva (Sapa¢, Grajske stavbe, str. 186-189).

9% ST AS 136, t.e. 6, dopis Zupana na Ratecevem brdu F. Fabca
postojnskemu okrajnemu glavarstvu 15. 5. 1898, st. 72.
Razglednica Prema iz leta 1910. Hrani jo Knjiznica Makse
Samsa Ilirska Bistrica. Vojko Celigoj, nasprotno, kot ¢as iz-
gradnje navaja leto 1902 (Celigoj, Kettejev dom na Premu,
dostopno na: https://www.kamra.si/album-slovenije/item/
kettejev-dom-na-premu-1965.html (27. 5. 2021)).
Uctiteljsko stanovanje nad ucilnico (oziroma ucilnicami) so
priporocali tudi v Utiteljskem tovarisu leta 1905: »Pri tej pri-
liki omenjamo Se nekaj. Kjer razsirjajo Sole, oziroma prezidavajo
ali dozidavajo, naj se vendar ozirajo na to, da bodo Solske sobe v
pritliciu in stanovanja zgoraj. Za to govori prakticnost in ni tre-
ba nobenih utemeljevany. Ako gremo po Kranjskem gledat sole, ki
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Razglednica Prema iz leta 1910; tretja stavba z desne proti levi je stavba nekdanje premske osnovne Sole
(hrani: Knjiznica Makse Samsa Ilirska Bistrica).

prostorov, ki so bili sprva najverjetneje namenjeni
udilnici in uditeljskemu stanovanju, pa ostaja Se pod
vprasajem. Ker se je Sola spremenila v dvorazrednico,
je potrebovala dva uitelja. Ce je bilo zgornje stano-
vanje namenjeno naducitelju, je bilo pritli¢je morda
namenjeno uditelju ali uéiteljici. Ce so dobili prostori
drug namen (Vojko Celigoj omenja drvarnico in ko-
kosnjak v sedemdesetih letih 20. stoletja),”” je mo-
rala ob¢ina poskrbeti za drugo nastanitev ucitelja ali
uciteljice. Vsekakor bi bili za raziskovanje dobrodosli
nacrti adaptacije Solske stavbe.

Kljub gradbenim delom se je Sola iz enorazredni-
ce v dvorazrednico spremenila zZe leta 1895, ko sta
se zaposlila naducitelj Jozef Kostanjevec, ki je pred
tem pouceval na Colu, in Maria Puppis iz Kosane.1%
Oba sta do leta 1898 sluzbovala na Premu.1%! Ma-
ria Puppis je s pouéevanjem otrok domnevno kon-
¢ala ob poroki s takratnim vremskim naduciteljem
Rajmundom Justinom.!® Kdo jo je nadomestil, ni

sojih sezidali v zadnjih desetib letih, jih vidimo le malo, ki imajo

zgoraj stanovanje in spodaj Solske prostore. V nekem kraju so letos

napravili nacrt, po katerem bodo zgoraj ucne sobe in spodaj stano-
vanje. Blagor uciteljevi rodovini v slucaju bolezni, ko bodo otroci
ropotali nad glavami bolnikovi. 1o je krscansko delo usmiljenjal«

(Utiteljski tovaris, 28. 7. 1905, str. 252, »Vestnik: Razsirjanje

§91«).

Celigoj, Kettejev dom na Premu, dostopno na: https://

www.kamra.si/album-slovenije/item/kettejev-dom-na-pre-

mu-1965.html (27. 5.2021).

100 Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1897, str. 105;
Utiteljski tovaris, 1. 9. 1898, str. 239, »Premembe v uditeljstvu
na Kranjskeme.

101 Ukiteljski tovaris, 1. 9. 1898, str. 239, »Premembe v uciteljstvu
na Kranjskeme.

102 Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1897, str. 107,
Utiteljski tovaris, 8.9. 1938, str. 3, »Rajku Justinu v spomin«.

99

116

znano. Naducitelja Kostanjevca, ki je bil premeséen
v Litijo,'% pa je nasledil Avgust Korbar, ki je bil na
lastno prosnjo premescéen iz Stefana na Zilji.1* Leta
1900 se je na Premu kot uciteljica zaposlila Alojzija
Delak, ki je ez dve leti zaprosila za premestitev v
Gornji Logatec.’ Nadomestila jo je Katarina Va-
len¢ic.1% Julija 1904 se je z odhodom naducitelja Av-
gusta Korbarja v Preserje sprostilo mesto na premski
Jjudski $oli.1%7 Februarja 1905 so v Slovenskem ucitelju
ponovno objavili prosto uciteljsko mesto, kar nami-
guje na to, da ga tistega polletja ni zasedel nihce.1%8
Z letom 1911 je zalela na premski ljudski $oli kot
uciteljica sluzbovati Alojzija Basa.'® Tik pred prvo
svetovno vojno, februarja 1914, je naducitelj postal
Janez Vadnjal.11°

Zaradi razéiritve Sole v dvorazrednico se je spre-
menil tudi predmetnik. Glede na zgoraj omenje-
ne dolocbe iz let 1869 in 1870 je moral prvi razred
obiskovati 22 ur, drugi razred pa 25 ur pouka na te-
den.!! Mogoce pa je, da se je med letoma 1869 ozi-

103 Ukiteljski tovaris, 1. 9. 1898, str. 239, »Premembe v uditeljstvu
na Kranjskeme.

104 Ueiteljski tovaris, 20. 1. 1899, str. 23, »Vestnik: Osobne vestic.

105 Slovenski ucitelj, 15.3.1900, str. 95, »Razne vesti: Izspremem-
be pri uditeljstvue; Slovenski uczz‘el],l 9.1902, str. 257, »Solske
vesti: Izspremembe pri uciteljstvuc.

106 Slovenski ucitelj, 1. 10. 1902, str. 293, »Solske vesti: Izspre-
membe pri uc1teletvu« Slovenski uczz‘elj, 15.5.1905, str. 110,
»Solske vesti: Izspremembe pri uciteljstvuc.

107 Klemenc, Osnovna sola Preserje, str. 14.

108 Slovenski ucitelj, 15. 2. 1905, str. 37, »Razpisane uliteljske
sluzbe«.

109 Personalstatus, str. 33.

10 Pray tam, str. 44.

WL Usiteljski tovaris, 15. 9. 1871, str. 274-275, »Osnova uénih

Certezev za slovenske ljudske $ole na Kranjskem«.
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roma 1870 in 1895 predmetnik nekoliko spremenil.

Premski ucenci so bili pouka prosti ob lokalnih
(15. november)!!? in zaobljubljenih praznikih (29.
maj)!’3 ter ob dnevih Solskih spovedi. Solski voditelj
Josip Kobal je na primer 18. novembra 1905 okraj-
nemu $olskemu svetu naznanil, da bo 22. novembra
Solska spoved, zaradi Cesar bodo uéenci drugega ra-
zreda in prvega razreda visje skupine na ta dan po-
uka prosti.}* Ucenci so se udelezevali tudi pogrebov
svojih sosolcev. Le nekaj dni po omenjeni $olski spo-
vedi so se ulenci drugega razreda vigje skupine med
deseto in enajsto uro dopoldne udelezili pogreba svo-
je sosolke.'™ Pouk je najverjetneje odpadel tudi ob
cepljenju. Tako je Solsko vodstvo v Kosani 3. junija
1905 zaprosilo, naj bo 6. junij pouka prost dan, saj
bo zaradi prevelike mnozice mater in otrok, ki bodo
prisli na cepljenje proti kozam, moten normalen po-
tek pouka.l1t

Solski vrt

V ¢asu adaptacije Solske stavbe je premska ljud-
ska Sola dobila tudi Solski vrt, ki je bil najverjetneje
preurejen iz prej obstojee drevesnice.!’” Drevesnice
in Solski vrtovi so bili v 19. stoletju zelo pomembni,
saj se je slovensko podezelje v ¢asu tehnoloskih ino-
vacij in hitrih sprememb na trgu preusmerilo zlasti
v kmetijstvo. Na obmod¢ju danasnje ilirskobistriske
ob¢ine so se na nove razmere v 19. stoletju odzvali z
gozdarstvom, Zagami in prevozni$tvom. Drevesa so
sekali predvsem v snezniskih gozdovih, ob Bistrici in
Reki pa so postavili Zage in izdelovali deske (tavolez-
te). Tovorniki so odzagana drevesa tovorili iz gozdov,
deske pa nato do pristanis¢ Trst in Reka. Stevilni
mozje so se oktobra z vlakom podajali v oddaljene
kraje, na Hrvagko, v Slavonijo, Ogrsko in Romunijo,
ter se za veliko no¢ obicajno vracali domov z zasluz-
kom v visini od 100 do 200 gld.!'8 V kmetijstvu so se
usmerili predvsem v sadjarstvo, zlasti v gojenje sliv.
»Sadno drevje vidi se marsikje prav lepo, a vendar je
Se premnogo praznega prostora, na katerem bi se lahko
vzgajalo prav lepo drevje. Najvec sveta je obsajenega s
cespljami, ker njibova vzgoja ne prizadeva mnogo tru-
da. Cesplje se jeseni prodajajo prekupcem in ti jih preku-
havajo v slivovko. Jabolk in hrusk tukaj ni mnogo, ker o
tej gospodarstveni stroki ljudstvo do sedaj ni imelo pra-

12 ST AS 136, t.e.192, dopis Solskega vodstva na Premu slavne-
mu c. kr. okrajnemu Solskemu svetu 13. 11. 1905, st. 49.

13 ST AS 136, t.e. 192, dopis Solskega vodstva na Premu slavne-
mu c. kr. okrajnemu Solskemu svetu 24. 5. 1905, 5t. 191.

114 ST AS 136, t.e. 192, dopis Solskega vodstva na Premu slavne-
mu c. kr. okrajnemu Solskemu svetu 18. 5. 1905, st. 54.

115 ST AS 136, t.e. 192, dopis Solskega vodstva na Premu slavne-

mu c. kr. okrajnemu Solskemu svetu 31. 10. 1905, st. 42.

SI AS 136, t. e. 192, dopis Solskega vodstva v Koani slavne-

mu c. kr. okrajnemu Solskemu svetu 3. 6. 1905, §t. 339.

17 Nerat, Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1892, 90; Nerat,
Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje 1897, str. 105.

118 Postojinsko okrajno glavarstvo, str. 79, 88, 93, 97,100, 103.
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vega pojma.<1¥? Prezivljali so se tudi s poljedelstvom
in Zivinorejo, obdelovali so nekaj vinogradov. Neka-
tere domacdije so se ukvarjale s éebelarstvom. Gojenje
murv je bilo redko, saj so skoraj vse Ze posekali.!?°
Zaradi naravnih pogojev so po krajih prevladova-
le razli¢ne kmetijske dejavnosti. Na obmocju prem-
ske Solske obcine je bila zemlja »razne zvrsti (grabut,
¢érni kamen, glina)*?' in ugaja gozdom, sadnemu drevju,
pa tudi vinski trti in drugim sadeZem. Njive vidimo
semtertje po terasah, poleg katerih zasajena je vinska
trta in sadno drevje, kar dela ves kraj podoben lepemu
vrtu; nabajajo se pa tudi vinogradi, ki dajejo bolj slabe-
ga, a 2dravega vina. Navadnih poljskih pridelkov ima-
Jo tu za silo. Vecinoma ostajajo tukajsnji prebivalci vse
leto doma in pridno obdelujejo svoj grbast svet ter gojijo
sadno drevje, katero jim daje jako okusnega ovoija. Po-
sebno cesplie dajo jim prav dobre slivovke, kedar obrode.
Skoda, da jih vec ne suse! /.../ Cebelarstvo se tu le redko

Skica Solskega vrta v Kmetijskih in rokodelskih novicah
(25.8.1875).

119 Pray tam, str. 77.

120 Pray tam, str. 78.

121 Vegino obmodja vasi Prem prekrivajo evtri¢na rjava tla na eo-
censkem flisu, ki so v naravnih razmerah primerna za listnate
gozdove. Ti so mocno izkreni in uporabljeni v kmetijske
namene, kot so sadovnjaki in vinska trta. Okrog so distri¢na
rjava tla na nekarbonatnem flisu in dekalcificiranem laporju,
ki so primerna zlasti za iglasti gozd. Ob reki Reki pa lezijo
evtri¢na, obre¢na tla. Ve¢ o tem gl. Atlas okolja: Pedoloska karta
(1 : 25.000), dostopno na: http://gis.arso.gov.si/atlasokolja/
profile.aspxrid=Atlas_Okolja_ AXL@Arso (3. 6. 2021), in
Tla Slovenije, str. 50-53.
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Pogled na terase s Prema proti zaselku Potok (foto: Aneja Roze, maj 2021).

nahaja.« Murv niso gojili.!?? Prezivljali so se tudi z
govedorejo in ovcerejo, zidarstvom, strojarstvom in
krznarstvom ter Zagami. Le malo moz je odhajalo v
oddaljene kraje sezonsko sekat drevesa.!??

Temu primerno so morale biti pripravljene uéne
snovi in urejene drevesnice ali Solski vrtovi. Zaradi
izobrazevanja tako otrok kot odraslih v kmetijstvu
je njihovo postavljanje podpirala drzava. Ministrstvo
za kmetijstvo je dajalo denarno podporo kmetijskim
druzbam, te pa so jo posredovale Solskim ob¢inam.1?*
Pri razvoju kmetijstva so imeli poseben pomen uci-
telji. »Saj smo vendar z malo izjemo skoraj vsi sinovi
kmetskih starisev, slufbujemo tudi med kmetovalci,
kateri nam kruha pridelujejo, toraj bi nas moralo tako-
le malo sram biti, ce trdimo, da nam je opravilo, katero
vse stanove zemlje prezivi — nexnano; omikan clovek,
temuvec ucitel] — sploh ne sme reci, da mu je kmetijstvo
neznana stvar, je leta 1880 zapisal takratni premski
ucitelj Matija Rant, ki si je prizadeval za razvoj kme-
tijstva v postojnskem Solskem okraju in §ire.!? » Brez
ugovora so taki vrti ali drevesnice jako koristni na dvoj-

122 postojinsko okrajno glavarstvo, str. 83—-84.

123 Pray tam, str. 84. B

124 Kometijske in rokodelske novice, 25. 8. 1875, str. 279, »Solski
vrti«.

125 Rant, Vpeljava kmetijskega poduka, str. 297-298.

118

no stran: od ene strani cepijo ljubezen do vrinartstva v
srca Solske mladine, in jo poducujejo v tem kmetijskem
razdelku kmetijstva; od druge strani pa, ce ima izveden
in marljiv ucitelj tak vrt v svoji oskrbi, koristi tudi Ze
odrasienim sosescanom, ki imajo priliko, na takem vrtu
tudi za-se kaj koristnega videti.«1%

Solski vrtovi so bili za Solskim poslopjem ali pred
njim. Solski vrt naj bi obsegal stiri are. Lahko je bil
tudi manjsi, vendar je moral biti primerno urejen in
oskrbljen.’?” Ob vzpostavitvi ustreznih pogojev za
rastline je bila pomembna tudi njegova estetika. Mo-
ral je biti ob cesti ter obdan z ograjo, ki je dopuscala,
da so si ga mimoido¢i lahko ogledali, z drugih stra-
ni pa je bil lahko obdan z zidom!?® ali Zivo mejo.1?’
Zemljisce Solskega vrta so morali globoko prekopati
jeseni in ponovno spomladi. Nato je sledilo urejanje
gredic in sadnega drevja, zasaditev grmicevja in setev.
Avtor ¢lanka v Uciteljskem tovarisu je poudaril tudi
lepoto stezic Solskega vrta. Priporocal je, da so stezi-
ce med gredicami $iroke najmanj en meter, izkopa-

126 Rometijske in rokodelske novice, 25. 8. 1875, str. 279, »Solski
vrti.

127 Usiteljski tovaris, 15. 9. 1885, str. 282, »Kako se napravljajo
Solski vrti«.

128 Pray tam. B

129 Kmetijske in rokodelske novice, 25. 8. 1875, str. 280, »Solski

vrti.
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ne vsaj 50 centimetrov globoko v teren ter utrjene z
opeko ali kamni in posute s peskom.!30

Na Solskih vrtovih so priporocali gredice s cve-
tlicami, kjer so se dekleta ucila o sejanju, saditvi in
presajanju cvetlic. Dekletom so bile namenjene tudi
gredice z zelenjavo, da bi se lahko naucile o rastlinah,
ki jih je morala imeti gospodinja pri roki za kuho.13!
Pomembno je bilo tudi gojenje sadnega drevja, saj so
se ze starejsi ucenci ucili, kako ga saditi, cepiti in ne-
govati (glestati).132 Ce v blizini $ole ni bilo gozda,3 so
priporocali tudi nasaditev gozdnih dreves in grmov,
saj se je velikokrat izkazalo, da nekaterih vrst grmovja
ni znalo ve¢ poimenovati niti starejse lokalno prebi-
valstvo.13* Nadalje so priporocali zasaditev murve in
trte, Ce je bilo podnebje ugodno, postavitev manjsega
Cebelnjaka in gnojne jame ter izgradnjo vodnjaka.'3®
Domnevamo lahko, da so premske ucence poucevali
o gozdarstvu, sadjarstvu, poljedelstvu, nekoliko tudi o
vinogradni§tvu in &ebelarstvu.!3¢ O urejenosti prem-
ske drevesnice in Solskega vrta ne vemo nicesar. Prav
tako ne vemo, katere vrste rastlin so v njem gojili.

Matija Rant je kot izvrstno ucilnico na prostem
videl celoten $olski okolis. »Domaci kraj se svojimi
vsakovrstnimi privodninami tam — je Ziv ucni pripo-
mocek; v tem krogu marljivi ucitelj se svojimi ucenci za
kratek cas labko nabere in napravi prirodopisno zbirko
Zivalstva, rastlinstva in rudninstva, katera mu pri teo-
reticnem poduku v pojasnilo dobro sluzi, ce tudi Se vsaka
sola svojega vrta nima, kar je res obZalovanja vredno,
s0 pa sosednji vrti; ravno tako polje, travniki, grmovje

(gosce), pasniki, gozdii. t. d.«137
Zakljucek

Uvedba Solske obveznosti na obravnavanem ob-
modju ni prinesla takoj$njih sprememb, marvec je
bilo treba pocakati e slabih petdeset let, da so pre-
bivalci prepoznali potrebo po pismenosti in osnovni
Soli, za kar je bil zasluZen zlasti premski vikar Peter
Ales. Od prizadevanj in napora posameznikov, ki so
delovali v premskem $olskem okoligu, je bil odvisen
tudi razvoj premske osnovne $ole v 19. in v zacetku
20. stoletja. Zaradi razvoja podezelja se je izobraze-
vanje na tamkaj$njih osnovnih $olah zlasti po indu-
strijski revoluciji usmerilo prav na kmetijstvo. Bolj
kot razumevanje drzavnih in dezelnih odlokov je bilo

130 Ukiteljski tovaris, 15. 9. 1885, str. 282-283, »Kako se naprav-
ljajo Solski vrti«. .

B Knetijske in rokodelske novice, 25. 8. 1875, str. 279, »Solski
vrti«.

132 Kimetijske in rokodelske novice, 25. 8. 1875, str. 280, »Solski
vrti«.

133 Ukiteljski tovaris, 1. 8. 1871, str. 227, »Solski vert«. 3

134 Kmetijske in rokodelske novice, 25. 8. 1875, str. 279, »Solski
vrtic.

135 Kmetijske in rokodelske novice, 25. 8. 1875, 279-280, »Solski
vrti«. Gl. tudi Utiteljski tovaris, 1. 8. 1871, str. 227, »Solski
vert«.

136 Postojinsko okrajno glavarstvo, str. 83-84.

137 Rant, Vpeljava kmetijskega poduka, str. 298.

ANEJA ROZE: SOLSKI ZIVZAV NA PREMU, 105-122

$olnikom pomembno opismeniti podezelske otroke,
da bodo znali brati in razumeti priporo¢ila o kmeto-
vanju. Za to si je prizadeval zlasti ucitelj Matija Rant.
Ker je bila ob teoriji pomembna tudi praksa, so ob
adaptaciji Solske stavbe v drugi polovici devetdese-
tih let 19. stoletja, za kar je bil zasluzen zlasti Zupnik
Nikolaj Krizaj, drevesnico preuredili v Solski vrt. Ta
je omogocal boljse spoznavanje kmeckih vsebin in
osvajanje prakti¢nih znanj, ki naj bi jih nato otroci
prenesli v svoje domove. Nekateri uditelji in duhov-
niki so se intenzivneje udejstvovali na kulturnem po-
dro&ju. V prispevku sta izpostavljena Zupnik Matej
Frelih in uditelj Filip Kete. Tako lahko trdimo, da so
premski duhovniki in uditelji premskemu $olskemu
okolisu dali ve¢ kot duhovno oskrbo in osnovno izo-
brazbo, saj so bili vpleteni v vsakdanjik njegovega
prebivalstva in so si prizadevali za njegov napredek,
ki je bil usmerjen zlasti v kmetijstvo.

VIRIIN LITERATURA
ARHIVSKI VIRI

Knjiznica Makse Samsa Ilirska Bistrica

Zbirka razglednic.

SI AS — Arhiv Republike Slovenije
AS 136, Okrajno glavarstvo Postojna (1767-
1918).
AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko
(1823-1869).

SI PAK — Pokrajinski arhiv Koper.
KP 633, Okrajno glavarstvo Sezana

SAK - Skofijski arhiv Koper.
Fond Zupnije Jelane.
Fond Zupnije Prem.

Tolminski muzej.
Knjizni¢no gradivo.

CASOPISI

Kmetijske in rokodelske novice, 1844, 1846, 1875.

Primorski dnevnik, 1949.

Slovenski ucitelj, 1900, 1902, 1905.

Utiteljski tovaris, 1871, 1880, 1882, 1885, 1895, 1898,
1899, 1905.

LITERATURA IN OBJAVLJENI VIRI

Ales, Peter: Sa hithne potrebe kaj. Kmetijske in roko-
delske novice, 20. 3. 1844, str. 47-48.

Ales, Peter: Zveden kmet ali Najpotrebnisi nauki kme-
tijstva za nedeljske sole po dezeli. Trst: C.k. Primor-
ska zaloga Solskih bukev, 1856.

119



I KRONIKA

70

ANEJA ROZE: SOLSKI ZIVZAV NA PREMU, 105-122

Car, Pavel: Slovenci — junaki avstrijskih armad in nji-
hova odlikovanja (od 1757 do 1918). Ljubljana:
Signum Laudis, 2017.

Celin, Irena: »Kmalu ne bo po nasih vaseh dekleta,
da ne bi znalo na bukvice molitil« Razvoj in po-
men dekliskega Solstva pod Avstro-Ogrsko: pri-
mer samostanske dekliske Sole de Notre Dame v
Trnovem pri Ilirski Bistrici. Zgodovina za vse 23,
2016, 3t. 2, str. 40-66.

Devetak, Robert: Razvoj osnovnega Solstva in vplivi
delovanja uciteljev na gospodarski razvoj sodnega
okraja Kanal v obdobju Avstro-Ogrske. Goriski
letnik 41,2017, str. 199-216.

Foucault, Michel: Zgodovina seksualnosti. Ljubljana:
SKUC, 2010.

Frelih (Matevz) Jurcik gre na ptuje. Kmetijske in ro-
kodelske novice,9.9. 1846, str. 144.

Frelih, Matej: Prigodnica Josipu Marnu. Dom in svet
11,1898, st. 16, str. 483.

Hofler, Janez: Gradivo za historicno topografijo predjo-
Zefinskih Zupnij na Slovenskem: Primorska: Oglej-
ski patriarbat, Goriska nadskofija, Trzaska Skofija.
Nova Gorica: Goriski muzej Kromberk, Nova
Gorica, 2001.

Imenik $ol in uciteljev po Slovenskem. Ljubljana: Slo-
vensko uciteljsko drustvo, 1874.

Imenik Solskih oblastnij, Sol in uciteljev po Slovenskem
t. j. na slovenskem Stajerju, Kranjskem, sl. Korotanu,
Primorskem in slov. Ogerskem. Ljubljana: Sloven-
sko uditeljsko drustvo, 1874.

Jenko, Simon: Jeprski ucitelj. Ljubljana: Zalozba Ro-
kus, 2006.

Judson, Pieter M.: Habsburski imperij: nova zgodovi-
na. Ljubljana: Sophia, 2018.

Justin, Rajmund: Odprto pismo preblagorodnemu
voditelju okrajnega glavarstva gosp. Stefanu La-
pajnetu v Postojni. Utiteljski tovaris, 17. 2. 1905,
str. 55-56.

Kalc, Aleksej: Prispevek za zgodovino slovenskega
Solstva na Trzaskem: primer Sole na Katinari od
ustanovitve 1791 do prvih let 19. stoletja. Acta
Histriae 12,2004, st. 2, str. 73-106.

Klemenc, Janez: Osnovna sola Preserje v luci éasa: ob
140. obletnici ustanovitve. Preserje: OS Preserje,
1994.

Leksikon obcin kraljestev in dezel zastopanih v drzav-
nem zboru: Izdelan po rezultatih popisa ljudstva dne
31. grudna 1900: VI: Kranjsko. Dunaj: C. Kr. Cen-
tralna statisticna komisija, 1906.

Milharé¢i¢ Hladnik, Mirjam: Solstvo in uciteljice na
Slovenskem. Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢-
no sredisce, 1995.

Musi¢, Janez: Dragotin Kette. Ljubljana: Mladika,
1993.

Nerat, Miha: Popotnikov koledar za slovenske ucitelje
1887. S popolnzm semaizzmom sols/e ol)lasimj, uczz‘e—

skem, Kranjskem, Primorskem in slo. delu Koros/eega

120

2022

po stanju v zacetku Solskega leta 1886/7. Maribor:
Tiskarna sv. Cirila, 1886.

Nerat, Miha: Popotnikov koledar za slovenske ucitelje
1888. S popolnzm semaz‘zzmom solsé obla;z‘m], uczte—
skem, Kranjskem, Primorskem in slo. delu Koroskega
po stanju v zacetku Solskega leta 1887/88. Maribor:
Tiskarna sv. Cirila, 1887.

Nerat, Miha: Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje
1889. S popolmm semaizzmom so/s,é ob/asz‘m], uczte—
skem, Kranjskem, Primorskem in slo. delu Koroskega
po stanju v zacetku Solskega leta 1888/89. Maribor:
Tiskarna sv. Cirila, 1888.

Nerat, Miha: Popotnikov koledar za slovenske ucitelje
1892. S po])olnim imenikom Solsk. ob/asfm'j, ucite—
skem, Kranjskem, Primorskem in slo. delu Koroskega
po stanju v zacletku Solskega leta 1891/92. Celje:
Dragotin Hribar, 1891.

Nerat, Miha: Popotnikov koledar za slovenske ucitelje
1897. S papolmm zmemkom Solsk. ablastmj, um‘e—
skem, Kranjskem, Primorskem in slo. delu Koroskega
po stanju v zacetku Solskega leta 1896—97. Gorica:
Goriska tiskarna, 1896.

Okolis, Stane: Zgodovina Solstva na Slovenskem.
Ljubljana: Slovenski $olski muzej, 2009.

Orts-Repertorium des Herzogthums Krain. Auf Grund-
lage der Volkszihlung vom 31. Dezember 1869 be-
arbeitet von der k. k. statistischen Centralcommission
= Imenik krajev vojvodine Kranjske. Sestavijen na
podlagi ljudskega steviljenja od 31. decembra l. 1869
po c. kr. statisticni centralni komisiji. Ljubljana: Ign.
v. Kleinmayr und Fed. Bamberg, 1874.

Pavli¢, Slavica: Ustanovno pismo trnovske Sole. Kro-
nika 14,1996, §t. 1, str. 25-28.

Personalstatus der mit 1. Jinner 1918 an den dffentli-
chen allgemeinen Volksschulen in Krain definitive
angestellten Lehrpersonen 1918. S.1.,1918.

Postojinsko okrajno glavarstvo: zem[]epzmz in zgodo-
vinski opis. Postojna: R. Seber, 1889.

Rant, Gvido: Vpeljava kmetijskega poduka v ljudske
Sole Postojnskega Solskega okraja. Uciteljski tova-
ri5, 1. 10. 1880, str. 297-298.

Rant, Gvido: Zenska ro¢na dela na ljudskih Solah.
Utiteljski tovaris, 1. 12. 1882, str. 355-357.

Sapag, Igor: Grajske stavbe v osrednji Sloveniji. No-
tranjska. Poreije Reke z Brkini. Ljubljana: Vihar-
nik, 2007.

Sapag, Igor: Srednjeveska gradbena zgodovina gradu
Prem. Acta Histriae 27,2019, st. 3, str. 439-476.

Schmidt, Vlado: Zgodovina solstva in pedagogike na
Slovenskem 1. Ljubljana: Delavska enotnost, 1988.

Sieder, Reinhard: Socialna zgodovina druzine. Ljub-
ljana: Studia humanitatis: ZRC, 1998.

Special Orts-Repertorien der im Osterreichischen Reichs-
rathe vertretenen Konigsreiche und Léinder. Special



70

I KRONIKA

2022

Orts-Repertorium von Krein = Specijalni repertorij
krajev na Kranjskem: Neubearbeitung auf Grund
der Ergebnisse der Volkszdahlung vom 31. December
1890 = na novo predelan po rezultatih popisa ljud-
stva dne 31. decembra 1890: Herausgegeben von der
K K. Statistischen central-Commission = na svitlo
dala C. Kr. Centralna statisticna komisija. Dunaj:
Alfred Holder, 1894.

Special-Orts-Repertorium wvon Krain Herausgegeben
von der K. K. statistischen Central-Commission =
Obsiren imenik krajev na Krajnskem na svitlo dan
po C. Kr. statisticni centralni komisiji. Dunaj: A.
Holder, 1884. )

Spezialortsrepertorium der Osterreichischen Ldinder:
Spezialortsrepertorium von Krain Bearbeitet auf
Grund der Ergebnisse der Volkszihlung vom 31.
Dezember 1910: Herausgegeben von der Statisti-
schen Zentralkommission. Dunaj, Verlag der Deut-
schosterreichischen Staatsdruckerei, 1919.

Tla Slovenije s pedolosko karto v merilu 1:250000 =
Soils of Slovenia with soil map 1:250000. Luxem-
bourg: Evropska komisija, Skupni raziskovalni
center (JRC) = European Commission Joint Re-
search Centre (JRC): Publications Office of the
European Union, 2015.

Valenci¢, Rafko: Cerkvena ureditev skozi stole-
tja. Obéina Ilirska Bistrica: monografija (ur. Ivan
Sim¢ic). Ilirska Bistrica: Obcina Ilirska Bistrica,
2011, str. 58-65. _

Zajc Cizelj, Ivanka: Solski sveti in $olski odbori v le-
tih 1869-1941. Arhivi 17,1994, 5t.1/2, str. 69-73.

SPLETNI VIRI

Andrejka, Rudolf: Rant, Matija (1844-1917). Sloven-
ski biografski leksikon:
https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi485782/.

Brecelj, Marijan in Klinec, Rudolf: Ales, Peter (1786—
1868). Primorski slovenski biografski leksikon:

https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbil27155/.

ée/igoj, Vojko: Kettejev dom na Premu. Portal Kamra:
https://www.kamra.si/album-slovenije/item/ket-
tejev-dom-na-premu-1965.html.

Gabric, Ales: Sledi Solskega razvoja na Slovenskem.
Ljubljana: Pedagoski institut, 2009:
https://www.pei.si/ISBN/978-961-270-016-4.
pdf.

Granda, Stane: Ales, Peter (1786—1868). Novi Sloven-
ski biografski leksikon:
https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbil27155/.

ANEJA ROZE: SOLSKI ZIVZAV NA PREMU, 105-122

Ksaver Lukman, Franc: Frelih, Matej (1828—1892).
Slovenski biografski leksikon:

https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbil92525/.

Ksaver Lukman, Franc: Rant, Guido (1880-1956).
Slovenski biografski leksikon:

https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi485553/.

Pedoloska karta (1:25.000). Atlas okolja: http://gis.

arso.gov.si/atlasokolja/profile.aspx?id=Atlas_
Okolja_ AXL@Arso.

-

SUMMARY

School hullabaloo in Prem. Primary School
Prem from its founding to the early twentieth
century

The article discusses the history of Primary
School Prem from its founding to the early twenti-
eth century. The aim is to present the history of the
school as well as how the establishment of the educa-
tion system and the work performed by teachers and
priests affected the economic development of the
Prem school district in the period concerned.

The first foundation stone for founding the
school was laid with the introduction of compulsory
education in 1774, the results of which were not felt
immediately in the present-day area of the Munici-
pality of Ilirska Bistrica but only forty years later.
"The establishment of so-called trivial schools in the
countryside was owed to individuals who recognized
the need for providing the rural population with pri-
mary education. The first trivial school in the area
of what is now the Municipality of Ilirska Bistrica
was founded in Trnovo (now part of Ilirska Bistrica)
in 1814, followed by the trivial school in Prem in
1826. Its establishment was an ardent objective of
Peter Ales, the then vicar of Prem. In addition to
providing pastoral care, he was a prominent agri-
cultural theoretician, which earned him the Order
of Franz Josef I. During his service in Prem, Ales
also founded a tree nursery. For lack of historical
sources, little is known about the first years of Prem’s
primary school. What leaves no doubt is that it had
since the beginning operated within the building of
the local vicariate. Receiving a high number of pu-
pils from the villages of Prem, Smrje, Kilovce, Celje,
Janezevo Brdo, and Bitnje, the school was most likely
expanded and converted into a two-classroom build-
ing in 1895. The Imperial Primary Education Act of
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1869 led to improvements in the proficiency of both
teachers and pupils. What is more, agriculture being
the primary source of livelihood for the inhabitants
of the then Prem school district, teachers were also
required to adapt the instruction process accordingly.
The most noteworthy teacher was Matija Rant, an-
other important agricultural theoretician alongside
Peter Ales. The adaptation of the school building also
included rearranging the tree nursery into a school
garden as a much more appropriate setting for trans-
mitting agricultural knowledge, which pupils were to
share with their families and present it as exemplary

122
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to passers-by. Teachers and priests from Prem also
significantly contributed to cultural life, especially
Filip Kete, an organ player at St. Helen Church in
Prem, and the parish priest Matej Frelih, a profes-
sional poet and avid writer. St. Helen Church was
consecrated in his days. Given the above, it seems
safe to conclude that, by engaging in the daily life of
the local community and endeavouring for its pri-
marily agricultural progress, the teachers and priests
of Prem provided the school district with much more
than basic education and spiritual care.
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Aleksandrinstvo in aleksandrinke v slovenskem
goriskem casopisju pred prvo svetovno vojno

IZVLECEK

Clanek obravnava casopisno porocanje o Zenskem izseljevanju v Egipt, ki je zaznamovalo migracijsko gibanje na
Goriskem na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Za pot v severno Afriko so se odlocale preduvsem mlajse Zenske s podeZelja,
ki so kot sluzkinje, guvernante, varuske, kubarice ali dojilje zasluzile denar za poroko ali finanino pomoc svojim
druzinam. Dogajanje so budno spremljale narodne in cerkvene elite na Goriskem, ki so v tovrstnem izseljevanju ter
samostojnem delovanju aleksandrink videle groZnjo moralnim normam in izgubi narodne pripadnosti. Da bi pre-
precile odhajanje v Egipt, so vodile intenzivno casopisno kampanjo proti izseljevanju. V prispevku bodo predstavijeni
glavni vidiki tovrstnega porocanja, ki ga lahko zasledimo tako v liberalnem kot katoliskem casopisju tega casa.

KIJUCNE BESEDE
Aleksandrinke, migracije, Egipt, Goriska, casopisje

ABSTRACT

ALEXANDRIANISM AND ALEXANDRIAN WOMEN IN SLOVENIAN GORIZIA NEWSPAPERS
BEFORE THE FIRST WORLD WAR

The article discusses newspaper reporting on female exodus to Egypt, which marked the migration movement in
Gorizia at the turn of the twentieth century. The decision to set out for North Africa was predominantly made by
young rural women who served as maids, governesses, nursemaids, cooks, or wet nurses to save money for marriage or
remittances to their families. The developments were closely monitored by national and ecclesiastical elites in Gorizia.
Perceiving such emigration and independence of the Alexandrian women as a threat to the moral norms and the sense
of national belonging, they led an intensive anti-emigration newspaper campaign fo prevent further exodus to Egypt.
The contribution will present the main aspects of such reporting that featured in both the liberal and Catholic press
of that time.

KEY WORDS
Alexandrian women, migrations, Egypt, Gorizia, newspapers
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Uvod

Aleksandrinstvo je prislo v fokus slovenske razi-
skovalne srenje dokaj pozno ter je plod znanstvenih
raziskav in objav predvsem od zacetka devetdesetih
let 20. stoletja dalje.! V naslednjih desetletjih je raz-
iskovalcem na Stevilne nacine (¢lanki, znanstvene
monografije, razstave, dokumentarni filmi, muzejsko
zbiranje in predstavljanje, spletne strani) uspelo raz-
grniti tancico skrivnosti in aleksandrinstvo postaviti
v sredi§¢e preucevanja zgodovine slovenske migraci-
je. Vecina gradiva, ki je povezano s tem pojavom, so
predvsem pricevanja aleksandrink, s katerimi so raz-
iskovalci in raziskovalke opravili pogovore predvsem
od konca osemdesetih let 20. stoletja dalje. Ta price-
vanja v vecini primerov pokrijejo obdobje od konca
prve svetovne vojne dalje. Na drugi strani starejSe
obdobje ponuja le redke ustne vire in spomine, zaradi
Cesar se je treba zanaati na pisne vire, ki pa so so-
razmerno redki. Med njimi lahko poudarimo pomen
Casopisja, ki ponuja $tevilne podatke, a vecinoma z
vidika takratnih opazovalcev fenomena, predvsem
moskih, in ne akterk odhoda. Pri tem je treba pouda-
riti tendencioznost ¢asopisnih ¢lankov, saj so pisci v
veliko primerih pisali z dolo¢enim namenom in pod
vplivom ali z blagoslovom visjih instanc, predvsem
tistih, ki na aleksandrinstvo niso gledale pozitivno.
Kljub temu ¢lanki ponujajo enkraten vpogled v ta-
kratno mentaliteto, razumevanje in odnos do odha-
janja Zensk s strani lokalnega okolja in cerkvenih ter
politicnih avtoritet. Tako so lahko ¢lanki uporabni
kot izjemen vir za raziskovanje, a je treba poudari-
ti, da je Casopisje $ele v zadnjih letih dobilo vidnejso
vlogo pri preucevanju tovrstnega mnozi¢nega izse-
ljevanja.

V prispevku bodo podrobneje predstavljene razli-
ke med katoligkim in liberalnim slovenskim goriskim
casopisjem. Medjij je bil na prehodu iz 19. v 20. sto-
letjie pomemben element v kulturnem boju slovenske
politike. Ta boj se je preslikal tudi na razumevanje in
odnos do aleksandrink. Analizirani so trije osrednji
goriski slovenski Casopisi iz ¢asa pred prvo svetovno
vojno — Soéa, Primorski list in Gorica.

Izseljevanje iz Goriske in Gradiske v ¢asu Avstro-

Ogrske

Mnozi¢no izseljevanje so vzpodbujale predvsem
slabe socialne in gospodarske razmere v dezeli, zaradi
Cesar je prebivalstvo pricelo iskati boljse moznosti za
zivljenje ali celo prezivetje v drugih predelih drzave

Za temeljno delo, ki je sprozilo zanimanje $irse javnosti, velja
knjiga novinarke Dorice Makuc Aleksandrinke, ki je izsla leta
1993. Dorica Makuc je tudi avtorica dokumentarnega filma
Zerjam letijo na jug, ki obravnava to tematiko.

2 Gl. Mlekuz, The Newspaper, str. 173-192; Mlekuz, »Obla-
stvac, str. 162-185; Mlekuz, Aleksandrinke, str. 143-156.
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ali v tujini.3 Mnozi¢no izseljevanje je bilo znacilno
predvsem za drugo polovico 19. stoletja in leta pred
prvo svetovno vojno. Ljudje so si poskusali pomagati
z delom oziroma selitvijo v ve¢ja gospodarska sre-
dis¢a ali v tujino. V $tevilnih primerih je bil razlog
za izseljevanje tudi Zelja po boljsem Zivljenju in ne
toliko posledica zgoraj navedenih razmer in krize.
Nekateri so odsli za stalno, drugi pa so se vrnili, ko so
privarevali dovolj denarja, da so lahko obnovili svojo
dejavnost, kupili zemljo ali odplacali dolgove.*

Ce pogledamo migracije iz ruralnih v industrij-
ske predele, lahko kot glavno sredisce, kamor se je
stekalo gorisko prebivalstvo, ozna¢imo Trst, ki je bil
Cetrto najvedje mesto v monarhiji, najve¢je drzavno
pristani§¢e ter pomembno industrijsko, trgovsko in
upravno-politi¢no sredisCe regije in SirSega prosto-
ra. Goriski izseljenci so leta 1910 predstavljali okoli
10 % mestnega prebivalstva. Med izseljenci, ki 50 si
"Trst.5 V mesto so se selili tako modki kot Zenske vseh
slojev. Prvi so zaposlitev nasli predvsem v industrij-
skih obratih, medtem ko je vecina Zensk zaposlitev
dobila v gospodinjstvih. Bogate trzaske druzine so v
veliki meri zaposlovale sluzkinje, kuharice, sobarice,
streznice, varuske in dojilje. Poleg tega so $tevilne
delale v oblacilnih obrteh, najvec v §iviljstvu in kroja-
$tvu.® Stevilni so nov zacasni ali stalni dom nasli tudi
v katerem od drugih mest na Kranjskem in Stajer-
skem, izpostaviti pa je treba tudi selitve na Dunaj.”

Poleg migracij, ki so potekale znotraj monarhi-
je, so se mnogi odlocali za odhod v druge evropske
drzave in na druge celine. Glavni cilj evropskih in
slovenskih izseljencev so bile Zdruzene drzave Ame-
rike (ZDA), ki so s svojo velikostjo, poceni zemljo in
hitrim gospodarskim napredkom pomenile moznost
boljsega zivljenja. Izseljevanje v ZDA je na sloven-
skem podrodju postalo mnozi¢no predvsem od konca
19. stoletja dalje,® a je gorisko Casopisje Ze leta 1877
opozarjalo na vse pogostejse odhode goriskega pre-
bivalstva, ki se je odpravilo iskat boljse Zivljenje ¢ez
Atlantik. »Za[zbog, da posz‘a]a stvar vsak dan resnejsa
in da se cedalje bolj Siri krog Evropesitib zaslepljencev,
kateri se od vseh strani: iz italijanske in nase Furlanije,
iz Brd in tudi uze iz Kanalskega in vise iz gora oglasajo
za emigracijo v Ameriko.<’ Konec 19. in v zacetku 20.
stoletja je ve¢ deset tiso¢ Slovencev odslo v razvitejse
dele Evrope, predvsem Nemdijo, Belgijo in Franci-

O gospodarskih razmerah v dezeli gl. Devetak, Gospodarska
kriza, str. 281-299; Luchitta, La camera, str. 49-51; Marusic,
Prispevki, str. 59-72.

Drnovsek, Pot slovenskib izseljencev, str. 26-29.

Kalc, Migracijska gibanja, str. 101-113; Kalc, Zensko prise-
ljevanje str. 12-13.

6 Testen, Placano hisno delo, str. 185-212; Kalc, Zensko prise-
ljevanje str. 16-17.

Kalc, Migration Movements, str. 54-55.

Drnovsek, Pot slovenskib izseljencev, str. 47.

9 Soca,28.9.1877, 5. 39.
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jo. Zaposlitev so si ve¢inoma nasli v rudnikih ali na
kmetijah.10

Do prve svetovne vojne se je izselilo ve¢ kot
20 % slovenskega prebivalstva.ll Znaten delez izse-
ljencev so predstavljale Zenske. Za gorisko glavarstvo
je dostopna statistika odhodov za obdobje med le-
toma 1907 in 1913. Iz nje je razvidno, da so pri mi-
gracijah Zenske znotraj Avstro-Ogrske predstavljale
10,7 %, pri tistih v tujino pa 44,7 % izseljenih. Ce si
te podatke ogledamo podrobneje, lahko ugotovimo,
da si je kar 72,3 % Zensk za destinacijo odhoda izbra-
lo Afriko oziroma Egipt.1?

Aleksandrinstvo

Ob poplavi odhodov, ki je v tem obdobju zajela
slovenski prostor, izstopa pojav, ki je bil posebej zna-
¢ilen za dezelo Gorisko in Gradisko. Aleksandrin-
stvo, kot so ga poimenovali Ze takratni sodobniki, je
bilo primer mnoZi¢ne migracije z izrazito prevlado
migrantk in je potekalo v obdobju med letoma 1870
in 1950. V iskanju boljsih moznosti so se vecinoma
mlade Zenske odpravile sluzbovat v Egipt, da bi s
tem privarcevale denar za poroko ali pomagale svo-
jim druzinam, ki so bile zaradi slabih gospodarskih
razmer v dezeli nezmozne odplacati dolgove, ali da
bi svojim sorodnikom omogocile Zivljenje brez po-
manjkanja.

Egipt se je predvsem po izgradnji Sueskega
prekopal? leta 1869, ki je skrajsal pomorsko pot iz
Evrope v Indijo in na Daljni vzhod, uveljavil kot po-
membno trgovsko, gospodarsko in stratesko sredisce.
Tja so se poleg kapitala stekale bogate druzine, ki so
v novem okolju iskale poslovne priloznosti ali so jih
sluzbe v povezavi s trgovanjem, transportom, logisti-
ko ter upravo pripeljale v ta del sveta. Drzava, for-
malno v rokah Otomanskega cesarstva, nominalno
pa pod nadzorom AnglezZev, je po izgradnji prekopa
ponujala stevilne gospodarske in trgovske prilozno-
sti in moznosti, ki so jih Evropejci znali izkoristiti.
Glavni prostor naseljevanja Evropejcev je postalo po-
membno pristanisko mesto ob Sredozemskem morju
Aleksandrija, po katerem so ime dobile tudi sloven-
ske izseljenke. Bogate, predvsem evropske druzine so
potrebovale pomo¢ pri hisnem delu in skrbi za otro-
ke. Iskani poklici so bili sluzkinje, dojilje, guvernante,
kuharice in varugke.

Nove razmere v Egiptu so pomenile priloznost
izboljsanja zivljenja tudi Slovenkam z Goriskega. Za

10 Drnovsek, Pot slovenskih izseljencev, str. 68—72.

' Vodopivec, Od Poblinove, str. 97.

12 Kalc, Migration Movements, str. 60-61.

13 Novice, 21. 2. 1866, st. 8. Pri izgradnji Sueskega prekopa so
sodelovali tudi Slovenci. » Posebno sedanji cas, ko lakota strasno
Zuga, si Cic in Brkin s Kastavcem vred v Portsaidi, Izmaili, Kai-
ri, Kazarzigu in Aleksandrii zasluzka isceta, semkaj pa v Av-
strijo posiljata napoleonce in sterlinge svoji druzinici za obleko in
kaso.«
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potv Egipt so se odlocale predvsem mlade Zenske, saj
je specifika iskanih poklicev najbolj ustrezala njiho-
vemu profilu. Stevilne so Ze imele tovrstne izku$nje
z delom v Gorici in Trstu, ki sta Zenskam iz kmec-
kega okolja ponujala zasluzek, do katerega v svojem
lokalnem okolju ne bi mogle priti.}* Finanéni vidik
je bil, ¢e pogledamo Egipt, e veliko bolj mamljiv,
saj je zasluzek hi$ne pomoc¢nice znasal med 20 in 40
goldinarji na mesec, medtem ko so Zenske s tem po-
klicem na Dunaju mesec¢no zasluzile 10, v Trstu pa 8
goldinarjev.’® Pot do Egipta je bila zaradi neposredne
pomorske povezave Trst—Aleksandrija enostavna in
hitra, kar je $tevilo odhodov le §e povecalo. Zenske so
med migranti, ki so odhajali v Egipt, prevladovale Ze
od samega zacetka. Prve so se tam naselile sluzkinje,
ki so prisle skupaj z bogatimi trzaskimi druzinami
konec 60. let 19. stoletja.’ Sledili so vedno novi in
stevilénejsi odhodi, ki so bili organizirani s sistemom
socialnih povezav v lokalnem okolju in informacij, ki
so jih sokrajankam dale aleksandrinke osebno ali s
pismi.l” Leta 1875 je bilo v Egiptu Ze ve¢ kot 2000
Slovenk, leta 1882 okoli 3200,!® petnajst let kasneje
pa je po ocenah raziskovalcev tam Zivelo okoli 7700
Slovenk in le okoli 300 Slovencev.?

V zacetku 20. stoletja so slovensko govoreci pre-
bivalci predstavljali okoli 65 % vseh priseljencev iz
Avstro- Ogrske v Egiptu. 20 Vecina jih je prihajala z
Goriskega in Trzaskega, manjSe Stevilo pa tudi iz
Istre, Kranjske, Koroske in Stajerske. Glede na ste-
vilo odhodov so prednjacile predvsem vasi Prvacina,
Gradisce, Bilje, Miren in Dornberk.?! Med aleksan-
drinkami so prevladovale Slovenke, manjsi del so
predstavljale Furlanke. Slovenke so bile v Egiptu zelo
iskane, ker so bile znane kot delavne, postene in ure-
jene Zenske, ki so znale dobro skrbeti za otroke in se
hitro uiti jezikov delodajalcev.?? Pri tujih druzinah
so sluzile od nekaj mesecev do ve¢ let. Stevilne so se
v Egipt odpravile veckrat, z delodajalci jim je uspelo
pogosto navezati pristne stike, ki so se ohranili tudi
po vrnitvi domov. Odhajale so Zenske vseh starosti.
Mlajse so si iskale sluzbo v Zelji po pridobitvi izku-
Senj in zasluzka, zaroCene Zenske so na ta nacin zbra-
le denar za doto, nekatere so se doma porocile, rodile
otroka in odsle v Egipt kot dojilje. Héerke in Zene
so z odhodom pomagale resevati tezke ekonomske
tezave svojih druzin, vdove pa so v teh poklicih veli-
kokrat nasle edino moznost prezivetja sebe in svojih
otrok.?

4 Veco iivljenju in delu sluzkinj v Gorici in Trstu gl. Testen,

Hisne pomocnice.
15 Verginella, Aleksandrinke, str. 155.
16 Skrlj, Komaj sem ¢akala, str. 147.
17" Kalc, Migration Movements, str. 68.
18 Drnovéek, Pot slovenskih izse/jenceru, str. 73.
19 Drnovsek, Emigration, str. 31.
20 Pecnik, Slovenc1 str. 54.
2 Skrlj, Komaj sem cakala, str. 156.
22 Prav tam, str. 147.
2 Koprivec, Personal Narratives, str. 94.
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Samostojni odhodi Zensk v tujino, brez spremstva
moskih, so bili v 19. in zacetku 20. stoletja videni $e
kot sporno dejanje, ki je rusilo tradicionalne norme,
v katere je bila vpeta tedanja druzba. Status Zensk,
predvsem tistih s podezelja, je bil pod drobnogledom
in vplivom Cerkve, moskih in lokalne skupnosti, ki
velikokrat niso odobravali Zenske samostojnosti. V
ve¢ini primerov je bilo delovanje Zensk omejeno na
gospodinjstvo, druzino in lokalno okolje. Vpraslji-
vo je bilo predvsem vedenje in delovanje samskih
zensk v tujini, kjer ni bilo nadzorstva. Zaradi spe-
cifi¢nih lastnosti samostojnega izseljevanja zensk v
Egipt je vprasanje burilo moralne duhove, predvsem
pri Cerkvi, ki je imela vidno vlogo pri definiranju po-
dobe Zenske, ki je ustrezala takratnim normam. In-
stitucija je vlogo Zensk videla predvsem v domacem
okolju, v gospodinjstvu ter pri skrbi za dom in otroke,
zato je aktivno nasprotovala tovrstnemu izseljeva-
nju.?* Tradicionalna delitev dela se je namre¢ pri dru-
zinah aleksandrink obrnila. Zenske so postale tiste,
ki so omogocale prezivetje druzinam, medtem ko so
moski skrbeli za gospodinjstvo in otroke. Poleg tega
so zenske z odhodom in sluzenjem denarja pridobile
avtonomijo in svobodo, ki je sicer v skupnostih, iz
katerih so izhajale, ne bi imele.

Cerkev je imela pri vprasanju izseljevanja v ob-
dobju pred prvo svetovno vojno vidno vlogo v slo-
venski druzbi.2> O hitrem odzivu in skrbi, kam ale-
ksandrinstvo vodi, nam veliko pove pismo, ki ga je
nadskofijskemu ordinariatu v Gorici leta 1871 poslal
biljenski vikar Janez Figelj. V njem je izpostavil, da
zenske iz vasi mnozi¢no odhajajo v Egipt, pri cemer
je ogrozeno njihovo Zivljenje v moralnem oziru. Vi-
kar se je zavzel, da bi ordinariat posredoval pri obla-
steh, da bi te prepovedale odhajanje v tujino, in sicer
tako, da bi Zenskam zavrnile potna dovoljenja. Kljub
temu, da je pro$njo podprl tudi goriski nadskof An-
drej Gollmayr, so jo oblasti zavrnile, ker zakon tega
ni omogocal.?® Tudi kasneje so cerkvene institucije s
pomodjo duhovnikov in Casopisja opozarjale pred-
vsem na negativne posledice aleksandrinstva. Karol
Pec¢nik je leta 1901 iz Egipta pisal, da so na Gori-
skem »zaceli hudo wvojsko proti temu izseljevanju«.?’
Aleksandrinkam so o¢itali, da se v Egiptu soocajo z
moralnim propadom in razli¢nimi nevarnostmi — na
primer izguba narodne pripadnosti in trgovina z be-
lim blagom. Leta 1910 je pater Benigen Snoj,?® »eden
proih bojevnikov proti izseljevanju v Egipt«,”® v me-
se¢niku Cwetje z vertov sv. Franciska objavil navodila
Slovenkam v Egiptu, v katerih je izpostavil skrb za
materni jezik in negativne vidike porok s tujci razli¢-

24 Luksi¢ Hacin, Women Migrants, str. 164.

25 Drnovsek, The Attitudes, str. 13.

26 Makuc, Aleksandrinke, str. 18-21.

27 Pe¢nik, Slovenci, str. 54.

28 Podrobneje o Snojevem delovanju v Egiptu gl. Trontelj, De-
lovanje, str. 787-810.

29 Primorski list, 25.7.1912, §t. 30.
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nih narodnosti in ver.3? Kasneje je besedilo izslo kot
knjiZica, ki jo je bralkam in bralcem priporo¢il ¢asopis
Gorica. O njej so zapisali, da je »prekoristna knjiZica za
nasa dekleta, ki se podajo v nevarno Aleksandrijo. V njej
dobe vse potrebne nauke, navodila in lepe opomine, ki so
potrebni za tuja dekleta v velikem mestu.«3!

Z vprasanjem aleksandrinstva se je ukvarjala tudi
slovenska narodna elita. S poglabljanjem ¢uta naro-
dne pripadnosti so Zenske v vlogi mater in vzgoji-
teljic postale nepogresljiv del narodne skupnosti.3?
Narodna elita jih je spodbujala k vzgoji narodno
zavednih rodov, $e posebej na narodnostno obmej-
nih obmogjih.3% Od Zensk, ki so se iz tujega okolja
vracale domov v narodnostno heterogeno dezelo, so
pricakovali, da bodo ohranile ob&utek pripadnosti in
zavednosti. O¢itki so §li tudi v smeri zanemarjanja
vzgoje lastnih otrok, moralnega propada druzin ter
tega, da naj bi si Zenske z odhodom olajsale Zivlje-
nje in pozabile na svojo druzino in domace okolje. V
obdobju, ko so Zenske tezko delovale samostojno in
brez nadzora moskih, so bile aleksandrinke na Slo-
venskem izjema, s katero so se moralne avtoritete
tezko sprijaznile. Proti koncu 19. stoletja je Cerkev
izgubo oblasti v javni sferi nadomescala s pridobi-
vanjem avtoritete v druzinskem krogu,3* zaradi Cesar
je v aleksandrinstvu videla nevarnost tako za Zenske,
ki so odhajale od doma, kot za druzine in lokalno
okolje, iz katerega so aleksandrinke izhajale. Zaradi
tega je poskusala izvajati nadzor v Egiptu v okviru
verskih drustev in tamkajsnjih slovenskih duhovni-
kov ter nun. Za Slovenke so tako skrbeli Krscanska
zveza Slovenk, podruznica Druzbe sv. Rafaela in $ol-
ske sestre iz Maribora.®

Praksa je bila predvsem v druzinah in lokalnih
skupnostih, ki so se zavedale pomena Zenskega dela
in posiljanja denarja domov, velikokrat drugacna, kot
so jo slikale moralne avtoritete. Do odhoda je pri-
§lo vecinoma s soglasjem druzin ali skupnosti. Dasa
Koprivec oznacuje vecletno bivanje v Egiptu za spre-
jeti nacin Zzivljenja, na katerega so morali pristati vsi
druzinski ¢lani.3® Zaradi tega so bile aleksandrinke v
druzinah ve¢inoma spostovane, medtem ko je pone-
kod §ir$a okolica nanje gledala z nerazumevanjem.3’
Moski so tako sami ali s pomogjo svojih oziroma Ze-
ninih starSev zavestno prevzeli nase skrb za otroke.
Na ta nacin je celotna skupnost delovala proti nace-
lom Cerkve, zato ni nenavadno, da se je ta v svojih
zapisih in pozivih obracala nanje vsaj tako pogosto
kot na aleksandrinke.

30 Makuc, Aleksandrinke, str. 63.

31 Gorica, 14.1,1913, 5t. 4.

32 Verginella, Zenska obrobja, str. 12-14.

33 Prav tam, str. 117.

34 Prav tam, str. 27.

35 Milharci¢ Hladnik, Trans-mediterranean Women, str. 26-29.
36 Koprivec, Aleksandrinke, str. 101.

37 Skrlj, Komaj sem Cakala, str. 149.
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Kritanska zveza Slevenk,

Clanice in lani Kricanske zveze deklet, Fi je bila ena osrednjih slovenskik organizacij v Egiptu
pod pokroviteljstvom katoliske Cerkve (Koledar Druzbe sv. Mohorja za navadno leto 1906, str. 47).

Slovenke v Egiptu so se same, s pomoéjo duhov-
nikov in posameznikov ali podporo iz domovine or-
ganizirale v razli¢nih organizacijah ter drustvih. Kot
prvo je leta 1895 pricelo delovati drustvo Slavljanska
sloga, ki se je tri leta kasneje preimenovalo v Sloven-
ska palma ob Nilu. V njem so se zdruzevali pripad-
niki juznoslovanskih narodov, ki so zZiveli v Egiptu.
Vodenje drustva so prevzeli advokat dr. Lujo Zaja,
zdravnik dr. Karol Pe¢nik, duhovnik Hubert Rant
in trgovec Ivko Cibli¢. Drustvo je imelo velik po-
men tudi za tamkaj$nje aleksandrinke. » Zavetisce je
bilo namenjeno, da nameséuje domaco ocetovo hiso vsem
sluzkinjam v daljni tuji dezeli; ono naj bo zanaprej sre-
disce vsem Slovenkam in Slovencem v Egiptu. Clanice
bodo dobivale tam pomoc in dober svet v vseh neprilikah
Zivljenja ter jeklene podpore proti vsem krivicam, ki bi
se jim godile.«3® Te so ob pristopu k drustvu placale
manjsi znesek, s ¢imer so bile upravicene do zaveti-
§¢a in hrane ob brezposelnosti, zdravstvene oskrbe,
brezplaénega dostopa do zdravil iz lekarne ter upo-
rabe Citalniskih prostorov za branje slovenskega tiska
in literature.® Leta 1901 je bila v Aleksandriji usta-
novljena Krs¢anska zveza Slovenk, ki je bila v rokah
Cerkve.* Drustvo je bilo po Snojevem mnenju »si/no
potrebno in koristno v Aleksandriji. Vsako nedeljo popol-
dne imajo slov. krsc. pouk v kapeli, potem pa ostanejo v
drustveni dvorani, dokler utegnejo, da berejo casnike, se
posteno zabavajo, pojo in tako na Bogu dopadljivi nacin

38 Soca,18.3.1897, 5t. 12.
39 Prav tam.
40 Drnoviek, The Attitudes, str. 23.

preZivi nedeljo popoldan, ce bi drustvo tudi drugace ne
koristilo nasim Slovenkam, kakor da jih zbira in varu-
Je vsako nedeljo in praznik v kapeli in dvorani, in jih
tako obvaruje toliko slabih priloznosti, toliko nevarnosti,
ki prete ravno ob nedeljah popoldne nasim Slovenkam
v Aleksandriji — je s tem Ze popolnoma doseglo svoj
namen.«*

Za pomo¢ novim prislekom, predvsem Zenskam,
so leta 1905 ustanovili tudi egiptovsko podruznico
Druzbe sv. Rafaela, poverjenistvo katere je prevzel
Snoj.* Ta se je zavzemala, da bi v sodelovanju z av-
stro-ogrskim konzulatom dosegla bolj$i nadzor in
varstvo Slovenk v Egiptu, pri ¢emer bi konzulat do-
mov poslal vse tiste Zenske, ki ne bi ustrezale profilu,
ki ga je zagovarjala Cerkev.*> Sedez druzbe, ki jo je
Cerkev ustanovila kot odgovor na mnozi¢no izselje-
vanje, je bil na Dunaju. Egiptovska podruznica, ki je
bila v rokah Slovenceyv, je bila ustanovljena dve leti
pred slovensko podruznico v Ljubljani, ki se je za-
vzemala za varstvo katoliskih izseljencev iz Kranjske,
Koroske in Primorja.* Od leta 1909 dalje je juzno-
slovanske narode povezovalo drustvo Jugoslavija, ki
je bilo gospodarsko in narodno sredis¢e Slovencev,
Hrvatov, Srbov in Bolgarov v Egiptu.* Poleg dru-
Stev si je slovenska skupnost v Egiptu zagotovila tudi
svojo izobrazevalno institucijo. Z idejo o slovenski
soli je v javnost prvi prisel Snoj leta 1902, za njim

L Primorski list, 9. 3. 1905, §. 10.
42 Trontelj, Delovanje, str. 797.
43 Makuc, Aleksandrinke, str. 64.

44 Drnovéek, Poz slovenskih izseljencev, str. 88.
45 Soca, 7.9.1909, 5t. 117.
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pa Se Andrej Gabricek, ki je leta 1907 obiskal Egipt
in se seznanil s tamkaj$njim Zivljenjem Slovencev.#
Akcijo zbiranja sredstev sta v letu Gabrsckovega obi-
ska iz Aleksandrije sprozila Anton Leban, rojak iz
Tolmina, ki je bil v mestu lastnik tovarne ledu,* in
Phill de Wolf. Slo je za skupno slovensko in hrvasko
$olo, katere namen je bil izbolj$anje razmer na po-
dro¢ju jezika med otroki, ki so Ziveli v tujem okolju.*®
Naslednje leto sta s podporo Slovencev in Slovenk iz
mati¢ne domovine pricela delovati slovenski vrtec ter
sola. Vodenje obeh ustanov so prevzele mariborske
Solske sestre sv. Franciska Kristusa Kralja.*

Casopisno porocanje o aleksandrinkah na
Goriskem

Za analizo porocanja smo izbrali tri osrednje slo-
venske Casopise, ki so izhajali na Goriskem v obdob-
ju pred prvo svetovno vojno ter jih lahko razdelimo
glede na nazorsko in politino pripadnost. Osrednje
glasilo najprej slogaske politi¢ne skupnosti,”® kasne-
je pa Narodno napredne stranke (NNS) je bila Soca
(1871-1915), ki je zasedala vodilno mesto med slo-
venskimi ¢asopisi v dezeli. Med uredniki sta bila tudi
glavna protagonista goriske politi¢ne scene iz Casa
pred prvo svetovno vojno — dr. Andrej Gregor¢ic in
Andrej Gabricek.>! Med letoma 1889 in 1893 je ¢a-
sopis ob delnem politicnem prelomu zac¢asno prisel
v roke katoliskega tabora, nasproti pa mu je v tem
obdobju stala Nova Soéa. Po dokonénem politicnem
prelomu leta 1899 in razpadu slogaske politike je
Casopis postal glasilo NNS. Na drugem politi¢cnem
polu, v okviru katoliskega tabora, sta goriski javnosti
o vsakodnevnem dogajanju v dezeli, monarhiji in tu-
jini porocala Casopisa Primorski list in Gorica. Prvi je
pricel izhajati leta 1893 najprej v Trstu, od naslednje-
ga leta dalje pa v Gorici. Gorica je pricela izhajati leta
1899 po omenjenem politi¢nem prelomu.>?

Vsi trije Casopisi so bili primarno politi¢ni, a so
veliko prostora namenjali tudi narodni, gospodarski,
socialni in lokalni problematiki ter dogajanju v tu-
jini. Lahko se strinjamo z Marusicevo trditvijo, da
so bili eno temeljnih gibal v kulturni, gospodarski in
politi¢ni sferi s kljuéno vlogo za razumevanje pre-
uCevanega ¢asa.”> Ce vzamemo v pretres pisanje o
aleksandrinstvu, lahko trdimo, da so imeli v tistem
Casu osrednjo vlogo ter so goriski in §irsi javnosti®*
podajali glavne informacije o potovanju in Zivljenju

46 Gabrscek, Goriski Slovenci, str. 256-260.

47 Drnovsek, Pot slovenskih izseljencev, str. 74.

48 Soéa,25.6.1907, 5t. 71.

49 Makuc, Aleksandrinke, str. 57-62.

50 Vego Slogi, politi¢nem razkolu in razmerah na Goriskem gl.

Marusic, Pregled, str. 239-344.

51 Veg o Soci: Marusic, Zacetki slovenskega casnikarstva.

52 Marusi¢, Slovenski periodi¢ni tisk, str. 227-228.

53 Prav tam, str. 223.

54O aleksandrinstvu so pogosto pisali tudi v kranjskem &aso-
pisju: Mlekuz, »Oblastvas, str. 175-177.
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zensk oziroma slovenske skupnosti v Egiptu, kar v
svojih raziskavah ugotavlja tudi Jernej Mlekuz.>

Kot bomo videli v nadaljevanju, je porocanje za-
jemalo $tevilne vidike, ki nam dajejo obsiren vpogled
v obravnavani pojav. Ob tem moramo biti pozorni
na nazorsko pripadnost dopisnikov in namen objav-
Jjenih ¢lankov, saj je vedina piscev, predvsem v kato-
liskem tisku, nasprotovala mnozi¢nemu izseljevanju
Zensk, zaradi Cesar so bili dopisi napisani z namenom
preprecevanja tovrstnih dejan;j.>

Casopisje je obsirno porocalo o aleksandrinkah,
duhovnikih, popotnikih in drugih osebah, ki jih je
od osemdesetih let 19. stoletja dalje Zivljenjska pot
pripeljala v severno Afriko. Tamkaj$nje razmere so
komentirali lokalni dopisniki z Goriskega, politiki,
duhovniki in pisatelji, na straneh ¢asopisov pa se je
znaslo tudi ve¢ izvirnih pisem, ki so v dezelo prisla
iz Egipta. Ker se bomo poro¢anju o aleksandrinkah
podrobneje posvetili v nadaljevanju, lahko na tem
mestu izpostavimo nekatere ¢lanke, ki so se posredno
navezovali nanje oziroma so opisovali druge vidike
Zivljenja Slovencev v Egiptu in vplive te afriske drza-
ve, ki so segali na Gorisko.

Vecina ¢lankov se je dotikala Zivljenja tamkaj$njih
Slovencev in Slovenk, delovanja slovenskih drustev
in Sole ter proSenj za finanéno pomo¢ pri osnovanju
ali izgradnji novih slovenskih institucij.’” Nekateri v
Egiptu bivajo¢i Slovenci in Slovenke so sluzili celo
kot dopisniki, ki so porocali o $irSem politi¢nem,
gospodarskem in socialnem dogajanju v drzavi. Za
Primorski list je $tevilne dopise poslal Snoj, ki je go-
risko javnost obvescal o Zivljenju Slovencev celotno
obdobje svojega bivanja v Egiptu (1901-1913). Li-
beralni pogled na problematiko sta na drugi strani
zagovarjala Gabricek in Pe¢nik. Prvi je Egipt obiskal
leta 1907,°® drugi pa je tam ve¢ let Zivel in deloval kot
zdravnik.”

Na straneh ¢asopisov so se pojavili tudi dopisi, ki
so na Egipt preslikali goriske narodne in politi¢ne
razmere. Tako so mednacionalni boji med Slovenci
in Italijani oziroma Furlani, ki so potekali na Gori-
skem, odmevali tudi v Egiptu. Soca je izpostavila in
kritizirala sina slovenskih starsev, ki je v Aleksandriji
ob obisku sina italijanskega kralja izobesil italijan-
sko zastavo.®® Ne gre spregledati $e enega zanimi-
vega vidika porocanja. Goriski politiki in ¢asopisju
je uspelo Egipt vkljuciti v lokalni kulturni boj, ki
sta ga po dokonénem politi¢nem prelomu oziroma
slogastvu leta 1899 bila liberalni in katoliski tabor.
Tako se je leta 1910 Socz negativno odzvala na delo-
vanje slovenske sole v Egiptu, ker so jo vodile mari-
borske $olske sestre. O¢itali so ji, da nosi italijansko

55 Prav tam, str. 165.

56 Drnovsek, The Attitudes, str. 18.

57 Soéa,4.2.1908, 5t. 15.

58 Gabrscek, Goriski Slovenci, str. 256-260.
59 Mlekuz, Aleksandrinke, str. 143.

60 Soéa,28.1.1887, 5. 5.
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ime (Scuola Austro-Ungarica) ter da v njej poucujejo
nemski, italijanski in francoski jezik, slovens¢ina pa
naj bi bila po njihovem pisanju dobra »edino le za eno
kitico avstrijske himne«. Solo so oznalili za »klerikalno
ponemcevalnico« in dodali: » R Benigenov nacrt se je po-
srecil. Spravil je sole v roke solskim sestram. Ni mu 5lo v
prvi vrsti za slovensko, pac pa za klerikalno solo. V takih
krajih so Solske sestre najmany pripravne, v take kraje ti-
Cejo posvetni ucitelji in posvetne uciteljice, ki delujejo za
narodno stvar tudi zunay sole. Tako zunanje delo Solskih
vzgojiteljev je velike vaznosti za nase kolonije v tujini,
Solske sestre so za tako delovanje mrtve.«®! Isti Casopis
je leta 1902 v povezavi z aleksandrinkami poskusal
diskreditirati nekega kurata Rojca, ki naj bi del po-
slanega denarja iz Egipta zadrzal »za obresti in pa za
sv. mase, katere bo sluZil za tiste Zenske, ki greh delajo
doli v Aleksandriji«.6?

Na drugi strani tudi katoliski tabor ni skoparil z
razli¢nimi kritikami. Leta 1907 so v Casopisu Gori-
ca negativno porocali o Gabrs¢kovem obisku Egipta
in ga vkljudili v predvolilni boj na Goriskem. »/Vi se/
gospod Gabrscek Drejce zastonj v Aleksandrijo — kakor
ste porocali — ampak prinesel je seboj precej odpustkov, fo
Je pomeranc. Na shodu v Rihembergu je to krasno juzno
sadje pridno delil med Solsko mladino gospod Nemec iz
Nabrezine, izvrievalni organ 'Narodno napredne’. Za
vsako pomeranco je moral Solski narascaj zavpiti trikrat
Zivijo Stre,éelj, ker ni dovolj samo pomeranéal<®® Pri-
morski list je leta 1912 porocal, da v Kojskem ale-
ksandrinke agitirajo v podporo liberalnemu taboru:
»Gotovo mu je takrat sumelo po usesih sladko’ ponocno
petje liberalckov in gospodicen’ Aleksanderk, ki tulijo po
Kojskem. Prav po liberalnol<%*

Na tem mestu lahko poudarimo $e nekatere dru-
ge tematike, ki so se povezovale s slovensko izse-
ljensko kolonijo v Egiptu. Tako je pomemben sklop
Clankov, objavljen v Socileta 1897, ki je goriski javno-
sti predstavil moznosti gospodarskega udejstvovanja
Slovencev v Egiptu. Njihov avtor je bil Pe¢nik, ki je
goriskemu bralstvu predstavil Zivljenje Slovencev in
Slovanov v Egiptu, tamkaj$nje znacilnosti, zgodovi-
no in razmere. Ob tem jim je razgrnil gospodarski
nacrt, s katerim bi Slovenci lahko prodrli na egip-
tovski trg s svojimi proizvodi. Slo je predvsem za
prodajo slovenskih lesnih izdelkov, kjer so bile moz-
nosti zasluzka velike, kar bi delovalo pozitivno ter
spodbudno na gonsko gospodarstvo Med drugim je
pr1porocal sajenje in izvazanje rumenega krompirja,
ki je bil v Egiptu priljubljena jed, ter prodajo sad-
ja.% Clanki naj bi pripomogli k ustanovitvi solkanske
mizarske zadruge leta 1900, ki ji je v obdobju pred
prvo svetovno vojno uspelo s svojimi izdelki prodreti
tudi na egiptovski trg, a je leta 1912 zaradi nelikvid-

61 Soca, 16.8.1910, 5t. 93.

62 Socz,4.1.1902, §t. 2.

63 Gorica,23.3.1907, 5t. 24.

64 Primorski list, 25.7.1912, it. 30.
65 Gabricek, Goriski Slovenci, str. 87.
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nosti propadla.®® Podoben sklop je Soca objavila se
leta 1900, ko je neznani avtor na podoben nacin po-
skusal v okviru opisa gospodarskih razmer na Gori-
skem obrtnike, kmete in trgovce navdusiti za prodajo
izdelkov v Egipt, s ¢imer bi lahko prisli do vedjega
zasluzka in spodbudili gospodarski razvoj dezele.®”

Posledice odhoda pri aleksandrinkah

Gorisko casopisje je pogosto porocalo o aleksan-
drinkah in aleksandrinstvu. Sam izraz se je v mediju,
glede na raziskano gradivo, pojavil 18. julija 1884 v
Clanku Iz goriske okolice, kjer se omenja v povezavi s
kolero. »Da se pa labko ta neprijeten gost (kolera, op.
p.) tudi k nam priklati, razvidno je iz tega, ker se mnogi
nasi obcinarji in obiinarice bavijo po svetu. Aleksan-
drinke n. pr. potujejo veckrat po Grskem, Francoskem,
Italijanskem itd. Labko bi se prigodilo, da jo tudi k nam
zanesejo.«®8

Ravno v tem &asu so odhodi aleksandrink vzbu-
dili zanimanje $irSe goriske javnosti ter delili mnenja
slovenskih cerkvenih, politi¢nih in narodnih elit na
Goriskem. Ob tem je lahko porocanje casopisja vpli-
valo na takratno dojemanje in odnos goriske javnosti
tako do odhoda v Egipt kot prihoda nazaj domov
zensk, ki so se odlocile preizkusiti sreco. Vecina ¢lan-
kov je bila do Zensk kriti¢na, a so se pogledi razli-
kovali. Casopisje je do aleksandrink zavzelo razli¢na
stalisca, ki so se vsaj okvirno lo¢evala glede na nazor-
sko pripadnost medija. Tako so glavna opozorila o
neprimernosti prihajala s strani katoliskega ¢asopisja,
medtem ko je liberalno ¢asopisje do pojava zavzelo
manj kriti¢en ton.®? Veéino ¢lankov o aleksandrinkah
so uredni$tvom posiljali dopisniki iz zahodnega dela
leavske doline, kar je razumljivo, saj so bili tisti kra-
ji sredisce odhodov v Egipt. Clanki, ki obravnavajo
tematiko, se pri¢nejo pojavljati v zadetku osemdese-
tih let 19. stoletja, ko se Casopisje zaradi $iritve mreze,
vse vedjih naklad in viSje pismenosti med prebival-
stvom §iri iz mest med podezelsko bralstvo. Na to
kaze tudi vse ve¢ dopisov iz podezelskega okolja, od
koder je izhajala vecina aleksandrink.

Odgzivi v slogaskem in liberalnem tisku

Prvi Casopisni ¢lanki, povezani z aleksandrin-
stvom, se v Soci pojavijo sredi osemdesetih let 19.
stoletja. Leta 1884 je dopisnik iz Ren¢ porocal, da
je izseljevanje tema pogovora celo pri deklicah, sta-
rih deset let, ki si Zelijo oditi v Egipt.”% Izpostavil je
tudi mladost aleksandrink in kam pomanjkanje Ziv-
ljenjskih izkusenj doma privede v Egiptu: »Deklica,
ko zapusca dom in roditelje okolo Stirinajst let stara, se

66 Prav tam, str. 121.

67 Soca, 10.3. 1900, 5t. 29.

68 Soca,18.7.1884,5t.29.

69 Mlekuz, AIeksandrmke str. 143-153.
70 Skrlj, Komaj sem cakala str. 183.
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ti pohlevno vede, je krotka, nedolZna in ponizna. Kaka
sprememba potem? Ko prinese tristo zasluzenega denara
domu, ne pozna vec roditeljev, razuzdana in prevzetna
postane, in ni za nobeno delo vec nego samo za Aleksan-
drijo. Gorje mladenicu, ki vzame Aleksandrinko; ni vec
srece, on je nesrecen clovek na svetu. Mladenici, ki si bote
druzico zbirali, ne bodite poblepni na aleksandrinski
denar, ker vam ne prinese srece.«’* Z, dopisom je ne-
znani pisec, ki se je pod ¢lankom podpisal z imenom
Rencan, poskusal aleksandrinke prikazati v negativni
ludi, kar bi lahko razumeli kot poskus preprecevanja
odhodov. Tega leta se je iz goriske okolice oglasil tudi
Gorjan, ki je izpostavil negativne znacajske posledice
pri zenskah: »V Nilovej dezeli se nauce marsikaj, kar
ne pristeje nasi dezeli. Ni cudo, da prinasajo tudi sem le
takine jutrove razvade. Sijajne izglede takinih razvad
— tam domacih, dajejo posebno dekleta.<’* Leta 1888 je
drug dopisnik iz Ren¢ omenil ¢lanek, ki ga je napisal
Rencan, a je sam zavzel manj kriti¢en ton ter navedel
svoj pogled in razloge za odhode: »Koliko vode je ze
steklo ez jez, odkar si bila prinesla par besed iz peresa
gospodu, ki ga danes ni vec v Rencah; §ibal je nase de-
kleta, ki hodijo iskat zasluzka v blazeno Aleksandrijo, v
Egipt. /.../ Ker je navadno vsaka v precej kratkem casu
prisla s kaj lepo svoto rumenjakov nazaj, naudusilo je to
Se druge tako, da je Egipt dandanes za nje obljubljena
dezela. Sicer pa mnogim res ne ostaja druzega, kajti po-
roce se kar tja v en dan! — jaz nic, ti nic! pojdem pa za
bajo' v Aleksandrijol«”

Po letu 1889, ko je na Goriskem prislo do del-
nega politi¢nega preloma, je najprej Nova Soca, po
letu 1893 pa Soca v ospredje postavila druge teme,
e zapise primerjamo s porocanjem katoliskega ti-
ska. Dopisniki so opozarjali na izgubo narodne pri-
padnosti, ki je bila v ¢asu mednacionalnih sporov,
predvsem med slovensko in romansko skupnostjo,
v sredi$¢u slovenske narodne elite. Aleksandrinke so
se v Egiptu srecevale s $tevilnimi kulturami, jeziki in
pripadniki razli¢nih narodov, kar je lahko vodilo k
uhajanju skozi narodno sito in ob vrnitvi do »kon-
taminacije« domacega okolja, ki je bilo na Goriskem
ve¢narodnostno.”* V drugi polovici 19. stoletja je
imela narodna pripadnost v tovrstnem okolju vse
vedji pomen, ki je poleg javnega delovanja zensk za-
jel tudi zasebno sfero. S poglabljanjem ¢uta narodne
pripadnosti so Zenske v vlogi mater in vzgojiteljic
postale nepogresljiv del narodne skupnosti. Od njih
so zahtevali, da varujejo narodno identiteto ter kultu-
ro in jezik prenasajo na svoje otroke. Poleg tega naj bi
varovale etni¢no Cistost s porokami izklju¢no znotraj
narodnih skupnosti. Slovenska narodna elita je v tem

71 Soca,14.11. 1884, st. 46.

72 Soia,18.7.1884, 3t. 29.

73 Soca,24.2.1888, it. 8.

74 Marusi¢, Pregled, str. 45. Glede na obcevalni jezik je v dezeli
leta 1910 slovenski jezik govorilo 62 %, italijanskega in fur-
lanskega 36 %, nemskega 1,8 %, preostale jezike pa 0,2 %
prebivalstva.
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obdobju postala pozorna predvsem na Zenske nizjih
slojev, ko je ugotovila, da uhajajo iz narodnega telesa
in da njihov prestop v tuje narodno okolje slabi do-
mace vrste.”> Pri tem se je posluzevala tudi ¢asopisja.
Slovenska politi¢na elita je za svoje pripadnike, pred-
vsem med podezelskim prebivalstvom, oblikovala
posebno govorico Casti, s katero je postal posameznik
kot pripadnik naroda odgovoren za svojo ¢ast in Cast
skupnosti, ki ji je pripadal.’® V procesu oblikovanja
narodne skupnosti se je javno sklicevanje na Cast
naroda prepletalo s tradicionalno govorico Casti, pri
¢emer so Zenske nosile odgovornost za ohranjanje ¢i-
stosti krvi.”” To sklicevanje je delovalo kot protiutez
zelji po pridobitvi materialnih dobrin, kamor bi lah-
ko vkljuéili tudi aleksandrinstvo. Za narodno Cutele
moze, ki so se v ve¢narodnostnem okolju zavzemali
za lik ljubece in skrbne Zene oziroma matere, so bile
aleksandrinke, predvsem dojilje, vir sramote, ker so
zapusCale svoje otroke, da so hranile in skrbele za
tuje. Na ta nacin so Zenske hromile obrambno mo¢
naroda.”®

Ze leta 1882 je dopisnik iz Vipavske doline poro-
Cal: »Tuko sem pred nedavno slisal razgovor dveh meni
ravno pred nosom Setajocih se deklin, ki sta se vrnili iz
Aleksandrije. Edina je v svojej prevzetnosti tako dalec
zablodila, da je to le izustila: Menim, da v Aleksandri-
Ji se govori lepsa italijanséina, nego jo govore tukajsnji
stiavi'— Se ve, da je to italijanski izkvasila. — Bog ti ne
upisi v greh, in sveti Levkadij ti odpusti! Ali si se ucila
moliti v italijanskem ali v slovenskem jeziku?«’® Od-
mev je nekaj let kasneje dosegel Pe¢nikov sklop treh
¢lankov z naslovom Slovani v Egiptu in Egiptovsko
Tverje,® ki jih je objavila Soca med aprilom in julijem
1897. Po krajSem opisu Zivljenja slovanskih narodov
v Egiptu — navaja Ruse, Bolgare, Makedonce, Cehe,
Poljake, Hrvate in Srbe — se v nadaljevanju posveti
skoraj izklju¢no vprasanju aleksandrinstva. »Ze wvec
kot 50 let ima Egipt dober glas med primorskimi Slo-
venci, osobito Krasevci. Marsikatero dekle dojde ubogo
kot crkvena mis' v dezelo piramid, a s casom pomaga celo
ocetu dolg na ocetovej hisi ali koci placevati in na vse
zadnje postane Se, ce je tudi hierka dninarja, s svojimi
prisluzenimi cekini kmetica tam kje na Krasu, — kakor
se gre. 10 so izjeme, mi odgovore Slovenci preko morja v
domovini! Ne, niso bas izjeme, a morda tudi ne vetina.
Redkokrat, mislim, odpotuje katera, ki bi si ne bila pri-
redila vsaj manjso svotico. In da si ni, je gotovo jedna
slabib in spridenih.«8!

Peénik se je v svojih zapisih osredotodil na so-
cialne vidike aleksandrinstva. Izpostavil je prednosti
dela v primerjavi s Trstom ali Gorico, predvsem pri

s Verginella, Zenska obrobja, str. 14-15.
76 Pray tam, str. 77.
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Fogled ne Alektgandrijs.
(Po futogmiij.)

Aleksandrija, glavno sredisce delovanja Slovencev in Slovenk v Egiptu (Dom in svet, 1. 7. 1892, 5t. 7).

zasluzku, delovnih pogojih in odnosu do narodnega
vprasanja. Posebej je poudaril, da Zensko delo v Tr-
stu ali Gorici Zenskam $kodi v precej vecji meri kot
v Egiptu.82 »Nasa zenska miladez, ki sluzi po Trstu in
Gorici, je tam veliko bolj spridena kot tu v Aleksandri-
Ji kljub vsem mesetarijskim spletkam. Nevarnost, da se
pridno deklo spridi, je tu v Aleksandriji veliko manjsi
kot v Trstu in Gorici. 'Soldatasocelina’ tu ni dobiti, ker
ti so Arabci-mohamedanci ali pa AngleZi, isto tako ni
zapeljivcev v 0bliki delaveev itd., ker i ti so Arabci mo-
slimi. Istotako moram z veseljem zabeleZiti, da povsod
slovenski govorijo in se svojega jezika ne sramujejo, da
so celo ponosne, da so Slovenke.«® Na tem mestu lahko
omenimo, da primerjav ni bilo le med goriskim in
egiptovskim prostorom, ampak so v polemike veckrat
vkljudili tudi druge predele sveta. V Rencah so pred-
nosti izseljevanja v Egipt videli v primerjavi z ZDA.
»Krivica bi se jim torej godila, ko bi jib clovek hotel gra-
Jati— rekle bi nam labko: bolje nego v Ameriko, in prav
bi imele. Iz Amerike imamo jako slaba porocila. Tam za-

82 Verginella, Zenska obrobja, str. 85-88. V Trstu se je sloven-

ska elita zavedala problematike, povezane tako s prehaja-
njem Slovenk k italijanski narodni skupnosti kot z drugimi
nevarnostmi. V ta namen so leta 1897 ustanovili Zavod sv.
Nikolaja, ki je skrbel za sluzkinje, kuharice, perice in Zenske z
drugimi poklici.

83 Soca,9.4.1897, 5. 15.

pravijo, kar imajo, ter se vrnejo uboZieki nazaj — brez
denarja, brez strehe. V Ameriko toref ne; in hvala Bogu,
ni si Se nihée nasih vascanov umislil iskati tam srece.«3*
Tudi Pec¢nik je v tretjem delu dopisa izpostavil pri-
merjavo Egipta z Ameriko, a v kontekstu narodnega
vprasanja. »Slovenska kolonija v Egiptu ima tedaj bo-
docnost, ima gotovo lepso bodoinost kot vse amerikansko-
-Slovenske kolonije skupaj. Jaz tedaj smelo trdim, da je
Egipt zemlja, ki pripusca slovenskim kolonijam zadosti
Ziviljenske moci. Da bodo Slovenci sploh kedaj imeli kako
stalno kolonijo, bo to Aleksandrija s Kahiro.«®

Po letu 1899 se je stevilo ¢lankov o aleksandrin-
kah zmanjsalo, porocanje pa se je povecini osredo-
tocilo na opozorila glede trgovanja z belim blagom
v Egiptu. Soca je na nevarnosti opozarjala predvsem
samske mlade Zenske, ki bi v Egiptu lahko postale
lahka tarca tovrstnih prekupéevalcev.8

Poleg navedenih ¢lankov lahko izpostavimo daljsi
zapis Gabrscka, ki je svoja obcutja, videnja in razme-
re opisal v Sestih ¢lankih z naslovom Nasa sedanjost
in nasa bodocnost v Egiptu, objavljenih maja in junija
1910 v Soci. Clanki so nastali kot odziv na pisanje
zadarskega Novega lista in ljubljanskega Slovenskega

84 Soca,24.2.1888, 5t. 8.
85 Soca,25.6.1897, 5. 26.
86 Spca, 31.10.1903, st. 89.
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naroda.8” V njih je Gabricek obsirneje predstavil ale-
ksandrinstvo in izpostavil, da je »do/gnost vseh sloven-
skih rodoljubov, brez razlike bodi, da razmisljajo o tem
in se dogovore kako bi se dalo v bodoce prepreciti Zen-
sko izseljevanje v Egipt. To zahteva narodna cast vseh
Slovencev.«® Pojav je povezal z narodnostnim bojem
in hkrati pozval h konsenzu vseh politi¢nih taborov
pri reSevanju tega vprasanja. » Zakoj in z vso resnostjo
opozarjamo drage brate Slovence, da je prvi pogoj za do-
sego dobrega uspeha v akciji proti Zenskemu izseljeva-
nju ta, da se izloci vsako strankarstvo in vsaka politicna
strast, zakaj brez pomena je pri tem politicno prepricanje
tega ali onega, niti ne velja pri tem ugovor, da pripadajo
kraji, iz katerih zlasti tece ta emigracija, pod vpliv te
ali one politicne skupine.<® Gabricek je izpostavil vse
prepreke in negativne vidike aleksandrinstva — teza-
ve pri zaposlitvi, odnos delodajalcev in slabe bivalne
pogoje —, ki bi lahko vodili v moralni propad Zensk.
»Rojene na kmetiji, v kocah od kmetskih roditeljev, ve-
cinoma nepismene, brez Zivijenske skusnje, brez vsake
dusevne vzgoje, kako bi se naj taka dekleta brez sluzbe
in brez sredstev, izmucene od gladu, oblecene v cunje, ki
so jib prinesle od doma, imajoc neprestano pred ocmi gro-
Znjo, da jih stanodajalec vrze na cesto, dobivajoc z vsako
posto iz domovine ocitanja, zakaj ne posljejo denarja —
kako bi se naj taka dekleta vzprotivile ljuti nevolji, da bi
ne padle v skusnjavo in pozneje v prostitucijo?!«®

V preostalih stirih delih je predstavil svoj obisk
Egipta v letu 1907 in prizadevanja za ustanovitev
posebnega zavoda, ki bi skrbel za aleksandrinke.
Ustanovitev zavoda je zaradi razli¢nih, predvsem
ekonomskih razlogov padla v vodo.* »Naloga, katere
sem se bil lotil, je pac tako ogromna, da je treba zdruze-
nih sil, veliko Zrtev in dela, ako jo hocemo izvrsiti. Zato
apelujem na vse rodoljube, bodisi tega ali onega politi-
Skega stremljenja, da s pozornostjo precitajo moje clanke,
Jih uvazujejo in razmisljajo, kako bi se dali izvrsiti lepo
in na Siroko zasnovani nacrti. — Umeje se, da vec o¢i vec
vidi, da torej utegne marsikdo imeti Se kako dobro misel:
Prav na dan % njo, razmisljajmo — delajmol«®?

Odziv v katoliskem tisku

Ce analiziramo ¢lanke, ki so bili objavljeni v ka-
toliskem Casopisju, lahko vidimo veliko vzporednic s
stalis¢i Cerkve do izseljevanja, ki so bila predstavljena
v prejénjih poglaviih. Aleksandrinstvo je bilo pred-
stavljeno kot moralno sporno dejanje, ki Zenskam in
njihovim druzinam ni prinasalo blagostanja, ampak
negativne posledice. Trpele naj bi tako aleksandrin-
ke, ki so zapustile dom in sorodnike ter se znasle v
nevarnem svetu brez zai(ite, kot tudi druzinski ¢lani,

87 Gl. Mlekuz, »Oblastvac, str. 174-177.

88 Soca, 31.5.1910, it. 60.

89 Prav tam.

90 Soca, 2.6.1910, it. 61.

91 Gabrscek, Goriski Slovenci, str. 256-260.
92 Soca, 14. 6.1910, &t. 66.
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ki jih je izguba Zene, matere ali sestre pripeljala do
tezkega polozaja, zaznamovanega s pijanstvom, ne-
sreénim otro§tvom ali drugimi tragedijami. Katoliski
tisk je tovrstnim opozorilom in grajam namenil ve¢
prostora od liberalnega tiska.

Eden vidnejsih in daljsih zapisov je bil objavljen
v dveh stevilkah Soce leta 1890, v obdobju, ko je bila
ta v rokah katoliskega politi¢nega tabora. Sklop z na-
slovom Rak na telesu primorskega ljudstva je dozivel
odmev in sprozil polemiko v ¢asopisju. Kot je raz-
vidno Ze iz naslova ¢lanka, je avtor aleksandrinstvo
naslikal negativno, da bi Zenske odvrnil od odhoda v
Egipt. V ¢lanku je dopisnik, ki je pisal »z dezele« in za
katerega se je kasneje izvedelo, da je duhovnik Igna-
cij Kralj,” aleksandrinstvo oznacil kot nevarno veri,
morali in narodni pripadnosti ter »pogubno za Zeno,
za moZa, za otroke, zZa obiino, Za drZavo, za cerkev,
da tudi za premogenje«.”* Pisec je izpostavil in opisal
posledice za moralo in vero, ki so bile po njegovem
mnenju najbolj izrazite in problemati¢ne. Razlogov
za odhod ni iskal prvenstveno v slabih ekonomskih
razmerah, ampak v tem, da so Zenske z odhodom po-
skusale poskrbeti zase in se s tem izogniti domac¢im
razmeram. V dolo¢enih primerih je krivil tudi moske,
ki naj bi Zene v Egipt posiljali zaradi »lakomnosti in
koprnenja po labkotnem in sladkem Zivijenji. /. ../ Sta-
7isi toZijo Cez labkoZivnost svojih otrok, Se ko so doma,
v krsc. dezeli; oce gleda nanje, mati, sosedje, dubovnik
pazi nanje in _je opomina... Kaj pa ko mlado dekle; ne-
izkusano ide dalec ez morje v trgovinsko, razbrzdano
pomorsko mesto, kjer se vse lasketa, vse vabi v zanjke s
zgledom! /.../ Aleksandrovanje skodi pa Zenskam tudi
na veri: V Aleksandriji so vecinoma Mohamedani, Judi,
razkolniki in nebroj drugih izpovedanj. To pa gotovo ne
vtrje nasim Aleksandrinkam vere, niti ne moremo trditi,
da bi vrnivse se kaj bolj gorece kakor popred izpolnjevale
cerkvene in boZje zapovedi. Dekleta, ko se vrnejo, obi-
skugejo vse plese, ponocujejo in si iscejo izmej mnogih a-
stivcev svojih ‘napoleonov’ moza, da se porodivii ez eno
leto zopet vrnejo v Aleksandrijo. Kajti domacia hrana,
domace delo jim ne gre vec v slast, one ki so jedle, posebej,
ce so bile dojilje, samo izbrane jedi, in ki so hodile po svi-
tlem podu in se prevaZale v bogatih kocijah poleg bogatih
in maogoce tudi lepih gospodov in gospodicev. Naravno,
da jim ni scela vec po godu moZ v blatnem obuvalu, neo-
but cel teden, disi po gnoju ...«*> Na drugi strani so bili
po avtorjevem mnenju mozje v nevarnosti, da bodo
postali alkoholiki, presustniki in nasilnezi ter zane-
marili vzgojo otrok.

V drugem delu je izpostavil, da se delo v Egiptu
ekonomsko ne izplaca, ker so place podobne kot v
mestih Avstro-Ogrske, predstavil pa je e tri glavne
stebre, ki bi morali delovati kot zas¢ita pred aleksan-
drinstvom. Po avtorjevem mnenju so to bili drzava,

93 Soca,23.5.1890, 5t. 21.
94 Soca, 28.3.1890, 5t. 13.
95 Prav tam.



70

I KRONIKA

2022

katere interes bi moral biti, da druzine ostanejo sku-
paj, obcine, ki so bile zaradi kritja bolniskih stroskov
aleksandrink v izgubi, in Cerkev, ki bi morala skrbeti
za moralno vzgojo Zensk in jih odvrniti od odhoda.
Ravno pri slednji je pisec videl glavni steber zascite
pred »pogubnim in nekricanskim aleksandrovanjem«.
Da bi zenske obvarovali, bi morali »staviti jim pred
oci, da nas zadnji namen je izvelicevati duso, a z ale-
ksandrovanjem se dusna sreca telebi v velike nevarno-
sti; da posvetno blago posebno gresno pridobljeno nic ne
izda. Zakonskim Zenam je pa treba pojasnjevati: sve-
tost in namene sv. zakona: velike nevarnosti zanj, za
moza, za otroke, celo za premozenje ako se loci in gre v
Aleksandrijo.«*°

Clanka sta dozivela odzive drugih dopisnikov, ki
so se odzvali tako v Soci kot drugih casopisih — Novi
Soci in Edinosti. V. Novi Soci se je oglasil neki Vodo-
pivec, a o njegovem zapisu izvemo le posredno, ker
Casopis ni ohranjen. Njegov odziv je bil kriti¢en in
je sprozil odziv avtorja clanka Rak na telesu primor-
skega ljudstva. Vodopivec je iz Rima v dopisu zavrnil
taksen pogled na aleksandrinstvo in Kralja obtozil,
da so nekatere izjave plod domisljije.”” V' Edinosti je
neznani pisec zavzel milejSe stalisce in se je le delo-
ma strinjal s Kraljevim ¢lankom. »Tudi mi obsojamo
to ‘aleksandrovanje' prav odlocno in menimo, da je za-
dnji cas, da kompetentni krogi postavijo jezove nesrec-
nej maniji nekaterih nasih deklet: le v Aleksandrijo, le
v Aleksandrijo! Ali tudi v tem slucaju se ljuba 'stara’ ne
more izogniti svojoj starej razvadi, kakor hitro se bavi z
resnimi stvarmi — skoci namrec Cez ojnice. Da na mno-
gih nasih druzinah grudi rak v pogubo Avstrije, to je pa
vendar — ne zamerite — prepapricirano.«*8

Kralj se je na kritike odzval maja 1890 v dveh
¢lankih in svoja razmigljanja Se podkrepil. Po njego-
vem mnenju je aleksandrinstvo $kodilo: »7) Otroku
na telesu in dusi 2) mozu, ki ga izpostavi raznim ne-
varnostim 3) Zeni na nravstvenosti — in po tej — veri 4)
obéini, ker ni vec dobiti delavk 5) premozenju doticnih,
kjer se nikjer ne vidi blagoslova, da si so nekatere domov
prinesle — do 4000 fr. — in vendar so Se fo, kar so po-
prej imeli — po lahkoZivosti zgubili 6 ) Drzavi, ker bode,
ce pojde tako naprej, v mnogih hisah kmeckih delavcev
manjkalo.<*° S temi Sestimi tockami je avtor zajel ce-
lotno gorisko druzbo in aleksandrinke obtozil, da so
odgovorne za slabe razmere pri vseh nastetih vidi-
kih. Vodopivcevo pisanje je zavrnil, predvsem njego-
ve ocitke, da je prvotni zapis plod domisljije, in mu
ocital nepoznavanje podezelskih razmer. »Trdim, da
sem jaz, pisoc omenjeni clanek, imel naj manj stokrat vec
slucajev pred ocmi kakor on, ki je pisal svoj popravek. Ne
Zivim sicer na tujem, v Rimu, niti sem Zivel na tujem
kakor on... Zivel sem in Zivim mej ljudstvom svojim:

% Soca,3.4.1890, it. 14.

97 Soca, 16.5.1890, it. 20.
98 Edinost,2.4.1890, §t. 27.
9 Soca,16.5.1890, it. 20.
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smelo recem da je poxnam iz svoje skusnje in iz porocila
casti vrednih sobratov dubovnikov, ki so v neprestani
zvezi z narodom in opazujejo to rano, katero napravija
aleksandrovanje.<® V drugem delu izpostavi, da je z
odhodom ogrozen verski razvoj otroka, za katerega
bi morala doma skrbeti mati. Zato si ta po njegovem
mnenju tudi ni upala izvr$evati zakonskih dolZnosti.
Za konec je dodal $e primerjavo: »Aleksandrovanje ni
le proti krsc. ampak rekel bi skoraj, tudi proti... Zival-
sko. Krava muce, ako se ji siloma vzamo tele... a mati,
cloveska mati ga radovoljno zapustil! Teletu, katero je
namenjeno za rejo, puste sesati dolgo lastno mater — a
otroku cloveskemu ne... ali k vecemu je podtaknejo tuji
materi... Mati kukavica!l«10!

V Soci se je julija 1890 iz goriske okolice odzval
neznani pisec, ki ga je clanek Rak na telesu primor-
skega ljudstva »razveselil«. Priznaval je ekonomsko
pomo¢ aleksandrinstva, a dodal, da denar goriskim
kmetom na dolgi rok ne prinasa blagostanja, saj veli-
ke vsote poslanega denarja in vrnitev Zensk iz Egipta
povzrocijo, da se ponekod druzine navadijo na stan-
dard, ki ne ustreza goriskemu podezelskemu okolju.
»Sobe morajo biti tapecirane, na oknih morajo biti za-
grinjala, kakersnjih ne vidis Se pri najprimognijsih hisah
na dezeli; domaca, kmetska nosa ne ugaja, ampak mora
biti bolj 'nobel'« Dodal je e, da »moralisticno druzin-
sko zlo premaguje materialni dobicek«, in izrazil dvom,
ali je ves denar zasluZen na posten nacin. Obregnil se
je tudi ob pisanje Nowve Soce in dopisniku Vodopiveu
svetoval, »da bi odprl oci in pogledal le malo po domaci
vasi in njeni bliznji okolici; ‘Novi Soci’ pa bi svetoval,
naj ne sprejema vec takih in enakih dopisov, ako ji je v
resnici toliko mar za blagor nasega ljudstva.<'% S tem
dopisom se je polemika zakljucila.

Ko se je katoliska epizoda pri Socileta 1893 kon-
¢ala, je Stafetno palico prevzel Primorski list, ki je v
naslednjih dveh desetletjih prednjacil pri kritikah.
Daljsi zapis z naslovom Doma najbolje so objavili
ze v 12. stevilki prvega letnika ¢asopisa. V njem je
predstavljena zgodba Ane, ki se zlaze mozu, da gre v
Trst skrbet za svojo teto, a nato pobegne v Aleksan-
drijo »slugit si belega kruha«. Zgodba ima moralni
poduk in posebej izpostavi glavne negativne posle-
dice, na katere je opozarjala Cerkev. Anin mozZ naj
bi se tako zaradi odhoda zapil, ona pa je v Egiptu
pozabila na vero in svojo druzino. Ko se je po ve¢
letih zaradi obc¢utka krivde vrnila domov, je izvedela,
da je moz zaradi pijancevanja in zapravljanja denarja
umrl v veliki bedi, sin pa je moral otro$tvo preziveti
pri tujcih, 103

Stiri leta kasneje je Casopis objavil daljsi zapis v
dveh sklopih z naslovom Ne v Aleksandrijo!, v kate-
rem je bil izpostavljen pomen skupnega Zivljenja po-

100 Pray tam.

101 §5¢4,23.5.1890, §t. 21.

102 $oi4, 6. 6. 1890, §t. 23.

103 Primorski list, 20. 6. 1893, 5t. 12.
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rocenega moskega in Zenske. Clanka sta bila odgovor
na Pecnikov zapis v Soci. Pri tem je treba poudariti,
da je bila v besedilu na prvem mestu izpostavljena
predvsem vloga moskega, ki je bil brez pomo¢i zen-
ske podvrzen razlicnim skusnjavam. Po piscevem
mnenju ga je lahko samo Zena obvarovala pred mo-
ralnim propadom. »In naj bode moz Se tako nesrecen,
naj ga tarejo razni krizi ter opravila, naj bode Se tako
Zalosten in otoZen — prava Zena — gospodinja bode ga
tolazila, osréevala ter osrecevala s svojo ljubeznijo, s svo-
Jim socutjem. MoZu je dobra Zena, ki spoznava nalogo
kricanske zakonske Zene, pravi angelj, ki mu vliva ka-
Pplice tolazbe v kupo britkosti in trpljenja. Vzemimo torej
mozZu Zeno ali pa naj odpotuje Zena v Aleksandrijo, kaj
bo iz njega. Doma nima vec nobenega, ki bi ga tolaZil,
mu pomagal, ga dobrohotno opominjal in varoval pred
nevarnostmi.«'%

V nasprotnem primeru, ¢e je Zena odsla, so bile
izpostavljene Ze veckrat omenjene posledice (pijan-
evanje, moralni propad, zanemarjanje otrok in do-
macdije). Moski so tako kot pri ¢lanku Rak na telesu
primorskega ljudstva prikazani kot moralno §ibki in v
sredis¢u diskurza. Po avtorjevem mnenju sami niso
bili sposobni skrbeti za otroke, ker so imeli »sto dru-
gih opravil pri gospodarstvu«. Poleg tega naj bi »preza-
li« na denar Zensk, ki si na dolgi rok ne bi uspele »od-
kupiti prootne ljubexni moZeve, Se manj pa pridobiti si
ljubezen otrok ter popraviti zanemarjeno vzgojo«. Tudi
tej je avtor namenil pozornost, saj otroci ne bi bili
delezni nujne ljubezni in skrbi, potrebne za otrokov
razvoj, in bi postali »trdosréni in neusmiljeni«.® Kriv-
da je bila tako po pisanju dopisnika v celoti na strani
zensk. Tako mozje kot otroci, v dolo¢eni meri pa tudi
zenske, so bili predstavljeni kot Zrtve aleksandrinstva.

V drugem delu, objavljenem deset dni kasneje, se
je osredotocenost prestavila iz druzinskega okolja na
zenske same in na znacajske spremembe, ki so bile
posledica odhoda v Egipt. Posledice naj bi zajemale
lenobo, ker naj bi se Zenske v mestih odvadile tezkega
dela, ki so ga prej opravljale na kmetijah, in moralni
propad ob soocenju samskih Zensk s tamkaj$njimi
moskimi, druga¢nimi kulturami, brezboZnostjo in
spremenjenim nacinom Zivljenja, omenjena je bila
tudi prostitucija. Pe¢nikovo izjavo, da je moralno Ziv-
lienje zensk v Aleksandriji veliko boljse kot v Gorici
ali Trstu, je avtor ¢lanka oznadil za laz in zavajanje.
»Moralne propalosti v tako visokem stevilu kakor v Ale-
ksandriji ne moremo ocitati nasim dekletom ne v Trstu,
Se manj pa v Gorici; s ponosom lahko recemo, da so prav
postene in dobre.« Poleg tega naj bi pod vplivom dru-
gih narodnosti, Zive¢ih v Egiptu, pozabile na pripa-
dnost slovenstvu. »Kakor se potujéijo povsod Slovenci
Ziveci med drugimi narodnostmi, potujile so se vZe in
se bodo v 10 letih vse narodne Aleksandrinke. Slovenci
bomo imeli od njih le ta dobicek, da bomo bolj ubogi za

104 Primorski list, 10. 5. 1897, §t. 14.
105 Pray tam.
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veliko dobrih Zensk, — a bolj bogati za nekaj poturic, ako
nam jih posljejo domu na ramena obéinam.«1%

Tovrstni zapisi so delovali kot propaganda, saj
so zenske opozarjali na posledice odhoda in jih po-
skusali odvrniti od tega, da bi se odpravile od doma.
Dejanski vpliv ¢lankov pri preprecevanju odhodov je
tezko dolo¢iti. Glede na to, kako se je v letih pred
prvo svetovno vojno povecevalo stevilo ¢lankov, lah-
ko vidimo, da zanimanje za aleksandrinstvo ni po-
jemalo. Glavni promotor boja proti aleksandrinstvu
je bil Primorski list, medtem ko je Gorica prispevala
veliko manj ¢lankov na to temo, njeni dopisniki pa
se niso tako aktivno vkljucevali v polemike ali opi-
sovali posledic odhajanja v Egipt. V enem od redkih
¢lankov, objavljenih v tem Casopisu, je Snoj starse
aleksandrink pozval, naj poskusajo storiti vse, kar je
v njihovi modi, za za$¢ito svojih héera ter naj skrb-
no sledijo njihovemu Zivljenju in se takoj odzove-
jo, ¢e zaidejo na kriva pota. »Poleg tega je pa najbolj
vazno in neobhodno potrebno ter sveta dolznost vseh
onih starisev ali predstojnikov, ki imajo svoje hiere v
Egiptu, da vedo kako one tukaj zive v velikem mestu so
one tako same sebi pripuscene in v tolikih nevarnostib,
da ni cudeZ, ce se jih mnogo 2gubi, ker ni nikogar, da bi
Jih izdatno mogel nadzorovati, ako starisi sami tega ne
store. Zato starisi in predstojniki, spolnujte v tem oziru
svojo vestno dolZnost in ako slisite in ste o resnici pre-
pricani, da so vase hiere zasle tu na kriva pota, jibh takoj
brez odlasanja po avst. konzulatu poklicite domov. Le
tako bote mogli vi enkrat dati odgovor Bogu, le s tem
Jih bote obvarovali propalosti in ob enem dali tudi dru-
gim svarilen vzgled, da se bodo bolj varovale in vkljub
nevarnostim velikega mesta dobre in postene ostale. V
kolikor mi bo mogoce, bom jaz vsakemu pomagal, kdor se
bo name obrnil.«1%7

V letih 1911 in 1912 se je v Primorskem listu po-
novno povecalo $tevilo objavljenih ¢lankov. Clanki,
ki so v uredni$tvo ¢asopisa prihajali iz Aleksandrije,
so opisovali predvsem slabe Zivljenjske razmere ter
izpostavljali, da do dela ni mogoce priti in da to pri
aleksandrinkah ustvarja pogoje za nemoralno Ziv-
ljenje. Ze primerjava obeh dezel je veliko poveda-
la: »Tam po domovini je ta cas vse drugacno Zivijenge,
nego je tukaj ob Nilu. Tam je vse oZivijeno in lepo, tu
vse nekam klaverno in zoperno«,!® je zapisal neznani
dopisnik. V veéini pisem so Egipt prikazovali kot de-
zelo, kjer se pojavlja kolera in se dogajajo zlo¢ini, sla-
be ekonomske razmere pa ne dovoljujejo zasluzkov,
kot so jih bile Zenske vajene v preteklosti. Iz ¢lankov
sta razvidna glavno sporodilo in namen. »V Egiptu
gre Se zmeraj trda na celi crti. Dela, zasluzka je po ma-
lem. Kjer pa ni dela, seveda ni tudi jela. Da je to res, ve
vsakdo. Zato pa zopet in zopet povdarjamo, ne hodite v
Egipt! Ljudje boZji, ne silite v Egipt z rodne grude, ako

106 primorski list, 20. 5. 1897, §t. 15.
07 Gorica, 28.11.1903, st. 95.
108 Primorski list, 9.5.1912, §t. 11.
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Mehemet-Alijev trg v Aleksandriji.
(Po fotografiji Al. Beer-a)

Sredisce Aleksandrije konec 19. stoletja (Dom in svet, 1. 10. 1892, 5t. 10).

si v resnici dobro Zelite! Ljubo doma, kdor ga ima, pravi
stari slovenski pregovor. Ob, ko bi vsakdo znal zadosti
ceniti ta velepomembni izrek, koliko manj gorja in ne-
srec bi bilo med namil<® Izpostavili so tudi tamkaj-
$nje zivljenje Zensk: »Vedno slabse se jim godi, vedno
teZje dobijo dobre in postene sluzbe, pa za vse skupaj se
ni¢ ne zmenijo: silijo v 'LeSandrijo’ ko mube v mocnik,
dokler tam ne obtice in poginejo.«''® Ti pozivi so bili
namenjeni Zenskam in njihovim sorodnikom, ki so
po mnenju avtorjev imeli mo¢, da bi lahko prepre-
¢ili odhode od doma ter vplivali na odlocitve svojih
sorodnic. »T7 neverni Tomasz, zdaj si slisal, kaj vidi in
ve in Zeli dusni pastir tvoje hiere, sestre, Zene ali vsaj
sorodnice?! Ali pojde ta neveseli glas skozi tvoja usesa, ne
da bi presunil tvoje srce? Nikar se ne tolazi, da to in to
predobro poznas in da stavis, da ne bo nikoli izdala svoje
vere in svgjega rodu. 1blazba je sicer dobra rec, ali pre-
pricanje je Se nekaj vec. Ce imas torej hier, Zeno, sestro ali
kako sorodnico kje v Egiptu, zgani se in poizve] natanc-
no, kako Zivi in kje sluzi, z drugimi besedami poveda-
no, prepricaj se, ce je postena. /.../ Za tiste bore kronice,
ki jih tukaj zasluZijo, izpostavijajo starisi lastne otroke
volkovom v odprto Zrelo, in moZje odtrgajo novorojencka

109 Primorski list, 24.5.1911, §t. 21.
10 Primorski list, 16.11. 1911, st. 46.

oprsja lastne Zene, matere ter jo posljejo v Egipt prodajat
mleko, ki so je uropale lastnemu detetu!<!11

StarSev in sorodnikov pa niso le opozarjali, am-
pak tudi grajali, da jih prejeti denar zaslepi pri skrbi
za aleksandrinke in da gledajo le na materialne kori-
sti, namesto da bi se osredoto¢ili na to, kako Zivijo in
kaj se z njimi dogaja v Egiptu. Po pis¢evem mnenju v
Clanku Nekaj o nasih »Aleksandrinkah« bi moralo so-
rodstvo pogosteje s pismi komunicirati z Zenskami
v Egiptu, poizvedeti o tamkaj$njih razmerah in jih
opozarjati na morebitne nevarnosti. Cerkvene avto-
ritete so starSe aleksandrink opozarjale, da so zaradi
prejetega denarja »v svoji lahkomisljenosti in zasleplje-
nosti ¢isto zadovoljni in veseli, da imajo tako pridno in
ljubko dekle'. /.../ Oni so zadovoljni le, da jim posijejo
nekaj tistih rumenih cekinov. Kje so jih dobile, kako so
Jih zasluzile to je njim deveta briga.«'1?

Leta 1912 so se opozorila nadaljevala in $e inten-
zivirala. Slovenke naj bi po pisanju Primorskega lista
v Egiptu prodajale hasis;!!3 izpostavili so tudi poroke
s prebivalci egiptovskih lokalnih skupnosti. » ¥ Ale-
ksandrijo hodijo nekatere Slovenke delat pohujianja in

WY Primorski list, 9. 3.1911, &. 10.
W2 Primorski list, 25.7.1912, it. 30.
U3 Primorski list, 11.7.1912, 5t. 28.
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krast drugim dobrega imena. Ni Se eno leto v Aleksan-
drifi, pa je Ze nezakonska mati crnega Arabca. Kaj se vse
v Aleksandriji dogaja, ni mogoce na kratko povedati.«'*
Doloceni ¢lanki naj bi sprozili odziv in kritike ter
celo grozilna pisma avtorju zapisov, na kar so se v
Primorskem listu odzvali s trditvijo, da se v pismih
»zreali podlost in umazanost najniZje vrste. V njih se
mu grozi z najhujsimi sredstvi.«113

Da vse ni bilo tako ¢rno, kot je razmere slikalo
gorisko katolisko Casopisje, veliko pove ¢lanek iz Ko-
ledarja Druzbe sv. Mohorja za leto 1906, v katerem je
Snoj zapisal: »Glede dela in sluzb Slovenk v Aleksan-
driji vse drugo kakor glede Slovencev. One so znane kot
dobre in poitene in snaine sluzkinge, zato jih pa tudi vse
boljse druzine hocejo imeti in vedno po njih vprasujejo.
Res jih je Ze veliko tu, in da zdaj niso vec tako velike pla-
ce kakor prejsnja leta, vendar vsaka, katera le hoce delati,
dobi kmalu delo in si zasluzi vec nego drugod. Da bi bile
nase Slovenke pametne in ne tako lahkomisljene, da bine
imele toliko nevarne prostosti, da bi bolj poslusale nauke
dobrib svojib starsev in dusnih pastirjev, ne bilo bi po-
tem treba tako marsikaterim starSem doma se jokati in
Zalovati nad svojimi izgubljenimi héerami in tukaj bi
imele vecji ugled in spostovangje, imele bi dobro ime.<116
Da do dejanj, kot jih je prikazovalo predvsem kato-
lisko Casopisje, ni prihajalo pogosto, nakazujejo tudi
pric¢evanja potomcev aleksandrink. Negativne opise
bi lahko oznadili kot posledico strahu pred emanci-
pacijo Zensk, saj jim je pridobljena ekonomska mo¢
omogocala ve¢jo samostojnost odlo¢anja tako v dru-
Zinah kot v javnosti.!!’

Posledice odhoda na Goriskem

Na tem mestu lahko izpostavimo $e dogodke in
posledice v druzinskih okoljih ter skupnostih sorod-
nikov aleksandrink. Kot smo lahko videli v prejsnjih
poglavjih, naj bi aleksandrinstvo poleg izboljsanja
ekonomskih razmer vplivalo na spremembe v men-
taliteti, saj so Zenske domov poleg denarja, oblek in
drugih predmetov prinesle nova spoznanja o tujini in
znanje tujih jezikov; vplivale so na svoje vrstnice ali
celo deklice iz lokalnega okolja.!'® Dopisniki so opa-
zili dolo¢ene spremembe v goriski druzbi in druzinah
po odhodu ali prihodu Zensk. Vecina jih je opozarjala
le na negativne dogodke in posledice. »Aleksandrinke
so v istini srecni stvorovi! V Nilovej dezeli se nauce mar-
sikaj, kar ne pristeje nasi dezeli. Ni cudo, da prinasajo
tudi sem le taksne jutrove razvade. Sijajne izglede tak-
Snib razvad — tam domacih, dajejo posebno dekleta. '
Leta 1890 je neznani dopisnik opisal aleksandrinke,
ki so se vrnile domov, in pri tem ni skoparil s kritika-

14 Primorski list, 13.2.1913, &. 7.

U5 Primorski list, 14.8.1912, st. 33.

116 Snoj, Aleksandrija in Slovenci, str. 49.

117 Skrlj, Komaj sem ¢akala, str. 149.

18 Soca, 14.11. 1884, it. 46; Skrlj, Komaj sem ¢akala, str. 183.
19 Soca,18. 6.1884, it. 29.
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mi. »Takrat se je clovek lahko preprical, kake so aleksan-
drinke. Na obrazu, na nosi, v govoru, v vsej zunanjosti
sijo labko spoznal. Tu se ti je pokazala dekla katera sluzi
2-3 napoleone, s klobukom na glavi, v svileni obleki,
tam zopet Zena se zlatimi veriZicami za vratom, tam
zopet Zensko bitje se Zivim Senkom'v narocju; tam ti je
zopet govorila italijansko, slovensko se je sramovala; o
poboznosti vecine Zensk pa sploh ne smem govoriti.« Po
njegovem mnenju so negativno vplivale na kmecko
okolje, iz katerega so izhajale, ker so doma poskusale
uveljaviti Stevilne navade, ki so jih spoznale v Egip-
1,120

Sredstva, ki so jih Zenske posiljale domov iz
Egipta, so vplivala na izbolj$anje razmer v ruralnem
okolju, ki se je spopadalo z razli¢nimi problemi, med
katerimi je med goriskim podezelskim prebivalstvom
izstopalo predvsem zadolZevanje. Zenske so tako »v
par letih pribranile si par stotakov, vrne se domov; bla-
gostanje je dosti zboljsano. Mnogim druZinam gre da-
nes bolje; mnogo his je popravijenih, mnaogo his v bolj-
Sem stanu.«'?! Ivana Licen je na primer leta 1910 s
prisluZzenim denarjem, ki ga je prejela za svoje delo
v Egiptu, v Batujah kupila hiso za svojo druzino.1??
Finan¢ne koristi pa niso imele le druzine, ampak tudi
lokalno okolje, iz katerega so aleksandrinke izhajale.
To je bil eden od razlogov, zakaj so ponekod lokalne
skupnosti odhajanje v Egipt sprejemale pozitivno. V
Rencah so tako s sredstvi, ki so jih priskrbela dekleta
in Zene v Egiptu, obnovili cerkev in kupili sliko Ma-
rije Bozje Lurdske.1?3 Iz Aleksandrije je skupina tam
zive¢ih Slovencev leta 1885 poslala 20 goldinarjev za
vzdrzevanje slovenskega vrtca in dekliske sole v Go-
rici.’?* Zanimiv vidik ponudi zapis iz leta 1882, ki
izpostavi, da so aleksandrinke, ki so se vrnile domov
zaradi vstaje Urabi v Egiptu, povzrodile dvig cen ne-
premicnin in pohistva v Gorici. S seboj so prinesle
vedje koli¢ine denarja in s tem ustvarile inflacijo na
nepremicninskem trgu.12

Ceprav naj bi izboljsani standard kot posledica
denarnega priliva, ki so ga druzine na Goriskem pre-
jemale iz Egipta, olajsal Zivljenje, v $tevilnih primerih
ni bilo tako. Odhod od doma in zapustitev druzine
je povzrocala travme tako pri Zenskah, ki so odha-
jale v Egipt, kot pri mozeh in otrocih, ki so ostajali
doma. Prihajalo je do razkroja v druzinah, ki je bil
posledica nezmoznosti prilagoditve na nove razmere
v gospodinjstvih. Takratna druzbena vloga moskih je
predvidevala, da oni skrbijo za ekonomsko blagosta-
nje druzin, skrb za otroke in starejSe druzinske ¢lane
pa je v ve€ini primerov padla na Zenske.1?¢ Moskim v
nekaterih primerih tako ni uspelo, da bi sami poskr-

120 54, 6. 6. 1890, 5t. 23.

1219564, 24.2. 1888, 5t. 8.

122 Skrlj, Komaj sem ¢akala, str. 163.

123 Soca,24.2.1888, 5t. 8.

124 S50a,4.12.1885, 5t. 49.

125 Soa,30. 6. 1882, §t. 26.

126 Milhar¢ic-Hladnik, Trans-Mediterranean Women, str. 25.
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beli za otroke, nove razmere pa so jih vodile v obup
in alkoholizem, kar je gorisko Casopisje pogosto iz-
postavljalo. V Prvacini, enem od sredis¢, od koder so
Slovenke odhajale v Egipt, naj bi kot posledica ale-
ksandrinstva vrata odprlo 11 novih gostiln.'?” Ravno
alkoholizem je bil eden glavnih izpostavljenih nega-
tivnih vidikov izseljevanja; bil je $e posebno perec,
saj je uniCeval druzine ter vodil v osebne propade in
Stevilne nesrece.'?® Tako naj v nekaterih primerih po-
slani denar iz Egipta ne bi nicesar resil ali pripomo-
gel k izbolj$anju, saj moski zaradi razmer, v katerih so
se znasli, niso bili sposobni ucinkovito resevati tezav,
ki so se pojavile z odhodom Zensk. V Soéi je leta 1884
dopisnik iz goriske okolice o posledicah aleksandrin-
stva zapisal: »Navadno pride do tega, da gospodar mora
iti po denar na posodo k krémarju, kateremu zastavi hiso
ali kos zemljisca. K njemu zahaja toliko casa, dokler ni
vse zastavijeno. Upniku ostane slednjic zemlja ali hisa,
in to v prav kratkem casu. Med tem poilje Zena nekoliko
rumenjakov, katere pa ve skrbni oce hitro odstraniti —
delajo mu veliko nadlego. Vsi druZini treba obleke, Zita
tudi ni vec in v prodajalnici jestvin je nekaj zastarele
dolZnosti, katera mora zdaj zginiti. Zastavljena hisa se
ne more vec resiti, upniku je v popolni oblasti. Leta tece-
Jo. Isto pot kakor hisa naredi tudi proi koscek zemljisia
in kmalu za njim Se drugi, a ko se nahaja. Zapravijeno
Je po nedolznem celo majhno premoZenge, katero bi goto-
vo ne bilo poslo, ako bi bila ostala gospodinja doma. Vrbh
vsega tega dela ubogi mol Se dolgove, pije, se pijani ter
hodi s prekrizanima rokama iz gostilne v gostilno — fo
Jje tudi pravilo.<!* Poudariti je treba, da je dopisnik
krivdo za to pripisal Zenskam, ki so odsle v Egipt:
»Prav ima, saj gospodinje nij doma — kaj hoce uboZcek!
Tako gredo rakom Zvizgat polja, fravniki, hise in droge
posestvine, katere bi se ne bile prodale pri dobrem go-
spodarjenji. Oni revni napoleoni (rumenjaki), katere si
prisiuzi ubogi Zenski trpin, nimajo blagoslova od zgorej,
nimajo stalnega bivalisca v hisi.«13°

Casopisje je z aleksandrinstvom povezovalo tudi
samomore. Leta 1905 je samomor storil Miha Pre-
gelj iz Reng, ki je moral po Zeninem odhodu v Egipt
sam skrbeti za sedem otrok.!*! Nekateri moski naj se
ne bi mogli sprijazniti z odhodom Zena, ker so se bali
nezvestobe. V' Sempasu naj bi samomor zaradi tega
storil Franc Cej. »Imel je mlado, cedno Zeno, katero pa
Je gnalo v Aleksandrijo, kakor jih Zene toliko iz teh kra-
Jev. Posiljala mu je veckrat tudi denar. On si le ni mogel
razlagati, odkod ima njegova mlada Zena toliko denarja,
pisal ji je radi tega veckrat ter jo rotil naj se vrne domov.
Pa vse zaman. Ni je bilo. Slednjic je obupal, in v nedeljo
Je splezal na streho svoje hise ter se vrgel = nje na zem-
ljo. Sosedje so ga nesli v hiso, kjer je umrl cez jedno uro.
Pustil je pisanje na svoje Zeno, v katerem je rekel: Ale-

127 Skrlj, Komaj sem ¢akala, str. 153.

128 Koprivec, Aleksandrinke, str. 100~101.
129 §péa,28.3.1884, 5t. 13.

130 Prav tam.

1Y Primorski list, 2. 11. 1905, §t. 44.
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ksandrija je vzrok moje smrti.«132 V naslednji $tevilki
Soée je neznani dopisnik izpodbijal to¢nost ¢lanka in
izpostavil, da je samomoru botroval Cejev Zivljenjski
slog in ne Zenin odhod v Egipt, saj naj bi ta posteno
sluzila denar in ga redno posiljala domov.!33

Dopisniki so opozarjali tudi na posledice, ki
jih je aleksandrinstvo pustilo pri otrocih. Ti naj bi
bili »razcapani, bosi, umazani, bolehni, lacni, razdiv-
Jani, neuceni, vlacijo se po vasi od hise do hise, prose-
(1 koséek kruba, ali pa dovoljenja, da bi se smeli ogreti,
kajti hisa je zaprta, oce morda dela, drugi so pa okolo.
Ali nij to Zalostno? NedolZni ofrok pogresa v najneZnej-
Sej mladosti materine skrbi, iscenja, nauka, svarjenja,
opominjevanjal«}3* Ravno prepuscenost samemu
sebi, ob pomanjkanju star§evskega nadzora, je vodila
v nesrece, ki so se koncale tudi s smrtnim izidom.
Leta 1903 je zaradi opeklin umrl Anton Ferleti¢ iz
Dola pri Opatjem selu, star osem let. Ker je bil brez
oceta, mama pa je bila v Egiptu, so zanj zapisali, da
je bil sirota.!3 Ko so se matere vrnile domov, dru-
zinski odnosi v veliko primerih niso bili ve¢ enaki
kot pred odhodom. Zaradi vecletne odsotnosti so se
odnosi med druzinskimi ¢lani ohladili. Otroci ma-
ter ob vrnitvi velikokrat niso prepoznali in sprejeli,
odsotnost pa je vplivala tudi na odnos med zakonce-
ma.’3¢ Kako se je na vrnitev aleksandrink domov od-
zvalo okolje, je na podlagi ¢asopisnega gradiva tezko
dolo¢iti. Iz ¢lankov je razvidno, da so jih velikokrat
krivili za druzinske razmere. Ni izkljuceno, da se je ta
predstava o Zenskah s pomodjo ¢asopisja ukoreninila
v takratni goriski druzbi in vplivala na njihovo Zivlje-
nje po vrnitvi ter na to, da se o njihovem zivljenju v
Egiptu v javnosti $e dolgo ni govorilo.

Sklep

Aleksandrinstvo ima danes pomembno mesto pri
preucevanju slovenskega izseljenstva v 19. in 20. sto-
letju ter postaja vse bolj prepoznavno tudi v sodobni
slovenski javnosti. Glede na pogostost ¢asopisnega
porocanja v desetletjih pred prvo svetovno vojno bi
lahko trdili, da je bila tudi takratna goriska javnost s
pojavom dobro seznanjena. Stevilo ¢lankov nam da
vedeti, da so takratne politi¢ne, narodne in cerkve-
ne elite spremljale aleksandrinstvo in poskusale na
razli¢ne nacine omejiti ali prepreciti Zensko izselje-
vanje v Egipt. Stevilni ¢asopisni ¢lanki so aleksan-
drinke prikazovali v negativni lu¢i, kar velikokrat ni
imelo realne podlage. Prepricevanje je merilo tako
na Zenske, ki so odhajale, kot na njihove druzine in
okolje, ki bi lahko vplivali na njihova dejanja. Clanki

so bili pogostejsi v katoliskem tisku, kar je razumlji-

132 S5¢a,28.6.1905, §t. 51.

133 Soca,1.7.1905, §t. 52.

134 Soca, 4.4.1884, 5t. 14.

135 Primorski list, 23.7.1903, 3. 30.

136 Skrlj, Komaj sem ¢akala, str. 157-158; Koprivec, Aleksan-
drinke, str. 108-112.
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vo glede na polozaj Cerkve v odnosu do izseljeva-
nja zensk. Ce primerjamo porocanje ¢asopisja obeh
osrednjih politi¢nih taborov, lahko vidimo, da je Soéa
ze po letu 1889 zavzela zmernejse stalis¢e, medtem
ko se vsebina v Primorskem listu med letoma 1893
in 1912 ni razlikovala. Ce je bilo pri liberalnem ¢a-
sopisu v ospredju vprasanje narodne pripadnosti in
obves¢anje o nevarnostih, ki naj bi v tujini spremljale
aleksandrinke, je katoligki tisk bralce veinoma obve-
§¢al in prepriceval o moralnih in verskih vprasanjih,
vezanih na odhode. Narodnostno vprasanje je bilo
postavljeno v ozadje. Realen vpliv ¢lankov in pisem
je glede na razpoloZljive vire tezko dolocljiv. Ce upo-
§tevamo pomen Casopisja, ki je bilo poleg drustev eno
glavnih orodij prepric¢evanja in obra¢unavanja z na-
sprotno politi¢no stranjo,'” bi lahko ta vpliv v dolo-
Ceni meri preslikali tudi na odnos do aleksandrinstva
pri prebivalstvu Goriske.
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SUMMARY

Alexandrianism and Alexandrian women in
Slovenian Gorizia newspapers before the
First World War

In the decades preceding the First World War,
Slovenian territory faced mass emigration and an
especially pronounced female exodus to Egypt, a
phenomenon also known as Alexandrianism, which
most notably took place from the province of Gori-
zia-Gradisca. The majority of these were young
women working for wealthy, predominantly Euro-
pean families to save money for marriage or remit-
tances to their poverty-stricken families. Between
1870 and 1950, several thousand young Slovenian
women—Alexandrians—set out for Egypt, where
they mainly served as maids, wet nurses, governesses,
cooks, and nursemaids. Due to its specific nature and
large scope, the female exodus was closely monitored
by ecclesiastical and national elites as well as a wider
public. The former two, in particular, regarded the Al-
exandrians’ emigration and independence as a threat
to the moral norms and the sense of national belong-
ing. In the nineteenth and early twentieth centuries,
the departures of women, unaccompanied by men,
were still viewed as an act of controversy that sub-
verted the traditional social norms of the time. The
highest concerns were raised regarding the unsuper-
vised conduct and work performed by single women
abroad. Due to the peculiarities of their independent
emigration to Egypt, the issue particularly offended
the moral sensibilities of the Church and elicited
criticism from the Slovenian national elite, which
primarily feared a possible loss of national awareness
among women living in Egypt, in close contact with
the foreign environment, languages, and customs. To
limit the number of departures for Egypt and in-
crease their influence on the wider public and local
opinion regarding Alexandrianism, the ecclesiastical
and national elites made use of the press as the cen-
tral mass media before the First World War. From
the beginning of the 1860s onwards and until the
outbreak of the Great War, newspapers thus intensi-
fied their coverage of the phenomenon by largely—
often without any real basis—painting it in a nega-
tive light, with topics and the tone of writing varying,
depending on the worldview promoted by respective
newspapers. The liberal press, focusing on issues con-
cerning national affiliation and the loss of national
awareness, wrote about the possible dangers facing
the Alexandrian women abroad, and the Catholic
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press informed its readership about the dangers that  the understanding of and attitude towards the de-
might affect the Alexandrians’ moral and religious  partures of women by their local environment and by
lives. The newspaper articles provide a unique insight  ecclesiastical and political authorities.

into the mental world of that period as well as into
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Svabsko-nemska kulturna zveza in vloga njenih &lanov
na Slovenskem vletih 1922-1945

IZVLECEK

Clanek na podlagi znanstvene literature in primarnib virov analizira delovanje Svabsko-nemske kulturne zve-
ze v slovenskem prostoru kot ene kljucnih petokolonaskih formacij. Zlasti z vzponom Hitlerja in nacizma na oblast
se je Kulturbund mocno radikaliziral in nacificiral. Kulturbundovci so na Slovenskem Ze vec let pred napadom na
Poljsko in Jugoslavijo Sirili nacisticno propagando in demagogijo, lepili nacisticne simbole in zastave ter zbirali tajne
in obiutljive podatke o drzavi in protinemsko usmerjenih osebah. Tako so Ze med svetovnima vojnama pripravili se-
zname domnevno sumljivib in nevarnih ljudi, predvidenih za aretacijo in izselitev, po katerih se je okupator ravnal
po vzpostavitvi oblasti. To prica o tem, da so bile Stevilne tragicne usode narodno zavednih slovenskih druzin zape-
catene Ze pred letom 1941 v Gradcu in drugih zbirnih obvescevalnih centrih. Ob invaziji so kulturbundovci postali
vodniki, instruktorji in prevajalci nemske vojske, kasneje pa so prevzeli pomembne funkcije v nacisticnih drustvib,
organizacijah, zvezah, uradih ter paravojaskih silah in celo enotah SS.

KLJUCNE BESEDE

Kulturbund, Svabsko-nemska kulturna zveza, nemska manjsina, peta kolona, nacizem, obveicevanye, izdajanje,

nacisticna propaganda, 1922—1945

ABSTRACT

THE SWABIAN-GERMAN CULTURAL ASSOCIATION AND THE ROLE OF ITS MEMBERS
ON SLOVENIAN SOIL BETWEEN 1922 AND 1945

Drawing on scientific literature and primary sources, the article analyses the activity of the Swabian-German
Cultural Association on Slovenian soil as one of the key formations of the fifth column. The Kulturbund became radi-
calized and Nazified, especially after Hitler and Nazism rose to power. Long before the war, members of the Kul-
turbund spread Nazi propaganda and demagoguery throughout Slovenian territory, pasted Nazi symbols and flags,
collected classified and sensitive information on the country and those who acted against the Germans and Germany.
Based on that, lists of allegedly suspicious and dangerous persons to be arrested and evicted were already drawn u
in the prewar period. After establishing administration, the occupier followed these arrest lists, which testify that
many tragic fates of nationally conscious Slovenian families were sealed long before 1941 in Graz and other assembly
intelligence centres. When the invasion began, the Kulturbund members became guides, instructors, and translators
to the German army. Later on, they assumed essential positions in Nazi societies, organizations, associations, offices,
paramilitary forces, and even SS units.

KEYWORDS
Kulturbund, Swabian-German Cultural Association, German minority, fifth column, Nazism, intelligence,
treason, Nazi propaganda, 1922—1945
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Uvod

Svabsko-nemska kulturna zveza (Schwibisch-
Deutscher Kulturbund ali okraj$ano zgolj Kulturbund)
je bila krovna organizacija nemskih manjsinskih oto-
kov na obmodju predvojne Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev (kasneje Kraljevine Jugoslavije). Njen
razvoj in delovanje sta tako nelocljivo povezana z
dejavnostjo nemske manj$ine v novonastali povojni
jugoslovanski drzavi. V' razdobju med svetovnima
vojnama veckrat prekinjenega in prepovedanega de-
lovanja je imela svoja politi¢na zborovanja, postro-
jene parade, ideolosko motivirane kulturne in druge
prireditvene nastope ter simbole, po katerih so bili
¢lani Kulturbunda prepoznavni in so se locili od
drugih frakcij. S prihodom Hitlerja in nacionalsocia-
listi¢ne ideologije na oblast so se kulturbundovske
celice (krajevne skupine) moéno nacificirale in ra-
dikalizirale, kar je imelo kasneje pogubne posledice
zlasti za slovensko inteligenco, politi¢no aktivne in
narodno zavedne Slovence. Ti so se na temeljih iz-
dajalske, obvescevalne in popisovalne aktivnosti kul-
turbundovcev Ze pred drugo svetovno vojno znasli na
tajnih seznamih, ki so bili po aprilski invaziji preda-
ni nacisti¢nim policijskim oblastem kot pomembno
orodje in vodilo pri izganjanju in izseljevanju ljudi.
Vrhunec Svabsko-nemske kulturne zveze je nastopil
tik pred vdorom nemske vojske v posamezne politic-
ne okraje oziroma ob¢ine na Slovenskem, ko so nje-
ni ¢lani sodelovali pri prevzemanju oblasti, in konec
aprila 1941, ko so sodelovali pri sprejemu Hitlerja v
Mariboru.

Namen c¢lanka je sistemati¢en pregled, preuditev
in prikaz Ze obstojeCe znanstvene literature (v glav-
nem gre za mikrostudijske fragmente na krajevni
ravni slovenskega zgodovinopisja) o Kulturbundu in
vlogi njegovih ¢lanov na Slovenskem v letih 1922~
1945. Ze obstojece ugotovitve sinhrono dopolnjujem
z lastnimi znanstvenoraziskovalnimi spoznanji, ki te-
meljijo na izbranih primarnih virih (zlasti arhivskih
dokumentih in Casopisju), odkritih med raziskova-
njem v slovenskih arhivskih in muzejskih instituci-
jah. Pregled literature je na temelju uporabe $tevilnih
spletnih iskalnih orodij, bibliografskih baz in knjiz-
no-informacijskih sistemov potekal s pregledova-
njem in branjem monografij, zbornikov, znanstvenih
¢lankov, objavljenih spominov ter konferenénih in
drugih prispevkov. Pricujoca vsebina osvetljuje dej-
stvo oziroma tezo, da je bil vpliv nacificirane Svab-
sko-nemske kulturne zveze, ki se je Ze pred aprilsko
vojno zavestno in nalrtno pripravljala na prevzem
oblasti, ogromen, hkrati pa je odigral klju¢no vlogo
v zaletni fazi nemskega napada in prvih tednih po
razkosanju slovenskega ozemlja, ko je sledilo vzpo-
stavljanje okupacijskega rezima.
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Zgodovinski oris naselbin nemske manjsine v
slovenskem prostoru

Nemsko poseljevanje danasnjega slovenskega
ozemlja se je konec 10. stoletja zacelo kot rezultat
ukrepov nemskih fevdalcev in cerkvene gosposke,
zlasti salzburske nadskofije, ki je izvajala pokristja-
njevanje Slovencev. Grof Otto Ortenburski je v tri-
desetih letih 14. stoletja na Kocevsko naselil koroske
Nemce, ki so jim v letih 1350-1363 sledili kolonisti
iz Frankovske in Turinske. V 18. stoletju se v sloven-
skem prostoru pri¢ne sistemati¢na germanizacija, ki
sovpada z razvojem industrije, trgovine in prome-
ta ter je povezana z nemskimi koncepti »mosta na
Jadran«.! To je bil tudi ¢as cehovskega zakona, po
katerem so se morali nemski pomoc¢niki (»obrtniki
v nastajanju«) po ucni dobi odpraviti po svetu, kar je
vplivalo na ponemcevalne procese slovenskih trgov
in mest.? Sistemati¢no ponemdcevanje je vrh doseglo
v narodnostnih bojih 19. stoletja, ko je ob stopnjeva-
nju slovenske narodne zavesti prihajalo do nacional-
nih trenj — zlasti po letu 1848, ko so se v t. i. taborski
dobi pricele med Slovenci izraziteje kazati politi¢ne
zahteve proti vladajo¢i nemski oblasti ter teznje po
zdruzeni Sloveniji, slovenskem uradnem jeziku in
slovenskem pouku v $olah.3

Nemci v Sloveniji so bili takoj za nems$ko manj-
§ino v Bosni in Hercegovini najmanj$a nemska na-
rodnostna manj$ina v novonastali povojni Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev (v nadaljevanju Kra-
ljevina SHS). Njihova malostevilnost pa nikakor ni
sovpadala z njihovo mogjo, saj so veljali za gospo-
darsko in socialno najmocnej$o nemsko narodnostno
manj$ino v jugoslovanski drzavi z visoko stopnjo or-
ganiziranosti, bogato kulturno in politi¢no tradicijo
ter moc¢no vtisnjeno narodno zavestjo.* Leta 1921,
ko je Kraljevina SHS izvedla prvi popis prebival-
stva (31. januar 1921),° je na Slovenskem, vklju¢no s
Prekmurjem, kot nemski materni jezik navedlo
39.631 prebivalcev (predhodni rezultati jugoslovan-
skega ljudskega $tetja)® oziroma 41.514 na podlagi
definitivnih rezultatov popisa. Najvec jih je bilo na
Spodnjem Stajerskem (21.786), na Kranjskem so
jih nasteli 16.457, na Kocevskem (v okrajih Kocevje,

1 Biber, Nacizem in Nemi, str. 15. Za podrobnejie $tudije o

nemskem naseljevanju slovenskega prostora glej zlasti: Ante
Beg, Slovensko-nemska meja na Kocevskem (Ljubljana, 1911);
Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega
stoletja (Ljubljana, 1955); Bogo Grafenauer, Zgodovina slo-
venskega naroda, zv. 1-5.

Marinc, Rogatec, str. 87.

Prav tam, str. 88.

Biber, Nacizem in Nemci, str. 14.

Pri popisu prebivalstva, ki ga je izvedla Kraljevina SHS,
za razliko od zadnjega avstrijskega ljudskega stetja (1910)
niso ve¢ spradevali po ob&evalnem, temve¢ maternem jeziku
(Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 109).

O problematiki popisov prebivalstva v Jugoslaviji glej: Biber,
Nacizem in Nemci, str. 15-23, in Cvirn, Nemci na Sloven-
skem, str. 108-114.
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Novo mesto in Crnomelj) pa 12.680.7 Strnjena po-
selitev nemske manjsine na slovenskih tleh je bila v
tistem Casu $e samo v Apaski ravnini, drugje so slo-
venski Nemci prebivali razprseno po slovenjestajer-
skih mestih in trgih kot trgovci, industrialci, obrtniki
in ¢lani svobodnih poklicev. Najve¢ nemskih mesca-
nov je bivalo v Mariboru (6.497), Ptuju (969), Celju
(848) in Ljubljani (1.709).8 V vzhodnoslovenskem
trgu Rogatec ob meji z danasnjo Republiko Hrva-
sko je po avstrijskih virih pred letom 1918 Zivelo
536 Nemcev oziroma 81 % prebivalcev, kar potrjuje
dejstvo, da so ozje slovenjestajerske trge pred kon-
cem prve svetovne vojne obvladovali gospodarsko
mocnejsi nemski trgovci in obrtniki.? Celo po raz-
padu habsburske monarhije in ustanovitvi Kraljevine
SHS, ko je nemska manjsina sicer izgubila politi¢ni
in kulturni vpliv, so Nemci kljub svojemu stevil¢ne-
mu zmanj$anju ohranili gospodarsko mo¢, saj so ob-
vladovali Zelezarsko, lesno in elektroindustrijo, indu-
strijo jekla, strojil in usnja, velike tekstilne tovarne in
tovarne emajlirane posode. Poleg tega so bili lastniki
vse veleposesti ter velikih gozdnih in vinogradnigkih
povrsin. Zaradi tega je bilo vecinsko slovensko pre-
bivalstvo, ki je razen nekaterih izjem prihajalo iz pre-
tezno nizjih in $ibkejsih druzbenih slojev, odvisno od
gospodarsko mo¢nejse nemske manjsine.

Zacetki Kulturbunda z ozirom na slovenski
prostor

Po zlomu avstro-ogrske monarhije in nastan-
ku Kraljevine SHS leta 1918 so se slovenski Nemci
organizirali v pevskih, $portnih in evangelianskih
cerkvenih drustvih ter denarnih zavodih.!! Jugo-
slovanski Nemci so si po sklenitvi mirovne pogod-
be (Saint-Germain) in dodatne pogodbe o zasciti
manj$in ob vidnem nezaupanju v Drustvo narodov
zeleli varovalo, ki naj bi jih §¢itilo pred krivicami in
preprecevalo kr$enje nemskih manjsinskih pravic v
jugoslovanskem prostoru. Zato je weimarska Nemci-
ja podala zahtevo po oblikovanju lastne krovne orga-
nizacije nemskih manjsin v Kraljevini SHS, kar se je
uresnicilo z ustanovitvijo Svabsko-nemske prosvetne
oziroma kulturne zveze (Schwibisch-Deutscher Kul-

turbund ali SDKB).12

7 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 108-109. To pomeni, da se

je v primerjavi z zadnjim avstrijskim ljudskim Stetjem iz leta

1910 stevilo nemsko govorecih na Slovenskem precej zmanj-

salo. Po avstrijskem §tetju je prebivalstvo z »nemskim obée-

valnim jezikom« tvorilo okoli 10 % celotnega prebivalstva na

Slovenskem, pri stetju leta 1921 pa se je delez nemskega pre-

bivalstva skrcil na zgolj 3,93 % vsega prebivalstva Slovenije.

Biber, Nacizem in Nemci, str. 14.

Marinc, Rogatec, str. 87.

10" Rendla, Nasilje, str. 118-119.

11 Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Bas, Kulturbund v Celju med
obema vojnama, str. 1.

12 Gelt, Vpliv Kulturbunda, str. 9.
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Ustanovno sre¢anje SDKB je po daljsih pogaja-
njih z dezelnimi in osrednjimi oblastmi potekalo 20.
junija 1920 v Novem Sadu v Srbiji, kjer so sodelovali
tudi Nemci iz slovenskega prostora.!® Pravila Kul-
turbunda so se zgledovala po pravilih podobne orga-
nizacije sudetskih Nemcev in srbske kulturne zveze
Prosvjeta iz Casa delovanja v Bosni in Hercegovini
pod habsbursko nadoblastjo. Sprejeta pravila je po
zahtevi vlade, naj se v pravilnik vnesejo manjse spre-
membe, odobril takratni notranji minister Svetozar
Pribicevi¢. Najpomembnejsa tocka programa je bilo
oblikovanje Solskega programa z zahtevami nemske
narodnostne manj$ine in opravljanje naslednjih na-
log: $iriti nemske knjige, umetniska dela, muzikalije
in filme, ustanavljati in pospesevati knjiznice in dru-
ge vzgojno-kulturne ustanove, organizirati predava-
nja ter skrbeti za vzgojo nemskih uditeljev, duhovni-
kov, socialno skrbstvo in gospodarske ustanove. Dr.
Georg Grassl je ob ustanovitvi oblikoval geslo »zve-
stoba drzavi in narodu« (Staatstrene und Volkstreue).
Prvi predsednik je postal novosadski trgovec Josef
Menrath, prvi generalni sekretar pa omenjeni Grassl.
Kulturbund je bil sprva nepoliti¢na zveza, kajti Nem-
ci takrat Se niso imeli volilne pravice, saj Se ni minil
opcijski rok, dolo¢en z mirovno pogodbo.'* Volilno
pravico za volitve v konstituanto (ustavodajno skup-
§¢ino) in ob¢inske odbore so dobili $ele konec leta
1921, s tem pa tudi moznost politicnega organizira-
nja. Ze aprila 1924 je vlada Kraljevine SHS na zah-
tevo ministra Pribicevi¢a (kot povracilni ukrep zaradi
preganjanja Slovencev na Koroskem) osrednjo nem-
sko kulturno organizacijo Kulturbund razpustila.'®

O lastni politi¢ni organizaciji so zaceli prvi razmi-
sljati Nemci na Spodnjem Stajerskem. Cillier Zeitung
je Ze januarja 1920 predstavila program Spodnjesta-
Jjerske gospodarske stranke (Untersteirische Wirtschafts-
partei) s sedezem v Celju, vendar zaradi politi¢nih
razmer do njene ustanovitve takrat $e ni prislo.1¢
Ustanovitev centralne kulturbundovske matice voj-
vodinskih Nemcev se je v slovenskem prostoru leta
1921 potrdila z oblikovanjem Stranke Nemcev v
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, vendar ta ni
dozivela nacrtovanega razmaha. V naslednjem letu
(1. oktobra 1922) je zato prislo v Mariboru do usta-
novitve Politicnega in gospodarskega zdruzenja Nemcev
v Sloveniji (Politischer und Wirtschaftlicher Verein der
Deutschen in Slowenien), ki ga je oblast z nepotrditvi-
jo pravil zaradi zavedanja gospodarske moci spodnje-
Stajerskega nemstva prav tako precej Casa zavirala.

13 Biber, Kocevski Nemdi, str. 30. Slovenski Nemci so na usta-

novno skups¢ino Kulturbunda poslali §tevilne predstavnike,
med katerimi je bil advokat dr. Ernst Mrawlag iz Maribora,
ki se je v pozdravnem nagovoru zavzel za enoten nastop vseh
Nemcev od Donave do Karavank (Biber, Nacizem in Nemci,
str. 33).

14 Biber, Nacizem in Nemci, str. 33.

15 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 127, 131.

16 Prav tam, str. 127-128.
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Clani zdruzenja so izvajali nadzor nad manjsinskimi
dolo¢bami iz pariske mirovne pogodbe, skrbeli za
nemsko politicno zastopstvo v beograjski narodni
skupscini ter oblastnih skups¢inah v Ljubljani in
Mariboru, sodelovali na kongresih evropskih narod-
nih manjsin in krepili nemsko narodno zavest z
ustanavljanjem nemskih knjiznic in bralnih krozkov,
prirejanjem pevskih proslav, ukvarjanjem s §tevilnimi
$portnimi disciplinami, poglobljenim delom evange-
licanskih cerkvenih drustev (v Mariboru je bil sedez
nemskega evangelicanskega seniorata), praznova-
njem nemskih obicajev, obla¢enjem v narodne nose
ter vzpostavljanjem nemskega tiska na Slovenskem.’
Drustvo se je poskusalo politi¢no angazirati, vodil ga
je notar Lothar Mihleisen.’® Ob razglasitvi Sesto-
januarske diktature leta 1929 je bilo — tako kot vse
druge politi¢ne stranke in drustva — ukinjeno.?

Na Slovenskem so se uveljavila tri nemska orga-
nizacijska sredis¢a: v Celju, Mariboru in Kocevju. V
Celju je izhajalo nacionalisticno obarvano nemsko
glasilo Cillier Zeitung, delovala so Stevilna drustva
(mosko pevsko drustvo, telovadno drustvo Atletik in
smucarski klub), aktivna pa je bila tudi evangelican-
ska cerkvena ob¢ina z nemskim upravnim jezikom.?°
Nemci na Kocevskem so se povezovali v kocevskem
pevskem drustvu (ustanovljeno aprila 1923), katerega
delovanje je bilo med 3. avgustom in 30. novembrom
1926 prekinjeno zaradi organizacije izleta v Celovec
in udelezbe na tamkaj$njih protijugoslovanskih ma-
nifestacijah. Veliki Zupan ljubljanske oblasti je posle-
di¢no drustvo in petje pesmi »Die Wacht an der Kulpa«
zalasno prepovedal. Podobno vlogo in usodo je delilo
kocevsko ¢italnisko drustvo, ustanovljeno leta 1896,
razpusceno leta 1925 in zopet obnovljeno naslednje
leto. Kocevski Nemci so se povezovali Se v okviru
Studentskega podpornega drustva (ustanovljeno v
zaletku leta 1928), Drustva za zasc¢ito ptic (ustanov-
lieno leta 1924 in razpusceno naslednje leto), Kocev-
skega $portnega drustva, ki je bilo ustanovljeno leta
1924 in je delovalo do konca leta 1929, ter gasilskih
drustev in zvez. Kocevska mestna hranilnica je bila
na Kocevskem najvecji nemski denarni zavod, k njej
so spadale $e razne krajevne hranilnice in posojilnice
v $tevilnih kocevskih okrajih.?!

Pred letom 1929 se je torej na slovenskih tleh kul-
turbundovska krajevna skupina za kraji ¢as obliko-
vala zgolj v KOCCV_]u, kjer je ob Stajerski zivelo najve¢
Nemcev, $irjenje nacistinega gibanja med kocevski-

17 Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Bas, Kulturbund v Celju med

obema vojnama, str. 2; Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 129.

Kasneje je dr. Miihlleisen postal vodja krajevne celice Kul-

turbunda v Mariboru, njegov namestnik pa je bil protestant-

ski pastor Johann Baron. Avstrijski generalni konzul je oba

razglasil za najbolj dejavna in Zivahna promotorja nacizma v

Mariboru (Necak, »Nemci« v Sloveniji, str. 350).

19 Biber, Nacizem in Nemi, str. 33.

20 Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Bas, Kulturbund v Celju med
obema vojnama, str. 2.

21 Biber, Kocevski Nemci, str. 29.
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mi Nemci pa je bilo dokaj hitro.?? Koc¢evski Nemci
(za razliko od $tajerskih Nemcev konservativno in
katolisko usmerjeni) so bili namre¢ Ze pred ustanovi-
tvijo kulturbundovske sekcije politiéno organizirani
v Kocevski kmecki stranki (Gottscheer Bauernpartei), ki
so jo oblasti po preteku opcijskega roka na Sloven-
skem dovolile najprej (ustanovljena Ze 20. novem-
bra 1921). Pod vodstvom Zupnika Josefa Eppicha iz
Stare cerkve je delovala do Sestojanuarske diktature
leta 1929, nakar je bila razpuscena.?3 Nacisti¢ne ide-
je so se na Kocevskem med mlado generacijo zacele
§iriti Ze leta 1929 z organiziranjem domacih vaskih
vecerov, tajnih sestankov, izletov in skrivnih Solskih
taboris¢, pozneje (zlasti v letih 1935-1940) pa z
ustanavljanjem ilegalnih vagkih knjiznic z nacistic¢-
no literaturo. Kocevski mladinci so se pod pretvezo
strokovnega Studija politi¢no vzgajali, kalili in urili za
voditeljska mesta v nemskem rajhu.?*

Razkol med starejso in mlaj$o generacijo Nemcev

Kakor v celotni Jugoslaviji se je tudi v Sloveni-
ji v tridesetih letih minulega stoletja vse bolj $irilo
nacisti¢no gibanje.?® Konec dvajsetih in v zaletku
tridesetih let je v nemskih organizacijah kot posle-
dica svetovnonazorskih razlik prihajalo do cedalje
oditnejsih trenj in nasprotij med starejSo (t. i. vino-
gradniski Nemci oziroma »Weingartendeutsche«) in
mlajSo generacijo Nemcev, ki je Zelela priti do vo-
dilnih funkcij. StarejSo generacijo (pretezno je iz-
hajala iz vrst vodstva v Novem Sadu ustanovljenega
Kulturbunda) so tvorili predstavniki radikalnega — e
liberalno usmerjenega — avstrijskega nemstva, ra-
dikalnej$i in nacisti¢no usmerjeni mladi pa so pod
okriljem t. i. »obnoviteljskega gibanja« predstavljali
miselnost vzhajajocega nacionalsocializma. Kljub
vztrajnemu opozarjanju pripadnikov starejSe genera-
cije, da lahko nacisti¢no udejstvovanje nemski manj-
$ini v Jugoslaviji prinese zgolj nesreco, so v boju za
prevlado zmagali mladi,¢ s ¢imer se je zacela splosna
radikalizacija nemstva na Slovenskem, pomlajenemu
Kulturbundu pa je bila za¢rtana nova nacificirana ra-
zvojna pot.?” Radikalizacija nemskega manjsinskega
dela je pri celjskih Nemcih ustvarila prepric¢anje, da
mora to izzvati razpust Kulturbunda, zato se je po
letu 1933 njegovo ¢lanstvo razdelilo v skupine, da so

lahko delovale dalje.?®

22 Prav tam, str. 30.

23 Biber, Kocevski Nemci, str. 30; Biber, Nacizem in Nemci, str.
33; Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 129.

24 Otterstidt, Die Volksgruppe, str. 21-22.

25 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 91.

26 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 139.

27 Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Bas, Kulturbund v Celju med
obema vojnama, str. 2; Ferenc, Nacisticna raznarodovalna poli-
tika, str. 91.

28 Mardetko, Trdnjava, str. 22.
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Razmah Kulturbunda v Sloveniji: nacifikacijsko
in radikalizacijsko razdobje 1931-1939

Po dveh razpustih (razdobji od 11. aprila 1924 do
12. januarja 1927 in 6. januarja 1929 do 28. avgusta
1930)% se je Kulturbund v Sloveniji razmahnil 3ele
po letu 1931, ko je prislo do njegove ponovne obno-
ve, njegova pravila pa so bila odobrena z veljavnostjo
za celotno drzavo.’® Pri ponovni odobritvi delovanja
SDKB in ustanavljanja krajevnih skupin je veliko
vlogo odigrala tudi spremenjena manjsinska politika
Jugoslavije, do katere je leta 1930 prislo zaradi njene-
ga vzporednega zunanjepoliticnega in gospodarskega
navezovanja na Nemcijo.3! Ob ponovni vzpostavitvi
delovanja kulturbundovskih celic je splosno prizna-
no geslo »Zwvesti narodu — zvesti drzavil« (Volkstreu
— Staatstreu!) v veljavi ostalo $e nekaj Casa, dokler ni
bilo s Hitlerjevim prihodom na oblast zamenjano
z novim,*? »Neustrasen, resnicen in zvest!« (furchtlos,
wahr und treu!).3?

Na Slovenskem sta bili najprej ustanovljeni celici
v Mariboru in Celju. Ustanovitveno srecanje celjske
kulturbundovske krajevne skupine je potekalo 27. ju-
lija 1931 v hotelu Post, ki je bil v lasti ustanovitelja
in predsednika nemskega $portnega drustva Ath-
letik Franza Rebeuschegga; ta je bil tudi ¢lan me-
stnega sveta, referent za klavnico, ¢lan mesarskega
zdruzenja, nacelnik gostilnicarskega zdruzenja, ¢lan
upravnega odbora Mestne hranilnice in mestnega
avtobusnega podjetja. Sestanek je sklical odvetnik
in kandidat Nemske gospodarske stranke (NGS) na
volitvah v Narodno skups¢ino leta 1923 dr. Walter
Riebl. Trgovec Daniel Rakusch je zahteval, da mora-
jo biti v vodstvene kroge celjske celice izvoljeni ljudje
iz uglednih celjskih gospodarskih in intelektualnih
krogov.3* Ob ustanovnem dnevu je celica v Celju $te-
la 40 ¢lanov, kasneje pa je stevilo nenehno raslo.?* Od
pomladi 1933 so se $tevilni celjski in drugi Nemci
zaleli pozdravljati s »Heil Hitler«, pod zavihkom pa
so za namecek nosili znacke s kljukastim krizem.3¢
Celjski Deutsche Zeitung je ze 9. marca 1933 jasno in
javno izrazil simpatijo do Hitlerja in nacisti¢nega gi-
banja.3” Hitler je v zameno v enem izmed svojih prvih
javnih govorov po prevzemu oblasti pohvalil Nemce
v Sloveniji in Deutsche Zeitung.?¢ Avstrijski konzul v
Ljubljani dr. Orsini-Rosenberg je sredi junija 1934

na potovanju po severnih predelih Slovenije ugo-

29 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 92.

30 Biber, Nacizem in Nemci, str. 33.

31 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 134.

32 Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Bas, Kulturbund v Celju med
obema vojnama, str. 2-3.

33 Biber, Nacizem in Nemci, str. 109-110.

34 Mardetko, Trdnjava, str. 22.

35 Tercak, Celjski stari pisker, str. 13.

36 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 134.

37 Deutsche Zeitung, 23.3.1933, str. 1.

38 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 134-135.
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tavljal,3? da je kulturbundovska krajevna skupina v
Celju (podobno kot v Mariboru) »center nacisti¢ne
miselnosti in duhovno sredi$ée nacionalsocialisti¢ne-
ga gibanja v Dravski banovini«.’ S celjskega obmodja
izhajajo zagreti promotorji nacionalsocializma in veli-
ki financerji nacisti¢no usmerjenih aktivnosti: odvet-
nik dr. Fritz Zangger, trgovec Gustav Stiger, pastor
Jakob May, industrialec Westen,*! veletrgovec z Ze-
leznino Rakusch in lastnik Sostanjske tovarne usnja
Woschnagg.*? Celjska struja naj bi bila radikalnejsa
od ljubljanske, najradikalnejsi pa naj bi bili organi-
zaciji na Ptuju in v Mariboru.®® Ljubljanska skupina
Kulturbunda pod vodstvom Hermanna Brandta naj
bi bila po porocanju avstrijskega konzula med manj
aktivnimi. V Kocevju je vodja tamkajdnjega Kultur-
bunda odvetnik dr. Hans Arko celo sprejel resoluci-
jo, s katero se je zavzel za prepoved petja slovenskih
pesmi v cerkvi. Kljub dejstvu, da na Jesenicah celica
SDKB v ¢asu konzulovega popotovanja po Sloveniji
$e ni obstajala, pronacisti¢na propaganda pa je bila
vidna, je bilo Jesenicam dodeljeno posebno mesto v
mreZi nacisti¢nih postojank na Slovenskem.*

26. avgusta 1931 je bila oblikovana krajevna sku-
pina SDKB na Ptuju, tri dni kasneje v Kocevju, na-
zadnje pa e 16. januarja 1932 v Ljubljani.** Ze spo-
mladi 1933 so na hisah v Kocevju in na Koc¢evskem
zaleli izobesati kljukaste krize, kocevski Nemci pa
so skupinsko v zasebnih notranjih prostorih redno
poslusali nemska radijska porocila in Hitlerjeve go-
vore. Pri $irjenju nacisti¢ne propagande naj bi poma-
gali e evangeli¢anski Zupniki v Mariboru, Celju in
Ljubljani. V ljubljanskih trafikah naj bi bilo mogoce
kupiti nacisti¢ni list Volkische Beobachter, v kavarnah
in vegjih gostilnah pa naj bi bili na razpolago najpo-
membnejs§i nemski casniki.*

Po neuspelem nacisti¢cnem drzavnem udaru proti
Dollfussovi avtoritarni (stanovski) vladi v Avstriji 25.
julija 1934, v katerem so nacisti zveznega kanclerja dr.
Engelberta Dollfussa hudo ranili (za posledicami na-
pada je umrl), je sledil val nacisti¢nih pribeznikov, ki
so se po propadlem pucu zatekli v Jugoslavijo, kjer so
zanje ustanovili posebna tabori$¢a v Varazdinu, Bje-

39 Konzulova opazanja, mnenja in ugotovitve o delovanju in

znaaju posameznih celic SDKB, do katerih je prisel na po-
potovanju po Sloveniji in jih ovekovecil v pismih, poslanih
avstrijskemu zveznemu kanclerju dr. Engelbertu Dollfussu na
Dunaj, veljajo za verodostojen zgodovinski vir, saj jih doka-
zuje $e kopica drugih dokumentov in znanstvenih izsledkov
(Necak, »Nemci« v Sloveniji, str. 351).

40 Neéak, »Nemci« v Sloveniji, str. 350-351.

41 Financiral naj bi tudi pronacisti¢no usmerjen list Deutsche

Zeitung, po njegovi zaslugi pa je bila nacisti¢na aktivnost

vidna celo na Jesenicah, kjer je bil Westen vecinski lastnik

Kranjske industrijske druzbe (Cvirn, Nemci na Slovenskem,

str. 136; Necak, Avstrijska legija I, str. 52-54).

Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 136.

43 Prav tam, str. 135.

4 Neéak, »Nemci« v Sloveniji, str. 351.

45 Biber, Nacizem in Nemci, str. 33-34.

46 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 135.
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lovaru in Slavonski Pozegi. Njihovo zacasno Zivljenje
v Jugoslaviji in stroske bivanja so pokrivali nekate-
ri bogati, nacisti¢no usmerjeni in ¢utedi pripadniki
nemske manjsine na Slovenskem, med katerimi je
bil celjski veleindustrialec Westen. Politi¢no in pro-
pagandno so jim pomagali $e krogi okoli Marburger
Zeitung. V zaletni fazi njihovega begunstva so pribe-
zali in se zadrzevali v majhnih obmejnih krajih ter v
okolici Celja, Ptuja in e posebej v Mariboru, kjer so
imeli sorodnike in znance. Nemski mladinci iz Ma-
ribora, ki so se oktobra 1933 organizirali v posebno
lo¢ino izven Kulturbunda, so nacisti¢nim pucistom
prisko¢ili na pomo¢ v obliki polnih tovornjakov Zivil
ter z njimi vzdrZevali kurirske zveze.’

Jugoslovanska politika je bila v tem obdobju iz-
razito protiavstrijska (ob nacisti¢cnem pucu v Avstriji
so bile na avstrijske meje poslane celo enote jugo-
slovanske vojske) in posledi¢no protiitalijanska, vsaj
od leta 1933 pa je vlada v Beogradu delovala bolj
pronacisti¢no. Oblastno ustoli¢enje Hitlerja januarja
1933 je jugoslovanska drzava spremljala s slabo pri-
krito naklonjenostjo. Od pomladi leta 1934 obstajajo
porocila o povezovanju in tesnem sodelovanju med
avstrijsko NSDAP in jugoslovansko politiko. Mari-
bor in Ljubljana sta postala celo oporis¢i avstrijske
NSDAP, od koder so izvajali protiavstrijsko dejav-
nost.*® Dober mesec pred julijskim pucem sta avstrij-
ska diplomacija na ¢elu s konzulom v Ljubljani (grof
dr. Heinrich Orsini-Rosenberg) in policija Jugoslavi-
jo oziroma Slovenijo oznacili za Avstriji sovrazno in
nacisti¢ni Nemdiji naklonjeno dezelo. Konzul je Kul-
turbundu pripisal tesno vez z Nemcijo, vse to pa je
sredi junija 1934 podrobneje pojasnil v pismih kanc-
lerju Dollfussu, v katerih je poudaril intenzivirano
nacionalsocialistiéno propagando ¢lanov krajevnih
skupin SDKB v Mariboru, Celju, Ptuju, Ljubljani in
Kocevju.#

Jugoslovanske oblasti se po spodletelem julijskem
pucu nacistov v Avstriji niso odlo¢ile za radikalnej-
Se protiukrepe. Tako sta nacifikacija in radikalizaci-
ja nemske manjSine v Sloveniji (s tem pa tudi kul-
turbundovskih struj) e vedno opazno narascali.>
K temu je dodatno pripomoglo opazno popuscanje
najvisjih drzavnih sodnih organov pri obravnavanju
obtozb Sirjenja hitlerjanske propagande.’! V letih
1931-1933 je bilo torej v Sloveniji ustanovljenih pet
krajevnih skupin Kulturbunda, v letih 1934-1936 pa
so se po raznih krajih in vaseh na Kocevskem in slo-
venskem Stajerskem (v Slovenj Gradcu, Radljah ob
Dravi in Slovenskih Konjicah) oblikovale e $tevil-
ne lokalne celice.> Ponekod je nacisti¢na usmeritev
povsem prevladala. Stara kulturbundovska gesla so

47 Necak, Prispevek, str. 103-111.

48 Necak, Austrijska legija II, str. 30-31.

4 Necak, »Nemci« v Sloveniji, str. 349-350.
50 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 137.

51 Ratej, Svastika, str. 15.

52 Malnar, Kulturbund, str. 339.
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bila sedaj zamenjana z znanim nacisti¢nim sloga-
nom: »Ein Volk, ein Fiibrer«.53

Kmalu potem, ko so bile po raznih slovenskih
krajih oblikovane kulturbundovske krajevne skupi-
ne, jih je jugoslovanska oblast zlasti zaradi njihovega
nacionalsocialisticnega predznaka, ¢edalje odkritejse
usmerjenosti in politicnih napadov vecje stevilo zo-
pet ukinila. Najprej so leta 1934 razpustili celico v
Slovenskih Konjicah, po prevzemu funkcije notra-
njega ministra dr. Antona Korosca v novi Stojadino-
vicevi vladi junija 1935 pa so si ukinitve sledile druga
za drugo: maja 1935 v Radljah, oktobra istega leta
v Mariboru, konec marca 1936 izrazito nacisti¢no
usmerjeno krajevno celico v Ljubljani, Kocevju in
Stari Cerkvi, aprila 1936 v Nemski loki, julija v Celju,
septembra pa $e v Livoldu in Dolnji Topli rebri. Do
ponovne obnovitve Kulturbunda leta 1939 je v Slo-
veniji tako obstajalo ali delovalo le nekaj posamic-
nih krajevnih skupin.®* V razdobju formalnopravne
prepovedi delovanja in, kot se je kasneje izkazalo,
zalasne razpustitve so naloge Kulturbunda prevze-
le legalne organizacije ter dovoljena $portna, pevska,
gasilska in druga kulturna drustva, v katerih je bila
zbrana zlasti mladina nemske manjsine, ki je bila ze
skorajda povsem prezeta z nacisti¢no miselnostjo in
pod vplivom nacificiranega vodstva.>> V Celju sta to
bila Athletiksport Klub in Minnergesangsverein.®
Leta 1939 je jugoslovanska vlada obuditev delovanja
SDKB ponovno legalizirala. V zameno za to so mo-
rali nacisti potrditi pravila slovenske Prosvetne zveze
na Koroskem.*” To je bilo zadnji¢, ko je lahko Kra-
ljevina Jugoslavija v odnosih z Nemcijo $e uveljavila
nacelo recipro¢nega delovanja.

Po prikljucitvi Avstrije nemskemu rajhu (Ansch-
luss) marca 1938 se je nacifikacija nemske manjsine
in s tem Kulturbunda kljub jugoslovanskim omeji-
tvam in prepovedim delovanja dodatno stopnjevala.’®
Po vdoru nemskih ¢et v Prago, vzpostavitvi nemske-
ga protektorata nad Cesko in Moravsko ter posledic-
ni mednarodni krizi porocila britanskega poslanistva
v Beogradu (april 1939) navajajo, da je bila nemska
manjsina v Sloveniji v stanju »zadrzevane vznemir-
Jenosti, zasvojena z nacisticno doktrino, vecina njenih
clanov pa je brez dvoma upala, da bodo kmalu zdruzeni
z rajhom«.> Po Anschlussu in $e posebej po okupaci-
ji Ceske marca 1939 so se nekateri kulturbundov-
ci kot del nacisti¢no usmerjene nemske manjsine v
Sloveniji aktivno vkljudili v obvescevalno delo za Si-
cherheitsdienst (SD) in vojasko obvescevalno sluzbo
Abwehr. Pomembna postojanka nemske obvesceval-
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. Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 137.
4

Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 92; Biber, Na-
cizem in Nemci, str. 56=57.

Kregar, Vigred se povrne, str. 23.

56 Kregar in Zizek, Okupacija, str. 6.

57 Ferenc in Godesa, Slovenci, str. 177.

58 Biber, Nacizem in Nemci, str. 141.

59 Biber, Britanska diplomatska poro¢ila, str. 99.
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ne sluzbe je bila skupna obmejna Zelezniska postaja v
Mariboru, kjer so od leta 1936 vlake prevzemali av-
strijski oziroma od leta 1938 nemski Zeleznicarji. Po
Hitlerjevem napadu na Poljsko 1. septembra 1939 je
jugoslovanska vlada iz zaporov izpustila 2.300 Nem-
cev, jugoslovanskih drzavljanov, ki so bili iz politi¢-
nih razlogov priprti v Donavski in Dravski banovini,
oktobra 1939 pa je banska uprava Dravske banovine
konéno odobrila Se pravila in izdala dovoljenje za ob-
novitev Kulturbunda v Sloveniji.®®

Socialna sestava in vsakdan kulturbundovcev ter
nacini sirjenja nacisti¢ne propagande

Profesor Franjo Bas, poznavalec nemstva na slo-
venskem Stajerskem, je napravil izérpno analizo
socialne sestave nacionalsocialistinih voditeljev v
Kulturbundu. Ugotovil je, da so izvirali iz skoraj vseh
socialnih plasti slovenjestajerskega nemstva in iz vseh
stanov (izobrazenstva, obrtnistva, zasebnega name-
§Censtva in posestnikov), razen trgovskega in dela-
vskega. Izjema je bil zgolj Ptuj, kjer so nacisti¢ni vo-
ditelji izhajali iz podezelskega mescanstva, pri cemer
so prednjacili zemljiski posestniki in trgovci. Druga
znacilnost je bila njihova nizka starost. Clanov, starih
nad 70 let, je bilo zelo malo. Najve¢ je bilo mlajsih
od 40 let. Ti so pripadali generaciji, ki je v mladostni
dobi v ¢asu prve svetovne vojne dozZivela in obcutila
nemske vojaske, gospodarske in druzbene napore.®!

Sestanki, sre¢anja in zborovanja kulturbundov-
skih organizacij se niti vsebinsko niti po zunanji po-
dobi skorajda niso razlikovali od tovrstnih aktivnosti
nacionalsocialistiéne stranke v Nemdiji. Na javnih
zborovanjih sicer ni bilo Hitlerjevih slik ali kljuka-
stih krizev, obi¢ajno so bile tri germanske rune, ki
so predstavljale geslo obnoviteljev Kulturbunda:
»Ehre« (Cast), »Blut« (kri) in »Boden« (zemlja). To je
$e najbolj spominjalo na Darréjevo geslo »Blut und
Boden«.%? V vsakem primeru pa so v kulturbundovski
skupnosti prepevali nacisti¢ne pesmi in pozdravljali z
nacisti¢nim pozdravom. V javnih govorih hvalospevi
niso bili namenjeni neposredno Hitlerju in nacizmu,
so pa s poudarjanjem ljubezni do zemlje in poveza-
nosti z velikonemskim rajhom kulturbundovci dali
jasno vedeti, da stojijo strnjeni in enotni za nacisti¢-
nim gibanjem.

O delovanju in aktivnosti kulturbundovcev v lo-
kalnem okolju nekaj podrobnosti izvemo iz spomi-
nov Franca Buta, poznejSega partizanskega borca iz
Kostrivnice (danes del obéine Rogaska Slatina), ki se
v svojih zapisih spominja ¢asov pred drugo svetovno
vojno, ko se je na jugoslovanskih tleh pojavljala ce-
dalje vecja gospodarska kriza. Novice o gospodarsko

60 Biber, Nacizem in Nemci, str. 212,219, 231.

61 Malnar, Kulturbund, str. 346; Ferenc, Nacisticna raznarodo-
valna politika, str. 103.

Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 103.

Prav tam.
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Nacisticno obarvano zborovanje celjske sekcije
Kulturbunda januarja 1941 (https.//en. wikipedia.org/
wiki/Kulturbund_(Yugoslavia)).

prerojeni Nemdiji pod Hitlerjem so pricurljale tudi
do obubozane Stajerske. Govorilo se je, da v rajhu
vlada pravo blagostanje, da kmetje in delavci do-
stojno Zivijo in da imajo skoraj neomejene mozno-
sti za zasluzek. Kulturbund iz Rogatca je v skladu
s Sirjenjem taksne propagande v vedje kraje (Roga-
sko Slatino, Poljcane, Smarje pri Jelsah in $e kam)
posiljal nemcurje, ki so se kot izletniki zlasti po va-
seh pogovarjali z domacini o Hitlerjevi Nemdiji in
njenem visokem Zivljenjskem standardu. Revni sloji
— mali kmetje, poljedelski in sezonski delavci, manj
kvalificirani delavci in brezposelni — so se tej nacrtni
propagandi in demagogiji sprico tezkih razmer hitro
uklonili in ji sledili.®*

Dober vpogled v izvajanje nacisti¢ne propagan-
de in vzroke njenega uspeha na obmocju Maribora
podaja zgodovinar Marjan Znidari¢. Navaja, da so v
Mariboru in okolici ob demagoskih besedah doma-
¢ih kulturbundovceev stevilni celo obéudovali nemski
red. Ugajali sta jim mo¢ in odlo¢nost nacistov, verje-
li so v njihovo socialno poslanstvo. O tem so jih Ze
mesece pred okupacijo prepricevali avstrijski (zlasti
graski) Casopisi in graski radio v posebni sloven-
ski oddaji. Uspesno bohotenje nacionalsocialisti¢ne
propagande pred drugo svetovno vojno na obmodju
Maribora Znidari¢ pripisuje $e neodzivnosti oziroma
pasivnosti jugoslovanskih oblasti, ki v letih pred voj-
no niso storile skorajda nicesar, da bi zatrle Sirjenje
nacizma. Zanemarjale so tudi hude socialne proble-
me med osiromasenim mariborskim industrijskim
delavstvom. Zaupanje v nacisti¢no propagando in
demagoske obljube se je dodatno okrepilo, ko se je
aprila 1941 brezposelnost obcutno zmanjsala, mezde
pa celo povecale. Se posebej predmestna revi¢ina in
brezposelni so dobili delo, imeli so obilo okupator-
jevih reichsmark, zato so bili z novimi razmerami

64 But, Zapisi, str. 16-18; Klanjscek et al., Narodnoosvobodilna
vojna, str. 27.
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sprva zelo zadovoljni. Dokler so bile zaloge, sta bila
hrana in industrijsko blago dokaj dosegljiva. Druzine
z velikim §$tevilom otrok so ob uvedbi okupatorjevih
zivilskih nakaznic imele dovolj moke, masla in slad-
korja. Neprestano so vrteli nacisticne propagandne
filme, navadnemu preprostemu ¢loveku so vsepovsod
dopovedovali, da ni Slovenec, temve¢ zgolj vindisar-
sko govoreci Stajerec, ki pa je krvno in zgodovinsko
gledano vendarle Nemec.®® Nova pionirska raziskava
zgodovinarke Mateje Ratej, ki je pred kratkim izdala
znanstveno monografijo o sirjenju hitlerizma v tride-
setih letih prejsnjega stoletja v mariborskem okolisu,
na podlagi temeljitega in sistemati¢nega pregledova-
nja kazenskih spisov okroznega sodis¢a v Mariboru
navaja, da so leta 1939 ob intenzivni agitaciji v Kul-
turbund vstopali Stevilni Slovenci $irSega maribor-
skega okolisa. Pri vedini je $lo za obi¢ajne ljudi »na
dobrem glasu«.%

Propagandno obarvani izleti, ki so jih med sve-
tovnima vojnama organizirali pod krinko turizma in
so bili v resnici namenjeni razpihovanju promocije o
prerojeni nacisti¢ni drzavi, so potekali tudi drugod
po Sloveniji. Na Kocevskem so v vojnem ¢asu (pred
letom 1941) jugoslovanske oblasti poskusale omejiti
potovanja nemskih turistov in izletnikov, pri ¢emer
so tujcem brez posebnega dovoljenja omogocale zgolj
tranzit po glavni cesti in Zeleznici.” Iz Marincevih
zapisov lahko za obmodje Rogatca dobimo uvid v
delovanje lokalne celice. Tamkajsnji ¢lani SDKB so
se med svetovnima vojnama redno sestajali, na sre-
¢anjih pa so jedli tradicionalni nemski »Eintopf«. Za
izobrazevalne potrebe so imeli na voljo veliko razli¢-
nih nemskih revij in ¢asopisov. Anschluss marca 1938
je tako kot drugod tudi v Rogatcu povzrodil veliko
vznemirjenja na obeh straneh. Kulturbundovei so
govorili, da bo Hitlerjeva Nem¢ija v kratkem zasedla
in pod svojo upravo vkljucila e Slovenijo oziroma
Jugoslavijo. Zaostritev odnosov med zavednimi Slo-
venci na eni strani ter kulturbundovci, petokolonasi,
nemcurji in drugimi pronacisti¢no usmerjenimi sim-
patizerji na drugi se je stopnjevala $e ob sudetski kri-
zi in okupaciji Ceskoslovaske jeseni 1938.%% Na dan
Hitlerjevega plebiscita za Veliko Nemcijo 10. aprila
1938 so Nemci v okolici Maribora na $tevilnih hisah
izobesili zastave s kljukastimi krizi in javno vzklikali:
»Ho-ruck bis Steinbruck; Halte ﬁst bis Triest«.%® Ze v
drugi polovici marca 1939, ko je Hitlerjeva Nemdija
razkosala ostanke Ceskoslovaske ter razglasila pro-
tektorat nad Moravsko in Cesko, so alarmantne go-
vorice o blizajo¢em se vdoru nemskih ¢et v Slovenijo
(razpihovali so jih kakopak domaci Nemci) dosegle
vrhunec.”® Spomladi 1939 se je neki mladi domacin,

65 Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 128-130.
66 Ratej, Svastika, str. 14.

67 Biber, Kocevski Nemci, str. 37.

68 Marinc, Rogatec, str. 107.

69 Biber, Nacizem in Nemci, str. 142.

70 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 142.
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zaposlen v delavnici drzavnih Zeleznic z maribor-
skega Pobrezja in zagovornik hitlerjanstva, pohvalil:
»Mi v Mariboru zajebafvamo Zandarmerijo in policijo,
pa nam nic ne morejo. «

Zlasti po nacisticni okupaciji Ceskoslovaske in
vzpostavitvi protektorata so na Kocevskem nacistic-
ni izpadi z javnimi nacionalsocialisticno obarvanimi
manifestacijami postali $e Stevilénejsi. Hitlerjev pet-
deseti rojstni dan so slavili s kresovi in raketami, pra-
znovali so po gostilnah in prepevali nacisti¢ne bojne
pesmi.”? V' Apaski ravnini so Nemci konec marca
1939 organizirali obsezne demonstracije, ki so prera-
sle v spopade z oblastjo. 27. marca je zbrana mnozi-
ca pred zandarmerijsko postajo vzklikala Hitlerju in
zahtevala: » Wir wollen heim ins Reich!«, v naslednjih
dneh pa so se nemiri razgirili $e v nekatere druge kra-
je ob severni meji.”® Na predvecer Hitlerjevega pet-
desetega rojstnega dne, 19. aprila 1939, so v okrajih
Dravograd, Ptuj, Maribor, Murska Sobota, Lasko,
Crnomelj, Konjice in Kocevje slovenski Nemci pri-
zigali kresove, streljali s samokresi in spuscali v zrak
rakete, na Kocevskem pa so tamkaj$nji Nemci pre-
pevali »Deutschland iiber alles« in po gostilnah slavili
rojstni dan svojega velikega vodje. Pozno zvecer je po
mestnih ulicah v sprevodu zakorakalo trideset nem-
skih deklet. Na Stajerskem, to¢neje v nemsko-jugo-
slovanskem obmejnem pasu, so se sirile govorice, da
bo Hitler 1. ali 2. maja okupiral Slovenijo.”* Se pred
njegovim rojstnim dnem so firerju poleg Cestitk in
voscilnic posiljali celo prosnje, naj ¢im prej zasede
Slovenijo.” V Rogatcu so se zavedni krajani ob po-
skusu praznovanja firerjevega 50. rojstnega dne uprli
z organiziranjem patrol in straz z nalogo preprediti
nacisti¢ne manifestacije.”

Po bliskovitih nemgkih zmagah na Poljskem, v
Skandinaviji in Franciji se je v slovenskem delu kra-
Jjevine in drugod po drzavi moéno okrepila popol-
noma odkrita in javna nacisti¢na dejavnost. Na let-
ni skupséini Kulturbunda v Kocevju 29. decembra
1940 so bili vsi udelezenci zborovanja v uniformah,
pozdravljali so se z nacisti¢nim pozdravom, prostori
so bili okraseni z nacisti¢nimi simboli, pred govor-
nigkim odrom pa so se zvrstili mladinci z bobni in
fanfarami ter pri tem vsi navduseno vzklikali »Sieg-
-Heil«.”” Nacisti¢na propaganda za prikljucitev slo-
venske Stajerske k Tretjemu rajhu je vchunec dozivela
po kapitulaciji Francije, ko se je nacificirana nemska
manjsina zacela pripravljati na sprejem nemske voj-
ske.”® Med okupacijo sta intenzivno propagando $iri-
la tudi tednik Szajerski gospodar (izhajal v polomljeni

71 Ratej, Svastika, str. 15.

72 Biber, Kocevski Nemci, str. 36.

73 Biber, Nacizem in Nemci, str. 154-155.
74 Prav tam, str. 157.

75 Prav tam, str. 210.

76 Marinc, Rogatec, str. 110.

77 Biber, Kocevski Nemci, str. 37.

78 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 144.
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slovenscini in nems¢ini) ter dnevnik Marburger Zei-
tung (uradno glasilo Stajerske domovinske zveze) z
rednim obtokom po vsej slovenski Stajerski.”

Pomen beograjskega drzavnega udara

Nacisti so glavnino obcutljivih osebnih podatkov
o nasprotnikih nacistiéne Nemdije v Jugoslaviji zbrali
zlasti v letih 1939-1941 s pomodjo centrov nemske
policijske in vojaske obves¢evalne sluzbe v Gradcu in
Celovcu. Gestapo je pripravljene sezname vseskozi
dopolnjeval z ovadbami kulturbundovcev. Viri prica-
jo o tem, da so bili na izjavah potrebni podpisi treh
pripadnikov SDKB, s ¢imer se je zapecatila usoda
osebe na seznamu.®

Po ¢astniskem drzavnem udaru 27. marca 1941 v
Beogradu® so se pricele poslednje priprave na invazi-
jo. V zadnji sklop na¢rtovanja napada so med drugim
vkljuéili $e intenzivnejse izdajalsko-obvescevalne de-
javnosti petokolonaékih82 organizacij, ki so Hitlerje-
vi Nemdiji Ze v obdobju pred drugo svetovno vojno
izdajale pomembne in obcutljive osebne podatke iz
stevilnih zaupnih sfer delovanja jugoslovanske drza-
ve.83 Konec marca in v zacetku aprila 1941 so nacisti
v Gradcu organizirali ve¢ tajnih srecanj in sestankov,
na katere so povabili tudi ¢lane vodstvenega kadra
Kulturbunda. Na podlagi zbranih in razpoloZljivih
podatkov so se pogovarjali o mo¢i, nastanjenosti in
premikih jugoslovanskih bojnih enot, o pomembnih
prometnih povezavah, vojni industriji in pripadajocih
objektih, 0 Nemcem prijaznih in sovraznih organiza-
cijah, drustvih in ustanovah ter politi¢no in ideolosko
zanesljivih ljudeh (t. i. zaupnikih), na katere se bodo
lahko zanesli po vdoru v Jugoslavijo. S pomodjo tovr-
stnih informacij so bili Ze v dneh pred vojno v Grad-
cu sestavljeni natan¢ni aretacijski spiski domnevno
sumljivih in nevarnih ljudi (nasprotnikov nacisti¢ne
Nemdije), po katerih so se okupacijske oblasti rav-
nale po prevzemu obcinskih uprav in vzpostavitvi
civilnoupravnega oblastnega aparata. V skladu s temi
vnaprej pripravljenimi seznami je bilo priprtih in iz-

79 Siter, Rogaska Slatina, str. XVI; Znidari¢, Do pekla in nazaj,

str. 130.

Ferenc in Godesa, Slovenci, str. 193.

Med relevantno znanstveno literaturo, ki ustrezno prikaze
zgodovinsko ozadje in $irsi kontekst beograjskega puca in
njegove neposredne posledice (sprememba vladnega kabine-
ta, zamenjava kralja, odstranitev ostalih regentov in izbruh
demonstracij po vsej Jugoslaviji), gl. Jozo Tomasevich, War
and Revolution in Yugoslavia, 1941—1945: The Chetniks (Stan-
ford, California: Stanford University Press, 1975), str. 22—-47,
in War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation
and Collaboration (Stanford, California: Stanford University
Press, 2001), str. 39-46.

Pred drugo svetovno vojno Nemci in pristasi nacizma, ki v
nenemski drzavi podtalno delujejo za nacistiCne interese.
Fran, Slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU (https://fran.si/) (februar 2021).

Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 131; Ferenc,
Razkosanje in aneksionizem, str. 131.
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gnanih ogromno Slovencev.®* Biber navaja, da so ob
okupaciji ¢lani nemske varnostne policije in sluzbe s
seboj prinesli tiskane sezname z imeni ve¢ kot 3.500
jugoslovanskih drzavljanov (zlasti iz Slovenije), ki so
bili obsojeni na takojsnjo aretacijo.®> Pri tem je treba
dodati, da so bili kulturbundovci po zasedbi v pomo¢
tudi pri pripravljanju personalnih kartotek Gorenj-
cev z vklju¢enimi podatki o narodnostni, rasni in po-
liti¢ni pripadnosti, ki so jih sestavljali na Bledu, kjer
je deloval sedez staba dr. Helmuta Glaserja za izselje-
vanje Slovencev (nemski preseljevalni §tab).8

Graski uradniski aparat je tovrstne aretacijske
pozive (Verhaftungsbefehl aus Graz) opremil z osnov-
nimi podatki o kraju in letu rojstva, stevilu otrok,
zakonskem stanu, poklicu, drzavljanstvu in kraju bi-
vanja. Na spiskih so se znasli zlasti uditelji, ravnate-
lji, knjiznicarji, pravniki, zdravniki, cerkveno osebje,
obdinski in postni uradniki, izobraZenci, gostilni-
Carji, posestniki, direktorji ter drugi narodno zave-
dni in politi¢no aktivni Slovenci. Povsem spodaj je
bilo pripisano, da so se navedeni bolj ali manj jasno
izkazali za Nemcem sovrazne in nasprotno mislece
Jjudi, katerih vedina se je konec marca 1941 udele-
zila demonstracij, ki so izkazovale ogoréenost ljudi
ob pristopu Jugoslavije k trojnemu paktu.8” Niti ni
potrebno posebej poudarjati, da se je lahko posame-
znik na teh spiskih znasel Ze samo zato, ker je bil
pri lokalnem folksdojéerju slabo zapisan. Taksni vna-
prej pripravljeni seznami pricajo o dejstvu, da so bile
stevilne tragi¢ne usode slovenskih druzin zapecatene
ze v Gradcu $e pred zacetkom enajstdnevne aprilske
vojne.%8

Da bi sodelovali in pomagali pri kasnejsi zasedbi,
so bile kulturbundovcem zavoljo pomoci nemskim
invazijskim enotam dodeljene funkcije vodnikov
(Sonderfiibrer), prevajalcev in instruktorjev. Za pre-
hajanje nekdanje avstrijsko-jugoslovanske meje jim
je nemski konzulat v Ljubljani izdal lazne potne liste,
ki jih je denimo 29. marca 1941 celjskim Nemcem
iz Ljubljane dostavil okrozni vodja Kulturbunda dr.
Gerhard May® O tem je pisal tudi Eduard Pai-
dasch: »Ze prej sem dobil od pastorja Maya lagni pot-
ni list na ime Bayermann. Okoli 7. ure zvecer je pri-
$la k meni Herta Himmer in rekla, da moram takoj do
pastorja Maya. /.../ Prispel je naravnost z nemske-
ga konzulata v Ljubljani. Vsi Nemci morajo zapustiti
drzavo v roku 24 ur. /.../ Pripravijeni smo za odhod.
Zena je hitro pmpmmla kovcke. Na spanje danes ]ﬁanocz
Je nemagoce pomisliti.<*® Odpeljali so se 31. marca in

84 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 131-132; Fe-

renc, Razkomn]e in aneksionizem, str. 131-132.

85 B1ber Nacizem in Nemci, str. 249-250.

86 Skerl, Nacisticne deportacge, str. 781.

87 SI AS 1602, 8. 2, p. e. 77, Verhaftungsbefehl aus Graz.

88 Siter, Rogaska Slatina, str. 4.

89 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 131.

9 Arhiv MNZC, fasc. 18, mapa 9: Eduard Paidasch, Ablauf der
Ereignisse von 25. Mirz 1941-16. April 1941 in Cilli.
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Verhaftungebefehl aus Graz :

Bohitach:
J

zuges. : 1897

znges. : 1909

1899

2 Rinder,r.K.,
zugez. 1902

1899

1809

191l

Kudar Friedrich:geb. 1?.1!ﬁ900 in Isibach ,geschied.,Grundbuchfihrer
r.K.,wohnf\aft Rohitsch 29, Slowene,zugeszogen: 1900
Sotobek2dravko:geb.23.X1.1898 in Dobrina,verh.,1 Eind, r.K.
Schulleiter in Sveti Rok,wohnh.:Dobovec,Slowent
zugez.: 1898
Tog a r Miroslav:geb. 9.IX.1897 in Opinia/Eriest,verh.,2 Einder,r.f.,
Oberlehrer in Rohitsch,wohnh.:Roh. 4o, Slbwene,

¥ odio Kasimir:geb.19.I.1904 in Oberburg,verh.,l Kind, r.E.,Besk
zirksrichter in Roh.,wohnh,:Roh,142, Sliwene, zugez.:1904
Stefancios:alnton:geb. 23,.IV. 1893 in St.Florian/Roh.,
verh.,r.E.,Schilleiter in Donalka gora,
wohnh. :Don.gora 69, Slowene,zugez.:1893
R o j s Karl:geb.8.VI.1904 in Pragerhof,verh.,5 Kinder ,r.K.,Kaunf-
mann in Doboved,wohnh.:Dobove? 29,3lowene,zugez.:19%4
;9[{ e j a Ivan:geb.22.IV.1909 in Cosana/Gorz,led., r.K.,GesohAftslei-
ter von Schuhhaus Bata Roh.42,wohnh.:Roh.44,S8lowene,

R o zman Jakob:geb.24.VII.1899 in Sava/Assling,verh.,2 Kinder, #
~ Gendameriewachtmeister i.R.,dzt.Bezirkssparkassen—
sekrethr,in Roh. 139,wohnh.:Roh.1l09,51lowene,zugez.

ki) T u ¥ e k Anton:geb.6.1.1902 in Poland/Bischoflak,Oberkrain,verh.,
Postbeamter in Moh.19,wohnh.52, Slow.

5() Oblotn i k Martin:geb.13.X1.1805 in Greis/Cilli,verh.,r.K.,
-~ Kaufmann in Humski brod 52/Kroatien,wohnh.:
sbenso,Slowene, zugezogen:1895
x{) L & pu ¢ h-Fikbor:geb.28.VII1.1899 in Roh.,led.,r.E.,Gemeindehilfs~
sekretir Roh., 20,wohnh.:Roh. 33,5lovene, zugesz.:

3() BresziniZakMNirko:geb.28% 11.X.1899 in Hum na Sutli/Kroatien
verh.,2 Hinder,r.K., Elektriker in StraZa
Glasfabrik,wohnhaft:Roh.163,Eroate, Zuges.

K o j o Alojzij:geb.31.1. 1911 in St.Peter /Bhrental,led.,r.K. ,som
macher in Roh. Bl,mhuh..lSanh..Sloum,mgu.

] '_H.le Verhafteten b&n sich mehr oder minder dentmh!uimiuuh m
- men.Die Heisten nnlllo;n an antratlom ﬁir Jugoslavien bel I’M?‘a

Graski aretacijski seznam za obcino Rogatec. Tovrstni dokumenti, zasnovani Ze v casu med svetovnima vojnama,
potrjujejo dejstvo, da so folksdojceryi, kulturbundovci, petokolonasi, nemcurji in drugi pronacisticno usmerjeni
posamezniki nosili pomemben delez. krivde pri poznejsih krvavih usodah Slovencev

(SIAS 1602, 5. 2, p. e. 77, Verhaftungsbefehl aus Graz,).

v Gradcu nasli nekatere znance, ki so Ze prej pobe-
gnili v velikonemski rajh.”! Potne liste so lahko brez
vedjih tezav pr1d0b1l1 v Rogaski Slatini in Dobrni.??
Na vlakih za Spll_]e je bila strasanska gneca, na Pra-
gerskem je bila $e kontrola potnih listov.”* Gestapo
je nemudoma izdal povelje, naj nemski obmejni stra-
zarji »begunce«® pustijo preko jugoslovansko-nem-

91 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 131.

92 Biber, Nacizem in Nemci, str. 261.

93 Arhiv MNZC, fasc. 18, mapa 9: Eduard Paidasch, Ablauf der
Ereignisse von 25. Mirz 1941-16. April 1941 in Cilli.
Namerno pisano v navednicah. Nacisti so tovrstne skupine
razgladali za begunce, ¢eravno niso bezali pred nasiljem, ki
ga, z izjemo nekaterih vzklikov, v jugoslovanski drzavi ni bilo.
Nacisti so jih sami priklicali v velikonemski rajh (Biber, Na-

94

150

ske meje. Do 1. aprila je pri Sentilju mejo preckalo
Sest transportov, vsega skupaj 2.800 oseb, ve¢inoma
nemskih drzavljanov z druzinami. Na predvecer in-
vazije 5. aprila je bilo v Gradcu 4.700 »beguncev« iz
Jugoslavije, od tega zgolj 500 folksdojcerjev.”
Operativna in izdajalsko-obves¢evalna aktivnost
Kulturbunda pred zacetkom druge svetovne vojne je
bila pomembna pri doseganju hitre zmage nad oboro-
Zenimi silami Kraljevine Jugoslavije. Kulturbundovci
so namre¢ odigrali kljuéno vlogo v zacetni fazi nemske
invazije in prvih nekaj tednih po zasedbi slovenskega
ozemlja. Stevilni posamezniki iz predvojnih kultur-

cizem in Nemci, str. 261).
95 Biber, Nacizem in Nemi, str. 261.
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Dowolilnice za nosenje in posedovanje oroZja, izdane celjskim folksdojcerjem in kulturbundovcem
13. aprila 1941, ko so okupatorji Ze v celoti zasedli slovensko ozemlje. Nekateri celjski Nemci
so se sredi aprilske vojne povezali v t. i. varnostno mostvo (Sicherheitsmannschaft)

(SI ZAC/70, ¢. e. 1, sign. 5, Dovolilnice za nosenje oroZja clanom Kulturbunda, 13. 4. 1941).

bundovskih struj so po uspesni zasedbi slovenskega
ozemlja kot nagrado za dobro opravljeno predvojno
delo zasedli pomembne funkcije v raznih okupator-
jevih uradih, zvezah, organizacijah, drustvih ter na
drugih pomembnih poloZajih v upravnem in gospo-
darskem aparatu.”® Znidari¢ navaja, da naj bi bilo po
nekaterih virih in podatkih priblizno 80 % spodnje-
stajerskih Nemcev (tj. domacih Nemcev) soudeleze-
nih pri pomembnih funkcijah Stajerske domovinske
zveze (Steirischer Heimatbund ali SHB) in s tem pred
aprilom 1941 tudi Kulturbunda, ki je bil v organiza-
cijskem in kadrovskem pogledu predhodnik SHB.%”
Skoraj vsi kulturbundovci so kasneje, ob nem-
skem napadu, na ¢elu s svojim vodjo, protestantskim
pastorjem Hansom Baronom,’® okupacijo pozdravili,

% Siter, Rogaska Slatina, str. 13.

97 Znidari&, Do pekla in nazaj, str. 129-130.
Zanimivo je, da je bil Hans Baron po okupaciji prvi mari-
borski Nemec, ki je uvidel, kam pelje nacisticna genocidna
politika nad Slovenci. Napisal je celo deset strani obsezno
protestno pismo in ga naslovil na drzavno pisarno NSDAP v
Berlin. Zaradi svoje javne kritike je priSel v hud spor z oku-

se je razveselili in jo razglasili za »osvoboditev izpod
srbskega jarma«.” Ni pa mogoce trditi, da so se vsi
tisti, ki so nemsko okupacijo pozdravili, strinjali s
poznej$o raznarodovalno in ponemdevalno okupacij-
sko politiko nacistov.1%

Pod nacisti¢nim gospostvom: 1941-1945
Maribor

Clani mariborske sekcije SDKB tik pred invazijo
niso poskrili zgolj oroZja, temve¢ tudi tiste Nemce,
ki so ignorirali mobilizacijske pozive v jugoslovan-
sko vojsko.1%! 7. aprila ponoci se je ob Dravi med
Kamnico in Svetim Petrom zaslisalo streljanje, ki je
trajalo kakih $est ur. Med Maribor¢ani, poskritimi
po kleteh, je odjeknila novica o izdaji. Na umika-

pacijsko oblastjo, po juniju 1942 pa je popolnoma izginil s
politi¢nega prizorisca (Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 133).
99 Ferenc, Nemci na Slovenskem, str. 147.
100 Ne¢ak, »Nemci« v Sloveniji, str. 357.
101 Ferenc, Nacistiéna raznarodovalna politika, str. 136.
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Clani Kulturbunda v Mariboru aprila 1941 prevzemajo oblast od tamkajinje jugoslovanske policije
(https://en.wikipedia.org/wiki/Kulturbund_(Yugoslavia)).

joCo se jugoslovansko vojsko spocetka niso streljali
nemski vojaki, temve¢ domaci kulturbundovei.? V
prestolnici slovenske Stajerske so se domaci Nemci
ob pricetku invazije strnili v vojaske oddelke mari-
borskega Kulturbunda, ki je bil prek ilegalne radij-
ske postaje v stalni zvezi s prodirajo¢imi invazijskimi
enotami severno od mesta. 7. aprila!® je pastor Hans
Baron (pokrajinski vodja Kulturbunda za Dravsko
banovino) mariborskemu podzupanu Franju Zebotu
zagrozil, da bodo za vsakega ubitega mariborskega
Nemca usmrtili deset Slovencev. Zebot je pod silni-
mi pritiski privolil, naj se mostvo Kulturbunda dodeli
mestni policiji. Z orozjem in strelivom v rokah so se
zbrali pred policijskim poslopjem in priceli z razoro-
zevanjem jugoslovanskih vojakov, ki so bili prepoca-
sni pri umikanju ¢ez Dravo.!%* Se pred kapitulacijo
jugoslovanske vojske so bile kulturbundovcem for-
malnopravno izdane dovolilnice za posedovanje in
nosenje orozja.!%

V Mariboru so kulturbundovci zavzeli magistrat,
izobesili nacisti¢ne zastave in Ze 7. aprila mestno sre-
disce polepili z dvojezi¢nimi lepaki z opozorilnim

102 Ratej, Swastika, str. 13.

103 Ferenc navaja 6. april 1941 (Ferenc, Nacisticna raznarodoval-
na politika, str. 136).

104 7 nidari¢, Do pekla in nazaj, str. 53, 57.

105 ST ZAC/70, 1. e. 1, sign. 5, Dovolilnice za nosenje orozja cla-
nom Kulturbunda, 13. 4. 1941.
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razglasom, da se ob prihodu nemskih vojakov v me-
sto ne sme nih¢e pojaviti na ulicah. Odredili so poli-
cijsko uro ob 21. uri zveler in zadrZevanje na ulicah
prepovedali skupinam, ve¢jim od dveh oseb. Oboro-
Zeni in z nasajenimi bajoneti so nato patruljirali po
mestu.'% Kjerkoli so identificirali zavednega Sloven-
ca, so ga pretepli.!%” Ravno na podlagi pobude kul-
turbundovcev so bile v Mariboru in drugod izvedene
prve aretacije zavednega slovenskega prebivalstva.1%

V nodi na 8. april se je vodstvo Kulturbunda, ki
je medtem Ze prevzelo mestno upravo, Zelelo z oseb-
nimi avtomobili odpeljati k prodirajo¢i nemski voj-
ski, vendar je moralo ta nalrt zaradi minirane ceste
opustiti.1®? Zatem so pri kolovozih Jakobskega dola
sli invazijski vojski naproti in kricali: »Maribor je
svoboden. Oteli smo vam ga iz srbskib rok!«10 Cerav-
no je nemska vojska v Maribor vkorakala ze 8. aprila
dopoldne, so oborozeni kulturbundovci pohcgsko
sluzbo opravljali do 24. aprila. Ze omenjeni pastor
Baron je komandantu prvega nemskega bataljona iz
132. nemske pehotne divizije, ki je zasedel $tajersko
prestolnico, 8. aprila popoldne pred kavarno Rotovz

106 7 nidari¢, Do pekla in nazaj, str. 57-61.
107 Ratej, Sfuastzka, str. 13.

108 Skerl Nacisti¢ne deportacije, str. 771.
109 Ratej, Swastika, str. 12—13.

10 Pray tam, str. 13.
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predal raport,'! Hitlerju pa poslal pozdravno in za-
hvalno brzojavko. Naslednjega dne zvecer je prenchal
policijski kondominij med jugoslovansko policijo in
kulturbundovei. Tt so razorozili jugoslovansko oroz-
nistvo in povsod izobesili nemske zastave. 14. aprila
(zacetek civilne uprave na Spodnjem Stajerskem)
je imel Hans Baron govor na svecani slovesnosti v
Mariboru ob prihodu $efa spodnjestajerske civilne
uprave dr. Sigfrieda Uiberreitherja. Vrh mariborske
kulturbundovske aktivnosti je bil zaokrozen konec
aprila 1941, ko so sodelavci Kulturbunda pomagali
pri pripravah na velicastni sprejem Hitlerja ob nje-
govem obisku Maribora 26. aprila 1941. Po priho-
du se je Hitler pastorju Hansu Baronu in njegovim
sodelavcem javno zahvalil za uspesno vodenje Kul-
turbunda in u¢inkovito petokolonasko dejavnost na
slovenskem Stajerskem pred aprilom 1941.112
Zgoraj pojasnjeno prica o tem, da je mariborska
sekcija SDKB Ze pred prihodom nemske vojske in
kasnejso formalnopravno vzpostavitvijo civilne upra-
ve v mestu prevzela oblast. Podobno se je dogajalo
v Celju, Kocevju, na Ptuju, v Rusah in Se marsikje
drugje po slovenskem Stajerskem in Kocevskem (ob-
modje slednjega je zavzela italijanska vojska, cemur je
sledila vzpostavitev italijanske civilne uprave).!13

Celje

Sliko dogajanja in kulturbundovske aktivnosti
konec marca in v zacetku aprila 1941 nazorno pri-
kazujejo Ales Mardetko v novoizdani znanstveni
monografiji Trdnjava na jugu tretjega rajha: Celje med
okupacijo 1941-1945, Franjo Bas v clanku Kulturbund
v Celju med dvema vojnama, Tone Kregar v stevilnih
pregledih, vezanih na celjski okupacijski prostor,!*in
Fran Ro$ v dnevniskih zapiskih Ce/jski dnevnik 1941.

Celjski kulturbundovec Sager (po poklicu krta-
¢ar) po podpisu pristopne listine v dunajskem dvorcu
Belvedere 25. marca 1941, s ¢imer se je Kraljevina
Jugoslavija zaradi silnih gospodarskih in politi¢nih
pritiskov pridruzila trojnemu paktu, ni mogel skriti
razo(:aranja 115 Novico o pristopu Jugoslavije k silam
osi je pospremil z besedami: »Ne morem wverjeti, da
bi bil nas firer pozabil na Spodnjo Stajersko. Da bomo
morali Se potrpeti? Pocakajmo na navodila iz Gradca!
Kljub taksnemu paktu moramo ostati pripravijenil«t
Po ¢astniskem prevratu v Beogradu 27. marca so se
nekateri celjski kulturbundovci za krajsi ¢as potuhni-
li. Odvrgli so svoje tipi¢ne zelene Stajerske obleke in

11 14 tega ¢asa izvira znana fotografija mariborskih kulturbun-
dovcev na balkonu Rotovza po prevzemu oblasti (Znidarig,
Do pekla in nazaj, str. 61).

12 7nidari¢, Do pekla in nazaj, str. 57-61, 64-65; Ferenc, Naci-
sticna raznarodovalna politika, str. 136.

13 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 136-138.

14 g Kregar, Vigred se povrne; Kregar in Zizek, Okupacija.

115 Rog, Celjski dnevnik 1941, str. 147.

16 Pray tam.
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bele nogavice, marsikateri so v strahu pred vojno na-
povedjo Nemcdije Jugoslaviji in posledi¢nim jugoslo-
vanskim maséevanjem nad tukaj$njimi nemskimi dr-
Zavljani na oknih izobesili sliko mladega kralja Petra
II. Karadordevi¢a.!'” Nekateri ¢lani celjskega Kul-
turbunda so se skupaj z drugimi folksdojcerji priceli
pripravljati na kratkotrajni (zacasni) umik na varno
na obmogje Gradca. Umikanje celjskih Nemcev se je
zalelo 31. marca in trajalo Se nekaj dni v aprilu.!!® Se
pred tem so na veliko razprodajali nakopicena zivila,
pripravljena za prihajajo¢o vojno.'’? V Gradcu jim
je mnozica ljudi nudila pomo¢ v obliki toplih obro-
kov, zivilskih kart, stanovanj in nekaj denarja za prvi
dan.'?® Mardetko in Ferenc jasno zakljucujeta, da pri
tem ni $lo za neorganiziran beg Nemcev iz Jugoslavi-
je, temvec vsaj pri vodilnih funkcionarjih Kulturbun-
da in drugih sodelavcih nemskih obves¢evalnih sluzb
za dobro nacrtovano in izpeljano politi¢no akcijo, ki
je nacisti¢ni Nemdiji sluzila kot del predpriprav na
invazijo.1?! Medtem je imel pastor dr. Gerhard May,
predsednik celjske kulturbundovske sekcije, 30. mar-
ca v Celju sve¢ano maso, posveceno novoimenovane-
mu — komajda sedemnajstletnemu — jugoslovanske-
mu kralju Petru II. Imel je domoljubni govor, ki je bil
paradoksno namenjen jugoslovanski drzavi.??

Tik pred napadom je izdajalsko kolesje pete ko-
lone, ki naj bi bila moéno zastopana celo na vodilnih
polozajih pri jugoslovanskem divizijskem poveljstvu
v Ljubljani mlelo dalje. Vojaski obvezniki, ki bi mo-
rali biti pozvani v kraljeve oborozene sile, niso prejeli
mobilizacijskih pozivnic. Drugi so prejeli napacne.
Tako je bil pehotni vojak pozvan v artilerijo, artileri-
sti v vojaske pekarne ipd. Zmeda in sabotaza sta bili
popolni.1?3

Zasedeno slovensko etni¢no ozemlje je bilo leta
1941 razkosano in razdeljeno med §tiri okupatorje
(nacisticna Nemcija, fasisti¢na Italija ter nemski sa-
telitski zaveznici Madzarska in Neodvisna drzava
Hrvaska), ki so na prisvojenem obmodju vzpostavili
svoje upravne pokrajinske enote (okupacijske cone) z
meddrzavnimi varovanimi okupacijskimi mejami.'?*
Hitlerjeva Nemcija je dobila najvecji in najrodovit-
nejsi kos osvojene ozemeljske pogace. Nemski del
zasedenega slovenskega ozemlja (slovenska Stajer-
ska, severni del Dolenjske, skoraj vsa Gorenjska, Me-
ziska dolina, obmo¢je Dravograda, ob¢ina Jezersko,
nekaj vasi v severozahodnem delu Prekmurja in za-
¢asno celo najzahodnejsi predel Hrvaskega Zagorja

17 Pray tam, str. 148-149.

18 Mardetko, Trdnjava, str. 48-49.

119 Rog, Celjski dnevnik 1941, str. 150.

120 Arhiv MNZC, fasc. 18, mapa 9: Eduard Paidasch, Ablauf der
Ereignisse von 25. Mirz 1941-16. April 1941 in Cilli.
Mardetko, Trdnjava, str. 49; Ferenc, Nacisticna raznarodoval-
na politika, str. 133.

122 Ros, Celjski dnevnik 1941, str. 149.

123 Pray tam, str. 149-150.

124 Siter, Reka Sotla, str. 142.

121
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Celjski kulturbundovci in gestapovci leta 1941 (Fototeka MINZC, Zbirka ZGODOVINSKA 2, FZ2 18).

— zlasti ob¢ina Hum na Sotli)'?® je bil povezan v dve
zaCasni okupacijski coni: Spodnjo Stajersko (na jugu
povecana in razsirjena ez Savo z 90 km dolgim in
10-15 km $irokim pasom) ter t. i. zasedeno obmogje
Korogke in Kranjske (Gorenjska z Mezisko dolino),
ki je bilo poimenovano Juzna Koroska.126

10. maja je Sef okupatorjeve civilne uprave za
Spodnjo Stajersko dr. Siegfried Uiberreither izdal
ustanovitveni odlok o vzpostavitvi Stajerskega Hei-
matbunda'?’ na podro&u Spodnje Stajerske.!?$ V
vrhovnem vodstvu zveze so bili za razliko od najvis-
jih polozajev v civilni upravi spodnjestajerski Nemci,
zlasti nekdanji vodje in funkcionarji Kulturbunda
ter »Auslandorganisation der NSDAP«.'? Stajerska
domovinska zveza je predstavljala najvedje in naj-
vplivnejse raznarodovalno in poneméevalno nacistic-

125V zvezi z zaGasno okupacijo zahodnih predelov Hrvaskega
Zagorja, zlasti ob¢ine Hum na Sotli, glej: Siter, Reka Sotla,
str. 141-164.
126 Gjter, Reka Sotla, str. 142, 146-147; Klanjscek et al., Naro-
dnoosvobodilna vojna, str. 50-52; Ferenc, Nemci na Sloven-
skem, str. 145; Kokalj Kocevar, Mobiliziranci, str. 51.
Vec¢ o ponemcéevalno-raznarodovalnem delovanju, organizira-
nosti in vlogi Stajerske domovinske zveze glej v: Ferenc, Po-
liticne in drzavljanske kategorije, str. 69—124; Ferenc, Wehr-
mannschaft, str. 81-156; Ferenc, Nacisticna raznarodovalna
politika, str. 744=759 (v postev pridejo tudi preostala poglavja
in pripadajoce podenote); Znidari¢, Okupacija, str. 78-118.
Stajerski gospodar, 10. 5. 1941, str. 1, »Odredba o ustanovitvi
organizacije Steirischer Heimatbund«.
SI AS 1827, 5. 73, ObrazloZitev; Ferenc, Nacisticna raznaro-
dovalna politika, str. 757-758.

127

12

©

12

O
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no politi¢no organizacijo na Spodnjem Stajerskem
(pravzaprav je bila edina dovoljena politi¢na organi-
zacija na slovenskem Stajerskem v Casu okupacije),
kjer je delovala kot nadomestek stranke NSDAP.
Horizontalna struktura SDKB je bila nadvse po-
dobna notranji zgradbi SHB. Krajevne skupine obeh
organizacij (teritorialno so ve¢inoma pokrivale meje
okupacijskih ob¢in) so bile raz¢lenjene v celice, ki so
se naprej delile v bloke.13

11. maja 1941 (dan po ustanovitvi SHB) je Uiber-
reither na veliki sve¢anosti v Mariboru Kulturbund na
slovenskem Stajerskem v celoti sprejel v SHB (aprila
1941 je bilo na Spodnjem Stajerskem v Kulturbund
vpisanih 10.818 odraslih Nemcev), jim izrekel za-
hvalo in jim obljubil, da bodo v organizaciji zasedli
najpomembnejse polozaje.!3! Zahvala je bila taksna:
»Izroéam vam iz globine svojega srca firerjevo zahva-
lo za wvase delo. Vem, da je mnogo ljudi dolgo prinasalo
mnaoge tihe Zrtve (...) Vi, élani Svabsko-nemske kultur-
ne zveze, boste zdaj kot prednja straZa, kot kristalizacij-
sko jedro Stajerske domovinske zveze zasedli pomembna
vodilna mesta.«33? Po vkljuditvi ¢lanov Svabsko-nem-
ske kulturne zveze v SHB so jim bile nemudoma
dodeljene rdece ¢lanske izkaznice (legitimacije),!33 s

130 7 nidari¢, Do pekla in nazaj, str. 79-80.

131 Ferenc, Nemci na Slovenskem, str. 148; Ferenc, Nacisticna
raznarodovalna politika, str. 753-754.

132 Marburger Zeitung, 12.5.1941; Ferenc, Quellen, dokument 55.

133 Pogoji za njeno pridobitev so bili: obvladanje pisave in go-
vora v nemskem jeziku, ponemcen priimek in ime ter aktiv-
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¢imer so postali trajni (oziroma stalni ali dokonéni)
Clani SHB (endgiiltige Mitgliedschaf?), po odredbi dr-
Zavnega sveta za obrambo z dne 14. oktobra 1941
pa so pridobili tudi polnopravno stalno nemsko dr-
zavljanstvo (Deutsche Staatsangehérige).!3* Svojo pri-
padnost in zvestobo so Hitlerju, nemskemu rajhu in
nasploh nemstvu z organizirano in sistemati¢no pe-
tokolonasko (tj. podtalno, izdajalsko-obveséevalno in
subverzivno) pronacisti¢no dejavnostjo dokazali Ze v
predvojnem obdobju, zato so bili njihovi dokumenti
za sprejem v Heimatbund obravnavani takoj. Ni jim
bilo treba stopiti pred posebne sprejemne (imenova-
ne tudi letece) komisije, ki so na podlagi rasnih, naro-
dnostnih in dednozdravstvenih pregledov Slovencem
dajale rasne in politi¢ne ocene, katerih ustreznost je
veljala za predpogoj pri vélanitvi v SHB, ki je bila
osnovni pogoj pri pridobivanju nemskega drzavljan-
stva.13> Nacisti so $e sklenili,da bodo v vodstvu SHB v
glavnem spodnjestajerski Nemci, predvsem nekdanji
voditelji SDKB in Auslandsorganisation NSDAPR'
Tiste, ki so se izkazali pri delu v SHB ali okupator-
jevem oblastnem upravnem aparatu, so postopoma
sprejeli v NSDAP. Kulturbundovei in drugi, ki so se
pri izdajalsko-obvescevalnem delu pri »osvobajanjuc
Spodnje Stajerske oziroma delovanju proti Kralje-
vini Jugoslaviji izkazali Ze v ¢asu med svetovnima
vojnama, so prejeli posebna nacisti¢na odlikovanja in
nagrade.’3” Na obmod¢ju zasedene Slovenije so sode-
lovali tudi v lokalnem vodstvu Wehrmannschafta,138
v katerem so prevzemali v glavnem podcastniske
funkcije.’® Vpoklicani so bili celo v opravljanje dela
za razli¢ne komisije pri SHB in Koroski ljudski zvezi
(Karntner Volksbund), kjer so kot najvecji poznaval-
ci domacega okolja in krajanov imeli glavno besedo

no sodelovanje v Heimatbundu oziroma njegovih stevilnih
formacijah: Wehrmannschaft, Deutsche Jugend, Amt Frauen
itn. Predlog za dokon¢no ¢lanstvo in pridobitev rdece ¢lan-
ske legitimacije so s prilozenimi polasmh podajali lokalni
»Ortsgruppenfiibreryic (vodje krajevnih izpostav SHB), ki so
bili obi¢ajno Zupani okupacijskih obéin (Stajerski gospodar,
29.11. 1941, str. 4, »Bundesfithrer Franz Steindl: Jasne poli-
ti¢ne fronte na Spodnjem Stajerskemc).

Ferenc, Odpornistvo, str. 12; ¥erenc, Nacisticna raznarodoval-
na politika, str. 753-754.

Ferenc, Politi¢ne in drzavljanske kategorije, str. 78-79, 121.
Prav tam, str. 84.

Ferenc, Nemci na Slovenskem, str. 148.

Izraz Wehrmannschaft se navezuje na nemsko vojasko tradi-
cijo v smislu vojasko pripravljenega naroda, v rabi pa je bil Ze
v prejsnjih stoletjih. Vermansaft (poslovenjena oblika izvirne-
ga nemskega izraza) oziroma »obrambno mostvo« oznacuje
polvojasko pomozno oboroZeno krilo, ki je bilo na Spodnjem
Stajerskem ustanovljeno v okviru Stajerske domovinske zve-
ze (vplivna ter klju¢na raznarodovalna in germanizatorska or-
ganizacija nacistov na zasedenem slovenskem Stajerskem), in
strukture Sturmabteilung — krovne organizacije Wehrmann-
schafta. Posledi¢no je bil njen uradni naziv »SA4-Webrmann-
schaft des Steirischen Heimatbundes«. Pripadnik vermansafta je
bil verman oziroma » Wehrmann« v nemskem izvirniku (Zor-
ko, Welhrmannschaft, str. 13-15,19-20).

Ferenc, Wehrmannschaft, str. 143; Ferenc, Nemci na Sloven-
skem, str. 149.
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pri politi¢nem ocenjevanju ljudi, od Cesar je bila ob
dodatnem upostevanju dodeljenih rasnih ocen odvi-
sna usoda slovenskih druZin in posameznikov. Tako
so imeli precej$njo veljavo pri oznacevanju vedenja
priseljencev po letu 1914 ter dolocanju, kdo lahko
na spodnjestajerski zemlji ostane in kdo mora oditi
oziroma koga morajo izgnati.!* Aretacijske in de-
portacijske sezname so zaradi lastnega interesa in
skodozeljne koristi namerno povecevali, saj so upali,
da bodo s premozenjem, ki bo deportirancem zaple-
njeno, obogateli.'*! Na zasedenem obmodju Koroske
in Kranjske je bila nekoliko kasneje, 24. maja 1941,
ustanovljena Korogka ljudska zveza, ki je delovala
po enakem nacelu kakor SHB na Spodnjem Stajer-
skem.'? Tudi na obmo&ju Gorenjske in Meziske do-
line so bili predvojni ¢lani SDKB po izjemno hitrem
postopku vkljuéeni v Korogko ljudsko zvezo.1#3

Ko so se maja 1941 priceli izvajati nacisti¢ni pre-
selitveni nadrti, so pri njihovi implementaciji sode-
lovali pripadniki Kulturbunda, in sicer tako, da so z
okupatorjevo policijo in orozniStvom prisostvovali
pri aretacijah Slovencev, dolocenih za izselitev, de-
loma kot tolmadi, deloma kot usmerjevalci do stano-
vanj, kjer so ti ljudje prebivali.1#4

Iz ohranjenega arhivskega gradiva (dopisi uki-
nitvenega komisarja pri $efu civilne uprave) izvemo,
da se je do 24. junija 1941, ko je bil Kulturbund na
Spodnjem Stajerskem Ze ukinjen, v blagajni krajevne
sekcije SDKB za obmodéje Rogaske Slatine ohranilo
452,25 dinarja, ki jih je tamkajsnji okupacijski Zupan
konec junija istega leta dostavil izpostavi Sicherbeits-
diensta v zdravilis¢u. Gottfried Grill iz Maribora, za-
dolzen za delovanje Kulturbunda na Spodnjem Sta-
jerskem, je nato v Rogaski Slatini prevzel preostanek
denarja, kar je simboliziralo zadnje dejanje in konec
krajevne kulturbundovske celice. Podobno se je do-
gajalo drugod po Slovenskem.!#

Povojna usoda

Kulturbundovci so se proti koncu vojne, ko je
bilo Ze jasno, da so glavni predstavniki tabora sil
osi in njihovi sateliti vojno izgubili, znasli na strani
porazencev,*® ki jim je zaradi povzrocenega medvoj-
nega trpljenja grozila Zelja zmagovitih sil po masée-
vanju in s tem povezanih represalijah. Povojno nasilje
je bilo tudi orodje za doseganje ciljev, skladnih z no-
vonastajajo¢imi drzavnopoliti¢nimi ureditvami, in je
predstavljalo epilog medvojnega dogajanja.'4’

140
141
142

Ferenc, Nemci na Slovenskem, str. 149-150.

Skerl, Nacistiéne deportacije, str. 774-778.

Ferenc Nacisticna raznarodovalna politika, str. 759-760.

143 Ferenc, Nemci na Slovenskem, str. 149.

144 Srerl, Nac1st1cne deportacqe Slovencev str. 774,778.

145 g1 ZAC/84 8.1, sign. 7, Kulturbund (24 junij 1941 11. juljj
1941).

146 Repe, »Nemcic, str. 191.

147 Rendla, Nasilje, str. 117.
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Pripadnike nacificirane nemske narodne man;jsi-
ne (vecinoma v¢lanjene v Kulturbund) je bremenila
kolektivna krivda za storjene nacisti¢ne zlocine nad
jugoslovanskimi narodi. Kulturno delovanje SDKB
je bilo zgolj krinka, zato je bilo Ze zgolj ¢lanstvo v
Svabsko-nemski kulturni zvezi vzrok za pOVOJnO
preganjanje, nasilje in celo poboje.1*® KUZOP je ze
proti koncu vojne ugotovila, da so skoraj vsi nekda-
nji funkcionarji SDKB sodelovali in imeli glavno
vlogo pri germanizaciji in fasizaciji t. i. vindiSarjev
(nacisti¢no pojmovanje Slovencev v ¢asu vojne). Nje-
ne ugotovitve so bile seveda diametralno nasprotje
povojnim zapisom Johanna Barona (pokrajinskega
vodje SDKB v Sloveniji), ki je bil preprican, da je
bila nemska narodnostna skupnost v Sloveniji Zrtev
nacizma, Kulturbund pa nekaksna resitev za sloven-
ske Nemce, ki naj ne bi bili nacisti¢no usmerjeni.!#

Osnovni obrisi povojne usode nemske manijsi-
ne (in s tem Kulturbunda) so bili na jugoslovanski
(pravni) ravni najbrz zalrtani Ze v ¢asu drugega za-
sedanja AVNOJ 29. novembra 1943 ali med koncem
zasedanja in zacetkom leta 1944.1°0 Predstavnik par-
tlzanskega tabora dr. Makso Snuderl je takrat izdelal
prvi natanénejsi predlog o ravnanju z Nemci.’! Po
vojni so bili ti sklepi zakonsko dodelani ter opremlje-
ni z dodatnimi navodili in razlagami. Najpomemb-
nejsi ukrep je bil Odlok (4. §t. 25) o prehodu sovraz-
nikovega imetja v drzavno last, nadalje o drzavnem
upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja,
ki so ga okupatorske oblasti prisilno odtujile. Ta od-
lok je bil osnovno izhodisée za izvajanje ekonomskih
ukrepov zoper jugoslovanske Nemce. Podobno velja
za Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji, ki je v 10.
¢lenu dolocal, da se Zemljiskemu skladu socialisti¢-
ne drzave pripoji obdelovalna zemlja, last nemskega
rajha in pripadnikov nemske narodnosti, zaplenjena
po odloku predsedstva AVNOJ z dne 21. novembra
1944. Za »pripadnike nemske narodnosti« so Steli
tiste, ki so se med okupacijo izjavili ali so veljali za
Nemce. Mednje so spadali jugoslovanski drzavlja-
ni, ki so se ze v Kraljevini Jugoslaviji v ¢asu ljudskih
Stetij opredelili za pripadnike nemske narodnosti,
kamor so spadali tudi ¢lani Kulturbunda in »nem-
Curji« (pronemsko oziroma pronacistino usmerjeni
Slovenci).152

O Kulturbundu so natanc¢neje spregovorili ob
koncu vojne, ko so ocenjevali ravnanje Stajerskih
Nemcev v Sloveniji: »Ova manjina bila je do 6. janua-
ra 1929 g. organizovana u posebnoj politickoj stranci,
kasnije u Kulturbundu, najkasnije od 1928 g. organi-
zovali su za nju specijalne kurseve u S. Martinu kod
Graza, kaoje vec 1930 god. vodi Carstanjen. 1933 g. salje
Hitler pozdrave njenom organu Deutsche Zeitung u Ce-

148 Rendla, Nasilje, str. 120.

149 Necak, »Nemci« v Sloveniji, str. 352.
150 Pray tam, str. 192.

151 Rendla, Nasilje, str. 120.

152 Necak, »Nemci« v Sloveniji, str. 364.
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lju. Posle pobede nacizma u Nemackoj ona se u ogromnoj
vecini orijentira nacisticki, pokus'aw propagirati naci-
zam i medju slovenackim stanovnistvom, u aprilu 1941
g Nemci se nisu odazvali jugoslovenskoj mobilizaciji
/.../ Nemci su bili skoro 100% u Kulturbundu, sasvim
nacistickoj organizaciji (aprila 1941 g.: 10.818 élanova
iz redova Nemaca in slovenackih renegata). Medju nji-
ma 1143 licca na listi jugoslovenskih ratnih zlocinaca.
Vecinom pobegli pre maja 1945 g., ostatak interniran
ili iseljen.<!>3 Repe v nadaljevanju analizira razlicne
predlagane in dejansko uveljavljene zakonsko-prav-
ne norme o povojnem ravnanju z Nemci in njihovem
izganjanju iz slovenskih dezel, ki so jih Ze med vojno
pripravljali $tevilni jugoslovanski pravniki in politiki.
V kontekstu pri¢ujocega ¢lanka se primarno osredo-
to¢am na Kulturbund in njegove ¢lane. Dr. Igor Ro-
sina je pristop h Kulturbundu imel za veleizdajo, med
drugim je opozoril, da bo treba zahtevati izrocitev
vseh ¢lanov SDKB, ki bodo po objavi zakona o voj-
nih zlo¢inih ali Ze prej zapustili slovensko Stajersko.
Kot Ze zgoraj omenjeno, so za pripadnike nemske
narodnosti §teli tudi ¢lane Kulturbunda in nemcurje.
Zanje je bil prav tako izdan odlok o zaplembi vsega
premozenja, izvzeti so bili celo iz amnestije, ki jo je
AVNQ] sprejel 5. avgusta 1945.154

Zacasna narodna skupscina Demokrati¢ne fede-
rativne Jugoslavije je 25. avgusta 1945 sprejela naj-
pomembnejsi zakon (veljal do sprejetja kazenskega
zakonika D)), tj. Zakon o kaznivih dejanjih zoper
narod in dravo, ki je bil julija 1946 usklajen z novo
ustavo.”® Na njegovi podlagi so sodili Nemcem —
$e posebej tistim z jugoslovanskim drzavljanstvom.
Sankcije zaradi ¢lanstva v Kulturbundu in drugih
organizacijah so kasneje deloma omilili, saj so se ne-
kateri vpisali iz razli¢nih eksisten¢nih razlogov (da bi
obdrzali sluzbo ali je ne bi izgubili) in pod raznimi
pritiski, nekaj pa so jih vpisali brez njihove vednosti.
Tistim, ki so prisli do sodnega procesa, so to steli kot
olajsevalno okoliséino. Pri dolo¢evanju oziroma od-
vzemanju pokojnin je bilo veliko odvisno od dode-
ljenih ¢lanskih izkaznic SHB (legitimacij). Vsi ¢lani
Heimatbunda z nizjo lansko $tevilko od 50.000 so
bili po ugotovitvah povojnih oblasti v predvojnem
obdobju ¢lani Kulturbunda. Ti so se leta 1941 takoj
zavestno, Zeljno in prostovoljno vkljucili v nemsko
narodno skupnost. Tem ¢lanom, ki so po vojni ostali
na jugoslovanskih oziroma slovenskih tleh, pokoj-
nine niso odobrili oziroma so jim jo odvzeli, ¢e so
jo ze prejemali. Kulturbundovecem in celo njihovim
druzinam so bile odvzete volilna (na podlagi 4. ¢lena
Zakona o volilnih imenikih iz avgusta 1945) in drzav-
ljanska pravica (na podlagi Zakona o drzavijanstvu
Demokraticne federativne Jugoslavije iz avgusta 1945)

153 Repe, »Nemcig, str. 192.
154 Pray tam, str. 193 198.
155 Necak, »Nemc1« v Sloveniji, str. 364.
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ter pravica do premozenja.’® V zvezi s tem je poro-
Cevalec zakonodajnega odbora dr. Snuderl povedal:
»Vemo, da so se nasi folksdojcerji malone vsi do zadnjega
vdinjali okupatorju. V Sloveniji so kot clani Kulturbun-
da Ze vec let pred vojno sestavijali sexname tistih svojih
sodrzavljanov — Slovencev, pa tudi Srbov, ki jih bo tre-
ba izseliti za primer nemske okupacije. /.. ./«

Pri represivnem povojnem dogajanju sta poleg
oblastnih organov pomembno vlogo odigrala Ju-
goslovanska armada in Oddelek za zasicito naroda (v
nadaljevanju OZNA). Zlasti slednja je kljub temu,
da jo je usmerjal jugoslovanski vrh, delovala izjemno
samostojno in neodvisno od preostalih organov obla-
sti. Bila je svojevrstna drzava v drZavi in je ne glede
na ze zaklju¢ene sodne postopke celo dolocala ljudi
za usmrtitev.'*® Kulturbundovee, ki ob koncu vojne
niso prebegnili na varno, je OZNA vklju¢no z zgolj
osumljenimi ¢lanstva in delovanja v SDKB, poslala
v zapore in svoja delovna ali druga taborisca (Celje,
Strnisce, Ptuj, Pohorje, Krsko, Bresternica in Stu-
denci pri Mariboru, Teharje pri Celju, Hrastovec pri
Sv. Lenartu v Slovenskih goricah, Kamnica, Filovci,
Hrastnik, Tezno, Kocevje, Begunje na Gorenjskem,
Sentvid pri Ljubljani ...), kjer naj bi bila njihova
grobis¢a.®? Tovrstno preganjanje se je na Spodnjem
Stajerskem zacelo takoj po osvoboditvi — Ze maja, ju-
nija in julija ter jeseni 1945, ko so na podlagi zajetega
okupatorjevega gradiva o ¢lanstvu v Kulturbundu se-
stavili nove aretacijske spiske.’®® Pocetje in vedenje!®!
paznikov v teh ustanovah je bilo pogosto nehumano
in zacinjeno s psovkami — celo v odnosu do tistih,
ki so bili v Kraljevini Jugoslaviji navadni ¢lani z za-
konom dovoljene Svabsko-nemske kulturne zveze
ter niso delovali obvescevalno, izdajalsko in v prid
nacionalsocialisticne Nemcdije ter niso pomagali pri
invazijskem pohodu nemske vojske v Jugoslavijo
ali kasnejSem prevzemanju ob¢inskih uprav oziro-
ma vzpostavljanju okupatorjeve upravne oblasti.!6?
Se posebej slabo je bilo ravnanje z moskimi, s pri-
padnicami nezZnejSega spola pa nekoliko znosnejse.
Taboris¢ne razmere so bile podobne kot v medvojnih
nacisti¢nih tabori§¢ih.163

156 Repe, »Nemcig, str. 198-200.

157 Prav tam, str. 200.

158 Rendla, Nasilje, str. 120~121.

159 Necak, »Nemci« v Sloveniji, str. 365-366.

160 Rendla, Nasilje, str. 121.

161 O ravnanju z ujetniki in razmerah v taboris¢ih je v obliki spo-
minskih izjav in razliénih porodil prizadetih taboris¢nikov,
naslovljenih na avstrijske in nemske oblasti, najvec zapisane-
ga v delih: Weiflbuch der Deutschen aus Jugoslawien: Erlebnis-
berichte 1944-1948: Verfafit vom Arbeitskreis Dokumentation
im Bundesverband der Landsmannschaft der Donauschwaben,
Sindelfingen, und in der Donauschwaibischen Kulturstiftung
— Stiftung des privaten Rechts —, Miinchen in Leidensweg der
Deutschen im kommunistischen Jugoslawien. Bd. 1, Ortsberichte
iiber die Verbrechen an den Deutschen durch das Tito-Regime in
der Zeit von 1944—1948.

162 Ferenc, Nemci na Slovenskem, str. 188.

163 Nec¢ak, »Nemci« v Sloveniji, str. 366.
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23. junija 1945 se je pred Vojaskim sodis¢em 4.
armade v Ljubljani pri¢el odmeven proces, na kate-
rem so med drugim sodili obtoZencem iz organizacij
SDKB in SHB. Dva posameznika (trgovca Joze-
ta Krella in zdravnika Eduarda Gollitscha — oba iz
Celja) so zaradi ¢lanstva v SDKB na podlagi razgla-
Sene obtoznice vojaskih sodis¢ leta 1945 ustrelili.164
Stevilni pripadniki Kulturbunda so bili usmrceni v
zaletku leta 1946, ¢eprav so jim vojaska sodis¢a zara-
di ¢lanstva v SDKB nalozila le nekaj mesecev prisil-
nega dela oziroma so preiskave in sodni postopki se
trajali.’®® Zgoraj omenjena povojna taboris¢a so bila
do leta 1948 v Jugoslaviji dokonéno ukinjena. Druga
oblika obracuna s slovenskimi »Nemci« so bile iz-
selitve oziroma izgoni (najbolj mnoZi¢no v Avstrijo
in Nemdijo, nekaj pa tudi na Madzarsko), ki so se
priceli Ze zadnje dni junija in prve dni avgusta 1945.
Sprva so potekali v neorganizirani obliki — prepro-
sto tako, da so jih iz krajev v bliZini severne jugoslo-
vanske meje pregnali ¢ez mejo —, septembra 1945 pa
se je pricelo organizirano (tj. z ureditvijo transporta
vlakovnih kompozicij ¢ez mejne prehode Podrozca,
Koren, Jezersko, Jesenice, Dravograd Sentilj, Hodos
in Kotorlba) izseljevanje, ki se je po prekinitvi zaradi
volitev v ustavodajno skupsc¢ino nadaljevalo decem-
bra 1945 ter januarja in februarja 1946.166

Mateja Malnar, katere raziskava temelji na obsir-
nem pregledovanju zaslisanj iz fonda Kulturbunda s
4.886 mapami (takrat ga je hranil Arhiv ministrstva
za notranje zadeve v Ljubljani), ugotavlja, da je bila
povojna usoda celjskih kulturbundovcev dosti hujsa
od usode ¢lanov Kulturbunda iz drugih delov Slove-
nije. Iz spominskih pri¢evanj zaslisancev je razvidno,
da sta bila najpogostejsa vzroka vélanitve v kultur-
bundovsko organizacijo socialne razmere in dane
obljube. Najpogosteje navedeni razlogi so bili: social-
na podpora, ovrednotenje Kulturbunda kot kultur-
nega drustva, groznje o izselitvi, strah pred izgubo
zaposlitve (groznje delodajalcev), $tudij, prejem Zivil-
skih kart, pomanjkanje hrane in obljube o brezob-
restnih posojilih. Najdemo tudi navedbe, da $tevilni
sploh niso vedeli, da so ¢lani SDKB, ¢es da so jih
v zvezo vpisali njihovi najblizji.'®” Tudi mariborski
kulturbundovci so bili zaradi svojega delovanja v raz-
dobju med svetovnima vojnama in v ¢asu druge sve-
tovne vojne na povojni lestvici preganjanih uvrceni
visoko. Najprej so jih aretirali ter Stevilne odpeljali v
taboris¢a in jih slej ko prej pobili. Za marsikoga da-
tum in lokacija smrti nista znana, preziveli potomci
navajajo zgolj to, da so od trenutka zajetja izginili in
bili odtlej pogresani.'®® Pred »izginotjem« so $tevilne
zasligali. Obtozenci so priznali, da so se v SDKB med
drugim vpisali iz pragmati¢nih razlogov, a domnevno

164 Tominsek Cehuli¢, Usmréeni, str. 289-295.
165 Ferenc, Nemci na Slovenskem, str. 190.

166 Necak, »Nemci« v Sloveniji, str. 366.

167 Malnar, Kulturbund, str. 345-346.

168 Rendla, Nasilje, str. 127—128
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niso vedeli za politi¢no ozadje organizacije. Marsi-
komu je bila v zameno za vstop v zvezo obljubljena
obcutno visja placa. Stevilni so moznost izboljsanja
svojega gmotnega stanja izkoristili, saj denarja (3e
posebej v vojnem ¢asu) ni bilo nikoli preve¢.1%” Ne-
mogoce je trditi, da so popolnoma vsi ¢lani SDKB
zavestno in namenoma delovali v $kodo jugoslo-
vanske drzave in njenih prebivalcev. Zelo nazoren je
primer slovenjegraskega hotelirja nemske narodnosti
Karla Wolfganga Alberta Golla, ki je sicer bil ¢lan
Kulturbunda, a je od leta 1944 podpiral narodno-
osvobodilno gibanje. Prav tako je imel med partizani
sorodnika. Maja 1945 je bil kljub temu izvensodno
usmréen.'’? V kolik$ni meri sta spremenjena vojna
tehtnica in zaskrbljujo¢ polozaj nemske vojske na
frontah vplivala na to, da je $ele v predzadnjem letu
vojne pricel s podpiranjem partizanskega odpora, ni
Znano.

Ceravno so se Stevilni nacisti¢no usmerjeni pri-
padniki nemske manjsine v Sloveniji v letih pred za-
sedbo zavestno ukvarjali z obveséevalno aktivnostjo
za Nemcdijo in po okrajih sistemati¢no zbirali tajne
obcutljive osebne podatke o Slovencih, bi bilo zmo-
tno trditi, da so bili vsi ¢lani Kulturbunda pripadniki
pete kolone.17!
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-

SUMMARY

The Swabian-German Cultural Association
and the role of its members on Slovenian
soil between 1922 and 1945

The Swabian-German Cultural Association
(Schwibisch-Deutscher Kulturbund) was the umbrella
organization of German minority islands in the ter-
ritory of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes
(later Kingdom of Yugoslavia). Therefore, its devel-
opment as well as activities (political rallies, march-
ing parades, ideologically motivated cultural and
other kinds of appearances, events, and recognizable
identification symbols), intermittently suspended
and banned, were closely linked to the activities of
the German minority in the newly created Yugoslav
state.

Germans founded their headquarters as early as
1920 in Novi Sad, where it first operated as a non-
political organization. The first beginnings of Kul-
turbund associations in Slovenia date to 1922, with
the establishment of a short-lived local educational
group under the Kulturbund in Kocevje, home to
the largest German community apart from Sty-
ria. However, it never underwent a genuine expan-
sion because the government in Belgrade frequently
disbanded and prohibited associations of this kind.
After January 1933 (when Hitler and the National
Socialist Party rose to power), the organization be-
came strongly radicalized and Nazified; members
of the Kulturbund took to spying, treasonous, and
snitching activities in addition to intensively spread-
ing Nazi propaganda and demagoguery, especially
across the Slovenian countryside. The new develop-
ment phase of the Kulturbund was marked by the
annexation of Austria to Germany (Anschluss) in
March 1938, which brought the German Reich with
a population of 60 million right to the doorstep of
the kingdom with 15.5 million people, and the Mu-
nich Agreement of September 1938.

'The Kulturbund operations had devastating re-
percussions for Slovenian intelligentsia and nation-
ally conscious families that had already found them-
selves on secret intelligence lists long before April
1941. Specifically, some Kulturbund sections had
spent years collecting classified information on the
Yugoslav state as well as sensitive data on anti-Ger-
man Slovenians. The materials collected were sub-
mitted to the Sidostdeutscher Institut in Graz, where
files and reports were verified, edited, and analysed,
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as well as supplemented with fresh information ob-
tained during the final secret meetings in Graz, held
between 27 March and 6 April 1941. Days before the
April invasion of Yugoslavia, detailed lists or orders
were drawn up in Graz (Verbaftungsbefehl aus Graz)
tor German police to arrest allegedly suspicious and
dangerous persons upon establishing the occupation
administration. In line with these pre-arranged lists,
a huge number of Slovenians were detained and de-
ported, confirming the fact that many tragic desti-
nies of nationally conscious families had already been
sealed long before the onset of the Second World
War (with the basic outlines of denationalization
policy having been drawn up years before April
1941) and also significantly facilitating the subse-
quent formation of the occupation administration.

The Kulturbund’s activities reached their zenith
right before the German army invaded Slovenian
territory, when the association assisted in the take-
over, and at the end of April 1941, when the mem-
bers of its Maribor section helped organized the
reception for Hitler in the city. During the attack,
members of the Kulturbund provided the invasion
forces with reconnaissance on the ground, transla-
tors of signposts and other visual markers, guides,
and instructors. Following the takeover of municipal
administrations and the formation of the occupation
government apparatus, they were repaid for their
effort by being granted prominent positions in oc-
cupation offices as well as Nazi clubs, organizations,
associations, and other structures of the occupier’s
authority. Some even joined paramilitary forces and
special 8§ Untersteiermark units. On cessation of
their activities and their formal disbandment, mem-
bers of the Kulturbund were directly incorporated
into the Styrian Patriotic League (Ger.: Steirischer
Heimatbund). Furthermore, red membership cards
(signifying permanent membership in the Heimat-
bund) or legitimation, subsequently also earned them
full German citizenship.

Finding themselves on the losing side of the war,
members of the Kulturbund faced revenge and re-
taliation after the new socialist government declared
them a treasonous fifth-column organization. Not
only they but also their family members that had not
fled to safety had their property confiscated, pension
grants denied, voting and citizenship rights revoked,
and they were also stripped of right to property.
Many were sent to prison or internment camps un-
der the National Protection Department; in the early
1946, some were even executed, although courts-
martial sentenced them to months of forced labour,
or their court proceedings and investigations were
still ongoing.
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Ob¢ina Dobrunje v obdobju italijanske okupacije
1941-1943

IZVLECEK

Prispevek na podlagi arhivskih virov daje globlji vpogled v ustroj in delovanje obiine Dobrunje v 0bdobju ita-
lijanske okupacije, ko je bilo omenjeno obmocje samostojna obcina, danes pa je sestavni del Mestne obcine Ljubljana.
Obcina je upostevala nove uredbe in k temu pozvala tudi obiane, saj se je po besedah obcinskega predsednika Zelela iz~
ogniti konfrontacijam z okupacijskimi oblastmi in zascititi obcane. Zapisniki obcinskih sej ne vsebujejo razpravijanj
o politicnih usmeritvah oziroma dejavnostib posameznih obianov, ceprav skozi posamezne besede odseva dub iasa,
obcinski organi pa so Zeleli delovati strokovno in so izpostavijali zlasti skrb za socialne zadeve zaradi voynih razmer.
Prispevek obravnava delovanje podeZelske obiine pod italijansko okupacijo.

KIJUCNE BESEDE

Dobrungje, obéina, obiinska uprava, Zupan, druga svetovna vojna, italijanska okupacija

ABSTRACT
MUNICIPALITY OF DOBRUNJE DURING I'TALIAN OCCUPATION BETWEEN 1941 AND 1943

Drawing on archival sources, the contribution provides a deeper insight into the composition and operations of the
Municipality of Dobrunje at the time of Italian occupation, during which it constituted a separate municipality but
now falls under the City of Ljubljana. The municipality abided by new regulations and called on its inhabitants fo do
the same, according to the municipal president, with a view to avoiding confrontation with the occupier’s authorities
and protecting its population. Although the minutes of municipal sessions contain no discussions on political orienta-
tions or activities pursued by individual inhabitants of the municipality, some parts ﬂzitiyfully reﬂected the overall
climate of the era, while the municipal administrative bodies strove fo maintain their professionalism, prioritizing
social care in the war-torn locality. The contribution describes the operations of a rural municipality under Italian
occupation.
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Dobrunje, municipality, municipal administration, mayor, Second World War, Italian occupation
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Uvod

Italijanski okupator je ob okupaciji dela sloven-
skega ozemlja spomladi 1941 takoj pricel z uprav-
nim preurejanjem. Ljubljanska pokrajina, ki je sicer
upravno ustrezala provincam italijanske drzave, je
imela zaradi svojega posebnega polozZaja nekatere
posebnosti.! Visoki komisar za Ljubljansko pokra-
jino je zaradi neugodnih kadrovskih razmer v Italiji
obdrzal uradnike nekdanje banske uprave. Ohranil
je enako organizacijsko sestavo oddelkov Visokega
komisariata, kot jo je imela banska uprava.? Oku-
pator je ohranil tudi lokalno razdelitev na okraje in
obdine, a odpravil ob¢insko samoupravo.? To pome-
ni, da so predsedniki obéin, kasneje Zupani, izvajali
direktive drzavnih organov, v lokalnih zadevah pa so
delovali po pI‘CdVOJI’llh smernicah. Fagisti¢ni oku-
pacijski rezim in vojne razmere so terjale tudi usta-
novitev novih uradov, ki so jih vodili samo Italijani.
Delovanje ob¢in je Se vedno usmerjal Zakon o ob¢i-
nah iz leta 1933.4

V obdobju med svetovnima vojnama je ob¢ina
Dobrunje obsegala celotno Ljubljansko polje juzno
od Ljubljanice, segala pa je tudi globoko v hribov-
je na jugovzhodu, vse do razvodja proti Grosupelj-
ski kotlini.> Po podatkih Krajevnega leksikona iz leta
1937 so bili v okviru omenjene ob¢ine sledeci kraji:
Besnica, Bizovik, Brezje, Cesnjice, Dobrunje, Fuzine,
Javor, Mali Lipoglav, Pance, Podlipoglav, Podmolnik,
Repce, Sadinja vas, Sela pri Pancih, Sostro, Spodnja
Hrusica, St. Pavel, Vel1k1 Lipoglav, Zadvor, Zagradi-
§¢e, Zavoglje in Zgornja Hrugica.

TLeta 1941 se je obseg obcine Dobrunje zmanjsal
za obmodje Besnice, ki je prisla pod nemsko okupa-
cijsko cono. Po ljudskem $tetju iz leta 1941 je imela
ob¢ina Dobrunje 4483 prebivalcev,” leta 1944 pa se
je Stevilo zmanjsalo na 3910.% Zmanjsanje je bilo po-
sledica smrtnih Zrtev zaradi vojne, naravnih smrti in
verjetno tudi migracij. Stara ob¢ina Dobrunje je ime-
la v letih 1941-1944 299 smrtnih Zrtev zaradi vojne,
9 Zrtev vojne pa je izgubilo Zivljenje neznanega leta.
V vsem obdobju vojne je imela 523 Zrtev.’

L Ferenc, Ozemlje in meje, str. 577.

2 Ferenc, Fusisti brez krinke, str. 38-40.

3 Ferenc, Ozemlje in meje, str. 577.

4 SL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 29. 4. 1933,
Zakon o ob¢inah.

2 Krajevni leksikon dravske banovine, str. 340.

Prav tam, str. 340-341. Leta 1935 je bil del ob¢ine Dobrunje
(Stepanja vas) prikljuc¢en mestni obéini ljubljanski, tako da je
meja med ob¢inama potekala po potoku Mejas (Obcine drav-
ske banovine, str. 25).

7SI ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 12, a. e. 56, Revizija
obcinskega urada in obcinskega preskrbovalnega urada (od
7/11 ali bi tu moralo pisati 7. 11.? 1944 do 18. 11.1944).
Prav tam.

Podatki so iz interne baze Instituta za novejSo zgodovino
(INZ): Smrtne Zrtve med prebivalstvom na obmocju Repu-
blike Slovenije med drugo svetovno vojno in neposredno po
njej z dne 21. 8.2020.
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Zapisniki sej ob¢inskega odbora Dobrunje kaze-
jo, da je ob¢ina upostevala dolocbe Zakona o ob¢inah
in vsakokratna sprotna navodila Visokega komisaria-
ta ter v obdobju nemske okupacije $efa pokrajinske
uprave oziroma vrhovnega komisarja. V odnosu do
okupatorja je delovala v skladu z navodili bana Drav-
ske banovine Marka Natlacena, ki je ob okupaciji
leta 1941 Zupanom, sreskim nacelnikom, predstojni-
kom policijskih ustanov, Zupnikom in Solskim upra-
viteljem podal usmeritve za delo: »Opozarjam, da je
vsakdo, ki mu je pri srcu blagor nasega ljudstva, dolzan
skrbno in prevdarno delati na fo, da se ohranijo dobri od-
nosaji do okupacijskih cet in oblastev ter da se opusti vse,
kar bi moglo te odnosaje poslabsati. Vabim naslove, da
svoje delovanje usmerijo v ta pravac in s tem obvarujejo
narod pred skodo, ki bi mu lahko nastala. «10

Predsednik obéine Dobrunje Janez Trkov je ob-
¢ino vodil v tem smislu in to tudi veckrat poudaril,
najbolj jasno in konkretno na seji ob¢inskega odbora
sredi februarja 1942: »Zavedajmo se, da smo v voj-
nem stanju, da smo okupirani, dolZni smo izpolnjevati
do podrobnosti vse naredbe, ki jih izdajajo oblasti. 1o je
v nasem interesu. Ne nasedajmo raznim neutemeljenim
govoricam. MoZje, vplivajte v svojem podrocju na pre-
bivalstvo vselej in ob vsaki priliki, naj bo mirno ter da
naj se pokori oblastnim naredbam in ukazom krajevnih
vojaskih oblasti. Nekateri dogodki zadnjih dni, ki so se
pripetili v nasi obéini, so pokazali, da trpimo zaradi de-
Jjanj neodgovornih elementov le mi sami.«!1' V tem smi-
slu je, upostevajo¢ sejne zapisnike, delovala ob¢inska
uprava. Prizadevala si je obdrzati raven delovanja, ki
je bila v skladu z obstoje¢im pravnim redom, in de-
lovati v korist ob¢ine kot celote. Iz sejnih zapisnikov
ni razviden politi¢ni utrip v obéini. O tem lahko v
grobih obrisih beremo v osebnih pricevanjih.!? Pred-
sednik ob¢ine Trkov in njegov naslednik Franc Lozar
sta politiéno pripadala Slovenski ljudski stranki in
bila protirevolucionarno usmerjena. Njuna politi¢na
drza je zlasti mlajsega Lozarja silila v konflikte s pri-
padniki revolucionarnega tabora.3

Posledice okupacije so bile na sejah ob¢inskega
odbora Dobrunje vidne predvsem pri obravnavanju
socialnih zadev, saj so ob&ani umirali, bili internira-
ni ali kako drugace odsotni zaradi vojne, za njimi pa
so ostajale nepreskrbljene druzine. Vojne razmere so
vplivale tudi na sestavo proracunov, ki so bili omeje-
ni le na najnujnejse izdatke. Zunaj obéinskega doma
pa je bila dobrunjska ob¢ina le ena od mnogih ob¢in
Ljubljanske pokrajine, v kateri sta bila prisotna nasi-

10 ST ZAL LJU 490 Mesto Ljubljana, predsedstvena registra-
tura, t. e. 41, Odnosaji do okupacijskih ¢et in oblastev, 16. 4.
1941.

11 ST ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik

43. redne seje ob&inskega odbora, ki se je vrsila na nedeljo

15. februarja 1942 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

Krzan, »Ne delajte grobovl« (https://www.zaveza.si/zaveza-

-st-43/, strani niso ostevilcene, op. avtorice).

Prav tam.

12

13
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Geografska karta obcine Dobrunje, Srez Ljubljana
(SIAS 68, Kraljevska banska uprava Dravske banovine, Upravni oddelek, t. e. 7- 7).

lje italijanskega okupatorja in politi¢na razdvojenost
med ob¢ani, ki je vodila v medsebojno obracunavanje.

Obdobje italijanske okupacije

Z zacasnimi predpisi o ureditvi upravne sluzbe
v Ljubljanski pokrajini'* je Visoki komisar za Ljub-
ljansko pokrajino dolocil, da ostane ustroj uprav-
ne sluzbe v Ljubljanski pokrajini v skladu z zakoni
nekdanje jugoslovanske drzave, pri ¢emer je treba
upostevati, da so tako pokrajinski kot drzavni organi
postali sestavni del Visokega komisariata za Ljub-
ljansko pokrajino.'

Po 59. ¢lenu Zakona o ob¢inah je ob¢inski od-
bor odloditve sprejemal na sejah, ki jih je skliceval
predsednik obéine po potrebi, najmanj pa vsake tri
mesece. Predsednik ob¢ine je naceloval obéini ter
skliceval, vodil in zakljuceval seje. Po zakonu je bil
to tisti odbornik, ki je bil izvoljen kot nosilec naj-
mocnejée kandidatne liste. Njegova funkcija je bila
¢astna.l® Predsednik ob¢ine Dobrunje je bil, kot re-

14 SL za Ljubljansko pokrajino, 1. 8. 1941, Odlocbe Visokega
komisarja za Ljubljansko pokrajino: Zacasni predpisi o ure-
ditvi upravne sluzbe v Ljubljanski pokrajini.

Prav tam.

Prav tam.

15
16

eno, Janez Trkov iz Zadvora.'” To funkcijo je oprav-
ljal od leta 1921, ko so bile prve ob¢inske volitve, do
smrti decembra 1944.18 V zaletku septembra 1944 je
Trkov kot komisar!” tezko zbolel, tako da je okrajni
glavar z odlo¢bo okrajnega glavarstva v Ljubljani z

17 81 ZAL LJU 6 Obéina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
37. redne seje ob&inskega odbora Dobrunje, ki se vr$i na po-
nedeljek dne 2. junija 1941 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

18 SI ZAL LJU 6 Obéina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 82, Dobrunjski

zupan je umrl. Zadnje ob¢inske volitve v Dravski banovini so

bile leta 1936, kasneje niso bile razpisane kljub naértu bano-
vine, da to stori leta 1939. Banska uprava si je namre¢ priza-
devala urediti poslovno dobo vseh ob¢inskih odborov enotno,
in sicer tako, da bi se v vseh ob¢inah iztekla na isti dan. Drugi
razlog za odlasanje z razpisom obcinskih volitev je bila ko-
masacija ob¢in, ki je v drugih banovinah ni bilo (Samouprava,
julij 1939, str. 127). Leta 1939 pa so tudi zunanjepoliti¢ni do-
godki preprecili razpis novih obéinskih volitev (Samouprava,

januar 1940, str. 2).

Z odlocbo okrajnega glavarstva v Ljubljani z dne 1. juli-

ja 1944 je bil Zupan Trkov imenovan za komisarja ob¢ine

Dobrunje. Posle kot komisar je prevzel 12. avgusta 1944. Z

isto odlocbo je bil razresen kot dotedanji Zupan. Razresen je

bil tudi dotedanji obcinski sosvet (SI ZAL LJU 6 Obcina

Dobrunje, t. e. 13, a. e. 82, Imenovanje komisarja v ob¢ini

Dobrunje, 1. 7. 1944). Imenovanje komisarjev je temeljilo na

dolodilih naredbe Vrhovnega komisarja za Jadransko primor-

je o imenovanju ob¢inskih komisarjev v ob¢inah Ljubljanske

pokrajine z dne 3. marca 1944 (SL $efa pokrajinske uprave v

Ljubljani, 8.4.1944 in SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e.

11, a. e. 35, str. 215).

19

163



I KRONIKA

70

DUNJA DOBAJA: OBCINA DOBRUNJE V OBDOBJU ITALIJANSKE OKUPACIJE 1941-1943, 161-176

2022

x étév.llo/‘icz ___:' 2

Zapisnik o zaprisegi novega obcinskega odbornika, 14. december 1941
(SI ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 81).

dne 6. septembra 1944 za vodenje vseh poslov komi-
sarja pooblastil ob¢inskega tajnika Josipa Sego.?’ Ta
je funkcijo opravljal do 2. decembra 1944, ko je posle
ob¢inskega komisarja prevzel novoimenovani komi-
sar Franc Lozar.?! Imenovan je bil z odlo¢bo okraj-
nega glavarstva v Ljubljani?? z dne 28. novembra

20 ST ZAL LJU 6 Obéina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, str. 216
(zapis je na omenjeni strani v okviru sejnih zapisnikov in ni
datiran, op. avtorice).

Prav tam.

Italijanski okupator je v Ljubljanski pokrajini uposteval do-
tedanjo upravno razdelitev zasedenega in nato k Italiji pri-
kljucenega ozemlja. Tako je Visoki komisar v Ljubljanski

pokrajini ohranil okraje kot upravne enote med pokrajino in

21
22

164

1944.3 Verjetno je k izdaji odlocbe prispevala tudi
prosnja zastopnika komisarja, tajnika Sege, da okraj-
ni glavar bodisi postavi drugega zastopnika obéin-
skega komisarja bodisi imenuje novega obcinskega
komisarja.?* Svojo pro$njo je utemeljil s preobreme-

obc&inami. Okrajni glavar je bil predstavnik Visokega komi-
sarja v okraju. Nadzoroval je ob¢inske uprave, vodil in uskla-
jeval njihovo delovanje ter varoval njihove koristi (Ferenc,
Fasisti brez krinke, str. 48—49).

23 SI ZAL LJU 6 Obéina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, str. 217
(zapis je na omenjeni strani v okviru sejnih zapisnikov in ni
datiran, op. avtorice).

24 SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 82, Gospodu
okrajnemu glavarju v Ljubljani, 10. 11. 1944.
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njenostjo, saj je opravljal delo obéinskega komisarja,
tajnika in blagajnika, hkrati pa ga je k temu spodbu-
dila odredba pokrajinske uprave z dne 6. novembra
1944, ki je dajala navodila za poimensko dolocitev
oseb za obvezno sluzbo. V tem je videl preveliko od-
govornost, torej odloc¢ati o usodi ob¢anov, predvsem
pa je v tej vlogi videl nevarnost za svoje zivljenje in
Zivljenje svoje druzine. Zavedal se je, da med ljudmi
ne uziva tak$nega ugleda kot komisar Trkov: »7e
odgovornosti napram prebivalstvu ne morem prevzeti
nase, ker je pri tem v nevarnosti moje lastno Zivljenje
in moja imovina in to tembolj, ker sem jaz le obcinski
usluzbenec, ki pred ljudmi, ne vem iz kaksnih vzrokov,
nima mnogokaj veljave, vsaj take ne, kot moZakar-kmet
iz njihovih lastnih vrst.«® lzjava je nazoren prikaz
duha ¢asa v podezelskih ob¢inah Ljubljanske pokra-
jine, ko je bila funkcija obéinskega predsednika, nato
zupana in kasneje komisarja izredno izpostavljena in
so jo zmogle vecinoma izvajati le vagke avtoritete. Ali
so bila njihova dejanja politicno in moralno spreje-
mljiva ali ne, ni predmet tega prispevka.

V' obdobju italijanske okupacije so obcinsko
upravo sestavljali predsednik ob¢ine in ¢lani uprave.
Stevilo ¢lanov uprave je dolocil ob¢inski odbor glede
na stevilo odbornikov in obseg dela. Clanov uprave
je moralo biti od 2 do 5. Clani so bili drugi in na-
slednji z najmocnejse liste izvoljenih odbornikov.26 V
ob¢ini Dobrunje je bila obéinska uprava sestavljena
iz predsednika ob¢ine in 5 ¢lanov uprave.?’ V pri-
meru izpraznitve mesta ¢lana uprave zaradi odstopa
ali smrti se je mesto zapolnilo z naslednjim odborni-
kom z iste liste.?® V ob¢ini Dobrunje je v zacetku leta
1942 odstopil ¢lan uprave Anton Bricelj.?’ Odstop
je utemeljil z nezmoznostjo usklajevanja dela ¢lana
ob¢inske uprave in svoje osnovne sluzbe. Na predlog
ob¢inske uprave je obcinski odbor soglasno sprejel
njegov odstop. Izpraznjeno mesto je v smislu 73. ¢le-
na Zakona o ob¢inah zapolnil naslednji odbornik z
iste liste.3” Novi ob¢inski odbornik je prisegel, saj je
tako dolocal 56. ¢len zakona.’! Prisego je zapisnikar
navedel v posebnem zapisniku, ki ga je zaprisezeni

odbornik podpisal.3?

25 Prav tam.

26 §LL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 29. 4. 1933,
Zakon o ob¢inah.

27 SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
37. redne seje obcinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na po-
nedeljek dne 2. junija 1941 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

28 SL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 29. 4. 1933,
Zakon o ob¢inah.

29 SI ZAL LJU 6 Obgina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
42. redne seje obCinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 25. januarja 1942 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

30 Prav tam; gl. tudi SL Kraljevske banske uprave Dravske ba-
novine, 29. 4. 1933, Zakon o ob¢inah.

31 QL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 29. 4. 1933,
Zakon o ob¢inah.

32 SIZALLJU 6 Obcina Dobrunje, t.e. 11, a. e. 35, zapisnik 44.
redne seje obcinskega odbora Dobrunje, ki se vr$i na nedeljo
dne 29. marca 1942 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.
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Sluzba predsednika in ¢lanov uprave je bila nace-
loma ¢astna. Ce je sluzba predsednika obsegala ves
ali vedji del delovnega Casa, je moral ob¢inski odbor z
obdinskim statutom33 predsedniku dolo¢iti nagrado
v obliki letne ali mese¢ne place. Enako je veljalo za
¢lane obéinske uprave.3*

Ob¢ina Dobrunje je imela 24 obéinskih odbor-
nikov,® saj je 25. ¢len Zakona o ob¢inah dolocal, da
v ob¢inah s 3.000-5.000 prebivalci ob¢inski odbor
sestavlja 24 odbornikov, voljenih na tri leta.® Odbor-
niki za svoje delo od obéine niso prejemali placila. Ce
so za potrebe ob¢ine izven sej odbora opravljali kak
posel, ki je bil povezan s stroski, jim je lahko odbor
nastale stroske povrnil.3”

Za potrebe pregleda nad delom ob¢inskih uprav,
predvsem pa nad posameznimi ob¢inskimi usluzbenci
je Visoki komisariat za Ljubljansko pokrajino od ob-
¢in Ljubljanske pokrajine zahteval osebne in sluzbene
podatke za vsakega posameznega usluzbenca. To¢nost
podatkov sta s svojim podpisom in ob¢inskim peca-
tom jamcila predsednik obdine in obcinski tajnik.’®
Ob¢ina Dobrunje je tovrstne podatke pridobila in jih
v 24 urah (zahteva Visokega komisariata) po prejemu
zahtevka posredovala Visokemu komisariatu.

Zaradi spremenjenih okoli§¢in in s tem v zvezi
novih zadolzitev se je ob¢ini Dobrunje povecal ob-
seg dela. Na seji ob&inske uprave 3. novembra 1941
je predsednik ob¢ine Trkov porocal, da zaradi pove-
Canega obsega dela nastajajo zaostanki, saj ob¢inski
usluzbenci ne zmorejo sprotnega dela.*® Na podlagi
sklepa seje sta bila predsednik ob¢ine in tajnik po-
oblas¢ena, da dobita novo, strokovno usposoblje-
no pisarnisko mo¢. Eden od pogojev je bilo znanje
italijanskega jezika.*! Iz omenjenega dopisa je raz-
vidno, da je delo v ob¢inskem uradu potekalo osem
ur dnevno,*? torej polni delovni ¢as. Upostevajo¢ 75.
len Zakona o ob¢inah,® ki se nanasa na prejemke

33 SI ZAL LJU 6 Obgina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 80, Statut
o ustanavljanju in sistemiziranju sluzbenih mest ter ureditvi
sluzbenih odnosov usluzbencev ob¢ine Dobrunje. Ob¢inski
odbor ob¢ine Dobrunje, srez ljubljanski je sprejel statut na
svoji seji dne 8. novembra 1936 v smislu 90. ¢lena Zakona
o ob¢inah ter 153. ¢lena Uredbe o obé¢inskih usluzbencih
(Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine z
dne 29. julija 1936).

34 QL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 29. 4. 1933,
Zakon o ob¢inah.

35 SI ZAL LJU 6 Obéina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
37. redne seje ob¢inskega odbora Dobrunje, ki se vri na po-
nedeljek dne 2. junija 1941 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

36 SL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 29. 4. 1933,
Zakon o ob¢inah.

37 Pray tam.

38 SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 103, Ob¢inski
usluzbenci, osebni podatki, 17. 5. 1941.

39 Prav tam.

40 ST ZAL 1JU 6 Ob¢ina Dobrunije, t. e. 13, a. e. 97, Uradni
zaznamek, 8. 11. 1941.

41 Pray tam.

42 Prav tam.

4 SL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 29. 4. 1933,

Zakon o ob¢inah.
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predsednika obéine in ¢lanov uprave, ter 85. ¢lena,**
ki obravnava prejemke ob¢inskih usluzbencev, so za
svoje delo vsi prejemali placilo. Zaradi vojnih razmer
ter s tem povezanih »izrednih gospodarskih in social-
nih razmer<® je oblinski odbor na predlog ob¢inske
uprave Ze na seji 2. junija 1941 soglasno sklenil, da
se predsedniku obdine in obéinskim usluzbencem
mesecni prejemki izplacujejo vnaprej,*® pri ¢emer v
viru ni naveden znesek, a iz drugega vira izvemo, da
je predsednik ob¢ine mese¢no prejemal 700 lir.#” Ta
sklep je bil vkljucen tudi v ob¢inski statut. Februarja
1942 je namre¢ obcinski odbor na predlog ob¢in-
ske uprave sklenil, da se ob¢inski statut po 75. ¢lenu
Zakona o ob¢inah spremeni glede na spremenje-
ne draginjske razmere.* Na podlagi spremembe je
predsedniku obdine za opravljanje sluzbenih poslov
pripadla letna nagrada 8.400 lir, ki se je izplacevala
v dvanajstih enakih mese¢nih obrokih, in sicer vna-
prej.#?

Obeéinski usluzbenci so bili v pogodbenem delov-
nem razmerju. Za svoje delo so prejemali mesecno
placo. Prejemke obéinskih usluzbencev so urejale na-
redbe Visokega komisarja za Ljubljansko pokrajino
z dne 5. julija 1941,°0 25. januarja 1942°1 in 13. fe-
bruarja 1942.52 Vsi ob¢inski usluzbenci, ki so prejeli
visje prejemke, kot so jih dolo¢ale omenjene naredbe,
so morali presezek vrniti takoj oziroma najkasneje
v $tirih mese¢nih obrokih.>3 Kaj je to pomenilo za
ob¢ino Dobrunje, poglejmo na konkretnem primeru.
Glede na podatek iz decembra 1941, ko so sestavljali
osnutek prorac¢una za leto 1942, je na primer ob¢in-
ski tajnik prejemal mese¢no placo 779 lir, obéinski

4 Prav tam.

45 SI ZAL LJU 6 Obgina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
37. redne seje obcinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na po-
nedeljek dne 2. junija 1941 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

4 Prav tam.

47 SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
41. redne seje ob¢inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 14. decembra 1941 v ob¢inskem domu v Dobru-
njah. V spominih na umrlega Zupana Trkova leta 1944 lahko
beremo o njegovih vsakodnevnih prizadevanjih za dobro
obéine: »Zivljenje Janeza Trkova je bila vecna pespot iz enega
konca obcine na drugega, cesto je v zgodnjem jutru odhajal zdoma
in se v temi vracal. Lahko recemo, da so mu bile najbolj oddaljene
vasi najbolj pri srcu; posvecal jim je Se posebno skrb« (SI ZAL
LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 82, Dobrunjski Zupan
je umrl).

4 ST ZAL LJU 6 Obgina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
43.redne seje ob¢inskega odbora, ki se je vriila na nedeljo dne
15. februarja 1942 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

49 Prav tam.

50 SI. za Ljubljansko pokrajino, 5. 7. 1941, dolocbe o prilagodi-

tvi pla¢ in mezd.

SL za Ljubljansko pokrajino, 28. 1. 1942, Zvisanje prejemkov

bivsih jugoslovanskih uradnikov in usluzbencev.

52 SL. za Ljubljansko pokrajino, 18. 2. 1942, Uporabnost dolocb
o zvi§anju prejemkov na osebje ob¢in ter javnopravnih usta-
nov in zavodov.

53 SI ZAL LJU 6 Obgina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
44. redne seje obc¢inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 29. marca 1942 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

51
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sluga 433,20 lire, dnevnicarka®* uradnica 600 lir in
pisar 475 lir.>> Zaradi draginje in ker se osnovne pla-
Ce niso povisale, so bile tudi v tem proracunskem letu
dolocene draginjske doklade, katerih visino so dolo-
¢ili Ze na sejah obcinskega odbora 23. februarja 1941
in 12. oktobra 1941.%¢ Tako je bilo tajniku dolo¢eno
438,48, slugi 329,96, pisarju 392,50 in dnevnicarki
uradnici 321,60 lire mese¢no.’” 3. ¢len naredbe o pri-
lagoditvi pla¢ in mezd z dne 5. julija 1941 je sicer do-
lo¢al, da v primeru zvisanja prejemkov po 15. marcu
1941 ti ostanejo v veljavi.’® Navedeni prejemki ob-
¢inskih usluzbencev so bili povisani februarja 1941,
torej pred 15. marcem, in oktobra 1941, torej po 15.
marcu. V dani situaciji je ob¢inski odbor na predlog
ob¢inske uprave marca 1942 sklenil, da zvisanje pre-
jemkov ob¢inskih usluzbencev v obliki draginjskih
doklad, dovoljeno na seji ob¢inskega odbora 23. fe-
bruarja 1941, ostane v veljavi in se ne viteje v nove
prejemke, ki gredo po zvisanju iz 1. ¢lena omenjene
naredbe.*

V primeru aretacije ob&inskega usluzbenca je bilo
delovno razmerje konc¢ano. Dobrunjskega ob¢inske-
ga slugo je italijanski okupator aretiral 24. septembra
1942 in ga odvedel v zapor.®® Ob¢ina mu je preki-
nila delovno razmerje. Placan je bil do 30. septem-
bra 1942.61 Ob¢inski odbor je soglasno sklenil, da
se oskrba in snazZenje ob¢inskih prostorov prepusti
njegovi Zeni v zameno za placilo in stanovanje, ki je
bilo Ze do tedaj v njuni uporabi. Tovrstna »pomoc« pa
je bila, sode¢ po viru, zgolj enomesecna.®? To pomeni,
da je oseba ostala brez virov prezivetja in bila verjetno
vkljucena v sistem ob¢inskih podpor.

Obcinske zadeve so obravnavali na sejah, ki so
potekale v ob¢inskem domu. Poziv na sejo je bil ob-

54 Obcina se je zaradi nezanesljivih razmer odlocila za najem

t. i. dnevnicarjev za Cas potrebe po delu v ob¢ini. Ob¢inski
odbor je predsednika obcine pooblastil, da je sprejel v sluz-
bo dnevnicarja za dolocen ¢as in ga odpustil, ko je prenchala
potreba po delu. O odpustu je bil dolzan porocati ob¢inski
upravi in ob¢inskemu odboru (SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Do-
brunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik 45. redne seje obCinskega
odbora Dobrunje, ki se vr$i v ponedeljek dne 2. novembra
1942 v ob¢inskem domu v Dobrunjah).

55 SI ZAL LJU 6 Obgina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
41. redne seje obCinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 14. decembra 1941 v ob¢inskem domu v Dobru-
njah.

56 Pray tam.

57 Prav tam.

58 SI. za Ljubljansko pokrajino, 5.7. 1941, Dolocbe o prilagodi-
tvi pla¢ in mezd.

59 ST ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
44. redne seje obCinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 29. marca 1942 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.
Dologila 1. ¢lena naredbe z dne 5. 7. 1941 glej v SL za Ljub-
ljansko pokrajino, 5. 7. 1941, Dolocbe o prilagoditvi pla¢ in
mezd.

60 SI ZAL LJU 6 Ob&ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik

45. redne seje ob&inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na po-

nedeljek dne 2. novembra 1942 v ob&inskem domu v Dobru-

njah.

Prav tam.

Prav tam.
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Gospod Hribar

Jakob,tov.delaveg,

Sadinja wvas §t.

2 o

Ker je GasSpersid Anton,obéinski odbor,Sostro
$t.18,umrl,se je s tem izpraznilo eno mesto oblinskega od-
botnika,V smislu § 48,zakona o obdinah pridejo na izpraz-
njena odbornisks mesta pb vrsti kandidatl za odbornika z
iste liste. Ker ste Vi prvi po vrsti Randidatov Vam
dostavljam notranje vabilo k seji,kjer boste zapriseien,

Ponovno Vas vabim,da se seje gotovo udeleZite.

Oblina Dobrunje,dne 13,novembra 1941,

Predsednik:

Po smrti obcinskega odbornika A. G. je njegovo funkcijo prevzel naslednji po vrsti na isti kandidatni listi,
13. november 1941 (SI ZAL LJU 6, Obcina Dobrunge, t. e. 13, a. e. 81).

javljen na oglasni deski ob¢inskega doma. Sejo je
otvoril predsednik ob¢ine, ki je sprva ugotovil, ali je
bila seja pravilno sklicana, in nato preveril sklepénost
ob¢inskega odbora. Nato je presel na dnevni red. Seje
so se pricele z branjem zapisnika zadnje seje. Po 68.
Clenu Zakona o ob¢inah je namre¢ obdinski odbor
o sejah vodil zapisnik.®® Sledilo je poro¢ilo predsed-
nika ob¢ine o pregledu obcinske blagajne. Po 101.
¢lenu Zakona o obéinah je ob¢ina o vseh ob¢inskih
prejemkih in izdatkih vodila evidenco v ob¢inski ra-
¢unski knjigi.®# Ob¢inska uprava je vsake tri mesece
pregledala blagajnisko stanje in ga primerjala z ra-
¢unskimi knjigami ter o tem porocala ob¢inskemu
odboru. Tako je na primer predsednik obéine Trkov
na seji ob¢inskega odbora 2. junija 1941 porocal, da
je izvrsil redne preglede obcinske blagajne, in sicer
1. marca, 5. aprila in 4. maja, pregledal glavne in
pomozne blagajniske dnevnike in racunske priloge
ter prestel denar. Blagajnisko stanje se je ujemalo s
knjiznim.® Ni pa bilo vedno tako. 19. junija 1941 se
je namrec (drugic) spremenil tecaj lire, tako da je bilo
razmerje 100 din za 38 lir,% zato je ob¢inska uprava

63 QL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 29. 4. 1933,
Zakon o ob¢inah.

64 Pray tam.

65 ST ZAL LJU 6 Ob&ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
37. redne seje obcinskega odbora Dobrunje, ki se vri na po-
nedeljek dne 2. junija 1941 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

66 Civilni komisar za zasedeno slovensko ozemlje je odredil, da

6. julija 1941 v ob¢inski blagajni ugotovila primanj-
kljaj in ga vknjizila med izdatke.®”

V nadaljevanju so odborniki na sejah obravnavali
zadeve, ki so bile v interesu ob¢inske skupnosti ter
so se nanasale na gospodarski in socialni napredek
obcine. V ospredju so bile zlasti socialne zadeve, to
je vzdrzevanje in podpiranje revnih, skrb za vzgojo
revnih in zapuscenih otrok, vzdrzevanje dobrodelnih
zavodov in ustanov ter spri¢o vojnih razmer pomo¢
druZinam, katerih hranitelji so bili aretirani.®® Na ze
omenjeni seji ob¢inskega odbora 2. junija 1941 so
tako obravnavali pladilo pogrebnih stroskov za ob-
Cinskega reveza, odobrili enkratno ubozno podporo
ter nekaterim zvisali ubozno podporo, Vincencije-
vi konferenci v Ljubljani pa so odobrili podporo za
revne akademike. Viri sicer ne pricajo o razlikah pri
podeljevanju podpor. Zdi se, da je ob¢ina po uradni

dolznosti poskrbela za socialno ogrozene ne glede

je bila lira v zakonito dolo¢enem razmerju proti dinarju (100
dinarjev je 30 lir) na zasedenem slovenskem ozemlju zakoni-
to placilno sredstvo (SL kr. civilnega komisariata za zasedeno
slovensko ozemlje, Uradni tecaj italijanske lire, 23. 4. 1941).

67 ST ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
38. redne seje ob&inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 24. avgusta 1941 ob 9. uri dopoldne v ob¢inskem
domu v Dobrunjah.

68 SI ZAL LJU 6 Ob&ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
40. redne seje ob&inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 16. novembra 1941 v ob¢inskem domu v Dobru-
njah.
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na politi¢no usmeritev. Je pa ob¢inski odbor sprejel
sklep, da se uboznih podpor in oskrbnin zacasno ne
izplacuje v kraje v nemski okupacijski coni, in sicer
dokler se razmere ne uredijo.®” Iz povedanega lah-
ko sklepamo, da so nekatere osebe, katerih mati¢na
ob¢ina je bila Dobrunje, dejansko prebivale zunaj
nje.” Za svoje uboge pa je morala skrbeti mati¢na
ob¢ina, torej v tem primeru ob¢ina Dobrunje. Glede
na odlo¢itev ob¢inskega odbora o zacasni ustavitvi
izplacevanja podpor v kraje v nemski okupacijski
coni so verjetno osebe, ZiveCe zunaj mati¢ne ob¢ine
Dobrunje, dozivljale socialno stisko. Vecina ob¢in se
je namre¢ soocala s svojimi ob¢inskimi revezi in po-
manjkanjem sredstev za njihovo oskrbo.

Sicer pa se je ob¢inska uprava zavedala, da mora
imeti ob¢ina v vojnih ¢asih dovolj sredstev za pomo¢
ob¢anom, predvsem v hrani. Veliko druzinskih po-
glavarjev je bilo namre¢, kot Ze receno, zaprtih oziro-
ma odsotnih zaradi vojne. Zato je ob¢ina poudarjala
nujnost pomo¢i in lajsanje stisk. Ob¢ina Dobrunje
je imela obcinski preskrbovalni urad.”? Ta sicer ni bil
del ob¢ine, a je o njegovem poslovanju na sejah ob-
Cinskega odbora porocal predsednik obéine.”? Na celu
preskrbovalnega urada sta bila poslovodja in odbor,
ki so ga sestavljali predsednik ob¢ine, ¢lan uprave kot
predsednikov namestnik, dva predstavnika trgovcev,
predstavnik industrije, dva predstavnika potrosni-
kov, namestnika predstavnikov trgovcev, namestnik
predstavnika industrije in namestnika predstavnikov
potrosnikov.”?

Pri poslovanju urad ni sledil zgoraj omenjenim
smernicam dela, saj je odbor urada ugotovil, da je po-
slovodja delo opravljal neredno in da je nenatanéno
vodil poslovne knjige.”* Ob¢inski preskrbovalni urad
je poslovodjo odstavil in na njegovo mesto imeno-
val drugo osebo. Tudi novo vodstvo se je izkazalo kot

69 SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
37. redne seje ob&inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na po-
nedeljek dne 2. junija 1941 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.
V viru je primer mladoletne M. F. iz ob¢ine Trata nad Skofjo
Loko, ki je bila potrebna podpore (ST ZAL LJU 6 Ob¢cina
Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik 37. redne seje ob¢inskega
odbora Dobrunje, ki se vrsi na ponedeljek dne 2. junija 1941
v ob¢inskem domu v Dobrunjah).

V spominih sina Franca Lozarja lahko beremo: »Na dobrunj-

sko obcino niso poslali Zivilskih kart, ker so ocitali (italijanski

okupator; op. avtorice), da je vas (misljen Bizovik, od koder so
bili Lozarjevi) prevec partizanska. Oce je obhodil mnogo uradov,
preden mu je uspelo, da so iz Ljubljane obcasno oskrbovali trgovi-
ne z nekaj Zivili in mleka. Obcina je postala tako se preskrbovalni
urad, ki je pobiral od trgovin denar za prejeta Zivila« (Krzan,

»Ne delajte grobov!«).

72 Na primer na seji 2. novembra 1942 (SI ZAL LJU 6 Obéina
Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik 45. redne seje ob¢inskega
odbora Dobrunje, ki se vi3i v ponedeljek dne 2. novembra
1942 v ob¢inskem domu v Dobrunjah).

73 SI ZAL LJU 6 Obc¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
47. redne seje ob¢inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 25. julija 1943 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

74 SIZALLJU'6 Obcina Dobrunje, t.e. 11, a. e. 35, Zapisnik 45.
redne seje obCinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ponede-
liek dne 2. novembra 1942 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.
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nesposobno, zato sta vodenje urada prevzela ¢lana
obdinskega preskrbovalnega urada oziroma njego-
vega odbora, poslovodja pa je ohranil svoj polozaj.”>
Izvrsila sta temeljito revizijo, ki je pokazala finan¢ni
primanjkljaj urada. Kot lahko beremo v sejnem za-
pisniku, je »urad menda prisel ob vso rezervo«.”® Ne-
pravilnosti v poslovanju pa vse do poletja 1943 se
vedno niso bile odpravljene.””

V delokrog ob¢in je sodila tudi skrb za obcinske
prometne ustanove, torej tudi gradnja in vzdrzeva-
nje cest.”® Velik del ob¢ine Dobrunje je bil hribovit,
ceste so bile v »obupnem stanju«, prometne zveze
slabe.” Ob¢inski predsednik Trkov si je prizadeval
za izbolj$anje cestnih povezav. Tako so bile zgrajene
ceste skozi Reko proti Polici, na St. Pavel, na Javor,
za povezavo s Smarjem cesta na Lipoglav ter cesta na
Cesnjice in Zagradisce.®

Iz vira sicer ni razvidno, v katerih letih so bile
zgrajene omenjene cestne povezave, a lahko sklepa-
mo, da v obdobju med svetovnima vojnama. V voj-
nem Casu so bila namre¢ zaradi finan¢no (Se bolj)
omejenih sredstev predvidena le najnujnejsa, redna
vzdrzevalna dela na ob¢inskih cestah in mostovih.
Gradnja novih cest je bila izjema. Poglejmo primer.
Ob¢ina Dobrunje si je prizadevala pridobiti zemlji-
$¢e med Sadinjo vasjo in Podmolnikom za potrebe
izgradnje ceste, ki bi bila v interesu $tevilnih obéanov,
predvsem prebivalcev Podmolnika; sode¢ po viru za-
radi gospodarskih interesov.®! Problem je nastal, ker
vsi dotedanji lastniki omenjenega zemljisca tega niso
bili pripravljeni prodati ob¢ini. Po besedah predsed-
nika obdine sta dva posestnika postavljala prevelike
finan¢ne zahteve. Ker sprva ni bilo mogoce priti do
dogovora, je obcinski odbor na predlog obcinske
uprave soglasno sklenil, da se proti posestnikoma
uvede razlastitveni postopek in zemljis¢u spremeni
namembnost kot obéinska cesta I. reda.?? Na podlagi

75 SI ZAL LJU 6 Obgina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
47. redne seje obinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 25. julija 1943 v ob¢inskem domu v Dobrunjah. Iz
omenjenega zapisnika izvemo, da je poslovodja Se vedno ista
oseba, ki je nasledila odstavljenega.

76 Prav tam.

77 SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik

47. redne seje ob&inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-

deljo dne 25. julija 1943 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

Tudi v obdobju banovine so morale ob¢ine v svojih proracu-

nih zagotoviti sredstva za obcinske ceste, in sicer na podlagi

Zakona o samoupravnih cestah. Banski svet pa je ob¢ine raz-

bremenil tudi s prekvalifikacijo ve¢ sto kilometrov ob¢inskih

cest v banovinske (Stiploviek, Prizadevanje, str. 34-35).

79 SI ZAL LJU 6 Obéina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 82, Dobrunjski
Zupan je umrl.

80 Prav tam.

81 SI ZAL LJU 6 Ob&ina Dobrunie, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik

38. redne seje ob&inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-

deljo dne 24. avgusta 1941 ob 9. uri dopoldne v ob¢inskem

domu v Dobrunjah.

Prav tam. V zacetku novembra 1941 je bil med ob¢ino in po-

sestnikoma le sklenjen dogovor, po katerem je ob¢ina kupila

njuno zemljisCe za izgradnjo obcinske ceste I. reda. Obcina
je prevzela tudi stroske prepisa zemljis¢a na ob¢ino (SI ZAL

78
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povedanega lahko sklepamo, da so bili interesi ob¢i-
ne nad interesi posameznikov, zlasti v ¢asu izrednih,
vojnih razmer.

V ob¢inski delokrog je sodilo tudi »Sirjenje in po-
spesevanje narodne prosvete«.83 Zaradi vojnih razmer
je ob¢ina (tudi) to dolocilo zakona izvajala v skladu
s svojimi moznostmi in selekcionirala potrebe $ol.3*
Tako je krajevni Solski odbor Javor, katerega ¢lane
je imenoval ob¢inski odbor na predlog predsednika
ob¢ine, konec oktobra 1941 ob¢ino zaprosil za pod-
poro, ki bi mu omogocila dovrsitev najnujnejsih del
pri novi $oli. Na predlog obcinske uprave je ob&inski
odbor soglasno sklenil, da se prosnja zavrne zaradi
pomanjkanja finan¢nih sredstev.%¢ Po drugi strani pa
je ob¢inski odbor ocenil, da se Obrtno nadaljevalni
Soli Polje odobri prosnja za kredit.?” Sicer pa je bil
glede financiranja ljudskih $ol Se vedno v veljavi Za-
kon o narodnih $olah,® ki je v 25. ¢lenu dolocal, da
ima vsaka Solska obéina svoj prorac¢un.®’ Proracun je
sestavil Solski odbor, ki ga je prek okrajnega glavar-
stva posredoval Visokemu komisariatu.”® Ta ga je na
podlagi 139. ¢lena Zakona o narodnih $olah obrav-
naval in odobril ter posredoval upravni obé€ini, ki je
ze odobreni Solski prorac¢un uvrstila v svoj prorac¢un
brez pravice do Se posebnega razpravljanja o njem.”!

LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik 39. redne
seje obCinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na nedeljo dne
12. oktobra 1941 v ob¢inskem domu v Dobrunjah).

83 SL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 29. 4. 1933,

Zakon o ob¢inah.

V obdobju Dravske banovine je ta poleg zakonskih obvezno-

sti poskrbela tudi za dodatno pomo¢ ob¢inam. Po prizadeva-

njih banskih svetnikov so v banovinske prora¢une vnesli tudi
postavko za pomo¢ podezelskim ob¢inam pri gradnji Sol, od
leta 1937 tudi placevanje materialnih stroskov osnovnih $ol
in vzdrzevanje zgradb osnovnih $ol. Za finan¢no sibke ob¢ine
je bila to pomembna razbremenitev (Stiplovsek, Prizadeva-

nje, str. 35).

85 SI ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
39. redne seje ob¢inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 12. oktobra 1941 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.
V Casu Zupanovanja Janeza Trkova sta dobili Zupniji Lipoglav
in Javor vsaka svojo veliko, moderno 3olo (SI ZAL LJU 6
Obcina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 82, Dobrunjski Zupan je umrl).

86 SI ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t.e. 11, a.e. 35, Zapisnik 40.
redne seje obcinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na nedeljo
dne 16. novembra 1941 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

87 SI ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
39. redne seje ob&inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 12. oktobra 1941 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

88 UL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 28. 1. 1930,
Zakon o narodnih $olah.

89 Prav tam; gl. tudi SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11,
a. e. 35, Zapisnik 41. redne seje obcinskega odbora Dobru-
nje, ki se vrsi na nedeljo dne 14. decembra 1941 v ob¢inskem
domu v Dobrunjah.

%0 SI ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
41. redne seje obcinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 14. decembra 1941 v ob¢inskem domu v Dobru-
njah.

91 dL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 28. 1. 1930,
Zakon o narodnih $olah; SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje,
t.e. 11, a. e. 35, Zapisnik 41. redne seje obcinskega odbora
Dobrunje, ki se vrsi na nedeljo dne 14. decembra 1941 v ob-
¢inskem domu v Dobrunjah.
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Pogoj za uspesno zadovoljevanje potreb ob¢ine in
njenih prebivalcev je bil uspesno sestavljen proracun,
ki je bil temelj ob¢inskih financ. Obéina ga je sestav-
ljala za vsako leto vnaprej. Po 83. ¢lenu Zakona o ob-
inah je bilo sestavljanje in predlaganje obéinskega
proracuna ter letnega zaklju¢nega ra¢una v pristojno-
sti ob¢inske uprave.?? Po 96. ¢lenu Zakona o ob¢inah
je obcinska uprava sestavila proracun najkasneje tri
mesece pred pri¢etkom proracunskega leta.”® Pro-
rac¢unska sredstva za leto 1940/41 so bila koridcena,
»kolikor se je pac dalo izvriiti v teh neugodnih prilikah,
ki so bile letosnjo spomlad«®* V skladu z zakonom je
ob¢inska uprava sestavila racunske zakljucke vseh
skladov (ob¢inski, ubozni, ob¢inski veterinarski,®
sklad od kupnine osebnega dela® in sklad za proti-
letalsko zascito) ter jih predstavila ob¢inskemu od-
boru. Zakljuéni racuni so bili dani v vpogled javnosti
v obdobju 15.-22. septembra 1941.%7 Nanje je imela
ugovor papirnica Vev¢e. Njene pripombe je obravna-
val ob¢inski odbor in jih soglasno zavrnil. Sode¢ po
viru je imela papirnica ugovor na pribitek ob¢inske-
ga sklada za leto 1940/41. Pribitek je ob¢inski odbor
sicer priznaval, a ga ni imel za dejanski rezultat tega
proracunskega oziroma racunskega leta. V tej vsoti
so bili vteti vsi fondi, ki so bili zbrani Ze pred letom
1940/41 in so ob zakljucku leta e obstajali, in vsi
vrednostni papirji. Omenjenega pribitka ne bi bilo,
&e bi bile razmere konec leta 1940/41 normalne, ¢e
»ne bi bilo vofske«,’® kot lahko beremo v viru, saj bi
se v tem primeru proraunska sredstva popolnoma
izkoristila. Zaradi vojnih razmer nekatera v prora-
¢unu predvidena dela niso bila izvedena. Ob¢inski
odbor je pribitek pripisoval tudi zvisanju davénega
predpisa na druzbeni davek papirnice, na podlagi ka-
terega so obcinske doklade pobrali v ve¢jem znesku,
kot je predvidela ob¢ina. Ob¢ina pa seveda ni imela
vpliva na spremembo davénega predpisa. Prav tako
je zavrnila ugovor papirnice v tocki, ki se je nanasala
na popis obcinskega premozenja v blagajniski knji-
gi. Obcinsko premozenje je bilo namre¢ popisano
v inventarni knjigi, ki je bila sestavni del zakljune-
ga racuna. Iz »spornega« pribitka, ki je nastal v letu

92 SL Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 29. 4. 1933,
Zakon o ob¢inah.

93 Prav tam.

94 SI ZAL LJU 6 Obéina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik

39. redne seje ob¢inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-

deljo dne 12. oktobra 1941 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

Iz vira ni to¢no razviden delokrog sklada, a lahko na podlagi

naziva sklepamo, da je bil usmerjen v zdravljenje Zivine. Pro-

racun sklada se je pokril z lastnimi dohodki, tako da ob¢inski

sklad ni niesar prispeval (ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje,

t.e. 11, a. e. 35, Zapisnik 41. redne seje obcinskega odbora

Dobrunje, ki se vr3i na nedeljo dne 14. decembra 1941 v ob-

Cinskem domu v Dobrunjah).

9 Tz vira ni jasen delokrog sklada (op. avtorice).

97 SI ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
39. redne seje ob&inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 12. oktobra 1941 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

Prav tam.
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1940/41, pa je obcina izplacala visje draginjske do-
klade ob¢inskim usluzbencem.”

Obcinska uprava je pri sestavljanju osnutka pro-
racuna za leto 1942 upostevala spremenjene razmere,
ki so bile »popolnoma drugacne od onib, ko se je sestav-
ljal proracun za I. 1941«1% Zato ob¢inski upravi pro-
radun za leto 1941 ni mogel sluziti kot podlaga za se-
stavo proracuna za leto 1942. V osnutek proracuna je
vnesla le najnujnejSe potrebsc¢ine in vecjo pozornost
usmerila na socialno skrbstvo, in sicer deloma v ubo-
znem in deloma v ob¢inskem proracunu. Za pokri-
tje vseh predvidenih potrebs¢in je morala obcinska
uprava kljub var¢no sestavljenemu osnutku v najvedji
mozni meri upostevati 100-odstotno t. i. »ob¢insko
dokladox, trogarine in takse.!®! Osnutek proracuna je
bil sestavljen po navodilih okroznice Visokega ko-
misariata za Ljubljansko pokrajino z dne 4. avgusta
1941, s katero so bila ob¢inam dana navodila za se-
stavo in predlozitev prora¢una.!®? Predsednik ob¢ine
je osnutek proracuna po tockah podrobno predstavil
na seji obéinskega odbora. Po predstavitvi se je od-
prla razprava, ki se je koncala s soglasnim sprejetjem
osnutka proracuna.!® Tako je proracun obcinskega
sklada obsegal place ob¢inskega predsednika, tajnika,
ob¢inskih usluzbencev in ob¢inskih babic, draginjske
doklade, potne stroske, kurjavo, pisarniske potrebsci-
ne, vzdrzevanje gasilskih Cet, javno razsvetljavo, vzdr-
zevanje ob¢inskih stavb, gradnjo in vzdrzevanje ob-
¢inskih cest, ¢iscenje rek in potokov ter vzdrzevanje
ljudskih $ol v Sostrem, Javorju, Hrusici in Lipogla-
vu.1% Predvidene izdatke so pokrili s 100-odstotno
»obcinsko doklado«.!% Prora¢un uboznega sklada
je predvideval izdatke za denarne podpore revnim
ter vzdrzevanje obcinske uboznicel® in ubozcev. V
uboznici je bilo konec leta 30 oseb, ki jih je v celoti
vzdrzevala ob¢ina. Oprema v uboznici je bila stara,
zato je bila potrebna nova. Ker ubozni sklad ni imel
lastnega kritja, je proracun predvideval, da njegove
izdatke v celoti pokrije ob¢inski sklad.!%” Ostale so-
cialne zadeve, kot so podpore brezposelnim in pre-
hrana civilnega prebivalstva, so bile predvidene v
proracunu obcinskega sklada. Pod prvo je bila mis-

99 Prav tam.

100 ST ZAL LJU 6 Obéina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik

41. redne seje ob¢inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-

deljo dne 14. decembra 1941 v ob¢inskem domu v Dobru-

njah.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Leta 1928 je ob¢ina poslopje stare Sole v Sostrem preuredila

v ob¢insko ubozZnico. Sestre usmiljenke so oskrbovale 20 do

30 domacih in tujih revezev, onemoglih, bolnih in otrok (SI

ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 82, Dobrunjski

Zupan je umrl).

107 ST ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
41. redne seje ob¢inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 14. decembra 1941 v ob¢inskem domu v Dobru-
njah.

101
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103
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ljena predvsem pomo¢ v smislu najema brezposelnih
delavcev za dela pri vzdrzevanju ob¢inskih cest in
mostov ter druga obéinska dela. Pozimi, ko ni bilo
dela, je bila pomo¢ denarna. Pod drugo je bila pred-
videna pomo¢ zlasti v primerih, ko so bili hranitelji
druzin zaprti ali kako drugace odsotni zaradi vojne.
108 Proracun obcinskega veterinarskega sklada je bil
tudi v tem letu predviden v enakem obsegu in so ga
pokrili z lastnimi prihodki.!?”

Na javno razgrnjen proracun so imele ugovore
Zdruzene papirnice Vevée. Predsednik ob¢ine je z
njimi seznanil ob¢inski odbor in porocal, da je o ugo-
vorih na seji razpravljala ob¢inska uprava ter sogla-
sno sklenila ob¢inskemu odboru predlagati zavrnitev
ugovorov, saj niso bili utemeljeni in so bili deloma v
nasprotju s predpisi.}? Ugovori so se nanasali pred-
vsem na »previsoke« dohodke obéinskih usluzbencev
v primerjavi z navadnimi delavci. Ob¢ina je omenje-
ni ugovor zavrnila z argumentom, da imajo ob¢inski
usluzbenci vi§jo izobrazbo in povecan obseg dela za-
radi vojnih razmer, upostevati pa je treba, »da se danes
ne dobi toliko za Liro kot se je prej dobilo za Dinar«. 11!
Naslednji ugovor papirnic se je nanasal na postavko
podpore brezposelnim. Papirnicam se je zdela »7ne-
umestna«. Tudi ta ugovor je ob&ina argumentirala z
nujno pomocjo brezposelnim v obliki javnih del in
pozimi v obliki denarne pomodi, saj je bila v naspro-
tnem primeru ogrozena eksistenca $tevilnih druzin.
Papirnice so si, sode¢ po viru, prizadevale za »prelo-
Zitev ceste« ter postavitev novega mostu med Zad-
vorom in Vev¢ami.'? To bi bilo povezano z velikimi
stroski: »/.../ morda en miljon ali dva miljona lir. Toc-
nejse se glede teh stroskov sprico danasnjih cen ne vemo
izraziti.«!'3 Postavka pomo¢ brezposelnim ni mogla
obsegati vedjega zneska, ki bi zajel tudi omenjene
zahteve papirnice. Prav tako ni bilo mogoce obliko-
vati posebnega fonda za ta dela, saj se po mnenju ob-
¢ine tovrstna praksa s fondi Ze prej ni obnesla, o¢itno
pa tudi ni bila v skladu z novimi predpisi.

Papirnice se niso strinjale tudi s postavko pre-
hrana civilnega prebivalstva. Obcina se je zavedala,
da »mora imeti v danasnjib casih pripravijen kredit in
denar za vse slucaje, ko je treba priskociti prebivalstou
na pomoé«.11* Obcinski odborniki so ugovore papir-
nice zavrnili in se strinjali z ob¢insko upravo, da so
zahteve papirnice Vevce finan¢no nevzdrzne in niso
v korist ob¢anov.

Sestavni del proracunskih razprav je bilo tudi
sklepanje o zaklju¢nem racunu podobéine Bizovik,

108
109
110
111
112
113
114

Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
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Obd. prorad. obrazec b 7

Bilancio preventivo

relativo alle uscite e alle entrate del comune

per I'esercizio 1942

Proracun

izdatkov in dohodkov obéine
za leto 1942

77

‘Distretto:
Srez:

Naslovna stran proracuna izdatkov in dohodkov obcine Dobrunje za leto 1942 (SIAS 196, Sef pokrajinske uprave
v Ljubljani, Upravni oddelek 1941-1945, t. e. 7-7, Proracunski spisi, srez Ljubljana).

tako za leto 1941115 kot za leto 1942.116 Iz arhivskih
virov ni razvidno, da bi imel Bizovik v ob¢ini Do-
brunje poseben status. V sejnih zapisnikih se le pri
vprasanju zaklju¢nega racuna Bizovik navaja kot t. i.

115 SI ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
44. redne seje obc¢inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 29. marca 1942 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

16 ST'ZAL LJU 6 Obéina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
47. redne seje oblinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 25. julija 1943/XXI v ob¢inskem domu v Dobru-
njah.

podob¢ina. Tako je za leto 1941 predsednik obdine
porocal, da je obcinski blagajnik sestavil zakljuéni
ra¢un podobcine Bizovik, ki ga je podpisalo podob-
Cinsko staresinstvo.!'” Zakljuéni racun je bil dan v
vpogled na sedezu ob¢ine.!'® Enak postopek je bil za

leto 1942.19 Primerjava obeh zakljuénih racunov po-

17 SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
44. redne seje ob¢inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 29. marca 1942 v ob&inskem domu v Dobrunjah.

118 Verjetno je misljen obéinski dom Dobrunje; op. avtorice.

119 S ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
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kaze, da je imela podob¢ina Bizovik leta 1941 niZje
prejemke in vi§je izdatke kot leta 1942. Bistveno se
je leta 1942 povecalo premozenje v nepremicninah
(leta 1941 14.000 lir in 1942 33.000 lir).1° Zakaj
je tako, iz vira ni razvidno. Na podlagi povedanega
lahko sklepamo, da je bil Bizovik obracunsko samo-
stojen, a iz vira ni razvidno, v kolik§nem obsegu. V
drugih upravnih zadevah je o¢itno deloval po smer-
nicah ob¢ine Dobrunje ter imel svoje predstavnike v
ob¢inski upravi in ob¢inskem odboru.

Pri sestavljanju obc¢inskega proracuna za leto
1943 se je obcinska uprava ravnala po okroznici Vi-
sokega komisariata za Ljubljansko pokrajino z dne
18. julija 1942.12! Navodila so prinasala spremembe,
saj sta odpadla poseben proracun uboznega sklada
in poseben proracun veterinarskega sklada. Potreb-
§¢ine iz omenjenih dveh skladov so bile predvidene
v posebnih poglavjih ob¢inskega proracuna. Okroz-
nica je nadalje dolocala, naj ob¢ine poskrbijo za za-
dostna sredstva v vseh poglavjih proracuna, da ne
bo treba med proracunskim letom izkazovati na-
knadnih kreditov. V smislu teh navodil je ob¢inska
uprava sestavila osnutek ob¢inskega proracuna in ga
dala v petdnevni vpogled javnosti v ob¢inski pisarni.
K osnutku proracuna niso bile vloZene nobene pri-
pombe.1?? Sledila je predstavitev osnutka proracuna
na seji ob¢inskega odbora. Obéinska uprava je pri
sestavi osnutka proracuna za leto 1943 upostevala
enak obseg davkov kot leta 1942, je pa predvidela
visje izdatke v primerjavi s prej$njim letom, in sicer
za okoli 60.000 lir.!?3 Proracun ob¢ine za leto 1942 je
namre¢ z dohodki in izdatki znagal 289.970 lir,1?* za
leto 1943 pa 350.444 lir.”>> Ob¢inski odbor je prora-
¢un 16. decembra 1942 soglasno sprejel.

47. redne seje ob¢inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-
deljo dne 25. julija 1943/XXI v obéinskem domu v Dobru-
njah.

120 S1 ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik

44. redne seje obc¢inskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na ne-

deljo dne 29. marca 1942 v ob¢inskem domu v Dobrunjah; SI

ZAL LJU 6 Obgina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik 47.

redne seje ob&inskega odbora Dobrunje, ki se vr$i na nedeljo

dne 25. julija 1943/XXI v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik

46. redne seje obcinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi na sre-

do dne 16. decembra 1942 v ob&inskem domu v Dobrunjah.

122 Pray tam.

123 ST ZAL LJU 6 Obgina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapi-
snik 41. redne seje obcinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi
na nedeljo dne 14. decembra 1941 v ob¢inskem domu v Do-
brunjah; SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35,
Zapisnik 46. redne seje obcinskega odbora Dobrunje, ki se
vrsi v sredo dne 16. decembra 1942 v ob¢inskem domu v Do-
brunjah.

124 ST AS 196 Sef pokrajinske uprave v Ljubljani, Upravni od-
delek 1941-1945, t. e. 7-7, Proracunski spisi, srez Ljublja-
na, Pravilnik za izvr$evanje proracuna ob¢ine Dobrunje za
1.1942,20.12.1941.

125 ST AS 196 Sef pokrajinske uprave v Ljubljani, Upravni od-
delek 1941-1945, t. e. 7-7, Proracunski spisi, srez Ljublja-
na, Proracun izdatkov in dohodkov ob¢ine Dobrunje za leto
1943.
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Obéinski odbor je pri sprejemanju proracuna za
leto 1943 deloval v precej okrnjeni sestavi zaradi
odsotnosti posameznih ¢lanov ob¢inske uprave in
ob¢inskih odbornikov zaradi vojnih razmer. Razlogi
odsotnosti so bili internacija, smrt in bivanje znotraj
ljubljanske kontrolne ¢rte. Ze oktobra 1942 je pred-
sednik ob¢ine okrajnemu glavarstvu v Ljubljani po-
rocal, da odbor ob¢ine Dobrunje ne more ve¢ delova-
ti, ker nima zadostnega $tevila ob¢inskih odbornikov,
kot zahteva 61. ¢len Zakona o ob¢&inah.'?® Po ome-
njenem ¢lenu je bil odbor sklepéen, ¢e je bila na seji
prisotna polovica odbornikov.!?” Predsednik obcine
je v porocilu poudaril, da je od 24 odbornikov in 6
¢lanov obcinske uprave 9 takih, ki se lahko udelezijo
sej.128 Iz pisarne okrajnega civilnega komisarja, sicer
majorja fasisti¢ne milice, Lodovica Maffeija!?’ je pre-
jel pojasnilo. Po pregledu stanja ob¢inskega odbora je
okrajni civilni komisar ugotovil, da je trenutno stvar-
no $tevilo odbornikov 14 in da je 9 odbornikov takih,
ki se lahko udelezijo sej. To pa je bilo po njegovem
mnenju zadostno Stevilo za sklepénost seje.’30 Prav
tako je opozoril, da ima ob¢ina zakonsko moznost
in tudi dolZnost, da namesto umrlih odbornikov in
tistih, ki so v tujini, torej v »drugi driavi«, poklice
namestnike. Namestniki pa niso prisli v postev pri
tistih ob¢inskih odbornikih, ki so bili internirani v
sami drzavi, saj je obstajala moznost, da se bodo v
doglednem ¢asu vrnili.’! Sicer pa po besedah okraj-
nega civilnega komisarja navedena pojasnila niso bila
stvar njegovih odloditev, ampak je podobna dolocila
vseboval tudi ob¢inski statut v 16.,17.in 18. ¢lenu.132

Motnje v delu ob¢ine so nastajale tudi zaradi
odsotnosti nekaterih obcinskih usluzbencev, in si-
cer zaradi nezmoznosti prihoda na sedez ob¢ine. Pet
ob¢inskih usluzbencev namre¢ ni moglo prihajati na
delovno mesto v ob¢ini Dobrunje, ker so prebivali na
drugi strani kontrolne ¢érte na ljubljanskem obmoc¢-
ju.133 Del ob¢ine je namre¢ odrezala Zi¢na ograja.
Zato se je predsednik obéine Trkov na okrajno gla-
varstvo v Ljubljani obrnil s pro$njo za posredovanje

126 ST ZAL LJU 6 Obéina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 106, Obéinski
odbor ne more delovati radi odsotnosti odbornikov, 19. 10.
1942.

127 gL, Kraljevske banske uprave Dravske banovine, 29. 4. 1933,
Zakon o ob¢inah.

128 ST ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 106, Ob¢inski
odbor ne more delovati radi odsotnosti odbornikov, 19. 10.
1942.

129 Ferenc, Fusisti brez krinke, str. 49.

130 ST ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 106, Ob¢ini
Dobrunje, 27.10.1942. Od 14 odbornikov jih je bilo 9 doma,
1 je bil v bolnici, 4 so prebivali znotraj ljubljanske kontrolne
¢rte (SI ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 13, a. e. 106,
Obeinski odbor ne more delovati radi odsotnosti odbornikov,
19.10. 1942). Ocitno jim je bil prehod otezen (op. avtorice).

131 Pray tam.

132 Pray tam.

133 SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 25, a. e. 222, Ob¢ina
Dobrunje, Prosnja za dovolnice za prehod ¢ez mejo, 22. 7.
1942.
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pri Kraljevi kvesturi!®* v Ljubljani za prost prehod
omenjenih ob¢inskih usluzbencev. Kontrolno ¢rto bi
prekoradili v Spodnji Hrusici.® Sode¢ po viru ome-
njeni obéinski usluzbenci v doglednem ¢asu niso do-
bili potrebnega dovoljenja za prehod, zato se je eden
od njih, Miroslav Saje, osebno zglasil na okrajnem
glavarstvu, kjer je izvedel, da je pisarna okrajnega gla-
varstva pro§njo za dovolilnice zavrnila, ker ni bila na-
pisana v italijanskem jeziku.13¢ Zaradi vztrajnosti je
Saje izsilil pogovor z okrajnim civilnim komisarjem,
ki je konec julija 1942 po dolgotrajnem prepriceva-
nju le pristal na pridobitev potrebnih dovolilnic pod
pogojem, da natan¢no utemeljijo, zakaj je posamezen
ob¢inski usluzbenec v ob¢inskem uradu tako nujno
potreben.’¥” Ob¢inski usluzbenec Saje je pogovor
izkoristil tudi za prosnjo za pridobitev dovolilnic za
Zupana ob¢ine Dobrunje, tajnika in obéinskega slugo,
in sicer za njihovo prihajanje v Ljubljano za potrebe
urejanja ob¢inskih zadev.!3® Okrajni civilni komisar
mu je odgovoril: »Gospod Zupan lahko pride v Ljublja-
no s karabinjerji, gospod tajnik in sluga pa v Ljublja-
ni nimata kaj iskati.«*3° Iz vira sicer ni razvidno, ali
so omenjeni ob¢inski usluzbenci Zelene dovolilnice
dobili, a zdi se, da so bili prisiljeni ¢akati: »/.../ pro-
ti visji sili pa ne moremo nic, kakor da potrpimo, ka-
kor nam je svetovano.«'*0 Upostevajo¢ zapisnik seje
ob¢inskega odbora z dne 2. novembra 1942 so bili
trije uradniki/dnevnicarji s sklepom ob¢inske upra-
ve iz ob¢inske sluzbe odpusceni 31. avgusta 1942.141

134 74 prehod preko kontrolnih tock je bilo potrebno tudi so-
glasje vojaskega poveljstva (ZAL LJU 6 Obc¢ina Dobrunje,
t.e.25,a.e.222, G. tajnik!, julij 1942).

135 ST ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 25, a. e. 222, Obéina
Dobrunje, Prosnja za dovolnice za prehod Cez mejo, 22. 7.
1942. Ttalijanski okupator je pricel 19. februarja 1942 okoli
Ljubljane v zemljo zabijati kole, ki so bili opora za bodeco
Zico, s katero so 23. februarja 1942 obkrozili mesto. Prestol-
nica je bila tako odrezana e od preostalega zaledja, saj je Zica
od ljubljanskega okroZja lo¢ila Barje, Polje, Kozarje, Savlje in
Jezico. Nihce ni smel ne v mesto ne iz njega, dokler ni zapro-
sil za potno dovolilnico in Jjo tudi dobil (lasciapassare). Za
prihod in izhod iz mesta so jo morale imeti vse osebe, starejse
od 14 let (Sorn, Zivljenje Ljubljancanov, str. 45-46).

136 I ZAL LJU 6 Obéina Dobrunje, t. e. 25, a. e. 222, Cenjeni

gospod tajnik, 25.7.1942.

Prav tam. Okrajni civilni komisar je svoj sprva odklonilen

odnos do pridobitve dovoljenj za omenjene ob¢inske usluz-

bence izrazil z besedami: »/.../ obéine Dobrova, Rudnik in

Dobrunje ne dobe nobenih prelaznic, ker so tako vzorne'/.../«

(SI ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 25, a. e. 222, Cenjeni

gospod tajnik, 25. 7. 1942). Pod »vzornostjo« je verjetno mi-

slil povecano protiokupatorsko delovanje.

Tovrstno prosnjo je predsednik ob¢ine Dobrunje Ze predho-

dno naslovil na okrajno glavarstvo (SI ZAL LJU 6 Obc¢ina

Dobrunje, t. e. 25, a. e. 222, Ob¢ina Dobrunje, Prosnja za

dovolnice za prehod ¢ez mejo, 22. 7. 1942).

SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 25, a. e. 222, Cenjeni

gospod tajnik, 25. 7. 1942.

SIZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. €. 25, a. e. 222, G. tajnik!,

julij 1942,

SI ZAL LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik

45. redne seje obcinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi v po-

nedeljek dne 2. novembra 1942 v ob&inskem domu v Dobru-

njah.
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Iz vira sicer ni razvidno, ali je do tega prislo zara-
di neizdanih dovolilnic ali zato, ker ni bilo potrebe
po njih. T. i. dnevnicarje je ob&ina namre¢ zaposlila
pogodbeno, po potrebi. To pomeni da je bila lahko
ista oseba veckrat odpuscena in ponovno zaposlena.
Cetrti »problemati¢ni« uradnik je bil kot dnevnicar
odpuséen decembra 1942,142 kar verjetno pomeni, da
je do takrat prihajal v obéino s pomodjo prepustnice
in opravljal svoje delo. Peta uradnica iz skupine petih
pa se konec leta 1942 v sejnem zapisniku navaja kot
zaposlena uradnica dnevnicarka.!* To pomeni, da je
na sedez ob¢ine v Dobrunje s prepustnico nemoteno
prihajala iz Spodnje Hrusice, kjer je prebivala.

Zakljucek

Delovanje podezelske obéine Dobrunje je v ob-
dobju italijanske okupacije potekalo v skladu z na-
vodili nove okupacijske oblasti. Iz sejnih zapisnikov
ob italijanski okupaciji ni mogoce zaznati vidnejse
lo¢nice. Ob¢ina je v skladu z novimi naredbami de-
lovala dalje. Ce je v obdobju italijanske okupacije pri
delovanju upostevala naredbe Visokega komisariata,
je zanimivo, da jih ni upostevala pri terminologiji.
Visoki komisar za Ljubljansko pokrajino je namre¢
z naredbo z dne 24. januarja 19421 odlocil, da se v
ob¢inah Ljubljanske pokrajine uprava poveri Zupa-
nom, ki so jim v pomo¢ obéinski_sosveti, ¢e Visoki
komisar to ‘oceni za mogoé&e.S Zupan je opravljal
posle, ki jih je Zakon o ob¢inah dodelil predsedni-
ku obcine, ob¢inski upravi in ob¢inskemu odboru.
Zupanove odlocbe je po naredbi izvreval ob¢inski
tajnik.1#® V sejnih zapisnikih ob¢ine Dobrunje se se
nadalje uporabljajo poimenovanja predsednik ob¢i-
ne, ob¢inski odbornik in ¢lan ob¢inske uprave,#7 vsi
pa svoje pristojnosti izvrsujejo skladno z zakonom iz
leta 1933. V uradnih dopisih z okrajnim glavarstvom
so poimenovanja v glavnem v skladu z naredbo o
imenovanju Zupanov.'*® Upostevajo¢ sejne zapisni-

142 ST ZAL LJU 6 Obéina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35, Zapisnik
46. redne seje obcinskega odbora Dobrunje, ki se vrsi v sredo
dne 16. decembra 1942 v ob¢inskem domu v Dobrunjah.

143 Prav tam.

144 ST, za Ljubljansko pokrajino, 31. 1. 1942, Uvedba Zupanov
in obcinskih sosvetov; SI ZAL LJU 490 Mesto Ljubljana,
predsedstvena registratura, Ob¢inski svet in njega odbori,
20.6.1942.

145 Prav tam.

146 ST, za Ljubljansko pokrajino, 31. 1. 1942, Uvedba Zupanov in
ob¢inskih sosvetov.

147 Na primer SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e.
35, Zapisnik 43. redne seje ob¢inskega odbora, ki se je vrsila
na nedeljo dne 15. februarja 1942 v ob¢inskem domu v Do-
brunjah, in ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje, t. e. 11, a. e. 35,
Zapisnik 45. redne seje obcinskega odbora Dobrunje, ki se
vrsi v ponedeljek dne 2. novembra 1942 v ob¢inskem domu v
Dobrunjah.

148 Na primer v dokumentu SI ZAL LJU 6 Ob¢ina Dobrunje,
t. e. 13, a. e. 106, Ob¢inski odbor ne more poslovati zaradi
odsotnosti odbornikov, 19. 10. 1942, se uporabljajo poimeno-
vanja predsednik, ¢lan uprave in ob¢inski odbornik.
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ke je obéina Dobrunje ves ¢as italijanske okupacije
delovala po enakih smernicah, katerih temelj je bil
pl‘CdVO_]l’ll Zakon o obginah. Slo j je za urejeno obdi-
no, in sicer tako v smislu finan¢nega kot upravnega
poslovanja. Revizija marca 1943 je namre¢ pokazala,
da je blagajnisko in knjigovodsko poslovanje pote-
kalo v skladu s predpisi.'* Finan¢no stanje ob¢ine je
bilo ugodno, svoje obveznosti je redno poravnala. Ob
reviziji je ob¢insko premozenje znasalo 141.300,49
lire.’® Revizor Stanislav Rotar je prav tako ugoto-
vil urejeno upravno in pisarnisko poslovanje ob¢ine.
Arhiv je bil urejen, spise je ob¢ina redno resevala.’!

Revizor pa v tem letu ni pregledal finan¢nega po-
slovanja ob¢inskega preskrbovalnega urada, ker je to
storil revizijski oddelek Prevoda v Ljubljani.'>? Pre-
gled finan¢nega poslovanja obcinskega preskrboval-
nega urada je bil potreben zaradi neurejenega knji-
govodstva.l>3 V istem Casu so tudi ¢lani takratnega
odbora obéinskega preskrbovalnega urada izvedli re-
vizijo poslovanja tega urada.’>* Ugotovili so poslov-
ni primanjkljaj v letih 1941 in 1942, in sicer zaradi
malomarnosti, ne pa zaradi namernih nezakonitih
dejan;j.’ V tak$nem primeru bi Zupan o tem poro-
¢al Prevodu v Ljubljani in Visokemu komisariatu ter
prosil za preiskavo.!%®

Kljub finan¢ni in upravni urejenosti je bila ob¢ina
Dobrunje le ena izmed obéin, ki so poleg ¢loveskih
zrtev utrpele tudi materialno $kodo. Revizija je leta
1944 ugotovila, da so bile zaradi vojne unicene 3 jav-
ne zgradbe v vrednosti 3.063.250 lir, 33 zasebnih his,
105 gospodarskih poslopij in 1 industrijska naprava
v skupni vrednosti 355.414 lir.1>7

149 ST AS 196 Sef pokrajinske uprave v Ljubljani, Upravni odde-
lek 1941-1945, t. e. 7-7,1zvlecek iz porocila o reviziji racunov
in poslovanja ob¢ine Dobrunje, okraj Ljubljana, marec 1943.

150 Pray tam.

151 Pray tam.

152 81 ZAL 1LJU 6 Obcina Dobrunje, t. e. 12, a. e. 56, Revizija
obéinskega urada in obcinskega preskrbovalnega urada (od
7.11.1944 do 18.11.1944).

153 Pray tam.

154 Pray tam. _

155 ST AS 196 Sef pokrajinske uprave v Ljubljani, Upravni odde-
lek 1941-1945, t. e. 7-7,1zvlecek iz porocila o reviziji ra¢unov
in poslovanja ob¢ine Dobrunje, okraj Ljubljana, marec 1943.

156 ST AS 196 Sef pokrajinske uprave v Ljubljani, Upravni od-
delek 1941-1945, t. e. 7-7, Zapisnik sestavljen 4. marca v
pisarni ob¢ine Dobrunje ob priliki revizije ob¢inskih racu-
nov, odrejene z odlokom Visokega komisarja za ljubljansko
pokrajino z dne 19. 12. 1942.

157 ST AS 196 Sef pokrajinske uprave v LJuleam Upravni odde-
lek 19411945, t. e. 7-7, Poro¢ilo o reviziji ob¢ine Dobrunje,
okraj Ljubljana, katero revizijo sem podpisani izvrsil po na-
logu Sefa pokrajinske uprave v Ljubljani z dne 6. novembra
1944
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SUMMARY

Municipality of Dobrunje during Italian occu-
pation between 1941 and 1943

Drawing on the example of the Municipality of
Dobrunje, the contribution presents the operations
of a rural municipality during Italian occupation.
'The Province of Ljubljana, although administra-
tively corresponding to the provinces of the Italian
state, had some particularities arising from its spe-
cific status. Due to lack of personnel facing Italy, the
High Commissioner for the Province of Ljubljana
retained the officials of the former banovina admin-
istration and accorded its departmental composition
to the High Commissariat. And while organization
also remained unchanged at local level, the occupier
abolished municipal self-administration. As a result,
municipal presidents, later-to-become mayors, im-
plemented directives issued by state authorities but
continued to manage local matters in accordance
with prewar guidelines and municipal operations re-
mained subject to the Municipalities Act of 1933.
Under Article 59 of this act, the municipal board

DUNJA DOBAJA: OBCINA DOBRUNJE V OBDOBJU ITALIJANSKE OKUPACIJE 1941-1943, 161-176

passed its decisions at sessions convened by the mu-
nicipal president when necessary or at least every
three months. The municipal president headed the
municipality as well as convened, chaired, and closed
municipal board sessions. Legally, he was the board
member elected as the holder of the strongest can-
didate list. His function was an honorary one. The
president of the Municipality of Dobrunje was Janez
Trkov from Zadvor, who performed this function
from the first municipal election in 1921 to his death
in December 1944, when his office was taken over
by the newly appointed Municipal Commissioner
Franc Lozar.

During Italian occupation, the municipality was
governed by the municipal president and a body of
administration, the size of which was determined by
the municipal board, depending on the number of its
members and its work scope. The body of adminis-
tration had between two and five members from the
second strongest candidate list of the elected board
members. Dobrunje’s administration consisted of the
municipal president and five administration mem-
bers. The Municipality of Dobrunje had twenty-four
municipal board members in accordance with Ar-
ticle 25 of the Municipalities Act, which stipulated
that municipalities with 3,000-5,000 inhabitants
should have a municipal board composed of twenty-
four members elected at a three-year interval.

'The consequences of the occupation featured espe-
cially prominently in the Dobrunje municipal board
discussions on social matters, as the local inhabitants
were dying, sent to internment, or absent for other
war-related reasons, thus leaving their families un-
provided for. The maelstrom of war also affected the
composition of budgets which were strictly limited
to cover the most urgent expenditures. Nonetheless,
Dobrunje was merely one of many municipalities in
the Province of Ljubljana that suffered not only at
the hand of the Italian occupier but also because of
political polarization among inhabitants themselves,
which escalated into settling of personal scores.
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Spominsko obmocje Urh na obmocju Dobrunj ( S'teﬁtm'ja Ravnikar-Podbevsek: Sveti Urh.
Ljubljana: Partizanska knjiga v sodelovanju s skupscino obéine Moste-Polje, 1973, str. 24).
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Slovenci v Trstu nekdaj in danes: tezavno ohranjanje
multikulturnosti na robu slovenskega etni¢nega ozemlja’

IZVIECEK

Clanek obravnava prisotnost slovensko govorecega prebivalstva v Trstu nekdaj in danes. Po splosnem pregledu
oblikovanja slovensko govorece skupnosti v mestu do leta 1910 se posebej osredotoca na narodnostno strukturo mesta
0b koncu avstrifske dobe in kriticno presoja rezultate revidiranega popisa iz tega leta na podlagi pregleda originalnih
popisnih pol za posamezna gospodingjstva v tradicionalno pretezno slovenskih predelib. Analiza popisnih podatkov
dokazuje, da opravijena revizija kljub mnenju italijanskih proucevalcev, da je bila ta Slovencem »pretirano« naklo-
njena, Se vedno ni zajela celotnega tedaj v mestu Zivecega slovenskega prebivalstva. V nadaljevanju clanek ob kriticni
presoji obstojecih podatkov o Stevilu triaskih Slovencev pod italijansko upravo podaja avtorjevo oceno o gibanju tega
Stevila v obdobju med letoma 1910 in 2015 fer kljucne razloge za izrazito zmanjsevanje te nekdaj najvecie slovenske
urbane skupnosti.

KLJUCNE BESEDE

Trst, slovensko prebivalstvo, ucinki politicnih transformaciy, asimilacija, multikulturnost

ABSTRACT

SLOVENIANS IN TRIESTE IN THE PAST AND THE PRESENT. A STRUGGLE TO UPHOLD
MULTICULTURALITY ON THE EDGE OF SLOVENIAN ETHNIC TERRITORY

The article discusses the presence of the Slovenian-speaking population in Trieste in the past and the present. After
outlining the formation of the Slovenian-speaking community in the city until 1910, the article turns to the national
composition of the city at the end of the Austrian era and critically analyses the results of the revised population census of
that same year, based on an examination of original survey sheets for individual households in traditionally predomi-
nantly Slovenian areas. The analysis of the population survey data demonstrates that, despite Italian researchers’ in-
sisting that it was »overly« biased towards Slovenians, the revision still failed to count the entire Slovenian population
living in the city at that time. The article also critically analyses the existing data on the number of Trieste Slovenians
under Italian administration and provides the author’s evaluation regarding the movement of this number between
1910 and 2015 and key reasons for the sharp decline in what was once the largest Slovenian urban community.

KEY WORDS

Trieste, Slovenian population, impacts of political transformations, assimilation, multiculturality

Ta prispevek je bil pripravljen v okviru nacionalnega raziskovalnega programa ARRS P5-0409 »Razseznosti slovenstva med lokal-
nim in globalnim v zacetku tretjega tiso¢letja« na Znanstveno raziskovalnem sredis¢u Koper (ZRS Koper).
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Uvod

Trst je verjetno eden najbolj znanih primerov na-
rodnostno-politicnega »spornega« mesta v Srednji
Evropi. Za slovenski prostor in druzbo ima $e pose-
ben pomen, saj je v ¢asu oblikovanja slovenske naro-
dne identitete v njem Zivela najvedja urbana skupnost
na Slovenskem. Poleg tega je Trst kot »mejno« mesto
v najsirSem pomenu te besede zelo prirocen »labora-
torij« za preucevanje razmerja in soucinkovanja med
politi¢nimi in kulturnimi prostori ter v tem kontek-
stu za kriti¢no presojo ne le procesov in dejavnikov
spreminjanja etni¢no-jezikovne strukture tradicio-
nalno multikulturnih urbanih obmodij, pa¢ pa tudi
razli¢nih metodologij, ki se obic¢ajno uporabljajo pri
narodnostnem opredeljevanju v okviru etni¢no me-
sanih druzbenih skupin. Kljub temu ali prav zaradi
mednarodnih in internih politiénih konfliktov, ki so
se v prvi polovici 20. stoletja sprozili okrog »trzaske-
ga vprasanjac, je bilo celovitejsih obravnav uveljavlja-
nja in spreminjanja njegove multikulturne podobe
razmeroma malo. Ta prispevek Zeli to vrzel deloma
zapolniti ter kriti¢no interpretirati statisticne podat-
ke in izdelati nove ocene o zastopanosti slovenskega
prebivalstva v Trstu, s posebnim poudarkom na ¢as
od leta 1910, ko je »slovenski Trst« dosegel vrhunec,
do danes, ter z njihovo pomodjo problematiko dolo-
¢anja in ohranjanja slovenske narodne »pripadnosti«
v urbanih multikulturnih druzbenih okoljih na robu
slovenskega etni¢nega ozemlja.

Po krajsem pregledu razvoja mestne narodnostne
podobe do leta 1910 ¢lanek podaja podrobnej$o ana-
lizo podatkov zadnjega avstrijskega popisa na podlagi
originalnih popisnih pol za posamezna gospodinjstva,
ki jih je avtor za dobrsen del trzaskih, tradicionalno
s Slovenci poseljenih predmestnih predelov pregledal
v mestnem arhivu. Tako natancen pregled popisnih
rezultatov doslej $e ni bil opravljen in je avtorju tega
¢lanka omogocil, da preveri postopke in rezultate
narodnostnega opredeljevanja trzaskega prebivalstva
pred in po reviziji popisa, ki je bila na zahtevo sloven-
skega politicnega drustva Edinost opravljena konec
leta 1911. V nadaljevanju je avtor z uporabo metode
statisticne oziroma demografske ekstrapolacije kri-
ticno interpretiral $e rezultate naslednjih popisov in
ocen, ki so v 20. stoletju prikazali trzasko mestno na-
rodnostno podobo, ter tako poskusal dolociti kasnejsi
kvantitativni obseg slovenskega prebivalstva v mestu,
a tudi prediskutirati rastoco tezavnost narodnostnega
opredeljevanja v multikulturnih urbanih okoljih.

Kratek pregled razvoja mesta do leta 19101

Trst je bil dobrsen del novega veka periferno,
nepomembno mestece, kakrinih je bilo ob severno-

1 Ta pregled je splogno informativnega znacaja in se veinoma

naslanja na oris »slovenske« podobe mesta, ki ga je avtor ¢lan-
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jadranski obali vzhodno od Benetk kar nekaj. Ste-
vilo trzaskega prebivalstva je zaradi razli¢nih vojnih
vdorov, predvsem pa zaradi kuznih bolezni, dokaj
nihalo: v 15. stoletju, ko imamo o kraju Ze nekaj ve¢
podatkov, se je to $tevilo od zacetnih 6000-7000 do
konca stoletja razpolovilo in ni presegalo 3000 prebi-
valcev niti v zacetku 17. stoletja, ko je mesto ponov-
no zajela kuga, ki je zahtevala okrog 1500 Zrtev. Se
je pa ob pricetku novega veka etni¢na podoba mesta
ze strukturirala tako, kakor je bilo znacilno za Trst
v celotnem avstrijskem obdobju. Iz podatkov iz 15.
stoletja je mogocCe razbrati, da je bilo med mestni-
mi prebivalci Romanov okrog 55 %, Slovanov kakih
30 %, preostalih 15 % pa je odpadlo na druge na-
rodnosti, med katerimi so bili najstevil¢nejsi Nemci,
Grki in Judi, ki so se v Trstu pojavili Ze v 10. stoletju.?
Slovenski element se je na Trzaskem od 6. stoletja
dalje uveljavil nekako do ¢rte Nabrezina—Opcine—
Katinara—Skedenj,? medtem ko so neposredno okoli-
co Trsta Slovenci strnjeno poselili $ele konec 17. sto-
letja. O tem prica Ireneo della Croce, ki je leta 1698
v svoji Historia di Trieste takole zapisal: »Pol milje od
njega [mesta, op. a.] se ne uporablja druge govorice
ali jezika kot slovani¢ino.«* Prav temu okoliskemu
prebivalstvu je bila zaupana obramba mesta pred zu-
nanjimi napadi. Tako je nastal tudi t. i. okolicanski
bataljon, ki so ga sestavljali slovenski prebivalci Trstu
pripadajocih vasi: ti so uporabljali topove v mestu in
se zbirali v cerkvi Madonna del mare, kjer so imeli
svojo bratovscino.’

K jezikovnemu in narodnostnemu prebujanju
slovenskega prebivalstva v mestu je veliko prispevala
reformacija, ki se je v Trstu razvila leta 1523 okrog
skofa Petra Bonoma: ta je svojim u¢encem Erazmova
dela razlagal tudi v slovenséini. V njegovem krozku je
bil dalj ¢asa (1524-1527, 1529-1530 in 1540-1542)
Primoz Trubar, ki je v slovens¢ini pridigal v vseh po-
membnejsih trzaskih cerkvah in s tem pripomogel, da
je Trst postal prvo zaris¢e reformacijske misli na Slo-
venskem. Ceprav je bila ta praksa odpravljena nekako
po letu 1619, ko je cesar Ferdinand II. v Trst poslal

jezuite, ki so s svojimi Solami vzgajali novo, papezu

ka izdelal za Krajevni leksikon Slovencev v Italiji (str. 67-110).
Tekst, ki je izsel leta 1990, je verjetno prvi poskus sinteti¢-
nega prikaza slovenske prisotnosti v mestu in je bil kasneje
uporabljen za ustrezno geslo v Enciklopediji Slovenije (1999).
Tu ga dopolnjujemo z nekaterimi kljuénimi viri, s pomogjo
katerih lahko bralec poglobi svoje vedenje o dogajanju v tem
Casu.

COkelj, Zgodovinski razvoj narodnostnega stanja v Trstu.

Kos, Zgodovinski razvoj slovenske zahodne meje — Trst in okolica.
»Mezo miglio distante da essa, non usa si altro idioma, o lingua
che la sclava«. Citat je na strani 613 originalnega dela, ki je
dostopno na spletni strani https://archive.org.

Ta cerkev je stala izven mestnega obzidja severno od nek-
danjega trzaskega pristana (Mandracchio ali Mandrachio v
ital., Mandra¢ v slov.). V njej so se zbirali predvsem slovenski
kmetje, ki so Ziveli v neposredni okolici mesta in so tu imeli
tudi svoje pokopalise. Prim.: Madonna del mare, un tempio e
la sua storia na spletni strani https://quitrieste.it.
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zvesto duhovslino in vladarju zveste uradnike, ohra-
njeni viri vendarle kazejo na to, da slovens¢ina vse do
19. stoletja ni imela polozaja druzbeno zaznamova-
nega jezika in da so jo celo enakovredno uporabljali
v javnosti, zlasti pri sodnih obravnavah.® S konca 17.
stoletja se je ohranila tudi slovenska koresponden-
ca med korosko plemkinjo, Ziveo na Notranjskem,
in njeno héerko, poroceno baronico v Trstu.” Ne
nazadnje o enakovrednem polozaju slovenskega je-
zika v Casu razsvetljenstva prica druzinska zgodba v
Trst priseljenega italijanskega trgovca Michelangela
Zoisa, ki si je pridobil monopolni polozaj pri prodaji
kranjskega in koroskega Zeleza v Italijo ter z njim de-
dno plemstvo oziroma baronat, in njegovega v Trstu
rojenega sina Zige, ki je prevzel ocetovo fuzinarsko
dejavnost na Kranjskem in tam spodbujal slovensko
intelektualno rast.®

Mestu je nov zagon nedvomno dala odloc¢ba ce-
sarja Karla VL., ki je leta 1717 razglasil svobodno
plovbo po Jadranu ter dve leti kasneje z ustanovitvijo
Vzhodne druzbe Trstu in Reki dodelil status svobod-
nih pristani$¢ in s tem povezane carinske olajsave.
Nova merkantilna naravnanost avstrijskih oblasti je
pozitivno vplivala na trgovinsko izmenjavo z nacrt-
nim urejanjem cest in mostov v $irSem zaledju Trsta,
ki je leta 1748 postal sredis¢e novoustanovljene mer-
kantilne province Primorje. Leta 1731 so oblasti raz-
lastile soline severno od prvotnega pristana v Man-
dracu, ki so segale do danasnjih ulic Geppa in Roma,
ter jih pricele zasipati. Material so ve¢inoma pridobili
kar z izkopi na severnem pobodju Svetega Justa. Med
letoma 1749 in 1761 so porusili mestno obzidje in
priceli z gradbeno ekspanzijo v t. i. Novem mestu
oziroma trgovskim dejavnostim namenjeni Terezi-
janski Cetrti. V drugi polovici 18. stoletja se je tako
postopoma uresniceval nalrt razvoja Trsta v glavno
morsko pristanis¢e habsburskih dezel: prostocarinska
cona je bila s pristani§¢a na celotno mestno ozemlje
razéirjena leta 1769 z odlokom Marije Terezije, splo-
$no nara$¢anje trgovske izmenjave pa so povecali z
odpravo neenotnega carinskega sistema leta 1775, ko
je drzava pricela graditi sodobnej$e komercialne ces-
te, ki so pristanis¢e povezovale z notranjostjo.’

Tako se je pricela tudi demografska ekspanzija
mesta: Trst je leta 1735 $e vedno Stel le 3865 pre-
bivalcev, do leta 1754 je njihovo S$tevilo naraslo na
5780, leta 1765 na 6520 in leta 1775 Ze na 10.665.
Spri¢o dokajsnje nezanesljivosti tedanjih virov in
raznorodnih popisov je natan¢nejse dolo¢anje dejan-
skega Stevila trzaskega mestnega prebivalstva v do-
br$nem delu 18. stoletja zelo tezavno, saj so nekatere
statistike upostevale le prave mes§¢ane (taki so postali
tisti, ki so v mestu stalno Ziveli vsaj pet let), druge

Merku, La presenza, str. 273-291.
Merku, Slovenska plemiska pisma.
Kacin, Ziga Zois, Casanova in Trst.
Bufon in Kalc, Krajevni leksikon, str. 92.
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pa tudi t. i. »tujce«, se pravi v mestu bolj ali manj
zalasno prisotne delavce in priseljence. Tako je popis
iz sredine 18. stoletja v Trstu zabelezil okrog 6000
prebivalcev, ob teh pa je v njem Zivelo $e do 4000 za-
¢asnih delavcev in priseljencev.!’ Demografski porast
so omogocile olajsave, ki jih je mesto nudilo prise-
ljencem, ne nazadnje z dolo¢ilom o verski svobodi, ki
je vsem priseljencem omogocalo gradnjo lastnih cer-
kva in s tem ohranjanje izvorne kulture. Urbanizacijo
opuscenih solin je spodbujal visoki uradnik trgovske
intendance v Trstu, baron Franc Henrik Raigers-
teld.!? Sredi 18. stoletja so do mesta napeljali nov,
svetoivanski vodovod po t. i. Akvedotu, dograjena je
bila nova carinarnica, priceli pa so urejati tudi obmo-
je okrog Kljuca oziroma Potoka, ki so ga podaljsali
do danasnje ulice Ghega in s tem odprli moznost za
nadaljnje Sirjenje mestnih povr$in. Prav po sloven-
skem imenu tega vodotoka se je za »pristne« Trzaca-
ne, ki so se zeleli razlikovati od priseljencev, uveljavilo
ime »Triestin patoco<. Novo mesto se je od strnjene-
ga, srednjeveskega in nezdravega Starega mesta zelo
razlikovalo, saj ga oznacuje pravilen pravokotni tloris
z uniformnimi vedjimi zgradbami, med katerimi so
nastali nekateri trgi pravokotne oblike, na robu med
mestnima predeloma pa trgi nepravilnih oblik kot
ostanek delitve zemljis¢a na pravokotne grude.!?

Da je bilo Novo mesto namenjeno predvsem go-
spodarskim dejavnostim in potrebam priseljencev,
podértuje tudi dejstvo, da so bile tu le §tiri cerkve,
med njimi tri nekatoliske veroizpovedi: srbskopra-
voslavna in grskopravoslavna sta bili zgrajeni leta
1753 oziroma 1786, medtem ko so manjso katolisko
Roznovensko cerkev, ki so jo izven mestnega obzidja
postavili Ze sredi 17. stoletja, leta 1785 prodali evan-
geli¢anski skupnosti. In da se je v ta predel ob drugih
priseljencih naselilo veliko Slovencev, pri¢a kar ne-
kaj dejstev: nacrt za staro cerkev sv. Antona Novega
(edino preostalo katolisko cerkev v Cetrti) je izdelal
trzaski Slovenec Vid Kosmag¢,!3 a tudi Zupniki pri tej
cerkvi so bili do konca 18. stoletja, ko so cerkev pre-
uredili in povecali, slovenske narodnosti; poleg tega
je bila v Roznovenski cerkvi leta 1761 ustanovljena
Bratousina Svetiga Kerstjanskiga Nauka Crainskiga v
Tersti, ki je obstajala vsaj do leta 1784.14 Povecevanje
Stevila priseljencev je italijanske mestne veljake spod-
budilo, da so leta 1776 na tedanjega prvega cesarje-
vega guvernerja Zinzerdorfa naslovili zahtevo, naj v
mestnih osnovnih $olah poleg nems¢ine pri¢nejo po-
ucevati e italijanski in, sicer ne natan¢no opredeljen,
»ilirski« (slovanski) jezik, z utemeljitvijo, da »narava
kraja in potreba trgovine ne dopuscata, da bi bile itali-
Janska, slovanska ali ilirska govorica pozabljene ... obi-

10 Andreozzi in Gatti, Trieste e [Adriatico.

1 Bobig, Jeftrey Raigersfeld, str. 210.

12 Bufon in Kalc, Krajevni leksikon, str. 89-96.

13 Preloviek, Arhitektura, str. 311-320.

4 Gl. Scussa, Storia Cronagrafica, str. 161; Kandler, Emporio e
Portofranco, str. 212-214.
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Cajni in materni jezik v Trstu ne more biti samo nemski,
temvec morata ostati Se zlasti tudi italijanski in slovan-
ski, saj brez njiju tam nikoli ne bo mogoce trgovati niti
se pogajati«.’> Zahteva je bila Ze naslednje leto ures-
niena, tako da so ne le pri verskih obredih, ampak
tudi pri pouku enakovredno uporabljali italijans¢ino,
»slovanicino« (predvsem slovenséino) in nemscino.
V tem geografskem, jezikovnem in identitetnem
trikotu so se tedaj gibali tudi trgovci iz slovenskega
zaledja, kakr$na sta bila brata Vodlej (zapisana kot
Wodley) iz Kranja, Ljubljan¢an Dimnik (zapisan kot
Dimnig) ter s Kranjskega priseljeni Groselj (Gros-
sel), Demsar (Demsar) in Urbas, a tudi $tevilni drugi,
ki so se v Trstu uveljavili s svojo podjetnostjo.t®
Opravljene analize mestnih popisov v letih 1765
in 1775 so pokazale, da je bilo v tistem obdobju med
mestnim prebivalstvom 51-52 % priseljencev.!” Med
ostalim prebivalstvom so avtohtoni Trzacani obsega-
li nekaj ve¢ kot 43 %, sinovi priseljencev pa okrog
5,5 % prisotnih. Kot izhaja iz zbranih podatkov za ta
Cas, je najve¢ (21-25 %) priseljencev izhajalo iz Go-
riske, okrog 18-23 % iz Ljubljane in Kranjske, 13—
15 % iz Furlanije in Veneta, 10-13 % s Krasa in bliz-
nje okolice Trsta, 8-9 % iz Avstrije, 67 % iz Istre,
4-5 % iz drugih delov Italije ter 4 % iz drugih delov
Hrvaske in Bosne. Iz socasne analize, ki jo je opra-
vil Kalc za leto 1775, pa izhaja, da je vecina (skoraj
30 %) tedanjih priseljencev v Trst prisla iz Kranj-
ske, in sicer slabih 20 % moskih, a kar ve¢ kot 40 %
zensk.!® Nadaljnjih 17 % priseljencev je v mesto prislo
iz prav tako pretezno slovenske Goriske (19 % vseh
priseljenih Zensk in 15 % vseh priseljenih moskih),
medtem ko so ostale bliznje dezele (Istra in Furla-
nija) prispevale le po 6-8 % priseljencev. Skupaj se je
iz pretezno slovenskega zaledja v tem casu priselilo
dobrih 45 % oseb, 24 % jih je prislo iz Italije, 17 % iz
pretezno nemskih dezel, 7 % iz Hrvaske, prav toliko
pa od drugod. Struktura priseljencev je bila z vidika
spola zelo neenaka, saj je iz pretezno slovenskega za-
ledja prislo skupaj v Trst kar 60 % vseh Zensk in le
34 % moskih, iz Italije 16 % Zensk in 30 % moskih,
iz pretezno nemskih dezel 12 % Zensk in 22 % mo-
skih, iz pretezno hrvaskega zaledja 8 % Zensk in 6 %
moskih, od drugod pa 4 % Zensk in 9 % moskih. Po-
datki torej nakazujejo trend, ki bo ostal za Trst zna-
¢ilen tudi v poznej$em avstrijskem obdobju:!? mesto
se v bolj poudarjeni obliki izkazuje kot kraj delovnih
priloznosti za moske iz $irSega italijanskega in nem-
skega zaledja, medtem ko se velika vecina Zensk sem
steka iz bliznjega slovenskega zaledja. Posledice tega
izvornega spolnega neravnovesja priseljenih prebival-
cev so zato za Trst enako znadilne in trajne: prihaja
do precejsnjega Stevila mesanih gospodinjstev, v ka-

5 De Rosa, Libro di scorno, libro donore.

16 Verginella, Fragmenti.

17" Andreozzi in Gatti, Trieste e [Adriatico.

18 Kalc, Trzasko prebivalstvo v 18. stoletju.

19 Prim.: Cattaruzza, La formazione del proletariato urbano.
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terih se slovenski Zenski element praviloma (zlasti od
19. stoletja dalje) asimilira deloma k nemski, v $e vedji
meri pa k italijanski, na lokalni ravni dominantni mo-
ski komponenti in s tem $e pospesuje splosni asimila-
cijski proces, ki je v Trstu, kakor da bi bila to predho-
dna »mala Amerikac, potekal po izrazitem melting pot
nacelu in vse priseljence, ne glede na krajevni izvor,
vero ali jezik, spreminjal preprosto v Trzacane.

Toda pomemben zagon je trzaskemu prometu
omogocila zlasti izgradnja Juzne Zeleznice leta 1857.
Glavna Zelezniska postaja nove proge Trst-Dunaj, ki
se je v mesto spustila iz Nabrezine preko Barkovelj,
je dokon¢no mesto dobila onkraj izliva Ze pokritega
Potoka pod Skorkljo ob zgradbah klavnice in uboz-
nice. Tu so med cesto za Miramar (grad so priceli
graditi leta 1856) in Prosesko cesto nastala skladi-
§¢a, ljudska bivalis¢a in nekatere palace, med njimi
tudi okrog leta 1880, ko je bil urejen trg pred postajo,
zgrajena palaca necaka oziroma enega izmed dedi-
Cev Janeza Kalistra (rojen 1806 v Slavini pri Postojni,
umrl] 1864 v Trstu), ki je svojo prvotno palaco imel
na danasnji ulici Carducci (takrat Torrente) ter se je
v Trstu uveljavil s $pekuliranjem in prevzemanjem
dav¢nih zakupov, na racun katerih se je s premoze-
njem kakih 6-7 milijonov goldinarjev uvrstil med
najbogatejse slovenske mescane.?’ Socasno z njim se
je med vedje slovenske kapitaliste uvrstil Ivan Kozler
(1780-1864), ki je bil v Trstu lastnik ve¢ hi§ ter bil
oce znanega slovenskega gospodarstvenika, politika
in kartografa Petra Kozlerja.?! Hitro rastoce mesto je
namre¢ nenehno privabljalo podjetnike, investitorje
in vse, ki so zeleli »uspeti«, Zelezniska povezava pa
je, tako kot kasneje avtocestno omreZje, znatno vejo
mobilnost omogo¢ila tudi tistim podezelanom, ki so
se v Trst napotili preprosto »s trebuhom za kruhom.

V tem Casu sta tudi obe tradicionalno najbolj za-
postavljeni skupnosti, Slovenci in Judi,?? dosegli raz-
vojni vrhunec in ga Zeleli opredmetiti z izgradnjo
svojih simbolnih domov, ki sta stala zunaj ozZjega
mestnega sredis¢a: prvi (Narodni dom) je bil dogra-
jen leta 1904 na mestu manjse zgradbe na tedanjem
robnem Kasarniskem trgu v Novem mestu, drugega
(sinagogo) pa so leta 1912 zgradili na $e nepozida-
nem obmodju pri trgu Sv. Franciska.?3 OzZje mestno

20O tem ve¢ v: Budi¢, Janez Nepomuk Kalister, in Verginel-

la, Fragmenti. Glej tudi: Palazzo Kalister na spletni strani
https://danieledemarco.com.

Verginella, Fragmenti.

Prve je ovirala zlasti lokalna italijanska oblast, zaradi Cesar
so se trzaski slovenski narodnjaki vse do izbruha prve sve-
tovne vojne izkazali s svojo proavstrijsko drzo, medtem ko
je druge zapostavljala avstrijska centralna oblast, tako da so
se od druge polovice 19. stoletja dalje judovske elite vse bolj
pribliZevale prostozidarskemu in liberalnemu italijanskemu
iredentisti¢cnemu gibanju.

Simbolno funkcijo v znamenju preporoda in vzpona obeh
omenjenih manjsinskih skupnosti so graditelji Zeleli podér-
tati $e z izjemnostjo obeh zgradb: Narodni dom ni bil le za
nadstropje vi§ji od bliznjih stavb, ampak tudi ena najmoder-
nejsih tedanjih vecfunkcionalnih mestnih pala¢ (gl. Narodni
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Trst v proib letih 20. stoletja. Poselitev se je iz Starega in Novega mesta razsirila onkraj sedaj pokritega Potoka,
kjer se razvijata cetrti Stare in Nove mitnice. Z industrializacijo juzne obale, kjer sta nastala Arzenal in
ladjedelnica Sv. Marka (v desnem zgornjem delu slike), se Siri tudi delavska cetrt Sv. Jakoba.

obmodje (s Sv. Jakobom) je imelo leta 1869 skoraj sto
tiso¢ prebivalcev, do leta 1910 pa se je njihovo stevilo
povzpelo na dobrih 160.000 (od tega skoraj 33.000
neavstrijskih drzavljanov). Skupaj se je v istem Casu
prebivalstvo v Trstu povecalo z dobrih 115.000 na
skoraj 220.000 (od tega skoraj sto tiso¢ priseljenih
oseb), kar pomeni, da se je, bolj kot v mestnem sre-
di§cu, zacelo hitreje povecevati Stevilo prebivalstva v
trzaskem, dotlej skoraj izklju¢no ali pretezno sloven-
skem ruralnem obmestju oziroma predmestju, kakor
bomo videli v nadaljevanju te razprave. Vsekakor
lahko rec¢emo, da je Trst okrog leta 1910, tako v po-
gledu svojih demografskih in gospodarskih potenci-
alov kakor tudi na podrocju potencialnih nacionalnih
konfliktov, dosegel vrhunec.

Narodnostna podoba mesta ob koncu avstrijske

dobe

Socialno in narodnostno podobo mesta v zacetku
20. stoletja je, $e posebej z vidika priselitvenih tokov
v mesto in nastajanja trzaskega mestnega delavstva,

dom v Trstu), trzaska sinagoga pa je bila druga najvedja tovr-
stna zgradba v srednji oziroma zahodni Evropi.

podrobneje obravnavalo delo Marine Cattaruzza
(1979). Po njeni analizi naj bi se izvor migrantov v
obdobju 1890-1910 nekoliko spremenil, in sicer
tako, da se je pricel zmanjsevati tradicionalno pre-
vladujodi priliv iz goriskega zaledja (tu se je leta 1890
rodilo 11 %, leta 1910 pa nekaj manj kot 10 % me-
§¢anov), posebej iz sezanskega, trzisko-gradiskega in
gorisko-vipavskega okrozja, a tudi priliv iz Kranjske
(s skoraj 6 % na 5 %), posebej iz Notranjske, obcut-
neje pa se je povecal zlasti priliv priseljencev iz Istre
(s slabih 6 % na skoraj 9 %), posebej iz sosednje-
ga koprskega okraja, in iz drugih drzav, predvsem
bliznjih obmodij Italije (z 9 % na skoraj 12 %), se
pravi iz Furlanije in Veneta; skupaj je delez drugje
rojenega trzaskega prebivalstva s 40 % narasel na
43 %.2* Razlogi za to delno reorientacijo priseljencev
iz slovenskega zaledja bi lahko bili narag¢ajo¢ pomen
Ljubljane kot dezelnega in nacionalnega sredisca,
povecan odliv v avstrijsko prestolnico po izgradnji
Juzne Zeleznice ter povecana stopnja prekoocean-
ske emigracije, predvsem v ZDA (ki pa je v dobrsni
meri potekala preko Trsta). Bolj ali manj se je tudi v
tem obdobju ohranila spolna struktura priseljencev,

24 Cattaruzza, La formazione del proletariato urbano.
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o kateri je bilo Ze govora, se pravi, da je iz pretezno
slovenskega zaledja v Trst prihajalo ve¢ Zensk, iz pre-
tezno italijanskega zaledja pa ve¢ moskih. Ceprav se
je to spolno neravnovesje v obdobju 1890-1910 ne-
koliko zmanj$alo (med priseljenci iz Kranjske se je
delez zensk zmanjsal s kar dveh tretjin na $e vedno
visokih 60 %, med priseljenci z Goriskega pa s 55 %
na 53 %), je ostalo znacilno in skladno s tem, kar smo
opazili pri obravnavi migracij v drugih »obmejnih«
predelih Primorske.?

Iz analize popisnih pol revidiranega popisa iz
leta 1910, ki smo jih pregledali v arhivu trzaske ob-
¢ine v obdobju 2018-2020, izhaja, da je bil ob kon-
cu avstrijske dobe delez priseljenega prebivalstva iz
bliznjega trzaskega zaledja dokaj visok. To se po-
sebej velja za predmestne predele, kjer se je tedaj s
sirjenjem urbanih povrsin skupno stevilo prebivalcev
hitreje povecevalo. Med nosilci gospodinjstev so pri-
seljenci obsegali od 40 do 50 %, med temi pa se jih
je na splosno najvec rodilo v bliznjih krajih trzaskega
ozemlja in Krasa (8-13 %), medtem ko so priseljen-
ci iz Goriske podobne deleze (7-12 %) dosegali le v
severnih predmestjih, priseljenci iz notranje Slove-
nije pa so bili glavnina priseljencev (14-15 %) le v
predelih, kjer so se naseljevali Zeleznicarji (Rojan) ali
industrijski delavci (Skedenj). Skupno je v tradicio-
nalno slovenskih trzaskih predmestjih, za katera smo
opravili pregled popisnih pol (Barkovlje, Rojan, Sv.
Ivan, Skedenj in Sv. Marija Magdalena Spodnja), iz
slovenskega zaledja izhajalo 60-75 % priseljenceyv, ta
delez pa ni bil bistveno niZji niti v mestnih éetrtih. To
pomeni, da je prav prebivalstvo iz slovenskega zaledja
v dobréni meri prispevalo k demografski rasti mesta,
saj je bilo tedaj za vse okoliske kraje znacilne veliko
»odvecne« kmecke delovne sile.

Zenske vecinoma niso podedovale posesti, zaradi
Cesar so bile Ze od nekdaj mnogo bolj »mobilne« od
moskih. Zato so se v vedji meri odlocale (oziroma so
to zanje storili starsi) za delo v Trstu, kjer so navadno
kot sluzkinje Zivele pri mescanskih druzinah. A ne le
zenske, tudi moska »odvecna usta« so od konca 19.
stoletja dalje na trzaskem podezelju, posebej v kra-
jih, ki so bili mestu bliZji, vse bolj »usmerjali« v Trst,
kakor jasno opisuje Kontovelec Ivan Regent v svojih
spominih. Ko je dopolnil trinajst let (leta 1897) in se
je izkazalo, da ni »sposoben« za nadaljnji $tudij, so
ga star§i (oce se je v mestu ponujal kot tezak dninar,
mati pa je v Trst prav tako hodila kot branjevka pro-
dajat skromne pridelke) poslali za vajenca v delavsko
»zganjerijo« pri Lesnem trgu, ki jo je upravljal Slo-
venec z uradnim imenom Carlo Zoglia, Zivel pa je v
njeni blizini (nedale¢ od sedanjega trga Garibaldi), v
eni izmed $tevilnih zanikrnih sob, ki so jih v mestu
oddajali priseljenim delavcem. Za eno krono na dan
je delal od petih zjutraj, ko so Zganjerijo odprli za
tiste delavce, ki so se primerno »okrepcali« Ze pred

25 Bufon, Prostorska mobilnost.
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odhodom na delo, do desetih zvecer. To pomeni, da je
njegov in gospodarjev delovnik (ki je vkljuceval tudi
lastnorono ponarejanje raznih vrst Zganja) trajal
polnih sedemnajst ur. Kakor je zapisal Regent, je le
malo manjkalo, da se ni tudi sam »utopil« v vecinsko
trzasko-italijanskem okolju, tako kot veliko njemu
podobnih. Le naklju¢je je hotelo, da se je leta 1902
priblizal Ljudskemu odru oziroma slovenskim levi-
Carskim delavskim organizacijam, ki so se prav takrat
krepile, in v njih celo prevzel vodilno vlogo.?®

Podobno se je dogajalo ostalim slovenskim pri-
seljencem, kakor sporo¢a drugo pri¢evanje iz tedanje
dobe, ki ga je posredoval Lavo Cermelj (1889-1980)
v svojih spominih. Njegov oce se je v Trst priselil
z Vipavskega in dobil delo kot tezak: najprej je po
mestu razvazal pivo senozeske pivovarne in led iz
kraskih ledenic, nato pa prekladal tovore v skladis¢ih
trzaske luke; mati je bila rojena Trzacanka, hc¢erka
priseljencev s Kranjskega, in je v mladih letih delala
kot sluzkinja po raznih domovih, nazadnje pri héerki
Jovana Vesela Koseskega in materi Julija Kugyja. Za
razliko od oceta je Cermeljeva mama znala pisati in
brati; druzina je Zivela v blizini Akvedota v takratni
ulici Gelsi (danes Nordio, ime ulice je ocitno spo-
minjalo na $tevilne murve, ki so jih neko¢ v okolici
Trsta gojili za potrebe sviloprejnic) v razmeroma ve-
likem in mra¢nem stanovanju, ki je poleg kuhinje in
hodnika obsegalo eno vecjo in dve manjsi sobi, a je
imelo vsega skupaj le troje oken na cesto. Manjsi sobi
so oddajali $e revnejsim sluzkinjam ali delavcem, in
sicer tako, da sta v vsaki sobici spali po dve dekleti ali
moska; a tudi sami niso imeli kaj ve¢ prostora, saj je
celotni druzini ob kuhinji ostala le ena spalnica. Za
razsvetljavo so uporabljali petrolejke, medtem ko so
na cesti imeli Ze plinsko razsvetljavo, vode pa niso
imeli ne v stanovanju ne v hisi, tako da so morali po-
njo do najblizjega javnega vodnjaka pri bolni$nici, ce
je niso nabavljali pri prenasalcih, imenovanih vod-
narji, ki so vodo prodajali po stanovanjih v brentah.
Po ulicah so tovore prenasali s konji, v mesto pa so
obcasno prihajale Zenice iz predmestja s kozo na vr-
vici, da bi odjemalcem prodale sveze kozje mleko, ali
Istranke na oslickih s tovorom kruha, mleka ali zele-
njave. Ci¢i v pisanih nosah so ponujali oglje, Istrani
kis in vpili »Jes‘ha, Zene!«, Brkini pa v snop speta drva
za podkurjevanje, ki so jih nosili na ramah in stran-
ke prav tako nagovarjali kar po slovensko s »Kup'te
fasel«.?’ 5

Tako je po Cermeljevem mnenju v trzaskem na-
re¢ju nastala fraza »Portime copete fass«, s katero
so tedaj otroci naprosali starSe ali vecje brate, ko so
hoteli, da jih nosijo $tuporamo. Zaradi slovenskih
prodajalcev so se v splosno ljudsko rabo razsirile
slovenske besede, kot so »$truce«, »peks, »brezkice,
»mlekarice«, ki jih je mladi Cermelj slisal uporabljati

26 Regent, Spomini.
27 Cermelj, Spomini na moja triaska leta.
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med mescani obeh narodnosti, ta jezikovna pome-
anost pa je bila znacilna tudi za Cermeljevo ozje
druzinsko okolje, saj navaja, da je z oletom govoril
slovensko, z mamo, ki se je o¢itno rodila jezikovno
Ze asimiliranim starSem, ter posledi¢no z mlajsim
bratom in sestro (starejsi brat je umrl Ze kot otrok,
mlajsega pa so kasneje usmerili v kljucavnicarsko va-
jenistvo) navadno italijansko, zunaj hise pa je izrazito
prevladovala trzaska italijans¢ina, Ceprav je bila tudi
nemscina splo$no razsirjena. Ne glede na to mati
starejSega sina ni hotela vpisati v italijansko Solo,
ampak ga je usmerila v bliznjo nemsko $olo, ker je
bila Ciril-Metodova $ola pri Sv. Jakobu predalec, ter
spri¢o odli¢nega Solskega uspeha nato $e v nemsko
gimnazijo. Zelo drugacno je bilo okolje, v katero se je
druzina preselila v zacetku novega stoletja, in sicer na
pobo¢ju med Rojanom in Skorkljo, saj so tam prevla-
dovale t. i. »mandrije«, terasirane kmecke posesti, na
katerih so gojili trto, sadje in zelenjavo za trzaski trg.
Se vedno so imeli dva moska podnajemnika, tezaka,
od katerih je eden zbolel za delirium tremens, tako da
sta ga morala z materjo pospremiti do bolnice. Avtor
se spominja, da je bila okolica skoraj povsem sloven-
ska, ¢eprav ljudje niso bili kdovekako zavedni in so
v javnosti Se najraje govorili v trzaskem italijanskem
narecju.?®

Ta pricevanja nam pomagajo bolje interpretira-
ti podatke o tedanji narodnostni strukturi mesta. V
zvezi s tem gre najprej omeniti, da so Trst v mestne
Cetrti uradno razdelili Sele leta 1900, tako da je po-
drobnej$o narodnostno sestavo mesta mogoce ugo-
toviti le za popisni leti 1900 in 1910, medtem ko je
za obmestne kraje in kasnejSe predmestne predele
ta struktura razvidna tudi iz popisov za leti 1880 in
1890.% Pred tem casom so razne statistike podale
le oceno o etni¢no-jezikovni strukturi na celotnem
trzaskem ozemlju. Mednje sodi tudi Czoernigova,
prva uradna »etnografska« statistika v monarhiji, ki
je bila objavljena leta 1857.3% Ta je za mestno dezelo
Trst ugotovila slabih 52.000 oseb italijanske jezikov-
ne skupine in 27.000 oseb slovenske jezikovne sku-
pine. Ce predpostavljamo, da je takrat v mestu Zivelo
$e vsaj 8000 Nemcev, 3000 Judov in okrog 2000 oseb
drugih narodnosti, lahko ugotovimo, da je italijan-
sko prebivalstvo obsegalo ve¢ kot 55 %, slovensko pa
okrog 30 % trzaskega prebivalstva. Mestni magistrat
je vletih 1868 in 1875 izvedel dva popisa na podlagi
pogovornega jezika v druzinskem okolju, iz katerih
izhaja, da so tedaj v trzaski obé¢ini italijansko govo-
ree osebe tvorile 70-75 %, slovensko govorece pa
20-23 % prebivalstva, pri ¢emer je prva skupina ka-
zala nara$¢ajoci, druga pa padajoci trend.3!

28
29

Prav tam.

Splosne popisne podatke povzemata Perselli, I censimenti, in
Stranj, Slovensko prebivalstvo.

Czoernig, Ethnographie der sterreichischen Monarchie.

Stranj, Slovensko prebivalstvo.
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TRIESTE

Rusi most in trg pred njim za casa, ko je v Trst prispel
James Joyce (zacetek 20. stoletja)
(http://www. trieste-di-ieri-e-di-oggi.it/).

Ta se je nadaljeval tudi v obdobju uradnih po-
pisov, ki so za ugotavljanje narodnostne strukture
prebivalstva uporabili metodo t. i. Umgangsprache, se
pravi »obi¢ajno uporabljenega jezika«. Ta je bil pov-
sod v monarhiji predvsem jezik dominantnih skupin,
ki se je uporabljal v javni komunikaciji. V trzaskem
primeru je bila to italijani¢ina, saj je italijanski ele-
ment trajno prevladoval v trzaskem politicnem in
gospodarskem Zivljenju, tako kot v drugih obalnih
mestnih okoljih na Primorskem oziroma v Istri. V to
okolje se je v mestu jezikovno integriralo tudi sloven-
sko prebivalstvo v svojih »javnih« govornih polozajih,
se pravi v odnosu do oblasti in na delovnem mestu, ni
pa nujno, da bi se zaradi tega odreklo svoji narodno-
stni oziroma izvorni pripadnosti. Zato je uporabljena
metoda nujno povzrocala konflikte med dominantno
in manj$insko nacionalno komponento, saj je prva z
njeno pomodjo izkazovala »uspesnost« svoje asimila-
cijske oziroma integracijske politike, druga pa vide-
la v njej »nevarnost« nadaljnjega zmanjSevanja svoje
politi¢ne teze, saj je bila politi¢na organiziranost v
monarhiji v marsi¢em odvisna prav od njene narod-
nostne sestave oziroma »teze« posameznih narodnih
skupnosti v njej, to politi¢no razmerje pa se je odsli-
kavalo tudi na lokalni, deZelni in ob¢inski ravni ter je
v trzaskem primeru zadevalo zlasti politi¢no razmer-
je med italijansko in slovensko narodno skupnostjo.3?
Do povecevanja medetni¢nega konflikta je prislo se
posebej po letu 1886, ko je bilo ustanovljeno drustvo
Pro Patria, ki se je borilo proti Nemcem in Sloven-
cem oziroma Slovanom v prizadevanjih po zdruzitvi
Trsta z italijansko kraljevino. Iz nje je leta 1890 izsla
osrednja italijanska nacionalisti¢na in iredentisti¢na
organizacija Lega Nazionale, ki je na ob¢inski rav-
ni s pomocjo $olstva in obsolskih dejavnosti skrbela

32 O medetni¢nem konfliktu v Zgornjem Jadranu sinteti¢no
poroca skupno porocilo Slovensko-italijanski odnosi 1880—
1956.
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tudi za asimiliranje »tujerodnega« prebivalstva v ita-
lijanski jezik in kulturo. Ni nakljudje, da se je mestna
uprava vztrajno upirala moznosti, da bi v mestnem
sredi$¢u odprli slovenske javne $ole.33

Dominantna skupnost je svojo oblast uveljavlja-
la tudi s pomodjo popisnih rezultatov po narodno-
sti, kakor je razvidno iz dinamike popisov v obdobju
1880-1900.3* V tem ¢asu je skupno stevilo prebival-
cev v obdini Trst s skoraj 145.000 naraslo na skoraj
179.000, se pravi za dobrih 23 %; v istem obdobju
je stevilo italijanskega prebivalstva naraslo s skoraj
89.000 na skoraj 117.000 oziroma za 31 %, Stevilo
nemskega prebivalstva z dobrih 5000 na slabih 9000
oziroma za kar 73 %, medtem ko se je Stevilo sloven-
skega prebivalstva zmanjsalo z dobrih 26.000 na manj
kot 25.000 oziroma za 6 %. Ker smo v predhodni
obravnavi Ze ugotovili, da je v tem Casu vsaj polovica
priseljencev v Trst prihajala iz pretezno slovenskega
zaledja, je ve¢ kot ocitno, da zgoraj prikazana stati-
stika oziroma narodnostna struktura trzaskega prebi-
valstva ne izraza dejanskega stanja, saj ni mogoce, da
bi se priseljenci tako hitro ne le jezikovno, ampak celo
narodnostno asimilirali v vecinsko okolje. Kve¢jemu
lahko nakazuje, kako so v tem Casu nara$¢ajocega
nacionalizma slovenski jezik odrivali iz javnosti in s
tem marginalizirali na jezik zgolj druzinskega okolja.
Zato je vec kot o¢itno, da uporabljena metoda ne po-
daja realne etni¢no-jezikovne podobe tedanje trzaske
stvarnosti, $e toliko bolj, ker so v $tevilnih primerih
— kakor smo lahko ugotovili pri pregledovanju origi-
nalnih popisnih pol, ki jih hrani trzaski ob¢inski arhiv
—ob¢inski, pretezno italijanski popisovalci objektivno
slovenskemu prebivalstvu kar sami dolocali jezikovno
oziroma narodnostno pripadnost.

To je veljalo zlasti v primeru nepismenih oseb
in oseb, ki so delale v pretezno italijanskem okolju
(predvsem na podezelju), oziroma (predvsem v mest-
nem okolju) v §tevilnih primerih oseb, ki so, glede na
popisno vprasanje povsem ustrezno, navedle socasno
uporabo slovenskega in italijanskega jezika. Ceprav
je bila vedjezi¢nost v resni¢nem Zivljenju v trzaskem
mestnem okolju najbolj razsirjena oblika komuni-
kacije, uradna statistika, skladno z nacelom aur-aut,
te moznosti ni predvidevala. Zato je nedominantno
jezikovno navedbo ¢rtala v prid prevladujoci jezikov-
ni praksi v javnem Zivljenju, pripadnike manjsinskih
skupnosti pa s tem kar »po uradni poti« asimilira-
la v vec¢ino. Kakor smo lahko preverili ob pregledu
popisnih pol, se je ta praksa zdruzevala e z italija-
nizacijo slovenskih imen in priimkov, saj se je med
italijanskimi popisovalci v mestnem okolju uveljavila
praksa, da so osebna imena zapisali v italijanski obliki
(Ivan ali Janez sta postala Giovanni, Jozef je postal
Giuseppe, Matija pa Matteo), priimke pa so najvec-
krat zapisali v foneti¢ni italijanski obliki (Grmek je

33 Pahor, Pregled razvoja, str. 235-337.

34 Prim.: Perselli, I censimenti, in Stranj, Slovensko prebivalstvo.
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Prizor iz robnega, delavskega mestnega predela Trsta
v zacetku 20. stoletja
(http://www. trieste-di-ieri-e-di-0ggi.it/).

postal Germech, Vogric je postal Vogrig, Gomizelj je
postal Gomisel, Vatovec je postal Vattovaz, Cahari-
ja je postal Zaccaria, Colja je postal Zoglia itd.). Ta
praksa italijanskih mestnih uradnikov, ki je zadevala
tudi osebne dokumente slovenskega mestnega pre-
bivalstva, je tako v marsikaterem pogledu anticipira-
la splogno uradno italijanizacijo, kakr$no je kasneje
udejanjila nova italijanska oblast.3>

7. delno volilno reformo leta 1907 (Zenske so bile
$e vedno izvzete iz volilnega telesa, med moskimi pa
so lahko volili le starejsi od 25 let) so drzavnozborske
mandate po dezelah Ze vnaprej razdelili po narodno-
sti; v Trstu je tako od petih mandatov eden pripadal
slovenskemu predstavniku. Reformo oziroma uved-
bo splosnega volilnega razreda so leto kasneje raz-
sirili na mestni svet, kjer je bilo namesto dotedanjih
54 predvidenih skupaj 80 izvoljenih predstavnikov,
od tega 12 Slovencev. To $tevilo pa ni ustrezalo de-
janski narodnostni sestavi trzaske obéine, tako da so
se slovenski politi¢ni voditelji v Trstu zavzemali za
ustreznejse politicno zastopstvo, ki naj bi ga podpi-
rali popisni podatki o dejanski nacionalni strukturi
trzaskega prebivalstva. Zaradi zgoraj navedenih po-

35 O njej je najpodrobneje pisal Cermelj v delu Slovenci in Hr-

vatje pod Italijo.
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Ponos Trzaskih Slovencev — Narodni dom, ki je simboliziral rastoco druzbeno tezo te mestne skupnosti
0b koncu avstrijske dobe (http://www.trieste-di-ieri-e-di-oggi.it/).

pisnih »praks« so primorski slovenski politiki za na-
povedani popis leta 1910 organizirali poseben aparat
za spremljanje in nadzor izvedbe popisa. Organiziran
je bil tridnevni tecaj za zaupnike Edinosti, ki naj bi
sledili popisnim postopkom v vsaki vasi in vsakem
mestnem okraju. Na ta nadin so uredili kar sedem-
deset uradov s centralo v Narodnem domu (od tega
so bili stirje namenjeni Hrvatom in Srbom) ter za-
Celi ozaveslati slovenske druzine in stanove (pose-
ben shod so priredili tudi za slovenske sluzkinje), naj
pod oznako Umgangsprache navedejo slovenski jezik
oziroma naj popisne pole (to je $e posebej veljalo za
nepismeno prebivalstvo) dajo v pregled najblizjim
pisarnam Edinosti.*® Kljub opravljenemu nadzoru —
ali prav zaradi njega — so slovenski popisni zaupniki
ugotovili, da so trzaski popisni rezultati, zbrani ja-
nuarja 1911, izkazali dosti nizje $tevilo Slovencev od
tistega, ki so ga lahko sami preverili pri spremljanju
popisnega postopka. Orgamzlramh je bilo ve¢ sho-
dov z zahtevo po reviziji popisa, ki so ga podkreplh
tudi ugodni rezultati lokalnih slovenskih strank in
kandidatov na drzavnozborskih volitvah julija 1911,
ko je bil v dunajski parlament v trzaskem okroZju
znova izvoljen predsedmk Edinosti Otokar Rybat.
Ze kmalu po volitvah je namre¢ dunajska vlada odo-
brila revizijo, ki so jo na podlagi pregleda obstoje-

36 Stranj, Slovensko prebivalstvo, str. 296-297.

¢ih popisnih pol konec istega leta opravili nemski
in slovenski uradniki. Tako oblikovana komisija je,
kakor smo lahko ugotovili pri pregledu revidiranih
originalnih popisnih pol, v spornih primerih narod-
nost pripisala po objektivnih kriterijih oziroma raje
po predvidenem obic¢ajno uporabljenem jeziku doma
kot na delovnem mestu oziroma v javnosti.

Kaj nam povedo popisni podatki

Pregled popisnih pol, ki jih hrani trzaski ob¢in-
ski arhiv, prikazuje tako postopek malverzacij itali-
janskih ob¢inskih uradov kakor postopek revizije. V
prvem primeru so vsem osebam, ki so se opredelile
za slovenski »obi¢ajno uporabljeni jezike, a so delale
v pretezno italijanskem okolju (to so bili najveckrat
tezaki in dninarji v trzaski luki, na Zeleznici ali v
obcinski cestarski sluzbi, a tudi $tevilne sluzkinje),
Ze sami popisovalci ali v nadaljnjem postopku kar
ex officio ob¢inski uradniki slovensko navedbo »po-
pravili« v italijansko; podobno so slovensko naved-
bo precrtali v tistih primerih, ko sta bili v polah kot
obi¢ajno uporabljena jezika navedeni (sicer povsem
pravilno) tako italijans¢ina kot slovenséina (nekate-
1i so poleg teh dveh jezikov navedli §e nemscino).
Stevilni so bili primeri, ko so popisovalci tovrstne
popravke dali v formalno potrditev nosilcem gospo-
dinjske skupnosti (t. i. »druzinskim poglavarjem«),
Stevilni pa so tudi primeri, ko je spri¢o nepismenosti
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Primer revidirane popisne pole iz leta 1910 — ocitno italijanski popisovalec je imena zapisal v foneticni obliki,
povsem ustrezne vecjezicne navedbe obicajno uporabljenega jexika pa so bile v nadaljnjem postopku »popravijene«
v korist v Trstu dominantnega italijanskega jezika; revizija je nato v dobrinem delu primerov navedbo spet
»popravilas, tokrat v korist izvorne narodnostne pripadnosti
(Arhiv Obcine Trst — Archivio del Comune di Trieste).

prebivalstva vse podatke v popisne pole vnesel kar
popisovalec sam.

Postopek revizije je bil preprostejsi, saj so, naj-
verjetneje na podlagi preverjanja popisanih po kra-
jevnem izvoru in priimku ter osebnega poznanstva,
v popisnih polah pri rubriki »obi¢ajno uporabljene-
ga jezika« (tokrat je v primeru hkratnega navajanja
slovenskega in italijanskega jezika prvi prevagal nad
drugim) pritisnili Zig z navedbo »Slowenisch« ali
»Deutsch«. Revizija je namre¢ praviloma predvide-
vala le popravke za ti dve narodnosti, od katerih pa je
bila prva razli¢ica dale¢ najpogostejsa. Tako omejena
revizijska moznost je bila verjetno razlog za to, da so
v ti dve kategoriji prebivalstva vkljucili tudi nekatere
pripadnike drugih slovanskih narodnosti (predvsem
Hrvate, Srbe, Cehe, Poljake ter na Madzarskem zi-
vece Hrvate in Slovence), ki so jim prvotno pripi-
sali italijansko narodnost. Takih primerov pa je bilo
razmeroma malo; med pregledom popisnih pol smo
pogosteje videli primere, ko so se tisti pripadniki
omenjenih »manj$ih« narodnosti, ki se niso Zeleli
integrirati v vedinsko italijansko jezikovno skupino,
ze predhodno sami prijavili kot govorci slovenskega
(to so bili zlasti Hrvati in pripadniki drugih juzno-
slovanskih narodov) ali nemskega jezika (pripadniki
drugih narodov v okviru monarhije).

186

Po opravljeni reviziji*” se je v trzaski ob¢ini $te-
vilo Italijanov zmanjsalo z ve¢ kot 140.000 na manj
kot 120.000 oziroma za 16 %, medtem ko se je Ste-
vilo Slovencev povecalo z okrog 37.000 na skoraj
57.000 oziroma za kar 53 %; v manjsi meri je naraslo
tudi stevilo Nemcev (od manj kot 10.000 na skoraj
12.000) in Srbo-Hrvatov (statistika namre¢ med
obema skupinama ni razlikovala, ¢eprav so v Trstu
dale¢ prevladovali Hrvatje iz Istre in Dalmacije; nji-
hovo stevilo se je z revizijo povecalo s skoraj 1500
na skoraj 2500). Na ta nacin se je delez Slovencev
med skupnim prebivalstvom z dobrih 19 % povecal
na skoraj 30 %, medtem ko je delez Italijanov upadel
z dobrih 74 % na okrog 62 %. Povecanje absolutnega
in relativnega $tevila Slovencev po reviziji je bilo naj-
visje v najbolj problemati¢nem delu ob¢ine, v mestu
in predmestju (na prvem obmodju je revizija ugoto-
vila ve¢ kot 10.000 »novih« Slovencev, na drugem pa
skoraj 9000), mnogo manjse pa je bilo na narodno-
stno homogenem slovenskem podezelju, kjer je bilo
zaposlenih v mestu razmeroma malo (tu je bilo »na
novo odkritih« Slovencev manj kot 500). Po revizi-
ji se je v mestnem sredi$¢u delez Slovencev s slabih

37 Zbirni podatki so bili objavljeni sele leta 1918 (gl. Spezialorts-

repertorium).
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Tab. 1 — Primerjava med ugotovljenim Stevilom in delezem trzaskega mestnega prebivalstva po narodnosti v letih
1900 in 1910 (brez upostevanja vojakov in oseb neavstrijskega drzavljanstva)

Mestna cetrt Italijani Slovenci Nemci Srbo-Hrv. Drugi
Staro mesto 00 15.643 (95,3 %) 218 (1,3 %) 538 (3,3 %) 12 (0,1 %) 1 (0,0 %)
Staro mesto 10 11.797 (85,2 %) 795 (5,7 %) 658 (4,8 %) 582 (4,2 %) 10 (0,1 %)
Novo mesto 00 11.792 (75,2 %) 1431 (9,1 %) 2359 (15,0 %) 67 (0,4 %) 29 (0,2 %)
Novo mesto 10 11.815 (60,3 %) 4501 (23,0 %) 2735 (14,0 %) 276 (1,4 %) 257 (1,3 %)
Nova Mitn. 00 14.309 (84,9 %) 915 (5,4 %) 1562 (9,3 %) 44 (0,3 %) 18 (0,1 %)
Nova Mitn. 10 15.352 (74,7 %) 3100 (15,1 %) 1784 (8,7 %) 226 (1,1 %) 96 (0,5 %)
Stara Mitn. 00 26.458 (94,5 %) 553 (2,0 %) 945 (3,4 %) 29 (0,1 %) 25 (0,1 %)
Stara Mitn. 10 28.589 (85,4 %) 3495 (10,4 %) 1053 (3,1 %) 316 (0,9 %) 34 (0,1 %)
Sv. Vid 00 11.133 (81,9 %) 781 (5,7 %) 1543 (11,4 %) 104 (0,8 %) 32 (0,2 %)
Sv. Vid 10 12.542 (66,3 %) 3044 (16,1 %) 2773 (14,7 %) 477 (2,5 %) 82 (0,4 %)
Sv. Jakob 00 15.644 (92,5 %) 1119 (6,6 %) 143 (0,8 %) 9 (0,1 %) 5 (0,0 %)
Sv. Jakob 10 15.290 (75,0 %) 4749 (23,3 %) 222 (1,1 %) 101 (0,5 %) 18 (0,1 %)
Sk. mesto 00 94.979 (88,4 %) 5017 (4,7 %) 7090 (6,6 %) 265 (0,2 %) 110 (0,1 %)
Sk. mesto 10 95.385 (752%) | 19.684 (15,5 %) 9225 (7,3 %) 1978 (1,6 %) 497 (0,4 %)

8 % povecal na skoraj 16 %, v predmestju z dobrih
36 % na 53 % in na podezelju z 87 % na ve¢ kot 92 %.

Revizija je torej pokazala, da je bilo — v ¢asu, ko
je Ljubljana skupaj stela slabih 42.000 prebivalcev,
med katerimi je bilo okrog 6000 Nemcev — na trza-
skem mestnem obmodju slovenske narodnosti skoraj
50.000 oseb, se pravi vsaj 27 % trzaskega prebivalstva
s stalnim bivalis¢em. Podrobnejsi pregled pokaze,
da je v mestnem sredis¢u (brez upostevanja vojaske-
ga osebja) Zivelo skoraj 20.000 Slovencev od skupaj
okrog 127.000 prebivalcev (med temi je bilo Italija-
nov okrog 95.000, Nemcev okrog 9200, Srbov in Hr-
vatov okrog 2000, prebivalcev drugih narodnosti pa
le okrog 500), v predmestju ve¢ kot 28.000 Slovencev
od skupaj slabih 54.000 prebivalcev (tu je Zivelo Se
slabih 23.000 Italijanov, dobrih 2000 Nemcev, okrog
200 Srbov in Hrvatov ter okrog 120 oseb drugih na-
rodnosti) ter v okoliskih vaseh nekaj ve¢ kot 8000
Slovencev od skupaj slabih 9000 prebivalcev (tu je
bilo Italijanov nekaj ve¢ kot 500, Nemcev nekaj vec
kot 100 ter skupaj 24 oseb drugih narodnosti). Ob
prebivalcih z avstrijskim drzavljanstvom je v me-
stnem okolju bolj ali manj zacasno zivelo $e okrog
38.000 oseb iz drugih drzav, med katerimi je bilo da-
le¢ najvec¢ priseljencev iz Italije (t. 1. regnicoli), posebej
iz Furlanije in Veneta. S temi prebivalci (za katere pa
avstrijski popis ne navaja ne narodnosti ne drzavljan-
stva) se skupno $tevilo mestnega prebivalstva dvigne
z okrog 180.000 na 220.000, delez slovenskega pre-
bivalstva pa se zmanj$a na okrog 22 % v Trstu ter na
slabih 25 % v trzaski ob¢ini.

Rezultate revidiranega popisa iz leta 1910 lahko
podrobneje, se pravi po mestnih Cetrtih, primerjamo
s tistimi iz »obi¢ajnega« popisa, ki je bil izveden leta
1900.3 Primerjava je zaradi nazornosti prikazana
v tabelarni obliki: v Tabeli 1 so podatki o strukturi
mestnega prebivalstva, v Tabeli 2 pa podajamo na-

38 Gl Gemeindelexicon, 1906.

rodnostno strukturo trzaskega predmestja in ozjega
obmestja (brez Lonjerja in Katinare).

Pri analizi podatkov o narodnostni strukturi me-
stnega prebivalstva moramo upostevati, da tabelarni
prikaz ne vkljucuje vojaskega osebja (v obeh popi-
snih letih je bilo v mestu okrog 2000 vojakov, od tega
priblizno polovica slovenske narodnosti) ter bolj ali
manj stalno prisotnih prebivalcev neavstrijskega dr-
zavljanstva: teh je bilo leta 1900 skoraj 25.000, leta
1910 pa slabih 33.000; temu prebivalstvu lahko v
dobr$ni meri pripiSemo italijanski izvor in pretezno
delavsko socialno strukturo. Najved »tujcev« je Zivelo
v Stari Mitnici (ok. 9400), sicer pa $e v Starem me-
stu in Novi Mitnici (po ok. 5500) ter pri Sv. Jakobu
in v Novem mestu (po ok. 4500); skupaj so obsegali
kar petino vsega trzaskega mestnega prebivalstva. Ob
upostevanju tudi teh prebivalcev bi se leta 1910 delez
Italijanov v mestu dvignil na okrog 78 %, delez Slo-
vencev in Nemcev pa zmanjsal na okrog 13 % oziro-
ma 6 %, kar sicer ne bi bistveno spremenilo podobe,
ki jo prikazuje Tabela 1.

Najprej je treba ugotoviti, da je med letoma 1900
in 1910 skupno $tevilo mestnega prebivalstva nara-
slo z okrog 134.000 na 161.000, se pravi za dobrih
25.000 oseb ali za okrog 20 %j; e upostevamo, da se
je stevilo »tujcev« (oziroma Italijanov) v istem ob-
dobju povecalo le za okrog 8000 oseb, lahko upra-
viceno sklepamo, da je velika vecina ostalega demo-
grafskega »priliva« odpadla na slovensko prebival-
stvo, kar pomeni, da se je v tem ¢asu po nasi oceni v
mestno sredisée priselilo okrog 13.000 Slovencev in
okrog 4000 oseb drugih narodnosti. Iz tega izhaja, da
je povecanje tako absolutnega kot relativnega stevila
neitalijanskega prebivalstva v mestnem sredis¢u, kot
ga prikazujejo podatki v tabeli, predvsem posledica
priselitev. Po drugi strani bi se moralo ob uposteva-
nju priselitev pretezno italijanskih »tujcev« tudi ab-
solutno §tevilo italijanskega prebivalstva do leta 1910
povecati za vsaj 8000 oseb. Ker pa je to stevilo pri
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Tab. 2 — Primerjava med ugotovljenim stevilom in delezem trzaskega primestnega prebivalstva po narodnosti v
letih 1900 in 1910 (brez upostevanja vojakov in oseb neavstrijskega drzavljanstva)

Rajon Slow. Ital. Nem. Drugi
Barkovlje 00 1155 (59,3 %) 725 (37,2 %) 65 (3,3 %) 2 (0,1 %)
Barkovlje 10 2081 (78,8 %) 458 (17,3 %) 89 (3,4 %) 12 (0,5 %)
Greta 00 371 (18,2 %) 1573 (77,1 %) 96 (4,7 %) 0 (0,0 %)
Greta 10 1522 (49,0 %) 1425 (45,9 %) 50 (4,8 %) 7 (0,2 %)
Rojan 00 453 (20,8 %) 1643 (75,4 %) 77 (3,5 %) 6 (0,3 %)
Rojan 10 2367 (68,4 %) 934 (27,0 %) 136 (3,9 %) 22 (0,6 %)
Skorklja/Kolonja 00 899 (22,8 %) 2629 (66,6 %) 403 (10,2 %) 15 (0,4 %)
Skorklja/Kolonja 10 3445 (46,8 %) 3193 (43,4 %) 641 (8,7 %) 77 (1,0 %)
Sv. Ivan 00 2318 (46,7 %) 2487 (50,2 %) 152 (3,1 %) 0 (0,0 %)
Sv.Ivan 10 4835 (62,1 %) 2701 (34,7 %) 220 (2,8 %) 30 (0,4 %)
Kjadin/Rocol 00 1832 (25,5 %) 5165 (72,0 %) 177 (2,5 %) 4 (0,1 %)
Kjadin/Rocol 10 3621 (33,7 %) 6639 (61,7 %) 429 (4,0 %) 62 (0,6 %)
Carbola/SMMZ 00 958 (19,4 %) 3920 (79,3 %) 65 (1,3 %) 0 (0,0 %)
Carbola/SMMZ 10 3745 (40,5 %) 5253 (56,8 %) 170 (1,8 %) 79 (0,9 %)
Skedenj 00 1564 (45,1 %) 1702 (49,0 %) 195 (5,6 %) 9 (0,3 %)
Skedenj 10 3211 (64,8 %) 1431 (28,9 %) 260 (5,3 %) 50 (1,0 %)
Sv. MM Sp. 00 1335 (53,2 %) 1111 (44,3 %) 61 (2,4 %) 1 (0,0 %)
Sv. MM Sp. 10 2690 (79,7 %) 627 (18,6 %) 55 (1,6 %) 2 (0,1 %)
Sk. Obmestje 00 10.885 (32,8 %) 20.955 (63,2 %) 1291 (3,9 %) 37 (0,1 %)
Sk. Obmestje 10 27.517 (52,2 %) 22.661 (43,0 %) 2150 (4,1 %) 341 (0,6 %)

obeh popisih ostalo enako (okrog 95.000 oseb), sme-
mo Stevilo tistih oseb, ki so jim leta 1900 neupravi-
¢eno oziroma v narodnostnem pogledu neustrezno
dodelili italijansko narodnost, prav tako oceniti na
okrog 8000, to stevilo pa je dejansko Se visje, ¢e upo-
S§tevamo, da je asimilacijski proces v tem casu sicer
pesal, ni pa se ustavil (revizija je, kakor smo ugotovili,
v mestnem sredid¢u »odkrila« skoraj 11.000 »izbrisa-
nih« Slovencev).

Po drugi strani je pregled posameznih popisnih
pol revidiranega popisa iz leta 1910, ki smo ga opra-
vili za dobrsen del mestnih predelov, dovolj jasno po-
kazal, da revizija vendarle ni povsem popravila vseh
napa¢nih ali neustreznih narodnostno-jezikovnih
opredelitev, ki so jih povecini italijanski popisovalci
pripisali trzaskemu prebivalstvu. Podobna analiza, ki
smo jo opravili na trzaskem podezelju,® je pokazala,
da je do najvedjega razmika med delezema uradne
revizije in »revizije revizije«, ki smo jo izpeljali iz
objektivnega opredeljevanja prebivalstva po izvoru,
druzinskem imenu in v poli uporabljenem jeziku, ne-
naklju¢no prislo v tistih krajih, ki so mestu najblizji
in kjer smo evidentirali tudi vecje Stevilo v mestu za-
poslenih delavcev. Po nasi oceni je popis iz leta 1910
kljub reviziji objektivno stevilo Slovencev zmanjseval
na primer na Proseku, kjer je bilo gibanje Edinosti
mocnejse, za okrog 6 %, na narodnostno nekoliko
manj ozavesCenem in bolj »proletarskem« bliZnjem
Kontovelu pa kar za 12 %. Ta razpon je v predme-
stnem in mestnem okolju Se mnogo vedji. V Sir§em,
e vedno dokaj ruralnem obmestju (Barkovlje, Swv.

39 Bufon, Ethnos in topos.
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Marija Magdalena Spodnja) so delezi le malo visji
od tistih, ki smo jih navedli za podezelje, saj je v tem
velinsko slovenskem okolju revizija iz leta 1911 za-
jela okrog 15 % vseh tu Zivecih gospodinjstev, nasa
»revizija revizije« pa $e do okrog 5 % gospodinjstev,
medtem ko se v etni¢no mesanem bliznjem obmestju
oziroma predmestju (na primer v Rojanu) ti delezi
dvignejo Ze na skoraj 25 % pri uradni reviziji ter do-
datnih priblizno 15 % pri nasi »reviziji revizije«, pri
kateri smo se sreCevali tudi z vecjim $tevilom narod-
nostno me$anih gospodinjstev (ta so v tradicional-
no slovenskih predmestnih predelih tedaj obsegala
do okrog 5 % vseh gospodinjstev) in torej z mno-
go vedjimi tezavami pri objektivnem opredeljevanju
narodnostne pripadnosti ¢lanov posameznih gospo-
dinjstev. Za vsa obmodja je znacilno, da je 90-95 %
teh primerov odpadlo na situacije, ko je bila osebam
slovenske narodnosti po kriteriju »obi¢ajno uporab-
ljenega jezika« pripisana italijanska pripadnost.
Podatki, prikazani v Tabeli 1, povedo, da je bilo
leta 1910 po objektivnejsih kriterijih italijansko pre-
bivalstvo najizraziteje zastopano v Starem mestu in
Stari Mitnici (ok. 85 % vseh prebivalcev), podpov-
pre¢no zastopano (60—65 %) pa v Novem mestu in
pri Sv. Vidu. Slovensko prebivalstvo je bilo tako v
absolutnem kot relativnem pogledu najstevilénejse
pri Sv. Jakobu in v Novem mestu, kjer je Zivelo po
okrog 4500 oseb in predstavljalo okrog 23 % vsega
prebivalstva, podpovprecen pa je bil delez Slovencev
v Stari Mitnici (ok. 10 %) ter zlasti v Starem me-
stu (malo ve¢ kot 5 %). To nam pove, da je bilo v
socialnem pogledu slovensko prebivalstvo v glavnem
razdeljeno med delavski in srednji trgovsko-uradni-
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8ki sloj, manj pa je bilo v tej skupini pripadnikov
najniZjega proletariata (ti so bili ve¢inoma skoncen-
trirani v Starem mestu) in vi§jega me$canskega slo-
ja. Nemsko prebivalstvo je bilo izraziteje prisotno v
etrtih Novo mesto in Sv. Vid: tu je Zivelo po okrog
2700-2800 oseb nemske narodnosti, ki so predstav-
ljale okrog 14-15 % vsega tam ZiveCega prebivalstva;
glede na socialno strukturo obeh Cetrti tudi ta po-
datek potrjuje, da je ve¢ina nemskega prebivalstva
pripadala premoznejSemu trgovskemu, podjetniske-
mu in uradniskemu sloju. Skupina srbo-hrvaskega
prebivalstva, v kateri je bilo precej ve¢ Hrvatov, pa je
bila nekoliko bolj zastopana v Starem mestu, kjer je
predstavljala okrog 4 % tam Zivecega prebivalstva. Iz
tega bi smeli sklepati, da je med hrvaskimi priseljenci
prevladoval nizji delavski sloj, ki se je kar hitro inte-
griral v italijansko okolje, medtem ko so se redkejsi
hrvagki uradniki in izobrazenci ve¢inoma vkljucevali
v slovenske organizacije. Sicer malostevilni priseljen-
ci drugih narodnosti so znacilneje prisotni v Novem
mestu, kar nedvomno podértuje njihovo pretezno tr-
govsko usmerjenost. Treba pa je dodati, da so tako
pripadniki srbo-hrvaske kot ostalih narodnosti pri
popisu kot »obicajni uporabljeni jezik« po ustaljeni
praksi najpogosteje navajali italijans¢ino, obeh sku-
pin prebivalstva pa revizijski postopek tudi ni posebe;j
obravnaval.

Spreminjanje narodnostne strukture v trzaskem
predmestju in oZjem obmestju v obdobju 1900-1910
prikazuje Tabela 2. Ta »zunanji« mestni predel je
obsegal tradicionalno podezelsko in s Slovenci po-
seljeno obmogje, a tudi obmocdje, v katerem so imeli
trzaski veleposestniki svoja zemljisca.*0 Prav zato se
je tu Ze v 19. stoletju uveljavila praksa jezikovne, ¢e
ne Ze etnine italijanizacije slovenskega lokalnega
prebivalstva, ki se je sem naseljevalo sprva v formalni
zavezi kolonata oziroma obdelovalcev posesti trza-
skih zemljiskih gospodov, kasneje pa kot samostojni
obdelovalci in delavci v povezavi z mestnim trgom
in torej v $e vedno kar tesni gospodarski odvisnosti
od italijanskega trzaskega sredis¢a. Prav zato ne pre-
seneca, da je bil skupni, v popisu ugotovljeni delez
slovenskega prebivalstva na tem obmodju leta 1900
(slaba tretjina) mnogo nizji od realnega stanja in se je
tudi v prvotni verziji popisa iz leta 1910 dvignil le na
okrog 36 %, po reviziji pa na realnejsih dobrih 52 %,
ko so revizorji v trzaskem predmestju ugotovili okrog
9000 prej »prikritih« Slovencev.

Revizija je, kolikor smo lahko ugotovili pri pre-
gledu popisnih pol za vecino predmestnih predelov,
zajela od 15 do 25 % gospodinjstev, a $e vedno ni
prikazala dejanskega objektivnega narodnostnega
stanja, saj je nasa »revizija revizije« ugotovila, da je
bilo v trzaskem predmestju $e do okrog 15 % gospo-
dinjstev takih, v katerih bi lahko po zgoraj navedenih
objektivnih kriterijih vse ali del druzinskih ¢lanov

40 Bufon in Kalc, Krajevni leksikon.
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uvrstili med slovensko prebivalstvo. Upostevajoé ce-
lotno prisotno prebivalstvo, se pravi tudi osebe z ne-
avstrijskim drzavljanstvom, ki v Tabeli 2 niso vstete,
je na primer v delno urbaniziranem Rojanu in Sked-
nju revizija delez Slovencev dvignila z okrog 43—
44 % na 63—66 %, nasa »revizija revizije« pa celo na
dobrih 76 %, medtem ko je v Se vedno pretezno ru-
ralnih Barkovljah in Sv. Mariji Magdaleni Spodnji
revizija delez slovenskega prebivalstva popravila s pr-
votnih 60-62 % na 74-77 %, nasa »revizija revizije«
pa na 79-81 %. Te ugotovitve gladko zavracajo tezo
italijanskih preucevalcev, ki so bili in ostajajo prepri-
¢ani, da je revidirani popis »umetno predimenzioni-
ral« slovensko trzasko komponento.*! Obenem na-
vedeni primeri kazZejo, da je statisti¢na »natancénost«
pri ugotavljanju narodnostne strukture prebivalstva v
etni¢no mesanih okoljih praviloma vedja v ruralnem
okolju, manjsa pa v urbanem, kjer postajajo objektivni
opredelitveni kriteriji Ze manj zanesljivi sprico vecje-
ga deleza priseljenega prebivalstva in vecjega Stevila
etni¢no mesanih gospodinjstev. »Skarje kolebanjac,
¢e naj tako poimenujemo razmik med minimalnim
(prvotni popis) in maksimalnim (nasa »revizija re-
vizije«) delezem slovenskega prebivalstva, v prime-
ru Barkovelj znasajo »le« okrog 16 odstotnih tock,
v primeru Rojana pa kar okrog 33 tock, kar pomeni,
da je bila tu Ze leta 1910 najmanj tretjina prebivalcev
takih, ki so se »gibali« na etni¢cnem kontinuumu med
prevladujo¢ima slovenskim in italijanskim etni¢no-
-jezikovnim okoljem.

Hitro odpravljanje in tezavno obnavljanje
multikulturnosti v Trstu pod italijansko oblastjo

Primerjava med popisnimi podatki za leti 1910 in
1921, ko je Trst presel pod italijansko oblast, za ob-
modje sedanje Trzaske pokrajine pove, da se je v tem
Casu skupno stevilo prebivalstva celo rahlo povecalo,
in sicer za okoli 5000 oseb na skupaj nekaj ve¢ kot
255.000 prebivalcev, éeprav je mesto od vojnega ob-
dobja dalje zaradi spremenjenih geopoliti¢nih razmer
zapustila ne le vecina neitalijanskih javnih usluzben-
cev (med Slovenci so bili to zlasti Zelezni¢arji), am-
pak tudi precejsen del tistih, ki so se v mesto priselili
ob koncu avstrijskega obdobja (skupaj naj bi se v tem
Casu izselilo okrog 10.000 Nemcev in okrog 30.000
Slovencev).*? Ta proces izseljevanja slovenskega pre-
bivalstva, ki je zaradi fadisticnega preganjanja dobi-
val vse bolj politi¢ne razseznosti (iz Trsta se je moral
umakniti tudi Andrej Karlin, zadnji slovenski trzaski
skof vletih 1910-1919), je trajal do sredine tridesetih
let, ko je bil izveden naslednji italijanski popis. Tedaj

41 Schiffrer (Sguardo storico, str. 30) pise, da se je »slovanski ele-

ment« z revidiranim popisom »bolj ali manj umetno okrepil
do maksimalne mere«. Perselli pa celo meni, da so »uradni
podatki, ki jih je objavila Avstrija glede popisa leta 1910, za
obéino Trst le stezka verodostojni« (I censimenti, str. 430).

42 Purini, Metamorfosi etniche.
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je na sedanjem ozemlju Trzaske pokrajine Zivelo Ze
ve¢ kot 270.000 Jjudi. Ce primerjamo stanji, ki ju pri-
kazujeta popisa v letih 1910 in 1936,% lahko ugoto-
vimo, da se je v prvem povojnem obdobju zaradi so-
Casnih izselitev in priselitev zamenjalo okrog 100.000
oseb: 40.000 Slovencev in Nemcev se je izselilo (veci-
na Slovencev je odsla v Slovenijo oziroma Jugoslavijo,
nekaj pa tudi v Juzno Ameriko, posebej v Argentino),
na njihovo mesto pa je prislo okrog 60.000 Italijanov
iz notranjosti drzave; okrepilo se je tudi priseljevanje
iz gospodarsko nerazvite Istre.** Skratka, kraj bivanja
je zamenjalo do 40 % prebivalstva obmocja: trzasko
ozemlje oziroma njegovo mestno sredisCe je zajela
globoka transformacija tradicionalne demografske in
etni¢no-jezikovne strukture.

Popis iz leta 1921 je v trzaski obcini od skupaj
slabih 239.000 prebivalcev nastel dobrih 18.000
Slovencev (7,6 %), ki pa jim gre najverjetneje pri-
Steti Se vedji del t. i. »tujceve, tokrat oseb z neitali-
janskim drzavljanstvom (skupaj prav tako nekaj ve¢
kot 18.000 oseb),* kar pomeni, da bi lahko skupno
Stevilo popisanih Slovencev v ob¢ini Trst oceni-
li na dobrih 30.000 (ok. 13 %). Od tega je bilo na
mestnem obmodju (s predmestji) od skupaj slabih
230.000 oseb uradno popisanih skoraj 12.000 Slo-
vencev (ok. 5 %) ter 18.000 »tujcev« oziroma skupaj
30.000 oseb (ok. 13 %). To pomeni, da se je od leta
1910 v trzaski ob¢ini $tevilo slovenskega prebivalstva
(Ce ne upostevamo »tujcev«) v samo enem desetlet-
ju zmanjsalo za skoraj 40.000 oseb oziroma za kar
68 %, na mestnem obmodju pa za skoraj 9000 ozi-
roma skoraj 45 %. Ze to nesorazmerje v zmanjsanju
stevila slovenskega prebivalstva v mestnem in oko-
liskem, izrazito podezelskem okolju kaze na ocitne
napake pri statisti‘nem beleZenju neitalijanskega
prebivalstva, saj ni pricakovati, da bi lahko mestno
slovensko prebivalstvo uspesneje kljubovalo asimila-
ciji ali emigraciji kot prebivalstvo v $e vedno izrazito
slovenskih okoligkih vaseh.

Italijanski preucevalec etni¢ne strukture Julijske
krajine Schiffrer je menil, da je treba realno $tevilo
Slovencev to leto za celotno obmodje trzaske ob-
¢ine povecati na okrog 45.000 (skoraj 19 % vsega
prebivalstva),* kar pomeni, da se je v obdobju 1910—
1921 z obmodja ze izselilo ve¢ kot 10.000 Slovencev.
Neverodostojnost popisnih podatkov za leto 1921
nadalje potrjuje tajni popis po narodnosti, ki so ga ita-
lijanske oblasti vzporedno z »uradnim« izvedle deset
let kasneje (ta narodnostne strukture prebivalstva ni
ve¢ ugotavljal): po njem naj bi bilo v trzaski ob¢ini v
¢asu, ko je fasisticna narodnostna represija ze dosegla

vrhunec, Slovencev okrog 28.000 (dobrih 10 % vsega

13
44
45

Prim. Perselli, I censimenti, in Stranj, Slovensko prebivalstvo.
Bufon, Meje in obmejne skupnosti na Slovenskem.

Podrobnejso analizo demografskega gibanja v tem obdobju je
opravil Luzzato Fegiz, La popolazione di Trieste.

46 Schiffrer, Sguardo storico.
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prebivalstva),*” se pravi to¢no pol manj kot leta 1910.
Prikazani podatki in ocene so torej dokaj variabilni,
a vendarle jasno kazejo na povsem drugacen odnos,
ki so ga italijanske oblasti v 20. stoletju izkazovale do
t. i. »aloglotov« v primerjavi z avstrijskimi: v najbolj-
$em primeru gre za teznjo, povzeto po francoskem
nacionalnem modelu, jezikovno ter lokalno kulturno
pripadnost podrediti drzavni in s tem zagotoviti dr-
zavljansko »enakost«, v skrajnem primeru, kakr$nega
je kmalu po zasedbi novih ozemelj uveljavil fasisti¢ni
rezim, pa je treba kulturno homogenost doseci s po-
stopki, ki so nosili uradno ime »etni¢ne bonifikacije«
ter so udejanjili hitro in nasilno izkoreninjenje vsega
»drugacnega« in nezazelenega. Ta postopek in ta cilj
verjetno $e najbolje, tako v njegovem simboli¢nem
kot konkretnem pomenu, ponazarja pozig Narodne-
ga doma, ki so ga fasisti izvedli Ze julija 1920, $e pre-
den je prislo do nove razmejitve med kraljevinama
Italijo in Jugoslavijo.

A komaj dobri dve desetletji po koncu prve sve-
tovne vojne je izid za civilno prebivalstvo se mnogo
usodnejse druge svetovne vojne znova temeljito spre-
menil trzasko geopoliti¢no okolje. Ce so emigracije
slovenskega prebivalstva in mocan asimilacijski pritisk
fasisticnega rezima v obdobju 1920-1940 nedvom-
no povzro€ili izrazito zmanjsanje $tevila in deleza
Slovencev v trzaski ob¢ini, $e posebej v mestnem oko-
lju, je sedaj zaradi nove razmejitve, tokrat v korist ju-
goslovanske strani, na trzasko ozemlje prislo oziroma
bilo tu naseljeno precej italijansko opredeljenih prise-
ljencev in optantov, ki so, povecini v obdobju 1943—
1956, zapustili Istro. Opravljene analize so pokazale,
da se je v ¢asu obstoja Svobodnega trzaskega ozemlja
(1947-1954) iz cone B v cono A izselilo okrog 40.000
oseb, od tega okrog 28.000 z obmodja, ki je bilo nato
prikljuceno republiki Sloveniji.*® Tem gre dodati Se
ve¢ kot 20.000 drugih izseljencev iz Slovenije ter
okrog 180.000 izseljencev iz preostale hrvaske Istre,
Kvarnerja in Dalmacije. Skupaj se je po vojni z ozem-
lja, ki je pripadlo Jugoslaviji, v Italijo izselilo okrog
250.000 oseb; od tega so italijanske oblasti 60.000—
70.000 oseb naselile na trzaskem ozemlju v najmanj
1800 novih bivali§¢ih: 55 % teh bivalis¢ je bilo zgra-
jenih na odkupljenih kmetijskih zemljis¢ih (dobrsen
del jih je bil v rokah slovenskih kmetov) na juznem
predmestnem obmodju, okrog 30 % jih je nastalo na
obmodju slovenskih vasi Prosek in Kontovel (zato se
je tu v obdobju 1951-1961 skupno $tevilo prebivalcev
povecalo z okrog 2000 na 3000), Opcine (tu se je v
istem Casu §$tevilo prebivalcev povecalo od okrog 4000
na 8000) in Kriz (kjer je priblizno 300 priseljencev
skupno stevilo prebivalcev povecalo na okrog 2000) v
ob¢ini Trst, ve¢ino preostalih bivalis¢ pa so zgradili v
ob¢ini Devin-Nabrezina pri Sesljanu.®

47 Stranj, Slovensko prebivalstvo.
48 Volk, Istra v Trstu.
49 Prav tam.
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Glede na to, da se skupno Stevilo prebivalcev v
ob¢ini Trst od leta 1951 do leta 1961 ni spremeni-
lo (znasalo je okrog 273.000 oseb) in da se je na to
obmogje priselilo okrog 55.000 oseb na podlagi v
mirovnem sporazumu predvidenih meddrzavnih op-
cij, je o€itno, da se je prav toliko prebivalcev s tega
obmodja tudi izselilo. Najprej je do izselitev prislo
zaradi politicnih motivov, saj so italijanske civilne
oblasti po odhodu jugoslovanske vojske iz Trsta (ju-
nija 1945) jugoslovanskim drzavljanom, bodisi na
novo priseljenim ali vrnjenim po begunstvu zaradi
fasisticnega preganjanja, onemogocile zaposlitev. Po-
liti¢ni motivi so povzrodili tudi drugi val izselitev ob
razkolu Informbiroja leta 1948, ko so mesto zapustili
Stevilni slovenski, a tudi nekateri italijanski podpor-
niki Titove Jugoslavije. Do tretjega, najvecjega izse-
litvenega vala pa je prislo zaradi ekonomske krize po
ukinitvi angloameriske vojaske uprave leta 1954 in
zaradi izgube javnih sluzb, ki so bile sedaj prioritet-
no namenjene optantom, a tudi zaradi nadaljevanja
oziroma povecevanja politicnih konfliktov in priti-
skov na slovensko prebivalstvo, ki so jih nemoteno
izvajale italijanske oblasti. Tako med ekonomskimi
kakor zlasti med politicnimi emigranti iz trzaske ob-
¢ine so Slovenci predstavljali kar precejsen delez: v
absolutnem pogledu bi lahko Stevilo izseljenih Slo-
vencev s precej$njo zanesljivostjo postavili med 5000
in 10.000.5° Ekonomska emigracija slovenskega pre-
bivalstva je bila usmerjena v Argentino, Avstralijo
in Novo Zelandijo, politi¢na pa seveda v Slovenijo
oziroma Jugoslavijo. Skratka, podobno kot po prvi
svetovni vojni je tudi sedaj Stevilo prebivalstva v ob-
¢ini Trst ostalo skorajda nespremenijeno, zelo pa se
je spremenila njegova struktura, saj se je priblizno
40 % tega prebivalstva zamenjalo. Na te spremembe
kaze tudi kraj rojstva trzaskega prebivalstva: e pri-
merjamo stanje v letih 1910 in 1991, opazimo, da se
je delez rojenih v Istri povecal z 8 % na 14 %, delez
rojenih v Italiji pa z 11 % na 17 %, medtem ko je de-
lez rojenih v zahodni Sloveniji padel z 12 % na samo
1 %, delez rojenih v drugih delih nekdanje Jugoslavije
(brez Reke in Dalmacije) z 10 % na le 1 %, delez
rojenih v Avstriji pa s 5 % na 0 %.°!

Zanesljivejsih statisti¢nih podatkov o stevilu Slo-
vencev na Trzaskem v povojnem obdobju ni. Prvi
poskus prestevanja so opravili za ¢asa jugoslovanske
zasedbe mesta (in ga v bolj neformalni obliki nada-
ljevali Se v zacetku naslednjega leta), ko so v trzaski
obdini nasteli skoraj 47.000 Slovencev (okrog 18 %
prebivalstva), od tega okrog 11.000 v mestu, skoraj
28.000 v predmestju in okrog 8000 v okolici.? Zane-
sljivost tega popisa slovenskega prebivalstva v Trstu
je manjsa v mestnem sredi$¢u, veéja pa v predmestju,
posebej na tistih obmodjih, kjer so slovenski popiso-

50 Stranj, Slovensko prebivalstvo.
51 Bufon, Meje in obmejne skupnosti na Slovenskem.
52 Bufon in Kalc, Krajevni leksikon.
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valci imeli ve¢ lokalne podpore oziroma boljsi vpo-
gled v lokalno druzbeno strukturo. Angloameriska
uprava je leta 1948 ocenila, da v obéini Zivi okrog
22.000 Slovencev ali 8 % prebivalstva, leto kasneje
pa je to oceno na podlagi izidov lokalnih volitev bi-
stveno popravila in Stevilo slovenskega prebivalstva
v ob¢ini Trst povecala na okroglih 50.000 (18 %) in
tako potrdila jugoslovansko oceno izpred nekaj let.
Italijanska vlada je svojo oceno podala leta 1953 na
podlagi vpisa v Sole s slovenskim u¢nim jezikom,
ki so bile po dvajsetletni fasisti¢ni ukinitvi po vojni
obnovljene: s pomodjo tega kriterija je v ob¢ini Trst
nastela slabih 28.000 Slovencey, tj. okrog 10 % pre-
bivalstva.>3

V letih 1961 in 1971 so samo za obmodje Trzaske
pokrajine v popis vkljudili tudi vprasanje narodno-
stne pripadnosti. Ta podatek so skusali pridobiti na
dva razli¢na nacina: leta 1961 se je vprasanje nana-
salo na »obicajno uporabljeni jezike, leta 1971 pa na
»jezikovno pripadnost«. Ne glede na to se rezultati
niso veliko razlikovali, saj so v obeh primerih v ob¢ini
Trst evidentirali le okrog 16.000 Slovencev (oziroma
6 % prebivalcev). Od teh naj bi v mestnem srediscu
zivelo le dobrih 3000 oseb (slabi 3 % prebivalstva na
obmod¢ju), v predmestju pa okrog 7500 oseb (ok. 6 %
prebivalstva na obmodju). Kasnejsih podrobnejsih
uradnih ocen ni, upostevati pa gre tudi, da je v popi-
sih ugotovljeni delez slovenskega prebivalstva »trdo
jedro« te skupnosti, okrog katerega je $e nekaj varia-
bilnih »plasti« pripadnosti, kakor so pokazale neka-
tere kasneje opravljene ankete.

Po podatkih, ki jih je okrog leta 1985 po narocilu
Slovenskega raziskovalnega intituta v Trstu zbra-
la specializirana trzaska ustanova za javnomnenjske
raziskave SWG,>* naj bi bilo tedaj slovensko narod-
nost po kriteriju avtoidentifikacije mogoce pripisati
priblizno 10 % prebivalstva Trzaske pokrajine, po
kriteriju jezikovnega znanja in njegovega medge-
neracijskega prenasanja pa okrog 20 % tega prebi-
valstva. Podrobneje se je v mestnem okolju dobrih
80 % vprasanih opredelilo za Italijane, 7 % za Istrane
ali Dalmatince, po 4 % za Furlane in Slovence, dober
odstotek se je opredelil za druge narodnosti, mesano
identiteto pa so izkazali skoraj 3 % vprasanih; v tem
primeru se je velika vecina (ve¢ kot 60 %) opredelila
za slovensko-italijansko identiteto. Ce tudi to sku-
pino priklju¢imo trzaski slovenski populaciji, lahko
sklepamo, da je okvirni delez subjektivno opredelje-
nega slovenskega prebivalstva znasal 5 % tedaj pri-
blizno 230.000 mes¢anov, kar bi v absolutnih $tevil-
kah pomenilo kakih 12.000 oseb. Doma je po slo-
vensko govoril le dober odstotek vprasanih mescanov,
prav toliko pa jih je ta jezik uporabljalo v pogovorih s
prijatelji. Po drugi strani je ve¢ kot 10 % vprasanih od-

53 Stranj, Slovensko prebivalstvo.
54 Za podrobnejso analizo teh, sicer neobjavljenih podatkov gl.
Bufon, Prostorska opredeljenost in narodna pripadnost.
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Z normalizacijo cezmejnih odnosov in pritokom kupcev iz Jugoslavije se za Trst pricenja novo obdobje
trgovskih uspehov (http://www.trieste-di-ieri-e-di-oggi.it/).

govorilo, da slovenski jezik razumejo, $e enkrat toliko
pa, da ta jezik deloma razumejo. Slovenskega oceta je
imelo ve¢ kot 6 %, slovensko mater pa ve¢ kot 11 %
vprasanih. V povpredju je ve¢ kot 8 % vprasanih imelo
slovensko govorede starde, 7 % samo enega slovenske-
ga starsa, Se 10 % vprasanih pa je odgovorilo, da je vsaj
eden od starSev slovens¢ino razumel. Skupaj je okrog
25 % vprasanih imelo povsem ali delno slovenske
prednike, skoraj 17 % vprasanih pa je imelo druzin-
skega partnerja, ki je govoril ali razumel slovenski je-
zik. Kljub temu je med vprasanimi, ki so imeli otroke,
le dobrih 7 % odgovorilo, da ti slovens¢ino govorijo
ali razumejo, to¢no 5 % vprasanih pa je navedlo, da so
njihovi otroci v celoti ali deloma obiskovali slovenske
Sole, kar se povsem ujema z zgoraj navedenim dele-
zem subjektivno opredeljenih Slovencev.

Iz navedenih podatkov oziroma razmerja med ti-
stimi, ki so navedli, da doma govorijo slovensko, in
tistimi, ki so se subjektivno opredelili za Slovence, bi
smeli sklepati, da je le 20-25 % takih, ki so ziveli v
povsem slovenskem druzinskem okolju. Iz razmerja
med subjektivno opredeljenimi Slovenci in tistimi, ki
so navedli, da sloven$¢ino razumejo, pa lahko sklepa-
mo, da se le polovica »objektivnih« Slovencev za take
v mestu tudi opredeljuje, kar Stevilo trzaskih Slo-
vencev za obdobje okrog leta 1985 poveca na okrog
24.000 oseb. Ce upostevamo, da je imelo kar 25 %
vprasanih Trzacanov povsem ali deloma slovenske
starSe, lahko ugotovimo, da se je znanje slovenskega
jezika v medgeneracijskem prenosu do tega obdobja
razpolovilo oziroma ohranilo le pri 40 % potencial-
nih govorcev: tolikéno je tudi razmerje med tistimi,
ki so navedli, da slovens$¢ino razumejo, in tistimi, ki
ta jezik le deloma razumejo. Nekoliko ugodnejsi so

192

bili obeti za novejse obdobje, saj je vecina »objek-
tivnih« trzaskih Slovencev v anketi navedla, da tudi
njihovi otroci govorijo ali razumejo slovenski jezik,
Ceprav razmerje med deleZzem prvih (10 %) in drugih
(7 %) kljub temu nakazuje, da se v medgeneracijskem
prenosu $e dalje »izgublja« slaba tretjina potencialnih
govorcev.

To po eni strani potrjuje »naravni« proces asimi-
lacije oziroma integracije slovenskega prebivalstva v
vecinsko druzbeno okolje po klasicnem melting pot
nacelu, po drugi strani pa pomeni, da se »identitetne
skarje« med trzaskimi Slovenci vse bolj odpirajo ozi-
roma da imamo v urbanem okolju vse vedji razpon
med tremi identifikacijskimi ravami: tistimi, ki se kot
Slovenci opredeljujejo sami (1), tistimi, ki slovenski
jezik govorijo ali vsaj razumejo (2), in tistimi, ki izha-
jajo iz druzinskih okolij, kjer so slovensko vsaj deloma
potencialno govorili ali razumeli (3). Kot smo videli,
je okrog leta 1985 prva skupina obsegala 5 %, druga
10 %, tretja pa 25 % mestnega prebivalstva. To pome-
ni, da bi lahko po teh kriterijih v Trstu subjektivno
slovensko identiteto pripisali, kakor smo Ze navedli,
12.000 osebam, objektivno 24.000, delno objektivno
oziroma izvorno pa kar 60.000 osebam. Ne nazadnje
nam prikazani podatki povedo, da so etni¢no mesana
slovensko-italijanska gospodinjstva v Trstu obsegala
okrog 20 % vseh druzinskih okolij (25 % vprasanih je
imelo vsaj enega slovenskega star$a, 17 % pa sloven-
skega partnerja), to pa je tudi primarni bazen »poten-
cialnih« Slovencev ali Cetrta identifikacijska raven, iz
katere bi lahko slovenska mestna skupnost v vedji
meri ¢rpala bodoce pripadnike.

Upostevajo¢ zgornje podatke, bi lahko na ravni
trzaske obcine delez slovenskega prebivalstva z do-
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lo¢eno zanesljivostjo ocenili med 5 in 15 %, kar je
v tistem Casu (okrog leta 1985) odgovarjalo 12.000
oziroma 36.000 osebam, danes pa 10.000 oziroma
30.000 osebam. Ce je resnica nekje vmes, lahko ste-
vilo Slovencev v kombinaciji subjektivne in objek-
tivne opredelitve v trzaski ob¢ini ocenimo na okrog
15.000-20.000. Te ocene bolj ali manj potrjuje ne-
davno opravljena terenska raziskava za referen¢no
leto 2015,% po kateri bi smeli s posploevanjem zbra-
nih podatkov stevilo Slovencev na Trzaskem oceniti
na okrog 25.000 (dobrih 10 % prebivalstva), od tega
okrog 15.000 (slabih 10 % prebivalcev na obmo¢ju)
v ob¢ini Trst. Analize, ki smo jih opravili za celotno
slovensko narodno skupnost v Italiji, kljub vsemu ka-
zejo, da je stevilo Slovencev v ob¢ini Trst se vedno
dale(: najvisje med vsemi obmoéji slovenske naseli—
Slovencev.”® Tu so ne nazadnje vse osrednje ustanove
Slovencev v Italiji in dobr$en del ol s slovenskim uc-
nim jezikom.

Vsekakor pa je lokalna relativna »teza« Slovencev
v trzagki ob¢ini danes bistveno manjsa kot neko¢, saj
je sedaj v Trstu Zivecih Slovencev Ze manj kot tujih
priseljencev (teh je bilo leta 2019 v trzaski ob¢ini ve¢
kot 22.000), italijansko prebivalstvo pa obsega okrog
80 % celotnega prebivalstva ob¢ine. Zelo razli¢na je
tudi notranja razporeditev slovenskega prebivalstva:
leta 1910 je skoraj 50.000 trzaskih Slovencev Zivelo
v mestu in le 7000 (12 %) na podezelju, danes pa
ocenjujemo, da v mestu Zivi nekaj ve¢ kot 10.000, na
podezelju pa nekaj ve¢ kot 5000 (ve¢ kot 30 %) oseb
slovenske narodnosti, se pravi, da je slovensko pre-
bivalstvo na Trzaskem sedaj mnogo manj »mestno«
kot neko¢. »Ruralizacija« slovenskega prebivalstva je
Se toliko bolj ocitna, ¢e razmerje mesto : podezelje
preverimo na ravni celotne trzaske pokrajine. Leta
1910 je mestno prebivalstvo obsegalo kar 80 % vseh
na tem ozemlju Zive¢ih Slovencev, leta 2020 pa pred-
vidoma le $e okrog 55 %.57

Na podlagi rezultatov nade terenske raziskave®®
izhaja, da lahko delez Slovencev v mestnem okolju
s precej$njo zanesljivostjo ocenimo na dobrih 5 %,
medtem ko ugotovljeni delez slovenskega prebival-
stva v okoligkih krajih obsega 55-65 %, na Op¢inah
ter na Kontovelu (¢e mu pripiemo celotno prebi-
valstvo bliznjega Borga, satelitskega naselja, ki je
bilo namenjeno istrskim optantom) pa okrog 20 %.
Skupno oceno deleza Slovencev v trzaski ob¢ini po-
trjuje podatek, da so na tem obmodju leta 2011 ucen-
ci osnovnih $ol s slovenskim u¢nim jezikom pred-
stavljali dobrih 7 % vseh tu Zivecih otrok starosti 6-10
let. Upostevati pa je treba, da je, kakor so pokazale
razli¢ne analize Slovenskega raziskovalnega instituta

55 Bufon, Ethnos in topos.

56 Bufon, Meje in obmejne skupnosti na Slovenskem.
57 Bufon, Ethnos in topos.

58 Prav tam.
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v Trstu, vistem casu le dobrih 15 % ucencev $ol s slo-
venskim u¢nim jezikom v mestnem okolju izhajalo iz
slovenskih druzin, 40 % iz meSanih druzin in skoraj
45 % iz neslovenskih druzin, medtem ko je v okolici
slovenske starse imelo dobrih 35 % otrok, iz me$anih
druzin je izhajalo skoraj 45 % ucencev, neslovenske
star$e pa je imela petina ucencev tamkaj$njih sloven-
skih so0l.*?

Na podlagi te strukture Solske populacije bi mo-
rali delez slovenskega prebivalstva v mestnem okolju
omejiti le na okrog 3 %, v okolici trzaske obéine pa
oceniti na 60-65 %, kar je sicer precej blizu srednje-
mu delezu, ki smo ga ugotovili s terensko raziskavo
obravnavanih krajev.®° Tu moramo upostevati, da Zivi
ve¢ kot polovica okoliskega prebivalstva v povsem
urbaniziranih Op¢inah, kjer je slovensko prebival-
stvo skromneje zastopano, tako da lahko delez slo-
venskega prebivalstva v trzaski okolici s precej$njo
zanesljivostjo ocenimo na dobro tretjino (ok. 35 %)
tu ZiveCega prebivalstva. »Presezek« slovenskega pre-
bivalstva v okolici oziroma njegov »manko« v mestu,
do katerih prihaja ob uporabi zgoraj navedene meto-
de ugotavljanja etni¢no-jezikovne strukture avtohto-
nega prebivalstva, deloma izhajata iz dejstva, da del v
okolici zivecega italijanskega prebivalstva svoje otro-
ke vpisuje v mestne $ole, istoc¢asno pa del, zlasti v me-
stu zivecih slovenskih in mesanih gospodinjstev svoje
otroke vpisuje v Sole 7 italijanskim u¢nim jezikom.

Koliko je Slovencev v Trstu?

Zgoraj opisane spremembe v narodnostni sestavi
trzaskega prebivalstva so nedvomno v prvi vrsti re-
zultat moc¢nega asimilacijskega pritiska (predvsem
pri delavskem sloju) in izseljevanja (predvsem med
izobrazenci) slovenskega prebivalstva, do katerega je
prislo v trzaskem mestnem okolju, kakor smo opisa-
li, v dokaj intenzivni obliki Ze po prvi svetovni voj-
ni, nato pa spet v prvem desetletju po koncu druge
svetovne vojne. V prvem »kritinem« obdobju, ki je
oslabilo zlasti slovensko prisotnost v mestnem sredi-
§¢u, se je po nasi oceni zaradi enega ali drugega moti-
va $tevilo slovenskega prebivalstva v mestu zmanjsalo
za okrog 20.000 oseb ali okrog 40 %, v drugem, ki
je sedaj zajel predvsem predmestne predele, pa Se za
nadaljnjih skoraj 18.000 oseb ali kar 65 %. To pome-
ni, da je bil, v nasprotju s splosnim preprlcanjem za
ObStOJ slovenske manjsine v Trstu vsaj v proporcio-
nalnem pogledu mnogo bolj »usoden« ¢as po drugi
svetovni vojni, ko so se o€itno zaradi Ze zmanjsanega
stevila Slovencev ob koncu fasistinega obdobja $e
toliko bolj obcutile posledice Informbiroja ter poli-
ti¢nih in ekonomskih migracij. Precej se je zmanjsala
tudi stopnja »upornostis, ki je med fasizmom §tevil-
nim omogocala, da se niso podredili prisilni asimila-

39 Bufon, Meje in obmejne skupnosti na Slovenskem.
60 Bufon, Ethnos in topos.
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Tab. 3 — Ocenjeno gibanje stevila in deleza slovenskega prebivalstva po mestnih predelih od leta 1945 do leta 2015
ter primerjava s popisnimi podatki za leto 1910 (Stevilo je zaokrozeno na desetine; v oklepaju so navedeni delezi)

Rajon 1910 1945 1971 2015 Ind.
10/15
Mestno sredisée 15.610 (11,5) 6600 (5,0) 4650 (4,9) 2570 (4,1) 16
Sv. Jakob/Carbola 6190 (19,7) 4400 (12,7) 1940 (5,6) 1100 (4,8) 18
Barkovlje 2080 (73,7) 2020 (58,1) 1230 (36,6) 480 (17,5) 23
Greta 1520 (46,3) 1140 (33,5) 850 (10,6) 490 (9,0) 32
Rojan 2370 (61,7) 1780 (32,1) 990 (17,6) 630 (14,9) 27
Skorklja/Kolonja 3450 (43,0) 2580 (21,5) 1360 (9,3) 920 (7,9) 27
Sv. Ivan 4840 (57,9) 4580 (32,4) 2220 (12,0) 1320 (10,2) 27
Kjadin/Rocol 3620 (29,2) 2720 (12,7) 2130 (6,5) 1570 (5,5) 43
Sv. M. Magd. Zg. 2300 (49,5) 1730 (32,2) 1010 (16,3) 760 (13,8) 33
Skedenj 3210 (59,8) 2410 (32,1) 1670 (12,3) 980 (7,8) 31
Sv. M. Magd. Sp. 2690 (76,8) 3370 (43,7) 2870 (12,4) 2440 (10,4) 91
Skupaj Trst 47.880 (21,8) 33330 (13,5) 20.920 (8,1) 13.260 (6,9) 28

ciji; slednja pa se je kasneje nadaljevala v »tigji«, a zato
morda $e ucinkovitejsi preobleki.®!

Odprto ostaja vprasanje, kako bi lahko krepitev
»mediatorske« gospodarske funkcije med Jugoslavi-
jo in Italijo, ki jo je v obdobju 1975-1985 pridobila
slovenska manjsina v Trstu, vplivala na njen ponovni
preporod oziroma demografsko rast. Zal je bilo to
obdobje prekratko, da bi lahko globlje spremenilo
zgoraj nakazane trende, tako kot je Se preblizu (po-
sebej zaradi pocasne implementacije zakona, ki se
je zavlekla vse do danasnjih dni) ¢as, ko je manjsi-
na z za§€itnim zakonom®? dobila tudi ve¢jo enako-
pravnost in vidnost, da bi lahko ocenili ucinke tega
dosezka na demografsko vitalnost Slovencev v Italiji
na sploh in trzaskih Slovencev posebej, zlasti v luci
sedanjega bolj »spros¢enega« medetni¢nega odnosa
v $irSem kontekstu izboljsanih slovensko-italijanskih
odnosov po vstopu Slovenije v EU.

Da bi lazje ponazorili velike spremembe $tevila in
deleza slovenskega prebivalstva v Trstu od leta 1910
do danes, smo te podatke oziroma ocene zdruzili v
Tabeli 3. Za izhodi$¢no leto navajamo uradne podat-
ke revidiranega popisa, medtem ko smo jugoslovanski
»popis« za leto 1945 v bolj urbaniziranih predmestnih
predelih korigirali s polovi¢nim u¢inkom koeficienta
ocenjenega zmanjsevanja Stevila slovenskega prebi-
valstva v mestnem sredis¢u s Sv. Jakobom/Carbolo,
saj je omenjeni popis v njih ugotovil celo visje stevilo
Slovencev kot popis iz leta 1910, kar je dokaj nereal-
no, razen v primeru Sv. Marije Magdalene Spodnje,
kjer se je dejansko nadaljevalo priseljevanje sloven-
skega prebivalstva iz sosednje ob¢ine Dolina. Oceno
za leto 1971 smo izvedli na podlagi ponderiranih po-
pisnih podatkov (ob upostevanju morebitnega koefi-
cienta upada Stevila samoopredeljenih Slovencev od

61

s Sedmak in Susi¢, Tiba asimilacija.

Italijanski parlament je zas¢itni zakon za slovensko jezikov-
no skupnost po vecdesetletnih prizadevanjih sprejel sele leta
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popisnega leta 1961 do leta 1971) ter v skladu s tem,
kar je pokazala nasa analiza leta 1985 opravljene jav-
nomnenjske raziskave in drugih sofasno izvedenih
ocen narodnostne strukture trzaskega prebivalstva.
Iz teh izhaja, kakor smo videli, da je tedaj slovenski
jezik govorilo ali razumelo to¢no dvakrat toliko oseb,
kolikor je bilo samoopredeljenih Slovencev. Ker je
bilo v tistem ¢asu znanje slovens¢ine omejeno zgolj
na »aktivne« in »potopljene« Slovence, lahko po tem
kriteriju e najbolj zanesljivo podamo objektivnejso
oceno »realnega« deleza in $tevila slovenskega prebi-
valstva v mestu.

Sele kasneje, kakor smo videli pri strukturi vpi-
sanih v Sole s slovenskim u¢nim jezikom, so se za
ucenje tega jezika priceli zanimati tudi neslovenski
star$i, najveckrat potomci nekdanjih Slovencev. Ker
torej znanje slovensline ni ve¢ »ekskluzivna« lastnost
slovenskega mestnega prebivalstva, tega kriterija pri
sedanjem ocenjevanju $tevila in deleza slovenskega
prebivalstva ne moremo ve¢ uporabljati, po drugi
strani pa nam soc¢asno narascanje Stevila v slovenske
sole vpisanih otrok iz me$anih druzin daje razumeti,
da se je precej zmanjsal tudi dosedanji medgenera-
cijski upad znanja slovenskega maternega jezika, ki
je obseg slovenskega prebivalstva v Trstu na vsakih
30-40 let potencialno kr¢il za okrog 30 %. Zaradi
tega smo pri pripravi ocene obsega slovenskega pre-
bivalstva po mestnih predelih za sedanje obdobje
poleg splosnega trenda zmanjsevanja Stevila prebi-
valstva upostevali $e poloviéni »efekt« medgenera-
cijskega asimilacijskega upada, pove¢an za morebitni
predhodno ugotovljeni specifi¢ni koeficient upada
slovenskega prebivalstva. Na obmogjih, kjer je prislo
do splosne rasti stevila prebivalstva, te nismo pripisali
tudi slovenskemu, skladno z opazanji terenske razi-
skave okoligkih krajev na Trzaskem.®3

Ocenimo lahko, da se je v mestu stevilo sloven-

skega prebivalstva od leta 1910 (ok. 48.000 oseb ali

63 Bufon, Ethnos in topos.
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22 % prebivalstva) do leta 1971 zmanjs$alo na okrog
20.000 oseb (8 % prebivalstva), do leta 2015 pa na
okrog 13.000 oseb (7 % prebivalstva). To pomeni,
da se je v absolutnih $tevilkah glede na stanje v letu
1910 stevilo Slovencev v Trstu zmanjsalo za okrog
35.000 oseb oziroma dobrih 70 % (in v proporcional-
nem pogledu za okrog 15 odstotnih tock), medtem
ko se je v istem ¢asu skupno Stevilo mestnega prebi-
valstva zmanjsalo le za 28.000 oseb ali 13 %. Glede
na ocenjeno gibanje stevila slovenskega prebivalstva
se je to od leta 1910 do leta 2015 v sredis¢u mesta
(s Sv. Jakobom/Carbolo) zmanjsalo za ve¢ kot 80 %,
v predmestnih predelih pa za okrog 65-75 %. Ne-
koliko manjsi naj bi bil upad v Kjadinu/Rocolu (ok.
55 %), kjer je v povojnem obdobju o¢itno prislo do
priseljevanja slovenskega prebivalstva (med letoma
1961 in 1971 se je po popisnih podatkih stevilo Slo-
vencev povecalo za kar 77 %). Podobno tenden¢no
narascanje $tevila slovenskega prebivalstva v obdobju
1961-1971 je popis ugotovil e na Greti (za skoraj
50 %), v Rojanu in Sv. Mariji Magdaleni Zgornji (za
25-30 %). Posebna primera sta Sv. Marija Magdale-
na Spodnja in Barkovlje. Na prvem obmodju se je ob
italijanskem prebivalstvu zaradi priselitev povecevalo
tudi slovensko, tako da je tu absolutni upad glede na
leto 1910, ko je bilo to obmocje se redko poseljeno,
minimalen (manj kot 10 %). Povsem drugace pa se je
dogajalo v Barkovljah, kjer je gibanje $tevila sloven-
skega prebivalstva ze v obdobju 196171, v nasprotju
s teznjo v drugih predmestnih predelih, kazalo teznjo
po izrazitejSem zmanjevanju (za 17 %), ki se je nada-
ljevalo tudi v naslednjem obdobju in zato povzro¢i-
lo nekoliko nadpovprecen skupen upad slovenskega
prebivalstva v tem priobalnem pasu, in sicer z nekaj
vec kot 2000 na slabih 500 oseb (za ve¢ kot 75 %).
V splosnem lahko ugotovimo, da je do najvegje-
ga upada $tevila slovenskega prebivalstva v obdob-
ju 1910-1945 (v tem casu je povprecni upad zna-
sal okrog 30 %) po pric¢akovanju prislo v mestnem
sredis¢u (za okrog 60 %), kjer je bil tudi fasisti¢ni
asmnlacgskl pI‘ltlSk najvedji, v obdobju 1945-1971
(tedaj je povprecni upad znasal nekaj ve¢ kot 35 %)
pa v delavskem predmes’gu Sv. Jakoba/Carbole (za
okrog 55 %), kjer se je oitno poznal u¢inek inform-
birojevskega razdora in emigracij po letu 1954, fe-
nomenov, ki sta $e najbolj prizadela delavski razred.
V zadnjem obdobju (1971-2015), ko je povprecni
upad spet znasal nekaj ve¢ kot 35 %, a je bil tokrat
bolj rezultat splosnega naravnega upada trzaskega
prebivalstva, Se posebej v predmestnih predelih, kot
politi¢nih in asimilacijskih dejavnikov, je do izrazi-
tejSega upada slovenskega prebivalstva prislo v Bar-
kovljah (za okrog 60 %). Razlogi za ta pojav, ki je
po vsej verjetnosti vezan bolj na emigracijo kot le na
asimilacijo tukajsnjega slovenskega prebivalstva, niso
znani, a jih potrjuje tudi nasa terenska raziskava, ki
je v obdobju 2015-2019 ob okoliskih krajih zajela se
ta predmestni predel. Z njo smo s pomo¢jo lokalnih
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informatorjev poskusili opraviti lokalno statistiko
slovenskega prebivalstva in prisli do e manj ugodnih
rezultatov, kot jih prikazuje Tabela 3, saj naj bi okrog
leta 1965 Slovenci v Barkovljah predstavljali okrog
30 %, leta 2015 pa le $e okrog 15 % prebivalstva.

Prav izrazito zmanjSevanje deleza slovenskega
prebivalstva v predmestnih predelih je pojav, ki mor-
da Se najbolj bode v o¢i, ¢e stanje v letu 1910 pri-
merjamo z ocenjenim stanjem v letu 2015. Do upa-
da relativnega deleza je sicer prislo tudi v mestnem
srediscu (s skoraj 12 % na 4 %) in na obmodju Sv.
]akoba/ Carbole (z okrog 20 % na 5 %), kjer kaze, da
je slovensko prebivalstvo doseglo fiziéni minimum,
pod katerega verjetno ne bo ve¢ padlo. Zato pa je
toliko opaznejsi upad relativnega deleza slovenskega
prebivalstva v nekdaj izrazito slovenskih predmestjih:
v ze omenjenih nekdaj napol ruralnih Barkovljah so
Slovenci predstavljali skoraj 75 % prebivalstva, se-
daj pa le dobrih 15 %; v leta 1910 $e bolj ruralni Sv.
Mariji Magdaleni Spodnji je ta delez padel z ve¢ kot
75 % na danasnjih okrog 10 %; v Rojanu in Sv. Iva-
nu, kjer je slovensko prebivalstvo po popisnih podat-
kih obsegalo okrog 60 % prebivalcev, naj bi to sedaj
predstavljalo le $e 10-15 % lokalnega prebivalstva; Se
slabse pa je pri Skedenjskih Slovencih, ki so nekdaj
prav tako predstavljali okrog 60 % prebivalstva ob-
modja, sedaj pa manj kot 10 %. Razloge za tovrstno
spreminjanje gre najprej iskati v procesu urbanizacije
trzaskega predmestja, ki prinasa nekatera zanimiva
protislovia. Po absolutnem $tevilu slovenskega pre-
bivalstva je leta 1910 namre¢ izstopal Sv. Ivan, sedaj
pa Sv. Marija Magdalena Spodnja, medtem ko je bil
ocenjen delez slovenskega prebivalstva leta 2015 Se
vedno relativno najvisji v Barkovljah, blizu 15 % pa se
v Rojanu in Sv. Mariji Magdaleni Zgornji, ki je tako
»prehltela« nekdaj za Slovence pomembnejse rajone,
kakrsen je bil Skedenj, neko¢ mestu najblizja in naj-
vedja slovenska vas.

Namesto zakljucka

Za slovensko narodno skupnost v mestu je pose-
bej zaskrbljujoce dejstvo, da je v drugi polovici prej-
$njega stoletja skoraj povsem presahnil tradicionalni
dotok slovenskih priseljencev iz bliznjega trzaskega
zaledja in da se je v zadnjih dveh desetletjih znadil-
no povecal odliv avtohtonega slovenskega prebival-
stva, predvsem med visoko izobrazenimi pripadniki
mlajSe generacije (v starosti 30—40 let), ki odhajajo
na delo v tujino. Ta pojav bo v prihodnosti nedvom-
no $e zmanjsal demografsko vitalnost te skupnosti
oziroma Slovencev v Italiji nasploh. Terensko delo, ki
smo ga opravili v naseljih trzaske okolice,** je namre¢
pokazalo, da med slovenskimi gospodinjstvi prevla-
dujejo taka (3040 %), v katerih ni noben ¢lan mlajsi
od 65 let, enoclanska gospodinjstva pa obsegajo kar

64 Bufon, Ethnos in topos.
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Vse do jugoslovanske gospodarske in politicne krize je Trst veljal za pravo balkansko nakupovalno
»Meko« — cezmejne izmenjave so omogocile tudi ponovno gospodarsko rast Trzaskih Slovencev
(http//wwuw. trieste-di-ieri-e-di-0ggi.it/).

20-30 % vseh gospodinjstev. Glede na zgoraj prika-
zana povpredja je demografska struktura slovenskih
gospodinjstev v mestu zelo verjetno $e mnogo bolj
neugodna. Obenem je treba upostevati, da se je zara-
di niZje cene bivalis¢ in vec¢je ponudbe delovnih mest
na sosednjem obmodju Slovenije obenem povecalo
stevilo trzaskih Slovencev, ki so se preselili v bliznje
Cezmejne kraje ali so se po koncanem $tudiju v Ljub-
ljani ali Mariboru tam zaposlili in ustvarili novo Ziv-
ljenjsko okolje.

Zato se zdi, da postaja ob skromni demografski
sreprodukeiji« docela slovenskih gospodinjstev za
bodoco usodo trzaskih Slovencev vse bolj pomemben
pojav mesanih gospodinjstev, saj se v njih tako reko¢
dnevno in najbolj intenzivno gojita »praksi« medet-
ni¢nega in medjezikovnega sobivanja in prepletanja
ter s tem tudi medgeneracijskega ohranjanja in pre-
nasanja, ¢e ne celo revitalizacije slovenskega jezika. V
takem okolju Zivi sedaj priblizno $estina slovenskega
prebivalstva na trzaskem podezelju, v mestu pa je ta
delez nedvomno Ze tradicionalno precej visji. Zgoraj
opravljena analiza leta 1985 izvedene ankete je poka-
zala, da je v mestu v me$anih gospodinjstvih Ze tedaj
zivela vecina slovensko govorecih oseb (do 80 %), ta
delez pa se je v zadnjem obdobju najverjetneje Se po-
vecal. Njihov demografski pomen je $e toliko vecji,
¢e pomislimo, da so, vsaj v okoliskih predelih trzaske
ob¢ine, kakor je pokazala nasa raziskava, mesana go-
spodinjstva najvitalnejsi lokalni druzbeni ¢leni, tako
po stevilu ¢lanov kot starostni strukturi.

To se navsezadnje lepo pokaze, kakor smo videl,
v strukturi otrok, ki obiskujejo vrtce in osnovne $ole
s slovenskim u¢nim jezikom v Trstu, saj je sedanja in
bodoca konsistenca in kvaliteta slovenske skupnosti
v mestu vedno bolj odvisna od tega, v kolik$ni meri ji

196

bo uspelo zadrzati otroke iz mesanih ali celo povsem
neslovenskih druzin, ki so o¢itno dovzetne za spozna-
vanje in priblizevanje slovenskemu jeziku in kulturi.
Na trzaskem podezelju se skoraj polovica tam Zive-
¢ih neslovenskih druzin odloca za vpis svojih otrok
v vrtce in osnovne $ole s slovenskim u¢nim jezikom,
ta delez pa se povecuje tudi v mestnem okolju, kar
je nedvomno zelo spodbuden znak naras¢ajoce druz-
bene oziroma medetni¢ne integracije na obmodju.
Seveda pa gre vse te procese spodbujati, spremljati in
vgraditi v celovitejsi sistem promocije slovenskega je-
zika in kulture v mestu, za katerega bi morala ne na-
zadnje poskrbeti tudi slovenska drzava — ¢e ne zaradi
lastnih ustavnih in zakonskih obveznosti, pa vsaj za-
radi lastnih interesov pri Sirjenju ¢ezmejnih izmenjav
in potrosnje, ki jih ob ekonomskih motivih povecuje
prav znanje jezika sosednje drzave.%® Le skupna skrb
obeh sosednjih drzav lahko namre¢ »osmisli« obstoj
slovenske jezikovne skupnosti v tem tradicionalnem
multikulturnem mestu, daje funkcijo njenim institu-
cijam, med katerimi ima nedvomno poseben simbol-
ni pomen leta 2020 »vrnjeni« Narodni dom, ter tako
prepredi, da bi nosilci tega nekdaj najvecjega sloven-
skega mesta ne ostali v njem zapisani le kot folklorni
relikt davne, skoraj miti¢ne preteklosti.

65 Bufon, Lo spazio con/diviso.
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SUMMARY

Slovenians in Trieste in the past and the pre-
sent. A struggle to uphold multiculturality
on the edge of Slovenian ethnic territory

The traditionally multicultural image of Trieste
was already developed in the fifteenth century, when
its population was 55% Roman, about 30% Slav, and
15% composed of other nationalities, most nota-
bly Germans, Greeks, and Jews, who settled Trieste
as early as the tenth century. Until the end of the
Austrian era, the composition remained unchanged
through a constant influx of people from the predom-
inantly Slovenian hinterland (in fact, this is where
at least half of all immigrants steadily flocked from,
including as much as 60 % of women), who kept on
assimilating into the German and even more so into
the Italian, locally dominant national component.
The assimilation trend experienced a pronounced
surge in the second half of the nineteenth century,
when the nationalist movement of the majority Ital-
ian population intensified and the resistance of the
Slovenian population grew under the auspices of the
political society Edinost (Unity).

The national confrontation between the domi-
nant Italian and the Slovenian (the largest minority)
community in Trieste is well illustrated by the results
of the last Austrian population census, conducted in
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1910, a critical analysis of which is based on a close
examination of the original survey sheets kept by the
Trieste Municipal Archives. The Italian nationalist
city authorities carried out the population census
like the previous ones, that is, by assigning Italian
nationality to all who identified themselves as Slove-
nians working in an Italian environment as well as all
who otherwise correctly stated that they used both
Slovenian and Italian as their »primary language of
communication«. The revision, carried out at the be-
hest of the Edinost in 1911, eliminated most contro-
versies but not all of them: taking into account the
entire population present in Trieste, hence, including
persons with non-Austrian citizenship, the partially
urbanized Rojan (It.: Roiano) and Skedenj (It.: Ser-
vola), for example, now featured a higher percent-
age of Slovenians, rising from about 43—44 % to 63—
66 %, and our »revision of the revision« even raised it
to over 76 %.The revision of the still predominantly
rural Barkovlje (It.: Barcola) and Sv. Marija Magda-
lena Spodnja (It.: Santa Maria Maddalena Inferiore)
corrected the share of the Slovenian population from
originally 60-62 % to 7477 % and our »revision of
the revision« to 79—-81 %. These conclusions clearly
reject the thesis of Italian researchers insisting that
the revised census in some way »artificially inflated«
the Slovenian Trieste component.

The contribution also critically analyses the re-
sults of the population census and the estimated
number of Slovenian inhabitants in Trieste, con-
ducted after the First World War. According to the
author of the article, in the first »crucial« period
(1920-1943), which brought an especially high de-
mographic loss to the Slovenian community in the
city centre, the number of Slovenian inhabitants in
the city shrunk, be it for political or economic rea-
sons, by about twenty thousand persons or roughly
40 %, and in the second period (1945-1954), which
largely focused on the suburban parts, the number
turther dropped by almost eighteen thousand per-
sons or as much as 65 %. Therefore, contrary to the
general belief, the period after the end of the Second
World War and the fall of Fascism—when the already
decimated Slovenian population felt the impacts of
Cominform as well as political and economic migra-
tions even more acutely—proved much more »fateful«
for the existence of the Slovenian minority in Tri-
este, at least in proportional terms. Finally, the author
also estimates the gradual decline in the Slovenian-
speaking inhabitants of Trieste (about 10% per dec-
ade). Between 1910 (about 48,000 persons or 22 %
of the total population) and 1971, the percentage of
the Slovenian-speaking population dropped to about
20,000 persons (8 % of the entire population), and to
only 13,000 persons (7 % of the entire population)
by 2015, so that the former largest Slovenian urban
community is now significantly smaller in compari-
son with contemporary immigrant groups.
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Spomeniki kiparjev vojakov v slovenskih vojasnicah JLA

IZVLECEK

V prispevku so predstavijeni kiparski spomeniki, ki so jib med sluzenjem vojaskega roka v slovenskih vojasnicah
izdelali likovno nadarjeni vojaki Jugoslovanske ljudske armade. Vojske so v preteklosti pri izdelavi spomenikov po-
gosto angaZirale kiparje in tudi JLA je rekrutom v casu sluzenja vojaskega roka omogocala ustvarjanje likovnib del.
Na lastno pobudo ali na pobudo poveljstva vojasnice so kiparji vojaki, ki so pogosto pribhajali iz drugih jugoslovanskih
republik, ustvarjali kipe, posvecene narodnim herojem, po katerih so se imenovale vojasnice, Josipu Brozu Titu ter ose-
bam iz starejse vojaske zgodovine. V poldrugem desetletju med koncem Sestdesetih let in zacetkom osemdesetih let 20.
stoletja je bilo po slovenskih vojasnicah postavijenih najmanj 15 takih spomenikov. Na podlagi casopisnih prispevkov
so predstavijena ozadja postavitve in odkritja individualnib spomenikov, pa tudi njihova usoda po letu 1991.

KLJUCNE BESEDE
spomeniki, vojasnice, Jugoslovanska ljudska armada, Socialisticna federativna republika Jugoslavija, vojaska
zgodovina, memorialna dediséina

ABSTRACT

SCULPTORS-SOLDIERS MONUMENTS GRACING YUGOSLAV PEOPLE’S ARMY BARRACKS
IN SLOVENIA

The contribution presents monumental sculptures produced by artistically talented conscripts of the Yugoslav Peo-
ples Army while performing military service in barracks across Slovenia. In the past, armies would often engage
sculptors in monument building, and the Yugoslav People’s Army, too, enabled its recruits to engage in artistic produc-
tivity during military service. On their own initiative or the initiative of their commanding officers, sculptors—sol-
diers, many coming from other Yugoslav republics, built statues honouring national heroes that gave names to respec-
tive barracks, e.g., Josip Broz Tito and prominent figures from earlier military history. In the fifteen years’ period
between the end of the 1960s and the early 1980s, at least fifteen such monuments were erected in barracks across
Slovenia. Based on newspaper articles, the contribution presents the backgrounds of erecting and unveiling individual
monuments as well as their fate after 1991.

KEY WORDS
monuments, barracks, Yugoslav People’s Army, Socialist Federal Republic of Yugoslavia, military history,
memorial heritage
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Uvod

Jugoslovanska ljudska armada (JLA), vojaska sila
Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije in nje-
nih predhodnic, v slovenskem zgodovinopisju ni pri-
tegnila veliko raziskovalne pozornosti.! Posamezni
vidiki njene zgodovine so Ze bili obravnavani, toda
med njimi se razteza veliko neraziskanih podrocij. To
nedvomno velja tudi za nevojaske vidike njenih de-
javnosti. Zdi se paradoksalno, da so taki vidiki sploh
obstajali, vendar je JLA gojila tudi druge aktivnosti,
med katerimi nas bo v nadaljevanju zanimala likovna
umetnost oziroma, konkretneje, spomenisko kipar-
stvo. V slovenskih vojasnicah JLA je namre¢ mogo-
¢e spremljati priblizno poldrugo desetletje trajajoce
obdobje od konca Sestdesetih let do zacetka osem-
desetih let 20. stoletja, v katerem je cvetelo oblikova-
nje skulptur s tematiko narodnoosvobodilnega boja
(NOB) ter njegovih voditeljev, ki so jih oblikovali
likovno iz$olani vojaki dolocene vojasnice, obic¢ajno
doma iz drugih jugoslovanskih republik. Skulpture
so bile postavljene znotraj vojasniskega kompleksa,
s ¢imer so utrjevale pripadnost vojakov ter staresin
doloceni vojasnici, pa tudi JLA in Jugoslaviji nasploh.
Ta sklop spomenikov, ki so ga v specifi¢nih okolis¢i-
nah ustvarili takratni sodrzavljani in danasnji tujci,
ni bil $e nikoli celostno obravnavan ne v zgodovi-
nopisnih ne v umetnostnozgodovinskih raziskavah
(predstavljen ni bil niti pred razpadom Jugoslavije),?
zato bo analiziran v nadaljevanju.

Spomeniki v slovenskih vojasnicah pred letom
1945

O spomenikih ali kipih, ki bi slovenske vojasnice
krasili v avstro-ogrskem obdobju, ni znanega veliko.
Najmarkantnej$i spomenik te slabo raziskane sku-
pine je celopostavni, okoli 2,3 metra visok bronasti
kip cesarja Franca Jozefa I., delo kiparja Edmunda
Hofmanna von Aspernburga, ki je bil 10. maja 1899
slavnostno odkrit pred poslopjem Kadetnice v Mari-
boru. Morda je $lo za prvi spomenik na Slovenskem,
ki §irsi javnosti ni bil na ogled,’ saj ta ni imela dosto-
pa do objektov vojaskega znacaja.

Po prvi svetovni vojni, v Kraljevini Srbov, Hrva-
tov in Slovencev, so simbole Avstro-Ogrske zame-
njala nova obelezja, ki so slavila kraljevino in njeno
vladarsko dinastijo Karadordevi¢. Franc Jozef izpred
mariborske Kadetnice je bil odstranjen, na izpraz-
njen granitni podstavek pa je, po navedbi novejse

1 Markovi¢, Jugoslovanska ljudska, str. 11-12. Za kratek oris
zgodovine JLA gl. Svajncer, Vojna, str. 198-204.

Osrednji (a $e vedno pomanjkljiv) popis slovenskih spomeni-
kov NOB omenja le dva izmed teh spomenikov. Gl. Jakopic,
Vodnik, str. 158 in 534.

3 Copi¢, Javni spomeniki, str. 232-233.
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raziskave, priSel kip kralja Petra I., ni pa znano, kdo je
njegov avtor ali kdaj je bil odkrit.*

Znotraj vojasniskih kompleksov so s spominski-
mi obeleZji komemorirali tudi padle vojake. V an-
gleskem parku mariborske vojasnice vojvode Misica
(danes je na tej lokaciji Oddelek za psihiatrijo ma-
riborskega klini¢nega centra) je bil 28. junija 1927
v prisotnosti Rudolfa Maistra odkrit spomenik 44
vojakom mariborskega pespolka, ki so padli v bojih
za Korogko v letih 1918 in 1919.5 Napis na obelezju
v obliki betonske piramide je bil v srbs¢ini,® povelju-
jocem jeziku jugoslovanske vojske. Menda je slo za
prvi spomenik tem vojakom: »Za odkritje spomenika
vlada tem veije zanimanje in navduienge, ker je to sploh
proi spomenik ne samo na teritoriju Slovenije, temvec
cele drZave, ki se postavija v spomin Zrtev, ki so dale svo-
Jje Zivljenje za takrat Ze obstojeco novo naso domovino
Jugoslavijo.<’ Podoben spomenik, prav tako posvecen
koroskim borcem, je bil postavljen Se v celjski voja-
$nici kralja Petra na Deckovem trgu (danasnji Trg
celjskih knezov).®

Druga svetovna vojna in okupacija sta ponovno
prinesli spremembe in stari spomeniki so bili zno-
va poruseni. Odstranjen je bil tudi kip kralja Petra
izpred mariborske Kadetnice, podstavek pa je bil se
tretji¢ uporabljen, tokrat za spomenik okoli sedem
tiso¢ nemskim pripadnikom 47. pehotnega polka,
ki so padli med prvo svetovno vojno. Poleg plosce
z nem$kim napisom je bila na podstavek postavlje-
na ovalna Zara, v kateri je gorel plamen. Predstavni-
ki nemske okupatorske uprave so spomenik odkrili
17. maja 1942.° O tem, ali so slovenske vojasnice v
vojnem Casu okupatorji opremljali tudi z drugimi
spomeniki ali kipi, ni znanega veliko. Italijanom po-
stavljanje spomenikov v vojasnicah sicer ni bilo tuje,
saj so ze 4. decembra 1938 v vojasnici v Vipavi posve-
tili marmornat, poltretji meter visok kip sv. Barbare,
posvecen padlim pripadnikom 9. regimenta artilerij-
ske mejne straze.!”

Vojaki kot avtorji spomenikov pred letom 1945

Skulpture so eno od u¢inkovitih sredstev politicne
propagande, zato so bili talenti kiparjev ob vstopu v
vojsko neredko uporabljeni za razli¢ne projekte. Cas
prve svetovne vojne je dober zgled. Avstro-ogrski in

4 »Spomenik Franca Jozefa I. pred Kadetnico v Mariboru: nje-

gov pomen in materialna dedis¢ina«. Dostopno na: http://
www.mariborart.si/documents/10227/621051c¢5-6316-
4383-841b-8b2dd14a2237 (3. 6.2021).

5 Mariborski vecernik Jutra,21.5.1927, str. 3, »Prvi spomenike;
Jutro,11.6.1927, str. 3, »K odkritju«; Slovenec, 1.7.1927, str.
3, »Odkritje spomenika.

6 Mariborski vecerni Jutra, 30.6.1927, str. 3, »Hvalezna domo-
vina«.

7 Slovenec,14.5.1927, str. 3, »Spomenik padlim«.

8 Slovenec, 28.10. 1938, str. 6, »Vsem koroskime. .

o Stajerski gospodar,16.5.1942, str. 12, »Svecano odkritje«; Sza-
Jerski gospodar, 23.5.1942, str. 7, »Spomenik padlimc.
Rodman, Kip, str. 31-32.
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nemski kiparji so bili angazirani pri snovanju »moz
iz zebljev« (nem. Nagelmdnner ali Kriegsnagelungen),
lesenih skulptur razli¢nih oblik, katerih povrsino so
s¢asoma povsem prekrili z Zeblji. Zabijali so jih lah-
ko tisti, ki so dali prispevek za vojne namene.!! Na
Slovenskem, recimo v Ljubljani in Kranju, je bilo v ta
namen postavljenih ve¢ t. i. brambnih §Citov. Sloven-
ski akademski kipar Alojzij Repic, ki je sel med vojno
poucevat v Split, je zasnoval Se vedjo skulpturo. Po
Casopisnem porocilu je »za Dubrovnik izrezal iz lesa
in krasno polibromiral kip dalmatinskega domobranca v
naravni velikosti. Kakor pise spljetski list ‘Nase Jedin-
stvo', je vpodobil umetnik vojaka, stojecega na strazi. S
krepko roko drzi na tleh stojeco pusko, oko pa mu ostro zre
dalec tjia v sovragnikovo zemljo.«1?

V vojni so si vojaske suknje nadeli tudi Stevilni
iz$olani slovenski kiparji. Kipar in mobiliziran pod-
Castnik Josip Urbanija je v Sarajevu po ukazu gene-
rala Stjepana von Sarkotic¢a ustvaril tri metre visok
kip umirajocega leva, ki je bil postavljen na enem
izmed mestnih pokopalis¢ kot spomenik padlim vo-
jakom. Med kiparjenjem se je umetnik, kot je po-
rocal tedanji tisk, trudil biti ¢im pocasnejsi, da bi se
izognil fronti.’3 Urbanija je med vojno izdelal tudi
spomenik padlim vojakom 27. ¢rnovojniskega pe-
hotnega polka v podobi orjaskega dvoglavega orla,
postavljenega blizu Visegrada.!# Najslavnejsa sloven-
ska vojna skulptura je po dimenzijah skromnejsi kip
Kranjskega Janeza. Pobudo za spomenik, posvecen
17. pehotnemu polku, je dal neki prostovoljec. Po-
veljstvo polka je predlog sprejelo, slikar Ivan Vavpotic¢
je izdelal osnutek, kipar Svetoslav Peruzzi pa je kot
vojak v Judenburgu leta 1916 zacel delati na kipu, pri
¢emer naj bi, tako kot Urbanija, z delom zavlaceval.
Kljub temu je bil odpuscen, preden je delo koncal,
zato je vecino kipa izklesal enoletni prostovoljec, prav
tako kipar Lojze Dolinar (ki je kasneje izdelal tudi
doprsje Svetozarja Boroevi¢a). Kip je bil postavljen
Sele leta 1923 na ljubljanskih Zalah, konec tridesetih
let pa je bil premescen ob vhod v kostnico Zrtev prve
svetovne vojne.”> Morda najbolj znana skulptura na
slovenskem delu soske fronte — spomenik branite-
ljem Rombona na pokopalis¢u v Logu pod Mangar-
tom — ni delo slovenskega umetnika, temve¢ Ceha
Ladislava Jana Kofrdnka, ki je po odlo¢bi armadnega
poveljstva betonski kip izdelal sredi vojne, med slu-
Zenjem vojaskega roka.!®

Vzdolz fronte so rasla tudi §tevilna druga spomin-
ska obelezja manjsih dimenzij ter uniformnih zasnov,

11 Densford, Brambovei, str. 15-24.

12 Slovenec, 26.2.1916, str. 5-6, »Dalmatinski domobranec.

13 Copi¢, Javni spomeniki, str. 278-279.

14 Krizaj, Spomenik, str. 24-25. 5

15 Zgodovina kipa je bila Ze veckrat raziskana, gl. Copi¢, Pre-
lovsek in Zitko, Ljubljansko kiparstvo, str. 148; Copic, Javni
spomeniki, str. 277-278; Jezernik, Mesto, str. 347-351; Glo-
bo¢nik, Likovno, str. 336—344.

16 Pipan, Spomenik, str. 48-52.
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saj so se zgledovala po Ze postavljenih. Njihovo stevi-
lo je po odsekih mo¢no variiralo. »Na obmocjih, kjer je
gostota objektov izredno velika, je bil za to najverjetneje
zasluzen le en clovek: postavijanju spomenikov in obele-
21] naklonjen vojaski poveljnik in/ali produktivni vojak
umetnik.«\

Memorializacija vojne v ¢asu, ko je vojna Se tra-
jala, ni imela velike podpore med ljudmi in vojaskim
vodstvom. Pogosto se je pojavljalo mnenje, naj se s
postavljanjem spomenikov poc¢aka do konca vojne,
cesar Franc Jozef pa je podprl idejo, naj se denar,
namenjen spomenikom, porabi za vdove in sirote.!8
Casopisna propaganda je sicer zbujala vtis, da mo-
narh spodbuja umetnisko ustvarjanje v vojnih raz-
merah. Se nekaj tednov pred njegovo smrtjo je tisk
porocal: » Pretekli cetriek je sprejel nas cesar v avdijenci
desetnika, ki je po poklicu kipar. Ta desetnik-kipar je v
prostem casu napravil kip iz lesa, ki predstavija vojaka-
~strelca. Cesar si je ogledal kip z vidnim zanimanjem in
Je podelil vojaku-kiparju v znak svojega priznanja zlato
Zepno uro.«'? Prav tako je cesar zahteval, naj spome-
niki ohranijo strogo vojaski znacaj. Ko so julija 1916
vojaki rekonvalescenti v Osijeku izdelali in postavi-
li monarhov spomenik, je slovesnost ob odkritju na
njegovo izrecno zeljo potekala zgolj ob prisotnosti
vojaskih predstavnikov, brez civilistov, prav tako pa
je bil na povojni ¢as preloZen prevzem spomenika v
ob¢insko last.?

Ustvarjanje v vojnih razmerah se je kasneje pre-
selilo predvsem v komunisti¢ni blok, v ¢emer velja
iskati tudi zametke podpore, ki jo je umetnosti ka-
sneje nudila JLA. Nezanemarljivo vlogo umetnosti
v tem okolju so v ¢asu med svetovnima vojnama po-
udarjali markantni ¢lani, kot sta slikar Mosa Pijade
in nadrealisti¢ni pesnik Koca Popovié, prenasala pa
se je tudi med tiste, ki niso bili del komunisti¢ne
intelektualne elite. Omenimo slikovit primer. Ob
koncu $panske drzavljanske vojne se je precej sloven-
skih borcev Mednarodnih brigad znaglo v tabori¢u
Gurs na francoskih tleh. Med njimi je bil kroja¢ Ivan
Gregorcic, ki je med internacijo opazoval, kako ita-
lijanska taboris¢nika iz gline ustvarjata skulpture ter
jih postavljata po taboris¢u, vklju¢no z doprsnim ki-
pom Giuseppeja Garibaldija. Cetudi se Gregor¢ic s
kiparstvom ni nikoli ukvarjal, je po tem zgledu tudi
sam ustvaril monumentalni skulpturi Ivana Cankarja
in delavske pesti. Dogodkov se je spominjal takole:
»Med Italijani sta bila [...] dva, ki sta iz ilovice de-
lala razlicne kipe. Vsi so ju obcudovali. Za to delo sem
se odlocil tudi jaz. V neposredni blizini nase barake smo
postavili potrebno ogrodje in zaceli kopati ilovico, katero
smo mesali s slamo. Moy brat Joze kar verjeti ni mogel,
da mi bo ideja uspela, toda ko je bil kip Cankarja narejen

17 Oveak, Neponovljiva sporocila, str. 14.

18 Rauchensteiner, 7he First, str. 219.

19 Straga, 4.9.1916, str. 3, »Zdravje nasega cesarja«.

20 Hroatska obrana, 1. 7. 1916, str. 4, »Spomenik«; Hrvatska
obrana,12.7.1916, str. 4, »Otkri¢e spomenikac.
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do prsi, je le uvidel, da mislim resno in mi je nato skup-
no z ostalimi tovarisi navduseno pomagal. Kip Ivana
Cankarja z iztegnjeno roko je bil visok 2.75 m, pozneje
pa sem napravil Se stisnjeno delavsko pest, visoko dva
metra in pol. Za moje delo so se zaceli zanimati tudi
drugi ljudje. Kmalu je prisla tudi nekaksna komisija, ki
si je delo ogledala. Clani te komisije so bili prepricani, da
sem kiparski umetnik; le tezko sem jih preprical, da sem
samouk in da sta oba kipa prvo tovrstno delo v mojem
Zivljenju.«*!

Med drugo svetovno vojno je umetnisko ustvar-
janje ostalo Zivahno tudi v partizanskih vrstah. Li-
kovna dela, pesmi in tudi kipi so imeli pomembno
vlogo pri promoviranju ciljev narodnoosvobodilnega
boja (NOB), upodabljanju Zrtev in projiciranju boljse
prihodnosti, ki bo sledila vojni. Morda najbolj znana
partizanska skulptura iz vojnega ¢asa je doprsni kip
Josipa Broza Tita, ki ga je novembra 1943 po Zivem
modelu ustvaril hrvaski kipar Antun Augustincié. Bil
je del odrske dekoracije na drugem zasedanju Avnoja
v Jajcu, kasneje pa je bil domnevno unicen.

JLA - podpornica umetnosti?

V imaginariju socialisticne Jugoslavije je ime-
la umetnost pomembno vlogo. Obravnavana je bila
kot sredstvo, ki u¢inkovito propagira vrednote NOB
ter povezovanje jugoslovanskih narodov s politiko
bratstva in enotnosti. Z javnimi narodili, finanénimi
podporami, razstavami itd. je drzava spodbujala tako
visoko kot tudi amatersko umetnisko ustvarjanje, ki je
sicer moralo videjnem smislu ostati znotraj ideolosko
pravovernega okvira, vendar je bilo lahko po opustitvi
politike socrealizma izrazeno v zelo raznolikih for-
mah. V kiparstvu so do izraza prisli abstraktni spo-
meniki revoluciji in NOB, ki so jih ustvarjali najemi-
nentnejsi jugoslovanski kiparji, njihovi futuristi¢nosti
pa se dandanes ¢udi zahodno obéinstvo. Zapostavlje-
no ni bilo niti umetnisko delovanje laikov, saj ga je
drzava prav tako obravnavala kot markanten izraz
misli in prepricanj ljudstva, tako da je naivna umet-
nost postala eden izmed temeljev samoprezentacije
jugoslovanske umetnosti. Kot so v prvih povojnih le-
tih ponavljali jugoslovanski kulturni ideologi, je bilo
treba umetnost vrniti ljudstvu, tako da so se kultur-
ni programi ter druge kulturne aktivnosti pojavili in
razvijali v Stevilnih skupnostih, od tovarn do vojske.

Recepcija umetniskih aktivnosti med ljudmi ni
bila vedno tako pozitivna, kot je pricakovala drzava.
Hrvaski muzealec Vlatko Caksiran je opazil, da pov-
precen delavec ni bil dovolj izobrazen, da bi zadostil
visokim pricakovanjem drzave in se udejstvoval v
stevilnih raznolikih panogah. Da bi lahko bil so¢asno
strokovnjak na svojem delovnem mestu, inovativni
umetniski ustvarjalec in $e konzument umetnosti, bi
moral postati neke vrste »superdelavec, in le redki

21 Zelezar, 4 (1961), str. 124, »Borci«.
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so bili pripravljeni v tako preobrazbo vloziti ¢as in
energijo. V tem smislu se idealizem intelektualne eli-
te ni prenesel na delavske mnozice.?? Vendar to ne
pomeni, da je bila jugoslovanska kulturna politika
povsem neuspes$na, saj je kultura s pomocjo zagretih
posameznikov vstopila v skupnosti, v katerih je do
takrat ni bilo.

Ko danes omenjamo JLA, likovna umetnost ali
ustvarjalna svoboda nista ravno med prvimi asocia-
cijami. Kljub temu to ni bil svet, ki bi bil lo¢en od
armade. »Ali se monumentalna umetniska dela lahko
rojevajo tudi v razmerah, v katerih se stikata dva na-
videz povsem nasprotna principa — subordinacija kot
osnova vojaskega poveljevanja in umertniska svoboda kot
temelj umetniskega ustvarjanja?« se je neko¢ spraseval
porocevalec Dela in odgovoril pritrdilno: »Izpod rok
pripadnikov JLA v vojasnicah po Jugoslaviji vsak dan
nastajajo Stevilna umetniska dela, ki dokazujejo, da tak-
sne dileme v JLA pravzaprav ne more biti, pa ceprav
hotenja wvojaskega okolja pred umetnika le postavijajo
dolocene okvire.«?3

JLA torej ni bila ustanova, v kateri bi bilo umet-
nisko delovanje zgolj tolerirano; namesto tega je
armada samo sebe predstavljala kot spodbujevalko
in mecenko umetnosti. To se je odrazalo zlasti pri
ustvarjalcih, ki so sluzili obvezni vojaski rok. Ceprav
je armada v glavnem ostala nepopustljiva pri izpol-
njevanju obvez vojakov med urjenjem, je bil prosti
¢as vojakom na razpolago, da se »razzivijo po svojih
nagnjenjih«?* Armada je, vsaj formalno, vojakom
omogocala ukvarjanje z razli¢nimi podroéji, od spor-
ta, glasbe in knjizevnosti do umetnosti.

Glede na to, da so vojaki vojaski rok pogosto slu-
zili po dokoncani fakulteti, so se med njimi — poleg
amaterskih ustvarjalcev — znasli tudi akademski sli-
karji in kiparji. Mnogi so z ustvarjanjem nadaljevali
v vojasnici, kjer so si ponekod uredili vojaske ateljeje,
v katerih so se posvecali izdelovanju fotografij, gra-
fik, plakatov, osnutkov za znacke, risb, slik in kipov.
Pri organizaciji je bilo marsikaj prepus¢enega pobudi
vojakov. V postojnski vojasnici Milovana Saranovica
so vojaki uredili svoj klub, ki je bil hkrati galerija za
vojake likovnike, obenem pa so z njihovimi stvaritva-
mi opremili vse vojasniske hodnike.?

Kljub velikemu pomenu samoiniciativnosti je bila
podpora vodstva posamezne vojasnice dobrododla,
skoraj neobhodna spodbuda, saj so nekatere vojasni-
ce razvile zivahno umetnisko aktivnost zahvaljujo¢
naklonjenim odzivom poveljnika in vodje vojaskega
kluba. Ustvarjalce so ponekod nagrajevali, tako da so
lahko dobili ve¢ dopusta, si skrajsali vojaski rok ali
pa jim je bilo ukvarjanje z umetnostjo omogoceno
tudi izven prostega ¢asa. Med vojasnice, ki so bile

22 Caksiran, Kolonija, str. 53.
23 Bozi¢, Da bi, str. 10.

24 Zadnikar, Umetniki, str. 17.
25 Soban, Vojaki, str. 10.
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naklonjene ustvarjanju, lahko uvrstimo tisto v No-
vem mestu. Njeni vojaki umetniki »so imeli pri vod-
stvu brslinske garnizije vse razumevanje. Njihovo delo
sodi v okviru izredno razvejanih svobodnih dejavnosti
med vojaki, ki dobivajo vso podporo.« Izrazeno je bilo
upanje, da se bo umetnisko udejstvovanje vojakov
nadaljevalo: »Ni receno, da tudi novi rodovi vojakov ne
bodo sledili zacrtani poti, cez leta lahko brilinska voja-
$nica postane poleg drugega Se prijeten umetniski koti-
cek, mesto, kjer so shodili mladi umetniki.«*® Podoben
pristop so gojili v vojasnici na Stari Vrhniki, kjer so
vojasniski park opremili s tremi spomeniki. Poveljnik
vojasnice je zatrdil: »Vsak izmed vojakov, ki prihajajo
k nam iz vse Jugoslavije, pusti za seboj sled — v sebi in v
nas. Prepricani smo, da ima taksna ali drugacna dejav-
nost vojaka, ki ni v najtesnejsi zvezi z nasim osnovnim
namenom — urjenjem — najmanj dvojno korist. In ker ta
namen dosegamo, smo po pravici zadovolini.<*’

Ne glede na naklonjenost vodstva so od likovno
nadarjenih ali izSolanih vojakov pri¢akovali, da se
bodo obravnavane teme in njihova motivika nana-
sale na JLA ali vojsko nasploh. Slike vojakov so ne-
redko prikazovale prizore iz NOB, pa tudi starejse
vojaske zgodovine juznoslovanskih narodov,?® kipi pa
so upodabljali vojake ter osebnosti iz NOB in voja-
ske preteklosti. Priljubljen motiv je bil seveda Josip
Broz Tito, njegove skulpture so v vojasnicah nastajale
ze zgodaj (akademski kipar Stane Jarm je maralo-
vo doprsje v ¢asu sluzenja roka ustvaril Ze okoli leta
1957).%° Kipi, ustvarjeni na pobudo kiparjev vojakov
ali vodstva vojasnice, so prikazovali zlasti narodne
heroje, po katerih so vojasnice nosile ime. V primeru,
ko je pobuda za postavitev dveh kipov v mariborskih
vojasnicah pri§la z vrha, je umetnostni zgodovinar
dr. Sergej Vriser zapisal: »Akcija za postavitev obeh
spomenikov zasluzi vso pohvalo. Vojasko vodstvo se je
odlocilo za umetnisko nalogo, ki naj jo uresnici vojak,
hkrati pa je mlademu likovnemu ustvarjalcu utrlo pot v
poklic in v podrocje, kjer se mu utegnejo odpreti e nove
moznosti za delo in razvoj.«3® Tak reciprocen odnos,
ki je koristil obema stranema, je bil eden osrednjih
motivov pri odkrivanju spomenikov — del umetnikov
vojakov. T so s skulpturami krepili svojo povezanost
z vojasnico, v Kkateri so sluzili rok, ter hkrati ustvarili
simbol, ki je vojasnici dal identiteto.

Stvaritve vojakov umetnikov so bile na ogled na
Stevilnih razstavah. Domovi JLA po vsej drzavi so bili
poleg samih vojasnic pogost kraj razstavljanja v voj-
ski nastalih umetnin. Razstave z naslovi v slogu Ju-
goslovanska ljudska armada v delih vojakov — likovnih
umetnikov3! niso bile redkost niti na civilnih razsta-
viscih, v galerijah, muzejih in $olah; v tem primeru so

26 Dokl, Veliko dejanje, str. 7.

27 N.L., Vojak, str. 5.

28 (1. Grivec, Obisk, str. 3.

29 Tlich Klan¢nik et al., Stane Jarm, str. 113.
30" Vriger, Dva nova, str. 7.

31 Mrvi¢, Naga armada, str. 8.
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bile uporabljene kot zgled dobrega sodelovanja med
vojasnicami ter civilisti. Govorniki na odprtjih teh
razstav so neprestano podcrtovali »angaziran odnos
armade do prosvetljevanja, kulturne dediséine, kulturne
in umetniske ustvarjalnosti«3* Najtrdnejsi podpornik
teh aktivnosti je bil dom JLA v drzavni prestolnici, ki
je vojake umetnike nagrajeval, zbiral njihova dela ter
organiziral tekmovanja in razstave. » 7z galerija je za-
dnja leta imela Ze nekaj takib razstav na teme NOB in
vojaskega Zivljenja in jih je posredovala tudi tujini, kjer
so te razstave vzbudile, zlasti v vzhodnih dezelah, veli-
ko zanimangje in celo presenecenje nad dejstvom, da lahko
umetniki tudi v casu sluZenja vojaskega roka nemoteno
ustvarjajo.«33 Od konca 60. let je drzavni sekretariat
za narodno obrambo izkazoval ve¢ skrbi za umetni-
ke, ki jim je vojaski rok prekinil delo; z ustvarjanjem
v okviru likovnih sekcij domov JLA po odsluzenem
roku jim je bilo omogoc¢eno nadaljevanje kariere na
podrodju likovnega ustvarjanja.3*

Spomeniki v vojasnicah JLA — dela civilistov

Pred obravnavo kipov — del vojakov JLA — ve-
lja nekaj pozornosti posvetiti vojasnicam, ki se niso
odlocile za postavljanje tovrstnih obelezij. V teh pri-
merih so bili spomeniki naro¢eni pri preverjeno kva-
litetnih, civilnih akademskih kiparjih. Takih vojasnic
je bilo manj kot tistih s spomeniki kiparjev vojakov.

Tradicija spomenikov NOB, postavljenih na jav-
nosti nedostopnih podro¢jih vojaskega znacaja, se
je na Slovenskem morda pricela z doprsnim kipom
Franca Rozmana Staneta, delom kiparja Jakoba Sa-
vingka, ki je bil 13. maja 1956 odkrit v parku pred
$olo Drzavnega sekretariata za notranje zadeve v
Tacnu.® Odkrivanja kipov v vojasnicah JLA so se
pricela z zamikom. V vojasnici v Kranju je bil 22. de-
cembra 1963 postavljen doprsni kip Staneta Zagarja,
delo akademskega kiparja Staneta Kerzi¢a.?¢ Sledila
je vojasnica v Novem mestu, na dvoris¢u katere so
28. oktobra 1971 slavnostno odkrili doprsje Milana
Majcna — delo akademskega kiparja Julijana Renka
ter arhitekta Borisa Kobeta —, po katerem je vojasni-
ca nosila ime.3” Akademski kipar Boris Kalin je bil
avtor doprsnega kipa Borisa Kidrica, postavljenega
ob vhodu v upravno stavbo vojasnice v Sentvidu, ki je
leta 1958 dobila revolucionarjevo ime.?8 Kip je bil leta
1973 opremljen z napisno plosco.3? Vojasnica v Bo-
hinjski Beli, poimenovana po Andreju Zvanu Borisu,

32 Delp, 12.12.1974, str. 8, »Vojaki umetnikic.

33 V.S, Razstava del, str. 5.

34 Zadnikar, Umetniki, str. 17.

35 Ljudska pravica, 14. 5. 1956, str. 2, »Odkrili«; Towvaris, 20. 5.
1956, str. 523, »Praznik«; Miglic, Spomin, str. 80.

36 _7, Slovesnost, str. 1.

37 Kolar, Po 30, str. 5; S. D, Spomenik heroju, str. 6; Muser,
Spomeniki, str. 26.

38 Slovenski porocevalec, 12. 4. 1958, str. 2, »Vojasnica Borisa Ki-
drica«.

39 Migli¢, Spomin, str. 69.
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je v spomin na tega narodnega heroja 10. julija 1977
odkrila njegovo bronasto doprsje, delo jeseniskega
akademskega kiparja Jaka Torkarja. Isti kipar je izde-
lal tudi Zvanov profilni relief, ki je bil postavljen ob
vhodu v vojasnico,* prav tako pa je zmodeliral dopr-
sni kip Antona Dezmana Toncka, slavnostno odkrit
22.decembra 1979 pred vojasnico v Radovljici, ko je
bila poimenovana po tem narodnem heroju.*!

Spomeniki vodilnim jugoslovanskim in sloven-
skim politikom so stali tudi pri karavlah, kot je tista
pod hribom Peg, ki so jo 15. avgusta 1979 poimeno-
vali po Edvardu Kardelju in pred njo odkrili njegovo
doprsje, delo akademskega kiparja Zdenka Kalina,
Borisovega brata.*> 22. maja 1982 so ob ljubeljski
karavli slavnostno odkrili doprsni kip Josipa Broza
Tita, $e eno delo Borisa Kalina. V bliznji spominski
sobi naj bi bil postavljen $e Titov doprsni kip, ki ga
je izdelal Francisek Smerdu.® 15. avgusta 1984 je bil
ob karavli na Vi¢u pri Dravogradu postavljen dopr-
sni kip Franca Leskoska Luka, delo Stojana Batic¢a,*
to¢no leto dni kasneje pa je bil doprsni kip (prav tako
Baticevo delo) postavljen Mihi Marinku pred kara-
vlo v Prosenjakovcih.®

V nekaterih vojasnicah, kot sta tisti na Stari Vrh-
niki in v Bohinjski Beli,* je bilo mogoce najti skulp-
ture Toneta Svetine, ki je kot material za svoja kipar-
ska dela uporabljal kose odsluzenega orozja, zato je
bil logi¢na izbira za opremljanje vojaskih ustanov s
skulpturami. Vecina nastetih obeleZij je v vojasnicah
ohranjena do danes, izginili pa so vsaj Tito,* Kidri¢,
Kardelj in Svetinova plastika v Bohinjski Beli.

Nekaj spomenikov v slovenskih vojasnicah je bilo
tako unikatnih, da jih ne moremo uvrstiti v nobe-
no $irso kategorijo. Mednje sodi spomenik sanitetni
sluzbi, ki je bil neznanokdaj, toda pred letom 1960,
postavljen v parku za takratno vojasnico marsala Tita
na Poljanski cesti 40 v Ljubljani. Neznani projektant
je zelel s kompleksnim zaporedjem epskih prizorov
in verzov na spomeniku predstaviti junasko zgodbo
pripadnikov sanitetne sluzbe v bitki na Neretvi.*8
Spomenik je medtem izginil, menda je bil ukraden.*’

Se en specifiCen spomenik je bil postavljen v vo-
jasnici na Stari Vrhniki. Gre za ameriski tank M3A3
vrh betonskega podstavka, na katerem je pritrjenih
pet marmornatih plos¢ s seznamom 167 imen pad-

40 ABV,, Slovesno odkritje, str. 20; Kos, Po poti, str. 77-78.

41 B.B., Vse pripravljeno, str. 10; Glas, 25.12. 1979, str. 1, »Ra-
dovljica«; Kos, Po poti, str. 176-177.

42 Saje, Po poti, str. 1.

4 Vrabl, Trdnejsa meja, str. 7; M. K., Karavla, str. 2; Saje, Spo-
§tljiva zahvala, str. 1.

44 1.P, Karavlo, str. 6.

45 B.S., Karavla, str. 1; Soban, Karavla, str. 2.

46 Kos, Po poti, str. 78.

47 O dveh Titovih kipih na Ljubelju gl. Brescak, Francisek Smer-
du, str. 10.

48 Spomeniki NOB, str. 20-21.

4 Podatki konservatorskega svetovalca Borisa Vidica, vodje
Sluzbe za kulturno dedis¢ino, Obmocna enota Ljubljana.
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lih pripadnikov 1. tankovske brigade NOVT], saj je ta
brigada po koncu vojne imela domicil v tej vojasnici.
Tank spomenik je bil odkrit 21. julija 1959.°° Se da-
nes stoji v parku zdaj opuscene vojasnice.

Omeniti je treba tudi spomenik Notranjskemu
partizanskemu odredu, ki je bil 18. septembra 1966
svecano odkrit pred vojasnico v Velikih Blokah.*? Slo
je za betonski obelisk, na katerem sta bili bronasti
ploséi z reliefom borca in spominskim napisom, na
vrhu pa je bila pritrjena rdeca zvezda. Kipar ni znan,
tako da spomenika ne moremo uvrstiti med dela ki-
parjev vojakov. Sredi osemdesetih let je komandant
vojasnice organiziral prenovo spomenika, v okviru
katere je bil obelisk oblozen z marmorjem; pri delu
so sodelovali vojaki, ki so sluzili vojaski rok. Po letu
1991 je bil spomenik postopoma unicen: najprej je
bila odstranjena zvezda, nato sta izginili kovinski
plosdi, leta 2009 pa so neznanci porusili e ogoljen
obelisk.>? Gre za enega od razmeroma redkih slo-
venskih spomenikov NOB, ki so bili tako temeljito

demolirani.
Spomeniki v vojasnicah JLA — dela vojakov

S pregledovanjem gradiva in terenskim delom je
bilo identificiranih 15 spomenikov, ki so jih kiparji
vojaki izdelali v dvanajstih vojasnicah; ni izkljueno,
da je kak spomenik nehote izostal iz pregleda.

Vojasnica Slavka Slandra v Celju

Prvo_ spominsko obelezje narodnemu heroju
Slavku Slandru Alesu (1909-1941), postavljeno v
Celju, je bilo odkrito v krogu mestne vojasnice, ki
je nosila njegovo ime, v danasnjem KneZjem dvor-
cu z muzejem.”® Leta 1967 so proslavljali 25. oble-
tnico ustanovitve Gubceve brigade, saj je bila njena
enota names$¢ena v tej vojasnici. Enota je ob proslavi
11. septembra 1967 »prispevala Se presenecenje«, saj
so na vojasniskem dvoriscu odkrili Slandrov doprsni
kip.>* Pobuda za spomenik je po porocanju Celjskega
tednika prisla od vojakov, ki so za izvedbo predlagali
svojega kolega, Crnogorca Vojislava Orlandica, di-
plomanta likovne umetnosti na univerzi v Novem
Sadu. Ko je predlog o spomeniku potrdilo vodstvo
vojasnice, so podporo dobili tudi na celjski ob¢inski
skupscini. Eden od vojasnigkih ¢astnikov, major Stih,
je o hitrem razvoju dogodkov povedal: » Pred kaksnim
mesecem, ko sem se ravno pripravijal za dopust, je prisel
k meni vojak Vojo Orlandic in mi rekel, da ima idejo ...

50 Delo, 24.7.1959, str. 2, »Slovesnosti.

51 Glas Notranjske, 1.10. 1966, str. 1, »Spomenik Notranjskemu
partizanskemu odreduc.

»Velike Bloke, kasarna — spomenik«. Dostopno na: https://
obelezja.wordpress.com/2018/03/17/velike-bloke-kasarna-
-spomenik/ (5. 6.2021).

53 Medved, Knezji duh, str. 9.

54 e, Spomenik heroju, str. 1.
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Kdo pa je tik pred dopu&z‘am navdusen nad idejami, vas
vprasam? Toda ko mi je rekel, da bi vojaki radi videls,
da bi on, Voja, naredil spomenik Slavka Slandm, sem
za nekaj casa odlozil misli na pocitnice. Vse se je tako
naglo razvijalo. V keramicni v Libojah smo dobili glino
in Voja je zacel. Obrnili smo se Se na podjetja in obcinsko
skupscino za pomoc, potem sem Sel na dopust ... Ko sem se
pred dnevi vrnil, je bilo vse narejeno. Marmorni podsta-
vek z napisom, doprsni kip odlit v bronu ...«>

Orlandi¢ je po lastnem pric¢evanju kip ustvarjal en
teden: »Delal sem po fotografijah. Zanimal sem se za
n]egov lik, spraseval, bral. Na kipu sem ga upodaézl v
srajci rubaski. Tako srajco mu je sesila sestra in jo je rad
nosil, kot mnogi predvojni revolucionaryi.« Kipar je $e
moker mav¢ni odlitek odpeljal v beograjsko livarno.
Ko je konéni izdelek videla predsedmca celjske ob-
Cinske skupscme Olga Vrabi¢, ki je Slandra osebno
poznala, je izjavila, da ga je Orlandi¢ zelo dobro za-
del.5¢

Slavnostnega odkritja so se udelezili predstavni-
ki celjske politike in kulture, ki so poslusali govore
kapetana prve klase Albina Vaktari¢a o delovanju
Gubceve brigade, vojaka Luka Malikovi¢a o pobudi
za postavitev kipa ter narodnega heroja, rezervnega
generala in predsednika obcinskega odbora Zveze
borcev Franca Rojska Jaka o Slandrovi Zivljenjski
poti. Rojsek je ob pokanju ¢astnih salv s spomenika
odgrnil rdeco zastavo. Kulturni del programa sta do-
polnila igralec Pavle Jer$in in godba na pihala drustva
France Preseren. Celjski tednik je porocilo sklenil s
pohvalo pobudi: »Celje je po zaslugi pobude med vojaki
bogatejse za Se en spomenik z revolucionarno tematiko,
za spomenik, ki sicer ni na javnem prostoru, je pa velik
dokaz trdne povezanosti JLA z revolucionarno preteklo-
stjo, iz katere je izsla.<>7

Istega dne je Orlandi¢ iz navadnega vojaka na-
predoval v desetarja in zakljucil vojaski rok. Kot je
povedal, se je nameraval vrniti v Crno goro in postati
ucitelj v Baru. Dodal je, da bi se tudi v prihodnje rad
ukvarjal s kiparstvom, »samo ne vem, ée bom v civilu
imel tudi take priloZnosti in podporo, kakrsno sem imel
kot vojak«. Novinar pa je pripomnil »Njegovo delo,
odlito v bron, bo Se nestete generacije w]akov spominjalo
na heroja Slandra in vsi bodo zvedeli, da je kip izdelal
fvajak mlad kzpar, kijev S[androw kasarni prezivel cas,
ko je sluzil svoj kadrovski rok.«

Vojasnica Ljuba Sercerja v Ljubljani

Pobuda za postavitev spomenika nosilcu ime-
na vojadnice, narodnemu heroju Ljubu Sercerju
(1915-1941), se je pojavila tudi med vojaki ljubljan-

ske vojasnice za Bezigradom, med Dunajsko cesto

55 T.Kr, Vojislav Orlandig, str. 2.
56 Pray tam.

-ec, Spomenik heroju, str. 1.
58 J.Kr, Vojislav Orlandic, str. 2.
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in Pericevo cesto.”” Kip je izdelal Viktor Plestenjak
(1944) v casu sluzenja roka. Pri njem so ga narodili,
ker je diplomiral na ljubljanski Akademiji za likovno
umetnost. Za delo je imel na razpolago velik atelje
v kleti vojasnice. Z dokoncanim kipom je bil zado-
voljen, podobnost pa je potrdil tudi Sercerjev brat,
rezervni polkovnik Miro Sercer.®® Doprsje je bilo od-
lito v bron in slavnostno odkrito 21. decembra 1971,
v okviru ve¢dnevnih proslav ob dnevu JLA ter 30.
obletnici ustanovitve armade. Prireditve v vojasnici
so se udelezili predstavniki ob¢ine ter gospodarskih
in druzbenopoliti¢nih ustanov, Solarji ter upokojeni
in rezervni vojaski staresine, prisel je tudi Miro Ser-
cer. »Pred wvojaki in staresinami ter prisotnimi gosti je
predstavnik JLA najprej prebral cestitke Vibovnega ko-
mandanta Jugoslavije marsala Tita vsem pripadnikom
oborozenih sil SFR], nato so prebrali povelja o napre-
dovanjih, odlikovanjib in pohvalah staresin in vojakov,
na kar je navzoce v imenu obcinske skupscine Ljubljana-
-Bezigrad pozdravil njen predsednik Karel Kuiar. Slo-
vesnost je zakljucil podpolkovnik Nikola Damjanovic in
pozval vse goste na odkritje doprsnega kipa narodnega
heroja Ljuba Sercerja, po katerem nosi vojasnica ob Ti-
tovi cesti ime.« Kip je nato odkril Kusar, »&i je v kraj-
Sem nagovoru Cestital ustvarjalcu in staresinam, ki so to
delo omogocili, nato je na kratko orisal lik borca — hergja
Ljuba Sercerja in ga postavil kot svetel vzgled pristoj-
nim miadincem in vojakom.« Po zakljucku svecanosti
so bili gostje povabljeni na zakusko.®! Po pric¢evanju
kiparja Plestenjaka, ki je za Generalstab JLA izdelal
tudi ilustracije za knjigo o izvajanju fizi¢nih vojaskih
vaj, je ljudem od celotne prireditve v spominu ostal
predvsem okusen pasulj.®?

Vojasnica Milana Majcna v Novem mestu

V novomeski vojasnici so nekaj mesecev po od-
kritju prej omenjenega kipa Milana Majcna postavili
$e eno skulpturo. Slo je za celopostavni, 2,25 metra
visok kip jugoslovanskega predsednika Josipa Bro-
za Tita (1892-1980) iz armiranega betona, ki so ga
spomladi 1972 zaceli ustvarjati v likovni sekciji vo-
jakov.®3 Avtor kipa je hrvaski akademski kipar vojak
Pavao Hudek (1944-2009) iz Marije Bistrice.** Pri
delu mu je pomagal pravnik Zvonimir Puskari¢, idej-
ni osnutek spominskega parka okoli spomenika pa je
zasnoval arhitekt Branko Miksa. Trojica je morala z
delom hiteti, da je bil lahko Titov kip slovesno od-
krit za dan mladosti, 25. maja 1972, ob marsalovem
80. rojstnem dnevu. Izdelava kipa naj bi stala »wvec

59 Za pregled ljubljanskih vojasnic in ustanov v lasti JLA gl. Sa-

rac, Prostorski, str. 117-125.

Podatki akademskega kiparja Viktorja Plestenjaka.

M. S., Proslave, str. 4. Primorski dnevnik je poroal, da je bila
odkrita spominska plosca; D. K., Stevilne slovesnosti, str. 1.
62 Podatki akademskega kiparja Viktorja Plestenjaka.

63 Dolenjski list, 13. 4.1972, str. 11, »V vojasnicic.

64 Muser, Spomeniki, str. 10.
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milijonov«.>> Hudek naj bi bil za opravljeno delo na-
grajen z dopustom.%¢

Slavko Dokl, porocevalec Dela in Dolenjskega
lista, se je o kiparju Hudku izrazal pohvalno ter ga
oznacil za odlo¢nega, poStenega in skromnega Za-
gorca, domacina iste regije, ki je dala tudi Tita. »Ideja,
da bi upodobil Tita, ni njegova. Pravi, da je proi dal
pobudo major 1lic. Pavel se je zamislil in po treh dneb
premisleka odgovoril: Naredil bom spomenik!” Lotil se je
tezkega in odgovornega dela. Od zacletka ni $lo vse tako
gladko, kot je zelel. Glino je gnetel toliko casa, da je bil
z osnutkom zadovoljen. Ko je bil lik izdelan v glini, je
bil Ze na pol poti. Vedel je, da bo uspel. Kasneje so pri-
§le na vrsto Se druge tebnike, danes pa Ze stoji v lepem
parku med zelenjem in roZami vec kot dve toni teZak
kip Tita, ki je lep okras vojasnice.« Hudek novinarju
ni hotel povedati, koliko ¢asa je porabil za delo, zato
je pomocnik Puskari¢ pojasnil, da sta na kipu delala
okoli tiso¢ ur in da zaradi ¢asovne stiske tudi pet-
najsturni delavnik ni bil redkost. Cetudi se Hudek ni
zelo osredotocal na portretno podobnost (Zelel pa je
yjeti Titovo »znacilno drzo«), je novinar menil, da »je
le zadel vse tiste znacilnosti in poteze nasega predsedni-
ka«. Med kiparjenjem sta imela Hudek in Puskarié¢
v ateljeju ves Cas veliko radovednezev. »Nekdo je celo
v Sali pripomnil, da se je ob spomeniku zvrstilo vec vo-
Jakov in staresSin kot v jedilnici. Vsi so cutili, da je to
skupinsko delo, da je to del njibh in skupni prispevek do
cloveka, ki ga vsi spostujejo.« Hudek je tudi poudaril,
»da je imel veliko moralno in drugo pomoc v vodstvu no-
vomeske garnizije« in da kipa brez take podpore ne bi
zmogel dokoncati v tako kratkem Casu. »Nanj je zelo
ponosen, ceprav tega iz njegovih besed ne boste razbrali.«
Dokl je prispevek sklenil z napovedjo: »V wojasnici
Milana Majcna se bo zvrstilo Se na tisoce mladenicev iz
vseh krajev Jugoslavije. Kot kip marsala Tita, tako bo v
Brilinu Zivel tudi lik neutrudljivega mladega kiparja, ki
Je v podobo Tita vloZil del svojega Zivijenja, znacilnega
za ljudi iz Zagorja. Iz kipa govori velika Titova oseb-
nost, ki nam bo vedno ostala simbol borca za mir, clove-
Ske pravice in za vse tisto, kar naj bi l[judi zdruzevalo.
Kaj takega labko ustvari samo clovek, ki globoko veruje
v vrline moZa, katerega je upodobil. v je v svojem delu
dokazal Hudek.«®"

Dokl je nekaj tednov po odkritju Titovega kipa
zapisal, da je Hudkovo »weliko delo«, »ki v wsej svoji
razseZnosti prikazuje lik velikega cloveka«, Ze »naletelo
na izredno ugodne kritike«. Hudek pa se je po pocitku
kmalu lotil ustvarjanja nove skulpture za vojasnico
in do konca avgusta 1972 izdelal kip vodje hrvasko-
-slovenskega kmeckega upora Matije Gubca (1548—
1573). »Kot v spomenik Titu, je tudi v armirani beton
kmeckega vodje — Matije Gubca vdihnil Zivijenje in del

65

e Pezelj, Vec tisog, str. 12.

Podatki kustosinje zgodovinarke Marjete Bregar iz Dolenj-
skega muzeja.
67 Dokl, Vsi smo, str. 24.
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svojega zagorskega znacaja, ki ga prevevajo skromnost,
odlocnost in /jubegen do vsakogar, ki se bori za clovesko
dostojanstvo.«%8 Cetudi je bilo najprej napovedano, da
bo Gubcev celopostavni kip v vojasnici odkrit ob ob-
Cinskem prazniku 29. oktobra,® je do dogodka prislo
12. decembra 1972, ob 29. obletnici ustanovitve hr-
vaske Gubceve brigade ter blizajoci se 400. obletnici
hrvagko-slovenskega kmeckega upora. Na prireditvi
so se poleg vojakov in staresin zbrali §tevilni gostje iz
Slovenije in Hrvaske. Osrednji govor je imel povelj-
nik garnizije Joso Bozi¢; v njem je slavil zgodovinske
dosezke brigade. Hudek je do takrat Ze zakljudil s
sluzenjem vojaskega roka, vendar se je odkritja ude-
lezil kot civilist. Skupaj z generalnim majorjem Fili-
pom Jadrijeviéem je odkril spomenik.”

Ze med ustvarjanjem Titovega kipa je imel Hu-
dek nacrte tako za izdelavo Gubcevega kipa kot tudi
doprsnega kipa narodne herojinje Majde Silc (1923-
1944), da bi »v vojasnici zapustil kasnejsim rodovom
umetniska dela, ki ponazarjajo legendarne osebnosti iz
nase zgodovine«.”" Kip Majde Silc, ki se je kiparju
»s svojimi dejanji v boju posebno priljubilac, je hotel
izdelati pred zaklju¢kom vojaskega roka, tako da bi
vojasniski spominski park krasila tri njegova dela, ki
»bodo se poznim rodovom ostala v trajen spomin na bi-
vanje Pavla Hudeka v metropoli Dolenjske«.”> Doprsja
pa mu ni uspelo koncati pred odhodom, vendar je
ob odkritju Gubcevega kipa Se vedno nacrtoval, da
bo Dolenjski poklonil $e svoje tretje delo.” Novinar
Dokl je predlagal, da novomeska obéina z ob¢inskim
priznanjem nagradi prizadevnega kiparja, ¢igar delo
»verjetno presega e meje vojasnice«,’* vendar ga po
znanih podatkih ni dobil. Prav tako ni znano, ali je
bil kip Majde Silc sploh kdaj postavljen; odkritje v
Casopisju ni zabeleZeno. Hudek je po vojaskem roku
nadaljeval z ustvarjanjem, leta 2002 pa je v Mariji Bi-
strici odprl galerijo svojih del.

Vojasnici Slave Klavora in Franca Rozmana Staneta
v Mariboru

Srbski akademski kipar vojak Miroljub Kosti¢
(1948-2019) iz vasi Sala$ blizu Zajecarja je koncal
srednjo umetnisko $olo v Nisu in leta 1973 diplo-
miral na beograjski akademiji uporabnih umetno-
sti. Vojaski rok je takoj po diplomi sluzil v vojasnici
Franca Rozmana Staneta v Mariboru, v kompleksu
nekdanje Kadetnice. V tem ¢asu je za svojo in $e eno
mestno vojasnico izdelal dve skulpturi.

68 Dokl, Veliko dejanje, str. 7.

69 Dokl, Pred praznikom, str. 7.

70 Dokl, V spomin, str. 7; Dolenjski list, 14.12. 1972, str. 24, »V
pocastiteve.

71 Dokl, Vsi smo, str. 24.

72 Dokl, Veliko dejanje, str. 7.

73" Dokl, V spomin, str. 7.

74 Dokl, Veliko dejanje, str. 7.
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Sergej Vriser je skulpturi ocenil kot »obogatitev za
spomenisko premozenje nasega mesta<. O nastanku po-
bude za kipa je zapisal: »Nakljucje je hotelo, da je [Ko-
stic] prisel v okolje, ki se je Ze dolgo ogrevalo za kulturno
akeijo — postavitev spomenikov narodnim hergjem, po
katerih imajo ime mariborske vojasnice. Poveljstvo vo-
Jaske enote, v katero so dodelili Kostica, je spoznalo, da
Je napocil cas, ko bi bilo smiselno uresniciti spomeniske
nacrte. Mlademu kiparju-vojaku so zaupali castno in
zahtevno nalogo, da izdela spomenika narodnima he-
rojema Slavi Klavori in Francu Rozmanu - Stanetu.
Kipar se je prizadevno lotil dela, studijsko se je poglobil
v tematiko slovenske NOB, posebej v Zivijenje obeh le-
gendarnih osebnosti. Izdelal je osnutke, ki so naroinikom
ugajali, in po nekaj mesecih trdega dela je v cementu odlil
dva spomenika.« Kipar je delo, tako Vriser, opravil z
veseljem: »8aj tudi ni povsem vsakdanja stvar, ce ti leto
dni po diplomi uspe postaviti dva javna spomenika in
po vrbu Se dvema zgodovinskima osebnostma. Kdor je
spremljal Kosticevo delo, ve, da skulpturi nista nastali
tjavdan.« VriSer je poudaril, da je minil ¢as patetic-
nih likovnih upodobitev NOB, zato je moral Kosti¢
ubrati subtilnejsi pristop. »Naloga, pred katero je stal
Kostic, ni bila preprosta. Ustvaril naj bi lika dveh oseb-
nosti revolucije, ki naj bi ju bilo moc na zunaj spoznati
kot Slavo Klavoro in komandanta Staneta, obenem pa se
Je zavedal, da s prenasanjem fotografije v plastiko ne bo
ustvaril umetnine. Iz razgovorov z mladim kiparjem,
Se bolj pa iz skic, s katerimi je napolnil sobico, ki so mu
Jo v vojasnici namenili za atelje, je bilo razbrati, da bo
ubral logicno srednjo pot, ki bo zadovoljila naroinika in
izpricala obenem dovolj samosvojo umetnikovo vizijo.«
Vriser je ocenil, da je Kosti¢ ideje, razvite v modelih,
uspesno prenesel na kon¢na izdelka.”

Doprsni kip narodne herojinje Slave Klavora
(1921-1941) nadnaravne velikosti je bil ob dnevu
borca, 4. julija 1974, postavljen na marmornat pod-
stavek in slavnostno odkrit pri vhodu v vojasnico, ki
je nosila njeno ime. Kip je bil postavljen na pobudo
poveljstva vojasnice in krajevne skupnosti.”® Doprs-
je je v prisotnosti sorodnikov narodne herojinje ter
predstavnikov druzbenopoliti¢nih organizacij in JLA
odkril polkovnik Alojz Kajin. O Zivljenju in delu slav-
lienke je spregovoril podpolkovnik Joze Zbasnik.””
VriSer je o Kosti¢evem delu na kipu zapisal: »Skrbno
se je poglobil v fotografije mladega dekleta, slo mu je pa
za tem, da ustvari vec kot bolj ali manj posreceno fakto-
grafijo v skulpturi. Domiselno je portretnost povzdignil
s koSato vibrajocimi lasmi. V kipu je tako sprostil dina-
miko, portretno poprsje se je spremenilo v simbolicno po-
Javo kljubovalnosti in odpora, v lik, kakrinega bi si npr.
zlahka predstavijali na kljunu stare bojne ladje. Tudi v
resnici bi plastika bolje sodila na konzolni podstavek na

75 Vriger, Dva nova, str. 7.

76 Rakovec, Spomeniki; Rakovec, Mariborski spomeniki, str.
210.

7 M.K., Spomenik Slavi, str. 5.
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vogalu kakega poslopja kot na ustaljeni spomeniski slop,
na katerem stoji sedaj.«®

Ko so vojaki ¢ez nekaj dni, 18. julija 1974, pra-
znovali dan vstaje, je bil v parku vojasnice Franca
Rozmana Staneta postavljen Se Kostic¢ev celopostav-
ni, ve¢ kot tri metre visok kip tega narodnega he-
roja (1912-1944), izdelan iz jeklobetona; slo je za
kiparjevo najvecje izvedeno delo. Po zapisu Delovega
porocevalca je $lo za »svojevrstno darilo vojaka — ki-
parja vojski, mestu Mariboru in slovenski partizanski
tradiciji«, ki je bilo delezno tudi strokovne pohvale.
Med intervjujem je Sestindvajsetletni Kosti¢, ko je bil
povprasan o omejitvah vojaskega okolja, v katerem
je ustvarjal skulpturi, povedal: »Meni je nasprotno vo-
Jasko okolje mnogo pomagalo, da sem se lahko vZivel in
nasel bliznji stik s takima osebnostma, kot sta bila Slava
Klavora in komandant Stane. Cim sem slisal zanju, sta
me zaradi svoje cloveske velicine pritegnila. Zacel sem
zbirati ustrezno dokumentacijo in graditi svojo idejo in
vizijo, kako ju oblikovati. Kot sedaj vidite, gre za rea-
listicno jedro, vendar pa tudi za ustrezno likovno stili-
zacijo. Moj namen je bil, da poudarim clovesko velicino
obeh herajev, kajti Ze ta sama po sebi je odlocilna in pre-
vladujoca, zato niso potrebni takini poudarki v drzi in
kretnji, ki prenapenjajo in naturalisticno izraZajo patos
ali ekstazo. 1o je sicer simbolika, vendar simbolika clo-
veka trdnosti, neupogljivosti in zrelosti.« Na Vpraganje,
ali je z delom zadovoljen, je Kosti¢ odgovoril: »Se bolj
bi bil zadovoljen, ée bi labko delal z ustreznim orodjem
in boljsim materialom, recimo v kamnu. Vojska mi je
pomagala z gradivom, omogocila pa mi je tudi delo. Ce
upostevam vse okoliscine, povrhu pa Se zelo pomangkljivo
dokumentacijo o obeh likih, upam, da sem se kljub vse-
mu priblizal resnicnosti, ki sem jo hotel izraziti. Zame
S0 stvarnost, resnicnost in danost temel], iz katerega
izhajam. Abstrakcija je labko dekoracija, v cloveski in
zgodovinski resnicnosti, kakrino vsebujejo liki herojev,
ki so dali vse, svoje Zivijenje, ni uporabna. Stvari labko
razbijamo in abstrahiramo, resnicnib ljudi ne. Treba je
biti do resnicnosti in resnicnih [judi posten. V postenem
ustvarjalnem odnosu je vse. Meni obeh stvaritev ni nih-
¢e narocal, ideja in volja sta prishi od mene.<”

Tudi Vriser je poudaril, da je bil Rozmanov kip
zahtevna naloga, pri kateri se kipar ni omejeval na
komandantovo fizi¢no podobnost, temve¢ jo je vzel
za »0snovo, na kateri je gradil podobo njegovega bistva.
Izbral je ustrezno kleno in robato kiparsko govorico. V
ostrih potezabh je izklesal oblicje in telo v koraku. Cerav-
no je figura zajeta v bloku in v obrisu ni kako posebej
razgibana, izzareva energijo, ki prehaja s trdib potez
obraza v gibe rok in stojo, v zalome vojaskega oblacila, in
se slednjic sklene s kamnito klado, ki je hkrati podstavek
spomenika.« VriSer je omenil, da Kosti¢ sicer ¢rpa iz
ze znanih virov — njegov komandant Stane je od da-
le¢ podoben Titovemu kipu Antuna Augustinéica —,

78  Vriger, Dva nova, str. 7.
79 Vresnik, Vojak sklesal, str. 7.

207



I KRONIKA

70

IVAN SMILJANIC: SPOMENIKI KIPARJEV VOJAKOV V SLOVENSKIH VOJASNICAH JLA, 199-222

vendar je bil pri tem izviren in ustvaril svojo razli¢ico.
»Kiparju je Steti v prid, da se je tako pogumno spopadel
s problemi, ki se neizbezno pojavijajo pri plastiki takega
koncepta in tolikinih dimenzij, tudi ta kip je nadnaravne
velikosti, in da je pri tem vendarle izbojeval ucinkovi-
tost, ki je pomenljiva.«3° Kipar Kosti¢ sodi med pescico
vojakov umetnikov, ki niso utonili v anonimnost, saj
je postal profesor na beograjski akademiji uporabnih
umetnosti in za Nis izdelal ve¢ spomenikov.

Na svecanosti ob odkritju Stanetovega kipa, ki
so se je udelezili borci, narodni heroji, predstavniki
druzbenopoliti¢nih organizacij in mladi, je prisegla
tudi nova generacija vojakov. O komandantovem
zivljenju je govoril podpolkovnik Adem Kordi¢.8!
Ob kipu je bil postavljen kamen z vklesanim ime-
nom upodobljenca.

Vojasnica na Stari Vrhniki

V Ze omenjeni vojasnici na Stari Vrhniki so ra-
zen spomenika s tankom in Svetinove skulpture
postavili $e eno plastiko. 1. avgusta 1974 so proslav-
ljali 30. obletnico I. partizanske tankovske brigade
in ob tej priloznosti odprli razstavo ter spominski
park, v katerem je bil nedale¢ od Svetinove skulp-
ture postavljen dva metra visok kip Zmaga iz belega
drobljenega marmorja s cementom in Zelezom kot
vezivoma. Kip je izdelal srbski vojak in akademski
kipar Ljubodrag Jovanovi¢ (1946), doma iz Vrsev-
ca pri Kur$umliji, ki se je Solal na srednji umetniski
soli v Nisu ter na beograjski akademiji za uporabno
umetnost. Kipar je o nastanku Zmage pojasnil, da »se
Je tega zahtevnega dela lotil kot clan kulturno-umetni-
Ske sekcije, in sicer na pobudo staresin, ki so pripravijali
proslavo 30-letnice ustanovitve 1. tankovske brigade«.
Pri skulpturi po avtorjevem pojasnilu »ze gre zgolj za
enega samega vojaka, temvec za vse Jugoslovane borce,
ki jih je skusal simbolicno zdruziti v tej oblikovni podo-
bi«: »Hotel sem prikazati moc, Zeljo in nezlomljivo voljo
Jugoslovanskega vojaka-borca do zmage, ki jo pogoju-
Jejo nas samoupravni sistem, socialisticna usmeritev in
obrambni koncept. Na modernisticni nacin sem posebej
s poudarjenimi linijami Zelel simbolicno poudariti moc,
ki raste iz nasega prepricanja in volje, da ostanemo in
napredujemo po poti, ki smo si jo zacrtali.« Jovanovic je
zasnoval tudi znac¢ko za proslavo obletnice tankovske
brigade, podobno kot Vojislav Orlandi¢ pa je le dan
po odkritju svojega dela zakljudil s sluzenjem voja-
skega roka. Za Delo je povedal, da bo kot oblikova-
lec sodeloval v tovarni ¢evljev Leda in poudeval na
gimnaziji.? Naslednja desetletja je res prezivel kot
srednjesolski likovni pedagog v Knjazevcu.

80 Vriser, Dva nova, str. 7.
81 Jerman in Fidersek in Bozi¢, Mladi vojaki, str. 5.
82 N.L, Vojak, str. 5.
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Vojasnica Jozeta Meniha Rajka v Celju

Pobuda za obelezje se je pojavila tudi v celjski
vojasnici Jozeta Meniha Rajka, danasnji vojasnici
Franca Rozmana Staneta. Septembra 1974 je potekal
sestanek, na katerem so se zbrali predstavniki celjske
voja$nice ter obéine Hrastnik, od koder je bil doma
narodni heroj Menih (1922-1943); sodelovanje med
celjsko vojasnico in Hrastnikom je imelo Ze veclet-
no tradicijo. Srecanje je bilo namenjeno dokonéni
uskladitvi glede postavitve Menihovega doprsnega
kipa v vojasnici. Bodo¢i videz spomenika sta zbra-
nim predstavila projektanta — vojaka celjske vojasni-
ce, kipar Miodrag Jeremi¢ iz Beograda in ljubljanski
arhitekt Jurij Kobe (1948).83 Nowi tednik je porocal,
da so bili odzivi ugodni: »Hrastniski politicni delavci
so bili navduseni nad arhitektonsko zamislijo avtorjev
spomenika njibovemu rojaku, narodnemu heroju in bor-
cu Pohorskega bataljona. Hrastniska obiina bo s sredstvi
in materialom pomagala pripadnikom JLA pri gradnyi,
priskrbela pa je tudi obsirno gradivo o Zivijenju in delu
znanega borca za svobodo.«%*

Postavitev Menihovega kipa je bila le ena izmed
umetnigkih aktivnosti, ki so jeseni istega leta poteka-
le v vojasnici. Ve¢ likovno nadarjenih vojakov se je na
razli¢ne nacine lotilo obravnave Menihove podobe,
potem ko so jih staresine poduéili o njegovem zivlje-
nju. Franci BoZi¢ je za Delo zapisal: »Mladi heroj, po
zadnjih letih svojega Ziviljenja vrstnik vojakov, se je na-
selil v njihova srca. Po napornib dopoldnevih vojaskih
urjenj na poligonu so se tisti z umetniskim navdihom
Zeleli v prostem Casu zbirati v ateljejib, ki so jib sami
uredili, in snovati dela na temo njihovega’ heroja. Kot
osnova za likovno in kiparsko upodobitev heroja Rajka
50 — 0b dobrem poznavanju njegovega Zivijenja in dela
— sluzile fotografije, ki so jih s spretnimi montaZami in
povecavami iz samo treh slabo obranjenih originalnih
Jfotografij izdelali vojaki v foto sekciji.« Nastalo je ve¢
Menihovih portretov, ki so jih ustvarili beograjski
akademski slikar Cedomir Vasi¢, ljubljanski obli-
kovalec Peter Kordi§ in Alojz Berlec iz Kamnika,
glasbenik Branislav Jovi¢ pa je komponiral Zgodbo o
Junaku.®

Med Jeremic¢evim modeliranjem Menihovega
doprsja se je v podstrednem ateljeju oglasil »Rajkov
Solski kolega in somisljenik Stanislav PoZun in se nadvse
ugodno 1zrazil o doprsnem kipu svojega padlega tovari-
Sa«. Dokoncan, v bron odlit kip je bil postavljen na
dvori§¢u vojasnice na podstavku, nastalem po Kobe-
tovi zamisli, tako da je bil »heroj Rajko pravzaprav
prisoten na wvsakem zboru wvojakov«. Pri gradbenih
delih so pomagali tudi drugi vojaki.?¢ Na podstavku

kipa je vklesan napis z osnovnimi podatki o Meni-

83 Delo,27.9.1974, str. 8, »Spomin borcu«.
84 Bozic, Celje, str. 12.

85 Bozig, Dabi, str. 10.

86 Prav tam.
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hu, na prisekanem kamnitem slopu pred kipom pa
so dodani $e znani Kajuhovi verzi iz pesmi Materi
padlega partizana. Spomenik je bil slavnostno odkrit
20. decembra 1974 dopoldne, v okviru ob¢inskih
proslav ob dnevu JLA. Dogodka so se udelezili tudi
predstavniki hrastniske obcine. Po kulturnem pro-
gramu so si lahko obiskovalci ogledali razstavi orozja
in umetniskih del vojakov umetnikov.?” (Kipar Jere-
mic ostaja povezan s Slovenijo, saj v zadnjih letih so-
deluje pri pobudi za postavitev spomenika srbskemu
Castniku Stevanu Svabiéu v Ljubljani )
nekaj let odkrit bronasti spominski relief, posvecen
Slavku Slandru in Slandrovi brigadi. V ¢asu sluzenja
vojaskega roka ga je v vojadnici ustvaril akademski
slikar vojak Branko Suhy (1950) iz Maribora,® di-
plomant ljubljanske Akademije za likovno umetnost.
Zasnoval je likovno domisljen spomemk iz petnajstih
kvadratnih ploskev z obsezZnimi napisi o Slandrovem
Zivljenju in zgodovini brigade, vrezanimi ¢rtami ozi-
roma pikami in Slandrovim reliefom. Prvotno so re-
lief nameravali odkriti za dan borca, 4. julija,® vendar
je bil dogodek prestavljen na 7. september 1979, s
¢imer so proslav111 36. obletnico nastanka Slandrove
brigade. Na sve¢anem odkritju so se tako poleg go-
stov iz drugih obéin ter organizacij zbrali nekdanji
borci brigade, vkljuéno z njenim komisarjem Jankom
Sekirnikom in komisarjem Mitjo Ribi¢icem.”!
Celjski Novi tednik je odkritje ocenil takole: »Bila
Je to lepa prireditev z mimohodom zastave in bogatim,
pestrim kulturnim programom, vse skupaj pa je mini-
lo v utrjevanju nadaljnjih vezi med pripadniki JLA in
obcani.«®* Sekirnik je imel osrednji govor, posvecen
nastanku in zgodovini brigade. O tem, kdo je odkril
relief, ki je bil »sad skupnib prizadevanj med pripadni-
ki JLA in obéani na obranjanju tradicij NOB« in »ki je
kot vsa podobna obeleZja kaZipot na naprej«, se navedbe
razlikujejo; po eni je to storil Sekirnik, po drugi pa
Franc Tavcar. Sledil je kulturni del programa, ki je
nastal v sodelovanju med vojaki celjske vojasnice in
celjsko mladino. Nastopil je tudi vojak Nikola Mitrié,
ki je »povedal, da je tudi odkritje spommskega obelez-
Ja Slavku Slandru v srcu njibove vojasnice doprinos k
temu, da skupaj oboji, tako pripadniki JLA kot civili'
nadaljujemo bitko po varnosti in miru«. Prireditev je
potekala pod pokroviteljstvom ob¢in Celje, Zalec,
Mozirje in Velenje, pa tudi Sestih podjetij. »Bilo je to
lepo, nepozabno srecanje, ki je obveznost za nadaljnje
skupne akcije«, je sklenil porocevalec Novega tednika.”

87 P B., Proslave, str. 15; Vrabl, Spomenik heroju, str. 2; Dopi-
sniki Dela in Tanjug, Slovesnosti, str. 2.

8 S.D, Spominski relief, str. 12; Dolenjski list, 6. 9. 1979, str. 1,
»Suhyjevo delo«.

89 Nowi tednik, 24.5.1979, str. 12, »Vojakova Cestitkac.

9 Delo,1.9.1979, str. 12, »Vse borce«.

9 Nowvi tednik, 6.9. 1979, str. 1, »Zbor borceve.

92 Novi tednik, 13.9.1979, str. 3, »Spomenik borcuc.

93 Vrabl, Simbol sloge, str. 3.
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Vojasnica Jozeta Gregoréica Gorenjca v §ko_ﬁi Loki

Vojasnica v Skofji Loki je od leta 1959 nosila
ime narodnega heroja Jozeta Gregor¢ica Gorenjca
(1903-1942),7* brata prej omenjenega Ivana Gregor-
¢ica. Njegovo celopostavno, 2,55 metra visoko skulp-
turo iz litega belega betona je leta 1975 izdelal kipar
vojak Predrag Gradanin iz Beograda, sicer rojen v
Vrnjacki Banji. V intervjuju z novinarjem Glasa, ki
ga je skupaj s fotografom prisel obiskat v vojasnico, je
natanc¢no opisal, kako je prislo do postavitve spome-
nika. »Po poklicu sem kipar. [...] Obiskoval sem Solo za
upodabl]ajoco umetnost. Priblizno pred petimi leti sem
Jo koncal. Pred letom dni pa sem prisel v Skofjo Loko.
Sluziti vojaski rok, kajpada. Ze prve dni sem se odlicno
vkljucil v vzoren vojaski kolektiv. Zacel sem sodelovati
v raznih sekcijah: predvsem seveda v likovni. Ze dober
mesec po tistem, ko sem oblekel vojasko suknjo, sem si v
glavo veepil in zabil idejo, da moram izklesati skulpturo
—kip —narodnega heroja Jozeta Gregorcica - Gorenjea, po
katerem nosi ime nasa vojasnica. Zacel sem se seznanjati
z njegovo Zivljenjsko potjo, z njegovim revolucionarnim
delom pred vojno in med vojno. Na voljo sem imel tudi
precej fotografskega gradiva. Pa e prijatelji Jozeta Gre-
gorcica, njegovi soborci z Jesenic, ki so me obiskovali, so
mi povedali marsikatero podrobnost iz njegovega Zivije-
nja. 1ako sem vse bolj spoznaval junaska dejanja JoZeta
Gregorcical« Ideja o postavitvi kipa, ki je v vojasnici
zivela ze dlje Casa, je zagon ter podporo vojakov in
stare$in dobila v zacetku leta 1975.»8 samim delom na
spomeniku sem zacel konec januarja letosnjega leta. |...]
Prijatelji so si z zanimanjem ogledovali nastajajoce delo.
Prav tako tudi staresine! Moram pa priznati, da sem
ustvarjal nekoliko s strabom. Saj wveste, moral sem opra-
viciti zaupanje. Proic sem se poglobil v vojno tematiko.
Proic sem upodabljal lik narodnega heroja. Pred tem sem
Ze imel pet samostojnih razstav, izdelal sem Ze vec deset
skulptur, sodeloval sem na simpoziju kiparjev v Bihacu
v Bosni in Hercegovini.«%

Spomenik, postavljen v parku vojasnice, je bil
slavnostno odkrit 25. oktobra 1975. Na prireditvi je
o Gregorcicevem Zivljenju in delu govorila ¢lanica
sveta federacije, narodna herojinja Mira Svetina, ki
ga je osebno poznala, po govoru pa je odkrila spo-
menik. Prav tako je na svecanosti prisegla nova ge-
neracija vojakov JLA.% Glas je sklenil: »Predragu je
v letosnjem letu pri delu pomagal ves kolektiv. Z delom
talentiranega mladega beograjskega kiparja pa so zdaj
tudi vsi zadovolini. Zadovolini so vojaki in staresine iz
Skofjeloske vojasnice, zadovoljni so na organizaciji ZZB
NOV na Jesenicah ... Svojega uspeha pa se iskreno veseli
tudi Predrag.<*’

94 Glas Gorenjske, 21.12.1959, str. 2, »Skofjelocani«.

95 Govekar, Spomenik junaku, str. 16.

% Struznik, Spomenik heroju, str. 8; -jg, Odkritje spomenika,
str. 1; Zelezar: glasilo delovnega koleklzfua SZ Zelezarne Jesenice,
30. 10 1975, str. 13, »V soboto«.

97 Govekar, Spomenik junaku, str. 16.
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Vojasnica Mirka Bracica v Ribnici

V vojagnici v Ribnici, poimenovani po naro-
dnem heroju Mirku Bracicu (1915-1943), je v se-
demdesetih letih vojaski rok sluzil akademski kipar
Aleksandar (Sasa) Manci¢ iz srbskega Pirota, ki je
na Ribniskem polju pustil tri svoje kiparske por-
trete. Spomladi 1977 je zakljucil delo na doprsnem
kipu narodne herojinje Majde Silc, ki je bil kasneje
(26. marca 1980)°8 odkrit pred ribnigkim vrtcem, po-
imenovanim po njej. V intervjuju za Dolenjski list je
Manci¢ povedal, da se je trudil ujeti portretno po-
dobnost, cetudi je imel na razpolago le eno fotogra-
fijo upodobljenke, pri delu pa mu je z napotki poma-
gala tudi njena sestra. Bil je vesel, da se je lahko lotil
taksne naloge: »Najprej naj povem, da pomeni to delo
tudi nadaljevanje dobrega sodelovanja med pripadniki
JLA in civilnim prebivalstvom. Posebno sem zadovo-
ljen, da delam prav kip Majde Silc. Na njen lik me veZe
spomin iz Studentovskib let, ko sem delal sele proe korake
po poti kiparstva. Takrat nam je na akademiji predawzl
Rodoljub Colakovié, ki je danes clan predsedsz‘va 0 vec
Zenskah-narodnib hergjih. Zelo Ze_po in slikovito je go-
voril prav o Majdi Sile. Takrat si sploh nisem mislil, da
bom kdaj videl Ribnico in kraje, kjer se je rodila, Zivela
in se borila Majda Silc.<%

Do konca junija 1977 je Manci¢ dokonéal svoje
drugo delo, doprsni kip pesnika Franca Zbasnika, ki
je bil 26. novembra istega letal® postavljen v Do-
lenji vasi. Tako kot kip Majde Silc je bil tudi ta v
bron odlit v Zagrebu.1% Takoj po zakljucku dela se je
pripravljal, »da bo izdelal se kip narodnega heroja in ko-
mandanta 14. divizije Mirka Bracica, po katerem nosi
ime vojasnica v Ribnici«.1%> Manci¢ je Bracicev kip do
septembra zmodeliral v maveu,'® koné¢na razlicica pa
je bila odlita v bronu. Postavljen je bil ob vhodu v rib-
nisko vojasnico in slavnostno odkrit med proslavami
ob dnevu mladosti, 25. maja 1978.104

Ze pred odkritjem kipa je ribniska ob¢ina kiparja
nagradila za opravljeno delo. »Med dobitniki plakete
Jelenov 2leb’ je bil tudi kipar Sasa Mancic, ki je do pred
kratkim sluzil vojaski rok v Ribnici. Na podelitev pri-
znanja ob obcinskem prazniku je prisel iz Novega Sada.
Bil je prijetno presenecen.«1% Bra&icev doprsni kip je
bil v naslednjih letih prizori§ce svecanosti, tudi ko-
memoracij ob prvem novembru.1%

98 Primc, Vstani, mladina, str. 1.

9 Glavonji¢, Kip junakinji, str. 24.

100 Dolenjski list, 24. 11. 1977, str. 1, »Sprejem«; Prime, Odkrili
kip, str. 19.

101 Dolenjski list, 28. 4.1977, str. 19, »Se en kip«.

102" Dolenjski list, 30. 6. 1977, str. 5, »Zbasnikov kip«.

103" Dolenjski list, 22.9. 1977, str. 5, »Kip herojac.

104 Glavonji¢, Koledar prireditev, str. 19; M. P., Koledar priredi-
tev, str. 10; Glavonji¢, Vrsta proslav, str. 18.

195 Dolenjski list, 6. 4. 1978, str. 19, »Priznanje kiparjuc.

106 Dolenjski list, 4.11.1982, str. 17, »Poklonili«.
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Vojaska pekarna v Mariboru

Poleg Titovega kipa v Novem mestu je bil v vo-
jaski pekarni v Mariboru postavljen Se en marsalov
celopostavni kip, toda podatki o njem so skopi. Kaze,
da postavitev kipa ni bila zabelezena v ¢asopisju, tako
da se moramo zanesti na ustne vire. Eden izmed de-
laveev v pekarni je trdil, da je Zelezobetonski kip nad-
naravne velikosti delo po imenu neznanega vojaka iz
Makedonije, ki ga je izdelal med sluzenjem vojaske-
ga roka v Mariboru v drugi polovici sedemdesetih
let; kasneje naj bi postal akademski kipar. Pri kom-
poziciji se je neznani umetnik nedvomno zgledoval
po mar$alovem portretu, ki ga je leta 1947 naslikal
Dorde Andrejevi¢ Kun, saj tako slika kot kip prika-
zujeta Tita v ¢asu druge svetovne vojne, oblecenega
v uniformo in ogrnjenega v plas¢. Kip naj bi narocilo
vojasko vodstvo. Veckrat je bil prepleskan s temno
sivo barvo, stal pa je na betonskih temeljih ter niz-
kem podstavku, obloZzenem z marmorjem.'%

Vojasnica Dusana Kvedra Tomaza na Ptuju

Doprsni kip je bil postavljen tudi v vojasnici na
Ptuju na naslovu Vi¢ava 1, od leta 1979 poimenovani
po narodnem heroju Dusanu Kvedru Tomazu (1915-
1966). Tudi ta spomenik je bil postavljen po naértu
vojakov ter odkrit na dan enote, 15. julija 1981.108 Iz
betona ga je izdelal po imenu neznan vojak. Novejsa
raziskava (ki se sklicuje na ustne vire) navaja, da je bil
kipar vojak doma iz Arandelovca, s katerim je bila
ptujska ob¢ina od leta 1967 pobratena. Morda od tod
izvira napa¢na navedba, da je bilo doprsje iz belega
marmorja, po katerem slovi to srbsko mesto.!? Kip
je bil postavljen na visok podstavek, okoli katerega
so bili razporejeni $tirje nizajoci se kvadri, na katerih
so bili izpisani upodobljencevo ime, nazivi in letni-
ci rojstva ter smrti. Ptujski casnik 7ednik je porocal:
»S tradicionalnim zborom so vieraj v ptujski vojasnici
obelezili 3. dan enote Dusan Kveder Tomaz. Za to pri-
loZnost so se izredno skrbno pripravili: skupina vojakov
Je pripravila idejni projekt za izdelavo doprsnega kipa
heroju, po katerem nosi enota ime in ki je bil véeraj od-
krit. Zbrani ob spomeniku so vojaki obljubili, da bodo
zvesto sledili izrocilu Dusana Kvedra.«1° Ker so dan
enote v vojasnici praznovali tudi v naslednjih letih
ter z njim ohranjali »sporocilo v obranjanju spomina
in dela nasega velikega revolucionarja«, je doprsni kip
ostal v sredis¢u proslav.11!

107 Podatki mag. Andreje Rakovec z ZRC SAZU in Boruta
Wenzla.

108 v/ S., Dan enote, str. 2.

109 ,Doprsni kipi in drugi spomeniki NOB«. Dostopno na:
https://www.kamra.si/digitalne-zbirke/item/dolane-30.html
(2.6.2021).

110 MG, Doprsni kip, str. 1.

111 MG, Prenasanje, str. 1.
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Ze v letu odkritja spomenika je bila njegova ne-
posredna okolica dopolnjena z okrasno fontano. Za
dan topnitva, 7. oktobra 1981, so se v vojasnici zbrali
Stevilni obiskovalci, ki so prisostvovali slavnostnemu
programu, vklju¢no z odprtjem fontane. »Izdelal jo je
Drago Miklawvcic iz Titovega Velenja; potrebne elemente
za gradnjo paje prispeval Vegrad iz Titovega Velenja.«11?

Vojasnica Pohorskega bataljona v Slovenski Bistrici

V vojasnici v Slovenski Bistrici so spomin na
Pohorski bataljon gojili tako, da so sodelovali pri
proslavah in oskrbovali spomenike na Pohorju. Ob
dnevu vstaje, 22. julija 1982, so spominsko obelezje
postavili tudi sredi vojasnice. V prisotnosti vojakov,
staresin, lokalnih predstavnikov politike in gospo-
darstva ter starSev vojakov, ki so istega dne prisegli
ob zaletku vojaskega roka, so odkrili spomenik po-
horskim partizanom. Edino porocilo, ki ga je objavil
tisk, je izpostavljalo, da so na spomenik »zako staresine
kot vojaki Se posebno ponosni, saj ga je ustvarjalo vecje
Stevilo vojakov, staresin in tudi civilni prebivalcic 3
Spomenik je bil sestavljen iz treh delov. Na vrhu je
stal 80 centimetrov visok aluminijast kip s podobami
ranjenca, partizanke in partizana, ki ju brani s pusgko.
Spomenik je izdelal znani srbski akademski kipar
Oto Logo (1931-2016), sicer avtor $tevilnih spome-
nigkih skulptur po Srbiji in tujini, ki je vrsto let pred
odkritjem v tej vojasnici sluzil vojaski rok. Kip, ki ga
je ustvaril v tem Casu, je bil najprej razstavljen vdomu
JLA. Ko je dom prenchal delovati, je bila skulptura
preseljena v prostore vojasnice in Sele zatem uporab-
ljena kot spomeniska plastika v vojagniskem parku.!14
Logov kip je stal na granitnem podstavku, ki so ga
izdelali delavci granitne industrije Cezlak na Po-
horju. Pri tleh je stal $e betonski »nosilni podstavek
iz petih krakov, ki simbolizirajo bratstvo in enotnost
Jugoslovanskih narodov«. Med kraki je bil urejen cvet-
liéni nasad. Na granitni podstavek je bila pritrjena
spominska ploi¢a s srbskim napisom: VI ZIVITE U
NAMA | POHORSKIM PARTIZANIMA / PRIPA-
DNICI GARNIZONA. Napis je po mnenju poroce-
valca Tednika celoten spomenik preobrazal v »pose-
ben prispevek ohranjanja tradicii NOB in Se posebno
pohorskim partizanom«. Potem ko je spomenik odkril
predsednik slovenskobistriske ob¢inske Zveze bor-
cev Milan Ivanusa, so vojake nagovorili in jim Cesti-
tali tudi drugi govorniki.'®

Usode spomenikov po letu 1991

Potem ko je vojasnice JLA prevzela Slovenska
vojska, so simboli armade postali nezazeleni. Iz vo-

12 MG, Uspesni, str. 3.

113 Horvat, Odkrili spominsko, str. 5.
114 Penic, Zbornik spomenikov, str. 42.
115 Horvat, Odkrili spominsko, str. 5.
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jasnic so izginili tudi nekateri spomeniki. Ker so bili
tako ali tako nedostopni §irsi javnosti, odstranitev pa
vojska ni podrobno dokumentirala, je mogoce veé-
krat ugotoviti zgolj to, da spomenika na nekdanji lo-
kaciji ni ve¢ in da njegova usoda ni znana. O tem, ali
so koncali pri zasebnih zbiralcih, na smetiscu ali kod
drugod, lahko zgolj ugibamo. Treba pa je poudariti,
da je neznanokam izginila manjsina, tj. Sest od pet-
najstih spomenikov.

Podatki so neznani predvsem za vojasnice, ki
so zdaj opuscene. Ni¢ ni znanega o doprsnem kipu
Slavka Slandra v Celju, kipu Zmage na Stari Vrhniki,
doprsnem kipu Mirka Bracdi¢a v Ribnici ter dopr-
snem kipu Dusana Kvedra na Ptuju. Braci¢ev kip naj
bi na svojem mestu stal tudi po odhodu vojakov JLA,
Sele po namestitvi Teritorialne obrambe pa je bil po-
skodovan (ocitno prestreljen s strelnim oroZjem) in
umaknjen neznanokam. Na njegov podstavek so bili
nato names¢eni nastavki za drogove zastav.11* V zvezi
s Kvedrovim kipom je mogoce zaslediti navedbe, da
so nartovali njegovo selitev v ptujski Son¢ni park!!”
in da ga je leta 2012 zaradi zascite pred vandalskimi
napadi prevzel Pokrajinski muzej Ptuj-Ormoz.118 V
resnici muzej kipa ne hrani niti nima dokumentacije
o prevzemu,'’ tako da je usoda doprsja neznana. V
opusceni vojasnici stojijo le $e kvadri s Kvedrovim
imenom. Kar se ti¢e doprsnega kipa Ljuba Sercerja v
ljubljanski vojasnici, mu je prav tako nemogoce priti
na sled, saj je bila vojasnica v devetdesetih letih po-
rusena, na njenem mestu pa zgrajen Bezigrajski dvor.
Usoda kipa ni znana niti njegovemu avtorju Viktorju
Plestenjaku. Prav tako ni zabeleZenega ni¢ o doprsju
Majde Silc iz novomeske vojasnice, vendar pa, kot
je bilo omenjeno, obstaja verjetnost, da ta spomenik
sploh ni bil odkrit.

Ohranjena je vecina, to je devet spomenikov, med
katerimi sta oba Titova kipa. Kip iz novomeske vo-
jasnice je bil odstranjen po osamosvojitvi. Prevzel ga
je Dolenjski muzej v Novem mestu, ki ga $e danes
hrani na javno dostopnem vrtu pred Ropasovo hiso.
Tam je neko¢ prislo do vandalskega napada; kip je bil
polit z rdeco barvo, katere sledovi so vidni $e danes;
spet drugi naj bi pred kip polagali cvetje in svece.1?0
Dolenjski list, ki je dve desetletji prej tako navduseno
hvalil kip in kiparja Hudeka, je ob selitvi objavil foto-
grafijo kipa na novi lokaciji in meditiral o minljivosti
vsega: »Kip marsala Tita v (nad)naravni velikosti, ki je
véasih stal v novomeski vojasnici, je nasel zadnje zatoci-
§Ce na dvoriscu ene od stavb Dolenjskega muzeja, 0b zar-
Javelem topu, ostanku kmeckih sani in med kamni med

vojno pozganih dolenjskih gradov. Marsalov kamniti lik

116 Podatki Daniela Divjaka.

17 MG, V dobro, str. 8. Gl. tudi Po poteh, str. 191.

118 Lepej, Kaksen je, str. 6.

119 Podatki muzejske svetnice mag. Natase Kolar iz Pokrajinske-
ga muzeja Ptuj-Ormoz.

120 Podatki kustosinje zgodovinarke Marjete Bregar iz Dolenj-
skega muzeja.
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Tabela 1. Spomeniki — dela kiparjev vojakov v slovenskih vojasnicah JLA.

2022

Spomenik Tip spomenika | Kraj vojasnice Avtor Datum odkritja | Danasnje stanje
Slavko Slander Ales Doprsni kip Celje Vojislav Orlandi¢ 11.9.1967 Neznana usoda
Ljubo Sercer Doprsni kip Ljubljana Viktor Plestenjak 21.12.1971 Neznana usoda
Josip Broz Tito Celopostavni kip | Novo mesto Pavao Hudek, 25.5.1972 Prestavljen v
Zvonimir Puskarié Dolenjski muzej
Matija Gubec Celopostavni kip | Novo mesto Pavao Hudek 12.12.1972 Stoji na prvotnem
mestu
Majda Sile Doprsni kip Novo mesto Pavao Hudek Neznano, morda Neznana usoda
nepostavljeno
Slava Klavora Doprsni kip Maribor Miroljub Kosti¢ 4.7.1974 Stoji na prvotnem
mestu
Franc Rozman Stane | Celopostavni kip Maribor Miroljub Kosti¢ 18.7.1974 Prestavljen v
vojasnico v Celju
Zmaga Celopostavni kip | Stara Vrhnika | Ljubodrag Jovanovi¢ 1.8.1974 Neznana usoda
Joze Menih Rajko Doprsni kip Celje Miodrag Jeremic, 20.12.1974 Stoji na prvotnem
Jurij Kobe mestu
Joze Gregor¢i¢ Gorenjc | Celopostavni kip | Skofja Loka | Predrag Gradanin 25.10.1975 Stoji na prvotnem
mestu
Mirko Bragi¢ Doprsni kip Ribnica Aleksandar Manci¢ 25.5.1978 Neznana usoda
Slavko Slander Ales in Relief Celje Branko Suhy 7.9.1979 Stoji na prvotnem
Slandrova brigada mestu
Josip Broz Tito Celopostavni kip Maribor Neznani, mo&da iz Domnévno druga| Stoji na prvotnem
Makedonije polovica 70. let mestu
Dusan Kveder Tomaz Doprsni kip Ptuj Neznani, morda iz 15.7.1981 Neznana usoda
Arandelovca
Pohorski partizani | Skupina treh figur|  Slovenska Oto Logo 22.7.1982 Stoji na prvotnem
Bistrica mestu

srepo zre proti zahodu in obraca hrbet tistemu delu nje-
gove nekdanje drzave, kjer se, tudi v njegovem imenu in
2 njegovo zapustino, dogaja krvava balkanska ribta.«'?!

Titov kip v mariborski vojaski pekarni je imel
menda ob zasedbi leta 1991 odlomljen nos, v nasle-
dnjih letih pa je bil mnogokrat (delno) prebarvan s
spreji, tudi pozlacen, ali pografitiran, zlasti potem, ko
je v njegovi okolici zacel delovati center alternativne
kulture. Odbiti nos je bil leta 2019 nadomes$éen z no-
vim, ki je delo akademskega kiparja Marijana Mirta.
Prav tako se je veckrat spremenila mikrolokacija kipa
znotraj kompleksa.’?? Spomenik so hoteli veckrat
odstraniti, saj ga je Slovenska vojska sredi devetdese-
tih let nameravala prenesti v spominski park pri ma-
riborski Kadetnici, leta 2011 pa so ga zeleli delavci, ki
so prenavljali nekdanjo upravno stavbo, odpeljati na
deponijo. V obeh primerih so upravniki moznost za-
vrnili ter vztrajali, da skulptura pripada tej lokaciji.!?3

Na nekdanjem mestu sta ostala tudi kip Matije
Gubca, ki, opremljen z informativno tablo o upodob-
ljencevi zgodovinski vlogi, stoji znotraj kompleksa
novomeske vojasnice,!?* ter mariborski doprsni kip

21 Dolenjski list, 11. 6. 1992, str. 16, »Tako preidec.

122 Podatki akademskega kiparja Marijana Mirta.

123 Podatki Boruta Wenzla.

124 Podatki polkovnika Vasilija Maraga in kustosinje Marjete
Bregar iz Dolenjskega muzeja. V vojasnici je bila postavljena
tudi razstava o Gubcevi brigadi, v okviru katere je bila na
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Slave Klavora, ¢etudi vojasnica ne obstaja ve¢ (kip
stoji v Parku mladih, blizu Ulice Pariske komune).
Menihovo doprsje in Slandrov relief $e danes stoji-
ta na dvori$cu celjske vojasnice. V slovenskobistriski
vojasnici je ohranjen spomenik pohorskim parti-
zanom, le da stoji na novem granitnem podstavku
s plosco, na kateri je bil srbski napis nadomescen s
slovenskim: ¥ SPOMIN / POHORSKIM / PARTI-
ZANOM 1% Kip Jozeta Gregorcica v Skofji Loki je
prav tako mogoce najti na isti lokaciji, ki pa ni ve¢
del vojasniskega kompleksa in je prosto dostopna.
Spomenik in park okoli njega sta bila vrsto let zane-
marjena, kipu pa so odbili roko z granato in del obra-
za. Leta 2012 so podobo spomenika osvezili mladi
tuji prostovoljci v okviru delovne akcije, ki jo je vodil
skofjeloski mladinski kulturni center Zavod O. V
novo Gregorcicevo dlan so namesto granate stisnili
jabolko. Prav tako je bila tlakovana okolica spomeni-
ka. Park je bil odprt 1. septembra 2012;2° danes je v
njem urejen kolesarski poligon.

ogled 3e ena skulptura Matije Gubca. To skulpturo so, tako
kot vse preostale eksponate, vojaki JLA avgusta 1991 odpe-
ljali v Srbijo.

Podatki Draga Selinska.

Hanc, Marjana. »Heroj Joze Gregor¢i¢ Gorenjc namesto
bombe dobil jabolko«. Dostopno na: https://old.delo.si/novi-
ce/slovenija/heroj-joze-gregorcic-gorenjc-namesto-bombe-
-dobil-jabolko.html (8. 6. 2021).

125
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Zanimiva je usoda mariborskega kipa Franca Roz-
mana Staneta. Leta 2020 je namre¢ vojasnica v Celju
praznovala sedmo obletnico poimenovanja po tem
komandantu in ob tej priloznosti je bil urejen spo-
minski park, kamor je bil prenesen mariborski kip. Ze
v preteklih letih so se v celjski vojasnici »¢rudili prido-
biti spomenik, ki bi izkazoval Rozmanovo pomembnost
za slovenski narod in krepil kolektivni dub v vojasnici«.
To jim je nazadnje uspelo v dogovoru s poveljnikom
72. brigade in mariborsko vojasnico. Novi fednik je
porocal: »Premik vec kot tri metre visokega betonskega
spomenika je na zacetku predstavijal skrb in izziv, ven-
dar sta se prevoz in postavitev na novo mesto koncala
uspesno in brez poskodb. Spomenik bo tako v vojasnici
izkazoval spostovange do lastne preteklosti in negovanje
tradicije za pribodnje rodove.« Odkritje spomenika je
bilo naértovano za obletnico komandantove smrti,
7. novembra, toda zaradi pandemije je bilo prestav-
ljeno na 26. marec 2021, ob obletnici Rozmanovega
rojstva.1?’ Kip je postavljen v blizini Menihovega do-
prsja in Slandrovega reliefa, tako da skupaj sestavljajo
galerijo kiparjev vojakov JLA v malem.

Odkrivanje spomenikov v vojasnicah se je nada-
ljevalo tudi potem, ko jih je prevzela Slovenska voj-
ska. Kot je bilo omenjeno, je Franc Rozman Stane $e
vedno dobrodosel gost slovenskih vojasnic, zato ne
preseneca, da je bil leta 2003 v ljubljanski vojasnici,
ki danes nosi ime Edvarda Peperka, odkrit $e en nje-
gov spomenik, delo Janeza Pirnata, ¢etudi je dogodek
izzval politi¢ne ter ideoloske polemike o primernosti
tovrstne pocastitve.?8 Leta 2012 je bil v kompleksu
nekdanje meljske vojasnice v Mariboru odprt Spo-
minski gaj generala Maistra, v katerem je bilo nasled-
nja leta odkritih ve¢ oblikovno raznorodnih spome-
nikov, ki spominjajo na vojne 20. stoletja ter osebe,
vpletene vanje. V letu stoletnice smrti Ivana Cankar-
ja, 2018, je bil knjizevniku odkrit doprsni kip v vo-
jasnici na Vrhniki, delo Edina S¢uka; gre verjetno za
prvi spomenik umetniku znotraj slovenskih vojasni-
skih kompleksov. Trenutno najmlajsi je doprsni kip
Rudolfa Maistra, odlitek umetnine Nikolaja Pirnata,
postavljen leta 2020 v parku mariborske vojasnice, ki
se od leta 1992 imenuje po generalu.

Zakljucek

Spomeniki v slovenskih vojasnicah so segment
memorialne dedis¢ine, ki e ni bil obravnavan kot
celota. Gre za specificen tip spomenikov, saj so za
razliko od vecine obelezij, ki stojijo na karseda fre-
kventnih prostorih, usmerjeni le na ozek segment
naslovnikov, ki jim je dovoljeno gibanje v vojaskih
prostorih. Posledi¢no so slabo znani v §irsi javnosti in
tudi pomanjkljivo dokumentirani v literaturi ter arhi-

127 Ferlez, Obelezje, str. 45; Feldin, Celje, str. 11; podatki majorja
Andreja Kresnika.
128 GL. Svobodna Slovenija, 8. 5. 2003, str. 6,»V Ljubljani«.
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vih. To $e bolj velja v primerih, ko so bili spomeniki
umaknjeni z nekdanjih lokacij. Odstranjevanje javnih
spomenikov Ze samo po sebi obi¢ajno v virih pusti
le malo sledov, to pa v Se vedji meri velja za spome-
nike s prostorov, na katere javnost ni imela dostopa.
Tako je neznanokam izginilo $est izmed petnajstih
obravnavanih kipov, del kiparjev vojakov JLA. Mor-
da bi lahko dandanes ocenili, da to ni prevelika sko-
da, ces da skulpture niso imele umetniske vrednosti.
Cetudi kipom, ki so obi¢ajno nastajali v vojasko ro-
batih, neplemenitih materialih, kot je beton, res ne
moremo pripisati visoke umetniske vrednosti — in
tudi vecina kiparjev se pozneje ni proslavila s svojimi
deli —, je vendarle treba upostevati, da je $lo za dela
mladih akademskih kiparjev in ne popolnih laikov.
Prav tako je mogoce gliptoteko, zbrano v prispevku,
obravnavati kot odraz specifi¢nosti JLA in Jugoslavije
nasploh. Drzava je skusala drzavljane oplemenititi s
konzumiranjem in ustvarjanjem kulture, kar je med
drugim storila z vnasanjem kulture v $irSo javnost,
tudi v vojsko. Rezultati so bili omejeni, toda umetni-
sko talentirani posamezniki so zahvaljujo¢ tej politiki
lahko ustvarjali dela, ki so vsebovala sporo¢ila, vie¢na
politicnemu in vojaskemu vrhu. V tem okviru so na-
stajale tudi spomeniske skulpture v vojasnicah. S tem,
da so kipe obicajno ustvarjali vojaki iz drugih jugo-
slovanskih republik, se je na simbolni ravni utrjeval
status JLLA kot »kovacnice bratstva in enotnosti«. Cas
je pokazal, da so bile vse te aktivnosti jalove, toda spo-
meniki so $e vedno relikti idealov, v katere so neko¢
verjeli tako vodje vojasnic kot tudi kiparji vojaki.!??
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SUMMARY

Sculptors—soldiers’ monuments gracing Yu-
goslav People’s Army barracks in Slovenia

One of many social groups aspiring to commem-
orate its past with monuments is the army and its
institutions. Slovenia boasts a long history of monu-
ments erected on the initiative of various national
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armies to preserve the memory of their commanders,
victories, and casualties. Monuments were also un-
veiled in the courtyards of military barracks, inacces-
sible to the general public. Aiming to cast itself as a
promoter and supporter of visual arts, the Yugoslav
People’s Army upheld this tradition after the Sec-
ond World War and decorated several barracks and
border posts with monuments to Partisans, national
heroes, and postwar politicians, produced by ac-
claimed sculptors. However, the fifteen-year period
between the end of the 1960s and the early 1980s
also saw a growing trend of Slovenian barracks grac-
ing their premises with monuments that artistically
talented conscripts, mainly fresh art academy gradu-
ates, constructed during their compulsory military
service to help preserve the memory of national he-
roes and other central figures of Yugoslavia’s military
history (from Matija Gubec to Josip Broz Tito) that
gave names to respective barracks. Initiatives to erect
busts or full-length statues in their honour could be
given by sculptors—soldiers themselves in the desire
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to impress a memory of their training as well as to
create a symbol identifying the entire military com-
plex. On the other hand, monuments could also be
procured by commanding officers who took a vested
interest in such projects. Some barracks that provid-
ed artistically talented conscripts with support and
material assistance for their creativity even erected
a number of monuments. Given that sculptors—sol-
diers usually came from other Yugoslav republics,
the monuments also symbolized brotherhood and
unity among various parts of the state and magnified
the status of the army as the “forge” of these values.
Whereas a detailed inventory has yet to be made, fif-
teen such monuments have been documented so far.
Most were constructed of concrete and bronze, and
solemnly unveiled in the courtyards or parks of bar-
racks. After 1991, six monuments were transferred to
unknown locations and nine remain standing on the
grounds of the former barracks or those still operat-
ing under the Slovenian Armed Forces, largely inac-
cessible to the general public.
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Kipar Pavao Hudek med ustvarjanjem Titovega kipa.
Foto Slavko Dokl, Dolenjski list, 13. 4. 1972, str. 11.

Doprsni kip Slavka Slandra v Celju.
Foto Celjski tednik, 14. 9. 1967, str. 1.

Spomenik Matiji Gubcu v Novem mestu ob odkritju.
Foto Slavko Dokl, Delo, 13. 12. 1972, str. 7.
Kip Josipa Broza Tita v Novem mestu danes.
Foto Dolenjski muzej.

Spomenik Matiji Gubcu v Novem mestu. Kipar Miroljub Kostic med delom na kipu Franca
Foto Vasilije Maras Rozmana. Foto Bogo Cerin, Delo, 19. 7. 1974, str. 7.
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Doprsni kip Slave Klavora v Mariboru ob odkritju.
Foto Delo, 5. 7. 1974, str. 5.

Spomenik Francu Rozmanu Stanetu v Celju.
Foto Marijan Petan.

Odkritje doprsnega kipa Slave Klavora v Mariboru.
Doprsni kip Slave Klavora v Mariboru. Foto avtor. Foto Vecer, 17. 7. 1974, str. 7.
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Sestanek avtorjev spomenika Jozetu Menibu
in narocnikov. Foto Novi tednik, 26. 9. 1974, str. 12.

Kip Zmaga na Stari Vrhniki.
Foto Delo, 2. 8. 1974, str. 5.

Relief Slavku Slandru in Slandrovi brigadi v Celju
0b odkritju. Foto Viktor Berk, Novi tednik, Doprsni kip JoZeta Meniha v Celju.
13.9.1979, str. 3. Foto Marijan Petan.
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Relief Slavku Slandru in Slandrovi brigadi v Celju. Foto Marijan Petan.

Clanek o spomeniku JoZetu Gregorcicu in kiparju Predragu Gradaninu. Foto Glas, 31. 10. 1975, str. 16.
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— Bi lahko dobila vojaka Pre-
draga Gradjanina? sva minuli torek
na skapijie ob vhodu v=vojainico
Joketa Gregordida v Skofji Loki s-fo-

nrtarjem sprafevala  fanta,
mladega vojaka, ki je bil prav takrat
na deiumvu.

sMalo pofakajta,« je dejal, shomo
videli kake bo! i‘%ajlaie bi ga dobila
popeldne po tretji uri... toda po-
skusili bomo. Poklical je svojega sta-
rejiega kolego, desetarja, ta je pokli-
cal komandanta enote in cez nekaj
minut naju je komandant fe sprejel
v svoji delovni sobi.

= Pogovorila bi se rada z voja-
kom FPredragom Gradjaninom, ki-
parjem, fantdm, ki je us il kip.
skulpture, narodnega heroja JoZeta
Gregortita, katerega slovesno R
kritje je bilo minulo soboto! sva
zaupn]a svojo  Zeljo  komandantu,
Takoj je bil za to. Cez nekaj minut
je tudi Predrag #e sedal v koman-
dantovi delovni sobi.

Predrag Gradjanin je Beoprajfan,
Rojen je bil sicer v Vrnjafki Banji,
toda zdaj fe ved let fivi v jugoslo-
vanskem glavnem mestu.

»Po poklicu sem kipar,« je zadel
pripovedovati. »Obiskoval sem Solo

za upedabijajoto umetnost. Priblif-
no pred petimi leti sem jo kondal.
Pred letom dni pa sem pridel v Skof-
jo Leko. SluZiti vojaiki rok, kaj-
pada. Ze prve dni sem se odliéno
vkljufil v vzoren vojaiki kolektiv.
Zatel sem sodelovati v raznih sekci-
jah: predvsem seveda v likovni. Ze
dober mesec po tistem, ko sem able-
kel vojatko suknjo, sem =i v plavo
veepil 1n zabil idejo, da m zkle-
sati skulpture — kip — odnega
heroja Jofeta Gregortita-Gorenjea,
po katerem nosi ime naga vojainica.
Zatel sem-se seznanjati z njegovo
divljenjsko potje, z njegovim revelu-
cionarnim delom pred vojno in med
vojno. Na voljo sem imel tudi precej
fotografskega gradiva. Pa %e prija-
telji_Joieta Gregorfita, njegovi sa-

Spomenik
junaku JozZetu Gregoré¢i¢u

Ideja je v zafetku letodnjega leta
dobivala vse bolj dokentne oblike.
Predrag je bil vse bolj preprican, da
bo uspel, da mora uspeti. Prav to
prepritanje pa je Rivelo tudi v nje-
govih prijateljih, vojakih, ki so bili
iwveznm v trden vojadki kolektiv.
n tudi stareline so dali Predragu
van podpora.

»5 samim delom na spomeniku
sem zatel konec januarja letodnjega
leta,« je pripovedoval mladi beograj-
ski kipar. »Prijatelji so si z zanima-
njem ogledovali na-%tajajoée delo.
Prav tako tudi sta e! Moram
priznati, da sem ustvarjal npkﬂllEﬁ
s strahom. Saj veste, moral sem
opravifiti zaupanje. Prvid sem e
poglobil v vo]]nu tematiko. Prvit sem
upodabljal lik narodnega  heroja.
Pred tem se Ze imel pet samostojnih
razstav, izdelal sem e ved deset
sku]plun sodeloval sem na simpo-
ziju kiparjev v Bihatu v Bosni in
Hercegovini.e

In Predrag je, zdaj Ze lahko 2 go-
tovostjo trdimo, uspel. Ideja, ki Je
med starefinami in vojaki v vojas-
nici JoZeta Gregorcita v Skofji Loki
zorela Ze neka) let, je zdaj uresni-
fena. Predragu je v letofnjem letu
pri delu pomagal ves kolektiv. & de-
lom talentiranega mladega beograj-
skega kiparja pa so zdaj tudi
doveljni. Zadovoljni so veojal
refine iz fkofjelotke vojainice, zado-
voljni so na organizaciji ZZB NOV
na Jesenicah . .. Svojega uspeha pa
se iskreno veseli tudi Predrag,

ptura JoZeta Gregorfita je
izdelana iz litega belega  betona.
Visoka je 255 centimetrov, firoka
135 in dolga 1|t: cen:imetrov Kip

borei 2 Jesenie, ki so me
so mi_povedali marsiketero pudmh
nost i njegovega Zivljenja, Tako
sem vse holj spoznaval junadka

dejanja Joketa Gregorfitals

JE
je postavljen v 1):|r‘iu| med stavhami
vojafnice, nedaled od spominskega
muzeja Jah»la Gregorti¢a-Gorenjea,

J. Govekar
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Spomenik Jozetu Gregorcicu v §kgﬁi Loki. Foto avtor. Obnova spomenika Jozeta Gregorcica v ﬁkqﬁi Loki
leta 2012. Foto delo.si.

Kipar Aleksandar Mancic med ustvarjanjem doprsnega
kipa Mirka Bracica. Foto M. Glavongjié, Dolenjski list,
22.9.1977, str. 5.

Doprsni kip Dusana Kvedra na Ptuju ob odkritju.
Foto OM, Tednik, 16. 7. 1981, str. 1. Kip Dusana Kvedra na Ptuju. Foto Kamra.
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Trije spomeniki v celjski vojasnici. Foto Andrej Kresnik.
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Po razstavah
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Na Dvoru ulita umetnost. Obcasna
zgodovinska razstava. Dolenjski muzej
Novo mesto, oktober 2021-april 2022

Prvega oktobra 2021 je minilo 130 let od prene-
hanja delovanja Zelezarne na Dvoru pri Zuzemberku.
V Dolenjskem muzeju Novo mesto smo se odlo¢ili,
da obletnico zaznamujemo s priloZnostno razstavo in
publikacijo, v kateri je poudarek na lepoti litozele-
znih predmetov, ulitih na Dvoru. Taksna odlocitev
je posledica dejstev, da je dr. Matija Zargi, najvedji
poznavalec in raziskovalec te Zelezarne, leta 2000 iz-
dal obsezno delo, kjer iz¢rpno obravnava zgodovino
te Zelezarne. Poleg tega temeljnega dela obstajajo Se
katalog prve razstave iz leta 1980 in ve¢ manjsih pri-
spevkov. V navedenih delih je bil poudarek na vsebini
prispevkov in manj na slikovnem gradivu. Glede na
to, da Dolenjski muzej Novo mesto hrani najvedjo
zbirko dvorskih predmetov, smo se odlogili, da v pu-

blikaciji in na razstavi pokazemo vso lepoto predme-
tov, ulitih na Dvoru.

Strokovni delavei Dolenjskega muzeja so se ze
od ustanovitve muzeja (1950) zavedali pomembnosti
ostankov Zelezarskih objektov in $tevilnih izdelkov.
Muzej je organiziral tri sistemati¢ne akcije zbiranja
predmetov, in sicer v letih 1961, 1977 in 1979. Od
tedaj dalje poteka sprotno dopolnjevanje zbirke, ki
trenutno obsega 360 predmetov.

V nasem muzeju so bili dvorski predmeti pred-
stavljeni dvakrat, na obcasnih razstavah leta 1980 in
1996. Ves cas je bilo ve¢ razli¢nih neuspelih posku-
sov iskanja ustreznih prostorov za postavitev stalne
razstave na Dvoru. Trenutno potekajo priprave na
obnovo objektov Zelezarne, ki so v lasti Republike
Slovenije. V t. i. loncariji je predv1dena razstava o na-
ravnih znamenitostih doline reke Krke in o zgodo-
vini dvorske Zelezarne. Upajmo, da bo tokrat obnova
realizirana, da se v doglednem ¢asu postavi stalna

Pogled na most med Dvorom in Jamo ter napeljavo vode iz reke Krke v obmocje Zelezarne, okoli leta 1880
(foto: Julius Muller, Ljubljana; hrani: Dolenjski muzej Novo mesto).
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razstava o zgodovini Zelezarne v obnovljenem objek-
tu bivée Zelezarne na Dvoru.

Dolenjska je dosegla prvi visek v taljenju zelezove
rude in izdelavi izdelkov iz te surovine v starejsi in
mlajsi Zelezni dobi od 8. do 1. stoletja pred. n. t.,
o ¢emer govori uvodni pano na razstavi in obsezna
stalna arheoloska razstava Dolenjskega muzeja Novo
mesto.

Zelezarna na Dvoru je bila ustanovljena leta
1795. Zaradi nasprotovanja lastnikov Zelezarskih
podjetij na Kranjskem, ki so se bali konkurence, je
druzina Auersperg kar 31 let ¢akala na gradbeno
dovoljenje za gradnjo Zelezarne. Vzroki za ustano-
vitev Zelezarne na Dvoru so bili podjetnost druzine
Auersperg, ki je bila lastnik obseznih zemljis¢ v teh
krajih, vodna energija reke Krke, obsezni gozdovi v
neposredni blizini kraja, nahajali§¢a Zelezove rude na
Dolenjskem in dostopnost delovne sile.

Objekte zelezarne so postopoma gradili na obrez-
ju reke Krke. Vodo so uporabljali za pogon mehov
za vpihovanje zraka v plavz in peéi, pogon kovaskih
kladiv, pranje in drobljenje rude, pogon strojev v me-
hani¢nih delavnicah, struznic za les in brusov ter Zag
in ¢rpalk.

V Zelezarni na Dvoru so ves ¢as obratovanja upo-
rabljali oglje, ostale Zelezarne na Slovenskem pa tudi
premog. Oglarji so bili zaposleni v Zelezarni. V pole-
tnih mesecih se je okoli 40 druzin preselilo v gozdove
v preprosta bivalis¢a, kjer so v okolici oglarji kuhali
oglje. Na Dvoru so imeli sredi 19. stoletja dve skladi-
§¢i za oglje, kjer so skladiscili okoli 7000 sodov oglja
(1 sod =38 kg oglja). Tretje skladisce za oglje, ki je
bilo namenjeno prodaji, so imeli v Trstu.

Dvorski rudarji so zZelezovo rudo nabirali in ko-
pali na povr§ju zemlje. Med vsemi Zelezarnami na
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Vodnjak v Visnji Gori je sestavijen iz dveh anticnih
vaz in osrednjega dela. Na osrednjem delu je steber, ki
ima na sredi dva izliva v obliki Zivalskih glav in se na
vrbu zakljucuje s kipom Janeza Vajkarda Valvasorja.
Ulit je bil leta 1872. Leta 2021 je bil restavriran v
Restavratorskem centru ZVKDS
(foto: Borut Peterlin, 2021).
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Leta 2011 so v Ljubljani za izlivom Gradasicice v Ljubljanico postavili most za pesce imenovan Hradeckega most.
Po prvotnih nacrtib naj bi vecino prvotnega mostu obnovili in postavili na novo lokacijo. Zaradi dotrajanosti
ograje so obnovili le konstrukcijo in jo prestavili na novo lokacijo, ograjo pa na novo ulili. Vecino originalne ograje
prootnega mosta hrani Dolenjski muzej Novo mesto (foto: Borut Peterlin, 2021).

Kranjskem je imela omenjena Zelezarna najbolj od-
daljena rudisca, kar od tri do devet ur z vozovi. Ruda-
rili so v okrajih Mokronog, Ljubljana z okolico, Ra-
dece, Kostanjevica na Krki, Metlika, Trebnje, Visnja
Gora, Velike Lasce in Novo mesto. Najvecje rudisce
je bilo Hrastno pri Sentrupertu. Z rudis¢ so furmani,
ki so bili tudi zaposleni v Zelezarni, rudo dovazali z
vozovi na Dvor.

V zacetku 19. stoletja je bilo v Zelezarni zaposle-
nih 300 delavcey, sredi stoletja okoli 750, v drugi po-
lovici pa povpre¢no 700 delavcev. Med zaposlenimi
je bilo najvedje stevilo furmanov, ki so prevazali rudo,
oglje in kon¢ne izdelke. Sledili so jim rudarji, gozdni
delavci, livarji, oglarji in plavzarji. Med zaposlenimi
je bil tudi zdravnik, kar je bila redkost v tistem casu.
V Casu obratovanja se je zamenjalo enajst direktor-
jev. Najvedje spremembe je Zelezarna dozivela med
letoma 1820 in 1836, v ¢asu vodenja Ignaza Pantza,
ki je zelezarno iz fuzine preusmeril v moderno Ze-
lezolivarno.

V Zelezarni so izdelovali uporabne in okrasne iz~
delke iz kovanega ali litega Zeleza. Po letu 1833 so
ulivali izdelke umetniskega liva, po katerih je bila Ze-
lezarna najbolj poznana in ni imela konkurence med
slovenskimi Zelezarnami. Iz litega Zeleza so izdelova-
1i kuhinjske sklede in posode, kotle ter peci, moznar-
je, utezi, plosce za Stedilnike in kolesa. Iz kovanega
zeleza pa trano Zelezo razli¢ne kakovosti. Leta 1820
so poleg nastetega izdelovali 14 razli¢nih modelov
peci za ogrevanje stanovanj za kurjenje na premog
ali drva, poljske in ladijske topove, strelivo, vodovo-
dne cevi, podboje in pokrove za kanale. Leta 1836

so izdelovali 94 vrst strojev, delov zanje, orodja, ku-
hinjskih posod, likalnikov, pe¢i, stresnikov, nagrobnih
krizev, ograj, utezi in ze 89 vrst umetnoobrtnih izdel-
kov: cesarsko-kraljeve grbe, nabozne in anti¢ne relie-
te, plastike, obtezilnike, podstavke za ure in likalnike,
sve¢nike, nakit itd. Med veéja narocila sodijo mestni
vodnjaki, ograje mostov in posebej naro¢eni nagrob-
niki. Vecina teh izdelkov je bila proizvedenih v drugi
polovici 19. stoletja. Na Dvoru so ulili vodnjake za
Zuzemberk in Vidnjo Goro, Kranj (stal med letoma
1883 in 1919) in Novo mesto. Vodnjaka v Zuzem-
berku in Visnji Gori $e stojita. V Novem mestu so ga
4. oktobra 1861 postavili na Glavnem trgu, skupaj z
napeljavo vode iz reke Krke od mestnega mlina. Ob
izgradnji vodovoda so leta 1903 vodnjak odstranili in
ga prodali gimnazijskemu profesorju. Ta ga je poklo-
nil avstrijskemu mestu Traberg, kjer so ga leta 1961
odstranili in prodali za staro Zelezo.

Pomembno je bilo narodilo za izgradnjo novega
mosta na mestu Cevljarskega v Ljubljani, ki so ga
po ljubljanskem Zupanu poimenovali Hradeckega
most. Otvoritev je bila 18. oktobra 1867. Leta 1932
so most prestavili za bolnisnico, kjer je stal do leta
2010. Leta 2011 so v Ljubljani za izlivom Gradascice
v Ljubljanico postavili most za pesce. Obnovili so pr-
votno konstrukcijo Hradeckega mostu, ograjo pa na
novo ulili. Vedina originalne ograje je bila prepeljana
v Dolenjski muzej.

Med pomembne izdelke Zelezarne sodijo tudi
nagrobni krizi in spomeniki, med katerimi izstopajo
nagrobnik druzine Zois, ki stoji na ljubljanskih Zalah,

ter Langerjev nagrobnik in Smolovi nagrobniki ob
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Motovilo za navijanje stren z mislimi, skritimi pod OR kodo (foto: Borut Peterlin, 2021).

cerkyi in na pokopalis¢u v Smihelu v Novem mestu.

Zelezarna je imela skladis¢a konénih izdelkov na
Dvoru, v Ljubljani, Trstu in Benetkah. Najvec¢ izdel-
kov so prodali v severni Italiji in na Hrvaskem.

Vzroki za zaprtje Zelezarne so bili prometna od-
maknjenost Dvora, razprena in prometno oddalje-
na rudi$a, slabsa kakovost Zelezove rude, oddaljena
trzi§¢a ter nizke cene Zeleza na trgu. Leta 1891 je
zelezarna prenchala delovati, kar je povzrocilo plaz
izseljevanja prebivalcev, saj je bila Zelezarna edini ve-
¢ji industrijski obrat na ozjem Dolenjskem.

Zelezarna na Dvoru je bila v marsicem med pr-
vimi na Slovenskem. V' njej so prvi na Slovenskem
leta 1804 lito zelezo talili neposredno iz plavza. Leta
1833 je postala najvecja Zelezolivarna juzno od Alp.
Bila je prva Zelezarna na Slovenskem, ki je uvedla
kupolne peci za izdelavo litozeleznih izdelkov. Po-
sebnost proizvodnje so bili izdelki umetniskega liva,
ki so bili odlikovani na treh industrijsko obrtnih raz-
stavah notranje avstrijskih dezel in bili brez konku-
rence med Zelezarskimi izdelki na Slovenskem. Bila
je tudi prva zelezarna na Slovenskem z urejenim so-
cialnim zavarovanjem delavcev in med prvimi tovar-
nami, ki je sprejela delovni red za delavce.

Na razstavi in v publikaciji so prikazani najlepsi
predmeti v smiselni povezavi s prikazom zgodovine
zelezarne, ki obsega naslednje vsebine: oglarjenje,
rudarjenje, razvoj objektov zZelezarne, zaposleni de-
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lavci, raznovrstnost izdelkov in proces ulivanja. S fo-
tografskim gradivom so prikazani izdelki na terenu
(Hradeckega most v Ljubljani, pokopalisce stiskih
menihov, nagrobniki druzine Zois, Langer in Smola,
vodnjak v Zuzemberku in Vi$nji Gori, itd.).

Razstava je opremljena tudi z digitalnimi vsebi-
nami. Triminutni film nazorno prikazuje proces uli-
vanja litozeleznih izdelkov. Na voljo so 3 D prezen-
tacije vodnjaka v Zuzemberku, Zoisovega nagrobnika
v Ljubljani, Zelezarskega kompleksa na Dvoru in
motovila za navijanje $tren. Vse digitalne vsebine so
dostopne na razstavi in internetni strani Dolenjskega
muzeja.!

Didakti¢ne vsebine omogocajo aktivno udejstvo-
vanje obiskovalcev vseh starostnih skupin in pripo-
morejo k lazjemu razumevanju uporabe predmetov:
sezuvanje obutve z rogadem, navijanje $tren na mo-
tovilo, preskus teza nekdanjih likalnikov, izdelava ro-
zete iz vodilnega motiva razstave in uporaba oglja v
likovni dejavnosti.

V istoimenski publikaciji je objavljenih sto Sestin-
trideset fotografij izdelkov dvorske Zelezarne. Name-
njena je §irsi javnosti bralcev. Starejsi lahko ob branju
obujajo spomine na mladost in svoje prednike, mlajsi
pa spoznavajo preteklost nasih krajev in ljudi.

1 https://www.dolenjskimuzej.si/si/razstava/4018/,18.1.2022.
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Vrtna miza in stol. Tovrstne garniture so stale tudi pred
stavbo zdravilisca v Dolenjskib Toplicah
(foto: Borut Peterlin, 2021).

Na Dvoru so izdelovali stevilne kuhinjske posode
razlicnib oblik in velikosti, za kuhanje na odprtem ognju,
v peci ali na Stedilniku (foto: Bostjan Pucelj, 2021).

Gladenje oblacil sega v prazgodovinska obdobja, Strelni moznarji so bili namenjeni streljanju
mnozZicen pojav likalnikov in s tem likanja pa v s smodnikom med spopadom in tudi pokanju s
zadnjih dvesto let. Glede na nacin segrevanja likalne smodnikom ob vecjib cerkvenih praznikih, javnih
ploskve na likalniku poznamo likalnike na oglje, z dogodkih, kot so npr. blagoslovitve drustvenih zastav,
likalnim Zelezom, nasadilne likalnike in krojaske ali ob pricetkih pomembnejsih del, kot so trgatev,
likalnike (foto: Borut Peterlin, 2021). Zetev itd. (foto: Borut Peterlin, 2021).
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Vedina objavljenih in razstavljenih predmetov
na tokratni razstavi je iz zbirke Dolenjskega muze-
ja Novo mesto, manjse Stevilo iz Narodnega muzeja
Slovenije in Marinceve zbirke na Dvoru, ki je v lasti
Obt¢ine Zuzemberk.

Z razstavo in publikacijo Zelimo §iriti vedenje o
visoko kvalitetnih metalurskih in umetniskih izdel-
kih, ki so jih bili sposobni izdelati nasi predniki in
s tem dvigniti ponos in samozavest med domacini
na Dolenjskem in v $irSem slovenskem okolju. S fo-
tografijami Boruta Peterlina je knjigi dan umetniski
pridih, kot so dvorski izdelki umetniskega liva sami.

Razstavo in publikacijo je pripravil Dolenjski mu-
zej Novo mesto. Avtorica razstave in publikacije je
Majda Pungercar, oblikovalka pa Maja Rudolf Mar-
kovi¢. Strokovno svetovanje s podrodja livarstva sta
nudila prof. dr. Primoz Mrvar in doc. dr. Mitja Petri¢
iz Naravoslovnotehniske fakultete iz Ljubljane.
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=
Vinko Raj$p na pragu osmega desetletja

Vinko Rajsp se je rodil v ponedeljek, 21. januar-
ja pred sedemdesetimi leti, v prestopnem letu 1952.
To leto slovi po skoraj nepredstavljivem pojavu: pred
sredo februarja je Slovenijo zasul »stoletni sneg« in
debelina snezne odeje je ponekod v nizinah dosegla
kar poldrugi meter. Dan pred Vinkovim rojstvom pa
je 20. januarja prislo do enega najbolj mracnjaskih
dogodkov (ne le) tega leta: na novomeski zelezniski
postaji je bil izveden poizkus atentata na ljubljan-
skega pomoznega skofa Antona Vouka oziroma nje-
govega seziga. Teh dveh opaznih dogodkov iz leta
njegovega rojstva pa ne gre povezovati z Vinkovo
zanimivo in uspesno Zivljenjsko izkusnjo.

Rojen je bil doma, na Vardi (Jurovski dol). Na
njegov rojstni dan goduje Zenska svetnica sv. Neza,
ki ji dan zatem, 22. januarja, sledi praznik svetega
Vincenca. Po tem, ¢asovno najblizjem zavetniku, sta
zakonca RajSp poimenovala svojega prvorojenca. V

zakonu se je rodilo Se sedem otrok, od tega Sest de-
klet. Obcasno so pri druzini Zivele Se tri osirotele se-
stri¢ne, katerih oce je leta 1948 umrl za posledicami
mucenja v tabori§¢u Sterntal, kmalu za njim pa se je
poslovila §e mama.

Rajspovi so ziveli od kmeckih pridelkov in njiho-
ve prodaje na trznici v Mariboru, kamor jih je mama
najprej prevazala s kolesom, po letu 1960 pa z avto-

usom s pol ure oddaljene postaje. Druzina je Zivela
zelo skromno. Pri domacijskih opravilih so pomagali
vsi ¢lani, npr. pri lus¢enju bu¢nih semen tudi otroci.
Vinko je kasneje opisoval svoje izku$nje z varovanjem
ovac, ko se je zbal, da mu je v hudi vro¢ini ena pogi-
nila. Radio in televizija sta tedaj tako pri Rajspih kot
pri vedini Slovencev pomenila nedosegljivo razkos-
je; prvi preprost radioaparat je prisel k hisi Sele leta
1964. Da bi si izboljsali Zivljenjske razmere, je oce
leta 1969 odsel delat v Nem¢ijo v blizino Stuttgarta
in tam ostal do upokojitve. Vinko ga je med pocitni-
cami veckrat obiskal in se v Nemdiji privadil tujeje-
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zi¢nega okolja vkljuéno z uporabo javnih prevoznih
sredstev, ki marsikomu predstavljajo trd oreh. Pa¢ pa
— razumljivo — ni pridobil izkudenj z obiskovanjem
restavracij, ki mu je vselej zbujalo nekaj nelagodja.

S pomodéjo oletovega zasluzka so mama in otroci,
ki so mamo spostljivo vikali, gospodarili doma; otroci
so odrascali in se osamosvajali, druzina pa si je soli-
dno opomogla in se tudi opremila s kmetijskimi stro-
ji. Tezka zgodnja Zivljenjska izkusnja je pripomogla k
temu, da so otroci zrasli v obcudovanja vredni sloz-
nosti, medsebojni podpori in skrbi drug za drugega.
Vajen od doma je (bil) Vinko tudi zunaj domacega
okolja pripravljen nuditi podporo in pomo¢ tistim, ki
so ju potrebovali.

Osnovno solo je obiskoval v Jurovskem dolu.
Tudi tu je vladalo siromastvo. Na zaklju¢ni izlet ko-
nec osemletke otrok niso peljali z avtobusom, ampak
kar s kamionom. Po kon¢ani osnovni $oli je Vinko
obiskoval dva razreda na jezuitski gimnaziji v Du-
brovniku, ki pa nista bila priznana kot redna gimna-
zija. To je nadoknadil z razrednimi izpiti na gimna-
ziji na Ptuju, nato pa nadaljeval $olanje in leta 1973
maturiral na Prvi gimnaziji v Mariboru. Na materino
zeljo se je nato najprej vpisal na $tudij teologije, ki pa
ga je zaradi Studentskega vzdusja na njej zamenjal
za $tudij zgodovine, kjer se je imenitno vzivel in leta
1980 diplomiral s temo Carovniski procesi na Sloven-
skem pri mentorju prof. dr. Bogu Grafenauerju.

Po diplomi je krajsi ¢as prek studentskega servi-
sa sodeloval v Narodnem muzeju, kjer je bil zadol-
zen za postavitev muzejske zbirke Taborsko gibanje
1968—-1871 v Ljutomeru. Zaposlitev je dobil najprej
na ODb¢ini v Ljutomeru, nato pa leta 1981 kot kus-
tos v Narodnem muzeju. Leta 1983 se je zaposlil na
Zgodovinskem institutu Milka Kosa Znanstveno-
raziskovalnega centra SAZU. Istega leta je pod men-
torstvom prof. dr. Vasilija Melika magistriral na temo
Hohenwartova vlada in Slovenci 1871, Sest let kasneje,
1989 pa pod okriljem istega mentorja doktoriral z
disertacijo Dunajski dnevniki o slovenski politiki v le-
tih 1870 in 1871. Zagovor je prisotnim ostal v nepo-
zabnem spominu, saj jih je po njem Vinko pogostil
s pristnimi slanimi prekmurskimi gibanicami, ki mu
jih je za to priloznost spekla mama in mu jih pripra-
vila poln pehar.

Na Zgodovinskem institutu Milka Kosa, kjer je
ostal do leta 2000, je po opravljenem doktoratu pri-
dobil naziv znanstvenega sodelavca, leta 1994 visje-
ga znanstvenega sodelavca in leta 1999 svetnika. Od
leta 1996 do 2000 je bil predstojnik instituta.

Raziskovalno delo mu je in mu Se pomeni veli-
ko, zanj je (bil) pripravljen se¢i tudi v lasten Zep. V
osemdesetih letih prej$njega stoletja so bili osebni
racunalniki dragi, instituti Znanstvenoraziskovalne-
ga centra SAZU pa so imeli na razpolago kve¢jemu
enega ali dva z majhno zmogljivostjo. Vinko si je iz
lastnih prihrankov kupil racunalnik, s katerim je po
sluzbi nadaljeval z raziskovalnim delom doma. Tudi
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sicer je el v korak s ¢asom in si zaradi slabega vida
dokaj zgodaj poleg ocal na priporocilo oftalmologa
omislil kontaktne lece, kar tedaj ni bilo samoumevno.

V strokovnih raziskavah je obravnaval razdobje
16. do 18. stoletja: narodnopoliti¢na vprasanja, vpra-
$anja reformacije in Cerkve, Carovniske procese, zgo-
dovinsko kartografijo in topografijo. Pisal je elaborate
za zgodovino prometa v okviru institutskega projekta
Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Kot
navdusen kolesar je zdruzil zgodovinsko zanimanje
za protestantizem z ljubeznijo do kolesarstva in se
leta 1986, ob 400-letnici Trubarjeve smrti, podal s
kolesom na ve¢dnevno turo iz Ljubljane v nemski
Tibingen po poti, ki jo je na begu iz domovine ubral
in opisal Trubar sam.

Studijske teme so Vinka povezale z arhivskimi
ustanovami in knjiznicami na Dunaju, kjer je vsako
leto v poletnih mesecih prebil ve¢ tednov. Na insti-
tutu je prejel povracilo le za enotedensko $tudijsko
bivanje na Dunaju, z zategovanjem pasu pa je z do-
deljenimi sredstvi tam prezivel mnogo dlje. Pomaga-
la mu je teta, ki je delala v domu za ostarele (Caritas
Socialis) na Dunaju in mu nudila sobo, on pa se je v
domu udinjal kot no¢ni vratar. Tudi na Dunaju ni bil
brez kolesa in obveznega nahrbtnika. V prometni ne-
sreci ga je z avtomobilskimi vrati, ki jih je neprevidno
odprl, podrl ugledni Dunaj¢an. Vinku je za uniceno
kolo ponudil odskodnino — novo vrhunsko kolo po
lastni izbiri in razsla sta se brez zamere in hude krvi.
Sicer pa je na Dunaju spletel $tevilna znanstva in pri-
jateljstva, npr. z organizatorjem in publicistom Fe-
lixom Bistrom ter z upraviteljem $tudentskega doma
Korotan, slovenskim duhovnikom in mecenom, pa-
trom Ivanom Tomazicem.

V »Vojnem arhivu« »Avstrijskega drzavnega ar-
hiva« je Vinko pregledoval kartografsko gradivo in
naletel na jozefinske vojaske zemljevide. Porodila se
mu je misel, da bi bilo vredno iz obseznega gradiva
objaviti karte za slovensko ozemlje. Zamisel ni bila
povsem nova, nanjo so Ze prej pomislili tudi v Arhi-
vu Republike Slovenije, vendar pa je bil Vinko tisti,
ki se je uspesno lotil njene realizacije; ta také zaradi
organizacije dela z ekipami arhivskih in drugih sode-
lavcev, kot zaradi pridobivanja sredstev za drag natis
kakovostnih reprodukcij, ni bila niti malo preprosta.
Po vzorénem zvezku, ki je izsel leta 1994, je Vinko v
letih 1995 do 2001 objavil sedem zvezkov dela S/o-
venija na vojaskem zemljevidu 1763-1787, s katerim
je opozoril nase tudi tuje strokovnjake. V svojih insti-
tutskih letih je sprozil tudi daljnovidni in daljnosezni
projekt objav spominskih zbornikov ob 80-letnicah
rojstva akademikov — zgodovinarjev in nepogreslji-
vih sopotnikov Zgodovinskega instituta Milka Kosa.
Zamisel se mu je porodila leta 1995 ob nenadni smrti
akademika Grafenauerja, ki bi naslednjega leta do-
polnil 80 let. Nagovoril je $tevilne domace in tuje
avtorje, ki so za publikacijo pripravili prispevke, in
Grafenauerjev zbornik je kot prvi v seriji izsel leta
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1996. Sledilo mu je Se osem tovrstnih zbornikov z
avtorsko in urednisko (so)udelezbo Zgodovinskega
instituta Milka Kosa.

Vinko je bil vkljucen tudi v $tudijski proces na
Mariborski univerzi, kjer je leta 2000 pridobil naziv
docenta. Na mariborski Pedagoski/Filozofski fakul-
teti je predaval evropsko zgodovino novega veka, do
2012 pa je pri $tudiju geografije na Fakulteti za hu-
manisti¢ne §tudije v Kopru v posameznih letih pre-
daval o zgodovini kartografije. V Avstriji je sodeloval
z univerzama v Gradcu in na Dunaju, ob »Avstrij-
ski nacionalni knjiznici« in »Avstrijskem drzavnem
arhivu na Dunaju« pa je raziskovalno obiskoval se
»Stajerski dezelni arhiv« v Gradcu in »Koroski de-
zelni arhiv« v Celoveu.

Leta 2000 je kandidiral in bil sprejet za direk-
torja leta 1998 ustanovljenega Slovenskega znan-
stvenega instituta na Dunaju. Ta je imel do leta 2014
svoj sedez v najetih prostorih poldrugo stoletje stare
stavbe Knafljeve ustanove (Seilerstitte 2), za katere
je institut placeval ne zanemarljivo najemnino. V
okviru nekdanje univerzitetne Knafljeve ustanove je
bila hisa namenjena bivanju kranjskih $tudentov. V
90-ih letih je bilo v njej ve¢ stanovanj, namenjenih
raziskovalnim obiskom slovenskih znanstvenikov
na Dunaju. Leta 1993 je prevzela upravo Knafljeve
ustanove celovska Mohorjeva druzba in jo leta 1995
pravno preoblikovala iz univerzitetne v privatno/za-
sebno (profitno) ustanovo.

Vinko je veliki meri zasluZen za realizacijo obno-
ve propadajoce stavbe, ki je v prvih letih nasega tisoc-
letja potekala po izvirnih naértih v skladu z navodili
dunajskega spomeniskega urada. Gradbeni posegi na
stavbi so od Vinka zahtevali veliko samoodrekanja:
stanoval je v le za silo bivalnem prostoru v hisi, ki so
jo renovirali, pohistvo pa je bilo nabrano iz opus¢enih
$tudentskih sob. Tudi po kon¢ani obnovi, ko so se v
higo vrnili $tudentje, si ni privos¢il posebnega udobja:
v prvem nadstropju je imel skromno stanovanjce, ku-
hinjo, ki je bila prehodna in odprta proti knjiznici, pa
je dal na razpolago tudi studentom. Hala v pritli¢ju
je bila namenjeno razstavam in $tevilnim institut-
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skim prireditvam, ki so se jih slovenski intelektualci
in kulturniki na Dunaju redno udelezevali. Po koncu
prireditev je sledila skromna zakuska ob pogovorih
in sklepanju zanimivih znanstev. Na pladnjih z de-
likatesami so prevladovale mesnine, praviloma pa so
izostali mlec¢ni namazi in siri — hrana, ki Vinku ne
prija. Ob nabavi sestavin za namen druzabnega sre-
¢anja se je ravnal po svojem priljubljenem reklu: Naj
bo mucek ali pesek, samo da je mesek.

Institut je pod Vinkovim vodstvom (so)organizi-
ral ve¢ odmevnih mednarodnih konferenc in izdal ve¢
zbornikov, zasnoval je tudi zbirko Srednjeevropska
znanstvena knjiznica. Kot priznanje za svoje delo je
Vinko leta 2008 prejel »Avstrijski Castni kriz za zna-
nost in kulturo«. Leta 2014, ko so ga slovenski usta-
novitelji poslali v stecaj, je institut prenehal delovati.
Njegovo poslanstvo nadaljuje leta 2016 ustanovljeni
Slovenski institut, ki pa ne najema ve¢ (pre)dragih
prostorov v stavbi Knafljeve ustanove. Poslovodja no-
vega instituta je Vinko, ki se je po krajSem razdobju
brez zaposlitve in samozaposlitve leta 2017 upokojil,
$e vedno pa raziskovalno deluje. Med tednom zivi
na Dunaju v najemnigkem stanovanju, konce tedna
pa prezivlja doma v Ljubljani, kjer sta z Zeno Mojco
zasnovala kar $tevilno druzino, v kateri so rasli stirje
otroci: ob dveh posvojenih fantih dvojckih se héerka
in sin. Starej$a fanta sta Ze pri kruhu, héerka koncuje
studij arheologije na Dunaju, najmlajsi fant pa var-
nost v Ljubljani.

Ob jubileju Zelimo Vinku ¢im ve¢ nadaljnjih raz-
iskovalnih uspehov in prijetnih druzinskih trenutkov.
Upamo, da je jubilant okroglo obletnico praznoval
ob svojem najljubSem prazni¢nem meniju: pohani
piski, belem rizu in solati iz rdece pese. Zaklju¢imo
te utrinke z motom Vinkovega pokrovitelja sv. Vin-
cenca, za$¢itnika vinogradov in vinogradnikov: Ce na
Vincenca sonce peée, dobro vince dozori, ki po grlu
gladko tece, motne dela ti o¢i. Letos je bil 22. januar
soncen. Pocakajmo na martinovo, pa bomo videli, ée
pregovor drzi.

Darja Mibheli¢
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Ocene in porocila

=

Hannes P. Naschenweng: Der
landstandische Adel im Herzogtum
Steiermark. Ein genealogisches
Kompendium. Band I: Abele bis

Juritsch; Band Il: Lachawitz bis Zwickl,
Veroffentlichungen des Steiermérkischen
Landesarchivs 43/1 in 43/2 (ur. Gernot
Peter Obersteiner), Steiermarkisches
Landesarchiv, Graz 2020, 1052 strani.

Kdor se ukvarja z novovesko zgodovino Stajerske,
najbrz pozna avstrijskega oziroma graskega zgodo-
vinarja Hannesa P. Naschenwenga (roj. 1947). Ce se
ni seznanil s kaksnim od njegovih ¢lankov v znan-
stvenih revijah nasih severnih sosedov, na primer v
Blitter fiir Heimatkunde, v Zeitschrift des Historischen
Vereines fiir Steiermark ali v Mitteilungen des Steier-
markischen Landesarchivs, kjer je objavljal zlasti o
zgodovini nekdanjega benediktinskega nunskega sa-
mostana — danasnji Zupnijski cerkvi — v Goéssu in o
znameniti Stajerski plemiski druzini Eggenberg, pa
verjetno pozna njegovo monografijo o §tajerskih de-
zelnih glavarjih v obdobju med letoma 1236 in 2002
(Die Landeshauptleute der Steiermark (1236-2002),
Graz 2002). Naschenwengova najnovejsa monogra-
fija v dveh knjigah o dezelanskem plemstvu vojvodi-
ne Stajerske predstavlja krono njegovega znanstve-
nega dela.

Monografija je izsla leta 2020 v zgolj 50 izvo-
dih, pri cemer je komplet stal (za avstrijske razmere)
simboli¢nih 50 evrov. Stevilo 50 se ne pojavlja na-
klju¢no, saj predstavlja avtorjevega raziskovalnega
»abrahama«. Vodilo pri izdaji monografije je bilo, da
je dezelansko plemstvo obdelano tudi za (avstrijsko)
Stajersko. Ce je bilo to v drugih avstrijskih deze-
lah Ze tematizirano (na primer v grbovnih knjigah
(Wappenbiicher) t. i. Siebmacherja), pa Siebma-
cherjeva knjiga za Stajersko (IV/7), ki jo je leta 1917
uredil Johann Baptist Witting, obsega le plemiske
druzine med ¢rko »A« in priimkom »Caracciolo«.
Pri tem so v knjigi obravnavane nekatere druzine, ki
sploh niso dosegle dezelanstva.

Predstavitev monografije, natisnjene v zacetku
leta 2020, je bila zaradi Sirjenja epidemije virusa co-
vid-19 z marca prestavljena na 30. september, ko se je
z njo v graskem DezZelnem arhivu (Steiermarkisches
Landesarchiv) zakljucil program Stajerskega arhiv-
skega dne v letu 2020 (Steirisches Archivtag 2020:

»Archiv und Kloster«). Monografijo je namesto av-
torja predstavil direktor Dezelnega arhiva in urednik
monografije, dr. Gernot Peter Obersteiner. V' duhu
odprte znanosti (open access) je §ir$i javnosti v ce-
loti dosegljiva na spletni strani Dezelnega arhiva.!
Pri tiskani verziji so za razliko od e-publikacije do-
dane barvne upodobitve grbov nekaterih plemiskih
druzin. Po drugi strani pa bo e-publikacija sproti
aktualizirana in jo bo mogoce v dopolnjeni obliki se
naprej brezpla¢no sneti z navedene spletne povezave.
Trenutno si je mogoce prenesti pdf datoteko prvotne
izdaje iz leta 2020, ki sicer obsega avtorjeve raziskave
do julija 2019.

Naschenwengov najnovejsi genealoski priro¢nik
Stajerskega dezelanskega plemstva prinasa obravnavo
na desetine druzin. Pri posamezni nas avtor uvodo-
ma navadno seznani z njenim izvorom, sledi seznam

plemigkih diplom in opis plemiskega grba. Osrednji

1 https://www.landesarchiv.steiermark.at/cms/beitrag/1279-

9919/77967720/
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prostor zavzemajo genealoske preglednice, kjer so
bolj razvejane druzine obravnavane po svojih linijah
in vejah. Pred obravnavo nove je v drobnem tisku na-
veden seznam uporabljenih virov in literature.
Nekaterih druzin, ki so Ze bile podrobneje obrav-
navane v drugih (Siebmacherjevih) publikacijah, na
primer Attemsov, Stubenbergov, Trauttmansdorffov
in Welzerjev, avtor ni obdelal celostno, ampak v str-
njeni obliki. Pri nekaterih drugih, denimo pri Schirf-
fenbergih in Wagenspergih, je dodal le dopolnitve in
opozoril na dolo¢ene napacne genealoske podatke.
Opozoriti velja na zanimivo avtorjevo odloditev, da
druzine obravnava po zgledu starih plemiskih pre-
glednic, kot na primer pri Wifigrillovem Schauplatzu
izpred veé¢ kot dveh stoletij. Druzine z zacetnico P
tako najdemo pri ¢rki B, z zacetnico K pri ¢rki C,
z zaCetnico T pri ¢érki D in z zaCetnico V pri ¢rki F
Druzine z zacetnico Y najdemo pri ¢rkah I'in J.
Plemic se je lahko za podelitev dezelanstva (nem.
Landstand) potegoval samo v primeru, ko je v dezeli
dosegel dolocene zahteve. Dezelanstvo je navadno
pomenilo, da je v deZeli imel dolo¢eno posest (vsaj v
zakupu), kar pa ni bil pogoj. Stajerski dezelni zbor je
leta 1639 odlocil, da bodo s seznama oziroma iz knji-
ge dezelanov izbrisani vsi, ki v dezeli ne razpolagajo
s posestjo v obsegu 50 imenjskih funtov ali pri dezeli
nimajo naloZenih vsaj 10.000 goldinarjev. Z dezelan-
stvom je bilo zvezano ¢lanstvo v dezelnih stanovih
in posebne pravice njenih ¢lanov. Ni odve¢ poudari-
ti, da je bila dosega dezelanstva cilj prakti¢no vseh v
doloceni dezeli delujocih plemiskih druzin. V dezeli
Stajerski je to bilo zazeleno oziroma od druge polo-
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vice 15. stoletja naprej celo nujno, saj je veliko njenih
starih (tj. srednjeveskih) druzin postopoma izumrlo.
Sprejem med dezelane se je izpeljal na zasedanju
dezelnih zborov. Tedaj je bila ustreznemu kandidatu
izdana dezelanska diploma, ki jo je podpisal stajerski
dezelni marsal, prejemnik dezelanstva pa je podpisal
potrdilo (reverz), da se bo v vseh zadevah obnasal kot
dezelan. Za izdajo diplome je bilo potrebno odsteti
precej visoko takso, zato je pri nekaterih trajalo dalj
Casa, da so jo dvignili. Za leto 1669 so znani primeri,
ko je bilo nekaj dezelanov ob zagrozenem izbrisu de-
zelanske pravice pozvanih na placilo takse, baronom
Mandorft pa je bilo leta 1679 dodeljeno dezelanstvo
desetletje pozneje dejansko odvzeto. Zmeraj pa se je
dogajalo, da so bili kaksni posebej ugledni kandidati
v dezelanski odbor sprejeti ¢astno in jim takse ni bilo
treba placati. To je zlasti veljalo za osebe, ki so zasto-
pale dezelne zadeve na dunajskem dvoru ali tamkaj-
$njih vladnih institucijah, $e posebej, ¢e so na taksen
ali drugacen nacin prispevale k temu, da so bile dezeli
dodeljene vegje vsote denarja (pomoci).?

Monografiji so v obsezni prilogi dodane nekate-
re plemiske druZine, ki niso dosegle Stajerskega de-
zelanstva. Med temi zagotovo izstopa domnevno iz
koroske (ali tirolske) izvirajoca druzina Mandorft, ki
je pred sredino 17. stoletja dosegla baronat. Korosko
dezelanstvo je pridobila Ze leta 1446, kranjsko pa leta
1625. Po oddani vlogi je bilo Sigmundu Frideriku,
Volfu Andreju in Janezu Gabrijelu baronom Man-
dorff 28. februarja 1679 priznano tudi $tajersko de-
zelanstvo, ki pa (jim) je bilo, kot Ze omenjeno, ob ne-
placilu takse po odlocitvi dezelnega zbora desetletje
pozneje izbrisano (exspirir).3 V prilogi najdemo tudi
razne srednjeveske in zgodnjenovoveske sezname
Stajerskega plemstva, seznam plemiskih druzin, ki so
upravljale dedne Castne urade, seznam §tajerskih de-
zelanov z letnicami (prve) dokumentirane omembe
njihovega statusa in drugo.

Mnozica strnjenih genealoskih podatkov, brez
posebnih pripisov, zagotovo vsebuje nekatere napacne
(prepise, zatipke), kar pa bo verjetno v aktualiziranih
e-izdajah popravljeno. Sam sem doslej podrobneje
analiziral le vpise za Herbersteine, pri ¢emer ugo-
tavljam, da je Naschenweng zelo zanesljiv. Njegove
desetletja dolge raziskave resni¢no pridejo do izraza,
tako da lahko izdajo monografije samo pozdravljam!
Avtorju lahko ocitamo slabse poznavanje ali pa vsaj
neuporabo slovenske literature na temo (Stajerskega,
tudi koroskega in seveda kranjskega) plemstva, kar
sicer na splosno velja za vecino avstrijskih kolegov.

Genealoski priro¢nik (3tajerskega) plemstva se
bo v prihodnje gotovo uveljavil kot temeljno delo za
zgodovinarje, umetnostne zgodovinarje in druge raz-
iskovalce. Koristen bo tudi za $tudente, ljubiteljske
raziskovalce in druge, ki jih bodo zanimali genealoski

2 Naschenweng, Der landstindische Adel I, str. 8.
Naschenweng, Der landstindische Adel II, str. 1018.
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podatki v monografiji zajetih druzin. Monografija je
toliko bolj uporabna, saj je dosegljiva le z nekaj kliki.
Avtorjev namen pri njeni izdaji je tako v celoti do-
sezen.

Matjaz Grahornik

=

Mojca Horvat: Gospostvo Negova, kot ga
slikajo arhivski viri. Maribor: Pokrajinski
arhiv Maribor, 2021, 204 strani.

Kot pravi zgodovinarjem dobro znan latinski rek,
littera scripta manet. Toda zgolj zapisati — in ohraniti
v varnem zavetju arhivske skatle — $e ne pomeni nuj-
no tudi zares odresiti pozabe. Brzkone vsaka arhivska
ustanova hrani mnozico gradiva, ki Ze dolgo ali prav-
zaprav sploh nikoli ni pritegnilo prave radovednosti
raziskovalcev. Brez Zivega bralca, ki bi se bil priprav-
lien poglobiti v vsebino zapisanega, pa tudi skrbno
arhivirani dokumenti ostanejo kvedjemu mrtva ¢rka
na papirju ali pergamentu.

Marsikdaj pravi razlog za to ni pomanjkanje za-
nimanja, temve¢ prej preplitvo poznavanje arhivskih
fondov. Orientacija po njihovih globinah ni vedno
preprosta, zlasti ne za ljubiteljske raziskovalce, manj
ve$ce zgodovinopisnih znanj in metodoloskih osnov.
Precej preglednejsa postane, kadar se lahko opremo
na primerno pripravljene popise in vodnike. Od leta
2021 je uporabnikom Pokrajinskega arhiva Maribor
dostopna Se ena taksna publikacija, posvecena gradi-
vu gospostva Negova.

Ta ozemeljska enota na obrobju Slovenskih go-
ric je nekdaj sodila med pomembnejsa gospostva v
razgibanem okolju nedale¢ od ogrske meje, kjer so
se krizale Zivahne prometne poti. Njen sedez, grad
Negova, je veljal za eno klju¢nih strateskih tock, na
katerih je temeljila mreza lokalne obrambe. Zato ne
preseneca, da se je v zgodnjem novem veku lahko po-
hvalil z dobro zalozeno orozarno, zaradi svoje uprav-
ne funkcije pa tudi z obseznim arhivom. Njegovo
gradivo iz obdobja srednjega veka je Ze pred letom
1905 prevzel Stajerski dezelni arhiv v Gradcu. Mlaj-
$e, datirano od 16. stoletja dalje, je bilo po drugi sve-
tovni vojni preneseno v Pokrajinski muzej Maribor,
ki je tedaj opravljal tudi arhivske naloge.

Danasnji fond negovskega gospostva v Pokra-
jinskem arhivu Maribor obsega skupno 45 tekocih
metrov gradiva iz obdobja med letoma 1533-1941.
Prvi¢ so ga uredili Ze v zgodnjih povojnih letih, za-
poredni rodovi arhivistov pa so njegovo vsebino po-
pisovali e dolga desetletja, vse do aktualnega popisa,
danes dostopnega tudi v elektronski obliki, ki ga je
ob pomodi $e nekaterih sodelavcev sestavila Mojca
Horvat. Zaradi raznovrstne vsebine in dobre ohra-
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Gospostyo TRgova,
kot ga slikajo
Ski Viri

njenosti negovskega fonda ne preseneca, da so ga ma-
riborski arhivisti prepoznah kot izrazito pomembno
celoto, zanimivo za §irso javnost. Ze leta 2007 so del
tega gradlva predstavili na razstavi§¢u Archivum,
osrednjem razstavnem prostoru Pokrajinskega arhi-
va Maribor. Dobro obiskano razstavo je so¢asno po-
spremila publikacija Gosposéina Negova: izbor gradiva
iz fonda za obdobje med letoma 1543—1941 avtorjev
Boruta Holcmana in MOJCC Horvat.

Stirinajst let pozneje so negovske arhivalije do-
¢akale $e ambicioznejso knjizno predstavitev v obliki
samostojne znanstvene monografije Mojce Horvat.
Namen tega dela sega obcutno dlje od klasi¢nega po-
pisa, saj veliko podrobneje spregovori o strukturi in
vsebini negovskega arhivskega fonda, tako s povzetki
in analizami kot prevedenimi prepisi izbranih doku-
mentov, posebej povednih za preucevanje krajevne
zgodovine.

Monografija Gospostvo Negova, kot ga slikajo ar-
hivski viri nedvomno pomeni bistveno nadgradnjo
do sedaj opravljenega dela. Knjizna objava je — naj-
verjetneje zaradi omejenih finan¢nih sredstev — izsla
v buti¢ni nakladi vsega 78 izvodov, vendar je upati,
da bo Se vedji krog obcinstva lahko dosegla v elek-
tronski obliki. Za strokovni pregled vsebine sta kot
recenzenta poskrbela izkusena kolega dr. Llhjana
Znidarsi¢ Golec in dr. Dejan Zadravec. K o&esu pri-
jetni podobi konénega izdelka pripomore uravnote-
zeno, pregledno oblikovanje preloma, podprtega z
dokaj bogatim slikovnim in grafi¢cnim gradivom, od
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kakovostnih fotografskih posnetkov do zemljevidov,
tabelarnih prikazov in grafikonov. Vse nasteto bralcu
ponuja nazoren vtis o pestrem gradivu iz Pokrajin-
skega arhiva Maribor, ki pri¢a o Zivljenju gospostva
Negova.

Vsebinsko jedro monografije je razdeljeno na
osem poglavij. Prvo in najobseznejse, naslovljeno
Dominicalia, prinasa pregled urbarjev in urbarialnih
finan¢nih in gospodarskih zadevah ter gozdnega ura-
da, opisov gradu in gospostva Negova, dokumentov
zemljiske odveze, popisov dokumentov lokalnega ar-
hiva in pisarne.

Sklop Rusticalia omogoc¢a natancnejsi uvid v ar-
hivalije, kot so §¢itna pisma negovskega gospostva in
z njimi povezani dokumenti, zapuscinski in predajni
inventarji ter cenilni zapisniki imetja pokojnih pod-
loznikov, gradivo o tlaki, deponirane listine negov-
skih podloznikov in dokumenti, povezani z obrtniki
ter sluzabniki, dejavnimi na negovskem gospostvu.
Podobno stevilo strani zavzema poglavie Ecclesiastica,
pregledna obravnava dokumentov Zupnij Apace, Be-
nedikt, Negova, Sv. Antona v Cerkvenjaku, Sv. Ane
v Slovenskih Goricah in Svetinje. Dopolnjujejo ga
gradivo admontskega samostana v zvezi z desetino v
zupniji Radgona in dokumenti, ki govorijo o financi-
ranju Solstva na gospostvu Negova.

Correspondentia povzema prejete normalije, dopi-
se, delovodnike oziroma vlozne zapisnike gospostva
in pisno korespondenco Trauttmansdorffov, dolgo-
letnih lastnikov gospostva Negova, s tamkaj$njimi
upravitelji. Temu sledi sklop lustitialia, ki predstavlja
gradivo krajevnega sodisca, sodne zadeve gospodar-
skega urada in gospos¢inske pravne spore, delovanje
patrimonialnega sodis¢a in zapisnike gorskih pravd,
nazadnje $e vlozne knjige, delovodnike ter dokumen-
tacijo o sodnih spisih in taksah.

Sesto poglavje obravnava gradivo okrajne gospo-
ske Negova — policijske in sodne zadeve, civilnoprav-
ne pritozbe, razli¢na potrdila in pro$nje, dokumente
nabornega okraja, gradivo o finan¢nem poslovanju,
sezname priseljenih in odseljenih prebivalcev, naj-
denckov in izstavljenih potnih listin, popise skode
naravnih nesre¢ in dokumente davéne narave. Nekaj
arhivalij, ki ne sodijo v nobeno od nastetih rubrik, je
umeslenih v sedmo poglavje. Za konec je vkljuéen
Se skoraj Sestdeset strani obsegajo¢ seznam gospo-
$¢inskih podloznikov z letnico in vrsto dokumenta, v
katerem se omenja njihovo ime.

Ze sumarni pregled kazala dovolj ilustrativno pri-
¢a o naravi dokumentov, natan¢neje predstavljenih
ali vsaj zgos€eno povzetih v posameznih poglaviih.
Skrbnejse branje razkrije temeljni namen avtorice —
pregledno prikazati vsebino arhivskega fonda, jo v
splosnih potezah utemeljeno ovrednotiti in umestiti
v razumljiv kontekst. To je posebej dobrodoslo z vi-
dika nestrokovnjaka, ki nima natan¢nejsih predstav
o obsegu in strukturi negovskega gospostva, njegovi
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gospodarski osnovi ali upravnih in sodnih kompe-
tencah.

Da se vsebinski pregled arhivskega fonda za¢ne
z gradivom gospodarske in dav¢ne narave, je vseka-
kor smiselna odlocitev — ne zgolj zato, ker je njegov
delez v celotnem fondu izrazito pomemben, temvec
tudi, ker posebej zgovorno orisuje vsakdanje Zivljenje
zemljiskega gospostva skozi dalj$e ¢asovno obdobje.
Pregled letnih obracunov (str. 33—45) denimo prica
o vrstah prihodkov in dejavnostih, s katerimi so se
prezivljali negovski podlozniki. Marsikaterega bralca
bodo pritegnila dragocena pricevanja o zgodnjeno-
voveski materialni kulturi. Na podlagi grajskih in-
ventarjev iz 18. stoletja lahko rekonstruiramo opre-
mo plemiskega bivalis¢a — od pohistva, posteljnine,
obladil, posodja in gospodinjskih pripomockov do
opreme kapele, shramb, kleti, delavnic in orozarne
(str. 61-65). Kaj vse je v istem casu posedoval ne-
govski podloznik, razberemo iz prevedenega popisa
znacilnega zapusCinskega inventarja s cenitvijo ne-
premicnin, posevkov, zalog pridelkov, Zivine, orodja
in drugih premi¢nin (str. 74-79). Ne izostanejo niti
dokumenti, ki pric¢ajo o podobi lokalnih svetis¢, kot je
popis premi¢nega premozenja Zupnije Apace (str. 91).

Med zbranim gradivom iz razli¢nih vsebin-
skih sklopov ne manjka tako ali drugace zanimivih
drobcev, kot so izseki iz zapisnika mrliskih ogledov
z navedenimi vzroki smrti in podatki o zdravljenju
bolezni, ki ji je pokojna oseba nazadnje podlegla (str.
99). Dokument o licitaciji premozenja kajzarskega
para Wurzer iz let 1843/4 je eden od primerov, ki
pricajo o precejsnji razsirjenosti slovenskega jezika v
uradnem oziroma upravnem poslovanju. O vsakda-
njih nesoglasjih med kmeckimi podlozniki govorijo
izvlecki iz sodnih spisov (str. 114-115,117). Na prvi
pogled morda suhoparen abecedni seznam podlozni-
kov (str. 130-187) pa bo nedvomno naletel na topel
sprejem pri tistih, ki jih zanimata krajevna zgodovina
in genealogija.

Ocenimo lahko, da monografija Mojce Horvat
uspesno nagovarja razline skupine bralcev. Poklic-
nim zgodovinarjem ponuja neprimerno jasnejsi in
tudi Ze vsaj v grobem ovrednoten uvid v arhivski
tond gospostva Negova, Se preden se sami poglobijo
v njegovo vsebino. To jim navsezadnje omogoca, da
se veliko hitreje in z manj napora osredotocijo na re-
levantne dokumente, v katerih lahko poiséejo odgo-
vore na lastna raziskovalna vprasanja. Toda v isti sapi
je privla¢no ¢tivo tudi za bolj lai¢nega uporabnika,
ki ga zanimajo preteklost domacega kraja, Zivljenje
negovskega gospostva v preteklih stoletjih ali sestav-
ljanje druzinskega rodovnika.

Tak avtorski pristop v slovenski strokovni lite-
raturi uvaja nekoliko druga¢na merila, kot smo jih
vajeni iz ustaljenega formata arhivskih inventarjev.
Monografska objava je namre¢ vecplastno vsebinsko
dopolnilo Ze pripravljenega popisa arhivskega fonda,
saj je zamisljena kot zgodovinopisna studija o Stiri-
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stoletnem razvoju zemljiskega gospostva, zasnovana
na celovitem, izérpnem pregledu ohranjenih doku-
mentov. Zato lahko upraviceno pricakujemo, da se
bo potrdila za nepogresljivo pomagalo pri prihodnjih
raziskavah zgodovine gospostva Negova, avtorici in
zalozniku pa iskreno Cestitamo za svez prispevek k
slovenski krajevni zgodovini.

Tomaz Lazar

=

Boris Golec: Slovenska posebnost — dvorec
Podsentjur v Podkumu. Od nenavadnega
nastanka do desetih rodov rodbine Cop.
Ljubljana: Zalozba ZRC, 2020, 297 strani
(Thesaurus memoriae, Dissertationes 14).

Republika Slovenija se lahko upravi¢eno ponasa
z izjemno bogato grajsko zapus¢ino, o kateri pricajo
Stevilni ohranjeni gradovi in dvorci, njihove razvaline
ali pa le Se stare upodobitve in omembe v pisnih vi-
rih. Zaradi neugodnih druzbenopoliti¢nih razmer je
bilo zanimanje zanjo dolgo odrinjeno na rob, zato so
raziskave pravi zalet dobile $ele v zadnjih desetletjih.
Raziskovalci se zadnja leta v vedji meri ukvarjajo s
preucevanjem manj znanih grajskih objektov, tako
z vidika njihovega stavbnega razvoja kot tudi gene-
ze gospostva in historiata lastnikov. Pred kratkim je
na tem podrodju pomembno delo prispeval priznani
slovenski zgodovinar Boris Golec, ki je temeljito ob-
delal in iz¢rpno predstavil strokovni in §irsi javnosti
skoraj neznani dvorec Pod$entjur v St. Juriju pod Ku-
mom, danes Podkumu.

Visoko v Posavskem hribovju leze¢i dvorec ima
precej zanimivej$o zgodovino, kot bi lahko sodili po
njegovi skromni podobi, ki prej kot na grajsko stav-
bo spominja na ve¢jo kmecko domacijo. Presenetljiv
je Ze njegov nastanek, saj se je v drugi polovici 16.
stoletja razvil iz prvotno podlozniske, nato svobod-
niske posesti kmetov Zavrlov. Druga posebnost je
dolgotrajno lastnistvo Copov, kajti ti so danes na
Slovenskem najstarej$a od dveh oziroma treh rodbin
grai¢akov neplemiskega izvora. Njihove korenine
namre¢ segajo v leto 1748, zdaj pa na nekdanji gra-
§¢inski posesti gospodari ze deveti rod. Obstaja pa $e
tretja posebnost Pod$entjurja, in sicer dejstvo, da sta
v prej$njem stoletju utonila v pozabo tako spomin na
njegov nekdanji grajski status kot tudi na Cope kot
grascake in zemljiske gospode.

Monografija je razdeljena na $est tematsko zao-
krozenih poglavij. V uvodnem delu je najpomemb-
nejse tretje podpoglavie, v katerem avtor na sedmih
straneh strnjeno in pregledno povzema vsebino
knjige. To je v veliko pomo¢ bralcu, ki o dvorcu in
njegovih lastnikih potrebuje le osnovne informacije,
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Boris Golec

Fodimm Pie A
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za lazje razumevanje besedila pa so mu na voljo Se
tabela s seznamom vseh lastnikov od najzgodnejsih
oprijemljivih zacetkov do danasnjih dni in dva zem-
ljevida.

Naslednja §tiri poglavia so jedro monografije.
V prvem od njih je avtor podrobno opisal zanimiv
nastanek dvorca in njegovo lokacijo ter posvetil ve-
liko pozornosti obravnavi njegovega v resnici nikoli
popolnoma standardiziranega imena, nazadnje pa je
nekaj besed namenil $e stavbnemu razvoju poslopja
in predstavitvi virov. Historiatu lastnikov dvorca so
odmerjena naslednja tri poglavja. Sledijo si po krono-
loskem vrstnem redu, vsebinsko pa so razdeljena gle-
de na stan imetnikov gospostva. V prvem sklopu se je
pisec spopadel z izjemno zahtevnim vprasanjem casa
in nacina geneze podSentjurskega gospostva. Kot v
stevilnih drugih primerih tudi v tem zaradi pomanj-
kanja virov to¢nega odgovora ni bilo mogoce podati,
prav tako ostaja odprto vprasanje, kdaj so se Zavrli iz
podloznikov prelevili v ene najvecjih svobodnikov na
Kranjskem. Kljub vsem preprekam je avtorju uspelo
po zaslugi odli¢nega poznavanja arhivskega gradiva
in analogij prepricljivo pojasniti vse klju¢ne procese
ter raziskati izvor rodu prvih gras¢akov.

V naslednjem poglavju, ki pokriva obdobje od
prve polovice 17. do srede 18. stoletja, so zajeti vsi
plemiski lastniki dvorca. V nekaj ve¢ kot sto letih
se jih je zvrstilo kar devet, velini pa je skupno, da
so ga posedovali le kratek ¢as in da niso prebivali v
njem. Med lastniki Pod$entjurja sre¢amo ve¢ zna-
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nih rodbin, kot so Galli baroni Gallensteini, baroni
Apfaltrerji, baroni Ceckerji in Valvasorji. Posebna
dragocenost tega poglavja so zelo poglobljene genea-
loske $tudije vseh lastnikov gospostva ter njihovih
rodbin in oZjega sorodstva. Te so uporabne zlasti za
raziskovalce kranjskega plemstva, gradov in lokalne
zgodovine, bralcu pa nudijo dober vpogled v socialno
mobilnost novoveske druzbene elite.

Peto poglavije, zadnje v osrednjem delu monogra-
fije, pokriva obdobje od leta 1748 do danes in prikazu-
je zgodovino rodbine Cop. Iz¢rpno je predstavljenih
le prvih pet gospodarjev iz tega rodu, pod katerim je
dvorec z gospostvom postopno izgubljal svoj grascin-
ski status in nazadnje postal velika kmetija. Celoten
proces je prikazan zelo natan¢no, zato lazje razume-
mo, zakaj sta v prej$njem stoletju potonila v pozabo
spomin na Copovo hiso kot nekdanji dvorec ter na
Cope kot grascake in zemljiske gospode. V zadnjem
sklopu je poleg seznama virov in literature $e iz¢rpen
nemski povzetek, zahvaljujo¢ kateremu so dognanja
dostopna tudi tujim strokovnjakom.

Po zaslugi v mnogih pogledih izjemnega dela
lahko dolgo pozabljeni dvorec na Kumljanskem uvr-
stimo v relativno majhno skupino grajskih objektov
v Sloveniji s temeljito raziskanim in predstavljenim
historiatom. Zelo malo je namre¢ taksnih, katerih
nastanek, kronologijo lastnikov, stavbni razvoj in
vse druge vidike poznamo tako dobro kot pri Pod-
Sentjurju. Monografijo odlikujeta bogat znanstve-
ni aparat ter $irok nabor virov in literature. Delo je
prvovrstno tudi v metodoloskem smislu, saj v veliki
meri temelji na obdelavi velike koli¢ine raznovrstne-
ga arhivskega gradiva in dokazuje avtorjevo izjemno
iznajdljivost pri iskanju manjkajocih podatkov. Opo-
zoriti je treba zlasti na uporabo mati¢nih knjig, ki so
pomagale resiti marsikatero vprasanje. Monografija
ni samo dragocen doprinos slovenski kastelologi-
ji, temvec tudi lokalni zgodovini severnega obrobja
Dolenjske in poznavanju obravnavanih plemiskih in

kmeckih rodbin.

Jernej Kotar

=

Simon Rutar in Beneska Slovenija (ur.
Danila Zuljan Kumar in Petra Kolenc).
Ljubljana: Slovenska matica, soizdajatelj
ZRC SAZU, Zgodovinski institut Milka Kosa,
2021, 171 strani.

Slovenska matica in Znanstveno raziskovalni
center Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
natancneje Raziskovalna postaja ZRC SAZU v Novi
Gorici, sta 2. septembra 2020 v Ljubljani organizira-
li posvet o Simonu Rutarju (1851-1903) in Beneski
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SIMON RUTAR
IN BENESHA
SLOVENIJA

Sloveniji. Simon Rutar, rojen v vasi Krn, je bil eden
od prvih slovenskih iz§olanih zgodovinarjev. Objavil
je pomembna dela za slovensko historiografijo, na
primer Zgodovino Tolminskega (1882), delo Pokneze-
na grofija Goriska in Gradiséanska (1892-1893), Sa-
mosvoje mesto Trst in mejna grofija Istra (1896-1897),
delo Beneska Slovenija (1899) itd.

Konferen¢ni zbornik obravnava Benesko Slo-
venijo ter Zivljenje in delo Simona Rutarja. Robert
Devetak predstavlja Zivljenjsko pot in delovanje tega
pomembnega slovenskega intelektualca, Peter Miksa
pa med drugim njegovo delovanje na podro¢ju slo-
venskega drustvenega Zivljenja. Karla Kofol obravna-
va Rutarjevo delo in ohranjanje spomina nanj na po-
drodju muzejske stroke. Jernej Zupanc¢i¢ predstavlja
geografijo Beneske Slovenije in izpostavlja njen peri-
feren znacaj, natan¢neje njeno geografsko, jezikovno
in politi¢no »robnost« ter tudi »robnost« v okviru slo-
venske skupnosti v Italiji. Prispevek Giorgia Banchi-
ga pa obravnava §irsi zgodovinski kontekst plebiscita
iz leta 1866, ki je bil zgodovinsko prelomen za Be-
nesko Slovenijo. Analizira se torej izredno pomemb-
no tematiko, ki je bila delezna razli¢nih interpretacij
nacionalnih historiografij. Banchig pa opozarja na
zmotne interpretacije zgodovinske odlocitve Be-
neskih Slovencev za politicno pripadnost Italiji, saj
dogajanje analizira z vidika razumevanja predhodnih
slabih izku$enj prebivalstva s francosko in avstrijsko
oblastjo. Branko Marusi¢ obravnava zacetke knjiz-
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nega ustvarjanja v Beneski Sloveniji, Petra Testen
Koren pa problem izseljevanja, ki je zelo prizadel
obravnavano obmodje v 19. in zlasti v 20. stoletju
(natan¢neje Zenske migracije). Danila Zuljan Kumar
predstavlja jezikovne izzive, s katerimi se srecujejo
prebivalci Beneske Slovenije, Zdravko Likar pa pise
o stikih med prebivalci Posocja in Beneske Sloveni-
je. Zaobjeti so bili ne le arhivski in casopisni, ampak
tudi ustni viri, kar dodatno povec¢a pomen te knjige.
Prvi del je posvecen Simonu Rutarju, ki je delo-
val v obdobju nacionalnih sporov in prizadevanj slo-
venske skupnosti za kulturni, gospodarski, politi¢ni
in druzbeni razvoj. Rutar se je posebno odlikoval na
podrodju zgodovinopisja, in sicer v obdobju, ko se je
slovenska zgodovinska veda hitro razvijala in se uve-
ljavljala. Rutar se je odlikoval tudi na podro¢ju naro-
dopisja, geografije in arheologije. Posebno pozornost
je posvetil zgodovini Beneske Slovenije, Tolminske,
Gorigke, Gradiske, Istre in Trsta, torej obmo¢ij, ki
jih je zaznamovala velstoletna obmejna lega. Mo-
nografija obravnava tudi pomembne teme, vezane na
Benesko Slovenijo, ki je pogosto delezna zanimanja
zaradi svojih jezikovnih, kulturnih, zgodovinskih in
drugih posebnosti, a je Se vedno premalokrat v sa-
mem srediSCu znanstvenega raziskovanja. Monogra-
fija prispeva k boljSemu poznavanju ne le zgodovine,
ampak tudi sodobnih razmer v tem obmejnem pro-
storu, ter obenem izpostavlja tudi njegove razvojne
potenciale. Znanstvena monografija Simon Rutar in
Beneska Slovenija tako zapolnjuje nekatere pomemb-
ne vrzeli pri obravnavanje zgoraj navedenih tematik.

Neva Makuc

=

Slovenci, za zmiraj gre! 100. obletnica
koroskega plebiscita (ur. Zdenka Semli¢
Rajh; pisci besedil in pisci besedil
kataloskih enot Dragan Mati¢, Zdenka
Semli¢ Rajh, Marko Stepec). Maribor:
Pokrajinski arhiv; Ljubljana: Arhiv
Republike Slovenije, 2020, 218 strani.

Zgodovinopisna, arhivisticna in muzealska stro-
ka, pravniki ter pisci spominskih in publicisti¢nih
besedil so Ze ob razli¢nih priloznostih spomnili na
za Slovence usodni koroski plebiscit 10. oktobra
1920 in se poglobili v njegove posamezne vidike in
z njimi povezanim dogajanjem. Ob lanski stoletnici
plebiscita sta ga z veliko prizadevnostjo in strokov-
nim znanjem osvetlili pomembni kulturnozgodovin-
ski ustanovi — Arhiv Republike Slovenije (ARS) in
Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), ki sta pripravili
razstavo Slovenci, za zmiraj gre/ 100. obletnica koros-
kega plebiscita. Razstavo, katere Castni pokrovitelj je
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bil predsednik Republike Slovenije Borut Pahor, so
postavili v Narodnem muzeju Slovenije v Ljubljani,
gostovala pa je tudi v Muzeju narodne osvoboditve
Maribor. V obliki virtualne ekskurzije je dostopa na
spletu,* kjer so jo podprli z vodstvom oziroma ko-
mentarji, kar predstavlja Se boljso izkusnjo kot kla-
si¢en ogled. Pomembno je, da so razstavo v polnem
obsegu gostili tudi v Dezelnem arhivu v Celoveu in
je sovpadala s slovesnostmi ob obletnici plebiscita.
Ob razstavi je izsla tudi istoimenska monografska
publikacija, bogato opremljena s fotografijami izvir-
nih dokumentov, muzealjj ter s slikovnim gradivom,
nastalim od konca prve svetovne vojne do plebisci-
ta na slovenski in avstrijski strani. V njej so zaobjete
klju¢ne razvojne stopnje koroske plebiscitne zareze v
slovenskem narodnem razvoju.

Avtorji monografske publikacije Slovenci, za zmi-
raj gre! 100. obletnica koroskega plebiscita so priznani
arhivski in muzealski predstavniki zgodovinske vede
— dr. Dragan Mati¢, sekretar — sektor za varstvo naj-
starejSega arhivskega gradiva v Arhivu Republike
Slovenije in njegov nekdanji dolgoletni direktor, dr.
Zdenka Semli¢ Rajh, arhivska svetnica in direkto-
rica Zgodovinskega arhiva Ljubljana, ter dr. Marko
Stepec, muzejski svetnik in vodja kustosov v Muzeju
novejse zgodovine Slovenije. Publikacijo zacenjajo
uvodne besede Razstavi na pot (str. 5), s katerimi

sta dr. Bojan Cvelfar, direktor ARS, in Ivan Fras, di-

4 https://www.nms.si/si/razstave/virtualne-razstave/slovenci-

za-zmiraj-gre
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rektor PAM, nagovorila obiskovalce razstave, bralce
pa pospremila v njeno monografsko nadgraditev. V
uvodnih besedah opozarjata na temeljne znacilno-
sti dogajanja na Koroskem v prvih povojnih letih in
utemeljeno poudarita, da je »le malokateri dogodek v
zgodovini (...) tako mo¢no zarezal v slovenski nacio-
nalni kolektivni spomin kot koroski plebiscit 1920«.
In »cilj pri¢ujoce razstave in monografije je vzbuditi
s predstavljenimi arhivskimi dokumenti in muzeali-
jami zanimanje za tematiko pri obiskovalcu in bralcu
ter ju na podlagi tega vzpodbuditi k lastnemu spo-
znavanju in interpretaciji dogodkov.

Avtorji monografije (in razstave) so omenjeni cilj
gotovo dosegli. V prvem poglavju monografije Raz-
pad monarhije (str. 7-11) Marko Stepec bralca pri-
tegne z orisom razpada Avstro-Ogrske, ki se je zacel
zZe v Casu vojne s pomanjkanjem dobrin, naras¢ajo¢im
nezadovoljstvom ljudi, socialnimi protesti, vojaskimi
upori nadomestnih bataljonov in mnozi¢nimi mirov-
nimi ter narodnopolitiénim gibanji in konéal s poli-
ticno nemodjo monarhije, njenim vojagkim porazom
in vzpostavitvijo novih nacionalnih drzav na njenem
nekdanjem ozemlju. Avtor prikaze oblikovanje Dr-
zave Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS),
ki so jo habsburski Jugoslovani z izjemo Prekmurja,
Medimurja, Backe, Baranje in Banata ustanovili na
jugoslovanskem ozemlju bivS§e monarhije 29. oktobra
1918, in nastop prve slovenske narodne vlade — Na-
rodne vlade SHS v Ljubljani (Narodna vlada) 31. ok-
tobra 1918. Obenem opozori $e na druge znacilnosti
t. 1. prevratnega ¢asa na Slovenskem v okviru Drzave
SHS, ki je obstajala do 1. decembra 1918, ko se je
s Kraljevino Srbijo zdruzila v Kraljestvo/Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljestvo/Kraljevina
SHS). Poglavije spremlja slikovno gradivo, nastalo ob
pretrganju drzavnopravnih vezi med slovenskimi de-
zelami in Avstrijo na veliki narodni manifestaciji 29.
oktobra 1918 na Kongresnem trgu v Ljubljani in ob
izvajanju nove slovenske oblasti na Stajerskem no-
vembra 1918.

V jedrnem delu monografije njen glavni avtor
Dragan Mati¢ v poglaviih Zasedba juzne Koroske
do Drave in Velikovca (november—december 1918)
(str. 13-27), Izguba Roza, pogajanja in nastop Mile-
sove komisije (januar—februar 1919) (str. 29-43), Te-
ror nad civilnim prebivalstvom na obeh straneh ¢rte
premirja (14. 1.-28. 4. 1919) (str. 45-59), Tri ofen-
zive v Sestih tednih (29. 4.-6. 6. 1919) (str. 61-81),
Zivljenje v coni A pod upravo Kraljevine SHS (julij
1919—julij 1920) (str. 83-101) in Obdobje nadzora
Medzavezniske plebiscitne komisije (21.7.1920-18.
11.1920) (str. 103-137) razcleni vojaskopoliti¢ni ra-
zvoj koroskega vprasanja od razpada monarhije do
konca delovanja Medzavezniske komisije novembra
1920. Opozori, da se je Narodna vlada v vojaskem
pogledu izogibala posegu na Koroskem, ¢esar ni-
sta spremenila niti Lavri¢eva in Malgajeva zasedba
juzne Koroske. Priloznost, da bi, podobno kot na
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Spodnjem Stajerskem, z vojasko akcijo pridobili slo-
vensko ozemlje na Koroskem, so slovenski politiki
lahkomiselno zapravili. Tu velja spomniti na zavr-
nitev Maistrove zahteve konec novembra 1918, naj
se zasede Celovec. (Kmalu zatem je kasnejsi pred-
sednik Dezelne vlade za Slovenijo (DVS) dr. Janko
Brejc kriti¢no izjavil: »Takrat, ko bi bilo mogoce z
200-300 mozmi zasesti Celovec, ni nikdo mislil, da
to Cez 14 dni ne bo ved mogoce.« (str.31.)) Ob tem se
Narodna vlada ni zadovoljila s sporazumom, ki ga je
Alfred Lavri¢ 19. novembra 1918 sklenil s koroskim
dezelnim poveljnikom Ludwigom Hiilgerthom in ga
je korogka dezelna vlada ratificirala 23. novembra. Po
tem sporazumu je bila nemska stran slovenski pri-
pravljena prepustiti korosko ozemlje juzno od Drave.
Narodna vlada se tudi decembra 1918 s korogkimi
Nemci ni bila pripravljena sporazumeti o ozemeljski
razmejitvi. Najviji slovenski politiki so bili preprica-
ni, da je naklonjenost drzav zmagovalk na slovenski
strani in da je bodoca severna meja Slovencev zago-
tovljena v taki obliki, kot si jo bodo Zeleli. Avtor nato
predstavi nemsko zavzetje vecine Roza v zacetku ja-
nuarja 1919 in opozori, da je bilo le malo odraslih
Slovencev — nekdanjih vojakov — pripravljenih, da
bi se z orozjem v roki prostovoljno borili za Koro-
sko. Namesto njih so se v glavnem borili popolnoma
neizkuseni studentje in celo dijaki. Na nemski strani
ni bilo tako. Naslednje poudarke nameni zavrnitvi
nemskega napada na velikovéko mostisce, vzpo-
stavitvi premirja med nemsko in slovensko stranjo
14.januarja 1919 in njuno privolitev, da t. i. Milesova
komisija opravi terensko raziskavo ter dolo¢i zaca-
sno demarkacijsko &rto, ki naj ju lo¢i do dokonéne
odlocitve pariske mirovne konference glede delitve
ozemlja. Tu spomni na znano stali$¢e komisije o za-
¢asni razmejitveni ¢rti na Karavankah, ki je nato ob-
veljalo kot osnova za stalid¢e ameriske delegacije na
Pariski mirovni konferenci.

Vzpostavitev premirja je spremljalo raznovrstno
nasilje vojske in oblastnikov nad civilisti na obeh stra-
neh. Avtor ga prepricljivo prikaze in ob tem opozori,
kako so nemski Korosci Slovencem preprecevali, da
bi ob prihodu Milesove komisije izrazili svojo voljo,
in so potvarjali podobo nacionalnih razmer. Spomni
tudi na strele Maistrovih vojakov 27. januarja 1919
v Mariboru v nemske demonstrante oziroma na
t. i. krvavo nedeljo in prida, da je tudi jugoslovanska
stran posegala v osebno svobodo domnevno ali v re-
snici nemsko usmerjenih posameznikov, jih inter-
nirala, izgnala ali pripravila k pobegu. »Vendarle pa
take stopnje nasilja kot na nasprotni strani, vsaj do
junija 1919, ni zaslediti.« (str. 48) Zastradevanje, ki
so ga izvajali Nemci, je bilo zelo surovo (pretepanja,
plenjenje imovine, groznje s smrtjo, pozigi). Pristno,
strastno sovrastvo se je pokazalo Se v ravnanju z jugo-
slovanskimi (slovenskimi) vojnimi ujetniki, ki so jih v
posameznih primerih pred o¢mi civilistov na okruten
nacin usmrtili, z njihovimi trupli pa barbarsko ravnali.
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O neuspeli ofenzivi, s katero so zaradi nespodbu-
dnih novic iz Pariza (mirovna konferenca se je nagi-
bala k temu, da je Celovska kotlina gospodarsko in
geografsko nedeljiva celota in so Karavanke narav-
na meja) Slovenci aprila 1919 prekrsili premirje in
vpadli na Korogko, avtor pravi, da je bila to »skoraj
enako brezumna odloéitev kot zavracanje Maistro-
vih zahtev konec leta 1918, naj se zasede Celovec.
(str. 61) Slovenska vojska je namre¢ postala bistveno
Sibkejsa od nemskoavstrijske, ki je v zacetku maja v
protiofenzivi iz Koroske izrinila slovenske enote. Av-
strijska soldateska se je med ofenzivo in po njej zne-
sla nad koroskimi Slovenci. »V posameznih primerih
je prislo do ubojev vojnih ujetnikov. Tudi umorov in
pohabljanj civilistov, ki do jih obtozili vohunjenja, ni
manjkalo.« (str. 63) V teh razmerah se je beograjska
vlada odlocila, da korosko vprasanje resneje obrav-
nava. Konec maja 1919 je prislo do ofenzive sloven-
sko-srbskih enot, ki so zasedle vecino slovenskega
etni¢nega ozemlja na Koroskem, vkorakale v Celovec
in na Gospo Sveto. Kot spomni avtor, je do zmago-
vite jugoslovanske akcije prislo veliko prepozno, saj
je mirovna konferenca medtem odlocila, da bo na
Koroskem prislo do izvedbe plebiscita v dveh conah.
»Konéne odlocitve o tem, komu bo pripadla juzna
Koroska, (...) oroZje ni prineslo.« (str. 66)

Pot k (slovenski) plebiscitni odlo¢itvi so zaceli
tlakovati v Casu jugoslovanske uprave cone A. Avtor
opozori, da so bila ¢ustva koroskih Slovencev do ju-
goslovanske drzave ob njenem prevzemu uprave cone
A znatno ohlajena zaradi ravnanja jugoslovanskega
vojastva med zadnjo ofenzivo — ropov in kraj. Novo
postavljeni upravni aparat (dotedanji uradniki so v
glavnem odsli v Nemsko Avstrijo) se je komaj uspel
ukvarjati z osnovnimi vprasanji, kot je preskrba s hra-
no in zatiranje nemskoavstrijske propagande. Najve-
¢ji udarec ustaljenemu Zivljenju je prinesla demar-
kacijska ¢rta, saj je podezelsko prebivalstvo odtrgala
od trgovskih sredis¢ v Celovcu in Beljaku. Na drugi
strani so prebivalce cone A pestile visoke carine, ki
so jih jugoslovanski cariniki neusmiljeno zara¢unavali
na demarkacijski ¢rti. Zdrse jugoslovanske uprave je
spretno izkoris¢ala nemskoavstrijska propaganda, ki
je vztrajno silila ez sicer dobro zastrazeno demar-
kacijsko ¢rto. RazpoloZenje na slovenski strani je
opredeljevalo tudi specificno narodnostno obcutenje.
Poleg narodno zavednih Slovencev so bili med slo-
venskim ljudstvom na Korogkem tudi t. i. omahljiv-
ci, ki so zaradi desetletja trajajocega raznarodovanja
postali nacionalno ravnodusni in so bili za pozive h
glasovanju na podlagi nacionalne pripadnosti nedo-
vzetni. Ob njih so bili ¢ neméurji, to je Nemcem
prijazni Slovenci, ki so sicer $e vedno pretezno upo-
rabljali slovenski jezik, vendar so se kulturno in poli-
ti¢no pristevali k nemstvu. Medtem ko je bilo glede
narodno zavednih Slovencev in nem¢urjev vse bolj ali
manj jasno, ni bilo glede omahljivcev ni¢ gotovega.
Za Avstrijo so delovale e $tevilne notranje strukturne
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povezave med politiko (tu je bila vidna tudi social-
na demokracija) in ljudskimi plastmi, za Jugoslavijo
pa je skorajda enodusno deloval le aparat slovenske
korogke duhovscine. Bila je edina notranje povezana
druzbena skupina na slovenski strani, ki je bila tesno
povezana s prebivalstvom. »Komu se nasmiha zmaga,
je bilo ob precej$njem Stevilu nestabilnih omahljivcev
tezko z gotovostjo napovedati.« (str. 93)

Mati¢ je posebno pozornost namenil delovanju
Medzavezniske plebiscitne komisije, ki je imela na-
logo zagotoviti nepristransko upravo na plebiscitnem
obmodju in poskrbeti za svobodo, postenost in tajnost
glasovanja na plebiscitu. Avtor poudari, da si Komi-
sija svojih pooblastil ni tolmacila samo kot nadzor,
ampak dosti bolj ekstenzivno, to je kot neomejeno
oblast, in se je neposredno vmesavala v upravno in
sodno postopanje v coni A. »Ker se je to dogajalo le
dobra dva meseca pred plebiscitom, je na ta nadin ju-
goslovanska oblast pospeseno izgubljala na avtoriteti.
Prebivalci cone A so namre¢ razumeli, da je plebiscit-
na komisija na strani Awvstrije, ki tako lahko doseze,
karkoli Zeli. Primeri, ki so jasno kazali, v ¢igavo korist
bo slo poslovanje plebiscitne komisije, so se pokazali
ze kmalu po njenem nastopu.« (str. 104) Avtor pred-
stavi posamezne med njimi in za ravnanje antantnih
¢astnikov pravi, da so vzbujali »vtis, kot da menijo, da
so v kaki koloniji blizu ekvatorja«. (str. 105)

Nadaljnji razvoj dogodkov je poslabsalo odprtje
demarkacijske érte med conama A in B, za katero so
se odlo¢ili v Parizu. Njenemu odprtju, na katero je po
omahovanju jugoslovanska stran pristala 6. avgusta
1920, so Slovenci nasprotovali, »saj so se zavedali, da
se bo vtem primeru brezhibno delujo¢i nemskonacio-
nalni agitacijski stroj z vsemi sredstvi lotil omahljive-
ga dela slovenskega prebivalstva, ki se je na smrt balo
stoletnih gospodarjev«. (str. 106) Odprtje je imelo
pogubne posledice. V cono A so se vrnili pobegli
oziroma izgnani Nemci in nemdurji, silovit razmah
nemske propagande pa se je izrazal tudi v porastu
teroristi¢nih napadov na zavedne Slovence. Po drugi
strani pa je odprtje demarkacijske ¢rte zaradi proste-
ga pretoka blaga bistveno olajsalo Zivljenje prebival-
cev obeh con. »Potrdili so se argumenti o prednosti
tega, da podezelje ostane v isti drzavno-upravni enoti
s Celovcem in Beljakom. In ker skoraj nihée ni ver-
jel, da bi cona B lahko pripadla Kraljevini SHS, se je
pragmati¢ni del volivcev v coni A $e bolj opredeljeval
za Avstrijo.« (str. 109) Jugoslovansko zmago je on-
kraj moznega potisnilo tudi sprejetje usodnih zahtev
plebiscitne komisije o umiku jugoslovanske vojske
iz cone A, odslovitvi vseh nekoroskih Zandarjev in
ukinitvi drzavnega nadzora nad veleposestvi. Slednje
je pomenilo ponovno vzpostavitev popolne odvisno-
sti slovenskih najemnih kmetov od veleposestnikov,
ki so bili Nemci. Od njih je bila v ¢asu monarhije
odvisna tretjina koroskih volivcev. Dezelna vlada za
Slovenijo se je sprejetju zahtev Komisije, na katere je
pristala beograjska vlada, neuspesno upirala. »Upravo
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cone A je Medzavezniska plebiscitna komisija Kra-
ljevini SHS torej v veliki meri izvila iz rok.« (str. 113)
Ocitno Beograd ni zelel sporov z antanto in je kljub
krsitvam nacela nevtralnosti in pristranskim odlo¢i-
tvam komisije raje dajal na kocko usodo Koroske ter
nadaljeval pot k plebiscitu. Avtor pravi, da »ob vsem
nastetem ni presenetljivo, da je v ¢asu od nastopa ple-
biscitne komisije do 10. 10. 1920 vecina Slovencev,
ki so prej sodili v kategorijo 'omahljivcev' presla na
avstrijsko stranc. (str. 114)

Obseznemu sklopu Mati¢evih poglavij, ki jih
spremlja vsebinsko izredno povedno in veckrat tudi
pretresljivo slikovno gradivo, sledi poglavje Propa-
ganda (str. 139-177). Prispevala ga je Zdenka Semli¢
Rajh. Avtorica prikaze raznovrstno in Zivahno ter
burno nemsko in jugoslovansko propagando, v ka-
tero se je na jugoslovanski strani vkljucil tudi slo-
venski likovni umetnik Maksim Gaspari. Na jugo-
slovanski strani je bilo najmocnejse propagandno
orozje opozarjanje na obupen gospodarski polozaj
Auvstrije, nemska stran pa je igrala predvsem na kar-
to koroskega dezelnega patriotizma in pripadnosti,
obljubljala gospodarski dvig Beljaka in Celovca in
poudarjala militaristi¢ni znacaj Jugoslavije. Pri tem
so na slovenski (jugoslovanski) strani spregledali psi-
holoska ozadja koroskega domovinskega ¢uta in Sele
med potekom propagandnega boja spoznali, da ple-
biscit ne bo etni¢no odloc¢anje, pa¢ pa odlo¢anje med
nacionalnimi in drugimi, predvsem gospodarskimi
interesi. »Pri plebiscitu na Koroskem ni $lo za izre-
kanje o nacionalni pripadnosti (...) Slo je za osebno
izrekanje o pripadnosti drzavi.« (str. 140)

Vecina (slovenskih) glasovalcev se je 10. oktobra
1920 odlo¢ila za Avstrijo. Kot v poglavju Plebiscitno
glasovanje, plebiscitni izid in posledice (179-197)
opozarja Matié, se je nekaj tednov pred tem v coni
A popolnoma brez strahu pred oroznistvom in sod-
nimi sankcijami ter z namenom vplivanja na glaso-
vanje posameznikov in skupin prebivalstva razirilo
verbalno in fizino nemskonacionalno nasilje in
podkupovanje z denarjem, raznovrstnimi artikli, nu-
denjem uslug, ugodnostmi in obljubami. Omahljivi
Slovenci so prehajali v nemski tabor, ob tem pa so
koroski Nemci uspeli na plebiscitno glasovanje spra-
viti $e precejsnje Stevilo svojih izseljenih rojakov. S
tem plebiscit sicer Se ni bil odlocen, a Jugoslavija ga
je izgubila. Od 24 ob¢in severno od Drave je zma-
gala samo v §tirih, medtem ko je v 27 ob¢inah juzno
od Drave zmagala v 14. Tudi v sestevku vseh gla-
sov juzno od Drave je dosegla 50,8 % glasov. »To je
kazalo na paradoks, da je bil — po vseh oborozenih
bojih, diplomatskih naporih, propagandni vojni, po-
zigih, pretepih in ubojih ter razpenjenemu sovrastvu,
ki je v teh dveh letih vzkipelo na Koroskem — prvi
sporazum o razmejitvi na Dravi iz novembra 1918
(Hulgerth — Lavri¢) dokaj realen kompromis.« (str.
183-184) Zdaj pa je bila izgubljena celotna Koroska.
Po avtorjevem poudarku so bili poglavitni vzroki za
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njeno izgubo izgubljena priloznost, da bi do konca
leta 1918 z minimalnimi napori zavzeli Celovec, za-
tiranje Maistrovih in Malgajevih pobud, naivna vera
slovenske politike v dobrohotnost antante in vojasko
pomo¢ Srbov, to je »nekoga, ki bo prisel in prine-
sel Korosko na pladnju« (str. 184), brezglava vojaska
avantura aprila 1919, plenjenje jugoslovanske vojske
konec maja in v zaletku junija 1919, nesposobnost
jugoslovanske uprave cone A, ki ni bila sposobna
organizirati znosnega zivljenja, rigidnost Beograda,
da bi odpravili carine na uvoz najpotrebnejsega bla-
ga, ohranitev vojaske obveznosti glede na to, da so
se Korosci na smrt bali sluzenja v »srbski« vojski na
Balkanu, in popuscanje plebiscitni komisiji neposre-
dno pred plebiscitom. Kot je Ze marca 1920 v svojem
zbirnem porodilu zapisal Ivan Rozman, jugoslovan-
ski uradnik, odgovoren za prehrano v boroveljskem
okraju, je bilo napak toliko, »da bi nas celo gospod
Bog pogledal z usmiljenim ocesom in nam odpustil
nase grehe Ze zaradi naSe dobre volje«. (str. 185) A
takega pogleda ni bilo, kot ga po plebiscitu ni bilo
tudi za narodno zavedne Slovence. Posebno tezak
udarec za narodno skupnost je zaradi poplebiscitnega
preganjanja pomenil odhod skoraj vse intelektualne
elite — duhovnikov, uditeljev, profesorjev, zdravnikov,
Zivinozdravnikov, pravnikov in uradnikov.

Maticevemu pogledu na plebiscit sledi Spomin
(str. 199-204), poglavje, v katerem Marko Stepec
opozori, da po vstopu Republike Slovenije v Evrop-
sko zvezo meja med drzavama ni ve¢ ovira in lo¢nica
med prebivalstvom, ampak ponuja moznost drugac-
nega sobivanja. »Morda je to lahko tudi odgovor na
vprasanje, kako se pravzaprav spominjati poraza.«
(str. 199) Spominu sledita povzetka v angleskem in
nemskem jeziku (str. 211-215; v njiju ni vkljuden
povzetek poglavja o plebiscitnem glasovanju, izidu
in posledicah) ter seznam Virov in literature (str.
217-218).

Slovenci, za zmiraj gre! je delo, ki nas prepriclji-
vo prestavi v korosko dogajanje v prvih dveh letih po
prvi svetovni vojni. Tako kot so zapisali na jugoslo-
vanskem plebiscitnem letaku, so se takrat odlo¢ili za
zmeraj. In v to razseznost nas vpeljejo dejstva, ki jih
monografija predstavlja. Sedanja generacija sloven-
skih zgodovinarjev jih je znova obudila in osmislila
$e s svojimi raziskovalnimi spoznanji (na tem mestu
moramo opozoriti $e na odlino monografijo Andreja
Rahtena Po razpadu skupne driave: slovensko-avstrij-
ska razhajanja od mariborskega prevrata do koroskega
plebiscita, ki je iz8la v istem letu). Zdaj imamo za razu-
mevanje koroskega plebiscita vpogled ve¢, obelezen z
doslej Se ne tako Siroko zasnovanim prikazom doku-
mentarnega gradiva, ki nam plebiscit neposredno pri-
bliza. Slovenci, za zmiraj gre! se razjasnjujoce vpenjajo
v narodova zgodovinska premisljevanja.

Jurij Perovsek
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#receptiizarhiva: stoletni kuharski zapiski
za sodobno rabo (ur. Borut Batagelj); avtoriji
besedil Borut Batagelj, Ale§ Brod, Oskar
Zoran Zeli¢. Celje: Zgodovinski arhiv Celje,
Srednja Sola za gostinstvo in turizem Celje;
Krsko: Kulturni dom Kr$ko, enota Mestni
muzej Krsko, 2021, 72 strani.

Kot je v uvodu »Od arhiva k loncem« navedel di-
rektor arhiva Borut Batagelj, je povod za nastanek
knjige razglasitev Slovenije za evropsko gastronom-
sko regijo 2021 ter sedanja evforija okrog kuhanja,
navdih za projekt pa so nasli v ro¢no napisanih re-
ceptih v zvezku z naslovom Kuhinjska knjiga za Hotel
Triglav. Hotela, ki je stal v Sevnici v bliZini Zelezniske
postaje, Ze od daljnega leta 1945 ni ve¢, sam zvezek
pa je Sele pred nekaj leti prek celjskega antikvariata
pristal v zbirki rokopisov celjskega arhiva. Ze samo
dolga pot teh stoletnih zapisov iz rok v roke do arhi-
va kaze na velik pomen kuhinje v nasi tradiciji. Prvi
recepti v zvezku so nastali v dvajsetih letih prej$njega
stoletja, razli¢nost pisav v njem pa kaze, da je recepte
pisalo vec oseb, ki so dodajale nove recepte in opazke
k starim vsebinam.

Tudi doslej kuharskih knjig niso izdajali le za ta
poklic izSolane kuharice in kuharji. Knjigo z izbra-
nimi recepti tradicionalnih jedi svojega okolisa so
priloznostno izdali Ze muzeji, pa tudi nasi eminent-
ni etnologi so Ze pripravili izdaje knjig z navodili
o pripravi tradicionalnih slovenskih jedi ali sladic.
Toda izdajo stoletnih kuharskih zapiskov za sodob-
no rabo ne moremo povsem enaciti z njimi. Recepte
iz v arhivu hranjenega zvezka so namre¢ v Srednji
Soli za gostinstvo in turizem pri prakti¢cnem pouku
preizkusali dijaki z ucitelji kuharstva. Kot navaja Ales
Brod, so pri tem ugotovili, da so v preteklosti, tako
kot to vzpodbuja sodobna kulinarika, uporabljali ve-
liko zelenjave, predvsem stro¢nic, poleg mesa pa tudi
vso drobovino. Prav tako so cenili tradicijo, uporabo
lokalnih Zivil, varénost pri pripravi jedi, predvsem pa
njihovo ponovno uporabo, ker niso hoteli nicesar za-
vreci. Pri tem Ale$ Brod poudari, da danasnje razgla-
$anje kuhanja brez odpadkov ni novost, poznali so jo
ze pred sto leti, in to ne le v domacih, temve¢ tudi v
profesionalnih hotelskih kuhinjah.

Tako kot so v slovenski kulinariki $e danes pri-
sotni vplivi sosednjih kuhinj, predvsem avstrijske, jih
najdemo tudi v nekdanjih receptih. Ale§ Brod pose-
bej opozori, da so pri pripravi sladic pogosto uporab-
ljali orehe, lesnike in mandlje, z uporabo velikih ko-
li¢in stepenega masla pa so dosegli rahlost testa brez
uporabe sredstev za vzhajanje. Prav tako so namesto
danasnjega namenskega olja za cvrtje po originalnih
receptih jedila cvrli v masti, ker so mast lahko upora-
bili veckrat in ker so Zivila, ocvrta v masti, okusnejsa
od ocvrtih v olju. Sicer pa so v enem od komentarjev
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pod receptom danas$nji gastronomi zapisali, da se v
sodobno kuhinjo spet vraca Cista mast, saj naj ne bi
ve¢ veljala za skodljivo.

Prenekaterega recepta jim na gostinski Soli ni
uspelo takoj razvozlati, saj so bili recepti pisani v
starinskem jeziku in so bili v njih uporabljeni da-
nes ze pozabljeni izrazi. Recepte so sicer nekoliko
posodobili in jih prilagodili danasnji rabi, vendar
so vse spremembe skrbno zapisali v komentar pod
vsakim receptom. Tako se lahko vsak sam odlodi, ali
bo jed pripravil po originalnem ali po posodoblje-
nem receptu. Od 219 kuharskih receptov in zapisov
o zdravilnih rastlinah in domacih zdravilih so izdaja-
telji odbrali samo 18 receptov: Ocvrta karfijola, Rizi
bizi, Jesprenckova juba, Zdrobovi Zlicniki, Goveje meso
s kumno, Segediner gulas, Velicijanska jetra, Paprika
rostpratelni ali brole, Polpete, Fizolova omaka, Krhko
testo — Jabolcna pita, Recept za jabolcni nadev, Vanilijni
kifelcki, Ajdova torta, Cokoladni led, JaneZeve preste,
Ceski kolacki, Husarski krofi in Kavina penasta forta.

Med objavljenimi recepti je zanimiva sladica aj-
dova torta, ki je v originalnem receptu narejena samo
iz ajdove moke, torej brez glutena. Prav tako v testo
za kavino penasto torto niso dajali moke, temve¢ le
piskotne drobtine, ki jih lahko zamenjamo z mletimi
kosmici ali oreski in tako pripravimo brezglutensko
sladico. Ker je ta sladica vklju¢no s prelivom priprav-
ljena tudi brez masla ali mleka, je primerna tako za
brezglutensko kot za brezlaktozno dieto.

Zgodovino sevniskega hotela Triglav od nastanka
do konca delovanja je natan¢no predstavil Oskar Zo-
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ran Zeli¢, ki odlo¢itev za gradnjo hotela pripisuje bli-
zini Zelezniske postaje. Tako naj bi Ze sama lokacija
poskrbela za reden dotok utrujenih, la¢nih in Zejnih
gostov. Poleg tega avtor poudari, da je bila Sevnica
ze v drugi polovici 19. stoletja znan turisti¢ni kraj, ki
je v poletnih mesecih gostil med 300 do 400 letovi-
$¢arjev. Hotel je od svoje dograditve leta 1906 zame-
njal ve¢ lastnikov in ves ¢as prehajal v roke razli¢nih
najemnikov. Po razpadu avstro-ogrske monarhije je
hotel kupil Karel Zupanc in ga kot zaveden naro-
dnjak poimenoval Hotel Triglav. Vendar niti on niti
njegova h¢i nista hotela upravljala sama, temve¢ sta
ga oddajala v najem. Zeli¢ navaja, da je bil med obe-
ma svetovnima vojnama hotel steber druzabnega 7i-
vljenja v Sevnici in zbiralis¢e tamkajsnjih slovenskih
drustev in organizacij. Ceprav je hotel konec druge
svetovne vojne doc¢akal minimalno poskodovan, pa
je bil nekaj dni po osvoboditvi Sevnice skupaj z Zze-
leznisko postajo in bliznjo restavracijo porusen med
moc¢nimi eksplozijami v vseh treh stavbah uskladi-
§¢ene vojaske municije.

Knjiga je opremljena s Stevilnim, dobro doku-
mentiranim fotografskim gradivom, tako s fotogra-
fijami vseh po objavljenih receptih pripravljenih jedi
kot s fotografijami iz zgodovine hotela do rusevin,
ki so ostale za njim. Na zakljuc¢ku knjige je poleg
kratkih podatkov o ohranjenem zvezku tudi podatek,
da je originalna Kuhinjska knjiga za Hotel Triglav
z vsemi recepti in zapisi dostopna v digitalni obliki
preko objavljene spletne povezave.’

Ljudmila Bezlaj Krevel

=

Nina Vodopivec: Tu se ne bo nikoli ve¢
Sivalo. Dozivljanje izgube dela in propada
tovarne. Ljubljana: INZ, 2021, 307 strani.

Na prvi pogled ima morda najnovejsa monografi-
ja Nine Vodopivec malo opraviti s krajevno zgodovi-
no, a hitro se lahko prepri¢amo o nasprotnem. Knjiga,
v kateri se stekajo zlasti antropoloske, (ustno)zgodo-
vinske in socio-ekonomske paradigme opazovanja
nedavne preteklosti, tematizira delavke nekdanje tek-
stilne tovarne Mura. Posamezne aspekte njihovega
polozaja avtorica pomenljivo umes¢a med relevantne
mednarodne $tudije, hkrati pa se zaveda strukturnih
posebnosti slovenskega prostora. Njena raziskovalna
pozornost se identificira z novimi pristopi na podro¢-
ju delavskih $tudij, ki jih ne zanimajo zgolj tradicio-
nalna ukvarjanja, kot denimo dinamika delavskega
gibanja, socialnih struktur delavstva ali delovnih po-
gojev delavk in delavcev. Nove §tudije dela (new /abo-

5 https://zac.si/2021/09/12/kuhinjska-knjiga/
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ur studies) usmerjajo pozornost na interdisciplinarno
obravnavo delavstva, $irijo opazovali§¢e zunaj delov-
nih mest v njihovo zasebno in intimno sfero ter ne
nazadnje v obmodje skupnosti, kjer delavstvo Zivi in
deluje. In ravno na tej tocki ne moremo mimo moc-
nega pecata, ki sta ga tako obstoj kot tudi vecletno
propadanje tovarne Mura pustile na Murski Soboti s
§irSo okolico in njenem prebivalstvu.

Tovarna oblacil in perila Mura, ki je po koncu
druge svetovne vojne nastala iz privatnih $ivalnic,
je omogocala znaten porast delovnih mest v regiji;
zaposlitve niso narasle zgolj v proizvodnem obratu
in na upravnem delovi§¢u tovarne, ampak v $tevil-
nih drugih gospodarskih vejah, vzporedno vezanih
na produkcijo, distribucijo in storitvene dejavnosti.
Gradila je stanovanja v Murski Soboti in vzposta-
vila nove kapilare lokalnega potniskega prometa v
pretezno ruralnem okolju. Stipendirala je mlade upe,
podértala stevilne kulturne in $portne dogodke. Po
Sloveniji in na Hrvaskem je — podobno kot stevilna
vedja podjetja v dobi socializma — gradila pocitni-
ske hisice in tako omogocala delavcem in njihovim
druzinam nove spoznavne vtise in kulturne izkusnje.
Gospodarsko marginalizirano pomursko obmogje je
s svojo prepoznavno modno konfekcijo postavila na
evropski zemljevid in §irSe. Iz nastetega se izrisuje
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dejstvo, da je obstoj Mure izdatno dolo¢al druzbene
odnose in medosebna razmerja, mo¢no je sooblikoval
identiteto, akumuliral strokovno znanje in spodbujal
delovno kreativnost ve¢ generacij Pomurcev. Vendar
pa knjiga Tu se ne bo vec nikoli sivalo izpod peresa av-
torice, ki se Ze dobro desetletje ukvarja s tekstilnimi
delavkami, ni knjiga o uspehu. Nasprotno, je knjiga
o gospodarskem, socialnem in osebnem opustosenju,
ki ga je za sabo pustil propad osrednjega gospodar-
skega podjetja v pomurski regiji.

Nina Vodopivec v svoji knjigi prikaze pomen
in vpliv globalizacijskih silnic novega milenija, ki
so v resno krizo spravile tekstilno dejavnost v vseh
razvitejsih drzavah in jih v veliki meri odrinile na
(periferna) obmodja sveta, kjer se dogaja skrajno
izkoriscanje tekstilne delovne sile. Precese modele
gospodarskih prestrukturiranj v obdobju dolgoletne
slovenske tranzicije, ki so vplivali ne le na zaposlo-
valne politike, delovanje sindikatov, proizvodne pro-
cese in plaéne standarde, ampak so uvajali tudi nov
vrednostni sistem, ki je temeljil na neoliberalisticnem
nacelu samoodgovornosti in se oplajal v diskurzu trz-
ne in politi¢ne racionalnosti. Na podlagi ¢asopisnih
komentarjev in druzbeno-ekonomskih analiz rekon-
struira (z marsikaterega vidika sporno) vlogo politi¢-
nih in gospodarskih elit pri obravnavi postopnega, a
zanesljivega padanja gospodarske uspesnosti tovarne
od devetdesetih let 20. stoletja dalje pa do njenega
dokoné¢nega stecaja v letu 2014. T vecplastni prikazi
tvorijo druzbeno-ekonomski kontekst za avtoricin
glavni fokus, ki ni iskanje odgovornih za propad to-
varne, ampak preucitev druzbenih okoli¢in in oseb-
nih izkustev, ki so ga tranzicijski procesi, ekonomska
preoblikovanja in kon¢na izguba zaposlitve pustili na
delavcih in predvsem delavkah Mure.

Knjiga poskusa posredovati zlasti glasove delav-
stva, ki so v javnih razpravah ob dolgoletnem izérpa-
vanju Mure le redko prisli do izraza. Postsocialisti¢ne
tranzicijske izkusnje delavk in delavecev Mure so tako
prikazane v ludi redefinicije industrijskih strategij, ki
so mocno poslabsale medosebne odnose na delov-
nem mestu in tudi zunaj njega, ter socialnih in zdrav-
stvenih politik, ki so v primerjavi z dobo socializma

OCENE IN POROCILA, 233-246

pogosto delovale sprenevedavo in arogantno. Pri tem
ugotavlja visoko stopnjo indiferentnosti vodstvenih
kadrov in druzbe nasploh do obcutenj delavstva, ki je
zaradi povecane intenzitete delovnih procesov, nara-
§¢ajo¢e medosebne konfliktnosti v tovarni in vedno
vedje negotovosti glede zaposlitve pogosto zapadalo
v stiske in jih utelesalo v patoloska bolezenska stanja.
Psihofizi¢ne posledice tezav na delavnem mestu so
bile obi¢ajno prikazane kot individualne zdravstve-
ne tegobe, nasprotno pa je stroka s podrocja klini¢ne
medicine dela v njih prepoznala strukturne vzorce.
Delez in intenziteta tovrstnih tezav so se po propadu
tovarne $e povecali. Nina Vodopivec prav zato po-
globljeno opazuje utelesene, afektivne in senzori¢ne
izkusnje nekdanjih zaposlenih v Muri in se zavzema
za vecjo raziskovalno pozornost Custvenih plati pri-
povedi, ki imajo sicer v $tudijah o preteklosti precej
obrobno pozicijo. V izrazih sramu, jeze in Zalosti pri
nekdanjih delavkah in delavcih Mure ne prepoznava
le izkazov nostalgije po preteklih ¢asih, ampak mo-
¢an razlagalni potencial, vezan na vrednotenje nara-
§¢ajoce druzbeno-ekonomske neenakosti in odnosov
do tovarniskega delavstva, ki so mu sodobne elite
zopet namenile drugo-, nemara celo tretjerazredni
polozaj.

Zaradi metodoloskega in konceptualnega zavze-
manja za dostojanstveno obravnavo posameznikov
lahko Nini Vodopivec in njeni pretanjeni interdisci-
plinarni analizi delavstva v perspektivi izgube dela
pripisemo $e kako aktualno humanistino noto in
intelektualni pogum. V tem smislu njena knjiga da-
le¢ presega krajevno osredinjeno studijo s posebnim
tokusom na »Murasinjah«, ki jih je resda mo¢no de-
finiral specifi¢en prostor in specifi¢ne oblike repre-
zentacije s strani $irSe druzbe. Obenem pa prav s tem
tudi utemeljuje velike spoznavne doprinose krajevne
zgodovine, saj jasno pokaze, kako se v poglobljeni
obravnavi druzbenih razmerij gospodarskega obrata
v kraju, ki $teje nekaj nad 10.000 prebivalcev, izrisu-
jejo ne zgolj lokalne, ampak tudi nacionalne, medna-
rodne in vedno bolj globalne dimenzije.

Urska Strle
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Navodila avtorjem

* Kronika — ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino — je osrednja slovenska revija za lokalno zgodovino. Izdaja jo
Zveza zgodovinskih drustev Slovenije.

* Prispevki, ki jih objavlja Kronika, so v slovenskem jeziku. Njihov obseg je praviloma ena avtorska pola in pol, to
je do 24 strani obicajnega tipkopisa. Clanek naj bo lektoriran. Avtorji morajo poslati:
¢lanek — vsebinska raz¢lenitev naj bo pregledna in logi¢na;
podatke o avtorju — ime in priimek, akademski naslov, poklic in delovno mesto, ustanovo, kjer je zaposlen, in njen
naslov, naslov elektronske poste in telefonsko $tevilko, kjer je avtor dosegljiv;
povzetek — predstavi naj glavne rezultate prispevka in naj, razen v izjemnih primerih, ne presega ene strani (30

vrstic);
izvledek — kratek opis prispevka (do 10 vrstic);
kljuéne besede;

spisek uporabljenih virov in literature;
priloge — slikovno gradivo, kopije dokumentov, zemljevidov ipd. Fotografije naj bodo oznacene z legendo. Na
iztisu ¢lanka oznacite. kje naj bi bila posamezna priloga objavljena.

* Opombe — morajo biti pisane enotno. Avtorji naj uporabljajo opombe pod érto (footnote) in ne opombe med
tekstom (v oklepaju) ali na koncu (endnote). V opombah uporabljamo krajse navedbe, ki morajo biti skupaj s
kraticami razlozene v poglavju viri in literatura. Pri arhivskih virih uporabljamo uveljavljene kratice za arhiv, nato
navedemo kratico fonda ali zbirke, signaturo oziroma §tevilko fascikla ali skatle in $tevilko arhivske enote ali
ime dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skrajsani naslov (ne letnice izdaje) in §tevilke
strani.

* Poglavje Viri in literatura — v njem morajo biti sistemati¢no navedeni vsi viri in vsa literatura, ki smo jo navedli
v opombah. Loceno navedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi ¢asopise, ustne izjave ipd. V teh sklopih je
treba gradivo navajati po abecednem vrstnem redu. Najprej navedemo skrajsano navedbo, ki smo jo uporabljali v
opombabh, in nato celotno navedbo vira ali literature.
Arhivski viri — navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi $e Stevilke fasciklov ali katel.
Primer: AS 231 — Arhiv Republike Slovenije, Fond Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije, 1945—
1951 (po potrebi Se stevilke katel). V opombi zadostuje, ¢e navedemo: AS 231, §. (Stevilka skatle), (Stevilka ali
ime dokumenta).
Primer: ZAP, MOP (kot navajamo v opombah) — Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Mestna ob¢ina Ptuj (po potrebi
Se stevilke skatel ali fasciklov). V opombi zadostuje, ée navedemo: ZAP, MOP, §. (stevilka $katle), (Stevilka ali
ime dokumenta).
Literatura — monografije — navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (in podnasiov) dela (v lezecem tisku). Kraj:
zalozba in leto izida.
Primer: Gestrin, Ferdo: Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Slovenska matica, 1991.
Literatura — ¢lanki — navedemo: priimek in ime avtorja, naslov clanka. Naslov periodike ali zbornika (v lezecem
tisku), za periodiko $e letnik, leto, $tevilko in strani, za zbornik (ime urednika), kraj in leto izida in strani.
Primer za periodiko: Slana, Lidija: Iz zgodovine gradu in gospostva Sneznik na Notranjskem. Kronika, 48,
2000, st. 1-2, str. 20-41.
Primer za zbornik: Melik, Vasilij: Ideja Zedinjene Slovenije 1848-1991. Slovenija 1848-1998 : iskanje lastne poti
(ur. Stane Granda in Barbara Satej). Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, str. 15-20.

* Prispevke naj avtorji posljejo na sedez urednistva Kronike (Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Asker-
eva 2, 1000 Ljubljana) ali odgovornemu uredniku Kronike (Miha Preinfalk, Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU, Novi trg 2, p.p. 306, 1000 Ljubljana). Prispevke lahko posljete tudi po elektronski posti na naslova
odgovornega urednika (mpremfalk@zrc sazu.si)

ali tehni¢ne urednice Barbare Sterbenc Svetina (barbara.svetina@zrc-sazu.si).

* Clanki naj bodo napisani v obicajnih ra¢unalniskih programih. Na poslanem gradivu naj bodo upostevane zgoraj
navedene zahteve. Ime besedila (file) naj bo ime avtorja ¢lanka. Priporo¢a se oddaja slikovnega gradiva v obliki
fotografij, diasov ali podobno, ¢e pa je skenirano, mora imeti lo¢ljivost najmanj 300 dpi. Biti mora v priblizni
velikosti objave v reviji ter shranjeno v tif formatu brez kompresije.

* Za prevode povzetkov in izvleckov v tuje jezike (v nems¢ino in angles¢ino) poskrbi urednistvo revije. Slikovno
gradivo vrnemo po izidu prispevka.

* Za trditve in za znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji ¢lankov. Prispevki so strokovno recenzirani, recen-
zentski postopek je anonimen.

Urednistvo Kronike



KRONI

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

NAROCILNICA

o zelim postati naronik Kronike, casopisa za slovensko krajevno zgodovino z letom naprej

o Naro¢am izvod(ov) Kronike letnik/stevilka

Cena:

Letna naroénina:

za posameznike 25,00 EUR
za upokojence: 18,00 EUR
za §tudente: 18,00 EUR

za ustanove: 30,00 EUR

Ime:

Priimek:

Naslov:

Posta:

Status: O Zaposlen o Student ] upokojenec O ustanova

Telefon:

e-posta:

Datum: Podpis:

Naro¢ilnico lahko posljete na naslov ali el. posto:
Barbara Sterbenc Svetina

Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU
Novi trg 2, p.p. 306

1000 LJUBLJANA

barbara.svetina@zrc-sazu.si

ODJAVE

Odjave od naro¢nine sprejemamo za naslednje koledarsko leto na zgoraj navedene naslove.
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