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21. seja obeh zborov okrajnega ljudskega odbora, 

dne 6. maja 1960 

Poročilo o delu okrajnih in Okrožnega sodišča na področju Okrožnega sodišča v Ljubljani 

Prcdscdtiik okro/.nopa sodiSča 
Jože PernuS je na 21. seji obeh zbo- 
rov podal naslednje poročilo: 

Tovarisice in tovariši ljudski ocj- 
borniki! Predvsem čutim dolžnost, 
da so v imenu vseli sodiSč ljub- 
ljanskega okraja zahvalim ljudske- 
mu odboru, da je z razumevanjem 
»prejel našo pobudo ter bo danes 
obravnaval pioblemaliko sodišč na 

PpdroCju. /.(ji se mi izredno 
f rmn w-,>otl4'bno, da pred takim forumom iznesemo svoja gledišča 
,n stalisca da opozorimo „a pro- 
bleine. ki i.t sodila v svoj,.,,, deiu 
opažajo, du Slišimo potrditev ali 
kritiko svojega dela, z eno besedo, 
da bi se tu vskladili in razjasnili 
eventualno različni pogledi in oce- 
ne nekaterih družbenih dogajanj in 
problemov, kakor tudi uporabe pri- 
silnih sodnih ukrepov v presoji kon- 
kretnih zadev. 

.7Poročilo, ki vam je bilo dostav- 
IJeno, vas je informiralo o organi- 
zaciji in del,, sodišč 1 jiildjanskoga 
okraja, vsebuje pa tudi precej pro- 
blemov, s katerimi so prišla v svo- 
jem delovanju sodišča v stik. 

Dovolite, da k temu poročilu pri- 
pomnim še nekaj misli. Pri organi- 
zaciji rednih soclišč se moramo se- 
veda najprej vprašali, ali je mreža 
sodišč v našem okraju primerna ali 
ne. Ze skopi podatki poročila po 
mojem mnenju jasno potrjujejo, da 
jo mreža rednih sodišč v ljubljan- 
skem okraju zelo pomanjkljiva 
Predvsem velja to za območje 
okrajnega sodišča v Ljubljani, ki 
dane* obsega teritorij občin l.jub- 
Ijaiia-Center, Lj.-Bežigrad, Lj.-Siška, 
d -Sentvu', I,j.-Črnuče, Lj.-Vič, Lj,- 

vu v i M-Muste. Lj.-Polje, Dobro- . Vrhnika, Medvode in 

kot n. pr. samovoljni poseg v sta- 
novanjsko pravico drugega držav- 
ljana ima v ljubljanskih občinah 
lahko preej drugačno oceno druž- 
bene nevarnosti, kot n. pr. v Ga- 
brovki ali Loški dolini in podobno. 

Drugi razlog, ki je mogoče še 
važnejši, pa je v tem, da imajo da- 
nes sodišča bistveno spremenjeno 
funkcijo. V prvem obdobju v teku 
NOB in še nekaj let po osvoboditvi 
je bil poudarek pri delu sodišč jia 
kazenskem sodstvu kot sredstvu 
skupnosti za borbo proti sovražnim 
nameram, ki so imele za cilj zrušiti 
ljudsko oblast ali brczuspeSiti njene 
ukrepe in se je (ako v pretežni 
meri bolj uveljavljalo načelo gene- 
ralne prevencije ter je bilo civilno 
sodstvo v ozadju. Sodstvo je bilo 
tedaj povsem pravilno usmerjeno 
predvsem v zaščito novega sociali- 
stičnega pravnega reda, družbeno 
lastnine ter njihovih nosilcev. V se- 
danjem času pa so v spremenjenih 
c i uz enih pogojih tudi naloge sod- 
stva precej drugačne Težišče so- 

z vsem! f !OVu,T se je^v ^l z vsem, našimi družbeiimi 
prenesjo na zaščito pravic 

nm 
v tem, da stopa vedno bolj v ozadje. 

preveliki obsega nedvomno 
So "sunova z*t0 bi !"1" ""j- 
sodišča na i-L nekatera okrajna 

no viti sodišč "'na Гун ?.".пРгеЈ 
zdi se mi pa. da bij" У Litiji, 

je" da" bi" hdo Želo jasno 

in v I 
misliti, ali ne bi bn./T"' ,rol>a pre- 
noviti sodišče tudi za 0|.xls!ni> llsta- 
in Medvode v enem od"'1! 
centrov, kakor tudi га к,' ''"skih 
roma Polje. Pri nstanavl i0S<®' 0/*'' 
vih okrajnih sodišč ne rro .J" no- 
neko razbremenitev oziroma 3^° za 

tralizacijo okrajnega sodišča v t ®e?' 
Ijani, temveč predvsem zato H •" 
pri tako jelikem sodišču neAo ®^0 

da bi sodniki m porotniki bili 5 ' 
znanjem z družbenimi dogajanji y 
oddaljenejših krajih, da torej ni.so 
vedno na tekočem z življenjem v 
nosameznih občinah zaradi preveli- 
ke oddaljenosti. Ni namreč vseeno 
za oceno nekega dejanja ali rešitev 
pravnega spora, v kakšnih okoli- Kadrn.. u  

19 ' ozlro",i» kje se je dogodil, ljubljanskem' k"njR 

ukrepi 
1 • I .   f*« ▼ IIJ (j f Sli v Ijana kar se kaze v povečanju dela 
v civilnem sodstvu, v kazenskem pa 

m, da stopa vedno bolj v ozadje, 
čeprav ga je seveda še treba upo- 
števati, zastraševalni namen kazni 
kot glavno vodilo pri kaznovanju, 
v osjtredje pa stopa vzgojna funk- 
cija kazni. Zaradi tako spremenje- 
nih funkcij sodstva pa je seveda 
potrebno, cla se omogoči državlja- 
nom, da lahko pri socliščih čim laže 
dosegajo zaščito svojih pravic, kar 
pomeni, cla je treba sodišča pribli- 
žati ljudem. 

V tem pogledu je treba upošte- 
vati tudi sedanje razprave o reor- 
ganizaciji sodstva. Več ali manj pre- 
vladuje stališče, naj bi okrajna so- 
dišča bila sodišča prve stopnje, pri 
katerih se bodo obravnavale skoraj 
vse zadeve tako, da bi okrožna so- 
dišča nastopala kot prvostopna so- 
dišča bolj v izjemnih primerih. Ten- 
denca gre torej v smeri krepitve 
okrajnih sodišč, kar je nedvomno 
v skladu z razvojem našega komu- 
nalnega sistema. 

Res je sicer, da zavira razrešitev 
mreže sodišč predvsem pomanjka- 
nje materialnih sredstev v posamez- 
nih občinah, vendar se mi zdi, da 
Ponekod tudi ni dovolj resnih na- 
porov za ustanovitev novega sodi- 
k *}' |k,er se s™'8'*0 »e ne smatra t del komunalnega dogajanja, če- 

ČasjJ Vo''vci postavljajo od časa do 
na jI v''.r1

Q^unje ustanovitve sodišča na *b°r'b volivcev. 
i — -»»..je na sodiščih 

snega 0kraja postaja vedno 

bolj vznemirljivo tako glede stalnih 
sodnikov kot glede administracije. 

V administraciji je izredno ve- 
lika fluktuacija uslužbencev, poseb- 
no Se v Ljubljani, saj je n. pr. pri 
okrožnem sodišču v Ljubljani odšlo 
v letih 1955 do 1960 povprečno po 
tretjino administrativnih uslužben- 
cev, ki so bili vpeljani v svoje delo. 
Isto stanje je pri okrajnem sodišču 
v Ljubljani, dočim je situacija pri 
ostalih okrajnih sodiščih nekoliko 
boljša, čeprav ne zadovoljiva. 

Tudi stalni sodniki so začeli od- 
hajati na druga delovna mesta. Ta- 
ko je pri okrožnem sodišču v Ljub- 
ljani v letu 1959 in 1960 do dnnes 
jiodalo ostavke 7 sodnikov od skup- 
no 28, pa tudi pri okrajnih sodiščih 
so biH posamezni primeri ostavk 
na službeno mesto sodnika. 

Vzroki za tako fluktuacijo na 
sodiščih je premalo stimulativno na- 
grajevanje, pomanjkanje prespek- 
tive, da bo uslužbenec dobil stano- 
vanje in sorazmerno velika obre- 
menitev z rednim delom ob isto- 
časni prepovedi v bistvu vsakršnega 
honorarnega dela. Situacija je danes 
taka, da se nam lahko zgodi, da 
bomo ob koncu Keta ostali na po- 
sameznih sodiščih s popolno neza- 
dostno-zasedbo sodnikov, ali pa celo 
brez sodnika. Rednega priliva na 
oKrajna sodišča preko pripravniške 

izbe ie letos ne moremo pričako- 
saj bo delalo strokovni sod' vati, 

niški izpit samo pet kandidatov, 
akcija za pridobitev pravnikov s po- 
trebno kvalifikacijo od drugod pa 
je bila vsaj do sedaj za okrajna 
sodišča popolnoma brezuspešna. 

Omeniti moram Se poseben polo- 
žaj uslužbencev in sodnikov okraj- 
nih sodišč. Nastavitveni organ za te 
uslužbence je namreč Državni se- 
kretariat za pravosodno upravo LRS 
in bi potem to bili renubliški usluž- 
benci, finansiranje okrajnih sodišč 
pa je v celoti — torej tudi glede 
personalnih izdatkov — na okiaju 
ter bi 8 te strani bili to okrajni 
uslužbenci. Ta nejasen status vodi 
do tega, da niti ljudski odbori, niti 
republiški organi teh uslužbencev 
ne pojmujejo kot svoje uslužbence, 
posebno kadar jim je treba nuditi 
kake ugodnosti, ki jih dajejo dru- 
gim svojim uslužbencem, kot n. pr. 
stanovanja, uporabo počitniških clo- 
mov itd. I ucll ni pri okrajnem I jud- 
skeni odboru nobenega posebnega 
organa, ki bi zastojial sodišča, na 
primer ob sprejemanju proračuna 
itd. Temu primerno so tudi pred- 
računi posameznih sodišč zelo skrom- 
ni in onemogočajo boljšo tehnično 
opremo sodne administracije. 

V poročilu so navedene predvsem 
kritične pripombe nu delo posamez- 
nih sodnikov porotnikov. Ne bi bilo 

prav, če bi iz tega zaključili, da 
Eorotniki ne odigrajo svoje druž- 

enc vloge. Nasprotno, ravuo porot- 
niki predstavljajo tesno vez našega 
sodstva z ljudstvom, oni so bistveni 
element socialistične demokracije v 
sodstvu poleg volilnosti stalnih sod- 
nikov. Pa tudi v konkretnem delu 
so porotniki kot polnopravni sod- 
niki garancija, da se sodna služba 
ne birokratizira, du se zadeve re- 
šujejo čimbolj v skladu z družbe- 
nim razvojem in ne le s stališča 
pravnega formalizma. Seveda pa je 
tu izredno važen dober kadrovski 
sestav porotnikov, ki naj bodo pred- 
vsem diužbeno razgledani državlja- 
ni, ki bodo znali najti v konkretnih 
primerih zakonita progresivna sta- 
lišča In ukrepe. Zato se mi zdi prav, 
da je poročilo omenilo nekatere ne- 
gativnosti v delu sodnikov porot- 
nikov, ki pa jih seveda no bi smeli 
generalizirati, temveč vzeti le kot 
opozorilo pri ponovnih volitvah po- 
rotnikov. 

Izredno veliko delo opravijo so- 
dišča danes še vedno na tako imo- 
novanih uradnih dnevih na sedežu 
ali izven sedeža sodišč v dajanju 
pravne pomoči državljanom. Zaradi 
izpada notariata, jiomanjkanja od- 
vetnikov ki jih na primer na ob- 
močju okrajnega soclišča na Rake. 
,.u /4 Grosupljem sploh ni in kjer ljudski odbori še niso organizirali 
nobene forme pravne pomoči, pri 
haja vedno več strank na sodišče 
po pravno pomoč ne samo v sod- 
nih, temveč tudi v upravnih in dru- 
gih zadevah. Potrebno bo, da se iz- 
vrši glede tega preokret, da se or- 
ganizira pravna pomoč izven sodišč 
in da se tako sodiščem bolj omo- 
gočv da delajo tisto, kar so dolžna, 
t. j. da se bavijo s sodstvom. 

Čeprav ne spada v organizacij- 
sko problematiko sodišč, pa vendar 
moram spregovoriti nekaj besed 
tudi o poravnalnih svetih, za katere 
ustanovitev je izšla pobuda s strani 
sodišč, ki so jo nato uresničili ljud- 
ski odbori in polidčne organizacije. 
7.0 podatki poročila nedvomno ka- 
žejo, da se je inštitut poravnalnih 
svetov v kratkem času močno usi- 
dral med ljudmi in odigral po- 
membno vlogo pri zboljšanju od- 
nosov med državljani. Dosedanje 
praksa je pokazala, da so najboljši 
tisti poravnalni sveti, ki so bili iz- 
voljeni na zborih volivcev, ker so 
se tam volili ljudje velikega druž- 
benega ugleda, s široko razgleda- 
nostjo in življenjskimi izkušnjami. 
Ti državljani so namreč pravilno 
usmerjali delo svetov na poravna- 
vanje strank, na izglajevanje med- 
sebojnih odnosov, ne pa na raz- 
sojanje posameznih sporov, kar se- 
veda ne spada v okvir poravnalnih 
svetov. Seveda je že danes očitno, 
da je mreža poravnalnih svetov v 
nekaterih občinah prešibka ter jo 
bo treba čimprej razširiti tako, cla 
bo vsaj vsaka stanovanjska skup- 
nost v mestih in vsak krajevni od- 
bor na podeželju imel svoj porav- 
nalni svet. Napačno bi bilo, če bi 
poravnalne svete gledali le kot sred- 
stvo za razbremenitev sodišč, tem- 
več jih je treba gledati predvsem 
kot nov družbeni organ, ki ima na- 
logo, da v določeni meri prevzetna 
nekatere funkcijo pravosodja, pred* 
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vsem po, da odpravlja ostanke za- 
ostale miselnosti in pomaga k hi- 
trejšemu razvoju gocialističuih druž- 
benih odnosov. 

Dovolile mi, da preidem na ne- 
katere probleme sodstva. 

Obremenitev sodišč ne pada, 
temveč <e vedno naruSCa. pri čemer 
je treba upoštevati še dodatno obre- 
menitev sodnikov kot predsednikov 
volilnih komisij, komisij za nacio- 
nalizacijo, pristojnosti sodišč v sta- 
novanjskih predpisih itd. Ce pri ta- 
kem stanju lahko ugotovimo, da so 
sodišča v kazenskih zadevah ob 
koncu letu 1959 imela povprečno 
nerešenih zadev 1,5 mesečnega pri- 
pada, civilnih zadev pa v povprečju 
2,5 mesečnega pripada, potem sma- 
tram to stanje v splošnem kot za- 
dovoljivo, saj praktično zaostankov 
v kazenskem sodstvu ni, v civilnem 
pa so v nekoliko večji meri le pri 
okrajnem sodišču v Ljubljani in pri 
okrožnem sodišču. Seveda pa to po- 
vprečje Se ne pomeni, da so naj- 
sturejše zadeve stare 2,5 meseca, 
temveč so na sodišču še posamezne 
zadeve, ki trajajo izredno dolgo, pa 
tudi po nekaj let. Nekatere imajo 
/.a dolgo trajanje objektivno uteme- 
ljenost, ker n. pr. ni najti obdol- 
ženca, ali je priča v inozemstvu, 
ali je kak drug procesni zadržek, 
pri nekaterih pn ni najti nobenega 
utemeljenega razloga za zavlačeva- 
nje postopka ter je le neodločnost 
sodnika vzrok dolgotrajnemu po- 
stopku. 

Državljani običajno zamerjajo 
sodiščem, da postopek traja pre- 
dolgo. V večini primerov to ne drži, 
stranke pač menijo, da se da neko 
zadevo rešiti kar čez noč, ker ne 
poznajo zakonitih rokov postopkov, 
ki so garancija sodnemu postopku 
Moje mnenje je še celo, da nekateri 
sodniki prehitro odločajo na škodo 
kvalitete sojenja in da bi bilo treba 
včasih na prvi stopnji mogoče dalj 
časa stvar razčiščevati in izdati kva- 
litetnejšo odločijo. Zdi se mi, da mo- 
ramo vedno bolj dati poudarek kva- 
liteti sojenja, pa čeprav bi to šlo 
navidezno nekoliko na škodo hitro- 
sti. Navidezno pravim zato, ker kva- 
litetna prva sodba vzdrži vsako pri- 
tožbo in ni razveljavljena, zaradi 
česar je postopek v bistvu hitrejši. 
Spredaj navedena sprememba funk- 
cij sodišča nam nalaga razvoj v tej 
smeri. 

Odločbe sodišč imajo nedvomno 
med državljani veliko avtoriteto. 
Pravilno pojmovana neodvisnost 
sodstva je dovedla do tega. da so 
prenehale v bistvu vse posredne ali 
neposredne intervencije družbenih 
organov v korist ene ali druge 
stranke. Kljub temu pa je opaziti, 
da skušajo sedaj posamezni držav- 
ljani vplivati na sodnike in tudi 
na porotnike preko znancev ali so- 
rodnikov. nekateri pa skušajo pri- 
kazovati v krajih izven sodišča, da 
se jim je napravila krivica zavestno 
s strani poedinih sodnikov. Take za- 
deve niso za sodnike samo nepri- 
jetne, temveč tudi skrajno žaljive, 
saj v bistvu predstavljajo dvom v 
njegovo objektivnost, kar je gotovo 
najtežji očitek sodniku. 

V kazenskem sodstvu razliku- 
jemo dve vrsti delovanja sodišč: 

1. pripravljalni nostopek. ki se 
vrši v 6bliki poizvedb ali preiskave, 
za kar imamo na okrožnem sodišču 
poseben oddelek oziroma službo, 
(ločim pri okra jnih sodiščih poizved- 
be in obravnave vrši skoraj povsod 
isti sodnik, 

2. obravnavanje obtožbe na glav- 
ni obravnavi, kjer se vrši kazensko 
sodstvo v ožjem smislu. 

V pripravljalnem postopku smo 
izvršili v našem okraju v zadnjih 

letih bistveni preokret s tem, da so 
sodišča prevzela ca, 90"/o vseh pre- 
iskav in poizvedb zoper znane osum- 
ljence in du so organi notranjih 
zadev udeleženi v pripravljalnem po- 
stopku kot /ormalni poizvedovalni 
ali preiskovalni organi le še v so- 
razmerno majhnem odstotku v stva- 
reh, v katerih oni laže in bolje iz- 
vrše preiskovanje, ker razpolagajo 
s tehničnimi pripomočki, kot so to 
razne evidence, tehnična sredstva, 
mednarodna povezanost z »Inter- 
polomc itd. To pa pomeni, da se 
organi tajništva za notranje zadeve 
lahko veliko več bavijo z odkri- 
vanjem kaznivih dejanj in storil- 
cev in menim, da je eden od so- 
vzrokov tudi to, da se v preteklih 
letih relativno zmanjšuje število ne- 
odkritih storilcev kaznivih dejanj. 
Seveda zahteva efikasnost poslova- 
nja pri sodiščih tudi operativno delo 
na terenu, hitro reagiranje in ukre- 
panje, skoncentriranost opravil itd. 
Го nam je prineslo nedvomno uspe- 
he in se je preiskovalna služba na 
okrožnem sodišču afirmirala, dočim 
še tega ne moremo povsem trditi 
za poizvedbe pri sodišču zato, ker 
se tia poizvedovalna dela prenaša 
sistem dela. ki je udomačen na dru- 
gih oddelkih sodišča, na drugi stra- 
ni pa tudi zaradi pomanjkljivih ma- 
terialnih možnosti sodišč (prometna 
sredstva, magnetofoni," inajlina bn- 
džetska sredstva itd.), kakor tudi 
zaradi premajhne izkušenosti ka- 
zenskih sodnikov okrajnih sodišč, 
ki so po večini še zelo mladi in 
brez večje prakse. 

Pri kazenskem sodstvu v ožjem 
smislu, to je pri presoji kaznivih 
dejanj nam statistični podatki so- 
dišč kažejo na prvi pogled nekoliko 
vznemirljivo sliko, da je kriminali- 
teta v območju ljubljanskega okrož- 
nega sodišča v porastu. Ta porast 
obarvnovanih zadev znaša pri okraj- 
nih sodiščih 2Л0/o. pri okrožnem so- 
dišču pn celo preko 20('i). Vendar 
bi bil tak zaključek v dvigu kri- 
minalitete v letu 1959 po mojem 
mnenju preuranjen. Res je sicer, 
da so imela sodišča v letu 1959 večji 
pripad kazenskih zadev, toda vsa 
dejanja se niso izvršila v tem letu, 
temveč velik procent še prejšnja 
leta. Razen tega lahko govorimo ob 
tem povečanem pripadli predvsem 
v boljšem odkrivanju kaznivih de- 
janj, o ostrejšem čutu prijaviteljev, 
od katerih je bilo še tudi gospodar- 
skih organizacij precej, kaj je kaz- 
nivo delanje, in pa o tem. da se 
danes ob vedno bolj urejenih pri- 
likah v gospodarskih organizacijah 
marsikaj, kar se je poprej lahko 
zamaskiralo z raznimi manipulaci- 
jami danes kaže v jasni luči kri- 
minalnosti. Poleg tega je treba upo- 
števati. da naraščajo izredno kaz- 
niva dejanja, storjena v javnem 
prometu, kar je nedvomno posledica 
z.višanega prometa na naših cestah 
in baš ta kazniva dejanja so po- 
vzročila. da je bil povečan pripad 
v letu 1959 pri naših sodiščih. 

Značilno za kriminaliteto pri nas 
je to. da imamo pretežno večino 
tako imenovanih lažjih kaznivih de- 
janj. kot so to lahke telesne рл- 
škodbe, kazniva dejanja zoper čast, 
majhne priložnostne tatvine, pro- 
metni delikti brez hujših posledic 
in podobnih deliktov. Veliko večino 
teh kaznivih dejanj pravzaprav ne 
bi smeli smatrati za pravi kriminal. 
Številnost teh dejanj je pogojena 
z vedno večjo prometno in gospo- 
darsko rrzvitostjo v naši republiki, 
hitrejšim tempom življenja, težjimi 
stanovanjskimi problemi itd, Cottivo 
boš ta kaznivo dejanja kaže i o ne 
samo, kje je polje dela naših no- 
ravnal.iih svetov, temveč tudi, kje 

je treba uvajati socialistične hu- 
mane odnose med ljudmi ali dru- 
gače povedano: treba je zdraviti in 
izboljšati ter vplivati, da bodo naše 
stanovanjske skupnosti, politične or- 
ganizacije in oblastni organi na raz- 
ne načine odpravljali vzroke, ki vo- 
dijo k takim kaznivim dejanjem. 

O posameznih vrstah kaznivih 
dejanj poročilo dovolj obširno go- 
vori. 1 reba pa je poudariti izredno 
razveseljivo dejstvo, da pripad za- 
dev o kaznivih dejanjih zoper ljud- 
stvo in državo, torej tako imeno- 
vanega političnega kriminala z iz- 
jemo poedinih primerov, praktično 
v letu 1959 ni bilo in da upada pri- 
pad kaznivih dejanj zoper narodno 
gospodarstvo. 

Povečal se je pripad zadev o 
kaznivih dejanjih zoper splošno var- 
nost ljudi in premoženja, zoper živ- 
ljenje in telo, zoper osebno dosto- 
janstvo in moralo, zoper družbeno 
in zasebno premoženje in zoper 
uradno dolžnost. 

Med kaznivimi dejanji zoper 
splošno varnost ljudi in premoženja 
je največ dejanj storjenih pri tako 
imenovanih prometnih nesrečah na 
javnih cestah. Porast teh kaznivih 
dejanj jc nedvomno posledica moč- 
nega povečanja prometa, ki skoko- 
vito narašča iz leta v leto. Cestni 
promet ni samo kvantitativno po- 
rastel, temveč se mu je tudi močno 
povečala brzina, zaradi izboljšav 
c»st in vozil. IHtrojši prevoz po- 
meni pomemben gospodarski fuklor, 
vendar tudi povečanje nevarnosti, 
kar bi nujno moralo voditi k večji 
disciplini udeležencev v prometu. 
Bistveno vprašanje varnosti prome- 
ta jc, s kakšnimi sredstvi zagoto- 
viti primerno hiter, n varen promet. 
V tej smeri bi morali iti tudi na- 
pori pravosodnih organov, v tej 
smeri bi morali ukrepi sodisč vpli- 
rati predvsem vzgojno nn dr/nv- 
Ijane. Vendar pri presoji konkret- 
nih zadev po mojem mnenju sodišča 
preveč Šablonsko uporabljajo našo 
prometno zakonodajo, ki je v precej 
primerih že zastarela in pa po- 
manjkljiva. Razen tega tudi režim 
na posameznih cestah ni dovoli jas- 
no in precizno urejen. Premalo se 
izločajo iz prometa osebe, ki niso 
dovolj prilagodljive povečanemu 
prometu bodisi zarodi somotičnp ali 
psihične pomanjkljivosti; Poseben 
problem v Ljubljani in bližnji oko. 
lici predstavljajo kolesarji, ki že 
s svoio množičnostjo pomenijo po- 
večanje nevarnostnih situacij. Iz- 
redno nujna je zahteva po kolesar- 
skih stezah, ker bi v nasprotnejn 
primeru vsaj pri vpadnicah v mesto 
bilo nujno omejiti brzino vsem upo- 
rabnikom ceste na daljše relacije, 
kot n. pr. Škofljice. Rre/.ovicg. Dom- 
žal, Medvod proti Ljubi јапјугј ob- 
ravnavanju teh dejanj sofTišča in 
pravosodni, oziroma poizvedovalni 
organi dovolj dobro raziščeio ob- 
jektivne okoliščine, premalo po- 
globljeno pa subjektivne, razen vi- 
njenosti in predkaznovanosti. Zelo 
redko se raziskujejo, ali je obdol- 
ženec že bil zaradi prometnih pre- 
krškov upravno kaznovan, njegovo 
predhodno obnašanje na cesti in po 
dejanju ali je bil v povinjenem sta- 
nju. kakšna je njeeova splošna 
zmožnost koncentracije in reagira- 
nja itd. Ravno te okoliščine pa so 
take. ki kažejo družbeno nevarnost 
storilca. 

Pri kaznivih deinniih zoper živ- 
ljenje in telo poročilo navaja, da 
je število težkih dejani, t. i. ubojev 
in hudih telesnih poškodb tudi v 
letu 1959 ostalo številčno skorai na 
isti višini kot prejšnja leta. Večina 
kaznivih dejanj i» tega nofrlnvja 
kpzenskega zakonika predstavljalo 
lahke telesne poškodbe, katerih sto- 

rilci so v veliki meri delavci. Ve-; 
jikemu delu teh dejanj botruje al- 
kohol. Pri najtežjih vrstah teh kaz- 
nivih dejanj, ki so se zgodile v »m- 
šem okraju^ se je ugotovilo, da so 
storilci bili neprištevne osebe. V 
mislih imam PoNebuo tragična do- 
godka na polikliniki ]„ v Kočevju, 
laka dejanja nam kažejo nujno po- 
trebo po posebnem zavodu /,u рвШо- 
patske osebe, ki predstavljajo la- 
tentno nevarnost tovrstnih dejanj. 
Po podatkih psihiatrov in tajništva 
za notranje zadeve je v ив^нп okr^ 
ju nekaj sto tokih oseb, ki bi jih 
bilo treba hospituliziratj, vendai ni- 
mamo takega zavoda. 

Nadalje tudi nimamo zavoda za 
zdravljenje alkoholikov, čeprav jo 
vedno večja udeležba ulkoholizira- 
nih storilcev, posebno pri preje nu- 
vedenih vrstah kaznivih dejanj. 
Poleg uporabe zdravljenja v zavo- 
du bi se bilo treba boriti proti pre- 
tiranemu uživanju alkoholu z vse- 
mi družbenimi silumi na razne na- 
čine. Primeren dvig standarda, kul- 
turno prosvetno in telesno vzgojno 
udejstvovanje, bi lahko v precejš- 
nji meri odvračalo ljudi od alkoho- 
lizma. Ni ravno težko najti razlago, 
da so pri telesnih poškodbah v ve- 
liki meri udeleženi ravno gradbeni 
in drugi sezonski delavci, ki živo 
včasih v prav primitivnih razmerah 
in ki vidijo edino možnost razvedri- 
la le v obisku gostiln. 

Vznemirljiv porast kaznivih de- 
janj zoper osebno dostojanstvo in 
moralo kaže povečanje kaznivih 
dejanj posilstev. 1 udi tu so v veliki 
večini storilci bili v ulkoholiziranem 
stanju. 

Med kaznivimi dejanji zoper 
uradno dolžnost so v porastu naj- 
nevarnejše oblike teh dejanj, t. j.! 
poneverbe in v zvezi z njimi seveda 
iudi ponarejanje listin, da se te pO- 
TlrWrhe 7ničri jг*fo. Tu imamo opra-. 
viti z velikim številom povratnikov 
in naše gospodarske organizacije 
premalo pazijo komu zaupajo de- 
narno poslovanje ter tako pravza- 
prav same omogočajo, odnosno olaj- 
šujejo tako povratništvo. Nadalje si 
ne smemo zapirati oči pred primeri 
korupcije v-upravnih organih Ijud-- 
skih odborov, kateri so bili v zad- 
njih nekaj letih odkriti v precejš- 
njem številu občin našega okraja. 
Vse to nalaga določeno budnost in 
organiziranje nadzorstva nad delom 
ljudi, ki delujejo na takih odgovor- 
nih delovnih mestih. 

Kar se tiče izrekanja konkretnih 
kazni in drugih prisilnih sodnih 
ukrepov je v poročilu navedeno, da 
sodišča skušajo uveljaviti v tej kaz- 
novalni politiki čimbolj načelo in- 
dividualizacije kazni. To načelo se- 
veda pomeni prav nasprotno stališče 
od tistega, kar se večkrat prigovar- 
ja sodišču, češ da sta dva storilca 
poneverila n. pr. po 100,000 din, a 
sta dobila zelo različne kazni. Na- 
delo individualizacije kaznovanja 
namreč pomeni, da se pri kaznova- 
nju mota upoštevati ne samo objek- 
tivne okoliščine kaznivega dejanja 
in posledice le tega, temveč tudi 
in to v vedno večji meri. subjektiv- 
ne okoliščine storilca. Ce pa upo- 
števamo vse to, potem enakih kaz- 
nivih dejanj z enako družbeno ne- 
varnostjo dejanja in storile« I - 
zaprav ni in je potreba, da se tndi 
pri kazni odraža razli«"0^ stopnje 
družbene nevarnost, dejanja in 
storilca. Zato je. pravzaprav proti 
smislu našega z.akona m nepravično. 
če dobe za enakovrstna kazniva de- 
janja vsi storilci enako kazen, ker 
se pri tem prav nič ne upošteva 
subjektivne momente, ki pa so po 
naših zakonitih predpisih pri odmeri 
kazni ravno tako odločilni kot ob- 
jektivne okoliščine. Iz tega vidika 

A 
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imatram. da sodila Se prevefi od- 
Heriajo enake kazni, temveč da bi 
morali iti veliko bolj smelo ua in- 
dividualizacijo kaznovanja, tako da 
bi za hujše primere kaznivih dejanj 
ob večji družbeni nevarnosti storil- 
Sa odmerjala hujše kazni, ob manjši 
družbeni nevarnosti storilca pa 
»časih tudi veliko blažje kazni. - 
dal it- se uii kaznovalni politiki v 
določeni meri S« vedno kaže pre- 
majhno upoštevanje glavne dobrine 
Sloveka, t- i- njegove telesne inte- 
gritete in se ""Pad na človekovo 
telo še vedno pojmuje kot manjše 
iružbeno zlo, kakor na protipravni 
jdvzem neke večje količine druž- 
jenega dejanju ali drugih pred- 
netov. 

Čeprav mladinski kriminal v na- 
tom ukttt^u ne predstavlja nek hujši 
flruzbeiu problem, kot je to v ue- 
caterih drugih dtžavah, pa vendar 
le bi smeli na lahko preiti preko 
ijega, posebno ko nam kaže stati- 
itika v letu 1959 sorazmerno pove- 
čanje števila pripada kaznivih 
iejanj mladoletnikov. Res je sicer, 
la je večina tega kriminala v tatvi- 
nah, v tefrsnih poškodbah, promet- 
lih nezgodah in moralnih deliktih, 
fendar imamo v letu 1959 tudi štiri 
arimere ropov in nekaj težkih pri- 
»erov posilstev. Razen tega se so- 
ruzuiemo veča število mladoletnih 
DOVratnikc ??v.r, ni'tov pri kaznivih dejanjih, 

i stor-" tt:ea bi bilo izklju- Sih, tla naši zavodi, v katerih vzga- 
jamo mladoletnike, prisilno, t. i. no 
odredbi varstvenega organa ali so- 
Jišča, niso vedno dali tistih rezul- 
tatov, ki smo jih pričakovali. 

Novelirani kazenski zakonik je 
uveljavil povsem drug način tretl- 
ranja mladoletnikov, ki so storili 
kazniva dejanja. Načelo je, da se 
mladoletnike ne kaznuje, da se jim 
izrekajo le vzgojni ukrepi. Zakon je 
dul vn-to tuh vzgojnih ukrepov, ki 
Pa nino mogli zaživeti, ker ali ui 
takih domov, ali pa še ni organizi- 
rali nadzor. Ravno sedaj smo v pre- 
hodnem obdobju, ko stare določbe 
ne veljajo več, novih pa ne moremo 
uporabljati, ker še niso ustvarjeni 
pogoji. Го povzroča sodišču pregla- 
vdce, ker l^iko uporablja le rela- 
tivno malo število možnih ukrepov, 
praktično pa le tri, in sicer: uKor, 
oddajo v vzgojno poboljševalni 
dom in mladoletniški zapor. Odtis j a 
v disciplinski center in v strožje 
nadzorstvo skrbstvenega organa 
pravzaprav Se ne morejo sodišča 
uporabljati, ker še ni izdan repub- 
liški zakon in ker še niso izvršene 
potrebne priprave za ta ukrep. Ena- 
*0 je z izročitvijo mladoletnika za- 
fadi strožjega nadzorstva drugi dru- 
)ni, ker je težko dobiti tako dru- 
•mo, ki \)i bila pripravljena in 

■norali <fiZa. 1(> nalogo in bodo 
jr-'an soei'i1 delavci oziroma 
oredhodno prnipg

ravi?krbstV11 Ved"0 

rek tega «krepa Od.lPOg0je 17 ■ 
Joni se pravzaprHV v vzgojni 
ker je za naše оЈтогј^®'® izvršiti, 
уо le vzgoj-ni dom za moško ^ајг1)|>.1п" 
t Logatcu, ki ie prenaijoli.V a 

radi česar za določeno dol,,"' 7к' 
mogel nikogar več sprejeti" Пе 

Posebno kritično je s(«nie 7a 
radi pomanjkanja doma za defeLf^' 
mladoletnike. Takšen dom j,. m. ne 

potreben in je v zakonu predviden 
ra hospitalizacijo psihopatskih in 
debilnih mladoletnikov. V prnL • 
imamo precejšnje število takih mla! 
doletniških osebnosti, pa ne vemo 
kam z njimi. Bolnica za duševne bo- 
lezni takih mladoletnikov ne spre- 
jema in tudi sicer ne bi bilo pri- 
merno, da se jih odda v njo. Ker 
drugih zavodov ni, jih sodišča pu- 
5čajo na svobodi, čeprav bo takšni 
mlodoletniki nevarni za svojo okoli- 

co. Nedvomno pa je, da taka mla- 
dina ne spada v vzgojne zavode ali 
v vzgojnopoboljševalni dom med 
gdravo mladino, čeprav so bili tudi 
taki primeri. Novi predpisi zakona 
flede mladoletnikov pomenijo usva- 
anje naprednih humanih gledišč 

pri obravnavanju mladoletnikov v 
kazenskem postopku in so doprinos 
naše družbe za uspešnejše zatiranje 
in preprečevanje pojavov mladin- 
skega prestopništva. Vendar bi bilo 
za uspešno delo sodišč in ostalih 
organov, ki sodelujejo pri zatiranju 
tega prestopništva nujno potrebno, 
čimpreje izvesti vse ukrepe, ki jih 
določa zakon in ustvariti vse mate- 
rialne in druge pogoje, ki so po- 
trebni za realizacijo predpisov. 
Zlasti je potrebno čimpieie izdaS 
republiški zakon o uporabi ukre- 
pov strožjega nadzorstva po starših 
ali skrbstvenem organu in o ure- 
ditvi disciplinskih centrov, usposo- 
biti socialno varstvo in kadre za to 
delo in ustanoviti potrebne zavode 
za mladoletnike. 

Vedno večji porast pravdnih za- 
dev na domala vseh sodiščih našega 
okrožnega sodišča kaže, da se dr- 
žavljani v vedno večji meri poslu- 
žujejo sodišča kot sredstva zaščite 
njihovih pravic. 

Na okrožnem sodišču v pretežni 
meri pripadajo stutnsne zadeve t. j. 
razvezne in očetovske pravde. Pri 
razvezah je ugotoviti v teku zad- 
njih let ustaljenost pripada okrog 
1000 na leto. Vzroki za razveze so 
sicer v poročilu navedeni, vendar 

imo pripomniti, da so to več- 
le formalni razlogi, ki jih stran- 

ki navajata na sodišču, dočim so 
globlji, osnovni razlogi razbitja za- 
konske zveze ostali prikriti sodišču. 
Ni skoraj tudi več nepremišljenih 
razveznih pravd, ko zakonec vloži 
na hitro tožbo, temveč so skoraj 
redno tožbe vložene šele tedaj, ko 
je zakon dejansko že v razpadu ali 
pa je ž<> razpadel. Težko vprašanje 
vsake razveze so otroci, ki SO tudi 
velikokrat deiansk.i i ч 
zakona. JHnskn žrtev razbitega 

Pri očetovskih pravdah je opaziti 
izredno ostrino v sporu. V večini 
primerov nezakonski očetje skušajo 
čimbolj nezakonsko mater kompro- 
mitirati v moralnem smislu, na vse 
možne načine zavlačujejo postopek 
in se sploh skušajo na razne načine 
izogniti ugotovitvi očetovstva, pa 
čeprav so to v času nosečnosti po- 
vsem priznavali. 

Ostale pravdne zadeve pri okrož- 
nem sodišču se pač povečujejo ali 
zmanjšujejo v pripadli, kakor je 
razvoj naše družbe. Ker seda j n. pr. 
diplomira vedno večje število šti- 
pendistov, se množe spori za vrnitev 
štipendijskih zneskov, ker le-ti di- 
plomanti ne izpolnjujejo svojih po- 
godbenih obveznosti. 

Od časa do časa se pojavljajo 
posamezne tožbe zoper naša gospo- 
darska, predvsem industrijska pod- 
jetja zaradi škode, ki jo povzročajo 
s svojim obratovanjem kot n. pr. z 

- izlivom izplak v tekočo vodo, za- 
dimljenjem itd. Zdi se mi, da je 
važno področje, kjer se celo malo- 
številni predpisi zelo malo spoštu- 
jejo, ker je pritisk državljanov na 
ureditev teh problemov vsaj v okvi- 
ru današnjih možnosti še vse pre- 
šibek. 

Težka stanovanjska stiska in do- 
sedaj neurejene stanovanjske raz- 
"•^fe imajo za posledico, da je zelo 
veliko stanovanjskih zadev pred na- 

Di' okrajnimi sodišči. Mnogo ljudi 
pogrešno smatra, da ima so- 

v_'j.e možnost in upravičenost, da 
nevl. П i-0, sianovanjsko politiko, 
hit;.-. 0 Pravičnosti v distrl- 
nn Sjnnovnnjskega fonda, ne 1 no, do po zakonu ugotavlja 

»akonltost odpovedi In njenih raz- 
logov, da zaščiti upravičence pred 
neupravičenimi posegi v njegovo 
stanovanjsko pravico in nasploh, da 
samo ščiti pravice, ki jih državljani 
imajo. 

Izredno delikatno in težavno Je 
sodno delo pri deložacijah, posebno 
po novih predpisih nezaičitenih 
oseb. Tu velikokrat sodišče stoji 
pred težko odločitvijo ali naj delo- 
zira iz nekega stanovanja osebo ali 
celo družino, ne da bi ji bil zasigu- 
ran najmanjši stanovanjski prostor, 
ali naj torej stori nekaj kar se člo- 
veku nekako upira, kar pa je storiti 
dolžan po zakonu. V takih primerih 
nastopajo težki socialni problemi, 
ki jih sodišče ne more samo rešiti, 
pomoči od drugih organov ali orga- 
nizacij pa le malo dobi. Zato bi bilo 
prav, da bi sodišča na take primere 
deložacij predhodno opozorila vse 
forume, ki lahkot koristno sodejnje- 
jo, da se tudi vsak tak primer reši 
na najbolj human način. V tem 
oziru se mi zdi, da ni dovolj med- 
sebojne koordinacije in pomoči. 

V preživninskih zadevah opaža- 
mo dva problema: eden jo v tem, 
da velikokrat upravičenec do pre- 
živnine zahteva premajhen znesek, 
ker se drži neke utrjene šablone, 
čeprav je plačilna zmožnost toženo 
stranke taka, da bi jo sodišče ob- 
sodilo na precej višji znesek pre- 
živnine, vsaj tako stanje opažamo v 
našem pritožbenem senatu. Drugi pa 
je v tem. da je zelo težko točno 
ugotoviti koliko ima tisti, ki je dol- 
žan preživljati, dejanskih dohod- 
kov. Običajno dobijo sodišča po- 
datke le o plači ali tarifni postavk' 
ali kvečjemu o rednih dohodkih, 
zelo redko jim pa uspe ugotoviti 
tudi dohodke iz izrednega delovanja 
neke osebe. Drži pa v bistvu, da se 
preživninski zneski gibljejo preveč 
v nekih šablonah in da se premalo 
individualizirajo glede na potrebe 
preživijenca in plačilne zmožnosti 
osebe, ki je dolžna preživljati. 

Nuš družbeni razvoj in politika 
v kmetijstvu ima tudi na sodišču 
odraz v tem, da je takozvanih kmeč- 
kih sporov iz leta v leto manj. l.e 
redki primeri so še, da se zagrize- 
no pravdajo za par petli zemlje, 
vedno manj je zadev momje posesti, 

padli rS't' spori so skoraj iz- 
'''k" se tudi v strukturi sporov 

sodišč očitno kaže sprememba etruk- 
ture in miselnosti prebivnlstve v ne- 
šmh okraju. 

Tovarišlce in tovariši! 
V svoji uvodni besedi sem skušal 

poudariti in obrazložiti le nekatere 
probleme in postavke pismenega po- 
ročila in vas informirati o tiMi važ- 
nejših problemih in stanju sodstva 
v nM«in okraju. Upam, da bo vaša 
razprava plodna in da bo tako sod- 
stvo ob vaši pomoči lahko še več 
doprineslo k utrditvi našega druž- 
benega sistema in za varstvo pravic 
naših delovnih ljudi. 

W. 
Na podlagi 1. odstavka №. člena 

in L točke 60. člena zakona o okraj- 
nih ljudskih odborih (Ur. list LRS 
št. 19/59) in 3., 8. in 150. člena te- 
meljnega zakona o prekrških (Ur. 
list FLltJ št. 2/59) je okrajni ljud- 
ski odbor l.iubljana na seji okraj- 
nega zbora dne 6. maja 1960 sprejel 

ODLOK 
o Javnem reda in miru za okraj 

LJubljana 
1. Splošne določbe 

L člen 
Vsakdo se mora vesti tako, da ne 

moti dela, razvedrila in počitka dru- 

gih. Varovati mora družbeno disci- 
plino, vzdrževuii snago, paziti na 
zunanji izgled naselja in ne sme 
ogrožati ljudem zdravja in delati 
škod na javnih nasadili. 

Dobrine iz prejšnjega odstavka 
uživojo upravno kazensko varstvo 
po tem odloku. 

11. Varstvo družbene discipline 
2. Člen 

Prepovedano je: 
1. motiti javne shode, zborovanja 

in druge javne prireditve; 
2. izzivati k pretepu, neredu ali 

prepiru, smešiti, nadlegovati aH 
ogrožati državljane; 

3. kaditi v gledališčih, kinemato- 
grafih, na javnih vozilih in povsod 
drugje, kjer je kajenje izrecno pre- 
povedano. 

III. Varstvo ljudi in premoženja 
3. člen 

Prepovedano je: 
1. poškodovati ali odstraniti sve- 

tilke, nameščene za razsvetljavo 
javnih prostorov; 

2. opuščati narneščenje in vzdr- 
ževanje varnostnih naprav pri grad- 
njah in popravilih; 

3. puščati ob javnih poteh ogra- 
jo ali živo mejo v takem stanju, 
da ogroža varnost, ovira promet ali 
kazi zunanje lice; opremliatj ogra- 
jo ob javnih cestah z bodečo žico; 

4. dražiti ali plašiti živali; 
5. zažigati odpadke ali vobče ku- 

riti ogenj na odprtih prostorih v 
bližini stavb ali drugih naprav ter 
odmetavati cigaretne ali druge ogor- 
ke na krajih, kjer se lahko zaneti 
požar; I 

6. ovirati promet na pločnikih 
in drugih javnih prostorih z odla- 
ganjem kuriva ter drugih pred- 
metov preko časa, ki je nujno po- 
treben, du se odstranijo ti pred- 
meti; 

7. oškropiti, oblatiti ali ponesna- 
žiti z brezobzirno vožnjo ljudi ali 
pročelja stavb; 

8. prislanjati kolesa ob stene, 
izložbe ali kamorkoli, kjer bi to 
lahko povzročilo škodo ali oviralo 
promet; 

9. parkirati in garažirati v hiS- 
nih pasažah, ki neposredno povezu- 
jejo ulice in druge javne prostorej 

10. skakati med vožnjo na trolej- 
buse in avtobuse, se obešati nanje 
in viseti med vožnjo na njihovih 
stopnicah. 

IV. Varstvo zdravja, čistoče 
In zunanjega lita 

4. člen 
Prepovedano je; 
1. metati odpadke, pljuvati ali 

kako drugače ponesnažiti tla ali 
predmete na javnih prostorih, po- 
škodovati, uničiti ali odstraniti po- 
sode za odpadke, postavljene na 
javnih prostorih; 

2. v mestih iztepati karkoli na 
javne prostore, iztepati karkoli Iz 
višjih etaž. če to lahko ogroža 
zdravje ljudi ali lahko povzroči 
škodo, razen v primerih, v katerih 
dovoljujejo iztepanje na za to do- 
ločenih prostorih ter ob določenih 
pogojih posebni predpisi, zračiti po- 
steljnino ali sušiti perilo na ulifinih 
oknih, uličnih balkonih ali na uli- 
cah samih; 

3. odlagati odpadke, odpadno gra- 
divo ali gnoj na mestih. Iti niso za 
to določena; 

4. puščati greznice, smetiščne ja- 
me in posode s smetmi nezadostno 
zaprte ali v takem stanju, da po- 
vzročajo smrad okolici ali jih 
pra/njevati ob nepravem času; 

5. spuščati odplake ali gnojnico 
v potočne ali rečne struge, ribnike, 
napajališča in podobuoj 
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3. člena: 1., 2., 6. in 8. točke i. člena 
ter 1., 2. in 3. točke 7. člena. 

2. Z (lenarilo kaznijo 200 dinar- 
jev se kaznuje, kdor prekrši določ- 
be 5. in 6. točke 3. člena. 

6. metati v kanalske požiralnike 
j-redmete, ki bi utegnili zamašiti 
kanal; 

7. onesnažiti vodo, namenjeno 
ljudem ali živalim; prati ali umi- __    
vati pri studencih in javnih vodo- 3, Z denarno kaznijo 500 dinar- 
vodnih napravah, uauieujonih za jev se kaznujejo kršilci določb 7. 
pitno vodo; in 9, točke 3. členu ter 1. in 2. točke 

8. voditi lise v javne lokale; 5- člena. 
9. nameščati plakate ali oglase Uslužbenci ljudske milice smejo 

na krajih, ki niso za to določeni, izterjati denarno kazen iz prejšnjih 
pisati i 11 ma.ati po poslopjih, ogra- točk tega člena takoj na mestu od 
jah ali vozilih; 

tO. prevažati mihovino, kosti, 
kože in podobno v nezaprtih vozilih 
ter kuhinjske odpadke v nezaprtih 
posodah; puščati mrhovino nezako- 
pano; 

11. natovarjati, prevažati in iz- 

tistih, ki jih zalotijo pri prekršku. 
Prav tako sme nadzorno osebje jav- 
nih nasadov izterjati denarno ka- 
zen iz 1. točke tega člena takoj na 
mestu od tistih, ki jih zalotijo pri 
prekrških iz 7. člena tega odloka. 

4. Z denarno kaznijo do 20.000 
tovarjatj meso in kruh proti pra- dinarjev Se kaznuje, kdor prekrši 
vilom čistoče m higiene. določbe ostalih členov tega odloka. 

Meso 111 mesni izdelki se smejo 
prevažati samo v čistih in s ploče- Vil. Končne določbe 
vino obloženih vozilih, ki morajo 9. čien 
biti zaprta ali prekrita z gosto ne- Ko začne veljati ta odlok, pre- 
premočljivo prevleko. Lahko se pre- nehata veljati odlok o javnem redu 
važajo tudi na odprtih vozilih, toda in miru za okraj Ljubljana (Ur. list 

okraja Ljubljana se določi za leto 
1960 v višini petkratnega zneska 
enoletnega katastrskega dohodka. 

2. člen ' 
Višina odškodnine za nerodovit- 

no zemljišče, za katero se ne ugo- 
tavlja katastrski dohodek, znaša za 
en kvadratni meter 1 dinar. 

3. člen 
Ce se kultura v naravi ne ujema 

s katastrskim stanjem, se vzame pri 
določanju odškodnine za podlago 
dejansko stanje v naravi, 

4 člen 
Ta odlok velja od dneva objavo 

v »Glasniku«, uradnem vestuiku 
okraja Ljubljana. 

St. 04/2-351-42/1-60. 
Ljubljana, 6. maja 1960. 

Predsednik 
okrajnega ljudskega odbora: 

Franc Popit 1. r. 

glasnik 

jami za potrebe mesta Ljubljana: 
v letu 1960 pogodbe za dobavo na-! 
slednjih količin kmetijskih pride! 
kov: 

samo v zaprtih in s pločevino ob- 
loženih zabojih. 

Kruh se sme prevažati samo v 
popolnoma čistih in zaprtih vozilih, 
odnašati pa se sme iz vozil do trgo- 
vine in podobno samo v čistih ko- 
šarah. Ne sme se prodajati iz vozila 
v košare in preštevati na ulici. Pre- okraja Ljubljana 

LRS št. 12/56, »Glasnik«, uradni vest- 
nik okraja št. 14/56) in odlok o jav- 
nem redu in miru za okraj Ljub- 
ljana (»Glasnik«, uradni vestnik 
okraja Ljubljana št. 86/59). 

Ta odlok velja od dneva objave 
v »Glasniku«, uradnem veslniku 

povedano je prevažanje drugih pred- 
metov v vozilili za prevoz kruha. 

Delavci, zaposleni pri prevaža- 
nju kruha, morajo imeti čiste bele 
ali svetle halje. 

5. člen 
Lastniki, upravitelji, najemniki 

ali druge odgovorne osebe nepre- 
mičnin ob javnih poteh morajo skr- 
beti: 

1. za potrebno čiščenje hodnika 
ob svoji ali najeti napremiimni, 
kolikor Čiščenja ni prevzela upravo 
javne snago; 

2. za odstran jevanje snega s hod- 
nikov, obcestnih jarkov in kanal- 
skih požiralnikov ter za posipava- 
nje poledenelih hodnikov do 6.30, 
podnevi tudi večkrat, če je to po- 
trebno. 

6. člen 
V strnjenih naseljih je prepove- 

dano rediti piašiče, koze, ovce, kun- 
ce ali perutnino. 

Pse, mačke ali večje Število pti- 
čev je dovoljeno imeti v stanova- 
njih samo z dovoljenjem hišnega 
sveta oziroma lastnika stavbe. 

Območje, na katerem velja pre- 
poved, navedena v prvem odstavku 
tega člena, določi svet občinskega 

St. 04/2-01-2/2-60. 
Ljubljana, dne 6. maja 1960. 

Predsednik 
okrajnega ljudskega odbora: 

Franc Popit 1. r. 

38. 
Na podlagi 15. točke 64. člena 

zakona o okrajnih ljudskih odborih 
(tir. list LRS št. 19/52) in tretjega 
odstavka 4. člena uredbe o spre- 
membah uredbe o položajnih pla- 
čah sodnikov in javnih tožilcev (Ur. 
list FLRJ št. 13/60) je okrajni ljud- 
ski odbor Ljubljana na seji okraj- 
nega zbora in na seji zbora pro- 
izvajalcev dne 6. maja 1960 sprejel 

ODLOK 
o spremembi odloka o določitvi 

začetka izplačevanja zvišanih 
položajnih plač sodnikov okrajnih 

sodišč okraja Ljubljana 

36. 
Na podlagi tretjega odstavka 

84. člena in 114. člena zakona o iz- 
koriščanju kmetijskega zemljišča 
(Ur. list FLRJ št. 43/59) je okrajni 
ljudski odbor Ljubljana na seji 
okrajnega zbora in na seji zbora 
proizvajalcev dne 6. maja 1960 spre- 
jel 

()l)l ( >K 
o uveljavitvi določb zakon« 
o izkoriščanju kmetijskega   , 

zemljišča glede zakupa kmetijskega do izplačevale položajne plače, ki 
zemljišča v državljanski lastnini jih določa uredba o spremembah 

1. člen 
1. f.len odloka o določitvi začetka 

izplačevanja zviSanih položajnih 

banane 
breskve 
cvetača 
čebula 
česen 
češnje 
dateljni 
fižol v stročju 
fižol v zrnju 
grah 
grozdje 
niuške 
jabolka 
jagode 
korenje 
krompir rani 
krompir pozni 
koleraba 
kostanj 
kumare 
limone 
mandarine 
marelice 
motovileč 
paradižnik 
paprika 
peteršilj 
pesa rdeča 
pomaranče 
por 
orehi 
ohrovt 
radič 
repa kisla 
rozine 
solata 
slive 
smokve 
špinača 
zelena 
zelje sveže 
zelje kislo 

250 ton 
400 ton 
250 ton 

1000 ton 
100 (on 

600 ton 
40 ton 

200 toa 
250 ton 
150 ton 
600 ton 
300 ton 

1800 ton 
30 ton 

200 ton 
600 ton 

2800 ton 
40 ton 

100 ton 
100 ton 
700 ton 
400 ton 
300 ton 

20 ton 
900 ton 
600 ton 
40 ton 

200 ton 
1500 ton 

30 ton 
70 ton 
30 Ion 
50 ton 
40 ton 
40 ton 

1000 ton 
400 ton 
200 ton 

40 ton 
30 ton 

500 ton 
200 ton 

( 

ЦН V pogodbah, ki jih v ta na raci 
plač sodnikov okrajnih sodišč okra- sklene preskrbovalno podjetje »Snd'j 
ја Ljubljana (Glasnik št. 33-32/60) je-zelenjuva< za kmetijske pridelka 
se spremeni in se glasi: po 1. točki te odločbe, se morajo 

»Predsednikom in sodnikom okraj- določiti dnevne tržne cene. 
nih sodišč okraja Ljubljana se bo- 

5. 

1. člen 
V vseh občinah na območju okra- 

ja Ljubljana se uveljavijo določb« 
Vil. poglavja zakona o izkoriščanju 
kmetijskega zemljišča (Ur. 1. FLRJ 
št. 43/59) glede zakupa kmetijskega 
zemljišča v državljanski lastnini. 

2. člen 
Individualni kmetijski proizva- 

jalec lahko vzame kmetijsko zem- 
liudskega odbora za notranje za- jjišče v zakup najdlje za dobo 3 let. 
deve s soglasjem sveta občinskega 
ljudskega odbora za zdravstvo. 

V. Varstvo javnih nasadov 
7. člen 

3. člen 
Ta odlok začne veljati osmi dan 

po objavi v »Glasniku«, uradnem 
vestniku okraja Ljubljana. 

St. 04/2-351-43/1-60. 
Ljubljana. 6. maja 1960. 

Predsednik 
okrajnega ljudskega odbora: 

Frane Popit 1. r. 

uredbe o položajnih plačah sod- 
nikov javnih tožilcev (Ur, list FLRJ 
št. 13/60), od 1. aprila 1960.« 

2. člen 
Ta odlok velja od dneva objave 

v »Glasniku«, uradnem vestniku 
okraja Ljubljana. 

St. 04/2-1-24/2-60. 
Ljubljana, dne 6. maja 1960. 

Predsednik 
okrajnega ljudskega odbora: 

Franc Popit l. r. 

Prepovedano je: 
1. v javnih parkih in nasadih ter 

na poKopališčih lomiti drevje ali 
grmovje, trgati cvetlice, obirati sa- 
deže z drevja, hoditi, jezdili ali vo- 
ziti izven dovoljenih poti. 

Obirati sadeže in cvetje z drevja 
v javnih nasadih je dovoljeno samo 
z dovoljenjem pristojnega uprav- _ jo okrajni 
nega organa občinskega ljudskega J • , l,jub,jana na seji 
П/Пкпгм • . . i • • • l 

okrajnega zbora in na seji zbora 

37. 
Na podlagi drugega odstavka 

35. in 36. člena zakona o razlastitvi 

odbora: 
2. .poškodovati živo mejo ob jav- 

nih poteh: 
3. prevračati, pres(avijati, mazati 

ali sicer poškodovati klopi, miz.e, 
ograje in druge naprave na javnih 
poteh. 

VI. Kazni 

proizvajalcev dne 6. maja 1960 
sprejel 

( )l II < IK 
o določitvi odškodnine za popolno 

razlastitev kmetijskega 
in nerodovitnega /.emljisča 

za leto 1960 
1. člen 

39. 
Na podlagi 81. člena uredbe o 

trgovanju ter o trgovskih podjetjih 
in trgovinah (Uradni list Н-ИЈ 
St 49-801/59), skladno z odločbo 
OLO Ljubljana Št, 05/2-7200/2-58 z 
dne 26. VI. 1958 ter na predlog Sveta 
za tržišče OLO Ljubljana z dne 
28. februarja 1960 je okrajni ljud- 
ski odbor Ljubljana na se)" okraj- 
nega zbora in na seji zbora pro- 
izvajalcev z dne 6, maja 1960 sprejel 

OPLOGRO 

o zadolžitvi preskrlmvalnega 
podjetja »Sadje-zelcnjava« 

v Ljubljani, da sklene pogodbe 
s kmetijskimi organizacijami 

za dobavo nekaterih kmetijskih 
pridelkov po dnevnih tržnih cenah 

1. 

O prodaji v prvi točki navedenii 
količin kmetijsKih prHelkov mor« 
preskrbovalno podjetje »Sadje-zelefj 
njava« skleniti pogodbe s trgov-l 
skimi podjetji na drobno in z velrl 
kimi potrošniki v mestu LjubljanJj 
ter v industrijskih središčih okiaja.[ 

4. i 
Okrajni ljudski odbor Ljubljane 

so obveže povrniti preskrbovalnemi) 
podjetju »Sad je-zelonjava« dejari' 
sko nastalo škodo, v primeru, ko У 
pretrpelo izgubo ali- imelo večje 
stroške zato, ker je izvršilo to od- 
ločbo. 

St. 06/2-SAE-7/1 -60. 
Ljublana, 6. maja 19'9. > 

Predsednik 
okrajnega ljudskega odbora1 

Franc Popit I. r. 

VKKHIN* 
Poroiilo o dela okr«i"ih in okroSnej' 
KodisČa v Ljubljani. 

r> Odtok o javnem redn in rairu, 
V) Odlok o uveljavit". (IcloSb inkon« o itW 

tiSfanj« kroeOjskege «emlJiSč» Rlerte «»' 
kuji« kmciijskcKa teraljjlča v driuvljf.r 
ski lantnini- 

17 Odtok o doloftitvi odgkodnioe ca popoln^ ra/lafitite" kmetijskega in nerodovitne^ 
eernljiSCa ta leto 1%1). 

določit^ 38 Odlok o sorememlii odloka ^ 
r.eSetka izplačevanja zviSunih poloSajm* 
I»la6 vodnikov okrajnih »odiSĆ. 

59 Odločba o /.adolžitvi preskrbovalne^a por 
jetja »Sadje-zelenjava« v Ljubljani, <» 
(iklene pogodbe » kmetijskimi 
cijfimi za dobavo nekaterih kinct*J»*i 
pridelkov po dnevuili tržnih cen« • 

PreskrboTalnotnu podjetju »Sad- 
8. člen 

■e1 kainuje!^"kdor prekrši določbe Odškodnina zn popolno razlasti- je-zelenjava« v Ljubljani se nalaga, 
5. točke 2. člena; 4., 8. in 10. točke tev kmetijskih zemljišč v območju da sklene s kmetijskimi organi 


