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MESTNI SVET

4. seja Mestnega sveta dne 8. julija 1958

Na 4. seji Mestnega sveta, ki je
bila dne 8. julija 1958, so bile obrav-
navane tri totke dnevnega reda:

1. odlok o usmerjanju stanovanj-
ske gradnje na obmo&ju mesta
Ljubljane;

2. pravila kreditnega sklada za
zidanje his;

(3, sprcummba tarif komunalnih
podjetij.
rvi in drugi totki dnevnega
reda fe podal porotilo predsednik
lsnveta za stanovanjske zadeve tov.
ranc Drobez, ki je dejal:

Tovarisi!

ObseZen material, ki je danes na
dnevnem redu, ni material, ki bi se
lahko v celoti sprejel in potrdil,
temved je material. o katerem naj bi
¢lani Mestnega sveta razpravljali in
dali svoje pripombe ter dopolnila
za diskusijo na ob&inskih ljudskih
odborih in zborih voliveev. To je
program gradnje do leta 1961. V
zvezi 8 tem bi opozoril samo na ne-
katere nacfelne stvari, ki so vodile
Svet za stanovanjske zadeve pri se-
stavljanju programa perspektivne
izgradnje,

Pri izdelavi perspektivnega pro-
grama smo izhajali predvsem iz sta-
nja stanovanjskega fonda v Ljublja-
ni, potreb po stanovanjih in iz raz-
polozljivih sredstev, ki bodo na raz-

olago za stanovanjsko graditev.
gtanjc stanovanjskega fonda in nje-
gova struktura se je ucfotavljala na
podlagi statisti¢nih podatkov, anali-
ti¢nega materiala Zavoda za stano-
vanjsko izgradnjo in podatkov iz
letnih poroéil Sveta za stanovanjske
zadeve.
Pri ugotavljanju potreb

upoitevali naslednje <&initelje
ugotovili sledece rezultate:

smo
in

1. potrebe po stanovanjih, ki na-

stajajo zaradi nadomestitve izrab-
ljenega stanovanjskega fonda zna-
$ajo za petletno obdobje 2245 stano-
vanj ali 21 % od vseh potreb;

2. dejanski primanjkljaj ugotov-
ljen na podlagi strukture in Stevila

ruzin v Ljubljani se bo pokril v
razdobju petih let s 3420 stanovanji
ali 32 % od celokupnih potreb;

3. za predvideni porast prebival-
stva bi bilo potrebno zgraditi 4792
stanovanj ali 43% od celokupnih
potreb;

4. za potrebe, ki jih zahtevata
asanacija in rekonstrukcija mesta,
bi bilo potrebno 395 stanovanj ali
4% od celokupnih potreb.

Na osnovi analiz, prikazanih v
tabelah perspektivnega plana in
analize struktur druZin v I.jubljani
smo izratunali, da bi morali v raz-
dobju petih let za kritje feh potreb

Zﬁraditi 536.343 m* netto stanovanj-
ske povriine, kar predstavlja 10.852
stanovanj ali povpreéno 2170 sta-
novanj letno. l}ri ugotavljanju Ste-
vila stanovanj smo za metodolosko
osnovo vzeli stanovanja, razdeljena
v tri vrste in pri tem predpostav-
ljali, da predstavljata drugi dve
vrsti povpreéni stanovanjski stan-
dard. s ;

Standardnih stanovanj bi morali
graditi po predlozenem predlogu
perspektivnega plana 85 % od skup-

nega Stevila zgrajenih stanovanj in
le 15% takih stanovanj, ki pred-
stavljajo vidji stanovanjski stan-
dard. Iz analize strukture druzin in
obstojetega stanovanjskega fonda
izhsja, da moramo v {,jub jani-gra-
diti stanovanja predvsem za tri ali
Stiriclanske druzine, na stanovanja
za pet in ve¢Elanske druzine odpade
le 14,1% od vseh zgrajenih stano-
vanj. I¥ navedenih podatkov in ana-
liz izhaja zakljudek, da bi povpred-
no stanovanje ne smelo imeti ved
kot 49,43 m* netto stanovanjske po-
vriine ali 66,74 m? brutto etaZne sta-
novanjske povriine.

Iz podatkov o potrebah po no-
vem stanovanjskem prostorn smo
nadalje ugotavljali potrebna sred-
stva za kritje prikazanih potreb.
Pri dolotanju cen smo se posluZe-

Predlagam naslednji

. volitev predsednika zbora;

VABILO

na 1. skupno sejo okrajnega zbora in zbora
proizvajaicev OLO Ljubljana

Na podlagi 83. &lena zakona o okrajnih ljudskih odborih ter 48. &lena

statuta okraja Ljubljana

sklicujem

1. skupno sejo obeh zborov,

ki bo v petek, dne 1. avgusta 1958, ob 10. url

dopoldne v veliki sejni dvorani na Magistratu v Ljubljanl.

Predlagam naslednji

dnevni red:

1. a)
b)
c)
)
d)

volitev podpredsednikov;

volitev svetov;

izvolitev zalasne komisije za izvolitve in imenovanja;
volitev predsednika okrajnega ljudskega odbora;

volitev skupnih odbornidkih komisij;

2. P°"°éflo Sveta za kmetijstvo in gozdarstvo o delu v letu 1957;
3. [i,"'méllo komisije o prevzemu arhiva in inventarja biv. okraja

rbovlje;

4, sprem'embe in dopolnitve statutoy obéin;
5. potrditev predrafuna Komunalne banke za leto 1958;

6. potrditev odlotbe o poloZajnih plagah

gledalidta;
7. garancije;
8. gospodarske zadeve;
9. razlastitve;
10. personalne zadeve.

Slovenskega narodnega

Vsak ljudski odbornik ima pravico ustno ali pismeno predlagati
spremembo ali dopolnitey dnevnega reda.

Morebitno odsotnost javite Skupstinski pisarni OLO, Kresija, soba

§t. 16/1 (telefon 21-939),

Predsednik OLO:
dr. Marijan Dermastia 1. r,

dnevni

VABILO 1

na 1. sejo okrajnega zbora OLO Ljubljana

Na podlagi 74. in 83. tlena zakona o okrajnih ljudskih odborih ter
48. &lena statuta okraja Ljubljana

sklicujem
1. sejo okrajnega zbora, ki bo v petek, dne 1. avgusta 1958, ob 9. uri
zjutraj v veliki sejni dvorani na Magistratu v Ljubljani.

red:

. izvolitev verifikacijske komisije;
porocilo verifikacijske komisije;
. zaprisega novoizvoljenih odbornikov;

. volitev stalnih odborni¥kih komisij:
a) mandatno-imunitetne komisije;

b) komisije za gospodarstvo;
c¢) komisije za predpise in organizacijska vpradanja.

Vsak ljudski odbornik ima pravico ustno ali pismeno predlagati
spremembo ali dopolnitev dnevnega reda.

Morebitne odsotnosti javite Skup3¢inski pisarni OLO, Kresija, soba

5t. 16/1 (telefon 21-939).

Predsednik OLO:
dr. Marijan Dermastia 1. r.

VABILO
na 1. sejo zbora proizvajalcev OLO Ljubljana
Na podlagi 74. in 83. ¢lena Zakona o okrajnih ljudskih odborih ter

48. &lena statuta okraja Ijubljana

sklicujem

1. sejo zbora proizvajalcev, ki bo v petek, dne 1. avgusta 1958, ob 9. uri
zjutraj v mali sejni dvorani na Magistratu v Ljubljani.

Predlagam naslednji

dnevni red:

. volitev predsednika zbora;

Ve WO -

. izvolitev verifikacijske komisije;
. porotilo verifikacijske komisije;
. zaprisega novoizvoljenih odbornikov;

. volitev stalnih odborniskih komisij;

a) mandatno-imunitetne komisije;
b) komisije za gospodarstvo;
¢) komisije za vpradanje delavskega samoupravljanja;
d) komisije za predpise in organizacijska vpraSanja.
Vsak ljudski odbornik ima pravico ustno ali pismeno predlagati
spremembo ali dopolnitev dnevnega reda.

Morebitno odsotnost javite SkupsCinski pisarni OLO, Kresija, soba

Et. 16/1 (telefon 21-939).

Predsednik OLO:
dr. Marijan Dermastia L =
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vali analiz gradbenih strofkov pri
obratunanih stanovanjskih objektih
v Ljubljani. Na podlagi teh izracu-
nov smo ugotovili, da bi bilo letno
potrebno cca 4,580 milijonov dinar-
jev sredstev, pri tem pa cena za
ovpredno stanovanje vsch vrst ne
Ei smela presegati dva milijona 150
tiso¢ dinarjev. Ce upostevamo samo
drugi dve vrsti stanovanj, ki pred-
stavljajo povpreéni stanovanjski
standard pa le 2 milijona ali pov-
preéno na eno lezisce cca 500 tisod
dinarjev, ¢e upostevamo, da ima
druzina v Ljubljani povpretno tri
do &tiri ¢lane. Iz podatkov o potreb-
nem Stevilu stanovanj in potrebnih
finan¢nih sredstev za kritje potreb
izhaja, da so potrebe po stanovanjih
mnogo vedje, kot so financne in
operativne moznosti.

Po podatkih Zavoda za plan in
iz letnih porotil Sveta za stanovanj-
ske zadeve ter na podlagi sedanjih
instrumentov zbiranja lastnih sred-
stev graditeljev (30% v povprecju)
smo izratunali razpolozljiva sred-
stva v razdobju perspektivnega pla-
na. Upostevali smo vse izvore sred-
stev, ki so predvideni z dosedanji-
mi druzbenimi instrumenti, razen
tega smo upoftevali tudi vrednost
stanovanjskih hi$ v izgradnji, ki se
prenafa v naslednja leta.

Po teh podatkih se bodo razpo-
loZljiva sredstva gibala od 2940 mi-
lijonov v letu 1957 do 3868 milijo-
nov v letu 1961. Na podlagi omenje-
nega izratuna sredstev, potrebah po
stanovanjih in vrstah stanovanj, je
gestavljen predlog graditve stano-
vanj po letih in vrstah za mesto
Ljubljano v razdobju 1957 do 1961.

1z podanega predloga je razvid-
no, da bomo z razpolozljivimi sred-
stvi lahko zgradili le 6898-stanovanj
ali 63,6% od prikazanih potreb.
Predlog perspektivnega programa
stanovanjske graditve je sestavljen
tako, da ima stanovanjska graditev
vsako leto tendenco narai¢anja. Po-
stavljeni plan pa bo moZno reali-
zirati le, ¢e se bodo gradila stan-
dardna stanovanja v enakih odno-
sih, kot smo jih prikazali v anali-
zah potreb in &e se ti odnosti ne
bodo spreminjali v korist boHEih in
vetjih stanovanj. Nadalje bo do naj-
vetje mere potrebno zbrati namen-
gska prosta sredstva graditeljev in
povedati hitrost obracanja namen-
skih sredstev.

Ce bi hoteli predloZeni program
stanovanjske graditve realizirati, bi
za poedine vrste stanovanj ne smeli
trofiti veéjih zneskov, kot so za dvo-
le7is¢no stanovanje 1,150.000 dinar-
jev, za troleZii¢no stanovanje 1 mili-
jon 600.000 dinarjev, StirileZii¢no
stanovanje 2,000.000, petleZis¢no sta-
novanje 2200.000 dinarjev in fest-
}eiiééno stanovanje 2,400.000 dinar-
ev.

V ceni za stanovanje so zajeti vsi
gradbeni in obriniski strofki, niso
pa zajeti strofki za komunalno ure-
Sitev stanovanjskih naselij. Vsi stro-
gki, ki presegajo ceno stanovanja

kot sem jo navedel. in ta cena ne

predstavlja povpredni standard sta-
novanja, morajo bremeniti nepo-
srednega uZivalca stanovanja. V, no-
enem primeru se ti strofki ne mo-
rejo kriti iz druzbenih sredstev.
Zato je potrebno. da se z nateli
za realizacijo programa stanovanj-
gke izgradnie obravnava tudi pro-
blem mobilizacije sredstev od po-
trognikov stanovanj in problem,
kako doloc¢iti stanovaniskemu fon-
du take instrumente, da se bo sam
vzdrZzeval. Zato sem mnenia, da naj
bi Mestni svet razpravljal Ze danes
» naslednjem:
Program stanovanjske izgradnie
mora biti tak, da se bodo gradila
stanovanja, ki ne bodo zahtevala

veltjih druzbenih sredstev kot je to
predvideno za povpreni stanovanj-
ski standard, vse stroske nad pov-
pre¢énim stanovanjskim standardom
pa so dolzni kriti uzivalei stanovanj
sami. Zato bo potrebno mobilizirati
vec sredstev od koristnikov stano-
vanj, oziroma investitorjev in to na
ta natin, da se dolo¢i taka najem-
nina, ki bo pokrila vse stroske his-
ne uprave teko¢ih popravil in inve-
sticijskega vzdrzevanja ter pri sta-
novanjih vi§jega standarda tudi
amortizacijo za nadomestitev za vse
tiste investicije, ki so bile vloZene
za vi§ji stanovanjski standard. Re-
gitev teh problemov nam nalaga tudi
resolucija, ki jo je sprejela Repub-
liska Ljudska skupi¢ina, ki ugotav-
lja, da moramo obdrzati povpreéno
ceno za stanovanje do vifine dveh
milijonov  dinarjev. Republigka
skups¢ina nadalje tudi ugotavlja,
da moramo pri gradnji stanovanj
upostevati strukturo druZin, ki se
giblje v Sloveniji povpreéno od 3
do 4 ¢lanov. Prav iz teh razlogov
naj se ne uporablja ved termin
kategorizacija stanovanja, temvel
naj se nvc«iu pojem standardnega
stanovanja, katerega vrednost naj
se doloti s ceno leziica.

Na zadnjem zasedanju Mestnega
sveln smo razpravljali o pravilih
kreditnega sklada, ki so jih skoraj
vse obéine ze sprejele. Ta pravila,
ki utrjujejo nacela uporabe druzbe-
nih sredstev se niso menjala, ker
so 7e vsklajena s predpisi o racio-
nalni stanovanjski izgradnji. Tudi
nacel kreditiranja stanovanjskega
zadruZni§tva ni treba menjati, ker
je v njih doloteno, da se sme iz
druzbenih sredstev kreditirati le
standardno stanovanje, vse dodatne
strotke Ka morajo zadruZniki kriti
iz lastnih sredstev.

Za uresnititev nalog, ki jih pred
nas postavlja perspektivni program
in za uspefen razvoj stanovanjske
gradnje je potrebno dati e velje-
Ea poudarka tistim organizacijam,

i vrie servisno sluzbo za investi-
torje. Zato je potrebno poudarifi
vlogo Zavoda za stanovanjsko iz-
gradnjo, ga razvijati in stremeti za
tem, da tudi zadruge ustanovijo
skupne organizacije ter tehnitne
sluzbe, ki bodo zanje vriile naloge
neposrednega investitorja. Na ob-
mo&ju mesta je namre¢ Ze ftoliko
zadrug, da bi brez skupnega orga-
na te ne mogle uspeno delati. Zato
je potrebno, ¢e hoc¢emo raziiriti sta-
novanjsko zadruznistvo in na ta na-
¢in pritegniti k refevanju stano-
vanjskega problema kar najgir§i
krog prebivalstva, nstanoviti poseb-
no organizacijo, ki bo komp{:-,ksno
refevala vse probleme stanovanj-
skega zadruznigtva.

Da bomo lahko uresnitili pred-
loZeni program, bo potrebno pred-
vsem razfiriti razne zemljitke od-
nose, odnosno urbanistitne proble-
me. Ce tega ne bomo storili, se bodo
zakasnila pripravljalna dela za
gradnjo v letih 1959 in dalje. Ob-
¢inski ljudski odbori bodo morali
vloZiti mnogo truda in skrbi ravno
v refevanju teh nalog, kajti brez
raz&i§&enih zazidalnih povrgin ne bo
mogote pristopiti k naértu in ma-
sovni stanovaniski graditvi kot jo
zahteva predloZeni  perspekiivni
program,

Zaradi nadaljnjega utrjevanja si-
stema kreditiranja  stanovanjske
graditve predlagam, da se ponovno
prediskutira in izvrii temeljita de-
litev dela med Zavodom za stano-
vanisko izeradnjo in kreditnimi
skladi za zidanje stanovaniskih his.
Zavod za stanovanisko izgradnjo
naj usmerja svoie delo v izvrieva-
nju investitorskih uslng, upravni

’

odbori kreditnih skladov pa naj oja-
¢ajo svojo vlogo pri mobilizaciji do-
datnih sredstev in razSiritvi namen-
skega varfevanja. Kreditni skladi
morajo postati vplivnejsi organ na
podrocju organiziranja druzbenih
sredstev in jaCanju namenske Sted-
nje za stanovanjsko graditev in sta-
novanjsko opremo. Kreditni skladi
morajo gledati tudi na to, da se
bodo vsa druzbena sredstva za sta-
novanjsko graditev racionalno tro-
gila in da se bo ustvaril stik z de-
lavskimi sveti in zbori volivcev, ki
so poklicani, da razpravljaje v upo-
rabi teh sredstev.

Zato predlagam, da se organizira
skupen servis upravnih odborov
kreditnih skladov na obmoé¢ju Ljub-
ljane z namenom, da se utrdi enot-
na tehnika kreditiranja stanovanj-
ske graditve. S tem se bo tudi vlo-
ga kreditnih skladov povecala pred-
vsem v smeri enotnega organizira-
nja namenskega varéevanja.

Ker je material precej obsezen
in ga ni bilo mogote pravotasno
dostaviti ¢lanom estnega sveta,
predlagam, da se o programu sta-
novanjske graditve in o drugih
predlogih temeljito razpravlja in
da se sprejme sklep, da vse te pred-
loge in nadela Svet za stanovanjske
zadeve vskladi in pripravi material
za obtinske ljudske odbore, ki bodo
o tem razpravljali na svojih sejah
in zborih voliveev. Nadalje pred-
lagam, da se .o pravilih kreditnega
sklada razpravlja, in da se danes
tudi dokon¢no sprejmejo s priporo-
tilom, naj jih sprejmejo vse mestne
obtine.

Clani Mestnega sveta so na iz-
vajanja tov. DrobeZa postavljali
razna vpraanja in razpravljali o
problemih stanovanjske izgradnje.

Ostoj Tuma i SN
je v zatetku razprave vprafal, ali
8o misljene v planu stanovanjske
izgradnje brutto ali netto povriine.
vV nndu{jevanju razprave je dejal,
da je ugotovil, da znasa zmanjSanje
stanovanjskega prostora v predlogu
programa napram obstojetemu sta-
novanjskemu fondu cca 10%. Ce
upo¥tevamo moderno zasnovo sta-
novanj, lahko smatramo zniZanje
za teh 109 kot napredek v izgrad-
nji stanovanj. Ta napredek so ]ahk.o
koristno pokaZe v tem, da zmanj-
fujemo komunalni in komunikacij-
ski del stanovanj, v korist stano-
vanjskega prostora.

Glede velikih gradbisé¢ je omenil
to, naj se organizirajo tam, kjer so
za to pogoji.

Nadalje je razpravljal tudi o za-
zidavah zemlji&¢ v ob&ini Ljubljana-
Center in bil mnenja, da so povrsi-
ne v ob¢ini Ljubljana-Center bolj
zahtevne za pripravo programa za-
zidave. Kontno je bil misljenja, da
morajo biti priprave za gradnjo v
centru mesta daljfe in bolj poglob-
ljene ter da tu verjetno niti.ob¢ina
niti zavod ni vloZil dovolj truda za
pravodasno pripravo programa zazi-
dave. Kot primer nesmotrne zazida-
ve je navedel program -za gradnjo
stolpnice v Prazakovi ulici, kjer
znasajo strofki za eno leZiife cca
1.300.000 din, medtem ko se po danes
obravnavanih nalelih predvidevajo
strotki na eno lezigle v vigini do
500.000 dinarjev.

Nadalje je razpravljal o akut-
nih stanovaniskih problemih v ne-
katerih naseljih T.jubljane in kon-
kretno navajal Sibirijo, KarlovEko
cesto, stanovanjske provizoriie oD
Smartinski cesii in predlagal. naj
bi si ¢lani Mestnega sveta stano-
vaniske probleme v teh maseljih
osebno ogledali na lien mesta.

GLASNIE

Glede projekiov za center pa je
dejal, da je to najbolj kogljivo
vprasanje. Projektanti bi morali biti
bolj disciplinirani in si ne bi smeli
dovoliti vsiljevanja svojega indivi-
dualizma investitorjem,

Razpravo je zakljudil s tem, da
morajo investitorji postaviti progra-
me in dati projektantom toéno do-
lo¢ene smernice, katere je projek-
tant dolzan izvajati.

Tone Martinsek: :

. Razpravljal bi o pravilih kredit-
nih sk adov. V pravilih se omenja,
dg imajo delavei in usluzbenci pra-
vico do posojila iz kreditnega sﬁla-
da. V nadaljevanju pa pravi, da se
daje kredit tistim, ki dajejo pri-
spevek v ob¢inski sklad. Kaj pa je
s tistimi podjetji, ki dajejo prispe-
vek v republigki sklad? Od kod bodo
ti imeli moznost kreditiranja iz
kreditnega sklada?

Drugo vprasanje je, kako zago-
toviti obracanje {tistih sredstev, ki
so_jih podjetja dala iz sklada za
samostojno razpolaganje in se seda{
vratajo v ol)lill(i anuitet. Predlaga
bi, da bi se ta sredstva, ki se vra-
tajo kot anuitete, zbirala namensko
Kri kreditnem skladu, da bi se lah-

o dobilo za ta namen potrebna
sredstva.

K programu stanovanjske izgrad-
nje pa imam slede® pripombe:

Meni se zdi, da bi bilo nujno po-
trebno, ¢e hofemo plan v petih le-
tih izvrditi, da pristopimo k organi-
ziranju velikih gradbi¢. V nafem
podjetju imamo projektivni biro, ki
ne more projektirati za par hi¥ ne-
ke elemente, ker se to ne izplala,
prav tako pa imamo tudi obrate, ki
so po svoji funkciji prerasli potre-
be podjetja. Tako n. pr. sedaj obrat

radbenih polizdelkov nafega pod-
etja izdeluje Zelezni¥ke pragove in
podobno, mesto tega za
ustanovljen. Mislili smo, da bi usta-
novili centralno betonarno, vendar

_smo kasneje ugotovili, da se ne iz-

plada. Jaz moram ugotoviti dalje,
da smo v Sigki podrli Zerjav, za ka-
terega stane vsaka montaZza 200 do
300.000 dinarjev. Smatram, da bi bilo
treba na Mestnem svetu skleniti, da
te se e take stvari postavljajo naj
se organizirajo velika gradbiita, za
katero naj se to pripravi. Edino na
ta na¢in bomo lahko pristopili k ce-
nejdi gradnji, ker bomo v izdatnej-
§i meri razpoloZljivo mehanizncif‘o

in obstojele kapacitete bolje izko-

ridali.

Pogretam v dana¥nji debati tisti
del resolucije Republitke ljudske
skupitine, da naj bi se gradbiita
organizirala tako, da bi se najprej
zgradili prostori za bodode servise,
v katere bi se v fasu gradnje vselili
gradbeni_delavei, uporabljali bi se

tudi za skladi¥®a, pisarne in podob-

ne potrebe v ¢asu gradnje.

Marijan Jenko:

Zdi se mi, da je tov. DrobeZ na-
¢el eno vpragnje. ki smo ga na pod-
ro¢ju ‘mesta ¢ntili in sicer vpraZa-
nje delitve dela v Zavedu za stano-
vanjsko izgradnjo. Ko smo formirali
zavod smo tudi postavili, kaj je
osnovna naloga tega zavoda. Takrat
smo bili vsi edini. da je zavod splo&-
no tehni¢ni koordinator na podrotju
projektiranja, operative, industrije
gradbenega materiala, na podrodju
koordinaciie glede opreme, obrini-
gkih del itd. Vsem pa je jasno, da je
zavod vr&il tudi naloge, ki so ga v
zvezi § 10 osnovno nalogo koordina-
torja in organizatorja. izvajanja del
na nodrodju stanovanjske izgradnje,
prilitno zavirale predvsem zaradi
teza. ker je kadrovska kapaciteta
bila premajhna, da bi lahko oprav-

ar je bil"
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ljal vse naloge, predvsem pa njego-

ve osmovne naloge, ki sem jih Ze
prej omenil. Mislim, da je pravilen
predlog, da je pri Zavodu za stano-
vanjsko izgradnjo treba izlotiti vse
tisto, kar ni naloga zavoda. Zavod je
treba usposobiti, da bo lahko vréil
§Vojo osnovno nalogo in da se bo
lahko boril za tipizacijo in standar-
1Zacijo opreme pri proizvajalcih,
akpr tudi z vsemi operativnimi or-
gani, gradbenimi podjetji in podjet-
31 gradbenega materiala za serijsko
Proizvodnjo. Ce pa hotemo to ure-
1, moramo &imprej refiti kadrov-
sko y rafanje in organizacijsko
USposobiti upravo.
konomitna gradnja zahieva brez
Voma velika gradbiita. Ce bomo
"(_!l_lk_n gradbisca ¢im preje usposo-
éLl in (IJ'l)dclali: v ta velika gradbi-
e b:):gol mak_supaluq_ mehanizacijo,
i vpeljali serijsko tipizirane
elemente in jih tudi standardizirali
sem prepri¢an, da |, ¢
Ij‘ polc,c.utlilib gradnj
mesta. Potrebno pa .
Einski ljudski odbori i oxest 00"
stopijo k delu na idejne£ lf';bpr!-
sticnem programu, da lahke nau:"T
, Osnovi damo Zavodu za s(anovan‘p
sk9 lzg_radnj() perspekiivo, da lnlfkj(;
pristopi k dogovarjanju z gradbe.
nimi podjetji, ki prevzemajo nalo-
go, ‘lr(u.kn. bodo gradbita urejena in
aksni tipj stanovanj in blokov bi
na {a gradbis¢a spadali in kaksni
ne. Cim pa gremo na to, da redemo
to delo bo Zavod za stanovanjsko iz-
gradnjo izvriil in organiziramo tudi
takozvane servise, ki se dogovar-
jajo z upravnimi odbori skladov,
morajo ti servisi vréiti vse finané-
no pravne posle na eni strani in na
drugi strani povezavo z upravnimi
odobori stanovanjskih skladov —
vse seveda v odnosu do Zavoda za
Hfﬂﬂn\'nnjskn izgradnjo. Zato pa je
treba sprejeti ustrezna priporo¢ila
tako, dq bo Zavod za stanovanjsko
lzgradnjo vriil le tiste naloge, ki
f]‘h Je tov. Drobez pravilno postavil.
repritan sem, da s takim poslova-
njem odpade med Zavodom za stano-
Yanjsko izgradnjo in ob&inami do-
0CeNo nerazumevanje in kritika. ki
{:) bila doslej desto upravidena. ker
niho&'l‘)wzapravv@qduj preko uprav-
my i Orov vriili servisi vse fi-
O-Pravne zadeve. Mislim, da je

treba to ¢im preje izvesti.

Leopold Krese:

80 danes razpravljamo o pripo-
rm“nhh. za obtinske ljudske odbg?e
YV zvezi z gradnjo stanovanj, poseb-
N0 v zvezi s planom, ki ga je to-
vari§ Drobe? iznesel, mislim, da bi
bilo dobro priporodilo razfiriti. Do-
gro bi bilo poleg tega tudi posre-

ovati nekatere ugotovitve in suge-
;t;je kar!\ drugam — tudi vertikal-

Mislim, da ne b; bilo v

) redu, &e

g:a(:la(;x? l:::::glja]i samo o El;vil:
tudi na kvaliteto sian = gy

" nje In pa na poveé :
skega fonda s sredsmek:hno“nd'

videna. To pa je seveda n:?nf)’;&e

samo z individualnimi sredstyj,
Naslednja stvar, ki bi se' je do.
.taknil je ta, da bi se po mojem
mnenju izpladalo v prvih dveh le-
itih dati del sredstev tudi iz stano-
‘vanjskega fonda za izpopolnitev
‘gradbene operative. Ce gremo samo
na to, da vsako leto zgradimo &im
vet stanovanj, nismo resili vseh pro-
lemov. Gre tu za vse mogote mere
o katerih je govoril tov. Jenko in
8 &imer se strinjam, ker gre tu v

glavnem za delitev dela in od
v govor-
;g;tli';"}/: ariporoénlih je treba pris

; moramo, %e o
nistrativnimg ukrepi, d‘:;‘;(:il ,z,: “ren“ll’

ovanjske grad-

da se pri¢ne gradnja standardnih
stanovanj. Mi moramo dosedi to, da
se ne bo smel vsakdo zmisljevati
po svoje. Mislim, da moramo to do-
sedi, da enkrat do tega pridemo.

Treba je tudi spremeniti naéin
nagrajevanja projektantov. Danes
je projektant pladan od doseZene
proratunske vsote stanovanjske
zgradbe in je vsled ‘tega zaintere-
siran, da je gradnja &im draZja, fo-
rej ni zainieresiran na pocenitvi
gradnje. Seveda tega ne smemo po-
splofevati, ker niso vsi projektanti
enaki, toda urediti moramo to stvar
tako, da bo tisti projektant, ki bo
naredil najcenejsi ]l)r()j('kt, dobil
vedjo nagrado. To bi bilo tudi druZ-
bi v ve&jo korist. :

Kakor gre za standardizacijo
gradbenega materiala, gre tudi za
usposabljanje obrinifke dejavnosti,
ki predstavlja 60% vseh strofkov
gradnje stanovanj, katera pa po-
vzrota vdéasih zakasnitev vselitve
tudi do pol leta. Ne mislim {u na
tipi¢no obrt, Ker je veliko tega Ze
prevzela industrija. Omogoditi - je
treba, da se pri gradbenih podjet-
jih osnijejo kombinati. ki lahko
yrevzamejo vedja gradbisfa in ki
lnhko skrajfajo tudi na polovico
roke za gradbena dela.

Mislim, da bi bilo dobro tudi raz-
misliti, da se na nek nadin uregh
participacija podjetij pri zudrui'mh
gradnjah, ker bi se verjetno podjet-
jem bolj izplatalo, da delaveu kre-
ditirajo s tem, da se delavec zave-
7e za to gradnjo, ker bi bilo to za

ljetje cenejfe kot pa graditi

loke. Ce to omogodajo predpisi, za-
kaj ne bi #li potem bolj v &irino.

Janez Kermavnar

je razpravljal o elementih ekonom-
ske najemnine. Ugotovil je, da je
10 "o stanovanjski prispevek ena od
oblik prehoda na ekonomsko na-
jemnino, ker predstavlja ta v tre-
nutnem poloin}u pokrivanje razli-
ke med administrativno najemnino
in ekomomsko ceno izgradnje stano-
vanja. Poudaril je tudi, da je danes
gradnja stanovanj Se veliko pre-
draga in je primerjal indeks cen
gradbenega materiala v bivéi Jugo-
slaviji in danes in ugotovil, da &e
hotemo rediti stanovanjski problem,
da moramo dati priporotilo v tem
smislu, da se gradi ¢im manj stano-
vanj visjega standarda in &m ved
cenej§ih stanovanj. da bi pokrili po-
trebe. Druga zahteva pa je, da mo-

ramo angazirati ¢im ve¢ namenskih,

dodatnih sredstev. V tem smislu je
tudi predlagal, da se da tozadevno
priporodilo ob¢inskim ljudskim od-
orom. ~

Ciril Skok:

_Pri analizi poireb stanovanj ni-
sem opazil, da bi bilo zapopadeno
vprafanje potreb po samskih sobah.
feprav vsi vemo, da samskih sob
primanjkuje. Ce vzamemo samo pri-
mer Zena zaposlenih v gostinstvu,
ki Zivijo kot podnajemnice vidimo,
da so izkoriitane prav po srednje-
vedko, da morajo ves svoj prosti
tas delati za svoj kot oziroma stre-
t0 nad glavo. Zato moramo misliti
t“g}hna gradnjo samskih sob n. pr.
a kot s0 v Delavskem domu, in

to ne sam .
je DOtreb: ::1(:)]3‘]3(“ 'f((;l'n\’(.(‘. vel, ker

Ivan Curk;

Eden izmed pred i j
sproZil vpraZanje nagggv:::;:?:vpri':
jektantoy. Sedag se roieklanﬁ tru-
dijo, da bo gradnja &m drazja, ker
je to njihov interes. Obgina i mo-
rala biti tisti faktor, ki bi omejeva-
la prekomerne zasluzke projektan.-
tov.

Na ob&ini smo razpravljali o
ovpreénem standardu stanovanj.
‘I‘a standard pa se bo uveljavil sele
tedaj, ko bodo to¢ni predpisi, kaj je
dovoljeno graditis z druzbenimi
sredstvi in da bodo odpravljene vse
nejasnosti, ki $e obstojajo.

Tov. Drobez je omenil, da smo
presegli predvojno raven stanovanj-
ske izgradnje leta 1956, kar je toé-
no, saj smo v povpredju gradili od
leta 1919 do leta 1941 3,16 stanovanj
na 1000 prebivalcev, v 11 letih po
vojni pa 2,97 stanovanj na 1000 pre-
bivalcev. Drugo je seveda povpred-
na povriina na eno stanovanje, ker
je ta danes drugadna.

V nadaljevanjn razprave se E)e
dotaknil %e gradnje servisnili ob-
jektov, ki naj bi jih po njegovem
mnenju finansirali investitorji.

ing. Ivo Klemencié:

Svojegasno smo govorili, da zna-
$a eckonomska najemnina 4 do 5
krat danainje najemnine. Tov. Dro-
bez pa pravi. da bi dosegli ceno de-
janskih gradbenih siroskov, ¢e bi
dvignili povpreéne sedgnje najem-
nine za 93%. To je tofno, &e upo-
rabimo nagelo, naj zajema najemni-
na le enostavno reprodukcijo, tako,
da se v njej ne vracuna izgubljena
amortizacija. To nalelo, ki ga je
predlagal tov. Drobez je tudi pra-
vilno. V danafnjem ekonomskem
poloZaju ni mozno sedanje genera-
cije obremenjevati za zbiranje sred-
stev  za izgubljeno amortizacijo,
temved moramo natela za najemni-
no postaviti na tako .osnovo, da bo
mozno vsako stanovanjsko zgradbo
vzdrievati, odnosno jo reproduci-
rati.

V nadaljevanju je razpravljal Se
o nadinu financiranja stanovanjske
izgradnje. Midljenja je bil, da je
potrebno uporabljati okvirna nade-
la za investiranje po enem leZiitu.
Vendar je potrebno po njegovem
nzncnju to vprafanje globlje pro-
uéiti.

Ciril Fain:

V zvezi s pravili kreditnih skla-
dov bi se dotaknil vpraianja za-
druzne gradnje. Prav bi bilo, da bi
gospodarske organizacije sodelovale
s ¢im veljimi sredstvi pri gradnji
stanovanj za svoje delavece. Na¥ cilj
mora biti, da bo teh stanovanj &m
ved in da se bo v te gradnje vlozilo
tudi &im veé¢ lasinih sredstev.

Dalje se predvideva najved 15 %
lastnih sredstev za gradnjo $ol. Ne
vem kako bodo lahko obéine za
folo predvidele take zneske.

V razpravi so sodelovali e &lani
Mestnega sveta: Ignac Volid, ing. Ra-
do Cotar in Marija Mesarid.

Na vprafanja in pripombe posa-
meznih &lanov Mesinega sveta je
predsednik Sveta za stanovanjske
zadeve tov. Franc DrobeZ dajal po-
jasnila in izvajal:

Za uresnitilev programa stano-
vaniske graditve moramo ponovno
podértati vlogo velikih gradbisé. Le
z organizirano gradnjo bomo lahko
uresnidili predloZeni plan, 16 pa je
moZno le na osnovi crohro izdelane
programske analize. Strinjam se s
¢lani sveta, ki so ugotavljali. da mo-
ramo iskati in organizirati velika
gradbii®a predvsem zato. da bomo
lahko izkoris¢ali razpoloiljivo me-
hanizacijo gradbene operative, 8
¢imer bomo lahko prihranili ca.
12 % pri opremi gradbi¥&. kakor tudi
pri stro¥kih za komunalno izgrad-
njo in s ponavlianiem projektov
pri femer bomo lahko uporabliali
dolotene materiale in uvajali indn-
strijski nalin izdelave doloenih
elementoy. Na organiziranih velikih
gradbitih je nadalje moZno raz-
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vijati tudi gradnjo, ki se kontinui-
rano gradi tudi preko veé let. Vsak
drug nacin gradnje pa vodi do
obrtniskega na¢ina dela, ki nikakor
ni pogoj za masovno gradnjo. Na
velikih gradbis¢ih moremo proizva-.
jati in  predelovati elemente na
gradbif¢u samem in konéno tak si-
stem dela nam omogota masovna
narocila pri nadi industriji.

Program gradnje ne zajema
vprasanja samskih sob, ker smatra-
mo, da mora biti ta problem ob-
delan v posebnem programu in si-
cer v gradnji samskih domov.

Program stanovanjske gradnje je
izdelan v netto stanovanjskih po-
vriinah, ker nam le-te dajejo real-
nejfo sliko o strukturi in velikosti
stanovanj. ]

Stanovanjska graditev mora imeti
vsako leto tendenco naras¢anja. To
nacelo izhaja iz predloZenega plana.
V letu 1956 smo zgradili na 1000
prebivalcev 58 stanovanj. Vsako
leto s¢ gradnja stanovanj na 1000
prebivalcev povetuje. Po analizah
potreb po stanovanjih bi morali let-
no zgraditi 13,8 stanovanj na 1000
prebivalcey. PribliZno 13 stanovanj
na 1000 prebivalcev pa bomo uspeli
zgraditi Zele v letu 1970, ¢e bome
vsako leto zvifevali -obseg stano-
vanjske gradnje v enakem razmer-
ju. kot to predvideva predloZeni
program. Ze sama ugotovitev, da
smo v letn 1956 prekoraéili stevilo
stanovanj na 1000 prebivalcev, ki so
se v popre¢ju gradila v stari Jugo-
slaviji, je zadovoljiva in nam kaZe,
da se stanovanjska graditev nench-.
no razvija.

Predlog perspektivnega progra-
ma stanovanjska graditve zajema
samo sredstva, ki se stekajo v ob-
¢inske kreditne sklade. Poseben
problem, ki ga bo potrebno refiti,

Je refevanje stanovanjskega pro-

lema gradbenih podjetij, ki pla-
¢ujejo stanovanjski prispevek v re-
publidki kreditni sklad, kajti iz re-
publitkega kreditnega sklada ni mo-
gote odobravati posojil stanovanj-
skim zadrugam niti individualnim
graditeljem, ¥eprav se stanovanjski
prispevek od njihovih pla¢ steka
v ta sklad. Vsekakor bo pri repu-
blitkem kreditnem skladu potrebno
urediti, da se del sredstev, ki se
stekajo v republigki sklad, odstopi
lokalnim kreditnim skladom za kre-
ditiranje zadruZnih in zasebnih hi¥
delaveev, ki so zaposleni pri grad-
benih podjetjih.

Problem plafevanja anuitet iz
najemnin bo potrebno posebej ob-
ravnavati, in to na ta nalin, da se
kompleksno refi sistem obravnava-
nja najemnin. Svet za stanovanjske
zadeve bo pripravil predlog odloka
o ureditvi tega problema.

V pravilih kreditnega sklada smo
v sistem finansiranja predvideli
ugodnejfe pogoje za stanovanjske
zadruge, ki grade v druzbeni last-
nini, ker stremimo za tem, da se
ustvarja zadruZna lastinina, ne pa
zasebna. Zadruznik si pridobi v za-
druZnem stanovanjskem objektu
stvarno stanovanjsko pravice. V bo-
dotnosti bodo morda prisle v postev
tudi druge oblike, kot so etaZna
lastnina itd. Vendar mislim, da je
danes glavni interes v tem, da ko-
ordiniramo druzbena sredstva z za-
schnimi = sredstvi pri  ustvarjanju
druzbene lastnine. ne pa za ustvar-
janje zasebne lastnine. Pravila ne
zanikajo gradnje stanovaniskih hi§
zasebnikov. V nadih pravilih je do-
pustna tudi ta gradnja, vendar me-
nimo, da je pravilno, da dravljani, -
ki se odlotijo za to gradnjo, vlagajo
ved lastnih sredstev. Zato tudi ni
tolmatiti natel v pravilih _kreditnih
skladov tako, da se vr¥i diferencia-
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cija glede na lastnino, temved da
se vrdi diferenciacija glede sred-
stev, ki jih vlagajo graditelji. Tam,
kjer prevladujejo gruibena sred-
stva, moramo upravic¢eno zahtevati,
naj se ustvarja druzbena. lastnina,
nasprotno pa tam, kjer prevladu-
jejo sredstva zasebnikov, naj se
ustvarja zasebna lastnina.

Glede gradnje Solskih prostorov
se ponovno postavlja vpradanje, ali
ni mogocle %ol kreditirati izkl'ju('no
iz sredstev skladov. 2

Menim, da ne smem odstopati o
stalii¢a, ki smo ga Ze sprejeli na
Mestnem svetu, namreé da morn{'o
veljati pri gradnji 3ol enaka nacela
kot pri gradnji stanovanj. Iz tega
sledi, da morajo ob¢inski ljudski
odbori pri gradnji Sol sodelovati s
svojimi sredstvi na enak nacin kot
pri gradnji stanovanj.

Dr. Marijan Dermastia, predsed-
sednik Mestnega sveta, je ob za-
kljutku razprave dejal:

Sku%al bom povzeti osnovna
natela in predloge, ki so bili v raz-
pravi izneseni s tem, da Svet za
stanovanjske zadeve vse te pred-
loge konkretno formulira in pri-
pravi material za ob&inske ljudske
odbore in zbore volivcev.

Predvsem moramo ugotoviti, da
je obmotje mesta urbanisti¢no enot-
no, da moramo zaradi tegh voditi
enotno politiko stanovanjske iz-
gradnje. Zato je prav, da se drzimo
prakse, ko smo jo Ze utrdili, da pro-
gram stanovanjske zazidave na ob-
motju mesta odreja Mestni svet.

Naslednje vpraSanje je ureditev
adnosov med Zavodom za stanovanj-
sko izgradnjo do drugih investitor-
jev. Dosedanji nacin dela, ki ga je
izvrieval zavod, je bil v skladu s
sklepi in nalogami, ki jih je na-
lozil Mestni svet. Nepravilno bi bilo
trditi, da je Zavod za stanovanjsko
izgradnjo vril distribucijo stano-
vanj in odrejal stanovanjsko poli-
tiko. Zavod je vriil samo tiste na-
loge, ki mu jih je dal Mestni svet.
Ce izvrievanje teh nalogs ni vel
¢asu primerno, je naSa dolZnost, da
o tem razKravljamo in sprejmemo
smernice, ki bodo ustrezale novim
pogojem. Krivi¢no bi bilo obsojati
zavod za tisto, kar smo mu sami
nalozili. Nalozili pa smo mu naj-
razlitneifa dela zaradi tega, da bi
omogotili izvedbo sprejetih natel,
v pogledu kreditiranja iz skladov.
V prakso je pri%el sistem, da so
kreditni sk{adi odobravali posojila
predvsem tistim, ki so predhodno
sklenili pogodbo z Zavodom za sta-
novanjsko izgradnjo. Pri tem pa
zavod ni vodil nobene politike, tem-
ved je pogodbe sklepal z vsakomur
in za vsako koli¢ino, kot so posa:
mezni naroniki zahtevali. Zaradi
tega si je tisti, ki je veé pladal in
zakljuéil pogodbe za veé stanovanj,
ﬁridobil nekak¥no prioriteto. V ta-

em sistemu je glavna slabost, ki jo
moramo odpraviti. Predlog tov. Dro-
be?a o delitvi dela med zavodom
in kreditnimi skladi je dovolj kon-
kretiziran in ga je treba izvesti.

Potrebno pa je, da kreditni skladi
prevzamejo vedjo odgovornost, tako
nasproti prosilcem za posojilo, ka-
kor tudi nasproti druzbi. .

Vso na%o politiko v pogledu skla-
dov moramo . prilagoditi temu na-
Zelu. Kreditni skladi ne morejo v
nobenem primeru iti preko spreje-
tega programa zazidave. Ze do scc{aj
nismo imeli teav v pogledun gospo-
darjenia s sredstvi skladov. Tezave
so nastopale tam. kjer so nekateri
tovarifi v upravinih odborih skladov
tezili za tem, da vodijo samostojno
politiko na mestnem obmoé&ju, in to
mimo planov, ki jih je sprejel Mest-
ni svet. Ce refimo ta problem, mi-
slim, da smo najvelje teZave resili.

‘ordinacijski

Kreditni skladi morajo resno raz-
misljati o povetanju svojih sredstev
z ustanavljanjem hranilnih odsekov,
v katerih naj bi se koncentrirala
sredstva za gradnjo stanovanj.

Prav je tudi, kar je predlugal
tov. DrobeZ, da naj se formira eno-
ten servis stanovanjskih skladov, ki
bi omogodal enotno tehniko in vodil
poslovanje kreditnih skladov po si-
stemu ban¢nega poslovanja. Servis
bi moral biti ¢&im blize banki. Ven-
dar pa bo njegovo organizacijo, na-
loge in nadin dela potrebno Se po-
sebej obdelati. Postopna lotitev ser-
visa stanovanjskih skladov od za-
voda bo razpriila tudi nepravilna
miSljenja, ki so se porajala zaradi
tega, ker so se dolo¢ene naloge iz

ristojnosti kreditnih skladov oprav-
jale v prostorih zavoda.

S tem bomo dosegli to, da se bo
zavod otresel tistega dela, ki prav-
zaprav ne spada v njegov delokrog.
Na ta na¢in bomo dosegli, da se bo
zavod posvetil tistim nalogam, ki so
odlo¢ilne vaznosti za napredek sta-
novanjskega gospodarstva. Pred-
vsem gre tu za vpraSanje nadalj-
njega utrjevanja organizacije inve-
stitorjev, razvoja industrializacije
fradenj in razvoja industrije grad-
henega materiala. Prav so imeli ne-
kateri ¢lani Mestnega sveta, ki so
v tem pogledu kritizirali naSo oz-
kost, predvsem pa ozkost nasih sta-
novanjskih skladov, ker nismo do-
volj izkori§¢ali vseh moZnosti v tem
rogledu. Lahko bi namre¢ z neko-
iko manjdim tempom stanovanjske
graditve ustvarjali moZnost za hi-
trej&i tempo v neposredni bodog-
nosti, ¢e bi z razpoloZljivimi sred-
stvi omogodali veljo proizvodnjo
gradbenega materiala. Zato bo prav,
te sprejmemo kot priporotilo, da
zavod izdela konkreten program
razvoja industrializacije gradbeni-
§tva na nafem obmotju ter da ko-

odbor stanovanjskﬁn
skladov odredi potrebne kvote, ki
naj bi jih posamezni stanovanjski
skladi prispevali za te potrebe v
skupni sklad pri zavodu. Zavod bi
sklepal pogodbe s proizvajalei in
skrbel, da se bodo ta sredstva &im
koristneje uporabljala. Res je, da je
taka tehnika nekoliko v nasprotju
z dana¥njimi predpisi. Vendar Ea
vsebinsko popolnoma ustreza in bo
kot koristna praksa vplivala na po-
gmbnc spremembe v nadi zakono-
aji.

JPosehno va’no je, da smo se
odlo¢ili za druzbeni minimum v sta-
novanjski izgradnji. S tem smo po-

olnoma opredelili tako stanovanje,
ﬂi ga dru’ba zagotavlja vsakemu
ricakovalcu brez kakrine koli raz-
ike. Vse, kar je pa preko tega
druzbenega minimuma, je prav, da
nosi sam stanovalee, bodisi z ne-
posrednim vlaganjem lastnih sred-
stev, z najetim posojilom ali pa 9
plagilom usirezajote najemnine. Ko
80 se namred pojavile prve razprave
o kategorijah, so mnogi, pozabljajot
na posledice za stanovalce posamez-
nih kategorij, menili, da gre sedaj
za nekako kategorizacijo drZavlja-
nov. Sedaj, ko so v tem pogledu
opolnoma jasna stali¥¢a, bodo ime-
e obé&ine dolZznost, da wuzakonijo
s podrobneifimi predpisi druZbeni
minimum. Dobra stran dru?benega
minimuma je zlasti v tem, da bodo
investitorji v okviru odrejenega
minimuma vodili neposredno borbo
za nadaljnje zmanjfanje stroSkov
gradnje, ker bo vsako zmanjseva-
nje omogotalo bobljo opremljenost
stanovanj.

V razpravi so se pojavljala mis-
ljenia, da bi strofke stanovanjske
graditve bilo moZno. izdatno zniZati
v zmani¥anju druzbene akumula-
cije. Tako stali¥¢e se mi ne zdi po-

.

vsem pravilno. To isto bi namreé

lahko dosegli, ¢¢ bi n. pr. povecali
stanovanjski prispevek, kajti v enem
in drugem primeru imamo opravka
z zmanjSanjem sploine druZbene
akumulacije. Zato menim, da to naj-
brZz ni prava pot, prav tako pa tudi
resolucija Ljudske skupstine LRS
poudarja, da ne moremo iskati re-
gitve v povetanju druzbenih sred-
stev za te potrebe, temve& da lahko
is¢emo reditev tega _vpraSanja v
zmanj$anju  gradbenih  strofkov,
predvsem pa v {)ovoéanju produk-
tivnosti, ki jo lahko najdemo v in-
dustrializaciji stanovanjske gradit-
ve. Tu pa je naloga zavoda posebno
otitna in prav na tem podrot¢ju mu
moramo dati vse moZnosti za na-
predek v splofnem interesu.

Konéno je vazno tudi to, da do-
sedanji stanovanjski fond vkljutimo
v rezim druzbenega minimuma. Ce
tega ne bi storili, se izpostavljamo
upravic¢eni kritiki, da so bodo¢i pri-
takovalei v slabSfem polozaju kot
tisti, ki so do stanovanjskega pro-
stora ze prisli.

Posebno je pomembno to zaradi
tega, ker je praksa pokazala, da se
je z zgrajenimi stanovanji sedaj v
prvi vrsti refevalo kadrovsko vpra-
Sanje in so zaradi tega dobili sta-
novanja v glavnem visokokvalifici-
rani delavei in usluzbenci. Zato bo

‘nujno dopolnilno najemnino raz-

giriti tudi na obstoje¢i stanovanj-
ski fond.

Mestni svet je nato sprejel na-
tela programa perspektive stano-

vanjske izgradnje, ki so bila po-.

dana v predlozenem materialu in
obrazloZena v referatu predsednika
Sveta za stanovanjske zadeve tov.
Franca Drobeza, kakor tudi pred-
loge ¢lanov Mestnega sveta, med ka-
terimi so najvaznejSi ti-le:

1. Program stanovanjske izgrad-
nje za obmotje melta'i'.jnbuane je
sestavljen na podlagi perspektiv-
nega razvoja mesta in ga je zaradi
tega potrebno obravnavati na zbo-
rih voliveev kot celoto, da bodo ti
dobili pregled izgradnje celega me-

sta. '

2. Ob¢inski ljudski odbori so
dolZzni na osnovi perspekfivnega
programa gradnje izdelati svoje
programe zbiranja in delitve sred-
stev. Ti programi morajo biti v
skladu s programom gradnje mesta,
ki predvideva do leta 1961 mobili-
zacijo dodatnih sredstev v vidini
najmanj 309%s.

3. V skladu s
nje morajo obéin judski odbori
pripraviti primerne povriine za
gradnjo stanovanj do leta 1961. Pri
tem pa morajo ljudski odbori upo-
$tevati ‘'predvsem nacela resolucije
Republiske ljudske skupiéine o vlo-
gi velikih gradbi%¢ in nadinu naj-
racionalnejde zazidave.

4. Pri organizaciji velikih grad-
bi%¢ je potrebno Ze pri samem pro-
gramu gradnje predvideti moZnost
kontinuiranega sistema zazidave
zeml iS¢ in organizacije obratov za

refabricirane elemente na grad-
is¢u. Program o sistemu zazidave
mora upoStevati tudi vse moznosti
izkori%¢anja mehanizacije gradbene
operafive.

5. Ustanovi naj se servis kredit-
nih skladov mestnih ob¢in, na ka-
terega naj se prenesejo vse organi-
zacijske in finan¢no tehni¢ne .na-
loge v zvezi s kreditiranjem stano-
vanjske izgradnje. Servis naj po-
sveti zlasti veliko pozornost organi-
zaciji in utrjevanju odsekov za na-
mensko varéevanje.

6. Delitev dela med Zavodom za
stanovanjsko izgradnjo in servisom
naj se uredi pogodbeno tako, da
pripravi servis za upravne odbore

ssr(lioi(rumnm grad-

.

GLASNIE

kreditnih skladov plan finansiranja
planirane stanovanjske gradnje. Ta
plan mora biti vsklajen s p{nnom
6rudnj.e. ki ga potrjfl Mestni svet.

okviru tega programa finansira-
nja narofa servis po predhodnih
sklepih upravnih organov gradnjo
stanovanja pri Zavodu za stanovanj-
sko izgradnjo.

Servis tudi zagotavlja Zavodu za
stanovanjsko izgradnjo potrebna
sredstva.

7. Vlogo koordinacijskega odbo- ©

ra kreditnih skladov pri Mestnem
svetu je treba povelati, da bi se
na ta nalin zagotovilo izvajanje
programa stanovanjske izgradnje,
predvsem pa razvoja industrije
gradbenega materiala in gradbene
operative. Koordinaeijski odbor je

dolzan pripraviti za upravne odbore

kreditnih skladov plan sredstev za
razvoj gradbene operative in indu-
strije gradbenega materiala ter pri-
skrbeti Zavodu za stanovanjsko {iz-
gradnjo sredstva za ¢e namene. Ko-
ordinacijski odbor mora skrbeti tudl
za organizacijb sluzbe varéevan"?.

8. Zavod za stanovanjsko izgrad-
njo naj poveta vpliv na racionali-
zacijo stanovanjske graditve, na
razvoj industrije gradbenega mate-
riala in operative. Nadalje mora
skrbeti za organizacijo velikih grad-
bi%¢, na katerih bo moZino razvitl
kontinuirano stanovanjsko graditev
in uresni¢iti sodelovanje gradbene
operative z industrijo gradbenega
materiala,

9. Stanovanjski standard in po-

vpreéno doloteni minimum troSenja |

druzbenih sredstev za leZiile naj se
obrazlozi volivcem, predvsem s sta-

li¢a , odpravljanja privilegijev za |
posamezne kategorije prebivalstva. |

Utrditi je treba nacelo, da naj se

vsem pritakovalcem stanovanj iz

druzbenih sredstev zagotovi stano-

vanja, katerih cene ne presegajo: |

a) za dvoleZii¢no stanovanje
1,150.000 din
b) za trolezi5¢no stanovanje
. 1,600.000 din
¢) za &tirilezis¢no stanovanje
2,000.000 din
& za petlezi¥¢no stanovanje
2,200.000 din
d) za ¥estleZi5¢no stanovanje
2,400.000 din
Vse stroike, ki presegajo cene
za povpredni stanovanjski standard,
morajo kriti uzivalei stanovanj sa-
mi, bodisi z lastnimi sredstvi, z na-
jemanjem posojil ali pa s plaeva-
njem ekonomske najemnine.

10. Za razvoj stanovanjskega za-

druzni¥tva naj se ustanovi skupna’
organizacija stanovanjskih zadrug,
ki bo refevala vse probleme stano-
vanjskega zadruZnistva. Ob tej or-
ganizaciji naj se razvija tudi teh-
ni¢na sluzba, ki bo wvriila naloge
neposrednega investitorja za stano-
vanjske zadruge.

11. Pravila o poslovanju kredit-

5 priam v s
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nih skladov se potrdijo. Priporota |

se vsem obé&inskim ljudskim odbo-
rom, da jih potrdijo in da pri¢no

vsi kreditni skladi na obmoéju me-

sta T.inbljane poslovati po enotnih
nacelih.

12. Svetn za stanovanjske zadeve
se narota, da noskrbi za uresniditev
sprejetih natel in pripravi nstrezen

material za obtinske lindske od-

bore. ki naj ga predloZijo zboru
voliveev v razpravo.

Vsehina
Vabilo na 1. skupno sejo okrajnega zhora
in zbora proizvajalecev OLO Ljubljana.

Vabilo na 1. scjo okrajunega zbora OLO
Ljubljana,

Vahilo nn 1. sejo zbora proizvajalcey
OLO LJubljana.
4. scja Mestnega svela.

.



