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Četrta seja Zbora proizvajalcev dne 4. marca 1958 

(Izvleček iz zapisnika — nadaljevanje ra/.prnve) 

da smo imeli v lunskcm letu izred- 
no dobro letino krompirja, jo bilo 
precej krompirja odkupljenega po 
takih cenah, kot so individualni 

Ciril Skok: 
Razpravljal bi o povijanju dav- 

ka na alkoholne pijude v malopro- 
dajnem promet«. Samo po sebi ra- ... ■—    
zumljivo je, da bo povišanje davka Pr|delovaIei želeli. Odkup krompir- 
na alkoholne pijače vplivalo na po- j.f PP cenah, na katere mislijo in- 
višatije cen alkoholnim pijačam, če- ('lv'duulni pridelovalci v letošnjem 
prav ne morda v takšni višini, kot I0'"' lla Je '"redno problematičen 
se bo dvignil davek na alkoholne pride do velikih težav, 
pijače. Do povišanja cen alkoholnih 'aK0 P1".' kmetijskih organizacijah 
pijač pa bo kljiib temu prišlo. Ce so<;'a''s''čnegu sektorja, kakor tudi 
pogledamo samo dosedanjo obdav- l)r'vatncga. To velja predvsem za 
čitev alkoholnih, pijač v višini 20'/o '[''kup semenskega kromirja. Brez 
(10% na račun zveznega. U)0/« pa "'»'»rega semena in dobrih agro- 
na račun lokalnega davka), lahtco 'ehničnih ukrepov ne bo možno do- 
vidimo, da je ta obdavčitev znatno V('čjih rezultatov. To pa zaradi 
vplivala na povišanje cen alkohol- ker se pojavlja pri enem delu 
nih pijač. Mnenja sem, da bodo Pro|zyajulcev in kmetijskih stro- 
eene alkoholnih pijač še višje, če kovnjalcov mnenje, češ, zakaj bomo 
se osvoji povišanje davka na alko- v. I)r"'zvajali, saj ne moremo niti 
holne pijače v maloprodajnem pro- kar smo doslej pridelali, 
metu za lOVt. Cene alkoholnim pi- vi

1
1
1
0vei,'i' ker naše tržišče ne more 

jačam so se že dosle j povišale pri odkupiti vse'1 kmetijskih pridelkov, 
proizvajalcu, za koliko se bodo po- 'a mnenja prevladovala, bi 

bilo izredno škodljivo za celotni go- 
spodarski razvoj. Vsaka pomanjk- 
ljivost pri odkupu kmetijskih pri- 
delkov In nepreračuimrm proizvod- 
nja bi imela slabe posledice. To po- 
vem zaradi tega, ker lansko leto 

poj 
višale v maloprodajnem prometu, 
če bomo predpisali Se to obdav- 
čitev? 

Andrej Petelin: 
Govoril bi rad o vprašanju kme- 

tijstva, zadružništva in nekoliko 
tudi gozdarstva. Mislim, da je v 
zvezi s perspektivnim planom raz- 
voja gospodarstva v 1'LllJ v raz- 
dobju 1937 do i%i јп v 7jV0Zi г re. 
solucijo glede smernic nadaljnjega 

še v avgustu nismo vedeli, da bo 
takšna rekordna letina. Zato mi- 
slim, da je treba apelirati na člane 
zbora proizvajalcev pri občinskih 
ljudskih odborih, da podprejo ak- 
cijo zadružnih organizacij pogod- 
bene proizvodnje krompirja in osta- 

razvoja kmetijstva za to obdobje, lih kmetiiskih pridelkov v tem smi 
važno vprašanje določitve smernic 
razvoja kmetijstva na območju na- 
šega okraju in vprašanje zagotovit- 
ve zadostnih sredstev. Prav (ako je 
važno, kako se bodo kmetijske or- 
ganizacije m občinski ljudski od- mo največ 2000 kg krompirja več 

n •Г1; 1Рл- uTV .T, pr,;,l
ZVB!ulcev kot v lanskem letu. Mnenja sem. 

Efl i- ^ 1 1J.,H!sk,1!,.0',borih, za- ,|n morajo ob priliki sprejemama 

slu, da kmetijske zadruge same. 
s švojiim sredstvi' in s povečano 
uporabo umetnih gnojil prispevajo 
čim več k povečanju kmetijske pro- 
izvodnje. V letošnjem letu računa- 

nimali za razvoj kmetijstva na ob- 
močju okraja. Mislim, da bo potreb- 
no spričo lanskoletne ugodne letine, 

bomo hoteli realizirati posamez- 

-ГЉ družbenega plana, iz- 
K I a h iTe*' "p r „' za ra d ^' t e'ga j^ 
flllino potrebno. ,1,, zbori proizva- 
jalcev pri občinskih ljubkih od- 
borih m zbor proizvajalcev orl 
okrajnem ljudskem odboru zaostri 
jo ta vprašanja pri kmetijsKij, or" 
ganizacijah in s svojo politiko pol 
magajo, da se vsa sredstva, ki bodo 
določena za povečanje kmetijske 
proizvodnje, realizirajo tako, da bo 
dosežena večja proizvodnja in da 
se spremenijo socialistični odnosi 
na vasi. Mnenja sem. da ne smemo 
vsega tega prepustiti kmetijskim 

Jf(
aniZacija!n- *■ '■ kmetijskim po- 

1г1пл»,,1П1 .,ncia''s'>fnega sektorja in ijskim zadrugam, ampak da 
Kni1. .Pr0l?,vaJ?,cev pri občinskih 
4lfitS odborih pomagajo kmetij- 

organizacijam pri tem delu. 
Sun ;;i'VOr'' 'V. ra{l o konkretnih vpra- J '' v poljedelstvu. Glede na to. 

družbenega plana za leto 19^8 l>'lj 
ravno zbori oroizva ialcev tisti, ki 
bodo zahtevali in delali na tem, da 
se zacotovi bol i Se sodelovanje med 
individualnim kmečkim prideloval- 
cem in kmetiiskimi zadrugami. V 
nasprotnem primeru bo tudi načrt 
kmetiiske nroizvodnje za leto 19"58 
nerealen. Ta načrt daje v lelu IPSR 
kmetijskim organizacijam nalogo 
novečanja proizvodnje semenskega 
krompirja od 2W ha na 100 ha po- 
vršin. Kmel trdi. da ima dobro seme 
jn da sra zalo letos ne potrebuje, 
".•jf v lanskem letu ni mogel vnov- 
i ! svoiih proizvodov lako, ko» »>. bilo treba. 

i« 1Г,1Г У,Г!''а 7Л živinorejo. Povečati 
i' l.i' r1'"0. Proizvodu jo, čeprav je 
пЈГг-Г"? ,C<U ™ 28»/. v p ' !a.У " PrejSnjim letom. Poleg 
tefa vidimo, da Se vedno obstala 
problem preskrbe z mlekom in da 
ga |e Se vedno premalo. Istočasno 
s torn namreč računamo hidi na 
povečano potrošnjo mleka Itd. Zato 
je potrebno zagotoviti večje koli- 
čine mleka in večje količine mesa. 

in sicer g pogodbeno proizvodnjo in 
sodelovanjem kmetijskih zadrug in 
individualnimi proizvajalci pri do- 
seganju predvidene proizvodnje. 
Ukrep Zveznega izvršnega sveta, ki 
je bil izdan pred dobrimi 14 dnevi 
z namenom, da se zagotovi mini- 
malna cena za meso in klavno ži- 
vino, bo prav gotovo spodbudno 
vplival na povečanje proizvodnje, 
čeprav se zaradi premajhnega po- 
jasnjevanja meni.' da so to maksi- 
malne cene in da preko teh ne bo 
možno plačevati živine in mesa, 
medtem ko je to ravno obratno. 
To je minimalna cena, ki bo ve- 
ljala predvsem v času, ko nase trži- 
šče v posameznih mesecih ne bi 
moglo odkupiti celotne kmetijske 
proizvodnje. Zato mislim, da je ena 
izmed nalog zborov proizvajalcev, 
da nudijo potrebno pomoč pri na- 
daljnjem utrjevanju kmetijskih za- 
drug v tem smislu, da se vse ne- 
kmetijske dejavnosti v sklopu kme- 
tijskih zadrug, ki hrome delo kme- 
tijskili zadrug, čimprej izločijo iz 
zadrug. Na ta način bomo prlSli do 
takšno oblike kmetijske zadruge, 
ki bi bila v skladu z našim socia- 
lističnim razvojem in bi izvrševala 
svojo osnovno nalogo, t. j. skrb za 
pospeševanje kmetijske proizvod- 
nje na vasi. 

Nekaj besed bi rad posvetil so- 
cialističnemu sektorju kmetijstva. 
Tovariš podpredsednik je govoril 
o fem in omenil, da delajo naša 
kmetijska posestva socialističnega 
sektorja z izgubo, na drugi strani 
pa ugotavljamo, da je njihova kme- 
tijska proizvodnja iz leta v leto 
večja in da je najmanj za 50'/« 
večja od proizvodnje v privatnem 
sektorju kmetijstva. Ta posestva iz- 
kazujejo izgubo, ki pa po mojem 
mnenju ni nobena izguba, ker ta 
kmetijska posestva vlagajo sredstva 
za inVesticije, ki služijo večji pro- 
izvodnji. Povedal bom primer: Ce 
bi danes likvidirali ta posestva, bi 
se prav gotovo pokazala kot renta- 
bilna, in sicer zaradi tega, ker je 
zemlja več vredna, ker smo vanjo 
vlagali umetna gnojila. Finančni 
efekt pa je kljub temu minimalen, 
in sicer zaradi tega, ker se sadovi 
intenzivnega gnojenja ne pokažejo 
v enem letu. Res je, da obstajajo 
v socialističnem sektorju kmetij- 
stva pomanjkljivosti pri organiza- 
ciji dela, posebno glede ureditve 
arondacij in komasacij zemljiSč. 
Mnenja sem, da se v letošnjem letu 
zagotovi dosledna izvedba aronda- 
cije in komasacije zemljiSč eocia- 
lističnega sektorja, ki naj bi jo iz- 
vršila socialistična kmetijska gospo- 
darstva skupno z občinskimi ljud- 
skimi odbori. Potem ne bi bilo treba 
iz leta v leto ponavljati, da so naša 
kmetijska posestva razdrobljena in 
da nimajo dobre organizacije dela. 
Mislim, da so vsa kmetijska pose- 

stva vsaj toliko rentabilna, da pri- 
dejo do dohodka. V nasprotnem pri- 
meru bomo naše kolektive v kme- 
tijskih organizacijah pripravili do 
tega, da bodo pričeli zapadati v 
malodušje in mislili, da so druž- 
beno nekoristni, ker ne delajo z do- 
bičkom, čeprav se trudijo, da bi iz 
zemlje nekaj nastalo, kar so do- 
kazali predvsem v zadnjih treh, 
štirih letih. 

Na področju gozdarstva pa sem 
mnenja, da bi morali hitreje uki- 
njati nekatere nerentabilne obrate 
v lesrio predelovalni industriji. Tu 
mislim predvsem na žagarske obra- 
te. Vemo namreč, da imamo na ob- 
močju ljubljanskega okraja vsaj 
50°/« več žagarskih obratov, kakor 
pa je plan sečnje lesa v gosdovih. 
Zato se pojavlja stalno pomanj- 
kanje hlodovine. Po drugi strani 
pa mislim, da bi morali zagotoviti, 
da lesni obrati, ki imajo bogato 
gozdno zaledje, ne bi čutili v pri- 
hadnjih letih pomanjkanja surovin, 
hlodovine, kot je bilo doslej. Mne- 
nja sem, da je potrebno to zagoto- 
viti z ostrimi ukrepi, in sicer v tem 
smislu, da ostane hlodovina tam, 
kjer je, ker je taka tudi najcenejša. 
Na ta način bomo omogočili tudi 
zaposlitev ljudi na mestih, kjer je 
gozdne mase dovolj, ne pa da se 
morajo prevažati na delo na velike 
razdalje, kar se sedaj dogaja. Na- 
dalje bi omenil Se to, da je tovariS 
podpredsednik v svojem uvodnem 
referatu spregledal omeniti vpraSa- 
nje sredstev zcmljarine. Verjetno je 
mislil, kakor je tudi predlog Sveta 
za kmetijstvo in gozdarstvo OLO, 
da se da sredstva, s katerimi raz- 
polagamo, v sklade kmetijskih go- 
spodarskih organizacij, t. j. kmetij- 
skih posestev in kmetijskih zadrug, 
ne pa v občinske investicijske skla- 
de. Mnenja sem, naj se da občin- 
skim ljudskim odborom tozadevno 
priporočilo. 

Franc Smole j: 
Rad bi povedal nekaj besed o 

kmetijskih zadrugah, in sicer zaradi 
tega, ker imajo v letošnjem letu 
velike naloge, ki jih predvideva 
družbeni plan glede kooperacije z 
individualnim proizvajalcem na vasi. 
Glavne težave obstajajo v tem, da 
kmetijske zadruge nimajo na raz- 
polago potrebnega strokovnega ka- 
dra. Nimajo potrebnega števila e^ro- 
nomov, ki bi dajali navodila, kako 
bi bilo možno doseči večje uspehe 
pri dvigu kmetijske proizvodnjo. 
Dokler ne bodo imele vsaj po tri 
ali1 štiri kmetijske zadruge skupaj 
po enega agronoma, ki bi dajal na- 
svete za delo, tudi ne bodo moglo 
priti do pravega uspeha. 

Nadaljnja stvar je vnrnšanje se- 
menskega krompirja. Predlagal bi, 
da sadimo več zgodnjega krompirja, 
za katerega vlada večje povnraSe- 
vanje s strani ostalih republik. In- 
dustrijskega krompirja pa naj bi 
sadili samo toliko, da bi zadostili 
potrebam naše industrije škroba oz. 
Špirita. Danes se sadi na terenu več 
vrst krompirja, ki se med seboj 
meSa in nima prave cene. Zunanji 
trg pa zahteva od nas. da ima krom- 
pir za izvoz lepo obliko, da je dober 
Itd. Prav zaradi tega menim za po« 
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trebuo predlaKufi, naj bi pridelovalci 
Krompirja sadili zgodnji krompir. 

Glede vzreje prašičev-bekonov 
sem mnenja, <la bi bilu potrebno 
dati tudi individualnemu proizva- 
talcu nekaj sredstev, ali v obliki 
;rcditov ali v obliki dotacije, dru- 

gače ne bomo dosegli pri vzreji do- 
ločenili uspeliov. Upoštevati mora- 
mo, da kmetijske zadruge sklepajo 
pogodbe м individualnim proizvajal- 
cem in da se morajo cene, ki je 
v pogodili označena, tudi brezpogoj- 
no držati. Jasno je. da je nemogoče 
govoriti o kakšnih večjih uspehih, 
če individualni proizvajalec ne bo 
mogel vzrejati prašičev-bekonov. 
Omenim naj. du za pitane prašiče 
ni nikoli tako velikega povpraše- 
vanja. kot je za prašiče-bekone. 
Tudi naša trgovina najbrž planira, 
da bi dobila toliko in toliko pra- 
šičev za pitanje in toliko in toliko 
prašičev-bekonov. Zalo bi predlagal, 
da kmetijske zadruge, ki imajo mo- 
čan kreditni odbor ali odsek, odo- 
brijo lahko kmetu, ki nafnerava 
zgraditi silos, da se posluži teh sred- 
stev pri njej za tako izgradnjo. Na 
ta način bi lahko izboljšali gospo- 
darski položaj kmeta, ki bi tako 
skrboJ* za večjo vzrejo prašičev- 
bekonov. 

Končno imam še vprašanje glede 
melioracij površin na Ljubljanskem 
barju. Več ljudi na terenu se za- 
nima, kaj bo iz teh površin in kakš- 
ne kulture se bodo tam gojile. Mne- 
nja so, da je na Ljubljanskem bar- 
ju več vrst zemlje in da bo težko 
rešiti vprašanje uspevanja določe- 
nih kultur. To omenjam zaradi tega. 
ker ljudje sprašujejo in bi jim rad 
odgovoril. Zanima jih. ali se denar 
v zvezi z' melioracijami Ljubljan- 
skega barja troši koristno ali pa se 
težki milijoni mečejo v izgubo. Gle- 
de vlaganja sredstev za melioracijo 
površin Ljubljanskega bnrja imajo 
ljudje na terenu določene pomi- 
sleke. 

Jože Stritar: 
Rad bi razpravljal o živinoreji. 

Poročevalec je med drugim omenil, 
da smo kontrahirali za izvoz ca. 
1800 glav živine. Velike Lašče so 
namreč tak kraj. ki se mora usmer- 
jati na živinorejo. Tudi mi smo kon- 
trahirali v lanskem letu lepo število 
živine. Vem, da smo je kontrahirali 
samo nekaj manj kot ves kranjski 
okraj. Sli smo na teren, od kmeta 
do kmeta in sklepali pogodbe. Ja- 
nuarja meseca bi lahko oddali že 
polovico predvidene proizvodnje za 
telo leto. pa so nas kmetje presene- 
tili in niso oddali toliko živine, kot 
smo mislili Prišlo je od nenotrebne 
zaostritve odnosov. Reči moram, da 
ne moremo kmetu jamčiti, da bo 
prodni živino po ceni katero smo 
mu ob nriliki sklepania pogodb 
jamčili, Znkaj' Dobro pitani voli 
l.a kategoriie bodo po din za 
1 kg žive teže. Danes že pravimo 
da ne bomo mogli te cene obdržati. 
Zadružnik je v ne-ugodnem položaju 
in negoduje, ker ne moremo izvesti 
stvari tako. kot je bilo prvotno miš- 
ljeno. 

Dotaknil bi se še enega vprašanja. 
Poročevalec je med drugim omenil 
da je potrebno stremeti /a tem da 
imamo čim manj posrednikov. Pri 
nas pa je ravno nasprotno. Prav 
sedaj nam ie Gospodarska poslovna 
zveza vzela tajnika živinorejske 
službe v kmetiiski zadrugi in mu 
ponudila še enkrat tolikšno plačo, 
kot jo je imel pri nas. Želel bi. 
da bi imeli čini mani posrednikov. 

In še nekaj. Med drugim je bilo 
rečeno, da je važno vprašanje zbi- 
ralnic za mleko. Omeniti moram, 
da je bila v našem kraju pred voj- 

no močna sirarna, kljub temu pa, 
du je po vojni veliko pomanjkanje 
mleka, ne moremo imeti sirarne. 
Na območju našega kraja bi lahko 
za en liter mleka plačali 20 do 30 di- 
narjev, medtem ko ga dajemo sedaj 
po 22 dinarjev. Reči moram, da smo 
na območju našega kraja priprav- 
ljeni napraviti zbiralnico mleka. 
Pretekli teden smo videli na Go- 
renjskem primerno zbiralnico mle- 
ka, ki bi ustrezala tudi potrebam 
našega kraju. Prosil pa bi, da bi 
nam glede tega okraj pomagal v 
obliki dotacije. Na ta načii> bi lahko 
vzpostavili sirarno. Kapaciteta te 
sirarne bi bila od 4000 do 4500 litrov 
mleka dnevno. 

Končno omenjam, da je poroče- 
valec v svojem referatu rekel, da 
bo potrebno povečati uporabo umet- 
nih gnojil, in sicer za 25°/«. Dvomim, 
da bi bilo možno povečati uporabo 
umetnih gnojil za 250/o. Ta uporaba 
je namreč Vezana na večja sredstva, 
katerih pa nihiamo dovolj na raz- 
polago. Kljub temu, da se na ob- 
močju okraja precej in dobro gnoji, 
vem. da je bilo v letu 1956/57 pro- 
danih toliko in toliko vagonov ži- 
vine, medtem ko v letu 1957 manj. 

Danirn Ster: 
Glede odloka družbenega plana 

OLO za leto 1958, ki govori o 10- 
odstotnem maksimalnem proračun- 
skem prispevku na račun osebnega 
dohodka delavcev in uslužbencev, 
naj omenim, da se mi zdi tozadevno 
priporočilo občinskim ljudskim od- 
borom previsoko. Zakaj? Zato, ker 
bo ta procent čisto zanesljivo vpli- 
val na cene v industriji, gradbeni- 
štvu, gozdarstvu itd. Ce vzamemo 
samo uredbo o delitvi dohodka, 
lahko vidimo, _da se že vnaprej 
prevideva. da se bodo nekatere cene 
v industriji dvignile, sedaj pa pred- 
lagamo še povečanje davka na alko- 
holne pijače v maloprodajnem pro- 
metu za 20/o. Mnenja sem, da bo že 
itak osnovna cena večja, in sicer 
zaradi tega, ker bodo drugi ele- 
menti vplivali nanjo. Postavljam 
vprašanie. ali se bo potrošnikov 
osebni dohodek sorazmerno s temi 
povečanimi prispevki in davki po- 
večeval ali ne. Ce to lahko doka- 
žemo in stopimo pred volivce z ute- 
meljenimi številkami, namenjenimi 
investicijam in preskrbi, potem bo- 
do volivci morda na to pristali. Ce 
pn ne moremo vsega tega med seboj 
povezati in utemeljiti, potem dvo- 
mim. da bomo pri volitvah uspeli. 
Mislim, da se moramo na današnii 
se i i pogovarjati kot potrošniki. Za 
zdaj me ni še nilrče prepričal, da 
je vse realno postavljeno in prosim 
pojasnila.' 

Ivan Curk: 
Hotel bi morda nekoliko bolj 

obrazložiti to. kar je omenil tovariš 
podpredsednik' glede obrti. Mislim, 
da je treba ugotoviti možnosti, ki 
jih imajo naše stanovanjske skup- 
nosti glede ustanovitve komunalnih 
servisov, glede katerih je bilo, že 
neka i pričetega. 

Dni ko vprašanje pa je vpraša- 
nje izkoriščanja kapacitet gradbe- 
nih podietij. ki potrebujejo največ 
obrtne dejavnosti. Zadnjič je bilo 
nn seji Sveta za obrt nirotovljeno. 
da gradbena podjetja več ali manj 
/ndržinejo za svoje namene obrt- 
niške kapacitete, ki so zelo dobro 
opremljene. Konkretno ie bilo ob- 
ravnavano najslabše gradbeno pod- 
jetje nn območju okraja, t. i. grad- 
beno podjetje »Zidar« v Kočevju, 
ki ima najbolje opremljene obrtne 
delavnice z najboljšimi stroji, ki pa 
niso polno izkoriščeni. Mislim, da je 
to več ali manj problem vseh grad- 
benih podjetij, ki jih ie treba dati 

nn razpolago za gradnjo stanovanj. 
Vemo namreč, da uaša obrtniška 
dela daleč zaostajajo za samo sta- 
novanjsko izgradnjo. 

Naslednje vprašanje je vpraša- 
nje servisnih delavnic za popravilo 
električnih aparatov itd. Mnenja 
sem, da bodo morale trgovine z elek- 
tričnimi aparati in ostalimi elek- 
tričnimi pripomočki ustanavljati ser- 
visne delavnice za popravila teli 
aparatov. Vprašanje pa je pereče 
zaradi pomanjkanja prostorov. Obrt- 
na dejavnost za tako delavnico ne 
zahteva sicer ne vem kakšnih pro- 
storov. Imamo nekaj podjetij, ki te 
možnosti imajo in ki bi take ser- 
visne delavnice že danes lahko usta- 
novila. Podjetje >Eiektrotehna< na 
Titovi cesti ima ogromen promet 
pri prodaji električnih aparatov, pa 
jih kupec ne more dati nikamor 
popraviti, ker ni za to potrebnih 
servisnih delavnic. 

Nadaljnje vprašanje je vpraša- 
nje preskrbe obrtništva s kritičnim 
materialom. To vprašanje že dalj 
časa obravnavamo in je potrebno, 
da ga enkrat za vselej rešimo. 

Vključitev likvidiranih zadrug 
(ONPZ), ki so bile doslej izključno 
v. kapitalističnih vodah, smo ure- dili. V zvezi z likvidiranimi nabav- 
nimi zadrugami se je pojdvilo vpra- 
šanje komande nad vodenjem teh 
zadrug. Pred nekaj dnevi je dobila 
Obrtna zbornica za okraj Ljubljana 
vprašanje, iz katerega je bilo raz- 
vidno, naj dosedanji vodje ONPZ 
vodijo zadruge tudi v bodoče v takš- 
ni obliki, v kakršni jih imamo sedaj 
in da je potrebno prepustiti skrb 
nad vodstvom teh zadrug njim. To 
vprašanje sem načel vzporedno z 
vprašanjem sprostitve obrtniških 
kapacitet za uslužnostno obrt. Tu 
gre predvsem za kovinsko stroko 
v obrti. V privatnem sektorju ko- 
vinske stroke skoraj ne obstaja več 
uslužnostna obrt, to pa v glavnem 
zaradi tega, ker je šel ves privatni 
sektor v kooperacijo preko olirtno- 

-nnbavno-proda jnih zadrug. V;<leli 
smo, da je šlo za težke stroie ka- 
tere izdeluje tovarna Ivan Ribar- 
Lola. Mnenja sem. da je treba to 
obrt sprostiti in da je prav, da se 
menja serijska proizvodnja v uslnž- 
nostni obrti. Gre predvsem za spro- 
stitev uslužnostne obrti, namenjene 
potrošniku 

Glede izdajtinia obrtnih dovo- 
ljeni imam podatke, iz katerih je 
razvid.no. da je bilo ca. П0 obrtnih 
dovoljenj izdanih za opravljanje 
stranskih obrti, medtem ko nn drugi 
strani vidimo padec prave obrti v 
privatnem sektorju. To velja pred- 
vsem za uslužnostno obrt. Vsi ti 
ljudje se znposlniejo v serijski pro- 
izvodnji. Tu pride v poštev pred- 
vsem galanterija ii plastičnih mas. 
dalje tekstilna Galanterija ki je za- 
čela v prvi polovici Innskeen leta 
padati, v dnifri polovici na je zopet 
naraščala. Glede izdanih dovoljenj 
mislim, da nimamo nobene kontrole 
nad izvaianiem obrti sorodnih strok. 
Tu vrsta obrti potrebuje namreč 
veliko delovne sile ne potrebnie 
pn zanjo poseVin^sra orostora T/iko. 
obrtnik ne nlačn niti minimalnih 
družbenih obveznosti V Zaerebu 
imenuieto te 1ii"': »kučni milio- 
neriff "Ti lindio delnip v plavnom 
nn komercialnih Poslih t. i. dn i^če- 
io nr-nr^-ne ptnsmnno zn svoto oro- 
izvnde To ce if> izknzjiln predvsem 
ob priliki 1ikvidri»»Mp o1i-'"o-nnbav- 
no-nrodn inili z !i '1 r n fr Glede teca 
lahVn rf^em dn imnmo stvnr ne- 
koliVn do7pr(;f\rii''irnno zasebni 
obrti imamo mo^no tendenco n''- 
po^dovnnia nslnžnostne obrti. To 
veljn prodvs^m zn VroTn^ in čev- 
liario k' se baviio izključno s po- 
pravili Penn McVtrični enereiji v 

preteklem letu je precej porasla, 
imamo namreč lake krojače, ki de- 
lajo samo usluge in ničesar dru- 
gega, To velju predvsem za deželo, 
in sicer za okolico mesta Kamnika, 
nekaj pa jih je tudi nn Notranj- 
skem. Prav iz teh krajev krojači 
in čevljarji množično odpovedujejo 
obrt. Sedaj stane ^električna ener- 
gija za likalnik tudi po 10- do 
25-krat več, kot je stala doslej. Isto 
velja za žarnice, katere so doslej 
uporabljali pri svojem delu čev- 
ljarji. Čevljarji in krojači, ki se 
bavijo samo s popravili, ne zmorejo 
tako visokih dajatev. Teh dajatev 
zlasti ne zmorejo krojači in čev- 
ljarji na deželi, medtem ko je po- 
ložaj krojačev in čevljarjev v me- 
stu nekoliko drugačen. Krojači ima- 
jo namreč možnost izdelovanja kon- 
fekcije ali česa podobnega. Mnenja 
sem. da bi bilo potrebno urediti 
vprašanje cene električne energije, 
ki jo uporabljajo krojači in čev- 
ljarji pri svojem delu. 

Dotaknil bi se rad tudi vpra- 
šanja dodelitve investicijskih kre- 
ditov za obrt. Inž. Ivo Klemenčič je 
omenil, da je stvar okrog dajanja 
investicijskih kreditov zelo okorna 
in da ni velike možnosti za dajanje 
teh kreditov obrti. Marsikdo bi rad 
najel kredit, pa se ga boji najeti, 
ker ga ne bo mogel v določenem 
času odplačati. Mislim, du bi se dalo 
to vprašanje rešili v obliki dajanja 
dotacij. Občinski ljudski odbor 
Ljubljana-Center je imel v lanskem 
letu za ustanavljanje obrtnih obra- 
tov uslnžnoslnega značaja držav- 
nega sektorja rezerviranih 20.000.000 
dinarjev, vendar ni bilo zaželenega 
uspeha. Vidimo namreč, da ne gre 
samo za vprašanje strahu pred od- 
plačevanjem anuitet, pač pa tudi za 
vprašanje prostora in za vprašanje 
pomanjkanja strokovnega kadra. V 
petletnem perspektivnem planu raz- 
voja gospodarstva LRS je predvi- 
deno, da se bo v republiki kader 
v obrti povečal za 17.000 ljudi. Vpra- 
šam se, kako bo možno teh 17.000 
ljudi dobiti, če ne bo na razpolago 
domov za vajence, šol in delavnic, 
v katerih bi lahko ti mladi ljudje 
delali. Mlad človek mora imeti dnev- 
no osem ur spanja. Ce se vajenci 
vozi jo po 20 do 30 km do šole. niso 
spočiti in nimajo tiste volje za delo, 
kot bi jo imeli sicer. 

Končno naj omenim, da- se še 
danes pojavljajo tendence ustanav- 
ljanja večjih obrtnih obratov. Ob- 
čine namreč pričakujejo, da bodo 
prišle na ta način do večjih sred- 
stev. Zato mislim, dn bi morali člani 
zbora proizvajalcev razpravljati o 
tem. da bi se sredstva, katera 
ustvarja obrt. tudi vračala obrti 
v obliki investicij ali dotacij. 

Anton Sobar: 
Dotaknil bi se rad izvajanj to- 

variša podpredsednika, ki je govoril 
o povečani proizvodnji v gradbeni- 
štvu in industriji gradbenega mate- 
riala. Zadnja konferenca Združenja 
gradbenih podjetij in podjetij in- 
dustrije gradbeneea materiala LRS 
je pokazola. da ljudje, zaposleni 
v gradbeništvu, beže drugam, to pa 
zaradi tega. ker imajo drugje boljše 
delovne pogoje. To velja predvsem 
za kovinsko in lesno predelovalno 
indnstriio. Mnenia sem. dn bo po- 
trebno delitev dohodka drugače ure- 
diti. Poelejmo samo. koliko so do- 
bila podjetin kovinske industrije in 
koliko gradbena podjetja in pod- 
jclia industrije gradbenega mate- 
riala. 

Franc Plnzar: 
Nekatera podietja bodo prekinila 

s plačevanjem del po normah. Mi' 
slim, da je to škodljiv pojav in da 
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bi moral zbor proizvajalcev OLO 
vplivati na to, da se lo ne dopusti. 
Glede popravkov norm sem mnenja, 
naj se norme revidirajo v podjetjih, 
kjer so se napačno plačevale. Pred- 
lagam, da bi zbori proizvajalcev pri 
občinskih ljudskih odborih o tem 
razpravljali in da bi ne dopuščali, 
pretiranih prekoračevanj norm. 

Inž. Ivo Klemenčič: 
V celoti se strinjam s konstruk- 

tivno razpravo v zvezi s kmetij- 
stvom. Mislim, da je celo dopolnila 
moj, referat. S problemi, ki so bili 
izneseni, se strinjam, vendar sem 
mnenja, da so ti problemi taki, da 
jih je možno rešiti v okviru samih 
kmetijskih zadrug. Tu gre v glavnem 
za probleme, katere je omenil to- 
variš Stnolej iz Šentvida pri Stični. 
Vprašanje semenskega krompir ja, je 
vprašanje vodenja določene politike 
saditve posameznih vrst krompirja, 
ki so pri vas najbolj udomačene. 
lo je vprašanje, katerega lahko 
kmetijska zadruga Šentvid pri 
Stični sama uresniči. Mislim, da jc 
prav, da se ta problem iznese tam. 
kjer je najlaže rešljiv. To je na 
območju ObLO Ivančna gorica. 

Glede vprašanja o melioraciji 
Ljubljanskega barja in o kulturah, 
ki se bodo tam gojile, mislim, da 
je vprašanje pravilno postavljeno, 
in sicer zaradi tega. ker smo to me- 
lioracijo in kulture na melioriranih 
površinah premalo popularizirali. 
Pojasnil bi, da so bila določena 
sredstva za to dana in da so bili 
narejeni določeni ukrepi. Danes 
imamo poizkusila posestva, na ka- 
terih gojimo razne kulture in za- 
sledujemo njihov razvoj na posa- 
meznih vrstah zemlje, da bomo 
lahko postavili določen plan pro- 
izvodnje. ki bo povedal, kakšne 
kulture bomo na Ljubljanskem bar- 
i" gojili, za koliko bomo povečali 
kmetijsko proizvodnjo in kako bo- 
mo v bodoče izkoriščali razpolož- 
liive površine. Mislim, da ie prav, 
da Zavodu, za ureditev T.jubl jnnske- 

baria priporočamo, da to bolj 
Popularizira. 
л Glede pripombe tovariša iz Lašč 
ц.'. ^menini, da se z njo strinjam. 

se. dn je potrebno, da se 
Problfn, večkrat- in ostro postavi. 

. ^^r se tiče razprave okrog 
. novitve obrtniške vaienske šole aI omenim, dn se strinjam s tem, 

('8 dejansko obstaja problem po- 
4'nnikanja strokovnega kadra za 
ooločene stroke obrti, V tej zvezi 
moram omeniti, da obstainjo sred- s[va za izgradnjo obrtniške vajen- 
ske šole že eno leto. Ce se šola še 

pričela graditi, je do tega prišlo, pr se Se vedno lovimo okrog na- 

'!У i'n- ij:*ra,dn jo šole. poleg tega 
ni nli lnvfJs'ic'iskega programa še 

Ted-SfVv Јс bil 'ngotovljen, 
stavir 4 l!11' 'l0 'r('',a stvar po- 
nin ' ' naložimo odgovor- 
uredijof11"01"' <,a to stvari fimPrei 

sen? mnenja8 da 
ker. niso dovolj izkoriSfon'!' 
nosti povečanja proizvodni! pOZ' 
znradi tega je potrebno strimeH "У 
etelnim. povečanjem zmogljivo^ 
predelave proizvodov. Mnenja sem 
da je predlog diskutanta, ki je o 
tem govoril, v redu. Sedaj bi dodal 
0. 'ja v jeseni, ko je bila sezona za 

k™nlJ0 .kro
1
mpirin najboljša, ni bilo 

iskati i" (|"Уо1Ј 'n smo Ka morali 
odgovarin • 'а^ко dobili po 
je cena v nn' л?.1' Мп"1Ја ^m, da 
varialn or • i P0P0lnonia odgo- 

пЛ VOt!nirn stroškom indi- 
^ s j Pr0izvnjalca. Strinjam 
daljnfe « V? ? vPra^nn ie .na- 
delkov p^ede,ave kmetijskih pri- ULIKov nujno rešiti. 

Glede povečanja odstotka davka 
na alkoholne pijače v maloprodaj- 
nem prometu, katerega ie iznesla 
tovarišica Danica Ster, bi omenil 
naslednje; smatram, da predstavlja 
predpisani 100/o davek na alkoholne 
pijače v maloprodajnem prometu, 
kakor tudi lO'/o proračunski pri- 
spevek določeno omiko koncentra- 
cije sredstev za kritje komunalnih 
potreb. Glede višine tega prispevka 
moram ugotoviti, če vzamemo v no- 
štev samo industrijo, da znaša tu 
prispevek 102 milijona dinarjev pri 
sredstvih, ki ostanejo letos industriji 
v višini okrog 3 milijarde in pol. 
kar predstavlja komaj t Voo pri 
brutto dohodku industrije. Zato sem 
mnenja, da ni bojazni, da bi povi- 
šanje prispevka vplivalo na zviša- 
nje cen proizvodom v industriji, 
ker je teh 102 milijona dinarjev že 
odbito v izračunu našega družbe- 
nega plana od omenjenih 3 milijard 
in pol lastnih sredstev, ki ostanejo 
industriji. Omenjeni odstotek 168 
povečanja predstavlja povečanje 
nasproti lanskoletnim sredstvom 
brez teh 100/o sredstev v obliki pro- 
računskega prispevka. Mislim, da se 
s t<yn dovolj jasno opravičuje po- 
treba po predpisu omenjenega pro- 
računskega prispevka v višini 10 "/o. 
Mogoče tov. Danica Ster misli, da 
bo to prizadelo plače delavcev. lo 
gre na račun ostanka dohodka pod- 
jetij. ker lahko gospodarska orga- 
nizacija po veljavnih predpisih črpa 
plače iz ustvarjenega dohodku, ne 
da bi bila obvezana plačati izredni 
prispevek zvezi, do 128'/o plač po 
tarifnem pravilniku. Pač pa bo pod- 
jetje obvezi tega plačila podvrženo 
za približno l,8e/o prej. če bo mo- 
ralo odvajati dopolnilni prispevek. 

Kar se pa tiče predpisa glede 
odstotka davka na alkoholne pijače 
v maloprodajnem prometu, naj ome- 
nim, da smo ugotovili, da se bodo 
cene alkoholu v maloprodajnem 
.prometu nekoliko dvignile. S temi 
ukrepi bomo direktno vplivali na 
izboljšanje preskrbe in na izboljša- 
nje organizacije prodaje s kmetij- 
skimi pridelki. Zanimivo je, da 
kmečki proizvajalci stalno sprašu- 
jejo. zakaj je takšna razlika med 
proizvodno in prodajno ceno blaga. 
Mislim, da je vzrok V tem, ker je 
naša trgovina premalo preskrbljena 
s potrebno sodobno opremo. Razen 
tega bi dodal še to, da predstavlja- 
jo moderno opremljene trgovine po- 
večanje standarda delovnih ljudi. 

Glede pripombe diskutanta, naj 
investicijske kredite prejemajo tudi 
individualni kmečki pridelovalci, 
naj omenim, da je treba stvar po- 
gledati z druge strani. Imamo toliko 
in toliko sredstev, ki jih s ponovnim 
vlaganjem drugih sredstev poveču- 
jemo. Mislim, da je letos teh sred- 
stev že približno 7. milijard, med- 
tem ko jih je bilo pred nekaj leti 
samo približno 24 milijonov. Po- 
trebno je stremeti za tem, da za- 
gotovimo potrebe in koristi, ki naj 
jih imajo na eni strani kmečki pro- 
izvajalci, na drugi strani pa celotna 
družba. Kmečki proizvajalci imajo 
možnost križanja teh sredstev. To 
bomo po mojem mnenju lahko do- 
segli. {e bomo ta sredstva skoncen- 
tnrali, tako z nabavo opreme, ka- 
kor tudi preko boljše organizacije 
Proizvodnje, preko boljše organizn- c,je semenske, službe, preko bol jše 

V' "j s'rokovnega kadra itd," Mi- slim, [la bomo ta sredstva najbolje 
uporabdi, če bomo kreditirali kme- 
tijskim zadrugam, Na ta način bo 
imel od skupno vloženih sredstev 
koristi kmečki proizvajalec in druž- 
ba. Ce bomo kreditirali individual- 
nega kmečkega proizvajalca, pa ne 
bodo ta sredstva tako izkoriščena, 

kot če se bodo dala kmetijskim za- 
drugam. 

Glede gradbeništva je bilo po- 
stavljeno vprašanje fluktuacije de- 
lovne sile, zaradi česar ne bo mož- 
no doseči večje storilnosti dela. 
Vem. da obstaja ta problem, tako v 
gradbeništvu. Kakor tudi v gozdar- 
stvu in kmetijstvu. Tudi če bodo' 
kmetijska posestva socialističnega 
sektorja zgradila stanovanja za svo- 
je delavce, ne vem, kako jim bo 
delovno silo uspelo obdržati. De- 
lovno silo bodo sicer lahko prido- 
bila, ne bo pa minilo niti pol leta, 
ko bodo ti ljudje že kje drugje za- 
posleni. To je proces, katerega ni 
mogoče ustaviti. Določen del de- 
lovne sile gre v jianogo gospodar- 
stva, kjer je zaposlitev najlažja. Ta 
proces fluktuacije nekvalificirane 
delovne sile bo šel naprej, S tem je 
treba računati. Treba je iti na to 
politiko, da podjetja privežejo nase 
osnovno potrebno kvalificirano de- 
lovno silo. 

Glede vprašanja predsednika 
zbora proizva jalcev Ol O glede po- 
večanja produktivnosti dela. sem 
mnenja, da ni toliko važen odsto- 
tek ali štiri ali šest. pač pa. ali se 
bo produktivnost dela izvajala tako. 
kot je treba. Mnenja sem. da bomo 
v tem primeru lahko v resnici pro- 
duktivnost dela. še bolj povečali 
kot pričakujemo. Če pogledamo 
lansko leto. lahko vidimo, da so bila 
vsa pričakovanja glede povečanja 
produktivnosti dela daleč.presežena. 
Zakaj? Zaradi tega. ker je bil si- • 
steni izboljšan in je povečanje pro- 
duktivnosti stimuliral. Mislim, da je 
stvar v tem. da se bo potrebno tolči 
za nravileo izvajanje delitve do- 
hodka glede vseh nians. ki spadajo 
v ta okvir. Tako mislim, da bo večja 
proizvodnost dela prišla sama, od 
sebe. 

V svojem uvodnem referatu sem 
pozabil omeniti vprašanje letošnje 
delitve sredstev investicijskega skla- 
da med okrajni in občinske ljudske 
odbore. Mislim, da je to vprašanje 
važno glede na splošno gospodarsko 
politiko okraia. čeprav so letos vsa 
ta sredstva blokirana in ne bodo 
uporabl jiva. Mislim, da se boste na- 
čelno strinjali s tem. da gremo v 
družbenem planu za tem. da bomo 
čimveč sredstev, ki se jih lahko deli 
med okrajni in občinske ljudske 
odbore, decentraliziroli s tem. da 
prenesemo vzporedno s tem na 
občinske ljudske odbore tudi skrb' 
glede osnovanja javnih služb, o če- 
mer je govoril predsednik trgovine 
in preskrbe. Občinski ljudski odbori 
bodo morali prevzeti nase tudi fi- 
nansiranje teh služb, oziroma finan- 
siranje i>osameznih panog gospodar- 
stva. dolžnost okraja pa je. da za- 
gotovi vprašanje investicij in vpra- 
šanje udeležbe s sredstvi na zveznih 
natečajih. Mislim, da bi bil v tem 
pogledu ustrezen predlog, da se 
sredstva investicijskih skladov med 
okraj in občine delijo pol na pol 
(50:50). Mislim, da bo s tem dose- 
žena določena decentralizacija sred- 
stev, katera bo občina bolje in lažje 
uporabila kot okraj. 

Dr. Marijan Dermastia: 
Rad bi povedal nekaj besed v 

zvezi z vprašanjem finansiranja 
preskrbe. Mislim, da v zvezi s tem 
ena stvar ni bila dovolj jasna. 
Inž, Ivo Klemenčič je lepo rekel, da 
pri sedanjih dohodkih in marži ter 
skladih za amortizacijo, ki jih trgo- 
vina ustvarja, trgovina ni v stanju, 
da vrne kredite za razvoi prepo- 
trebne mreže. Ce bi hoteli iti na 
normalno finansiranje razvoja mre- 
že preko najemanja kreditov s stra- 
ni trgovine, bi morala trgovina so- 
razmerno s tem povečati odstotek 

marže. Cim povečamo odstotek mar- 
že, pridemo v nevarnost, da bi šel 
del marže na račun plačnega sklada 
in da bo trgovina del marže spre- 
menila v povečani dohodek in da 
bo družba ostala brez teh sredstev. 
To je bil razlog, da smo razmišljali 
o drugem načinu zbiranja sredstev. 
Ta sredstva nam morajo omogočiti 
Eotrebno koncentracijo. Na ta način 

omo vršili družbeno vlaganje sred- 
stev, tako kot si to zamišlja družba, 
ne pa kot si jo zamišljajo jiosamezne 
gospodarske organizacije. Ta sred- 
stva bodo šla v izboljšanje pre- 
skrbovalne mreže v obliki dotacije, 
ne pa kot finansiranje te mreže v 
obliki kreditov. To je potrebno do- 
seči zaradi tega, ker trgovina teh 
sredstev ni v stanju vrniti, pač pa 
samo uporabljati. 

Glede preskrbovalnih središč mi- 
slim, da je prav. da smo jih usta- 
novili. Ugotovili smo. da moramo 
povečati maržo, če jih prenesemo 
med o.snovna sredstva trgovine. Ce 
pa gremo na organiziranje pre- 
skrb'ovalnih centrov v sklopu stano- 
vanjskih skupnosti, ostane in odpa- 
de plačevanje anuitet, pač pa bi 
bilo potrebno samo nekoliko pove- 
čati najemnino za lokale. Na ta na- 
čin bi rešili problem v celoti. 

Tovariš iz Ribnice je pripomnil, 
naj bi družba uredila čim več stvari 
sama. Mislim, da me tovariš ni po- 
vsem razumel. Rekel sem namreč, 
da moramo potrošniku jasno pove- 
dati. če hoče, da družba to stvar v 
tem in tem času tako in tako na- 
rodi, da je rešitev za to v tem in 
tem. Drugo pa je vprašanje, ali je 
naš osebni dohodek tak ali tak in 
ali se deli tako ali drugače. Povedni 
bi rad samo nekaj številk. Indeks 
povečanja proizvodnje je 1(8, in- 
deks maloprodaje pa 103. Razlika 
med 103 in 118 predstavlja poveča- 
nje realnega dohodka iznad po- 
višanja cen v maloprodajni mreži. 
To realno povečanje dohodka je za- 
gotovljeno tudi v letošnjem letu. in 
to najmanj za toliko, kolikor je 
predvideno s perspektivnim planom. 
To se pravi, da tudi pri eventual- 
nem povečanju cen v maloprodaji 
za 1,7"/o ne moremo govoriti o po- 
slabšanju p<oložaja. pač pa lahko 
govorimo sauio o ustvarjanju ma- 
terialne osnove za hitrejše večanje 
realnega dohodka v bodočnosti. Mi- 
slim, dii se ne bom zmotil, Ce bom 
povedal, da je proizvodnja porasla 
za manj kot 118, In sicer za 112. • 
Razlika med 112 in 118 predstavlja 
povečanje relanega dohodka iznad 
povečanja storilnosti dela. Zato je 
treba navesti dva vzroka. Enega 
sem omenil že prej, drugi pa je v 
tem, da je prišlo do premika v 
splošni razdelitvi dohodka v korist 
osebne potrošnje. To se pravi, da je 
realni dohodek v celoti zagotovl jen, 
res pa je. da moramo v somi struk- 
turi razdelitve dohodka paziti na 
odstopanja, ki še vedno obstajajo, 
proti katerim pa se bo treba boriti. 

Mnenja sem. da bomo o vsem 
fem morali posebej govoriti ob pri- 
liki poročila Sveta za delo OLO. iz 
katerega bodo razvidni delovni od- 
nosi in pogoji, v katerih ljudje de- 
lajo. Prav tako pa bodo razvidne 
tudi pomani' Ijivosti v zvezi s tem. 
Pokazalo se je namreč, da so ne- 
katere kategorije precej več pre- 
jele, kot so bile upravičene, med- 
tem ko so nekatere ostale na istem 
dohodku, pa še znotraj teh je bilo 
nekaj takih, ki so bile visoke pre- 
mirane. Mislim, da se ne bom zmo- 
til, če bom rekel, da je dohodek v 
kovinski industriji narasel za 44,,/e. 
dočim se jc proizvodnja dvignila 
samo za 24%. Proti, takim stvarem 
se bomo morali boriti. Politika dvi- 
ganja standarda je v povprečju po- 
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polnoina zagotovljena, medtem ko 
moramo v |K>someznih detajlih še 
vedn.o paziti na to, da odpravljamo 
poinanjkljivosti in slabosti. Le-tc so 
posledica izkoriščanja objektivnih 
pogojev, ki obstajajo v tem obdobju 
in ki jih moramo odpravljati pred- 
vsem z akcijo. 

Da se vrnem na začetek. Pri ta- 
kem splošnem razvoju in perspek- 
tivi nenehnega dviganja osebnega 
dohodka delovnega človeka lahko 
apeliramo nanj, da en del povečanja 
oddvoji za skupni sklad, ki bo ko- 
ristil predvsem njemu samemu. 
Urejeno tržišče je namreč osnova 
stabilnosti. Zanj družba daje vse, 
kar ima in če l>o pri tem sodeloval 
Se potrošnik, bomo toliko prej do- 
segli vidne in zadovoljive rezultate. 
V nasprotnem primeru pa bo ta pro- 
ces dalje trajni in bo potrošnik za- 
radi slabosti mreže v drugi obliki 
dejansko izgubil to in Se znatno več, 
kar bi dejansko sicer zavestno pri- 
speval. 

ODLOČBA 
14. 

No podlagi 9. točke odredbe o 
prodajnih cenah za žila in mlevske 
izdelke (Ur. I. FI.RJ St. 52-4W57) 
izdaja Svet za tržišče OT.O Ljublja- 
na po sklepu seje z dne 27. ja- 
nuarja 1958 

ODLOČBO 
o prodajnih cenah na drobno za 

moko »tip 1100« in »tip 950« 
Г. 

Prodajne cene na drobno za 
moko »tip IIOO< in »tip 950». doblje- 
ne iz pSenice in rži, oblikuieio 
trgovska podjetja in trgovine s kal- 
kulacijo. 

П. 
Trgovskim podjetjem in trgovi- 

nam se za prodnjo moke »tip KOOf 
in »tip 9Ч0Ј na drobno določilo nai- 
viSji stroški orodaje v znesku 1.60 
dinarja za kllo<'rnm, s tem da ee 
moka nabavlja franko kupec. 

m. 
Ta odločba /ačne veljati takoj. 

Načelnik 
Tajništva -m Magovni promet: 

Frnn Pmlhregar 1. r. 

OitliVSkl LJUDSKI ODBORI 

OBČINA BOROVNICA 

' ODLOČBA 
16. 

Na podlagi 9. točke odredite o 
ftrodajiuh cenah »h žita in mlevske 
zdelke (Ur. I. FI RI St. 52-4W)7) 

izdala Svet za obrt OI.O Ljubljana 
po sklepu svrtje seje z dne 27. ja- 
nuarja I9'>R 

опшсво 
o prodajnih renah na drolmo za 
kruh iz moke »lip 1100« in »tip ^О^ 

I 
Prodajne cene na drobno za kruh 

iz moke »tin ttOOr in »tip 9'>0<. do- 
bi lene Iz pšenice in rži. oblikuieio 
pekarska podjetja in pekarne s kal- 
kulacijo. 

II 
Pekarskim nodjptinm in pekar- 

nam se za prodal" kfhn Iz moke 
»tln ItOOf in »tln 950f f'oločijo naj- 
višji nroizva i'>lni stroški v višini. 
Нч rnnSfi o<-o'ln|na cena kruha na 
obnio^ln nb^io mesta Tlubliane 
"0 flinn'inv ti. Irit>«rrnm 7n оч(а1е 
občin'* nkro!n t iiihliana "a prodaj- 
na cenn zo kruh •» h' moko ne snie 
hiti višin 1"л( le tiila v mesecu de- 
cembru I9V. 

1П 
Ta odločba тоЛп/. "Minil takoj. 

Načelnik 
Tajništva za Industrijo, obrt 

in promet 
Erna Pod brega r I. r. > 

90. 
Na podlagi 3., 6. in 47. člena te- 

meljnega zakona o varstvu živine 
pred živalskimi kužnimi boleznimi 
(Ur. 1. FLRJ št. 26/54), določil za- 
kona o pristojnosti občinskih in 
okrajnih ljudskih odborov, prilogu 
I/A—l/c-XLII. točki 2. in 4. (Ur. list 
1'LRJ št. 34-371/55), izdaja Svet za 
kmetijstvo in gozdarstvo občinske- 
ga ljudskega odbora Borovnica po 
sklepu, sprejetem na seji dne 
24. oktobra 1957 

ODREDBO 
o obveznem zatiranju goveje tuber- 
kuloze na območju občine Borovnica 

1. 
Zaradi preprečevanja in zatiranja 

tuberkuloze pri goveji živini in za- 
radi varstva ljudskega zdravja so 
mora na območju občine preiskati 
vsa goveja živina, stara nad 1 me- 
sec, zaradi ugotovitve tuberkuloze. 
Preiskavo opravijo področni vete- 
rinarji g pomočjb tuberkulinizacije, 
ki jo morajo izvesti v skladu z naj- 
novejšimi ugotovitvami veterinar- 
ske znanosti in po navodilih svojih 
strokovno nadrejenih organov, 

2. 
I uberkulinizacija (cepljenje) ži- 

vine se opravi po hlevih. 

3. 
Tuberkulinizacija in pregled ži- 

vine se opravita za lastnike živali 
brezplačno. 

4. 
Živali, ki bi na tuberkulin re- 

agirale pozitivno, morajo pristojni 
veterinarji označiti v skladu z na- 
vodili nadrejenih strokovnih orga- 
nov. Po veljavnih predpisih morajo 
veterinarji poskrbeti tudi za čim- 
prejšnjo odstranitev takih živali iz 
hlevov. 

5. 
Vsa goveja živina, ki jo lastniki 

nabavijo na novo za rejo, mora 
imeti potrdilo, da ni reagirala na 
tuberkulin. Kolikor takega potrdila 
nimajo, se mora taka živina tuber- 
kulinizirati v štirinajstih dneh po 
nabavi. 

6. 
Kršitev določbe iz 1. točke te 

odredbe se kaznuje po določilih 
72. člena temeljnega zakona o var- 
stvu živine pred živalskimi kužnimi 
boleznimi. Za izvedbo upravnega ka- 
zenskega postopka in za izrek kazni 
po tej odredbi je pristojen sodnik 
za prekrške OLO Ljubljana. 

7. 
Ta odredba začne veljati osmi 

dan po objavi v »Glasniku«, uradt- 
nem vestniku okraja Ljubljana. 

St. 1134/1-57. 
Borovnica. 26. oktobra 1957. 

Predsednik 
Občinskega ljudskega odbora: 

Janez Cerin I .r. 
Predsednik 

Sveta za kmet. in gozd. ObLO: 
Anton Umek I. r. 

OBČINA DOBROVA 
PRI LJUBLJANI 

91. 
Na podlagi 2. odstavka 15. člena 

zakona o občinskih ljudskih odbo- 
rih (U.-. I. LRS št. 19/52), 4. in 5. čle- 
na uredbe o upravljanju stanovanj- 
skih hiš (Ur. I. FLRJ št. 29/54) v 
zvezi z določili zakona o pristoj- 
nosti občinskih in okrajnih ljudskih 
odborov (Ur.. 1. FLRJ St. 35/55), iz- 
daja občinski ljudski odbur Dobrova 
pri Ljubljani na seji dne 26. avgu- 
sta 1957 

ODLOK 
o ustanovitvi stanovanjske skupnosti 

1. člen 
Za območje občine Dobrova pri 

Ljubljani se ustanovi stanovanjska 
skupnost. 

2. člen 
Stanovanjska skupnost obsega 

vse hiše, ki so v družbenem uprav- 
ljanju na območju občine Dobrova 
pri Ljubljani. 

3. člen 
Administracijo stanovanjske skup- 

nosti opravlja stanovanjska uprava. 
Stanovanjska uprava opravlja tudi 
zadeve z delovnega področja hišnih 
svetov (člen 3t uredbe o upravlja- 
nju stunovanjskih hiš), kolikor no 
bi ti sami opravljali teh zadev. , 

4. člen 
Ta odlok velja od dneva objave 

v »Glasniku«, uradnem vestniku 
okraja Ljubljana. 

St. 01/2-1625/57. 
Dobrova p. Ljubljani, 26. avg. 1957. 

Predsednik 
Občinskega ljudskega odbora: 

Stane Vrhovec 1. r. 

92. 
Na podlagi 5., 6. in 47. člena te- 

meljnega zakona o varstvu živine 
pred živalskimi kužnimi boleznimi 
(Ur. 1. FLRJ št. 26/54). določil za- 
kona o pristojnosti občinskih in 
okrajnih ljudskih odborov, priloga 
l/A—l/c-XLII, točki 2. in 4. (Ur. list 
FLRJ št. 34-371/55). izdaja Svet za 
gospodarstvo občinskega ljudskega 
odbora Dobrova pri Ljubljani na- 
slednjo 

ODREDBO 
o obveznem zatiranju goveje tuber- 
kuloze na območju oličine Dobrova 

pri Ljubljani 

1. 
Zaradi preprečevanja in zatiranja 

tuberkuloze pri goveji živini in za- 
radi varstva ljudskega zdravja se 
mora na območju občine preiskati 
vsa goveja živina, staro nad I me- 
sec, zaradi ugotovitve tuberkuloze. 
Preiskavo opravijo področni veteri- 
narji s pomočjo tuberkulinizacije, 
ki jo morajo izvesti v sklodu z naj- 
novejšimi ugotovitvami veterinarske 
znanosti in po navodilih svojih stro- 
kovno nadrejenih organov. 

2. 
Tuberkulinizeci jo (cepljenje) ži- 

vine se opravi po hlevih. 

3;, J 
Tuberkulinizacija in pregled ži- 

vino so opravita za lastnike živali" 
brezplačno. 

4. 
Živali, ki bi na tuberkulin re- 

agiralo pozitivno, morajo pristojni 
veterinarji označiti v skladu z na- 
vodili nadrojonili strokovnih orga- 
nov. Po veljavnih predpisih morajo 
veterinarji poskrbeti tudi za čim« 
prejšnjo odstranitev takih živali il 
hlevov. 

5. 
Vsa goveja živina, ki jo lastniki 

nabavijo na novo za rejo, mora 
imeti potrdilo, do ni reagirala na 
tuberkulin. Kolikor takega potrdila 
nimajo, se mora taka živina tuber- 
kulinizirati v 14 dneh po nabavi. 

6. 
KrSitev določbe iz t. točke te 

odredbe se kaznuje po določilih 
72. člena temeljnega zakona o var- 
stvu živine pred živalskimi kužnimi 
boleznimi. Za izvedbo upravnega 
kazenskega postopka in izrek kazni 
po tej odredbi jo pristojen sodnik 
za prekrške OLO Ljubljana. 

7. 
Ta odredba začne veljati osmi 

dan po objavi v »Glasniku«, urad- 
nem vestniku okraja Ljubljana. 

St. 03/3-1046/2-57. 
Dobrova p. Ljubljani, 8. nov. 1957. 

Predsednik 
Občinskega ljudskega odbora: 

Stane Vrhovec I. r. 
Predsednik 

Sveta za gospodarstvo 
Janez Ravnohrib 1. r. 

OBČINA IVANČNA GORICA 

POPRAVEK 

k odloku o podeljevanju sorialnih 
podpor 

93. 
Besedilo 5. ostavka 8. člena od- 

loka o podeljevanju socialnih pod- 
por na območju občine Ivančna go- 
rica. ki je bil objavljen v »Glas- 
niku« St. II z dne 7. II. 1958. se 
mora pravilno glasiti: »Podpora se 
lahko podeli tudi dijakom, ki ob' 
iskujejo 7. ali 8. rozred osnovne 
šole, oziroma 3. ali 4. razred gim- 
nazije, pa niso šoloobvezni.« 

Vsebina 
Čclrla »eje zbor.i proizvajalcem — na* 
daljevanje razprave 

15 Odločba o prodajnih cenah na drobno za 
moko »lip IlOOt in »tip 990«. 

16 Odločba o prodajnih cenah na drobno za 
krnh iz moke »lip 1100« in »tip W0«. 

90 Odredba o obveznem zatiranju govej® 
tuberkuloze občine Borovnica. 

91 Odlok o ustanovitvi ztanovanjnko »kup* 
nosti občine Dobrova pri Ljubljani 

9i Odredba o obveznem zatiranju goveje 
berkuloze občine Dobrova pri Ljubljani- 

91 Popravek k odloku o podeljevanju <0" 
cialnih podpor občine Ivančna gorica. 


