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nujno potrehno, da

okrajnem ljudskem odbory
jo ta vprafanja pri kmetijskih or
ganizacijah in s svojo .
magajo, da se vsa sredstva, ki'bodo
dolofena za povefanje kmetijske
. proizvodnje, realizirajo tako, da bo
dose¥ena velja proizvodnja in da
8¢ spremenijo socialisti®ni
na vasi. Mnenja sem. da ne smemo

organizacijam,
sestvom socialisti¢n
kmetijskim zad

& LA

LJUBLJANA, 14. MARCA 1958

] ‘-
7y
v -
,
¢ o .
S 'N

E B

OKRAJNEGA
LJUDSKEGA
ODBORA

LJUBLJANA

LETO V., STEV. 21

OKRAJNI LJUDSKI ODBOR

Cetrta seja Zbora proizvajalcev dne 4. marca 1958

(Izvletek iz zapisnika — nadaljevanje razprave)

Ciril Skok:

Razpravljal bi o povifanju day-
ka na alkoholne pijade v malopro-
dajnem prometu. Samo po sebi ra-
zumljivo je, da bo povifanje davka
na alkoholne pijace vplivalo na po-
viganje cen alkoholnim pijadam, de-
prav ne morda v takini vifini, kot
se bo dvignil davek na alkoholne
pijate. Do povisanja cen alkoholnih
pija¢ pa bo kljub temu prislo, Ce
pogledamo samo dosedanjo obday-
¢itev alkoholnih pija¢ v visini 209,
(10% na ratun zveznega, 10% pa
na ratun lokalnega davka), lahko
vidimo, da je ta obdav&itev znatno
vplivala na povifanje cen alkohol-
nih pijaé. Mnenja sem, da bodo
cene alkoholnih pijaé Je viije, te
se osvoji povisanje davka na alko-
holne pijace v maloprodajnem pro-
metu za 10%. Cene alkoholnim pi-
jatam so se ze doslej povidale pri
proizvajaleu, za koliko se bodo po-
vidale v maloprodajnem prometu,

te bomo predpisali- e to obdav-
Citev? ,

Andrej Petelin:
.. Govoril bi rad o vprafanju kme-
tijstva, zadruZnistva in nekoliko
tudi gozdarstva. Mislim, da je v
zvezi s perspektivnim planom raz-
"OLQ gospodarstya v FLR] v raz-
do Ju 1952 do 1961 in v zvezi z re-
solucuzw lede smernic nadaljnjega
razvoja kmetijstva za to obdobje,
vnino. vY‘ruﬁunjc dolo&itve smernic
razvoja kmetijstva na obmoéju na-
Sega okraja in vpraSanje zagotovit-
ve zadostnih src(s,s(ev. llrav tako je
vnir.lo. !&_ako se bodo kmetijske or-
anizacije .in ob¢inski- ljudski od-
ori, predvsem zbori proizvajalcey
pri obtinskih ljudskih odborih, za-
nimali za razvoj kmetijstva na ob-
motju okraja. Mislim, da bo potreb-
no spri¢o lanskoletne ugodne letine,
mo hoteli realizirati posamez-

ne postavke druibenega plana, iz-

vriti  dolodene $

bodo . lahke. Pray 980, toga e
zbori . proizva-
' ljudskih od-
Proizvajalcey pri
1 zaostri-

jalcev. pri- obéinskip
orih in zbor

politiko po. -

odnosi
vsega tega prepustiti kmetijskim
t. i. kmetijskim po-
ega sektorja in
rugam, ampak da

zbori proizya; 1 ; %ol
1 " vajalcev pri obtinskih
: Bll}(r:‘sklll odborih pomagajo kmetij-

Organizacijam pri tem delu.

Govoril b r i
P ad o konkretnih vpra-
sanjih ¢ poljedelstvu. Glede nap t?).

da smo imeli v lanskem leln izred-
no dobro letino krompirja, je bilo
precej krompirja odkupljencga po
takih  cenah, kot so individualni
pridelovalci Zeleli, Odkup krompir-
Ja po cenah, na katere mislijo in-
dividualni pridelovalei v letodnjem
letu, pa je izredno problematiten
in lahko pride do velikih tezav,
tako pri kmetijskih organizacijah
socialisticnega sektorja, kakor tudi
privatnega. To velja predvsem za
odkup semenskega kromirja. Brez
dObFPKa semena in dobrih agro-
(eh_ménih ukrepov ne bo mozno do-
sedi vedjih rezultatov. To pa zaradi
tega, ker se pojavlja pri enem delu
KfOlZyujulcev in  kmetijskih stro-
Ovnjﬂkov‘mnenjc, ted, zakaj bomo
vet proizvajali, saj ne moremo niti
tistega, kar smo "doslej pridelali,
vinovéiti, ker na¥e trziée ne more
odkupiti vseh kmetijskih pridelkov.
Ce bi ta mnenja prevladovala, bi
bilo izredno Skodljivo za celotni go-
spodarski razyoj. Vsaka. pomanjk-
:‘jlvost. pri odkupu kmetijskih pri-
elkov in nepreratunana proizvod-
nja bi imela slabe posledice. To po-
vem zaradi tega, ker lansko leto
Se v avgustu nismo vedeli, da bo
tak¥na rekordna letina. Zato mi-
slim, da je treba apelirati na &lane
zbora proizvajalcev pri obéinskih
ljudskih odborih, da podprejo ak-
cijo zadruznih organizacij pogod-
bene proizvodnje krompirja in osta-
lih kmetiiskih pridelkov v tem smi-
slu, da kmetijske zadruge same,
s svojiim sredstvi] in s povetano
uporabo umetnih gnojil prispevajo
¢im vet k povetanju kmetijske pro-
izvodnje. V letofnjem letu ratuna-
mo najvet 2000kg krompirja ved
kot v lanskem letn. Mnenja sem,
da morajo ob.priliki spreiemania
druzbenega plana za leto I().’SS. blt!
ravno zbori proizvaialcev tisti, ki
bodo zahtevali in delali na tem, da
se zagotovi boli%e sodelovanie mec
individualnim kme&kim prideloval-
cem in kmetijskimi zadrugami. V
nasprotnem primern bo todi . naért
kmetiiske proizvodnie za leto 1958
nerealen. Ta natrt daje v letu 1958
kmetijskim organizacijam nalogo
vovetania proizvodnje semenskega
krompiria od 250 ha na 300 ha po-
vrsin. Kmet trdi. da ima dobro seme

“in da =a zato letos ne potrebuje,

er v lanskem letu ni mogel vnov-

Citi  gseh svoith proizvodov tako
kot bi bilo treba, <y

!:(:? 'l‘:l.ia za Zivinorejo. Povedati
v Iam'i:‘-m;‘lolptronvodnio. eprav je
b TR et ) 0
primeriavi s porasla za 28% v

re'ﬁ L
teea vidimo, pdaJ Jéim letom. Poleg

e vedno obstaia
problem preskrbe z mlekom in da

ga ie ¥e vedno premalo, [stofasno
s tem namre® radunamo tudi na
povetano potro¥njo mleka itd. Zato
ie potrebno zagotoviti vedje koli-
tine mleka in ve&je koliine mesa,

da

in sicer s pogodbeno proizvodnjo in
sodelovanjem kmetijskih zadrug in
individualnimi proizvajalci pri do-
seganju predvidene proizvodnje.
Ukrep Zveznega izvrinega sveta, ki
je bir izdan pred dobrimi 14 dnevi
z namenom, da se zagotovi mini-
malna cena za meso in klavno Zi-
vino, bo prav gotovo spodbudno
yplival na povecanje proizvodnje,
teprav se zaradi premajhnega po-
jasnjevanja meni,” da so to maksi-
malne cene in da preko teh ne bo
mozno pladevati Zivine in mesa,
medtem ko je to ravno obratno.
To je minimalna cena, ki bo ve-
ljala predvsem v &asu, ko nale trzi-
§¢e v posameznih mesecih ne bi
moglo odkupiti celotne kmetijske
proizvodnje, Zato mislim, da je ena
izmed nu{og zborov proizvajalcev,
da nudijo potrebno pomoé¢ pri na-
daljnjem utrjevanju kmetijskih za-
drug v tem smislu, da se vse ne-
kmetijske dejavnosti v sklopu kme-
tijskih zadrug, ki hrome delo kme-
tijskih zadrug, &imprej izlodijo iz
zadrug. Na ta nadin bomo pridli do
tak¥ne oblike kmetijske zadruge,
ki bi bila v skladu z na¥im socia-
listinim razvojem in ‘bi izvrievala
svojo osnovno nalogo, t. j. skrb za
pospefevanje kmetijske proizvod-
nje na vasi

Nekaj besed bi rad posvetil so-
cialistitnému . sektorju kmetijstva.
Tovari§ ' podpredsednik je govoril
o tem in omenil, da delajo na3a
kmetijska posestva socialistitnega
sektorja z izgubo, na drugi strani
pa ugotavljamo. da je njihova kme-
tijska proizvodnja iz leta v leto
vedja 'in da je najmanj za 350%
vetja od proizvodnje v privatnem
sektorju kmetijstva. Ta posestva iz-
kazujejo izgubo, ki pa po mojem
mnenju ni nobena izguba, ker ta
kmetijska posestva vlagajo sredstva
za investicije, ki sluzijo vedji pro-
izvodnji. Povedal bom primer: Ce
bi danes likvidirali ta posestva, bi
se prav gotovo pokazala kot renta-
bilna, in sicer zaradi tega, ker je
zemlja ve& vredna, ker smo vanjo
vlagali umetna gnojila. Finanéni
efekt pa je kljub temu minimalen,
in sicer zaradi tega, ker se sadovi
intenzivnega gnojenja ne pokaZejo
v enem letu. Res je, da obstajajo

v socialistitnem sektorju kmetij-
stva manjkljivosti pri organiza-
ciji dela, -posebno glede ureditve

arondacij in komasacij zemljisg,
Muenja sem, da se v leto¥njem letu
zagotovi dosledna izvedba aronda-
cije in komasacije zemljis¢ socia-
listitnega sektorja, ki naj bi jo iz-
vr¥ila socialisti®fna kmetijska gospo-
darstva skupno z obé&inskimi ljud-
skimi odbori. Potem ne bi bilo treba
iz-leta v leto ponavljati, da so na%a
kmetijska posestva razdrobljena in
. nimajo dobre organizacije dela.
Mislim, da so vsa kmetijska pose-

: zeml{e nekaj nastalo,

stva vsaj toliko rentabilna, da pri-
dejo do dohodka. V nasprotnem pri-
meru bomo nafe kolektive v kme-
tijskih organizacijah pripravili do
tega, da bodo prifeli zapadati v
malodusje in mislili, da so dru%-
beno nekoristni, ker ne delajo z do-
bitkom, ¢eprav se trudijo,
j ar so do-
kazali predvsem v zadnjih treh,
Stirih letih.

Na podro&ju gozdarstva pa sem
mnenja, da bi morali hitreje uki-
njati nekatere nerentabilne obrate
v lesno predelovalni industriji. Tu
mislim predvsem na Zagarske obra-
te. Vemo namreé#, da imamo na ob-
mo¢ju ljubljanskega okraja vsaj
30% ve¢ zagarskih obratov, kakor
gn je plan senje lesa v gozdovih,
‘ato se pojavlja stalno pomanj-
kanje hlodovine. Po drugi strani
pa mislim, da bi morali zagotoviti,
da lesni obrati, ki imajo bogato
fozdno zaledje, ne bi &utili v pri-
hadnjih letih pomanjkanja surovin,
hlodovine, kot je bilo doslej. Mne-
nja sem, da je potrebno to zagoto-
viti z ostrimi ukrepi, in sicer v tem
smislu, da ostane hlodovina tam,
kjer je, ker je taka tudi najcenejia.

a ta nafin bomo omogodili tudi
zaposlitev ljudi na mestih, kjer je
gozdne mase dovolj, ne pa da‘se
morajo prevaZati na delo na velike
razdalje, kar se sedaj dogaja. Na-
dalje bi omenil ¥e to, da je tovarif
podpredsednik v svojem uvodnem
referatu spregledal omeniti vprada-
nje sredstev zemljarine. Verjetno je
mislil, kakor je tudi predlog Sveta
za kmetijstvo in gozdarstvo OLO,
da se da sredstva, s katerimi raz-
polagamo, v sklade kmetijskih go-
spodarskih organizacij, t. j. kmetij-
skih posestev in kmetijskih zadrug,
ne pa v obtinske investicijske skla-
de. Mnenja sem, naj se da obtin-
skim ljudskim odborom tozadevno
priporodilo.

Franc Smolej:

Rad bi povedal nekaj besed o
kmetijskih zadrugah, in-sicer zaradi
tega, ker imajo v leto¥njem letu
velike naloge, ki- jih predvideva
druzbeni plan glede kooperacije z
individualnim proizvajalcem na vasi.
Glavne te¥ave obstajajo v tem, da
kmetijske zadruge nimajo na raz-
polago potrebnega strokovnega ka-
dra. Nimajo potrebnega Stevila egro-
nomov, ki bi dajali navodila, kako
bi bilo moZno dosedi vedje u()ssehe
pri dvign kmetijske proizvodnje.
Dokler. ne bodo imele vsaj po tri
ali tiri kmetijske zadruge skupaj
po enega agronoma. ki bi dajal na-
svete za delo, tudi ne bodo mogle
priti do pravega uspeha,

Nadaljnija stvar je vorafanje se-
menskega krompirija. Predlagal bi,
da sadimo ved zgodnjega krompiria,
za katerega vlada vedje povpraZe-
vanje s strani ostalih republik. In-
dustrijskega krompirja pa naj bi

sadili. samo toliko, da bi -zadostill’

potrebam nafe industrije kroba oz
8pirita. Danes se sadi na terenu ved
vrst krompirja, ki se med sebof
meSa in nima prave cene. Zunanji
trg pa zahteva od nas, da ima krom-
ir za izvoz lepo obliko, da je dober
td. Prav zaradi tega menim za po<

a bi iz _
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irebno predlagati, naj bi pridelovalci
rompirja sadili zgodnji krompir.
Glede wzreje - prasiCev-bekonov
sem mmnenja, da bi bilo potrebno
dati tudi individualnemu proizva-
Lalcu nekaj sredstev, ali v obliki
reditov ali v obliki dotacije, dru-
ate ne bomo dosegli pri vzreji do-
otenih uspehov. Upostevati mora-
mo, da kmetijske zadruge sklepajo
pogodbe z individualnim proizvaial-
cem in da se morajo ceme, ki je
v pogodbi oznaena, tudi brezpogoj-
no drzati, Jasno je. da je nemogoce
govoriti o kak¥nih vecjih uspehih,
&e individualni proizvajalec ne bo
mogel  vzrejati - praitev-bekonov.
Omenim naj. da za pitane praSice
ni nikoli tako velikega povprase-
vanja, kot je za praSi¢e-bekone.
Tudi naSa trgovina najbrz planira,
~da bi dobila toliko in toliko pra-
Si¢ev za pitdnje in toliko in toliko
prasi¢ev-bekonov. Zato bi predlagal,
da kmetijske zadruge. ki imajo mo-
&an kreditni odbor ali odsek, odo-
brijo lahko kmetu, ki namerava
zgraditi silos, da se posluzi teh sred-
stev pri njej za tako izgradnjo. Na
ta nac¢in bi lahko izboljsali gospo-
darski polozaj kmeta, ki bi. tako
skrbal* za vedjo vzrejo prasicev-
bekonov. ,
Kon¢no imam 3e vpraSanje glede
melioracij povriin na Ljubljanskem
barju. Veé¢ ljudi na terenu se za-
nima, kaj bo iz teh povrdin in kaks-
ne kulture se bodo tam gojile. Mne-
nja so, da je na Ljubljanskem bar-
ju ved vrst zemlje in da bo tezko
refiti vpraSanje uspevanja dolote-
nih kpltur. To omenjam zaradi tega.
ker ljudje sprasujejo in bi jim rad
adgovoril. Zanima jih. ali se denar
v,zvezi z melioracijami Ljubljan-
skega barja trofi koristno ali pa se
tezki milijoni medejo v izgubo. Gle-
de vlaganja sredstev za melioracijo
ovriin Ljubljanskega barja imajo
Y'udj(‘ na terenu dolo¢ene pomi-
sleke.

Joze Stritar:

Rad bi razpravljal o Zivinoreji.
Porotevalec je med drugim omenil
da smo kontrahirali za izvoz ca.
1800 glav  Zzivine. Velike LaSte so
namred tak kraj. ki se mora usmer-
jati na zivinorejo. Tudi mi smo kon-

trahirali v lanskem letu lepo Stevilo”

¥ivine. Vem, da smo je kontrahirali
samo nekaj manj kot ves kranjski
okraj. Sli smo na teren. od kmeta
do kmeta in sklepali pogodbe. Ja-
nuarja meseca bi lahko oddali Ze
polovico predvidene proizvodnje za
celo leto, pa so nas kmetje presene-
tili in niso oddali toliko Zivine, kot
smo mislili Priglo je od nepotrebne
zaostritve odnosov. Redi moram. da
ne moremo kmetu jamé&iti. da bo
prodal Zivino po ceni katero smo
mu ob oriliki sklepania pogodh
jam¢ili. Zakaj? Dobro pitani voli
.a kategoriie bodo po 145din za
1kg Zive te’e. Danes Ze pravimo.
da ne bomo mogli te cene obdriati.
Zadru?nik je-v neugodnem poloZaju
in negoduje. ker ne moremo izvesti
stvari tako, kot je bilo prvotno mis-
ljeno.

Dotaknil bi se e enega vprasanja.
Porotevalec je med drugim omenil
da je potrebno stremeti za tem. da
imamo ¢im manj posrednikov, Pri
nas pa je ravno nasprotno. Prav
sedaj nam e Gospondarska poslovna
zveza vzela tainika Zivinorejske
sluzbe v kmetiiski zadrugi in mu
ﬂonudila §e enkrat tolik¥no plaéo,

ot jo je ‘imel pri nas. Zelel bi.
da bi imeli ¢im mani posrednikov.

In %e nekaj. Med drugim je bilo

re¢eno, da je vazno vpraSanje zbi-

ralnic_za mleko. ©Omeniti moram,
da_je bila v nafem kraju pred voj-

no moéna sirarna, kljub temu pa,
da je po vojni veliko pomanjkanje
mleka, ne moremo imeti sirarne.
Na obmo¢ju naSega kraja bi lahko
za en liter mleka plagali 20 do 30 di-
narjev, medtem ko ga dajemo sedaj
po 22 dinarjev. Re¢i moram, da smo
na obmod¢ju nasega kraja priprav-
ljeni napraviti zbiralnico mleka.

retekli teden smo videli na Go-
renjskem primerno zbiralnico mle-
ka, ki bi ustrezala tudi potrebam
naSega kraja. Prosil pa bi, da bi
nam glede tega okraj pomagal v
obliki dotacije. Na ta nacin bi lahko
vzpostavili sirarno, Kapaciteta te
sirarne bi bila od 4000 do 4500 litrov
mleka dnevno.

Kon¢no omenjam, da je porole-
valec v svojem referatu rekel, da
bo potrebno povelati uporabo umet-
nih gnojil, in sicer za 25%%. Dvomim,
da bi bilo moZno povedati uporabo
umetnih gnojil za 25%. Ta uporaba
je namrec
katerih pa nimamo dovolj na raz-
polago. Kljub temu, da se na ob-
mot¢ju okraja precej in dobro gnoji,
vem, da je bilo v letu 1956/57 pro-
danih tolike in toliko vagonov Zi-
vine, medtem ko v letu 1957 manj.

Danica Ster:

Glede odloka druZbenega plana
OLO za leto 1958, ki govori o 10-
odstotnem maksimalnem proracun-
skem prispevku na ratun osebnega
dohodka delaveev in usluzbencev,
naj omenim, da se mi zdi tozadevno
Kriporoéilo ob¢inskim ljudskim od-
orom previsoko. Zakaj? Zato, ker
bo ta procent Cisto zanesljivo vpli-
val na cene v industrifi, gradbeni-
§tvu, gozdarstvu itd.” Ce vzamemo
samo uredbo o delitvi dohodka,
lahko vidimo, da se Z%e' vnaprej
prevideva, da se bodo nekatere cene
v industriji dvignile, sedaj pa pred-
lagamo %e povecanje davka na alko-
holne pijaCe v maloprodajnem pro-
metu za 2%. Mnenja sem, da bo ze
itak osnovna cena vedja, in sicer
zaradi tega, ker bodo drugi ele-
menti  vplivali nanjo. Postavljam
vpraSanie, ali se bo potro¥nikov
osebni dohodek sorazmerno s temi
povecéanimi prispevki in davki po-
veceval ali ne. Ce to lahko doka-
7?emo in stopimo pred volivee z ute-
meljenimi Stevilkami. namenjenimi
investicijam in preskrbi, potem’ bo-
do volivei morda na to pristali. Ce
pa ne moremo vsega tega med seboj
povezati in utemeljiti, potem dvo-

~mim. da bomo pri volitvah uspeli.

Mislim. da se moramo na dana3nii
seii pogovarjati kot potro¥niki. Za
zdaj me ni $e nili®e prepric¢al. da
je vse realno postavljeno in prosim
pojasnila-

Ivan Curk:

Hotel bi morda nekoliko bolj
obrazloziti to, kar je omenil tovari§
podpredsednik glede obrti. Mislim,
da je treba ugotoviti moznosti. ki
jih imajo na%e stanovanjske skup-
nosti glede ustanovitve komunalnih
servisov. glede katerih je bilo, Ze
nekaj pricetega.

Drugo vpraSanje pa je vpraSa-
nie izkori¥¢anja kapacitet gradbe-
nih podietij. ki potrebujejo najveé
obrtne dejavnosti. Zadnji¢ je bilo
na seii Sveta za obrt ugzotovljeno,
da eradbena podjetjia vel ali manj
sach¥uiejo za svoie namene obrt-
nitke kapacitete. ki so zelo dobro
opremljene. Konkretno ie bilo ob-
ravnavano najslab%e gradbeno pod-
jetie na obmotju nkraja. t. i. grad-
heno ‘podietie »Zidare v Koleviju,
ki ima naibolie onremliene obrine
delavnice z najboli&imi strofi. ki pa
niso polno izkori¢eni. Mislim. da je
to ved ali manj problem vseh grad-
benih podjetij. ki jih ie treba dati

ezana na vedja sredstva, .

snabavno-prodajnih zadrug.

na razpolago za gradnjo stanovanj.
Vemo namre¢, da npaSa obrtniska
dela dale¢ zaostajajo za samo sta-
novanjsko izgradnjo.

Naslednje vpraSanje je vprada-
nje servisnih delavnic za popravilo
elektri¢nih aparatov itd. Mnenja
sem, da bodo morale trgovine z elek-
tricnimi aparati in ostalimi elek-
tri¢nimi pripomocki ustanavljati ser-
visne delavnice za, K popravila teh
aparatov. VpraSanje pa je perele
zaradi pomanjkanja prostorov. Obrt-
na dejavnost za tako delavnico ne
zahteva sicer ne vem kaksnih pro-
storov. Imamo nekaj podjetij, ki te
moznosti imajo in ki bi take ser-
visne delavnice ze danes lahko usta-
novila. Podjetje »Elektrotehna« na
Titovi cesti ima ogromen promet
pri prodaji elektri¢nih aparatov, pa
jih kupec ne more dati nikamor
popraviti, ker ni za to” potrebnih
servisnih delavnic.

Nadaljnje vpraSanje je vpraSa-
nje preskrbe obrtnidtva s kriti¢nim

materialom. To vpraSanje Ze dalj -

¢asa obravnavamo in je potrebno,
da ga enkrat za vselej refimo.
Vkljucitev likvidiranih zadrug
(ONPZ), ki so bile doslej izkljutno
v_kapitalistitnih vodah, smo ure-
dili. V zvezi z likvidiranimi nabav-

nimi zadrugami se je pojdavilo vpra--

fanje komande nad vodenjem teh
zadrug. Pred nekaj dnevi je dobila
Obrtna zbornica za okraj Ljubljana
vpraSanje, iz katerega je bilo raz-
vidno, naj dosedanji vodje ONPZ
vodijo zadruge tudi v bodoce v taks-
ni obliki, v kakrini jih imamo sedaj
in da je potrebno prepustiti skrb
nad vodstvom teh zadrug njim. To
vpraSanje sem nacel vzporedno z
vprasanjem sprostitve obrtnigkih
kapacitet za usluZnostno obrt. Tu
gre predvsem za kovinsko stroko
v obrti. V privatnem sektorju ko-
vinske stroke skoraj ne obstaja ved
usluznostna obrt, to pa v glavnem
zaradi tega, ker je Sel ves privatni
sektor v kooperacijo preko ohrino-
Videli
smo, da ie §lo za te’ke stroje ka-
tere izdeluje tovarna Ivan Ribar-
Lola. Mnenja sem. da je treba to
obrt sprostiti in da je prav, da se
menja seriiska proizvodnja v usluZ-
nostni obrti. Gre predvsem za spro-
stitev' usluZnostne obrti, namenjene
potrogniku

Glede izdajania obrinih dovo-
lieni imam podatke, iz katerih je
razvidno. da je hilo ca. 130 obrinih
dovolienj izdanih za opravlianje
stranskih obrti. medtem ko na drugi
strani vidimo padec nrave obrti v
privatnem sektorju. To velja pred-
vsem za usluznostno- obrt. Vsi ti
ljudie se zaposlniejo v seriiski pro-
izvodnji. Tu pride v poftev pred-
vsem galanterija iz plasti¢nih mas,
dalje tekstilna ealanterija. ki je za-
&ela v prvi poloviei lanskega leta
padati. v druei polovici na je zopet
naratala. Glede izdanih dovolieni
mislim, da nimamo nobene kontrole
nad izvaianiem obrti snrodnih strok.
Ta vrsta obrti votrebuje namreé
veliko delovne sile. ne potrebnie

pa zanio posehneza prostora. Tako,

ohrinik ne nlafa niti minimalnih
drndhenih obveznasti. Vo Zaerebn
imenunieio te lindi sku&ni milio-
nerie Ti lindie delaio v elavnem
na komercialnih noslih . §. da i¥Fe-
io primerne plasmane 25 gvoie nro-
izvade Tnh se je izkaznle predvsem
ob nriliki Lkvidaeiie ﬂ“"‘"ﬂ-ﬂﬂhﬂ?—-
no-nrodainily  7zadeng. Clede tega
lahkn refem. da imamo stvar ne-
kalikn dezorganiziranno. V. zasebni
obrti imamn mn¥nn tendenco od-
povédovania nslurnestne ohrti. To
velin predvsem 7za kraiafe in dev-
liarie ki se baviio izkljuéno s po-
pravili Cena eolekirini energiii v

.0 povecani proizvodnji v gradbeni-

‘za kovinsko in lesno predelovalno
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rrclcklem letu je precej porasla.
mamo nawre¢ lake krojace, ki de-
lajo samo usluge in ni¢esar dru-
gega. To velja predvsem za dezelo,
in sicer za okolico mesta Kamnika,
nekaj P)a jih je tudi na Notranj-
skem. Prav iz teh krajev kroja&i
in éevljarji mnozitno odpoyedujejo
obrt. Sedaj stane -elektri¢na ener-
gija za likalnik tudi po 10- do
25-krat ve¢, kot je stala doslej, Isto
velja za zarnice, katere so doslej
u.]mr_{nl)léali pri_svojem delu Cev-
ljarji. Cevljarji in krojaci, ki se
bavijo samo s popravili, ne zmorejo §
tako visokih dajatev. Teh dajatev §
zlasti ne zmorejo krojadi in Cev-
l_;grj.i na dezeli, medtem ko je po-
lozaj krojatev in &evljarjev v me-
stu nekoliko drugafen. Krojadi ima-
jo namre¢ moznost izdelovanja kon-
fekcije ali ¢esa podobnega. Mnenja
sem, da bi bilo potrebno urediti
vprasanje cene elektri¢ne energije,
ki jo uporabljajo krojaéi in &ev-
ljarji pri svojem delu,

Dotaknil bi se rad tudi vpra-
Sanja dodelitve investicijskih kre-
ditov za obrt. InZ Ivo Klemencié je
omenil, da je stvar okrog dajanja
investicijskih kreditov zelo okorna
in da ni velike moZnosti za dajanje
teh kreditov obrti. Marsikdo bi rad
najel kredit, pa se ga boji najeti..
ker ga ne bo mogef v dolo¢enem
¢asu odplacati. Mislim, da bi se dalo
to vpraSanje resiti v obliki dajanja
dotacij. = Ob¢inski  ljudski odbor
Ljubljana-Center je imel v lanskem
letu za ustanavljanje obrtnih obra-
tov usluZnostnega znalaja drzav-
nega sektorja rezerviranih 20,000.000
dinarjev, vendar ni bilo zaZelenega '
uspeha. Vidimo namreé, da ne gre
samo za vpraSanje strahu pred od-
pla¢evanjem anuitet, pa¢ pa tudi za
vprasanje prostora in za vprasanje
pomanjkanja strokovnega kadra. V
petletnem perspektiviem planu raz-:
voja gospodarstva LRS je predvi-
deno, da se bo v republiki kader
v obrti povecal za 17.000 ljudi. Vpra-
Sam se, kako bo moZno teh 17.000
ljudi dobiti, ¢e ne bo na razpolage
omov za vajence, %ol in delavnie,
v katerih 'bi lahko ti mladi ljudje
delali. Mlad ¢lovek mora imeti dnev-
no osem ur spanja. Ce se vajenci
vozijo po 20 do 30 km do Zole, niso
spoCiti in nimajo tiste volje za delo,

kot bi jo imeli sicer,

Kon¢no naj omenim, da.se Se.
danes pojavljajo tendence ustanav-
ljanja vedjih obrtnih obratov. Ob-
¢ine namre¢ pricakujejo, da bodo
prisle na ta nalin do ve&jih sred-
stev. Zato mislim, da bi morali ¢lani
zbora proizvajalcev razpravljati o
tem. da bi se sredstva, . katera
ustvarja obrt, tudi vrafala obrti
v obliki investicij ali dotacij.

Anton Sobar: ]

Dotaknil bi se rad izvajanj to-1
varifa podpredsednika, ki je govoril |

§tvu in industriji gradbenega mate-
riala. Zadnja konferenca ZdruZenja
gradbenih podjetij in podjetij in-
dustrije gradbenega materiala LRS
je pokazala, da ljudje, zaposleni
v gradbenidtvu, beZe drugam, to pa
zaradi tega. ker imajo drugje boljse
delovne pogoje. To velja predvsem

industriio. Mnenia sem. da bo po-
trebno delitev dohodka drugade ure-
diti. Pogleimo samo. koliko so do-
bila podjetia kovinske industrije in
koliko gradbena podietja in pod-
jgl]ia industrije gradbenega mate-
riala.

Franc Plazar:

Nekatera podietja bodo prekinila
s platevanjem del po normah. Mi-
slim. da je to gkodljiv pojav in da
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bi moral zbor proizvajalcev OLO
vplivati na to, da se to ne dopusti.

lede popravkov norm séem mnenja,
naj se norme revidirajo v podjetjih,
kjer so se napatno placevale. Pred-
lagam, da bi zbori proizvajalcev pri
ob¢inskih ljudskibh odborih o tem

razpravljali in da bi ne dopuscali

pretiranih prekoradevanj norm,

InZ. Ivo Klemendié:

V celoti se strinjam s konstruk-
tivno razpravo v zvezi s kmetili-
stvom. Mislim, da je celo dopolnila
moj, referat. S problemi, ki so bili
1zneseni, se strinjam, vendar sem
mnenja, da so ti problemi taki, da
Llh je mo7no refiti v okviru samih

metijskih zadrug. Tu gre v glavnem
za probleme, katere je omenil to-
Yari§ Smolej iz Sentvida pri Sti¢ni.
prafanje semenskega krompirja. je
vprasanje vodenja dolo¢ene politike
saditve posameznih yrst krompirja,
ki so pri vas majbolj udomacene.
To je vpradanje, katerega lahko
kmetijska zadruga  Sentyid pri
Stitni sama uresni¢i. Mislim, da je
rav, da se ta problem iznese tam
jer je najlaze redljiv. To je na
obmo¢ju ObLO Ivantna gorica,

_CI(‘-dc vprasanja o melioraciji
Ljubljanskega barja in o kulturah,
l}i se bodo tam gojile, mislim, da
je vpraSanje pravilno postavljeno,
in sicer zaradi tega, ker smo to me-
lioracijo in kulture na melioriranih

ovriinah premalo popularizirali.
ojasnil bi, da so bila dolotena
sredstva za to dana in da so bili
narejeni dolofeni ukrepi. Danes
imamo poizkusna posestva, na ka-
terih gojimo razne kulture in za-
sleduiemo njihov razvoj na posa-
meznih vrstah zemlje, da bomo
lahko postavili dolo¢en plan pro-
izvodnje. ki bo povedal. kaksne
kulture bomo na Ljubljanskem bar-

< in gojili, za koliko bomo povetali .

kmetijsko proizvodnio in kako bo-

mo v bodote izkori§¢ali razpoloz-

iive povr§ine. Mislim. da ie prav,
da Zavodu. za ureditev Ljubljanske-
ga baria priporotamo. da to bolj
Popularizira.
ha3 lede pripombe tovaria iz Las¢
Strjin‘fmemm, da se z njo strinjam.
ta Jl;m se, da je potrebno. da se
Problem verkrat in ostro postavi.

ar se ti¢e razprave okrog

Ustanovitve obrtnitke vaienske ¥ole
aj omenim. da se striniam s tem,
@ dejansko obstaja problem po-
:‘"Rmkanja strokovnega kadra za
olofene stroke obrti. V tej zvezi
Moram omeniti, da obstaiajo sred-
Stva za izgradnjo obrinitke vajen-
ske ¥ole 7e eno leto, Ce se Sola fe

- pritela graditi, je do tega prislo,

:!t!"wse fe vedgo lovimo okrog na-
za_izgradnjo ¥ole, poleg tega
gg tudi Investicijskega pr‘:)grngma §0
l(ll't  Sredstev je bil zagotovljen,
smo_tl'mshm. da je treba stvar po-
nirrYl(;r tako, da naloZimo odgovor-
ure‘gijoFanom' da te stvari ¢imprej

0 zastoja’ v prodai; irj
sem mnenja, da pride ‘J'za‘r(:g?-“t);rf
er. niso dovolj 'izkorigtene mgi'
nosti povefanja Proizvodnje.. Prov
zaradi tega je potrebno stren':et’mv
stalnim povetanjem e

. _ Zmo i
predelave proizvodoy. Mnensjlaﬁvs:‘sn?

da je predlog diskutanta, ki ie o
tem govoril, v redu. Sedaj bi dodal
or, ga_v jeseni, k_o je bila sezona za

ﬁrgn:”'o .kromplr.!a najbolj3a, ni bilo
iskatip“(;n dovolj in smo ga morali
odgby ,ﬂ.,b] ga lahko dobili po
73 arjajoti cenj, Mnenja sem, da
ik f]m v pogodbi popolnoma odgo-
vid .lalﬂ Proizvodnim stro¥kom indi-
b ;mt Nega “proizvajalea. Strinjam
alj fem'pggd‘,? trebi vprafanje na-

ol it >

delkoy nujno regiti. e

.

Glede povefanja odstotka davka
na alkoholne pijate v maloprodaj-
nem prometu, katerega je iznesla
tovariSica Danica Ster, bi omenil
naslednje: smatram, da predstavlja
predpisani 10% davek na alkoholne
l:ijaée v maloprodajnem prometu,

akor tudi 10% proracunski pri-
spevek dolo¢eno obliko koncentra-
cije sredstev za kritje komunalnih
potreb. Glede viine tega prispevka
moram ugotoviti, ¢¢ vzamemo v po-
Stev samo industrijo, da znasa'ta
prispevek 102 milijona dinarjev pri
sredstvih, ki ostanejo letos industriji
v viSini okrog 3 milijarde in pol.
kar predstavlja komaj 1% pri
brutto dohodku industrije. Zato sem
mnenja, da ni bojazni, da bi povi-
fanje prispevka vplivalo na zvisa-
nje cen proizvodom v industriji,
ker je teh 102 milijona dinarjev Ze
odbito v izratunu naSega druzbe-
nega plana od omenjenih 3 milijard
in p(){ lastnih sredstev, ki ostanejo
industriji. Omenjeni odstotek 168
povetanja’ predstavlja povecanje
nasproti  lanskoletnim  sredstvom
brez teh 10% sredstev v obliki pro-
ratunskega prispevka. Mislim, da se
s tegm dovolj jasno opravituje po-
treba po predpisu omenjenega pro-
raéuns]kega prispevka v vigini 10

ogode tov. Danica Ster misli, da
bo to prizadelo plate delavcev. To
gre na ratun ostanka dohodka pod-
jetij, ker lahko gospodarska orga-
nizacija po veljavnih predpisih érpa
plage ‘iz ustvarjenega dohodka, ne
da bi bila obvezana platati izredni
prispevek zvezi, do 128% plaé po
tarifnem pravilniku. Pa& pa ho pod-
jetje obvezi tega pla&ila podvrieno
za priblizno 1,8% prej, ¢¢ bo mo-
ralo odvajati dopolnilni prispevek.

Kar se pa ti¢e predpisa glede
odstotka davka na alkoholne pijace
v maloprodajnem prometu, naj ome-
nim. da smo ugotovili, da se bodo
cene alkoholu v maloi)rodajnem
prometu nekoliko dvignile. S temi
ukrepi bomo direktno vplivali na
izboljsanje preskrbe in na izboljsa-
nije organizacije prodaje s kmetij-
skimi pridelki. Zanimivo je, da
kmetki proizvajalci stalno sprasu-
jejo, zakaj je tak¥na razlika med
proizvodno in prodajno ceno blaga.
Mislim, da je vzrok v tem, ker je
naga trgovina premalo preskrbljena
s potrebno sodobno opremo. Razen
tega bi dodal Be to, da predstavlja-
jo moderno opremljene trgovine po-
vetanje standarda delovnih ljudi.

Glede pripombe diskutanta, naj

investicijske kredite prejemajo tudi’

individualni kme¢ki pridelovalei,
naj omenim, da je treba stvar po-
ledati z druge sirani. Imamo toliko
in toliko sredstev, ki jih s ponoynim
vlaganjem drugih sredstev povetu-
jemo. Mislim. da je letos teh sred-
stev Ze priblizno 7. milijard, med-
tem ko jih je bilo pred nekaj leti
samo priblizno 24 milijonov. Po-
trebno je stremeti za tem, da za-
gotovimo potrebe in koristi, ki naj
jih imajo na eni strani kmedcki pro-
izvajalci, na drugi strani pa celotna
druzba, Kmetki proizvajalci imajo
moznost krizanja teh sredstev. To

mojem mnenju lahko do-

bomo P
segli, & bomo ta sredstva skoncen-

trirali, tako z nabavo opreme, ka-
Or tudi preko bolj¥e organizacije
“;’i'."‘"Odnre, preko boljfe organiza-
"Je Semenske. sluzbe, preko boljse
‘;801e strokovnega kadra itd. Mi-
siim, b?_bOmo ta sredstva najbolje
uporabili, & bomo kreditirali kme-
tijskim zadrugam. Na ta natin bo
imel od skupno vlozenih sredstev
koristi kmetki proizvaijalec in druZ-
ba. Ce bomo kreditirali individual-
nega kmetkega proizvajalca, pa ne
odo ta sredstva tako izkoriitena,

kot &e se bodo dala kmetijskim za-
drugam. ;

Glede gradbenistva je bilo po-
stavljeno vpraSanje flukiuacije de-
lovne sile, zaradi ¢esar ne bo moz-
no . dose¢i veéje storilnosti dela.
Vem, da obstaja ta problem, tako v
gradbeniitvu, kakor tudi v gozdar-

stvu in kmetijstvu. Tudi & bodo’

kmetijska posestva socialisti¢nega
sektorja zgradila stanovanja za svo-
je delavce, ne vem, kako jim bo
delovno silo uspelo obdrzati. De-
lovno silo bodo sicer lahko prido-
bila, ne bo pa minilo niti pol leta,
ko bodo ti ljudje ze kje drugje za-
posleni.” To je proces, katerega ni
mogote ustaviti. Doloten del de-
lovne sile gre v panogo gospodar-
stva, kjer je zaposlitev najlazja. Ta
proces fluktuacije nekvalificirane
delovne sile bo &el naprej. S tem je
treba ratunati. Treba je iti na to
politiko, da podjetja privezejo nase
osnovno potrebno kvalificirano de-
lovno silo.

Glede vprasanja predsednika
zbora proizvajalcev OLO glede po-
vetanja produktivnosti dela. sem
mnenja. da ni toliko vazen odsto-
tek ali Stiri ali Sest, pal pa, ali se
bo produktivnost dela izvajala tako,
kot je treba. Mnenia sem, da bomo
v tem primeru lahko v resnici pro-
duktivnost dela. e bolj povetali
kot pricakujemo. Ce ' pogledamo
lansko leto, lahko vidimo, da so bila
vsa pritakovanja glede povefanja
produktivnosti dela dalef preseZena.
Zakaj? Zaradi tega. ker je bil si-
stem izboli¥an in je povefanje pro-
duktivnosti stimuliral. Mislim, da je
stvar v tem. da se bo potrebno tol&i
za pravilno izvajanje delitve do-
hodka glede vseh nians, ki spadaio
v ta okvir. Tako mislim. da bo vedja
proizvodnost dela prifla sama, od
sebe.

V svojem uvodnem referatu sem
pozabil omeniti vpraSanje letoinje
delitve sredstev investicijskega skla-
da med okrajni in ob¢inske ljudske
odbore. Mislim, da je to vpraSanje
vazno glede na sploino gospodarsko
politiko okraia. ¢eprav so letos vsa
ta sredstva blokirana in ne bodo
uporabljiva. Mislim, da se boste na-
telno strinjali s tem. da gremo v
druzbenem planu za tem, da bomo
Eimved sredstev. ki se jih lahko deli
med okrajni in ob&inske ljudske
odbore, decentralizirali s tem,

prenesemo vzporedno s tem na

obé¢inske ljudske odbore tudi skrb-

glede osnovanja javnih sluzb, o Ce-
mer je govoril predsednik trgovine
in preskrbe. Obtinski ljudski odbori
bodo morali prevzeti nase tudi fi-
nansiranje teh sluzb, oziroma finan-
siranje posameznih panog gospodar-
stva, dolZznost okraja pa je, da za-
gotovi vpraSanje investicij in vpra-
ganje udelezbe s sredstvi na zveznih
natedajih. Mislim, da bi bil v tem
pogledu ustrezen predlog, da se
sredstva investicijskih skladov med
okraj in obé&ine delijo pol na pol
(50:50). Mislim, da bo s tem dose-
zena dolofena decentralizacija sred-
stev, katera bo ob&ina bolje in laZje
uporabila kot okraj.

Dr. Marijan Dermastia:

Rad bi povedal nekaj besed v
zvezi z vpraSanjem finansiranja
preskrbe. Mislim, da v zvezi s tem
ena stvar ni bila dovolj jasna.
InZ. Ivo Klementié je lcpo rekel, da
pri sedanjih dohodkih in marZi ter
skladih za amortizacijo, ki jih trgo-
vina ustvarja. trgovina ni v stanju,
da vrne kredite za razvoi prepo-
trebne mreze. Ce bi hoteli iti na

normalno finansiranje razvoja mre-,

%e preko najemanja kreditov s stra-
ni trgovine, bi morala trgovina so-
razmerno s tem povelati odstotek
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marZe. Cim povefamo odstotck mar-
ze, pridemo v nevarnost, da bi Sel
del marze na ratun plaénega sklada
in da bo trgovina del marze spre-
menila v povecani dohodek in da
bo druzba ostala brez teh sredstev.
To je bil razlog, da smo razmisljali
o drugem nacinu zbiranja sredstev.
Ta sredstva nam morajo omogociti

otrebno koncentracijo. Na ta nacin

omo vrfili druzbeno vlaganje sred-
stev, tako kot si to zamislja druzba,
ne pa kot si jo zamidljajo posamezne
gospodarske organizacije. Ta sred-
stva bodo %la v izboljSanje pre-
skrbovalne mreZe v obliki dotacije,
ne pa kot finansiranje te mreZe v
obli?(i kreditov. To je potrebno do-
sedi zaradi tega, ker trgovina teh

_sredstev ni v stanju vrniti, pa¢ pa

samo uporabljati.

Glede preskrbovalnih sredis® mi-
slim, da je prav. da smo jih usta-
novili. Ugotovili smo. da moramo
povecati marzo, Ce jih prenesemo
med osnovna sredstva trgovine. Ce
pa gremo na organiziranje pre-
skrbovaluih centrov v sklopu stano-

‘vanjskih skupnosti, ostane in odpa-

de placevanje anuitet, pa® pa bi
bilo potrebno samo nekoliko pove-
¢ati najemnino za.lokale. Na ta na-
¢in bi vedili problem v celoti.
Tovaris iz Ribnice je pripomnil,
naj bi druzba uredila &im veé stvari
sama. Mislim, da me tovari§ ni po-
vsem razumel. Rekel sem namred,
da moramo potro¥niku jasno pove-
dati, ¢e hote, da druzba to stvar v
tem in tem &asu tako in tako na-
redi, da je reditev za to v tem in
tem. Drugo pa je vpraSanje, ali je
na§ osebni dohodek tak ali tak in
ali se deli tako ali drugate. Povedal
bi rad samo nekaj Stevilk. Indeks
povelanja proizvodnje je 118, in-
deks maloprodaje pa 103. Razlika
med 103 in 118 preéstavlja povela-
nje realnega dohodka iznad po-
vifanja cen v maloprodajni mrezi.
o realno povelanje dohodka je za-
gotovljeno tudi v leto¥njem letu, in
to najmanj za toliko, kolikor je
predvideno s perspektivnim planom.
To se pravi, da tudi pri eventual-
nem povefanju cen v maloprodaji
za 1,7% ne moremo govoriti o po-
slabSanju polozaja, pat pa lahko
govorimo saymo o ustvarjanju ma-
terialne osnove za hitrejSe vecanje
realnega dohodka v bodb&nosti. Mi-
slim, da se ne bom zmotil, & bom
povedal, da je proizvodnja porasla
za manj kot 118 in sicer za 112
Razlika med 112 in 118 predstavlja
povelanje relanega dohodka iznad
povecanja storilnosti dela. Zato je
treba navesti dva vzroka. Enega
sem omenil Ze prej, drugi pa je v
tem, da je prilo do premika v
splodni razdelitvi dohodka v korist
osebne potro¥nje. To se pravi, da je
realni dohodek v celoti zagotovljen,
res pa je. da moramo v sami strok-
turi razdelitve dohodka paziti na
odstopanja, ki Se vedno obstajajo,
proti katerim pa se bo treba boriti.
Mnenja sem, da bomo o vsem
fem morali posebej govoriti ob pri-
liki porodila Sveta za delo OLO, iz
katerega bodo razvidni delovni od-
nosi in pogoji. v katerih ljudje de-
lajo. Prav tako pa bodo razvidue
tudi pomani'ljivosti v zvezi s tem.
Pokazalo se je namred da so ne-
katere kategorije precej ved pre-
jele, kot so bile upravi¢ene, med-
tem ko so nekatere ostale na istem -
dohodku, pa e znotraj teh je hilo
nekaj takih. ki so bile visoke pre-
mirane. Mislim, da se ne bom zmo-
til, ¢ bom rekel, da je dohodek v
kovinski industriji narasel za 449/,
dotim se je proizvodnja dvignila
samo za 24%. Proti takim stvarem
se bomo morali boriti. Politika dvi-
ganja standarda je v povpredju po«
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polnoma zagotovljena, medtem ko
moramo v posameznih detajlih Ze
vedro paziti na to, da odpravljamo
pomanjkljivosti in slabosti. Le-te so
posledica izkoris¢anja “objektivnih
pogojev, ki obstajajo v tem obdobju
i ki jih moramo odpravljati pred-
vsem z akcijo.

Da se vrnem na- zaletek. Pri ta-
kem splo¥nem razvoju in perspek-
tivi nenehnega dviganja osebnega
dohodka delovnega Eloveka lahko
apeliramo nanj, da en del povetanja
oddvoji za skupni sklad, ki bo ko-
ristil  predvsem njemu samemu.
Urejeno trziie je namred osnova
stabilnosti. Zanj druzba daje vse,
kar ima in & bo pri tem sodeloval
§e potro¥nik. bomo toliko prei do-
Regﬂ vidne in zadovoljive rezuliate.
V nasprotnem primeru pa bo ta pro-
ces dalje trajal in bo potrodnik za-
radi slabosti mreZe v drugi obliki
dejansko izgubil to in $e znatno vek,
kar bi dejansko sicer zavestno pri-
speval.

ODLOCBA

15.
v Na podlagi 9. totke odredbe o
prodajnih cenah za Zita in mlevske
izdelke (Ur. L. FLR] &t 32-437/57)
izdaja Svet za trzif¢e OLO Ljublja-
na po sklepu seje z dne 27. ja-
nuarja 1958

ODLOCBO

o prodajnih cenah na drobno za
moko »tip 1100« in »tip 950«
I

Prodajne cene na  drobno za
moke »tip 1100« in »tip 950¢. doblje-
ne iz pHenice in rZi, obliknieio
trgovska podjetja in trgovine s kal-

kulacijo. h

Trgovskim nodietiem in trgovi-
nam se za prodajo moke stip 1100«
in »tip 950¢ na drobhno dalofiio nai-
vi¥ji stro¥ki nrodaje v znesku 1.60
dinarja za kilorram, s tem da se
moka nabavlja franko kupec.

111 :
Ta odlofha 7aéne veljati takoj.
Natelnik
Tajni%tva 7a hlagovni promet:
Erna Padhgegar 1. r.

- ODLOEBA
R

o 6.

Na podlagi 9. totke odredbe o
rrodnim'l\ cenah 7s Zita in mlevske
zdelke (Ur. 1. FLRT %t. 32-437/57)
izdaia Syel za obrt OLO Ljubljana
po sklepu svoje seje 7z dne 27. ja-
nuarja 1958 Mo

ODLOCBO

o prodajnih cenah na drobno za
kruh iz moke »tip 1100« in »tip 950«

Prodaine cene na drobno za kruh
‘iz moke »tin 1100« in »tip 950¢, do-
bliene iz penice in rZi. oblikuieio
pekarska podjetja in pekarne s kal-

kulacijo.
3 - Il

Pekarskim nodjetiem in pekar-
nam se za prodain krvha iz moke
»in 1100« in stin 950, dalo&ijo naj-
vikji nroizvainlni strogki v vifini,
da 7on%a nradnjna cena krnha na
nhma%in  oh¥n westa  Tinbliane
50 dinariev 70 kilagram 7Za ostale
ohine okrain Tinhliana na prodaj-

“na cenn 7n keoh i2 60 moke ne sme
hiti vitin kot ie hila v mesecu de-
cembrn 1057,

m
Ta odlofhn 7a%en waliati takoi.
Naéelnik
Tajnisdtva za industrijo, obrt

in promet
Erna Podbregar . r.

OBCINSKI LJUDSKI ODBORI |

OBCINA BOROVNICA

90

Na podlagi 5., 6. in 47. &lcna te-
meljnega zakona o varstvu Zivine
pred zivalskimi kuZnimi boleznimi
(Ur. I. FLR] 5t. 26/54), dolodil za-
kona o pristojnosti ob&inskih 'in
okrajnih ljudskih odborov, riloge
I/A—1/c-XLII, tocki 2. in 4. (Ur. list
I'LR] §t. 34-371/55), izdaja Svet za
kmetijstvo in gozdarstve obdinske-
ga ljudskega odbora Borovaica po

sklepu, sprejetem na seji dne
24. oktobra 1957
ODREDBO

0 obveznem zatiranju goveje tuber-
kuloze na obmoéju obéine Borovnica

1.

Zaradi preprefevanja in zatiranja
tuberkuloze pri goveji Zivini in za-
radi varstva ljudskega zdravja se
mora na obmo&jy ob¢ine preiskati
vsa goveja Zivina, stara nad 1 me-
sec, zaradi ugotovitve tuberkuloze.
Preiskavo opravijo podrofni vete-
rinarji 8 pomo&jb tuberkulinizacije,
ki jo morajo izvesti v skladu z naj-
novejiimi ugotovitvami veterinar-
ske znanosti in po navodilih svojih
strokovno nadrejenih organov.

2,
Tuberkulinizacija (cepljenje) Zi-
vine se opravi po hlevih.

>
Tuberkulinizacija in pregled #i-
vine se opravita za lastnike Zivali
brezplaéno.

Zivali, ki bi na tuberkulin re-
agirale pozitivno, morajo pristojni
veterinarji oznaditi v skladu z na-
vodili nadrejenih strokovnih orga-
nov. Po veljavnih predpisih morajo
veterinarji poskrbeti tudi za &im-
prejinjo odstranitev takih Zivali iz
hlevov.

5.

Vsa goveja Zivina, ki jo lastniki
nabavijo na novo za rejo, mora
imeti potrdilo, da ni reagirala na
tuberkulin. Kolikor takega potrdila
nimajo, se mora taka Zivina tuber-
kulinizirati ‘v Stirinajstih dneh po
nabavi. ; :

' 6. Rl

Krditev dolobe iz ‘1. tofke te
odredbe  se kaznuje . po dolotilih
72, &lena temeljnega zakona o var-
stva zivine pred Zivalskimi kuznimi
boleznimi. Za izvedbo upravnega ka-
zenskega postopka in za izrek kazni
po tej odredbi je pristojen soduik
za prekrike OLO Ljubljana. '

N v o ;

Ta odredba zane veljati osmi
dan po objavi v »Glasnikue, urad-
nem vestniku okraja Ljubljana.

St. 1134/1-97,

Borovnica, 26. okfobra 1957,
Predsednik
Obtinskega ljudskega odbora:
Janez Cerin | .r.
Predsednik
Sveta za kmet. in gozd. ObLO:
Anton Umek 1. r.

OBCINA DOBROVA
PRI LJUBLJANI

91.

Na podlagi 2. odstavka 15. ¢lena
zakona o obinskih ljudskih odbo-
rih (U:. 1. LRS 8t. 19/52), 4. in 5. ¢le-
na uredbe o upravljanju stanovanj-
skih hi¥ (Ur. 1. FLR] &t. 29/54) v
zvezi z dolocili zakona o pristoj-
nosti ob&inskih in okrajnih ljudskih
odborov (Ur. 1. FLR] &t. 35/55), iz-
daja ob¢inski ljudski odbor Dobrova
pri Ljubljani na seji dne 26. avgu-

sta 1957
ODLOK
o ustanovitvi stanovanjske skupnosti
1. &len

Za obmo&je obé&ine Dobrova pri
Ljubljani se ustanovi stanovanjska
skupnost.

2. ¢tlen

Stanovanjska skupnost obsega
vse hife, ki so v druzbenem uprav-
ljanju na obmoé¢ju ob&ine Dobrova
pri Ljubljani.

3. ¢élen

Administracijo stanovanjske skup-
nosti opravlja stanovanjska uprava.
Stanovanjska uprava opravlja tudi
zadeve z delovnega podrotja hi¥nih
svetov (&len 31 uredbe o upravlja-

nju stanovanjskih hi¥), kolikor ne
bi ti sami opravljali teh zadev.

4. &len’
Ta odlok velja od dneva objave
v »Glasnikue, uradnem vestniku
okraja Ljubljana.
St. 01/2-1625/57.
Dobrova p. Ljubljani, 26. avg. 1957,
Predsednik
Obtinskega ljudskega odbora:
Stane Vrhovec L. r.

‘ 92.

Na podlagi 3., 6. in 47. &lena te-
meljnega zakona o varstvu iwfug
pred Zivalskimi koZnimi bole'zmmu
(Ur. 1. FLR] &t 26/54), dOlOé'll za-
kona o pristojnosti Obéillskll.l in
okrajnih ljudskih odborov, priloga
I/A—1/c-XLII, totki 2. in 4. (Ur, list
FLRJ &t. 34-371/55), izdaja Svet za
gospodarstvo ob&inskega ljudskega
odbora Dobrova pri Ljubljani na-
slednjo

ODREDBO

0 obveznem zaliranju goveje tuber-

obmotju obtine Dobrova
pri Ljubljani

5 l..

Zaradi preprefevanja in zatiranja
tuberkuloze pri goveji Zivini in za-
radi varstva tjudskega zdravja se
mora na obmotju ob&ine preiskati
vsa goveja Zivina, stara nad { me-
see, zaradi ugotovitve tuberkuloze.
Preiskavo opravijo podroéni veteri-
narji 8 pomodjo tuberkulinizacije,
ki jo morajo izvesti v skladu z naj-
novejdimi ugotovitvami veterinarske
znanosti in po navodilih svojih stro-
kovno nadrejenih organov.

;5

Tuberkulinizacija (cepljenje) Zi-
vine se opravi po hlevih.

kuloze na

|

GLASNIB

3.
Tuberkulinizacija in pregled Z%i
vine se opravita za lastnike Zivali
brezplacno.

4.

Zivali, ki bi na tuberkulin re-
agirale pozitivno, morajo pristojni
veterinarji oznaliti v skladu z na-|
vodili nadrejenih strokovnih orga-
nov. Po veljavnih predpisih morajo
velerinarji poskrbeti tudi za Cime
prejinjo odstranitev takih Zivali iz
hlevov. v |

3. !

Vsa goveja zivina, ki jo lustnikl"
nabavijo na novo za rejo, mora
imeti potrdilo, da ni reagirala na
tuberkulin. Kolikor takega potrdila
nimajo, se mora taka Zzivina tuber<
kulinizirati v 14 dneh po nabavi,

6.

Kriitev dolotbe iz 1. totke te
odredbe se kaznuje po dolotilih
72. ¢lena temeljnega zakona o var-
stvu Zivine pred Zivalskimi kuZnimi
boleznimi. Za izvedbo uprayvnega
kazenskega postopka in izrek kazni:
po tej odredbi je pristojen sodnik
za prekrike OLO Ljubljana,

[ {5

Ta odredba zatne veljati osmi
dan po objavi v »Glasnikue, urad-
nem vestniku okraja Ljubljana.

St. 03/3-1046/2-57. ‘

Dobrova p. Ljubljani, 8.nov. 1957,

Predsednik
Obéinskega ljudskega odbora:
Stane Vrhovece L. r.
Predsednik

"Sveta za gospodarstvo
Janez Ravnohrib 1. r.

.

- OBEINA IVANENA GORICA

POPRAVEK

k odloku o podeljevanju socialnib
podpor ]
93,

Besedilo 5. ostavka 8. &lena od-
loka o podeljevanju socialnih pod- |
por na obmoéju ob&ine Ivanéna go- !
rica, ki je bil objavljen v »Glas-
nikue 3t 11 z dne 7. II, 1958, se
‘mora pravilno glasiti: »Podpora @ |
lahko podeli tudi dijakom, ki ob- |
iskujejo 7. ali 8. razred osnovne
Sole, oziroma 3. ali 4. razred gim-
nazije, pa niso Soloobvezni.c

. -
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Vsebina
Cetrta seja zbora proizvajalcey — nas
daljevanje razprave i
15 Odlotba o prodajnih cenab: aa deobuo za i
moko stip 1100¢ in »lip 950«
16 Odlotba o prodajnih cenah na drobno 28
krub iz moke stip 1100¢ in »tip 950c.
90 Odredba o obveznem zatiranju govej®
* tubeckuloze ob&ine Borovnica.
91 Odlok o ustanovitvi stanovanjske skup”
nosti ob&ine Dobrova pri Ljubljani.

92 Odredba o obveznem zaliranju goveje tv°°
berkuloze ob&ine Dobrova pri Ljubljani

9 Popravek k odloku o podeljevanju $0°
cialuih podpor ob&ine Ivanéna gorica.



