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Cetrta seja Zbora proizvajalcev dne 4. marca 1958

Dne 4. marca se je sestal Zbor
P‘li(l’)l:"ﬂ],ﬂl({ev Okrajnega ljudskega
gkm;:ug; Jed::z'}‘l’,re:ﬂjal o predlogu
1958, leto. ERRiD AR, (20

Uvodna izvajanja je imel inz, Ivo
Klemenéi¢, podpredsednik okraine-
ga ljudskega odbora, Tovarix lj(l(;-
menéi¢ je med drugim izvajal na
slednje: it

I’r(‘(ll()g. (lru}.l)("n(‘gn plana  so
obravnavali skoraj vsi sveti, razen
Sveta za druzbeni plan in finance,

i bo o planu razpravljal v tem
tednu. Smatrali smo za yotrebno, da
0 Prcdlﬂgu razpravlja zbor proizva-
i(u cev e pred sejo obeh zborov. na

ateri se bo proding dokonéno spre-
jemal, zato, da da svoje predloge
in pripombe, da se lahko Ze izvriijo
eventualni popravki. Prejeli ste ne-
kaj Stevilk, ki kaZejo na povetanje
proizvodnje po posameznih pano-
gah. V razpravi boste dali tudi svo-
je pripombe na predvideno pove-
ét.m]e po posameznih panogah. Ne
bi govoril o tem, kako so podjetja
sestavila syoje plane, temveé bi
opozoril samo na to, da je pravilno,
da tezo sestavljanja proizvodnih
plm!uv posameznih gospodarskih or-
f'umzucij prenafamo na  obtinske

Judske ()(ll‘(nre-, ki lahko neposredno
:azpmvl]njp z gospodarskega stali-
‘é'?l 8 podjetji, ker poznajo bolje
njihovo poslovanje in 1ahko tudi
Fr(r(llu.gnj() spremembe teh planov.

ray je, da obéinski ljudski odbori

8 8voje strani ustvarijo povezavo
z gospadarskimi organizacijami in
gia skupno z njimi pregledajo pro-
izvodne plane, ki se potem lahko

ostavijo gospodarski organizaciji
ot .t.u-.ku naloga, ki predstavlja
mobilizacijo za povetanje nalog, ne
pa v smislu lanskoletnih tezenj, ko
80 nekatere gospodarske organiza-

cije predlagale namenoma nizje
E!lane kot je bila realizaciia. kar je

bil primer zlasti pri tekstilnih pod-
i‘i’lt.-';h-kk' 80 zasledovala dulm!éene
pltilé.ozi(:z h. pr. (!(.m'm_mi(-, vetjih
v an l:"‘ premij. Mislim, da je
proi'l'?m' ‘"f Clani okrajnega zbora
proizvajaiceviopokorite sna  to- pod-
jetia in obé&inske lindske ndlp s

Prehajam na gotoye Zﬁné'lmr(':
okrajnega druzbenega plang. o RRst|
sameznih panogah, %R0~

Povelanje industrijske pProizvod
nje je predvideno za 9%. To po.
vetanje predstavlja v glavnem ke-
mi¢na industrija za 20%, proizvod-
nia in predelava nekovin za 19%,
elektroindustrija za 17%, kovinska
za 13%, industrija usnja in obutve
za 14%, lesna industrija za 11%,
","d““"".lgl eradbenega materiala 9%,
filmska industrija- za 43%.

V kovinski industriji je oredvi-
deno  vetje povedanje v Tovarni
»Roge, ki bo v tem letu izdelala
3?500"(0"‘* kar predstavlja izko-
ristanje 96% zmogljivosti, predvi-

(Izvletek iz zapisnika)

denih v investicijskem programu.
Dalje je predvideno povelanje pro-
izvodnje v Tovarni pisalnih strojev
»TOPS¢, ki bo presegla po investi-
(:ijskmnvprogramu predvideno zmog-
ljivost za 23%. Prav tako se pred-
videva povecanje proizvodnje radij-
skih in televizijskih aparatov, znat-
no povetanje pa je predvideno tudi
v podjetju »TIKl¢, ki bo proizva-
jalo predvsem za Siroko potroinjo.

Mislim, da bi bilo treba govoriti
§e o povetanju delovne sile. Plan
predvideva povecanje za 5%, to je
za 1770 oseb, na hitro zraCunano bi
pomenilo to predvideno povelanje
proizvodnosti za 4%, kar smatram,
da ni dosti, Smatram, da je realno
povecanje produktivnosti treba ra-
¢unati na 6 do. 7%,

anbrti predvideva druzbeni plan
v '(‘I,rxuvn(‘m sektorju povelanje za
1?’//0: v ,'lh,‘.lm.'.m s(-,l\(()r_l" pa «za
5% in poveCanje zaposlenith za 7%
ali 551 delavcev. Tu je sicer pre-
cejinja problematika, omenjam le
glavno. leto¥njem letu moramo

olj temeljito delati na tem, da se

povedajo obriniske zmogljivosti in
da se vzpostavijo nove servisne
sluzbe za dnevne potrebe potro&ni-
kov. Obrtniske zmogljivosti mora-
mo povetati za naso gradbeno ope-
rativo. Te zmogljivosti moramo po-
vetati preko raznih organizacij,
servisnih shizb (preko stanovanj-
skih skupnosti itd), kar omogotajo
7e¢ dolo¢eni predpisi. Na drugi
strani mislim, da je vaZen problem
serijske servisne proizvodnje. Mne-
nja sem, da bi bilo treba resiti vpra-
ganje ali in kako naj industriiska
podjetja pomagajo povelavati obrt-
niske zmogljivosti z ustanavljanjem
svojih obrtnigkih delavnic za lastne
potrebe, za razna- popravila stro-
jev, opreme itd., ki bodo lahko slu-
7ile tudi drugim potrebam. V tem
smisln je tudi predlog nafega sveta.
Mislimo, da bi bilo pravilno, da
se v okviru trgovske mreze orga-
nizira  servisna sluzba za tiste go-
spodiniske aparate, ki se nrodajaio
v vedno vedjem obsesu. Pray tako
naj se organizira taka slnzba tudi
v proizvodnih podjetjih, kier naj
se organiziraio servisne delavnice
za popravilo izdelkov teh podjetij.
Naslednja vazna stvar, ki se po-
stavlia kot problem. je povelanie
zmogliivosti v gradbeni obrti. Tu
® potrebno, da se obrtnitke dejav-
“::t‘skradbonih pod jetij poyel‘u.i(-in,
l(‘-itafn: tel')“ povetuje najboli de-
sprdﬁéaio obrtnikka panoga in se
e el s:':‘\:glnvosh. ki iih (;(r*r!a-
tjih tako malo,. §NBbeull-nodie-
I iiv(;:"'?“n‘:i‘gg;ga Jizkori¥¢anja zmog-
voradanje v nr:lm'am' UhJo_elavad
s 4 vilnem preskrbova-
nju 7z renrodnkeijskim ‘materialom
in surovinami. .P.roblem nastaja v
glavnem pri deficitarnem materialu.

ki ga obrt tezje dobi. NaSa trgov-
ska mreza mora v tem pogledu e
bolje urediti preskrbo obrti s su-
rovinami.

V privatnem sektorju predvide-
vamo povetanje zmogljivosti v za-
sebni obrti. Prav tu se opiramo na
neko dolofeno politiko pri izdaja-
nju privatnih obrtniskih dovoljenj
in prosim za vaSe mnenje, ali §é
strinjate s politiko sproitenega da-
janja obriniskih dovoljenj v vseh
strokah. Na drugi strani pa je. se-
veda vaZno vpraSanje davéne poli-
tike do privatnih obrinikov. Na¥
druzbeni plan zasleduje < politiko
nekake iste obdavéitve privatnih
obrii kot doslej tako z dohodnino
kakor tudi z ob¢inskimi dokladami,
ker smatramo, da smo prisli do meje,
preko katere ne mvremo, ker bi v
nasprotnem primeru lahko dosegli
le to, da bi obrt povetanje davka
prenesla na potrofnika. To naj bi
bila v glavnem politika, ki naj bi
jo vodili ob&inski ljudski odbori do
privatnih obrtnikov.

Naslednja stvar je investiranje.
Pri investiranju v obrti moramo za-
vzeti stalifée, da bi obZinski ljud-
ski odbori iz svojih skladov dajali
vet¢ v obrtne investicije kot doslej.
Tu pa nastane problem, ker je v
obrti tezko dobiti investitorja, ki bi
prevzel kredit iz investicijskega
sklada. to pa zato, ker ga pal obrino
podjetie tezko prenese. Treba bo
postaviti najugodnejSe pogoje za te
kredite, po drugi strani pa mislim,
da bi bilo prav, da se v proratunu

‘predvidijo dolotena sredsiva, ki naj

bi se dala novo ustanovljenim obrt-
nim podjetjem kot dotaciia. Na ta
nadin bi jim bila dana moZnost na-
dalinjega razvoja.

V  gradbenigtva  predvidevamo
poveanje za okoli 9%, Syet pa pred-
laga povetanje delovne sile za 7%.
Pri tem moram pripomniti, da je to
odvisno od strukture gradbenih del.
Kakor vam je znano: se bo v krat-
kem zatela z vse vedjim tempom
dograjevati avtomobilska cesta Linb-
liana—Zaereb, ki so jo v preteklem
letu gradili le v manid&i meri in je
bila lani struktura gradeni torei bolj
v orid stanovaniski izgraduaii. Teins
se ho ta struktnra spremenila in bodo
tezave z gradbenimi. zmogljivostmi,
Industrija ¥e sedai ne dobi na raz-
polago izvaijalcev in zaradi tega ne
more skleniti porodb. ker so grad-
bene zmogliivosti nad prenizke. Na
danaZnii seji bi bilo treba gradbe-
nim podjetiem priporo&iti, da pove-
tajo zmogljivosti- z nabavo opreme
in s povetanjem delovne sile. Zato
pa fe treba temeljito prouZiti nadrt
izgradnje stanovani za eradbene de-
lavee, predvsem v Ljubliani. poleg
tega pa je vaZno ugotoviti tudi
strukturo delovne sile v gradbenih
podjetjih. ki je bila v nogledn kvali-
fikacije doslej zelo dobra.

Obéginski ljudski odbori bodo
morali dati dolofena sredstva iz
svojih stanovanjskih skladov za zi-
danje stanovanj za gradbene de-
lavce, o temer smo Ze sprejeli sklep
na eni izmed zadnjih sej okrajnega
ljudskega odbora. Razpravljati je
treba tudi o povetanju proizvodnje
gradbenega materiala. Rekonstruk-
cija ljubljanskih opekarn je v teku
in sprejet je tudi sklep o gradnji
nove opekarne. Te priprave je tre-
ba v letoSanjem letu zakljuéiti, ker
je sploina ugotovitey, da moramo
proizvodnjo opeke, kot osnovnega
gradbenega materiala, povecati.

V kmetijstva je predvideno v
povpredju povecanje za okrog 6%
glede na lansko dobro letino. Pove-
canje se nanala predvsem na sad-
jarstvo, ki je v lanskem letu zaradi
znanih dejstev doseglo le okrog
559 plana.-V poljedelstvu je pred-
videno povecanje za 3% z nadalje-
vanjem agrotehni¢nih ukrepov in z
ve¢jo uporabo umetnih gnojil. V
lanskem letu je bilo porabljeno na
hektar 120 kg gnojil, letos pa je
predvideno povefanje za okrog 25%.

Na podrodju zadruzniStva mora
zadruZzna mreza ukrepati okrog ko-
operacijske sluzbe kmetijskih pro-
izvodov v smislu raziiritve koope-
racije v obliki sklepanja pogodb za
dolotene  pridelke, kontrahaZo, z
ustanavljanjem skupnosti itd., s i«
mer bomo seveda vplivali na pove-
danje proizvodnje. V sadjarstva
bomo povedali povrSine nasadov.
V tei zvezi ima doloten pomen tudi
povetanje zmogljivosti nadih dre-
vesnic, predvsem v Kamniku,

V Zivinoreji, ki je za na¥ okraj
zelo vazna, smo v lanskem letu opa-
zili doloten zastoj in kot vam je
znano, se je to odrazalo tudi v ceni
mesu. Zato je treba, da gremo z do-
lotenimi stimulativnimi  ukrepi v
¢imvedji meri na pogodbeno pita-
nje. Na§ plan predvideva, da bomo
spitali 3880 glav mlade in 3000 glav
odrasle Zivine. S tem bomo isto-
¢asno prav gotovo povedali tudi
proizvodnjo mleka. Bilo pa bi po-
trebno e naprej ustanavljati nove
podroéne zbiralnice, ki bodo poma-
gale povetavati proizvodnjo mled-
nih izdelkov. Pri pradi¢ereji je tre-
ba dosedi vzrejo plemenskih svin{
predvsem' hitro rasto¢ih pasem, k
hodo dale podmladek za vzrejo be-
konov. Predvidevamo vzrejo okrog
10.000 hekonov, ki jih je mozno
vzrediti v zvezi s proizvodnjo
krinne baze (krompiria in mleka).

Na podro#in kmetiistva naj ome-
nim de vlaranie investiciiskih sred-
stev v melioriranje ljublianskega
barja. Treba je resno zadeti izva-
jati. nafrt melioracije in arondacije
dr?avnih posestev. s ¢mer bhomo
zaioli ved ali mani pneahdelane po-
vriine splofnega lindskeea nremo-
¥enia, onredvsem na linhlianskem
harin. Zato mora na% Zavod za ure-
ditev linbljanskega baria pripra-
viti v pospefenem tempn vae noe
trebne nadrte. Tisti del investiciiskih
skladov. ki ie namenien za investi-
ranje kmetijskih posestev, predvi-
devamn, da se bo nparabil za lastno
udelerba pri tistih kmetijskibh no-
sestvih, ki delajo ve¢inoma z izgubo,

" 7a utrditev nove organizacije go-
zdarske slurbe, ki se je v velikl
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vecini prenesla na ob¢inske ljudske
odbore, je treba utrditi tudi gozdar-
ske poslovne zveze, ki so prevzele
doloc¢ene naloge s podro¢ja privatne-
ga sektorja nafega gozdarstva. V
zvezi s planom se¢nje v letoSnjem
Jetu navajam nekaj S&tevilk: na-
sproti lanskemu letu se senja
zmanjuje za okrog 1%, veudar je
ge vetja kot je bila v letu 1956.
Plan se¢nje predvideva okrog 88%
prirastka, v povpreéju pa je le za
129 nizja od prirastka, t. j. 0,41 m?
na hektar, kar ostane za vracanje
oziroma za zalogo. Glede tempa na-
daljnje nege in pogozdovanja pa
nikakor ne smemo iti na zmanjse-
vanje, temve¢ moramo skrbeti, da
bodo nase drevesnice imele dovolj
nadomestka na zalogi.

Glede trgovine ste prejeli po-
datke, ki kazejo, kako predvide-
vamo gibanje prometa v trgovini.
Nasproti lanskemu letu predvideva-

mo povedanje za 10%.<V zvezi s po--

vetanjem proizvodnje in s poveca-
njem osebnih dohodkov (s prevedbo
drzavnih usluZzbencev), smatram da
je predvideno povecanje utemeljeno.
azen povelanja proizvodnje v in-
dustriji in kmetijstvu, je predvideno
povecanje uvoza blaga za Siroko po-
trofnjo. O splodnih pogojih za po-
slovanje v trgovini je treba tudi
razpravljati. Eno izmed vpraSanj je
vprafanje grosistov. Mislim, da je
bilo v lanskem letu nekaj kritike,
¢e¥ da imamo preveé grosistov, to
je, da je preve¢ vmesnih ¢&lenov
med potrofnikom in proizvajalci in
da je treba skrbeti, da se to &im-
bolj skréi. O grosisti¢ni mreZi v na-
Sem okraju ne moremo reéi, da je
prevelika. Morda obstoje grosistic-
na podjetja, ki niso zadosti motna
in bi med nekaterimi prifla v pogtev
spojitev. Po drugi strani pa je tre-
ba v tej zvezi stremeti za tem, da
bodo proizvajalei sami, tako indu-
strija Y(ot tudi kmetijske zadruge in
drugi organizirali svojo prodajno
mrezo tako, da bi bil eliminiran
trgovec na debelo. Mnenja sem, da
bi morali v nafem okraju zasledo-
vati tako gospodarsko politiko. Gle-
de trgovine s kmetijskimi pridelki
naj omenim, da se pripravlja v
zveznem merilu predpis, po katerem
naj bi se v posameznih potro¥nigkih
in proizvajalnih centrih formirale
tako imenovane trgovine na debelo,
ki bi imele nalogo zbirati blago, ki
bi ga pripeljali proizvajalei in v
katerih bi trgovei na drobno imeli
moznost neposrednega nakupa pri-
delkov od projzvajalcev. Pri takdni
organizaciji pa bo treba tudi pred-
videvati dolofene investicije, pred-
vsem za skladi¥¢a. Mnenja sem, da
moramo biti pri tem kolikor toliko
previdni. Preskrba nasega ljubljan-
skega potrofnifkega centra odgo-
varja in smo pri tem na boljSem
kot pa v drugih vedjih centrih v
drzavi, kjer letno iz proraduna po-
krivajo izgubo trgovskih podjetij s
kmetijskimi pridelki na debelo.
Zato smatram, da moramo biti pre-
vidni, da ne bi poslab%ali stanja.
Pri trgovini na drobno je treba
zasledovati tisto, kar nam kaZejo
izkusnje in kar zahteva nova de-
litev dohodka.. Morali bomo iti na
doloteno  koncentracijo - manjsih
trgovskih podietij, ker bomo s tem
omogotili razbremenitev teh pod-
jetij. Nova delitev dohodka pri-
pravlja namre¢ manjfa trgovska
podjetja do teZjega prenafanja
obremenitve in povzrota vedja raz-
drobljenost doloc¢eno poviZanje cen.
Nekatera Specerijska podjetia sama
predlagajo, da bi se zdruZila. Kon-
kurenca bo itak ostala % naprei,
ker imamo 5 do 6 ¥pecerijskih pod-
jetij 8 ¥tevilom poslovalnic od 18
do 20. S tem je konkurenca v do-

,278%, v gozdarstvu

voljni meri zagotovljena. V tej zve-
zi mislim, da bo treba v okviru za-

druZzne mreze nadaljevati z izloca-.

njem nekmetijskih dejavnosti. Na-
staja pa problem, kako trgovska
po jctju v sklopu zadrug Siriti na-
prej. Pri prenaSanju podjetij iz za-
drug pa moramo biti previdni.

V pogledu nase investicijske po-
litike v okrajnem kakor tudi v
obcinskih merilih moramo zasledo-
vati prvenstveno to, da ¢im veé
sredstev dajemo za izboljSanje pre-
skrbe. 3

O instrumentih druZzbenega pla-
na v okrajnem merilu ni veliko
povedati, ker so vsi gospodarski
instrumenti  dolofeni z zveznimi
predpisi, ki pa te instrumente po-
enostavljajo nasproti lanskemu letu.
Sedaj imamo v naSem gospodarstvu
proratunski prispevek od osebnega
dohodka in prispevek od dohodka
gospodar. organizacij. S tema dve-
ma se odrejajo druzbene obveznosti.
Mi nimamo za dolotati nobenega
instrumenta, v okviru teh dveh pri-
spevkov pa se lahko okraj ali ob¢i-
na odpovesta v gotovih strokah ali
pri gotovih gospodarskih organiza-
cijah svojemu delezu na tem pri-
spevku. Nad druzbeni plan pred-
videva, da bi se okrajni ljudski
odbor in ob&inski ljudski odbori
odrekli svojemu delezu pri. komu-
nalnih podjetjih. pri mlekarnah in
centralnih sk]ladiﬁéih. Pri elektric-
nih podjetjih kakor tudi pri pli-
narni fruzbeni plan ne predvideva,
da bi se odpovedali temu delezu.

Predlog Sveta za kmetijstvo gle-
de prispevka iz dohpdka pri kme-
tijskih posestvih in zadrugah pred-
videva, da ostane vedji delez kme-
tijskim posestvom, V investicijski
sklad ob¢in naj bi &lo 20%, s ¢imer
naj bi se poravnala nesorazmerjia
med podjetji,"80° pa naj bi ostalo
investicijskemu skladu posestev sa-
mih. Glede kmetijskih zadrug je
stavila predlog Okraina zadruZna
zveza. Delez kmetijskih posestey
predstavlja 13 milijonov dinarje¥y,
pri zadrugah pa 227 milijonov di-
narjev. Predlog je. da se ta sredstva
delijo med obtinske ljudske odbore
in zadruge na ta nadin. da 75% sred-
stev ostane zadrugi, 25% sredstev
pa naj bi §lo v investicijski sklad
obgine. Drugo pa je vprasanje gle-
de delitve zemljarine. ki jo morajo
dolotiti ob&inski ljudski odbori za
kmetijska posestva in za zadruge.
Ta zna%a 5 milijonov dinarjev. Po
zveznih predpisih ostane nerazde-
ljeno 50% in mora obéina doloditi,
kam bodo ¥la ta sredstva. Predlog
je. da se ta sredstva odvedejo v
obtinski investicijski sklad.

Delitev dohodka je v letoinjem
letu veé ali manj znana. Osnovna
znatilnost letofnje delitve dohodka
je v izenafenju vseh gospodarskih
organizacij, to se pravi, odpravlieni
sta dve skupini."ki smo ju imeli v
lanskem letu. Lelos delijo vse go-
spodarske organizacije dohodek na
enak nadin. Glavna instrumenta de-
litve dohodka sta proracunski pri-
spevek in prispevek od dohodka go-
spodarskih organizacij. Letos se
pravzaprav sprostajo sredstva lan-
skoletne prve skupine. tako da
ostane prvi skupini na razpolago
vet sredstev, drugi skupini, to je
trgovini. gostinstvu in obrti pa osta-
ne manj teh sredstev in so ta pod-
jetja torei boli obremenjena kot v
lanskem letu. V tei zvezi navaiam
nekaj konkretnih Stevilk: vsem go-
spodarskim organizacijam se pove-
tuiejo sredstva za 56%, toda indu-
striii se povedujejo v povprediu na
na 265%. v
prometu prav tako na 2229 itd.
Trgovina pa pade na 42°%, gostin-
stvo ostane pri svojem, obrt pa pade

‘Mozno je, da se

na 36°% lanskoletnih sredstev. Pri
tem pa je treba ugotoviti tudi, da
f’c bila druga skupina v lanskem
etu prevec spros¢ena, &eprav smo
predvidevali, da se bodo ve& ustvar-
jena sredstva racionalno koristila,
poraba ustvarjenih sredstev pa
kaze, da je bila ta sprosc¢enost pre-
giroka in da je nadi kolektivi niso
znali pravilno uporabiti, posebno ¢e
upoitevamo posamezne primere iz-
placevanja plaé¢ preko tarifnih pra-
vilnikov, kakor tudi izplatevanja
premij. Letos pa se bo to izboljSalo
in izenacilo z ostalimi panogami.
Naslednje vprasanje pri delitvi
dohodka pa je vpraSanje formira-
nja plaé. Nova delitev dohodka
predvideva formiranje pla¢ v vigini
minimalnih plag s 50% povecanjem.
late formirajo tudi
preko tega zneska, toda obdavéitev
ve¢ izpla¢anih pla¢ je tako velika,
da bo malokje priglo to v postev.
Dosedanji predpis predvideva, da
se mora iz teh 1209 oziroma 150-
odstotnih pla& plaati prekorateva-
nje norm, premij, nadur itd. V tej
zvezi postavljajo naSe gospodarske
organizacije razna vpraSanja in

‘pravijo, da bodo morali zmanjSevati

proizvodnjo, predvsem tisti, ki so
prekoradevali norme. Lahko bi na-
itel primere, iz katerih je razvidno,
kak&no je bilo prekoratevanje norm
in akordov v preteklem letu. Ugo-
tavljamo. da se je v lanskem letu
po uvedbi normiranega dela v to-
varni znizal procent in je bil vzrok
znizanja predvsem v tem, ker se
norme niso sproti popravljale. Ima-
mo primere, kjer so tovarne pro-
izvodnjo bistveno ‘spreminjale, ne
samo proizvodnjo dela na doloce-
em mestu, temved v celoti. Kjer je
giln organizacija v redu, je delavec
povedal svojo proizvodnjo, kar se
je pokazalo tudi pri prekoratevanju
norm. Njegova vetja produktivnost
se je pokazala zaradi izboljfanja
organizaciie. Tega pa nadi tovarisi
v podjetjih, kjer se proizvodnja na
novo organizira, ne morejo razu-
meti. Zdi se jim, da je njihovo do-
sedanfe postavljanje pravilno in da
povetanje norm ni mogote. Tisti del
povetania proizvodnje, ki gre na
ratun izholjfanja organizacije dela
v podietju. vpliva tudi na osebni
dohodek. Druga stvar va je, kako
se to povecanje deli. VaZno je. da
se vprafanje mnormiranja postavi
kot ena izmed poglavitnih dolZnosti
delavskih svetov. V tej zvezi se po-
stavlja tudi vpra¥anje nadur. 1z-
vréevanie nadur je omejeno v zvezi
s predpisi. ki se iith moramo dr7ati.
Smatram pa. da homo morali na to
preiti potasi, ker se kar naenkrat
popolnoma ukiniti nadurnega dela
ne da. Treba pa je priznati, da so
se marsikje nadure dovolievale v
taki meri. da je bilo to §kodliivo in
so se ¢esto z nadurami re¥evala tudi
socialna vpraSanja poedincev. na-
mesto da bi se ukrenili potrebni
ukrepi za povedanje proizvodnie in
s tem za zvitanje osebnega dohodka.
Na drugi strani ne smemo tudi pre-
zreti. da platevanje nadur v veliki
meri zavira interes delavea za iz-
boliganje njegove kvalifikaciie, 7
izplatevanjem nadur se je festokrat
izenateval nekvalificiran delavec s
kvalificiranim, ker j¢ nekvalificirani
zaradi velikega $tevila nadur prejel
isto kot kvalificirani in ni imel
interesa. da se niegova kvalifikaciia
poveda. To vprafanje je resno. zato
je treba v nasih gospodarskih orga-
nizacijah o njem tudi raznravljati.

V zvezi z delitvijo dohodka ie
vazno ¥e vprafanje annitet. Vrafa-
nje anuitet je bistveno drugatno kot
je hilo do sedaj. Po novih nredpisih
se plaénicjo anuitete po delitvi do-
hodka. Zato je nastal velik problem

-jeni
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v podjetjih, ki so bila v lanskem
letu v drugi skupini, t. j. v trgovini
in obrti, ker tem podjetjem ostane
manj sredstev. Sicer dopolnilni
predpisi omogocajo, da se za tista
posojila, ki so jih podjetja dobila
iz splo§nega investicijskega sklada,
porabi tudi doloc¢en del amortizacije,
¢e pa to ne zadoSCa, pa mora dati
banka kredit oziroma spremeniti
pogoje za vpracanje obstojeCega po-
sojila. Trgovina pa si tudi s tem ne
bo mogla dosti pomagati, ker nima
zadostne amortizacije, niti dovolj
lastnih obratnih ‘sredstev. Ta pro-
blem prav gotovo obstaja.

V zvezi s platami obstaja osnu-
tek nove uredbe, ki predvideva, da
se bodo lahko plage placevale v vi-
§ini 120%, prekoraevanje norm pa
platalo nad 120%. Naslednje vpra-
fanje je vpraSanje nevarnosti po-
viSevanja -cen. Ze v lanskem - letu J
smo govorili o tem, da je treba vso
stvar organizirati tako, da ne bo ne-
varnosti, da bi novo delitev do-
hodka podjetja napano razumela
in napa¢no uporabila ve& ustvar-
ohodek. V lanskem letu smo
opazili, da so podjetja velji del veé
ustvarjenega dohodka porabila za
plate in le manjfi del za investi-
cijske sklade. Imamo primere, kjer
so v gospodarskih panogah lansko-
letne prve skupine gospodarske
organizacije porabile najved sred-
stev za plafe, in sicer 53%, za skla-
de pa 47%. Zunanja trgovina je po-
rabila 72% za plafe in le 28% za
sklade. V<gostinstvu je bilo 100%-no
uporabljeno za plate, prometna
podjetja 52° in 48% za sklade, no-
tranja trgovina 79% za plade in
219 za investicije. Govoril sem 0
L»ovprc(‘nih odstotkih, kajti marsi-

atera gospodarska organizacija iz

te skupine je zadevo pravilno ra-
zumela in pravilno nagrajevala
svoje kolektive vzporedno s pove-
¢ano proizvodnostjo dela. Tmamo
veliko podjetij, ki so izplatevala
vetje plate zaradi povefanja pro-
izvodnosti in veé&je storilnosti, ima-
mo pa tudi primere, kjer so se po-
visevale plate s povecavanjem
marze in na ta naline s povetava-
njem cen.

Sedaj smo dobilé zvezni odlok o
kontroli cen, po kateri mora vsaka
gospodarska organizacija za dolo-
¢ene predmete vsako povifanje cen
grijaviti svoji zbornici in mora do-

iti privoljenje za poviSanje cen v
roku enega meseca, prej cene ne
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sme povisati. Glede kmetijskih pri-
delkov dolota odlotba, da imajo
ljudski odbori pravico maksimirati
cene za kmetijske pridelke v malo-
prodaji. Pri izvajanju te odlotbe
bodo dolo¢ene tezave, ki bodo delno
kazale na to, da to zavira proizvod-
njo. Cakanje na odobritev cene bo
v doloteni meri vplivalo na pove-
tevanje proizvodnje in obrafanje
sredstev. Po drugi strani pa pred-
stavlja vprafanje maksimiranja cen
za kmetijske artikle po ljudskih od-
borih problem za sebe, ker bo treba
dobiti neko realno osnovo za oce-
njevanie vkrepov. ki naj se pod-
vzameio. Ljublianski trg je navezan
na vedja narotila in na vedje pro-
ducente, ki formirajo tako in tako
ceno. proti kateri ne moremo inter-

venirati s tem, &e ukinemo prodajo. -

Ta odlo¢ha naj bi _imela pomen
predvsem v. tem smislu, da bodo
na%e sgospodarske organizacije &u-
tile. da niso popolnoma samostojne
pri_dolofaniu cene in da ne bodo
mislile. da jih nihfe ne kontrolira.

Ko smo na seji ljudskega odbora
govorili o stanovanjski izgradnii,
smo ugotovili, da bo le-ta nazado-
vala. &e podjetia ne bodo prispevala
ve¢ toliko sredstev. kot so jih pri-
spevala doslej. Podjetja naj po na-




GLASNIR

fem mnenju dajo Cimved sredstev
za stanovanjsko izgradnjo, da s tem
izboljSajo zivljenjske pogoje svojih
elaveev. Glede druzbenih obreme-
nitev gospodarskih organizacij pred-
laga plan, da se posluzimo pravic
zveznega druzbenega plana in da
obtinski ljudski odbori predpiejo

Opolnilni proracunski prispevek iz
Osebnega dohodka. Predlog je, da
Predpisemo 10%-ni prora¢unski pri-
Spevek v vseh panogah, kjer bi to
ne vplivalo na povisanje cen. V po-
8tev bi prisla industrija, gozdarstvo,
Zunanja trgovina, montaZna in pro-
jektantska podjetja in promet.

. Naslednje vprasanje je vprasa-
nje investicij. Ze pri trgovini sem
omenil, da mora biti nasa politika
v_letoinjem letu osredototena na
preskrbo. Sredstva skladoy, ki jih
imamo letos v okviru okrajnega
ljudskega odbora, zna%ajo 844 mili-
jonov dinarjev. To predstavlja lan-
skoletni blokirani znesek in pre-
sezek lanskega leta. Namenska upo-
raba skladov (kmetijski, gozdni,
cestni, gasilski in kadri) bo zna%ala
353 milijonoy dinarjev, dalje pred-
videva druzbeni plan obvezno po-
sojilo iz sklada v znesku 151 mili-
Jonov, za gospodarske investicije pa

redvidéva 340 milijonoy (Iinnrigv.

ako razdeliti ta sredstva? V ok¥i-
ru investicij imamo obvezo iz lan-
skega leta za dopolnilno udelezbo

1 zveznih kreditih, in sicer so to
rediti za Papirnico Vevée, Koli-
&evo, za TQvarno sanitetnega mate-
riala DomZzale, Titan v Kamniku
za LIP v Borovnici in Litiji, za
Predilnico Litija, za Motvoz in plat-
no Grosuplje itd. Treba bo dati de-
nar na razpolago in te obveze zna-
ajo okrog 280 milijonov dinarjev.
Ce hotemo, da bomo te investicije
v md!lslrlii § pomoc¢jo zveznih sred-
stev izvrSili, moramo dati ta sred-
stva na razpolago. Pri tem nam
ne ostane ved sredstev. Ce hodemo
reSevati preskrbo, se moramo od-
lotiti, ali da damo vse za preskrbo,
ali pa da najdemo druyga sredstva.
Trgovinska zbornica je sprejela per-
stek_tnvm plan za investicije v pre-
9‘:‘1))!. z namenom, da se preskrba
:)z ,1].1_30- ']ra.l’(‘rﬁp(‘kﬁvni plan zna%a
i 'l'(‘:)]'i":’::“ fl’;‘: "J‘f;\:. ]vnrn§nnjc.p'a je,
N& podissl tll ahko realiziran.

POCIAGT  tega plana predlaga
rgovinska zbornica, da se v letos-

njem letu predvidi 628 milijonoy

dinarjev, ¢e hotemo obdriati e
izboljsanja preskrbe. Ta sredstv‘:qg
se uporabila za preskrbovalne cen-
tre, ki S0 Ze v izgradnji, za nove
trgovine izven potro¥nizkih centrov
za skladiita za kmetijske pridelke
(eno- v Cerknici in eno v Morav-
tah), za skladista za Zivila v Ljub-

ani, za avtopark, za opremo trgov-
skih podjetij itd. Mnenja sem, da
moramo_dograditi tudi e Ljubljan-
ske mlekarne in investirati tudi za
ggga_mzacuo trga na debelo, ki naj

i bil pri stari klavnic: o
diter. Skladiie i hraciyi LOET
rabili 120 milijonoy dinarjev., Ce
hotemo na%o preskrho izboljgati

predstavlja to nekak min:
program. Mislim pa, da J:&gﬂgﬂ

moremo razpravljati o tem, kije be.
mo nali an-edstvaJ in razmiﬁl?&lﬁ.b;a
bi dali sredstva samo za preskrbo,
ker moramo vlagati sredstva tudi
iroxzvodnjo‘ Za to moramo iskati
eka dodatna sredstva. Treba ie,
t;\dil!‘l;emo sredstva za investicije
% rugje. Za izboljanje trgov-

v
n
d

gospodarskim organizac:: i

novan jskim Sk“Pnosi?f(:llJam Sl
a vsega tega ni' mog, liti
hkljlfno z investicijsi?riei 1;11;(1:;!&!1
ampak je potrebno najti tudij drug:

sredstva, ki jih je moZno dobiti
tudi s povetanjem maloprodajnega
prometnega davka v trgovini na
drobno. Na§ predpis je doslej do-
lotal dva procegnta prometnega dav-
ka na vse artikle razen na zivila,
na alkoholne pijate v trgovini in
gostinstvu pa je znaSal prometni
davek 10%. Svet za trzis¢e OLO
predlaga, da se povifa davek na
alkoholne pijacte v maloprodajni
trgovski mrezi od 10 na 20%, za
ostale ortikle, razen zivilske, pa od
2 na 4%. Na ta nadin bi zbrali v
okraju sredstva, ki bi skupno zna-
fala 480 milijonov dinarjev. Ne mo-
remo reci, da povifanje tega odstot-
ka ne bo vplivalo na povisanje
maloprodajnih cen, ni pa treba, da
gre to poviSanje za vse ;‘)rv(lm(‘.le
v isti vigini. Popolnoma jasno je,
da_bo zviSani odstotek imel nek
vpliv. Zato je treba zadevo pra-
vilno posredovati volivcem-potros-
n_ikom, ¢e hotemo, da bomo postav-
!,Jﬂlli program lahko izvedli. Ce ho-
cemo mnamreé¢ izholjsati preskrbo,
moramo zato dobiti tudi sredstva,
kar bo potrosnik razumel. Predlog
sveta je, da se dvoodstotno zvisanje
na industrijske predmete uporabi za
investicije. v preskrbi, povisan da-
vek na alkoholne pijace, s katerim
se je do sedaj kril regres za ceno
mleku, pa bi Sel za rekreacijo na-
fega potroinika s tem, da se polo-
vico zviSanih sredstev uporabi za
gradnjo oziroma obnovo in vzdrze-
vanje telesnovzgojnih objektov in
naprav. Ostali del sredstev bi se
uporabil za izboljsanje mnoziéne
prehraq?'_menz. brezalkoholnih re-
?t“""‘(‘;l.l in podobno, Za to je treba
izdelati Se toden predlog.

_Dr. Marijan Dermastia,
nik

r predsed-
krajnega ljudskega odbora,

pa je v razpravi izvajal naslednje:
raz- -

Dovolite mi, da se javim k
pravi. Menim namreé, da je treba
dati poudarka predvsem  tistemu
delu naSe diskusije, ki predstavlja
politino mobilizacijo Sirokih delov-
nih slojev za boljSo refitev kon-
kretnih nalog, ki stoje pred nami.
To velja posecbno za tiste naloge,
ki v dalini perspektivi utrjujejo
na¥ demokratiéni razvoj in omogo-
tajo neprestano rast standarda na-
Yega delovnega Cloveka. Vsako po-
stavljanje problemov v zvezi z
druzbenim planom je za nas v prvi
vrsti politi¢no vprasanje in ga mo-
ramo kot polititno vprasanje tu(!x
obravnavati. Zato moramo biti pri-
pravljeni, da se ob vsaki priliki
spopademo z ostanki preteklosti in
birokracije, ki sta & vedno glo-

ko zakoreninjeni. To pa bomo
lahko storili, &e dodobra §poznamo
osnove perspektivnega razvoja in
osvojimo nadela. ki jih v druZzbe-
nem planu postavljamo. Sele potem
bomo lahko mnozice prepricali. da
so osnove pravilne in da garanti-
rajo nemoteni splo¥ni gospodarski
in druzbeni razvoj v tisti smeri,
ki jo vsi Zelimo.

Naj zafnem s posameznimi vpra-

Zanji, ki so bila v danainji raz-
pravi postavljena. Eden izmed to-
varifev diskutantov je natel vpra-
nje izvrfevania druzbenega plana
'klekshlni induostriii. Pri tem je
{ede]’ da bo ‘)roizvodnja v tekstilni
ndustriji v leto¥njem letu v pri-
merjavi z lanskim manjfa zaradi
podali¥anja odmora od &etrt na pol
ure. Ce bomo tako enostavno iemali
nade ukrepe za izbolj¥anje delovnih
pogoiev, potem se bomo vedno
vlekli na repu in ne bhomo nikoli
uquh 1zv§§it_i kakrinihkoli nalog.
erjetno je treba postaviti stvar

tako, da bo zaradi polurnega od- .

mora_spotit delavec lahko napravil
ved, kot je napravil doslej. Menim,

da moramo priceti razpravo prav
s tega konca in ne smemo gledati
na povecanje odmora samo kot na
izboljSanje pogojev za delo, paé pa
istotasno tudi kot pogoj za izbolj-
Sanje in dvig proizvodnje in stord-
nosti dela sploh.

O vpraSanju osebnega dohodka
smo ze razpravljali na tem mestu.
Dohodek je v lanskem letu porastel
za vet, kot smo to predvidevali v
druzbenem planu. Zaradi tega ima-
mo pravico, da se borimo za pra-
vilnejSe odnose, prav tako kot ima-
mo na drugi strani pravico, da za-
htevamo spremembo v delitvi, ¢e to
ni v skladu z druzbenimi naceli.
Prepri¢an sem, da jje dohodek naj-
brz prenizko ocenjen in da bo ma-
terialna osnova delavskega samo-
upravljanja v letonjem letu Se bolj
porasla. NaSa dolznost je, da kot
politi¢ni ljudje odkrivamo osnovne
tezave, ki spremljajo na boj za
demokrati¢no drui{wno in delavsko
samoupravljanje. V danaSnji raz-
yravi bom poskusal opozoriti na ne-
catere slabosti, ki po mojem mne-
nju lahko prirodno delujejo na raz-
voj, ¢e_jih ne bomo pravotasno od-
ravili. Ena od teh slabosti in tezav
ezi v prehodu od obrtnitkega na
industrijski na¢in proizvodnje. Naj-
bolj zgovoren dokaz za to lahko
najdemo ravno v kovinski industriji.
Le-ta je namre¢ naredila velik ko-
rak na poti od obrtnitkega na in-
dustrijski na¢in proizvodnje. Ob ta-
kem prehodu pa moramo postaviti
takoj vpraSanje, kakien je delez
poedinca pri takem povelanju pro-
izvodnje in kakien je deleZ druzbe,
ki je z materialne plati omogotila
ta prehod. Ker sta k napredku pri-
spevala oba dela, je popolnoma pri-
rodno, da rezultate tudi pravitno
med seboj delita. Menim, da je prav
tako pravic¢no, &e se ob spremenje-
nih pogojih izmenjujejo tudi no-
tranji odnosi, posebno na podrodju
normiranega dela, ki mora olajSave
upostevati. Prav tako pa je tudi
prav, ¢e druzba zahteva svoj delez.
ki ga ima pri izboljSanju rezul-
tatov, ne glede ali gre ta delez na-
ravnost druzbi ali pa preko skladov
podietja.

Druga stvar je vpraSanje teZav
pri delitvi dohodka. Tndi to vpra-
fanje nalnimo praktitno z istega
stalita kot prejSnja. Prav je, da
obstaja stimulacija v povetevanju
osebnega dohodka, vendar pa druz-
ba ne more dopustiti. da bi osebni
dohodek rastel ne zaradi povetanja
storilnosti dela, pa& pa zaradi izko-
ristanja razmer, ki danes zaradi pre-
hodnih teZav $e vedno obstajajo na
nasem trzis¢n. Vedno in na vsakem
mestu moramo postaviti vprafanje,
koliko od ustvarienega dohodka pa
je rezultat vzrokov, ki le’e izven
podjetja. Kakor hitro po snrejmemo
taka stali¥®a, moramo tudi napra-
viti dolofene zakliv*ke. Za nplatni
sklad bomo odvajali samo toliko,
kolikor™ gre povetanegza dohodka na
ratun povefanja storilnosti dela.
ostali del dohodka pa na sklade
gospodarskih organizacij in preko
e-teh v druzbene namene,

Podértati tako staliite je potreb-
no tudi zaradi tega, ker ie trenutno
prevladalo napa¢no misljenje, ¢es
da pripada podjetju celotni doho-
dek ne glede na to. na kakfen nacin
je bil ustvarjen. Samo s takim ¢vr-
stim staliem se druzba kot celota
lahko brani raznih nezdravih po-
izkusov in omogodi izvajanja na-
tela dobrega gospodarjenja. Brez
tega si ne moremo zamisliti nadalj-
njega razvoja materialne osneve
delavskega in druzbenega samo-
upravljanja. ki zqradi veljih za-
upanih sredstev tudi povetuje od-
govornost nasproti druzbi.
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Posebno tezavo nam prizadeva
podjetniska sebi¢nost. Le-ta prihaja
na dan posebno pri delitvi dohod-
ka. Kaj Se drugega kot sebi¢nost
pritiska znotraj delovnih kolekti-
vov, da se ¢imveé dohodka ne glede
na to, kako je bil ustvarjen, razdeli
za plate. Ravno tako lahko gove-*
rimo o primerih podjetniske sebi¢-
nosti pri uporabi skladov, ki se tro-
§ijo ne glede na skupne interese
in skupne potrebe. Mi smo .zadnjid
na seji zbora proizvajalcev, ko smo
razpravljali o politiki dela Zavoda
za socialno zavaroyanje za okraj
Ljubljana, ugotovili tak primer.
Lahko bi nasteli celo vrsto takih
in podobnih primerov. Naj kljub
temu navedem Se enega. NaSa fi-
nanc¢na inspekcija ugotavlja, da se
letno okrog 150 milijonov dinarjev
sredstev iz podjetij trofi za potrebe
raznih organizacij, ne vode& pri tem

racuna o nacelih splosne politike.

Mislim, da je prav, da se kot od-
borniki OLO odlo¢no za¢nemo boriti
proti taki samovoljnosti, ki onemo-
goca sistemati¢no delo na posamez-
nih podro¢jih druzbene dejavnosti.
Prav tako ne morejo delovni kolek-
tivi po svoje reSevati probleme
splofnega standarda, temved morajo
le-te vsklajevati s potrebami ko-
mune kot celote. 1z tega pa slede
tezave, ki bi jih lahko ozna¢ili kot
omejevanje samostojnosti podjetij
pri njihovem poslovanju. Zelo po-
gosto se namred sligi kritika, ki
usmerjanje proglafa za omejevanje
moznosti svobodnega gospodarjenja
in upravljanja. Prej sem rekel, da
povecanje pravie vlede za seboj tudi
povedano  druzbeno odgovornost.
Jasno je. da druzba ne more do-
pustiti, da bi pod naslovom laZne
demokracije. ki ima v sebi anar-
hitne tendence, vsak delovni kolek-
tiv vodil svojo politiko cen, okori-
E&ajo¢ se pri tem s tezavami. ki jih
imamo. Na ta nalin bi se, da tako
retem, v raznih prilikah ustvarjale
protidruzbene koristi. Tak primer
je inZz Klemendi¢ v svojem porotilu
tudi omenil. Jasno je, da se mora
druzba proti temu braniti. in sicer
zaradi tega, ker mora za¥®ititi na
eni strani splo¥ne interese, na drugi
pa interese delovnega ¢loveka, ki so
zaradi takih nepravilnosti ogroZeni.
Vprafajmo se, kdo nam danes naj-
bolj ogroza dvig splo¥nega  stan-
darda? Najbolj ga ogrozajo druZ-
beno nedopustna divjanja posamez-
nih podjetij, ki izkoriitajo objek-
tivne tezave in ki holejo pri tem .
zasluziti ve¢, kot jim pripada. Prav
odlok zveznega Izvrinega sveta o
kontroli cen lahko smatramo kot
tako druzbeno mero, s pomotjo ka-
tere se bomo borili proti izrastkom,
ki nam ogrozajo 7e doseZene uspehe
delavskega in druzbenega uprav-
ljanja.

Nadaljnja stvar je vprasanje ko-
mune kot celote in njene pravice,
da preko druzbenega plana in preko
konkretnih sklepov neposredno vpli-
va in druZbeno zadolzi upravne or-
gane podjetij, da svojé interese
vsklajujejo s politiko komune kot
celote. To pa ne predstavlja ome-
jevanja delavskega upravljanja v
podietiih. Nemogote si je zamisliti,
da bi lahko komuna kot celota brez
takega vsklajevanja lahko Zivela.
To bi nas privedlo v anarhijo in
Konec koncev v negiranje druzbe
kot celote, kar pa bi ogrozalo vse,
kar smo doslej segli V tem po-
gledu, je treba preko “orov voliv-
cev in preko zborov nroizvajalcev
pri okrajnih in pri obé¢inskih ljud-
skih odborih voditi odlo#no bitko
in ne samo ukrepati, pat pa pred-
vsem preprievati delovne kolek-
tive, da vsklajevanje njihovih in-
teresov z interesi komune kot celote
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pe predstavlja omejevanja njihovih
pravic, pa¢ pa Sirjenje, ker je to
v interesu vseh delovnih ljudi v
obéini. V nasprotnem primeru pa bi
lahko govorili o novi obliki ne-
kakih privilegijev. Mislim, da o tem
ni treba posebej govoriti, saj jih
v razlitnih oblikah sretujemo zelo
pogosto.

Se nekaj besed o tezavah, ki jih
imamo s preskrbo. Iitra reitev te-
ga vprasanja ni enostavna, Druzba
ne more razdeliti ve¢ kakor ustvari
in je zato nemogoce, da se vedno
bolj $iri materialna osnova podjetij
in veca osebni dohodek, istoCasno
pa tudi pospeseno reSujejo vsa
ostala vpraganja. Strinjati se s pr-
vim, a istodasno zahtevati od druz-
be, da uredi sama vsa ostala. vpra-
ganja, je neizvedljivo. Ce torej ho-
¢emo tudi na tem podroéju napre-
dek, je prav, da pri tem apeliramo
na sodelovanje potrosnika. Ce pa
vztrajamo na tem, da je to izkljuc-
no skrb druzbe, potem druzba to
lahko naredi samo tako, da poveca
odstotek participacije na dohodku

odjetja in s tem tudi na dohodku,
ﬁi se deli med posamezne Clane
kolektiva. Mi pa smo se odloéili za
drugo pot, ki omogoca, da se &m-
veé sredstev ustvari pri neposred-
nem _upravljanju v proizvodnji.
S tem pa prehaja do potrebnega
-dopolnjevanja druzbenih sredstev
nasploh tudi odgovornost in naSa
dolznost je, prepritevati ljudi, da
je tako sodelovanje v prvi vrsti
njim samim v korist. Na tak nacin
bomo namreé ustvarili sklade, s ka-
terimi se bodo problemi preskrbe
v najkrajSem ¢asu redili. Pred tako
izbiro stojimo in preprican sem, da
ne bomo imeli posebnih  teZav, Ce
bomo to volivecent pravilno obraz-
lozili.

Razumljivo je, da kolektiva go-
stinskega podjetja povecanje od-
stotka na ulkn{mlne pijafe v malo-
rodajnem prdmetu ne prija, ker se

ji, da bo to povzroéilo eventualno
zman jsanje doﬁudka. Druzbi kot ce-
loti pa to koristi, ker omogota re-
itev perecih vpraSanj. Konec kon-
cev pa se bo ¢&lan delovnega ko-
lektiva gostinskega podjetja, ko bo
videl, da imajo njegovi otroei bolj-
e moznosti za razvoj, kot jih je
imel sam, tudi s tem strinjal, Ce-
pray bi mu bilo ljnb3e, da bi druzba
poiskala kake druge vire.

‘Naslednje ypraSanje je vpra3a-
nje finansiranja javnih sluzb, V na-
Sem razvoju smo prisli tako daleé,
da moramo nade poglede na javee
sluzbe spremeniti. Preskrbo smo do-

slej smatrali za eno glavnih vpra-

ganj izboljdanja zivljenjskega stan-
darda nadih prebivalcev, nismo pa
k nji pristopali kot k javni slui[:i.
Gotov prodor v tej smeri smo v
ljubljanskem okraju napravili v
preskebi z mlekom. Postavili smo

se namred na staliste, da vpradanje

preskrbe z mlekom ni samo vpra-
¥anje trgovine, temved vse javnosti
in smo jo tako tudi organizirali.
Ce smo torej to podro¢je Se dosti
zadovoljivo resili, smo to dosegli
prav zaradi takega gledanja na
stvar. Sedaj moramo storiti korak
naprej in postaviti vpradanje, ali ni
osnovna preskrba v celoti tudi jav-
na sluzba. Ce bi se postavili na tako
stalis¢e, sem prepri¢an, da bi zelo
hitro prigli do pozitivnih rezultatov.

Tovaridi iz kmetijske skupine so
deiansko naceli prav to vpraSanje.
Tezave s preskrbo z mlekom smo
imeli vse dotlej. dokler je nismo
proglasili za javno sluzbo. Preko
druzbeneza organa upravljanja v
nafi mlekarni smo v tem smislu
vrili pritisk. Porasla je druzbena
odgevornost in prenehali so primeri

izigravanja pogodbenih obveznosti
nasproti proizvajalcem, Brz ko pa
je proizvajalec zacutil uspeh v teh
odnosih, je bilo v znatno krajSem
radiusu mleka dovolj na razpolago.
Ljubljanske mlekarne izpolnjujejo
dosledno pogodbene obveznosti in
prevzemajo vse koli¢ine ne glede
na to, ali bodo imele dobicek ali
izgubo, a praksa nam kaze, da taki
odnosi niso imeli slabih posledic
niti za eno niti za drugo stran.

Isti problem je pri odkupu pi-
tane zivine. Nemogoce je, da kdor-
koli, posebno pa Gospodarska po-
slovna zveza, ne izpolnjuje pogod-
bene obveznosti, & jo je druga
stran izpolnila. To je v kapitafi-
sti¢ni druzbi nemogode, v sociali-
stitni pa je ne samo. nemoralno,
temved tudi nedopustno. To je greh
proti potrodniku, ker se mu onemo-
gota nabavo blaga, ki je zanj pri-
pravljeno. Poleg tega pa tako po-
slovanje ustvarja nezaupanje pri
proizvajalcih, da bi proizvodnjo raz-
vijali, kot si Zelimo. Kak¥no oceno
zasluzi tako poslovanje, naj presodi
vsakdo sam.

Prav posebno vaZno vpraSanje
pa je skrb za sploini gospodarski
razvoj okraja, posebej pa fe skrb
za sploini gospodarski razvoj ko-
mune, Imam v mislih vrsto pro-
blemoyv, ki so zelo vazni za splodni
gospodarski razvoj, izhajajo pa iz
ozke problematike podjetja, e le-to
ledamo zaprto v tovarnisko ograjo.
aj navedem nekatera vpraZanja,
ki so posebno vaZna, n. pr. problem
preskrbe z elektri¢no energijo. Druz-
ba je vlozila ogromna sredstva za
reSitev vprasanja preskrbe z elek-
tri¢no energijo pri gradnji' central
in daljnovodov. q)anes imamo tako
situacijo, da v Kletah lahko do-
bimo potrebno energijo, do mesta
uporabe pa je ne moremo pripeljati,
ker stanje naprav {o ne (lnrur’e(’-u.
Zato trpimo precejinjo gospodarsko
gkodo, pa tudi nastajajo neposredni
R{nlitiéni problemi med potrodniki.
oramo torej napraviti nek pre-
okret tudi na tem podrotju. Za go-
spodarske organizacije bi morala
biti preskrba z elektritno energijo
osrednji problem in bi jo gospo-
darske organizacije morale refevati
iz svojih' skladov., Kdo bo namreé
imel od wureditve vpraSanja pre-
skrbe z elektri®no energijo najvedje
koristi? Predvsem gospodarske or-
anizacije, ker jim bo to omogo-
ilo neprekinjeno delo in zato tudi
vedtji dohodek. Zato bo najbrZ prav,
te zbor proizvajalcev priporoéi go-
spodarskim organizacijam, da v raz-
merju ustvarjenih skladov dajo po-
sojilo nadim elektro-distributivnim
podjetiem, ki bi tako v prihodnjih
dveh letih redila v glavnem pro-

_blem preskrbe z elektri®no energijo.

Zelo podobno je vprafanje jiz-
gradnje skladis¢nih prostorov. Tu
smo zaradi razumevanja nekaterih
gospodarskih organizacij ustanovili
neke vrste skupnost in tako po-
spedili reditev. Vendar pa gre pri
tem za vpraanje sodelovania vse
gospodarskih = organizacii, ker bo
hitra refitev tega yprafania pred-
vsem njim koristila. Takih in po-

bnih primerov je ¥e ved. Mednie
spada problem izgradnje nove oli-
narne, a prav posehno  problem,
ki je zelo zaskrbljuiod, namred sta-
nje vodotokov. Ce bomo %e naprej
prepuitali zadtito vodotokov in skrb
za pitno vodo samo drnzbi, bomo
v nekaj letih za&li v tako situaciio,
da bomo zaman iskali zdravo vodo.
Prav to fe tipi¢no vprafanie celot-
ne druzbe v pravem smislu hesede,
ne pa samo nrorafuna. Zato je nrav,
da se &mnrei nstanovi vodna skun-
nost za Ljubljanico in Savo in da te

Eyobleme s skupnimi napori &im
itreje reSimo.

Za zdray razvoj druzbe je med
drugim tudi zelo vazno vprasanje
odmora. Tu gre ne samo za nafega
delovnega ¢&loveka, temve¢ prav po-
sebno za zdrav razvoj naraicaja.
Tudi to je zadeva vse druzbe in
morajo gospodarske organizacije,
ki so posebno zainteresirane na fi-
zitni kondiciji kolektiva, neposred-
no sodelovati. To pa ne na nekon-
troliran nacin, katerega smo malo
Erej grajali, temve¢ po taki poti,

i omogota pravilno uporabo sred-
stev in javno kontrolo : tro3enja.
Zbori proizvajalcev bi morali pod-
vzeti mere, da se v komunah organi-
zirajo skupni skladi za aktivni od-
mor, ki bodo druzbeno upravljani
in tudt usmerjeni na najvaznejla
podroéja.

Ker gre torej za zadovoljitey
razli¢nih potreb, {ci imajo tudi raz-
licen vpliv na razvoj druzbe, je
nujno potrebno poiskati tudi raz-
li¢tne vire za priJubivunjc sredstev
za njihovo pokrivanje, Pri razprav-
ljanju o preskrbi v najozjem po-
menu besede, smo rekli, da je prav,
¢e za hitrejfe refevanje teh pro-
blemov apeliramo na ‘sodelovanje
potrosnikov. To je upraviteno samo
za tisti del, ki predstavlja dopol-
nitev skupnih sredstev in ima na-
men hitreje rediti postavljeno vpra-
fanje, seveda pod pogojem, da je
potrodnik na zborih voliveev na to
pristal.

. Drugi vir so dotacije iz skladov
odjetij za kritje skupnih potreb.

rav sedaj, ko bodo organi delav-
skega upravljanja razpravljali o
zakljuénih ratunih, je ¢as, ko bodo
morali odlotati, koliko bodo iz svo-
jih skladov oddvojili za hitrejso
rast splof¥nega standarda na pod-
rotju svoje komune. To je pred-
vsem varno sedaj, ko komune po-
stavljajo konkretne skupne naloge
na tem podrodju.

Skupne gospodarske probleme pa

moramo resevati s posojili iz inve-

sticijskih skladov in sredstev sklada
za samostojno razpolaganje gospo-
darskih organizacij. Med ta vpra-
%anja spadajo, kakor sem Ze prej
reckel zlasti preskrba elektriéne
energije, zaitita vodotokov, mg{ud-
nja skladidénih prostorov itd. Taka
zahieva bi bila upravi¢ena e celo
takrat, ¢e bi se postavilo vpralanje
dotacije, ¢eprav ta ni potrebna, ker

so koristniki v stanju, da morejo °

najeti kredite. Isto¢asno pa bo treba
razpravljati tudi o vprafanju skup-
nega dogovarjanja glede zdruzeva-
nia sredstev iz amortizacijskega
sklada nasploh, posebno po posa-
meznih panogah gospodarstva. Samo
en primer: nafa mlinska industriia.
V okraju imamo zaostale mlinske
obrate z zelo visokimi vzdrZeval-
nimi strofki, na drugi strani pa
imamo istofasno .na pol dovrien
mlinski obrat z visoko razvito teh-
ni¢no opremo. To je »Klase v Ko-
tevju. Jasno je, da se druzba kot
celota ne' more pomiriti s tem, da
se sredstva trofijo in s tem Zivljenje
mlinom podaljSuje, na drugi strani
pa gleda. da stoji mlin z visoko
razvito tehni¢no opremo, Ce bi sa-
mo na tem podrodju izvredili kon-

centracijo amortizacijskih srodstev,

bi redili vprafanie v celoti. Ta pro-
blem sem povedal zaradi teea. ker
ie dober za razmigljanje. Mislim,
da je takih in podobnih problemov
na obmodin nafcga okraja e ve-
liko in da bo potrehno o njih raz-
pravliati v okviru komun pa tudi
okraja.

S tem v zvezi ¥e en nroblem.
ki ie za nas zelo vazen Veliko go-
vorimo o sredstvih, ki jih bomo do-

GLASNIB

bili iz zveznih in republifkih kre<
ditov, zelo malo pa o bolj$i uporabl
sredstev, ki jih Ze imamo, Neupo-
rabljena sredstva skladov. na ra-
¢unih nadih gospodarskih organi
zacij znaSajo daleko veé&, kot dob
nas okraj vsemogo¢ih kreditov,
kljub temu da jih dobi veliko ve
kot ostali okraji. Vse to bi lahko
sami pokrili, ne da bi od druzbe
zahtevali kakrsnih koli dodatnih'
sredstev. Kljub temu pa je stvar
tezavna, ker vsakdo lju sumno
¢uva svoje. Morali bomo glede te "
ri¢eti resno kampanjo, posebno E
er ne gre za izvzemanje sredste
iz upravljanja delovnih kolektivovy
pa¢ pa zato, da se prosta denarns
sredstva, ki trenutno niso potrebn
gospodarski organizaciji, preko_

sojil uporabljajo v skupne namene
Mislim, da smo danes %e tako daled
da 'te stvari lahko naénemo, in t0
posebno letos, ko bodo fondi pod-
jetij zelo narasli. Prepritan se

da bomo na koncu leto$njega leta
ugotovili tisto, kar ugotavljamo vs8
leta, da se ostanki sredstev na skla<
dih podjetij stalno poveéujejo. Kris
vulja gre stalno navzgor. Rekohj
strukeija naS¢ industrije, ki j@
54°%-no iztrofena, je zelo vaZn
praSanje. V tem pogledu bi lahko
osegli velike uspehe, &e bi v glas
vah nasih delovnih kolektivov ra

¢istili te pojme in z na%o propaj
gando izvriili potrebno mobilizacijo
razpolozljivih sredstev v sploinem
interesu ter mrtva sredstva, da $
komercialno izrazim, zavrteli. Tak
mislim, da bi lahko dosegli bre
kakr¥ne koli pomoéi velike uspeh
in edino tako bomo omogoéili iz
vedbo nalog. o katerih je govori
tovari¥ inz Klemenéié. i

Obeinski fiudski odhord
OBCINA DOBREPOLJE

89
Obéinski zbor ‘Obéinskega ljudi
skega odbora Dobrepolje je na svog,
seji dne 27, februarja 1958 na po
lagi 1. odstavka 137, &lena Zakon
0 volitvah in odpoklicu odborniko
ljudskih odborov sprejel

ODLOK

o razpisu nadomestnih volitey ’i
v volilni enoti st. {1 ]
: :
1. &len |
Razpisujejo se nadomestne vo!
litve v ob&inski zbor Obéinske
ljudskega odbora Dobrepolje. !
V volilni enoti 8t. 11, ki obse
naselje Predstruge in Vodice, ke
je prenehal mandat odbornika te
zbora DuSana Kavéis, ki je
izvoljen v tej volilni enoti.

2. ¢len
Volitve bodo due 3. aprila 193

3. tlen 4

Ta odlok se objavi v »Glasniku
uradnem vestnikn okraja Ljubljan
in na krajevno obi¢ajni nadin v nt
vedeni volilni enoti.
Dobrepolje, dne 27. febr. (95

; Predsednik ObLO: !
Marjan Mikli¢ 1. r.

Vsebina
lzvnjnnﬁ podpredsednika in%. Iva ‘ﬁ

¥

mentila k predlogu druzbenega plana
I. 1958 in razprava predsednika dr. Maf
jana Dermastie. )
‘89 Odlok o razpisn nadomestnih volite¥
volilni enoti 11 ob¥ine Dobrepolje. R

sten acin, s
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