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Razpored kandidacijskih komisij
v okraju Ljubljana

za predlaganje kandidatov za poslance v zvezno
in republitko skupséino
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208 Lj.-Kokevje 2. 9 Grosuplje
209 Lj.-Litija 29. 1. 13 Ljubljana
210 Lj.-Kamnik 28. I. 9 Domzale
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212 Lj.-Vrhnika 2.11. 9 Ljubljana
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b) Zvezni zbor proizvajalcev skupine industrije

Lj.-Kotevje 15 9 Grosuplje
Lj.-Litija 30. I. 15 Ljubljana
Lj.-Kamnik S0k 9 Domzale

Lj.-Center 29. I. 16 JLjubljana
Lj.-Center 30. I. 16 Ljubljana
Lj.-Vrhnika Wil 9 Ljubljana

¢) Zvezni zbor proizvajaleev skupine kmetijstva

Ljubljana 5. 11 9.30 Ljubljana
&) Republiski zbor

Lj.-Center (del) 28, L. 8 Ljubljana
Lj.-Center (del) 28. 1 8 Ljubljana
Lj.-Center (del) 28. 1 16 Ljubljana
Lj.-Center (del),

Lj.-Bezigrad (del) 28, 1. 16 Ljubljana
Lj.-Bezigrad (del) 28. I. 16 Ljubljana
Lj.-Moste 28. I. 16 Ljubljana
Lj.-Polje 28. 1. 15 Polje
Lj.-Rudnik 28. . 14 Ljubljana
Lj.-Vie (deh) 28. L. 8 Ljubljana
I‘i,-\'i(‘ (del) 28. I. 16 Ljubljana
Lj.-Vié (del), N

Dobrova 29. L. 9  Dobrova
LJ’,-Si;ku (del) 28. 1 16 Ljubljana
Lj.-Sifkh (del), = !
Lj.-Sentvid (del) 28. 1 15  Sentvid
Lj.-Sentvid (del),

Medvode 29. 1 15 Medvode
Menges, Lj-Crnu-

te, I‘aumnikj((lvl) 29. 1 15 Mvng(:.&
Kamnik (del) 29. I 9 Kamnik
Domzale (del) 28. | 15  Domzale
Doemzale (del),

Moravée 2. 1. 135 Moravde
Litija 3. I. 10 Litija
Ivantna gorica - MR 9 Ivanéna gor.
Grosuplje,

Dobrepolje b} e 9 Grosuplje
Kotevje M. L. 9 Kolevje
Ribnica 30. 1. 9 Ribnica
l.a&&e, Sodrazica 30, 1. 8 -Laite
Cerknica,

Loska dolina 1.1I. 10 Cerknica
Logatec, Borovaica 31, I, 9 Logatec
Vrehnika 30. 1. 15 Vrhoika

Prostor

Dvorana Partizana, Moste

Sejna dvorana ObLO, Zaloska &
Kino dvorana

Velika sejna dvorana, Magistrat
Institut Jozefa Stefana, Jadranska 26

trgovine in obrti

Dyvorana TVD Partizana

Sejna dvorana ObLO Moste, Zal. 51
Kino dvorana

Velika sejna dvorana, Magistrat
Velika sejna dvorana, Magistrat
Velika sejna dvorana, Magistrat

Dvorana Sovenske Filharmonije

Velika sejna dvorana, Magistrat
Klubski prostori v Kresiji
Velika sejna dvorana, Magistrat,

Klubski prostori v Kresiji

Glasbena Jola, Parmova 32

ObLO Moste, sejna dvor., Zaloska 51
ObL.O Polje, sejna dvorana

ObLO Rudnik dv. SZDL, Dolenj. e. 35
ObLO Lj.-Vi&, sejna dvorana

ObLO Lj.-Vi&, sejna dvorana

Mala dvorana v ZadruZnem domu
ObLO Lj.-Sigka, sej. dvor., Zupan&, 6

Osnovna Jola Sentvid, risalnica
ObLO Medvode, sejna dvorana

ObLO Menges, sejna dvorana
ObLO Kamnik, sejna dvorana
ObLO Domzale, sejna dvorana

Osnovna fola
ObLO Litija, sejna dvorana
ObLO Ivanéna gorica, sejna dvorana

ObLO Grosuplje, sejna dvorana
ObLO Kodevje, sejna dvorana
ObLO Ribnica, sejna dvorana
ObLO Laste, sejna dvorana

Dvorana SZDL
ObLO Logatee, sejna dvorana
ObLO Vrhnika, sejna dvorana

d) Republiski zbor proizvajaleev 1. skupine industrije trgovine in obrti

Lj.-Center 29. I. 16 Ljubljana
Lj.-Center 29. I. 16 Ljubljana
Lj.-Center 20, 1. 16 Ljubljana
Lj.-Center 30, I.- 16 Ljubljana
Lj.-Center 30. 1 16 Ljubljana
L.j.-Center 30. 1 16 Ljubljana
Lj.-BeZigrad,
Groude, Menges 3. L 15 Crogde
Lj.-Bezigrad 3. 1. 16 Ljubliana
l.j.-Mus!n 3. 1. 16 Ljubljana
Litija-Polje M. L 15 Litija
Grosuplje, Lj.-Rud-
nik, Ivantna gori-
ca, Dobrepolje, . ;
Laste, Sodrazica 1.1I. 14 Grosuplje
Vi¢, Dobrova, : J
n\l)ru\'ui('u o} 5 i L ['-l,"M'.“"“
31, 1. 16 Ljubljana
31. [ 16 Ljubljana
edvode 31, 1. 16 Sentvid
Kamnik 30. . 16 Kamnik
Domzale, Moravée 30. 1 15 Domzale
Vrhnika, Logatec,
(‘.(-r.kui(',o. Toska
dolina . LII. 9 Logatec
Kotevie-Ribniea 3. I 14 Kofevje
¢) Republifki zbor proizvajalcey II. skupine —
Ljubljana 4.11. 9 Ljubljana

Klubski prostori, Kresija

Velika sejna dvorana, Magistrat
Okrajui komite, Resljeva €. 9, soba 31
Klubski prostori, Kresija

Mala sejna dvorana, Magistrat
Okrajni komite, Resljeva 9, soba 31

Sejna dvorana, ZadruZni dom
Glasbena %ola, Parmova 32
ObLO Moste, sejna dvorana
ObLO Litija, sejna dvorana

ObLO Grosuplje, sejna dvorana

ObLO Lj.-Vi&, sejna dvorana
ObLO Lj.-Siska, sejna dv., Zupang. 6
Litostroj. Ind. ¥ola, mala dvorana

Osnovna ola, rvisalnica
ObLO Kamnik, sejna dvorana
ObLO Domzale, sejna dvorana

ObLO logatee, sejna dvorana
ObLO Kotevje, sejna dvorana

kmetijstva
Ljudska skupitina, Titova 2

Porocilo sveta za stanovanjske zadeve
0 delu v letu 1957

Tezidte dela Sveta za stanovanj-
ske zadeve je bilo v letu 1957 zlasti
na utrjevanju smernic in priporo¢il,
ki jih je dal Mestni svet za razvoj
stanovanjske graditve in nacrtno
gradnjo stanovanj v Ljubljani na
svoji seji 18. januarja 1957, Pred-
vsem je skrbel, da bi bil koli¢inski

lan gradnje vseljivih stanovanj v
Ejubljuni dosezen, da se je gradnja
razvijala v mejah postavljenih nor-
mativov in da je bila stguktura sta-
novanj v skladu s strukturo druZzin.

V zelji, da bi bil koli¢inski plan
gradnje stanovanj dosezen, je Svel
odobraval tudi gradnjo takih sfano-
vanjskih hig ki v plann sicer niso
bile predvidene, so pa zamenjale
gradnjo planiranih objektov, ki jih
ni bilo mogoce prideti iz objektiv-
nih vzrokov.

Uspeh take politike, ki jo je vo-
dil Svet v letu 1957, se kaze v po-
datkih o vseljenih stanovanjih v
Ljubljani.

Leto Stevilo vseljenih
samskih Stan. enot
sob in gars.stanovanj skupaj Indeks
1955 229 507 736 100
1956 16 816 932 127
1957 116 1089 1205 164

Iz primerjalnih podatkov o vse-
ljivih stanovanjih v letih 1955 do
1957 je razvidno, da S$tevilo novih
stanovanj od leta 1955 dalje skoraj
enakomerno naradéa. Iz izkudenj v
Ljubljani je Svet dajal smernice
tudi izvenljubljanskim obé&inam, V
primerjavi z letom 1956 je tudi v
izvenljubljanskih ob&inah opaziti
porast Stevila vseljenih stanovanj.
V letu 1956 je bilo vseljivih 373
stanovanjskih enot, v letu 1957 pa
464, to se pravi, da je Stevilo vse-
ljivih stanovanj poraslo za 24 .

Svet za stanovanjske zadeve, po-
sluzujo¢ se raznih komisij in zuna-
njih sodelavcev, je v veliki meri
sodeloval s stalno konferenco mest
in za njene potrebe pripravljal Stu-
dije in zbiral podatke o razvoju
stanovanjske gradnje. Nadalje je
razvijal in utrjeval sistem krediti-
ranja stanovanijske izgradnije in da-
jal priporotila kreditnim skladom o
smernicah, ki naj jih vodijo pri
odobravanju posojil. Pozitivni re-
zultati tega dela so se pokazali zla-
sti v Ljubljani, kier smo v letos-
njem letu zabeleZili ponoven raz-
mah racionalnejie blo¢éne gradnije
in upad drobne individualne grad-
nje. S teoretiénim in $tudijskim raz-
vijanjem stanovanjske skupnosti je
Svet uspel, da so mnoge stanovanj-
ske skupnosti v Ljubljani in tudi v
izvenljubljanskih ob&inah Ze pristo-
pile k novim nalogam in oblikam
dela.

Podrobnej%i in analiti¢ni prikaz
razvoja gradnje v okraju in Ljub-
liani, kreditiranije stanovanjske gra-
ditve in razvoj druzbenega upravlja-
nja stanovanjskih hi$, je prikazan

v nadaljevanju porocila, ki je ob-
razloZen z analiti¢nimi tabelami.

I. Gradnje

Po dobljenih podatkih smo v letu
1957 imeli na teritoriju okraja v
gradnji 2070 objektov, ki vsebujejo
5024 stanovanjskih enot. V stano-
vanjskih enotah so vitete tudi sam-
ske sobe in garsonjere. Od tega
§tevila je bilo v Ljubljani v gradnji
950 objektov s 3382 stanovanjskimi
enotami, v ostalih ob&inah pa 1120
objektov s 1641 stanovanjskimi eno-
tami. .

Ce primerjamo ta osnovna Ste-
vila z lanskoletno izgradnjo, ugoto-
vimo, da je bilo v letu 1956 v grad-
nji 3481 stanovanjskih enot, torej za
1543 enot manj kot letos. Gradnja
je tedaj v letu 1957 glede Stevila
stanovanjskih enot narasla v okraju
za 44,3%. V Ljubljani zna%a ta pri-
rastek 419, in sicer za 1018 enot
ve¢ kot v letu 1956, ko je bilo v
gradnji 2365 stanovanjskih enot.

Primerjava med Stevili objektov
in 3tevili stanovanjskih enot kaze
nazorno, da se v Ljubljani grade
vetji objekti — bloki z ved stano-
vanji, med tem ko so ti v ostalih
ob¢inah okraja redkeji in prevla-
duje gradnja encstanovanjskih hi¥.
Kak3en je ta odnos nam bodo poka-
zale ¥e nadaljnje tabele.

Zanimivejsi pa je podatek o kon-
¢anih in vseljenih stanovanjih. Da
to nista dva podatka, je de].na po-
manjkljivost, kajti Ceprav ni konca-
nih stanovanj, ki ne bi bila vselje-
na, je pa ravno pri individualni
gradnji mnogo stanovanj vseljenih,
ki niso kontana. V to evidenéno ru-
briko- vpisujejo obé&ine stanovanja,
za katere so izdana uporabna dovo-
ljenja. Tako je bilo vseljenih sta-
novanj v letu 1956 v okraju 1305,
v letu 1957 pa 1478 ali 173 stano-
vanjskih enot veé¢ kot lani. Izrazen
v procentih znasa ta porast 13,3 %.

Da je vseljenih stanovanj manj,
kot je stanovanjskih enot v grad-
nji, je razumljivo, saj traja tradi-

-cionalni nadin gradnje, ki prihaja v

nadih pogojih skoro edini v postev,
vedno ved kot leto dni, obiajno
poldrugo do dveh let. Ta doba se
najbolj zavlete pri zakljuénih de-
‘lih, to je pri instalacijah in povein-
sko-obdelovalnih  obrtniskih delih,
kot so teracerska, slikarsko-pleskar-
ska, pecarska in parketarska dela.
Ta dela ni mogode pripraviti vna-
prej v delavnicah, ampak morajo
biti v doloenem zaporedju izvricna
na sami stavbi.

Podrobno prikazujejo stanovanj-
‘sko izgradnjo v letu 1957 sledete
tabele: )

Osnovna tabela (I) je sestavljena
po obtinah z zbirom podatkov lo-
teno za mesto Ljubljano in loteno
za ostale ob&ine. Zbir teh dveh je
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rikazan v rekapitulaciji. V verti-

alnih stolpeih je najprej navedeno
itevilo objektov skupno in lofeno za
blo¢no, vrstno in individualno grad-
njo. Sledi podatek o gradbeni fazi,
v kateri se na dan 31. decembra po-
samezni objekti nahajajo. Te opera-
tivne faze, oznatene so z rimskimi
§tevilkami, pomenijo:

0 — stavba %e ni priceta, izvriu-
jejo se pripravljalna dela,
urejevanje gradbi&ca in sli¢no;

1 — izvriujejo se izkopi in beto-
nirajo temelji; ;

{I — predstavlja glavno gradbeno

azo, t. j. gradnjo zidov do

ostredja;

{Il — je faza postavljanja ostredja;

IV — izvriujejo se notranja zidarska
dela, kot so predelne stene,
vzidanje oken .in vrat, ome-
tavanje;

V — zaklju¢na obrtniska dela in
instalacije.

Sledi prikaz vrste stanovanj po
oznakah, ki so bile do sedaj obi-
%ajne od samskih sob, garsonijer ter
1 do 5 sobnih stanovanj, vedno tudi

z oznako z ali brez kabineta. Drugi

prostori, ki jih stanovanjske hise
tudi vsebujejo, so raz&lenjeni v ate-
licje, poslovne in trgovske prostore.
6!) vseh razélenjenih podatkih so
tudi zbirni podatki. Sledi $e naved-
ba Ztevila pritetih stanovanjskih
enot v letu 1957 in vseljenih stano-
vanjskih enot v tem letu.

1z te osnovne razpredelnice so
analititno obdelani Se drugi po-
datki. Loteno za tri osnovne vrste
gradnje: blo¢no, vrstno in individu-
alno so zajeti podatki o objektih.
$tevilu stanovanjskih enot ter skup-
ni koristni povrdini stanovanjskih
enot, t. j. oni povrdini, ki tvori tudi
podlago totkovanja za doloanje na-
jemnine. Iz te povriine je izratu-
nana povpreéna velikost stanovanj-
ske enote, ki zna%a v blokih v okra-
ju 5393m? in sicer v Ljubljani
5320, v ostalih ob&inah pa 59.34 m?,
kar je treba pripisati dejstvu. da se
v zunanjih ob&nah tudi v blokih
irade bolj tradicionalna stanovanja,

i imajo nekaj vedie sobe kot v
Ljubljani ter prebivalno kuhinjo. so
pa brez vzidanega pohidtva.

Zanimiv je tudi podatek vselje-
nih stanovani v letu 1957 in njih
povpretna velikost — koristna po-
vr&ina. Vidimo. da je ta v vseh
primerih vedja od povoretka pri sta-
novaniih v gradnji. V ob&ini Lju-
ljana-Center zna%a {a prekoracitev
kar 107 %. To nanr dokazuje, da gre
pri vseljenih stanovanjih za grad-
nje. ki so bile zaete pred enim in
vet leti, v dobi. ko %e ni vpliv Sveta
za stanovaniske zadeve glede pred-
pisanih velikosti stanovani bil tolik-
Zen kot danes. ko se politika Sveta
dosledno pri odobravaniu investicij-
skih programov sprovaja.

Prikaz in raz®lenitev vrstne grad-
nie nam pove. da se te grade skoro
izkliuéno v Ljubljani ter jih je v
gradnii le % nekaj v Mena¥u, Ko-
tevin in Litiii. To so pretezno hise
privatnfkov. organiziranih v stano-
vaniskih zadrugah. Skupno je takih
obiektov 245 — pri tem je kot
sohiekte ¥teta kraifa ali daljSa
svrstac enodruzinskih elementov —
s skupno 309 stanovanii. Povprelie
koristne povrine je prav pri tej
eradnii naivifie in znafa za okrai
83.16 m2. za Ljubliano pa celo 83,10
kvadr, metrov.

Visoko novprefje pri vrstni grad-
nii sledi % vedno iz nodetkov te
vrste gradnie v letn 1955 ko smo
zaradi nrihrankov. ki jih izkazuje
vretna gradnia nri komunalnih na-
pravah in ‘spri¢o odnora, ki so ga
individualni graditelii imeli do str-
njene gradnje v vrsti, dopui€ali ne-

kaj ve& svobode pri konceptu stano-
vanja. Te tipe stanovanjskih tlori-
sov so se-ponavljale v mnogo pri-
merih in prakti¢no tudi vse »izbolj-
fave« Se ne predstavljajo neke ra-
cionalnej$e zasnove. Sirina elementa
se je v nekaj primerih celo pove-
¢ala od prvotnih 6,50 m na 7, 7,50 in
vet. Zadruzniki Zze sami uvidevajo,
da so te stavbe za malo§tevilno dru-
zino prevelike — saj vsebujejo po
5 do 6 sob in kabinetov — razme-
§¢enih v 2 do 3 etazah v vidino. V
vet primerih je pri reviziji Svet na-
svetoval, da naj bodo ti vetji kon-
cepti toliko elasti¢ni, da je po po-
trebi mogoca preureditev v-dve sta-
novanjski enoti: manjSe in vecje
stanovanje ali stanovanje + garso-
njera. -

Pri individualni gradnji, ki je
naravno najbolj razSirjena v obci-
nah izven Ljubljane (saj zna%a raz-
merje stanovanj v gradnji 692 :1266),
je povprecna velikost stanovanja
manj%a, in sicer 71,2m? v Ljubljani
in 64,0 m? v ostalih ob¢inah. Skupno
je bilo v okraju v gradnji 1958 sta-
novanj s 130.300 m* koristne povrsi-
ne. Ta gradnja ni podrejena druz-
beni kontroli, ker zanje ni potrebna
odobritev investicijskega programa.
Ker so kreditni pogoji manj ugodni
kot pri zadrZzni gradnji, so investi-
torji navezani bolj na lastna sred-
stva ter grade zato tudi v povpre¢ju
manj3a stanovanja kot zadruZniki.
Vigina kredita zna%a redko vel kot
800.000 din. So pa individualne hide,
teprav prikazane kot vseljene, red-
ko povsem dokonfane. Da je povr-
gina stanovanj v individualnih hi¥ah
v Ljubljani vedja kot po deZeli, pa
je vzrok v tem, da gradiio po dezeli
velinoma ro¢ni in e delno polje-
delski delavei, ki imajo le skromna
sredstva za svoj dom, medtem ko
grade v mestih individualne hise
investitorji z ugodnej¥im gmotnim
polozajem. Veliko teh gradenj pa je
bilo zatetih %e tudi pred mnogimi
leti, ter je tudi temu pripisati ve&je
povriine.

Posebna razpredelnica prikazuje
odnose med blo¢no, vrstno in indi-
vidualno gradnjo v procentih. Ce
predstavlja 2432 stanovanjskih enot
blotne gradnje v Ljubljani 100 %,
je od tega samskih sob in garso-
nier 15,7 %. enosobnih stanovanj je
6.6 %, istih s kabinetom pa le 0,9 %.
Skupno je tedai manjgih stanovanj-
skih enot le 14%. med tem ko gra-
dimo srednie velikih stanovanj 57,4
odst. (dvosobna in dvosobna s ka-
binetom). trisobnih stanovanj je
15.6 %, ve&jih stanovanj pa le 4%,
Pri vrstni gradnji ie ta odnos po-
vsem druraden. Malih stanovanj
sploh ni. Naimanifa so dvosobna s
kabinetom (6.6%). med tem ko se
gradi trosobnih in trosobnih s kabi-
netom skupno 60.6 . &tirisobnih
5.4 9, velikih stanovani (4 in pol ter
5 in ve&sobnih) pa 24.7%. Ta odnos
je pri individnalni gradnii spet
ugodneidi ter izkazuje najvisii pro-
cent dvosobno stanovanje: 42,2 %.

Odnos med obravnavanimi tremi
vrstami gradnje pa je naslednji: v
Liubliani prevladuie blofna grad-
nja. in sicer fe od vseh 3383 stano-
vaniskih enot 71.8% v Wokih. 7.7 %
v vrstnih hi%ah in 20.5% v prosto-
stoiedih hi%ah privatnikov. V ostalih
ob%inah je to razmerie nasprotno:
le 1989/ vseh s<tanovaniskih enot ie
v blokih., 3.1% v vrstni eradnii,
771 % pa je individualnih hiSic.

‘e primeriamo za Ljubliano te
podatke s prej&njimi leti, vidimo. da
blotna gradnija stalno nara$fa. in

-sicer od 58.2% v letu 1955 na 64,3 "¢

v letn 1956 ter sedaj na 71.8%.
Gradnja zadruZnih stanovanj v
vrstah je mono narasla od leta 1955

na 1956 (od 5,2% na 10,6%) v letu
1957 pa je zopet padla na le 7,7 %.
Nasprotno pa individualna gradnja
v Ljubljani v teh letih pada, in
sicer: 36,6 %, 25,1 % in 20,5 %.
Osnovna razpredelnica nam v ru-
brikah o gradbenih fazah pokaZze,
da je gradnja precej enakomerno
porazdeljena po vseh fazah grad-
nje, da pa je najve¢ objektov v za-
klju¢ni fazi in sicer 720 od skupno
2070 objektov v okraju: To pomeni,
da bodo ti objekti dokoncani %e v
prvih mesecih leta 1958 ter bo zato
stevilo vseljenih stanovanj v letu
1958 gotovo precej visje 'od lanske-
ga. Predvidevamo zato, da bomo do-
segli vsaj 1400 do 1500 vseljenih
stanovanj v mestu Ljubljani, med-
tem ko za celotni okraj ne moremo
dati prognoze, ker v pretezni vedini
ﬁrevladuje individualna gradnja, za
atero pa nimamo podatkov.

._Vscga nam seveda.razpredelnice,
k'l se opirajo na statisti¢ni evidenéni
l|§t le e ne povedo. Ta evidenca
bi morala biti Se dosti obZirnejsa.
¢e bi hoteli iz nje posneti, kako so
stanovanja opremljena, koliko je
stanov#nj z naprednejdim koncep-
tom, ki upoSteva vse teznje razbre-
menitve gospodinje od tezkih in du-
hamornih opravil, koliko je priroc¢-
no opr —ljenih kuhinj in koliko e
zastarc . kuhinj, kakr¥nih so bile
vajene nafe stare matere, kjer je
bil v enem kotu $tedilnik, v dru-
gem pomivalno korito ali le obiajni
izliv. v tretjem je bil prostor za
kredenco, v Cetrtem pa so vodila
vrata v shrambo. Ob mizi na sredi
pa se e odvijalo vse Zivljenje dru-
zine. Danes gradimo Ze skoro v vseh
objektih bl;)éno in vrstne gradnje,
ureiene in ‘sodobno opremljene ku-

hinje, le individualna gradnja je %e:

vec¢inoma zelo konservativna.

Prav tako v teh podatkih nima-
mo zbrano, ¢e vsebujejo vsa stano-
vanja kopalnice in kako so te
opremljene. Ta podatek bi bil zani-
miv le za individualno gradnjo. ker
za obe ostali vemo; da je v vseh
stanovanjih in garsonjerah podana
moznost kopanja. V koliko primerih
je to le prha, kdaj je tu sedeZna
in kdaj normalna kad pa bo treba
podati fe v eni, poznejsih analiz.
Prav tako bi bil zanimiv tudi pri-
kaz. kako so stanovanja zasnovana.
Koliko sob je direktno dostopnih iz
predsobe in koliko je primerov s
tkzv. vezanimi sobami. V koliko pri-
merih imamo %e shrambo in v ko-
liko jo nadome&¥famo z ventilirano
vzidano omaro. Koliko je vzidanih
omar v predsobah. koliko takih v
spalnicah ali drugih sobah. Sele vsi
ti in %e drugi podrobnejdi podatki
bi nam pokazali. kakine kategorije
stanovanj gradimo. :

Fnako zanimiv bi bil analiti¢en
prikaz &tevila nadstropij, Stevila
montiranih dvigal in za kasneiSo
montazo dvigal predvidenih stavb.
itevila stanovani. ki imajoecentral-
no kuriavo. onih. ki imajo obitajne
pe¢i ali kake druge kombinirane
nafine ogrevanja,

7a obhdelavo vseh teh podatkov
pripravlia Svet analizo blotne grad-
nie v Ljubljani obenem z anketo
stanovaleev. ki bi dala dragocen
orientaciiski material za na&in onre-
me in konceptoy stanovani v bodog-
nosti. Prav tako ie v deln kateco-
rizacija stanovani. Danes gradimo
stanovanin pe onremi povprefno ze-
1o enaka. S priblizavaniem ekonom-
skim naiemninam pa bo nuino sta-
novalee iskal svoiim nla&ilnim spo-
sobnostim odgovariajote stanovanie.
Zato bo treba uvesti tudi & cencjfe
kategorije eradeni. Predvidevamo,
da bi se ta kategorizacija ne kazala
v tem, da bi nekateri prostori, na
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primer drage kopalnice odpadle,
O(H)udlu bi le namestitev opreme,
podana pa naj bi bila moznost izpo-
polnitve v kasnejsi dobi ali na last-
ne strofke najemnika oziroma last-
nika stanovanja.' Prav tako bi se
moglo dosedi zmanjSanje osmovnih
investicijskih stroskov s preprostej-
g0 finalno obdelavo povriin itd., ﬂi
pa bi se spet v poznejiem Casu ali
po zelji in na strofke stanovalca
mogla izboljsati.

Dosledno pa bo treba vatrajati
tudi_ pri nizjih kategorijah stano-
vanj, da vsebujejo naselja vse po-
trebne komunalne naprave in da
imajo vse tiste osnovne urbanisti¢ne
clemente, ki jih stanovalci za vsa-
kodnevno oskrbo potrebujejo.

Nepravilno bi bilo, ¢e pri gradnji
stanovanj ne bi zgradili istotasno
tudi centra s trgovinami Zivilske
stroke, kot so Zpecerija, delikatesa,
mesnica, mlekarna ter prodajalnica
sadja in zelenjave. Predvideti bo
treba odgovarjajoce prostore za na-
mestitev gospodinjskih servisov za
posredovanje pomozne delovne sile,
za razSirjeno druzinsko kuhinjo, ki
oskrbuje pripravo dnevne prehrane
v celoti ali delno, za otrofke usta-
nove in podobno.

Svet je Zze v letu 1957 pri vseh
novih projektih zahteval prostore za
druzbeno delo za otroSke ustanove,
za servisno delavnico itd. Take pro-
store se nrogramsko doloca pri veé-
jih blokih skupno za hiSo. Pri grupi
oziroma skupini blokov pa skupaj’
za to skupino. Pri odobravanju pro-
gramov se dosledno zahteva vzgra-
ditev takih instalacij v pralnicah in
sufilnicah, ki omogo¢ajo namestitev
popolne mehanizacije v te prostore
takoj ali pa kasneje.

_ Kljub temu, da je bil plan grad-
nje v celoti dosezen po #tevilu vse-
ljenih stanovanjskih enot, pa so se
pri gradnji javljale najrazli®nejde
tezave. :

Prva tezava za gradbeno opera-
tivo je bilo neurejeno-zemljisce in
neurejeni lastninski odnosi na pred-
videnih _gradbis&ih, Bili so primeri,
ko so bili na&rti in ostala tehni¢na
dokumentacija izpopolnjeni, licita-
cija izvriena in podpisana gradbena
pogodba z izvajalcem del, z gradnjo
pa se kljub temu ni moglo priceti,
ker lastninski odnosi niso bili raz-
¢is®eni, Zaradi tega so se morali
pri¢eti z gradnjo drugi objekti na
zemlji¢u, kjer tega problema ni
bilo. Tako se na primer niso mogli
pri¢eti z gradnjo stanovanjski blokj
v Strossmaverjevi. Tlirski in Slom-
gkovi ulici, povetala pa se je grad-
nia stanovaniskih obiektov na grad-
bit¢u v Sigki in v Savski koloniji.

Investitoriem in izvajalecem del
so delali velike teZave pomanjkljivi
nalrti. pomanikljivi popisi in ne-
pravotasna izdelayva detajlov. Zaradi
teza ni bilo mogote pravofasno od-
dati obrtnigkih del detaili. ki so jih
proiektanti daiali investitorjem nak-

. nadno. pa so se vetkrat spreminiali

in niso bili v skladu s popisi. Vse
to ie v izdatni meri vplivalo na ne-
reden potek del in pa povifanje cen.
Niso bili redki primeri, da se je
gradnia pri¢ela na osnovi odobre-
nera elavnega proickta. detajlov pa
ni hilo. Ko je projektant na ved-
kratno urgenco in z vetio zamudo
deatavil investitorju detajle. so ti
znhtevali popelnoma drugatno iz-
delavo, kot je bila ponisana v pro-
ratunu glavnera oroiekta. Prav go-
tovo ie. da je tak malomaren odnos
proiektanta do prevzete naloge ovi-
ral normalen potek del. postavljeni
roki dograditve so se znv]al‘.qvah.
podietja pa so vse spremembe izko-
ridtala na ta natin, da so skudala
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i
oseti visje cene, kot so bile cene
rvotnega proracuna, oziroma cene
ta enaka dela, &e so bila ta oddana
a licitacijah.
_ Pri vedini objektov v gradnji po-
godbenih dovrsitvenih rokov ni bilo
ogote drzati. Delni vzroki so v te-
avah, ki smo jih Ze navedli, de-
oma pa je vzrok tudi v velikem
dbsegu staqovanjske_grudltve, ki ji
zmogljivosti gradbenih in obrtnigkih
odjetij niso bile kos. Velik obseg
radbenih in obriniskih del v letu
1957 in zasiCenjé gradbenih in obrt-
niskih zmogljivosti so izkoris¢ala
odjetja s tem, da so dvigala cene
osameznim storitvam. To 'se je po-
azalo tudi pri licitacijah za odda-
jo gradbenih in obrtnigkih del. Tako
§e na primer vedina gradbenih pod-
{ctij ni udelezila licitacije, ki jo je
azpisal Zavod za stanovanjsko iz-
%mdnjo v aprilu 1957 za oddajo del

- preko ene milijarde dinarjev, ker
80 sklepala, da bo obseg del v letu

1957 ‘tolikSen, da bi z abstinenco
lahko dosegla vi§je cene.

Razen navedenih problemov, na
&utere so naleteli investitorji in
sradbena operativa, pa so se jav-
rja]e tudi tezave pri nabavi mate-

TABELA VI

|

v Ljubljani na dan
{rstu stanovanj

riala. Primanjkovalo je opeke zlasti
v jesenskih mesecih, predvsem pa
votlakov za Zelezobetonske stropo-
ve. Prav tako je bilo tezko z na-

bavo zeleznih-profilov od ¢ 5—10,

lesa in delno cementa. Zaradi po-
manjkanja instalacijskega materia-
la, predvsem armatur in meSalnih
baterij nekateri stanovanjski ob-
jekti miso bili dokonéani.

Roki vselitve posameznih objek-
tov so se zavlekli tudi zaradi epi-
demije gripe, ki je prizadela grad-
bena in obrtniska podjetja. Pri po-
sameznih podjetjih so utrpeli zna-
ten izpad delovne sile, tako da je
delo na posameznih objektih za-
stalo za tri tedne in veé.

Cene gradbenim storitvam so se
v letu 1957 povecale zaradi povisa-
nja cen nekaterim vrstam materiala,

vedanja plad in Sﬁrememb v de-
itvi dohodka gradbenih podjetij.
Gradnja se je v celoti podrazila,
ker imajo gradbena podjetja po
sploinih pogojih pravico na do-
placilo.

Podatke o razvoju gradnje v
ljubljanskem okraju in v obéinah
mesta Ljubljane posebej analiti¢no
prikazujejo tabele 3tevilka I do VI

~ ANALIZA STANOVAN] V GRADNJI IN VSELJENIH STANOVANJ

31. decembra 1957

Blo&na % Vrstna % Individ. % - BKUPA] %
Eumske sobe 224 89,2 7 28 20 8,0 251 100
. Garsonijere 152 97,4 —_ —_ 4 2,6 156 100
1-sobna 160 94,6 —_ - 9 5,4 169 100
I-sobna + kab. 23, " gt - - L | 28 100
'8 sobna VA () ke ¢ 1) I — 201 LB 0T 0785 100
. 2-sobna + kab. 612 79.8 17 2,2 138 18,0 767 100
. 3.sobna 380 65,2 80 13,7 123 21,1 583 100
!-sobnn + kab. 57 32,2 7 435 43 243 177 100
‘4-sobna 36 419 14 16,2 36 419 86 100
. ig-sobna + kab. 4 334 7 RN 4 1. 333 12 100
» in velsobna - - 60 ' 759 19 24,1 79 100
1 Skupaj 2.432 71,8 259 o d 692 20,5 3.383 100
0Od tega vselje- .
. ljeno 1. 1957 783 65,0 140 11,6 282 23,4 1.205 100 -

1957 moramo
‘2 naslednjih dveh staligé:

Il. Kreditni skladi za zidanje stenovanjskih hi3

| Ppolitiko Kreditnih skladov za zi-

anje 'stanovanjskih hi¥ in odobra-
vanje posojil iz teh skladov v letu
redvsem obravnavati

a) dotoka sredstev, dolofenih z
zakonom o stanovanjskem prispev-
u, in

b) mobilizacijo dodatnih sredstey
za stanovanjsko fzgradnjo iz pri-
tpevkov gospodarskih organizacij,
politi¢noteritorialnih enot, ustanov,
zavodov, stanovanjskih zadrug in

privatnikov.

Dotok sredstey, doloden z zako-
nom o stanovanjskem prispevku, po-
vzrota, da se ta sredstva redno zbi-

' rajo in da se more stanovanjska

praditev razvijati po vnaprej  po-

~ stavljenem naértu zbiranja teh'sred-

‘ohé¢in nabralo le za

stev. Zakon o stanovanjskem pri-
spevku in avtomatizem zbiranja na-
menskih sredstev sta nam omogodila,
da smo stanovanjsko graditev v zad-

Viri sredstev:

njih dveh letih izredno razvili in
razsirili, ker so upravni=odbori kre-
ditnih skladov in ebéinski odbori
7e v zaletku leta*poznali vi¥ino na-
menskih sredstev in si postavili
realne plane za stanovanjsko gra-
ditev na svojem obmo¢ju. Ce po-
gledamo postavljene plane stano-
vanjske izgradnje na obmo&ju okra-
ja Ljubljana v letu 1957 in jih pri-
merjamo z dejansko izvrSitvijo pri-
liva teh sredstev, njih porazdelitvijo
in kori§¢enjem po stanju 31. decem-
bra 1957, lahko ugotovimo, da so ta
sredstva bila realno planirana in
. tudi koristno korigtena. To nam po-
trjuje izvrieni plan gradenj v me-
stnih ob&inah Ljubljane, ki je bil
dosezen zaradi pravilne razdelitve
vnaprej planiranega dotoka sred-
stev, na osnovi katerega je bil se-
stavljen plan gradnje.

V letu 1957 so bila za stanovanj-
sko izgradnjo na razpolago sledeca

reditna sredstva:

oLo Ljublj. Mestne Zunanje
skupaj obgine obtine
Ostanck sredstev iz preteklih let . 260,800.000  181,400.000  79.400.000
10-odst. stanovanjski prispevek 1.938,500.000 1.509,500.000 429,000.000
Ostalo: lastna udelezba, dohod. od _
najemnin, prodanih hi§ SLP,
vrnjene anuitete . . . 679,800.000  597,900.000 81,900.000
" Skupaj dohodki v 11957 2.879.100.000 2.288,800.000 590,300.000

Iz podane tabele je razvidno, da
se je v Kreditne sklade mestnih
| gribliino 100 mi-

lijonoy dinarjev vet¢ sredstev kot v
preteklem letu, kar ne predstavlja

niti 10% poviSanja, &eprav so se
plate v letu 1957 povisale za' 10,
Vzrok temu so novi zvezni predpisi
o razdeljevanju sredstev med kre-
ditnimi skladi obtinskih ljudskih

odborov in republikimi kreditnimi
skladi. Poleg tega so bila sredstva
omejena tudi z 10-odstotno bloka-
cidio_, zaradi Cesar so morali ljudski
odbori in upravni odbori kreditnih
skladov stremeti za tem, da mobili-
zirajo ¢im ve¢ dodatnih sredstev
investitorjev.

Kolik$na pa bi bila mobilizacija
dodatnih sredstev za stanovanjsko
izgradnjo iz prispevkov gospodar-
skih organizacij, politi¢noteritorial-
nih enot, stanovanjskih zadrug in
privatnikov niti upravni O(Il)oril](rv-
ditnih skladov niti ljudski odbori
niso mogli ze v zaletku leta to¢no
predvideti. Zaradi tega so bili ti
zneski v planih le ocenjeni. Reali-
zacija te udelezbe pa je bila vse-
kakor visoko nad pritakovanimi
zneski v planih, Gospodarske orga-
nizacije, stanovanjske zadruge in
privatniki so namreé¢ prisli do spo-
znanja, da brez lastnega sodelova-
nja, to je z dejanskim dodajanjem
lastnih finan¢nih sredstev svojega
stanovanjskega problema e ne bo
moZno tako kmalu refiti. :

Gospodarske organizacije so spo-
znale, da je (lvilg proizvodnje in
dvig storilnosti dela odvisen tudi
od ugodnih stanovanjskih razmer,
v katerih zive njihovi delavei in
usluzbenci. Zato je bil prav s strani
gospodarskih organizacij odziv za
gradnjo stanovanj z visokim lastnim
delezem izredno visok. Tako so ne-
katere gospodarske organizacije so-
delovale z lastnimi sredstvi pri grad-
nji stanovanj za svoje delavece in
namestence z visokim odstotkom,
ki je presegel celo 80%. S tem te
gospodarske organizacije niso rele-
vale samo socialnega problema de-
laveev in nameStencev, ampak tudi
gospodarski problem svojega razvoja.
Na drugi strani imamo primere, ko
so posamezne gospodarske organiza-
cije &le celo tako dale¢, da so del
sredstev, namenjenih za tako imeno-
vano »13. platog, odstopile in name-
nile za lastno udelezbo pri gradnji
stanovani. Ta podjetje, kot na primer
PTT, ECZ, Direkcija JZ in druga za-
sluzijo, da jih damo za zgled tistim
gospodarskim organizacijam, ki so
delile poleg rednih izplacil Ze po ved
pla¢ nad tarifnim pravilnikom, svoje
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Prav na osnovi takih pozitivnih
in negativnih odnosov gospodarskih
organizacij do stanovanjske izgrad-
nje pa so Upravni odbori kreditnih
skladov tudi diferencirali lastno
udelezbo. Pri najemanju kredita so
upostevali prvenstveno povpreéno
ustvarjena lastna sredstva na usluz-
benca in temu ustrezno udelezbo v
obliki vi§jega ali niZjega odstotka.

V letu 1957 se je razvila Ze nova
oblika vlaganja sredstev gospodar-
skih organizacij v stanovanjsko iz-
gradnjo. Ta nov nadin vlaganja sred-
stev se kaZe v sodelovanju med go-
spodarskimi organizacijami in sta-
novanjskimi zadrugami vi$jega tipa,
kjer gospodarske organizacije sode-
lujejo kot soinvestitor pri gradnji
zadruzZnega objekta. Gospodarske or-
ganizacije so vlagale lastna sredstva
kot svoj doprinos za gradnjo zadruz-
nega objekta, medtem ko so zadruz-
niki sodelovali z lastnimi sredstvi in
z najetim posojilom. V takih prime-
rih nastopajo gospodarske organiza-
cije kot solastnik stanovanjskega
objekta, stanovanja pa ne morejo
biti zaradi tega predmet kupopro-
daje, ker so nedeljiva last zadruge
in gospodarske organizacije. S takim
na¢inom sodelovanja gospodarske or-
ganizacije in zadruge se je doseglo
to, da je bil odstotek lastne udeleZbe
nasproti najetemu posojilu veéji, kot
¢e bi zadruga samostojno nastopala
kot investitor, na drugi strani pa so
bili zadruZniki obvezani vloZiti v
stanovanjsko graditev niZji odstotek
lastnih sredstev, kar je fronto za-
druznikov in zbiranje prostih sred-
stev drzavljanov 2za stanovanjska
graditev razSirilo. Sodelovanje med
gospodarskimi organizacijami in sta-
novanjskimi zadrugami pa ‘je omo-
gocilo, da so take organizacije z
manjsimi razpolozljivimi sredstvi
uspesneje reSevale stanovanjski pro=
blem svojih delavcev in usluZben-
cev, K takemu nacdinu reSevanja sta-
novanjskega problema so med prvim{
pristopile gospodarske organizacije
kot Industrijski biro, Projekt - nizke
gradnje itd.. !

Z zbranimi sredstvi je upravljalo
na wpodro¢ju OLO Ljubljana 28
upravnih odborov kreditnih skladov
za zidanje stanovanjskih hi§, ki so

delavee in usluZzbence, ki nimajo vodili v sodelovanju z obé&inskimi
stanovanja, pa so posiljale za dode- 1ljudskimi' odbori in okviru druzbe-
litev stanovanj na stanovanjske nih planov kreditno politiko svojih
urade. ob¢in in porazdelili sredstva takole:
OLO Ljublj. Mestne Zunanje
Vrsta odobrenih posojil skupaj % obéine obtine
osojilo gosp. organizacijam 991,600.000 45  836,000.000 155,600.000
osojilo polit.-terit. enotam 574,500.000 26 398,600.000 175,900.000
Posojilo stanov. zadrugam 292,400.000 13  288.400.000 4,000.000
Posojilo delavcem in usluzb. 230,300.000 10  118,500.000 111,800.000
Posojilo hiZnim svetom 141,100,000 6  130,900.000  10,200.000
Odvod v rep. sklad, blokacija
in ostali strogki 347,100.000 — 304,300.000 . 42,800.000
Nerazdeljena sredstva 302,100.000 —  212,100.000  90,000.000
\ T JHS oS BEELALY SN ERTENIS
Skupaj . . . 2.879,100.000 2.288,800.000 590,300.000

1z pregleda odobrenih posojil je
razvidno, da so bili na obmo¢ju OLO
Ljubljana v preteklem letu glavni
nosilei posojil gospodarske organiza-
cije in politi¢no teritorialne enote, ki
so skupno najele 71 % posojil, stano-
vanjske zadruge pa so najele 139
posojil, kar je sicer majhen odstotek,
vendar je pri tem upo¥tevati to, da
so zadruge gradile .pretezno v Ljub-
ljani, do¢im jih v zunanjih ob&inah
komaj formirajo. Nasprotno pa so
individualni graditelji prejeli v zuna-
njih ob&¢inah mnogo vet posojil kot
na podro¢ju mestnih ob&in, kar je
povsem razumljivo, ker individualna
gradnja na podeZeljn prevladuje nad
blo¢no in vrstno gradnjo (glej podat-
ke o strukturi gradnje na obmotju
mesta in zunanjih ob&in).

Kreditni skladi ljubljanskega okra-
ja niso razdelili v letu 1957 302,1 mi-
lijona din, kar predstavlja 10,4% od
celokupnih zunanjih sredstev. Ta od-
stotek je za mestne obéine nizji
(9,3%), v zunanjih obé¢inah pa znasa
159, kar je povsem razumljivo, ker
ti kreditni s{()ladi razpolagajo le z
manj¥imi sredstvi, ki jih akpmulira-
jo v daljfem razdobju, za bodote
gradnje. :

Sredstva, ki so bila odobrena kot
posojila za stanovanjsko izgradnjo,
pa so bila do konca leta 1957 izkori-
§¢ena v viSini 74 %, mediem ko zna-
%a ta odstotek za ljubljanske obCine
80,19, Iz analize poslovanja posa-
meznih kreditnih skladov je razvid-
no, da so odobreni krediti ostali ne-
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izkoris¢eni v pretezni vecini v onih
ob¢inah, kjer se razvija predvsem in-
dividualna gradnja in kjer so kredit-
ni skladi odobravali posojila v celot-
nih zaproSenih zneskih, ter niso upo-
Stevala sistema odobravanja posojil
po tranSah. Razumljivo je, da osta-
nejo odobreni krediti neizkorid¢eni,
ker je rok korid¢enja za taka poso-
jila dolo¢en na eno leto. Kreditni
skladi bodo morali v prihodnjih letih
posvecati razdeljevanju kreditov v

tranfah ve¢ pozornosti, da bo obra-
¢anje razpolozljivih sredstev hitrejse,
kar bo omogocalo nadaljnjo razSiri-
tev stanovanjske graditve.

Ker predstavlja stanovanjski sklad
mestnih  ob¢in v Ljubljani 80 %
sredstev, zbranih na obmoéju okra-
ja, in ker je struktura gradnje v

jubljani popolnoma druga¢na kot v
ostalih obc¢inah okraja, podajamo
strukturo porazdelitve sredstev po-
sebej.

Posdjila Odobreno 0 lzkoris&eno % Neizkoriséeno %

gospod organ., zavodi 836,030,929 47,2 752,075.689 90,0 §3,975.240 10,0
polit. terit. enotam 398,552,000 22,5 222,757.020 35,9 175,794.980 441
stanov. zadrugam 288,374.642 15,2 235,618.207 81,7 52,756.435 18,3
delaveem in usluzbencem 118,538.100 6,7 95,073.990 80,2 23,464.110 19,8
hi¥nim svetom 130,880.341 7.4 114,792.671 87,7 16,087.670 123
1.772,%96.012 100 1.420,317.577 80,1 352,078,435 19,9

Razpolozljiva sredstva za krediti-
ranje stanovanjske graditve v znesku
1984 milijonov dinarjev so bila raz-
deljena v viSini 1722 milijonov dinar-
jev, kar predstavlja 89,3% od celo-

upnih izbranih sredstev. Ce primer-
jamo izkorii¢ena sredstva z razpoloz-
{jivimi. moremo ugotoviti, da zna%a
odstotek izkori§¢enja 71,7 %o. Najnizje
izkorii¢enje odobrenih posojil je ugo-
tovljeno pri politi¢no teritorialnih
enotah (samo 55,9 °%). Vzrok temu je
predvsem v tem, da obé¢inski kredit-
ni skladi pri odobravaniu posojil
svojim politi¢no teritorialnim eno-
tam niso odobravali kreditov po tran-
gah kot ostalim prosileem, temve¢ so
jim zagotovili sredstva 7ze za leto
1958. Tak sistem odobravanja poso-
jil vsekakor zavira $irdi razmah sta-
novaniske graditve in je vzrok rela-
tivno nizkemu odstotku izkori&fenih
sredstev.

Da bi mogli pravilno oceniti izvr-
geno delo po kreditiranju stanovanj-
ske izgradnje, moramo upostevati, da
ima vsaka ljublianska obé¢ina svoj
kreditni sklad. Kljub temu, da je
Ljubljana upravnoe razdeljena na de-
vet ob¢in, je v komunalnem in urba-
misti¢nem pogledu celota in jo mora-
mo kot tako obravnavati tudi s stali-
§¢a stanovanjsko komunalne gradit-
ve. Ceprav je mestni svet na svoji
seji 18. januarja 1957 to stalis¢e utr-
dil, vendar devet samostojnih odbo-
rov kreditnih skladov ni v celoti sle-
dilo smérnicam mestnega sveta, tem-
veé so se v posnmeznih upravnih od-
borih pojavljali najrazli¢nej%i od
stopi:

a) Upravni odbori kreditnih skla-
dov perifernih mestnih obéin dajejo
ge vedno prednost individualni grad-
nji in zanemarjajo enotna nalela
kreditiranja. Na osnovi tako razdrob-
licne stanovanjske graditve se Ljub-
ljana $iri ter postaja problem izgrad-
nje komunalnih naprav vedno bolj
pereé;

b) nekateri upravni odbori kredit-
nih skladov zastopajo stalidte, da ne
odobravajo posojil za tiste objekte,
ki se ne grade na njihovem obmodé-
ju, pa Celndi je ta gradnja predvi-
dena v planu mestnega sveta. Znadi-
len je primer zadruge »Solnike, ki je
zbrala od svojih ¢lanov Zze 30 milijo-
nov lastnih sredstev, a ji je bila
proSnja za posojilo zavrnjena, Ce§,
da se lokacija zadruzne gradnje ne
nahaja na obmoéju obé&ine. pri kateri
je zaprosila posojilo. Tako stalisce
vsekakor nasprotuje 2. in 3. tocki
priporodil mestnega sveta, ki so bila
sprejeta na seji dne 18, januarja 1957
in se glase: totka 2 — Pri razdelije-
vanju kreditnih sredstev se je treba
ravnati po nacelu, da dobijo sredstva
le tisti koristniki, ki pristancio na
pogoie racionalne gradnje. Tolka 3.
— Upravni odbori kreditnih skladov
skrbe za izkorif¢anje vseh moZnosti
za finan&no povefavanje sklada sta-

novanjske izgradnje in so dolzni dati
kredite vsem kreditno sposobnim
prosilcem, ne spustajo pa naj se v
urbanisti¢na vprafanja, kje in kaj
se bo zidalo, ker o teh vpragniih raz-
pravlja Mestni svet (Glej »Glasnike
§t. 8 z dne 29. 1. 1957). :
¢) za vse upravne odbore ljub-
ljanskih kreditnih skladov je potreb-
no ugotoviti, da se vse premalo po-
glabliajo v nadela, ki so zajeta v
pravilnikih kreditnih skladov. V
mnogih primerih so kreditni skladi
odstopali od teh nacel, zlasti pri odo-
bravanju posojil za vrstne in indivi-
dualne stanovanjske hife. Zlasti pri
odobravanju posojil stanovanjskim

zadrugam upravni odbori niso vskla-
jevali predracunskih vsot iz investi-
cijskih programov, ki jih je potrdil
Svet za stanovanjske zadeve, z za-
proSenimi krediti; :

d) vetina upravnih odborov kre-
ditnih skladov mestnih obé&n je ho-
tela uvajati svojo lastno kreditno po-
litiko, ki je zastopala predvsem inte-
rese ob&in in ne mesta kot celote.
Te tendenceso se zlasti odrazile ta-
koj po sprejetju plana stanovanjske
izgradnje za leto 1957, ¢eprav je bilo
znano, da si je Mestni svet pridrzal
plan stanovanjske izgradnje v svoji
pristojnosti.

Upravni odbori bi morali bolj kot
za politiko urbanisti¢nega refevanja
skrbeti in delati na utrjevanju mobi-
lizacije dodatnih sredstev za stano-
vanjsko graditev. To se pravi, da bi
morali pri onih gospodarskih organi-
zacijah, ki imajo velike dohodke, an-
gazirati kar najve¢ sredstev, komu-
nalnim in drugim podjetjem, pri ka-
terih so skladi za samostojno razpo-
laganje minimalni, pa dajati ugodne
kredite. Na ta naéin bi kreditni skla-
di podali vsem gradbenim interesen-
tom to&no orientacijo in jih navajali
na povelanje lastnih sredstev. Na-
sprotno pa so vsled navedenih nepra-
vilnosti upravni odbori ustvarili
mnenie, da sredstev za stanovanjsko
izgradnjo primanjkuje in s tem
ustvarili dezorientaciio mnogih za-
druznikov in gospodarskih organi-
zacij.

lll. Pruzbeno vpravijanje stanovanjskega fonda

Z nastankom hisnih svetov je
skrb za upravljanje in vzdrzevanje
stanovanjskih hi, kot je znano,
pre$la’od hi¥nih lastnikov na same
stanovalce, ki v imenu druzbe pa
tudi kot neposredno prizadeti bolje
upravljajo te dolZnosti, kot pa je
bilo to v starem sistemu upravljanja
po privatnem lastniku oziroma po
organu drZavne uprave. Na sploino
lahko trdimo, da so hiSni sveti kot
osnovni organi druzbenega uprav-
ljanja stanovanjskih hi§ opraviéili
svoj obstoj. Ta ugotovitev velja zla-
sti za veéja industrijska srediséa
in mesta kot so Ljubljana, Litija,
Vrhnika, Kamnik, manj pa za pode-
zelje, kjer prevladujejo manjse sta-
novanjske hiSe, ki niso vkljudene v
druzbeno upravljanje. Hisni sveti so
se funkcionalno razvijali in iskali
poti in oblike najucéinkovitejSega
uveljavljanja. :

Na obmo¢ju devetih ljubljanskih
obéin je delovalo v letu 1957 1383
hisnih svetov, ki je upravljalo 1615
stanovanjskih hi§, v 19 izvenljubljan-
skih obé¢inah pa 256 hisnih svetov,
ki je imelo v upravi 709 stanovanj-
skih his, Velikost hi% ki so bile
vkljuéene v druzbeno upravljanje.
ponazarjajo -podatki, po katerih je
imelo 1615 stanovanjskih hi§ v ljub-

Amortizacijski sklad - . . .
Sklad za vzdrZzevanje . . .
Sklad za hisno upravo. . .
Sklad za zidanje MR

Sredstva skladov so bila na splos-
no smotrno porabljena. Velika ve-
¢ina hi$nih svetov tro$i sklade samo
za namene, za katere so doloéeni.
Poseben problem pa predstavlja ho-
noriranje ¢lanov hisnega sveta. Ni
mogoce prigovarjati obé¢asnim. pri-
mernim nagradam tistim ¢lanom
hisnih svetov, ki so s svojimi nalo-
gami precej zaposleni, jih v redu
vrie in trodijo morda pri tem Se
celo lastna sredstva. Lahko ugotovi-
mo, da je vec¢ina hiSnih svetov rav-
nala pri nagrajevanju svojih ¢lanov
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ljanskih obé¢inah 14.128 stanovanj,
709 stanovanjskih hi§ izven ljubljan-
skih obé¢in pa 2781.

Po strukturi je bilo v ljubljan-
skih ob¢inah v letu 1957 16°%¢ ¢la-
nov hisnih svetov delaveev, 54 %
namei&encev, 5% obrtnikov in 25 %
ostalih. V izvenljubljanskih ob¢inah
je bilo 52°% ¢lanov hisnih svetov
delaveev, 31°% name3icencev, 3%
obertnikov in 14 % ostalih. Zanimivo
js, da v prvem primeru relativno
prevladujejo nameséenci, v drugem
pa celo absolutno delavei. Razlog
tega pojava je treba iskati zlasti v
poklicni strukturi stanovanj v sta-
novanjskih hisah, ki so vkljucene v
druzbeno upravljanje, -

Skupne meseé¢ne ‘najemnine v
vklju¢enih stanovanjskih hisah na
obmod¢ju ljubljanskih obéin so v letu
1957 znaSale 35,215.682 dinarjev, od
tega najemnine za poslovne prostore
v stanovanjskih hisah 15,633.764 din.
V izvenljubljanskih ob¢inah pa so
znadale najemnine v letu 1957 2 mi-
lijona 287.280 dinarjev, od tega na-
jemnine za poslovne prostore v sta-
novanjskih hisabh 573.842 dinarjev.

Od pobranih najemnin v 1. 1957
so bili oblikovani posamezni skladi
v naslednjih visinah;

Ljubljanske lzvenljubljanske

obé&ine ob&ine
. . 124.977.000 10,261.000
o o o 86392000 6,990.000
o« e o 34,950.000 4,664.000
. 91.157.000 222.000

po opisanih kriterijih. Bili pa so tudi
taki primeri, ki so se nagrade delile
presiroko in manj utemeljeno.

- Ker vedini hiSnih svetov tudi v
letu 1957 najemnine niso zado§tale
za vedja popravila, so hiini sveti na-
jemali investicijska posojila. V letu
1957 je komunalna banka odobrila
hisnim svetom ljubljanskih ob¢in
posojilas na nedospelo amortizacijo
po odloku Zveznega izvrSnega sveta
v znesku 75,320.000 dinarjev, zuna-
njim obéinam teh posojil niso odo-~
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bravali. Za vedja popravila in
merih, ko ni hi$ni svet mogel
posojila na nedospelo amorti
je komunalna banka odobraval
sojila iz kreditnih skladov za
nje stanovanjskih his. Hi%nim
tom na obmoéju  ljubljanskih a
je bilo v letu 1957 odobrenih p
za 130,880.000 din, izvenljubljan{,JUB!
ob¢inam okraja pa 10,200.000 |
Investicijskih kreditov je bilo hll
svetom ljubljanskega okraja ra

lieno "16,400.000 din, hi$ni sveti

so do konca leta izkoristili 190,114
dinarjev. Povpreéni rok vradilal
kreditov je znaSal za kredite, (
brene iz kreditnih skladov za z

nje, 10 let, za kredite po odl

. Zveznega izvrSnega sveta pa 5

Dosedanje delo hi$nih svetoy P'
pokazalo pozitivne uspehe, ke
hisni sveti s pove¢animi najemn

i nabrana sredstva smotrno i1
ristili pri popravljanju in obnav. Do
nju stanovanjskih his. Hi$ni svetidolode
v mejah svojin materialnih moZnmnost,
delno nadoknadili ono, kar je lkretn
zamujeno, vendar so s tem odviv left
samim sebi za razmeroma dalpoud:
dobo vsako moZnost gospodarjetg¢ini
Odplacdila najetih posojil namreé|grebu
¢rpavajo za daljSo dobo oni |pome
najemnin, ki je predviden za vzgtano
Zevanje. Po razveseljivem vzpdljati
hi$nih svetov pri upravljanju stalyanjs
vanjskih hi§ se tu in tam opipom«
stagnacija, ker ni veé dovoljne 1l ustve
terialne osnove, | zade!

Prezreti pa ne smemo dejs‘.tva.§dm2
so mnogi hi$ni sveti razirvili sv(t0 F
udejstvovanje preko samega uprg SaM
ljanja stanovanjskih hid, ki so j treP
bile zaupane. Najbolj iznajdljivi m serv
njimi so razdirili svoje poslovar 83
tako, da so organizirali v stanovu? VS?*
skih hifah pomo’ne delavnice, | YT
sluzijo stanovalcem za manjsa gdelc

~pravila, nabavljali razne gospodil nje

ske aparate, ki so razbremenili g Y80
spodinje, in sodelovali z drugimi h ‘
nimi sveti, kjer posameznih nall kov
niso mogli sami refiti Pri tem nf NOS
slimo na ureditev skupnih dvoril 195
otroskih igris¢, pralnic itd. Ti poja 10
kaZejo, da so potrebe, ki jih ima LU
stanovalei, Ze prerasle naloge, ki |:Pr}
bile zaupane hignim svetom, ter ¢ 1@
je te naloge potrebno resevati r del
§ir§i osnovi, to je v okviru novi

stanovanjskih skupnosti, SK
d pr

SVET STANOVANJSKE ki
SKUPNOSTI ta

Kakor je toris¢e dela hisnih sve
tov praviloma problematika stand
vanjskih hi§, je toris¢e dela sveto
stanovanjskih skuponosti pravilom
problematika stanovanjskih skupnc
sti. Ta problematika pa se je v zad
njem letu precej spremenila. Prvotn
so- bile naloge ¢lanov svetov stano
vanjske skupnosti predvsem v tenh tc
da sklicujejo sestanke po terenih te< &
seznanijo hisne svete s problematiki s
in delom sveta in neposredno pre c
nagajo probleme hisnih svetov sta vy
novanjske skupnosti. Njihova nalogt z
je bila v vzgajanju his$nih svetov i
tudi uZivalcev stanovanj, Ta prvot:
na naloga svetov stanovanjskih skup-
nosti pa je v letu 1957 zatela od- 'I
stopati mesto novim nalogam, Ce-
dalje bolj je zacela vznikati potreba
po druZbenem organu, ki bi reseval
skupna vpraSanja vseh prebivalcev,
dolotenega naselja. Sveti stanovany«’
skih skupnosti naj bi prevzeli skrb
za izboljanje ne samo stanovanjskih
pogoiev v ozjem smislu, temved tudi -
\drugih komunalnih, socialno-higier.
skih in druzbenih pogojev v dolote~
nem naselju. ‘

(Nadaljevanie in tekstu pri-
padajode tabele bodo objavljene)
prihodnjid.)



