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IZVLEZEK 1Z RAZPRAVE IN ZAKLJUEKI

Na koncu svojega porodila (ki je
bilo objavljeno v 5. stevilki »Glas-
nikac dne 17. t. m.), je Franc Borst-
nik predlagal Zboru proizvajalcev,
da sprejme nasledn{'e predloge:

1. Da obcinski zbori proizvajal-
cev v cilju izpopolnitve in ureditve
premijskega sistema odrede revizijo
premijskih pravilnikov v vseh go-
spodarskih organizacijah, kjer koli
niso premijske osnove jasne in ob-

jektivne. Revizija naj bi se izvrdila-

za nazaj, in sicer tako, da se dokon-
&en  obradun premij (po potrditvi
zaklju¢nega ra¢una) izvrii po novih
osnovah. i

7Za osnovo pri dolo¢itvi revizije
naj se vzamejo pripombe Sveta: za
delo OLO, ki jih je poslal vsem ob-
¢inam julija lanskega leta. Za bodo-
e pa naj si obdinski zb(_»r proizva-
jalcev zagotovi stalen in sistematien
pregled na osnovi katerega naj tudi
nudi stalno pomo¢ gospodarskim or-
ganizacijah pri teh vpraSanjih.

2.-Obeinski = zbor proizvajaleev
naj za svoje podrodje skrbi, da bodo
gospodarske organizacije vodile pla-
¢ilno politiko in politiko delitve pla&
nad tarifnimi pravilniki skladno z
dvigom prmlu}g!ivnmh deh_i. 7a to
naj se preprefijo vsa previsoka iz-
pladevanja plat iz dobitka nad ta-
rifnimi postavkami. Posebno v tistih
kolektivili, kier se je vetji dohodek
ustvaril z vedjo marzo, je tako po-
stopati. Zato naj se posebno prquﬁl
stanje v vseh tistih podjetjih, ki so
izplatala vet kot tri plafe. Nepotro-
gena sredstva na skladu za plage pa
naj se uporabijo za druZbeni stan-
dard zaposlenih. : ’

Po porodilu se je ruz‘vd.a oh?'urna
razprava in so posamezni ljudski od-
borniki izjavljali:

Anton Volj¢ je postavil vprasanje,
ali se lahko smaira kot premija taks-
na premija, ki pr(‘_suga‘(&no (lub_r'n

- plago. Bil je misljenja, da so premije
v takdnih visinah nepravilne in pre-
visoke.

Lojze Forfuna je opozoril na to,
da so premije odigrale pozitivno vlo-
go v vedini nasih gospodarskih or-
ganizacijah. Na napaéno pot so kre-
nile le nekatere gospodarske organi-
zaciie, ker so bile objektivne sile
prefibke in niso znali pravilno oce-
niti delo ljudi, ki so prejemali pre-
mijo, in tudi ne uspeh, ki ga je go-
gpodarska organizacija dosegla. Na-
patno je bilo. da so gospodarske ar-
ganizaciie dolotale vnaprej sredstva
za premijske sklade, rie pa, da bi do-
lotale najprei. katera mesta bodo
premirana. Zato je v posameznih
podjetiih pridlo do tega, da so. pre-
miie dosegle tak¥no vigino, ki ni niti
v skladu z ekonomiko niti se ne mo-
re moralno opraviciti. Premirati je
treba taka delovna mesta, ki se dajo
ekonomsko meriti. Ne smejo biti pre-
mirana samo vodilna mesta, temved
vsa tista delovna mesta, ki vplivajo

“tistih podjetjih,

na, izbolj$anje proizvodnje in za ka-
tera se lahko dokaZe dolo¢en uspeh.
Premije ne smejo biti neke vrste do-
olnilne plate, ki povzroajo vrodo
ri. Posebno se pokaZe ta problem v
i s0 enostavno pre-
pisovala premijske pravilnike, ne da
Ei jih prilagodila specifi¢nim pogo-
jem in ne da bi bil najprej ugotovljen
znataj dela, ki se premira.
Naslednja napaka je bila ta, da
nekatera podjetja, ¢eprav so sama
pridla na to, da premijski pravilniki
niso pravilni, niso spremenila osnove.
Gospodarske organizacije so imele
moznost izprémeniti premijske pra-
vilnike in na ta nadin uveljaviti
takfen sistem premiranja, ki smo ga
imeli v vidu pri uvajanju teh pra-
vilnikov v gospodarskih organizaci-
jah. Napacno je bilo, da so ponekod
organi delavskega upravljanja pre-
puscali to stvar preveé samo nekate-
rim ljudem v podjetjih. Na podlagi

.napacnih premizanj je prislo do tega,

da so ponekod’ dqbili premijo vsi,
teprav niso bili za to upravieni in
v-takih podjetjih seveda ni prilo do
negodovanja, tam pa, kjer niso vsi
dobili premije in so jo dobili tudi
taki, ki niso bili upraviteni do nje,
Ka je povzrotilo to dokaj burno dis-
usijo.

Postavlja se tudi vpraSanje, v ko-
liko bi bil umesten predlog, da pre-
mije ne bi bile ve# obvezen element
v sistemu nagrajevanja. V preteklem

letu so morale vse gospodarske or-’

ganizacije imeti premijske pravilni-
ke. Morda bi bilo pravilno, da se po-
stavijo premijski pravilniki neobvez-
no za vse gospodarske organizacije.
Organi uprave, kakor tudi ostali or-
gani v kolektivih bi morali sistema-
ti¢neje in odloéneje posegati v sistem
nagrajevanja. To #e posebno zato, &e
upoitevamo, da  bodo samostojno
sprejemali tudi ostale pravilnike, ki

bodo vplivali na nagrajevanje sleher-

nega ¢loveka v podjetju. ;
Pravilno bi bilo tudi, da bi zbori
proizvajalcev ob&inskih ljudskih od-
borov dali na dnevni red problem
nagrajevanja v gospodarskih organi-

zacijah in da bi spremliali delo go-

spodarskih organizacii. ki imajo moz-
nost ustvariti vedji dohodek.

lanez Kermavner je prav tako
ugotovil, da so premije nesporno od-
igrale vazno vlogo. ker so odkrivale
mrtve brigade, mriev &as,.slabe nor-
mative itd. Deistvo pa je, da bi se
moral premijski sistem izpopolnjeva-
ti. Premiranje je treba uvesti samo
za tiste Zlane delovneza kolektiva, ki
80 s svojo pridnostjo doprinesli k zvi-
Saniu proizvodnje in za izbolj¥anje
poslovania svoje organizacije. Zato
so potrebne pozitivne in neeativne
premije. Ce nekdo ni opravil svoje
dolznosti, naj dobi zato tudi temu
primerno manjse pladilo.

Po mnenju tovarifa Kermavnerja
administrativni kader v podjetju ne

bi smel biti premiran, Ni pravilno,
da se premirajo knjigovodje za azir-
nost in za redno izpladevanje plaé
ali za redno dajanje porodil. Cesto
se seveda slisi pripomba, da ne bi v
podjetju dobili plag, &e to ne bi bilo
tako urejeno. Knjigovodja pa ni imel
vpliva na proizvodnjo, & je par dni
prej napisal podatke. Zato je treba
gledati, da so premije v podjetjih
pravilno razdeljene in da pripadajo
le tistim, ki imajo neposre(’i)en vpliv
na proizvodnjo.

Kamilo Marine se je v razpravi
zavzel za to, da premije ne bi pre-
segle polovico pla¢ posameznika.
Opozoril je na to, da se danes do-
gaja, da se racionalizacija in premi-
ja mece v en kos. Po njegovem mne-
nju lahko doseze posameznik vigino
200.000 dinarjev za racionalizacijo,
nikakor pa ne bi smela biti v tej vi-
§ini premija. Treba je lo&iti racio-
nalizacijo in premijo. To vpradanje
je postavil e posebno zaradi tega,
ker so nekateri ljudje v podjetju
dobili po 200.000 dlinarjev meseéno.
Postavil pa je, da ni mogel posa-
meznik v podjetjn ustvariti tako ve-
likega efekta, da bi bil upraviten
do tako viscke premije.

Iz podatkoy v Zasopisju izhaja,
da so nekatera podjetja dosegla. tu-
di po 27 pla¢. To so podjetja pred-
vsem v trgovini in zunanji trgovini,
To lahko pomeni, da so ta podjetja
lahko dosegla takine premije le za-
radi ugodnejsega trzisca,

Tovari§ Marinc pa se ni strinjal
s preglogom v referatu tov. Bor3tni-
ka, da je treba revidirati premijske
pravilnike za nazaj. Kot razlog je
navedel to, da ne bi bili prizadeti
samo tisti, ki so dobili skoraj mili-
jonske premije, ampak tudi drugi.
Obsodil pa je visoke premije, ki jih
je smatral kot nemoralne, -

Kon&no je tovari§ Marinc pove-
dal svoje staliée do premiranja ad-
ministrativnega kadra. Po njegovih
izku¥njah obstajajo v gospodarskih
organizacijah takina administrativ-
na delovna mesta, katera se izplata
premirati. Na primer poenterji, s
katerimi so bile velike tezave, ker
se niso drzali rokov obratuna. Ko
pa so dobili stimulacijo, so vpeliali
drug nac¢in dela ter so delali tudi v
popoldanskih urah, pa tudi ob nede-
liah. &e je prigel rok za obraun na-
slednji dan. Zato bi bilo nepravilno,
da se take liudi povsem izkljuéi iz
premiranja. Treba pa je seveda za-
vzeti pravilno osnovo.

Mirko Jleriha je uveotovil, da se
je v zatetku, ko so bili tarifni pra-
vilniki vpeljani, o njith ogromno
razpravljalo in da so delale na niih
posebne komisiie, ki so -zvriile
ogromno delo, Po drugi strani pa
lahko danes ugotovimo, da smo pre-
mijske pravilnike spustili iz rok in
da se za to pojavljajo razne nepra-

_vilnosti in razne skrajnosti. Ugoto-

v

LETO V., STEV. 6

vil je, da je pravilng, e dobi nekdo
par tiso¢ dinarjev premije, & je
pokazal za to poseben trud. Zato
5o tudi premije koristne, toda treba
jih je pravilno urediti.

Stane Bregant je govoril o nasi
gospodarski zakonodaji oziroma o
gospodarskih predpisih in je hil
mnenja, da ti niso trdni in povsem
urejeni in da zato marsikdaj po-
vzrotajo nesigurnost v gospodarskih
organizacijah, Zato je treba gledati,
da se ti predpisi uredijo tudi glede
premij.

Ko so se sprejemali premijski
pravilniki, je bilo dologeno, da mo-
ra vsaka gospodarska organizacija
imeti takSen pravilnik. Ko pa so se
dolotile norme teh pravilnikov, pa
je bilo storjenih veliko nepravilno-
sti, katerih stvari niso bile zadosti

rediskutirane v podjetjih. Le ne-
atera podjetja imajo dobro ureje-
ne pravilnike, druga podjetja pa, ki
so jih enostavno prepisovala, ne. V
tistth podjetjih, kjer so organi
upravljanja svoje pravilnike po-
pravljali in izdelali tudi po dva do
tri pravilnike, je v redu. Kjer pa
jih niso popravili, so stihijsko prisli
do tega, da so izpladevali takine
premije, ki niso upravitene.

Drugi vzrok za te napake pa je
tudi nesigurnost v podjetjih. Ce se
spomnimo tri leta nazaj, vidimo,
kak¥ni so bili istrumenti in kako
so bili dolo¢eni fond za prosto raz-

olaganje in investicijski fondi.
Rdm- je poSteno mislil, je ustvaril
vedje fonde in fakal, da se po za-
kljuc¢ku rac¢una ta sredstva tudi lah-
ko uporabijo in Ze tudi napravil na-
&rt -uporabe teh fondov. Z blokaci-
jami teh fondov pa se je ustvarila
nesigurnost. Ko je 'bilo refeno, da
gre toliko in toliko sredstev iz fon-
da za samostojno razpolaganje pod-
jetju, so se ta sredstva raje izpla-
¢ala, da ne bi bila zopet blokirana.

Na koncu razprave je tovari¥
Bregant omenil &lanke o tej zadevi
v »Ljudski pravicic. Po njegovem
mnenju bi morali odgovornt organt
potrkati na vrata organizacij 7e
rej in redi, kaj je prav in kaj ni.
Rlo.pravilnosti 80 se dogajale tudi v
drugih okrajih, v katerih pa se o
teh nepravilnostih ni pisalo v &aso-
pisu.

JoZe Vonta ni odobraval izvaja-
nja tovaria Breganta glede raz-
prayljanja o teh zadevah v dnev-
nem ¢asopisju. Po njegovem mislje-
nju je prav, da se o teh stvareh i~
roko razpravlja. Tudi zbor proiz-
vajalcev naj da svoje misljenje k
tem problemom. Ni nobenega razlo-
ga, da bi stvari skrivali.

Po tem pa je tovari¥ Vonta po-
stavil vpradanje premiranja v pod-
jetjih, kjer so Ze dosegli svoje ka-
pacitete in izkoristili vse do skraj-
nosti. Povedal je, da dela v gospo-
darskt organizaciji, ki je predvojni
plan prekoratila za 10%, §tevilo za-
poslenih ljudi pa zmanjsala za 50 %,
Postavil je vpraanje, ali je v ta-
kem podjetju mozZno %e kaj premirati.

Naslednje vpraSanje je vpraSa-
nje lotitve premiranja od racionali-
zacije. Sedaj, ko so sprejeti premij-
ski pravilniki, se racionalizacija
enostavno ne priznava, temvel se
kar vse premira,
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 Konéno se je tudi tovaris Vonta
doiaknil vprasanja premiranja ad-
ministratixnih ustuzbenceyv. Postavil

ge je na staliSce, da je vprasanje,

te je podano meyilo, da se admini-
strativni kader vinese v premijski
sistem. Ze iz razprave izhpja, da se
je premiranje administrativnega ka-
dra izvesilo vec ali manj zaradi dis-
cipline, pravocasnih analiz, obratu-
nov itd. Gotovo, da je bilo tudi s
tem nckaj storjencga, toda proiz-
vodni stroski prayv gotovo niso bili
_gnizani.
Marija Mesari¢ se je postavila na
stalisée, da bi bilo potrebno tudi
administrativni  kader premirati.
Kot primer za njeno stalisée je na-
vedla podjetje »Zidarc v Kocevju,
o katerem je bilo govora na zadnji
iskupni seji - okrajnega ljudskega
“odbora. Tam je bilo slisati, da je to
odjetje ravno zaradi tega tako za-
epalo, ker administrativni kader ni
imel zadostne stimulacije in so se
izvrsile dolo¢ene nepravilnosti, za-
radi preobilice dela itd.
* Nato je tovariSica Mesariteva e
govorila o sestavljanju druzbenih
planov in organizaciji finantnega
slovanja glede na prejinja leta.
goletu 1956 ni bilo v gradbeniStvu
nobenega pribitka. Ker pa se instru-
menti iz leta v leto spreminjajo, so
nastale vedje razlike. Tudi sredstva,
ki so bila v podjetjih ustvarjena, so
s¢ konec leta blokirala. To pa je
vse vplivalo na podjetja.

Danica Ster je razpravljala o ti-
stem eiu porotila, ki navaja, da bi
naj zher pro zvajalcev priporocil
obcinskim zbueem proizvajalcev, da
naj pokreneio ukrepe glede preved
fzplatanih ~laé. Socializem se gradi
pa »a:upaaju do ljudi in je takih, ki
80 i0 zaupanje zlorabili, malo. Ne-
praviino bi bilo, da bi z administra-
tivnimi ukrepi posegali v delo de-
lavskih svetov in s tem tudi kazno-
vali ijudi, ki so pravilno delali. Ce-
lo leto je bilo govora, da imajo de-
lavski sv2ti vecje pravice in samo-
odlotanje in bi vsako retroaktivno

oseganje povzrotilo negodovanje.
Klv},no pa je, da govorimo o konse-
kvencah za tiste organizacije, ki o
nepravilno gospodarile, in da damo
priporotilo zborom proizvajalcey,
da opozore gospodarske organizaci-
je, ki bodo Se delile, da dele sklad-
no s predpisi v Uradnem listu §t
55 in da vzamejo za osnovo ustvar-
jeno produktivnost in dele dobitek
na nivoju ostalih gospodarskih or-
ganizacij enake dejavnosti.

Franc Svab je govoril o posledi-
cah sproilenega sistema v trgovini.
- Prav zaradi tega smo bili takrat, ko

smo sprejeli druzbeni plan, previdni.

in smo priporoc¢ili, naj se vet kot
tri plate ne razdeljujejo. Racunali

smo, da bo nekaj gospodarskih or- -

anizacij, ki se teh priporoéil ge bo-
o.drzala, vendar pa je to majhno
Blevilo organizacij.

Nato je tovari¥ Svab govoril o
sredstvih, ki so bila naloZena v
sklade v upanju, da jih bodo pod-
jetja kasneje lahko koristila.
po poznejiih predpisih so ta sred-

stva presla na obratna sredstva. -

Vsako podietje pa mora nekaj inve-
stirati,  ¢¢ hoce izpopolnjevati svoje
poslovanje, zato ni prav, da se taka
sredstva .prenaSajo na obratna
sredstva, ;

Milka Jovan je bila mnenja, da
je ¢isto razumljivo, da se je sprito
visokih premij sprozila kritika, ki
je bila upraviéena. K temu je po-
stavila vprafanje, kdaj bodo potros-
niki &utili uspeh podjetij, kjer je
bil porast proizvodnje vzrok za iz-
E]aéilo remij in kdaj se bodo cene

ot posledica teea znizale in stabili-

oda

zirale. Nih¢e ne nasprotuje premi-
jam, ¢e so izplacane kot posledica
ve¢ vlozenega dela in uspeha, toda
ljudje zelijo vedeti, kdaj bodo po-
trosniki platali manj za tisto, kar
platujejo. sedaj veé, za kar drugi
dobivajo premije. Po njenem mnue-
Djll: pa je vecina premij neosnova-
nih,

InZ Ivo Klemené¢i¢ je ugotovil, da
ja razprava pokazala, da pravilno
gledamo na problem premiranja v
nasi proizvodnji. Kritika je jasua,
slisati pa je bilo tudi glasove, zakaj
se je.zacelo ravno v Ljubljani s kri-
tiko visokih premij, ¢eprav so v
drugih okrajih ve&je. Prav je, da
smo priceli s to razpravo. Zbori pro-
izvajalcev okraja in zbori proizva-
jalcev v obéinah so dolzni odgovo-
riti voliveem. Porocilo, ki ga je.dal
tovari§ Borstnik, je bilo objektivno
in je postavilo kritiko nma pravilno
mesto, ker je ugotovilo, da je pre-
miranje zdravo tam, kjer so bili
pravilniki sestavljeni, kritizirati pa
je treba primere, kjer so se vrsili
odstopi, kakor smo ugotovili v raz-
pravi. Ta kritika je na mestu in po-
trebni so tudi administrativni ukre-
pi v tistih primerih, kjer so bile
prekoractene meje. Pravilno je, da
nagrajujemo proizvodnost, ne smejo
pa te nagrade biti ve&je, kot je do-
sezen uspeh po merilu, ki ga upo-
rabljamo pri pladevanju. Razprava
je pokazala na gotove meje. Nacel-
no je treba pogledati, kaj je prav-
zaprav premija tistih ljudi v pod-
jetju, ki jih ne moremo normirati.

istvo tega premiranja je v tem, da
¢lovek, iii{'e v gospodarski organi-
zaciji na odgovornem mestu, in ki
lahko s svojim znanjem in sposob-
nostjo pomaga v podjetju, damo
neko stimulacijo in nekako zmanj-
$vjemo uravnilovko. Ce tako posta-
vimo vpriiinje premiranja, potem
te premij: nc morejo biti tako vi-
soke, kot je njihova osnovna placa,
Z racionalizacijo lahko dobi poedi-
nec tudi milijon dinarjev in $e ved,
¢e je poleg svojega re({nega dela iz-
naSel nekaj, kar do tedaj Se nihce
ni odk:il ali iznafel nacin izdelave
gotc -ih proizvodov, ki znizuje nji-
hovo ceno. Premija pa je nagrada za
delo {:ncdincu, ki ima vpliv na teh-
nolodki proces, ki ga opravlja pre-
ko povpredja njegovega delovnega
mesta. . Premijske osnove naj se
vrednotijo tako, da ob 100 %-ni iz-
polnitvi zahtev ustvarjajo pogoje za
premije, ki ne morejo biti vetje od
polovice meseéne plate.

Isto je s placevanjem plaé -preko
tarifnega pravilnika. Ze v okviru
plana smo predvideli maksimalno
tri plade na leto nad tarifnim pra-
vilnikom. Ostala sredstva plaénega
sklada pa_ naj sluZijo potrebam
druzbenega standarda.

* Franc Plazar se je zavzel za re-
vizijo premijskih pravilnikov. Po-
vedal pa je. da obveznosti premira-
nja po novih predpisih ni ved. Tudi
za formiranje osebnih dohodkov so
v novih predpisih dolo¢eni limiti.
Glede previsoko izplatanih premij
v podjetju je bil tovari§ Plazar mne-
nja da fe ¢esto krivda na slabi or-
ganizaciji podjetja. .

Milan Badovinac je tudi prelagal,
da se premijski pravilniki podvrze-
jo generalni reviziji in da se izlo-
¢ijo iz njih vsi elementi. ki ne bazi-
rajo na realnih osnovah. Govoriti o
ukinitvi premijskih pravilnikov pa
ni pravilno, ker so vendarle dose-
7zeni bistveni uspehi. Gre le za to,
ali so premijski pravilniki dovolj
jasni in ustrezni.

Tovari§ Badovinac je nato govo-
ril o vlogi zbora proizvajalcev v ob-
¢inah. Ob&inski zbori proizvajalcev
so se komai formirali in treba je
storiti vse. da se enaznain s nroble-

matiko v podjetjih, & bodeo hoteli
uspesno delati.

Ivan Curk je govoril o podjet-
jilt, ki so delili premijo, niso pa ho-
teli kupovati’od drugih proizvajal-
cev, ki so postavili prenizko ceno in
bi zaradi te cene ne mogli dosedi
visokih premij. Nato je govoril Se
o verizai trgovini in .0 delitvi do-
bitka v teh trgovinah. Danes je
prav gotovo po ob&inah dosti trgo-
vin, ki se petajo z verizno trgovino
in so delile dobi¢ek. Vemo pa, da je
taka trgovina prepovedana. Vzemi-
mo samo primer, da gre neko blago
tez tri roke in si pri tem trije ko-
lektivi ustvarjajo plade, dohodek g
tako dalje, kako izgledajo cene te-
mu blagu, si lahko mislimo. Ce pri-
merjamo cene od leta 1948 naprej,
vidimo, da so te stalno v porastu.
Vzrok temu je Cesto tudi to, da po
pol leta ¢akamo na plan, da so in-
strumenti razcig®eni, v drugem pol-
letju, ko pa te instrumente spozna-
mo, nihée cen ne zniza in tako gre
iz leta v leto naprej. Ti finané¢ni
plani so tudi- pritirali kolektive, da
so si ustvarjali gotova sredstva za
plate, katere so imeli pravico deliti.

Po kon¢ni razpravi je zbor pro-
izvajalcev sprejel naslednje sklepe:

1. V cilju izpopolnitve in uredi-

tve premijskega sistema, naj obcin-

ski zbori proizvajaleev odredijo re-
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vizijo premijskih pravilnikov v vseh
gospodarskih organizacijah kjerkoli
niso premijske -osmove jasme in
objektivne. Revizije naj bi se iz-
vrsile za nazaj, tako da se dokonéen
obracun premij izvr§i pd novih
osnovah,

Za osnovo pri dolotitvi revizije
naj se vzamejo pripombe Sveta za
delo okrajnega ljudskega odbora, ki
jih je poslal vsem ob¢inam julija
anskega leta. Poleg tega pa naj se
premijske osnove vrednoti tako, da
ob 100"-ni izpolnitvi zahtev ustvar-
jajo pogoje za premije, ki ne mo-
rejo biti veéje od poloviéne meseéne
plade. Za bodoce naj si obcinski
zbori proizvajalcev zagotove stalen
in sistematiten pregled, na osnovi
katerega naj tudi nudijo stalno po-
mo¢ gospodarskim organizacijam pri
teh vprasanjih.

2. Ob¢inski zbori proizvajalcev
naj skrbe, da bodo gospodarske or-
ganizacije vodile plalno politiko
in politiko delitve plaé¢ nad tarifni.
mi pravilniki skladno z dvigom pro-
duktivnosti dela. Zato naj se pre-
predijo vsa previsoka izplacevanja
pla¢ iz dobicka nad tarifnim pra-
vilnikom. Maksimalno naj se izpla-
¢ajo tri plae nad tarifnim pravil-
nikom, ostala sredstva pla¢nega
sklada pa naj sluZijo potrebam
druzbenega standarda.

Poro¢ilo o novih ekonomskih instrumentih

V drugeni delu seje je Zbor pro-
izvajalcev OLO obravnaval poro-
¢ilo, ki ga je podal Janez Nedog,
predsednik Sveta za trziife, o no-
vih ekonomskih instrumentih.

Preden gremo k stvari, bi vas
rad opozoril na to, da naslov te
totke dnevnega reda najbrz temu,
o ¢emer imari tukaj namen govoriti,
ne ustreza. Ne¢ gre pamred za
razpravo o vplivu novih ekonom-
skih instrumentov na place. Poleg
tega ti instrumenti niti Se niso do-

konéno znani in do sprejetja druz-

benega plana verjetno tudi ne bodo.
Gre predvsem za to, da se nekatere
stvari iz tega kompleksa vpraSanj
nanafajo samo na trgovino, oziroma
doloéneje refeno, na tendence po-
visevanja cen v detajlisti¢ni trgo-
vini, in to v nekaterih branzah trgo-
vine, kar ste sami imeli priliko
opaziti.

V zvezi s tem zelim v uvodu po-
vedati, da je svet OLO za trzise o
teh stvareh razpravljal in izdelal

-dolo¢ene predloge, ki naj bi jih da-

nes posredoval zboru proizvajalcey
kot organu. ki je pristojen o teh
stvareh sklepati. Vemo, da je bila
trgovina v lanskem letu, glede na
to. da je bila v IL. skupini podjetij,
v sorazmerno zelo ugodnem polo-
7aju. Morda je bilo to za trgovino
najbolj ugodno leto. Letos pa glede
na to. da se te skupine podjetij pri
delitvi dohodka izenatujejo z osta-
limi skupinami podjetij. je jasno,
da je prisla na¥a trgovina. z- ozi-
rom na vse 7e znane instrumente,
v precej tezak polozaj. V tei zvezi
izvajam, da je to eden izmed vzro-
kov. ki je privedel nekatere nafe
trgovee do tega. da so dvignili mar-
%e od 3 do 5%. to se pravi, povprec-
no za 4%, Gre predvsem za podjetja
detailisti®ne mreze. za trgovine s
tekstilom in tndi za nekatere drnge
treovine, ki se ukvarjaio s prodaio
tekstilnega blnoa noleg ostalega. ka-
kor n. pr. sNA-MA« V dnevnem
tasopisiv ste gotovo zasledili kaks-
na ie bilo reakcija Sveta OLO 7za
trziite v zvezi z zvifevaniem cen.
To stalit¥e Sveta za trziie mislim
na tem mestu obrazloZiti in dati v
zvezi s tem tndi notroabne predloge.

V zvezi s prejinjo totko dnev-
nega reda bi vendarle rad rekel ne-
kaj besedi o tem, in sicer zaradi
tega, ker so ta vpraSanja pravza-
brav predmet zelo Siroke diskusije
judi po Ljubljani. Svet za trZiice
je namreé razpravljal tudi o vpra-
Eagiih v zvezi s 1. totko dnevnega
reda. 3

plaéd, izplacane nad platami po ta-
rifnem pravilniku, ki so jih izplace-
vali v nekaterih podjetjih, katera

je v svojih izvajanjih omenil to-
vari§ Borstnik, vplivale na podra-
Zitev blaga. V zvezi s tem hofem

povedati to, da vsote denarja, ki so
bile v lanskem letu izplatane na
raéun plad, ne samo v detajlisti®-
nih trgovinah s tekstilom, pa¢ pa
tudi v_nekaterih drugih. niso bile
upraviéeno razdeljene. Pri tem pa
nimamo opravka samo z ljubljan-
skimi trgovinami in je to jugoslo-

vanska stvar. S tem hoem reéi, da

je trgovina z indusfrijskim blagom,
tako v Ljubljani kakor tudi v dru-
gih industrijskih centrih, odvisna od
pogojev, v katerih dela celotna jugo-
slovanska trgovina, in da v takih

pogojih teh stvari ne moremo izena-

Gevati. Vprafanje petih ali osmih
treovskih podjetij. ki so dvignila
odstotek marze in tako povecala
ceno tekstilnega blaga v malopro-
dajni mrezi. smo nateli in pred-
lagamo. da zbor proizvaialeer to

Prvo vpra§unjc je. ali so vsote

ynrafanje prenese naprej na obéin-

ske zbore proizvajaleev in tudi na
ostale pristoine oreane. predvsem
na trgovinsko zbornico in sicer za-
radi tega. ker mislim. da pot zvie-
vanja odstotka mar?e v malopro-
daini mrezi. ni moralno upravicena
pot.

Res ie sicer to. da se dajatve
treovinskih  organizacij. predvsem
glede sredstev investicijskega skla-
da. zelo povetuniejo. vendar pa na
drugi strani ugotavljamo, da vsi ti
instrumenti niso ¥e znani. Predvsem
% ni znano, kako bn z odplaeva-
niem annitet za kredite, katere so
gosnodarske organizacije najele pre
uveliavitviio zakona o sredstvi
gospodarskili organizacij. Dalje Se
‘ni razdii¢eno vpra¥anje sredstev

rezervneza sklada. Prav tako e ni
\
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. doslej ravnati' po nalelu

GLASNIR

efeno vpra¥anje refima dajanja
fuedita s strani obginskih ljudskih
odborov. Obeinski ljudski odbori
pamred bodo tisti, ki bodo na ta re-
#im lahko v mnogotem vplivali,

Nadalje iz leda, tovarisi, da bo
nova delitev ﬁohodka zadela pred-
vsem trgovino z industrijskim bla-
gom, ker, kot veste, obstaja druga,
znatno milejSa lestvica, s katero se
predvideva razvrstitev podjetij v
skupine. Zvezni sekretariat za go-
spodarstvo je pooblasten, da pred-
ife, oziroma da odredi, za katere
Eranie trgovine bo veljala druga,
znatno milejfa lestvica. Mislim, da
bodo v sklop druge, znatno milejse
lestvice, prisla predvsem trgovska
podjetja z zivili, to se pravi, trgov-
ska podjetja, ki se ukvarjajo s pro-
dajo sadja, zelenjave itd. VpraSanje
a je, v kateri rezim mzdg‘itve do-
hodka bodo postavljene §pecerijske
trgovine.

Glede na to, da so vse stvur@_ée
nejasne, mislim, da je ncqpravié]]lvo
ravnanje teh p()(]j(’t.l_]. ki se ukvar-
jajo s prodajo tekstilnega blaga, da
so brez predhodnega sporazuma z
merodajnimi forumi, kot na primer
s Trgovinsko zbornico, po* svojem
lastnem dogovoru dolocila s 1. ja-
nuarjem 1958, skladno s povetanjem
odstotka marzZe, nove cene.

"V zvezi s tem se postavlja dvoje .

vpraSanj, in sicer: t, ali bodo seda-
nji instrumenti zahtevali poviSanje
marze ali ne; 2. kako naj se ta stvar
(povelamje marZe) pozna na cenah
v zvezi z dologitvijo novih instru-
mentov. -

Prav zaradi tega, ker ti instru-
menti e niso dokon¢no znani, mi-
slim, da bi se morali vsi skupaj
odlo¢iti za en princip. Svet OLO za
trzis¢e ne stoji na staligéu, da bodo
ostale cene pri spremembah, ki na-

- stajajo, zakovane, pa¢ pa stoji na

stali¢u, da bi se morali bolj kot
sodprte
knjige«: ¢e podjetje pride na osno-
vi svojih izratunov d()”zakljuckt}.
da mora skladno s svojim nadalj-
njim obstojem poveéati odstotek
marze, predstavlja povecanje odstot-
ka marze stvar, ki jo podjetje lahko
naredi na osnovi dogovora in ob tej
priliki jasno pokaZe in dokaze, kje
50 vzroki za to, da se mora odstotek
mare oziroma cena povisati. Sta-
li¢e Sveta za trziite je: ¢e so vzro-
ki povifanja odstotka marZze in s
tem cen nasploh, na dolotitvi takih
in takih instrumentov, je naSa sveta
dolZznost, da povemo, da so ti in ti
instrumenti privedli do povedanja
cen, ne pa da se pri zaprtih kalku-
lacijah enega ali drugega podjetja
ali po dogovoru petih ali 6smih pod-
jetij te kalkulacije izdelajo in temu
primerno dvignejo cene. Pri tem ne
mislijo na to, kako bi zvifanje od-
stotka marze ali cen nasploh pred
ljudmi opravi¢ili. Zato mislim, da
pade v tem primeru moralna odgo-
vornost na podjetja. ki so v zatetku
letosnjega leta skuSala dvigniti od-
stotek mgarZe in s tem v zvezi tudi
cene nasploh. Tudi to smo v dnev-
nem Ctasopisju odkrito kritizirali.
Mislim, da je bilo to opraviéljivo
prav v istem smislu, kot je bilo prej
receno o kritiki v zvezi z izplade-
vanjem premij in pla¢ nad platami
po tarifnem pravilniku. To mislim
zaradi tega, ker nam vpraSanje de-
layske samouprave, ki jo imamo v
teh podjetjih, nujno narekuje, da
jo izpopolnjujemo, pa &eprav z ostro
ritiko.. V nasprotnem primeru se
nam lahko zgodi, da bo padel oti-
tek, Ze¥ da se v Jugoslaviji pri uve-
ljavljanju delavske samouprave in
prenafanju oblastvenih funkecii na
to delavsko samoupravo, podpira
anarhija v gospodarstvu. Mnenja

sem, da vseh teh kritik ne gre je-
mati kot napad na tisto, kar smo na
kongresu delavskih svetov Jugosla-
vije v Beogradu proglasali za pra-
vilno, pa¢ pa jih je treba jemati
kot nekaj, kar bo nadaljnjemu uve-
ljavljanju delavske samouprave sa-
mo koristilo. Teh kritik ni treba
jemati kot nekaj,.s emer bi hoteli
omejevati  kompetence delavske
samouprave, pa¢ pa kot nekaj,” na
~osnovi Cesar bodo znali svoje raz-
polozljive zmogljivosti izkoristiti v
yrid  celotne druzbene skupnosti.

Inenja sem, da je predlog Sveta
OLO za trzise. naj Ei Trgovinska
zbornica_disciplinsko kaznovala tr-
govee. ki so svojevoljno in brez de-
tajlnih in to¢nih kalkulacij, ko %e
niso znani vsi instrumenti druzbe-
“nega plana, zvidala odstotek marze
za povpreno 4%, utemeljen,

V zvezi s tem mislim, da bi se
lahko sporazumeli o tem, da damo
podobno priporo¢ilo tudi vsem go-
spodarskim organizacijam v tem
smislu, da dokler niso sprejeti vsi
instrumenti druzbenega plana, naj
ne zviSujejo odstotka marze oziro-
ma cen nasploh. S tem pa ni receno,
da nas tako priporodilo ne bi obve-
“zalo, da do teh to¢nejsih kalkulacij
c¢imprej pridemo, in sicer glede na
to, da ne bi povzrocali §kode gospo-
darskim organizacijam in . da jim
pokaZemo, da je bil preplah, na ka-

OB(INSK

OBCINA DOBREPOLJE

36

Svet za kmetijstvo obéinskega
ljudskega odbora I&;brepolje izdaja
na podlagi 33. in 34. ¢lena Temelj-
nega zakona o varstvu rastlin pred
boleznimi in $kodljivei (Uradni list
FLR] &t. 26/54) ter zakona o pristoj-
nosti ob&inskih in okrajnih ljudskih
odborov, %lij]o e I/A, poglavje C LIl
(Ur. list RJ 5t 34/55), naslednjo

ODREDBO

o zatiranju ameriskega kaparja na

obmoc¢ju obéine

I

Vsak lastnik, zakupnik ali u%i-
valec zasebnega ali  druzbenega
zemljis¢a, na katerem je kakrien-
koli nasad sadnega drevja (na vrto-
vih, njivah, travnikih, ozarah, ob
cestah, zeleznicah itd.), mora obvez-
no opraviti naslednje zatiralne
ukrepe:

1. Odstraniti mora s svojega na-
sada vsa sadna drewesa, ki so po-
polnoma ali na pol suha, nadalje
drevesa, ki so mo¢no rakava ali na-
padena od zalubunikov, vrinih za-
vrtatev, kaparjev_— posebno ame-
riskega, ¢eSpljevega ali krvavih usi.

Prav tako mora odstraniti iz na-
sada vse suhe, na pol suhe ter od-
mirajode veje in Strclje.
¢ krosnje mora iztrebiti pre-
goste in kriZajote se veje, z debel
in debelih vej pa odstraniti mah,
ifaje, staro skorjo in drevesne gobe.

3. Odstraniti mora iz starikavih
dreves prekomerno visoke vrhove,

1 S0 za izvajanje agrotehni¢nih
ukrepov Zivljenjsko nevarne,

11

Ko je opravil dela, navedena v

totki I (1 do 3), mora vse preostalo

drevje po¥kropiti z enim izmed udin-

kovitih odnosno predpisanih zim-
skih Zkropil.

obrepolje

terega se ob tej priliki izgovarjajo,
preuranjen,

Na koncu mislim v zvezi s temi
problemi predlagati %e to, naj bi
obéinski zbori proizvajalcev ob pri-
liki sprejemanja druzbenih planov
poskrbeli za to, oziroma vplivali na
to, da bi bil rezim kreditiranja v
trgovini v letodnjem letu vsklajen z
moznostmi, ki jih trgovina v zvezi
s planskimi instrumenti dobiva. 7
vsemi temi ukrepi, mislim, da bomo
v skladu s svojimi mo¢mi lahko ve-
liko naredili in s tem ublazili in
preprecevali  tendence zviSevanja
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cen v trgovini, kjer se le-te v zvezi
z novimi planskimi instrumenti po-
javljajo. p

Po razpravi je na predlog tova-
riSa Nedoga Zbor proizvajalcev OLO
sprejel naslednje zakljucke:

1. priporo¢a se vsem gospodar-
skim organizacijam, naj ne zvisu-
jejo odstotek marZze odnosno cen,
dokler niso znani in sprejeti vsi
instrumenti druzbenega plana;

2, gospodarske organizacije, ki
so samovoljno dvigale cene, naj se
izro¢i pred &astno sodis¢e Trgovin-
ske zbornice.

POZIV

vsem gospodarskim organizacijam

na obmotju Okrajncga ljudskega

odbora Ljubljana in biviega Okrajnega ljudskega odbora Kocevje.

Po dolo¢ilih Uredbe o upravi za
dohodke (Uradni list FLR] §t. 43/56)
in Odredbe o sestavljenju periodi¢-
nih obra¢unov in pobiranju dohod-
kov prorac¢unov in skladov (Uradni
list: FLR ] §t. 27/56) ter Statuta okra-
ja Ljubljane (Glasnik OLO §t. 77/57)
mora Uprava za dohodke nadzirati
obrag¢unavanje in pobiranje dohod-
kov prora¢unov in skladov, zato po-
zivamo' vse gospodarske organiza-
cije, da istotasno s predlozitvijo
obéini in banki, dostavijo tudi di-
rektno na naslov Uprave za dohodke
OLO Ljubljana zaklju¢ni ra¢un za

| LJUDSKI

Skropljenje mora opraviti v ¢asu
mirovanja vegetacije odnosno v
¢asu, ki ga predpife za posamezni
kraj svet za kmetijstvo in gozdar-
stvo obdine.

Iv.

Ce v tofki 1. navedene osebe n
izvr§ijo ukrepov, navednih v 1. in
II. totki, v ¢asu, ki je za to doloden
(TIIL), jih lahko izvede za kmetijstvo
pristojen upravni organ ObLO na
njihov radun.

Kdor se ne bo ravnal po dolo~
¢ilih te odredbe, bo kaznovan po
Temeljnem zakonu o varstvu rastlin

red boleznimi in Skodljivei (Ur. list
FLR] &t. 26/54). ,
V1L

Ta odredba velja z dnem objave
v »>GlasnikuZ, uradnem vestniku
okraja Ljubljana,

St. 01/1-98/4.

Dnl)r(".polje, 10. decembra 1957,
@ Predsednik ObLO:
Marijan Mikli¢ 1. r.

Predsednik sveta:
Alojz Jakopi¢ 1. r.

OBCINA LASEE

32.

Na podlagi dolotil odredbe o ob-
mo¢jih, ki so okuZena z nevarnimi
rastlinskimi boleznimi in $kodljivci
(Uradni list FLR] &t. 37/55) ter na
podlagi 33. in 34. ¢lena Temeljnega
zakona o varstvu rasilin pred bolez-
nimi in 8kodljivei (Uradni list FLR]
§t. 26/54), in Zakona o pristojnosti
ob¢inskih in okrajnih ljudskih od-
borov, priloge I/A, poglavje C/II
(Uradni list FLR] 5t. 34/55), izdaja
Svet za gospodarstvo ObLO La¥ce

~+po sklepu svoje seje dne 28. no-

vembra 1957
ODREDBO

o zatiranju ameritkega kaparja na
obmodju ohtine La%te

leto 1957 in periodi¢ne obradune
vsake obrafunske dobe za potrebe
okrajne Uprave za dohodke in okraj-
nega Zavoda za planiranje. -

S tem pozivom preneha veljati
na¥ poziv §t. 04/28-14060/1 z dne
1. oktobra 1957, objavljen v Glas-
niku, uradnem vestniku OLO Ljub-
ljana, §t. 80, dne 14. oktobra 1957,

St. 04/28-877/1-58.
Ljubljana, 17. januarja 1958,

. Uprava za dohodke
Okrajnega ljudskega odbora

ODBORI

s

Vsak lastnik, zakupnik ali uZi-
valec zasebnega ali druzbenga zem-
ljis¢a, na katerem je kakrienkoli
nasad sadnega drevja (na vrtovih,
njivah, travnikih, ozarah, ob cestah,
Zelznicah itd.), mora obvezno opra-
viti naslednje zatiralne ukrepe:

1. Odstraniti mora s svojega na-
sada vsa sadna drevesa, ki so popol-
noma ali na pol suha, nadalje dre-
vesa, ki so mo¢no rakava ali na-
padena od zalubnikov, vrtnih_za-
vrtatev, kaparjev — posebno ame-
riskega, ¢efpljevega ali krvavih usi.

Prav tako mora odstraniti iz na-
sada vse suhe, na pol suhe ter od-
mirajote veje in ¥trclje.

2. S krofnje mora iztrebiti ‘pre-
goste in krizajoe se veje, z debel
in debelih vej pa odstraniti mah,
litaje, staro skorjo in drevesne gobe.

3. Odstraniti mora iz starikavih
dreves prekomerno visoke vrhove,
ki so za izvajanje agrotehni¢nih
ukrepov Zivljenjsko nevarne.

1L

Ko je opravil delo, navedeno v
totki I. (1. do 3.), mora preostalo

drevije pofkropiti z enim izmed
uéinkovitih  odnosno predpisanih
zimskih Skropil. :

m.

Skmpljénje mora opraviti v ¢asu
mirovanja vegetacije,"to je od 1. no-
vembra do 1. aprila.

¢ V.

“Ce v totki 1. navedeni ne izvr8ijo
ukrepov, navedenih v 1. in IJ. v &asu,
ki je za to doloten (IIL), jih lahko
izvede ob¢ina na njihov racun.

V.

Kdor se ne bo ravnal po dolotilih
te odredbe, bo kaznovan po Temelj-
nem zakonu o varstvu rastlin pred
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boleznimi in Skodljivei (Uradni list
FLR] &t 26/54).

VL

Ta odredba velja'od dneva obja-

ve v »Glasniku¢, uradnem vestniku
okraja Ljubljana.

St. 03/3-73/4.

Predsednik ObLO:

Alojz Petnik 1. r.
Predsednik gospodarskega sveta:

Anton Oblak L. r.

OBEINA LJUBLJANA-SENTVID

38.

Svet za kmetijstvo ObLO Ljub-
ljana-Sentvid izdaja na podlagi skle-
a 2. redne seje z done 13. decem-
ra 1957, na podlagi 33. in 34. ¢lena
Temeljnega zakona o varstvu rast-
lin pred boleznimi in Skodljivei
Uradni list FLR] §t. 26/54) ter za-
ona o pristojnosti obé¢inskih in
okrajnih ljudskih odborov, priloge
I/A, poglavje C/III (Ur. list FLﬁ]
§t. 34/55), naslednjo

IzvieEek iz porotila o poslovanju KMETISKE ZADRUGE z o. |., Trate, pota Rovie na Logatcem, v letu 1956

ODREDBO

o zatiranju ameriskega kaparja na
obmodju obc¢ine Ljubljana-Sentvid

' IL K

Vsak lastnik, zakupnik ali uzi-
valec zasebnega ali druzbenega zem-
ljis¢a, na. katerem je kasvienkoli
nasad sadnega drevja (na vrtovih,
njivah, travnikih, ozarah, ob cestah,
zeleznicah itd.), mora obvezno opra-
viti naslednje zatiralne ukrepe:

1. Odstraniti mora s svojega na-
sada vsa sadna drevesa, ki so po-
polnema ali na pol suha, nadalje
drevesa, ki so mo¢no rakava ali na-
padena od zalubnikov, vrtnih za-
vrtatev, kaparjev — posebhno ame-
riskega, ¢edpljevega ali krvavih udi.

Prav tako mora odstraniti iz na-
sada vse suhe, na pol suhe ter od-
mirajofe veje in trelje.

2. S krodnje mora iztrebiti pre-
goste in krizajole se veje, z debel
in debelih vej pa odstraniti mah,
lisaje, staro skorjo in drevesne gobe.

3. Odstraniti mora iz starikavih
dreves prekomerno visoke ' vrhove,

ki so za izvajanje agrotehnitnih
ukrepov zivljenjsko nevarne.

I1.

Ko so opravijena dela, navedena
v tocki L. (1. do 3.), se mora vse pre-
ostalo drevje poskropili z enim iz-
med ucinkovitih odnosno predpisa-
nih zimskil $kropil,

o 4

I1L.

kropljenje mora bili opravljeno
v ¢asu mirovanja vegetacije, naj-
kasneje pa do konca marca 1958, ko
mora biti vse drevje Ze odi¥¢eno in
poskropljeno.

IV.

V kolikor ukrepi, predpisani po
tej odredbi ne b()(io pravocasno 1z-
vrieni, jih lahko opravi za kmetij-
stvo pristojni upravai organ obdin-
skega ljudskega odbora na zavezan-
tev ralun.

\'f

Kriilci te odredbe se kaznujejo
po Temeljuem zakonu o varstvu

GLASNIR

rastlin pred boleznimi in ¥kodljivei
(Ur. list FLRJ &t. 26/54).

Ta odredba velja od dneva obja-
ve v »Glasnikue, uradnem vestni{(u
okraja Ljubljana.

Predsednik ObLO:
Franc Pipan 1. r,

Predsednik svela za kmetijstvos
Anton Kreé 1. 1.

Vsebina

2. seja Zbora proizvajalcev: Razprava in |

sklepi k porodilu v zvezi s spremembami
uredbe o delitvi dohodka.

Porotilo in

sklepi
instrwnentih.

o novih ekonomskih

Poziv gospodarskim organizacijam za pred-
lozitev zakljuénih rafunov in periodinih
obradunov.

36 Odredba o zatiranju amerikega kaparja l

obtine Dobrepolje,

37 Odredba o zatiranju amerifkega kaparja [

obtine Laite.
3

x

Odredba o zatiranju ameriSkega kaparja
ob&ine Ljubljana-Sentvid.

Zakljuni raduni gospodarskih organiza-
cij za leto 1956.

1963-A

Kmetijska zadruga z o. j. Trate je imela v letu 1956 sledece dejavnosti: odkup_ kmetijskih pridelkov in lesa, trgovina z ‘meSanim blagom in go-
v stilna. Zadruga ima zaposlenih 6 delavcev in 3 usluZbence.

AKTIVA BILANCA oa dan 81, decembra 195¢ PASIVA
Za o Za .
;g‘," Naziv postavke Znesek v 000 din l g Naziv postavke Znesek v 000 din
A. Osnovna In Izlofena sredstva A. Virl osnovnib o izlodenih ore’ast"- '

1. Osnovna sredstva 1147 1. Sklad osnovnih sredstey 1,147
8. Investicije v teku i 291 2. Dolgoro¢ni kredit! za dokonéane (nvesticije 44
8. Izlotena sredstva In druga investicljska sredstva 2.313 8. Razni skladi 6.271
4. Dolgoro¢nl kredit za flnansiranje tnvesticl) -

8. Obratna sredstva 8. Drugi virl finansiranja investiclj 2.974

4. Skupna obratna sredstva 5.165 ' . B. VirP obratnih sredstev '
¥ 8. Virt obratnih sredstev (skupno) 4.875

C. s;“'":e' c::’)racunu In druga aktva 6.780 C! Virl sredstev v obrafunu In druga sredstva
t g:."?;: l.nkml;t:ge 2Lt 2 ¢ 31 1. Dobavitelji in druge obveznost) 3,062
D. Finanéni uspeh 8. Druga pasiva 81
. 0. Finanénl uspeb
1. Razporejen) dobilek 621 9. Dobldek 621
8. [zguba ® 10. Kritje lzgube- - -
Skupaj* 19.031 L &N Skupaj: 19.031
o
Vodja ratunovodstvai Predsednik upravoega odboras Direktor podjetiay
Zejn Karol Lukanéié Janez Sinkovec Karol
1964-A

Izvietek iz poroéila o poslovanju trgovskega podjetjo » KOTNA«, Kamnik, v letv 1956

Trgovsko podjelje »KOCNA«, Kamnik, je bilo ustanovljeno leta 1952 in ima 9 specializiranih poslovalnic na drobno, ter trgovino s prehrambenim
blagom in gradbenim materialom na debelo. Realizacija v letu 1956 je doseZena 133%. Koeficient obra¢anja jJe zna$al v trgovini na drobno

7,4, a v trgovini na debelo 13,5. Za

poslenih je bilo povpre¢no 40 delavcev in name$cencev, ter § vajenk. Podjetje je aktivno, knjigovodstvo
je urejeno in aZurno, vse obveznosti so bile pravotasno poravnane.

AKTIVA BILANCA a» dan 8L, decembra 1950 PASIVA
z:t'p. Naziv postavke Znesck v 000 din " z:'P‘ Naziv postavke Znesek v 000 din
. ¢
A. Osnovna (p (zlotens sredstve A, Virl osnovnih I (zlofenih sredstev
L. Osnovna sredstva 10.723 1. Sklaa osnovnih sredstev 9.801
2 Investicije v teku » 2.506 2. Dolgorotni kredill za dokontane investiclje 921
L. [zlo%ens sredstve In drugs Investiclisks sredstva 3.388 8. Raznl skladi 3,776
2 4. Dolgoroéni kred!t za finansiranje tnvesticl) 2,500
8. Obratna sredstve 8. Drugl virl finansiranja (nvesticl)
L. Skupna obiatna sredstve 40.058 8. Virl obratnih sredstev
: o 8. Vir1 oorainth sredstev (skupno) 35.183
Do Repdates v ohistunu:intarugs st 7128 C. Virl sredstev v obratunu In druga sredstva
N DIl Shteany Jeriakye e I Dobavitell In druge obveznosy T
. Dr'uga pasiva
A Fiadaty aspen 0. Finanén) uspeb
; Rawt;)re)enl doblfek ¢ 8 Dobitek [
- 1z2guba " 10 Kritje izgube -
Skupa): 64.263 ; Sicupaj: 64.263
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Vodja catunovodstvar
Kovaé Tine .

Predsednik upravnega odboras
Narad JoZe _

Direktor podjetjas
Gregorié JoZe

!



