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OKRAJNEGA
LJUDSKEGA
ODBORA

LJUBLJANA

LETO IV, STEV. 51

ORGANIZACIJA UPRAVNEGA
KAZNOVANJA

Od reorganizacije okrajnih in
obéinskih ljudskih odborov obsta-
Jajo _ﬂl‘i OLO senat za prekrike in
Sodniki za prekrike, pri obéinskih
O pa samo sodniki za prekrike
kot posebni organi LO. V zakonu
o pristojnosti okrajnih in ob&inskih
odborov je dolodena tudi stvarna
pristojnost teh organov. Kljub orga-
nizacijsko tehni¢nim in personal-
nim teXavam, ki jih je bilo &utiti
v prvih mesecih vzpostavljanja in-
ititucije ob¢inskih sodnikov za pre-
rike, je le-ta sedaj organizacijsko
in knl('l;ovsko tolliko utrjena.etlia {'e
8posobna opravljati svoje delo
{normalno ftl:nkcﬁ‘miroﬁ. ¥ L 3
| Pri OLO obstaja senat za
kr¥ke, ki ga sestavljajo predsednik
senata, namesinik predsednika in
16 sodnikov porotnikov. Posle okraj-
nega sodnika za prekrike opravlja
13 sodnikov. Mnenja smo, da to te-
ilo ustreza dejanskim potrebam na-
ega okraja. '

Da bi nujne primere, ko je sto-
flec prekrika pridrzan, ¢im hitreje
e¥evali, so bili od OLO na predlog

Z izvoljeni 4 namestniki sodnika
za prekrike (od teh je 1 zaradi bo-
lezni odpadel), ki so pri stalni sluz-
bi TNZ in delajo v turnusih, tako
da je eden od njih stalno v sluzbi.

enjeni namestniki sodnikov so
istofasno ‘uslubenci kriminalisti¢ne
slu¥be v okviru stalne sluzbe,

Med obéinami v okraju so tudi
“manjie, tako da posle sodnikoy za
Abrekrike opravljajo usluzbenci

LO honorarno, t. j. poleg svo-
liega rednega dela ali opravlja en
{80dnik posle za dve obéini, v enem
Primery celo za tri ob&ine, V vseh
3 ob¥inah tukajinjega okrnﬁa oprav-

Ja posle sodnika za prekrike 16
Oseb,

Medtem ko imajo okrajni sod-
~ niki za prekrike sedaj Ze velletpo
épn 80, saj vefina od njih dela v
) znovanju, odkar ta in-
{8titucija obstoji, imamo samo enega
inskega sodnika, ki je Ze prej
Opravljalte posle. Kar se strokov-
oh kvalifikacij tite, smemo biti s
1 "‘W« zadovoljni. Poleg predsed-
nika senata in ‘nje ovega namest-
nika so diplomirani pravniki tudi

rije okrafni sodniki za prekrike,
ABden od okrajnih sodnikov je di-
Plomiral na Vi¥ji #oli DrZavnega
tariata za notranje zadeve
in fo v smislu dolo¢hb Temel-

re-

OKRAJNI
LJUDSKI 0DBOR

Porocilo Senata za prekrske
o delu v letu 1956

(Gradivo za 19. skupno sejo Okrajnega ljudskega-odhorai)

nega zakona o prekrkih kvalifici-
ran za to funkcijo, drugi pa je ab-
solvirani pravnik z dolgoletno prav-
no prakso. s

Namestniki sodnikov za prekrike
(pri stalni sluzbi) nimajo potrebnih
kvalifkiacij za opravljanje teh po-
slov in tudi ne prejemajo za le-te
nobenega honorarja ali nagrade.

Od skupnega Stevila obéinskih
sodnikov je 13 diplomiranih prav-
nikov in le trije nimajo fakultetne
izobrazbe. Med pravniki-sodniki so
taki, ki opravljajo na ob&inah ali
kje drugje posle pravnih referen-
tov, trije pa so upokojeni sodniki.
Vsi ti delajo kot honorarni usluz-
benci.

" UPRAVNE KAZENSKE
sy ZADEVE
Okrajni sodniki so v letu 1956

obravnavali 9600 upravno kazenskih
zadev. Od tega S$tevila je bila v
6504 primerih izred¢ena kazen, v 1664
primerih je bil postopek ustavljen,
drugim organom je bilo odstoplje-
nih 986 primerov. Isto sodniki so
‘v istem razdobju nudili pravno po-
mo¢ drugim organom v 168 prime-
rih. Zadev, ki so v delu in ki ¢a-
kajo reSitve, imajo okrajni sod-
niki 446. t

V letu 1956 -so obéinsl':i sodniki .

za  prekrike obravnavali 13711
upravno kazenskih zadev in izrekli
9786 kazni. Postopek so v tem letu
ustavili ob&inski sodniki v 1797 pri-
merih, odstopili predmete drugim
organom v 3696 primerih in nudili
pravno pomo¢ v obliki zaslifanj ob-
dolzencey ali pri¢ v 517 primerih.
Neredenih je ostalo obginskim sod-
nikom za prekrike 432 predmetov.

Senat za prekrike OLO, ki je
pri¢el s svojim delom po izvolitvi
sodnikov porotnikov, t. j. v mesecu
maju 1956, je doslej re%il 168 pri-
tozb na odlo¢be ob&inskih sodnikov
za prekrike. Od tega &tevila je se-
nat 37 odlotb potrdil, 68 spremenil,
8 vrnil v pristojno refevanje oziro-
ma odlotanje, 55 odlo¢h pa razve-
ljavil, in sicer 23 zaradi pomanjk-
lilvo izvedenega postopka, 16 ker
dejanje ni bilo prekr¥ek ali je pre-
krick zastaral in 16 odloth zaradi
kriitve stvarne pristojnosti.

V naslednjem podajamo razpre-
delnico s prikazom &tevila pravno-
mo&no izrefenih kazni po posamez-
n‘i)l: vrstah prf,krﬁkovl; ki l.:o bili
obravnavani v letu 1956 po okrajnih
sodnikih za prekrike. . o

Na
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podlagi 83. &l. Zakona o okrajnih ljudskih odborih (Uradni list
19-89/52), v zvezi z 48. ¢L. Statuta Okraja Ljubljana, sklicujem

19. skupno sejo

okrajnega zbora in zbora proizvajaleev Okrajnega ljudskega odbora
Ljubljana, ki bo v petek, dne 5. julija 1957, ob 9. uri dopoldne
v sejni dvorani na Magistratu v Ljubljgni_.

Predlagam naslednji

= W e

6.
Z.
8.
9

10.
1.

12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.

23.

W,
25.

dnevnired:

. Poroéilo in razprava o delu Senata za prekrske v letu 1956.
. Predlog odloka o odikodnini za popolno razlastitev kmetijskih

in nerodovitnih zemljis¢ za leto 1957,

. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o pobira-

nju obé¢inskega prometnega davka na obmo¢ju okraja Ljubljana.

. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o obéin-

skem prometnem davku od prometa na drobno na obmoéju mesta
Ljubljane.- 3 ;

. Predlog odloka o dolo¢anju in reviziji cen zdravstvenih storitev

in o pla¢evanju nadnormnega dela zobnih ambulant v finanéno
samostojnih zdravstvenih zavodih okraja Ljubljana. ;
Potrditev Statuta Gostinske zbornice okraja Ljubljana.

. Potrditev spremembe Statuta Obrtne zbornice okraja Ljubljana.

Pritrditev k odloku obéinskega ljudskega odbora Loska dolina
o pobiranju turistiéne takse.

. Potrditev odloka obéinskega ljudskega odbora Medvode o spre-

membah in dopolnitvah odlcka o stanovanjski tarifi ter delitvi

najemnin na sklade in njih uporabi. .

Predlog odlo¢be o razglasitvi Ljudske univerze v Ljubljani za

finanéno samostojni zavod in potrditev pravil Zavoda.

Potrditev odlotbe drZavnega tajnika za Notranje zadeve LRS o

uskladitvi obmo¢ij postaj LM v Ljubljani z obmoéji obéin in

o ukinitvi postaje LM §t. 6 v Ljubljani.

Potrditev pravilnikov o platah zavodov in Komunalne banke

v Ljubljani.

Predlog o odobritvi proratuna Komunalne banke za leto 1957,

Gospodarske zadeve: .

a) Pritrditev k sklepu Ob¢inskega ljudskega odbora Ljubljana-
Center o uvedbi prisilne uprave Trgovskega podjetja »Zito-
Moka«, Ljubljana. ; §

b) Pritrditev k sklefu Ob¢éinskega ljudskega odbora DomZale
o prenehanju cevljarske delavnice v Prevojah. :

¢) Pritrditev k sklepu Obéinskega ljudskega odbora Menges
o izlotitvi obrata »Parket« Menge$ iz sestava podjetja »LID«
Domzale. '

¢) Pritrditey k sklepu Obé¢inskega ljudskega odbora Ljubljana-
Siska o izloCitvi gostiséa »Splitc iz sestava Gostinskega pod-
jetja »Primorjec.

d) Garancije.

e) Sklepanje o predlogu Ribiskega drustva Ljubljana.-da se po-
toki Gameljscica, Bistra, Hribski potok pri Vrhniki, Raéna,
Sti¢na ter Jezero pri vasi Jezero proglase kot gojitvene vode.

Sklepanje o ugovorih zoper pladilne naloge Okrajnega zavoda

za socialno zavarovanje v Ljubljani.

Pritrditev k sklenitvi Kkupne pogodbe, skleniene med Univerzo

in privatniki za izgradnjo stanovanj usluzbencev.

Predlog za sklenitev kupne pogodbe med Okrajem Ljubljana in

Kregar Stanetom iz ViZmarij.

Predlogi odlo¢h za vrnitev razladZenih zemljis¢ bivsim lastnikom.

Odlotanje o pritozbi pevskega druStva »Slavéek« v Smartnem

ob Savi proti odlo¢bi Ob¢inskega liudskega odbora Ljubljana-

Moste glede prenosa nepremiénin v k. o. Smartno ob Savi na SLP.

Predlog za soglasje k odlokom obé¢inskih 1judskih odborov o po-

vracilu stroskov za sluZbena potovanja in terensko delo.

Sklepanje o odlo¢bah o sistemizaciji delovnih mest in sklepanie

o odlokih o dopolnilnih plaéah in poloZajnih dodatkih v«luni-

bencev finanéno samostojnih zavedov: Mesfni arhiv, Mestn: mu-

zej, Slovanska knjiZnica, Srednja baletna Sola, Pionirska knjiz-
nica in Jakopi¢ev pavilion. : -

. Predlog za potrditev odlotb o spremembah in dopolnitvah odlo&b

o sistemizaciii delovnih mest ob%inskih ljudskih odborov: Ljuh-
ltana-Siska, Logatec in Lo¥ka dolina.

Predlog za potrditev odlokov o spremembah in dopolnitvah
odlokov o dopolnilnih nlatah in poloZzajnih dodatkih nsluzbencev
obéinskih 1judskih odborov: Ljubliana-Moste, Ljubljana-Sitka,
Domz7ale, Kamnik, Litija in Logatec. ,

Predlog o spremembi odloka o dopolnilnih platah direktorjem
Sol, ki nimajo nazivov prosvetnoznanstvene stroke.

Personalne zadeve.

Vsak ljudski odbornik ima pravi(:o ustno ali pismeno /predlaguti
spremembo ali dopolnitev dnevnega reda.
Morebitno odsotnost javite skup&tinski pisarni OLO, Kresija, soba

&t 16/1

(telefon 21-939).
Predsédnik OLO: dr. Marijan Dermastia L. r.
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Pregled pravnomo¢no izrefenih kazni,
sodniki za prekrike v letu 1956 je naslednji:

predpisi s podro¢ja javnega reda

neprijave bivalista
osebne izkaznice . . . .
Javmi promet, -, i 1,
nedovoljena posest oroZja .
predvojaska vzgoja
gozdni predpisi
riholov in lov . . .
trgovinski predpisi
obrtni predpisi . . .
gostinstyo i o oy
gradbenistvo . . . .
finapee o 0, 35 i,
ostali gospodarski predpisi .
socialno zavarovanje . ’
delovna razmerja .
zdravstveni predpisi .
prosveta S
ucenci v gospodarstvu . . .
hig. tehn. zas¢ita pri delu .
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Gornjim podatkom dodajamo Ze Zteviléni prikaz vseh pravnomoéno
lzre¢enih upravnih kazni. ki so jih v preteklem letu izrekli okrajni
prekrike skupaj v primerjavi 3 podatki za

In obé¢inski sodniki za
leto 1956. -
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Ce primerjamo 3tevilo upravno
kaznovanih drzavljanov v letu 1955
s Stevilom upravno kaznovanih v
letu 1956, lahko ugotovimo mocan
porast kaznovanih v letu 1956. Med-
tem ko je bilo v letu 1955 pravno-
mo¢no kaznovanih 10.716 fiziénih in
16 pravnih oseb, je bilo v letu 1956
kaznovanik 15.436 fizi¢nih in 63
pravnih oseb. Stevilo kaznovanih je
zlasti mo¢no poraslo v L polletju,
v IL polletju pa Zze opazimo ob¢utno
padanje Stevila kaznovanih. K Ste-
vilu kaznovanih v letu 1956 naj do-

Sodniki za prekrike

GLASN
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damo, da je bilo v I polletju kejtar,
znovanih s pravnomocno
8656 fizi¢nih in 28 pravnih ' ose
torej dosti ved kot v IL pollet]
ko je bilo kaznovanih 6780 fizién
in 35 pravnih oseb. Ce primerjal
Stevil®no stanje prebivalstva v ok
ju s Stevilom upravno kaznovanill
lahko ugotovimo, da je bil kaznové
skoraj vsak 19. drzavljan ali dri§o
gace povedano, kaznovanih je b
5,6% drzavljanov nasega okraja.
Socialni sestav upravno kazn
vanih jec naslednji:

ostalih | jg

so v 1. 1956 kaznovali delavc.ev kmetov usluzbencev obrtnikev
okrajni 2394 629 1662 661 1
ohéinski 4980 1078 1009 628 1046 | fa,
Skupaj ; 7374 1707 2671 1289 2395
ali 478%  11,05%  172% . 83% 15,59

Kak.éne kazni so sodniki za prekrike izrekli v preteklem letu zope
fizitne osebe, vidimo iz naslednjega prikaza: .

¥tevilo izrefenih zapornih kazni . ,

skupno trajanje v dnevih .
Denarne kazni
nad 10.000 din .

nad 5000 do 10.000din , ., .,
nad 3000 do 5000din . . . .
nad 2000 do 3000din . . . .
nad 1000 do 2000din . . . .
nad 500 do 1000din . . . .
do:500.din: s Pt wed o .
mkori; o aFeil etaie ahe)
S kak3nimi kaznimi so bile

iz naslednjega prikaza:

Denarne kazni

nad 50.000din . . . .
nad 10.000 do 50.000 din
nad 5000 do 10.000 din

nad 1000 do 5000 din .
do 1000 din . . . . .

- KAZNOVALNA POLITIKA

Nasa kaznovalna politika se v
preteklem letu nacelno ni bistveno
spremenila. Izrek o vidini kazni je
bil predvsem odvisen od dveh glavnih
momentov, to je, od vrste prekrika
in od storilca samega. Ce je prekr-
Sek predstavljal ve¢jo druzbeno ne-
varnost, ¢e ie imel politi¢no obelez-
je, ko _je bil napaden ali blaten or-
an ali &e se mu storilec ni po-

oraval v postopku z njim, v prime-
rih nekaterih gospodarskih prekr-
tkov in podobno, smo zavzemali pri
izreku kazni ostrejsi kriterij. :

Zapornih kazni je bilo v fetu 1956
(1057) izrec¢enih nekaj manj kot v
letu 1955 (1101), kljub temu, da je
bilo lani pravnomotno kaznovanih
nad 5000 oseb ve¢ kot v letu 1955.
Zaporne kazni smo izrekali le v pri-
meru tezkih kr¥itev javnega reda,
miru ter druzbene discipline. Tako
smo na primer izrekli 339 zapornih
kazni zaradi vdajanja brezdelju,
287 zaradi klateitva. neprijave stal-
nega bivaliita in kr¥itev predpisov
o osebnih izkaznicah, 238 zaradi pre-

“tepov, neredov in izredno drznega
vednja na javmem kraju, 111 zaradi
prosjatenja ali vdajanja igri na
slepo sreto, 24 zaradi raziirjanja
laznih novie, 17 zaradi vdajanja
prostitueiii itd. : ‘

Vigina kazni je bila seveda odvisna
tudi od tega. kdo je. prekriek storil.
Tu smo predvsem gledali, ali je sto-
rilee sicer neoporeten drzavljan, ali
je e bil kazgn_sko ali upravno prej
kaznovan, njegovo socialno stanje
in podobno.

Upravne kazenske zadeve zoper
mladoletnike je vodil vedno eden in
isti sodnik za prekrike, ker smo
mnenja, da je obravnavanje storilcev-
mladoletnikov stvar, ki ji je treba
posvelati posebno pozornost. Naloga
tega sodnika je tudi, da sodelnje 2

L )
“ s o e .

kaznovane pravne oscbe, pa vidimfi®

okeajni sodniki  ob&inski sodnidl:

: 1.037 20
T 153
S 22 4
PR 110 86
e b 352 137
. . . . m 240
sIAr b s 1.781 960
ST 1.614 2049
s P W 5612
o e e 182 180

okrajni sodniki  ob&inski sod i

e 4

s 55 9
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organi, ki delajo na podro¢ju

je. Zapornih kazni zoper mladole
nike ni bilo.
V primerih, ko je 3lo za laZj
prekrike in ko je bilo iz prijave p
polnoma evidenino, kdo in kaks3e
prekriek je storil, smo se ‘posluZ
vali zakonitih moznosti in izdaje
odlothe brez zaslifanja obdoelZence!
t. j. v skrajfanem postopku. Na #
nac¢in prihranimo drZavljanom 1
izgubi &asa in strofkih, ki bi_ jill -
utrpeli, &e biediih klicali na zaslifa® |
nje zaradi ve ali manj malenkos!
nih stvari. 4
Pri uvajanju postopka smo se pof
stavili na stali¥®e, da ni treba obf
vezno kaznovati vsakega, ki je ov
den. Tako smo v neredkih primeri
ko je storil prekriek %e nepredk
novani drzavljan in je bila posledic®
neznatnega znadaja. storilca pozv
a opozorili na nepravilnost in ¢
ge kazalo. da bo opomin vz 0jnd
vplival na storilca. smo ga kazno
vali z ukorom ali postopek ustavilid
Bili so tudi festi primeri, ko zaradl
neznatnosti prekrika nismo postoph
ka niti uvedli. g

3

Prijavljanje prekrikov
_Kljub takini kaznovalni poliit
i je, kot smo %¢ v tem porotilt

ugotovili, mo&no poraslo Stevill
upravno kaznovanih v okraju. Ugt®
tovili pa smo tudi, da je Stevilo r v
jav v 1L polletju lanskega let!
moéno padlo, sai so sodniki za pre
krike prejeli v I1. polletju 3446 pr¥
jav manj kot v L Pollet!n.'l‘al net
normalen porast prijav smo obtuti¥
%e koncem leta 1955 in v prvih m!
secih lanskega leta in manj tul
opozorili organe. ki prijavljajt
predvsem LM. TNZ je pogosto op
zarjalo PLM, da organi LM pre
dosledno prijavliajo kriilce promef
nih predpisov, da pa premalo op?



JASNIE

arjajo drZavljane in premalo iz-
fjavajo denarne kazni na licu
sta od kriilcev cestno prometnih
e ¥isov. Rezultate tega prizadeva-
| TNZ sodniki za prekrske Ze ob-
mo in to tudi kaZejo statisti®ni
Podatki.
Bl Tudi z Zavodom za socialno za-
ovanje smo’stopili v stik in od-
fovorne tovariSe opozorili na veliko
ilo njihovih prijav in na potre-
0, da gredo tu(ﬁ oni predvsem na
Pozarjanje storilcev prekrikov in
v tezjih primerih na prijavljanje.
Najvet prijav prejemamo od or-
A 88nov notranjih zadev (75%), sledi-
[I® organi socialnega zavarovanja,
Spekcije, Biro za posredovanje de-
gozdne uprave in logarji, uprav-
Il organi ljudskih odborov in v red-
yf ' primerih tudi drzavljani. Zlasti
1L ‘]polletju preteklega leta smo

A lacuti I, da so zadeli prijavljati tudi
Pravni .organi lju(fskih odboroyv,
“sar prej ni bilo, ali pa je bilo
o ®lo redko. r

. Usluzbenci LM prijavljajo vse
Tste lgr!itev redpisov s podrotja
iranje ureditve, prekrike zoper
davni red in mir ter javni promet
0 gospodarskih in gozdnih
kov, prijavljajo pa tudi
gredpisov o socialnem zavarovanju,
tlovnih razmerjih itd. Moramo pri-
hati, da so prijave, ki nam jih po-
Wjajo PLM vedno bolj k'va{itetng.

Yetini primeroy kvafitetnej%fe od
Atrjay, ki nam jih posiljajo drugi
Tgani. |
@’ Razni wpravni organi ljudskih
dborov prijavljajo predvsem take
rSitve predpisov, kot so na primer
redpisi, ki regulirajo stanovanjske
ideve, predvojasko vzgojo, ‘obvez-
10 Solstvo, razna podrolja gospo-
rstva itd.
g Znnimiya je ugotovitev, da %e
*dno prijavljajo PLM veé gozdnih
rekrikov kot gozdne uprave oziro-
é arji. Menimo, da to ni nor-
@Ino in na tako stanje smo Ze veg-
Arat opozarjali tudi v preteklih le-
ih, vendar se stanje le polagoma
pravlja.

NAJPOGOSTEJSE
KRSITVE PREDPISOV

¥ a) prometni prekrski
& Mpdtem. ko so bili prometni pre-

Bki v letu 1955 po Stevilénosti na
f?m mestu (28,3%), so le-ti za-
i'v letu 1956vprvo mesto (34%
h prekrikov). Vzroke za tako ob-
€n porast teh prekrikov vidimo
fdvsem v za tvi reZima na na-
M cestah, vzpostavljenega z Od-
' #dbo o cestnem prometu v LRS.
Ar¥ilce predpisov te odredbe je LM
tela prijavljati v zadnjih mese-
leta 1955 in to se je nadaljevalo
S nekaj mesecev v letu 1956, Sme-
80 trditi, da smo imeli tedaj. pojave
S0vnega prijavljanja in kaznova-
rilcev prometnih predpisov,
Pa je Ze v drugi polovici leta
‘tanstavljeno. To vidimo iz po-
~y 9V, ki nam kaZejo, da je bilo
. TVi polovici leta 1956 izrefenih
w8di kriitve prometnih predpisov
P, ¥ drugi polovici pa 2332 kazni.
e darjamo, da je bil ta padec zla-
ath(‘.uten v zadnjem tromese&ju
®klega leta in sicer zaradi pri-
g::'lja TNZ. o emer je e bilo
Kazni 7a te vrste prekrikov so
razmeroma nizke, saj so sodni-
zi‘ prekrike v skoraj 4000 prime-
,lknkli denarno kazen do 500 din
ukor. Neprimerno stroZje kazni
bile izretene v primerih i fe
) za nevarno ogroanje l)'I'Ome{a
8ti, fe smo obravnavali voznika
e vozil motorno vozilo v vinje.

stanju, ali ki je bil brez vozni-
ovoljenja. V desetih prime-
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l?rekr-
riitve

rih smo izrekli za kr¥itve prometnih
predpisov tudi zaporno kazen, v 50
primerih pa varstveni ukrep odvze-
ma vozniskega dovoljenja.

Vzroki storitve Tprometnih ‘pre-
krikov so razli¥ni. Tezji prekriki so
testo posledica vinjenosti, v¢asih ne-
previdnost in nepazljivost. LaZji
prometni prekriki so pogosto stor-
jeni zaradi naglice uporabnikov
cest, njihove zami$ljenosti, komod-
nosti in lahkomiselnosti, da se jim
na cesti me more ni¢ zgoditi, Ce-
prav nepravilno vozijo, v¢asih tudi
zaradi nepoznavanja cestno-promet-
nih predpisov.

b) prekriki zoper jaoni red in mir
ter notranjo urediteo

Stevilo kaznovanih prekrskov zo-
per javni red in mir ter notranjo
ureditev je bilo lani v primeru z le-
tom 1955 obéutno manjse, absolutno
pa za 43 prekrikov vedje. Vsa leta
do sedaj so bili to najstevilnejsi
prekrski, v preteklem letu pa so
ggd]i na drugo mesto. Medtem ko je

ilo v letu 1955 teh prekrikov 34,9 %
od skupnega Stevila vseh prekrikov,
so zavzeli v letu 1956 prekriki zoper
javni red in mir ter notranjo ure-
ditev 24,1% vseh kaznovanih pre-
krikov. Predvsem je treba ugotoviti,
da se je relativno in absolutno zni-
zalo tevilo prekrikov zaradi nedo-
stojnega vedenja, Stevilo pretepov,
razgrajanj, izredno drznega vedenja,
omalovazevanj drzavnih organov,
prostitucije, igranja na slepo sreto
in bera¢enja, manj pa je bilo tudi
nabiranja prostovoljnih prispevkoy
brez dovoljenja -in neprijavljenih
rireditev. Prav tako je bilo manj
aznovanih tudi zaradi prekrikov
predpisov o oroZju.

V majhnem porastu so bili lani
prekriki raziirjanja laZnih novic,
izmikanja delu, pijanfevanja na
javnem kraguoég $e nekaterih pred-
pisov s ro¢ja javnega r i
notranje l:l(’)mditie. ,;a R a. .
'~ Naj tu omenimo ¥e to, da je bilo
zlasti- v zadnjih mesecih preteklega
leta ¢utiti zmanj%anje $tevila prijav
in s tem zmanjSanje Stevila kazno-
vanih tudi zaradi prekrikov zoper
javni red in mir.

Najvel prekrikov te vrste je
storjenih zaradi vinjenosti storilcev.
Ker gre v pogostih primerih za teZ-
ke krditve javnega reda, so bile tudi
kazni temu primerno izrekane. Ve-
¢ina zapornih kazni (755) je bilo iz-
refenih prav zaradi tezkih kriitev
Zakona o prekrikih zoper javni red
in mir, o ¢emer je Ze bilo govora.

Razmeroma veliko Stevilo drzavy-
ljanov (13,7% vseh kaznovanih) je
bilo kaznovanih zaradi kriitev pred-
pisov o prijavljanju bivali§¢a in
predpisov o osebnih izkaznicah. Gre
za take osebe, ki spremembe bivali-
§ca sploh ne prijavijo, ali ne prija-
vijo zaCasnega bivanja, Ce pl"lde.lo
k nam iz drugih okrajev ali re-
publik. Glede osebnih izkaznic so
zlasti pogoste kriitve v tem, da
driavljani ne dajejo podaljfati v
roku veljavnosti osebnih izkaznic,
ali pa jih ne nosijo s seboj. V ve-
liki vecini primerov gre za laZje
kriitve teh predpisov in storilce
kaznujejo obéinski sodniki za pre-
kr¥ke z niZjimi denarnimi kaznimi.
Vzroki teh prekrikov so najvetkrat
pozabljivost, nemarnost, komodnost
ln'pod.obno. Niso pa ravno redki
primeri, ko okrajni sodniki obrav-
navajo storilca zaradi kriitve Zako-
na ‘o prekrikih zoper javni red in
mir (na primer izmikanja delu,
klate¥tva, berafenja in podobno), po-
leg tega pa e zaradi neprijave za-
tasnega bivanja in neposedovania
osebne izkaznice. Prav takim storil-
cem so bile najvetkrat izredene za-
porne kazni in sicer 175 dni zoper

tiste, ki so krfili predpise o pri-
javljanju bivalida in 112 zapornih
azni. zoper krSilce predpisov o
osebnih izkaznicah.

Po nafem misljenju je prav, da
te zadnje kaznujemo strogo, saj se
namenoma ne prijavljajo iz raznih
nepostenih namenov in sodnikom za
prekrike so Ze znani, ker je veclina
od njih povratnikov. To so tdko ime-
novani tepiharji, copatarji, cigani
in tem podobni, ki hodijo od hise do
hife ter beraéijo, prekupéujejo in se
petajo Se z drugimi nedovoljenimi
In nepodtenimi deli. Drugacna je
stvar pri tistih drzavljanih, ki za-
radi naglice in pozabljivosti ne vza-
mejo s seboj osebne izkaznice ,ali
se ne prijavijo, &e so prisli za dan
ali dva k svojim znancem ali sorod-
nikom, ‘ali pa so se pozabili odia-
viti, ko so odsli v kraj stalnega bi-
valis¢a. Tudi v takih primerih bi
bilo bolj prav opozoriti jih na ne-
pravilnost in ne dosledno prijavlja-
ti, saj bo' po nasem mnenju tudi
opozorilo in ne samo kazen. doseglo
8V0j namen.

c) prekriki s podroéja gospodarsta

_Ce primerjamo $tevilo gospodar-
skih prekrskov, ki so jih obravna-
vali sodniki za prekrike v letu 1955
s Stevilom v letu 1956, lahko ugoto-
vimo tako relativni kot absolutni po-
rast teh prekrikov. Vseh pravomoé-
no kaznovanih prekrikov s podroéja
gospodarstva je bilo leta 1955 1199
ali 10,3% vseh prekrskov. Lansko
leto je to Stevilo naraslo na 2127 ali
na 12,6 %ovseh kaznovanih prekrikov.
Ti podatki jasno kaZejo, da so se
v preteklem letu razne inSpekcije
in tudi drugi upravni organi ljud-
skih odborov bolj posvetili raznim
nepravilnostim in pomanjkljivostim,
ki smo jih dolga leta opaZali v raz-
nih gospodarskih dejavnostih in jih
zateli intenzivneje preganjati. Me-
nimo, da je to pozitiven pojav. Ra-

~ zen s podro¢ja finane, kjer belezi-

mo 2 prekrika manj kot v letu 1955,
so v vseh drugih panogah gospodar-
stva prekriki, obravnavani po sod-
nikih za prekrike v porastu.

Se vedno so najitevilnejsi gozdni
prekrdki, saj jih je bilo 592 (ali
3,5% vseh kaznovanih prekrikov), to
je 173 ved kot v letu 1955. Pritako-
vati bi bilo, da bodo predvsem lo-
garji tisti, ki bodo gledali, da bo v
tej panogi gospodarstva &m bolj
vse v redu in preganjali kréilce

redpisov o gozdovih in prometu z
esom. Najstevilnejsi prekriki so
protipravna sefnja (to je brez sed-
nega dovoljenja), posek neodkaza-
nega in nezigosanega lesa in prevoz
nezigosanega lesa ali brez sprem-
nice in te prekrike prijavljajo v ved
tﬂmenh PLM kot logarji. Prav ta-
0 ugotavljajo sodniki tekom po-
stopka, da sami logariji veckrat pri-
spevajo k temu, da drZavljan stori
tre]&riek. Kmetje morajo dolgo &a-
ati na odkaz, nekateri logarji na
svojo roko davoljujejo posek brez
odkazila, nekateri dovoljujejo izvoz
lesa iz gozda predno so istega Zigo-
sali in opravijo to delo na domu
kmeta, na cesti ali na kolodvoru itd.
Nekaj takih primerov smo javili tu-
di upravi za gozdarstvo OLO s
predlogom, da se zoper take logarje
uvede disciplinski postopek.

Med gospodarskimi prekriki za-
vzemajo drugo mesto obrtni pre-
kr¥ki. V preteklem letu so zelo po-
rasli in sicer od 178 v letu 1955 na
497 prekrikov v letu 1956. Tu gre
predvsem za gospodinje, starejie
ljudi, pa tudi za zaposlene delavce
in usluzbence, ki si hofejo s ¥us-
marjenjem poiskati dopolnilne do-
hodke in si tako izboljZati Zivlienj-

ske pogoje. Ceprav so to veé ali

manj ¥kodljivi pojavi, smo reevali
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te vrste prekrikov Zivljenjsko in se
pri izreku o visini kazni mo¢no ozi-
rali na socialno stanje obdolZenega.

Gradbeni prekriki so bili v pre-
teklem letu prav tako v porastu, ta-
ko,“da smo jih kaznovali skoraj 200
veé kot v letu 1955. Te vrste prekr-
gkov ne delajo samo fiziéne, ampak
tudi pravne osebe. Najve¢ prekr-
$kov je storejnih s tem, da se pri-
C¢enja z gradnjo, predno dobi pri-
zadeti gradbeno dovoljenje. Mnogi
storilci greSe zavestno, saj vedo, da
jih vsa dokumentacija, potrebna za
ﬁradnjo, stane veé, kot jih je mozZno

aznovati. Tudi dolgo ¢akanje grad-

benih dovoljenj je pogosto vzrok,
da podjetja in drZavljani pri¢no z
gr]q njo, predno so dovoljenje do-
.

Tudi v panogi gostinstva so bile
kriitve pogostejSe kot v letu 1955.
Predvsem so bili kr¥eni predpisi o

ostinskih podjetjih in gostis&ih,

ﬁréili pa so jih predvsem prodajalci
vina, ki ‘so todili na malo izven trZ-
nega prostora. :

Krsitve trgovinskih predpisov so
bile v prejinjih letih zelo redko ob-
ravnavane pred sodnikom za pre-
krike. V letu 1955 je bilo vsega 9
takih primerov, lansko leto pa Ze
81. V postopku smo imeli razne krsi-
tve uredbe o trgovanju ter o trgov-
skih podjetjih in trgovinah. predpi-
sov o ureditvi prometa s kmetijski-
mi pridelki in predpisov o nakupo-
valcih in nabavljatih.

Med gospodarskimi prekrski naj
omenimo tudi kriitve Zakona o slad-
kovodnem ribistvu in Zakona o lo-
vu. Stevilo le-teh je ostalo na viSini
prejénjih let. Opozoriti je le na dej-
stvo, da je protipraven ribolov ne-
primerno pogostej¥i pojav, kot lov
in na to, da so kr&ilei predpisov o
ribolovu vedinoma mlajs$i drzavlja-
ni, néredko mladoletniki, ki lovijo
brez dovoljenja, poleg tega pa Se na
nacine, ki so prepovedani. -

Ostali gospodarski prekriki se
nanafajo predvsem na krditve Za-
kona o varstvu Zivine pred kuZnimi
boleznimi, ki so jih storili tisti, ki
niso dali cepiti koko#i pred kokoZjo
kugo in krsitve Zakona o varstvu
rastlin pred boleznimi in $kodljivei,
ki so jih storili tisti lastniki krom-
piri%¢, ki niso pregledovali krompi-
ris¢ in uni¢evali koloradskega hro-
§¢a. Zaradi teh prekrikov je bilo
kaznovanih 317.

d) prekriki s podroéja deloonih
razmerij

Sem spadajo predvsem kriitve
predpisov o socialnem zavarovanju.
Od sprejetja Zakona o zdravstvenem
zavarovanju delavcev in usluzbencev
so kriitve tega zakona v stalnem po-
rastu. Leta 1954 je bilo kaznovanih
zaradi kriitve predpisov o socialnem
zavarovanju 25 oseb, leta 1955 je bilo
izretenih 209 kazni, lansko leto Ze
832, Okrajni zavod za socialno zava-
rovanje in njegove podruZnice prijav-
ljajo odgovorne osebe v raznih usta-
novah in podjetjih in seveda tudi
privatnike, ki niso v predpisanem
roku prijavili zavodu na hovo zapo-
slenih delavcev, usluzbencev, gospo-
dinjskih pomoénic itd. Sodniki za
prekr¥ke imamo s temi prijavami &e-
sto tezave, ker se tekom postopka
pokaZze, da ni prijavljena za prekr-
Sek odgovorna oseba, temve¢ neka
druga, ali da so obstojali objektivni
vzroki, zaradi &esar je priflo do za-
kasnele prijave. Teh in podobnih.
okolis¢in zavod ne ugotavlia, ampak
mehaniéno prijavlja vsakega ne-
upostevajol niti tega, da zakasnitev
prijave na primer za tri dni ni po-
vzrotila kode niti zavarovancu niti
zavodu oziroma skupnosti, ker je
zavezanec prijavil zavarovanca za
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nazaj in vse dajatve tudi za nazaj
pladal. .

Zavod za socialno zavarovanje
smo na to Ze opozarjali, vendar Se
vedno dobivamo take prijave, &e-
prav je le-teh zadnje .Zase ngkaj
manj kot jih je bilo,

VJ to grupo prekrikov spadajo
tudi samovoljne zapustitve dela, ki
so ostale na pribliZzno isti viSini kot
v letu 1955 in ki jih je bilo lani 93.

Po uveljavitvi dopolnitve Uredbe
o oskrbnini ugotavljamo, da Biro za
posredovanje dela prijavlja odgo-
vorne osebe, ¢e da niso v roku jav-
ljale Biroju prostih delovnih mest
v podjetjih. lfiro prijavlja te osebe
ne oziraje se na to, da je podjetje
pismeno zaprosilo Biro za posredo-
vanje dela, da nakaze napotnico do-
lodeni osebi. Neredki so primeri, ko
Biro izda za tako osebo napotnico,
nato pa prijavi podjetje, da ni ja-
vilo prostega delovnega mesta, kar
je po nafem mnenju preveé dosled-
no in tudi nevzgojno. Na te in po-
dobne probleme smo Biro za posre-
dovanje dela Ze opozorili, vendar
vidnih rezultatov ¥e nismo dosegli.
Naj omenimo %e to, da smo takih
prekrikov v letu 1955 kaznovali 64.

e) ostali prekriki

"Prekriki s podro¢ja zdravstva in
socialne politike so v preteklem letu
vidno porasli. Od 73 v letu 1955 je
§tevilo kaznovanih prekrikov s te-
ga &;)droéja v letu 1936 poskoédilo
na 294. Vsekakor je to plod aktiv-
nejlega dela sanitarnih organov,
predvsem sanitarne inSpekcije. Po
predzisih 0 ﬂrepreéevanju in zatira-
n{u uznih bolezni so bili kaznova-
ni tisti, ki niso dajali cepiti otrok
proti davici in kozam (teh je bilo
188), po predpisih o zdravstvenem
nadzorstwu nad Zivili smo obravna-
vali in kaznovali 61 oseb, ki so pro-
dajali nepregledana ali ‘pokvarjena
¥ivila, ostalih krSitev predpisov s
podrotja zdravstva in socialne poli-
tike pa je bilo 45.

Zalostna je ugotovitev, da je bilo
kaznovanih 109 drzavljanov nasega
okraja zato, ker niso posiljali svo-
jih ¥oloobveznih otrok v 3olo. Gre
predvsem za obmodéje okolice Kam-
nika in Grosuplja. Prav bi bilo, da
Solski odbori ve& delajo po tem
vpradanju in da razgovarjajo s star-
§i Soloobveznih otr«z)i. predno jih So-
le prijavijo.

Kle ateri centri predvojaske vzgo-
je so prijavili precej obveznikoy,

i so neredno obiskovali pouk pred-
vojaske vzgoje in vaj. Zaradi kr¥e-
n{n predpisov, ki doloajo obvezno
obiskovanje predvojaike vzgoje je
bilo kaznovanih 160 obveznikov.

Omeniti moramo e kriitve odlo-
kov okrajnih in obéinskih ljudskih
odboroy, ki so tudi nekoliko porasle
glede na leto 1955, Ti prekriki so od
1109 v letu 1955 narasli na 1217 v
preteklem letu. V vedini gre za kr-
sitve Odloka o javnem redu in miru
in Odlokov v hifnem redu. Odlok
o javnem redu je zlasti kren s ka-
ljenjem nonega miru in kro¥njare-
njem, Odloki o hifnem redu pa
predvsem ‘zaradi® vznemirjanja so-
stanovalcev. Slednje prekrike je ¥e

- tezavno obravnavati, ker

Ere v velini primerov za obilajne

ifne prepire, ki pa so rezultat ne-

mogo¢ih stanovanjskih prilik, v ka-

terih Zive prizadete stranke. Razum-

ljivo je tudi, da prav te prekrike

prijav iajo_ sami drZavljani in le
o LM.

. RAZNI PODATKI V ZVEZI
Z UPRAVNIM KAZNOVANJEM

Med storilci prekrikov je bilo
lansko leto tudi 27 inozemskih dr-
zavljanov. Le-ti so krdili predvsem
javni red (v 17 primerih) in pro-
metne predpise (v 5 primerih). Nji-
hovo 3tevilo glede na leto 1955 mi
poraslo.

Prav tako je v glavnem ostalo na
isti viSini Stevilo kaznovanih duhov-
nikov (33). V letu 1955 je bilo naj-
veé duhovnikov (14) kaznovanih za-
radi krsitve ﬂredpisov 0 pravnem
poloZaju verskih skupnosti, v pre-
teklem létn le 2, ki sta zlorabila
priznico v politiéne namene. Pa¢ pa
smo obravnavali druge njihove pre-
krike, kot na primer iz socialnega
zavarovanja 5 primerov, iz gradbe-
ni§tva 3 primere, zaradi neprijave
prebivalii¢a 5, zaradi $irjenja ne-
resni¢nih vesti 3 itd.

V letu 1956 je bilo vpladanih de-
narnih kazni skupaj s taksami in
stro¥ki postopka 16,735.652 din ali
povprecno 1084 din na vsakega sto-
rilca prekrika. V zgornji znesek ni-
so vratunane kazni, ki so jih izter-
Lali od storilcev prekrikov usluz-
enci LM na licu mesta.

Vplatani denar je bil redno od-
vajan v smislu obstoje¢ih predpisov v
republiski socialni sklad, v preven-
tivni sklad Zavdda za socialno zava-
rovanje oziroma okrajni cestni
sklad.

Omenimo naj ¥e to, da so sodniki
za prekrike eg kazni izrekli v
primerih teli'&o kriitev javnega re-

da in miru tudi varstveni ukrep iz-.

gona in sicer v 53 primerih. Izgon
je bil izre¢en v primerih, ko je sto-
rilec storil prekriek izredno drzne-
ga in surovega vedenja na javnem
kraju, berafenja ali prostitucije,
Varstveni ukrep odvzema predmeta,
s katerim je bil prekriek storjen,
smo izrekli v 88 primerih. Tu gre
predvsem za odyzem oro%ja, ki so
ga kaznovani drZali neprijavljenega,
to je, brez za to potrebnega dovo-
ljenja.

SODELOVANJE 7 DRUGIMI
. ORGANI

Najveé prijav prejemamo od or-.

ganov mnotranjih zadev in zato je
razumljivo, da je nade sodelovanje
kar najtesnej¥e predvsem s TNZ,
njegovim sluzbami in postajami LM.
Predsednik senata se je pogosto
udelezeval konferenc, sestankov in
kolegijev na TNZ, zlasti v primerih,
ko se je obravnavala. problematika,
ki ima kakr¥no koli zvezo z uprav-
nim kaznovanjem. Razne pripombe
in napake, ki so bile ugotovljene z
na¥e strani ali obratno, smo takoj
refevali, najved osebno.

V &estih primerih ‘smo stopili v
osebni stik z inpekeijami, Za
za socialno zavarovanje, Birojem za
posredovanje dela in drugimi orga-
ni, zaradi ureditve vpradanj, ki so

se pojavila kot perea. Organom, ki
so prijavljali prekrike, smo v vecini
ﬁrimcrov posiljali odlocbe in jih ta-
o obves¢ali o zakljuékih upravno-
kazenskih zadev, ki so nam jih oni
odstopili v kaznovanje. 3
S posameznimi upravnimi organi
LO sodelujemo in koordiniramo de-
lo v primerih, ko se za to pokaze
potreba. Tako sodelovanje pride v
postev posebno v primerih, ko ta ali
oni organ izvaja Siroke ukrepe na
Krimer fluorografiranje, zatiranje
oloradskega hro3ca, cepljenje ko-
kosi pred koko3jo kugo itd].). Ob ta-
kih ukrepih j]e nujno potrebno med-
sebojno sodelovanje, kajti s pravil-
nimi in hitrimi upravmo-kazenskimi
postopki sodniki za prekrske lahko
doprinesemo k boljSemu uspehu ta-
kih ukrepov.

POMOC SENATA OBCINSKIM
SODNIKOM ZA PREKRSKE

Okrajni senat’ je nudil pomoé
obéinskim sodnikom za prekrike na
ved naéinov. V letu 1956 smo imeli
z vsemi ob¢inskimi sodniki dve de-
lovni konferenci, na katerih smo
pretresli vse zapazene napake in po-
manjkljivosti pri njihovem delu,
istotasno pa tudi razéis¢evali raz-
li¢na pravna vpra§anja. ki so se po-
javila v praksi. Obeh konferenc se
je udelezil tudi predsednik republi-
gkega senata za prekrike.

Nekako sredi leta smo pregle-
dali na sedezih obéinskih sodnikov
celokupno njihovo poslovanje in jim
tudi ob tej priliki pomagali z opo-
zorili in nasveti. Pregled je opravil
en ¢lan republiskega senata skupno
z enim okrajnim sodnikom za pre-
krske.

Ob¢inski sodniki za prekrike so

‘pogosto prihajali po raznih vprasa-

njih na okraini senat, kjer so bila

‘dajana navodila in odgovori na nji-

hova vprasanja. V konkretnem pri-
meru smo se posluzevali telefonskih
zvez in tako refevali nujne zadeve,
poleg tega pa je okrajni senat izdal
tudi ve¢ pismenih navodil in ekroz-
nic, ki so se nanasale na delo ob¢in-
skih sodnikov za prekrike. Pomot
smo jim nudili pri preskrbi z raz-
nimi formularji, ki jih rabijo pri
svojem delu.

ZAKLJUCEK

Mnenja smo, d& je v nafem bo-
dotem delu treba kaznovalno poli-
tiko predvsem usmerjati na to, da
ne bomo dosledno kaznovali vsak
prekriek, za katerega zve usluzbe-
nec notranjih zadev, neka druga
uradna oseba, upravni organ ali sod-
nik za prekrike. Prepritani smo, da
kaznovanje ni in ne more biti edino
sredstvo za ljaéanje druZbene disci-
pline drzavljanov. To velja pred-
vsem za malenkostne kriitve prav-
nega reda in druzbene discipline. V
teh primerih bo po nafem misljenju
vet zaleglo opozarjanje drzavljanov
kot kaznovanje. ;

Statistiéni :'podatki iz letodnjega
leta nam %e kaZejo rezultate spre-
menjene in milejie politike prijav-
lianja in kaznovanja prekrikov.
Lied em ko smo v prvih 3 mesecih
preteklega leta uvedli okrajni in
obéinski sodniki za prekrike uprav-
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no-kazenski postopek v 11.9
merih, smo v istem razdobju
njega leta uvedli postopek v
primerih, se pravi, da je Stevilo®
ravnavanih prekrikov padlo sko
za 50%. Predvsem moramo poud
riti, da je izredno moéno pmﬁo
vilo prometnih prekrikov in prel
S§kov zoper javni red in mir in M
tranjo ureditev. Od prometnih pf
krikov so v porastu edinole krsiff
predpisov o voznikih motornih
zil in sicer zaradi vse pogostef}
vozenj motornih vozil brez vod
gkega dovoljenja, kar je pri nag
porastu Stevila novih vozil do n§l -
mere razumljivo. Pri tem pa labf"
trdimo, da se zaradi mileje kazl"
valne politike stanje reda in mf
ter prometne discipline ni posh
Salo, to pa zaradi tega, ker se|
druzbena disciplina na teh pod
jih utrjevala predvsem z razlién
preventivnimi ukrepi. Na drugi st
ni pa moramo ugotoviti, da je
vilo obravnavanih krsitev predp
s podro(-ig'l gospodarstva in nek
rih drugih panog Se vedno v pol
stu. Tako je na primer v pora§.
Stevilo gradbenih prekrikov, §te
krditev predpisov s podro&ja trge
ne, gostinstva, zdravstva itd. Res,
da to dejstvo kaZze na vse inten#l
nej¥e delo upravnih organov, ki @
lajo na teh podroé&jih, na drugi st
ni pa smo mnenja, da bi tudi d
upravni organi, ki prijavljajo
tve predpisov sodnikom za prekr3!
morali z razli¢nimi preventivpl
ukrepi. redevati probleme in ne
krditve prijavljati. " g
Osnovne organe upravnega
novanja bo treba e nadalje utf
vati. Po zakonskih predpisih in 8
tutih so le-ti posebni LO, medtt
ko so tu in tam Se vedno mnen
da so sodniki za prekrike le na
ni. usluzbenci. Imamo ¥e prime
ko hogejo vodilni- usluzbenci obfl
skih ljudskih odborov vplivati
sodnike za prekrike predvsem glé
vi¥ine kazni. Bili so celo primeriy
se je od obd¢inskega sodnika zall
valo, da dologeno osebo kaznuje,
prav v konkretnih primerih niso ¥’
podani vsi znaki dejanskega s
prekrika. Proti vsem takim in
dobnim pojavom se bo treba e !
dalje boriti in vsestransko &u
zakonitost. in tudi poloZzaj obtins
ga sodnika za prekrike. ¥
Z vsemi organi; ki nam dost
Ij-djo prijave, bo treba ¥e tesn!
sodelovati, predvsem v tem smi
da ne bodo prijavljali dosledno ¥
prekriek, ki ga opazijo, oziroma
katerega zvedo, pat pa le tistes| ¢
so tezje narave ali kako drug ¢
predstavljajo problem za neko 8
bo, panogo upravnega delovanjé
gospodarstvo, v _vseh drugih prir
rih pa je po nafem mnenju prim®
nejie iti predvsem na linijo opo%
janja drzavljanov in uvaj an(fn *
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razliénejsih ukrepov, ki bodo p
ventivno vplivali na jatanje dr
bene discipline, saj v nasprotn
primeru bomo ljudi le masovno K
novali, namen kaznovanja pa 8

vsekaknr_nf bo doseZen. rid ]
Vsebina i
Vabilo na 19, skupno sejo OLO. ]
Porotilo Senata za prekrike o delu v I ¥
I
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