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" Okrajni ljuds

Na 14. tkuini seji obeh zborov je
i odbor razpravoljal o

4 goroéilu Sveta za kulturo. Poroéilo je

& PESS

ilo objavljeno o 99. itevilki »>Glas-
nikac z dne 25. decembra 1956. Ker
s0 bili na seji obrabnabani vazini pro-
blemi kulture v ljubljanskem okraju,

. objavljamo v izvleéku razpravo.

Dr. Heli Modic, predsednik Sveta

. za kulturo, '{e podal k Ze objavlje-
- nemu porocilu dodatno poroéilo, ka-

e

kor sledi:
Od Zasa, ko je prejinji Svet za

. kulturo porocal biviemu MLO do

|- danes, je poteklo priblizno leto dni.

_tem Casu so nekatera pojmova-
nja kulturnih vpraanj dokaj na-

.. predovala, za nekatera-se moramo

Se boriti, pojavili pa so se z novimi

. razmerami ¢isto novi problemi, ki
- jih bomo morali spoznati in najti

s

.

ustrezne reSitve. .

Izgleda, da je konéno premagana
antiteza med vrhunsko in ljudsko
umetnostjo, ki je takrat grozila iz-
podrezati naravne korenine umet-
nostne tvornosti in njene kyalitete,

na drugi strani ﬂa potiskala estet-
ska hotenja Zirokih ljudskih plasti
by =t !

Umetniki in umetnostne ﬁstan:l'v? s0
v glavnem naSle pristno razmerje
do publike, ljudsko-prosvetne orga-
nizacije se zavestno in odloé¢no bore
proti starim_¢italniskim oblikam in
ozkemu lokalnemu diletantizmu.
Prav tako tudi tisti ljudski sloji,
ki prej niso imeli stika s kulturnim
Zivljenjem, otitujejo neuteSeno slo
po osvojitvi vseh sodobnih dosezkov
na raznih podro&jih kulturne tvor-
nosti. Vse to jasno izhaja iz podat-
kov v poroéilu, drugate pa tudi biti
ne more pri ljudstvu, ki dozZivlja
demokracijo v gospodarskem pro-
cesu in vsem druzbenem dogajanju.
Vzporednost druzbenega razvoja
nam gre pri tem na roko. Mogote
se smemo Ze opirati na to razpolo-
Zenje v stremljenju po ohranitvi in
razvijanju kulturnih postojank.

V razmerju do kulturnih dejav-
nosti pa so nastali novi problemi

* 8 prenasanjem pristojnosti na nizje
. organe. Pri tem imam v mislih

Slo-

. vensko narodno gledalidte, Sloven-
. sko filharmonijo in Srednjo baletno
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Solo, ki so jih republitki organi
prenesli v pristoinost najega okra-
ja, ali niZje glasbene ¥ole in druge
ustanove, ki smo jih prenesli na
obcinske ljudske odbore. V interesu
dekoncentracije oblasti in utrditve
lokalnih organov je vsekakor Zeleti.
da se timyet zadev prenese v pri-
stojnost niZjih organov. Razveselji-
vo je tudi dejstvo, da ti organj v
vedini primerov prav lepo skrbe za
prevzete ustanove. Pripravljenost
podpirati kulturne ustanove, ki pre-
segajo lokalni
zelo razvite zavesti. Pri ozkih gmot-
nih razmerah in nepokritih naj-
osnovnejith Zivljenjskih potrebah,
kot so stanovanija, osnovne Zole in
podobno, je tezko dosedi potrebno
vedino za sprejem ustreznih kre-

-Slovenijo.

pomen, je vprafanje'

ditov. V obstoje¢ih razmerah zato
ne bi bil noben uspeh posebne po-
liticne modrosti, nahujskati zbore
volivcev proti kreditom za potrebe
kulturnega razvoja.

Ko je obtina Center spremenila
nizjo g{asbeno $olo v zavod s samo-
stojnim finansiranjem, ni kazala
nobene potrebe po tako imenova-
nem kooperativnem federalizmu. Za
uveljavitev svoje kulturne politike
izven svojih meja v okraju, je iska-
la zaslombe pri organizacijah mimo
najega Sveta za kulturo. Obé&inski
Svet za kulturo nam je celo_od-
klonil vpogled v materialije za nji-
hovo odloéitev in zatajil resolucije,
ki jih je prejel s terena. Na$ svet
je vendar razpravljal o tej odlo-
Gitvi ObLO Center, ker je smatral
stvar irSega in nadelnega pomena.
Stali¢e naSega sveta je, da glas-
bene 3ole ne bi smele biti navezane
na lastne dohodke, in sicer zato ne,
da ne bi ponujale svojih uslug po

.pridobitnem naé&elu, nadalje zato,

er bi tezko vnaprej planirale po-
trebno subvencijo in ker bi ob pre-
hodu nastajale nepotrebne tezave

lll-{;.ﬂi#_ eSevanjem usluZzbenskih razme-
LT

Sanje Zolnine bi se dalo do-
se¢i brez spremembe znadaja za-
voda s tem, da bi se spremenil raz-
gou v republifkem navodilu za vso
Socialna diferenciacija
pri Solninah, ki jo je navajala ob-
¢ina kot glavno osnovo, se je ze
Erej prakticirala, ne da bi se s tem
rsili obstojeéi predpisi. Tega svo-
jega stalis¢a svet ni sporodil obé&ini,
er ga ob¢ina ni vpralala za mne-
nli)e, menili pa smo, da ne smemo
ob¢ine motiti pri njenem osamo-
svajanju. Vam pa o tem porolam,
ne da bi vam predlagal, da naZe
stalii¢e odobrite, ker sedaj to vpra-
Sanje refuje — ne na na3o zahtevo
— republidki organ.

Podobna vpraSanja se odpirajo
glede ustanov republi¥kega pomena,
ki so bile prenesene v pristojnost
naSega okraja. Kot republiZko sre-
dif¢e vzdrzuje OLO Ljubljana dol-
go vrsto deficitnih ustanov republi-
fkega pomena in to tudi iz pri-
stojnosti drugih svetov. Svojedobno
je bivdi MLO odklonil strah, ki so
ga izrazale republitke kulturne
ustanove pred nerazumevanjem zbo-
ra proizvajalcev za primer, &e bi
prisle iz republitke v mestno pri-
stojnost. Vendar je bil takrat proti

renosu, pa ne.zaradi materialnega

remena, marveé zato, ker je menil,

da so republifki organi po naravi
svojega dela na vseh drugih pod-
ro¢jih tudi v zadevah kulture naj-
bolj poklicani in usposobljeni za
pravilne odloditve v slovenskem
merilu. In res, kako naj okraj ali
mesto s svoje perspektive odlodi,
kaj je za slovenski narod kot ce-
loto na;bolj utemeljeno.

. No, %e pred leti smo dobili Sred-
njo baletno ¥olo brez vseh formal-
nosti, lani pa Slovensko narodno
gledalis®e in Slovensko filharmoni-

jo po odloku Ljudske skupiCine.
Odlok je bil sprejet z veéino gla-
sov in pravi med drugim, da ne
smemo teh ustanov na lastno pest
zapraviti. Nasa dolZznost je torej, da
po najboljsih moéeh skrbimo za ma-
terialne pogoje njih dela in obstoja,
vse drugo pa prepustimo organom
druzbenega upravljanja. Kaj ¢uda,
ée se v oiviru OLC[) pojavljajo gla-
sovi, da so to nezakonski otroci,
ki smo jih dobili v rejo, podobno
kot je reéeno za nekatere republi-
§ke ustanove, da izpodrivajo nage,
kot n. pr. Glasbena akademija naSo

Srednjo glasbeno 3olo, da se mora-

potikati na petih razlidnih mestih,
Akademija za igralsko umetnost, ki
ovira prostorski razvoj Mestnega
gledaliséa, Akademija za likovno
umetnost, ki zaseda prostore gim-
nazije, in podobno. Drugi poudar-
jajo hipertrofijo kulturnih ustanov
v primeri z gmotnimi sredstvi, s ka-
terimi razpolagamo. Pravijo, da je
naSa kultura orjak na $ibkih nogah.
Toda: prvi¢ — pri majhnih narodjh
je kuﬁura zmerom Orozje samo-
obrambe in samoohranitve, kar
ljudstvo spontano obuti, drugié¢ —
ne smemo primerjati danasnjega
kulturnega fundusa s stanjem v
stari Jugoslaviji; ¢e gre po vsem
svetu razvoj naprej, pri nas pa e
posebej,
podro¢ju pomenila ne samo dispro-
gorc, ampak oviro ostalega druZ-
enega razvoja. Kon&no pa vidim
v takem gledanju nezaupanje v
moznost organskega razvoja socia-
listi¢nega gospodarstva. Ce je bilo
mogote s sredstvi prvotne akumu-
lacije (zaplembe, nacionalizacije,
ekspropriacije itd.) postaviti kolosa,
ki ga ne bi mogli vzdrievati iz
redne akumulacije socialistitnega
gospodarstva, ki to pomenilo ban-
krot sistema. Mislim pa, da gre pri
tem le za odnos do razli¢nih druz-
benih potreb in za ustrezno poraz-
delitev sredstev.

Ce gre v mnogih jugoslovanskih
pokrajinah ¥ele za prebujenje kul-
turnega Zivljenja, s tem ni reéeno,
da smemo na¥ega kolosa likvidirati.
Iz porodila razvidite, da je celo v
okviru nafega okraja podobno raz-
merje. Medtem ko v kmefkem do-
lenjskem in notraniskem predelu,
ki v kulturnem pogledu malo kon-
sumira, tudi malo vlagamo, in to le
z namenom. da tam prebudimo kul-
turno Zivljenje, pa v Ljubljani in
industrializiranem gorenjskem pre-
delu trofimo ve&, ker nofemo za-
praviti tradicije in ¥e prej nstvar-
jenih pogojev.

Investicije Sveta za kulturo so
vsa leta dokaj nizke, vendar so

.uspehi vsakomur vidni. So pa te

investicije po svoji gospodarski vlo-
gi in druzbenem pomenu dokaj raz-
novrstne, Ljubljana doslej ni imela
investicij, ki {)i bile namenjene
zgolj reprezentativnim syrham. Ve-
¢inoma so ¥le v gradnje in obnovit-
vena dela s funkcionalnim namenom
(Krizanke, kino dvorana itd.), ki se
v razmeroma kratkem &asu popla-

bi stagnacija na kulturnem -

tajo, ¢e Ze ne direktno v okrajni
proralun, pa vsekakor v druZbeni
dohodek na3ega teritorija. Spome-
nikov v sami Ljubljani skorajda
nismo gradili. Vendar bomo morali
v bodoc¢e tudi v take namene Zzrtvo-
vati. Misliti moramo na spomenik
tov. Kidri¢u, Tonetu Toms3i¢u (ki bi
ga morda postavili prihodnje leto
v proslavitev 15. obletnice prve slo-
venske brigade). V naslednjem letu
bo 40. obletnica Cankarjeve smrti.
Tudi Cankar v mestu nima spome-
nika. Mislim pa, da bom laZze dobil
va§ pristanek za te vrste investici},
kot pa za potrebo nasih Zivih kul-
turnih ustanov. Ko sem pred veé
kot enim mesecem s tega mesta opo-
zoril OLO na poloZaj Srednje ba-
letne 3ole, sem dobil samo neresne
predloge, s katerimi so me odbor-
niki napotili na take institucije, pri
katerih so 7e sami v podobni situa-
ciji doziveli neuspeh. Svet za kul-
turo se ne more strinjati s takim
odnosom LO do problemov ohra-
nitve naSe kulturne ded3¢ine in je
upravi¢eno zaskrbljen glede moz-
nosti svojega nadaljnjega dela. Bilo
bi neoktisno, da vam na tem mestu
porotam o vseh poteh in prizade-
vanjih, ki jih je s tem v zvezi imel
Svet za kulturo, njegovi ¢lani in 3e
druge prizadete institucije. Ce LO
tudi na tej seji ne bo zavzel iskre-
nejSega staliCa, Svet za kulturo ne
more. prevzeti odgovornosti za uki-
nitev Srednje baletne ¥ole. Morda
boste :lahko Ze &ez 14 dni glasovali
o njeni ukinitvi.

Podoben odnos do kulturnih in-
stitucij je kriv, da umetnostne aka-
demije spodrivajo nafe okrajne
ustanove, ker ni nikjer resne Zelje,
da dobe akademije ustrezno stavbo.

Se najlaZe je zagovarjati take
investicije, kot je koncertna in kino
dvorana za Gradisovo palado na
Titovi cesti. V porotilu je z le
ekonomsko analizo prikazano, kako
bi se s smotrno gradnjo v etapah
vlozena sredstva deloma %e med
grndnjo amortizirala in kako bi bila

ruzbi vrnjena razmeroma velika
sredstva Ze v kratkem ¢&asu.

Tovari3i odborniki, iz porotila in
teh mojih pripomb razvidite, da se
je v delu Sveta za kulturo nabralo
toliko pere¢ih vpraZanj, ki morajo
biti reSena, da bomo lahko ures-
ni¢evali kulturno politiko OLO.
Zato prosim, da nam v razpravi na-
kaZete nadaljnjo pot.

O 8oroéilu so razpravljali odbor-
niki Vinko Str?aj, Franc Grdadol-
nik, Henrik ZdeSar, Ostoj Tuma,
Kamilo Marine, Alojz'Mateli&, Franc
Camernik, Miha Beréi¢, dr. Marijan
Dular, Georgij Kostjukovsky in
dr. Marijan Dermastia.

Vinko StrZaj, odbornik z Rakeka,
in Frane Grdadolnik, odbornik iz
Rovt pri Logatcu, sta razizravljalq
o kulturi na podeZelju. Vinko Strzaj
'ﬁz izvajal: Opazil sem, da so za

otranjsko in Dolenjsko na raz-
polago zelo majhna sredstva za raz-
vijanje kulture. Vem, da so bile
kultura, prosveta in izobrazba prej
v teh krajih na vi§ji stopnji, kot
pa so danes. Kdo ne ve, da so bile
v Cerknici, Starem trgu itd. skora{
vsak mesec po ena ali dve kulturn
prireditvi raznih ljudskih organiza-
cij. Danes pa imamo tam samo en
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kino. Res je sicer, da je bilo v&asih
ponekod precej strankarske zagri-
zenosti, toda ugotoviti moramo, da
se je delalo na vse strani. Sleherni
vadki mladinec se je udejstvoval
v enem ali drugem taboru, v Ziv-
ljenju pa mu je to kasneje kori-
stilo. Sedaj pa mladina ¢esto nima
kam iti. Mnenja sem, da bi bilo
treba dramatiko tudi na Notranj-
skem in Dolenjskem poziviti, ker
drugade bomo lahko ugotovili kul-
turno nazadovanje v teh krajih. V
mestih lahko ¢lovek vidi vse mogoce
kulturne prireditve, pri nas pa nid
ali pa premalo. Mnenja sem, da ne
smemo podezZelskih ljudi zadostiti
samo s cenenimi filmi, paé pa tudi
2z drugimi oblikami kulturno-pro-
svetne dejavnosti, kot so dramatika,
pevski zbori itd.

Tovari§ Frane Grdadolnik pa je
izvajal: Na podezelju, posebno v

anjsih krajih, ne najdemo tistega
gulturnega udejstvovanja, kot bi

ilo potrebno. Mnenja sem, da bi
ilo potrebno zbrati sredstva za za-
ovoljitev kulturnih potreb ljudi,
i so odrezani od veljih centrov.
podeZelske kino dvorane je ogro-
men naval. Pri nas imamo n. pr.
premajhno dvorano, da bi lahko
sprejela vse ljudi, ki so Zeljni pred-
stav. Kjer imamo kino dvorane, mi-
slim, da bi bilo dobro, ¢e bi pridle
na podezelje gostovat igralske sku-
Kine. Mnenja sem, da bi moral biti
ulturni stik mesta s podezeljem
vedji, kot je bil doslej. Ker pa tega
sedaj nimamo, se zatekajo ljudje
desto v gostilne. Zato peudarjam,
bi bilo treba resno misliti o tem,
take kraje obii¢ejo dramatske
skupine.

Nato je razpravljal Henrik Zde-
far o Soii za umetno obrt v Ljub-
ljani. Opozoril je odbornike na kri-
titno stanje v tej Soli. Na posveto-
vanju, ki je bilo v Bohinju, so
udenci namreé iznalali take ‘stvari,
ki niso ¥oli v &ast. Uéenci so iznesli,
da %ola nima naprej dolo¢enega pro-
grama za pouk in da pravzaprav
ne vedo, za kaki¥no panogo se fo-
Iajo. Iz porodila je Eilo razvidno,
da niso na razpolago sredstva in
da je 3ola bolj vegetirala kot res-
ni¢no fivela. Ne smemo pa dopustiti,
ca bi ¥ola, ki ima 115 dijakov, vege-
tirala. Tov. Zdefar je predlagal
zato, da Svet za Zolstvo razpravlja
o tej #oli in da se imenuje komi-
siia, ki bo pregledala stanje na tej
joli. Treba je pregledati, kaksno je
vodstvo te BSole in vprafati tudi
nence za mnenje v pogledu delo-
vanja te ¥ole. Tov. Zde¥ar je v raz-
pravi nadalje omenil, da si tezko
predstavlja, kako bo Sola vzgajala
utence v umetni-obrti, ¢e nima svo-
jih delavnic, niti dobrega .Solskega
pouka. Iz porotila pa je r_azvndno,
da %¥ola sploh nima delavnic.

Odbornik Ostoj Tuma je raz-
nravljaf med drugim tudi o glas-
beni vzgoji in je zastopal staliice,
da bl morale glasbene fole nautiti
ljudi, ti: bodo spoznali osnovne poj-
me glasbe, to se pravi, da bi se
vsaj v osnovi spoznali na glasbo.
Ni pa nujno potrebno, da bi moral
~ vsakdo igrati kaki¥en inZtrument.
Na ta nadin bi se vzgajala kon-
certna publika. O Baletni ¥oli pa
ie izrazil migljenje, da je treba
dati tej Boli ¥irsi znataj, da ne bi
vzgajala samo - poklicnega baleta,
pa¢ pa tudi ritmi¢no vzgojo. Na no-
ben nadin pa ne bi smeli te ¥ole
ukiniti.

Odbornik Kamilo Marince je go-
voril o Pionirski knjiZnici. Pionir-
ska knjiZnica je vzgajaliite nagih
najmlajsih. Ona je najlepdi primer,
na kakfen nadin lahko nafim naj-
mlaj$im nudimo polititno in kul-
furno vzgojo. Tov. Marinc se je za-

hvalil vsem tistim, ki so omogo&ili
ustanovitev Pionirske knjiZnice in
ki to vzgajaliice vodijo. Ljudski od-
bor je pozval, naj skufa najti po-
trebna finan¢éna sredstva za raz-
iritev njenega delovanja. Na to
vzgajaliée, ki je vzor vzgoje so-
cialisticnega ¢loveka, je tak naval,
da veliko otrok sploh ne more biti
sprejetih. Kon¢no je tov. Marinc
izrekel posebno zahvalo Svetu za
kulturo, ki skrbi za to ustanovo,
z mnenjem, da s tem izraza zahvalo
vseh starfev, ki imajo svoje otroke
v tem vzgajaliicu.

Odbornik Alojz Mateli¢ je raz-
ravljal o kulturi z vidika prora-
unskih sredstev. Njegova iznaSanja

so temeljila na praksi, kakor jo je
zaznala proraunska komisija. Nje-
govo mnenje je bilo, da bi bilo
treba kulturne predstave dajati v
takinem obsegu, da bi bili tudi do-
hodki veéji. Kot primer je dal Mest-
no lutkovno gletﬁliéée. vorana, ki
je sicer zelo okusno grajema, je
tako majhna, da je imel obéute{s,
da gledalci, ki jih je majhno #te-
vilo tudi ob polni zasedbi, ne mo-
rejo pladati niti tistih ljudi, ki pri
predstavah sodelujejo. Zato je gal
predlog, da bi bilo treba te stvari
prestudirati, in sicer v tem smislu,
na kak¥en nacin bi se lahko po-
vetali dohodki od predstav.

Ljudski odbornik Frane Camer-

nik je govoril o glasbenih Zolah v
ob¢inah. Po njegovem mnenju .so
te fole zajele premalo gojencev iz
delavskih slojev in so jih posedali
veinoma otroci names$c¢encev. Na-
dalje je ugotovil, da te ¥ole niso
svoje naloge opravile tako, kot bi
bilo treba ter zato tudi ni bilo pra-
vega razumevanja za te Sole s stra-
ni voliveev. Te fole so nudile tudi
premalo pomo¢i kulturno umetni-
gkim drustvom in Svobodam. Sole
bi lahko pomagale kulturno umet-
niskim drustvom, Svobodam, pionir-
skim svetom itd. pri raznih prire-
ditvah. Na ta nadin bi se %ole po-
pularizirale in bi dobile vedjo po-
moé¢ s strani volivcev. Zato je bil
mnenja, da je treba o teh stvareh
razpravljati najprej v okviru ob-
tin, nato v okviru okraja in konéno
morda celo v republitkem merilu,
da bi se ustvarila neka enotnost.

Ljudski odbornik Miha Beréié¢ pa
je v razpravi med drugim izvajal:
o sem ¢ital porocilo, sem zopet
prifel do prepri¢anja, da se za kul-
turo vlagajo sicer materialna sred-
stva, ki pa so sprito tega, kar je
povedal tov. predsednik Sveta, Se
vedno premajﬁna. Po drugi strani
pa vidim, koliko kulturnih in znan-
stvenih ustanov ima Ljubljana. S
tem v zvezi ﬁa lahko ugotovimo,
da je vpliv kulturnih ustanov v
Ljubljam navzven zelo izjemen in
slu¢ajen. Te ustanove namreé¢ niso
neposredno angaZirane na delo iz-
ven Ljubljane. Mi imamo danes
drustva, okrajne svete Svobod, ljud-
ske univerze itd., ki hofejo organi-
zirati prenos znanja navzven in
is¢ejo pri tem novih oblik. Obsta-
jajo prizadevanja, da_ bi vse fo,
ar imamo, posredovali tistim lju-
dem, na katerih je nada druZba
najbolj interesirana. Vze{mmo pri-
mer: Ljudska univerza je organi-
zirala tefaj srednje dopisne trgov-
ske ¥ole. Za tetaj se je prijavilo
tiso¢ ljudi in je popolnoma razum-
ljivo, da ta instituciia naenkrat ni
sposobna zajeti vse interesente. To
80 ljudie vetinoma iz proizvodnje,
ki si zelijo izpopolniti svoje znanje.
Mi pa smo dolZni, da jim omogo-
&imo izpopolnjevati znanje, saj so
bili ndelezenci v NOB in niso imeli
ﬁrilike izpopolnjevati svoje znanje
ot drugi. Ti ljudje pa nam nudijo
garancijo, da bodo sredstva, ki jih

daé'emo za njihovo izpopolnjevanje,
tudi bogato naloZena. Treba pa jim
je seveda nuditi moZnost, da si pri-
dobijo tudi vi§je kvalifikacije.

Dr. Marijan Dular je v razpravi
poudaril, da je poroédilo, ki ga je
podal Svet za kulturo, dokaz, da je
ta svet izpolnil svoje naloge, ki so
mu bile postavljene. Danes je lahko
vsdkomur jasno, da ni ve¢ razlogov
za tisti strah, ki je obstajal ob de-
centralizaciji naSe kulture, ko so se
vrhunske kulturne ustanove prene-
sle na okrajne organizacije. Kljub
uspesnosti pa je treba vendarle
ugotoviti, da nekatere na%e kultur-
ne institucije fremalo gledajo na
to, da {e po kulturi Zejno tudi nase
podeZelje. Naloga vzgojne kulturne
ustanove ni samo v tem, da bi vzga-
jala samo udejstvovalce na kultur-
nem podroéju, ki stremijo za tem,
da bi se udejstvovali v vrhunskih
kultarnih institucijah. Metoda vzgo-
je mora biti taka, da se absolventi
teh %ol priprav]fajo, da dajo svoje
znanje na razpolago tudi podezelju.
Ne smejo pa ti ljudje stremeti samo
za tem, da se pri nas usposabljajo,
potem pa odhajajo na druge odre
v inozemstvo in prenaSajo svoje
znanje samo izven meja nale dr-
#ave. :

Ob koncu je dr. Marijan Dular
govoril tudi o problemu knjiZnic in
Eostavil vpraSanje, ali je vpra%anje

njiznie zadovoljivo refeno na po-
dezelju. Bil je mnenja, da najgri
temu ni tako. Potrebno pa je, da se
tudi knjiZnicam posveti iz okraj-
nega centra vedja paznja. S tem ni
rec¢eno, da bi moraFSvet za kulturo
to vpraSanje reSevati sam neposred-
no. Svet za kulturo naj bi s svojo
iniciativo vplival, da se to vpra-
ganje redi. Tudi ob&inski ljudski od-
bori bi morali‘imeti v tem pogledu
lastno iniciativo. , :

Tudi odbornik Georgij Kostin-
kovsky je razpravljal o kulturi na
godeielju. Bil {'e mnen{'a, da je tre-

a o tem problemu zelo resno raz-
pravljati. Ljudje, ki dosti potujejo
ro raznih krajih na podeZelju, se
ahko prepriéaio, da se ljudje dosti-
krat pritoZzujejo, da so zapostav-
ljeni in da je nastopilo po osvobo-
itvi v kulturnem pogledun v ne-
katerih krajih na podeZelju pravo
mrtvilo. Ljudje iz teh krajev se
spominjajo ¢asov v vojni, ko je bilo

marsikje kulturno Zivljenje bolj.

razgibano kot danes. Tako je bilo
n. pr. v Zuemberku slifati, da je
bilo tam za &asa vojne mnogo pev-
skih zborov. da se je sli¥ala beseda
Cankarja, Preferna itd., da pa se-
daj nimajo nobene zabave. Pred-
lagal je, da se skli¢e posvetovanje
kulturnih delavcev s podeZelja, zla-
sti prosvetni kader, s katerim bi
se bilo uméstno razgovarjati, kako
refevati te probleme.

Nato je dal nekaj pripomb na
porodilo jin k razpravi predsednik
okraja dr. Marijan Dermastia, ki je
izvajal: ‘

Ker je tovari§ predsednik Sveta
za kulturo v svojem porotilu prven-
stveno z menoj polemiziral, se mi
zdi potrebno, da spregovorim nekaj
besed. Dejstvo je, da sem bil jaz
tisti, ki je menil, da nada kulturna
nadgradnja ne ustreza materialni
osnovi nadega okraja. Vedno sem
dejal, da je treba o tej stvari resno
razmisliti. V tej zvezi bi vam po-
vedal dogodek, ki mi je ostal v
spominu. Ob priliki grafi¢ne raz-
stave je bil v Ljubljani tudi Svu‘nr,
ki je sodeloval v Ziriji. Ko je bilo
z velikim ponosom pnvcdapo, ko-
liko imamo gledali3®, je Svicar re-
kel: »Sre¥na zemlja, ki to zmore,
mi kaj takega ne zmoremo.c To mi
je pritlo sedaj na misel, ko raz-
pravljamo o teh stvargh.

. GLASNIR

Glede samih investicij v kul,
pa sem mnenja, da je laJhko fortltllxli.f
rati kulturne ustanove, tezko pa jih
Jé mnato spraviti pod streho. Ako
ull:amo .D. pr. danes Umetnostno
a adegmjo v gimnazijskem poslopju
In trpi zaradi tega zdravstveno sta-
nje ‘otrok V_gimnaziji, ki se morajo
uéiti v dveh izmenah in v nepre-

zratenih prostorih, ni ¢udno, ¢e 0-
stavljajo volivei vprasanja, éemupje ‘
potrebna taka akademija. Notem
re¢i, da so zaradi tega proti umet-

nostni akademiji, toda & m

Y . . 2 pra
imeti slovenski narod svojo akade-
mijo, se ne bi smela ta
preZivljati na radun e tako maj

nega ljubljanskega Solskega fonda, |

Umetpqstno akademijo bi moral
spraviti pod streho ves slovenski
narod, ne pa na§ okrajni ljudski
;)ndo_l;ttalr.rkel§ ga ti_e tako boli glava, ker
evati i
fhen; Moune pere¢i problem Zol-
teh stvari gotove odnose in da je
treba postaviti meje, s katerimi mo-
ramo racunati. VpraSanje baletne
¥ole je prav isti primer. {’o olnoma
se strinjam s tem, da bi biﬁ) tkoda
baletno ¥olo ukiniti. Toda e bomo

postavili vpraSanje nove zgradbe za

Ealetpo folo, mislim, da se bomo
odloéili prej za zidanje osnovne fole
kot pa za zidanje oslopja za novo
l)nletnq Solo. Rezuﬁat take politike
Jt_ehvelltka izbira vrhunskih kultur-
nih ustanov, ne moremo pa %olati
otrok tako; kot bi bilo trel}:. Treba
je torej vsako stvar postaviti na
svoje mesto in najti pravilno raz-
merje med enim in drugim.

Z izvajanji, ki so bila iznesena
glede podeZelja, se strinjam. Tudi
Jaz menim, da v tem pogledu za-
ostajamo in da ljudska prosveta
Sepa. Toda pri tem moramo pribiti
dejstvo, da samo podezelje tudi ne
prispeva  dovolj za kulture. Glede

tega bi vam dal slededi primer:
v _obmodlju nafega okraja so za-

druge letos prejele od komisijskih
razlik pri izvozu borovnic 72-mili-
jonov dinarjev. Mislim, da bi za-
druge kot osnovni ekonomski organ
na naSem podeZelju bile dol’ne, da
dajo del sredstev za kulturne po-
trebe dpodeie]skega prebivalstva. Ce
bi zadruge dale vsaj polovico ome-
njenega zneska za kulturne name-
ne, bi gotovo veliko pripomogle k
reditvi tega problema. Menim, da je

akademii‘a ;

da je treba imeti do

o Ol Bl

treba v tej stvari zavzeti jasno-sta~ -

li¥¢e in da ne moremo nadaljevati
politike dezinvesticij mesta za ra-
¢un podeZelja. Treba pa je odloéno
postaviti problem kulturne pomo&i
mesta’ dezeli. V tem pogledu se stri-
njam s predhodnimi diskutanti gle-
de nadih visokih kulturnih institu-
cij. Tukaj dajem en primer: za¥et-
nik v %oli za igralsko umetnost, ki
je bil zaprofen za sodelovanje na
podeZelskem odru, je zahteval 1000
dinarjev od vsakega obiska in 15.000
dinarjey od vsake predstave. Pred
te ljudi pa je treba postaviti od-
lotno zahtevo, da pomagajo pode=
Zelju, toda ne za takine vsote. Zato
sem mnenja, da je treba o teh stva-
reh govoriti na nafih proradunskih
razpravah® in postaVit? pred nafe
kulturne ustanove zahtevo, da nam
le-te vnaprej povedo programe svo-
jega dela, ki pa morajo biti v skla-
du z interesi, ki jih imamo, namred
da te kulturne institucije poravnajo
svoj dolg ljudstvu. Te institucije
naj povedo, kak¥ne natrte imajo za
razvijanje ljudske kulture. Ko sem
postavil vprasanje operet v nalih
gledali¥tih, sem dobil odgovor, da

to vprafanje nima zveze s kulturo .
in da se zato z operetami me bodo.

bavili. Prav: toda mi dfjemo sred-
stva in bomo dobro premislili, komu
iih bomo dali. To so stvari, 0o ka=
erih menim, da je potrebno teme-
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ljito razpravljati v na¥em ljudskem
boru, 3
Ob tej priliki moram pohvaliti
iniciativo upravnika Drame tova-

riSa Jana, ki je razumel stvar in je.

predvajal dramska dela na okoli-
8kih odrih. Iniciativo -upravnika
Drame je treba na vsak nadin pod-
preti, kriti®no pa je treba oceniti
preveliko zahtevnost glede opreme
" odrov in dvoram, ker je potrebno
tudi tu radunati s tem, kar- pat
imamo.
" Naslednja stvar, o kateri me-
nim, da je potrebno spregovoriti
nekaj besed, je vprafanje organizi-
ranja splosne ljudske zabave. Tukaj
lahko odigra veliko vlogo tudi
»Ljubljanski festivale, ki naj se po-
javi pred ljudskim odborom s svo-
. Jyim programom.

Problem, ki ga je tudi treba na-
Ceti, je Sola za umetno obrt. Taks-
na, kakr¥na je danes, nima smisla,
da obstaja. Predlagam, da bi se po-
stavile samostojne mojstrske delav-
nice, kjer bi nadarjeni vajenci do-
bivali vi§jo izobrazbo. Morali pa bi
dati tem delavnicam potrebno ma-
terialno podporo in na ta nadin za-
gotoviti njihov razvoj. Sola kot taka
pa predstavlja izgubo eksistence, in
sicer glede na to, ker njeni gojenci
niso umetniki, imajo pa tako mi-
selnost.

Razpravo je zakljudil dr. Hell
Modie z naslednjimi izvajanji:

Tovari¥i ljudski odbornikil Mo-

ram se vam v imenu Sveta za kul-
turo zahvaliti za razpravo in za
Eobude, ki ste nam jih dali za nage
odofe delo in za opore nafemu
prizadevanju. v
Najprej bi rad odgovoril na pri-
pombo tovari¥a predsednika, &e¥ da
sem hotel polemizirati z njim oseb-
no. Tega namena ‘nisem imel. Ce-
pratv. sem za mnenja in pojmovanija,
roti

eno domneval, da je takino raz-
poloZenje veéine odbornikov, saj se
_vetina odbornikov ukvarja z go-
spodarskimi in drugimi tezkimi pro-
blemi, pa so jim zato ti bolj pri srcu,
prav_tako, kakor je moja poglavit-
na dol¥nost, da skrbim. za razvoj
kulturnega Zivljenja v okraju. Mis-
ljenje tovari¥a predsednika sem
zato smatral za posledico njegovega
osebnega stika z odborniki in za
odraz njegovega ¥irokega pogleda
na. raznovrstne probleme okraja.

rav Zﬁtg sem lte §ave nafega l:vetﬁ
razgrn rez olepSavanja, da bi ji
ljudski odbor s[?oznal,jse z n iJmi
pobavil in zavzel stalii®e v skladu
8 svojimi gospodarskimi mo¥nosimi.
Priznati moram, da me je razprava

nad vse pritakovanje ugodno pre-
senetila,

TeZiste razprave je bilo na vpli-
vu dejavnosti Sveta za kulturo in
centralnih kulturnih institocij na
pode¥eljy, tem vidim velik na-
predek v primeri s prej¥njo raz-
pravo v bivlem Mestnem ljudskem
vsekakor posledica

18 2 zaledjem, Takrat
smo govorili o jzo :
imenovane vrhunsk iranosti tal;:

ske
iskali njeno razmerje (l{",’lg"{ﬁ“ke
Danes lahko ugotavljamo, dga fe pri
centralnih ustanovah prodrla savest
» potrebi sodelovanja's ode¥eljem,
ovari§ predsednik je dal kot pri-
mer dircktorja Drame. Takih pri.
m;{ov pa je vel Tako {e n. pr,
le¥ko prodrla zamisel mladinskih
koncex:tov v Slovenski filharmoniji,
Kasneje pa so isti ljudje, ki so se
rej upirali, spoznali svojo zmoto
~In se veselili uspehov, ki so jih do-
segli z mladinskimi koncerti. Tudi
i {e primer, kako prodira demo-
rati®na zavest in praksa v vod-

katerim_sem nastopil, zvedel
gredsednikom, 'jn’x vendar upravi-

stvu kulturnfh ustanov. Po drugi
strani pa se tudi teren ne zapira
ve¢ pred vifjimi oblikami kulturnih
stvaritev. Pred kratkim sem bral
v glasilu ljudskoprosvetnih drustev
(Sodobna pota) o predlogih, ki gre-
do vsi za tem, da se druitva na
podeZelju ne omejujejo na diletan-
tizem svojih gledaliskih druzin,
pevskih zborov in godb, marve naj
razvijajo zanimanje za dogajanje
v kulturnem svetu, organizirajo go-
stovanja in nastope tujih kulturnih
delavcev, ansamblov in podobno.
Redeno Ije bilo, da je treba pre-
magati ljubosumje in strah pred
konkurenco. Dogaja se namreé, da
se k takim prireditvam zbere manj
ljudi, kot ¥teje nastopajo¢i ansam-
bel. Ce bodo tak%na nacela v ljud-
skoprosvetnem delu res prodrla, bo
tudi delo nasega Sveta za kulturo
in centralnih kulturnih ustanov
olaj¥ano. Prepritan sem, da bomo
ob upostevanju podanih misli in
pobud disktutantov uspell‘presaditi
viije oblike kulture tudi na po-
dezelje.

V svojih uvodnih pripombah se
nisem dotaknil vprasanja zabave in
razvedrila. To vpraSanje je v poro-
¢ilu obdelano. Osebno sem prepri-
¢an, da je ljudem zabava potrebna
kakor kruh. Pri tem pa smatra Svet
za kulturo za svojo dolznost, da to
%eljo in potrebo po zabavi usmerja
in kultivira. Po drugi strani pa je
tudi res, da edino zabavne prire-
ditve niso deficitne. Zato skusame
poiskati take organizacijske oblike,
da bi dohodki zabavnih prireditev
vsaj deloma krili izgubo kulturnih

rireditev. To je primer pri »Ljub-
Fjanskem festivalue¢, kjer so zdru-
7ene tako razlitne dejavnosti kot
zabavni >Luna-parkc in umet}lxéko
visokovredni nastopi na festivalu.

Drugih vpraanj, ki so bila za-
stavljena v razpravi, ne bi posebe{
obravnaval. Vse pripombe sem vze
na znanje in jih bom skusal upo-
Stevati pri delu naSega sveta. Ce-
prav sem bil prej Se zelo skeptiten
glede mo#nosti in uspesnosti n§§e§a
nadaljnjega dela, moram redi, da
me je vasa razprava zelo opogu-
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mila in se prav zaradi tega vsem
diskutantom v imenu Sveta za kul-
turo zahvaljujem.

Ljudski odbor je nato soglasno
odobril porotilo Sveta z vsemi pred-
logi, iznesenimi v razpravi.

RAZPIS

Personalna komisita Okrajnega
ljudskega odbora Lju{)ljar.a e
razpisuje
v upravi Okrajnega ljudskega od-

bora naslednji mesti:

1. pomo¢nika okrajnega javnega
pravobranilca;

2. administratorke pri okrajnem
javnem pravobranilcu.

Pogoji: Pod 1, pravna fekul-
teta in praksa v civilno-pravnih za-
devah, pod 2. ni’ja strokovna izo-
brazba in praksa v stroki.

. Pravilno kolkovane prognje .z
zivljenjepisom je vloziti do 20. jan.
1957 v uradu tajnika OLO — Mag-
kova ulica 1 — soba #t. 13/1.

Personalna komisija OLO

Predpisi obéinskih ljudskih odborov

OBCINA LITLA

1

V &asu yseljudske revolucije in
mnoZiéne oboroZene borbe za osvo-
boditev sloyenskega naroda, se je
dne 24. decembra 1941 na Tisju pri
Libergi razvila do tedaj najvecja
-borba med IL ¥tajerskim bataljo-
nom in nemskim okupatorjem. Ker
Ie Osvobodilna fronta Litije in oko-
ice aktivno in organizirano sodelo-
vala v tej borbi, izdaja Obcinski
ljudski odber Litija na podlagi 1. od-

siavka 15. 2], zakona o obiinskih liud-
SRR TR L A

kona o obé&in-
skih ljudskih'odborih (Ur. list LRS
§t. 19/52) in na podlagi svoje seje
dne 15. decembra 1956

ODLOK

o razglasitvi 24. decembra za
spominski praznik obéine Litija

1. &len
24. december, dan borbe na Tisju
in organiziranega sodelovanja Osvo-
bodilne fronte Litija, se razgla%a za
spominskl praznik obéine Litija.

2. &len

Neposreden pritetek praznika in
proslav se doloéi vsako leto posebej.

3. &len

Prebivalstvo, Zveza borcev in
ostale mnoZi¥ne organizacije na ob-
modju obé¢ine Litija ta dan proslave
s_primernimi prireditvami in pro-
slavami, z obiski partizanskih kra-
jey ‘ter s podastitvami spomina tal-
cev in padlih borcev za svobodo v
NOB. d

: 4. ¢len

Ta odlok velLa od dneva objave
v »Glasniku« OLO Ljubljana in se
uporablja za celo obmotje sedanje
obdine iitijn.

5. &len

Ko pritne veljati ta odlok, pre-
nehata veljati odloka o razglgmitvi
obdinskega praznika za obmolje
blvée}ga iO RiO Litija ¥t. 725/52 2
dne 5. decembra 1952 ter bivie ob-
&ine Gabrovka &t. 665/1-34 z dne
9. septembra 1954,

tija, dne 15. decembra 1956.
Predsednik

Obtinskega ljudskega odboras
#lhsa ﬁerélé

OBCINA LJUBLJANA-SISKA

2.

Na osnovi 15. in 50. &lena Za-
kona o obéinskih ljudskih odborih
(Ur. list §t. 19/52), 8., 10. in 23, ¢lena
statuta obé¢ine Ljubljana-Siska, je
Obtinski ljudski odbor Ljubljana-
Si¥ka po predlogu Sveta za blagov-
ni promet na svoii 17. seji dne 7. de-
cembra 1956 izda

ODLOK

o razveljavitvi odloka o namenski
uporabi lokalov

1. &len

Razveljavi se odlok o namenski
uporabi lokalov, s?rejet na 12. redni
seji Obdinskega ljudskega odbora
Ljubljana-Siska dne 13. julija 1956
objavljenega v »Glasnikue OLO
Ljubljana $t. 64 od 21. avgusta 1956.

2. ¢len

Ta odlok stopi takoj v veljavo.
Predsednik
Ob¢inskega ljudskega odbora:
Marjan Jenko L. r.

OBCINA MENGES

3.

Na podlagi 15. &lena Zakona o
béinskih ljudskih odborih (Ur. list
iRS Et. 18-88/52), 18., 19. in 20. tod-
%: pod XXVIII/t dela grilo e 1/A

kona o pristojnosti ob&inskih in
okrajnih ljudskih odborov (Ur, list
FLR] 34-371/55, v zvezi s 57., 58 in
59. &lenom Gostinskih podjetij in
osti¥¢ (Ur. list FLR] &t. 6-63/33) je
bé¢inski ljudski odbor Menge¥
sprejel na seji 12. decembra 1956
naslednji

ODLOK

o opravljanju gostinskih storitev

izyven poslovnih prostorov v gostin-

skih podjetjih in gostistih, o odda-

Janju opremljenih sob turistom in o

odajanju hrane abonentom v za-

sebnih gospodinjstvih na obmotdju
ob¢ine Menge$

I

O ravl{anje gostinskih storitev
fzven poslovnih prostoroy gostinskih
podjetif in gosti

1. ¢len

Gostinske storitve se lahko
opravljajo izven poslovnih prosto-
rov gostinskih podjetij in gostisé
na priloznostnih shodih in priredit-
vah (zabavah, veselicah), na sejmih,
razstavah in drugih prireditvah na
prostem ali v zaprtih prostorih.

2. ¢&len °
Za opravljanje gostinskih stori-
tev po 1. &lenu tega odloka je pa-
trebno dovoljenje, ki se izda samo
za Cas, dokler traja prireditev.

3. &len

Dovoljenje po prejinjem ¢lenun
se daje gostinskim podjetjem in go-
stifem ter vsem gospodarskim in
mnoZitnim organizacijam, katerih
poslovni predmet obsega tudi go-
stinsko delavnost ter ga izda Odsek
za gospodarstvo obéinskega ljudske-
ga odbora po iopreﬂnjem zasliSa~
nju gostinske zbornice in pristankn
pristojnega organa za ob&o upravo,
na pro3njo organizacije, ki namerava
opravljati take storitve.

Dovoljenje se izda, &e organiza-
cija, ki namerava opravljati tako
storitev, izpolni naslednje pogojes

1. da_prosilec nudi dovolj poro-
Etva za kulturno postrezbo.

2. da poda prosilec zagotovilo,
da bodo prireditveni prostori ustree
zali osnovnim sanitarnim in higiene
skim pogo{em za opravljanje gsotine
skih storitev.

3. da je prireditveni prostor vy
notnem <Casu zadostno razsvetljen.

4. da je prireditveni prostor pre-
skrbljen s primernimi stranifi.

5. da je prireditveni prostor za-
varovan gred onesndZenjem in prde
hom in da ne ovira javnega pro-
meta, -

Oddajanje opremljenih sob turistom
in potnikom ;
* 4. &len’

Zasebniki lahko oddajajo turis
stom in potnikom opremljene sob
v wo(jem stanovanju pod pogoj
predpisanimi s tem odlokom.

5. &len
Zasebniki, ki nameravajo oddati
opremljene sobe ¥ ﬁojih stanovanje
lEﬂl rostorih potntkom in turisto
orajo priglasiti odseku za gosp
g:nstvo obtinskega ljudskega
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ra Stevilo in opis sob ter more-

itne druge podatke o sobah.

Na podlagi priglasitve odredi
Odsek za gospodarstvo pregled pri-
glasenih sob po komisiji, ki jo se-
stavljajo zastopniki sanitarne in-
#pekcije, turistiéne organizacije in
gostinske zbornice.

Na podlagi porocila komisije iz-
da Odsek za gospodarstvo prosilcu
dovoljenje za oddajanje sob in do-
loéi najemnino ter vpise sobo v se-
gnam opremljenih sob in en izvod
dovoljenja “dostavi krajevmni turi-
" sti¢ni ali gostinski organizaciji.

Do 30. maja so dolzni vsako leto
ﬂijaviti obé¢ini sobe tisti zasebniki,

nameravajo nuditi sobe turistom
in potnikom samo obéasno v &asu
turisti¢ne sezone.

6. ¢len

Ce je komisija mnenja, da soba
pi primerna za oddajanje potnikom
fn turistom, da komisija prosilcu
ystrezno navodilo za odpravo po-
manjkljivosti. Na zahtevo izda od-

lzvleEek iz poro&ila o poslovanju podjetja STAVBENO IN POHISTVENO MIZARSTVO, Vrhnika, v letu 1955 A

V letu 1955 je podjetje zaposlovalo povpreno 17 delavcev in usluzbencev ter doseglo 7,315.155 din prometa.

sek za gospodarstvo tudi odlo&bo o
odklonitvi dovoljenja in vpisa v se-
znam opreml{'enih sob.

Proti odklonitvi dovoljenja ima
prizadeta stranka pravico pritozbe
na Svet za gospodarstvo obCinskega

ljudskega odbora.

7. &len

Zasebniki, ki bodo oddajali sobe
turistom in poinikom v smislu tega
odloka, smejo-nuditi prenocevalcem
le take storitve, ki so neposredno
vezane na oddajo sob.

Oddajanje opremljenih sob v
podnajem za &as dalj3i od 15 dni se
ne Steje za oddajanfe sob turistom
in potnikomn v smislu tega odloka.

8. élen
Pridpisi o ptijavljanjp prebivali-
5%a veljejo tudi za potnike in turi-
ste po tem odldku.
9. &len

Ce zasebna gospodinjstva dajejo
hrano veé kot petim abonentom, ki

niso njihovi stalni stanovalci, se
Steje to za gostinsko delavnost.in je
zanjo Botrebno dovoljenje po pred-

pisih Uredbe o zasebnih gosti¥¢ih
(Ur. list FLR] t. 14/54).
II1.
Konéne dolo¢be
10. ¢len

Za prekrike se kaznujejo z de-
narno kaznijo do 3000 dinarjev:

a) fiziéne in pravne osebe, ki ni-
so gostinska podjetja ali gostidéa, ki
brez dovoljenja opravljajo gostin-
ske storitve;

b) kdor pri oddajanju opremlje-
nih sob turistom in potnikom ravna
v nasprotju s predpisi 4. in 7. &lena
tega odloka.

.Ce opravljajo. gostinska podjetja
ali gosti¢a gostinske storitve izven
poslovnih prostorov brez dovolje-
nja, se kaznujejo po uredbi o go-
stinskih podjetjih in gosti&éih (Ur.
list FLR]J &t. 5/54).

v >Glasniku¢ OLO Ljubljana.

11. &len
Ta odlok velja od dneva o

Ljubljana, 17. oktobra 1956.
Predsednik

Obtinskega ljudskega odbor {
Ivan Vidali L r.

3. Odlok o opravljanju gostinskih stori 1

Vsebina A

_Razprava o porolilu Sveta za kulturo
Razpis Personaine komisije :

1. Odlok o razglasitvi spominskega p gﬂlhi

v ob&im Litija

2. Odlok o razveljavitvi odloka o namenskl

uporabi lokalov v ob&ini Ljubljana-

izven poslovnih gostinskih podjeti]
gostis¥, o dajanju opremljenih sob turie
stom in oddajanju hrane abonemtom ¥
zasebnih gospodinjstvih na obmolju
Eine Mengesd Py
Zaklju¥ni rafuni za I. 1955 gospodunk.n?ﬁ
organizacij: Stavbeno in pohidtveno mit
zarstvo, Vrhnika; Kovinarske in mehani®
ne delavnice, Vrhnika, - F

S

5

Lighee

AKTIVA BILANCA oa dan 31. decembra 1955
. Naziv postavke Znesek v 000 din {r z:tf" Naziv postavke Znesek v

A. Osnovna in (zlofena sredstva

L. Osnovna sredstva _
2. Investicije v teku .

§. Izlodena sredstvs (n druga investic'iska sredstva |
B. Obratna sredstva

¢ Skupna obratna sredstva

C, Sredstva v obratuno in druga aktiva

8. Kupc! in druge terjatve
8. Druga aktiva

D. Finanéni uspeh

1. Razporejent dobilek
8. Tzgubs

L. Sklad osnovnth sredstev
3. Razni skladi

6. Viri obratnth sredstev (skupno)
1. Dobavitelji in druge obveznost
8. Druga pasiva

9. Dobitek
10. Kritje izgube

A. Virl osnovnih in tzloenib sredstev
2. Dolgoroén! kredits za dokondane tnvesticije

4. Dolgoroéni kredit za finansiranje tmvesticl)
5. Drugi virl finansiranja investici)j

B. Virl obratnih sredstev

C. Virl sredstev v obralunu in druga sredstva

D. Finanini uspeh

Skupa)s

Skupay:

Vodja ratunovodstvai

Voinik Franc

Izvleéek iz porotila o poslovanju KdVINARSKE IN MEHANIENE DELAVNICE, Vrhnika v letu

Predsednik upravnega odborai
‘Kogoviek Janez

Direktor podjetja:
Malavasié Bernard

1955

V letu 1955 je podjetje zaposlovalo povpretno 24 delavcev in uslufbencev ter doseglo 12,795.553 din prometa

AKTIVA BILANCA na dan 5. decembra 1958 PASIVA
—
Zap.
- Naziv postavke l Znesek v 000 din l st. Naziv postavke Znesek v 000 dif
A. Osnovna In 1zlotena sredstva A. Virt osnovnih in {zlotenih sredstev &
Osno sreds 5.766 1. Sklad osnovnih sredstev ; 3,07
t Inves‘a::.u. v tel;:x - 2. Dolg?rolflmd‘kredm za dokontane investiclje t%’
I sreds sredstva 456 3. Razni skla
8. 1zlo¢ens tva In druga investicljska L ot Nbat & Bnanaiieste: Shimtit ”
8. Obratna sredstva 8. Drugi viri finansiranja investieij -
& Skupns obratns sredstva 1.435 B. Viri obratnih sredstev o
obratnih sreds 1
C. Sredstva v obratunu tn druga aktiva s Vet tev (skupno) i
8. Kupel In druge terjatve 667 C. Virl sredstev v obratunu in druga sredstv "
8. Drugs aktive - 7. Dobavitelji in druge obveznost) '_
D. Finanéni uspeh 8. Druga pasiva i & ;
1. 'Razporejeni dobltek 1,117 . Finanén! uspe a7
8. [zguba -y 9. Dobitek -
10. Kritje lzgube 4
Skupa): 9.441 Skup il Y

Vodja ratunovodstva:

Voinik Frane

Predsednik upravnega odboras

Ferjanéi¢ Franc

Direktor podjetjas
Volj& Anton



