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Tov. dr. Marijan Dermastia je
opozoril na priporodila, ki jih

-Je dala V. skupdlina Stalne kon-|

ﬁerenpe mest v Sarajevu glede
formiranja in rokov formiranja
k?mun kakor tudi glede pospese-
nih pripray Iniciativaih: odbo-
Tov. Znano je, da so predpripra-
ve v koninem postopku, da bo
republiski zakon o teritorialni
formaciji novih ob&in in okra-
Jev izSel predvidoma v juniju,
da je dokonéno preredetan
vzorini osnutek statutoy, ki ga
bosta tvorila okrajni in obéinski
statut Kranja in da bodo z
zveznim zakonom v kratkem
fasu dolofena glavna naclela za
delo, organizacijo in poslovanje
bodotih okrajev in obéin.

Nato je bil sprejet “nevni red
seje:

1. Teritorialna ureditev bodo-
¢ega okraja in obéin Ljubljana.

2. Nadaljnje delo in naloge
Iniciativnih odborov v zvezi s
pripravami za formiranje okra-
ja in obéin.

.

BODOZA TERITORIALNA
UREDITEV

Komisija 2z: organizacijska
vpraSanja Iniciativnega odbora
za formiranje komun je izdelala
predlog za upravno teritorialno
razdelitev, pri ¢emer je uposte-
vale predloge, podane na zborih
volivcev, - predloge mnozitnih
organizacij, kakor tudi staliséa,
ki so se izkristalizirala v zad-
njem Casu glede gospodarskih,
politi¢nih in teritorialnih natel
za formiranje komun. e

Zasu so bila redena
vg:' :;;nm ozemeljska vprasanja
bodisi znotraj okraja, kakor tu-
di s sosednimi okraji. Tako je
bilo resenoi vpraSanje priklju-
. itve naselja PleSe iz dosedanje
upravne obéine Smarje, ki se po
sklepu zbora volivcev vkljuéi v
komuno Ljubljana-Krim. Nada-
lje je bila sprejeta prikljuéitev
naselja Velika vas, Zgornji in
Spodnji Prekr, Zalog in Hrib v
komuno Moravie. Predlog upo-
steva nadalje formiranje samo-
rtojoih  komun: Moravée, Men-
ged in Borovnica. Vse do danes
je Se obstajalo odprto vprajanje

vkljuditve upravne ob&ine
Smlednik v komuno Medvode
Danes pa je bil sprejet sklep na
skupitinskem odboru za organi-
zacijo oblasti, da se sporazumno
z okrajem Kranj in z Zeljo pre-
bivalcev te obéine vkljudi
upravna obéina Smlednik h ko-
muni Medvode.

Z oOkrajem Postojna smo se v
celoti sporazumeli glede priklju-
titve dosedanjih upravnih -obé&in
Stari trg, Cerknica in Rakek k
ljubljanskemu okraju. Razen te-
ga smo se dogovorili po Zelji

['prebivalcev obéine Rakek, Cerk-

nica in Logatec glede priklju-
titve Rakove doline in dela ka-
tasirske obline Katja vas, kjer
se prikljutijo parcelne Stevilke

od 1 do 558. Prav tako se iz po-.

stojnskega okraja vkljudijo v
komuno Logatec naselja Gréa-
revec, Laze in Jakovec; iz dose-
danje vne obéine Idrija,
okraj Tolmin, pa se prikljudi
komuni Logatec del naselja Za-
vratec,

Z okrajem Novo mesto smo
se dogovorili za prikljutitev ce-
lotne upravne obtine Zagradec,
ki se vkljudi v komuno Ivanéna
gorica ter celotne upravne obti-
ne Veliki Gaber, ki se prikljuéi
deloma komuni Ivanéna gorica,
deloma komuni Litija. :

NereSeno pa je e vprafanje
prikljuditve naselij: Veliki Lod-
nik, Mali LoZnik, Sloka gora,
GradeZ in Laporje, ki se Zelijo
priklju€iti h komuni Grosuplje
iz dosedanjega okraja Kotevije.

Prav tako je nereleno vpra-
Sanje prikljutitve prebivalcev iz
naselja Trojane okraja Trbov-
lje, ki se Zelijo vkljuditi v ko-
muno Domzale,

Vsa ta nereSena teritorialna
vprasanja bo morala rediti Ko-
misija za formiranje komun pri
Izvrinem svetu LRS.

Po reditvi vseh teh vpradanj
predlagamo Iniciativnemu od-
boru v razpravo in odobritev
formiranje 23 komun na obmo&-
ju okraja Ljubljana, mesta
Ljubljana in na delu obmo&ij
nekaterih sosednih okrajev, in
sicer:

Obé&ina ; 3
. Bt Stevilo Povrsina
'289 ¢comuna) prebivalcev v ha
1. Borovnica Y

2. Cerknica D .18

3. Dolomiti 6.543 e

5. Grosuplje 7.572 12.947

6. Ivantna gorica 12.847 24,554

7. Kamnik 17.835 28.714
-8, Litija 13.220 22.609
9. Ljubljana-Crnute 4.305 3.515
10. Ljubljana-Grad 41.067 471
11. Ljubljana-Krim 11.137 16.903
12. Ljubljana-Posavje 16.474 1,582
13. Ljubljana-Moste 13.74%0 1.736
14. Ljubljana-Polje 13.370 13.942
15. Ljubljana-Sentvid 10.428 6.809
16. Ljubljana-Siska 20.708 1.095
17. Ljubljana-Vi& 24.688 5.768
#18. Logatec 6.646 17.204
~19. Loska dolina 83.497 16.399
=20. Medvode 8.822 7.733
21, Menges 8.001 2.995
22. Moravée 3.848 6.422
“23, Vrhnika 8.664 10.997
Skupaj: 278.214 273.147

Tako bi novi okrajni ljudski
odbor obsegal 2.372km? povrii-
ne z 278.000 prebivalci. Na se-
veru bi okraj mejil na Savinjske
Alpe (avstrijska meja), na jugu
pa bi se raztezal do meje LR
Hrvatske (Prezid).

Gornji predlog za upravno te-
ritorialno razdelitev * sedanjega
okraja Ljubljana-okolica in me-
sta Ljubljana je Ze proudil od-
bor za organizacijo izgradnje
ljudske oblasti LRS in ga v taki
obliki Ze sprejel.

Clani Iniciativnega odbora so
gornje predloge soglasno odo-
brili in jih na osnovi pooblastil
obeh ljudskih odborov predla-
gajo v odobritev Republiski ko-
misiji za formiranje komun.

e i §

V zvezi z neposrednimi pri-
pravami za organizacijo novega
okraja in oblin so vaZna glavna
nacela in dolo¢ila, ki jih vse-
buje

Osnutek zveznega wakona o
novi ureditvi ob¢in in okrajev.

Osnutek tega zakona e ni do-
konten, njegova glavna nalela
pa so Ze upostevana v vzorfnem
osnutku okraja in obt¢ine Kranj.
Ker se osnutek okraja in ob&in
Ljubljane bistveno ne razlikuje
od kranjskega in so doloéila
obeh predlaganih statutov bila
predmet razpravljanja v pristoj-
nih komisijah, se na3i predlogi
statutov le v nekaterih zadevah
Se razlikujejo od nalel zveznega
zakonskega osnutka. .

Clani Iniciativnega odbora so
bili seznanjeni z glavnimi naéeli
zveznega zakonskega osnutka,
ki doloca:

Definicija ob&in in okraja se
ne razlikuje bistveno od doledil
v ljubljanskih osnutkih statutov,
ki so bili objavljeni v Glasniku
§t. 7 in 17/55. Isto velja za pra-
vice in dolZnosti obline.

Za skupne zadeve oblin na ~b-
moéju veljega mesta dolota
zvezni osnutek ustanovitev
mesinega sveia, za katerega se-
stav in kompetence pa 3e ni za-
vzel dokontnega staliita. Naj
predlog, ki je bil poslan tudi
zvezni komisiji in je bil podan
tudi na V. skupstini mest v Sa-
rajevu, predvideva, da tvorijo
mestni svet tisti okrajni odbor-
niki, ki so wvoljeni na obmoéju
mesta, seje mestnega sveta pa
sklicuje predsednik okraja. i

Mestni svet bi bil v glavnem
posvetovalni organ, ki pretresa
urbanisti¢ni plan in ga predlaga
okraju, pretresa in daje pred-
loge in pripombe na okrajni
druZbeni plan, daje pripombe in
priporotila ob&inskim ljudskim
odborom za obéinske druZbene
plane.

Za druge skupne zadeve je
predvideno tudi dololilo 1. 41/2
okrajnega statuta Ljubljane.

Kompetence, ki pridejo g se-
danjih okrajev na obtine, bo
totno dolodil zvezni in republigki
zakon.

Statuti bodo v okviru teh za-
fronov doloZali podrobne kompe-
tence oblin in okrajev in njiho-
vih ljudskih odborov. Statuti
bodo vsebovali ‘udi dolotila o
organizaciji in poslovanju ljud-

skih odborov in njegovih orga-
nov.

Obéinske statute bo odobril
ljudski odbor okraja s soglas-
nostjo republiske komisije,
okrajni statut pa republiika
ljudska skupséina.

Doloc¢ila o krajevnih odborih
(krajevnih svetih) se ne razliku-
jejo od nasih predlogov, kakor
80 bili objavljeni v prvotnem
predlogu obginskih statutoy v
¢lenih 102 do 116 — glej Glasnik
5t. 6 od 25. 1. 1955.

GLEDE ORGANIZACIJE
NOVIH LJUDSKIH ODBOROV
dolota osnutek zakona:

1judski odbor obéine 3teje naj-
manj 21 in najve& 50 ¢lanov in
ima samo en zbor;

Ljudski odbor okraja sestoji iz
okrajnega zbora in zbora proiz-
vajalcev. Okrajni zbor Steje
najmanj 60 in najveé 100 odbor-
nikov. Zber proizvajalcey mora
imeti isto Stevilo odbornikov kot
okrajni zbor.

Glede izvolitve, pravie in dolz-
nosti predsednika in podpred-

Sklic seje
INICIATIVNEGA
ODBGRA 010 IN MLO
za formiranje novega
okraja in ob&in

Sekretariat sklicuje Ini-
ciativni odbor na sejo v
petek, 3. junija t. 1. ob
11. wuri dopoldne. na Ma-
gistratu v Ljubljani, mala
sejna dvorana (soba 38).

Na sejo so vabljeni tudi
predsedniki  iniciativnih
odborov bodofih obgin.

SEKRETARIAT

sednika ljudskega odbora ni
bistvenih novih dolo&il.

Sveti ljudskega odbora se usta-
navljajo s statutcm ali z odlo-
kom ljudskega odbora, kar mora
odobriti okrajni ljudski odbor
oziroma Izvrini svet LRS.
Najmanj 2 &lana sveta morata
biti ljudska odbornika, ostali
¢lani so lahko drzavljani, ki niso
odborniki. !

Osnutek zakona nasdteva, ka-
tere posle vriijo upravni organi
ljudskega odbora (neposredno
izvrSevanje zakonov in drugih
predpisov, strokovna obdelava
in priprava aktov ljudskega od-
bora in njegovih organov, izvr-
Sevanje njihovih sklepov in dru-
gi upravni posli, kakor izvrieva-
nje administrativno tehniénih
poslov itd).

Ljudski odbor ob&ine ima na-
slednje upravne organe: oddelke,
urade, uprave, upravne ustano-
ve, upravne komisije, inpekcije,
krajevne pisarne. Okrajni odbor
ima namesto oddglkov tajnistva
lahko tudi izpostave.

Upravni organi opravljajo sa-
mostojno v okviru zakowitih
predpisov in navodil vse uprav«
ne posle iz pristojnosti ljudske-
ga odbora, v kolikor niso posa-
mezni upravni posli z zakonom
ali z drugimi predpisi visjih or-
ganov ali s statutom ljudskega

.odbora pridrZani ljudskemu od-

boru samemu, njegovemu zboru
ali svetu ali drugemu organu.

Ljudski odbor ali pristojni
svet lahko razveljavi ali ode
pravi akt upravnega organa,
razen aktov, izdanih v uprawve
nem postopku (ker o teh odlota
upravni organ druge instance).

Glede tajnika ljudskega od-
bora ni bistvenih sprememb od
dolotil iz osnutkov statutov. Tu-
di on lahko ustavi izvriitey ak-
tov upravnih organov, izdanih
izven upravnega postopka, e
niso v skladu z zakonitimi pred-
pisi.

Naételniki in Sefi vodijo uprave
ni postopek in izdajajo reSitve,
odlotbe; to velja tudi v primeru,
kadar po predpisih odlota v
upravnem postopku ljudski od-
bor ali Svet.

Sodniki za prekrike so pred-
videni pri wseh ob¢inskih odbo=
rih, pri okraju pa sodnik za pre-
krike in senat =za prekrike,
sestavljen iz sodnika za pre-
krike in dveh porotnikov.

Krajevne pisarne se po potre-
bi ustanovijo s statutom obtine,
Podrotje dela se dolodi s statu-
tom ali z odlokom ljudskega od=
bora, Sefa krajevne pisarne =
zvanjem administratorja po-
stavi obCinski ljudski odbor.

Usluibenci ljudskega odbora
so drzavni uradniki.

SluZbena mesta In strokovme
pogoje zanje odreja ljudski od-
bor obline v soglasju z okraj-
nim ljudskim odborom; za siste-
matizacijo sluzbenih mest okraja
pa daje soglasnost Izvrini svet.

Vsi  usluZbenci  obé&inskega
ljudskega odbora se nastavljajo
na osnovi razpisa. Isto velja za
usluzbence okrajnega ljudskega .
odbora, razen =za uslufbence
IV. vrsie in pomoZne usluzbence,
ki jih nastavlja tajnik OLO.

Razpis opravi za usluibence
obtine obtinska komisija za ize
volitve in imenovanja, za uslug-
bence okraja pa okrajna perso-
nalna komisija.

Po razpisu daje komisija pred-
log ljudskemu odboru za tiste
usluzbence, ki jik postavija
ljudski odbor, druge usluzbence
izbere komisija sama. .

Za postavitev tajnika, 3efov
upravnih organov in indpektor-
jev obéin je potrebna soglasnost
okrajne personalne komisije. Za
nastavitev vseh usluzbencev, ki
nimajo predpisane strokovne iz-
obrazbe, je potrebna soglasnost
okrajne personalne komisije
oziroma sekretarja za oble za-
deve in proratun. Toda tudi v
teh primerih se mora nastaviti
takega usluzZbenca samo kot
vriilca dolZnosti.

Za vsako razrefitev usluZbenca
je potrebna soglasnost perso-
nalne komisije.

Odlotbe o nastavitvi izdajaza
tajnika, Sefe in inSpektorje pred-
sednik, za druge usluibence pa
tajnik ljudskega odbora.

Personalno komisije sestav-
ljajo podpredsednik in tajnik
ljudskega odbora ter 3 odbor-
niki.

Disciplinsko sodiie se postavi
samo pri okraju in refuje disci~
plinske zadeve usluzbencev vseh
ljudskih odborov. Najmanj 1 ¢lan
disciplinskega sodista mora biti
ljudski odbornik.

S posebnimi zakonitimi pred-
pisi so doloteni odnosi med
ljudskim odborom in njegowimi

organi ter tajniftvom za notra-
nje zadeve ljudskega odbora.
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f SPLOSNI PREDPISI
O FORMIRANJU IN DELU
LIJUDSKIH 'ODBOROV

NOVIH OBCIN IN OKRAJA

Predvidevajo Se:

Redne volitve novih ljudskih
odborov bodo v letu 1956.

Do teh volitev se osntijejo
xadasni ljudski odbori, tako da
sedanji okrajni in mestni ljudski
odbori izmed sedanjih odborni-
kov izvolijo za¢asni novi okrajni
ljudski -odbor, dosedanji ob&in-
ski odbori pa mnovi obtinski
odbor.

8tevilo odbornikov novega za-
tasnega odbora (oz. odborov) do-
loti republidki Izvrini svet. Ste-
vilo novih odbornikov se doloéi
sorazmerno S$tevilu prebivalcev,
kar enako velja tudi za dele ob-
&in (ali okraja), ki se zdruZujejo
z drugimi ob¢inami (oziroma
okrajem).

Stevilo odbornikov okrajnega
zbora proizvajalcey, ki mora
biti enako okrajnemu zboru, se
razdeli glede na narodni doho-
dek in Stevilo proizvajalcev po
do@daj veljavnih natelih. Zadas-
ni izbor novega zbora proizva-
Jalcev opravijo dosedanji zbori
proizvajalcev.

Konstituiranje novih zatasnih
ljudskih odborov mora biti iz-
vrieno:

za okrajni ljudski odbor naj-
pozneje do 31. julija 1955,

za obéinske ljudske odbore
najpozneje do 20. avgusta 1955.

Sedanji iniciativni edberi mo-
rajo pospeseno pripraviti vse po-
trebno v zvezi s statuti, organi-
zacijskimi zadevami, kadrovski-
mi vpraSanji.

Sedanji iniciativni odbori ni-
majo znataja oblastnih organov
in ne morejo_izdajati odlokov ali
odlot!

b.

Po konstituiranju bodo novi
Jjudski odbori formirali svoje
organe, ki opravljajo posle v
zvezi 2z organizacijo ljudskega
odbora in kadrovskimi vpraSa-
nji do sprejetja statuta. Novi
okrajni ljudski odbor pa bo na
svoji seji izdal odlok o izvedbi
spojitve oblin ma svojem ob-
modju.

Dosedanji okrajni in ob&inski
ljudski odbori nadaljujejo vse
svoje delo z dosedanjimi pristoj-
nostmi do 31. avgusta 1955, nakar
s 1. septembrom prevzamejo vse
poslovanje in pristojnosti zatas-
ni ljudski odbori. S tem dnem
preneha mandat vsem onim od-
bornikom, ki niso bili izbrani v
nove ljudske odbore.

Instrumenti druZibenih planov
1955 ostanejo v veljavi tudi na-
prej za vse one dele, ki se zdru-
#ujejo. Izjeme lahko z odlokom
odredi novi okrajni ljudski od-
bor, toda brez pooblastila visjih
drzavnih organov ni mogote
spremeniti obstojetih obvez, ki iz
obstojedih druZbenih planov iz-
virajo za gospodarske organiza-
cije in drzavljane,

Iniciativni odbori pripravljajo
in prilagodijo v okviru sedanjih
sredstev nove prorac¢une 1955 za
novi okraj in za obtine, Pri tem
naj sodeluje Iniciativni odbor
okraja z iniciativnimi odbori
obéin.

Vse pravice in obveznosti do-
sedanjih ob¢in oziroma okrajev
preidejo na nove obgine oziro-
ma novi okraj. Ce gre v novo
obtino ali okraj samo del seda-
nje obtine ali okraja, odloti sta-
ri eblinski oziroma okrajni od-
bor z odlokom o tem, kateri del
pravic oziroma obveznosti (ali
njthov del) preide na novo.ob-
tino oziroma novi okraj. :
Pa¢ pa novi okrajni ljudski
odbor doloti, katere pravice in
obveznosti - dosedanjih okrajev
preidejo na nove obline.

Vse dosedanje fonde bodo
upravljale nove obtine oziroma
okraj.

Sedanji okrajni Iniciativni od-
bor pripravlja novi druZbeni
plan 1956 in plan investicij 1956.
V ta namen odredi potrebno Ste-
vilo usluZbencev.

Nedovriene zadeve na dan
prevzema poslov (1. sept. 1955)
prevzamejo novi ljudski odbori.

Na seji za konstituiranje novih
odborov se imenujejo komisije
Za prenos oziroma prevzem ar-
hiva in inventarja.

Dosedanji usluZbenci ljudskih
odborov se stavijo na razpolago
novim ljudskim odborom; usluz-
benci obdrZijo do konénega raz-
poreda vse svoje dosedanje pri-

stojnosti, pravice in dolZnosti,

Dosedanji usluzbenci ljudskega
odbora, ki so opravljali strokov-
ne in upravne posle, se lahko
postavijo na delovna mesta v
novih upravnih organih brez
razpisa.

Komisija za razpise in organi-
zacijska vprasanja bo do odre-
jenega roka pregledala vse
predpise, ki so bili izdani od
ob¢in, okrajev in mest, in bo
glede njih stavila novemu ljud-
skemu odboru svoje predloge.
Do novega odloka obdrZijo seda-
nji predpisi svojo veljavo.

Ljudski odbori novih obéin in
okraja morajo do 31. avgusta
(prakti¢no torej takoj po konsti-
tuiranju ljudskega odbora) spre-
jeti nove statute in jih predlo-
ziti v odobritev. Ti statuti se
smatrajo za zatasne. Ko je sta-
tut sprejel novi ljudski odbor,
lahko izvrsi volitve svojih
organov in nastavitev usluZben-
cev, tetudi statuti e ne bi bili
potrjeni (ob&inski statut potrdi
okrajni ljudski odbor in komi-
sija za statute pri ljudski skup-
#ini, slednja potrdi tudi okraj-
ni statut).

Ko bo stopil v veljavo zgoraj
kratko opisani zakon o novi ure-
ditvi okrajev in obéin, bodo pre-
nehale veljati vse dolotbe za-
kona o ljudskih odborih, ki so v
nasprotju s temi doloéili.

VOLITVE NOVIH ZACASNIH
LJUDSKIH ODBOROV

Sekretariat Iniciativnega od-
bora je pred kratkim razprav-
ljal o nadaljnjem delu in nalo-
gah Iniciativnega odbora OLO
in MLO in o nadaljnjih nalogah
iniciativnih odborov komun v
zvezi z volitvami v nove zafasne
organe komun. Sekretariat pred-
laga Iniciativnemu odboru, da
naj volilno telo za nove zatasne
okrajne odbore formirajo dose-
danji odborniki OLO in MLO
vsak za svoj dosedanji teritorij,
OLO pa tudi za teritorij pridru-
#enih predelov z njegovimi do-
sedanjimi odborniki. Organiza-
cijska komisija je dobila nalog,
da na podlagi sugestije sekreta-
riata pripravi predlog za izvoli-
tev novega okrajnega ljudskega
odbora, tako da bi se izvolil na
vsakih 4.500 prebivalcev 1 odbor-
nik okrajnega ljudskega odbora.
te pa je ostanek stevila prebi-
valcev vetji kot 3.000, se v ta-
kem primeru dolo¢i 3e 1 odbor-
nik. Vsaka nova ob¢ina pa mora
imeti najmanj 1 okrajnega od-
bornika.

Organizacijska komisija je iz-
delala 3 variante za volitve od-
bornikov okrajnega LO, in sicer
na osnovi 4500 _prebivalcev,
4.200 prebivalcev in 4.000 prebi-
valcev. e

Pri prvi varianti oz. osnovi
4500 prebivalcev je upoitevala
izvolitev ¥e po 1 odbornika na
vsakih preostalih 3.000 prebival-
cev ali ve¢, pri drugi in tretji
varianti pa je upostevala izvo-
litev %e po enega odbornika na
vsakih preostalih 2.500 prebival-
cev ali ved, Tako bi na osnovi
prve variante Stel okrajni LO
69 odbornikov okrajnega zbora,

na osnovi druge variante 64 od-
bornikov in na osnovi tretje va-
riante 68 odbornikov.

Ker mora po novih .dolo&ilih
Steti zbor proizvajalcev prav to-
lik$no Stevilo odbornikov kot
okrajni zbor, bi oba zbora okraj-
nega LO Stela forej v prvem
primeru 118 odbornikov, v dru-
gem primeru 128 odbornikov in
v tretjem piremru 136 odberni-
kov.

Za volitve odbornikov zbora
proizvajalcev je po zakonitih do-
lotilih potrebno upostevati kot
osnovo za izvolitev odbornikov
na tem ali drugem ljudskem od-
boru druzbeni bruto produkt, ki
znada na obmotju mesta Ljub-
ljane 36.992,472.000 din, na ob-
modju okraja Ljubljana okolica
15.994,683.000 din, na obmotju
priklju¢enih predelov pa ~kupno
1.598,051.000 din. Skupni druZbeni
bruto produkt za leto 1955 bi na
obmeod&ju celotnega okraja zna-
Sal 54.585,206.000 din.

Odborniki zbora proizvajalcev
pa so loteni v dve skupini: v
skupino industrije, obrti, trgo-
vine in gostinstva in v drugo
skupino — kmetijstvo. Glede na
to, da bo v bodotem okraju ce-
loten bruto produkt iz skupine
kmetijstva predstavljal le 6.6%
celotnega druZbenega bruto do-
hodka, bi v skupino kmetijstva
izvolili predvidoma 5 odborni-
kov zbora proizvajalcev.

Tako bi na komune odpadlo
naslednje $tevilo odbornikov
okrajnega zbora:

Borovnica
Cerknica
Crnute
Dolomiti
Domzale
Grosuplje
Ivanéna gorica
Kamnik
Litija
Ljubljana
Ljubljana
Ljubljana
Ljubljana Moste
Ljubljana Polje
Ljubljana St. Vid
Ljubljana Siska
Vié

Logatec
Loska dolina
Medvode
Menges 3
Moravie
Vrhnika

A e G e

Posavje
Grad
Krim

-
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Pri volitvah odbornikov v zbo-
re proizvajalcev pa je treba upo-
stevati kot osnovo pri sestavlja-
nju volilnih enot 3tevilo proiz-
vajalcev.

Organizacijska komisija bo po
sprejetem sklepu o Stevilu od-
bornikov bodotega okrajnega
ljudskega odbora sestavila po-
drobne naérte o organizaciji in
razdelitvi okraja na volilne eno-
te za volitve odbornikov v
okrajni zbor in za volitve od-
bornikov v zbor proizvajalcev. -

Predsedujoti je dal v razpravo
predlog o 3Stevilu odbornikov
okrajnega ljudskega odbora ka-
kor tudi o Stevilu proizvajalcev,
ki naj tvorijo volilne enote za
volitve v okrajne zbore in zbo-
re proizvajalcev.

Sprejet je bil sklep, da se vo-
litve odbornikov v okrajne ljud-
ske odbore izvriijo po volilnih
enotah na osnovi 4.000 prebival-
cev za vsako volilno enoto s tem,
da se za vsakih preostalih 2.500
ali ved prebivalcev izvoli e po
en odbornik, tako da bi novi
okrajni ljudski odbor #tel 68
odbornikov okrajnega zbora in
prav toliko odbornikov v zboru
proizvajalcev. Odbornike v. novi
okrajni ljudski odbor izvoli do-
sedanji okrajni ljudski - odbor

posebej, prav .tako .tudi. mestni.

ljudski odbor posebej, uposte-

vajod ¥tevilo odbornikov, ki
pripada obmotju vsakega ljuds
skega odbora. :

Volitve v okrajni ljudski od-
bor naj se izvriijo 15. do 16. ju-
lija 1955, novi okrajni ljudski
odbor pa se mora konstituirati
do 31. julija t. L

Vse te predloge bo okrajni
ljudski odbor poslal v odobritev
Izvrénemu svetu LRS.

Iniciativni odbor- je nadalje
razpravljal o volitvah v zaasne
odbore novih ob¢inskih ljud-
skih odborov. Iniciativni odbori
komun morajo ¢imprej pripravi-
ti. predloge o Stevilu odborni-
kov, ki naj jih ima bodoli ob-
tinski ljudski odbor in o razde-
litvi nove obtine (komune) na
volilne note z ozirom na Stevilo
odbornikov pri skupnem S3tevilu
prebivalcev. Predlog o Stevilu
odbornikov ob¢inskih ljudskih
odborov bo poirdil okrajni
ljudski odbor. Obéinski ljudski
odbori lahko v skladu z zako-
nom o izvolitvi novih zatasnih
organov izvolijo v nove oblinske
ljudske odbore 21 do 50 odbor-
nikov, Iniciativni odbor smatra,
da bo komuna Ljubljana Grad,
ki bo 3tela preko 40.000 prebi-
valcev proutila in dala dodatni
predlog, da se izjemoma izvoli
v ta obdinski ljudski odbor vet
kakor 50 odbornikov. Iniciativni
odbor je namred misljenja, da
bl na wsakega odbornika ne
prislo vet kakor 500 prebival-
cev, te hotemo ustvariti &im
bolj %iv in neposreden kontakt
z volival.

Iniciativni odbor smatra, da
bi se volitve zaéiasnih orgat;ov

“izvriile na do-
ljudskih odborov \{‘r n Kon

sedanjih o}
borih, in sicer taki, da sedanji

ob&inski ljndski odbori iz sveje
srede izvolijo toliko odbornikov,
kolikor jim jih pripada na osno-
vi razdelitve bodote komune na
volilne enote. V Ljubljani pa,
kjer bi bilo potrebno izvoliti
nove zatasne obtinske odbore,
bi se zadasme volitve opravile
na zborih voliveev,

Volitve v obtinske ljudske
odbore je potrebno izvrditi v
¢asu od 1. do 15. avgusta, novi
obdinski ljudski odbori pa' se
morajo konstituirati do 20. av-
gusta. #

Iniciativni odbori komun mo-
rajo pri dolotanju stevila odbor-
nikov ljudskega odbora in pri
delitvi volilnih enot upostevati
tudi prikljutene upravne in ka-
tastralne obéine in naselja. Pri-
pravijo naj v. najkrajSem Ctasu
predloge o 3tevilu odbornikov
obtinskega ljudskega odbora in
naj predlagajo koliénik prebi-
valcev, ki naj povpretno velja
za dolotitev enega odbornika.
Ta koli¢nik je lahko v razli¢nih
komunah razliten, na obmotju
ene komune pa mora biti enak
za vse predele bodote komune.

Iniciativni odbor smatra tudi
za potrebno predlagati, da naj
imajo odborniki okrajnega 1jud-
skega odbora vse pravice odbor-
nikov ob&inskih ljudskih odbo-
rov na tistem podro¢ju, kjer so
bili izvoljeni.

v

OSTALI SKLEPI

ed zakljutkom so bili vsi
pr‘:;sednikl jliuciatlvnlh ‘odborov
opozorjeni na to, da temeljit>
proutijo objavljene predloge o
upravno teritorialni razdelitvi
okraja in mesta na komune, ki
je bil objavljen v Glasniku t. 36
in 37 (27. maja in 20. maja t. 1)
ter 8. 5 (21. januarja 1955),
Vsi iniciativni odbori naj ta-
koj sporotijo -eventualne spre-
*membe ali napake, ki so nastale

pri objavljanju tega predloga,

da bi mogli pravetasno opozoriti
Izvrénd svet LRS, ki pripravlja
osnutek novega zakona o uprav-
no teritorialni razdelitvi.

Iniciativni odbor! naj ukrenejo
takoj vse za zagotovitev uprav-
nih prostorov kakor tudi stano-
vanj za nove usluZbence in za
opremo poslovnih  prostorov.
Pripravijo naj tudi osutke orga-
nizacije upravnih organov in
pripravijo predloge za nastavitey
usluZzbencev na bodota vaZnejsa
sistematizirana mesta.

O statutih bo govora na pri-
hodnji seji Iniciativnega odbora.
Medtem bo tiskan in razdeljen
vzortni osnutek Kranjskih sta<
tutov, ki bodo sluZili imiciativ-
nim odborom pri sestavljanju
kon&nih predlogov statutov.

Sekretariat Iniciativnega od-
bora OLO in MLO Ljubljane bo
do prihodnje seje pripravil
predlog za formiranje komisije
za druZbeni plan 1956 in za ko-
misijo za prilagoditev proratu-
nov novega okraja in ob&in.

Po kontnih sklepih, da se za-
pisnik seje objavi v Glasniku in
da bo :

, “prihodnja seja Iniciativnega
odbora OLO in MLO v petek,
3. junija 1955 ob 11. uri na Magi-
stratu v Ljubljani, na katero so
vabljeni tudi vsi ‘predsedniki
iniciativnih odborov za bodole
obtine, je tov. dr. Dermastia
kontal sejo.

Za Iniciativni odbor:

dr. Marijan Dermastia

Zapisnikarja:
tajnik OLO in tajnik MLO
Ljubljane

- OBJAVA

Mestna volilna komisija
Ljubljani po ugotovitvi volilnih
izidov pni nadomestnih volitvah
odbornikov v Zbor proizvajal-
cev Mestnega ljudskega odbora
glavnega mesta Ljubljane, ki so
bile dne 17. maja 1955 v 23. vo-
lilni enoti,

objavlija

volilne izide:

V volilni enoti Stev. 23, ki je
volila enega odbornika sta bila
dva kandidata:

1. Arko Janeza Anton, Ljub- "

ljana, Titova cesta 61,

2. Vodnik Alberta Albert
Ljubljana, Krakovska ulica 21.

Na wvseh ' volistih ‘ te wvolilne
enote je bilo oddamih za kandi-
data

1. Arko Anton, ki je dobil
267 glasov,

2. Vodnik, ki je dobil 227 gla-
sov.

Mandat je bil dodeljen Arko
Janeza Antonu, Ljtbljana, Ti-
tova cesta 61.

Predsednik:
JoZe Pernus, 1l r.

RAZGLAS

Na podlagi ¢l 21. zakona o
spremembah in dopolnitvah za-
kona o volitvah in odpoklicu
odbornikov ljudskih od'l}om

razglasa
Mestna volilna koi:;:’h ‘;'tLJUb-

Mdomu volitve v
g:::' ““pgdizvajalcev Mestnega
ljudskega odbora glavnega me-
sta Ljubljane v 25. yolilni enoti,
ki bodo dne 15. junija 1955, da
je potrdila naslednjo kandida=-
turo: .

Kunej -Janko, . Ljubljana,
Galjevica 152, zap. »Utensilia«,

Kogov§ek Ivan, Ljubljana,
Sentvid 71, zaposl. »INDOS«.

Ta razglas se po#lje Mestnemu

ljudskemu odboru glavnega me-

sta Ljubljane 2z narotilom, da

ga objavi.
Predsednik:

Jode Pernus, 1. 1.
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EKSPOZE PREDSEDNIKA SVETA ZA KULTURO MLO

DR. HELLUA MODICA

K POROCILU SVETA ZA KULTURO MLO
1Z ZAPISNIKA 65. SKUPNE SEJE MLO 27. MAJA 1955

Tovaridi ljudski odborniki!

Dajem vam V razpravo poro-
Silo, ki je bilo sprejeto na seji
Sveta za kulturo dne 5. V. 1955
in objavljeno v »Glasniku« dne
24, V. &t L ¢

Ko je MLO ustanavljal pose-
ben Svet za kulturo, je verjet-
no &util pomen kulturne dejav-
nosti za majhen narod, kot smo
Slovenci. Saj se vsi dobro za-
vedamo, da se v zgodovini ni-
smo mogli nikdar uveljaviti =
lastnimi drZfavno - politiSnimi
tvorbami, da pa_lahko s pono-
som gledamo na doseike nale
kulturne tvornosti na podrodju
snanesti in umetnosti.

Ko podajamo pred vami prvo
porolilo Sveta za kulturo, vas
prosim, da z vso strogostjo oce-
nite nafe delo, da nam pove-
ste, ali pravilno razvijamo vi-
talne sile naSe kulturne tvor-
nosti, ali pa smo gresili in mor-
da mevede spodrezali koreni-
ne, iz katerih je narod doslej
&rpal svojo mo& in odpornost.

Svet za kulturo ima zelo raz-
li¥ne moZnosti poseganja v kul-
turno Zivijenje in vplivanja
nanj. Nikdar nismo smatrali,
da je nada naloga zgelj uprav-
ljanje podrejenih wustanov. Mi-
slim, da moramo spremljati in
analizirati vsa podroéja kultur-
nega ¥ivijenja, ki raste iz nasih
tal, iskati in tehtati vzroke in
posledice ter premiljeno po-
sredovati 2 organizacijskimi
ukrepi ali z materialno pomogd-
Jo. Mislim tudi, da naSe delo
ni samo na sejah Sveta, mar-
ved tudi v dejavnosti posamesz-
nih §lanov na raznih podrod-
jih odlotanja in organiziranja
kulturnega #ivijenja v mestu.
Saj je vedkrat tudi to delo za-
Vesino ali podzavesino pod
vplivom razprav v Svetu ali
pa predmet naknadnih analiz.
Kontno pa ¥e. mislim, da po-
membnosti posameznih odlodi-
tev ni treba meriti po odzivu,
ki so ga sproZile v Javnosti.
Mnogo tihega, za kulturni raz-
voj Ljubljane pa dokaj po-
membnega dela je bilo storje-
hega ¥e pred ustanovitvijo Sve-
ta za kulturo in ga bo Ze v
bodote, pa gre neopa¥eno mimo
Javnosti., A

Vliogo ljudskega odbora v bo-
do&i komunalni ureditvi vidim
tudi na podrodju kulture podob-
no kot na gospodarskem jn
ostalih podrodjih v tem, da po
svojem Svetu za kulturo in nje-
govih ¢&lanih  vzdriuje stalen
dnevni stik s kulturnim Zivlje-
njem svojega teritorija. Ljub-
ljana kot kulturno srediite
Slovencev pa terja v tem po-
gledu %e prav posebno skrb
bPredstavni¥kega organa ljudske
oblasti.

Eno najte¥jih, pa vendar te-
:!llel.llﬂh vprafanj kulturne poli-
ke je vprasanje, na kakien
::“'l naj dr#avna oblast podpi-
b "uhltumo gEivijenje.. Znana

Hatica pravi: »Gorje umetno-
dr¥ava ne skrbi. zanjo,
~kep, gorje - pa, : fe - zanjo
“y ; Demokratiden sestav na«4
war. "Olastvenih organov in drui-
" upravljanje v  kultornih
“Todih . e .pe more hictveno
D0enoatavit  tega problema. Pa
% razpolaga s materiainimi

Avakrgy

sredstvi v kulturne namene, je
ima ljudska oblast pravico ed-
lotati o kulturnih zadevah in
vprasanje vioge oblasti izhodist-
no za vsako kulturno politiko,
posebno tehtno postane vprasa-
nje nadina podpiranja kulture
ob tako globokem revolucionar-
nem presnavijanju, kot ga pre-
Zivljamo pri nas,

- Naj mi_ kulturna javnost ne
zameri, & bom rabil morda
banalno primerjavo kulturne
politike z gospodarsko, da ozna-
8im nekatere smeri v doseda-
njem odnosu ljudske oblasti de
kulture. Prvi¢ smo takega je-
zika vajeni, drugid pa nam bo-
do spremembe v gospodarski
politiki pokazale pot, kako lah-
ko v novih pogojih vodimo na-
S0 politiko na kuliurnem po-
dro¢ju. Bila bi preved prazna
utvara, &e bi hoteli v kulturi
hoditi po poteh, ki ne bi bile
v skladu s stopnjo in smerjo
celotnega druZbenega razvoja.

V prvih letih je naSa drZava
vlagala velike vsote v kuliurne
namene — bodisi kot investi-
cije, bodisi nagrade, podpore
ali odkupe in naroéila. Na ta
nadin so se prav gotove zbolj-
Sali materialni pogoji in goto-
vo so se pomnoZili kadri v kul-
terniSkih poklicih. Teiko pa bi
bilo trditi, da se je kultura po
svoji kvaliteti dvignila soraz-
merno z vloZenimi sredstvi. To
je bila doba, ko je bilo treba
za vsako ceno razviti tefko in-
dustrijo in dvigniti ecele pokra-
jine iz zaostalosti. Ce so gmot-
na sredsiva morda edina odlo-
¢ilna v gospodarstva in tehni-
ki, je pa v kulturni tvornosti
brez dvoma odlcEilna osebnost
kulturnega delavea, gnanstveni-
ka ali umetnika. Nepremisljeno
viaganje sredstev v kulturne
namene lahko korumpira oseb-
nost, lomi znadaje i pa pod-
pira brezdelnost. Ljubljana se
sicer ne more prito¥iti nad raz-
sipnostjo v kulturne namene v
preteklosti in tudi r 3 predlog
proraduna je bil Ze v prvi ver-
ziji dovolj skromen. V bodoée
bomo predlagali ve&ja sredstva
le za tiste nmamene, kjer nam
oseba jaméi, da bo denar smo-
trno porabljen.

Druga znadilnost prejinjega
gospodarskega sistema je bilo
administrativno planiranje. Ta
praksa je bila pri nas znana na

umetnostnem podrotju pod ime- |

nom »zogoviEina«, t. j. vsilje-
l':“"' dolofene smeri, vsebine

sloga. V' Ljubljani so se dol-
8o pomavljali blagohotni nasve-
ti in recepti. 'Posledica? Par
razstav' s perspektivami 1jub-
ljanskih fabrik in vélike raze-
éaranje nad karakterno trdnost-
jo nekaterih umetnikov, nad
njihovo vero v svoj umetniski
koncept. DrZavni organ — in
SK je kljub vsemu driaven
organ — naj bi nikdar ne pri-
Sel v poloZaj, da bi bil arbiter
o znanstveni ali umetniiki vred-
nosti. kulturne tvornosti. Nje-
govoe mnenje  je odvisno od
osebnega sestava, okusa in raz-
gledanosti posameznih . lanov in
drugih slugajnesti. Zato. lahko

‘napravi kolturnemn razvoju ve-

Tiko ¥kodo. s pedpiranjem pre-:
fivelih ali za ¥ivljenje nespo-

sobnih pojavov ali pa z zavira-
njem in spedrivanjem resnié-
nih vitalnih kulturnih sil.

Na$# novi gospodarski sistem
postavlja podjetja v tak polo-
#aj, da v borbi na trgu ob spro-
S¢enem delovanju ekonomskih
zakonov razvijajo produktivnost
in kvaliteto dela, Trg je zane-
sljivejsi in praviénejsi arbiter
za dobro delo, kakor driavmi
organi planiranja. Kaj ni to ka-
¥ipot, da lahke zavestno usme-
rimo tudi nafo kulturno poli-
tiko v novo smer?

TeziSée svojega dela SK ne
vidi v administrativnih posegih
v dejavnost kulturnih delavcev
in kulturnih institucij, &eprav
je tako s strani teh samih, kot
s strani javnosti precej zahtev
po takih posegih. Najizdatnej-
0o pomoé razvoju nale kulture
vidimo v rasvijanju tskih po-
gojev in takega ozra&ja v Ziv-
ljenju mesta, ki sili in podZiga
h kvalitetni kulturni tvornosti.
Kot enega glavnih pogojev, ki
ustvarjajo tak ambient v mestu,
smatram Zivahno prikazovanje,
oziroma izvajanje in zamenjavo
umetnostnih del in s tem v
zvezi rast kvaliletno zahtevne
publike. V tem smislu sem Ze
pred veé kot enim letom tolma-
¢il stalisée MLO pred skupstin-
skim odborom za prosveto in
kulture. Taka dejavnost izhaja
v glavnem tudi iz natisnjenega
poroéila. Ali je taka pot pra-
vilna ter koliko smo v tem po-
gledu doslej uspeli, prepustam
sodbi tovarifev odbornikov. Kot
publiko smatram vso kulturno
javnost, ne samo tisto, ki pise,
ampak tudi tisto, ki obiskuje
koncerte, predavanja, gledalita
in raszstave. Med publike in
umetnikom mora nastati raz-
merje medsebojnega spostova-
nja. Le ob kvalitetni pub’iki
lahko raste moina pa svobod-
na umetnost. Umetnik. naj &uti
publiko kot enakevrednega an-
tagonista. Prepri¢an sem, da bo-
mo vpraSanje socialisti¢ne de-
mokracije na pedroéju kulture
prej ali slej morali zadeti re-
fevati prav na podlagi razmer-
ja med umetnikom in publiko,
ne pa na podlagi razmerja dr-
favne oblasti do kulturnih de-
lavcev. Zato se od tega proble-
ma 3¢ ne morem odtrgati ter bl
rad prav v tej zvezi pestavil
na diskusijo Ze nekaj vprafanj.

1. Najprej vprasanje »narod-
ne kulture«. Pri tem ne mislim
na teorijo o nacionalnem vpra-
Sanju, ki je v marksisti®ni li-
teraturi dovoli natanéno obde-
lana, prayv tako ne mislim na
konkretno polititno in gospo-
darsko postavijanje slovenskega
vpraSanja v zvezi z ustavno re-
formo, komunalne ureditviio
ali v zvezi z leto¥nfim druibe-
nim planom. V. mistih imam
dve skrajnosti, ki ju . opa¥am
nrl refevanin . kulturnih  vpra-
¥an} v zvezi 2 narodom. Prve
ckrainost. vidim v zanikanju
veskrine zasidranosti kulture v
¥ivijenju in zendovini naroda.
To =& mi ne zdi prav. Knltura

ti korenine v eodovitnt gemii,
Ax ne chira, . Fomanch! Fantinent
1n mpay dada talea FnViurng nln.

den, ker lahko ®rpa iz bogatih

o

fe kakor rastlina. ki mora ima-

zakladov svoje tisoleine preie-
klosti. Ce to bogastvo zavriemo,
se bomo znaSli v istem poloZaju
kakor Amerika, ki si privoséi
vse, kar se da za denar kupiti,
pa vendar $e nima svoje nacio-
nalne kulture. Druga skrajnost
je nacionalni purizem v nasih
mladih republikah, ki so Sele
po osvoboditvi zalele same od-
lodati o svoji kulturni rasti
Tam s pretirano goreénostjo
obnavljajo spemine na slovan-
sko preteklost iz &asov pred
turfko nadvlade. Pri njih je to
e kar razumljive. Za nas Slo-
vence s¢e mi pa zdi najbolje,
da priznamo, da smo sicer =
lastnim trudom in sposobnost-
mi vendar pod tujo oblastjo z
vsemi njenimi pozitivnimi in
reakcionarnimi vplivi  dobili
svojo narodno podobo in da se
imame predvsem temu zasui-
njenemu kosu zemlje, na kate-
rem Zivimo, zahvaliti, da nas
uvriéajo med narodne evropske
kulturne skupnosti. Zdi se, da
se nas Jugoslavija prav zato
sramuje pokazati pred svetom.
Res je, orientalska eksotika je
veéja atrakcija za zahodni svet.
Toda zakaj ne bi tam videli,
da uspeva socializem tudi pri
narodu z evropske kulturno
tradicijo? Pri vseh parolah o
bratstva in enotnosti imam ob-
Cutek, da so imeli nasi predni-
ki pred prve svetovno vojno
prisrénejii odnos do bratskih
narodov, kot ga imamo mi. Al
mislite, da bi morali pri zares
bratskih odnoSajih prevajati pe-
smi in prozo v bratske jezike?
Morda so nas stare izkuinje
in novi Hovinistitni odnesi in
ukrepi tako zakrknili, da se za-
piramo vase in ne najdemo ved
toplega odnosa do ostalih brat-
skih narodov. Ali je med nami
kdo, ki lahko trdi, da pozna
vsaj v grobih obrisih jugoslo-
vansko literaturo? Ali imamo
v Sloveniji galerijo, ki bi pri-
kazovala razvoj likovne umet-
nosti bratskih mnarodov?

2. Lani se je pogostoma po-
stavljalo nasprotje med ljudske
in visoko ali »yrhunsko« umet-
nostjo, &ef da je treba dajati
ljudstva umetnost take in take
vsebine ter take in take oblike,
vrhunska umetnost pa da je za
dekadentne malome#éane in za-
to pri nas ni zaielena. S tako
zahtevo se je moral otepati ¥e
Cankar ob prelomu stoletja, to-
rej mni specificam socializma,
ampak odraz neke podedovane
slovenske' lastnosti. (Glejte, ka-
ko moéne so kulturne tradicije
naroda!) Cankarjeve misli, ki
jih je o tem vpraSanju razvijal
v »sKrpanovi kobilis, »Gospe
Judite, »Beli- krizantemi« in e
na drugih mestih, gredo za tem,
da ni ometnik, kdor .misli, da
bi lahko bolje, ampak se pre-
maga, poni¥a se k narodu in
piSe za ljudstve s krvavedim
sreem. Pravi umeinik se trudi
po¥teno in odkriva najviSje le-
pote vsepovsod, tudi v ljudstivu,
v njegovem ¥ivijenju in hote-
niu. Morda s tem izpostavijam
Cankarja nevarnosti revizioniz-
ma, vendar sem moral opozori-
ti tudi na to vpradanje, da po-
ka¥em, kako ¥slostna bi bila
vioga naSega SK, & bi moral
odlo¥ati o tem. katera umetnost
je linAska .in katera ni.

8. V porotilu zbuia pozornost
nizek - procent vde'eibe - delav-
etva v kultnrnem ZEivijenin. Iz
strukture obiskovalcev Mesine

'MESTNI LJUDSKI ODBOR LJUBLJANA

ljudske knjiZnice in Citalnle®
izhaja, da je pri 30°/s name-
SCencev, 330, raznih poklicev
in 28% mladine samo 99/, de-
laveev. V Delavski knjifnici
Zveze Svobod, ki jo tudi pod-
pira. MLO, je med 40.000 obi-
skovalei komaj 4.800 delavcev.
Res je sicer, da bo imel inte-
Iektualec ¥e po svoji redni za~
poslitvi zmeraj veé potrebe po
literaturi kot roéni delavec.
Vendar bi nas moral tak pro-
cent resno zaskrbeti glede na
nepovoljno socialno strukture
kulturnega udejstvovanja nale
javnosti, Se bi ta Stevilka sploh
kaj povedals. Pa ne pove nid.
Ce bi hoteli' presojati knlturne
aktivnost mnaSega delavskega
razreds, bi morali poznati ¥te-
vilke = nestetih sindikalnih in
strokovnih knjiZnic, aktivnost
v delavsko-prosveinih drustvih,
v Ljudski in Delavski univer-
zi itd. Tako pa jJe nizek pro-
cent pri poseganju po izeazito
zabavni beletristiki delavshemu ~
razredu samo v Sast. To sem

vam povedal samo kot primer
za fo, da vas opozorim, da beo-

dite vselej in povsed oprezni,
kadar vam kde utemeljuje sveo=
ie zahteve s statistitnimi po~
datki. » 7

Ce bom v nadaliniem tolma~
Zenju kulturne politike, kot jo
izvaja SK, omenil kakine nsta-
nove, to prav gotove ne pome-
ni, da jih cenim bolj kot druge.
Pozornost, kakrina fim je pe<
svelena v sprefelfem in natis-
njenem poro&ilu, zasin¥ijo prav
vse. Nekatere moram omenitl
samo kot primer, ma katerih
najlafe prikaZem dinamiindé
pojmovanje kulturnega razvoja
v mestn. \

Poudariti Zelim predvsem dva
momenta: vzgojo narastaja in
konfrontacijo domalfe kulturne
tvornosti s tujo publiko in =
uspehi. doseZenimi v tujini.

1. Pri vzgoji naraifaja ne
bom govoril ob vzgoji narasta-
ja aktivnih kulturnih delavcev,-
ker je potreba po tem vsako-
mur na prvi pogled razvidna.
Pad bl rad ponovmo poudaril
votrebo po vzgoji kulturne pub-
like. Prav to pa j¢ treba zade#i
vri najmlaj¥ih. Ce pomislime,
da so se Zivljenjske navade ns~
Sega delavstva in kmelkih 1jo-
di wutrdile v razmerah, ki #m
niso mogle zbujati zanimanja
za kulturno izZivljanje, jih be-
mo tudi v zrelih letih le tefkeo
prevzgojili. Vso skrb pa mora~
mo posvetiti v Ljubljani prav
delavski mladini, Ob nji se ¥e
sedaj v nekaterih primerih dvi-
gajo njih starSi in sorodnild,
Pomislite samo, s kakino toph-
no so spremljall svojeci uspehe
svoith dragih malfkov ob glas~
benih nastopih pri zadniih pro=
slavah! !

Iz na%¥ih glasbenih ¥ol ne be- .
do iz¥li samo muzikantje. dale
bodo tudi znaten priliv na%i kom-
cerini publiki prav iz tistih
predelov, ki =0 hill doglei v tema
pogledu. sterilni, in to ne sno-
histi¥ne publike, ki bi hedils
na koneerte. ker se tako enode~
hi. ampak roznmevaiale in za=
htevne nublike, nred kakrine
ie vecalie nactoniti 3 ]

Tudi sradnia haletny ¥ola. W
iznolniuje nredveem svoin va¥-

‘| ma naloea kat poklicna baleina

%ola, prieneva ohenem k enlali-
nt fzahrashi v nleen! nmeénactl,
Bad haletom’ &f navadne nrede
stavijamo posebno vrsto plesay
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ki se je razvil Lot dverski ples
ped absolutizmom v dobi bare-
ks im rokokoja, danes pa ga
posmamo predvsem kot dekora-
$ivean vioZek v operi. Na gle-
@Galea uéinkuje s svojimi stili-
siraaimi, bizarnimi gibi, s teh-
nike in rutino plesalca. Mislim
pa, da imajo v nadih pegejih
wvol . moinosti razveja moderne
smerl plesne umetnosti, ki iz~
bajaje iz svobodnega éGloveka,
I maravnega telesnega gibanja
In mjegove izrazve in oblikujo-
Be modi. Ceprav v sedanjih raz-
mersh pekiicni plesalei teie k
@ekorativnemu baletw, ima ven-
dar wmeoderni ples za sploino
plesas wvzgoje veéjo kuliurno
wvrednest prav v nadi demokra-
elfi, ki naj izhaja iz Eloveka in
Semelji na njegovi osebni ve-
Vavi

Opesoriti Zelim na institucijo,
ki se skriva v porodilu ped
skremnim imenom. »sPionirska
knjifnieas. To nikaker nise pe-
Rioe s knjigami. V tem zavedu
®e oblikuje pri najmlajsih, e
xn vse doveinih otrocih spre-
Jemijivost in zanimanje za bo-
dlefe aktivno ali pasivmo ude-
le¥bo v kulturnem Zivijenju na
majiirdi podlagi. Tu posluiaje
otroci povesti in sestavke, ki
3ih ZitaJo pisatelji sami ali gle-
@alikki igralei, gledajo kino-
predstave in lutkovne igre, ras-
vijajo sveje likovme sposobno-
tl v otrodki slikarski 3oli, obi-
skujejo teéaj izraznega plesa,
ramne jezikovne tefaje im po-
@obne. Na ta zaved smo lahke
wupravifeno ponosni. Delo, ki ga
¢u viagame v umetnosino vzgo-
Jo majmlajiega rodu, bo pa prav
gotove prispevale bodoiemu
razvoju kulture pri nas.
. Mestne lutkovno gledaliite je
B rofnimi futkami na svojih
gostovanjih opravilo veliko kul-
turno-prosvetno dele in doseglo
$udi lep gmoten uspeh. Opozo-
riti pa hofem na marionetne
gledaliie, ki mu morame tudi
¥imprej omogoditi gostovanja
doma in za mejo. Pri marione-
fah ne gre samo za otrofko za-
bave. Marionetni teater je in-
timna umetnost za vsakega do-
wreinega gledalea in ima ne-
eomejene izrazne moZnosti gle-
de stilne inscenacije In refije.
Eares zadudi dejstvo, da se ne
majdejo domadi avtorji, ki bi
pomerili svoje modi v tej pa-
mogl umetnosti. .

' 2, Kenino sem Zelel poudariti
pomen konfrontacije nase kul-
turme tvornosti s publike in =
uspehi, dosefenimi v tujini. S
fem mislim na izmenjave ge-
stovanj in razstav. Mislim, da
o modan porast te dejavnosti

tako znan, da mi ga ni treba
ilustrirati s statisticnind podat-
ki. Trdim pa, da je taka izme-
ujava za rast kulturnega zivije-
nja neobhodno potrebna. Prvié
pri tem aktivni kuiturni delav-
ei werijo svoje modi in dobiva-
Jjo move pobude. Drugié pa ob
takih primerjavah raste tudi
publika, ke si 3Hiri obzorje,
ustvarja orientacijo in zanesljiv
kriterij za vrednotenje domale
kulturne dejavnesii. Denarna
sredsiva, ki jih daje in ki bi
jih e moglo meste vloZiti v
kulturno zamenjave, bi se be-
gato obrestovala s 3e Zivahnej-
§im razvojem kulture pri nas.
Viem ko druge republike omo-
goéajo svejim umetnikom in
skupinam pogosta in draga go-
stovanja, se morajo nasi umet-
miki predstaviti tnjini veckrat
samo_ s pomeodjo osebnih znan-
stey v inezemstvu. Vendar lah-
ko trdim, da so prav dela slo-
venskih umetnikov na tujih
razstavah dokaj prispevala k
ugledu jugoslovanske umetnosti
v svetun. Grafiéni bienale, ki se
letos  prvic pripravija v Ljub-
1jani pod pokroviteljstvom MLO,
je prav gotevo veliko medna-
rodno priznanje nasi slovenski
grafitni umetnosti.

Letosnje prireditve v &ast 10.
obletnice osvobodiive, peosebno
pa Be prireditve v okviru Ljub-
ljanskega festivala, bode irda
preizkusnja kapacitete Ljublja-
ne v kulturnem pogledu. Ven-
dar e dosedanje izkusnje s
koncerti, gledaliskimi predsta-
vami, razstavami in terenskimi
proslavami kaiZejo, da je Ljub-
ljana vedno bolj dovzeina za
kvalitetno kulturne hrane. Ko
nam raste Se naradtaj Stevilnib
umetinesinih 5o] vseh sirok in
stopenj, bo dela dovelj za aktiv~
ne kulturne delavce. Pred ljub-
ijansko publike pa bo veselje
in &ast pomeriti sveje umetni-
Ske sposobnosti.

Skuial sem vam pojasniti, ka-
ko si zamiiljamo vlogo organa
oblasti v kulturni politiki me-
sta. Na tak nadin si jo samis-
1jamo zato, ker kuliure ne sma-

da bomo morda popravili ali pa
spopolnili svoje delo v Svetu
in vsck na svejem podrodju.
Prislubnili pa vam bodo tudi
tisti, ki sede v upravnih odbo-
rih naSih kulturnih ustanov.
(Ljudski odborniki so s plo~
skanjem odobravali ekspoze in
ga po diskusiji- soglasno spre-
jeli, == Ostali del sejnega za~-
pisnika bomo objavili v prihod-
nji Stevilki »Glasnika«. ;

ZAPISNIK

SESTANKA SVETA STANOVANJSKE SKUPNOSTI LJUB-
LJANA 1, KI JE BIL 13. APRILA 1955 0B 19. URI V SEINI.

DVORANI NA
i Dnevnl red:

I L. Pregled sklepov zadnjega
Bestanka z dne 3. marca 1955.

2. Sklepanje o predlogu pro~
raluna Stanov. uprave Ljublja-
Ba T za 1. 1958, ’

8. Skiepanje o vidinl procenta
wdministrativnih strodkov, ki se
v smislu & 47 Uredbe o uprav-
ljanju stanov. hi¥ priznajo his-
nim lastntkom.

4. Organizacija Poravnalnega
sveta pr! svetu stanov. skupno-
stl,

8. Sklepanje hisnih lastnikov
za priznanje vifje preZivnine v
smislu &. § Odloka o stanov.
garifi itd.

obént

, 8. Razno (neizveden|

AT, ki izkazuje 4,900

MAGISTRATU

| zborl, poZarno zavarovanje, po-
pravila zgradb itd.).

Na sestanek je bilo vabljenih
44 8lanov, navzolih pa 31, Spre-
jeti so bill naslednji skilepl

K todki 1. Izvoljena je bila
komisija (dr. Sifrer Zivko in
arh, Omahen Dudan ter Vadnal
Adolf) za sestavo podrobnih na-
vodil za poslovanje hiinih sve-
tov.

K todki 2. Sprejet fe bil p;'oj-
ratun Stanovanjske uprave. Lj].

) .Oogrdln iz-
datkov in prav toliko dohodkov.
Proratunani {zdatki se krijejo
iz 2% dela brutto najemnine
za stanovanjske poslovne pro-
store v zgradbah, ki so vkljute-

slednjl

ne vy stanovanjsko skupnost.

K tofki 3. Zavrnjen je bil
predlog, da se v smislu &l 47
Uredbe o upravlijanju stano-
vanjskih hi$ zniZa prispevek,
ki ga platujejo v sklad za
upravijanje in ‘vadrZevanje his,
za 2%, kolikor znasajo admini-
strativni stroski Stanovanjske
uprave Ljubljana I.

K totki 4. Izvoljen je bila
Poravnalni svet, Sveta stano-
vanjsku skupnosti Ljubljana I,
ki Steje 3 flane in 6 predstav-
nikov,

Clani so:

1. Dr, Sifrer Zivko, kot pred-
sednik, Beethovnova 6,

2. Gartner Anton, kot &lan,
Cankarjevo nabrezije 1, :

3. Suvorov Joze, kot &lan, Rim
ska c.

kot prisedniki:

4, Premrov Dragan, istotasno
namestnik predsednika, Rimska
10, .

5. Skvaré Viktor, Mil¢inskega
35

8. Sterlekar Milan, Dalmatino~
va 13,

1. Logonder Polde, Ravbarje-
va 1,

8. Skerjanc Stanko, Zaloska 48,

9. Bambié¢ Zvone, Poljanska
54,

Svet je,stal na stalif®u, da
naj Poravnalni svet obrawvnava
samo spore: v zgradbah, ki so

vkljutene v stanovanjsko skup-
nost, ne pa za zgradbe, Ki so v
privaini lasti. V kolikor bi pa
se to delo naloZilo Poravnalne-
mu svetu SS, pa naj se prizna
odskodnina za kritje stroSkov,
ki naj jih plaajo stranke.

K todki 5. Sprejet je bil sklep,
da naj predsedstvo Sveta izdela
podrobna navodila glede viSine
prezivnine, ki naj se na osnovi
njihovih prodenj prizna hi%nim
lastnikom v smislu &L 5 Odloka
MLO Ljubljana o stan. tarifi,
razdelitvi najemnin in skladih.

K totki 8. Tzdelajo naj se na-
vodila za poZarno zavarovanje
hi%, ki bodo obvezna za wvse hil-
ne svete, :

Ker imajo hidni sveti teZkole
ori oddaji del za razna popra-
vila, je Svet pocblastil svoje
predsedstvo, da so pogovori z
gradbenimi podjetji »Megrad« in
»Zidare, ki naj bi vrdila popra-
vila, predvsem za hiSe v druiZ-
benem upravijanju.

Smrt faSizmu —
svobodo narodul

STANOVANJSKA UPRAVA L
Ljubljana
Resljeva ¢. 142
V. d. Sefa uprave:
Anion Bidovec, L r.

IZ ZAPISNIKA
64. SKUPNE SEJE MESTNEGA ZBORA IN ZBORA PROIZVA-
JALCEV MESTNEGA LJUDSKEGA ODBORA GLAV. MESTA
LJUBLJANE DNE 13. MAJA 1955

:Sejo je vodil dr. Marijan Der-
mastia, predsednik MLO.

Zapisnik seje je wvodil Silvo
Sivic, tajnik MLO.

Za overitelja zapisnika sta bi-
la soglasno izvoljena odbornika
Nika Arko in Alojz Baraga.

Seja je bila sklep¢na, ker je
bilo od 70 odbornikov mestnega
zbora navzotih 59, od 58 odbor-
nikov zbora proizvajalcev pa 39.
Na seji sta bila.navzola tudi re-
publiska poslanca Angela Oce-
pek in Ivan Curk,

Zapisnik 63. skupne seje je bil
soglasno odobren.

Predsednik je predlagal na-

dnevnl red: -

1. Porodilo Sveta za notranie
zadeve MLO o delu v letu 1954.

2. Predlog odloka o pobiranju
obtinskega prometnega davka.

3. Predlog odloka o pobiraniu
obéinskih taks.

4. Gospodarske zadeve,

5. Pravilnik o dopomilnih pla-
tah in nagradah usluXbencev
Komunalne banke v Ljubljani.
~ 6. Pravilnik o doloditvi polo-
#ajev In njih razvrstitvi v po-
loZajne razrede pri Komunalni
banki v Ljubljani.

7. Personalne zadeve.

Odbornikx  Jankoe Deklevs
predsednik Komisije za predsi-
se In organizacijska vpraldanis
je predlagal, da se 5, in 6. tofka
trta # dnevnega reda, ker bo na
prihodn;i skupni seji MLO ne
dnevnem redu statut Komural-
ne banke in bi se vse tri tolke
obrgvnavllo hkrati.

x =

Odbornik Marijan Jenko, pred-
sednik Sveta za notranje zade-
ve MLO je dal pojasnila k po-
rodilu, ki je bilo objavijeno v
»Glasnikue 5. 31 In 32

Poroéilo je bilo z vsemi pred-
}gtg: iz razprave soglasao spre-

11
Sprejem odloka, ki je bil ob-
javljen v~ »Glasnikue 3t. 33 Je
predlagal odbomik Franc Sitar,
&lan Sveta za gospodarstvo

MLO. :
-

Odlok je bil soglasno aprejet.
_ Odboraik Franc Sitar, &lan
Sveta za gospodarsivo MLO je
po obrazloZitvi predlagal, da se
sprejme odlok o pobiranju ob-
Cinskih taks. (Predlog odloka
objavljen v »Glasnikue 3t. 35.)

QOdlok je bil sprejet kot je bil
predlagan.

v

Odbornik Franc Sitar, 3lan
Sveta za gospodarstve MLO, je
predlagal:

1. da se sprejme odlothba o
konstituiranju gospodarske or-
ganizacije »Gospodinjski biros«.
SedeZ organizacije je v Ljub-
ljani, Trubarjeva ul. 8, in ima
dejavnost:
stvom. Za zafasnega direktorja
se imenuje tov. Nasta Sedek.

Pojasnila k predlogu je dala
odbornik Olga Krajger.

Predlog je bil soglasno spre-
jet.

2. Da se sprejme odlo¢ba o
konstituiranju obrine gospodar-
ske organizacije »Gospodinjske
Sivalnice« Obrtna organizacija
bo imela 6 usluZnostnih obra-
tov — §ivalnic z dejavnostjo: Si-
vanje in krpanje perila ter vrh-
nje obleke, Za zatasnega direk-
torja se imenuje Tontka Henig-
man.

Predlog je bil soglasno spre-
jet.

3. Da se sprejme odlothba o
ustanovitvi in  konstituiranju
samostojnega gostifta »Gostilna
otok Vise, Ljubljana, Trzaska c.
46. Predmet poslovanja je: &o0-
stilna, postresba z jedjo in to-
tenje pija¢ vseh vrst.

Predlog Jje 1;11 spx:)iet z vedl-

e protl).
M4_‘l;s.wnwme5me odlotba, s
katero se potrjuje sklep, de-
lavskega sveta ‘driavnega obrl-
nega podjetja »Cevljarnac, To-
bafna ul, 1, da se iz obrtne or-
ganizacije izlofi delavnica v
Ro¥ni dolini ¢. V/2 in ustanovi
samostojno gospodarsko organi-
zacijo.

Naslov nove gospodarske or-
ganizacije je: Modno tevljarstvo

storitve . gospodinj- |

’,

Roinik, s poslovanjem: roénd
izdelava in popravila Sevijev.
_“.Predloc je bil sogiasno spre=
3

5. Da se izda garancija pod-
jetju »Tekstil-impex« Ljublja-
na, za investicijski = kredit
5,000.000 din, z rokom vradanja
3 let.

8. Da se izda garancija Kme-
tijskemu posestvu Log za redni
obratni kredit v visini 600.00
din z veljavmostjo do 31. avg
19835,

Obe garanciji sta bili soglasnd
odobreni. 2]
v

Odbornik Joze Kopitar, pred=
sednik Komisije za izvolitve in

|

i

|

imenovanja je predlagal: \

1. da se imenuje za poslovodjo
trgovine »Grmada«, Celovika ¢
101 Drago Cuénik; ;

2. da se na lastno prosnjo ras-
redi Pavel Krulj kot poslovodja
trgovine »RoZnikx, Titova 37;

3. da se na lasino pro3njo raz-

resi Jo%ica Skoda kot poslovod- |

ja trgovine sZeleni hribe, Do=
lenjska c. 32/a; 2

4. da se razredi Avgust Ober-
snel kot direktor »Crevarnes
Ljubljana;

|

1

5. da se razredi na lastno pro- 3

Snjo ing. Anton TribuSon kot

direktor Tovarne kleja;

6. da se na lastno prosnjo raz-
redi Pavel Kolenc kot direktor
»Klavnices Ljubljana; .

7. da se na predlog upravne=
ga odbora podjetja »Vino-pro-
dukte imenuje za posiovodjo fe
trgovine Mato Kordil. :

K predlogu je stavila pripom=
bo odbornik Olga Krajger.

8. Da se imenuje komisija, ki

o

~tapetnistva,
c. 73 Alojza Lemuta. V komisijo

se imenujejo odborniki; Ivan
Kristan, Franc Pozarsek in Ivan
Vidmar.

9. Da se imenuje komisija, ki
bo pregledala delo direktorja
trg. podjetja »Zelezninac — Ru*
dolfa Rauha in poslovodjo trgo=
vine »Pri livarjuc — Djakovi-
teva ul. 2 — Petra Janua. V
komisijo se imenuje: Stane Vr-
hove, Ciril Marintek in Viktor
Valié. :

10. Da se imenuje komisija za
reSevanje pritozb o socialnils
podporah na IL stopnji. V ko=

isijo se imenujejo. odbormiki:

ina Petaver kot predsedaik,
Franc Kumde in Lado Krodelj
kot ¢lana. :

Vsi predlogi so bili soglasno
sprejeti.

Predsednik MLO je obwestil
skupstino, da bo 16. maja letna '
skupitina mest v Sarajevu.
Skupstina bo ‘razpravljala o
funkcioniranju organov ljudske-
ga odbora, posebno upravnih
organov. Referat o funkcionira=-
nju uprave ljudskega odbora s0
pripravili tovari8i iz uprave
MLO Ljubljane in pride mz"
eden glavonih referatov na
meéstno skupdéino. Zazel 1€

da bi se ko r.no: o
manjia del#ﬂﬁ pred
sednik y» kot zastopnika

MLO Ljubljana tajnika, ki bo-
referent na konferenci in gebe.
Dalje je prosil tov. predsednik
za pooblastilo, naj na skup3&i--
ni v Sarajevu predlaga, da bl
bila prihodnja skupstina kon=
{;re:\ce mest v letu 1956 v Lipb-
anl, .
Odborniki so predlog tov.
predsednika odobrili soglasno $
ploskanjem.
pPpredsednik:
dr. Marijan Dermastia, L I.
Vodja zapisnika:
Bilve Bivie, 1. r. g
Izdaja sZalonistvo Liubljansia

dnevnike, direktor Stane Skrabar.
od(wor;u urcanlk Ivo Tavéar.
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