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OKRAJNEGA LJUDSKEGA ODBORA

LJUBLJANA-OKOLICA IN

MESTNEGA LIUDSKEGA ODBORA

LIUBLIANA

LJUBLJANA, 1. DECEMBRA 1954

Sejo je vodil dr. Marijan
rmastia, predsednik 0.
- Zapisnik seje je vodil Silvo
Sivie, tajnik MLO.
Za overitelja zapisnika sta
lla izvoljena JoZe Kavéi€ in
}j JoZe Bel&id.
| Seja je bila sklepéna, ker je
| bi»lojod 67 odbornikov mest-
| hega zbora prisotnih 58 in od

|57 odhornikov zbora proizva-
| Jalcev 44,

{
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Tajoik MILO je porofal, da
. Jje bilo na zadnjih sejah ljud-
skega odbora (od 37. do 46
Seje) sprejetih skupaj 240
sklepoy od teh so bili vsi iz-
Vrieni razen trinajstih, ki so
¢ delno izvrSeni in so v re-
Sevanju. Nato je porofal, ka-
teri sklepi Se niso izvrSeni in
je navedel vzroke.

Porotilo je bilo soglasno
Sprejeto,
'Nato_ je bil soglasno sprejet

zapisnik 47, skupne seje.

IZ ZAPISNIKA

48. SKUPNE SEJE MESTNEGA ZBORA IN ZBORA PROIZVA-

JALCEV MESTMEGA LJUDSKEGA ODBORA GLAVNEGA
MESTA LJUBLJANE DNE 19. NOVEMBRA 1954

Soglasno je bil tudi sprejet
naslednji

DNIEIVNI RED: i s

i. Razprava o predlogu Ini-
ciati-vneglt’: odbora o formira-
nju komun.

RAZPRAVA 0 PREDLOSU

Razpravo je otvoril tov, dr.
Dermastia, p nik MLO,
kakor sledi: T

Tovaridi odbornikil Na zad-
nji seji sem v kratkih &rtah
porotal o delu Iniciativnega
odbora za formiranje komun
in skupnosti komun na pod-
-o¢ju  Ljubljane-mesta =~ in
ijub).ja:ne-okolice ter zakljué-
ke do katerih je Iniciativni
odbor priSel. Hkrati pa so bi-
1i vsi ti zakljucki Iniciativne-
ga odbora objavljeni v treh
stevilkah »Glasnikaec. V eni $t,
je bil objavljen predlog o te-
ritorialnem formiranju komun
z glavnimi potrebnimi podat-
ki, v dveh nadaljnih Stevil-

VABILO

nu 49. skupno sejo mestne- m

kah pa predlog statuta komun
v okviru Ljubljane, Danes ni-
am posebnih pripomb in
mislim, da lahko preidemo

9a zbora in zhora proizva- takoj na razpravo o predlogu

jalcev MLO

Na podlagi 89. élena Zakona
0 ljndpkih edborih mest in
lesinih obéin sklicujem

49, SKUPNO SEJO

mestnega zbora in zbora
Proizvajalcev Mestnega ljud-
skega odbora glavnega mesta
Ljubljane, ki bo v petek, dne
3. decembra 1954 ob 1630 v
sejni  dvorani  Magistrata,

jubljana.

Predlagan je nasledrjj

DNEVNI RED:

1. Poroc¢ilo Sveta za notra-
Dje zadeve o prometu v Ljub-
Jjani, (Obja'v]l}eno v. »Glasni-
kuc 3t 7 dne 26. okt, 1954)

2. Razprava in sklepanje o
odlokn o prodaji stanovanj-
skih his iz sklada splo$nega
ljudskega premozenja.

5. Razprava in sklepanje o
Sdlochah o proglasitvi Decje-
ga okrevaliséa Siljevica
KTﬂchvica in Otroskega okre-
Yalifta  »Staneta  Zagarja,«c
cdljubelj za finan¢no samo-
stojna zavoda.

4. Gospodarske zadeve,

5. Sklepanje o poro&ilu
Mandatno-imunitetne ~komisi-
Je.

6. Personalne zadeve.
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Vsak ljudski  odbor ima
Provico  pismeno redlagati
spremembo  ali lopolnitev

mevnega reda,
Morebitno eodstotnost

skupsdinski  pisarni  MLO,
, Kresija,” scba §t. 8 (telefon
1 21-543).
S.F. — S N,

Predsednik MLO:
Dr. Marijan Dermastia, 1. r.

\
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javite b

Iniciativnega ra in na
sklepanje o tem predlogu.

Franc Sitar: Terenski od-
bori SZDL in ostale teren-
ske organizacije na posamez-
nih terenih so Zze zacele raz-
pravijati o predlogu glede
formiranja komun na opdroé-
ju MLO Ljubljana. Vendar se
mi zdi, da je bila vsa ta in-
formacija v &asopisih presla-
ba, da o vsem tem volivei v
celoti niso bili dovelj infor-
‘mirani, predvsem glede raz-
jmejitve  posameznih komun.
Tako si n. pr, terenska orga-
nizacija SZDL Trnovo ni bila
na jasnem, kjer gre meja ta-
ko imenovane - komune Cen-
ter, ker je bilo v obrazloZitvi
zabelezeno, da spada del k.
0. Trnovo pod Rakovnik, kam
naj bi spadal ostali del. k. o-

rmovo pa v obrazlozitvi ni
povedano. Pojasnil sem jim,
da spada osta{i del k. 0. Trno-
vo pod komuno Center, s tem
so se zadovoljili. Prvotno so
bili mnenja, da spada ta del
pod Rakovnik, s Cimer se niso
strinjali. Rekli so, da_nimajo
ni¢ skupnega ne z Rakovni-
kom ne z Rudnikom in z
1zanci in da ta del bolj gra-
vitira na.samo mesto. Mislim,
da bi bilo treba napraviti po-
crobnejso obrazlozitev glede
zpoteka mej in da bi moralz
idéskusija ze danes nakazati,
kje naj bi potekale meje po-
isameznih komun, Na ta natin
ibi nazborih voliveev lae raz-
:,prm-']jali in Pniéli dejanske
‘na dan s konkretnimi predlo-
fel. Tudi zakljuike iz vsega
jtega bi na ta patin laZe izne-
“sii na zborih voliveey,

ISKI ODE

R LJi

2, Razprava in sklepanje o kljiva, Vpralanje je sploh,
odipku o obveznem fluoro- koliko bi imela skupnost ko-
grafiranju prebivalcev na ob- mun glede tega vprai. vpliv
moéju glavnega mesta Ljub-jna ostale komune. Prosim s

1jane.

3. Izvolitev zastopnika mest-
nega ljndskega odbora v Uni-
verzitetni svet.

4, Razprava in sklepanje o
manjSih gospodarskih zade-
vah.

5. Perscnalne zadeve.

INICIATIVHEGA ODBORA

0 FORMIRANJU KOMUN

BoZo Mravlje: Na nasem te-
renu je stvar obravnavala
SZDL. Jasno je, da so se
javile gotove stvari in voliv-
ci se nekako niso mogli stri-
njati s tem, da bi teren Drav-
lje pripadal Sentvidu. Teren
Dravlje je pooblastil mene
in funkcionarja iz Siske, naj
Vso stvar razloZiva pred skup-
§¢ino MLO. Stvar je taka, da
teren Dravlje ne ' gravi-
tirajo k Sentvidu in da spa-
dajo, &e je Ze potrebno, prej

k Siski kot pa k Sentvidu, ker‘

Je precej vet ljudi zaposienih
v Siski, odncsno Ljubljani in
tu ravljajo tudi druge po-
sle, primeru, ¢e bo to po-
trebno, bi se morali Zrivovati
na_oni strani za prikljuditev
k Sentvidu namesto Siski.
Strinjam se s tem samo v tem
,primeru, &e je to res potreb-
'no drugace ne,
Ivo Valenéié: Na 45. in 46.
volilni enoti je SZDL prav ta-
ko rapravljal o formiranju
komun, Poleg tega je pa o
tem razpravljal Se SirSi ko-
ll((zktlv na ;(crenu konkretno o
omuni »Krme, Pripomb ni
bilo drugih kot te, ki so se
nanasale na skupni narodni
dohodek in narodni dohodek
na prebivalca. Gledali so na
stvar tako, da ta komuna ne
bo imela pravega ziwjenja,
vendar so se strinjali z nashn
pojasnilom  da se osnuje ko-
muna tudi na naSem koncu.
Ivan Kristan: Za 16. in 17.
volilno  enoto je bil sklican
sestanek SZDL. Na njem smo
priSii do zakljucka, da so tu
dolocena nacelna vprasanja,
ki jih je treba razéistiti, Na
terenu niso namre¢ popolno-
ma jasni pojmi, oziroma raz-
lika med nekdanjimi rajomi
in sedanjimi komunami. Sicer
pa okrog tega kakih teritori-
alnih vprasanj ni bilo, Vsi pa
so bili mnenja, da vse okoli-
ke komune, ki so sedaj pred-
videne, gravitirajo k centru.
To je bilo zlastj poudarjeno
glede trgovinske indpekcije,
ki bi morala biti centralizira-
na ali_decentralizirana, da bi
ne prislo do nekih nemogotih
podrazevanj, zlasti glede cen.
Govonili so tudi o komunal-
nih napravah., Te v glaynem
gravitirajo iz centra navzven,
To je vainp vpraSanje, o ka-

terem bi bilo treba veliko ved
pisati, kot pa se je pisalo.
Dalje nastaja wprasanje gle-

de elektritne energije, ki je
zlasii v ceniru zelo pomanj-

item v zvezi za pojasnilo, da
bomo te stvari na zborih vo-
Jvcev lahko obravnavali,

Viktor Belié: Teren RozZna
dolina naj bi se po predlogn
Iniciatinega ‘a cepil na
dva dela: en del naj bi pri-
Sel pod komuno Center, drugi
pa komuno Vi& SZDL
terena RoZna dolina je proti
temu, da bi se teren delil. Se-
daj je raSanje, ali bo na$
del priégf) pod komuno Vié
jali Center. Smo za to, da
'S ves teren pod eno ko-
muno. '

Ostoj Tuma: Predvsem mi-
slim udariti vtis s sestan-
kov, ki smo jih imeli na te-
renu in sicer:

Pojem komun 3e ni jasen in
diskusija o tem se je na te-
renu Sele pravzaprav zacela.
Yno je gotovo: prav imajo to-
{variSi, ki svarijo pred odlo-
.Citvami na hitro 0.
Predleg Iniciativnega odbo-
‘ra razbija Ljubljano na osem
komun. Vpralal bi, zakaj? lz
materiala, ki je na razpolago,
‘je razviino, da iz dveh razio-
gov: prvi¢, ker se bojimo, da
bo mesto s svojo vecCjo go-
spodarsko mocjo prevladalo
nad okolico, in drugié, ker se
nam zdi, da nima za-
dostnega stika s prebival-
stvom in se mu holemo na ta
na¢in priblizati in omogoditi
vecjo udelezbo drzavljanov
pri upravljanju, lz teh dveh
razlogo delimo naravno, eko-
nomsko teritorialno in poli-
ticno celino umetno na nesa-
mostojne parcele, ki bodo pa
le mo¢no navezane ena na
drugo.

Veliko mesto je celota, ki je
ni moé¢ razbiti v ve¢ samostoj-
nih komun. Razen tega tvori ve-
liko mesto s svojo Siroko okoli-
co, ki gravitira k njemu, gospo-
darsko celoto, ki lahko tvori z
njim skupnost komun. »QObtine
znotraj mesta ne morejo biti
samostojne komune,« je dejal v
svejem govoru tov. Kardelj.

Mi zamenjavamo administra-
tivne teZave in pot, kako MLO
priblizati prebivalcem, kar je
oboje le zgolj vpra3anje tehni-
ke, z bistvom, da je obina —
komuna osnovna druzbena go-
spodarska skupnost, ki se hole
sama upravljati.

Iz predloga je razvidno, da
Iniciativni odbor ni siguren pri
delitvi Ljubljane. Govori n. pr.
le »priliéno samostojni gospo-
darski bazi ali dokaj samostoj-
nih enotah,« ker se zaveda, da
so predlagana podrotja moéno
vezana med seboj.

Resevanje urbanizma, komu-
nale in sliénih skupnih zadev
mestnega obmocja Iniciativni
odbor prepusta skupnim zavo-
dom in podjetjem, ker je jasno,
da to dale¢ presega kompetence
obdin, ni pa to spet stvar, ki za-
deva skupnost komun. Navede-
na vpradanja reSuje podjetje la-
hko samo glede izvedbe, oblasi-
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vene posege pa mora potem le
opraviti neki organ oblasti, in to
je lahko samo skupnost komun.
Nasa skupstinska praksa doka-
zuje, da je teh problemov do-
volj. Z resevanjem internih pro-
blemov mesta bo skupnost ko-
mun le izgubila splosno vodstve-
no, regulatorno in koordinacij-
sko viogo. Kamniéana ali Litij~
¢ana n. pr. ne bo zanimal ljub-
ljanski zeleni pas ali mestna
kanalizacija itd., moral pa bo o
tem odlo&ati.

Nekega vmesnega organa ne
more biti med komunami in
skupnostjo komun. Iz tega izha-
ja, da je lahko Ljubljana samo
ena zakljutena komuna, t. j. ena
celota. Delitev Ljubljane je moz-
na le na zakljutene enote z last-
nim centrom, kakor so Polje,
Sentvid, mogote #e JeZica,

Glede sodelovanja drzavljanoy
pri upravljanju nam lahko po-
magajo krajevni sveti. V pred-
logu je nakazanih 3Ze precej
mozZnosti. Diskusija prav na te-
renu vodena v tem pravecu, bo
pa gotovo Se povetala te izgle-
de. Mislim, da razlika pri ude-
lezbi 60.000 ali 140.000 prebival-
cev ni bistvena. Za odstranitev
nevarnosti majorizacije so pa
druge poti (2 doma itd.).

Ponavljam, da ne smemo pre-
hitevati, ker sila kola loml,

Tone Polajnar: Dotaknil bi se
tega, kar je govoril tov. Ostoj
Tuma. Strinjam se z njim in
pa z ostalimi govorniki, Vse to
je bilo ve¢ ali manj razvidno iz
samih aktivov SZDL, namre?
v tem smislu, da vloga komun
Se ni popolnoma jasna., Jasna
ni predvsem v druZbenem smi-
slu, vsaj po mojem mnenju ne,
saj prehod v komune napravi
kvaliteten skok v druZbenem
smislu, da pribliZamo direktno
soodlotanje in upravljanje &im
SirSemu Stevilu drzavljanov,
kar ni lahko. Tudi ni lahko za-
jeti druZbenega upravljanja v
en tak naprednej¥i gospodarski
razvoj 3irSe predele, ki so da=-
nes relativno zaostali v jub-
ljanskem bazenu. Mislim, da
tov. Tuma teh stvari ni v za-
dostni meri uposteval, ko je za-
govarjal komuno v Ljubljani
kot veliko komuno. Zdaj nastaja
osnovno vpradanje, zakaj bl
sploh §li v komune, e celota,
taka kot je, najbolj ustreza, Ze
so elementi druzbenega uprav-
ljanja %e postavljeni in & bl
vsaka druga oblika ved Skodo-
vala kot koristila. Ni¢ ne bi ko=
ristilo to, &e namesto firme
MLO retemo komuna in bi mi-
slili, da smo s tem %e napravi-
li korak naprej. Predlog, ki ga
je res po precej tezavnih deba-
tah sprejel Iniciativni odbor,
dokazuje S&irino, ki naj bi Jo
Ljubljana pokazala pri reSeva-
nju teh druZbenih vprafanj. Na
terenu, kjer sem bil, sem opa-
zil pomisleke, da bi obrobni
predeli, kot n. pr. RoZna doli-
na, pridli v komuno s premajhe
no materialno mod¢jo v primer=
javi s Centrom s Si¥ko ter da
b1 prisli v gospodarsko neenae
kopraven poloZaj. Govora je bie

lo o vplivanju Zivljenjske raes
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sl in narodnega dohodka na
enega prebivalca. Jasno je, e
se tako postavlja stvar, da se
bomo tezko postavili na staliste
komun. Vsi ti ljudje namred
zelo malo mislijo na tiste pre-
dele okrog Ljubljane, ki bodo
tudi prisli v komuno. Kaj naj
bi v tem primeru napravilo
Barje, Polhov Gradec itd., &e
bomo zagovarjali Ljubljano kot
celoto, ostale predele pa prepu-
stili komunam kot so. Veliko
pomislekov je bilo o vprasanjih
kot so urbanizem, komunalna
dejavnost, lokalni promet itd.,
to zaradi dveh stvari:

Prvi¢ so se bali, da bi lahko
reSevanje takih vprasanj de-
Jjansko ne bilo v skladu z raz-
vojem Ljubljane kot celote,
drugi¢ pa so 8li na linijo, da je
prav, da se kompetence razbija-
jo in preidejo na manjse ko-
mune, ker da .je ravno urbani-
zem tisti, katerega ni mogoce
tako urediti, da bi se iz tega
vira lahko gradile tovarne, sta-
novanjski bloki itd., kar bodo
komune laZe izvrievale, Mislim,
da je eno in drugo tolmadenje
precej napafno. Res pa je tudi
to, da manjka SirSa obrazloZitev
tega, kaj hotemo doseli v prvi
fazi formiranja komun. Seveda
moramo pri tem vedeti, da ne
gre za rajone ali ob&ine, am-
pak da - gre za kvalitetnejie
spremembe. Predvsem bo treba
raztistiti vpraSanje kompetenc,
zlasti katere bodo kompetence
girSe skupnosti in katere bodo
pritele prehajati navzdol, seve-
da pa to Sele takrat, ko bodo
majhne komune pokazale, da
so zadosti zrele, da lahko raz-
girjajo krog svojih kompetenc.
Res je, da je bilo v zadnjem
tasu objavljeno v ¢&asopisju
vpraSanje razmejitve Ljublja-
ne, vzorec statuta Iniciativnega
odbora obeh ljudskih odborov,
manjka pa vsebinska razlaga
komun kot ene nadaljnjih oblik
demokratizacije v naSem jav-
nem Zivljenju.

Lojze Matelié: V postev bi
morala priti zveza komun kot
taka, komune pa kot manjse
upravne enote, ki bi imele
manjsi delokrog ter ne bi mo-
gle vplivati na razvoj celote.
Obliko pravega razvoja bi dala
Pele skupnost komun, ki bi na
podlagi dobrega nalrta lahko
mnogo storila glede komunika-
cij in ostale ureditve sploinega
gospodarskega in finanénega
stanja. Pri vsem tem sem slifal
ugovor, da pravzaprav ne ve-
mo, kaj holemo in kaj bomo
lahko v zvezi s komunami na-
pravili in izvedli, V gospodar-
skih krogih je ta-le obilaj, &e
hote kako podjetje neko stvar
graditi, da se od njega zahte-
va, da najprej predloZi idejni
nedrt, nato glavni nadrt in
kon®no {izvedbeni naért, t. §.
kontni nadért, pri katerem se
ponavadi ustavimo. Ugotavljam,
da se je pri sestavi nairta upo-
#teval na¥rt dohodkov celote in
posameznih komun, ki bi si lah-
ko med seboj pomagale po zvezi
gomun. Ni pa nobenega nalrta,
ki bl povedal, kaj bo zveza ko-
mun napravila. S tem bi seveda
zbudill zanimanje celote kot
take, Sele potem bi prifla ta
misel ljudem bliZe. Ze sedaj se
razpravlja o tem, kam bo hodil
kdo na upravni organ in kdo bo
reSeval njegove zadeve. Pri teh
razgovorih so pridle na vrsto %e
druge stvari. Reklo se je n. pr.,
naj bi bil MLO sredi¥®e bodote
zveze komun, ki ima svoj
upravni kader, kateri se je iz-
popolnjeval, pa $e vedno ni po-
poln, saj fe vedno i¥temo ljudi,
KM jh potrebujemo, a jih ne

moremo dobiti. Kaj bo Sele na-
stalo, &¢ bomo napravili ved
komun, kjer bomo potrebovali
tudi ve¢ upravnega kadra? To
so postavke, ki govorijo za in
proti formiranju komun. Nekdo
je tudi omenil, da se bo doho-
dek povetal preprosto zato, ker
bo evidenca vedja. Temu na-
sproti pa bodo tudi ve&ji izdat-
ki za upravni organ.

Z ustanovitvijo komun se bo
prebivalstvo veliko bolj zani-
malo za upravljanje in za po-
samezne potrebe. Marsikdo, ki
se danes ne zmeni, kaj in kako
se dela, temvel samo zabav-
lja, se bo pobrigal, da se bo v
njegovi upravni enoti napravilo
to in ono. Nekaj drugega pa je,
zahteve teh malih komun bodo
toliksne, da jih posamezna ko-
muna ne bo mogla izpolniti,
zveza komun pa bo imela tako
tezko stalis¢e in bo vsem po-
trebam tezko zadostila.

Pri teh rezultatih bi bila zve-
za komun v sedanji obliki pre-
velika za uspes$no redevanje in
ureditev potreb manjsih komun.
mogote bi pa lahko pri dobrem
nalrtu veliko pridobili za ce-
lotno podroéje Slovenije.

Kar se ti¢e finan®ne pomod:,
se na terenih zdaj boje tegale:
Po natrtu, ki je bil objavljen v
»Glasnikue, so nekateri predeli,
oziroma nekatere bodole komu-
ne visoko aktivne, drugje pa sta
zdruZeni dve slabi komuni, saj
obe skupaj ne dosegata ved kot
polovico neke druge komune, ki
je po dohodku modnejsa. Zve-
za komun bo morala te dohod-
ke razdeliti tako, da bodo ne-
kaj dobile SibkejSe komune.
Bojijo pa se, da jih ne bo nihée
slifal. Tistl, ki bodo imeli do-
volj dohodkov na razpolago,
bodo rekl, naj se v njihovi ko-
muni 3e nekaj izvede, medtem
ko pri manjsih komunah ta
stvar ne bo $la. Teiko je tej
stvari priti do dna.

V zaletku sem rekel, da bi se
prebivalstvo za te stvari bolj
zanimalo in bi ga laZe pridobili
za reorganizacijo, &e bi jim po-
kazali prednosti, ki bi koristile
sploinemu okolidu.

Franc Nebec: Podal bi nekaj
pripomb, ki sem jih slisal med
volivei glede formiranja komun.
Na sedanjih mnozi¢nih sestan-
kih ni bilo posebnega odpora
proti formiranju komun, oziro-
ma njih ustanavljanju ter proti
mnenju, ki ga je dal Iniciativni
odbor. Ne vidim vzroka, zakaj
ne bi ljudje teh stvari bolj kri-
ti¢no izna3ali. Predvsem bi se
naslonil na nekaj internih di-
skusij, ko sem imel priliko raz-
pravljati s posameznimi ¢élani
SZDL, ki so iznasali razlitna
mnenja in pojasnila, ki jih pa
na sestanku samem niso pove-
dali. Videli smo, da je imela
komisija za izdelavo predloga o
formiranju komun cel kup te-
3av in tudi sama ni mogla priti
do najbolj¥ih in najtotnejsih
zakljutkov. Toda kaj so volivei
iznasali? Bili so resni pomisleki
glede delitve mesta na vet
upravnih emot. Pomisleki so
nastali predvsem zaradi tega,
ker smo iz preteklih izkuSenj
videli, da smo tezko dolotili in
razmejili kompetence med ra-
joni in MLO. Deloma smo se z
razmejevanjem kompetenc rajo-
nov borili %e potem, ko so bili
rajoni %e ukinjeni, kompetence
pa Se niso bile raztistene.

Komunalne stvari, ki obstaja-
Jo in so na¥ osnovni problem,
bo treba voditi iz enega cen-
tra. Zato bo treba resno pomi-
sliti, preden bomo mesto razde-
Jili na ve& upravnih enot. Sem
mnenja, da je Ljubljana-okolica

doslej predstavljala res nekaj
nelogi¢nega, ker moras iti preko
mesta v Litijo, in da je treba
tukaj ustvariti samostojno eno-
to okrog Vrhnike do Ljubljane
in od Litije do Ljubljane, ne pa
da ta upravna enota obstaja
okrog Ljubljane. Ze danes pa
vidim problem, ki nastaja v
zvezi z ustanavljanjem komun.
Bil sem na sestanku, ko so to-
vari§j govorili, da bi bili ne-
kateri kraji, predvsem Dravlje,
raje prikljuteni SiZki kot pa
Sentvidu, ker imajo tam tudi
svoje kulturno, fizkulturno in
druga sredis¢a, Sole itd., med-
tem ko hotejo Dravlje priklju-
¢iti Sentvidu zato, ker imajo
tovarno Stora, in da gre ko-
muni Sentvid za to, da bo ime-
la &m veljo ekonomsko osno-
vo. Omenil bi rad 3e to, kar so
tovarisi iznasali, t. j., naj se
organizacija Ze enkrat ustall.
Vemo, da je treba zgraditi e
celo vrsto stvari in da oblika
nade organizacije Se ni dokon¢-
na, vendar je Zelja ljudi ta, da
bi se naSe organizacijske obli-
ke enkrat ustalile. Res je to,
¢e pogledamo sedanjo organiza-
cijo MLO, da je povezava med
ljudskimi odborniki, zbori vo-
livecev in MLO prili¢no slaba in
tukaj ljudje upraviteno grajajo
in Zele, da bi bila ta povezava
bolj$a. Kakor pa sem Ze rekel,
za sedaj nisem tako prepritan,
da bi bila delitev mesta na ve?
upravnih enot najbolj§i korak
naprej. Sem za to, da se komu-
nalna skupnost vodi iz nekega
centra. Glede delitve
imam pa resne pomisleke.

Leopold Krese: Prepritan sem,
da situacija glede formiranja
komun v Ljubljani Se ni tako
zrela, da bi se lahko odlo¢ili
za tako delitev Ljubljane, kot
jo predlaga Iniciativni odbor.
1z raznih razgovorov smo vide-
li, da je mnogo ljudi proti re-
organizaciji in tu so verjetno
tudi tiste vrste ljudje, ki so o
komunah najmanj razmisljali
in ki so tudi vedno proti vsaki
reorganizaciji. Mislim, da glede
razdiftevanja pojma komune v
odnosu do dosedanjih form
oblasti nismo dovolj razprav-
ljai na terenu. Na dosedanjih
sestankih smo spoznali, da ljud-
je v bistvu ne vedo, kaj pome-
ni beseda komuna, kakfen je
bistveni znataj komune, ne v:i-
dijo ogromne razlike med biv-
Simi organizacijskimi enotami
in komuno. Mi o tem nasih lju-
d: %e nismo prepri¢ali z doku-
mentacijami in mislim, da je
zato 3e prezgodaj o tem dokont-
no odlotati, ter sem mnenja,
da bo o tem treba 3e vet raz-
pravljati na terenu.

Druga stvar, o kateri holem
govoriti, pa je vprasanje vloge
komune na sploino in pa vlo-
ge ljubljanskih komun, kakrs-
no naj bi imele po predlogu
Iniciativnega odbora. Tukaj mi-
slim, da obstoje dolotene raz-
like med mestnimi komunami
in komunami lzven mesta
Ljubljane glede na znafaj me-
sta kot celote, ker bomo v ne-
kem smislu, ako bomo sprejeli
ta predlog, morali odstopati od
nekaterih natel, zaradi katerih
se v bistvu formirajo komune.
Reorganizacijo oblastvenih or-
ganov narekuje dialektitni raz-
voj nade graditve, potreba na-
daljnjega razvijanja demokra-
titnega upravljanja, pribliZzeva-
nje oblasti ljudstvu ter nepo-
srednega sodelovanja voliveev
v organih oblasti ter dejanske
moZnosti neposrednega uprav-
ljanja in odlotanja. Potreba le
po dejanskem izvrievanju teh
oblastvenih funkcij ne samo po

mesta |

-di gospodarsko,

formah, ampak da oni tudi de-
jansko odlo¢ajo. Odlotajo pa
lahko samo, ¢e imajo svojo go-
spodarsko bazo, na katero se
lahko opirajo in s katero go-
spodarijo. Ze ko smo razprav-
1jali o ljubljanskih obé&inah, so
¢esto ljudje postavljali vprasa-
nje pred nas: Povejte nam, ko-
liko novih stanovanj bomo lah-
ko vet zgradili ter cest, 3ol in
drugega, ¢e bomo imeli samo-
stojno majSo ob&ino, itd. Mi jim
takrat tega nismo mogli dosti
obljubiti, ker tudi ni imelo smi-
sla, ker ni bilo pogojev za to,
zlasti ne po taki administra-
tivni razdelitvi, o kateri smo go-
vorili takrat. Zato so seveda
volivel odklanjali razbijanje
Ljubljane na obtine. Ce govo-
rimo o tem, da bo prislo bolj
do izraza samoodlolanje, potem
je treba dati ved gospodarskih
moznosti, da se ima o ¢em i s
kom odlodati. V tem smislu se
je pokazala potreba formiranja
komun, t. j. novih Sirsih enot in
ta bistveni pogoj komuna mora
imeti, Ce holemo take enote
ustanavljati, morajo seveda
imeti gospodarske mozZnosti raz-
voja. Zastonj je bilo govoriti o
vetjih kompetencah sedanjim
ob¢inam, ker so to premajhne
enote s presibko gospodarsko
osnovo. Zato se te obline —
mislim izven Ljubljane — zdru-
#ujejo v vetje komunalne eno-
te. Ne gre torej za menjanje na-
ziva, temveé za vsebinsko bist-
veno novo gospodarsko kultur-
no strukturo, oziroma enoto
oblasti. ZdruZujejo se predeli,
ki v celoti gravitirajo skupaj
ne samo geografsko, ampak tu-

politi¢no in kul-
turno. Gre za zd ;

je, motnejSe enote, da
imeli 8 kom in o ¢em od-
lotati. Teziste je torej na
povezovanju 2 naprednejsim
in modnejiim centrom. Nobe-
no nakljulje ni, da so na se-
stankih Bezigrajei in Zeleno-
jamei, oziroma JarSani prvo
vpradanje postavili v tej zvezi:
Kam bomo spadali? Brz so do-
bili odgovor, da pridejo k cen-
tru; ni bilo nikake diskusije, v
vedini primerov pa so oni, ki
bodo izven, protestirali. Seveda
tu se oglasajo tudi taki, ki vi-
dijo vedno ob reorganizacijah
nove te ave in strofke. Na te
se seveda ne moremo ozirati.
Mislim, da je glede Viske ko-
mune stvar taka, da se bodo
verjetno predeli iz daljSega za-
ledja radi vkljudili v Visko ko-
muno, viem ko je za ta del bliZe
mesta bolj problemati¢no. Ni-
sem za veliko Ljubljansko ko-
muno, ker sem bil vedno proti
prestavljanju ljubljanske table
in ustvarjanju umetno velike
Ljubljane, take kot jo imamo
danes, ko je tabla Ljubljane na
Jantah in ne vem, kje fe. Me-
nim, da je nujno ustvariti ko-
mune z okolico Ljubljane. Ne-
sporno je za sedanjo obtino
Polje, ki jo je treba razSiritd
tako teritorialno, kar gravitira
na njo, kakor po kompetencah.
Prav tako je nesporno za Sent-
vitko komuno, ki Ze predstavija
za te predele prirodno srediste.
Tudi ta, mislim, da bi se mogla
pomakniti blize do Siske ter po-
vezati vso to kmetko problema-
tiko v svoj delokrog, vtem ko
zn Sifensko komuno ne vidim
pravega razloga. Tudi je vpra-

ganje, kako prirodno dolo&iti
meje med centrom in Si3ko.
veasth je n. pr. bila meja s

8isko pri starl cerkvi, mislim tu
Sifensko predmestje, toda danes
ie to ?e strnieni del mesta, Cao
je lahko BeZigrad skoraj do
Kled pod komuno center, ne
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vem, zakaj naj bi bila Siska iz
ven. Upravitena je komuna ftu
di na Posavju s Crnuami
Rakovnik s celotnim barjanskim
koncem, mislim pa, da je pro!
blematika tega oZjega strnjf
nega dela tako enotna in spes
cifitna, da je ni mogote delith
S temi obrobnimi komunami
pa po zvezi komun bi bila Ljubs
ljana dovolj povezana z najsif
gim zaledjem. Po tem predlogt
pa, mislim, kriimo osnova!
princip komun, ko gremo v Ljub
ljanskem primeru na razdruZe
vanje centra, vtem ko smo d
god za zdruZevanje k motnej
mu gospodarskemu in kulturne
mu centru. e g
Drugo natelo, od katerega t
di odstopamo v ljubljanskem
primeru, je vpralanje pristoj®
nosti. Druge komune izven mes
sta, ki bodo sestavljale prirod
no gospodarstvo, kulturno
loto, bodo imele vse kompeter
ce po tem novem sistemu
bodo lahko o vsem odlotale
medtem ko ljubljanski tipi¢n
mestni komuni, tu mislim Sisko
in Moste, ne bosta mogli. ]
se bo seveda mo&no razvijal
di lokalizem, ki mu pa ne mo*
remo zameriti, ker bi bilo tud!
slabo, &e se ne bi. Teinje tel
komun bodo vsekakor, da &im-
vet store za napredek svojegd
podrotja, vtem ko bo za proble
me, ki so skupnega komunalne=
ga znataja — in teh v Ljubljani
ni malo — manj razumevanja.
Tukaj imamo vrsto problemo¥
skupnega znataja: urejevanié
cest, prometa, politiko preskrs
be in slitno. To bo zopet pred=
med kritike vseh komun in zbo®
rov volivcev. Kdo pa bo nosil

zveza komun prilastila mnogo
vet kompetenc, kakor pa jih do<
lo¥ajo novi principi in nov
vloga okraja, vtem ko bod0
ljubljanske komune — mislim
oZjem delu mesta — imele man
kompetenc v sorazmerju z zu®
nanjimi, ki lahko o vseh pro*
blemih same odlotajo. Prav

ko pa bomo imeli po vsem tem
dva reZima v sami zvezi komuni
kadar se bo razpravljalo o Ljub=
ljani, bodo imeli poslanci vetjal
pooblastila kakor pa za zunanjé
komune. To po mojem ne hO
zdravo, ali pa bodo ljubljanski
poslanci  sestavljali  posebno
frakcijo in se bodo mogote po-
sebej sestajali, kar bo gotov®
neugodno vplivalo na komune
O teh stvareh bi bilo treba ho<
lje razmisliti. 3

Da bi mo&na mestna komund
majorizirala okolico, mislim
da se ni treba bati, saj bo take
sam sistem obveznosti do zve
komun to onemogotal, ker
vsaka komuna odvajala po VO 1
gospodarski moti. Tu se bode
zbirala sredstva tudi za ewver
tualno pomod zaostallm predé
lom. Mislim pa, da z gospodar
skega stalis®a niti zdravo ni na®
silno ustvarjati take meje
komunami, ki bl omogozile e
narodni dohodek na prebival®
ca. Te enakosti ne homo nikol
dosegll. Zmanjievanje teh raz
lik je realno samo na osno
razvijanja gospodarske iniciati®
ve in nenchnega prizadevanjs

Moi predlog je. kot sem %e d
jal, da se formirajo obrobn®
komune, ki naj poveZejo Ciff
irfo okolico, kar seveda realn
gravitira na te centre. kot J
Sentvid, JeZica, Polje, Rakovni®
in morda Vi&. Te komune PV
tudi povezovale sorodno proble”
matiko, predvsem kmetko, viem

ko naj ostane strnjeno mesto, ¥
ima tudi svojo specifitno P '
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blematiko, ena komuna. Tako
bi bilo ne osem, temve: pet
komun.
Avgust Zupet: Na vpralanje
komun gledam z nekega druge-
Ba stalif¥a. Kot ¢lan delegacije
Sém se udelezil Stalne konfe-
rénce mest in mestnih obéin Vv
Skoplju in, e kdaj, me je situ-
acija v Skoplju prepritala, da
moramo te stvari gledati bolj
Precizno z neke druge strani,
kajti Ljubljana je prisla v raz-
Pravi o formiranju komun naj-
dalj, Tudi ni nakljutje, da so
nasa veéja mesta bila v Skoplju
brez koncepcije glede formira-
nja komun na mestnem podrod-
Ju. Mislim, da ima to globlje
korenine, tudi ekonomske, po-
sebno glede na slabosti, katerih
ni§mo v nobenem mestu prosti,
Oziroma smo z njimi obremenje-
ni prav tako kakor drugod. V
Sbominu mi je ostala diskusija
Beograjdana, ki je dejal: »Mi
nhemamo koncepcije, ali mi ima-
mo opitine, kojima éemo dati
Jo¥ neka prava.c Tak3ina je
namret presoja ustvarjanja ko-
mun iz velemestnega merila
kjer se pase nek centralizem in
- monopolizem svoje wvrste, Ko

Bmo mi dali k temy svoje pri-
Pombe, se je diskusija nadalje-
vala in bovzrodila tehtno raz-
misljanje, tako da so se na kon-
cept Reke, ki se je nameravala
Taziiriti, sligali ze ironiéni Klici:
*Pa vafa komuna hoée da ide
dole do splita 1 Dubrovnika.c
Hoteli smo poudariti, da gre za
Svojstven pojav v nadih mestih,

sto celota in da se ne da deliti.
Pravijo: Mesto je homogena ce-
lota, vas pa je nekaj drugega.
Gre za tipitno zaprtost mesta,
| ki jo Ze sedaj preZivljamo v za-
priem krogu, ne oziraje se na
najblizjo okolico, Mislim, da
vprasanja niti ne bl mogli niti
ne bi smeli postaviti tako, ker
Je ta celota nedeljiva, in bi nas
3‘;01‘31 nekaj nauditi tudi zgodo~
na‘:lsm' razvoj. Sikarji bodo &e
alje ostali Sikarji, Modtan-
nadalje Mos¢anci e~
Mostanei tudi Ljub-
mo"d Zato se ne more-
tel vd:n::i x;)zstbalvlti :lak staliﬁiz.
Oblem tako velika

komuna, 1y py imela polovico

Prav go
Vangan;.-

sem Ze ¢
Povedal, je to, da si ne z;éoe:;k;

Pod;
njue:?,g,“ bomo #i k formira-

un, v naprednih prede-
:it}:'ijokj:r imamo razvito indu-
pr edk'a ;’rej kjer je toriie na-
nia n socialisti®nega gleda-
na druzbeni razvoj, bomo
P23 §li na krajevne svete in na
ith formiranje z omejenimi
avicami. Teh stvari ne bomo
MOgH prezreti in bo treba na
"‘aj'graéanje globlje gledati. Se-
e

Nasol;:]nje vpradanje pa Je,
Hn o: 8i na polno in nai-

dogajalo recimo
islim, da tet v _Skopiju.

Se se o tem ved
Oor o kateri koli stvari. 'R.es;

e, da je nepasredno sode
I S lo-
anje Preslabotno in da je pre-

e

kjer gre za gledanje, da je me-"

e v te] zvezi raz..

vet tistega starega gledanja na
vso stvar. Tu ne gre za kake
stare rajone, ker za te ne mo-
re in ne sme iti. Nekaj takega
ne bomo ve& delali. Tudi ne za
neke piskave obline z omejeni-
mi pravicami kot je to konec
koncev tudi v Ljubljani pri-
mer. Gre za kvalitetni skok, za
spremembo, da bomo dali polno
vrednost vsemu temu. Menim,
da je potrebno gledati na stva-
ri tako, da problem ne ostane
neresljiv. Konec koncev so naj-
bolj klasiden primer ceste, ki
veZejo komune med seboj. Ne
moremo reli, da se te stvari
ne dajo redevati, oz. resiti, zato
mislim, da je koncept, ki je po-
stavlijen, nedvomno na pravi
poti. Tega se v okviru mesta
nismo ustra$ili in nismo zapadli
mestnemu gledanju, kot so za-
padli temu drugje, marve¢ smo
5li naprej in smo zaleli pro-
blem resno refevati. Nismo 3li
na to, da je Ljubljana nedeljiva
celota, in tega tudi ne smemo
otitati Iniciativnemu odboru.
Ta se je zavedal svoje dolZno-
sti, ko je gledal na to, da je
Ljubljana glede svojih centra-
listi¢nih posledic nekaj doZivela
prejinje leto in da se je iz tega
tudi nekaj naudila. To je po
mojem mnenju tudi razlog za
tako gledanje danes. Mislim, da
podani ugovorl niso mnadelni.
To so vel ali manj praktiéni
pogledi na to vprasanje s teh-
ni¢no-administrativne plati,
najmanj pa z druZbeno-politié-
ne. Ugovori sc n. pr., &e¥ koliko
kadra bo treba! Jasno je, da bo
kader potreben, s tem pa %e ni
reteno, da moramo ta kader
postaviti ez no¥. Mislim, da ne
gre tu za neko bistveno poveda-
nje sedanjega kadra, temved za
postopno, solidno graditev, za
kvalitetno formiranje komun.
Jaz se s konceptom Iniciativ-
nega odbora v na&elu strinjam,
ne bi se pa postavil na staliide,
da je koncept treba sprejeti
tak, kakrien je. O tem je treba
razpravljati e na zborih voliv-
cev, in sicer o mejah, o obsegu
komun in o gravitacijskih vora-
Sanjith. Glede gravitacijskih
vprasanj bi bilo treba diskusijo
postaviti bolj Siroko, predvsem
glede samostojnosti komun v
materialnem smislu, kar je se-
veda izhodi®e za pravo gleda-
nje. V kolikor bo to gledanje
pravilno, bo temu primerna tu-
di razprava na samih zborih
volivecev. Za Be#igradom v&eraj
razprava ni bila slaba.

Henrik Zde¥ar: Zanimivo je,
da natelnega razpravljanja gle-
de komun ni. Tovari$i, ne bi
hotel iznadati svoje osebno
muenie. amkap opaZanja, ki sem
jih dobil pri raznih razpravah.
Ko smo zaZell govoriti o mejah,
le vpradanje formiranja komun,
oziroma njenth mej povsod pri-
8lo na dan, zlasti na perifernih
obmotjih. Tam vsi tefe k cen-
tru, skratka na terenu vlada
teZnja: k veljemu centru. Do-
Zivel sem na aktivu SZDL, ko
smo razpravljali o tem, kam bi
spadala ta volilna enota; tova-
ri$i so mnogo razpravljali, ali
je to potrebno ali ne. Ko pa smo
dognali, kie tefejo meje te vo-
lilne enote, so se takoj strinjali
g tem, da se ustanavljajo ko-
mune. Na nade zbore voliveev
bl morall it! dobro pripravljeni,
da bomo lahko ljudem pojasni-
1 pomen ustanavljanja komun.
Drugo pa je, ko se bo zalela
razprava o mejah; takrat bo
treba pa 1judi poslusati, ker bo-
do verietno kaj pametnega
nredlagall. Nad sklep naj ne bi
bil osebno staliife, ampak sta-
lis¢e zbora volivcev. O rezulta-

tu iz zborov volivcev Se ne mo-
remo govoriti, ker jih Se ni-
smo imell. Aktivno se bomo
lahko pogovorili 3ele kasneje,
ko bomo sliSali mnenje zborov
voliveev. Mislim, da bodo ti
zbori voliveev zelo obiskani fu-
di po obrobnih delih in da bo
diskusija v zvezi s formiranjem
komun tudi Zivahna. Moramo
si pa biti na tistem, kaksno sta-
li¢e bomo na zborih wvolivcev
zavzeli. Nalelno so stvari lju-
dem znane, ko pa se zatne kon-
kretno razpravljati, je tezko
pravilno odgovoriti, & nismo
dobro pripravljeni.

Lojze Ocepek: Strinjal bi se
z diskutanti, kar se tie pojas-
njevanja problemov formira-
nja komun. Napravljenega je
bilo premalo in bo treba Se ve-
lelkko storiti, da bodo ljudje ra-
zumeli, zakaj formiramo komu-
ne. Ne bi bilo prav, e bi mi
zavzemali samo tista posamez-
na stalis¢a in misljenja, kot se
obitajno na sestankih dogaja.
Ce holemo, da bo bistvo formi-
ranja komun na zborih volivcev
prodrlo, je treba imeti pred
otmi to, da kot odborniki
usmerjamo diskusijo z dolofeni-
mi stali¥®i, in ne, da bomo na
zborih volivcev samo posludali
ter prevzemali jn nato prenasa-
1i na ljudski odbor. Ce bomo
delali tako, ne bomo dosegli
pravilnega rezultata. Med voliv-
ci se je na primer pokazala bo-
jazen in pa pripombe, Ze¥ da je
formiranje komun samo ena iz-
med reorganizacij in da bo tudi
samo pri tem ostalo. Jasno je,
te bomo stvari tako prina3ali
na zbore volivcev, potem bodo
ljudje iznadali argumente, te
kako bo z urbanizmom, s komu-
nalno dejavnostjo itd. V princi-
pu je bilo postavljeno formira-
nje komun, ni pa bistveno vai-
no, kaksne bodo komune in ali
bodo reSevala komunalne prob-
leme podjetja ali kdo drugi. Mi-
slim, da smo pri vsej tej disku-
siji in usmerjevanju diskusije
za formiranje komun pozabili
na eno, t. j. na vpradanje druz-
beno-polititne vloge formiranja
komun. To je osnovno vprada-
nje. V komuni se bodo zdruzili
vsi neposredni proizvajalei, ki
bodo demokratiéno povezani z
organi oblasti. Na ta nad&in bo-
mo hitreje razvijali socialistig-
ne druzbene odnose. Ce hote-
mo danes stvari pravilno usmer-
jati in &e hotemo, da bodo
ljudje na zborih volivcev stvari
razumeli, se je treba orientirati
na to, da bomo zaleli z disku-
sijo o druZbeno-politiéni funkci-
Ji formiranja komun. Ce se bo-
mo na to orientirali in stvari
tako postavili, bodo razprave
potekale dobro, v nasprotnem
primeru pa bo tako, kot je po-
tekalo danes, ko se izna3ajo
drobnj pomisleki in ne bistvena
vprasanja. Odpadle bodo nega-
tivne pripombe, kot se danes
Pri nas postavljajo.

Zdi se mi, da za Ljubljano
govori Se en znadilen argument
za formiranje komun. To je ne-
dvomno diskusija okrog MLO,
in sicer glede vprasanja centra-
lizma, ki se je postavljalo na
zborih volivcev. Stalno je bil
MLO kriv tega all onega, torej
v vsakem pogledu glavni kri-
vec, te se stvari niso dobro re-
Sevale. Na zborih wvolivcev Je
treba tudi postaviti to v prid
formiranja komun. Treba je.raz-
loziti, da mesto ne sme ostati
celota tudi zato, ker bomo na
ta nadin razbili malomestanske

elemente. Ce bomo te stvarl ta-

ko postavljali, se bodo nasi so-
cialisti¢ni odnosi hitreje razvi-
jali. Ko gremo na zbore voliv-
cev, se je treba dobro orienti-
rati predvsem na ta druZbeno-
politiéni moment v zvezi s for-
miranjem komun.

Leopold Krese: Prosim tova-
risa predsednika, da se tu ugo-
tovi, da nih&e izmed odborni-
kov do sedaj ni diskutiral pro-
ti komunam v principu, temved
samo proti taki razdelitvi me-
sta, in pa da stvar Se ni do-
volj pripravljena. ;

Franc DrobeZ: Kolikor sem
na terenu razpravljal o formi-
ranju komun, nisem priSel do
tega zakljutka, da kdo odklanja
koncepcijo komun, in tudi iz
razprave ljudskih odbornikov
nisem zakljudil, da bi bili proti
formiranju komun. Zdi se mi,
da vsi razumemo, da je kon-
cepcija, ki je postavljena, dobra,
celo odli¢na bi rekel, in da se
bomo mi za to koncepcijo tudi
tolkll. Gre pri tem samo zaeno
vpraSanje, namre¢ za to, ali je
nam ljudskim odbommikom in
aktivistom na terenu, ki se v
razprave o formiranju komun
Ze poglabljamo, dovolj jasna
druzbeno-politi¢na vloga formi-
ranja komun. Tukaj mislim, da
ni potrebno samo preprievanije,
marve¢ konkretno delo, kon-
kretne praktine oblike, pri-
pravljanje analiz za to izvedbo.
Tega vpradanja ne bo tezko iz-
vestl v primeru, e bomo tako
razpravljali in & bomo tako
pripravljeni na terenu. Ljudje,
s katerimi razpravlja¥ na tere-
nu, so pripravljeni o tem vpra-
Sanju razpravljati v pozne ure
zveler. Postavijo =zelo hitro
prakti®ne primere za izvedbo te
koncepcije, ki jo imamo. Lahko
refemo, da je najvelji napre-
dek druZbene vloge v tem, da
bomo s takim poglabljanjem
vkljuéili nove ljudi v druZbeno
samoupravljanje. Ti ljudje nam-
red danes #e niso zajeti in
stoje ob strani ali pa so zapo-
sleni pri manj3ih nalogah, a so
sposobni refevati tudi vetje.

Vsa diskusija se wvrti okrog
tega, kako v Ljubljani pravilno
izvesti organizacijo komun, kako
pravilno zajeti ta teritorialna
podro&ja, da ne bi pri ljudeh
naleteli na odpor. Ljudje imajo
dovolj razumevanja in smisla za
iskanje teh oblik in Ze celo
is%ejo, kje bo njih kulturno, go-
spodarsko in polititno srediste.
Najvet prahu smo dvigali s
tem razrezom Ljubljane na ko-
mune, ker verjetno nismo dobro
zadeli in redili teritorialnega
vpradanja oziroma razdelitve.
To mi potrjuje prav dejstivo, da
najdemo najved ostrih razprav o
teritorialnem vpradanju prav na
tej oZji periferiji. Ta stvar pa
ni ved sporna, brz ko se za®ne$d
pomikati proti Mostam, BeZi-
gradu itd. Vse teZiite razprav-
ljanja je okrog oZje periferije.
Dolotiti pravilne meje tem pe-
rifernim predelom pomenj Ze
velik korak naprej. Seveda bo
treba znati ljudem pravilno
predotiti, kije naj bi bili centri
takih komun. To tudi najbolj
potrjuje dejstvo, da Polje in
Sentvid tega vpraSanja sploh ne
postavljata, ker sta ti dve ko-
mun! svoj center Ze na3li in
lahko trdita, da se bosta komuni
najbolje razvijall in poglabljali.

Siska, kakor mi je znano, ima
Iniciativni odbor. Ta je svojo
nalogo golovo dobro opravil.
Verjetno bo ta Iniciativni odbor

najbolje resil vpraganje, do kam
| naj sega komuna Siska in ali

naj bo sploh komuna, e ne bo
postavil mogote celo vprasanja
nesoglasja do odcepitve od bliZ-
nje periferije mesta.

Ce vzamemo Moste, je stvar
taka. Ce bomo vzeli za mejo
juino Zeleznico in vse proti
vzhodu, kar zavzema mostansko
ob¢ino, ne bomo naleteli na te-
Zave, ker to gravitira na mo-
Stanski center. Ce pa gremo
proii severovzhodu, tam pa se
spopademo z interesi Most, ker
je severovzhod bolj vezan k
centru, ker tele tu prometna
%ila, Moste same jih pa oddalju~
jejo. V tem primeru bi se mo=
rala’ glavna diskusija vrteti
okrog tega, kako posamezna pod=
rotja korigirati in jih pravilno
zajeti, da bi to vprasSanje ne
bilo sporno. Res je, da bo prl
vseh teh vpraZanjih glede fzvae=
janja teh nalog v zvezi s formi-
ranjem komun cel kup zelo vaZ-
nih tehni¢nih vprasanj. Zdi se
mi, da smo o teh vprasanjih
malo govorili in jih odrivali. Na
zborih volivecev bodo ljudje ho-
teli imetli nekoliko podrobnejse
odgovore na ta vpraanja. Vpra=
Sanje prometa ne more bitl
vprasanje vsake posamezne ko=
mune, ker posamezna komuna
ne bo mogla organiziratj avtos
busa, trolejbusa in recimo trams
vajskega prometa. Principialne
bo morala reevati vpradanjé
prometa zveza komun, ker proe=
met ne zajema samo oZjega pods
rotja mesta, ampak tudi perie
ferne predele: DomZale, Litijo;
Vrhniko, Polhov Gradec itd. Za=
to bo moralo biti to v interesu
zveze komun in samo v primeru,
da bo to res interes zveze ko=
mun in %e bo to zveza komun
tudi redila, bodo odpadli pro=-
blemi glede prometa.

Potem je padlo tudi vpralae
nje. kako bo z razdeljevanjem
stanovanj. To stanje je irenute
no e aktualno, ker stanovanja
odrejamo zasedaj Se administra=
tivno. Perspektivo pa imamo, da
stanovanj ne bomo veé razdeljes
vali na administrativni naéin;
temve? na bazi ponude in po=
vprafevanja, kar pa je sevedd
fe daleld.

Tukaj ni vpradanje, ali se d&
to tehnitno administrativno spe=,
ljaii ali ne. Speljati se da, bodo
pa drobne teZave, ki ne morejo
biti take, da bi lahko odlagale
razglabljanje in realizacijo sa=
mega formiranja komun v Ljube
1jani. Misel, ki me pri tem vodi,
je tudi ta, da se morajo komune
v Ljubljani organizirati posto=
poma. Najprej bi organizirali
komune na tistem podro¢ju, na
katerem je teren Ze dozorel in
hote imeti svoje upravno sredie
ie, ter Zeli organizirat{ svojo
upravno enolo, ki bo dajala
moZnost poglabljanja druZbenoe
politi¥nemu razvoju. Vi¢ bo po=
vedal svoje, Moste svoje, Siika
svoje in verjetno bodo na zboe
rih voliveev veliko povedali.

Iniciativni odbor v Sigki za
formiranje komun sem omenil
namenoma zato, ker mislim, da
bi bilo treba take odbore fore
mirati tudi drugje., na drugih
terenih. Vpralanje pa je, ali se
bo to drugje razgibalo ali ne.
Za Iniciativni odbor v Siski vem
zaradi tega, ker je tam moj se-
deZ podjetja. Vaino pa je, da
bi se danes zedinili o najbolj
spornih vpra3anjih glede peri-
fernih predelov. Mislim, da bi
ne bilo prav, e bi rekli: meja
bo tekla po tej in tej ulici. Po=
trebno bo veliko razoravljanje v
zvezi 8 tem in veliko pobud 8
strani zborov volivcev. Ne sme=
mo pa pustiti, da b se uveljav=
ljall na zborih volivecev tisti, ki
s0 proti spremembsm v politiBe
nem Zivljenju.
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Dr. Marijan pular: Ko sem v
v zadnjih dneb razpravijal z
raznimi predstavniki terenskih
organizacij in SZDL, mi je pad-
lo v oti, da se je v glavnem
smatralo v zvezi s predsiojecim
podruZabljanjem za glavani pro-
blem, da bi prisli s formiranjem
komun do neke reorganizacije,
¢e hotete, do neke administra-
tivne razdelitve. Slisalo se je
mnogo o primerjavah bodo¢ih
komun z rajoni. Iz wvsega tega
je prislo do i1zraza, da ljudem
ni jasno, kaj naj bi pravzaprav
bila prava vsebina nasih komun.
Dale& so bili vsi od tega, da bi
pojmovali novo formiranje druz-
benih oblik s tega vidika, kot
je govoril tov. Ocepek, da bi
pri tem smatrali, da gremo tu-
kaj v globoko demokracijo. da
se na ta natin onemogola tislo,
centralistitno. delovanje MLO,
ki se je zaradi sedanje oblike
od tasa do tasa nehote izkrista-
liziralo v tej smerl. Interesantno
je to, kar se zdi menl posebno
vazno pri presoji in kar naj bi
bila vsebina teh bodoéih komun,
namreé da smo imeli na podroc-
ju Ljubljane razne socialno-
zdravstvene svete in da so ti
socialnozdravstveni sveli. kjer so
bili -dovolj aktivni, kjer so bili
dovolj samoiniciativei, kjer so
v niih sodelovali ljudje, ki so
probleme zrelo presojali, prisli
do zakljutka, da je wv sedanji
obliki vodenje mesta Ljubljane
iz enega centra zelo teZavno in
da je to glavna ovira, da bi
prisli' lahko do realizacije nji-
hovih zaklju®kov, kot so n. pr.
problemi zdravstvenih domov.
Smatralo se je namred, da je
glede na potrebe mesta na pod-
rotju zdravstva zelo tezko pri-
takovati, da bi se nasla v do-
glednem ¢asu vsa sredstva za
gradnjo novih zdravstvenih do-
moy. Zanimivo je to, ko so pri-
hajala misljenja s terenov, da
so se teZnje po gradnji “teh
zdravstvenih domov pojavile na
tistih podrotjih, ki so sedaj ne-
kaka podlaga za diskusijo o raz-
delitvi mesta Ljubljane na bo-
dote komune. Ni to nakljudje,
temved so to narekovale kon-
kretne potrebe, Tudi ni mogote
misliti, da bi Iniciativni odbor
sam kot tak priSel do razdelitve
Ljubljane in mej na podlagi
midljenj krajevnih  socialno-
zdravstvenih svetov. Iz tega vi-
:dimo, da so te meje postavljene
tako zrelo in premisljeno, da je
tezko diskutirati v tem smislu,
da bi jih bilo moZno izpreme-
‘niti z vedjimi korekturami. So-
cialnozdravsiveni sveti, ki so
pokazali precej iniciative, so bili
midljenja, da bj se jih moralo
vel zdruZiti v neko celoto, ki
naj ‘bi predstavljala zdravsiveni
odbor ali kar koli in da bi ta
prevzel iniciativo in se pobrigal
za nalrte, denarna sredstva pri
MLO in izvedel to stvar. To je
bila tefnja %e leto, leto in pol
nazaj. Vidimo pa, da je prav
sedaj, ko gremo v to demokra-
cijo, podruzbljanje in razZirilev
druzbenega upravljanja, to naj-
boljsa pot, da se bodo te teZnje
lahko Cimprej uresnidile. To je
bil primer glede zdravstvenih
domov. Sem pa prepri&an, da je
Se polno takih problemov, ki se
bodo na ta nalin veliko laZe
uresnicili, kot bi se mogli ures-
ni¢iti, ¢e bi Ljubljana kot taka
ostala e naprej. Ne vidim, da
bi #lo s formiranjem komun za
cepitev Ljubljane, da bi Ljub-
ljana izginila z zemljevida, Mi-
slim, da bo na ta natin lahko
Ljubljana bolje prosperirala in
da bo Ljubliani pri tem nekaj,
kar ji je dal zgodovinski raz-
voj, tudi ostalo. Ljubljana bo
dobila Ziroke predele okolice, kn

se bodo laZe razvijali in dosegli
tisto stopnjo, na kateri je danes
center.

Dr. Marijan Dermastia: V
principu bi se strinjal z ugoto-
vitvamj poedinih tovarisev, sa-
moe smatram, da je treba ie ugo-
tovitve nekoliko korigirati. To-
vari§ Tuma je rekel, da se je
diskusija o formiranju komun
sele zatela, pojasnil pa bi, da
se je ta diskusija zatela Ze dav-
no. Diskusija je sedaj, ko ljud-
ski odbor razpravija o konkretni
platformi organizacije komun,
dobila le svoj visek. Popolpnoma
jasno je, da se morajo v tem
obdobju razpraviti vsa nejasna
vprasanja, ki danes $e motijo
poedine tovariSe. Vprasanja so
ostala nejasna zaradi tega, ker
se posamezniki nismo dovolj v
to poglabljali, ne pa mogote
zato, ker ni bilo o tem dovolj
govorjeno, To sem videl v prak-
tietni diskusiji sam. Tovari§ Jost
je hotel poudariti, da je princip
formiranja komun sprejemljiv
in jasen. 7Toda wupirati se
demokrati®nemu razvoju Ljub-
ljane se pravi negirati potrebo
ali pa ne razumeti, kaj so ko-
mune, V tem pogledu ne smemo
iti na govorniike obrate. Biti si
moramo popolnoma na jasnem
in na tistem o tem, da brez na-
daljnje decentralizacije oblasti
ni mogole govoriti o nekem
druzbeno polititnem napredku
in o reSitvi tistih problemov, ki
so dovedli svoj ¢as do ljubljan-
ske afere, Z jedrom te ljubljan-
ske afere smo se seznanili in ga
spoznali. Korenin tega jedra v
nadalinjem razvoju, v boju za
demokratifnost upravljanja ne
bi porezali, ¢e ne bi dali moZ-
nosti Ziroki iniciativi mnozZic, da
pride na najdemokrati¢nejsi na-
¢in do izraza in da jo dejansko
razvijemo tudi materialno. Na-
menoma bom poudaril nekaj
stvari v zvezi z ljubljansko afe-
ro. To je vpra3anje ceniralizma
ljudskega odbora in njegovih
objektivnih pogojevs ki so do-
vedli do tega, da je prifel MLO
v nasprotje, v neposreden spo-
pad z demokratitnimi teZnjami
girokih ljudskih mnoZic in nji-
hovih hotenj. DruZbeni razvoj
in druzbena formacija imata
ustrezno vlogo v celoinem raz-
voju, ki je med drugim tudi
formiral vlogo centra. Ta vloga
centra se je namreé potencirala
2z jzkorigéevalskim druZbenim si-
stemom in prav zaradi tega se
je cenler razvil, ne pa mogote
zaradi tega, ker je bil sam po
sebi nujno potreben.

Center se je razvijal v vseh
prejnjih rezimih zaradi tega,
ker je Zivel na ratun periferije
in revitine, kateri je jemal pre-
sezlce dela in se z njimj tudi
okoridtal. Ves druZbeni razvoj
po osvoboditvi je imel Se vedno
zaradi ostankov prejinjega druZ-
benega razvoja tendence od pe-
riferije k centru. Nafe diskusije
o druZbenem planu so popol-
noma jasno pokazale, da je cen-
ter imel vedno favorizirano sta-
lit¢e pred periferijo. Te stvari
smo podedovali, nismo pa jih
znali analizirati in dejansko raz-
biti. Mnenja sem: te je kak¥na
stvar va¥na pri formiranju ko-
mun. ie vaina prav ta, da gremo
od centra k periferiji. Na ta
paéin bomo imeli socialistitno
podobo mesta z razvitimj peri-
fernimi centri, ki bodo odigrali
svojo vlogo in dvignili periferijo
na tisto stopnjo, ki jo ima danes
center. Mislim, da je to ena iz-
med osnovnih politi¢nih nalog,
ki jo z »razbitjeme Ljubljane
hotemo dose®i. Mi s tem Ljub-
ljane ne razbijemo, razbijemo s
tem samo prednosti centra v
ozjem smislu besede. S tem.

Ljubljano na visjem nivoju zdru- ,

zujemo in ji dajemo pogoje, da
se razvije v veliko socialisti¢no
mesto. To je osnovna, kvalitet-
na razlika poleg vsega drugega,
kar so tovarisi povedali v dis-
kusiji. Ce tako gledamo na te
stvari, potem ne more biti nihée
proti temu, da Ljubljano »raz-
bijemos.

Strinjam se s tovariSem dok-
torjem Marijanom Dularjem v
zvezi z diskusijo, ki smo jo imel
v zatetku, ko smo razpravljali
0 zdravsivenih domovih, kar
nas je privedlo do zakljutka o
formiran, zdravstvenih ob¢&in.
Zelo 8iroko smo diskutirali o
njih in o druZbeni bazi, ker dru-

ge ni bilo. Danes pa nas dejan-

sko silijo demokratske teznje in

obstajajo, v tem pravcu, da te
organe razvijamo tam, kjer je
najbolj potrebno. Ta problem
semm Dnamenoma zadlel s tega
konca, ker se mi zdi, da disku-
sija teh sivari ni jasno natela.

(Nadaljevanje prihodanjic)

GONUTEK ODLOKA

0 PRODAJI STANOVANJSKIH HIS iZ SKLADA SPLOSNEGA LJUDSKEGA PREMOZENJA

(PREDLOG KOMISIJE MLO
ZA SEJO MESTNEGA LJUD-
SKEGA ODBORA
LJUBLJANA

Na osnovi 2, odstavka 23.
¢lena in 9. totke 65. Clena za-
kona o ljudskih odborih mest
in mestnih ob¢in (Ur. L LRS
19-90/52) v zvezi s 3. ¢lenom
uredbe o prodaji stanovanj-
skth hi3 iz splosnega ljudske-
ga premozenja (Ur. 1. FLRJ
17-101/53) in 35. ¢lenom zako-
na o prometu z zemljis¢i in
stavbami (Ur. 1. FLRJ 26-290/
54) predlaga Mestni ljudski
odbor glavnega mesta Ljub-
ljane, da se odobri naslednji

ODLOK

o prodaji stanovanjskih hiS iz
sklada Sploinega ljudskega
premozenja

1. ¢len

Iz sklada Splosnega ljud-
skega premozZenja se prodaja-
jo manjse stanovanjske hiSe
po dolotbah zakona o prome-
tu z zemljis€i in stavbami ter
uredbe o prodaji hiS iz skla-
da sploSnega ljudskega pre-
mozZenja.

Kot manjse stanovanjske hi-
Se, ki se lahko prodajajo iz
sklada Splosnega ljudskega
premozenja se Stejejo eno- in
dvostanovanjske hiSe fin tiste
hise, ki se ne vkljutijo v sta-
novanjsko skupnost po pred-
pisu 2. ¢lena odloka Mesinega
ljudskega odbora glavnega
mesta Ljubljane o organih
upravljanja in dolo&itvi his,
ki spadajo v stanovanjsko
skupnost na obmotju mesta
Ljubljane (Ur. L LRS 11-
160/54).

2. ¢len

Za prodajo stanovanjskih
hi$ postavi Mestng ljudski od-
bor glavnega mesta Ljubljane
posebno komisijo, katere &la-
ni so Iljudski i in
strokovnjaki.

Komisija dolo¢i, katere sta-
novanjske hiSe %z sklada Splo-
fnega ljudskega premoZenja se
prodajo, razpise drazbo in do-
lo¢i drazbene pogoje.

3. &len
. HiSe se prodajajo pravilo-
ma na javni drazbi.

Razpis javne drazbe se raz-
glasi v »Glasniku« Mestnega
ljudskega odbora glavnega
mesta Ljubljane in na oglas-
ni deski,

4, &len

V razpisu drazbe je treba:

a) doloditi kraj in tas za-
tetka javne drazbe; od dneva
razglasitve razpisa do dneva
drazbe mora preteéi najmanj
15 dni,

b) oznatbo hife (ulice in
hisne 3teviike),

¢) izklicno ceno,

&) visino kavcije, ki jo je

ireba poloZiti pred zaéetkom
drazbe,

d) oznatiti nacin in pogoje
plad¢ila kupnine.

5. tlen
Javno drazbo opravi poseb-
na komisija treh é¢lanov, v
kateri sta obvezno dva &lana
komisije iz 2. ¢lena tega od-
loka.

6. &len

Vsak ponudnik mora pred
zatetkom drazbe poloziti v
gotovini, v obveznicah notra-
njega posojila mesta Ljublja-
ne ali v obveznicah drzavnega
ljudskega posojila kavcijo Vv
visini 10% izklicne vrednosti,
sicer se ne sme pripustiti k
dajanju ponudb.

7. ¢len
Izkliena cena, ki je enaka
najmanj$emu sprejemljivemu
ponudku, zna3a 80% cenilne
vrednosti.

8. &len
Tisti, ki stanuje v hisi, mo-
ra svojo zahtevo, da se proda
hisa njemu ob enakih pogo-

| jih kot veljajo za najboljSega

ponudnika, sporoc¢iti pismeno
komisiji najkasneje v roku 3
dn§ po dnevu draZbe,

9. &len
Ko komisija ugotovi, da se
ni priglasil kak prednostni
upravidenec in da izpolnjuje
najugednej$i  ponudnik vse
zakonite pogoje, sprejme po-
nudbo in o tem sprejemu ob-
vesty ponudnika najkasneje v
roku 20 dni, ‘

10. &len
Kupec mora najkasneje v
3 dneh po tem, ko prejme ob-
vestilo, da je sprejeta njego-
va ponudba, platati v gotovi-
ni najmanj 40% kupnine, za
katero je bila ponudba spre-
jeta, ostanek kupnine pa v ro-
ku in na natin, ki se doloéi s
kupno pogodbo, toda najkas-

neje v dveh letih.
Komisija lahko iz utemelje-

13. &len

Ce se javne drazbe za vsako
hiSo ne udelezita najmanj dva
ponudnika, se drazba ne sme
opraviti, V takem primeru se
razpiSe ponovna javna drazba.

V primeru, ko se tudi po-
novna drazba ni mogla opra-

ma zboroma MLO v Ljublja=
ni. ki potem odlogita, ali se
proda hi%a izven drazbe in za
kak$no kupnino.

14, ¢len

Kavcija v obveznicah se vr-
se ponudniku, ko plada del
kupnine, e pa je bila polo-
Zena v gotovini, se vraduna v
del kupnine.

Drugim ponudnikom se kav-
cija vrne takoj po opravljeni
drazbi.

15. ¢len

Za del kupnine, ki ni pla-
¢an do sklenitve pismene kus
poprodajne pogodbe, mora ku-

vknjizbo zastavne pravice na
prodani hi%i v korist Mestne-
ga ljudskega odbora glavnega
mesta Ljubljane, kakor tudi
zavarovati kupljeno hiSo za
ceniino vrednest pri DOZ in
vinkulirati zavarovalno polico
v korist MLO glavnega mesta
Ljubljane.

Prvi odstavek tega €lena pa
ne velja za sprejete ponudbe
oseb, ki jim Je zagotovljen
kredit pri Narcdni banki v
smislu 1. &lena uradbe o do-~
polnitvi uredbe o prodaji sta-
novanjskih hi§ splo¥nega ljud-
skega premozenja, (Ur, list
FLRJ 31-264/53).

16. €len

Svet za stanovanjske zade-
ve MLO glavnega mesta Ljub-

nejfa navodila za izvajanje te-
ga odloka.

17. &len

ve v »Uradnem listu LRS«.

nih razlogov podalja kupcu
tridnevni rok za platilo dela
kupnine, vendar najvet za 7
dni.

O kupoprodaji se sestavi pi-
smena pogodba.

11. &len

Kupoprodajna pogodba, i
jo sklene Mestni Jjudski odbor

glavnega mesta Ljubljane &
kupcem, mora poleg doloﬁf:l,
ki veljajo za kupoprodajo,

vsebovati tudi dolotbo o pra-
vici ¥upca do brezplatne in
trajne uporabe zemljista, ki
ostane last Splo¥nega ljudske-
ga premoZenja,

12. ¢len
Z dnem podpisa pogodbe
preidejo na kupca vse pravi-
ce, pa tudi vsa javna breme-

na in nevarnost prodane hise.

OLO LIUBLJANA-OKOLICA

Na osnovi 150. &lena 7akona @
okrajnin Ludskih odborin

sklicujem
konferenco tajnikov ob&inskih in
defim

dnevnim Tedom:

va 0 megormod
za leto 19511935,

1. Razpa
investicijal

in socialno peiitiko.

poslovanja OLLO (LORIO).
Konferenea bo v petek, 3. de-

na (Kresija).
Tajuik CLO Ljnbljana okolicat

Franc Potisek, L r.

mestnih ljudskih odborev s sle-

2. Formirznje 3olskih OGHOTOV.
3. O delu svetov za zéravstve |

cembra 1954 oh 8. url zjutraj v
ilubskih prosterih MLO Lijublja~

|

viti, sporo&i to komisija obe- -

Odlok velja od dneva obja= |

Tajnikom ObLO in LOMO

druzbeno-politi¢cne poirebe, ki -

pec v kupni pogodbi dovolitl -

ljane izda po potrebi natand- |

4. Opozorila glede pisarniikegs = -



