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PREDGOVOR

Neven Borak

Ni v navadi, da bi ekonomist pisal predgovor zgodovinarjevi knjigi. Ekonomska
zgodovina sodi med tiste znanstvene discipline, ki pri nas Se ¢akajo na razcvet in po-
zornost. Prave domacnosti ji za zdaj ne ponuja nobena naSa fakulteta. Zgodovi-
narji so mojstri detajlov, a pogosto ne poznajo ekonomske vede in tistega, kar
ponuja za rekonstrukcijo celote. Ekonomisti in tudi sociologi pa so brez zgodo-
vinskega spomina; nanje odlocilno vpliva to, kar se dogaja na tujih univerzah,
na misel pa jim ne pride, da bi analiti¢ni aparat, ki ga obvladajo, cepili s prete-
klostjo in se lotevali rekonstrukcije. Zato nas kot visoke vode ob vsakem temelji-
tem druzbenem pretresu zalivajo prepricanja, daje bilo vse, kar je bilo prej, sla-
bo. Pa naj si gre za nekdanjo Avstro-ogrsko monarhijo, nekdanjo kraljevino ali
nekdanjo avnojsko Jugoslavijo. Tudi Ce bi to bilo povsem res, so izkuSnje vseeno
vredne analize zato, da se slabosti ne ponovijo. Konec koncev smo del okolja, ki
ga ne spreminjajo le v njem porojene tehnoloke in druzbene spremembe. Prav-
zaprav smo v nenehnem laboratoriju sprememb. Okolje stalnega prehodnega ob-
dobja naravnost negira tisto, kar so nam vcepljali v glavo: da sta druzboslovec
in ekonomist prikrajSana, zato ker ne premoreta eksperimentiranja. Kam drugam
kot med eksperimentiranje pa lahko umestimo pet ali Sest drzavnih tvorb, ali se-
dem zamenjav denarja, ali tri velike gospodarske cikle in ban¢ne krize, ki so se
zgodile v osmih desetletjih in so hkrati zaznamovale vsaj tri generacije. Dogodki
naravnost kli€ejo po umestitvi v prostor in €as, po iskanju stalnice v vrsti diskon-
tinuitet in po nauku za sedanjost.

Prav tukaj se lahko sreCata zgodovinar in ekonomist. Kar nekaj zgodb se pre-
pleta skozi problematiko kmeckih dolgov. Vse so zapopadene v knjigi Zarka La-
zarevica, nobena ni dokon€ana. V valovih povezujejo preteklost s sedanjostjo in
sedanjost s prihodnostjo. Vse se sucejo okoli poloZaja te, svojéas najvecje
druzbene skupine v posameznihfazah gospodarskih ciklov in v prevratnih razme-
rah zamenjave prevladujocih druzbenih odnosov in/ali drzavne organizacije. Naj
nas ne moti, da so nekdaj to bili kmetje oziroma kmetijstvo, danes pa delavstvo
ali industrija. Tisto, kar je komercializacija v preteklem stoletju povzrocila kme-



tom, se danes ponavlja s spreminjanjem druzbene lastnine v zasebno. Po-
sploSeno vpraSanje, ki se pri tem postavlja, se glasi: ali Slovenci lahko pri¢aku-
jemo uspesen razvoj, Ce vse spremembe utemeljujemo z negacijo preteklosti in Ce
ta preteklost jasno signalizira vedenje, da slovenska bit ne prenaSa ostre social-
ne in ekonomske diferenciacije, karje zdruzevalo Kreka in Kardelja?

Kmecki dolgovi nas peljejo v ve€ medseboj povezanih smeri in problemov: k
vplivu gospodarske krize na okolje s prevladujoco agrarno strukturo, k pojasnje-
vanju njene vloge in mesta, ki ga ima v akumulaciji trgovinskega in industrijske-
ga kapitala (oziroma v prehodu deZele v popolni kapitalizem) in k bancni ter fi-
nancni krizi kot posledici prvih dveh. Zamenjajmo kmetijstvo z industrijo in dobi-
mo preslikavo v avnojsko Jugoslavijo in v dana3njo Slovenijo. Ce pa bi hoteli
obravnavati vec kot samo kmecke dolgove, bi morali vstopiti v analizo druzbenih
odnosov, njihovega razkroja in nadomeS¢anja z novimi odnosi, s procesi, Ki so
bili vedno od zunaj dani domacemu okolju. Nacionalizem 19. stoletja je razkrojil
fevdalni red, nacionalizem zadnjih dveh desetletij 20. stoletja pa je razkrojil so-
cialisti¢ni red. Na vpraSanje, zakaj spremembe niso zagotovile dolgoro¢ne go-
spodarske uspesnosti, ni trdnega odgovora. Tam, kjer je "zmagovalec" zajahal
kapitalistiCno industrializacijo, je bil uspeSen in prodoren. Tam, kjer mu to ni
uspelo, je bil defenzivno introventiran. In dolgoro¢no neucinkovit.

ZadrZimo se pri povezavi med dolgovi in ban€no krizo. Dolgovi so bili posle-
dica neupravicenih investicijskih pri¢akovanj, pri nas tudi izplacevanja dednih
delezev in urbanizacije, lahko bi celo rekli dokon€anja procesa komercializacije
kmetijstva. Do preloma je prislo leta 1926, ko je ponovni vstop ameriSke konku-
rence na evropske trge, zahvaljujo€ izjemni produktivnosti njenega kmetijstva,
zrusil cene kmetijskih pridelkov in s tem kratkotrajno navidezno prosperitete
evropskih agrarnih deZel. Padanje cen je sproZilo Stevilne bankrote v industriji,
trgovini in banc¢niStvu, nominalno nespremenjeni dolgovi ob visokih obrestnih
merah pa so predstavljali ¢edalje vecje breme za dolZznike. Bancno krizo sta
sprozila prenos gospodarske krize iz ZDA v Evropo in nemske reparacije, poglo-
bila pa sta jo nezmoZnost poravnavanja kmeckih dolgov in nacin njenega ra-
zreSevanja. Padec cen ima podobne posledice kot izguba trgov, neporavnani dol-
govi dolZnikov se spremenijo v slabe naloZbe bank, zmanjSanje depozitov pa v
beg kapitala. DolzniSko financiranje kmetov, ki je bilo po Lazarevicu bolj na-
menjeno porabi kmeckih gospodinjstev in financiranju dednih odpravkov (tudi
urbanizacije ?) kot pa produkciji, in neustrezne strukturne znacilnosti organiza-
cije kmetijske proizvodnje, naravnost sili v ospredje primerjavo z dolzniskim fi-
nanciranjem podjetij in strukturnimi znacilnostmi industrije, ki je ustrezala nek-
danjemu jugoslovanskemu trgu, ne ustreza pa prodoru na zahodne trge, pa tudi s

financiranjem njenega lastninskega preoblikovanja (ali kot pravi Aleksander
Bajt "zasebljanja™). V tem sta si preteklost in sedanjost podobni in to je tisto,
Cesar bralec v Lazarevicevi knjigi ne bo mogel spregledati.

V Ljubljani,januar 1994









UVOD

V pricujoCi knjigi se podajamo na pot spoznavanja gospodarske plati Zivljenja
slovenskih kmetov v stoletju kapitalisticnega razvoja naSe deZele, ki je trajalo od
srede devetnajstega pa vse do radikalne odprave kapitalisticnih druzbenih odno-
sov sredi dvajsetega stoletja. Vsebino razprave najlazje ponazorimo z uganko
"Naredi me in delal se bom sam" (Kmetovalec 1928, str. 176). Ta besedna igra
na prvi pogled morda zveni nerazumljivo dokler ni razkrit kljuc reSitve, ki se
skriva v besedi "dolg". Njena umestnost seje v vsem tem Casu, v katerem so kot
rdeca nit vseskozi aktualni kmecki dolgovi, izkazala za ve€ kot upraviceno, kajti
kakor hitro so kmetje v prejSnjem stoletju zabredli v dolgove, se jih niso ve¢ zne-
bili. Nasprotno, celo naraSCali so. Zadolzenost, velikokrat tudi prezadolZenost,
kmetij ni bila posledica nespametnega ravnanja njihovih lastnikov, kot so trdili
nekateri, temveC posledica kriznih razmer oziroma strukturnih neskladij v kme-
tijstvu, ko je bila na preizkusnji prilagoditvena sposobnost previladujocega slo-
venskega gospodarskega sektorja. Kmecko zadolZevanje moramo Steti, enako kot
pri drugih gospodarskih subjektih, za normalen pojav. Obravnavati ga je potreb-
no kot predpogoj nalozb, velikokrat za povsem neproduktivne namene, za katere
tekoCi prihranki niso zadostovali. Obenem moramo imeti pred o€mi specifi¢nost
kmetijstva, saj je primerjalno gledano akumulativha sposobnost v tej panogi
nizja kot v drugih gospodarskih vejah zaradi daljSega proizvodnega ciklusa in
Stevilnih spremljajo€ih vplivov.

Problem kmeckih dolgov v Sloveniji je pravzaprav problem neugodne pose-
stne strukture oziroma prevlade malih kmetij, ki niso bile sposobne preZivetja v
trznih pogojih gospodarjenja. Zaradi tega je pripoved o kmeckih dolgovih obe-
nem tudi zgodba o po€asnem in boleGem gospodarskem propadanju velikega de-
la podezZelskega prebivalstva, saj donosnost kmetovanja v kriznih razmerah ni
dosegala cene v konjukturi najetih posojil. RazseZnost problema je vidna iz dej-
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stva, daje kmetijstvo dajalo kruh priblizno dvema tretjinama - isto€asno pa je na
zadolZenih kmetijah Zivela pribliZzno Cetrtina - prebivalstva Slovenije Se v prvi ju-
goslovanski drzavi. Torej ni preuranjen sklep, daje bila ustrezna reSitev teh zagat
pomembna za celotno gospodarsko, socialno in politi¢no Zivljenje Slovencev kot
narodne skupnosti. Prek zadolZenosti se je namre¢ odvijal proces, ki bi privedel
do prevlade zaokroZenih kmetij, sposobnih zadostiti zahtevam trznega kmeto-
vanja. Privedel bi, ¢e ne bi na zaCetku tridesetih let posredovala drzava, Kajti
predvidena in slutena druzbena cena tega prehoda bi bila vendarle prevelika. Po-
seg drzave je bil nujen, ker tako velikega Stevila prebivalstva v pretezno agrarni
druzbi ni bilo mo¢ prepustiti negotovi usodi. Zlasti ¢e vemo, da zaposlitvene
moznosti v industrijskem sektorju - nagle spremembe pa si niso obetali - niso bi-
le v sorazmerju z obsegom potencialne delovne sile na podeZelju. Vladno ukre-
panje je bilo naravnano na blazitev posledic zadolZenosti in ohranjanje obstojece
kmetijske strukture. O tem prica tako moratorij za kmecke dolgove, kot tudi nji-
hova kasnej$a likvidacija z delnim odpisom terjatev, kar naj bi uskladilo placilno
sposobnost kmetov z aktualnimi kmetijskimi cenami. Nelikvidnost kmetijskega
sektorja, ki je bil najpomembnejsi v drzavi ter imel tako znaten vpliv, se je pre-
naSala tudi na podrocje bancniStva, kar je spet zaviralo nemoten razvoj drugih
sektorjev. Zato je bilo nujno vzporedno z razdolZevanjem kmetijstva sanirati tudi
denarne zavode. Vlada je to storila s konverzijo, ko je prek drzavne kmetijske
banke prevzela neizterljive terjatve do kmetov in za poplacilo le-teh denarnim
zavodom izdala obveznice, ki jih je vkljuCila v okrilje javnega dolga.

Problematika kmeckih dolgov je v nadaljevanju predstavljena skozi narodno-
gospodarsko optiko oziroma s staliS¢a gospodarstva kot celote, kajti pripoved
zgolj o kmeckih dolgovih, brez predstavitve SirSih gospodarskih in politiénih
ozadij, bi zvenela kot neizpeta pesem. Ta ozadja SO nujna za razumevanje
vzro€no-posledicne povezanosti dogajanja, v katerem je nastajala in naraS€ala
kmecka zadolZenost. Tako se tok pripovedi vije prek poglavij o kmetijski in kre-
ditni politiki, o stanju v kmetijstvu in sploSnih gospodarskih razmerah ter o doje-
manju kmetijstva in dolgov v politicnem delu slovenske javnosti. Vsa ta spoz-
nanja se zdruzijo v osrednjih poglavjih o obsegu kmeckih dolgov in procesu raz-
dolZevanja. Z opazovanjem kmeckih dolgov skozi ta vidik pa je ostala prikrita ti-
sta druga plat, to je kmecko doZivljanje zadolZenosti in tegobe, ki jih je za-
dolZenost prinaSala. Tudi to sem Zelel predstaviti, vendar mi ni uspelo.

Vendar sem prepri€an, da bi bila tudi z upoStevanjem manjkajoCe dimenzije
zgodba podobna, ¢e Ze ne enaka, saj so iz redkih kmeckih zapisov, ki so bili pu-
blicirani v ¢asu med obema vojnama, na konkretnem primeru razvidne ugotovit-
ve, predhodno dognane v strokovnih in politi¢nih krogih.

Tukaj odmerjeni prostor bi izkoristil Se za zahvalo Francetu Kresalu za vse
koristne nasvete in obilico potrpezljivosti, ki jo je imel z menoj v zadnjih treh le-
tih, ko je nastajala pri€ujoCa zgodba o kmeckih dolgovih. Poleg tega sem hva-
lezen vsem tistim, ki so kakorkoli omogocili nastanek te knjige.
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KMECKI| DOLGOVI
V AVSTRIJSKI DOBI

Problem prezadolZenosti slovenskih kmetov je bil aktualen skozi celo drugo
polovico devetnajstega stoletja, ko so se drzavno-pravno, politi€no in gospodar-
sko nahajali v okviru habsburske monarhije. Fran Tréek, eden redkih piscev, Ki
seje podrobneje ukvarjal s temi vpra3anji, loCi dve obdobji zadolZevanja kmetov
v tem obdobju slovenske zgodovine. Prvo obdobje, ki ga umes€a v €as od zem-
ljiSke odveze v letu 1848 do konca prve gospodarske krize v letih 1873 do 1890,
oznacuje kot zaCetno obdobje "formalno svobodnega kmetovanja in moznosti
vecjega zadolZevanja kmeta". Drugo obdobje pa vidi v ¢asu od devetdesetih let
devetnajstega stoletja dalje do konca prve svetovne vojne.l Trékova periodizacija
kmeckega zadolZevanja se sklada z uveljavljeno delitvijo tega €asa v slovenskem
zgodovinopisju, kar je jasno razvidno iz Gestrin - Melikove slovenske zgodovi-
ne,2 in ni razloga, da ne bi tudi mi uporabljali take delitve.

NaSo obravnavo bomo zastavili malce SirSe, saj so kmecki dolgovi vzpodbudi-
li razmisljanje o smereh izhoda iz gospodarske krize slovenskega podeZelja. Poe-
nostavljeno receno sta se izoblikovala dva programa, ki sta bila podlaga gospo-
darskemu udejstvovanju nosilcev obeh glavnih tokov slovenske politike v tem
Casu.

1 Fran Trek, "Kmecki dolgovi v preteklosti”, Kmecki glas St. 34/ 1963 (odslej Trcek,
Kmecki glas §t...).

2 Ferdo Gestrin - Vasilij Melik, "Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918", Lju-
bljana, DZS, 1966.
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1. Prvo obdobje zadolzevanja kmetov

Znacilnost prvega obdobja je bilo propadanje kmetov. Ze omenjena Gestrin in

Melik vidita vzrok temu v naglem prodiranju kapitalisti¢nih odnosov na vas, kar
se je izrazalo z uvedbo denarnega poslovanja. Kmetje so morali sedaj vse svoje
obveznosti placevati v gotovini. Obenem pa so se z razvojem industrije in pro-
meta, predvsem ZelezniSkega, sooCili z novonastalo ponudbo, kateri domaca
kmecka obrt in organizacija prodaje ni mogla konkurirati ne po ceni, ne po kako-
vosti in kvantiteti. Tako so izgubili pomemben vir dohodkov. Izpada tega dohod-
ka ni bilo mo€ nadomestiti s povecano prodajo lastnih agrarnih produktov, kar je
onemogocala slaba tehnologija pridelovanja in inozemska konkurenca. Pri tem
mislimo na dotok ameriSkega in ruskega Zita, ki je zniZevalo cene na domacem
avstrijskem trzis€u. Zaradi tega je moral kmet prodajati ¢im ve€ svojih proizvo-
dov, Cesto pod ceno, in reducirati lastno porabo, e je hotel zadostiti svojim
potrebam po gotovini.

Otezevalna okolis€ina je bila tudi silna razdrobljenost kme€ke posesti. Le ta se
je vedno znova drobila zaradi dolocil dednega zakona iz 1868. leta, kije dovolje-
val svobodno delitev kmecCke posesti, kar je Ze dotedaj veljalo na obmogju Ilir-
skih provinc na osnovi francoskih uredb. Zaradi naravnost Skodljive drobitve
kmetij je drzava v letu 1889 sprejela poseben zakon, ki je v nekaterih primerih
omejil delitev srednjih posesti. Podrobno naj bi to uredili v deZelah samih glede
na lokalne razmere, kar so na slovenskem etniénem prostoru storili 1903. leta sa-
mo na Koroskem.3

Na slab3anje kmeckega poloZaja, predvsem v sedemdesetih in osemdesetih le-
tih, je odlocilno vplival neugoden odkup in regulacija servitutov,4 kar je bila po-
sledica cesarskega razglasa z dne 7. septembra 1848 o odpravi vseh gras€inskih
pravic. PodloZnistvo je bilo formalno-pravno odpravljeno, materialne oziroma
naturalne dajatve pa je nadomestila enkratna denarna odSkodnina. Zato je bila
zemljiSka odveza dvorezen me€. Kmeta je resda osvobodila podloznistva ter mu
priznala enakopraven poloZaj z drugimi sloji prebivalstva, ga oprostila opravljan-
ja tlake in naturalnih dajatev,5 kar so bile nedvomno zelo velike pridobitve, ven-
dar mu je na drugi strani vzela ugodnosti sluznostnih pravic oziroma naprtila od-

placilo visoke denarne obveznosti. To je mocno prizadelo male kmete in kocarje,
deloma pa tudi srednje kmete.6 ZemljiSka odveza je torej kmeta pravno osvobo-

Gestrin - Melik, nav. delo, str. 164 - 165.
Ravno tam.

Tréek, Kmecki glas $t. 35/1963.

Gestrin - Melik, nav. delo, str. 165.
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14



dila in obenem pospesila prehod kmetijstva iz pretezno naturalnega v trzno ozi-
roma kapitalisti¢éno gospodarstvo.

Denarna odSkodnina za zemljisko odvezo je torej kmete zelo bremenila. Samo
na Kranjskem je bila ocenjena na 9,975.048 goldinarjev. Dve tretjini te vsote sta
nosili drZzava in gosposka, preostalo tretjino pa so morali placati "odvezani"
kmetje. Obveznosti gosposke do kmetov so bile ocenjene le na borih 10.267 gol-
dinarjev. Za nekranjske kmete ni mogoce ugotoviti zneska odSkodnine, ker so
Ziveli v narodnostno meSanih dezelah. Trcek se je zato zatekel k cenitvi in se ob
tem zavedal, daje tako izraunana vsota zelo vprasljiva, ker niti obveznosti niti
posamezne odSkodnine niso bile enake v vseh dezelah. Sklepal je, da so morali
vsi slovenski kmetje placati priblizno 8,312.500 goldinarjev odSkodnine. To vso-
to je izraCunal tako, da je deleZ odSkodnine na Kranjskem uposteval kot 40 % v
vseslovenskih razmerah.7 Kako veliko breme je predstavljala zemljiska odveza
lahko sklepamo glede na razmere na Kranjskem, kjer so kmetje morali na racun
zemljiSke odveze placati priblizno petino ve€, kakor je znaSal Cisti katastrski do-
nos deZele.8

Poleg odplacevanja teh obveznosti so morali kmetje placevati Se visoke davke,
ki so se delili na neposredne (zemljiski in hiSnorazredni davek) in posredne (raz-
ne pristojbine) ter avtonomne doklade deZelam, okrajem in obcinam. Davcna
bremena so se neprestano povecevala, tako da jih mnogo kmetov ni zmoglo
pladevati, Cemur so sledile eksekucije, ki jih je bilo samo na ozemlju ljubljanske-
ga okraja v letu 1871 prek 300. Gestrin in Melik menita, da so bili "drzavni davki
na Slovenskem mnogo Visji kot v bogatejSih in rodovitnejSih nemskih predelih
drzave". Zaradi Stevilnih pritoZzb je drZava sredi sedemdesetih let dav€na breme-
Kljub temu zniZanju so davki Se nadalje mo¢no bremenili kmete. Josip VoSnjak
je zapisal, daje bil zemljiski davek, kije sluzil kot osnova za vse ostale davke in
doklade, do 1849. leta znosen. V tem letu pa seje povecal kar za tretjino. Ceprav

naj bi povecanje (vojna priklada) veljalo samo za leto 1850, je priklada ostala v
veljavi Se vsa naslednja leta in se leta 1859 povecala Se za Cetrtino.l0 Rast zem-
ljiSkega davka je takoj povzrocila povecanje drugih davkov, ki so se odmerjali
glede na zemljiski davek, tako da tudi korekcija davéne izmere sredi sedemdese-
tih let kmetom ni prinesla priakovanega in potrebnega olajSanja.

Posledica prodiranja trznega gospodarskega principa na vas, gospodarske Kri-
ze, velikih odSkodnin za zemljiSko odvezo in visokih davkov je bilo zadolZevan-
je kmetov, ki je opazno naraslo zlasti v letih po znanem borznem zlomu v 1873.

7  Trcek, Kmecki glas §t. 35/1963.

8 "Porocilo o kmetijski anketi z dne 17. in 18. aprila 1884. v Ljubljani, Ljubljana, 1884, ure-
dil dr. Josip Vo3njak", str. 26 (odslej Porocilo).

9  Tréek, Kmecki glas §t 35/1963; Gestrin - Melik, nav. delo, str. 165.

10 Josip Vosnjak, "Socialni problem in kmetski stan”, Letopis Matice slovenske, 1885,
str. 27.
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letu. Koliko dolgov so ustvarili slovenski kmetje, ni znano. VVo3njak navaja po-
datke za dezele, v katerih so ziveli Slovenci kot celota. Prvi znani podatki o
viSini dolgov, vendar ne samo kmeckih, izvirajo iz 1858. leta, koje avstrijski
pravosodni minister ukazal popis vseh intabuliranih (zemljisSkoknjizno zavarova-
stvu z Ogrsko vred. Visina dolgov je neprestano rastla, a z zelo razli¢no dinami-
ko v posameznih letih. Tako so kmecki dolgovi na Kranjskem najbolj poskocili v
letu znanega borznega zloma in v letih 1876 ter 1881. V dvaindvajsetih letih (od
1858 do 1881) najdemo tudi dve svetli izjemi, v letih 1869 in 1878 namrec€, zna-
nih po izjemno dobri letini, ko so se dolgovi na Kranjskem celo zniZali.ll

Po tabeli, ki jo je objavil Vosnjak, so se dolgovi v slovenskih deZelah v letih
1858 do 1881 povecali v razmerjih, kijih prikazuje tabela 1.

Tabela 1. Povecanje dolgov v letih 1858 - 1881 v goldinarjih

1858 1881 indeks
Kranjska 31,726.477 65,232.170 205
Stajerska 109,723.938 258,689.930 235
Koroska 34,872.455 64,662.400 185
Primorska 45.002.004 57,122.800 127

Vidimo, da se je vsota dolgov zelo povecala, najbolj na Stajerskem in Kran-

jskem, kjer se je vet kot podvojila. Na Koroskem je bilo povecanje obCutno
nizje, na Primorskem pa kar malenkostno, v primerjavi s Stajersko seveda.
Vosnjak pravilno opozarja, da v teh Stevilkah niso zajeti samo kmecki dolgovi,

govi v skupni vsoti intabuliranih dolgov na Kranjskem predstavljali 84 %, na
Stajerskem 74 %, na Koroskem 80 % in na Primorskem 45 %.12

Med vzroki zadolZitve kmetov v letih 1878 in 1879 pa VosSnjak za posamezne
slovenske dezele navaja dejavnike, predstavljene v tabeli 2.

11 Nav. delo, str. 18 - 20.

12 Ravno tam. Odstotke, ki so navedeni v tekstu, je po Vosnjakovih podatkih preracunal av-
tor.

16



Tabela 2: Vzroki zadolzitve kmetov v letih 1878 in 187913

A - Kranjska, B - Stajerska, C - Koroska, D - Primorska

A B C D
posajila v gotovini 36,87% 54,61% 50,00% 61,24%
kupnine 13,26% 15,95% 14,07% 14,74%
dediScine 15,06% 7,36% 5,70% 0,46%
prenotacije in vknjizenja 18,73% 13,49% 10,62% 11,95%
druge pogodbe 22,59% 13,95% 22,20% 9,93%

Pri komentiranju tabele se ne moremo izogniti vtisu, da je bila struktura dol-
gov najmanj ugodna na Kranjskem, kjer so zadolZeni kmetje le v tretjini prime-
rov prejeli denar v gotovini. Ostali dolgovi so izvirali iz drugih obveznosti, kjer
so se zadolZili, ne da bi videli denar - tako na primer zaradi sodnih prenotacij,
tozb in, kar je e pomembneje, zaradi dediSCin in dot (uvrscene v rubriko "druge
pogodbe™), ki so predstavljale veliko viSjo postavko kot v drugih deZelah.
Vosnjak zapiSe, da podatki za Kranjsko "dokazujejo prav slabo gospodarsko
stanje" ter da dote in dediSCine "najbolj pospeSujejo materialni propad kmetskega
stanu". Podobno neugodno stanje glede izvora dolgov navaja za desetletje kasne-
je tudi Krek, ki Zal razmer ni obravnaval po dezelah, tako da imajo njegovi po-
datki le omejeno uporabnost.l4

Vosnjak precej utemeljeno trdi, da dolgovi zanesljivo niso bili tako visoki, saj
je bilo v zemljiskih knjigah vpisanih veliko dolgov, ki so sicer bili poravnani, a
ne izbrisani. Mnogi pa so bili nekajkrat Steti, ker so bili zaradi simultanih hipotek
lahko samo sklepamo po vsakoletnih novih vpisih in izbrisih starih dolgov. Na-
dalje sklepa, da bi v primeru tako visoke zadolZenosti obresti, ki so se pri intabu-
liranih terjatvah gibale med 5 in 6 %, dosegle tako vsoto, da jih kmetje nikakor
ne bi mogli placati. Tako bi samo na Kranjskem morali na racun obresti placati

dvakrat tolikSno vsoto, kot so znaSali vsi direktni davki v osemdesetih letih v
kranjski dezeli.15 Vse to ga prepri€uje, da dolgovi v resnici niso bili toliksni.

13 Ravno tam.

14 J. Sovran (J.E. Krek), "Crne bukve kmetkega stanu, Jedro kme&kega vprasanja", Ljublja-
na, 1895, str. 223. Krek za leto 1886 navaja, podatki pa veljajo za avstrijsko polovico
drzave, da so knjizeni dolgovi dosegli 2.175,803.000 goldinarjev. Struktura dolgov, vpisa-
nih v tem letu, je bila slede¢a: posojila 43,56 %, prisilne vknjizbe 27,93 %, kredit kupne
cene 10,16 %, zapusCine 9,41 %, druge pogodbe 7,84 % in pravne predznambe 1,20 %.

15 Vosnjak, nav. delo, str. 20.
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Na t.i. "kmetijski anketi" kranjskega deZelnega zbora 17. in 18. aprila 1884 je
Vosnjak porocal tudi o razmerju hipotekarnih dolgov s katastrskim dohodkom
kmetov na Kranjskem. Racunal je tako, da je od katastrskega dohodka odstel
gruntni davek s prikladami in ostanek mnoZil z dvajsetkratnim faktorjem, da je
dobil vrednost zemljis¢ na Kranjskem. Za Kranjsko nekoliko zaokrozen racun
jonov goldinarjev, kar vsekakor dokazuje zelo visoko zadolZzenost kranjskih
kmetov. V nadaljevanju Vosnjak ta izracun Se relativizira in ceni razliko, to je
dejansko viSino dolgov, med 15 in 20 milijoni goldinarjev. Ta znesek pa je Se
vedno zelo visok, ¢e se uposteva povprecno obrestovanje posojil s 6 % obrestno
mero, kar je bilo izrazeno v denarju enakovredno vsoti gruntnega davka v kran-
jski dezeli.16

Ob takih razmerjih se je VoSnjaku upravi¢eno zastavljalo vpraSanje, s ko-
likSnimi sredstvi so kmetje na Kranjskem sploh Se razpolagali. Po pribliznem
izracunu, koje od katastrskega donosa odstel gruntni davek s prikladami in obre-
sti na hipotekarna posojila, je sklepal, daje Cisti donos kranjskih kmetij dosegal
508.000 goldinarjev. Samo ta €isti donos naj bi bil torej na razpolago za preZivet-
je 337.000 ljudi na kranjskem podeZelju. Tako bi, po Vosnjaku, moral biti pov-
precni letni donos zemlje na Kranjskem vsaj 7 %, kar se mu je zdelo izjemno vi-
soko Ze zato, da bi kmetje zadostili samo obveznostim do drzave, kaj Sele da bi
lahko preziveli sebe in svoje druZine. Na tem mestu moramo delno omiliti
Vosnjakove trditve, saj ni uposteval Se cele vrste drugih kmetovih dohodkov, ki
jih katastrski dohodek ne zajema. Kljub vsemu pa je uspel dokazati, kar je bil
navsezadnje tudi njegov namen, izjemno visoko zadolZenost kranjskih kmetov.

Seveda je hila zadolzenost kmetov v okviru ene pokrajine razli¢na, kar kaze
Vosnjakova primerjava vsote hipotekarnih dolgov z vrednostjo zemljiS¢ v posa-
meznih okrajih Kranjske. Po njegovih podatkih so bili sicer gorenjski kmetje bolj
zadolZeni kot dolenjski, z izjemo ¢rnomaljskih in_notranjskih, vendar so bile na
Gorenjskem ugodnejSe razmere glede obresti.l7 Ce se Ze VosSnjak ni spuscal v
podrobnejSe doloCanje zadolZzenosti oziroma prezadolZenosti, pa je Tréek brez
utemeljitve storil tudi to. Menil je, da naj bi bila v osemdesetih letih devetnajste-
ga stoletja priblizno petina slovenskih kmetov prezadolZzena, petina mocno za-

dolZena in petina manj oziroma znosno zadolZena. Preostalih 40 % slovenskih
kmetov pa naj ne bi bilo zadolZenih.18

16 Po Vosnjakovih podatkih so tako izraCunane obresti dosegale priblizno 1,200.000 goldi-
narjev, isto¢asno paje gruntni davek s prikladami znasal 1,107.000 goldinarjev.

17 Porocilo, str. 26 - 27. Tako so dolgovi predstavljali najvecje breme kmetom v ¢rnomal-
jskem okraju, kjer so za 158 % presegali vrednost zemljiS¢. Sledijo dolgovi kmetov iz
kranjskega okraja s 139 %, radovljiSkega s 138 %, koCevskega s 134 %, kamniskega sili
%, ljubljanskega in litijskega s 110 %, postojnskega s 104 %, logaSkega s 97 %, krSkega z
71 % in nazadnje iz novomeskega z 59 % nad vrednostjo zemljisc.

18 Trcéek, Kmecki glas §t. 36/1963.
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O visoki zadolZenosti kmetov pri¢ajo tudi mnoZi¢ne eksekucijske prodaje

kmetij. Gestrin in Melik piSeta, da je bilo v letih 1868 do 1893 na prisilnih
drazbah prodano kar 13 % kranjskih kmetij.19 VVoSnjak pa navaja 1.272 prisilno

prodanih kmetij v letih 1880 do 1882,20 kar ga navede k sklepu, ki ga bomo tukaj

citirali v celoti: "Dolgovi ali pravzaprav obresti so tisti ¢rv, kateri razjeda poprej
zdravo jedro kmetije in lastnika korak za korakom tira v propad. Kajti v nobe-
nem stanu niso dohodki tako negotovi, kakor v kmetskem, obroki za placevanje
obresti pa so gotovi in kdor jih zamuja, ¢uti kmalu vse neprilike, katere zadanejo
zamudnega dolZnika: tozbe, odvetniski stroski, nove vknjizbe neplacanih terjatev
in novih dolgov, kateri pa niso nastali po prejeti gotovini, ampak iz raznih
racunov".2l

Posledica zadolZenosti in drobitve kmetij je bila proletarizacija slovenskega
podeZelja in "beg z vasi" oziroma veliko izseljevanje. Migracijski tok seje usme-
ril predvsem v tujino, v razne evropske drzave in Ameriko, zlasti v ZdruzZene
drzave, ker domaca industrija ni bila toliko razvita, da bi lahko zaposlila prebi-
valstvo na slovenskih tleh. 1zseljevanje je doseglo tak obseg, daje prebivalstvo v
slovenskih dezZelah, znatni nataliteti navkljub, narasCalo zelo pocasi v primerjavi
z evropskim povprecjem. Na podro¢ju danadnje Republike Slovenije je izselje-
vanje vzelo ve¢ kakor polovico naravnega prirastka. Gestrin in Melik, pri katerih
smo povzeli te podatke, obenem opozarjata, da te Stevilke ne izrazajo toCne slike,
ker se je znaten del izseljencev naselil "v mesta na slovenskem narodnostnem
ozemlju, ki paje danes izven naSih meja, ob robu ali v bliZini narodnostne meje,

najveC v Trst. Seveda so bile glede naraS€anja prebivalstva in tudi izseljevanja
precejsnje razlike po pokrajinah in posameznih podrogjih v njih".22

2. Agrarni programi

Zgoraj opisano stanje je seveda izzvalo mislece ljudi na Slovenskem, med nji-
mi tudi politike, da so pri€eli razmisljati o poteh izhoda iz krize. Najjasneje stato
formulirala Josip Vosnjak in Janez E. Krek. Njune zamisli si bomo ogledali
podrobneje, ker sta, vsak na svoj naCin seveda, zaznamovala in usmerila poz-
nejSo gospodarsko politiko obeh politinih taborov na Slovenskem. Oba sta vide-

la vzroke krize v liberalnem kapitalizmu, to je uveljavitvi trznega gospodarjenja
tudi na podeZelju.23 Vosnjak je Ze na "kmetijski anketi" izoblikoval nekaj predlo-

19 Gestrin - Melik, nav. delo, str. 167. Na Kranjskem je tedaj kmetovalo 78.000 posestnikov.
V navedenega Cetrt stoletja pa je bilo na prisilnih drazbah prodano kar 10.190 kmetij.

20 Porocilo, str. 28.

21 Vosnjak, nav. delo, str. 21.

22 Gestrin - Melik, nav. delo, str 243.

23 Krek, nav. delo, str 214; Vo3njak, nav. delo, str. 9-10.
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gov,24 ki jih je podrobneje utemeljil v Ze citirani razpravi "Socialni problem in
kmetski stan", oziroma v osmem poglavju z naslovom "Agrarni program",25 Ki

predstavlja povzetek vseh njegovih spoznanj o vzrokih krize slovenskega kmeta.
Zaradi preglednosti in primerjave s kasnejSim Krekovim programom bomo oba
programa natancneje povzeli.

Vosnjakov program:

1. Predlaga prepoved knjiZzenja dolgov na kmetijah. V primeru vknjiZzb naj se
njihova viSina omeji na dve tretjini vrednosti kmetije. Vsi dolgovi bi se morali
odplacevati v letnih obrokih z znizano obrestno mero, pravsnja bi bila 4,5 % v
nekem daljSem Casovnem obdobju, a najdlje v teku ene generacije. Ce upniki ne
bi bili pripravljeni znizati obrestne mere, naj oblast ustanovi hipotekarno banko,
ki naj izvaja amortizacijo na kmetijah intabuliranih dolgov. Potrebno je doseci,
da vknjizene dolgove ne bi bilo mogoCe odpovedati, to je zahtevati poravnavo v
enkratnem znesku, temvec vztrajno zahtevati le obro¢no odplacevanje dolgov.

2. ZavedajoC se negativnih posledic razkosavanja zemljis¢ oziroma drobitve
kmetij, kar privede do mnozice majhnih, za preZivetje nezadostnih kmetij,
Vosnjak predlaga ustanovitev "stalnega kmeckega doma" v takem obsegu, da bi
zagotavljal prezivetje ene "rodbine". Glede na mnenje udeleZencev "kmetijske
ankete" v Ljubljani 1884. leta, bi takim merilom ustrezale kmetije s 25 do 350
goldinarji Cistega katastrskega dohodka. VoSnjak je ob tem opozarjal na
nevzdrzno nizkost spodnje meje in na potrebo prilagoditve kriterija lokalnim raz-
meram. Tak kmec€ki dom se ne bi smel prodati zaradi dolgov ali zdruZiti z dru-
gim, ker nihce ne bi smel posedovati dveh. Vsak novi posestnik bi moral na njem
bivati in ga obdelovati.

3. V tesni zvezi z zgornjo tocko je tudi dedno pravo na kmetih, saj je veliko
dolgov nastalo zaradi izplaCevanja dedisCin, dednih odpravkov in dot. VVosnjak tu
predlaga, naj kmetijo deduje samo en dedi€ in to v celoti. Kmetija naj se oceni ta-
ko, da bo dedi¢ lahko gospodaril, ne da bi ga izplaila dednih delezev prevec bre-
menila. Namesto izplacila dednih deleZev v enkratnem znesku predlaga za sode-
diCe rento, ki preneha z njihovo smrtjo.

4. V zvezi z davénimi bremeni VoSnjak predlaga prerazporeditev teh bremen.
Dezele, okraji in ob€ine naj bi opustile dotedanji nacin doklad na zemljiski da-
vek, ki je bil sam na sebi Se znosen, in za njihovo financiranje obdavcile luksuz-
no blago, tekstil, hisSho opremo in alkohol. Zahteva tudi znizanje pristojbin.

5. Uresnicitev zgornjih predlogov bi Ze v znatni meri razbremenila kmeta in
mu izboljSala gmotno stanje, tako da bi se lahko ob primerni drZzavni vzpodbudi
specializiral oziroma usmeril v pridelovanje tistega blaga, ki je glede na krajevne

24 Porocilo, str. 18 - 31.
25 Vosnjak, nav. delo, str. 74 - 83.
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razmere in gibanje cen na trziS€u najbolj optimalno oziroma prinaSa najvec do-
hodka.

6. VoSnjak se je zavedal, da kmetijstvo nujno potrebuje poceni kredite in da so
bili kreditni viri omejeni. Zato je predlagal ustanavljanje kreditnih zadrug, ki naj
namesto hipotekarnih kreditov podeljujejo "personalni” oziroma osebni kredit.
Zavzel se je tudi za obvezno vélanitev kmetov v zadruge, saj naj bi slednje
"prevzele amortizacijo hipote¢nih dolgov in dajale posojila”. Drugovrstne zadru-
ge panaj bi skrbele za ostale kmetove potrebe.

7. Zadnja toCka VoSnjakovega programa za izboljSanje razmer na slovenskem
podezelju zadeva "vzgojo in pouk™ kmetov, kar utemeljuje s sledecimi besedami:
"Kaj pomagajo vse Se tako dobro izumljene naprave in naredbe, ako se narod ne
more z njimi okoristiti vsled krive vzgoje, ako gaze€ v surovem materializmu ni
sposoben vzpeti se do tistih vzviSenih idej, brez katerih si ne moremo misliti po-
voljnega urejanja naSih zamotanih socialnih razmer?" Glavno vlogo pri izo-
braZzevanju podeZelja nameni Soli in cerkvi. Prva naj z "realnimi pouki" usposobi
kmeta za umno kmetovanje, kar pa ne sme biti v nasprotju z verskim naukom, za
katerega naj skrbi cerkev.26

Preden preidemo na Krekov program za izboljSanje kmec€kega poloZaja, ki je
nastal pod vplivom katoliSkega socialnega nauka, si oglejmo $e njegovo analizo
razmer na slovenskem podeZelju, ki, kar moramo posebej poudariti, ni tako te-
meljita in izCrpna kakor Vosnjakova. Krek je svoje ugotovitve, objavljene v
"Crnih bukvah", strnil v enajst tock, v katerih je povzel vse bistvene probleme
slovenskih kmetov. Tudi Krek se je zavedal Skodljivosti drobitve kmetij in me-
nil, da mora drZava ukrepati, kljub prepri¢anju o nedotakljivosti privatne lastni-
ne, ker je parcelizacija kmetij dosegla tak obseg, daje Ze ogroZala drzavne inter-
ese. Vzrok drobitve kmetij naj bi bil liberalizem, "ki je zanesel neomejeno svo-
bodo tudi na kmete". Drugi vzrok krize najde v prodiranju denarnega gospodar-
stvana vas in s tem povezanim izpodrivanjem naturalnega gospodarstva. Nadalje
je razvijajoca se industrija s svojimi izdelki izpodrinila kmecko obrt. Hkrati je bi-
lo denarno gospodarstvo vzrok nerealno visokih dot in vedno vecje kmecke za-
dolZenosti kot posledice oderustva na podeZelju. Krek seje zavedal, da povratka
nazaj v fevdalne razmere ni mogoce zahtevati, ker "na$ Cas je demokraticen”,
vendar si je Zelel vsaj deloma obnoviti naturalno gospodarstvo, v katerem naj bi
se kmet pocutil varnega.27 V zadnjem poglavju "Crnih bukev" z naslovom "So-
cialni nacrt slovenskih delavskih stanov" pa Krek poda smernice "boja vsemu
kapitalizmu" in "kako naj se zlomi denarni nadvladi tilnik". Na zaetku opredeli
kmecki stan kot nujno potreben element v drZavi, saj proizvaja hrano in potrebne
surovine. Obenem je za Kreka kmecki stan tisti, ki v drZzavi zagotavlja red in mir

26 Ravno tam.
27 Krek, nav. delo, str 240 - 245.
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ter ohranjanje verskega in nravnega Zivljenja. In ravno ta stan kapitalizem najbolj
ogroZa. Na podlagi takih staliS¢ predlaga Krek naslednje ukrepe.

Krekov program:

1. Zakonska prepoved kopicenja zemljiS¢ v velika posestva v lasti zasebnika.

2. Uvajanje instituta "stalnih domov" s primernim pohistvom, orodjem in Ste-
vilom Zivine (fundus instruktus). Ti domovi morajo biti toliksni, da bi lahko
prezivljali eno druzino. Ne bi se smeli deliti in tudi ne zadolziti za ve¢ kot Cetrti-
no vrednosti.

3. Stalni domovi bi morali biti dedni. Da bi to dosegli, bi morali vztrajati na
spremembah dolo¢b zakona o dednem pravu, "ki pospeSuje razkosavanje zem-

4. V primeru slabega gospodarjenja na "stalnem domu" lahko oblasti dolocijo
sekvestra, Ki naj bi ga, ¢e bi le bilo mogoce, imenovali iz vrst najbliZjih sorodnikov.

5. Pri prisilni ali prostovoljni prodaji stalnih domov morajo imeti kupno pred-
pravico bliznji sorodniki in za njimi kmecke zadruge.

6. Drzava mora zakonsko predpisati obveznost ustanavljanja kmeckih zadrug
z vso potrebno samoupravo in samostojnostjo. Naloga kme€kih zadrug bi bila
dolocanje obsega stalnih domov in kupovanje kmetij na prisilnih in prostovoljnih
drazbah, ki bi jih potem prodale naprej ali pa dale v najem "poStenim poljedel-
cem" brez lastnih domov. Kmecke zadruge, organizirane po Raiffeisenovem
principu, bi skrbele za skupno izboljSevanje zemlje, vnovcevanje pridelkov in
nakupovanje vsega, kar kmetje potrebujejo. Pri kreditnih zadrugah Krek posebej
izpostavi organiziranost "po nacelih krs€anske vzajemnosti in pozrtvovalne lju-
bezni". Vse zadruge, Se zlasti kreditne, bi morale biti med seboj povezane in v
stiku z okrajnimi in dezelnimi zavodi ter z drzavno kmetijsko banko. S€asoma bi
morali doseci, da bi kmete kreditirale samo zadruge. Tudi delni povratek natural-
nega gospodarstva naj bi se izvedel prek zadruznistva. Kmetje naj bi namrec
placevali davek zadrugam v naturalijah, te pa bi po prodaji pridelkov naredile
obracun z drzavo. Pri tako Siroko zasnovanem zadruzniStvu nas ne sme presene-
titi Krekov predlog, da bi zadruge dobile tudi doloCene sodne pristojnosti. Tako
bi lahko kot prva instanca odloCale v primerih sporov o lastniStvu in posesti,
prevzele pa naj bi tudi vsa notairska opravila.

7. Krek predlaga tudi sprejetje primernega zakona, ki bi definiral poloZaj po-
slov in poljedelskih delavcev na kmetijah, saj bi to bilo v obejestransko korist, ta-
ko gospodarjev kot delavcev.

8. Razne pristojbine so kmete zelo bremenile, zato Krek sugerira odpravo
plaCevanja pristojbin pri lastninskih spremembah vseh kmetij, katerih katastrska
vrednost ne presega 2.000 goldinarjev.

9. Obdelovalne povrsine in padniki se ne smejo spreminjati v gozd. Ravno ta-
ko se ne smejo parcelizirati ob¢inski pasniki, dokler se zakonsko ne regulira po-
stopek. Nasploh naj se teZi k pove€anju obcinskih posesti.
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10. Zadnji dve toCki programa, ki ju lahko zdruzimo v eno, zadevata vpraSanje
kmeckih dolgov. Krek meni, da bi bil najprimernejSi trenutni moratorij na
plaevanje dolgov, kasneje pa naj drZzava s sodelovanjem zadrug uredi dolgo-
ro€no odplaCevanje le teh. Z zakonom naj se prepove odpoved hipotekarnih po-
sojil in doloci obvezno obro¢no odpladevanje.28

Pri primerjavi obeh programov ugotovimo, da tako Vosnjak kot tudi Krek vi-
dita vzrok krize kmetijstva v nebrzdanem prodiranju trZznega gospodarjenja na
vas. Tudi "terapija"”, ki jo predlagata, je v bistvu enaka, le da je Krek nekoliko
"radikalnejSi”, kar je tudi razumljivo, ker seje s problemi kmetijstva ukvarjal de-
set let pozneje, ko so se razmere Se bolj zaostrile. Seveda pa izhajata iz razli¢nih
nazorskih izhodis€. Vosnjak se zaveda negativnih posledic kapitalizma in zato
predlaga taksne ukrepe, ki naj zaSC€itijo kmeta in ga usposobijo za trzno gospo-
darjenje, ob tem pa denarnega gospodarstva ne odklanja. Krek nasprotno zaradi
ideoloskih zadrzkov denarno gospodarstvo odklanja, kar je vidno iz zgornjih ci-
tatov "o vojni napovedi kapitalizmu". Ceprav se je zavedal, da povratka nazaj ni,
kljub temu zahteva, vsaj kar se kmeta tice, delni povratek v naturalno gospodar-
stvo. Vendar lahko Kreka, njegovi retoricni radikalnosti navkljub, tako kot
Vosnjaka ozna€imo za reformista.

Razlika med Krekom in Vo3njakom je najbolj vidna pri pojmovanju za-
druzniStva. Obema je vzor "juznoslovanska zadruga" in ruska ob¢ina "mir", v ka-
terih naj bi dosegli posre¢eno kombinacijo individualnosti, kolektivnega gospo-
darjenja in medsebojne vzajemnosti. Strinjata se, da bi bilo modro predpisati ob-
vezno €lanstvo kmetov v zadrugah, ki naj bodo tako kreditne, nabavne kot tudi
prodajne. Medtem ko Vo3njaku ti ukrepi zadostujejo, gre Krek nekoliko dlje in
Zeli zadrugam dati neke oblastne funkcije, zato predvidi v zadruZniStvu mehaniz-
me, ki naj kmeta vsaj delno izlo€ijo iz tokov denarnega poslovanja. To hotenje
ilustrira vizija zadruge kot posrednika med kmetom in trziSéem oziroma med
kmetom in drZzavo pri plaevanju davkov. Tega Krekovega predloga ni mogoce
razumeti dobesedno, temve€ lahko sklepamo, da je Zelel uskladiti placilne roke
davkov z vnovcitvijo pridelkov, za kar naj bi organizirano poskrbele zadruge.
Tako bi na eni strani razbremenili kmeta, na drugi pa z organizirano namesto sti-
hijske prodaje kmetom zagotovili viSji dohodek.

Vosnjak in Krek se razlikujeta tudi v pogledih na organizacijske principe za-
druzniStva. Vodnjak pledira za Schulze-Delitschev princip, Krek pa meni, da je
slovenskim razmeram najprimernejSi Raiffeisenov sistem.29 To razhajanje je ra-
zumljivo glede na €as njunega delovanja in razli¢na ideoloska izhodis¢a.

Vosnjakova "umirjenost” se pokaZe tudi pri davkih, saj za razliko od Kreka
zahteva le prerazporeditev davcnih bremen s spremembo obstojeega fiskalnega
sistema in zniZanje pristojbin. Krek je tudi tu zahtevnejSi in hoe odpravo

28 Nav. delo, str. 250 - 253.

29 O razliki in namenih obeh organizacijskih naCel ob3irneje pisemo v nadaljevanju; glej tudi
delo Milosa Stiblerja, "Zadruznistvo", I. del, Ljubljana, 1931.
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plaevanja pristojbin pri kmetijah z 2.000 goldinarji katastrske vrednosti. Oba
zahtevata spremembo zakona o dednem pravu iz 1868. leta, ki ga oznacujeta za
tipi€en liberalistiGen ukrep, kakrsen je omogocil Skodljivo drobitev kmetij. Oba
predlagata uvedbo instituta "stalnega kmeckega doma", ki naj ga deduje samo
ena oseba. Strinjata se, da bi tak "dom" moral biti dovolj velik, z vsem potrebnim
inventarjem in Zivino, da bi lahko prezivljal kmetovo druzino. Ravno tako sta
enotnega mnenja, da se "doma" ne bi smelo razkosavati in nanj ne bi bilo mo-
goce intabulirati hipoteko.

Glede dolgov sta enotnega mnenja, ko se zavzemata za prepoved knjizenja no-
vih dolgov na kmetijah. Ce se temu Ze ni moc izogniti, potem bi se moralo visino
zadolzitve omejiti. Vosnjak predlaga dve tretjini, Krek pa eno ¢etrtino vrednosti
kmetije. Oba se zavzemata za osebni namesto hipotekarnega kredita, ki ga ne bi
bilo mo¢ odpovedati, in za dolgoro€no obro¢no odplacevanje dolgov. Krek zah-
teva tudi trenutni moratorij odplacevanja dolgov, da bi kmetom zagotovili nujno
potrebno razbremenitev. VVoSnjak moratorija ne omenja, se pa ujema s Krekom v
predlogu, da bi odplatevanje dolgov dolgoro¢no uredili prek hipotekarne
(Vosnjak) oziroma drzavne poljedelske banke (Krek). Postopno naj bi, po mnen-
ju obeh, kreditiranje kmetov v celoti preslo na zadruge.

3. Drugo obdobje, zadolZevanja kmetov

Z obravnavo Krekovih stalis¢ smo dejansko Ze presli v drugo obdobje za-
dolZevanja slovenskih kmetov, ki zajema Cas od zaCetka devetdesetih let prete-
klega stoletja do prve svetovne vojne. Ta Cas karakterizira postopno izboljSevan-
je razmer v kmetijstvu in s tem na podeZelju. Razvoj industrije je omogogil poce-
nitev orodja in strojev, ki so tako postali dostopni ve€jemu Stevilu kmetov. Tako
so ze srednji in tudi mali kmetje zaceli uporabljati Zelezni plug in najosnovnejse
stroje. Pri intenziviranju kmetijske produkcije so prednjaCile Koro3ka, Stajerska
in deli Kranjske, predvsem Ljubljanska kotlina in Gorenjska. Zaznavali so po-
ve€ano uporabo umetnih gnojil, pa Ceprav omejeno na veleposest in velike kme-
tije. Dvignil se je tudi hektarski donos, ki pa je Se vedno precej zaostajal za
evropskimi doseZzki. V tem €asu je postalo pomembno obnovljeno vinograd-
nistvo in sadjarstvo. Pomembno mesto je dobil tudi hmelj, zlasti v Savinjski doli-
ni. Priceli so z uvajanjem novih pasem v Zivinoreji in z modernejSimi nacini
vzreje, kar je pocCasi povecalo stalez Zivine. Najpomembnejsi panogi sta Se naprej
ostali govedoreja in svinjereja. Znaten in stalen vir dohodkov je predstavljal

gozd, ki pa so ga posedovali v dovolj velikem obsegu le veleposestniki in veliki
kmetje.30

30 Gestrin - Melik, nav. delo, str 241.
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Cene kmetijskih pridelkov so naras€ale, kar ni samo pospesSevalo intenziviran-
ja proizvodnje, temve€ je pripomoglo tudi k ustreznejSemu zadovoljevanju kme-
tovih potreb. Obenem z dohodki so seveda naraS€ali tudi stroski. 1zboljSanje raz-
mer pa vendar ni bilo toliksSno, da bi si kmetijstvo v celoti opomoglo. Tréek ga
ocenjuje za tolikSno, da je vecina zadolzenih kmetov lahko prezZivela na svojih
kmetijah.31

Kljub vsemu opaznemu napredku se je drobitev kmetij v tem Casu Se vedno
nadaljevala. Tako so v letu 1902 na slovenskem prostoru (brez Prekmurja in Be-
necije) prevladovale male kmetije, pri ¢emer so bile med posameznimi pokraji-
nami obCutne razlike. Najbolj razdrobljeno posest so imeli na Primorskem in
severozahodnem Stajerskem, najmanj pa na Koroskem.32

V tem Casu, to je od 1890 do prve svetovne vojne, niso ugotavljali obsega za-
dolzitve kmetov, kar nedvomno prica o izboljSanju razmer. Ze velikokrat citirani
Fran Trcek sklepa, da so dolgovi Se nekaj Casa naraScali, verjetno do preloma
stoletja, vendar bistveno po€asneje. Domneva, da naj bi pove€anje deloma §lo tu-
di na raun pripisa obresti, ki jih bolj zadolZzeni kmetje niso zmogli redno
plaCevati. Tudi to ga navaja k sklepu o zmanjSanju intenzivnosti zadolZevanja.
Ravno tako so tudi pri nacinu zadolZitve opaZali obetaven premik, saj so tedaj
kmetje Ze ve€ kot polovico dolgov ustvarili z najetjem posojil v gotovini. To
obetavno podobo pa je kazil $e vedno zelo visok delez dednih odpravkov.

Zadolzevanje je pricelo opazneje nazadovati v prvih letih dvajsetega stoletja, v
odvisnosti od gospodarskih razmer pac, ki so kazale nadaljnje izboljSanje. Nomi-
nalnega obsega kmeckih dolgov v tem obdobju ni mo¢ dolociti, ker se je medtem
razvilo kmecko kreditno zadruznistvo, ki je v dobrem desetletju prevzelo krediti-
ranje kmetijstva. Zadruge so, v skladu s priporocCili svojih ideologov, Josipa
Vosnjaka in Janeza Kreka, podeljevale posojila na osebno poroStvo, namesto na
vknjizbo oziroma hipoteko. Tu nam tudi zadruZna statistika ne more pomagati,
ker zadruge v bilancah niso izkazovale kreditov lo€eno po panogah ali poklicni
strukturi posojilojemalcev. Tréek ceni, da so bili kmecki dolgovi tik pred prvo
svetovno vojno nominalno nekoliko, realno pa precej manjSi kakor v letih 1880
do 1890, ker je medtem narasla tudi donosnost in vrednost kmeckih posesti. Ve-
deti namre€¢ moramo, da je v tem drugem obdobju zadolZevanja slovenskih kme-
tov Stevilo Zivine naraslo za dobro petino, razmahnilo se je sadjarstvo in nena-
zadnje so se cene kmetijskih pridelkov dvignile skoraj za tretjino.33 Pomanjkanje
podatkov o Stevilu dolZnikov, o vsoti dolgov in dejstva, ki smo jih ravnokar na-
vedli, nedvomno pri€ajo o delnem izboljSanju in urejanju razmer v kmetijstvu.

31 Tréek, Kmecki glas, $t. 40/1963.

32 Gestrin - Melik, nav. delo, str. 242 - 243. 12,5 % je bilo takih, ki so imele manj kakor pol
hektarja zemlje in 23 % od 0,5 do 2 ha. Dobra petina (21,5 %) slovenskih kmetov je Zivela
na 2 do 5 ha velikih kmetijah. Srednjih kmetij, med katere Gestrin in Melik priStevata tiste
s 5 do 10 ha zemlje, je bilo za 18 %, takih s prek 10 ha zemlje paje bilo za Cetrtino.

33 Treek, Kmecki glas, $t. 41/1963.
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4. Naprizorisce stopi zadruznisStvo

V drugem obdobju zadolZevanja je, kot smo Ze omenili, nastopil nov kmecki
kreditni vir - kreditne zadruge, ki so se proti koncu devetnajstega stoletja naglo
razmahnile po slovenskem podeZelju in pripomogle k olajSanju kmeckih
dolzniskih tegob. To Zivahno ustanavljanje kreditnih zadrug Bogo Grafenauer
posreceno imenuje "kmecka samopomoc" in pri tem misli zlasti na zadruge Raif-
feisenovega tipa.343bako kot pri procesu zadolZevanja lo€imo tudi v razvoju za-
druzniStva dve obdobji. Prvo obsega ¢as od nastanka zadruznega gibanja pri Slo-
vencih na zaCetku osemdesetih let pa do 1895, ko se pri¢ne drugo obdobje razvo-
ja, ki je bolj pestro in plodno kot prvo ter traja do konca prve svetovne vojne.35

Znacilnost prvega obdobja je ustanavljanje posojilnic. Na kreditne zadruge je
zacCel prvi opozarjati Josip Vosnjak,36 ki seje seznanil z zadruZno organizacijo v
¢asu obiska na CeSkem 1868. leta. Po vrnitvi je s serijo lankov v "Slovenskem

narodu" propagiral ustanavljanje zadrug tudi med Slovenci. VVosnjak ni ostal sa-
mo pri propagandi, temvec je Zelel tudi prakti¢no udejaniti svoje zamisli, vendar

se dva poskusa ustanovitve zadrug v Mariboru in Slovenskih Konjicah nista po-
sre€ila.37 Ti ponesre€eni poskusi pobudnikom zadruznistva niso jemali poguma,

nasprotno, bili so vzpodbuda za tehtnejSe organizacijske priprave. Tako je Josip

Vosnjak Ze 1871. leta v Koledarju Mohorjeve druzbe objavil pravila za posojilni-
ce,38 ki so sluzila kot vzor za novonastajajoCe slovenske kreditne zadruge. Leto

dni kasneje se mu je posrecilo registrirati posojilnico v Ljutomeru, ki je pricela
delovati takoj po ustanovni skups€ini v septembru 1872. Ze naslednje leto pa je
bila ustanovljena tudi prva slovenska zadruga na KoroSkem, Posojilnica pri Sv.

Jakobu v RoZni dolini. Obe zadrugi sta bili osnovani na podlagi zakona o
drustvih iz 1852. leta.39 Koje bil aprila 1873 sprejet zakon o zadruzniStvu,40 sta

34 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, Ljubljana,
1970, str. 673.

35 Dolfe Schauer, "Prva doba nadega zadruzniStva. Od nastanka do 1895", Ljubljana, 1945,
str. 13.

36 Anton Kralj, "1z zgodovine slovenskega zadruznistva”, Slovenci v desetletju 1918 - 1928,
Ljubljana, 1928, str. 537.

37 Schauer, nav. delo, str. 33 - 40.

38 Kralj, nav. delo, str. 537.

39 Schauer, nav. delo, str. 47-48; Kralj, nav. delo, str. 537-538; "Zadruzni zbornik", Ljublja-
na, 1937, str. 56.

40 O zadruzni zakonodaji glej podrobneje Emil Ceferin, "Pregled zadruznega prava, zlasti o
kmetijskih zadrugah, v sto letih na slovenskem ozemlju”, Zbornik Biotehniske fakultete
Univerze v Ljubljani, zvezek 24, 1975, str 37 - 62.
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obe posojilnici prilagodili svoj ustroj novemu zakonu in se v letu 1874 registrira-
li kot drustvi z neomejeno zavezo oziromajamstvom.4l

Novi zakon je olajSal ustanavljanje zadrug. Sodis€a so morala sedaj samo ugo-
toviti, €e pobuda ustreza zakonu in nato izvrSiti registracijo. Organizacijo zadru-
ge in notranja razmerja ¢lanov je zakonodajalec prepustil zadrugam samim, kar
je povzroc€ilo neenotno organiziranost zadrug. Prvo posojilnico, registrirano kot
zadrugo po novi zakonodaji, so ustanovili 1874. leta v Mozirju. Istega leta je
pricela delovati tudi posojilnica v SoStanju, ki je vse do leta 1887 nosila nemsko

ime. 1875. leta so ustanovili Se posojilnici v Metliki in Ormozu - slednja je tudi
vse do 1892. leta imela nemsko ime.42 Vecina prvih zadrug je bila torej

ustanovljena na Stajerskem, Kar je znacilno tudi 3e za osemdeseta leta. Vzrok

lahko iS¢emo v razli¢nosti dezZelnih razmer. Tako Vasilij Melik trdi, daje bila za
Kranjsko znaCilna neka posebna socialna konservativnost, svojevrstna zaostalost
v kulturni in narodnostni politiki. Na Stajersko, ki je bila v celoti gospodarsko
razvitejSa deZela, je modema kapitalisticha miselnost prodrla mnogo bolj kot na
Kranjsko, kar se je poznalo tudi v slovenskem delu deZele. Obenem pa naj bi bili
Stajerci tudi boljsi organizatorji in financno spretnejsi.43

Ceprav so bili formalni pogoji za ustanavljanje posojilnic po izdaji zadruznega
zakona zelo ugodni, pa do pravega razmaha kreditnega zadruZnistva Se ni prislo,
saj vse do konca osemdesetih let niso ve¢ ustanavljali novih kreditnih zadrug.
Vzrok za zastoj je bil predvsem organizacijski, saj se Josip Vosnjak kot glavni
pobudnik ob drugem delu ni mogel v celoti posvetiti zadruznistvu. Do prelomni-
ce je priSlo v letu 1880, ko se je z zadruZniStvom, tako v organizacijskem kot tudi
teoreticnem smislu, pricel ukvarjati Mihael (Miha) Vo3njak, Josipov brat. Po
upokojitvi se je Mihael Vosnjak naselil v Celju in takoj pricel snovati ustanovi-
tev Celjske posojilnice, kar je bilo realizirano Ze naslednje leto. Ob pisanju pravil
je uvedel tudi nekatere novosti v obstoje€i Schulze-Delitschev sistem. V prvotni
verziji je predvidel poslovne deleze po 50 goldinarjev in posojanje denarja tudi
neclanom. Ravno v tem Casu, to je decembra 1880, je drzavni zbor sprejel zakon
o davcnih olajSavah za druStva in posojilnice, ki so poslovale zgolj s svojimi €la-
ni. Zato je Mihael Vosnjak pravila spremenil v toliko, daje zadostil ¢rki zakona
in ohranil prvotni namen, to je z visokimi delezi ¢imprej zbrati Cimvecjo glavni-
co. To je dosegel tako, da je uvedel dve vrsti deleZev, in sicer glavne in opravil-
ne, ki so se tudi delili na dve vrsti. Tako je celjska Posojilnica imela kar tri vrste
delezev: glavne po 100 goldinarjev, opravilne I. vrste po 10 goldinarjev in opra-
vilne M. vrste po 1 goldinar.44 Ta sistem je omogocil tudi revnejSim slojem, da so

vsaj z enim goldinarskim delezem postali ¢lani zadruge in dobivali posojila.

41 Schauer, nav. delo, str. 47; Kralj, nav. delo, str. 538.

42 Schauer, nav. delo, str. 48-52; Kralj, nav. delo, str. 538.

43 Vasilij Melik, "Josip Vo3njak in njegovi spomini", Josip Vosnjak, "Spomini“, Slovenska
matica, Ljubljana, 1982, str. 647.

44  Schauer, nav. delo, str. 53-56.
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Obenem pa je posojilnica lahko, ker je bilo poslovanje omejeno samo na clane,
zahtevala davcne olajSave.

Poslej je ustanavljanje novih zadrug steklo hitreje, tako da jih je bilo na zacCet-
ku 1883. leta Ze Stirinajst, delovale pa so v Celju, Ljubljani, Ljutomeru, Maribo-
ru, Metliki, Mozirju, OrmoZu, Postojni, Sostanju, St.Jakobu v Rozu, Zalcu in na
Vrhniki. Predstavnike vseh teh zadrug je Mihael VoSnjak v januarju 1883 pova-
bil v Celje, kjer naj bi ustanovili "Zvezo slovenskih posojilnic”. Vabilu seje odz-
valo le pet posojilnic iz Celja, Maribora, Mozirja, Sostanja in Zalca. Opazna je
bila zlasti odsotnost posojilnic iz Kranjske. Razen mariborske so vse ostale
posojilnice bile iz okolice Celja in so Ze pred tem tesno sodelovale s celjsko Po-

sojilnico. Namen zveze je bil medsebojno povezati in uskladiti poslovanje, obe-
nem pa pospeSevati ustanavljanje novih zadrug,45 kar se jim je tudi posrecilo, ta-

ko daje bilo konec leta 1892 Ze 61 slovenskih posojilnic. Na Spodnjem Stajer-
skem jih je bilo 21, na KoroSkem 17, na Kranjskem 14 in na Primorskem 9. Na

Stajerskem sta bila tedaj samo dva okraja brez slovenskih posojilnic, na Ko-
roSkem Stirje, na Kranjskem pa celo dvajset.46

To obdobije, ki se zaklju€uje v prvi polovici devetdesetih let, Anton Kralj oz-
nacuje kot narodnostno gibanje, za razliko od drugega obdobja, ki ga karakterizi-
ra kot socialno gibanje. Narodnostno gibanje zato, ker je bil cilj pobudnikov za-
druzniStva v prvem obdobju predvsem narodno obrambni oziroma "gospodarska
samostojnost in neodvisnost slovenskega naroda od nemskega kapitala". Zato je
Josip Vosnjak tudi izbral Schulze-Delitschev princip in ga prilagodil lokalnim
razmeram. Ta organizacijski princip je namre€ z visokimi delezi omogocal usta-
novitev financno mocnih denarnih zavodov, sposobnih kosanja z nemsko konku-
renco. Vedeti moramo, daje v letih 1872 - 1892, ko so na Kranjskem in Stajer-

skem ustanovili 36 slovenskih posojilnic, isto€asno na tem prostoru delovalo 34
nemskih kreditnih zadrug 47

Preden preidemo na pregled razvoja zadruzniStva v drugem obdobju, si oglej-
mo Se oba organizacijska principa zadrug. Za prvo obdobje smo ugotovili, da
prevladujejo zadruge Schulze-Delitschevega tipa, za drugo obdobje pa je znacil-
na uporaba Raiffeisenovega ustroja zadrug. Schulze-Delitsch je Zelel ustvariti
mocne denarne zavode s ¢im ve€ lastnega kapitala. Zato poslovni teritorij take
zadruge ni omejen in lahko sprejema Clane iz vse drzave, tudi tujce, Ce je to do-
voljeno z ustreznimi zakoni. Priporoca velike deleze, ki dajejo glasovalno pravi-
co in se tudi obrestujejo, kar izloGa veliko Stevilo zadruznikov iz procesa
odloCanja. Vodstvo zadruge je za svoje delo plaano. Eventuelni dobicek se lah-
ko deli med €lane in ravno tako tudi rezervni sklad, e se tako odlo€ijo zadruzni-
ki. Posledica takega ustroja je bila viSja obrestna mera kot pri zadrugah drugega
tipa, saj so zadruge Schulze-Delitschevega tipa zasledovale predvsem dobicek.

45 Schauer, nav. delo, str. 61-62.

46 Kralj, nav. delo, str. 538.
47 Kralj, nav. delo, str. 540.
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Taka oblika zadrug je bila primerna predvsem za mestno okolje, nikakor pa ne za
podeZelje. Ravno zato so bili sedeZi tovrstnih institucij skoraj izklju¢no v mestih.

Raiffeisen, ki ga imenujejo tudi "ofe kmeckega zadruznistva" je izrecno do-
lo€il, da sme zadruga poslovati samo s svojimi Clani. Ker je nasprotoval delezem,
ki pajih je moral sprejeti zaradi zakonske dolocbe, je zahteval Cim nizje deleze.
Ravno tako je prepovedal obrestovanje deleZev. Poslovni okoli$ take zadruge je
majhen, ena obcina, Zupnija, ena ali ve¢ vasi, e so majhne. S to omejitvijo je
Zelel doseCi medsebojno poznavanje €lanov zadruge, ki bi vedeli, kdo je potreben
in tudi sposoben vrniti posojilo. Vodstvo zadruge je moralo nadzirati posojiloje-
malca, da je odobreni kredit uporabil za to¢no dolo€en namen. V nasprotju s
Schulze-Delitschevimi zadrugami, kjer so zadruzniki jamcili samo z deleZi (od
tod tudi zahteva pa visokih deleZih) je Raiffeisen dolo€il neomejeno jamstvo. S
tem je Zelel vodstva zadrug vzpodbuditi h kar se da smotrnemu in zanesljivemu
poslovanju, saj so v nasprotnem primeru lahko izgubili vse svoje premoZenje.
Kljub takim odgovornostim vodstva pa za njihovo delo ni predvidel nikakrsnih
nagrad, z izjemo blagajnika, ki je obi¢ajno opravljal tudi tajniska in knjigovodska
dela. S tem naj bi iz vodstva izloCil vse tiste, ki bi se Zeleli ob tem osebno okori-
stiti. Skladno s temi naceli je Raiffeisen prepovedal delitev dobicka ob koncu po-
slovnega leta in dolocil, da mora le-ta nujno v rezervni sklad. Deliti ga niso smeli
niti po prenehanju dela zadruge, temvec gaje bilo potrebno hraniti Se naslednjih
deset let. Ce se je v tem Casu na istem obmocju ustanovila nova zadruga po istih
nagelih, se je premoZenje zadruge preneslo na novo zadrugo. V primeru, da do
ustanovitve ni prisSlo v doloCenem roku, se je moralo premoZenje stare zadruge
porabiti v ob¢o korist podrocja, na katerem je delovala zadruga, kot na primer za
ceste, Sole, cerkve in podobno. Ta princip je na Slovenskem sprejel Janez E.
Krek in tovrstne zadruge so imenovali hranilnice in posojilnice, popularno pa
"rajfajznovke".48

Upostevaje zapisano, ni potrebno posebej utemeljevati, zakaj je v drugem ob-
dobju, ko pri¢no ustanavljati kreditne zadruge na podezelju, prevladal Raiffeise-
nov sistem. Poleg tega je znacilnost drugega obdobja tudi prehajanje tezisca za-
druzne pobude iz Stajerske na Kranjsko, kjer je bilo 1892. leta kar 20 okrajev
brez posojilnice oziroma kreditne zadruge. Kot smo Ze zapisali, ozna€uje Anton
Kralj to dobo zadruZniStva kot socialno gibanje.

Razvoj zadruZnega gibanja na Raiffeisenovih osnovah je sovpadalo z lo€itvijo
"politi¢nih duhov" na Slovenskem. Zelo pomembno vlogo so zadruznistvu pod
vplivom J.E.Kreka namenili na prvem katoliSkem shodu v Ljubljani 1892. leta in
tudi kasnejSih shodih 1900. in 1906. leta. Medtem, ko so dotlej ustanavljali za-
druge iz nacionalnih razlogov, pa so le te poslej sluzile "za socialni preporod in
gospodarsko osamosvojitev izkoris€anih slojev". Tendenca ustanavljanja malih
kreditnih zadrug je hitro rodila sadove, saj so samo v letih od 1892 do 1905 usta-

48 Stibler, nav. delo, str. 21-37.
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novili ni¢ manj kot 481 zadrug.49 Opozoriti velja, daje zadruznistvo, Se zlasti

kreditno, bilo pomembna postavka za osvajanje gospodarskih in politi¢nih pozi-
cij tako katoliskega kot liberalnega tabora na Slovenskem. Pri tem je bila
uspesnejSa katoliSka stran z angaziranjem podeZelske duhovs€ine,50 ki je pred-
stavljala Siroko razpredeno mrezo zadruznih pobudnikov.

Nagli razmah kreditnih zadrug pod vplivom katoliSkega tabora je narekoval
tudi ustanovitev zveze, ki naj bi olajSala poslovanje, zadruge medsebojno pove-
zala in vodila iniciativo ustanavljanja novih zadrug. Tako so Ze leta 1895 ustano-
vili v Ljubljani "Zvezo kranjskih posojilnic" in "Gospodarsko zvezo". Obe
organizaciji sta bili urejeni kot drustvi, s tem da je Zveza kranjskih posojilnic
Zelela zdruZiti vse na Kranjskem poslujoce kreditne zadruge; Gospodarski zvezi
pa so hamenili nalogo zdruzevati vse slovensko blagovno oziroma nedenarno za-
druznistvo. Ker sta obe zvezi potrebovali za poslovanje tudi moc¢no finan¢no za-
ledje, so istega leta ustanovili v Ljubljani Se Ljudsko posojilnico, ki je zvezama
in njunim ¢lanicam sluZila kot denarna centrala,51 se pravi, da so ji namenili isto
vlogo, kot jo je za Zvezo slovenskih posojilnic opravljala celjska Posojilnica. Le-
ta 1900 so sklenili razpustiti Zvezo kranjskih posojilnic in Gospodarsko zvezo,
ker nista veC ustrezali potrebam. Takoj zatem pa so ustanovili Gospodarsko zve-
zo kot zadrugo z omejeno zavezo, ki je zdruzevala delo obeh prejsnjih drustev.
Za predsednika so izvolili lvana SusterSiCa, tega pa je Ze Cez dve leti zamenjal
J.E. Krek, ki je to funkcijo opravljal vse do svoje smrti 1917. leta. Leta 1903 je
pricela pri Gospodarski zvezi poslovati centrala za denarno izravnavo med za-
drugami, kar je do tedaj opravljala ljubljanska Ljudska posojilnica. To je bil ve-
lik korak k notranji konsolidaciji zveze.

Nasploh je 1903. leto pomembna prelomnica v razvoju slovenskega za-
druzniStva. Tega leta je izSel revizijski zakon, ki je predpisal obvezno revizijo
poslovanja pri vseh zadrugah. Resda sta obe zadruZzni zvezi Ze dotedaj tezili k
unifikaciji poslovanja in izvajali revizijo poslovanja svojih €lanic, vendar to ni
bilo obvezno in so se zadruge temu prostovoljno podrejale. Posledica zakona je
bila, da so pri katolisko usmerjeni Gospodarski zvezi morali ponovno spremeniti
notranji ustroj zdruzenja in ga prilagoditi zakonodaji. Spoznali so, da prejSnja de-
litev organizacije na dve ustanovi, s tem da je ena opravljala denarni in druga
blagovni promet, ni bila napacna. Zato so se v decembru 1903 odlocili za delitev
organizacije na dva dela, v ZadruZzno zvezo in Gospodarsko zvezo. Zadruzna
zveza je prevzela denarno izravnavo, revizije in zastopanje zadruznih interesov,
Gospodarska zveza pa je prevzela ves blagovni promet med zadrugami. Obe novi
zadrugi sta bili registrirani v letu 1904.

49 Kiralj, nav. delo, str. 541.

50 France Adamic¢, "Razvojna obdobja slovenskega zadruzniStva", Zbornik Biotehniske fa-
kultete Univerze v Ljubljani, zvezek 24,1975, str. 11-12.

51 Kralj, nav. delo, str. 541.
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_ Mimo teh sprememb ni mogla tudi celjska Zveza slovenskih posojilnic.
Ceprav Mihael Vosnjak ni bil naklonjen zamisli o centrali za denarno izravnavo
med zadrugami - ¢lanicami, je to vpraSanje vedno znova prihajalo na dan. Prvot-
no so se nameravali zate€i pod okrilje Mestne hranilnice ljubljanske, kasneje k
SploSnemu kreditnemu drustvu in konéno Se k Ljubljanski kreditni banki. Vsi ti
poskusi niso obrodili Zeljenih sadov, kar so v vsakdanjem poslovanju obgutile
zlasti manjSe zadruge, ki so bile glede investiranja in najemanja posojil pre-
puscene same sebi. Soo€ene z dolgoletnimi zahtevami po denarni centrali in z
dologili novega revizijskega zakona so Clanice celjske zveze 1905. leta sklenile
ustanoviti posebno zadrugo za denarno izravnavo in revizijo, ki so jo tako kot
njihovi konkurenti v Ljubljani poimenovali Zadruzna zveza v Celju. Za prvega
predsednika je bil izvoljen Mihael Vosnjak. Zveza slovenskih posojilnic je po-
slovala Se naprej kot lastnica tiskarne in trgovine s tiskovinami. Ker so jih kon-
kurenti v Ljubljani mo¢no prehiteli s Stevilom €lanic, kar je bila posledica slo-
venskemu podeZzelju ustreznejSega Raiffeisenovega tipa zadrug, so Celjani v letu
1907 odstopili od nacela ustanavljanja velikih, kapitalsko trdnih okrajnih posojil-
nic in priceli tudi sami propagirati in ustanavljati male kreditne zadruge Raiffei-
Senovega tipa.  Vendar je bila celjska Zadruzna zveza v tem neuspesna in se je
v nadaljnih letih vedno bolj provincializirala v mejah Spodnje Stajerske, medtem
ko sta njene Clanice na Kranjskem, Primorskem in deloma na KoroSkem prevze-
mali ljubljanska ZadruZna zveza in prav tako v Ljubljani ustanovljena Zveza slo-
venskih zadrug (1907).52

Ta nova revizijska zveza je nastala z izlo€itvijo kranjskih in primorskih kredit-
nih zadrug iz celjske Zadruzne zveze. Vzrok izlocitve je bil gotovo politi¢ne na-
rave, kar sicer Fran Tréek, poznejsi ravnatelj Zveze slovenskih zadrug, zanika,
Ceprav hkrati ustanovitev utemeljuje s politi€nimi razlogi, to je z jugoslo-
vanstvom in socialnim ¢utom pobudnikov. Obenem Ze v naslednjem stavku zo-
pet nasprotuje sam sebi in potrdi naS sum o politicnih motivih, ko zatrdi, da sta
obstojeci zvezi v Celju in Ljubljani resda zadostovali za stvarne potrebe (!), "Ce
bi bilo naSe zadruznistvo docela nevtralno in ¢e bi vedno in povsod prevladovala
samo zadruzna miselnost"(!). Glavni pobudniki te zveze so bili Ivan Hribar, vele-
posestnik Josip LenarCic, veletrgovec lvan Knez, dr. Fran Windischer, dr. Gregor
Zerjav, dr. Danilo Majaron in dr. Fran Novak. Pri ustanovitvi zveze so sodelova-
le in se tudi takoj vclanile nekatere zadruge na Kranjskem in Primorskem, s
Kmetsko posojilnico ljubljanske okolice na ¢elu. V bistvu je Slo za delitev na po-
krajinski podlagi, saj so pri celjski zvezi ostale vse Stajerske zadruge, ostale pa so
se prikljuCile Zvezi slovenskih zadrug. Nova zveza je morala tudi sama ustana-
vljati zadruge. Tako so ob zakljucku prvega poslovnega leta imeli 128 ¢lanic, od
tega kar 73 novo ustanovljenih. 1z celjske Zadruzne zveze je k Zvezi slovenskih

52 Nav. delo, str. 542 - 544.
53 Adamig¢, nav. delo, str. 13.
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zadrug prestopilo 44 zadrug, iz ljubljanske Zadruzne zveze 4 in iz drugih zvez 7.
Celjska ZadruZna zveza in Zveza slovenskih zadrug se nista mogli sporazumeti
glede zadrug na KoroSkem in v Primorju. Na Primorskem je celjska zveza
obdrzala precej zadrug s TrzaSko posojilnico in hranilnico na €elu, vendar jo je
tudi tu prehitela Zveza slovenskih zadrug z novo ustanovljenimi zadrugami. Na-
sprotno pa Ljubljan€ani niso posegli na Korosko in so tamkajSnje zadruge pre-
pustili Celjanom. Zveza slovenskih zadrug tudi ni, v nasprotju z ljubljansko Za-
druzno zvezo, posegla izven slovenskega narodnostnega prostora.54 Kakor preo-
stali dve zadruZzni zvezi je tudi Zveza slovenskih zadrug vklju€evala blagovne za-
druge. Za nemoten blagovni promet je Ze leto dni po ustanovitvi zveze zacela po-
slovati blagovna centrala zvenecega imena, "Agro-Merkur", ki pa je Ze po dveh
letih poslovanja neslavno odSla v stecaj.

Poleg teh zadruznih central je na Goriskem Ze od 1904. leta obstajala Goriska
zveza gospodarskih zadrug in drustev, revizijska zveza omejena zgolj na Go-
riSko. Zdruzevala je zadruge, ki so se zbirale okoli Centralne posojilnice v Gorici
in so nasprotovale centralizaciji zadruzne organizacije. Poleg obicajne revizije fi-
nancnega in drugega poslovanja ter denarne izravnave je opravljala tudi nakupo-
vanje poljedelskih potrebscin za svoje Clanice.

Naj na koncu orisa razvoja zadruzniStva na Slovenskem, pri ¢emer smo se za-
vestno omejili samo na tisti tip, kije kreditiral kmete, podamo $e sliko kreditnega
zadruZniStva ob koncu prvega desetletja naSega stoletja. Podatke smo povzeli po
Antonu Kralju, ki jih je ¢rpal iz porocil dunajske StatistiCne centralne komisije.
Ob koncu leta 1910 je v slovenskih pokrajinah delovalo 543 kreditnih zadrug.
Statistiki navajajo, daje 512 posojilnic in hranilnic (ostale niso dostavile podat-
kov) imelo 164.954 ¢lanov in da so v tem letu odobrile za 46,604.845 kron poso-
jil.55 Ti podatki dokazujejo, da se je kreditno zadruznistvo moc€no razmahnilo,

razpolagalo z znatnimi sredstvi in postalo pomemben gospodarski dejavnik.

54 Fran Trcek, "Zveza slovenskih zadrug v Ljubljani ob 30 letnici", Zadruzni zbornik, str.
89-92.

55 Kiralj, nav. delo, str 545.
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IL

EKONOMSKO-FINANCNA POLITIKA
MED VOJNAMA

Jugoslavija je bila v obdobju med svetovnima vojnama pretezno agrarna in in-
dustrijsko slabo razvita drzava. V veliki meri je bila odvisna od dogajanj na
evropskih trzis€ih, kamor je izvaZala agrarne produkte in polizdelke ter od tam
uvaZala industrijske izdelke. Obdobje dvaindvajsetih let prve jugoslovanske
drzave je bilo tako v gospodarskem kot v politicnem pogledu polno prelomov.
Zato bomo zaradi laZjega podajanja snov razdelili na Stiri obdobja oziroma go-
spodarske cikluse, ki predstavljajo zakljucene celote, znotraj katerih so se pogoji
za gospodarjenje vsakokrat bistveno spremenili. Posledice spremenjenih pogojev
je obcutilo gospodarstvo v celoti, Se najbolj pa kmetijske panoge, na kar bomo v
razpravi 8e posebej pozorni. Seveda so krizne razmere v kmetijstvu, zaradi tesne
prepletenosti razlicnih gospodarskih sektorjev, imele povratne ucinke na druge
gospodarske veje, zlasti v drzavi, kjer je od kmetijstva Zivelo dobre tri Cetrtine
prebivalstva. Tako postavljamo prvi ciklus, ki ga bomo za naSe potrebe poimeno-
vali za Cas inflacijske rasti, v leta od nastanka prve jugoslovanske drZave do pri-
blizno srede dvajsetih let. Drugi ciklus lociramo v drugo polovico dvajsetih let
do izbruha velike gospodarske krize v Jugoslaviji v letu 1930. V strokovni litera-
turi se ta leta oznaCujejo kot as gospodarske stabilizacije, vendar je v naSi raz-
pravi periodizacija gospodarskega razvoja prve jugoslovanske drZzave postavljena
s staliS¢a kmetijstva. Zato bomo drugi ciklus poimenovali ¢as zorenja krize, ker
v tem obdobju kmetijske cene Ze pri¢nejo padati, kar je bila posledica deflacijske

politike in zapiranja zunanjih trziS¢. Tretji ciklus v ekonomskem razvoju prve Ju-
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goslavije se v celoti pokriva z leti velike gospodarske krize v prvi polovici tride-
setih let. Kot najbolj jasna oznaka tega obdobja se nam ponuja naslov ¢as velike
gospodarske krize. Zadnji gospodarski ciklus, ki ga oznaGujemo kot ¢as gospo-
darskega okrevanja, obsega dogajanje na gospodarskem podroc¢ju od ustalitve
krize in prvih znakov izboljSanja razmer sredi tridesetih let do druge svetovne
vojne.

Taka razdelitev gospodarskih ciklov v predvojni Jugoslaviji je plod lastnega
raziskovalnega dela ob proucevanju dinamike intabulacij kmeckih dolgov! in

spoznanj iz literature. Najjasneje je taka delitev razvidna iz del Nikole Vuga? in
Mije Mirkovica,3 ki uporabljata podobno oziroma enako razdelitev, kakor smo jo

podali zgoraj. Tako Mirkovi¢ kot tudi Vuco sta periodizacijo verjetno povzela po

Narodni banki Jugoslavije, ki je na osnovi lastne monetarne politike ravno tako
prepoznavala iste gospodarske cikluse.4 Poleg njiju se je s celoto gospodarskega

razvoja Jugoslavije iz ¢asa med obema vojnama ukvarjal tudi JoZzo TomaSevic,s

ki za razliko od Vuca in Mirkovica loCi le tri gospodarske cikluse, in sicer v letih
1918-1926, 1927-1934 in 1935-1941. Njegova razdelitev ne poudarja obdobja
druge polovice dvajsetih let, ki ga je potrebno obravnavati loeno, saj se v tem
Casu zacno v jugoslovanskem gospodarstvu nakazovati pojavi, ki kasneje (v prvi
polovici tridesetih let) pod vplivom svetovnih razmer privedejo do omrtvicenja
gospodarske dejavnosti.

1. Cas inflacijske rasti

Ob nastanku leta 1918 je bila jugoslovanska drZzava sila neurejena tvorba, saj
je bilo polovico drzave razrusene vsled vojnih pustosenj, v drugi polovici pa so
bile kmetije in industrijske naprave nevzdrzevane cela Stiri leta. Potrebna je bila
temeljita obnova in izgraditev novih gospodarskih zmogljivosti. Poleg tega je bi-
lo potrebno ustvariti nov enoten sistem, da bi gospodarstvo nemoteno funkcioni-
ralo. Potrebe so bile vsekakor velike, prostega kapitala pa sorazmerno malo. Zato
je razumljiva usmeritev jugoslovanskih vlad na inflacijsko financiranje pro-

1 Zarko Lazarevi¢, "ZadolZevanje kmetov v Sloveniji v letih 1918 - 1941 s posebnim ozi-

rom na bremenske vpise v zemljiSko knjigo vzor€no izbranih katastrskih obcin", Magi-

strska naloga, Ljubljana, 1989, tipkopis.

"Agrarna kriza u Jugoslaviji 1930 -1934", Prosveta, Beograd, 1968.

"Ekonomska historija Jugoslavije", Zagreb, 1958.

Razen za zadnji gospodarski ciklus je taka delitev razvidna iz jubilejne knjige o petdese-

tletnici delovanja Narodne banke Srbije oziroma Jugoslavije iz leta 1934. Glej "Narodna

banka 1884 - 1934", Zavod za izradu novc€anica - TopcCider, Beograd, 1934.

5 JoZo Tomasevich, "Peasants, Politics and Economic Change in Yugoslavia", Standford,
London, 1955, str. 636 - 645, (odslej Tomasevich, Peasants).
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racuna z zadolZevanjem pri lastni emisijski ustanovi, s katerim so prenehali v le-
tu 1922, koje dolg drzave z izdajanjem blagajniskih zapisov dosegel Ze dve mil-
jardi dinarjev. Poleg tega so se, da bi priskrbeli potrebna sredstva za obnovo
deZele, na druge nacine zadolZevali doma in tudi v tujini.

Poseben problem, ki je v marsi¢em oteZeval gospodarske tokove v novi drzavi, je
bilo neurejeno valutno vpraSanje. Ob nastanku drZave in Se nekaj ¢asa potem so bile
v obtoku kar Stiri vrste denarja: dinar na teritoriju predvojne Kraljevine Srbije, per-
per v Kraljevini Crni Gori, bolgarski levi na podrocju tedanje vzhodne Srbije in
avstro - ogrske krone na preostalem ozemlju drzave. Vrednost krone je padala
zaradi ilegalnega vnosa v drzavo, kar je vplivalo tudi na vrednost dinarja. Zato je
jugoslovanska vlada Ze 12. decembra 1918 prepovedala vnos kron in levov v
znesku nad 1.000 kron oziroma levoyv. Istega dne je financni minister ukazal tudi
Zigosanje ter popis kron in levov.6 Zigosanje kronskih bankovcev se je izkazalo
za nezadostno. Zato je finanéno ministrstvo, po ¢eSkem vzoru, ukazalo markiran-
je kron s posebnimi znamkami, kar so izvajali decembra 1919. Ob markiranju si
je drzava pridrzala petino prezentiranih bankovcev, kar lahko Stejemo za prisilno
notranje posojilo. Petina odvzetih kron je le trenutno zmanjSala kronsko denarno
maso v obtoku, saj so pridrzane krone kmalu zatem pricele ponovno kroZiti za
pokritje drzavnih potreb. Na ta nacin so sicer otezili vnos novih kronskih ban-
kovcev v drzavo, niso pa ga preprecili, saj so se kmalu pojavili 1.000 kronski
bankovci s ponarejenimi znamkami, kar je med prebivalstvom izzvalo obilo raz-
burjenja, posamezniki pa so utrpeli znatno Skodo.7

Navedeni problemi so vlado privedli k sklepu, daje edina reSitev v zamenjavi
kron za kaksne druge bankovce, ki bi jih tiskali doma. Tako so se odlocili, da da-
jo v letu 1920 v obtok nove kronsko-dinarske bankovce, to je dinarske bankovce,
na katerih je bila natisnjena tudi kronska veljava. Zamenjavo denarja so opravili
v Casu od februarja do maja 1920 in sicer v razmerju dinar za Stiri krone. Perper-
je so zamenjevali "al pari" (1:1) do vsote 5.000 dinarjev, nad to vsoto pa v raz-
merju dva perperja za dinar. Zamenjavo bolgarskih levov so opravili prek
obracuna z bolgarsko drZavo.8

Najbolj problemati¢na je bila zamenjava kron, saj se je skozi menjalno raz-
merje dolocal tudi izhodis¢ni ekonomski poloZaj v novi drzavi. Imetniki dinarjev
so zahtevali doloCitev ¢im niZje vrednosti krone. Nasprotno pa so politiki in go-
spodarstveniki s kronskega podrocja terjali menjavo "al pari" in so se pri tecaju
1:4, doloGenem Ze februarja 1920, Cutili opeharjene. S tako menjavo kron za di-
narje so hili prizadeti zlasti varCevalci in prejemniki takih ali drugacnih rent, ki

6 Gordana Gnjatovic, "Stari drzavni dugovi, Prilog ekonomskoj i politi€koj istoriji Srbije i
Jugoslavije 1862 - 1941", Beograd, 1991, str. 129 -131; Vuco, nav. delo, str 8-9.

7 Gnjatovic, nav. delo, str. 131; Mirkovic, nav. delo, str. 340; lvan Slokar, "Valutne razme-
re, devizna politika in bankarstvo", Slovenci v desetletju 1918 - 1928, Ljubljana, 1928, str.
554.

8  Slokar, nav. delo, str. 555-556; Gnjatovic, nav. delo, str. 132.
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so hile doloCene v kronski valuti, saj je bila kupna mo¢ dinarja manjSa od do-
lo€enega menjalnega razmerja. Razen tega je njegova vrednost zaradi inflacije
hitro zdrsnila pod kupno mo¢ krone v trenutku zamenjave. Po nekaterih ocenah
naj bi prebivalstvo v Sloveniji tedaj izgubilo celo 80 % vrednosti svojih prihran-
kov in tekocCih dohodkov.9

Isto€asno z zamenjavo denarja so z zakonom o Narodni banki storili Se en po-
memben korak k ureditvi valutnih razmer v drzavi. DolocCili so preoblikovanje
Narodne banke Srbije v Narodno banko Kraljevine SHS. Ustanovitev Narodne
banke je bila zelo pomembna za vzpostavitev organiziranega placilnega prometa
v drZavi, ker so morale podruznice avstro-ogrske Narodne banke zaradi sekvestra
ustaviti delovanje. Denarni zavodi so namre¢ imeli v poslovanju teZave zaradi
pomanjkanja reeskontnih kreditov in Ziro prometa. Zakon je vseboval dolocbe, ki
so pomembno vplivale na gospodarstvo v naslednjih letih. Tako je minister za fi-
nance dobil pravico izdajati blagajniSke zapise drZzavne blagajne za pridobitev
likvidnostnih sredstev pri Narodni banki za pokrivanje proracunskega deficita.
Vse to se je seveda odrazilo tudi na povecevanju letne inflacijske stopnje v
drzavi, kajti primanjkljaj v vladni blagajni oziroma drZavni dolg pri Narodni ban-
ki je iz leta v leto naraS€al. Sorazmerno s poveCevanjem drZzavnega dolga se je
povecevala tudi denarna masa v obtoku, ki seje v letih 1919 - 1925 povecala kar
za oseminpolkrat. Taka inflacijska politika je bila dolgoro¢no sicer Skodljiva,
vendar moramo pritrditi mnenju sodobnika Ivana Slokarja, da je bila neizogibna
zaradi neurejene drzavne finan¢ne uprave.10

Preobrat v monetarni politiki je nastopil tekom leta 1923, ko je dolZnost fi-
nanénega ministra prevzel Milan Stojadinovi¢, kasneje sicer oznaCevan kot poli-
ti€no kontraverzna osebnost, ki pa je v obdobju do druge svetovne vojne uZival
sloves velikega finan¢nega strokovnjaka. Kot eno bistvenih tock svojega progra-
ma je promoviral politiko deflacije, ki se je izrazila v zniZzevanju inflacije, stvar-
nem proracunu, varcevanju in prostem izvozu iz drZave, zlasti hrane, kar so do
tedaj ovirale izvozne carine.ll Obenem se je drzava prenehala zadolzevati prek
blagajniskih zapisov pri domaci emisijski ustanovi. Ta protiinflacijska priza-
devanja je Narodna banka podprla tudi z restriktivno denarno politiko. Stojadino-
vicu so bile naklonjene tudi sploSne razmere, saj je Jugoslavija v letu 1924 prvi¢
dosegla aktivno trgovinsko bilanco, kar je bila posledica sproS€enega izvoza, ki

je povzrogil dvig cen in s tem tudi povecano produkcijo. Do tedaj so v drzavi
namrec vec uvozili kot izvozili.12

9 Mirkovi¢, nav. delo, str. 340; Slokar, nav. delo, str. 555; France Kresal, "Oris gospodar-
skega razvoja Slovenije in ekonomski poloZaj delavstva 1918-1941", Delavsko gibanje v
Sloveniji, Ljubljana 1974, str. 80-81.

10 Slokar, nav. delo, str. 557, 561; Vuco, nav. delo, str. 28-29.

11 Slokar, nav. delo, str. 561; Milan Stojadinovi€, "Ni rat ni pakt”, Buenos Aires, 1963, str.
177 - 186.

12 Slokar, nav. delo, str. 561. Leta 1919 je izvoz predstavljal le 23 % uvoza, leta 1921 60 %
in leta 1922 57 %. Leta 1923 so z izvozom blaga pokrili Ze 96 % uvoza in tako trgovsko
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Restriktivna kreditna politika je hitro pokazala rezultate, saj se je rast cen v le-
tih 1923 in 1924 ustavila. Na drugi strani pa je povzrocila prvo bancno krizo v
drzavi.13 IstoCasno je kot posledica deflacijske politike pricela rasti tudi vrednost
dinarja doma in v tujini - do leta 1925 se je dinar okrepil za tretjino. Na tem ni-
voju sta nato Narodna banka in finan¢no ministrstvo prenehala krepiti te€aj di-
narja, ker je deflacija pretila s paralizacijo gospodarskega Zivljenja v drzavi. Za
tretjino okrepljeni tecaj dinarja je potem ostal v veljavi vse do leta 1931.14

V skladu z inflacijsko denarno politiko so se gibale tudi obrestne mere. Padan-
je vrednosti dinarja in velika konkurenca denarnih zavodov je povzrocila na-
raSCanje obresti za vloge, tako za "a vista" kot vezane vloge. Povecani obrestni
meri za vloge je zaradi velikega povpraSevanja sledila tudi ustrezno ve&ja obre-
stna mera pri kreditih, ki pa je bila v Sloveniji nekoliko nizja kot v drugih prede-
lih drzave.l5

Kako pa so inflacijske razmere vplivale na razvoj gospodarstva in Se posebej
kmetijstva? Ze na zacetku lahko ugotovimo, da nedvomno zelo ugodno, saj je bi-

lo denarja v izobilju, cene vseh vrst blaga so rasle. V jugoslovanskem okviru je
bilo denarja v izobilju zlasti v letih 1921 in 1922, koje Narodna banka dala na
razpolago kar za 1,5 miljarde dinarjev novih kreditov. To je poleg inflacije pov-
zroCilo v industriji, trgovini in ban¢niStvu silen polet, ki pa je bil Cesto brez real-
ne podlage.16 O tem pri¢ajo podatki, da je do leta 1923 Stevilo industrijskih
podjetij v Jugoslaviji naraslo kar za 40 %.17 Hitro so se mnoZili tudi novi denarni

zavodi, zlasti v Srbiji, kjer se je njihovo Stevilo skoraj podvojilo. Najmanj novih

denarnih institucij so ustanovili v Sloveniji. Vzrok temu je bila razvejana mreza
kreditnih zadrug,18 ki so imele kasneje pri zadolZevanju slovenskih kmetov ne-

primerno vecjo vlogo kot v drugih predelih drZzave. Dodatno je razvoj vseh go-
spodarskih vej pospeSevala tudi konjuktura v kmetijstvu. Zaradi visokih cen
kmetijskih pridelkov je rasla kupna mo¢ kmetov, ki so bili najstevilnejsi sloj pre-
bivalstva v drzavi in s tem tudi najvecji potroSniki industrijskih dobrin ter fi-
nancnih in trgovskih uslug.

bilanco skorajda izenacili. V letu 1924 pa so prvi¢ dosegli presezek izvoza nad uvozom
blaga, saj je uvoz po vrednosti za 17 % zaostajal za izvozom.

13 Gnjatovic, nav. delo, str. 152.

14 Vuco, nav. delo, str. 37; Gnjatovi¢, nav. delo, str. 152 - 153; Slokar, nav. delo, str. 562;
Bankarstvo, $t. 7/1926, str. 300.

15 Slokar, nav. delo, str. 564.

16 Bankarstvo, §t. 2/1930, str. 50 - 51.

17 Stevan M. Kukole€a, "Industrija Jugoslavije 1918 - 1938", Beograd, 1941, str. 75. Po-
drobneje o razmahu industrije v Sloveniji za Casa prve jugoslovanske drzave glej sinte-
tiéno razpravo JoZeta Sorna, "Razvoj industrije v Sloveniji med obema vojnama”, Kronika
§t. 1/1959, str. 10-21. Sorn je ugotovil, da seje Stevilo industrijskih obratov v Sloveniji v
tem Casu skoraj podvojilo, glavnina je bila ustanovljena v dvajsetih letih, pri ¢emer je bila
dinamika ustanavljanja novih podjetij tudi pri nas najvecja v €asu inflacijske rasti jugoslo-
vanskega gospodarstva.

18 Slokar, nav. delo, str. 565 - 574.
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Po koncu prve svetovne vojne zahodno-evropska agrarna produkcija Se ni do-
segala takega nivoja, da bi lahko v celoti prehranila prebivalstvo. Zaradi tega so
zahodno-evropske drZave hrano uvaZale iz agrarnih deZel jugovzhodne Evrope,
ki so z izvozom kmetijskih pridelkov pladevale uvoz drazjih industrijskih izdel-
kov. IstoCasno je zmanjSana vrednost evropskih valut prepre€evala uvoz iz pre-
komorskih dezel, ker v prvih povojnih letih mednarodni kreditni sistem Se ni bil
izoblikovan. Dodatno praznino na evropskem agrarnem trzisCu je ustvaril tudi iz-
pad ruskega Zita, saj Rusija, oziroma Sovjetska zveza, po revoluciji ni ve¢ zmo-
gla pridelati dovolj Zita za izvoz. Tu tiCi vzrok kratkotrajne konjukture za Pol-
jsko, MadZarsko, Romunijo in Jugoslavijo. Povpradevanje po agrarnih produktih,
zlasti po moki, zZitu (predvsem p3enici in koruzi), mesu in mascobah je bilo veli-
ko vecje od ponudbe, kar je neprestano dvigovalo cene.

Visoke svetovne cene in Siroko odprta trZis€a so dvignila cene tudi v Jugosla-
viji. Povprecna cena pSenice na novosadski produktni borzi v letu 1923/24 je bila
335 dinarjev, 1924/25 417 in 1925/26 218 dinarjev za cent.19 Visoke cene so bile
na videz ugodne za Zitorodna podro€ja, vendar pa malostevilni kmetje, zlasti ma-
li in srednji, ki so pridelali dovolj za prodajo, niso imeli velike koristi od visokih
cen, ker so bile na drugi strani cene industrijskega blaga neprimerno visje od
agrarnih. Ravno tako kmetje ob prodaji pridelkov niso dosegali borzne cene, saj
ta prodaja ni bila organizirana inje bila odvisna od verige posrednikov od produ-
centa do borze. Cene so se oblikovale izolirano in anarhic¢no, pa¢ glede na lokal-
ne razmere, organiziranost trgovine, prometno povezanost in kreditno organiza-
cijo. Trgovci so borzne cene zniZevali na polovico ali 8e nizje.20 Obcutna razlika
med odkupno in prodajno ceno je omogocala visoke dobicke posrednikom in s
tem tudi neenakomerno akumulacijo kapitala v posameznih delih drZzave. Najve¢
koristi od visokih cen Zitaric so imeli proizvajalci in trgovci iz Vojvodine,
HrvaSke, toCneje receno iz Slavonije, in Srbije, dolocneje iz severnih krajev, ki
so skupaj pridelali slabe tri Cetrtine jugoslovanske produkcije Zitaric. Za tiste, ki
so morali Zito uvazati kot na primer Slovenija, v kateri je Zetev dala le borih 7 %
Zitne produkcije v drZavi, so visoke cene predstavljale teZko breme.2l Slovenija
je zato uvoz zitaric kompenzirala s prodajo pridelkov drugih kmetijskih panog ali
industrijskih dobrin.

19 Jugoslovanska statisti¢na sluzba je take cene upoStevala tudi pri prvi oceni narodnega do-
hodka Jugoslavije (1926), mnozili so jih s pridelano koli¢ino in dobljeno vsoto Steli za
vrednost poljedelske produkcije. Enako so ravnali tudi pri Zivinoreji in drugih gospodar-
skih vejah. Tak izracun je bil seveda maksimalen, ker kmetijstvo niti do druge svetovne
vojne ni ve€ doseglo cen iz leta 1925.

20 Tako so na primer kmetje v Moravski dolini prodajali pSenico samo po 60 par za kilogram
v trenutku, ko je le ta naborzi kotirala s 4,17 dinarja za kilogram.

21 Mirkovi€, nav. delo, str.343 - 346.
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2. Cas zorenja krize

Na monetarnem podrocju se v drugi polovici dvajsetih let, ko so bila leta iz-
gradnje jugoslovanske drZzave Ze mimo, ni veliko dogajalo. Osnovna usmeritev
finan€ne politike je bila Se naprej stabilizacija dinarja, ki je zaradi uspesnih inter-
vencij Narodne banke kar Sest let obdrZal te€aj, doseZen v avgustu 1925, nekoli-
ko omiljena restriktivna kredima politika in stvarni proracun. Medtem je drzava
v sporazumu z upniki regulirala vse predvojne in vojne dolgove, kar je okrepilo
njen ugled v mednarodnih finan€nih krogih, posredno pa tudi zaupanje v jugoslo-
vansko valuto. Taka politika je Zela v mednarodnih krogih odobravanje in so jo
Steli za velik uspeh devizno-valutne politike jugoslovanskega finanénega mini-
strstva in Narodne banke. Stabilnosti dinarskega te€aja seveda - vsem borznim
intervencijam navkljub - ne bi bilo, ¢e drzavne finance oziroma proracun ne bi
bil uravnotezen. S prvim Stojadinovi¢evom proracunom v letu 1923/24 so rast
drzavnih izdatkov ustavili, ne pa tudi zmanjsali, Ceprav je bila obnova dezele Ze
kon€ana. Do tedaj so Ze oblikovali drzavno upravo in tudi novih zadolZevanj v
tujini, ki bi bremenila proracun, vse do 1931. leta ni bilo ve€. V drugi polovici
dvajsetih let so se proracunski izdatki ustalili, vzporedno so rasli tudi drzavni do-
hodki. Drzavna blagajna je skozi celo obdobje belezila obCuten presezek pro-
racunskih dohodkov nad odhodki, rekordna raven pa je bila dosezena v fi-
nanénem letu 1929/30. Struktura proracunskih dohodkov se v vsem tem €asu ni
spremenila, tako da so Se vedno dve tretjini sredstev zbrali z obdavCenjem

(vklju€eni tako neposredni kot posredni davki), tretji del proracuna pa so
zagotavljali dohodki drzavnih podjetij in monopolov.22

Ceprav je Stojadinovi¢ obljubljal zmanjSanje drzavnih izdatkov, se to ni zgo-
dilo. Proracun je uravnotezil s povec¢anjem fiskalnih bremen in tako pokril vedno
vecje drzavne izdatke. Enako proracunsko politiko so nadaljevali tudi njegovi na-
sledniki. Sodobnik Ivan Slokarje zapisal, daje emisijska inflacija sicer preneha-
la, ker je bilo izkljueno nadaljnje zadolZevanje pri Narodni banki. Temu je sle-
dila finan€na inflacija z veliko rastjo drzavnih funkcij in finan€nih posredovanj
na raznih poljih (zaradi "nepotizma" politi¢nih strank), ki jih boljSe urejene in tu-
di bogatejSe drzave niso poznale.23

Po tem pregledu splosne financne politike si oglejmo Se poloZaj kmetijstva v
tem obdobju. Ze uvodoma moramo ugotoviti, da seje poloZaj kmetijskih dejav-
nosti v Casu tega ciklusa slab3al zaradi padanja cen. VVzroke za to najdemo v do-
macih in mednarodnih razmerah. K domacim lahko priStevamo restriktivnho mo-

22 Gnjatovi¢, nav. delo, str. 153 - 154,
23 Slokar, nav. delo, str. 563.
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netarno politiko, ki je povzrocila deflacijo v drzavi. ZniZevanje cen je bilo nujno,
saj proizvajalcem dotedaj ni bilo potrebno zniZevati proizvodnih stroskov, ker je
njihovo konkuren¢nost doma in v tujini samodejno uravnavalo inflacijsko raz-
vrednotenje dinarja. Vladna deflacijska politika je povzrogila, daje na podeZelju
hitro upadala kupna moc¢ najStevilnejSe populacije v drzavi. Industrijski in
usluznostni sektor narodnega gospodarstva sta obcutila deflacijo skozi veliko Ste-
vilo bankrotov tovrstnih podjetij in zavodov. Bankrotirala so predvsem tista pod-
jetja, ki so nastala v dobi inflacije brez vseh potrebnih pogojev, zlasti lastnega
kapitala, za poslovanje v stabilnih ekonomskih razmerah.

Zunanji pritisk je prihajal s svetovnega trzis€a agrarnih pridelkov, na katerem
S0 se cene zniZevale zaradi hiperprodukcije. Padec svetovnih cenje odmeval tudi
v Jugoslaviji, ker so nizke izvozne cene zniZevale tudi odkupne cene doma. Za-
hodno-evropske drZave so pricele, ko se je pri njih za silo obnovila lastna kmetij-
ska produkcija, izvajati zaS€itno agrarno politiko. Najve€ji vpliv na cene pa je
imelo dogajanje na severno-ameriskem kontinentu. Zaradi visokih cen pridelkov
v prvi polovici dvajsetih let so ameriski farmarji zelo povecali produkcijo in
obdelovalne povrsine. Ko seje trg zaradi dviga lastne produkcije v Evropi zapol-
nil, so v ZdruZenih drzavah Amerike in Kanadi, da bi okrepili konkuren¢nost, ob
minimalnih stroSkih Se bolj povecali produkcijo. To jim je omogocil tehni¢ni na-
predek kmetijstva, ki je bil posledica preusmeritve vojaSke industrije v civilne
namene. Tako se je na primer Stevilo traktorjev v dvajsetih letih naSega stoletja
kar potrojilo. Zatrdimo lahko, daje takSno uvajanje mehanizacije, novih obdelo-
valnih postopkov in kemicnih sredstev v kmetijstvu pomenilo pravo revolucijo,
saj je omogocilo obdelovanje velikanskih povrsin, povecanje hektarskega donosa
in zniZzanje produkcijskih stroSkov. V trenutku, ko je pricelo amerisko Zito pre-
plavljati evropski trg, kar se je zgodilo po letu 1925, so cene pricele padati.
Vzhodno-evropske drZzave, med njimi tudi jugoslovansko, ki so bile dotedaj po-
glavitne dobaviteljice hrane Zahodni Evropi, je s teh trgov, ki so se Ze tako ali ta-
ko iz leta v leto vedno bolj kr€ili zaradi zaSCitne kmetijske politike, izrinjala ame-
riSka konkurenca. Zaostalo, tehni¢no slabo opremljeno in razdrobljeno kmetij-
stvo vzhodno-evropskih drZzav, pri Cemer jugoslovansko ni bilo nobena izjema,
pal ni moglo tekmovati s prekomorskim industrializiranim, mehaniziranim in
delno ze kemiziranim kmetijstvom.24

Problemi, s katerimi seje ubadala Jugoslavija v drugi polovici dvajsetih let, so
bili aktualni tudi v drugih drZzavah. Zaradi tega seje na mednarodni ravni Ze v le-
tu 1925 pojavila ideja o organizaciji mednarodne konference v okviru Lige naro-
dov, ki bi bila posvecena ekonomskim razmeram v svetu. Po obseznih predpri-
pravah so konferenco sklicali v Zenevi v maju 1927. Na njej so sodelovali naj-
vi§ji drzavni prestavniki, ekonomisti, predstavniki Mednarodnega kmetijskega
inStituta, Mednarodne trgovske zbornice in Mednarodnega urada za delo. Poleg

24 Vuco, nav. delo, str. 68 - 71,84.
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teh so povabili tudi Stevilne ugledne podjetnike iz razli€nih drzav. Za cilj so si
zastavili analizo gospodarskih razmer v svetu. Po preu€itvi razmer naj bi se nato
sporazumno, a nhe v nasprotju z interesi posameznih drzav (!), dogovorili o
moznih ukrepih. V resolucijah so za ozdravitev svetovnega gospodarstva predla-
gali povecCanje vseh vrst proizvodnje, liberalizacijo carinskih barier in krepitev
kupne moci prebivalstva.25 Rezultati konference so bili seveda nicni, saj je vsaka

drzava Se naprej prvenstveno uveljavljala lastne interese.

3. Cas velike gospodarske krize

Jugoslavija tridesetih letje bila eklatanten primer drzave, ki je hitro zabredla v
krizo, a tezko priSla iz nje. Vzrok ti¢i v vpetosti v mednarodne tokove kapitala
oziroma navezanosti drzave na tujino, saj je v industriji in ban¢nistvu tuji kapital
igral zelo pomembno vlogo. Tretjina proizvodnje in porabe je bila odvisna od tu-
jine. Zato je vsaka sprememba ekonomske situacije v drZzavah izvoznicah kapita-
la hitro vplivala tudi na razmere v Jugoslaviji. Milo$ Vuckovi€ v zvezi s tem trdi,
daje bil pomemben vzrok jugoslovanske gospodarske krize tudi tradicionalno bi-
rokratsko, neiznajdljivo, slabo informirano in nesamostojno vodstvo, ki povrhu
vsega ni imelo koncepta razvoja drZzave. Vse to je ob neustrezni gospodarski
strukturi seveda preprecevalo hitrejSo pot iz krize.26

Osnovni vzrok vznika SirSe svetovne krize je bila, kakor smo nakazali zZe zgo-
raj, hiperprodukcija agrarnih pridelkov v prekooceanskih deZelah in nesorazmer-
je v industrijski proizvodnji razvitih deZel. Pomemben vzrok je bila tudi, pri ne-
katerih drzavah lastna, drugim pa vsiljena, teZnja po emancipaciji od uvoza bodi-
si agrarnih bodisi industrijskih proizvodov. Zaradi tega seje pricela rusiti medna-
rodna trgovina, omrtvil se je transfer kapitala, prenehalo se je placevati dolgove
in ukinjala se je mednarodna delitev dela. Namesto globalnega svetovnega go-
spodarstva je spet nastopila doba nacionalnih gospodarstev, ki je rezultirala v kri-
zi valut in likvidaciji mednarodnega kreditnega in valutnega mehanizma. V tem
najdemo tudi vzroke strmoglavega padca cen, relativne hiperprodukcije na eni in
subkonzumacije na drugi strani, velike brezposelnosti in mnogih drugih negativ-
nih ucinkov, ki jih je bilo v prvi polovici tridesetih let na pretek.27

Kriza v Jugoslaviji se je manifestirala v enaki obliki kot v drugih deZelah, ven-
dar nekoliko kasneje. Ceprav so gospodarski kazalci v letu 1929 odrazali ugodno

25 Nav. delo, str. 131-132.

26 Milo$ Vuckovic, "Uticaj svetske privredne krize 1929 - 1932 na privredu stare Jugoslavi-
je", Svetska ekonomska kriza 1929 - 1934. godine i njen odraz u zemljama jugoistocne
Evrope, SANU, Balkanolo3ki institut, Beograd, 1976, str. 197.

27 JoZzo TomaSevic, "Finansijska politika Jugoslavije 1929-1934", Zagreb, 1935, str. 54 (od-
slej Tomasevic: Finansijska politika).
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stanje, se je Ze naslednje leto nad drzavo zgrnil ¢rni oblak krize, ki ga je napove-
doval ob&uten padec kmetijskih cen. Kljub temu je konjuktura v drugih sektorjih
gospodarstva, zaradi zapoznelih u€inkov padca agrarnih cen, trajala Se vse do
srede 1931. leta,28 torej Se dvajset mesecev po znanem ameriSkem borznem zlo-
mu (1929).

Navidezno ugodne razmere so vladne in finan¢ne kroge v Jugoslaviji "zapelja-
le" k sklepu, daje naposled napocil pravi trenutek za dokoncno zakonsko stabili-
zacijo dinarja. To je pomenilo postaviti dinar na zlato podlago in zakonsko pred-
pisati vrednost dinarja glede na zlato. Nad tem so se navduSevali Ze v drugi polo-
vici dvajsetih let, saj je bil dinar dejansko stabiliziran Ze od leta 1925. Za dosego
tega cilja je bilo potrebno najeti stabilizacijsko posojilo, ker devizne rezerve niso
bile dovolj velike, da bi omogocale konvertibilnost bankovcev in redno poravna-
vanje obveznosti do tujine, ne da bi pri tem ogrozili stabilnost dinarja. Poleg tega
so z delom posojila odplacali drzavni dolg pri Narodni banki. Le nekaj dni po do-
sezenem sporazumu o stabilizacijskem posojilu s konzorcijem francoskih bank je
jugoslovanska vlada maja 1931 izdala "Zakon o denarju Kraljevine Jugoslavije",
s katerim je doloCila, daje vrednost dinarja enakovredna 26,5 miligrama Cistega
zlata. Narodni banki so predpisali 35 % kritje v zlatu (25 %) in devizah (10 %)
vseh njenih obveznosti na vpogled. DolZna je bila zamenjevati (konvertirati) vse
vsote prek 250.000 dinarjev za zlato v palicah ali za devize. Zakon je dovolil tudi
prost izvoz zlata in deviz, torej je odpravil rezim deviznih omejitev. Z zaCetkom
veljavnosti tega zakona (28. junij 1931) je bila v Jugoslaviji prvi¢ vzpostavljena
zlato-devizna podlaga dinarja.29

Smola snovalcev projekta zakonske stabilizacije dinarja, tega imperativa €asa,
ki so ga Jugoslovani izvedli zadnji v Evropi, je bila v napacno izbranem ¢asu.
Leto 1931, ki ga Vuk Vinaver v ekonomskem pogledu oznacuje za "stradno leto
1931", Milo$§ Vuckovic€ pa za "fatalno leto",30 je bilo v Jugoslaviji dejansko kata-
strofalno. To je bil tudi €as, ko so opreznejSe drzave, zlasti glavne uvoznice jugo-
slovanskega blaga (Avstrija, Italija, Nemcija, CehoslovaSka), pricele zapirati
svoje meje. Dokler so v ZdruZenih drzavah Amerike kot domine propadale banke
in borze, je obstajalo upanje o omejenosti tega procesa na ameriska tla. Dotlej je
bilo obicajno, da najvecji svetovni financni centri niso imeli neposredne poslov-
ne zveze z jugovzhodno Evropo, temve€ so s tem podrocjem poslovali prek po-
srednikov na Dunaju, v Pragi in Budimpesti. Dokler posredniski centri kapitala
niso obcutili krize, je niso zaznale tudi deZele jugovzhodne Evrope, med njimi
tudi Jugoslavija. Vendar se je kriza hitro Sirila in preko Londona in Pariza zajela
tudi posrednike. Nekateri simptomi krize pa so se pojavljali Ze nekaj mesecev, Se
preden je jugoslovanska vlada razglasila novonastale devizne rezerve (stabiliza-

28 Nav. delo, str. 51.

29 Gnjatovic, nav. delo, str. 154 - 160; Tomasevi¢, Finansijska politika, str. 41 - 49.

30 Vuk Vinaver, "Svetska ekonomska kriza u Podunavlju i nemacki prodor 1929 - 1935",
ISI, Beograd, 1987, str. 89; Vuckovic, nav. delo, str. 209.
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cijsko posojilo !). Najprej je Nem¢ija proglasila moratorij za placevanje obvez-
nosti do tujine, vkljuéno z reparacijami. Zatem so pricele bankrotirati banke v
srednjeevropskih drzavah in Podonaviju.

Poguben vpliv na gospodarstvo podonavskih drzav, a najpogubnejSega na ju-
goslovansko, je imel krah starega, uglednega in velikega dunajskega denarnega
zavoda "Credit-Anstalt” v maju 1931, ki je bil lastnik nekaj moc¢nih bank in prek
trideset industrijskih podjetij v Jugoslaviji. Padec te centrale je sprozil plaz odte-
kanja kapitala iz Jugoslavije - to je omogocil novi zakon o denarju, ki je odpravil
vse devizne omejitve. "Credit-Anstalt" je nazoren primer, kako je napacno izbran
Cas oziroma zapoznela zakonska stabilizacija dinarja omogogila odliv, namesto
da bi vzpodbudila dotok tujega kapitala, in to v trenutku, ko bi bil nujno potreben
jugoslovanskim bankam in podjetjem. V Casu svobodnega placilnega prometa s
tujino (od 28.6 do 7.10.1931) naj bi iz drZzave odteklo okoli 300 milijonov dinar-
jev deviz.

Leto 1931 je bilo usodno tudi za placilno bilanco drzave. Tega leta se je zelo
povecala anuiteta za dolgove v tujini, ob isto€asnem zmanjSanju preseZzka v men-
javi s tujino. Tudi nakazila zdomcev so se bistveno zmanjSala. Pomanjkanje de-
viz je z intervencijo iz deviznih rezerv pokrila Narodna banka, da bi ohranila
mednarodni tecaj dinarja na zakonsko doloCeni pariteti. Devizne rezerve so se hi-
tro topile, vendar je bila odlo€enost ohraniti stabilno valuto ne glede na posledi-
ce, zelo trdna. Da bi zmanjSala pritisk na devizne rezerve, je Narodna banka v
avgustu 1931 ukinila bankam vse do tedaj odobrene, a ne izrabljene kredite. De-
narne zavode je ukinitev zelo prizadela, ker so neizrabljeni krediti predstavljali
zadnjo rezervo likvidnosti. Obenem je Narodna banka z istim hamenom dvignila
tudi eskontno stopnjo s 6 na 7 %. Restriktivna monetarna politika je v drzavi izz-
vala strahotno deflacijo, Ceprav je bilo ocitno, da bi bila ustreznej$a ekspanzivna
kreditna politika, ker je bila nelikvidnost gospodarskih subjektov izredno pereca.
Vladni eksperti so iz svojih kabinetov, ne mene¢ se za gospodarsko in socialno
stvarnost v drZavi, javnosti sporocali, da je deflacijska politika nujna, ker je s
padcem vseh cen dinar pridobil na kupni moci, kar je pogojevalo redukcijo kre-
ditov, obsega denarne mase v obtoku in splosno varcevanje. Vse bolj o€itno paje
postajalo, da se pribliZzuje trenutek, ko bodo devizne rezerve drzave iz¢rpane. 19.
septembra 1931 so v Londonu naznanili svetu, da Velika Britanija zapusca zlati
standard in devalvira funt za 38 %, kar je sprozilo plaz podobnih ukrepov v dru-
gih drzavah, tesneje povezanih z Veliko Britanijo. Le dva tedna zatem je tudi ju-
goslovanska vlada ukinila konvertibilnost dinarja in ponovno uvedla devizne
omejitve.3l

Drasti¢en padec jugoslovanskega izvoza, ki je v letu 1932 po vrednosti pred-
stavljal le Se 39 % vrednosti izvoza iz leta 1926, je povzrocil katastrofo v izvoz-
nih gospodarskih panogah, kot so bile kmetijske dejavnosti, posredno pa tudi v

31 Vuckovi€, nav. delo, str. 208 - 210; Vinaver, nav. delo, str. 104 -107.
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drugih gospodarskih vejah. Pri tem tudi devalvacija dinarja 2 ni stimulirala izvo-

za, ker je brutalna deflacijska politika Narodne banke, zmanjSanje bancnih kredi-
tov, veliko zmanjSanje obtoka in tezavriranje denarja pri posameznikih in bankah
povzrocilo v drzavi tako strahotno deflacijo, daje bil uCinek devalvacije dinarja
kaj hitro iznicen in so cene Se naprej padale. Cene v kmetijstvu so se na primer v
letih 1933 in 1934, koje kriza dosegla dno, zniZale na polovico cen iz leta 1926.
Dodaten pritisk na cene so izvajali tudi sami kmetje, ki so zaradi dobrih letin po-
veCevali ponudbo blaga na trgu, kar je izzvalo ravno nasprotne ucinke od Zelje-
nih. Ce devalviran teCaj ni stimuliral izvoza, pa je uspedno deloval v smislu
zaS€itne carine. V kombinaciji z drugimi ukrepi, kot so devizne omejitve in tedaj
odkrite trgovinsko-politine formule v obliki kliringa in kompenzacij, je te€aj
ugodno vplival na razvoj raznih predelovalnih panog, t.i. "avtarki¢nih industrij".
Mislimo na tekstilno in kovinsko industrijo, industrijo obutve in gume itd. Te de-
javnosti so zagospodarile na jugoslovanskem trgu zaradi pomanjkanja deviz za
uvoz tovrstnih izdelkov in potemtakem krize niso obcutile v vecji meri. Na drugi
strani pa je narasel uvoz surovin in polizdelkov, potrebnih za nemoteno delo
omenjenih industrijskih panog.32

V razmerah, ko so cene kmetijskih in izvoznih produktov dosegle nezaslisan
padec, obenem pa je padal tudi dohodek v kmetijstvu, kar nazorno kaze podatek,
daje povprecna jugoslovanska kmetija v letu 1933 dosegla le Se slabih 40 % za-
sluzka iz leta 1926,34 se je zelo povecala dispariteta cen med agrarnimi in indu-
strijskimi cenami na eni ter izvoznimi in uvoznimi cenami na drugi strani. Dispa-
riteto cen drugae imenujemo tudi "Skarje cen”, kar je izvirno marksisticen ter-
min, a gaje po letu 1918 prevzela tudi me3¢anska ekonomska misel. Bistvo "Ska-
rij cen" je bilo, da so kmetijske cene padale hitreje od industrijskih inje bilo po-
trebno za isto industrijsko dobrino prodati vedno vec agrarnih produktov.35 Tako
so se kmetijske cene v letih krize zniZale za slabo polovico, industrijske pa samo
za petino.36 V posameznih letih so bile "Skarje cen™ odprte v naslednjih razmer-
jih:37

32 Dinarje uradno devalviral za 28 %, na ¢rnem trgu in tujih financnih trgih pa seje njegova
vrednost zniZala e bolj, namrec za 35 %.

33 Tomasevic, Finansijska politika, str. 62-65.

34 Vuco, nav. delo, str. 91 - 92; Goranovi¢, "PolozZaj seljaka u Jugoslaviji”, Beograd, 1938,
str. 7-8. Odstotke je izraunal pisec po podatkih Vu€a in Goranovica.

35 Mirkovi€, nav. delo, str. 363.

36 Tomasevich, Peasants, str. 637, tabela 44.

37 Bilten Priviligovane agrarne banke §t. 19/1935, Prilog br. 14, Kriza zemljoradnje i njena
zaduzenost u svetlu privredne statistike.
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Tabela 3: Dispariteta cen

Leto ucinek "Skarij cen"
1924 1,7% v Skodo kmetijstva
1925 53 % v Skodo kmetijstva
1926 12,8% v Skodo kmetijstva
1927 3,4% v Skodo kmetijstva
1928 7,3% v dobro kmetijstva
1929 75% v dobro kmetijstva
1930 2,4 % v dobro kmetijstva
1931 10,0% v Skodo kmetijstva
1932 20,3 % v Skodo kmetijstva
1933 39,7 % v Skodo kmetijstva
1934 34,8 % v Skodo kmetijstva

"Skarje cen", kakor so se razprle v prvi polovici tridesetih let, so bile zelo neu-

godne za kmetijstvo. TakSne disparitete niso zabelezili vse od leta 1923, ko so
znaSale 57,1 %, vendar je tedaj mo€no primanjkovalo industrijskih izdelkov. 1z-
jemnost disparitete cen v letih 1928 in 1929 je iskati v dveh susnih letinah in v
uspeSnem izvozu, kar je kmetijske cene pognalo navzgor. Poleg navedenega mo-
ramo upoStevati Se nacin izraCunavanja disparitete cen. Racunali so jih na osnovi
indeksa cen na veliko, Ceprav so kmetje kupovali industrijske izdelke na drobno,
to je v maloprodaji, kjer je bilo blago ponavadi za petino draZje zaradi malopro-
dajnih marz. Na drugi strani pa kmetje niso mogli prodajati svojih pridelkov po
maloprodajnih cenah, temvec po odkupnih, ki so bile ob&utno niZje.38 Potemta-
kem so hile "Skarje cen" v Casu depresije Se bolj neugodne za kmeta, kot jih
odraZajo navedeni podatki.

VsesploSen padec cen, tako kmetijskih kot tudi industrijskih, je nadalje pov-
zrocil velik padec kupne moci, posledi¢no seveda tudi povpraSevanja in po-

trodnje. S tem so se mo¢no povecala bremena dolZnikov, saj so na primer kmetje
za isto vsoto dolga morali sedaj prodati vec pridelka,39 kar pa jim je onemo-

38 Ravno tam.

39 Naj to ilustriramo Se s primerom iz vsakdanjega Zivljenja na primeru pluga. Pri nakupu te-
ga orodja v letu 1920 je moral kmet odSteti 700 dinarjev ali 360 kilogramov p3enice. V le-
tu 1934 gaje taisti plug stal 920 dinarjev ali 868 kilogramov pSenice (Smiljana Burovic,
"Drzavna intervencija u industriji Jugoslavije 1918 - 1941", ISI, Beograd, 1986, str. 108).
Takih primerov bi lahko navajali Se veliko, vendar bosta zadostovala Se dva. Petsto kilo-
gramov tezko govedo je bilo v letu 1923 vredno 20 parov Cevljev, leto dni kasneje 3e 14
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gocalo zmanjSano povpraSevanje. Tako je veCina gospodarskih subjektov v
drzavi, zlasti kmetje, postala plaCilno nesposobna. Neporavnavanje zapadlih ob-
veznosti je bil eden od pomembnih vzrokov, ¢eprav tudi ne edini in odloCujogi,
za izbruh ban&ne krize.40 Dodatne vzroke je treba iskati v zgreSeni poslovni poli-
tiki denarnih zavodov, ki so vlagali znatna kratkoro€na sredstva v dolgoro€ne an-
gazmaje. Ob tem so bili vzroki ban¢ne krize v odlivu kapitala iz drZzave v €asu
konvertibilnosti dinarja in v restriktivni monetarni politiki Narodne banke. Banke
je zlasti prizadela ukinitev vseh Ze odobrenih kreditov v avgustu 1931. Ze v tem
mesecu, zlasti pa konec septembra tega leta, so priceli vlagatelji mnozi¢no dvigo-
vati svoje prihranke, kar je bankam zadalo dokonCen udarec.4l Banke in drugi
denarni zavodi, ki so poslovali s hranilnimi vlogami, so se Zeleli na vse mozne
nacCine zavarovati pred navalom vlagateljev in so zato zavlaCevali izplatevanje
vlog. Takoj, ko se jim je ponudila priloznost, pa so sploh prenehali izplacevati
vloge (april 1932).

Omenili smo Ze, da se je breme starih dolgov zelo povecalo, tako da je kmetij-
stvu grozil bankrot. Kmetje so bili pladilno nesposobni in njihova kupna moc¢
ni€na, stare dolgove bi bilo mo¢ izterjati samo po eksekucijski poti, kar paje bilo
zaradi obsega dolgov ter politi¢nih in socialnih razlogov nemogoce izvesti. Obe-
nem so tudi denarni zavodi zahtevali, naj drZzava zakonsko omeji izplacevanje
hranilnih vlog. Vlada je reagirala tako, da je 19. aprila 1932 izdala "Zakon o
zasCiti kmetov",42 s katerim so legalizirali dejansko stanje in zakonsko proglasili
moratorij za kmecke dolgove. Z enim od ¢lenov zakona so zaradi moc€nih pritis-
kov in narodnogospodarskih interesov zas€itili tudi denarne zavode, ki bi v €asu
trajanja moratorija zasli v teZzave zaradi motenih kreditnih odnosov in povecane-
ga dviga hranilnih vlog. Za vsak tak primer je lahko ministrski svet izdal poseb-
no zakonsko uredbo, s katero so doloCili daljse roke za izplacilo hranilnih vlog in
drugih terjatev. Ze naslednji dan po izdaji zakona je Prva hrvatska Stedionica iz
Zagreba zaprosila za zakonsko zas€¢ito. Kmalu so ji sledili vsi veliki denarni za-

vodi v drzavi, med njimi tudi Ljubljanska kreditna banka, tem pa nato tudi
manjsi.43 Denarni zavodi so se pod okrilje zakonske zaSCite dostikrat zatekali

in leta 1935 samo 10. V letu prenehanja inflacijske politike je kmet na trgu dobil za 10
jajc 15 Skatlic vzigalic, Ze leta 1929 pa tretjino manj. Ce je Zelel tudi v letu 1935 zakuriti

ognjisce z vzigalicami, je moral za eno samo $katlico odsteti kar tri jajca (Janez Marentic,
"Slovenska vas pod kapitalisticnim jarmom®", Ljubljana, 1957, str. 73).

40 Ta termin nam pomeni krizo vseh vrst denarnih zavodov in ne samo bank; uporabljamo ga
predvsem zaradi kratkosti in jasnosti.

41 Mirkovig, nav. delo, str. 366; Vuckovi€, nav. delo, str. 215 - 220; Vinaver, nav. delo, str.
106.

42 SluZbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, §t. 33/1932, str. 653 - 655. Po-
drobneje o dolocilih tega in slede€ih zakonov glej v poglavju o razdolZevanju kmetov v
Jugoslaviji.

43 Mirkovi¢, nav. delo, str. 367.
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Zgovoren je naslednji primer: Kosta Komanudi, minister za trgovino in industri-
jo, v Cigar resor je sodilo nadzorovanje poslovanja bank in odobravanje zasCite,
je na vpraSanje ¢elnih moz "ZdruZenja vojvodinskih bank", kaj storiti z vlagatel-
ji, ki zahtevajo svoje vloge, odgovoril, naj jih s silo odstranijo iz ban¢nih prosto-
rov; Ce bi ob tem protestirali ali se celo upirali, pa naj jih naznanijo policiji kot
protidrZzavne elemente.44

Posledica neizplaCevanja hranilnih vlog je bilo Spekuliranje s hranilnimi
knjizicami. Vlagatelji sojih v paniki prodajali po 75 % in tudi niZje od vloZene
vrednosti.45 Razen razli¢nih variant moratorijske zascite jugoslovanska vlada ni
ponudila niCesar drugega. Tako lahko trdimo, da je kreditni sistem zaradi
macehovskega odnosa oblasti, ki mu ni bilo primerjave v Evropi, skorajda propa-
del in postal, kakor je ogorceno zapisal JoZzo TomaSevic, "absolutno impotenten”,
strokovnjaki pa so govorili celo o "tihi lividaciji" kreditnega sistema po letu
1932.46 Sanacija oziroma vzpostavitev likvidnosti denarnih zavodov je bila
oshovni pogoj za izhod iz krize.

Kmete je bancna kriza zelo prizadela, ker so njihovi prihranki, pa Ceprav
vec¢inoma majhni, ostali zamrznjeni v bankah in denarni zavodi niso mogli ali
hoteli ve€ podeljevati kreditov kmetom. Tako so kmetje ostali brez prihrankov in
novih kreditov ravno v ¢asu, ko bi jih najbolj potrebovali.47

Da bi preprecile padanje kmetijskih cen, so jugoslovanske oblasti ukrepale do-
ma in na mednarodni ravni. Doma so uvedle Zitni monopol, tako da je drZava
pooblastila za ta namen posebej ustanovljeno podjetje (PRIZAD) kot izklju¢nega
izvoznika in prodajalca Zita doma. PRIZAD je doma odkupoval pridelke po za-
gotovljenih cenah in jih skuSal izvoziti na tuje po ¢im visjih cenah.48 Na medna-
rodni ravni je jugoslovanska vlada ukrepala z iniciiranjem "agrarnega bloka" in z
udelezbo na mednarodnih ekonomskih konferencah. Jugoslavija je skupaj z
Madzarsko in Romunijo pripravila prvo konferenco agrarnega bloka julija 1930
v Bukaresti. Te drZave, ki so se jim takoj po konferenci prikljucile Se Poljska,
Bolgarija, CehoslovaSka, Latvija, Estonija in Finska, so od evropskih industrij-
skih drZav zahtevale carinski preferencialni postopek za kmetijske proizvode
evropskega porekla. To bi pomenilo natan¢no dologitev cene in kontingentov iz-
voza agrarnih drZzav v evropske industrijske drzave, uvoznice hrane. Na ta nacin
bi zas€itili kmetijstvo jugovzhodne Evrope pred prekoocenansko konkurenco.

Toda ta in Stevilne kasnejSe mednarodne konference, posvecene razreSitvi eko-
nomskih teZav tedanjega €asa, so bile neuspesSne.49 Pokazalo se je, da je vsaka

44 Tomasevich, Peasants, str. 670 - 671.

45 Mirkovic, nav. delo, str. 368; Vuckovic, nav. delo, str. 218.

46 Tomasevic, Finansijska politika, str. 67.

47 Tomasevich, Peasants, str. 671.

48 O Zitnem monopolu in poslovanju PRIZADA glej podrobneje poglavje o kmetijski politi-
ki, natancneje podpoglavje o drzavni intervenciji na Zitnem trgu.

49 Vuco, nav. delo, str. 157 - 169; isti,"Agrarni blok podunavskih zemalja za vreme ekonom-
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drZzava prepusCena sama sebi in svoji iznajdljivosti. Vsi predlogi o koordinirani
mednarodni akciji za reSitev krize so se, kakor je zapisal TomaSevi¢, razbili na
"egoizmu posameznih nacij, ali bolje reCeno, na egoizmu vseh nacij skupaj".50
Ta "egoizem" je kulminira! v kompenzacijskih sporazumih, s katerimi je ponov-
no ozivela mednarodna naturalna menjava oziroma kliring. Vzrok za tovrstne
sporazume je bilo pomanjkanje deviz v evropskih drZzavah. Prvi klirin3ki spora-
zum je Jugoslavija podpisala v januarju leta 1932 z Avstrijo, kasneje pa Se z
mnogimi drugimi drZzavami. Tako so Klirin3ki sporazumi v letu 1932 zajeli dobre
tri Cetrtine jugoslovanskega izvoza in dobri dve tretjini uvoza.5!

Ce na koncu razglabljanja o krizi strnemo ugotovitve, vidimo, da je kriza Ju-

goslavijo zelo prizadela, saj je povzroCila zlom izvozne trgovine s kmetijskimi
pridelki, padec kmetijskih cen in s tem kupne mo€i kmetov, padec industrijskih
cen, delavskih plac, veliko nezaposlenost in zlom privatnega ban&nega sektorja.
Vzporedno s tem je rasel pomen drZzavnega ali od drzave pooblas€enega kapitala:
Drzavne hipotekarne banke, Privilegirane agrarne banke, PoStne hranilnice in
ObrtnisSke banke (Zanatska banka),52 katerih vpliv seje zlasti povecal v drugi po-

lovici tridesetih let.

4. Cas gospodarskega okrevanja

V vecini evropskih drzav in v ZDA je kriza kulminirala poleti 1932, v Jugo-
slaviji, zaradi Ze omenjene zamude pri izbruhu krize, pa Sele v letih 1933 in
1934. V tem Casu so v evropskih industrijskih drZzavah in ZdruZenih drzavah
Amerike beleZili znamo oZivitev gospodarske dejavnosti, dvig cen in zmanjSanje
nezaposlenosti. Za Jugoslavijo je bilo bistveno, da seje kriza v letu 1934 ustalila
oziroma dosegla dno. Ze v drugi polovici leta 1934 so nekatera znamenja naka-
zovala rahlo izboljSanje razmer. To je ugodno vplivalo na psiholosko depresijo,
ki je prevladovala v drzavi v letih 1932 in 1933, ko so vsi pricakovali ekonomski
zlom. Prvi znaki izboljSanja so bili sicer majhni, a vendar opogumljajoCi. Zelo
dobro so poslovale "avtarkic¢ne industrije”, ki so znamo povecale proizvodnjo in

s tem Stevilo zaposlenih. Preobrat je nastopil tudi v izvozu, saj je znamo porasel
Ze v letu 1933 kot posledica klirindkih sporazumov. Se bolj je narasel naslednje

ske krize 1929 - 1933. godine", Svetska ekonomska kriza 1929 - 1934. godine i njen
odraz u zemljama jugoistocne Evrope, SANU, Beograd, 1976, str. 29 - 51; Vinaver, nav.
delo; Burovi¢, nav. delo, str. 93 - 106;TomasSevi¢, Finansijska politika, str. 51 - 69.

50 TomasSevic¢, Finansijska politika, str. 63.

51 Vuckovi€, nav. delo, str. 210; Tomasevich, Peasants, str. 637, tabela 44. Izvoz prek Kli-
rinskih sporazumov je predstavljal natanéno 77,4 % vsega drZavnega izvoza, klirindki
aranZzmaji pa so v uvozu pomenili 68,3 % vsega uvoza prve jugoslovanske drzave.

52 Mirkovi€, nav. delo, str. 359 - 369.
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leto zaradi obilne letine, kar je vplivalo na rast cen v letu 1935, koje letina spet
zatajila. Padec cen je bil tako v letu 1934 zaustavljen. V tem letu se je tudi po-
vecal obseg denarne mase v obtoku in narasli so drzavni dohodki, kar je kazalo,
da je v drzavi vendarle priSlo do doloCene rasti potrosnje in prometa, resda ma-
jhne, vendar za tisti ¢as toliko pomembnejSe. Nedvomno kaj takega ne bi bilo
mogoce, Ce se isto¢asno ne bi povecal tudi dohodek, ki je edini omogocal vecjo
porabo.53 Trend vsesploSnega izboljSanja seje pokazal v letu 1935, ko so zabe-

lezili rast cen v vseh gospodarskih sektorjih, rast izvoza, rast denarne mase v ob-
toku in rast zaposlenosti.54 Leto 1935 zato Stejemo za zaletek zadnjega gospo-
darskega ciklusa v ¢asu prve jugoslovanske drzave. Poslej je gospodarstvo v ce-
loti po€asi napredovalo, vendar moramo poudariti, da kmetijstvo niti do druge
svetovne vojne ni doseglo cen in poloZaja iz dvajsetih let.

Cas okrevanja jugoslovanskega gospodarstva je sovpadal z nastopom koalicij-
ske vlade "Jugoslovanske radikalske skupnosti" (Jugoslovenska radikalna zajed-
nica - JRZ) pod vodstvom Milana Stojadinovica, Ze omenjenega politika in go-
spodarstvenika, ki je kot financni minister na zacetku dvajsetih let uspesno izve-
del stabilizacijo dinarja in finan¢nih razmer. Znacilnost te vlade je bila politi¢na
preusmeritev na Nemcijo in Italijo, s katerima je drZava poslej najvec trgovala,
obenem pa opusCanje zavezniStva s Francozi, ker se je med krizo nazorno poka-
zala francoska nemoc gospodarsko podkrepiti dobre politi€ne odnose.55

Vlada si je zastavila za cilj gospodarsko obnovo drZzave. Na eni strani so okre-
vanje pospesevali s povecevanjem denarne mase v obtoku. To je pomenilo politi-
ko nadzorovane inflacije, ki je v letih pred kapitulacijo drzave Ze uhajala iz rok,
kar pa ni bila ve€ Stojadinoviceva zasluga. Na drugi strani so se odlogili razvijati
zadruznistvo, predvsem kmetijsko, in tisto industrijo, ki je bila navezana na do-
mace surovine, zlasti agrarnega izvora.56 Se pravi, da so hoteli razvoj drzave ute-
meljiti na kmetijstvu, od katerega je Zivelo tri Cetrtine prebivalstva. Eden bistve-
nih problemov, s katerim seje srec€ala vlada Jugoslovanske radikalske skupnosti,
je bila obnova delovanja kreditnega sistema in s tem povezana razdolZitev kmeta.
Od leta 1932 dalje so vlade samo podaljSevale moratorijsko zaS¢ito denarnih za-
vodov, ne da bi se tega vpraSanja resneje lotevale. Ravno obnova kreditnega si-
stema v drZavi pa je bila "conditio sine qua non" za kakrsno koli gospodarsko
obnovo in konjukturo. Vlada je ukrepala na dveh frontah. S pove¢ano ponudbo
obilnih kreditov prek drzavnih in poldrzavnih denarnih zavodov57 je Zelela zado-
stiti kreditni lakoti v deZeli in vzpodbuditi gospodarsko aktivnost. Sanacije de-
narnih zavodov so se lotili z javnim posojilom. Z uredbo o likvidaciji kme€kih

53 Tomasevic, Finansijska politika, str. 131 -134.

54 Tomasevich, Peasants, str. 637, tabela 44.

55 ObSirneje o francoskem delovanju na mednarodni sceni v ¢asu krize glej Ze citirano delo
Vuka Vinaverja.

56 Durovic, nav. delo, str. 197 - 203.

57 Tomasevich, Peasants, str. 643 - 645.
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dolgov v septembru leta 193658 pa so skuSali "ubiti dve muhi na en mah". Do-
konc¢no naj bi resili odplacevanje kmeckih dolgov in obenem sanirali denarne za-
vode. Kmetom so v finan€nem zakonu za leto 1935/36 zniZali katastrski doho-
dek. Z uredbo so jim brisali polovico dolga, ker so se tudi kmetijske cene v Casu

krize prepolovile, da bi tako uskladili vsoto dolgov s padcem cen. Brisani del
dolga sta si delila drzava in upnik. Cetrtino dolga so morali denarni zavodi odpi-

sati iz lastnih virov. Preostalo Cetrtino jim je pokrila drZzava z emisijo "obveznic
za likvidacijo kmeckih dolgov" v znesku 500 milijonov dinarjev, Ceprav ji je bila
odobrena emisija v visini slabe miljarde.59 Obrestna mera je bila 3 %, odplacilni
rok pa 20 let. Te obveznice so dali denarnim zavodom, da bi izboljSali njihovo
likvidnost, saj sojih lahko lombardirali pri drZzavnih finan¢nih ustanovah in tako
prisli do prepotrebnih likvidnostnih sredstev.

Za uspesen izvoz je vlada skrbela s sklepanjem mednarodnih trgovinskih po-
godb. Tako so do leta 1937 sklenili 26 trgovinskih sporazumov s 13 drZzavami, Ki
so v glavnem nadgrajevali obstojeCe in omogocili Se svobodnejsi, predvsem
agrarni izvoz. Glavni trgovinski partnerji jugoslovanske drzave so bile Clanice
"male antante" in "balkanskega pakta” ter Italija in Nemcija, ki sta bili najpo-
membnejSi zunanje trgovinski partnerici, slednja zlasti po letu 1934. Na zacetku
1938. leta je bila v Nemcijo usmerjena kar Cetrtina vsega jugoslovanskega izvo-
za. Gospodarsko aktivnost so pospeSevali tudi z organiziranjem javnih del, kar so
sicer pocCele tudi prejSnje vlade. Na ta na€in so gradili, tako kot v drugih drzavah,
predvsem Zeleznice in ceste ter se lotili tudi meliorizacij. V tem Casu je industrija
v glavnem napredovala, kar se je izraZalo v Siritvi zmogljivosti in ve€anju proiz-
vodnje ter reorganizaciji obstojeCih podjetij.60 OZivljanje gospodarstva seje poz-
nalo tudi pri drzavnih dohodkih, saj je drzava od finannega leta 1934/35, koje
po treh letih ponovno dosegla presezek, pa vse do druge svetovne vojne redno
belezila suficit v drzavni blagajni.6l

Gospodarske razmere v Jugoslaviji so se iz leta v leto izboljSevale, zato na-
slednjim vladam ni bilo potrebno sprejemati drugacnih gospodarskih ukrepov.
Evropi se je tedaj Ze priblizevala vojna vihra, na katero se je morala pripravljati
tudi jugoslovanska drzava, kar je v drzavi zaradi povecanih izdatkov v obrambne
namene, tako kot drugod, povzrocilo rast inflacije. Vendar moramo kljub vsemu
izboljSanju in celo "gospodarski konjukturi”, kakor so tedanji ekonomski stro-
kovnjaki oznacevali to obdobje poCasne gospodarske rasti, ta del skleniti z ugo-
tovitvijo, da si jugoslovansko gospodarstvo, posebej Se kmetijstvo, ni uspelo
opomoci Vv tolikSni meri, da bi doseglo nivo razmer iz dvajsetih let.

58 Podrobneje o tem glej v poglavju o razdolZzevanju kmetov.
59 Gnjatovié, nav. delo, str. 165.

60 Burovié, nav. delo, str. 203 - 210.

61 Gnjatovic¢, nav. delo, str. 159.
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JUGOSLOVANSKA
KMETIJSKA POLITIKA

V prejSnjem poglavju smo ugotovili, da jugoslovanske vlade v €asu krize niso
imele koncepta gospodarskega razvoja drzave.l V strokovni literaturi velja po-
dobno mnenje tudi za kmetijstvo. Tako Mijo Mirkovi¢ trdi, da Jugoslavija sploh
ni imela kmetijske politike, kar je v skladu z njegovim negativnim ocenjevanjem
gospodarskega razvoja stare Jugoslavije nasploh. Pravi, da je bilo kmetijsko mi-
nistrstvo eno najmanj pomembnih vladnih resorjev,2 kar tudi Milivoje Eri¢ doka-
zuje s podatkom, da je proratun omenjenega ministrstva v dvajsetih letih pred-
stavljal le 1,6 %, v tridesetih letih pa v povpre¢ju celo manj kot odstotek celotne-
ga drzavnega proracuna.3 Mirkovic piSe, da so od vlade zlasti izvozniki zahtevali
konsistentno kmetijsko politiko, ki pa ni bila nikoli izdelana, kaj Sele udejanjena.
Tako Mirkovic strne rezultate (zanj neobstojece!) jugoslovanske kmetijske politi-
ke v tri toCke, in sicer agrarna reforma, razdolZzevanje kmetov in zagotavljanje
kmetijskega kredita prek Privilegirane agrarne banke.4

Ceprav je res, da o natantno izdelanem konceptu razvoja kmetijstva v Jugo-

slaviji v tem €asu ni mo€ govoriti, pa je potrebno poudariti, da so bile Mirko-

1 Milo§ Vuckovi€, "Uticaj svetske privredne krize 1929 - 1932 na privredu stare Jugoslavi-
je", Svetska ekonomska kriza 1929 - 1934. godine i njen odraz u zemljama jugoisto€ne
Evrope, SANU, Balkanoloski institut, Beograd, 1976, str. 197.

2 Mijo Mirkovi¢, "Ekonomska historija Jugoslavije", Zagreb, 1958, str 376.

Milivoje Eri¢, "Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918 -1941, Sarajevo, 1958, str. 518.

Mirkovi¢, nav. delo, str. 378.
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viceve ocene preostre. TeZko je namre¢ pri¢akovati jasen agrarni program v raz-
merah, ko so bile vlade, in z njimi tudi strokovna javnost, razpete med razvojem
industrije in kmetijstva, in je Sele StOJadlnowéeva vlada sredi tridesetih let naCel-
no postavila bodo¢i razvoj drzave na kmetustvo Snovalcem kmetijske politike
so bile nenaklonjene tudi sploSne gospodarske razmere. V drugi polovici dvajse-
tih let so izoblikovali drzavni aparat za kreditiranje kmetijstva, resda neustrezen,
a vendarle. Temu so sledili zakoni o pospeSevanju kmetijstva in Zivinoreje, ki so
dali veliko viogo lokalnim oblastem.

PospeSevanje kimetijstva sta urejala dva zakona, in sicer "Zakon o pospeSevan-
ju kmetijstva"6 in "Zakon o pospeSevanju iivinoreje"7 iz leta 1929, s katerlma je
bila unificirana dotedanja parcialna in raznolika kmetijska zakonodaja. Oba za-
kona sta v nasprotju z drugimi podrocji Zivljenja v Jugoslaviji uveljavila decen-
tralizirano pospeSevanje kmetijskih panog, saj je zakonodajalec upraviceno pred-
postavljal ve¢jo u¢inkovitost lokalnih oblasti, ki so lahko sprejemale najbolj opti-
malne ukrepe za napredek kmetijstva. DrZava oziroma vlada je z zakoni dala sa-
mo globalen okvir, formiranje kmetijske politike in njeno uresnievanje pa je
prepustila banovinam. Drzava sama, razen tega da je olaj$ala izvoz kmetijskih
pridelkov prek trgovskih sporazumov, v pospeSevanje kmetijstva ni posegala.
Kmetijsko ministrstvo je financiralo le tiste projekte, ki so imeli nadlokalni ozi-
roma vsedrZzavni pomen.

Kmetijsko politiko so v tridesetih letih izvajale banovine oziroma banovinski
oddelki za kmetijstvo (prek ob¢inskih in okrajnih kmetijskih odborov), katerim
je zakon plredpisoval9 izjemno Siroko podro¢je dela. Banovinski kmetijski odde-
lek se je delil na §tiri odseke: za poljedelstvo in Zivinorejo, veterinarstvo, agrarno
pravne posle in gozdarstvo. Decentralizirana kmetijsko pospeSevalna sluzba, ki
je poleg normativnih pristojnosti banovine temeljila predvsem na subvencioni-
ranju, je zahtevala tudi avtonomne vire financiranja te dejavnosti. Da bi odpravili
izklju¢no odvisnost od drzavnega proraCuna, so dolocili ustanovitev kmetijskih
skladov na razli¢nih oblastnih nivojih. Tako so se v drZavnega, banovinske in
obc¢inske kmetijske sklade stekala sredstva iz razli¢nih virov kot so bile takse,
globe in dobicki drzavnih kmetijskih ustanov.'°

V tridesetih letih so bile vlade zaradi krize prisiljene reSevati kmetijstvo pred
grozefim bankrotom zaradi dolgov, katerih breme je silno poraslo kot posledica
enormnega padca kmetijskih cen. Zaradi omahovanja in neustreznih reSitev v

5 Smiljana Durovié, "DrZavna intervencija u industriji Jugoslavije 1918 - 1941", ISI, Beo-
grad, 1986, str. 152 - 176, str. 197 - 213.

6 Ur. list Dravske banovine §t. 104/1929, str. 793-797.

Ur. list $t. 35/1930, str. 458-464.

8 Jozo Tomasevich, "Peasants, Politics and Economic Change in Jugoslavia, Standford-
London, 1955, str. 468. Po njegovem mnenju sta bila ta zakona moderna, razmeram
ustrezna in primerljiva ter na enakem nivoju kakor v ZdruZenih drzavah Amerike.

9  Zakon o banski upravi z dne 7. novembra 1929, Ur. list §t.1/1929, str. 1-13.

10 Zakon o pospeSevanju kmetijstva, Ur. list §t. 104/1929, str. 793-797.
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prvi polovici tridesetih let se je problem kmeckih dolgov zavlekel $e v drugo
polovico. Sele po razresitvi tega kardinalnega vpra$anja jugoslovanske ekonomi-
je je bilo mogoce pristopiti k reSevanju ostalih vprasanj, kar je vlada storila z iz-
dajo zakona o kmeckem stanovskem zastopstvu v obliki kmetijskih zbornic v le-
tu 1937.

Zaradi izrazite decentralizacije so nekateri dobili vtis, da Jugoslavija ni imela
drzavne kmetijske politike, ker so avtorji takih ocen prezrli intencijo zakonoda-
jalca in zanemarili delo banovin na kmetijskem podro¢ju. Upravic¢eno lahko
domnevamo, da so tako kot v Dravski, kar bomo natan¢no spoznali kasneje, tudi
v drugih banovinah z enako vnemo ali pa Se bolj pospeSevali napredek kmetij-
stva na svojem podro¢ju. Ravno tako ni na mestu ocitek o nizkem proracunu
kmetijskega ministrstva. To je popolnoma razumljivo glede na obseg nalog, ki
jih je kmetijskemu ministrstvu dolocil zakon o pospeSevanju kimetijstva. Ce bi
avtorji takih trditev seSteli vse postavke namenjene kmetijstvu v vseh devetih ba-
novinabh, bi verjetno prisli do drugaénega sklepa.

1. Agrarna reforma

Eden prvih agrarmo-politi¢nih ukrepov v Jugoslaviji je bila agrarna reforma, ki
jo je napovedovalo Ze "Narodno vijee" v novembru 1918. Po nastanku jugoslo-
vanske drZave je regent Aleksander Ze januarja naslednje leto obljubil zemljo ti-
stim, ki jo obdelujejo in razlaS¢encem pravi¢no odSkodnino. Ta njegova obljuba
je bila zakonsko formulirana februarja 1919, ko so dolocili, da se razlastijo vse
veleposesti v drzavi. Razla$¢eno zemljo naj bi dodelili tistim, ki zemlje niso ime-
li, a so se prezivljali s kimetijstvom, ali pa kmetom, ki je niso imeli dovolj. Vsak
naj bi dobil toliko zemlje, da bi jo zmogel obdelati s svojo druZino. Glede goz-
dov pa so dolocili, da se podrzavijo vsi velji gozdni kompleksi, kmetje pa bodo
imeli v njih pravico do paSe in drv za kurjavo ter do potrebne koli¢ine stavbnega
lesa.

Nejasna opredelitev veleposesti je povzrocala veliko nesporazumov. Zato so
poleti 1919, istoasno s prepovedjo odtujitve in obremenitve veleposesti, doloili
kaj je veleposest in da ne bodo razlastili celotnih veleposestev, temve¢ samo tisto
zemljo, ki je presegala maksimum. Za Slovenijo so doloCili, da smejo veliki
zemljiSki posestniki obdrZati 75 ha obdelovalne zemlje, skupno pa ne vel kot
200 ha zemlje. Vse, kar je presegalo ta maksimum naj bi se razlastilo, vendar
agrarni interesenti tega ne dobe v last, temvec v zalasni zakup, dokler se zakono-
daja ne uredi.

Navedeni agrarni maksimum je v Sloveniji presegalo 208 veleposestev, v
skupni povr$ini 200.000 ha. PovrSina za razlastitev predvidene obdelovalne zem-
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lje je obsegala 30.142 ha, dejansko razlasCene pa je bila le dobra polovica. Od
skupne povrsine razlaS¢ene zemlje sojo dve tretjini razlastili na desetih velepo-
sestvih v Prekmurju, preostala tretjina pa je odpadla na druge slovenske predele.
Obdelovalno zemljo so razdelili med 22.000 kmetov, tako da je ena kmecka
druZina dobila v povprecju le borih 0,66 ha zemlje.

V letu 1931 so z zakonom o likvidaciji agrarne reforme dolocili, da se v Slo-
veniji razlastijo tudi gozdovi, ker je bila glavnina slovenskih veleposesti gozdne-
ga znaCaja. Za razlastitev so najprej doloc€ili 13 gozdnih veleposestev, katerih la-
stniki so bili tako kot v primeru razlastitev obdelovalne zemlje predvsem tuje na-
rodnosti, nekateri celo tuji drzavljani. V letu 1933 so jim prikljucili Se posest lju-
bljanske Skofije. Konéno razlaS€ena (16.354ha) in prostovoljno odstopljena
povrsSina gozdov (7.339 ha) je merila 23.693 ha gozda in drugih povrsin, ki so bi-
le sestavni del gozda.

Na osnovi navedenih podatkov lahko zapiSemo, da je bila agrarna reforma

predvsem politicen ukrep, ki ni imel velikih gospodarskih u€inkov. Agrarna re-
forma v Sloveniji seje sprevrgla, kakor je zapisal Anton Sapla, "bolj v socialno
akcijo, kakor v Cisto agrarno gospodarsko preosnovo kmetskega stanu."1!

2. Davcni sistem napodrocju kmetijstva

Po prevratu oziroma nastanku Jugoslavije je v Sloveniji tako kot v drugih ju-
goslovanskih predelih bivSe Avstro-Ogrske ostal e celo desetletje v veljavi av-
strijski dav¢ni zakon iz leta 1896, ki je bil noveliran v letih 1913 in 1914. Ta za-
kon je poleg drugih pridobitniskih dav¢nih postavk poznal tudi Se (splosno) do-
hodnino. Dohodnina je kot sinteti€en davek dopolnjevala pridobitnisSke davke,
ker je upoStevala zavezancevo skupno davéno osnovo v njegovem dohodku, ki je
posamezne davéne postavke niso mogle praviéno zajeti. Dohodnina je omo-
gocala upoStevanje eksistenénega minimuma in drugih okolis€in, ki so
zmanjSevale ah povecevale davéno sposobnost posameznika.

S pobiranjem dohodnine in raznih pribitkov, vezanih nanjo, ki so se s padan-
jem vrednosti jugoslovanske valute samo povecevali, je postajalo davéno breme
za zavezance dohodnine mnogo teZje, po tedanjih trditvah "naravnost neznosno".
V drugih predelih drzave, kjer dohodnine niso poznali, pa so bila davéna breme-
na obc¢utno niZja, tudi zaradi niZjih posrednih davkov. V takih razmerah so se ra-
zumljivo porajale zahteve po enotnem davénem sistemu v drZavi. TakSno nacelo
je vsebovala tudi vidovdanska ustava, ki je v enem od €lenov dolocala, da je

11 Olga JanSa-Zorn, "Agrarna reforma v Sloveniji med vojnama"”, Zgodovinski Casopis
XV111/1965, str. 173-189; Anton Sapla, "Agrarna reforma”. Za izboljSanje Zivljenjskih po-

gojev naSega kmetijstva I, Ljubljana, 1938, str. 147-163.

54



davcna obveznost splosna, drZzavni davki enaki za vse drZavljane, placevali pa
naj bi se po davéni moci progresivno.

To, glede davCnega sistema, vsekakor moderno ustavno izhodisCe je skoraj
deset let ostalo zapisano le na papirju, ne da bi se v drZzavni davcni politiki karko-
li spremenilo. V dolgo pripravljanem osnutku novega jugoslovanskega davcnega
zakona, ki naj bi poenotil dav€ne postavke in njihove stopnje v drZavi, je bila
predvidena razsiritev dohodnine na celo drZzavo. Toda proti temu so odlo¢no
povzdignili glas poslanci iz Srbije, ker bi bila v teh krajih uvedba dohodnine, pa
Ceprav utemeljevana s pravi¢nostjo obdavcitve, sprejeta z veliko nejevoljo in od-
porom. Politiki iz pre€anskih krajev, to je iz predelov razpadle Avstro-Ogrske, pa
so bili prepriani o pravilnosti in pravic¢nosti ohranitve dohodnine. Kljub temu
prepri¢anju so popustili pred pritiski iz Srbije in pristali na izloCitev dohodnine iz
osnutka zakona. K taki odloCitvi so pripomogle tudi slabe izku3nje pri njeni od-
meri in negodovanje prebivalstva, ki je ta davek zavracalo, ker ga v drzavi niso
vsi placevali.12

Po dolgih in mucnih razpravah je jugoslovanska vlada z zakonom o neposred-
nih davkih v letu 1928 izzenacila davke za celo drzavo.

Kot dobro stran tega zakona so izpostavljali nacelo sorazmerne obdavcitve s
t.i. dopolnilnim davkom, ki so ga placevali pri nekaterih vrstah neposrednih dav-
kov. Dopolnilni davek je slonel na nacelu, da tisti, ki ima viSje dohodke, tudi so-
razmerno oziroma progresivno vec¢ prispeva v davcno blagajno.

Med razlicnimi davénimi postavkami (zgradarina, pridobnina, druzbeni in
usluzbenski davek) so bili kmetje, ¢e se niso ukvarjali Se s katero drugo dejavno-
stjo, zavezani zgolj plaCevanju davka na zemljiSko posest. Ta davek, ki so ga
imenovali zemljarina, se je odmerjal v obliki deleza od Cistega katastrskega do-
hodka. Katastrski Cisti dohodek je denarna vrednost srednjega donosa zemljica,
ki ga je mogoce doseci z obi¢ajnim gospodarjenjem po izloCitvi povprecnih red-
nih gospodarskih stroSkov. Osnovna stopnja zemljarine je bila doloena na dese-
tino Cistega katastrskega dohodka. Poleg tega so pobirali Se stopnjevani progre-
sivni dopolnilni davek (od 2 % do 8 %), ko je Cisti katastrski donos presegal
1.000 dinarjev.

Medtem, ko se pri drugih davkih odmera izvaja individualno, se pri kata-
strskem dohodku odmeri glede na vrednost donosa, ki naj bi ga zemljisCe obicaj-
no dalo. Zato je bila zemljarina v primem krize ali elementarnih nezgod, ki so
imele za posledico slabo letino, vec€je breme kot obicajno. Za primer vremenskih
ujm so bile v zakonu dolocbe, ki so vladi dovoljevale zniZanje davéne osnove.
Sredi tridesetih let je vlada zaradi velikega padca kmetijskih cen znizala zemlja-
rino za njive in kraske vinograde. Znizanje so izvedli tako, da so pri odmeri zem-
ljarine v letu 1935 upostevali Stiri petine, naslednje leto pa le dve tretjini v pose-
stnih listih zabeleZenih vsot. Slovenskim kmetom to zniZanje ni prineslo pri¢ako-

12 Slovenci v desetletju 1918-1928, Ljubljana, 1928, str. 576-589; Spominski zbornik Slove-
nije, Ljubljana, 1938, str. 474-476.
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vanega olajSanja, ker so njive predstavljale manjSi del kmetijske povrSine. Pri vi-
nogradih pa zniZanja zemljarine sploh niso upoStevali, ker je financno mini-
strstvo menilo, da v Sloveniji ni bilo vinogradov na kraskih tleh.

Po mnenju sodobnikov je bila zemljarina v Sloveniji pod jugoslovanskim
drzavnim povpre¢jem zaradi slabSe kakovosti zemlje in velike povrSine gozdov.
Sama zemljarina je bila razmeroma majhna in znosna; povprecno 169 dinarjev
na slovensko kmetijo in kot taka ni bila problemati¢na. Ko so davéni usluzbenci
na zemljarino, tako kotna druge drzavne davke, odmerili doklade za financiranje
lokalnih samoupravnih enot (ob€in in banovin), seje ocena o nizki zemljarini po-
kazala v nekoliko manj lepi lu€i. V Dravski banovini so na zemljarino pobirali Se

sledece doklade: banovinsko, cestno, obcinsko in od leta 1937 dalje Se za kmetij-
sko zbornico, ki so skupno znesle 180 % od odmerjene zemljarine.13

3. Kmetijska zbornica

Jugoslovanska vladaje v letu 1937 uresnicila dolgoletno zahtevo po kmetijski
zbornici, ki ni bila zamisljena samo kot stanovska organizacija, temve¢, kakor se
je izrazil ban Natlacen na zasedanju banskega sveta v letu 1939, kot "nekaksna

Studijska centrala, ki bi dajala vedno nove nasvete in pobude za pospeSevanje in
dvig naSega kmetijstva".14 Jugoslavija je bila, kljub vsem dotedanjim pobudam,

ena zadnjih drzav v Evropi, kar zadeva ustanavljanje kmetijskih zbornic.15 Te-
kom dvajsetih let so bile sprozene Stiri pobude za ustanovitev kmecke oziroma
kmetijske zbornice, vendar so ostale neuresnicene.16

Sele Stojadinoviceva vladaje v letu 1937 konéno sprejela "Uredbo o kmetij-
skih zbornicah”, s katero so dolocili, da se za vsako banovino ustanovi ena kme-
tijska zbornica, sedeZz pa mora imeti na sedezu banovine. Clani zbornice so bili
vsi lastniki kmetijskih ali gozdnih obratov, ki so bili zavezani platevanju davka
na dohodek od zemljiS¢ oziroma zemljarine. Po potrebi so lahko v drugih krajih
ustanavljali zborni¢ne izpostave. Kmetijske zbornice so ustanovili kot javno
pravne ustanove in posvetovalne organe drzavnih in banovinskih oblasti glede
vseh kmetijskih in kmeckih vpraSanj, gospodarstva nasploh in "socialnim re-
dom". Naloge kmetijske zbornice so bile: zastopati in SCititi interese kmetijstva,

13 Jernej Bozi¢, "Javne dajatve in kmetijstvo", Za izboljsanje Zivljenjskih pogojev nasega
kmetijstva I, Ljubljana, 1938, str. 97-105. Za normativno plat zemljarine glej tudi Stefan
Susec, Neposredni davki, Ljubljana, 1935, samozalozba, str. 13-63.

14 AS, BSDB, Porocilo o delu kmetijskega oddelka z dne 4.2.1939, str. 23, fasc. 14.

15 "Kmecka stanovska zastopstva", Letno porocilo kmetijske zbornice Dravske banovine v
Ljubljani za I in 1l poslovno leto 1937 - 1938, Ljubljana, 1939, str. 5 - 11 (odslej Letno
porocilo).

16 Teofan Risti¢, "Kmetijske zbornice v Jugoslaviji", Letno poro€ilo, str. 11-15.
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analizirati stanje kmetijskih panog ter vpliv drugih gospodarskih vej in ukrepov
na kmetijstvo.

Z uredbo so predpisali tudi organe, ki naj izvajajo zgornje naloge. To so bili
zborni¢ni svet, izvrni odbor, nadzorni odbor, disciplinski odbor, stalni in poseb-
ni strokovni odbori, predsedstvo, zborni¢ni urad in njegove izpostave. Pri kmetij-
ski zbornici za Dravsko banovino je obstajalo sedem stalnih odborov, ki so se
ukvarjali z vsemi problemi kmetijstva, od agronomskih do finan¢nih. Imeli so po
pet ¢lanov, ki jih je volil zborni¢ni svet. Po potrebi so lahko v odbor kooptirali
tudi zunanje Elane-strokovnjake, ki so imeli enake pravice kot redni ¢lani. Delo
odbora je vodil njegov predsednik.

Zbornice naj bi se vzdrZevale predvsem iz lastnih sredstev, ki jih je uredba do-
loCila kot dohodke iz lastnega premozenja, zbornicnih taks (pristojbin), volila in
prostovoljne prispevke. Zbornice so morale vsako leto pripraviti proracun, ki ga
je moral najprej odobriti zborni¢ni svet in nato dokon&no potrditi ban. V primeru,
da zbornica ni mogla kriti vseh stroSkov iz lastnih sredstev, je lahko predpisala

doklado na osnovni davek od zemljis¢. Visino je dolocal zborni¢ni svet, vendar
ni smela presegati 5 %.17 Podrobno je nacin pobiranja doklade uredil poseben

pravilnik, ki gaje izdal finan¢ni minister.18

Volitve svetnikov Kmetijske zbornice so bile predpisane za konec junija
1937.19 Uredba je predpisala posredni volilni sistem tako, da so v vsakem okraju
obginski odbori najprej volili petdeset volilnih moZ oziroma elektorjev, ki so na-
to izvolili enega svetnika in njegovega namestnika. Zbornicne svetnike, ki so se
morali prezivljati s kmetijstvom ali gozdarstvom, biti stari najmanj 25 let in ne-
kaznovani, so volilni moZzje volili tajno na sedezu okraja po kandidatnih listah, ki
jih je moralo podpisati najmanj deset volilnih moZz.20

Volitve elektorjev so opravili do konca maja, volitve svetnikov pa konec juni-
ja 1937. V Sloveniji je premocno zmagala Jugoslovanska radikalska skupnost
(JRZ), se pravi Slovenska ljudska stranka, kar je tudi razumljivo glede na stran-
karsko opredeljenost obcinskih odborov. Poleg 25 izvoljenih svetnikov so bili
Clani zborninega sveta Se delegati Zadruzne zveze, Zveze slovenskih zadrug, Ju-
goslovanskega gozdarskega zdruZenja, Jugoslovanskega veterinarskega zdruzen-
ja, ZdruZenja jugoslovanskih agronomov in kmetijskih strokovnjakov.21

Zborni€ni svet se je sestal mesec dni po volitvah. Na prvi seji so izvolili
zaCasni izvrsni odbor, ki gaje v skladu z uredbo sestavljalo sedem moZ (predsed-
nik, dva podpredsednika in Stirje Clani) in zbornicni tajnik. Zacasni, kasneje pa
tudi stalni predsednik je postal Martin Steblovnik, posestnik iz ReCice ob Paki iz

17 Uredba o kmetijskih zbornicah, Sl.list §t. 20/1937, str. 145 - 152.

18 Pravilnik, kako se odmerja, pobira in izro€a pobrana doklada za kmetijske zbornice, Sl.list
§t.64/1937, str. 654 - 655.

19 Fran Erjavec, "Ustanovitev kmetijske zbornice Dravske banovine", Letno porogilo, str. 30.
20 Uredba o kmetijskih zbornicah, Sl.list §t. 20/1937, str. 147 - 149.
21 Erjavec, nav. delo, str. 36 - 40.
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Gornjegrajskega okraja. Na naslednjih sejah so izvolili Se vse ostale organe zbor-
nice, sprejeli pravila oziroma statut zbornice in proracun, ki ga je ban potrdil s
posebnim razglasom v januarju 1938.

Tako so torej tudi slovenski oziroma jugoslovanski kmetje dobili zbornice, ki
naj bi zastopale njihove interese. Seveda te zbornice glede na ustroj niso bile pra-
ve stanovske predstavnice, saj zborni¢nih svetnikov niso volili kmetje neposred-
no. Posledica volilnega sistema je bila preslikava politicne usmeritve obcinskih
odborov v zborni¢ni svet. Zbornice so resda ustanovili sorazmerno pozno, tako
da je bil njihov vpliv v letih do druge svetovne vojne verjetno manjsi, kot bi bil
drugace. Vendar je bil njihov najvecji dosezek, da so se po ustanovitvi pri njih
zbirale zahteve kmetov in bile organizirano posredovane oblastem. To je bil vse-
kakor napredek glede na prejsSnje stanje, ko je ve€ina kmeckih Zalitev obticala v

takrat, ko so problemi postali resni¢no pereci.

4. Intervencija na Zitnem podrocju

Preden preidemo na samo drZavno intervencijo, si na kratko oglejmo Se struk-
turo jugoslovanskega agrarnega izvoza, saj je bila intervencija poleg drugih ra-
zlogov uvedena tudi zaradi lazjega in ugodnejSega izvoza kmetijskih pridelkov.
Jugoslavija je bila glede izvoza kmetijskih pridelkov vezana na industrijske
drzave srednje Evrope, in sicer Avstrijo, Cehoslovasko, Italijo in Nemcijo; poleg
tega pa Se na Svico in Grcijo, ki se jima je zlasti v drugi polovici tridesetih let
pridruzila Se Velika Britanija. Vendar slednje niso dosegale pomena prvih Stirih
drzav, saj je bila v Srednjo Evropo usmerjena ve¢ kot polovica jugoslovanskega
kmetijskega izvoza, ki je imel tudi zelo visok deleZ v skupnem izvozu iz drzave.
Vse to kaze, da je bila Jugoslavija mo€no odvisna od dogajanj na srednje in za-
Odvisnosti ni zmanjSevala niti zelo raznovrstna struktura jugoslovanskega kme-
tijskega izvoza, ki je vsebovala veliko vrst pridelkov, kar sicer ni bila znacilnost
nerazvitih drzav, kotje bila Jugoslavija.22

Skozi vsa dvajseta leta jugoslovanske vlade niso intervenirale na trziScu agrar-
nih pridelkov. Izvozna trgovina, zlasti Zima, je bila prepus€ena privatnim trgov-
cem in njihovim organizacijam, med katerimi so prevladovali tujci, ki so po za-

trjevanju Velimirja Bajkica v letu 1929 obvladovali kar 90 % jugoslovanskega
Zitnega izvoza.24 Posamezna tuja podjetja so bila tako mocna, da so celo na do-

22 "Prvi zasedanji sveta Kmetijske zbornice". Letno poro€ilo, str. 43 - 55.
23 Tomasevich, nav. delo, str. 620 - 628.
24 Velimir Bajki¢, "Sukob izmedu poljoprivrede in trgovine na VII. kongresu privrednika",



macih produktnih borzah diktirala cene in mnogokrat tudi prodajala Zito do-
macim trgovcem.25 Vendar to ni nikogar posebej motilo, vse dokler je bil agrarni
izvoz neoviran in cene relativno ugodne, kar se je seveda spremenilo z izbruhom
velike gospodarske krize, ko so najprej in najbolj padle cene v kmetijstvu ter so

se priCela trzisCa zapirati. Zato je Jugoslavija sledila vzoru mnogih drzav in inter-
venirala na zithem trziscu.2627

Za intervencijo na zitnem trzisCu so se odlocili, ker so menili, da so cene Zita-
ric, zlasti pSenice, najpomembnej3e za gibanje cen v kmetijstvu. Prepri¢ani so bi-
li, da njihov dvig samodejno povzro€i dvig cen tudi v drugih kmetijskih panogah.
Veliko vlogo naj bi igral tudi politicni kontekst, saj so velike trzne viSke produci-
rali veleposestniki. Glede na razlicne pogoje in tehniko izvajanja intervencije locCi
J. Flere, pisec najtehtnejSe razprave o tem vpraSanju, dve vrsti intervencij. Prvo,
ki sojo sodobniki popularno imenovali Zitni reZim inje potekala v letih 1931/32,
oznaci kot togo intervencijo. Drugo, ki obsega ¢as do druge svetovne vojne, pa
je imenoval gibka intervencija. Razlika med prvo in drugo obliko intervencije
je bila v tem, da je v prvi dobi veljal drzavni monopol na Zito tako za izvoz kot
tudi za notranjo trgovino. V drugi dobi pa je drZzava po zagotovljenih cenah od-
kupovala le tiste koliCine pridelkov, ki jih je lahko glede na trgovinske sporazu-
me izvozila. Obe tehniki izvajanja intervencij sta morali reSiti tri razlicne, Ceprav
med seboj nelo€ljivo povezane probleme; cene Zitaric, organizacijo izvoza in fi-
nanciranje zZetve.27

Prvi korak k drZavni intervenciji je bil storjen Ze v letu 1929, ko so ustanovili
drZzavni zavod za pospeSevanje zunanje trgovine, v njegovo pristojnost pa je ob

ustanovitvi spadala tudi informativna sluzba in kontrola izvoza na osnovi zakona
o kontroli kmetijskih pridelkov, namenjenih izvozu.282Bejanska drZavna inter-

vencija na Zitnem trZis€u pa se je priCela z izdajo zakona o izrednem kreditu za
organizacijo izvoza deZelnih pridelkov v aprilu 193029 Na osnovi tega zakona je
ministrstvo za trgovino in industrijo ustanovilo Privilegirano delniSko druzbo za
izvoz kmetijskih pridelkov (Priviligovano akcinarsko drustvo za izvoz zemal-
jskih proizvoda), bolj znano pod skrajsanim imenom PRIZAD, kar bomo v na-
daljevanju tudi mi uporabljali. PRIZAD je bil ob ustanovitvi delezen precejsnje
drzavne pomoci; prejel je drzavni kredit in bil oproS¢en pladevanja davkov in
taks. Namen ustanovitve je bil vzpostaviti neposreden stik med domaco trgovino
in kupci v tujini, torej odstraniti tuje posrednike, ki so obvladovali skoraj celoten

Narodno Blagostanje 1929, str. 551.

25 Nikola Vuco, "Agrarna kriza u Jugoslaviji 1930 - 1934", Prosveta, Beograd, 1968, str.
180.

26 Tomasevich, nav. delo, str. 629.

27 J. Flere, "PSeniCna intervencija in Slovenija", Tehnika in gospodarstvo §t. 9-10/1939, str.
207 - 209.

28 Ur.list §t. 15/1929, str 157 - 158.
29 Sllist&t. 1/1930, str. 7-8.
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jugoslovanski kmetijski izvoz, in tako doseci ¢im vecjo izenacenost domacih in
svetovnih cen. Nadalje naj bi PRIZAD skrbel za izboljSanje kvalitete izvoZenih
pridelkov in njihovo standardizacijo. PrepreCil naj bi dotedanjo prakso, ko so tuji
trgovci uporabljali kvalitetno banatsko pSenico kot primes za izboljSanje kakovo-
stno slab3e, zlasti romunske, pSenice in le to prodajah naprej kot kvalitetno "do-
navsko pSenico". Flere izrecno poudari, da prvotni namen ustanovitve PRIZAD-a
ni bilo vzdrZevanje domacih cen nad svetovnimi, kar seje pozneje zgodilo, tem-
ve€ zgolj organizacija izvoza.30 PRIZAD je bil drZzavna ustanova, Ceprav je bil
organiziran kot delniSka druzba, saj je drzava imela v njem 90 % delnic, preosta-
nek pa zadruge in izvozniki. Deloval je pod neposrednim nadzorom ministrstva
za trgovino in industrijo, ki je v upravni odbor imenovalo Stiri stalne ¢lane. Pred-
sednik in podpredsednik druzbe sta bila lahko imenovana le ob soglasju omenje-
nega ministrstva. Ministrstvo je imenovalo tudi posebnega komisarja, ki je imel
pravico imenovati ¢lane poslovodnega odbora in brez njegovega soglasja ni bilo
mogoce sprejeti nobene odlocitve.3l

Ustanovitev drzavnih oziroma poldrZavnih izvoznih organizacij za Zitarice je
bila plod konferenc drzav "agrarnega bloka" v letu 1930. Te organizacije naj bi
pod drzavnim vodstvom koncentrirale izvoz in preprecile konkurenco drugim
drzavam. Kljub usklajeni akciji pa Flere meni, da cen ne bi bilo mo¢ dvigniti za
ve€ kot 10 do 15 %, kar je bilo za kmete, glede na velik padec cen, mnogo pre-
malo. Tudi mednarodne konference o tem vpraSanju so bile neuspesne. Drzave
agrarnega bloka so sicer dosegle od srednjeevropskih industrijskih drZzav prefe-
rencialni postopek, vendar zaradi odpora drugih drzav, predvsem ZDA, te po-
godbe niso pricele veljati. Zato so bile drzave izvoznice prisiljene uvesti inter-
vencijske cene, ker zaradi velikega padca kmetijskih cen drugi agrarno politicni
ukrepi niso zalegli. Tako je na primer jugoslovanska vlada Ze v letu 1929 zniZala
dopolnilni davek na zemljarino, kar kmetom, razen vecjim, ni prineslo pri¢ako-
vanega olaj$anja.3233

PRIZAD-ova dejavnost v prvem letu ni dala zadovoljivih rezultatov, saj je bil
izvoz prek te ustanove relativno skromen. Tak rezultat je bil plod nasprotujocih
si interesov, kar je bilo jasno razvidno ob odlogitvi drZave, da zaradi velikega
padca cen uvede drzavni monopol na prodajo p3enice. lzvozniki so se zavzemali
za svobodno trgovino ob drzavni intervenciji, predstavniki mlinarske industrije
pa so menili, da je potrebno uvesti samo notranji monopol. Kmec€ke zadruge so
Zelele pridobiti poloZaj monopolnega izvoznika zZita z argumentom, da so privat-
ni izvozniki znani kot okoreli Spekulanti, mlinarji pa da ne uzivajo potrebnega

. 33
zaupanja kmetov.

30 Flere, nav. delo, str. 208; VVuco, nav. delo, str. 180.
31 Vuco, nav. delo, str. 181.
32 Flere, nav. delo, str. 208.
33 Vuco, nav. delo, str. 180.
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Vse debate, prerekanja in prizadevanja razlicnih interesnih skupin za pridobi-
tev monopolne pozicije v trgovini z Zitom je presekala vlada v juniju 1931 z uvelja-
vitvijo drZzavnega monopola oziroma etatizacije izvozno-uvozne trgovine s psenico,
rzjo in pSeni¢no moko. Vlogo monopolnega trgovca so poverili PRIZAD-u, ki je
bil kot komisionar drzave dolZzan odkupovati pSenico po 160 do 175 dinarjev za
cent. Flere trdi, da je malarazlika v cenah protezirala srbsko in bosansko pSenico
in to utemeljuje s podatkom, da je bila v privatni trgovini cena dvakrat visja.
PRIZAD-u za izvoz ni uspelo dobiti kvalitetne p3enice. Zaradi tega, Se bolj pa
zaradi neupoStevanja intervencijske cene v notranji trgovini, je PRIZAD v sep-
tembru 1931 dobil tudi monopol notranje trgovine. Tako so trgovci in mlinarji
morali kupovati pSenico samo od PRIZAD-a po ceni 215 do 230 dinarjev za
cent. Z razliko med odkupno in prodajno ceno je Prizad kril izgube pri izvozu, ki
so se kopiCile zaradi razlike med izvozno in domaco intervencijsko ceno.34

Izvedba Zitnega reZzima je bila videti relativno enostavna. Pred krizo je zna3al
povprecni izvoz pSenice desetino produkcije. Glavno breme poviSanja cen so no-
sili domaci potro3niki, izgubo pri izvozu pa je poleg njih pokrivala vlada iz pro-
raCuna, se pravi posredno spet potrodniki. Toda operacionalizacija Zitnegarezima

je bila mnogo tezja, kot je vlada pricakovala. PRIZAD-u so v odkup ponudili
ogromne koli¢ine p3enice. Zitni trgovci so mu skusali prodati vse svoje zaloge,

deloma zaradi padca cen na svetovnem trzis¢u, deloma pa zaradi pomanjkanja
denarja. PRIZAD ni bil dorasel poverjeni nalogi, saj ni imel niti enega lastnega
skladis¢a oziroma silosa. Tudi v naglici ustanovljene Zitne zadruge so bile brez
financnih sredstev in skladis¢nih prostorov. Poglavitni razlog PRIZAD-ovega
neuspeha je bil v pomanjkanju denarja, zato je bil prisiljen kmetom deloma
placevati Zito v bonih, s katerimi seje, podobno kot s hranilnimi knjizicami, raz-
vila Zivahna Spekulativna trgovina, ker so jih imetniki v Zelji po gotovini proda-
jali dale¢ pod nominalno vrednostjo.

Zitni monopol notranje in zunanje trgovine je bil ukinjen zadnjega dne marca
1932. Diskreditirala gaje dvojna cena Zita (na eni strani PRIZAD-ova, na drugi
privatne trgovine), visoke cene, ki so jih placevali potrodniki, visoki dobicki mli-
nov in PRIZAD-ova placilna nekorektnost. Po ukinitvi notranjega Zitnega mono-
pola se je drZzava obvezala do 1. junija istega leta odkupovati vse ponujene ko-
licine pSenice po 160 dinarjev za cent. lzgube, ki jih je v €asu trajanja notranjega
monopola utrpela drzava, so bile zaradi stalnega padanja cen na svetovnem trgu
precejsnje. Posledica ukinitve monopola je bil takojSen padec cen Zitaric na do-
macem trzis€u.35 Tako je bila koncana prva faza zitne intervencije.

Neuspeh Zitnega monopola pa ni pomenil tudi konca drzavne intervencije na

Zitnem trgu. Pokazal je, da privatne trgovine ni moc izloCiti iz procesa prodaje
Zita. Glavni vzrok nadaljevanja drZzavne intervencije je bil poleg domacih tegob36

34 Vuco, nav. delo, str. 181; Flere, nav. delo, str. 209.
35 Flere, nav. delo, str. 209 - 210; Vuco, nav. delo, str. 182 - 185.
36 Nujnost dviga cen na domacem trziS€u, pomanjkanje denarja za financiranje Zetve zaradi

61



tudi v spremenjenih pogojih mednarodne trgovine z Zitaricami, kije zaradi krize
bolj ali manj povsod presla v kompetenco vlad. Trgovinsko politi¢na prizadevan-
ja jugoslovanske vlade in vseh podonavskih izvoznic so imela hamen zagotoviti
si srednjeevropski trg s pomocjo preferencialov. Srednjeevropske drzave so usta-
novile poldrzavne institucije za uvoz Zitaric, ki so osredotoCile uvoz na enem me-
stu. Ze to je narekovalo podoben ukrep pri izvoznikih. Predvsem je eno samo iz-
vozno organizacijo zahteval sistem preferencialnih kontingentov, ki se je med
krizo razvil v tolikSni meri, da je v drugi polovici tridesetih let skoraj ves
jugoslovanski izvoz pSenice potekal v tej obliki. Vsi preferenciali so bili koli¢in-
sko omejeni, zato je morala drzava oziroma PRIZAD kot njen pooblas€enec, raz-
deliti kontingente med izvoznike, ker bi v nasprotnem primeru njihova medse-
bojna konkurenca zniZevala cene.

Problem vsake Zime intervencije je problem cen. Pri izvoznikih je torej namen
zaS€ita domacih producentov z dvigom cen nad svetovne. Uvozniki pa Zelijo z
visokimi cenami stimulirati pove€anje obsega domace produkcije. Za to obstaja-
jo razli¢ni nacini, kot so davéne oprostitve in subvencije. Jugoslovanska vlada se
zaradi pomanjkanja denarja ni odlogila za tako pot, temve€ je samo doloc€ila nad-
paritetno ceno, ki so jo pri izvozu omogocali preferencialni sporazumi. Na ta
naCin ni imela nobenih stroskov z intervencijo. PRIZAD je moral vse do leta
1937 intervenirati le ob pricetku Zetve. Cim je bil izvozni kontingent prodan ali
pa Se prej, so se cene osamosvojile in se formirale ne glede na svetovne. Da je
PRIZAD izkoristil kontingente, je kupoval pSenico v zimskih mesecih po nadin-
tervencijskih cenah, s Cimer je obenem prepreceval tudi preveliko nihanje cen. Z
letom 1937 je bil vpeljan nov nacin dolo¢anja cen. Intervencijske cene ni vec do-
lo€ala vladna uredba za leto dni vnaprej, temveg€ sta ceno soglasno odrejala mini-
stra za trgovino in kmetijstvo. Nov nacinje bil uveden zaradi rasti cen na svetov-
nem trgu in bojazni, da PRIZAD ne bi mogel po vnaprej doloCeni ceni dobaviti
celotne koli€ine preferencialnih kontingentov. S takdno - gibko - intervencijo je
jugoslovanskim oblastem uspelo skozi cela trideseta leta obdrzati domace cene
Zitaric nad svetovnimi, kar je bil zelo pomemben dosezek.37

V Sloveniji so bili zitni intervenciji izrazito nenaklonjeni, ker pri Zitni produk-
ciji niso bili samozadostni in so zato veliko kupovali v Zitorodnih jugoslovanskih
krajih. Pri tem so vsako leto placevali za 50 milijonov dinarjev ve€ kot bi v pri-
meru uvoza Zita iz tujine po svetovnih cenah. PRIZAD-u so ocitali tudi t.i. "na-
cionalni moment". PRIZAD je namre€ v letih 1934 do 1938 kupil kar 70 do 89
% vse pSenice v Vojvodini (brez Srema), kar so slovenski kmetje Se razumeli
glede na intencijo, da je kupoval pSenico predvsem za izvoz. Nikakor pa niso
mogli razumeti, daje PRIZAD v Slavoniji in Sremu, ki po kvaliteti pridelka nista
zaostajala za Vojvodino, nakupil le polovico tistega, kar je v Bosni in Srbiji.

nerednih klirindkih izplacil, pove€anje deleza Zitaric v jugoslovanski kmetijski produk-
ciji, ..
37 Flere, nav. delo, str. 210 - 215.
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Flere je menil, da bi morali v Sloveniji zahtevati poleg doloCanja minimalnih
tudi dolo€anje maksimalnih cen: minimalnih zato, da bi ohranili kupno mo¢ "naj-
naprednejSega in na trziSCe najbolj navezanega dela jugoslovanskega kmetij-
stva", maksimalnih pa zato, ker je morala Slovenija Zito uvazati in slovensko
kmetijstvo ni imelo mozZnosti znatneje povecati donosa pSenice. Obenem naj bi
Slovenija zahtevala prilagoditev drZavne trgovinske politike slovenskim pridel-
kom, saj so slovenski kmetje po letu 1918 samo izgubljali svoje trge zaradi meja
in protekcionistiCne politike sosednjih drzav. Flere je zato menil, da bi morali
zahtevati PRIZAD-ovo oziroma drZzavno intervencijo tudi v Zivinoreji in sadjar-

stvu, ker sta bili ti dve panogi najpomembnejSi za nadaljni razvoj slovenskega
kmetijstva.38

5. Kreditiranje kmetijstva

S terminom "kmetijski kredit" ne oznaCujemo vseh virov za kreditiranje kme-
tijstva, temvec le tisto dejavnost drZave, ki je Zelela kmetom na organiziran nacin
prek drzavnih ali poldrzavnih institucij, kot sta bili Direkcija za kmetijski kredit
in Privilegirana agrarna banka, zagotoviti poceni kredit. Obe instituciji sta bili
plod SirSe kmetijske politike, ki seje zavedala, da kmetijstvo zaradi daljSe amor-
tizacijske dobe nujno potrebuje ugodne dolgoro€ne kredite. Takih pa v vegjem
delu drZave ni bilo mogoce dobiti, kar je veljalo zlasti za Srbijo, ki je slovela po
zelo visokih obrestih, v nekaterih primerih naravnost oderuskih. Slovenijaje bila
tozadevno izjema, saj je slovenski kmet zaradi razvejane mreze kreditnih zadrug
in drugih denarnih zavodov sorazmerno lazje priSel do ugodnejsih kreditov. V
nadaljevanju si bomo ogledali prizadevanja oblasti za urejen nacin kreditiranja
kmetijstva, pri Cemer moramo Ze tukaj zapisati, da so bila vsa dvajseta leta neu-
spesna zaradi mehani¢nega prevzemanja francoskih vzorcev, ki v jugoslovanskih
razmerah Zal ni rodilo pri¢akovanih sadov.

Takoj po prvi svetovni vojni so jugoslovanski kmetje potrebovali zelo veliko
sredstev za obnovitev med vojno razrudenih ali zanemarjenih kmetij, za nakup
opreme za novo nastale kmetije po agrarni reformi, platevanje davkov, nakup
prehrambenih proizvodov in podobno. Ko seje drZzava organizacijsko konsolidi-

rala, si je Stela za dolZnost zagotoviti kmetom nujno potrebne poceni kredite. Za-
to je vlada 1921. leta izdala "Uredbo o poljedelskem kreditu”,39 ki je doloCala

ustanovitev Direkcije za poljedelski kredit pri Upravi fondov. Kmetom naj bi

38 Nav. delo, str 207 in 218-220.
39 Uradni list deZelne vlade za Slovenijo §t. 41/1921, str. 219.
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tudi v spremenjenih pogojih mednarodne trgovine z Zitaricami, ki je zaradi krize
bolj ali manj povsod presla v kompetenco vlad. Trgovinsko politi¢na prizadevan-
ja jugoslovanske vlade in vseh podonavskih izvoznic so imela namen zagotoviti
si srednjeevropski trg s pomocjo preferencialov. Srednjeevropske drzave so usta-
novile poldrzavne institucije za uvoz Zitaric, ki so osredotoCile uvoz na enem me-
stu. Ze to je narekovalo podoben ukrep pri izvoznikih. Predvsem je eno samo iz-
vozno organizacijo zahteval sistem preferencialnih kontingentov, ki se je med
krizo razvil v tolik8ni meri, da je v drugi polovici tridesetih let skoraj ves
jugoslovanski izvoz pSenice potekal v tej obliki. Vsi preferenciali so bili kolicin-
sko omejeni, zato je morala drzava oziroma PRIZAD kot njen pooblas¢enec, raz-
deliti kontingente med izvoznike, ker bi v nasprotnem primeru njihova medse-
bojna konkurenca znizevala cene.

Problem vsake Zitne intervencije je problem cen. Pri izvoznikih je torej namen
zaSCita domacih producentov z dvigom cen nad svetovne. Uvozniki pa Zelijo z
visokimi cenami stimulirati povecanje obsega domace produkcije. Za to obstaja-
jo razli¢ni nagini, kot so dav€ne oprostitve in subvencije. Jugoslovanska vlada se
zaradi pomanjkanja denarja ni odlocila za tako pot, temve€ je samo dolocila nad-
paritetno ceno, ki so jo pri izvozu omogocali preferencialni sporazumi. Na ta
nagin ni imela nobenih stroSkov z intervencijo. PRIZAD je moral vse do leta
1937 intervenirati le ob prietku Zetve. Cim je bil izvozni kontingent prodan ali
pa Se prej, so se cene osamosvojile in se formirale ne glede na svetovne. Da je
PRIZAD izkoristil kontingente, je kupoval pSenico v zimskih mesecih po nadin-
tervencijskih cenah, s Cimer je obenem prepreceval tudi preveliko nihanje cen. Z
letom 1937 je bil vpeljan nov nacin dolocanja cen. Intervencijske cene ni ve¢ do-
lo€ala vladna uredba za leto dni vnaprej, temvec sta ceno soglasno odrejala mini-
stra za trgovino in kmetijstvo. Nov nacinje bil uveden zaradi rasti cen na svetov-
nem trgu in bojazni, da PRIZAD ne bi mogel po vnaprej doloCeni ceni dobaviti
celotne koli€ine preferencialnih kontingentov. S taksno - gibko - intervencijo je
jugoslovanskim oblastem uspelo skozi cela trideseta leta obdrzati domace cene
Zitaric nad svetovnimi, kar je bil zelo pomemben doseZzek.¥

V Sloveniji so bili Zimi intervenciji izrazito nenaklonjeni, ker pri Zimi produk-
ciji niso bili samozadostni in so zato veliko kupovali v Zitorodnih jugoslovanskih
krajih. Pri tem so vsako leto placevali za 50 milijonov dinarjev ve¢ kot bi v pri-
meru uvoza Zita iz tujine po svetovnih cenah. PRIZAD-u so o€itali tudi t.i. "na-
cionalni moment". PRIZAD je namre€ v letih 1934 do 1938 kupil kar 70 do 89
% vse pSenice v Vojvodini (brez Srema), kar so slovenski kmetje Se razumeli
glede na intencijo, da je kupoval pSenico predvsem za izvoz. Nikakor pa niso
mogli razumeti, daje PRIZAD v Slavoniji in Sremu, ki po kvaliteti pridelka nista
zaostajala za VVojvodino, nakupil le polovico tistega, kar je v Bosni in Srhiji.

nerednih klirindkih izpla€il, povecanje deleza Zitaric v jugoslovanski kmetijski produk-
ciji,...
37 Flere, nav. delo, str. 210 - 215.
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sama ni bila prepri¢ana o umestnosti tako koncipiranega kreditiranja kmetijstva,
saj je uredbo Ze naslednje leto preklicala.42

Vladna skrb za zagotovitev poceni kreditov za kmete je bila Ziva tudi v na-
slednjih letih. Tako je na zaCetku 1924. leta kmetijsko ministrstvo pripravilo
osnutek zakona o drzavni kmetijski banki, ki jo je predvidevala Ze uredba iz
1921. leta. Banka naj bi bila drZzavna ustanova, njen kapital pa drZzavna lastnina,
tako da bi drzava jamcCila za njene obveznosti.434Brimerjava uredbe iz 1921. leta
in tega osnutka nam pokaze, da se novi projekt ni bistveno oddaljil od prejsnjih
dolocb neuresnicene uredbe. Poleg dotlej Ze ponujanih reSitev so dodali samo e
zahtevo po ustanovitvi novih kreditnih zadrug, kar je med zadruzniki izzvalo
ogorcenje zaradi porajajoega se centralizma in etatizacije na tem podrocju ter
ignoriranja obstojeCega razvejanega sistema kreditnih zadrug ne samo v Sloveni-
ji, @mpak v vsej drzavi.

Ze naslednje leto seje izkazalo, daje bil zgornji osnutek le priprava na izdela-
vOo novega zakona o kreditiranju kmetijstva, ki je iz8el pod imenom "“Zakon o
kmetijskih kreditih".45 Ta zakon je v bistvu zdruZeval izpopolnjena dolocila
uredbe o poljedelskem kreditu in osnutka o drzavni kmetijski banki, napisan pa
je bil po francoskem vzorcu. Z njim so dolo€ili ustanovitev novih kreditnih za-
drug pod imenom "Krajevne zadruge za kmetijski kredit", organiziranih po teri-
torialnem principu. V vsakem kraju je lahko najmanj 20 kmetov ustanovilo tako
zadrugo z omejeno ali neomejeno zavezo oziroma jamstvom. Zadruga je lahko
pricela delovati in njeni €lani zaproSati za posojila po vplacilu €lanskih deleZev
in po registraciji na sodiscu. Poleg Clanskih delezev so glavnico zadruge tvorile
e hranilne vloge, ki sojih zadruge sprejemale ne glede na Clanstvo, in krediti, ki
jih je zadruga najela.

Ta sredstva so bila na razpolago za podeljevanje posojil. Kratkoro¢na posojila
so odobravali na osnovi osebnega jamstva prosilca in treh porokov ali ob zasta-
vljanju vrednostih papirjev. Placilni rok je potekel po Zetvi ali opravljenem na-
menu in ni bil daljsi od enega leta. SrednjeroCna posojila so bila odobrena na
osnovi doslej nastetih jamstev ali na osnovi zastavitve premicnin in manjsih ne-
premicnin. Te kredite so kmetje morali vrniti v enakih polletnih obrokih skupaj z
obrestmi najkasneje v osmih letih. Obresti pri obeh vrstah kreditiranja so morale

biti v vsakem primeru veCje od obrestovanja Clanskih delezev, vendar niso smele
presegati eskontne stopnje Narodne banke za ve€ kot 4 %.46

42 Uradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo §t. 115/1922, str. 804.
43 Narodni gospodar §t. 3/1924, str. 47.
44 Narodni gospodar §t. 9/1924, str. 125 - 126.

45 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti $t. 66/1925, str. 421 - 426 (odslej Zakon o
kmetijskih kreditih, Ur.list 5t. 66/1925)

46 Nav. delo, str. 422.
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Krajevne zadruge so se zdruzevale v "Oblastne zadruge za kmetijski kredit”.
Oblastna zadruga je podeljevala krajevnim zadrugam za njihove ¢lane kratko in
srednjero€ne kredite pod zgoraj naStetimi pogoji. Na predlog krajevnih zadrug je da-
jala tudi dolgorocna posojila na osnovi hipoteke. Obresti so morale biti enake eskon-
tni stopnji Narodne banke. Kreditna sredstva so ¢rpali iz glavnice, ki sojo sestavljali
deleZi krajevnih zadrug in hranilne vloge. Dodatni viri pa so bili krediti nadrejene
Direkcije za kmetijski kredit in vsakoletne dotacije politicnih oblasti.47

"Direkcija za kmetijski kredit" v Beogradu je bila drzavna ustanova, saj so v
njenem upravnem odboru prevladovali predstavniki drzavnih institucij, ki jih je
imenovala vlada. Osnovna naloga Direkcije je bila gospodariti z denarjem, ki naj
bi ji ga po zakonu dodelila vlada, in s tistim, ki soji ga poverile oblastne zadruge
in druge osebe v obliki hranilnih vliog. Drugi sklop pa je obsegal razdeljevanje

tako pridobljenega denarja v obliki kreditov med oblastne zadruge in druge kme-
tijske organizacije.48

Clani zadrug zakona niso sprejemali z navdusenjem. Nasprotno, bili so mu

izrazito nenaklonjeni. Ocitali so mu zanemarjanje obstojeCega zadruznega kredit-
nega sistema, kar ministrstvo za kmetijstvo ni niti skrivalo, saj je bilo iz aprilske
Stevilke "Glasnika ministarstva poljoprivrede i voda" v letu 1926 jasno razvidno,
da vlade pri sprejetju tega zakona niso vodili predvsem ekonomski motivi, tem-
vec Zelja po "zatrtju plemenskih, verskih in strankarskih tezenj" v obstojeem za-
druznistvu.49 Nadalje so zakonu ogitali unifikacijo ne glede na krajevne in poli-
ti€ne razmere ter zatiranje svobode, samouprave in lastne iniciative. Po njihovem
mnenju nove zadruge niso bile samostojne, ker so o dodelitvi kreditov odlocali
drzavni uradniki v oblastnih zadrugah in Direkciji, kar je tudi omogocalo zlorabe
v politiCne namene, Ceprav je zakonodajalec Zelel prepreCiti ravno tovrstno
pocetje. Okrnitev samostojnosti so zadruzniki videli v tem, da krajevna zadruga
ni mogla obstajati, ¢e se ni vklju€ila v oblastno zadrugo, saj je bil to pogoj za
njeno registracijo. Nove zadruge so imele le malo lastne iniciative, ker so bile
ustanovljene le za delitev drzavnega denarja, ne pa za vzpodbujanje ljudi k
samopomoci, varénosti in odgovornosti. Opozarjali so tudi, da zakon kmetom ne
bo zagotovil poceni posojil in tudi ne depolitiziral zadruzniStva. Povzro€il naj bi
le zmedo, posledice v obliki pove€anega nezaupanja kmetov pa naj bi Cutilo
predvsem obstojeCe zadruznistvo.50

Ustanavljanje nove zadruzne organizacije in vrhovne Direkcije je potekalo sil-
no pocCasi. Sele dve leti po izdaji zakona so priceli z ustanavljanjem Direkcije. Po
njeni ustanovitvi pa so prisle na vrsto Se krajevne in oblastne zadruge.5! Direkci-

47 Zakon o kmetijskih kreditih, Ur.list 8t. 66/1925, str. 422.

48 Nav. delo, str. 423 - 426.

49 Ivan Varga, "Zemljoradnicki kredit, naSe kreditno zadrugarstvo i zakon o poljoprivred-
nom kreditu”, Bankarstvo §t. 1/1928, str. 24.

50 Narodni gospodar $t. 6/1925, str. 83 - 86.

51 Narodni gospodar §t. 11/1927, str. 160.
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ja po vzpostavitvi v letu 1927 3e ni mogla delovati, ker je imela samo zaasen
upravni odbor. Da bi postal stalen, bi moralo v njem sedeti vsaj pet predstavni-
kov oblastnih zadrug, ki pa do tedaj 3e niso bile ustanovljene. Krajevne zadruge
so se ustanavljale na iniciativo Direkcije. Do pomladi 1928 so ustanovili 171
krajevnih zadrug, pretezni del v Srbiji in Crni gori,52 tam pa zato, ker so v teh

pokrajinah obresti dosegale najvisjo mero, neredko kar oderusko, in je bila kre-
ditna stiska najveCja. V Sloveniji, razen v dveh primerih,53 takih zadrug niso
ustanavljali, ker glede na razvejano mrezo kreditnih zadrug ¢lanic Zadruzne zve-
ze in Zveze slovenskih zadrug zanje ni bilo posebnega interesa. Zakon je predvi-
deval ustanovitev oblastnih zadrug za vsako posamezno upravno enoto, ki so jih
tedaj imenovali s srbohrvasko besedo "oblast". Od tega nacela so odstopili v letu
1928, ker ni bilo dovolj sredstev za njihovo vzdrzevanje in ne zadostnega Stevila
krajevnih zadrug.54 Direkcija je prva posojila podelila Ze konec 1927. leta nepo-
sredno krajevnim zadrugam. Zaradi lazje kontrole zadrug in ker je njihovo Stevi-
lo Ze precej naraslo, so naslednje leto ustanovili prvo oblastno zadrugo, ki je
zdruZevala krajevne zadruge iz srbskih krajev.55

Vladi z zakonom o kmetijskih kreditih ni uspelo v zadostni meri preskrbeti
kmetijstvu poceni posojil. Vecje uspehe so dosegli le tam, kjer kmeckih kreditnih
zadrug do tedaj ni bilo ali so bile redke in je vladalo veliko povpraSevanje po
kreditih. lzgradnja novega kreditnega sistema je zahtevala veliko ¢asa in predv-
sem financnih sredstev. Ravno pri dodeljevanju denarja je vlada, glede na njeno
veliko Zeljo po zatrtju "plemenskega momenta” v zadruznem gibanju, zatajila.
Do leta 1928 je vlada na racun Direkcije vplacala komaj tretjino obljubljenih
sredstev, zato je bil neuspeh Direkcije ve¢ kot razumljiv. SooCeni z neuspehom
in odporom obstoje€ih zadrug so z zakonom o Privilegirani agrarni banki ukinili
Direkcijo za kmetijski kredit in spremenili koncept kreditiranja kmetijstva.

Vladaje v aprilu 1929 ustanovila Privilegirano agrarno banko,5 ki naj bi v

bodoce kreditirala kmetijstvo. Ustanovitev nove banke je pomenila uresnicenje
ideje o drZzavni kmetijski banki, ki jo je predvidela Ze uredba iz 1921. leta. Banko
so ustanovili kot delniSko druzbo, vecino delnic prve emisije je kupila drZava in
drzavne finanCne ustanove, s Cimer si je vlada zagotovila odlocilen vpliv. Osta-

nek delnic je bil na voljo denarnim zavodom, zadruznistvu in fizicnim osebam.
Prva emisija delnic je hitro poSla, zato so emitirali Se 4 serije delnic.57 V mocno

52 Bankarstvo §t. 3/1928, str. 138; Narodni gospodar §t. 2/1928, str. 30.

53 Narodni gospodar §t. 11/1928, str. 174.

54 Narodni gospodar §t. 2/1928, str. 30.

55 Narodni gospodar $t. 6/1928, str. 95.

56 Zakon o Privilegirani agrarni banki (PAB), Ur.list §t. 49/1929, str. 381 - 384.

57 Priviligovana agrarna banka A.D., Poslovni izvesStaj za 1930, Beograd 1930, str. 18 (od-
slej PAB, Poslovni izvestaj za....).
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in Siroko razvejano propagandno akcijo so vklju€ili tudi drzavne uradnike - vsak
naj bi kupil vsaj eno delnico.58

Prodajo delnic so pospeSevali z jamstvom drZave za 6 % dividendo in zagoto-
vilom, da se delnice lahko uporabljajo kot kavcija za nakup drzavnih vrednostnih
papirjev. Kuponi teh delnic so bili oproS¢eni vseh drzavnih in samoupravnih dav-
kov ter doklad. Obenem so denarnim zavodom dovolili kupovanje delnic iz re-
zervnih fondov. Ne samo imetniki delnic, temve¢ tudi banka sama je ob ustano-
vitvi dobila drZzavno jamstvo za vse vloge, kar sicer ni bila obi¢ajna praksa. Obe-
nem je ta banka imela tudi vse tiste privilegije kot Drzavna hipotekarna banka,
zlasti glede izterjave dolgov. Tako je imela pravico pognati na drazbo tudi t.i.
"ohiSje", to je tisti del kmetove zemlje, orodja in Zivine, ki je bil zakonsko
zasciten.59

S Siroko zasnovano akcijo in drzavnimi zagotovili so uspeli zbrati 700 milijo-
nov dinarjev glavnice. Z dodatnimi krediti Narodne banke, PoStne hranilnice in
DrZzavne hipotekarne banke je Privilegirana agrarna banka Ze na zaCetku delo-
vanja imela na voljo 1,3 miljarde dinarjev kapitala, kar so bila za tedanji Cas
znatna sredstva.60 S temi sredstvi je nova kmetijska banka zacela podpirati vse-
stranski razvoj kmetijstva oziroma kreditirati kmete neposredno in posredno prek
zadruZnih organizacij.

Banka je podeljevala kratko, srednje in dolgorocne kredite tako kmetom kot
kmeckim zadruZnim organizacijam. Slednjim so podeljevali kratkoro€na posojila
na podlagi obveznic, menic, zastavitve kmetijskih pridelkov in na osnovi pozitiv-
nega salda na teko¢em racunu. Dolgoro€no posojilo sije prosilec zagotovil samo
na oshovi hipoteke. Enaki kriteriji so veljali tudi pri podeljevanju posojil kmetom
neposredno.6l6@pravni odbor banke je menil, daje kratkoro¢no kreditiranje v Ju-
goslaviji vse premalo razvito. Vzroke so videli v slabi organizaciji trga kmetij-
skih pridelkov, pomanjkanju skladis¢nega prostora in dobrih prometnih povezav,
ki bi omogocile vnovcevanje pridelkov po najugodnejSih cenah. Zato so pomeni-
li kmetom kratkorocni krediti prehudo breme zadolzitve. Glede srednjerocnega
kreditiranja se je banka odlocCila kreditirati kmete samo prek zadruzniStva in to za
kupovanje Zivine, orodja, strojev, majhne melioracije in gradnjo manjsih stavb.
Najvecji pomen so dajali dolgoro€nemu kreditiranju, za katerega so bili zaintere-
sirani tudi kmetje, da bi se izognili oscilacijam v cenah pridelkov in zemlje. Dol-
goroc€ne kredite je banka podeljevala za nakup zemlje, konverzijo starih dolgov,
graditev stanovanjskih in gospodarskih poslopij, za melioracije in za nakup stro-

58 AS, "Dravska financna direkcija", neurejeno, Dopis direktorja Financne direkcije z dne
18. 6. 1929 in Izkaz podpisanih delnic za Agrarno banko usluzbencev v Sloveniji.

59 Zakon o PAB,Ur.list §t. 49/1929, str. 383.

60 Mirkovig, nav. delo, str. 383.

61 Zakon o PAB, Ur.list §t. 49/1929, str. 381 - 382.

62 PAB, Poslovni izveStaj za 1930, str. 19 - 20.
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Hrvaski gospodarski zgodovinar Mijo Mirkovi¢ trdi, da je banka hipotekarno
kreditirala predvsem vecje kmete.63 Njegov ocCitek je krivicen, ker je prezrl za-
konsko dolocilo, da mora banka zahtevati tudi trdno jamstvo, kajti velikost hipo-
tekarnega posojila je bila omejena s polovico vrednosti zastavljenega zemljisca
oziroma 30 % zastavljene stavbe. Zaradi tega nacela je bilo logi¢no, da so vecja
posojila dobili premoZnejsi kmetje, kar dokazujejo tudi podatki o vrednosti pov-
precnega posojila. In tudi z vidika drZavnih interesov je razumljivo, da imajo pri
kreditiranju prednost tisti kmetje, ki so sposobni producirati trzne viske. Vendar
pa MirkoviCevi trditvi nasprotujejo podatki o strukturi bancnih dolznikov iz let
1933 in 1936. Do aprila 1933 je Privilegirana agrarna banka odobrila 95 % vseh
hipotekarnih posojil. Struktura dolznikov je razvidna iz tabele 4.

Tabela 4: Struktura hipotekarnih dolznikov PAB leta 193364

A-velikost kmetije v ha
B - Stevilo dolznikov
C - skupna vsota posoijil v din

A B % C %
do 2 2.498 12,34 15,203.550 2,90
2-5 6.690 33,06 80,075.350 1535
5-10 6.124 30,26 125,619.330 24,09

10-20 3.423 16,91 125,485.141 24,16
20-50 1.256 6,22 105,423.500 20,22
prek 50 245 121 69,307.500 13,28

Ti podatki dokazujejo, da je bilo tri Cetrtine dolZznikov malih kmetov, ki so
imeli do 10 ha zemlje. Nizek deleZ njihovih dolgov v skupni vsoti posojil je ra-
zumljiv, ker je bila viSina kredita omejena s polovico oziroma 30 % vrednosti za-
stavljene nepremicnine. Enaka razmerja kot za 1933. leto se navajajo tudi za leto
1936.65 Banka je v tem Casu odobrila le Se 101 posojilo, kar ni moglo bistveno
spremeniti navedene strukture dolZznikov in njihovega deleZa v skupni vsoti dol-
gov.

Hipotekarne kredite so kmetje najemali neposredno pri banki. V skladu z do-
loCili zakona je Privilegirana agrarna banka kreditirala kmete tudi posredno, to je
prek zadruznih organizacij in tudi zadruzne organizacije same. Pri kreditiranju

63 Mirkovic€, nav. delo, str. 383.
64 PAB, Poslovni izvestaj za 1933, str. 16.
65 PAB, Poslovni izvestaj za 1936, str. 14.
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kmetov prek zadrug je podeljevala izklju¢no kratko in srednjero€na posojila. V
Sestih letih delaje tako kmetijska banka skupno kreditirala 128.000 kmetov in v
posojila vlozila kar 1.250 milijonov dinarjev, ki so bili razdeljeni tako med kme-
te kot tudi med zadruzne in druge kmetijske organizacije. Zaradi delovanja banke
je padla obrestna mera na podrocjih, Kjer je bila banka mocneje prisotna.

Tudi oCitke o precej rigoroznem izterjevanju dolgov je potrebno relativizirati,
saj je banka do proglasitve moratorija za kmecke dolgove na javnih drazb prisil-
no izterjala terjatve le pri 0,19 % vseh banc¢nih dolZnikov. S tem podatkom se je

banka zelo hvalila in poudarjala veliko disciplino svojih dolZnikov, ki jo je doka-
zovala tudi s podatki o plagevanju dolgov.66

Ce smo zgoraj s podatki problematizirali trditve o privilegiranosti posameznih

slojev kmetov, pa moramo pritrditi med zgodovinarji uveljavljeni oceni, da so
imeli kmetje v nekaterih pokrajinah ve¢ji delez pri odobrenih posojilih. Kar 70 %
posojil je bilo namenjeno kmetom v Srbiji in Vojvodini. Ostale pokrajine so ime-
le veliko manjsi delez. Dale¢ najmanj posojil, niti polovico odstotka, je bilo odo-
brenih v Sloveniji.67 VVzrok slabe zastopanosti slovenskih kmetov je bil ekonom-
ske in ne politi¢ne narave, kot bi sicer pricakovali. Medtem koje imela Direkcija
za kmetijski kredit na razpolago kapital brezobrestno, gaje morala Privilegirana
agrarna banka obrestovati s 6 %, kar je njena posojila podrazilo. Banka je zadru-
gam zaraCunavala denar z 8 %, kmetom pa z 10 % obrestmi. Taka obrestna mera
je bila v Srbiji glede na obiajne obresti nizka, v Sloveniji pa visoka, ker so kre-
ditne zadruge zaraCunavale 7 - 8 %, neredko tudi po 6 % obresti za posojila.
Vzrok za nizjo obrestno mero ni bil v cenejSem denarju, temve€ v dejstvu, da so
se kreditne zadruge zadovoljile z 1 - 2 % obrestno razliko.

Drugi razlog pa je bil dolgotrajen in kompliciran postopek. Na zaCetku delo-
vanja so v beograjski centrali Agrarne banke Zeleli kreditirati kmete neposredno,
kar je bilo nemogoce zaradi obilice proSenj. Zato je banka pri podeljevanju krat-
ko in srednjero€nih posojil zaprosila zadruzne organizacije za posredovanje. Kre-
ditne zadruge naj bi zhirale proSnje za posojila in jih opremile s podatki o pre-
mozZenju prosilca in porokov, obenem pa naj bi podale tudi svoje mnenje. Ko so
proSnje podpisali tudi vsi ¢lani upravnega odbora, so jih kreditne zadruge nato
poslale banki prek svoje zadruzne zveze, da je Se ta podala svoje mnenje. Po
odobritvi posojila je banka prek zadruznih zvez vrnila sezname zadrugam. Za-
druge so morale poskrbeti, da so prosilci in poroki podpisali zadolznice ter za
zemljiskoknjizno zavarovanje kredita. Isto€asno so morale tudi same kot poro-
kinje podpisati zadolZnice, ki sojih vrnile banki prek zadruzne centrale, ki je tudi
morala jamciti za kredit. Banka je nato po odbitku 10 % obresti in morebitnih
stroSkov poslala denar kreditnim zadrugam, da so ga razdelile med prosilce. V
Beogradu so banéni uradniki od posojila odtegnili Se odstotek in ga nakazali za-

66 PAB, Poslovni izvestaj za 1935, str. 12-17.
67 Mihajlo Vuckovi€, "Isterija zadruznog pokreta u Jugoslaviji 1918-1941, Beograd 1966,
str. 81; lvan Bratko, "Kmetski dolgovi”, Tehnika in gospodarstvo $t. 6/1940, str. 38.
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drugam za njihovo delo in tveganje.68 Tako dolgotrajen in zapleten postopek ter

s tolikimi poroStvi zavarovano posojilo je bilo za banko nedvomno zanesljivo in
varno, nasprotno pa je bilo za slovenskega kmeta, ki je v domacih kreditnih za-
drugah prisel do denarja bistveno hitreje in ceneje, precej neprivlacno.

Tretji razlog, da slovenski kmetje niso najemali kreditov pri Privilegirani
agrarni banki, lahko i5¢emo v dejstvu, da banka vse do leta 1936 v Sloveniji ni
imela svoje izpostave, kar je postopek pridobitve kredita Se podaljsalo, saj so
pro3nje romale v Beograd. Privilegirana agrarna banka je v Sloveniji pridobila na
pomenu 3Sele v drugi polovici tridesetih let, koje ob likvidaciji kmeckih dolgov s
konverzijo postala upnik vseh kmetov, ki so se zadolZili pri denarnih zavodih.
Delovanje banke v tem Casu pa si bomo ogledali v poglavju o razdolZevanju
kmetov.

68 Zadruzni vestnik §t. 2/1930, str. 35.
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V.

SLOVENSKA
KMETIJSKA POLITIKA

Ze uvodoma moramo opozoriti, da je nastanek jugoslovanske drzave za kme-

tijske dejavnosti v Sloveniji pomenil veliko vecjo prelomnico kot za druge go-
spodarske panoge. Ce seje slednjim tedaj odprl Sirok in raznovrstnega, predvsem
potroSnega, blaga lacen trg, ki je pospeSeval razvoj industrije, zlasti predelo-
valne, in trgovine v Sloveniji, moramo za kmetijstvo ugotoviti ravno nasprotno.
Po spremembi drzavno politi€nega okvira je bil slovenskemu kmetijstvu
otezkocen dostop do tradicionalnih trgov zaradi carinskih barier, ki so bile posle-
dica protekcionisti¢ne agrarne politike sosednjih drzav. Doma pa je moralo kon-
kurirati pridelkom iz drugih predelov Jugoslavije, Kjer je kmetijstvo prevladovalo
inje imelo temu primerno ponudbo in cene na trziscu.

Po obravnavi stanja slovenskega kmetijstva v obdobju med vojnama bomo
presli na predstavitev staliS¢ slovenskih politi€nih strank do kmetijstva, ker je ja-
sno, da se v preteZzno agrarni druzbi, kar je Slovenija tedaj nedvomno Se bila,
stranke niso izogibale tako Stevil€ni volilni bazi. V zaklju¢ku poglavja pa bomo
ugotavljali kak3no kmetijsko politiko so stranke izvajale v tedanji jugoslovanski

Sloveniji.
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1. Socialno-gospodarski oris slovenskega kmetijstva

PREBIVALSTVO

V Sloveniji je v letu 1921 Zivelo 1,065.000 ljudi, od tega sta se s kmetijstvom
prezivljali slabi dve tretjini.l V desetih letih je prebivalstvo naraslo, Ce nekoliko
zaokroZimo, za skoraj 8 %. Na dohodek od kmetijstva pa je bilo vezano Se zme-
raj dobrih 60 % prebivalstva. Slovenija je bila torej Se vedno preteZzno agrarna
deZela, Ceprav seje kljub povecanju Stevila prebivalstva deleZz kmecke populacije
Ze znizal, kar je bila posledica razvoja drugih gospodarskih panog, predvsem in-
dustrije in obrti, Kjer seje deleZ zaposlenega prebivalstva povecal s 16 na 22 %.2

Podrobnejsi pregled na osnovi podatkov iz leta 1931 pokaZe, daje v veCini slo-
venskih okrajev prevladoval kmecki Zivelj. Le Sest okrajev je zaostajalo za pov-
precnim delezem kmeckega prebivalstva v Sloveniji. Toda v dveh okrajih je bila
vecina prebivalstva zaposlena v industriji in rudarstvu. To sta okraja Lasko in Rado-
vljica, kjer je bilo razvito premogovnistvo (Hrastnik, Trbovlje) in Zelezarstvo (Jese-
nice). Po deleZu kmecCkega prebivalstva so prednjacili Stajerski in prekmurski okraji,
za njimi pa belokranjski. Okraji na sredini tabele 5 so imeli razvito lesno industrijo
kot v Gornjem gradu, Kocevju, Slovenj Gradcu, Litiji, Logatcu, Celju, Kamniku in
Dravogradu. Podrobnejsa razvrstitev je razvidna iz tabele 5.

Poleg deleza kmelkega prebivalstva je pomemben tudi podatek o gostoti
kmeckega prebivalstva. Svetozar IleSic je v svoji izCrpni razpravi ugotovil, daje
bila Slovenija agrarno prenaseljena. Tako je pri nas na kvadratnem kilometru ob-
delovalne povrsine v povprecju Zivelo 190 kmeckih prebivalcev, v Jugoslaviji pa
le 144. ViSjo gostoto prebivalstva so v drzavi beleZili le v Zetski in Primorski ba-
novini, ki pa sta imeli zelo malo obdelovalne zemlje. Poleg tega je bila obljude-
travnike in paSnike, kar je bilo pri zgornjih podatkih izloCeno, so v Sloveniji
nasSteli 84 prebivalcev na kvadratni kilometer povrsine, kar je bilo priblizno ena-
ko jugoslovanskemu povprecju.3 PodrobnejSi podatki o gostoti kmeckega prebi-

valstva po okrajih so razvidni iz tabele 6, ki odraZa stanje po popisu prebivalstva
iz leta 19314

1 Fran Erjavec, "KmetiSko vpraSanje v Sloveniji", Ljubljana, 1928 str. 12.

2 Svetozar llesi¢, "Agrarna prenaseljenost Slovenije", Tehnika in gospodarstvo $t. 3-4/1940,
str. 68; "Spominski zbornik Slovenije", Ljubljana, 1939, str. 544.

3 llesic, nav. delo, str. str. 62-63.

4V tabeli 6 se pojavlja okraj Skofja Loka, ki ga v prej$nji tabeli ni bilo, ker je bil ustano-
vljen Sele v letu 1936 z izdvojitvijo iz kranjskega. Izostal pa je metliSki okraj, ki je bil
zdruzen s ¢rnomeljskim ("Krajevni leksikon Dravske banovine", Ljubljana, 1937, str. 14;
odslej Krajevni leksikon).

73



Tabela 5: Delez kmeCkega prebivalstva v Sloveniji po okrajih5

Lendava 87,2 % Kocevje 68,1 %
Murska Sobota 87,2 % Litija 65,7 %
Ptuj 832 % Sloven;j gradec 63,9 %
Smarje p. J. 82,3 % Logatec 63,7 %
Metlika 82,0 % Celje 61,5%
Crmomelj 80,9 % Kamnik 61,3%
Ljutomer 80,6 % Maribor L.b. 79,1 %
Dravograd 59,4 % Krsko 778 %
Maribor d.b. 53,9 % BreZice 75,1 %
Kranj 48,6 % Konjice 75,0 %
Ljubljana ok. 43,0 % Novo mesto 73,0 %
Radovljica 37,0% Gornji grad 70,1 %
Lasko 354 %

SLOVENIJA 60,3 %

Tabela 6: Gostota kmeckega prebivalstva v Sloveniji po okrajiné

A - na kvadratni kilometer obdelovalne povrSine
B - na kvadratni kilometer vse kmetijske povrSine

okraj A B okraj A B
BreZice 241 126 Ljubljana ok. 159 63
Celje 269 115 Ljutomer 188 128
Crmomelj 161 51 Maribor L, 199 113
Lendava 183 128 Maribor d.b. 179 96
Dravograd 179 64 Murska Sobota 154 110
Gornji grad 234 62 Novo mesto m 82
Kamnik 177 92 Ptuj 168 106
Kocevje 217 41 Radovljica 247 34
Kranj 145 68 Slovenj gradec 197 76
Krsko 180 109 Slovenske Konjice 231 117
Lasko 216 122 Skofia Loka 248 55
Litiia 164 81 Smarje pri Jelsah 257 121
Logatec 241 43
SLOVENIJA 190 84

5 Slovenec, 25.6.1940.
6 lleSic, nav. delo, str. 61.
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S primerjanjem gostote prebivalstva ugotovimo, da so najbolj gosto naseljeni
prekmurska okraja, ljutomerski, ptujski, Smarski, celjski, breZiski, krdki in okraj
Maribor-levi breg. V ostalih je bila gostota prebivalstva, ob upoStevanju vse
kmetijske zemlje, precej niZja, kar gre na raun velikega obsega pasnikov, zlasti
v alpskih in zahodnoslovenskih okrajih.

RENTABILNOST

Pred priCetkom obravnave rentabilnosti kmetijstva v Sloveniji med obema
vojnama, si moramo ogledati Se posestno strukturo v kmetijstvu, ki je v veliki
meri doloCala uspeSnost kmetijske proizvodnje. Po popisu prebivalstva iz leta
1931 je bilo v Sloveniji 154.628 kmetij, ki so se raztezale na 1,278.626 ha.7 V ta-
beli 7 smo kmetije grupirali zaradi laZje preglednosti. Mnogi avtorji so navajali
iste kategorije kot v popisu prebivalstva, ki je locil kar enajst (!) kategorij kme-
tij.8 Taka razdelitev je preveC podrobna in Ze zato neuporabna. Pri naSi razvrstitvi
smo se naslanjali na MarentiCevo in Erjav€evo delitev. Fran Erjavec je locil male
kmete z do 10 ha zemlje. Tiste, ki so imeli od 10 do 20 ha zemlje, je imenoval
srednje kmete. Po njegovi razvrstitvi so trdni kmetje imeli od 20 do 50 ha velike
kmetije. Vse tiste, katerih posest je presegala 50 ha, pa je Stel med veleposestni-
ke.9 Janez MarentiC je dodal Se eno kategorijo. Tako je kmete z do 2 ha zemlje
imenoval bajtarji. Male in srednje kmete je opredelil enako kot Erjavec. Namesto
trdni kmet je uporabljal izraza bogati kmetje ali gruntarji. Enako kot Erjavec je
vse, ki so imeli nad 50 ha veliko posest, proglasil za veleposestnike.10

Zaradi podobnosti poimenovanj smo se odlo€ili za kombinacijo obeh razvrsti-
tev, tako da nam bajtarji pomenijo tiste kmete, ¢e njihovo posest sploh lahko oz-
nacimo za kmetijo, ki so imeli do 2 ha zemlje. Izraz bajtar ima resda nekoliko pe-
jorativen pomen, vendar ga bomo tukaj uporabljali zgolj zaradi prakti¢nosti, ne
da bi mu dajali kakrSen koli drug pomen. Samo pri malih kmetih, ki so sicer pri
MarentiCu in Erjavcu enotna kategorija, bomo lo€ili tiste z do 5 ha in do 10 ha
zemlje. Tako delitev smo nasli pri Privilegirani agrarni banki in jo bomo upora-
bili zato, da nam bo kasneje omogoCena ustrezna primerjava. Srednji kmetje so
imeli od 10 do 20 ha zemlje. MarentiCev izraz gruntarji se nam ni zdel najbolj
ustrezen. Zato smo ga nadomestili z Erjav€evim trdni kmetje, ki oznacuje lastni-

Spominski zbornik, str. 327.

8 Aleksander Bilimovi¢: Agrarna struktura Jugoslavije in Slovenije v primeri z agrarno
strukturo nekaterih drugih dezZel, Ljubljana, 1939, str. 5; JoZe Kerenci¢: Studij o naSi vasi,

Ljubljanski zvon 1936, str. 105; Nikola Vuco: Poljoprivreda Jugoslavije 1918-1941, Beo-
grad, 1958, str. 39.

9 Erjavec, nav. delo, str. 13.

10 Janez Marentic, "Slovenska vas pod kapitalistiCnim jarmom", Ljubljana, 1957, str. 167.
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ke kmetij od 20 do 50 ha. Vse kmetije, ki so presegale 50 ha, pa bomo poimeno-
vali veleposest, Ceprav se zavedamo, da le redke v resnici zasluZijo tako oznako.

Tabela 7: Posestna struktura leta 1931 v Slovenijill

Kmetije Stevilo v % povrsina v %
do 2 ha 51.137 33,0 43.437 ha 35
2-5 ha 37.655 24,4 125.809 ha 98
5-10 ha 28.832 18,7 207.704 ha 16,2
10-20 ha 24.470 15,8 344.021 ha 26,9
20 - 50 ha 10.785 7,0 306.579 ha 24,0
nad 50 ha 1.749 11 251.086 ha 19,6

Slovenija je bila deZela majhnih kmetij, saj je bilo skoraj 60 % takih, ki niso
presegale 5 ha povrSine. Opazen je tudi zelo majhen delez velikih kmetij (prek
50 ha zemlje). Teh je bilo le za dober odstotek. Nikakor ne smemo pricakovati,
da je tu Slo za obseZne veleposesti, saj je bilo med njimi kar 1.264 takih, ki so
obsegale do 100 ha zemlje. Kljub temu pa Slovenija v jugoslovanskem in evrop-
skem kontekstu niti ni imela tako razdrobljenih kmetij, temve€ seje uvrscala pri-
blizno v sredino lestvice, kar kaZe tabela 8.

Tabela 8: Povprecne velikosti kmetijla

Bolgarija 4,9 ha Poljska 9,3 ha
Nemcija 5,0 ha Francija 11,7 ha
Jugoslavija 54 ha Danska 15,6 ha
Italija 6,5 ha Anglija 25,6 ha
Cehoslovaska 8,2 ha ZDA 63,5 ha
SLOVENIJA 8,3 ha

Predstavljena posestna struktura je vplivala na produkcijske zmoznosti sloven-
skega kmetijstva in s tem tudi na rentabilnost. Poudariti moramo, da je rentabil-
nost kmetijstva zelo relativen pojem, ker nanjo vplivajo najrazli¢nejSe okolis€ine.
Mnoge med njimi so merljive, kot na primer sploSne ekonomske razmere, cene,
produkcija, kvaliteta zemljiS¢, blizina mest, uporaba tehni¢nih sredstev in novih

11 Bilimovig, nav. delo, str. 5.
12 Nav. delo, str. 3-4.
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obdelovalnih postopkov, razvitost trznega gospodarstva in vkljuenost kmetov
vanj. lzven naSega dosega pa nam ostaja sama mentaliteta kmetov oziroma um-
nost gospodarjenja, ki je poleg nastetih elementov nedvomno najbolj vplivala na
gospodarski uspeh posameznika.

Novo ustanovljena Kmetijska zbornica za Dravsko banovino je v letu 1938
sprozila zanimivo akcijo za oceno donosnosti slovenskega kmetijstva, kar naj bi
dosegli z uvajanjem kmeckega knjigovodstva. Po strokovni obdelavi tako prido-
bljenih podatkov naj bi pridobili podobo kmetijske ekonomike, socialne struktu-
re, Zivljenjskega standarda kmetov in rentabilnosti kmetovanja v Sloveniji. To-
vrstni podatki bi bili tedaj, za zgodovinarje pa tudi danes, izjemnega pomena, saj
bi nudili osnovo za ustrezno kmetijsko politiko v Dravski banovini. Podobno de-
lo si je Ze pred prvo svetovno vojno nalozila Kmetijska druzba, ki si je zagotovila
tudi podporo dunajskega kmetijskega ministrstva, vendar delo iz neznanih vzro-
kov ni steklo.

Zbornica je bila pripravljena izvajati tak projekt le v sodelovanju z banskimi
oblastmi, zaCetek dela pa je najbolj oviralo pomanjkanje ustreznih strokovnja-
kov.13 Banovina je Kmetijski zbornici ugodila in se obvezala kriti del stroskov,
tako da so lahko pristopili k uresnievanju projekta. JoZetu Suhadolcu, referentu
stalnih odborov Kmetijske zbornice za poljedelstvo in Zivinorejo, so odobrili
specializacijo na Kmetijsko-gozdarski fakulteti beograjske univerze v maju
1939. V okviru te fakultete je namre€ deloval "Zavod za kmetijsko gospodar-
stvo" (Zavod za poljoprivredno gazdovanje), ki je imel tudi poseben oddelek za
kmecko knjigovodstvo. Pod njihovim nadzorom je ve¢ kot 400 kmetov iz cele
drzave, med njimi tudi nekaj iz Slovenije, vodilo knjigovodstvo.14

Po vrnitvi iz Beograda je Suhadolc pripravil referat za predsedstvo Kmetijske
zbornice, v katerem je predlagal nalin izvajanja kmec€kega knjigovodstva. Suha-
dolc je menil, daje slovenskim razmeram primerno t.i. enostavno knjigovodstvo,
ki ni zahtevalo veliko dela in bi ga kmetje brez vecjih tezav obvladali. Osnovni
principi tovrstnega dela naj bi bili kontrola imovine, denarnega in naturalnega
prometa na kmetiji. Vsakega od teh principov je razdelil na Stiri rubrike, in sicer
na racun gospodarjenja, skupne prehrane gospodinjstva, postranskega zasluzka in
osebne porabe brez prehrane. Na ta naCin bi posamezen kmet lahko primerjal re-
zultate lastnega poslovanja s sosedi, natanc¢na evidenca bi ga opozarjala na napa-
ke pri kmetovanju, prisiljen bi bil k opazovanju, razmisljanju o sebi in ustrezno-
sti svojega dela s stalis€a rentabilnosti. Kmet naj bi postal "kmetijski podjetnik s
potrebnim trgovskim duhom, ki zna vsakokratni poloZaj hitro in pravilno preso-

diti in izkoristiti". Suhadolc je za zaCetek predvideval spremljanje dela 30 do 40
kmetij s pogojem, da bi se posvetil samo temu delu.15

13 AS, "Kmetijska zbornica", neurejeno, Dopis glavnega tajnika Kmetijske zbornice dr.
JoZeta Lavrica Kraljevski banski upravi Dravske banovine v Ljubljani, (odslej AS, KZ).

14 AS, KZ, Porocilo Jozeta Suhadolca predsedstvu Kmetijske zbornice.
15 AS, KZ, JoZe Suhadolc, "Vaznost in pomen kmetijskega knjigovodstva".
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Z uvajanjem knjigovodstva so res priceli v letu 1939 in nadaljevali v letu
1940. Zal so se od zbranega gradiva ohranili le drobci, pa Se ti ve€inoma iz leta
1937, neznani nam ostajajo tudi kriteriji izbire in krajevni izvor kmetov. Prav ta-
ko se niso ohranili rentabilnostni rauni za vse kategorije kmetov, zato lahko iz
ohranjenih sklepamo le o gospodarjenju malih, srednjih in trdnih kmetij.16 I1zven
naSega obzorja nam torej ostajajo najmanjSe kmetije in veleposest. Ti podatki
nam ne morejo osvetliti rentabilnosti kmetijstva skozi celotno obravnavano ob-
dobje, ker so se ekonomske razmere ciklicno spreminjale. Tukaj opravljen po-
skus analize bo zato nujno nedorecen tudi zaradi pomanjkanja vecjega Stevila
rentabilnostnih raGunov strukturno raznovrstnih kmetij iste kategorije, ki bi bili
izdelani po enotnem Kkriteriju.

Analizirani rentabilnostni racuni so vprasljivi iz dveh vidikov. Sestavljali sojih
kmetje sami, zato je povsem na mestu dvom v njihovo to€nost. Kmetje so pri na-
vajanju dohodkov verjetno marsikaj zamolcali, zlasti postranske zasluzke, ki so
znatno vplivali na skupni dohodek kmetije. Obenem so kmetje podcenjevali vred-
nost lastnih pridelkov. Na trenutke dobimo vtis, kot da so namerno Zeleli prikazo-
vati izgubo. Nasprotno pa so pri izdatkih v posameznih postavkah mo¢no pretira-
vali, kot na primer pri stroskih za obleko, obutev, delavce in darove. Tako je ra-
zumljivo, da so vse obravnavane kmetije, razen ene, beleZile primanjkljaj. In rav-
no tukaj naletimo na drugo sporno zadevo. Iz ohranjenih rentabilnostnih racunov
lahko sklepamo, da so manjSe kmetije, zlasti tiste s 5 do 10 ha zemlje, izkazovale
uravnoteZeno poslovanje in beleZile minimalen primanjkljaj, ki so ga brez vegjih
teZav pokrile s postranskim zasluzkom ali pove€ano prodajo pridelkov. Povsem
drugace je s trdnimi kmetijami, ki naj bi po naSih podatkih poslovale s tako veliko
izgubo, da je ta le malo verjetna. Primanjkljaj v enem letu je namre¢ mozno pokri-
ti z zadolZitvijo, nikakor pa tega ni moc¢ poceti skozi vec let, ker tovrstno poslo-
vanje slej ko prej privede do bankrota. Zato lahko upravi¢eno zapisemo, da izguba
na tukaj obravnavanih trdnih kmetijali ni bila tako velika oziroma je bila tolikSna,
da so jo brez vecjih teZav pokrili z dodatno prodajo pridelkov, reduciranjem pora-
be ali s postranskim zasluzkom. V tem nas utrjuje tudi odsotnost anuitet dolgov
med izdatki. Tako stanje nas opozarja na neko drugo dejstvo, ki je bilo z narodno-
gospodarskega vidika zelo negativno. Te kmetije namre€ niso dajale tistega pre-
sezka v dohodkih, ki bi omogocal povecanje proizvodnje z uvajanjem novih teh-
nologij in s tem posledi¢no tudi rast dohodka. Potrditev tega sklepa najdemo v pri-

meru 13 ha velike kmetije iz okolice Ptuja, ki je v letih 1929/30 imela ob priblizno
enaki proizvodnji kar za 10.000 dinarjev visji dohodek kot v letih 1936/37.17 Bolj

16 Tukaj smo analizirali poslovanje devetih kmetij oziroma njihove rentabilnostne racune
(Stiri male kmetije, eno srednjo kmetijo in Stiri trdne kmetije), ki smo jih nasli v Arhivu
Slovenije ("Kmetijska zbornica™) in v literaturi (Ivo Pirc, "Prehrana prebivalstva", Social-
ni problemi slovenske vasi I, Ljubljana, 1938, str. 87-89; Ivan Bratko, "Gibanje cen in
naSe kmetijstvo", Obzorja 1938, str. 396-397.)

17 Bratko, nav. delo, str. 396-397.
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nazorne ilustracije posledic velikega padca cen in teZavnega poloZaja kmetov
med krizo in po njej tudi ni potrebno iskati. Vendar je ta kmetija kljub padcu cen
Se vedno zagotavljala pokrivanje vseh izdatkov z dohodki in celo odplalevanje
dolga. Se pravi, daje zaradi krize v bistvu izgubila "samo akumulacijo™.

Podatke iz bilanc poslovanja smo zaradi lazje preglednosti in moZnosti pri-
merjave strnili v veCje skupine, in sicer v treh tabelah, v katerih smo vrednost
pridelkov grupirali po panogah (pridelek in prodaja) in po skupinah v primeru iz-
datkov. V slednjem smo se naslonili na delitev, ki jo je uporabljal Bratko pri na-
vajanju raCuna donosnosti za srednjo kmetijo.

Tabela 9: Struktura pridelka (donosa)
A - mali kmetje od 2 do 5 ha,

B - srednji kmetje,

C - trdni kmetje

Panoge A B C
poljedelstvo 46,8 % 11,3% 49,7 %
vinogradnistvo 10,7% 12,7%

sadjarstvo 18,5% 8,2 % 4.6 %
Zivinoreja 9,8 % 39,9 % 23,4 %
mlekarstvo 11,2% 21,2% 10,3%
jajca 1,0% 75 % 1,5%
gozdarstvo 2,0% - 10,5%

Tabela 10: Delez posameznih panog v dohodku
A - mali kmetje od 2 do 5 ha,

B - srednji kmetje

C - trdni kmetje

Panoge A B C
poljedelstvo 1,9% 11,3% 5,6 %
vinogradnistvo 26,9 % 12,7%

sadjarstvo 11,2% 8,2 % 4,6 %
Zivinoreja 26,6 % 39,1 % 51,1 %
mlekarstvo 30,0 % 21,2% 21,0%
jajca 39% 75 % 31 %
gozdarstvo - . 141 %
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Tabela 11: Struktura izdatkov

A - mali kmetje od 2 do 5 ha, B - mali kmetje od 5 do 10 ha

C - srednji kmetje, D - trdni kmetje,
Izdatki A B C D
gospodarstvo 41,8% 21,3% 15,3 % 121 %
gospodinjstvo 12,3% 19,8% 141 % 14,6%
dokup hrane 10,2 % 3,0% - 6,7 %
obleka, obutev 19,4 % 48,9 % 31,2% 26,4 %
delavci - - 132 % 17,4%
davek 25 % 35% 81 % 6,2 %
zavarovalnina - 35% 4,6% 2,3%
dolg - - 7,2% 6,6 %
ostalo 13,8% - 6,3 % 7,7%

Na osnovi analiziranih rentabilnostnih racunov lahko sklepamo, da se je pred
krizo kmetovanje izplaalo Ze na malih kmetijah med 5 in 10 ha, kar je seveda
bilo od kmeta do kmeta in tudi krajevno razliéno. ManjSe kmetije so morale hra-
no dokupovati, Ceprav so vecino donosa ustvarile s poljedelskimi panogami. Zla-
sti kmetije do 5 hektarjev so bile usmerjene predvsem v proizvodnjo za lastno
porabo. Prodajale so predvsem za zadovoljitev najnujnejSih potreb po denarju.
Glavnino denarnih prejemkov so kmetje dobili s prodajo Zivine in njenih produk-
tov, v vinorodnih okoliSih in gozdnih pokrajinah pa se je temu pridruZilo Se vino
in les. Pri ve€jih kmetijah je opazna precejSnja usmerjenost v Zivinorejo, ki se je
z velikostjo kmetije Se stopnjevala. Kmecke dohodke so mo¢no bremenili izdatki
za obleko in obutev, ki so, na kar smo Ze opozorili, kljub vsemu zagotovo prika-
zani moc¢no pretirano. DeleZ izdatkov za gospodarstvo je z velikostjo kmetij pa-
dal, kar je razumljivo glede na ve€jo specializacijo proizvodnje in vecji dohodek.
Glede na tukaj obravnavane primere davki niso predstavljali prehudega bremena.
V izogib nesporazumom moramo poudariti, da mislimo na zemljarino, ki je bila
osnovni kmecki davek, ¢e niso imeli Se kake druge nekmetijske dejavnosti. Zem-
ljarino pa so Ze v tedanjem cCasu Steli za znosno in razmeroma nizko.18 Na malih

kmetijah je uspelo gospodarju in njegovi druzini postoriti vsa dela brez pomoci

18 Jernej Bozi¢, "Javne dajatve in kmetijstvo"”, Za izboljSanje Zivljenjskih pogojev naSega
kmetijstva I, Ljubljana, 1938, str. 101.
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najetih delavcev. Ze srednjim kmetom pa je zmanjkalo delovnih rok in so si

obCasno v Casu velikih del morali pomagati z najetimi delavci. Obseg trdnih
kmetij paje bil tolik3en, da brez stalno najete delovne sile niso ve€ zmogli dela.

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da so v letih pred krizo verjetno tudi male
kmetije omogocale pokrivanje vseh izdatkov, tiste s prek 10 ha zemlje pa tudi
akumulacijo. Velik padec cen v Casu krize je nedvomno najbolj prizadel male
kmete, ki jih je bilo med zadolZenimi kmeti najve¢. Ravno ti kmetje so skupaj z
bajtarji postali pere¢ socialen, gospodarski in politi¢en problem, saj je bilo med
slovenskimi kmeti kar 43 % malih kmetov, skupno z bajtarji pa celo tri Cetrtine.
Udarce krize so boleCe obcutili tudi srednji in trdni kmetje, vendar njihova eksi-
stenca ni bila ogroZena, ker jim je padec cen snedel "samo akumulacijo".
Domnevamo, da so njihovi dohodki 3e nadalje zadostovali za kritje verjetno
znatno reduciranih izdatkov. Ob koncu velja Se enkrat opozoriti, da so bili po-
slovni rezultati v znatni meri odvisni od subjektivnega dejavnika, to je kmeta, kar
so nazorno pokazali raCuni gospodarjenja, pa Ceprav zelo tendenciozno sestavlje-
ni.

PANOGE
O Zivinoreja

Iz strukture kmetijske zemlje v Sloveniji, kjer so travniki in paSniki predsta-
vljali dobrih 54 % obdelovalne povrsine, iz konfiguracije terena in spoznanj iz
rentabilnostnih racunov je razvidno, da je bila Zivinoreja in na njo vezana proiz-
vodnja najpomembnejSa panoga slovenskega kmetijstva. V ta okvirje sodila go-
vedoreja, svinjereja, perutninarstvo in konjereja, nanj pa je vezano tudi mlekar-
stvo. V Sloveniji so poleg tega gojili tudi ¢ebele in ovce, vendar so jih Steli za

manj pomembne panoge. V stranske panoge pa so uvrscali kozjerejo, ribogojstvo
in kuncjerejo, ki so imele le malenkosten delez v slovenski zivinoreji.1920

Pred prvo svetovno vojno so imeli slovenski kmetje zanesljiv trg na Ceskem

in v Spodnji Avstriji. Kmalu po vojni pa so se ta trZis¢a slovenskemu kmetu za-
prla, zlasti v €asu krize in v letih po njej, zaradi protekcionisti¢ne politike sosed-
njih drzav. Zaradi ustavljenega izvoza in velikega padca cen se je znizal stalez

ziv}ne.20

Govedoreja je bila najpomembnejsa Zivinorejska panoga. Vzroki zniZanja ve-
likosti Crede v tej panogi niso bili samo v izgubi trga in nizkih cenah, temvec tudi

19 Krajevni leksikon, str. 24.

20 Spominski zbornik, str. 333. Najbolj seje znizal staleZz v govedoreji (za 32 %) in ovcereji
(za 54 %), pri konjereji je bil padec priblizno desetinski, v svinjereji paje bil z 2 % narav-
nost malenkosten.
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v kvalitetnem dvigu govedoreje. V €asu konjukture so kmetje brez teZav prodaja-
li Zivino in mleko, kar jim je omogocalo kupovanje moc¢nih krmil in pridelovanje
krmilnih rastlin ter s tem posledi¢no rast ¢rede. Predvidevamo lahko, da so z
usmerjanjem v Zivinorejo tudi opuscali pridelavo Zitaric in na teh povrSinah gojili
krmilne rastline. Z zapiranjem trZiS¢ in prihajajoCo krizo pa so Zivinorejo
opuscali in se ponovno vrnili k drugih poljskim kulturam, da so zmanjSali odvi-
snost od Zivinorejskega trga. Kakor hitro so se razmere izboljSale, pa so se kmet-
je spet ve€ ukvarjali z Zivinorejo. Poleg teh razlogov moramo upoStevati Se kako-
vostni dvig Zivine, kot posledico vztrajnega pospeSevalnega dela oblasti, kar je
padec Stevilénosti €rede nevtraliziralo. Menili so, da je glede na pridelane ko-
lic¢ine krme Stevilo govedi e zmeraj previsoko. Zato naj bi bilo nujno povecati
pridelavo krmilnih rastlin in tako izboljSati kvaliteto Zivali.

Bistveno oviro napredku so videli v prevelikem Stevilu pasem v Sloveniji, Ki
marsikje niso bile v zadostni meri prilagojene okolju. Tako stanje se ni dalo spre-
meniti ¢ez noc in tudi pospeSevalno delo z dajanji nasvetov in priporocCil ni bilo
dovolj. Zato je v letu 1938 ministrstvo za kmetijstvo na predlog banskih oblasti

dolocilo za Slovenijo pet pasemskih okoliSev, v katerih se ni smelo gojiti drugih
Zivali razen predpisanih.2

V tesni povezavi z govedorejo je bilo mlekarstvo, ki je slovenskim kmetom
zagotavljalo precejSnje dohodke. V prvih letih po vojni so brez teZzav prodali vse
razpoloZljive koliCine mleka in mlecnih proizvodov v ve€ja srediS€a bivse
drzave. To je trajalo nekako do 1924. leta, ko seje izvoz pricel ustavljati, zlasti
dobave sveZega mleka na Dunaj. Ko pa je v letu 1926 izvoz sveZzega mleka po-
polnoma zastal, kar je bila posledica kakovostnega in koli€inskega dviga produk-
cije v sosednjih drzavah, je slovenskim kmetom ostal na voljo le domagi trg. Ta
ni imel enake absorbcijske moci, tako da so morali vse viske svezega mleka
predelovati v mle€ne izdelke, Cemur slovenske mlekarne niso bile kos. V drugi
polovici tridesetih let so dve tretjini mleka porabili na kmetijah, slabo Cetrtino so
prodali ali predelali v mle¢ne izdelke, priblizno desetina mleka pa je ostalo nei-
zrabljenega, namesto da bi ob ustreznejSem molzenju, predvsem zadostitvi hi-
gienskim kriterijem, zagotavljalo dodaten dohodek. V Sloveniji so ugotavljali

nizko molznost krav, vzroke pa so videli v napacni reji molznic, slabi krmi in po-
manjkljivi negi.22

21 Ivan Oblak, "Govedoreja", Za izboljSanje Zivljenjskih pogojev nasega kmetijstva Il, Lju-
bljana, 1939, str. 256-260; Krajevni leksikon, str. 24.

22 Joze Erpi¢, "Razvoj naSega mlekarstva”, Za izboljSanje Zivljenjskih pogojev nasega kme-
tijstva Il, str. 290-310; Spominski zbornik, str. 335 in AS: Kraljevska banska uprava

Dravske banovine, Oddelek za kmetijstvo, Odsek za poljedelstvo in Zivinorejo, Porocilo o
mlekarstvu, (odslej AS: KO,0OPZ,....).
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Svinjereja je bila v slovenskih razmerah zaradi prevlade malih kmetij, poleg
perutninarstva, pomembna gospodarska dejavnost, kar potrjujejo podatki o Stevi-
lu svinj. Pred prvo svetovno vojno so bili pogoji za svinjerejo ugodnejsi kot poz-
neje, saj so rejci imeli velik trg, po vojni pa so se prodajne moznosti zelo skrcile.
Od skupnega Stevila svinj v drZavi sojih na slovenskih kmetijah redili kar deseti-

no. Medtem ko je bilo mesa ve€ kot dovolj, je v slovenskih pokrajinah priman-
jkovalo masti in sojo uvaZali iz drugih jugoslovanskih predelov.23

Perutninarstvo v gospodarskem pogledu ni veliko zaostajalo za svinjerejo, gle-
de izvoza jo je celo presegalo. lzvazali so predvsem jajca in v ta namen selekcio-
nirali posebno vrsto kokosi, ki sojo poimenovali kot domaco Stajersko kokos.
Perutninarstvo je bilo tedaj rentabilno samo kot dopolnilna panoga in je moralo

biti prilagojeno obsegu kmetije, da so se Zivali lahko prehranile s paSo in razno-
vrstnimi odpadki.24

Pravih pogojev za razvoj konjereje v Sloveniji ni bilo, Ceprav so kmetje imeli
relativno veliko konj, predvsem za delo, kjer so konji uspedno izpodrivali vole v
vpregah. Zelo malo je bilo takih kmetov, ki bi gojili plemenske Zivali. Za njihovo
vzrejo je bila potrebna vecja kmetija, na kateri je mogocCe pridelati dovolj dobre

krme. Zato ni presenetljivo, da je bila kvaliteta Crede zelo slaba, posamezni konji
pa marsikdaj "prav Zalostne pojave".25

O Poljedelstvo

V tem Casu so imeli slovenski kmetje na voljo priblizno 310.000 ha njiv, kar
je pomenilo le 37 % kmetijske povrsine. Po podatkih, ki jih je objavil Erjavec, je
bila v prvi polovici dvajsetih let vecina slovenskih njiv zasejana z zrnatimi,
koreninastimi, gomoljastimi in krmilnimi rastlinami.26 PribliZzno deset let kasneje
ugotovimo, da se je povrsina Zitaric nekoliko zmanjSala, povecala pa povrsina
namenjena gomoljastim in krmilnim rastlinam, kar potrjuje vedno vecjo usmerje-
nost slovenskih kmetij v Zivinorejo.27 Podatki o povprecnem pridelku na hektar
povrsine kaZejo, daje bila kmetijsko pospeSevalna sluzba uspedna pri svojem de-
lu in da so uspeli s primernimi ukrepi dvigniti raven produkcije v slovenskem

23 lvan Oblak, "Svinjereja", Za izboljSanje Zivljenjskih pogojev naSega kmetijstva II, str.
362-367; Krajevni leksikon, str. 25.

24 Lavoslav Gosak, "Perutninarstvo”, Za izboljSanje Zivljenjskih pogojev naSega kmetijstva
I, str. 341-345; Krajevni leksikon, str. 26.

25 Ilvan Oblak, "Konjereja", Za izboljSanje Zivljenjskih pogojev naSega kmetijstva Il, str.
279-280; Krajevni leksikon, str. 26-27.

26 Erjavec, nav. delo, str. 16.

27 Krajevni leksikon, str. 19-20.
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kmetijstvu. Kako je potekal ta proces, si bomo ogledali na primeru nekaterih naj-
pomembnejsih pridelkov.

Tabela 12: Povprecen hektarski donos med vojnama28

PRIDELEK 1920-1925 1930-1935 indeks
pSenica 8,4 g/lha 9,6 g/ha 114

rZ 7,2 g/ha 9,2 g/ha 128

koruza 11,4 g/ha 13,0 g/ha 114
je€men 8,1 g/ha 9,7 glha 119
krompir 63,6g/ha 66,7 g/ha 105
zelie 64,4 g/ha 77,3 g/ha 120

Dosezen napredek je bil vsekakor razveseljiv, a se Zal pokaze v drugacni luci,
ko ga umestimo v Sirsi evropski prostor, kar nam ponuja tabela 13.

Tabela 13: Povprecni hektarski donos v nekaterih evropskih drzavah v prvi polovici
dvajsetih let v indeksih29

A-pSenica, 100 = 8,4 g/ha, B-rz 100 =7,2 g/ha

C - koruza, 100 = 11,4 g/ha, D - jeCmen, 100 =8,1 g/ha

E-krompir, 100 = 63,6 g/ha, F - zelje, 100 = 64,4 g/ha

DRZAVA A B C D E F

Slovenija 100 100 100 100 100 100
Jugoslavija 9 97 118 93 72 78
Avstrija 152 172 121 118 106 248
Ceska 176 183 139 174 153 310
Nemcija 233 222 - 187 183 621
Francija 161 147 84 145 133 543
Nizozemska 266 - - - 251 776
Belgija 280 294 - 329 264
Danska 330 211 : 280 237
Anglija 253 - - 203 212
Kanada 156 119 286 158 160

28 Erjavec, nav. delo, str. 34, Krajevni leksikon, str. 20. Indeks smo izraCunali sami na osno-
vi citiranih podatkov.

29 Erjavec, nav. delo, str. 34. Erjavec je podal numericne podatke, tako da smo relativnostna
razmerja preraCunali sami.
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Slovensko kmetijstvo je bilo v primerjavi z jugoslovanskim resda veliko bolj
ucinkovito, vendar je na drugi strani kazalo precej klavrne rezultate v primerjavi
s kmetijsko in tudi sicer razvitimi deZelami. Ceprav so slovenski in jugoslovan-
ski kmetje v desetih letih opazno povecali npr. pridelek pSenice, s tem 3e daleC
niso dosegali povprecnega evropskega pridelka. Slovenija in Jugoslavija sta bili
v spodnjem delu lestvice v druzbi s Spanijo, Portugalsko, Romunijo, Bolgarijo,
Grcijo in Turcijo. Sredi lestvice so se nahajale vzhodnoevropske drZzave, medtem
ko so srednje in zahodno evropske drzave imele nadpovprecno ucinkovito kme-
tijsko proizvodnjo. Kot primer navedimo, da so Danska, Nizozemska in Belgija,

Se povecale.30

Dvig hektarskega donosa Sloveniji ni omogocil samooskrbe in je morala Se
vedno uvazati znatne koliCine Zitaric, predvsem psenice, medtem ko je bila pri
ostalih prehrambenih artiklih samozadostna. Nizek hektarski donos je bil posle-
dica majhne uporabe novih obdelovalnih postopkov in preteZzno ro¢nega dela,
kajti opremljenost slovenskih kmetij s stroji je bila zelo skromna.3l Bogo Grafe-

nauer trdi, da je bilo tako stanje posledica prenaseljenosti slovenskega podezel-
ja,32 ker je ob obilici delovnih rok izostal vzvod, ki bi kmete prisiljeval k uvajan-
ju mehanizacije. Preobljudenost slovenskega podeZelja pa je spet posledica neza-
dostnega razvoja drugih gospodarskih panog, ki niso zmogle zaposliti vsega od-
vecnega prebivalstva na podezelju.

O Vinogradnistvo

Vinogradnistvo je bilo precej pomembna kmetijska panoga v Sloveniji. Trto
so resda gojili le na 3 % obdelovalne povrsine, vendar ve€ pove dejstvo, daje to
visoko intenzivna panoga, ki prezivlja na enaki povrsini vecje Stevilo prebival-
stva kot druge kulture v plodni ravnini, in to na zemlji, na kateri bi drugo le slabo
uspevalo. Tako je v Sloveniji od vinogradnistva Zivelo kar 300.000 ljudi.

V tem Casu so locCili dva kakovostna razreda, in sicer severovzhodni predel s
kvalitetno produkcijo vin ter vzhodni in jugovzhodni del z izrazito koli€insko

proizvodnjo. V tridesetih letih je kmetijska uprava v sodelovanju s strokovnjaki
dolocila trinajst vinarskih okoliSev,33 v katerih so gojili razmeram najustreznejse

trte. Kvalitetno vino so izvazali predvsem v Avstrijo, Ce3ko in Poljsko, domagi
potrosniki pa so v pretezni meri kupovali bizeljska in dolenjska vina.

30 Bilten Priviligovane agrarne banke, St. 3-4/1937.

31 Erjavec, nav. delo, str. 17, 37.

32 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, I, Ljubljana,
1970, str. 218.

33 Ti okoliSi so bili sledeCi: Pohorje, zahodne in srednje Slovenske gorice, ormosko-ljuto-
merske gorice, gornjeradgonske gorice, prekmurske gorice, Smarsko-rogasko-kozjanski in
celjski, drameljsko-savinjski, novomesko-mokronoski in Ernomeljsko-metliski okolis.
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Z nastankom jugoslovanske drZave so se tuja trZis¢a, tako kot za ves slovenski
agrarni izvoz, tudi za vino pocasi zapirala. Problem prodaje se je zaostril zlasti v
Casu krize, dodatno pa je razmere otezil Se velik padec cen. Vzrok je bil v velikem
upadu potrosnje, kar je bila posledica brezposelnosti in zniZanih pla zaposlenih.
Poleg tega so ravno v ¢asu krize priceli trgovci uvazati znatne koliine cenejSega
vina iz Banata in Dalmacije, ki so vsled znizanega standarda prebivalstva
uspesno izpodrivala domaca vina. Tak tok dogodkov je najbolj prizadel Stajerske
vinogradnike, ki so navkljub precej znizanim cenam le s teZzavo prodajali pride-
lek.

Vendar cene niso bile edina nadloga s katero so se otepali vinogradniki v Slo-
veniji. ZaskrbljujocCe je bilo stanje vinogradov, saj so sredi tridesetih let ugotovi-
li, dajih je kar dve tretjini starih in izCrpanih ter zato potrebnih temeljite obnove,
kar je zahtevalo veliko denarja. V to zagato je 1938. leta vskocCila banovina z

ustanovitvijo sklada za obnovo vinogradov, iz katerega je podeljevala manj pre-
moznim vinogradnikom brezobrestna posojila.34

O Sadjarstvo

V predvojnem Casu je bilo sadjarstvo mocno razvito, kar kaze npr. veliko Ste-
vilo sadnih dreves, predvsem jablan, ki so predstavljale tretjino vseh v Jugoslavi-
ji. Slovenija je bila glede jabol¢nih vrst razdeljena na sedem okrozij, ker je stand-
ardizacija tipov jabolk omogocala visjo kakovost in s tem lajSala izvoz. Sloven-
ski sadjarji so najve€je odjemalce nasli v Nemciji, Ceprav ni bil zanemarljiv tudi
izvoz v CehoslovaSko, Francijo in Italijo.

Navkljub precejSnjemu gospodarskemu pomenu in trudu pospeSevalne sluzbe
stanje sadovnjakov ni bilo zadovoljivo. Strokovnjaki so opozarjali predvsem na

pregosto saditev dreves, slabo vzdrzevanje in premajhno pozornost pri Skropljen-
ju, kar je povzro€alo razsirjenost sadnih Skodljivcev in bolezni.35

34 Krajevni leksikon, str. 28-30; Spominski zbornik, str. 336- 338; Vladimir Kuret, "Vinar-
stvo", Za izboljsanje Zivljenjskih pogojev nasega kmetijstva Il, str. 221-214; AS: KO, Po-
rocilo o vinarstvu in Dopis kmetijskega oddelka Delavski zbornici za Dravsko banovino z
dne 7.3.1938.

35 Martin Humek, "Povojni razvoj sadjarstva v Sloveniji", Za izboljSanje zivljenjskih pogo-
jev naSega kmetijstva I, str. 232-239; Krajevni leksikon, str. 31-33.
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2. Slovenske stranke in kmetijstvo

Slovenska ljudska stranka (SLS) je imela izoblikovan kmetijski program Ze
iz Krekovih Casov in gaje v novi drZavi le prilagodila spremenjenim razmeram.
Da bi preprecCili odhod kmeckega krila, so v okviru enotne stranke dovolili sta-
novske politine organizacije. Kmetom, kot “stebru drzave, ki mu pripada
odlocCilna beseda”, so kot stanovsko organizacijo namenili Kmecko zvezo.36 V
programu z naslovom "Zahteve Kmecke zveze" iz leta 1919 so v okviru poli-
tiCnih zahtev izpostavili avtonomijo Slovenije, ¢e§ da bi samo tako lahko
uspesno podpirali kmetijstvo in ga S€itili pred konkurenco iz drugih jugoslovan-
skih predelov. Na drZzavnem nivoju naj bi se enotno urejale le vojaske, monetarne
in prometne zadeve. Zahtevali so tudi volilno pravico za Zenske ter drZzavne in
obcinske volitve, ker naj bi si obCinski mozZje tekom prve svetovne vojne zapra-
vili zaupanje prebivalstva.37 V poglavju o denarnih zadevah so zapisali, da je
nujno porazdeliti davéno breme enakomerno med vse druzbene sloje. Kmetje naj
bi placevali le zemljiski davek, ki bi ga "pravi¢no” odmerili strokovnjaki in ne,
kakor so zapisali, "Spicelni". Zahtevali so tudi "znatno znizanje", ¢e Zze ne odpra-
vo, carin za izdelke, ki jih je v drZavi primanjkovalo, da bi preprecili neupra-
viCeno bogatenje nekaterih. Najpomembneje se jim je zdelo zagotoviti trden
neinflacijski denar, ki bi moral biti "priznan tudi v tujini" (konvertibilnost !).
Odlo¢no so se zavzeli tudi za agrarno reformo, da bi zemlja pripadala tistemu,
"ki jo obdeluje, ali hoCe obdelovati sam". Veleposesti naj bi podrzavili in nato
razdelili zainteresiranim, ki bi morali razlaS¢encem plagati odSkodnino "v do-
glednem Casu, brez prevelikega truda™.

Glede Solstva so pri SLS oziroma Kmecki zvezi zahtevali, da drZava financira
tudi ljudske Sole, kar so tedaj Se poCele obCine. V njihove programe bi morali
vnesti osnovna kmetijska znanja. Ljudska Sola bi morala izobraZevati "dobre in
razumne gospodarje in gospodinje, ne pa jezikoslovcev in umetnic v pletenju in
vezenju". Osnovno kmetijsko izobrazbo, pridobljeno v ljudskih Solah, bi morali
nadgraditi z drzavnimi kmetijskimi in gospodinjskimi Solami. Nadalje so zahte-
vali Se obvezno zavarovanje kmetov in njihovih kmetij, pri Cemer bi morala
drzava predpisati znesek, ki bi ustrezal "resniCni vrednosti" kmetovega pre-
mozenja. Poleg tega bi bila nujna sprememba prometne politike, ki bi z intenziv-

Mev v

no gradnjo cest in Zeleznic omogocila kmetom plasman pridelkov na trzisce. S

36 Miroslav Stiplovsek, "Programska in organizacijska prizadevanja slovenskih politicnih
strank za pridobitev kmeckih mnozic 1918-1920", Prispevki za zgodovino delavskegsa
gibanja §t. 1-2/1974, str. 62.

37 Slovenski gospodar, 25.9. 1919; Stiplovsek, nav. delo, str. 64.
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tem bi kmetje, ob zniZzanih cenah prevoza, lahko sami neposredno prodajali po-
troSnikom, ne pa da so prisiljeni prodajati prekupcevalcem po zelo nizkih cenah.
Od drzave so terjali tudi regulacijo rek, potokov in hudournikov, saj so vsakolet-
ne poplave povzrocale kmetom obilo Skode. V svojih zahtevali niso pozabili niti
na lovstvo, kjer naj bi drzava uveljavila svobodo lova in ribolova, da bi kmetje
nemoteno in legalno unicili Skodljivo divja€ino.38 V novih €asih se niso odrekli
tudi starim zahtevam po za&Citi stalnih domov in drZzavni podpori zadruznistvu
kot najustreznejSi obliki gospodarskega udejstvovanja kmetov. Za reprezentiran-
je kmeckih interesov pa so zahtevali kmetijsko zbornico.39 Vse te zahteve so bile
dolgorocno usmerjene. Kot kratkorocni cilj pa so zahtevali dvig osnove, od kate-
re se je odmerjal dohodninski davek, ker naj bi bila dotedanja praksa "pravi so-
cialni in gospodarski rop slovenskega kmeta".40 S tem so - dolgoro€no gledano -
v bistvu zahtevali zniZanje davkov za kmete.

Ta program SLS je v naslednjem desetletju ostal stalnica, le da mu je Kmecka
zveza v letu 1930 dodala Se zahtevo po ukrepih, ki naj bi omogocili intenziviran-
je in racionalizacijo v Sloveniji prevladujofe malokmetske proizvodnje ter s tem
tudi kakovostni in koli€inski dvig pridelkov. Drzava naj bi tudi zagotovila dolgo-
roCna brezobrestna posojila za obnovo vinogradov. Obenem so predlagali tudi
ukrepe kmetijske politike, ki stajih Ze vsebovala zakona o pospeSevanju kmetij-
stva in Zivinoreje iz leta 1929, to je predvsem subvencioniranje kmetijske proiz-
vodnje. Nova pa je bila zahteva, da je nujno potrebno v septembru in oktobru

skrajSati pouk, ker je takrat na kmetijah najve¢ dela in ni mo¢ pogreSati niti
otroskih rok.41

Liberalni politiki so po nastanku jugoslovanske drzave zaCeli posvecati kme-
tijstvu in kmetom, kot najStevilnejSemu sloju v Sloveniji, ve€jo pozornost, ker so
Zeleli tudi na tem podrocju parirati vplivu Slovenske ljudske stranke na podezel-
ju. Po ustanovitvi Samostojne kmetijske stranke (SKS) je Jugoslovanska demo-
kratska stranka (JDS - pozneje tudi Samostojna demokratska stranka) Zelela
ustaviti odliv svojega €lanstva v konkurencne vrste. Zato so na zboru zaupnikov,
teden dni po ustanovnem zboru SKS, sklenili ustanoviti "kmecki svet", kot organ
zastopanja kmeckih stanovskih interesov v okviru JDS. lzvrSilno nalogo so na-
menili "kmeckemu tajnisStvu JDS", ki naj bi bilo posrednik med €lani in svetom
oziroma vodstvom stranke. V svetu bi bile zastopane vse okrajne organizacije
vsaj z enim predstavnikom. Tak ustroj so opravicevali s strukturo ¢lanstva, saj

naj bi bilo med 20.000 Clani JDS Kar tri Cetrtine "pripadnikov kmetskega stanu™.
Ze pred izoblikovanjem strankinega kmetijskega programa so demokrati poudar-

38 Slovenski gospodar, 25.9.1919.
39 Stiploviek, nav. delo, str. 69.
40 Slovenski gospodar, 25.9.1919.
41 Slovenski gospodar 2.7.1930.
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jali potrebo po agrarni reformi in bili njen odloéni zagovornik. Miroslav Sti-
plovsek, ki se je podrobno ukvarjal s temi vpra3anji, je zapisal, da so bili demo-
krati celo med radikalnejSimi zagovorniki agrarne reforme.42 Vendar samo zav-
zemanje za agrarno reformo ni bilo dovolj za pridobivanje kmetov. Zato so na
omenjenem zbhorovanju sprejeli tudi osnutek resolucije za kmecki program, ki jo
je pripravil agrarni odsek stranke. Na osnovi sprejetega osnutka naj bi kmecki
svet izoblikoval dokon&ni program, kar pa se ni zgodilo.

V uvodnem delu resolucije so demokrati izhajali iz stali3Ca, daje kmet "naj-
vaznejsi, drzavo ohranjujoCi del naroda in sicer kot najStevilnejsi, kot lastnik
zemlje, kot edini proizvajalec Zivil in surovin in kot najStevilnejSi porabljevalec
industrijskih in drugih izdelkov". Te narodnogospodarske vidike so upostevali
pri koncipiranju programa. Zato so zahtevali, da mora kmet zasluziti najmanj to-
liko oziroma vec kot "tovarnidki delavec", ker je v bistvu podjetnik. Prepreciti bi
morali prodajanje pridelkov "pod najniZjo mejo cene", to je pod dejanskimi
stroski kmetovanja. Posebej so izpostavili, da kmetijstvo v Sloveniji ni imelo
enakih pogojev za razvoj kot v drugih jugoslovanskih predelih in je zato pretila
nevarnost izrinjanja domacih pridelkov s slovenskega trga. Zato bi morala drzava
s primernimi ukrepi zasCititi slovensko kmetijstvo in mu omogociti enakovreden
nastop na trgu. To bi najlaZje storili z dvigom izobrazbenega nivoja kmetov, pri
¢emer bi morali biti Ze ucni programi podeZelskih ljudskih 3ol prilagojeni kmetij-
stvu. Vsem zainteresiranim kmeckim otrokom, in ne samo premoznim, bi morali
omogoditi tudi nadaljevanje Solanja na srednjih in visokih kmetijskih Solah doma
in v tujini. Ker je bila to zahteva dolgorocne narave, izobrazbeni nivo pa je bilo
potrebno dvigniti tudi pri aktivnih gospodarjih, so predlagali prirejanje raznih
enoletnih ali ve€mesecnih zimskih strokovnih teCajev. Materialne pogoje in pri-
merne ucitelje bi seveda morala zagotoviti drzava.

Po mnenju agrarnega krila demokratske stranke je bil kmet podjetnik. Zato je
razumljiva zahteva po "komercializaciji, to je osnovanju kmetijskega gospodar-
stva na nekako bolj trgovski podlagi”. Kmet naj bi torej pricel proizvajati po
trznih naCelih. Tak prehod bi najlaZje zagotovili z uvajanjem kmeckega knjigo-
vodstva, za zacetek le na boljSih kmetijah, tako pridobljena spoznanja pa bi omo-
gocila ustreznejSe drzavne ukrepe. Zavedali so se, da trZznosti ni mogoce uvajati
na vseh kmetijah, ker so majhni kmetje za lastno preZivetje prisiljeni pridelovati
vse po malem inje bila specializacija izkljucena. Takim bi vkljuCevanje na trg
omogocale proizvodne zadruge, medtem ko bi kreditne zadruge morale imeti
Siroko ponudbo poceni dolgorocnih kreditov. Zadruznistvo naj bi bilo nadstran-
karsko in neideolosko. UmnejSe in trzno usmerjeno kmetovanje bi moralo kljub
slabSim naravnim pogojem, prenaseljenosti pokrajine in malim kmetijam, omo-
gocCiti konkurencnost slovenskih pridelkov na jugoslovanskem trgu. Ce pa bi

uspesno uredili Se vpraSanje delovne sile, bi po mnenju demokratov lahko celo

42 Domovina, 18.7. 1919; Stiplovsek, nav. delo, str. 71.
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imeli prednost. Prepricani so bili, da na podezelju primanjkuje delovnih rok. Za
tako stanje so krivili prenizke dnine, kar je bila posledica nizkih cen pridelkov in
ne "objestnosti kmetovalcev". Zato so kmecki delavci raje odhajali v mesta, kjer
so bili neprimerno bolje plagani. Da bi ostali na deZeli, ni odtehtala niti "primer-
na hrana, boljSe Zivljenje, zdravo in zanimivo delo, prijateljsko razmerje z gospo-
darjem". Zato so demokrati terjali ureditev socialnega polozaja kmetijskih delav-
cev, pri ¢emer naj bi upoStevali "staliS¢e druzbene pravicnosti in ¢love€nosti",
vendar o tem niso izoblikovali konkretnega predloga.

V bolj konkretnih zahtevah po ureditvi razmer v posameznih panogah so de-
mokrati poudarjali veliko vlogo drzave, ki bi morala s subvencijami zagotoviti
skladen razvoj kmetijstva. Pomembno vlogo so pripisovali tudi carinski, trgovin-
ski in tarifni politiki v prometu. Navedimo le nekaj najzanimivejsih to€k tega de-
la programa. V Sloveniji bi morali nujno zgraditi tovarne kmetijskih strojev in
zaS€itnih sredstev, poleg tega pa razvijati Se prehrambeno in lesno industrijo, saj
so se zavedali, da samo s surovinami in polizdelki ni mogoce dosegati velikega
dohodka. Pri vinogradniStvu so posebej izpostavili prizadevanje za kakovostni
dvig vin, predvsem buteljénih. Razmisljali pa so tudi o Siritvi ponudbe s "produ-
ciranjem finega konjaka".43 Navedeni program je bil zelo obsezZen, tako da ga v
kasnejSih letih niti ni bilo potrebno dopolnjevati. V predvolilnih kampanjah so
demokrati samo poudarjali razli¢ne tocke, pa¢ glede na vsakokratne razmere in
razpoloZenje javnosti.

Od Samostojne kmetijske stranke (SKS) kot novega politiCnega dejavnika
bi pri€akovali natan¢no izdelan kmetijski program, podobno kot pri demokratih,
vendar do tega ni priSlo. V programu, sprejetem na ustanovnem zboru prvega
dne junija 1919 v Ljubljani, so prevladovale predvsem politicne zahteve,
izraZzene v geslu "Kmet, pomagaj si sam in svoje stalis¢e v drZavi uravnavaj si
sam". To je pomenilo, da so Zeleli zdruziti vse kmete in skrbeti za njihovo vse-
stransko strokovno in politicno izobrazbo. Kljub temu naj bi stranka podpirala
tudi "upravicene" (!) zahteve drugih slojev, predvsem obrtnikov. Tako kot SLS
in JDS so zahtevali vkljucitev osnovnih kmetijskih znanj v u¢ne nacrte ljudskih
Sol in izboljSanje prometnih povezav. PodrZavili naj bi zelezniSko omrezje in
znizali tarife za prevoz kmetijskih pridelkov, predvsem v izvozu. Kmetov interes
bi moral biti varovan tudi s carinskimi in trgovskimi sporazumi z drugimi
drzavami, pri emer bi morali sodelovati tudi predstavniki kmetov. Nadalje so v
program zapisali Se zahteve za enakomerno obdavcenje, ustanavljanje vseh sto-
penj kmetijskih Sol, zavarovanje kmetijskih pridelkov in Zivine, starostno in nez-
godno zavarovanje kmetov ter njihovih delavcev. Agrarno reformo so ocitno je-
mali kot dejstvo in so terjali le sodelovanje kmetov in strokovnjakov pri izved-

43 Domovina, 18.7. -15.8.1919.
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bi.44 Mogoce je taki skromni zahtevi botrovalo tudi mnenje lvana Belleta, ravna-

telja Kmetijske Sole, ki je v strankinem glasilu zapisal, da je agrarna reforma za
uspednost kmetijstva postranskega pomena, kajti najpomembneje je zagotoviti
intenziviranje proizvodnje in "komercializacijo" oziroma trzno naravnanost kme-
tij,45 Cesar agrarna reforma z drobitvijo obSirnih posesti nikakor ni zagotavljala.
Zaradi pomanjkljivo izdelanega gospodarskega dela so morali pri SKS v na-
slednjih letih program dopolnjevati. Tako so glede davkov zahtevali poenostavi-
tev ter zniZanje ali celo odpravo dohodnine. Kmet naj bi placeval le davek iz
Cistega dohodka. Obenem so terjali tudi izenacenje neposrednih davkov za celo
drZavo. Po njihovem mnenju, v ¢emer so si bili enotni tudi z drugimi strankami,
je liberalni kapitalizem ogroZal obstoj slovenskega kmeta. NajlaZje bi se mu zo-
perstavili z razvitim zadruzniStvom, opredeljenim kot "nade kardinalno sredstvo
za dosego osamosvojitve podezelskega delovnega ljudstva”, ki poleg poceni po-
sojil zagotavlja tudi prodajo pridelkov brez posrednikov. Kmetijci so bili pre-
pri¢ani, da kmecke interese lahko zastopa samo "stanovska stranka", za kar so se

sami Steli, vendar so kmalu spoznali, da slovenski kmet poleg strank, za zasto-
panje stanovskih interesov, potrebuje Se Kmetijsko zbornico 46

Jugoslovanska socialdemokratska stranka (JSDS) kot delavska stranka je
zaradi idejne dediScine pricela precej pozno posvecati pozornost kmetom in kme-
tijstvu. Prepricani so bili, da so mali kmetje in obrtniki "glavna ovira proletarski

stranki, ker nimajo razrednega smisla”, zlasti kmetom pa naj ne bi bilo mogoce
pomagati.47 Z nastankom jugoslovanske drzave so se otresli takih nazorov in

spoznali, da na podezelju Zivi "mnogo ljudi iz rok v usta”,48 ki jim druge stranke
namenjajo pozornost le ob volitvah, torej bi morali za zastopanje njihovih intere-
sov poskrbeti socialdemokrati.49 Te ljudi je Vladislav Fabjanci¢ prepoznal v
hlapcih, deklah, poljedelskih delavcih, kajzarjih, bajtarjih in v vseh tistih malih
kmetih, ki nimajo dovolj zemlje za prezivetje. Oznacil jih je za "brezpravno ra-
jo", katere poloZaj je slab3i od mezdnih delavcev.50

Socialdemokrati so se kon¢no na enem svojih zborovanj, na dan "vseh svetih"
1919. leta, s posebno resolucijo opredelili do kmetov in kmetijstva. Zahtevali so
razlastitev vseh velikih posestev, ki bi se morala spremeniti v poljedelske zadru-
ge. Obvezne bi bile za vse male kmete, ker bi jih le tako obvarovali pred kapita-
lizmom oziroma propadanjem. V izjemnih primerih bi posamezniki lahko samo-

44  Kmetijski list, 17.7. 1919; Stiplovsek, nav. delo, str. 72-73.
45 Kmetijski list, 4.3.1920.

46 Kmetijski list, 26.8.1920, 27.4.1922, 25.10.1922, 13.5.1925.
47 Stiplovsek, nav. delo, str. 76.

48 Naprej, 29.1.1919.

49 Naprej, 12.7.1919.

50 Naprej, 25.8.1919.
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stojno kmetovali izven zadrug, vendar samo tam, kjer bi to zahtevala racional-
nost proizvodnje. Gozdov naj ne bi delili, temvec bi po razlastitvi Se naprej ostali
organizirani kot "veleobrati".

Pri konkretnih zahtevali so socialdemokrati izpostavljali uvedbo najSirSe sa-
mouprave, drzavno skrb za koli€inski in kakovostni dvig kmetijske proizvodnje,
zakonsko prepoved prisilne prodaje malih in srednjih kmetij, starostno in bol-
niSko zavarovanje poljedelskih delavcev in kmetov. Kmecke posle naj bi glede
socialnega poloZaja izenacili z mezdnimi delavci. Tudi socialdemokrati so, tako
kot vse stranke dosedaj, poudarjali pomen zadruzniStva kot zdruZljivega s sta-
novsko in politi€no organiziranostjo kmetov. Prepricani so bili, daje nujno ob-
davCiti "mrtvi kapital" namesto dela. Ravno tako kot druge stranke so terjali
vecjo strokovno izobrazbo kmetov in zavarovanje kmetovega doma. Glede agrar-

ne reforme so v resoluciji zapisali, da mora vsak kmet dobiti za preZivetje po-
trebno povrsino zemlje.5l

Komunisti¢na partijaje bila zaradi prepovedi javnega delovanja potisnjena v
ilegalo. Temu primerno je bilo tudi njeno ¢lanstvo in vpliv med kmeti. O jasnem
kmetijskem programu v smislu gospodarskih ukrepov pri komunistih ne moremo
govoriti, ker so imeli Ze izdelan vzorec v Sovjetski zvezi. Ravno zaverovanost in
nekriticno sprejemanje tega vzorca jih je omejevalo, oziroma jim prepre€evalo
razmiSljanje o ukrepih za utrditev gospodarskega poloZaja kmetov. Zato tudi ni
presenetljivo, da so komunisti ves ¢as prve jugoslovanske drZzave izoblikovali sa-
mo en program, ki so ga sprejeli na vukovarskem kongresu leta 1920. Slednji je
v bistvu ponudil, to¢neje receno, razresil ideolosko in doktrinarno dilemo o
vklju€evanju kmetov v lastne vrste, ker je bilo jasno, da morajo v preteZzno agrar-
ni drzavi pritegniti tudi kmete zaradi njihovega "revolucionarnega potenciala.52

Izhajajoc iz stali€a o naravnem zaveznistvu med delavskim razredom in kme-
ti, so komunisti v tridesetih letih zaradi krize in zelo teZkega polozZaja kmetov le-
tem posvecali veliko pozornosti. Smernice za tovrstno delo je podal Kardelj na
konferenci v Gorianah 1934. leta, Kjer je kmecko vpraSanje umestil v SirSi okvir
slovenskega nacionalnega vpraSanja.53 V skladu z navodili so se komunisti, ome-
nimo le najvidnejSe pisce, kot so bili lvan Bratko, JoZe Keren€i¢ in Janez Maren-
ti€, lotili "znanstvenega" (marksisti€nega) tolmacenja tezkega poloZaja kmetov,
oziroma "razkrinkavanja izkorisCevalske narave kapitalizma". V tem okviru so
posebej pozorno obdelovali problem vinicarjev, ki so bili glede na svoj poloZaj
zelo blizu mezdnim delavcem. Vendar v teh razpravah, med katerimi so bile ne-

51 Miroslav Stiplovsek, "Slovenske politicne stranke in njihovi kmecki programi”, Jugoslo-
venski istorijski ¢asopis 3-4/1973, str. 200-201.

52 Zdenko Cepi¢, "Agrarno in kmecko vpraSanje v programih KPJ/ZKJ", Borec §t. 10/1988,
str. 936-948.

53 Edvard Kardelj, "Zbrana dela 1", Ljubljana 1989, str. 289-313.
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katere na visokem strokovnem nivoju, komunisti niso prisli dalj od kritike obsto-
jec€ega sistema inje bilo izpostavljanje tezavnih razmer v kmetijstvu le v funkciji
Siritve njihovih idej in vpliva na podezZelju, predvsem med malimi kmeti in vi-
nicarji. Tudi kmecke dolgove so umestili v SirSi okvir "izkoris€evalske narave"

obstojecega druzbenega reda, pri ¢emer so imeli v mislih predvsem "banke in
druge oderuhe”, in so zato terjali ¢rtanje vseh kmeckih dolgov.54

3. PospeSevanje kmetijstva

Kaksno kmetijsko politiko so izvajali v Sloveniji tega ¢asa, bomo spoznali na
primeru dela banovinskega kmetijskega oddelka v drugi polovici tridesetih let.55

Ze tukaj velja poudariti nacelno odlogitev banske uprave s konca tridesetih let,
naj bi v bodocCe prenesli teziS€e podpiranja kmetijstva s kmetov-posameznikov,
kar so pretezno poceli dotedaj, na "podpiranje in pospeSevanje kmetijstva,
zdruZeno v organizacijah, predvsem zadrugah". Glavnino ukrepov pa naj bi

usmerili v "Cim popolnejSo kmecko stanovsko in kmetijsko strokovno izobraz-
bo".56

Kmetijsko izobrazbo so dajale stalne kmetijske in gospodinjske Sole, devet-
mesecne vinicarske Sole, zadruzna Sola, kmecko in gospodinjsko nadaljevalne
Sole, strokovni kmetijski in gospodinjski te€aji, Stevilni krajsi tecaji in predavan-
ja. Za tista dekleta, ki niso imela materialnih moZnosti za obiskovanje gospo-
dinjskih 3ol, so prirejali trimeseCne teCaje, kar jim je z denarnimi podporami
omogocala banovina. Opazen je bil tudi napredek pri kmetijskih Solali. Tako je
banska uprava kupila za vinarsko in sadjarsko Solo v Mariboru posestvo Racen-
dvor. Ustanovili so dve novi kmetijski Soli v RakiCanu pri Murski Soboti in v
Poljah na Gorenjskem. Za potrebe kmetijskega olstva je banovina kupila pose-
stvo v Svecini, na katerem so uredili kmetijsko-gospodinjsko 3olo. Za potrebe
gorenjske kmetijske Sole v Polj¢ah so kupili posestvo v obsegu 90 ha. Kupili so
tudi grad¢insko posestvo z gradom in jezerom na Bledu. Jezero s pritoki je bilo
dodeljeno v upravo Banovinskemu ribogojnemu zavodu v Bohinjski Bistrici, po-
sestvo pa naj bi preuredili v semenogojsko postajo in dodelili kmetijski Soli v
Polj¢ah. Na posestvu v Vinomeru v Beli Krajini in pri Sv.Barbari v Halozah so
uredili novi trsnici in drevesnici za Belo Krajino in Haloze. Z ureditvijo teh pose-

54 J. B. Tito, "Zbrana dela", knjiga 6, str. 114-118.

55 Arhiv Slovenije, "Banski svet Dravske banovine", Porocilo o delu oddelka za kmetijstvo z
dne 4. februarja 1939, fasc. 14 (odslej AS, BSDB).

56 AS, BSDB, Porocilo o delu kmetijskega oddelka z dne 4.2.1939, str. 1-2, fasc 14.
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Stev so hoteli kmetom prakti€no demonstrirati nove tehnologije v vinogradnistvu

in sadjarstvu, proizvajati trse za obnovo vinogradov in nenazadnje z dohodki po-
krivati izdatke za kmetijske institucije, ki so Sirile kmetijsko izobrazbo.57

V Sloveniji so se zavedali, daje pri poljedelstvu in travnistvu Se veliko nei-
zrabljenih potencialov. Zato so podpirali zamenjavo domacih semen z drugimi,
ki sojih kupovali v tujini in v drugih krajih Jugoslavije. Obenem so vzpodbujali
pridelavo kvalitetnih semen doma, tako da jih je banovina kmetom brezplacno
delila. Da bi izboljSali seme domacega krompirja, je banska uprava uvedla selek-
cijo krompirja, ki so jo izvajali vzorni kmetje iz vseh krajev Slovenije. Dolgo-
rocno in nacrtno naj bi to opravljali na kmetijski Soli v Polj¢ah. Tudi razvoj trav-
nistva so podpirali z delitvijo travnega semena po polovicni ceni.

Za skladen razvoj Zivinoreje so pomembni silosi. Tudi tu je bil dosezen pre-
cejSen napredek, saj so kmetje v treh letih z bansko denarno pomocgjo zgradili
precej silosov. Veliko pozornost so posvecali tudi gradnji gnojis¢ in gnojnicnih
jam, ker je bilo znano, da seje na slovenskih kmetijah veliko gnoja izgubilo. Me-
nili so, da ni smotrno v vecji meri navduSevati kmetov za uporabo umetnih gno-
jil, dokler je dovolj domacega hlevskega gnoja. Banovinaje seveda tudi to dejav-
nost subvencionirala, saj je krila priblizno tretjino cene cementa. Obenem so po-
magali kmetom pri nakupu gnojnicnih €rpalk s kritiem polovice stroSkov. Kljub
vsem naporom od leta 1928 dalje, ko so priceli subvencionirati gradnjo gnojisc,
je do 1938. leta, se pravi v desetih letih, le 8 % slovenskih kmetij uredilo gno-
jis€a. Na tem podrocju bi potrebovali 120.000 gnojis¢, toda e bi jih Zeleli zgra-
diti v dvajsetih letih s polovi¢nim prispevkom oblasti, bi morala banovina vsako
leto samo v ta namen nameniti kar celomi proracun kmetijskega oddelka Drav-
ske banovine. Ker so vedeli, da tolikSnih sredstev ne bodo mogli zbrati, so se
odlocili sproziti akcijo za odpravo troSarine na cement in vzpodbujati kmete h

PospeSevanije Zivinoreje je bilo usmerjeno predvsem na kakovostno izboljSan-
je zivine. Pri govedoreji so to izvajali prek zivinorejskih selekcijskih organizacij.
Obc¢inam in posameznim kmetom so subvencionirali nakup plemenske Zivine.
Poleg tega pa so vsako leto prirejali Zivinske sejme oziroma razstave, na katerih
so podeljevali nagrade najboljSim Zivinorejcem. Na enak nacin kot Zivinorejo so
pospeSevali tudi praSicerejo.

Pri pospeSevanju konjereje so predvsem podpirali domaco vzrejo Zrebcev z
odkupom vseh dobrih, na kmetih vzrejenih Zrebcev. V sodelovanju z drzavno

57 Nav. delo, str. 2-6.
58 Nav. delo, str. 7-8.
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konjamo in konjerejskim druStvom so priceli popisovati in oznacevati najboljSe
plemenske konje v Sloveniji. Banovini je v letu 1938 uspelo prepricati kmetijsko
ministrstvo, da je prevzelo banovinsko Zreb&arno, kar je omogocilo prihranek
milijona dinarjev.

Pri perutninarstvu so pospeSevali uvajanje domace Stajerske kokoSi. Selekcij-
sko delo so opravljala rejska srediS¢a. Zainteresiranim kmetom so za tretjino na-
bavne cene prodajali valilna jajca, za petino cene pa plemenske peteline in jarki-
ce. NajodlicnejSe primerke Stajerske kokosi so v letu 1936 poslali na mednarodno
razstavo v Leipzig, kjer so bile zelo dobro ocenjene. Na drzavni kmetijski razstavi v
Beogradu naslednjega leta pa so z njimi pobrali vecino nagrad v tej panogi.

Ovcerejo so priceli intenzivno pospeSevati Sele po letu 1935. Zeleli so iz-
boljsati kvaliteto avtohtone solavsko-jezerske ovce. V okolici SolCave so usta-
novili nekaj selekcijskih sredisS¢. Vsako leto so organizirali dva plemenska sejma,
na katerih je banovina odkupovale plemenske Zivali in jih nato dobavljala zainte-
resiranim kmetom po ceni, ki je glede na kakovost Zivali predstavljala od 15 do
30 % nabavne cene.

Cebelarstvo so pospesSevali s prirejanjem teCajev na kmetijskih zavodih in po
podeZelju, s podeljevanjem prispevkov za nabavo potrebnih strojev, orodja in
panjev. Banovina je tudi obljubljala urediti do tedaj zelo sporno vprasanje ajdnih
pasis¢ in ustanovitev srediSC za rejo Ciste kranjske Cebele.

Ribogojnistvo so vzpodbujali z vlaganjem ribjega zaroda v slovenske vode,
kar paje imelo le polovicni uspeh, kljub temu da so v treh letih vloZili veC zaroda
kakor v celih desetih letih prej. Skoraj dve tretjini zaroda je dobavil banovinski
ribogojni zavod iz Bohinjske Bistrice. Ribarskim upravicencem so zarod dali za
40 % nabavne cene. Ker se je Ze od leta 1935 po slovenskih vodah naglo Sirila
pizmovka, ki je priplavala iz MadZarske, so za vsako ubito Zival izplacevali znat-
ne denarne nagrade. Mnogokrat je bil ves trud ribicev iznicen zaradi industrijskih
odplak, ki so pomorile ves vloZeni ribji zarod. Da bi to preprecili, so v letu 1937
izdali poseben pravilnik, ki je onesnazevalce zavezal h gradnji Cistilnih naprav in

Ze v letu 1938 je 18 podjetij zgradilo Cistilne naprave. Tega resda niso storili naj-
vecji onesnazevalci, vendar so upali, da bodo to dosegli Ze v naslednjih letih.59

Gospodarska kriza je v slovenskih pokrajinah zelo prizadela mlekarstvo, ki je
bilo tehni¢no zaostalo in je zaposlovalo neustrezne kadre. Ko se je po letu 1926
ustavila prodaja svezega mleka v druge drzave, je mlekarjem ostal samo 3e do-
maci trg, ki ni zmogel konzumirati vseh koliin mleka. Zato so se usmerili v pre-
delavo mleka v mle¢ne proizvode, ki pa so bili zaradi neustrezne in zastarele teh-

nologije ter neizobrazenih kadrov slabe kvalitete. 1zobrazevanje mlekarskih de-
lavcev so podpirali s podporami za Solanje na drzavni mlekarski Soli v Skofji Lo-

59 Nav. delo, str. 9 -14.

95



ki. Ravno tako je banovina podpirala zamenjavo zastarele tehnologije. Najvecja
akcija je zgraditev prve sodobne slovenske mlekarne v Kranju leta 1938, ki naj bi
sluzila tudi mlekarski Soli za prakti¢ni pouk ucencev. StroSke gradnje mlekarne

so si delili kmetijsko ministrstvo (40 %), banovina (35 %) in kmetje, zdruZeni v
Gorenjski mlekarski zadrugi (25 %).60

V krizi je bilo tudi vinogradnistvo. Vzroki niso bili samo v splosSni gospodar-
ski krizi in uvozu cenejSih vin, ampak predvsem domaci. Najpomembnejsi so bi-
li: velik obseg samorodnice, obdelovanje starih, dotrajanih, malo rodovitnih in s
tem nerentabilnih vinogradov ter pomanjkljiva organizacija prodaje vin. Bolj ali
manj so bili vinogradi potrebni temeljite obnove, kar je bilo zvezano z veliki
stroski,61 ki jih je zmogel le redko kateri kmet. Zato je banska uprava v letu 1938
ustanovila sklad za podeljevanje brezobrestnih posojil za obnovo vinogradov, ki
je bil v pretezni meri namenjen revnejSim vinogradnikom. Za potrebno koli¢ino
kvalitetnega trsnega materiala, ki so ga kmetje kupovali po regresirani ceni, naj
bi skrbele Ze omenjene trsnice v Vinomerju, Sv.Barbari in Virstajnu. Veliko
sredstev, tako kot pri drugih panogah, so vlozili v izobraZevanje.

Da bi omogocili pravoCasno zatiranje peronospore, je banovina od leta 1935
dalje placevala vinogradnikom obresti za posojila, ki so bila najeta za nakup mo-
dre galice in sprozila uspesno akcijo za zniZanje njene cene. Obenem so ustano-
vili antiperonosporne in vremenske postaje, ki so vinogradnike pravocasno opo-
zarjale na Cas izvajanja ukrepov za preprecitev Skode. Banovina je z ob¢asnimi
podporami pomagala posameznikom pri nakupih novega orodja in strojev.

V Sloveniji je bila samorodnica precej razSirjena, Ceprav so se njenih skodlji-
vih posledic vsi zavedali. Banska uprava je zato kontinuirano podpirala iztre-
bljanje samorodnice in nadomes¢anje z Zlahtno trto. Kmetom, ki so izkr€ili sa-
morodnico, so brezplacno delili Zlahtne cepljenke. Podeljevali pa so tudi denarne
nagrade za precepljene trse Smarnice. S tem se je povrSina samorodnic v vino-
rodnih krajih ob¢utno zmanjSala.

Za pospeSevanje prodaje vina so prirejali vinske razstave in sejme, Kjer so naj-
boljSe razstavljalce nagradili. Na vinskem trgu v Sloveniji so se pojavljale velike
koli¢ine vina sumljive kakovosti. Zato je banska uprava poostrila nadzor pri go-
stilniCarjih, trgovcih in producentih. V sumljivih primerih so vzeli vzorce in jih
poslali v analizo na Vinski in sadjarski zavod v Maribor, da bi ugotovili, ¢e
ustrezajo predpisom zakona o vinu. Poleg kontrole so prirejali tudi Stevilna pre-
davanja in teCaje o pravilni negi in hranjenju vina (kletarjenje) tako za producen-
te kot gostilni¢arje. Ta prizadevanja so le malenkostno pripomogla k visji kvali-

60 Nav. delo, str. 15 - 16.

61 AS, Kraljevska banska uprava Dravske banovine, Oddelek za kmetijstvo, Odsek za polje-
delstvo in Zivinorejo, neurejeno, Dopis kmetijskega oddelka Delavski zbornici za Dravsko
banovino z dne 7.3.1938.
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teti vina v gostilnah. Zelo razsirjeno je bilo slajenje mosta, ¢etudi za to ni bilo de-
janske potrebe in dovoljenja oblasti.62

V okviru sadjarstva je banovina podpirala gradnjo sadnih susilnic. Sadjarjem
je regresirala nabavo zas€itnih sredstev in novih dreves za obnovo Ze precej sta-
rih sadovnjakov. Poostrila je tudi kontrolo nad drevesnicami, ki so marsikdaj
prodajale nekvalitetno blago. Priceli so z akcijo za kvalitetni sadni izbor z delov-
nim nacelom "malo sort, toda enotne in najboljSe kakovosti". Ker se je veliko
sadja poSkodovalo med prevozom, so poostrili nadzor pri prevozu in natovarjan-

ju sadja. Obenem so zaradi pomanjkanja primernih skladi3¢ storili prve korake za
zaCetek gradnje velikega sadnega skladis¢a v Mariboru.63

V letu 1938 je banska uprava, ki jo je vodila Slovenska ljudska stranka, izdat-
no podprla razvoj oziroma sanacijo zadruznistva. Ideolosko sorodni ZadruZni
zvezi je namreC posodila znatna sredstva, da bi le ta lahko normalizirala poslo-
vanje svojih €lanic. Prizadevali so si okrepiti razvoj blagovnih zadrug, ki so jim
obljubili vecjo financno pomoc. IstoCasno so skrbeli za izobrazevanje zadruznih
kadrov s podeljevanjem Stipendij uencem Zadruzne Sole v Ljubljani. Banska
uprava se je zavezala, kar je Ze dotedaj poCela, vendar v manjSem obsegu, da bo
v bodoCe podpirala preteZzno kmetijske in kmecke organizacije in ne posamezni-
ke. S podpiranjem skupnih ustanov so Zeleli poloZaj kmetov okrepiti v tolik3ni

meri, da bi lahko kmetje pokrivali investicije iz lastnih dohodkov, ne pa da so za
skoraj vsako vecjo investicijo prosili banovino za pomoc.64

Delokrog kmetijskega oddelka za Dravsko banovino se ni omejeval samo na
navedene kmetijske panoge. Pri veterinarstvu so bila prizadevanja usmerjena v
zagotavljanje sredstev za zaposlene in nastavitev novih veterinarjev. Do tedaj so
veterinarsko sluzbo opravljali izkljucno drZavni veterinarji, ki pa jih je bilo pre-
malo in mnogi so zelo hitro nasli drugo boljSo zaposlitev. Zato je banska uprava
v letu 1936/37 in 1938 zaposlila vsaki€ po 9 novih banovinskih veterinarjev. Ste-
vilo 18 banovinskih veterinarjev so Steli za primerno slovenskim potrebam.65

Pri gozdarstvu je banovina sicer nadzirala se€njo gozdov, kar ni prepreCevalo
neracionalnega izsekavanja mladih gozdov. Zato je z bansko naredbo ponovno

62 AS, BSDB, Porocilo o delu kmetijskega oddelka z dne 4.2.1939, str. 16 -19, fasc. 14.
63 Nav. delo, str. 19 - 20.

64 Nav. delo, str. 20 - 25.

65 AS, BSDB, Zapisnik 1. seje 13.2.1939, str. 47, fasc. 13.
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uvedla prijavo secenj, da bi tako poCetje omejila. Za obnavljanje gozdov je bano-
vina, tako kot pri drugih panogah, dobavljala drevesa po zniZani ceni, revnim
kmetom sojih delili brezplatno. Zanimanje za pogozdovanje je bilo tolik3no, da

banovinske drevesnice niso mogle zadostiti povpraSevanju. Podpirali so tudi po-
gozdovanje slaborodnih in kraskih tal.66

K urejanju hudournikov in regulaciji rek, zlasti tam, kjer so obi¢ajno po-

plavljale, so pristopili z velikom elanom, saj so v treh letih za dela v trinajstih
okrajih porabili kar 11 milijonov dinarjev.67

Odsek za agrarnopravne operacije je imel v drugi polovici tridesetih let obi-
lo dela, saj seje mocno povecalo zanimanje kmetov za komasacije zeml;jis€. Ure-
jevali pa so tudi skupne paSnike in gozdove. Istoasno s temi dejavnostmi so vo-
dili tudi gradnjo cest, izsuSevalnih jarkov in vodnih zajetij. Banovina je za ta dela

prispevala nekaj ve€ kot tretjino stroSkov, ostalo pa lastniki zemljiS¢, na katerih
so se dela izvajala.68

Prikazana dejavnost kmetijskega oddelka Dravske banovine in nacrtno delo
okrajnih kmetijskih odborov kaze, daje bilo v tridesetih letih veliko narejenega
za kakovostni in kvantitativni dvig slovenskega kmetijstva ter da so slovenske
oblasti imele jasen nacrt razvoja kmetijstva. Ta nacrt lahko strnemo v nekaj tock:
dvigniti izobrazbeni nivo podezelja, izkoristiti vse notranje rezerve in postopno
uvajati nove kulture in tehnologije s subvencijami, ki naj omogogijo visji nivo
kakovosti in donosnosti kmetijske produkcije. Rezultatov seveda ni bilo mogoce
priGakovati v kratkem ¢asu. Nedvomno pa lahko ugotovimo, da se je podoba slo-
venskega podeZelja v tem Casu vendarle spreminjala in da se je kmetijska pro-
dukcija poCasi modernizirala. Nemajhne zasluge je imela banska uprava, ki je ne
glede na politi¢no usmerjenost skozi celo desetletje izvajala enako kmetijsko po-
litiko. Taje bila v skladu z dolo€ili zakonov o pospeSevanju kmetijstva in Zivino-
reje, s katerimi je drzava, kot smo Ze pojasnili, vpeljala izrazito decentralizacijo,
sama pa si je pridrzala le tisto, kar je bilo vsedrzavnega pomena oziroma je pre-
segalo pokrajinski znacaj.

66 Nav. delo, str. 48 - 49.
67 Nav. delo, str. 50-53.
68 Nav. delo, str. 54-55.
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V.

KMECKI DOLGOVI
V JUGOSLOVANSKI DOBI

Proces zadolZevanja kmetov v obdobju med vojnama lahko razdelimo na tri
obdobja. Tako razdelitev nam poleg splodne gospodarske situacije narekujejo tu-
di intabulacije kmeckih dolgov v zemljisko knjigo. Raziskava, Ki je bila opravlje-
na na primeru estih vzorcnih katastrskih obcin, in je zajela relevanten vzorec po-
lovice odstotka kmetij v Sloveniji tega €asa s primerljivo posestno strukturo, je
pokazala, daje rast dolgov spremljala gospodarski poloZaj.!

Prvo obdobje, ki ga bomo poimenovali ponovna rast kmeckega zadolzevan-
ja, lociramo v prvo polovico dvajsetih let. Ta €as sovpada z inflacijsko rastjo ju-
goslovanskega in s tem tudi slovenskega gospodarstva. Denarja je bilo v izobilju,
obrestne mere pa nizke, kar je vzpodbujalo najemanje novih kreditov, tako za po-
trosnjo kot tudi za financiranje tekoCe proizvodnje ali novih investicij. Tedaj so
bili kmecki dolgovi e majhni in v narodnogospodarskem pogledu 3e prav ni¢ za-
skrbljujoCi. Zato ne preseneca, da so bili dale¢ od o€i in zanimanja javnosti. V
Casu gospodarskega poleta in vsesplodnega optimizma pac¢ nihce, razen zelo red-
kih posameznikov, ni opazil naraS¢ajocega procesa nove zadolzenosti kmetov.

S problemom precejsnje zadolZenosti kmetov, tako slovenskih in Se bolj jugo-
slovanskih, se soocijo v drugem obdobju, imenovanem na poti v dolznisko kri-
zo, ki ga umed€amo v Cas druge polovice dvajsetih let. To obdobje karakterizira

1 Zarko Lazarevi¢, "Analiza kmeckih dolgov v Sloveniji 1918-1941", Prispevki za novejso
zgodovino §t.2/1989, str. 357-370.
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restriktivna monetarna politika doma in zapiranje zahodnoevropskih trzis¢ za pri-
delke iz kmetijskih drzav jugovzhodne Evrope. Oba elementa skupaj sta imela
deflacijski ucinek. Inflacijsko napihnjene cene so pricele padati, vendar ne samo
kmetijske, temvec tudi industrijske, ¢eprav v manjSi meri, kar povzro€i padec
kupne moc¢i kmetov. V razmerah zmanjSanega dohodka pocasi ne zmorejo vec
pokrivati svojih izdatkov, kot so servisiranja inflacijskih dolgov, nove investicije,
marsikdaj pa tudi nakup vsakdanjih potrebScin. Zato se zate€ejo v zadolZevanje,
kljub pove€anim obrestnim meram. V tem obdobju se zaradi viSine in Stevila za-
dolzenih v javnosti pri€nejo razprave o tem problemu, vendar vlada Se ne predla-
ga pomembnejSih ukrepov.

To se zgodi Sele v tretjem obdobju na zacetku tridesetih let, imenovanem
kmecka dolZznisSka kriza, ko kmecki dolgovi z vso silovitostjo opozorijo na raz-
diralne ucinke velike gospodarske krize, ki je najprej pokazala zobe prav v kme-
tijstvu. Vladaje prisiljena ukrepati, saj kmecki dolgovi pretijo, da skupaj z drugi-
mi posledicami krize povzro€ijo popoln zlom finan¢nega sistema in v drugi fazi
posledi¢no tudi celotnega gospodarskega kompleksa.

Kmetje so se zadolZevali tudi v dragi polovici tridesetih let, vendar je bil ob-
seg nove zadolzitve zelo majhen. To so povzroCile negativne izkusnje z morato-
rijem, kar je veljalo zlasti za privatne upnike, in nelikvidnost, oziroma skorajda
tiha likvidacija kmeckih kreditnih zadrug, ki so bile, vsaj v Sloveniji, poglavitni
kreditodajalec med finan€nimi institucijami. Zelo majhen obseg nove zadolZitve
nam potrjujejo tudi intabulacije novih dolgov v zemljiski knjigi.2 Ve¢ kot ocitno
je, da so kmecki dolgovi v tesni zvezi z razvojem gospodarske situacije. V €asu
konjukture so dolgovi neopazni, Ceprav se je veCina nabrala ravno takrat. S
slabSanjem gospodarske aktivnosti se dolgovi nadalje kopicijo, z izbruhom go-
spodarske krize postanejo v pretezno agrarni drZavi akuten ekonomski, kmetje pa
socialno-politic¢en problem.

1. Ponovna rast kmeCkega zadolzevanja

Slovenski kmetje so se prvic sre€ali z dolgovi, in marsikateri tudi s preza-
dolzenostjo, Ze v drugi polovici devetnajstega stoletja. TeZa dolgov je, skladno z
izboljSevanjem gospodarske situacije, na zaCetku dvajsetega stoletja popustila.
Ceprav se sliSi paradoksalno, je prva svetovna vojna poleg vseh negativnih u€in-
kov prinesla kmetom tudi nekatere koristi. V tem €asu je namre€ prislo do samo-
dejne razdolzitve kmetov, kar je bila posledica visokih kmetijskih cen med vojno
in povojne inflacije. Vendar je bil to le kratkotrajen predah, saj so se kmetje
kmalu priceli ponovno zadolZevati. Nujno je bilo obnoviti med vojno zanemarje-

2 Ravno tam.
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ne in poskodovane kmetije, nakupiti inventar, plaevati davke, nakupiti manjka-
joCe prehrambene in tekstilne proizvode in podobno.3

Tako so sredi prve polovice dvajsetih let opazili ponovno rast kmeckega za-
dolZevanja. Ob nastanku jugoslovanske drZzave naj bi kmecki dolgovi v Sloveniji
znalali 16 milijonov dinarjev, Stiri leta pozneje pa so jih cenili Ze na 50 milijo-
nov.4 Dovolj zgovorno opozorilo je bilo tudi skokovito naraS€anje Stevila prisil-
nih drazb. Alojzij Trstenjak je na osnovi razglasov v uradnih listih ugotovil, da
so na javnih drazbah, se pravi po odloku sodis¢a na zahtevo upnikov, v letu 1922
prisilno prodali 37 kmetij. Ze naslednje leto se je Stevilo podvojilo, da bi v letu
1924 razpisali kar 210 prisilnih javnih prodaj.5

Kot vemo, je na slovenskem podeZzelju vladala velika "lakota za zemljo". Tako
ni nikakrdno presenecenje, da so kmetje v tem €asu najemali posojila predvsem
za nakup zemlje. Vzrok temu je bilo upraviceno pricakovanje nadaljnjega raz-
vrednotenja denarja v inflacijskih razmerah, kar bi kmetom omogocilo z lahkoto
vracati najeta posojila.

Uprava Zadruzne zveze je svoje Clanice opozarjala, naj kmetom ne odobravajo
vecjih posojil, ker bo slej ko prej priSlo do stabilizacije valute, to pa bo poloZaj
kmetov z vecjimi krediti znatno otezilo.6 Vecina kreditnih zadrug svaril in nasve-
tov ni jemala resno, kar nam potrjujejo prosnje za zascito v ¢asu moratorija. Iz
njih je razvidno, daje vecina zadrug, predvsem podeZelskih, vloZila tudi do 90 %
in ve€ svojega kapitala v kmecka posojila, velikokrat tudi ne glede na kmetovo
kreditno sposobnost.7

Da bi dobil ¢imbolj to€ne podatke o obsegu kmeckih dolgov, je Oddelek za
kmetijstvo pri Pokrajinski upravi za Slovenijo konec leta 1923 Zelel izvesti anke-
to o viSini kmecCke zadolzZitve. V ta namen so okrajnim glavarstvom poslali
vpradalnike, ki naj bi jih posredovali naprej denarnim zavodom.§ Anketa se je
ponesrecila, saj denarni zavodi niso Zeleli sodelovati, ker so podatke o dolznikih
Steli za poslovno skrivnost. Kljub prepriCevanju Pokrajinske uprave v ¢asopisju,

da je potrebno navesti le viSino dolga, velikost kmetije in obCino, ne pa ime
dolZnika in naslov, ni bil odziv ni¢ bolj3i.9

3 Nikola Vuco, "Agrarna kriza u Jugoslaviji", Beograd, 1968, str. 111-112; Alojzij Trsten-
jak, "ZadolZevanje na kmetih v Sloveniji”, Socialna misel $t. 7-8/1926, str. 159; Narodni
gospodar §t. 7/1921, str. 131; Crtomir Nagode, "Gospodarstvo Slovencev v jugoslovanski

drzavi in pa v slovenski banovini*, Misel in delo $t. 8-9/1940, str. 197; Fran Gabrovsek,
"Kmetijski kredit", Za izboljSanje Zivljenskih pogojev naSega kmetijstva 1, Ljubljana,
1938, str. 90-91.

Kmetijski list, 14.5.1924.

Trstenjak, nav. delo, str. 164.

Narodni gospodar §t. 4/1923, str. 57-58.

AS, "Zadruzna zveza", neurejeno, Prosnje za zasCito kreditnih zadrug, (odslej AS, ZZ).
AS, "Oddelek za kmetijstvo Pokrajinske uprave za Slovenijo", Index za leto 1923 in 1924.
Narodni gospodar §t. 12/1923, str. 190-191.
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2. Na poti v dolznisko krizo

V drugi polovici dvajsetih let je priSlo do prehoda z inflacijske na deflacijsko
ekonomsko politiko in do stabilizacije dinarja. Istocasno je pricela peSati tudi
konjuktura v kmetijstvu, saj so se cene pridelkov (in s tem tudi zemlje) po letu
1926 zniZevale zaradi zapiranja tujih trziS¢. Na Siroko so se zacele odpirati Skarje
cen v Skodo kmetijstva. Vse to je privedlo do izrazitega poslabSanja polozaja
kmetov. Dolgovi, obresti, davki in druge dajatve, ki so ostale na inflacijski ravni
ali so se celo povecale, so postajale neznosno breme za kmeta, ker jih ob padanju
lastnih dohodkov ni zmogel ve€ sproti servisirati.l0 Zgodilo seje torej natancno
tisto, pred ¢emer je svarila Zadruzna zveza.

Tako stanje je izzvalo novo zadolZevanje, ki seje vsaj v Sloveniji prekrivalo s
povecano ponudbo denarja na trgu s strani kreditnih zadrug. Vzrok temu je bila
maksimirana obrestna mera, ki sojo uvedle slovenske banke tekom leta 1926. Tako
so vpogledne vloge obrestovale z najve¢ 5 %, vezane depozite pa z najvec 7 %, kar
je bila logic¢na posledica stabilizacije dinarja. Kreditne zadruge so zato umaknile
svoje nalozbe iz bank, Kjer so se dotedaj obrestovale z 8 - 10 % stopnjo, v neredkih
primerili celo z 12 %, in jih plasirale med posojil Zeljne kmete v obliki kreditov.
Pri tem so seveda zaraCunavale viSje obresti, kot so bile bancne za vloge, in
tako ustvarjale profit. Nasprotno pa banke niso maksimirale obrestne mere pri
posojilih, kar je glede lia kreditno lakoto opravicljivo. Se naprej so ostale pre-
cej viSje od zadruznih, tako da je razumljivo bilo veliko zanimanje za za-
druzna posojila.

Maksimiranje obrestnih mer za vloge pri slovenskih bankah je imelo tudi sla-
bo plat, ker je privabilo hrvaSke banke. Le te so ponujale za pol odstotka visje
obresti in so zaupani denar seveda angazirale na Hrvaskem, kjer je bila potreba
po kapitalu veliko vecja kot v Sloveniji in tudi temu primerno obrestovanje. Slo-
venske banke in zadruzne centrale so namesto konkuriranja z enako ali viSjo
obrestno mero raje trkale na nacionalno zavest prebivalstva. Varcevalce so opo-
zarjali, naj ne nasedajo obljubam hrvaskih bank. Slednje so obtoZevali, da zelijo
"izvabiti slovenski ljudski denar" in ga uporabiti za krepitev hrvaskega gospodar-
stva.ll

Kmecki dolgovi so v tem Casu nezadrzno naraScali. V javnosti se je pricelo o
tem veliko pisati in govoriti, pri tem pa so kroZile zelo razli¢ne Stevilke. Mini-
strstvi za trgovino in kmetijstvo sta, da bi priSli do pravih podatkov, vsako zase
izvedli anketo o kmeckih dolgovih, vendar jima je spodletelo, saj so se tudi njuni
rezultati prevec razhajali. Ministrstvo za kmetijstvo seje pri tem preprosto s tele-

10 Vuco, nav. delo, str. 112.
11 Narodni gospodar §t. 4/1926, str. 49-51.
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grami obrnilo na okrajne nacelnike in jih prosilo za podatke o kmeckih dolgovih.
Na tak nacin so ocenili viSino kmeckih dolgov v drzavi na priblizno dve milijardi
dinarjev.12

Ti podatki so bili Ze zaradi nafina izvedbe mocno vpradljivi. Zato je Mini-
strstvo za trgovino in industrijo ubralo drugacno pot. Podatke so zbirali s po-
mocjo velikih Zupanov pri denarnih zavodih. Uporabili so enako metodo kot Po-
krajinska uprava za Slovenijo v letu 1924. Tokrat slovenski denarni zavodi niso
imeli pomislekov in so zahtevane podatke posredovali. Seveda so s tako metodo
zbrali samo dolgove pri denarnih institucijah, nikakor pa ne pri privatnih upnikih,
katerih viSina je ostala Se naprej neznanka in prepuscena razli¢nim razlagam. Do-
gnali so, daje bilo v drzavi zadolZenih nekoliko ¢ez 400.000 kmetov, ki so skup-
no dolgovali slabe tri miljarde dinarjev, slovenski kmetje so prispevali priblizno
7 % te vsote. Povprecni dolg jugoslovanske kmetije je bil 6.921 dinarjev.13 V
tem je prednjacil kmet iz sremske oblasti z 8.427 dinarji dolga na kmetijo. Z do-
brim tiso€akom dolga so med najmanj zadolZzene sodili kmetje iz skopske obla-
sti.14 PovpreCnega dolga v Sloveniji ne poznamo, saj ga ne navaja niti Bankar-
stvo niti Komadini€, po vsej verjetnosti pa so v tem casu sodili med manj za-
dolZene. OCitno so si vecino dolgov, ki so jih v letu 1932 uvrs€ali med najbolj
zadolZene, nakopicili proti koncu dvajsetih let.15

V tedanjem casu je v Jugoslaviji vladalo prepricanje, da se slovenskemu kme-
tu godi najbolje, ker je imel zaradi razvejanega sistema kreditnih zadrug na voljo

posojila z mnogo manjSo obrestno mero kot v drugih predelih drzave. Komadinic¢
je tako zapisal, da se obresti v Sloveniji gibljejo med 6 in 12 %,16 BajkicC pa je

govoril o povprecju pri 10 %.17 Tovrstne obrestne mere potrjujejo tudi intabula-
cije v zemljiski knjigil8 in sodobnik Fran Trcek, sicer ravnatelj Zveze slovenskih

zadrug. Gibanje obrestne mere si bomo ogledali v tabeli 14.

Trcek pravi, da je bil kredit v celotnem obdobju drag. Po ceni denarja naj bi
zlasti izstopale mestne zadruge in drugi denarni zavodi, ki se niso zadovoljili sa-
mo z zasluzkom za pokritje rezijskih stroSkov (kot vaSke kreditne zadruge), tem-
veC so prvenstveno zasledovali dobicek. Zlasti je izpostavil prekmurske kredito-
dajalce, ki jih je dobesedno obtozil oderustva. Medtem koje bila pri vaskih za-
drugah razlika med obrestno mero za vloge in kredite 1,5 do 3 %, pa SO mestni
denarni zavodi zaraCunavali tudi dvakrat toliko.19 V tem €asu so v juZnih prede-

lih drZave denarni zavodi zaraCunavali 16 do 20 %, ponekod celo 30 do 50 %

12 Milan Komadinig¢, "Problem seljackih dugova", Beograd, 1934, cir., str. 37.

13 Vuco, nav. delo, str. 113; Bankarstvo §t. 1/1928, str. 38; Komadini¢, nav. delo, str. 37.
14 Bankarstvo 1/1928, str. 38.

15 Lazarevic, nav. delo, str. 357 - 360.

16 Ravno tam.

17 Bajki¢, "Seljacki kredit", Beograd, 1928, cir., str. 24.

18 Lazarevic, nav. delo, str. 370.

19 Ravno tam.
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obresti. Pri oderuStvu so prednjacili privatni upniki, ki so v posameznih doku-
mentiranih primerih zahtevali celo 100 % obresti.20

Tabela 14: Cena denarja v Sloveniji v letih 1920- 193621

A - pri vaskih kreditnih zadrugah
B - pri mestnih kreditnih zadrugah in drugih denarnih zavodih

Leto A B
1920 - 1923 4-6% 5-10%
1924 - 1926 6-10% 8-18%
1926-1930 5-8% 8-14%
1930 - 1933 5-7% 8-12%
1933 - 1936 5-6% 6-8%

Z anketo so dognali, da se je najve€ kmetov zadolZilo pri bankah in Sele nato
pri kreditnih zadrugah. Pomemben deleZ naj bi imeli trgovci in drugi zasebniki,
vendar so bile to le predpostavke, saj ankete niso zasnovali tako, da bi zajela tudi
te upnike. Podatki o uporabi kreditov so bili ve€ kot zaskrbljujoCi, ker so kmetje
vecino kreditov porabili v neproduktivne namene, predvsem za vsakdanje potre-
be, kot na primer za nakup hrane, obleke in podobno. Le manjsi del je bil pro-

duktivno nalozen v nakupovanje zemlje, semen, Zivine, orodja, strojev, graditev
stanovanjskih stavb in gospodarskih poslopij.22

3. Kmecka dolzniska kriza

Katastrofalni padec cen Zitaric, ki je bil znanilec vsesploSnega padca cen kme-
tijskih pridelkov na zacetku tridesetih let, je pahnil zadolZzene kmete, vendar ne
samo njih, tako rekoC na rob propada. V takih razmerah so se mnoZili predlogi za
izhod iz krize, Ceprav nihCe ni poznal obsega dolgov, ker rezultati ankete iz
1927. leta, ki so hili Ze v €asu izvedbe vprasljivi, nikakor niso bili ve¢ merodajni.
V javnosti so kroZile razli€ne ocene, pa¢ prilagojene interesu ocenjevalca.

Slovenska Kmetijska druzba je tako cenila dolgove kmetov v Dravski banovi-
ni na natanéno milijardo dinarjev. Kmetje naj bi kar tri €etrtine dolgov ustvarili
pri zadrugah in slabih 14 % pri regulativnih hranilnicah. Le dobro desetino pa naj

20 Bankarstvo 1/1928, str. 38; Vuco, nav. delo, str 113-114; Narodni gospodar §t. 10/1927,
str. 160.
21 Fran Trcek, "Kmecki dolgovi v preteklosti”, Kmecki glas $t. 43/1963.

22 Ravno tam.
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bi si sposodili pri bankah in privatnih upnikih. Jugoslovansko zdruZenje bank je
na osnovi lastnih podatkov, zbranih s pomocjo ankete, v marcu 1932 oznanilo
javnosti, da kmetje v vsej drZavi dolgujejo denarnim zavodom 3,5 milijarde di-
narjev. Dolg slovenskih kmetov so ocenili na 886 milijonov dinarjev, pri cemer
naj bi kmetje pri zadrugah ustvarili 81,5 %, pri regulativnih hranilnicah 15,5 %
in pri bankah le 3 % dolgov.23

Tako razli€¢ne ocene in pritisk javnosti so vlado prisilili, daje z zakonom pro-
glasila moratorij za kmecCke dolgove,24 ne da bi natantno poznala dejansko

viSino in strukturo dolgov. Zaradi tega je ministrstvo za kmetijstvo narocilo pri
Privilegirani agrarni banki anketo o kmeckih dolgovih. To pot so ubrali drugacen
nacCin zbiranja podatkov. Namesto, da bi zbirali podatke pri upnikih, ki so jih
sporocali glede na lasten interes, so anketo zasnovali na zbiranju informacij ne-
posredno pri dolznikih. Na tak nacin so zajeli tudi dolgove pri zasebnikih oziro-
ma privatnih upnikih.

Zbiranje podatkov je potekalo tako, da so dolZniki na ob€ini izpolnili posebne
obrazce. Ugotovili so, da je bilo v Jugoslaviji na tak ali drugaCen nacin za-
dolZenih 709.525 kmetov, v skupni vsoti slabih 7 miljard. Po mnenju nekaterih
avtorjev so dolgovi zanesljivo presegali to vsoto, ker marsikateri kmet ni izpolnil
vpraSalne pole, zlasti 3e v bolj odro€nih krajih. Poleg tega nekatere obcine, kljub
izrecnemu ukazu, niso bile voljne sodelovati pri anketi, oziroma so zelo povréno
opravile delo25. Spet drugi so opozarjali, da kmetje niso prijavili vseh dolgov ali
so prijavili manjSe vsote od dejanskih. To se je dogajalo bodisi iz nezaupanja,
obCutka sramu, zaradi pritiska privatnih upnikov, ki so se bali obdavcitve obresti,
in iz strahu, da si bodo s prijavo dolgov onemogocili najetje novih kreditov.262¥a
splodno je bila anketa ocenjena kot uspesna, Ceprav je spodbudila razli¢ne ko-
mentarje, kot na primer vzpodbujanje pricakovanj o ¢rtanju dolgov, kar je kme-
te nedvomno motiviralo prijavljati vse svoje dolgove. Po analizi zbranih podat-
kov so ugotovili razporeditev dolgov po banovinah, kije prikazana v tabeli 15.

Na osnovi primerjalnih vrednosti iz tabele lahko zaklju¢imo, da so bili sloven-
ski kmetje med najbolj zadolZenimi v Jugoslaviji. To kaZe tako viSina dolga kot
di Ze citirani Mijo Mirkovic je na podlagi primerjave med dohodki in dolgovi za-
pisal, da so slovenski kmetje ustvarili Sestino jugoslovanskih dolgov, na drugi

strani pa so prispevali k drzavnemu dohodku iz poljedelstva le 7 % in v Zivinore-
ji slabo desetino.28

23 Komadini¢, nav. delo, str. 37.

24 Zakon o zas€iti kmetov in o uveljavitvi poedinih predpisov zakona o izvrsbi in zavarovan-
ju, Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine §t. 33/1932, str. 653-655.

25 Komadinic, nav. delo, str. 38.

26 Vuco, nav. delo, str. 200-201. 5
27 Joze Lavri¢, "Organizacija statistike v Jugoslaviji”, Cas 1934/35, str. 85.

28 Mijo Mirkovic¢, "Ekonomska historija Jugoslavije", Zagreb, 1958, str. 380.
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Tabela 15: Dolgovi in stopnje zadolZenosti kmetov v Jugoslaviji 1932. leta29.

A - delez prebivalstva po banovinah.

B - delez kmeckih dolgov po banovinah v skupnem dolgu kmetov v drzavi.
C - stopnja zadolzenosti glede na vrednost zemljiS¢ zadolzenih kmetov.

D - povprecna zadolZzenost hektarja obdelovalne zemlje v din.

E - povpre€na zadolZzenost ene kmetije v din.

Banovina A B C D E

Donavska 17,5% 24,0 % 21 % 3.272 19.014
Dravska 8,4 % 18,6% 46% 5.485 19.386
Savska 19,8% 17,0% 36% 2.740 7.444
Primorska 6,6% 12,0% 16% 7.528 12.976
Drinska 11,2% 9,0 % 34% 1.488 6.676
Zetska 6,7% 71 % 95% 2.960 8.638
Vrbaska 7,6% 4,7% 20% 931 3.852
Moravska 10,5 % 4,6% 28% 1.628 5.591
Vardarska 11,5% 3,0% 30% 1.040 6.371
Jugoslavija 100 % 100% 36% 2.501 9.812

Pri zadolZenosti na hektar moramo biti pozorni, ker se nanaSa samo na obdelo-
valno zemljo, kamor so pristevali njive, travnike, sadovnjake, vrtove in vinogra-
de. Zaradi tega so stopnje zadolZenosti visSje, kot bi bile, ¢e bi upoStevali vso
povrSino v lasti kmetov, saj so tudi paSniki in Se zlasti gozdovi zagotavljali pre-
cejSen dohodek. V Sloveniji bi se obremenjenost po takem izraCunu zniZala za
polovico. Tudi drugace moramo biti previdni, saj sta obe primerjavi zelo relativ-
ni, tako stopnja zadolZenosti na hektar kot na kmetijo. Odvisni sta od viSine dol-
ga, posestne strukture, deleza posameznih kategorij kmetov med zadolzenimi,
povrsine obdelovalne zemlje in Stevila kmetij. Vsi ti elementi so bili od pokrajine
do pokrajine oziroma banovine zelo razli¢ni. Za primer navedimo le Donavsko
banovino, kije obsegala kar 2,213.000 ha obdelovalne zemlje. Zadolzeni kmetje
pa so imeli v svojih rokah Cetrtino te povrSine, kar je bilo vec, kot so imele Drav-
ska, Primorska in Zetska banovina skupaj obdelovalne zemlje in je priblizno ena-
kovredno celotni povrsini obdelovalne zemlje v Vrbaski banovini.30 Ob tolik3ni

obdelovalni povrsini so vojvodinski kmetje, eprav ne samo oni, ker je Donavska

29 Komadini¢, nav. delo, str. 59; Vuco, nav. delo, str. 200-201. JoZzo Tomasevich, "Peasants,
Politics and Economic Change in Yugoslavia”, Standford-London, 1955, str. 300. Bilten
Priviligovane agrarne banke (PA

30 Tomasevich, nav. delo, str. 322.
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banovina segala na jugu do PoZarevca, ustvarili le za 400.000 dinarjev veC dolga
kot slovenski kmetje.

UsluZbenci Privilegirane agrarne banke so iz zbranih podatkov izraCunali tudi
delez posameznih kategorij kmetov v skupnem Stevilu zadolzenih, o Cemer govo-
ri tabela 16.

Tabela 16: DeleZ posameznih vrst kmetov med dolzniki v letu 193231

A - bajtarji, B - mali kmetje (2-5 ha), C - mali kmetje (5-10 ha)
D - srednji kmetje, E - trdni kmetje, F - veleposestniki

pokrajina A B o D E F skupaj |
Sev. Srhijla 1736 3382 2756 1630 457 030  100%
I Juz. Stbija : 423 2253 6056 1127 141  100%
Hrvaska 5570 ' 3956 361 057 028 028  100%

SLOVENJA 15,86 19,66 23,79 27,93 1241 035  100%
Vojvodina 36,12 27,69 20,68 11,31 3,61 059 100 %

Dalmacija 71,25 14,90 5,10 2,75 - - 100%
CmaGora 5141 4136 642 080 i i 100%
BiH 5188 3135 1236 397 044 i 100 %

Jugoslavija 30,32 31,70 21,30 12,57 3,68 043 100 %

V jugoslovanskem povprecju so med zadolzenimi prevladovali tisti, ki so ime-
li do 5 ha zemlje in so predstavljali dve tretjini zadolZenih kmetov. Drugace je
bilo v Sloveniji, kjer so tovrstni kmetje pomenili dobro tretjino zadolZenih. V
nasih krajih je bilo teZis€e zadolZenosti na malih (do 10 ha zemlje) in na srednjih
kmetih, ki jih je bilo med zadolZenimi nekaj Cez polovico.

Komadini¢ nam v svojem delu nudi na ogled tudi podatke o deleZu dolga po-
sameznih tipov kmetij v skupnem dolgu doloCene pokrajine, o emer govori ta-
bela 17.

Tukaj gre za obratno sliko, kot smo jo spoznali pri tabeli 15, vendar le v jugo-
slovanskem okviru. IzkaZe se, da visok deleZ posamezne kategorije kmetov v ok-
viru skupnega Stevila zadolZenih ni pomenil tudi ustreznega deleza v skupni vso-
ti dolgov. Tako so v jugoslovanskem povpre€ju bajtarji in mali kmetje predsta-
vljali dve tretjini zadolZenih, njihov dolg pa le dobro tretjino. Malih kmetov z do
10 ha zemlje in srednjih kmetov je bilo med zadolZenimi za tretjino; k drzavne-
mu kmeckemu dolgu pa so prispevali dobrih 43 %. To nesorazmerje je najbolj
vidno pri trdnih kmetih in veleposestnikih, ki so s 4 % deleZem med zadolZenimi

31 Komadini¢, nav. delo, str. 63.
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ustvarili za slabo €etrtino dolgov. Nizek deleZ bajtarjev in malih kmetov do 5 ha
zemlje je razumljiv, ker niso imeli dovolj trdnega jamstva za najetje vecjih poso-
jil. Ne smemo pa zanemariti pokrajinskih razli¢nosti, kar je jasno razvidno iz ta-
bel 15 in 16, pri Cemer Slovenija zelo izstopa iz jugoslovanskega povprecja. De-
lez malih kmetov do 10 ha in srednjih kmetov je namre€ priblizno enak tako v
skupnem Stevilu dolznikov kot v vsoti dolgov. Podobno lahko ugotavljamo tudi
za veleposestnike, pri katerih se deleZa priblizno ujemata. Opazna je razlika pri
bajtarjih in malih kmetih, ki so imeli do 5 ha zemlje, ter trdnih kmetih, Kkjer je ne-
sorazmerje precejsSnje in ga tudi lahko pojasnimo z ugotovitvijo o trdnosti jam-

stva.

Tabela 17: Delez dolga posameznih kategorij kmetov v skupnem dolgu leta 193232

A - bajtarji, B - mali kmetje (2-5 ha), C - mali kmetje (5-10 ha)
D - srednji kmetje, E - trdni kmetje, F - veleposestniki

Pokrajina A B C D E F skupaj
Sev. Srhija 6,52 19,24 24,69 29,43 16,30 3,82 100 %
Juz. Srhija - + 0,90 9,75 70,64 17,04 1,67 100%
Hrvaska 34,36 31,58 6,11 2,25 4,81 20,88 100 %

SLOVENIJA 7,79 12,42 21,15 37,71 20,38 0,56 100 %
Vojvodina 12,51 16,32 21,58 20,86 19,84 8,88 100 %

Dalmacija 6768 21,15 713 4,04 . . 100%
Crna Gora 3055 5045 14,97 4,03 . . 100%
BiH 2779 3421 1055 1894 8,47 . 100 %

Jugoslavija 13,97 19,29 20,85 22,57 16,37 6,95 100 %

Poleg razporeditve dolgov med kmete je bila, morda Se bolj, pomembna tudi
struktura upnikov, saj so bili dotedaj dolgovi pri privatnih upnikih zaviti v
tancico skrivnosti in so zato dopus€ali obilo mozZnosti za Spekulacije, pa¢ glede
na interese ocenjevalca.

32 Ravno tam.
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Tabela 18: Struktura kmetovih upnikov leta 193233

A - Drzavna hipotekarna banka, B - Privilegirana agrarna banka,
C - druge banke, D - kreditne zadruge, E - privatni upniki

Banovina A B C D E skupaj
DRAVSKA 0,50 - 18,19 33,02 48,29 100 %
Drinska 3,45 16,73 30,50 8,61 40,71 100%
Donavska 2,71 14,47 52,83 8,39 21,60 100 %
Moravska 1,73 10,86 52,60 11,04 23,77 100 %
Primorska 5,40 2,49 16,24 4,60 71,27 100%
Savska 1,60 2,79 29,69 8,34 57,65 100%
Vardarska 5,01 6,42 37,39 9,58 41,60 100 %
j Vrbaska 352 664 3336 949 4699  100%
Zetska 7,69 4,59 16,62 4,30 66,80 100 %
Jugoslavija 2,96 7,25 32,43 12,08 45,28 100 %

Izkazalo se je, da so bili dolgovi pri privatnikih mnogo vecji, kot so pri¢ako-
vali tudi najvecji pesimisti, in to velja za vse banovine. Poleg privatnih upnikov
so v slovenskem kmeCkem dolgu izdatneje s tretjinskim deleZzem sodelovale kre-
venskega kreditnega zadruzZnistva. Le slaba petina dolga, kar je bilo krepko pod
drzavnim povpre€jem, je izvirala iz zadolZevanja pri bancnih institucijah. Opozo-
riti je potrebno, da so v to rubriko poleg bank vstete Se regulativne hranilnice, pri
katerih so kmetje ustvarili vecino dolgov iz te rubrike, na banke pa je odpadlo le
dobre 3 %. Slovenski kmetje se pri Drzavni hipotekarni in Privilegirani agrarni
banki skorajda niso zadolZevali, kar je bila posledica odsotnosti njunih posloval-
nic v Dravski banovini in ponudbe ugodnejSih kreditov pri domacih ustanovah,
kakor je ze bilo navedeno.

Anketa o kmeckih dolgovih bi ostala nedorecena, Ce ne bi zajela tudi vzrokov
zadolZevanja. V ta namen so si izbrali tri okraje, za katere so domnevali, da so
dovolj reprezentativni. Tako so proucili novomeski, posavski in masuriski okraj.
Nas seveda podrobneje zanima samo novomeski okraj. Tabela 19 prikazuje vzro-
ke zadolZitve glede na produktivnost.

33 Komadinic, nav. delo, str. 64.
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Tabela 19: Vzroki zadolzevanja34

A - novomeski, B - posavski, C - masuriski okraj

Vzrok
produktivno
neproduktivno
nasledsttvo
konzum

razno

Ze na prvi pogled je jasno, daje bila polovica posojil v Sloveniji najeta za ne-
produktivne namene. Izstopajo zlasti dedis¢ine in dote, ki so botrovale kar Cetrti-
ni dolgov. Delez neproduktivne zadolZitve je bil verjetno Se visji, saj zidanje po-
slopij in nakupovanje zemlje Se ne prinaSa dohodka samo po sebi. Ravno ti dve
postavki pa sta precej visoki. Prava investicija za poveanje proizvodnje in do-
hodka je bila, v kombinaciji z zgornjima postavkama, nakup Zivine, orodja in

A

50,63 %
8,29 %
25,37 %
8,40 %
7,31 %

strojev. Takih investicij paje bilo bore malo.

V slovenskem javnem mnenju, politi€ni propagandi tedanjega €asa in kasneje
je veljalo, da "izjemno visoki" davki najbolj prizadenejo kmeta. Vendar podatki
o vzroku zadolZitve tega ne potrjujejo. Tudi podatki, ki smo jih spoznali pri ren-
tabilnostnih raCunih, in podatki iz zemljiskih knjig35 ne potrjujejo takega stereo-
tipa. Ob tem nikakor ne bi smeli dobiti vtisa, da davki niso bremenili kmetov,
zlasti zadolZenih, vendar zagotovo ne v tolikSni meri, kot seje poudarjalo v €asu
med obema vojnama. Poleg potreb, ki so kmete vodile v zadolZevanje, je zanimi-

B
45,03 %
35,73 %

0,15%
11,94%
7,15%

C
43,75 %
36,44 %

0,85 %
18,34%
0,64 %

va tudi dejanska poraba posojil. Z odgovorom nam bo postregla tabela 20.

Tabela 20: Poraba posojil po kategorijah kmetov36

A - investicije (nakup zemlje in Zivine, graditev poslopij in izboljSanje proizvodnje).
B - vzdrZzevanje doma in razdolZitev.

C - nakup manjkajoCe hrane.

Kmetija

0-2 ha

2-5 ha

5-10 ha
10 - 20 ha
20 - 50 ha
nad 50 ha

A
40,66
51,26
54,95
55,49
67,87
96,01

B
27,70
28,15
36,37
31,75
30,29

3,95

C
31,64
20,59

8,71
12,76

1,84

0,04

skupaj
100%
100%
100%
100 %
100%
100 %

34 Ivan Bratko, "Kmetski dolgovi". Tehnika in gospodarstvo §t. 5/1939, str. 232.

35 Lazarevic, nav. delo, str. 377
36 Bratko, nav. delo, str. 233.
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Ocitno je, da vzporedno z velikostjo kmetije rastejo tudi delezZi posojil, ki so
namenjeni investicijam, in da pada delez dolgov zaradi kupovanja hrane. Tabela
20 je Ze sama po sebi dovolj zgovorna, da ne potrebuje dodatnega komentarja.

Sedaj si nekoliko podrobneje oglejmo stanje zadolzenosti v Sloveniji, ki ga
prikazuje tabela 21.

Tabela 21: Stopnje zadolZenosti v Sloveniji 1932. leta37

A - vsota dolga zadolZenih kmetov v dinarjih.
B - povrSina zemlje v lasti zadolZenih kmetov v hektarjih.
C - Stevilo zadolzenih kmetov.
D - vsota dolga na kmetijo v dinarjih.
E - vsota dolga na hektar v dinarjih.
kmetija A B C D E
0-2 ha 100,553.080 9.886 9.755 10.313 10.171
2-5 ha 160,316.980 39.652 12.090 13.260 4.043
5-10 ha 273,003.560 140.443 14.630 18.660 2.613
10-20 ha 486,759.540 182.381 17.175 28.314 2.686
20 - 50 ha 263,064.420 179.856 7.630 34.477 1.462
nad 50 ha 7,228.463 9.676 210 34.421 747

V Sloveniji je bilo zadolZenih slabih 40 %, vseh kmetov. Med bajtarji je bila
zadolZena slaba petina, med malimi kmeti tretjina oziroma to¢no polovica. Naj-
vi§ji delez zadolZenih je bil med srednjimi in trdnimi kmeti, kjer je bilo za-
dolZenih kar 70 %. Najmanjsi delez pa je bil med veleposestniki, le 12 %. Nika-
kor nas ne sme presenetiti, da z velikostjo kmetij, razen pri veleposestnikih, na-
raSCa deleZ zadolZenih ih vsota dolga na kmetijo. Vecje kmetije so skoraj vse do-
hodke realizirale v kmetijskih dejavnostih in v veliki meri Ze proizvajale za trg.
Le redko kdaj so imeli lastniki Se dodaten zasluZek s postranskim delom, kar je
bilo pri bajtarjih in malih kmetih obi¢ajno. Ravno zaradi tega so bile investicije,
in s tem potrebe po dodatnem kapitalu, pri kolikor toliko trzno usmerjenih kme-
tih veCje. Potrditev tega najdemo v podatkih o porabi posojil, iz katerih je razvid-
no, da zadolZevanje za Siritev in intenziviranje proizvodnje raste sorazmerno z
velikostjo kmetije.

Ko primerjamo stopnje zadolZenosti se izkaZe, da so bili kmetje v posameznih
okrajih razlicno zadolZeni, pri ¢emer so prevladovali Stajerski in prekmurski
okraji, ki so bili veliko bolj agrarnega znaCaja kot drugi predeli Slovenije. Dale€
najveCji delez zadolZenih je bil v okrajih Murska Sobota in Metlika, kjer se je
priblizeval 60 %. Posebno zaskrbljujoCe razmere so bile v murskosoboskem

37 Komadini¢, nav. delo, str. 63; Aleksander Bilimovi¢, "Agrarna struktura Jugoslavije in
Slovenije v primeri z agrarno strukturo nekaterih drugih dezel", Ljubljana, 1939, str. 5.
IzraGunano z uporabo relativnostnih razmerij, ki sta jih navedla Komadinic¢ in Bilimovic.



okraju, Kjer je delez zadolZzenega prebivalstva predstavljal kar 92 % kmeckega
Zivlja v okraju. Na drugi strani pa so najmanjSo zadolZenost zabeleZili v okrajih
Radovljica in LaSko. Veliko Stevilo zadolZenih pa ni nujno pomenilo tudi naj-
vecje vsote dolga. Tako so metliski kmetje imeli 2 % dolga, nasprotno pa so celjski,
s pribliZzno povprec¢nim deleZzem zadolZenih, imeli kar slabo desetino vseh sloven-
skih kmeckih dolgov.

Primerjava rubrik o zadolZenosti na kmetijo in na hektar zemlje v tabeli 21
kaZe velike razlike, ki bi jih lahko razlozili, ¢e bi poznali posestno strukturo za-
dolzenih po okrajih. Tako pa lahko le sklepamo, da so v okrajih z visoko nadpov-
prec¢no zadolZenostjo na kmetijo med dolZniki prevladovali veliki kmetje, kar se
je pokazalo v podpovprecnih zadolZitvah na hektar. 1zrazit primer je bil dravo-
grajski okraj, kjer lahko nadpovpre€no zadolZzenost hektarja obdelovalne
povrsine opravi€imo z geografskimi zna€ilnostmi pokrajine. Ravno obratno je bi-
lo v soboSkem okraju, kjer domnevamo, da so med zadolZenimi prevladovali ma-
li kmetje, ki so najemali manjSa posojila. Od tod nizek podpovprecen dolg na
kmetijo, zaradi geografskih razlogov pa tudi dale¢ podpovprecna stopnja za-
dolZenosti hektarja zemlje, tako vse kot tudi obdelovalne.38

Vecino dolgov so kmetje ustvarili pri privatnih upnikih, kar Bogo Grafena-
uer39 Steje za najslabSo in najteZjo zvrst zadolZitve. Izstopali so zlasti kmetje iz
okraja Smarje pri Jel3ah, ki so kar 70 % dolgov imeli pri privatnih upnikih, kar je
bila posledica predvsem slabo organiziranega zadruzniStva. NajmanjSi delez so
imeli kmetje iz okolice Ljubljane, ki so pri zadolZzevanju imeli vecjo izbiro glede
na veliko koncentracijo denarnih zavodov v tem koncu Slovenije. Ve€ kot o€itno
je, da slovenske banke, in z njimi tudi drzavne, kot sta bili DrZzavna hipotekama
in Privilegirana agrarna banka, niso izdatneje kreditirale naSih kmetov. Pri ban-
kah so kredite najverjetneje najemali samo trdni kmetje in veleposestniki, ki so
bili zmozni placati vecje obresti in so imeli dovolj trdno jamstvo. Izjeme so bhile
samo v soboSkem okraju, Kkjer je deleZz bank v kme€kem dolgu v primerjavi z
drugimi izjemno visok. Preostalim kmetom pa so bile na voljo kreditne zadruge
in regulativne oziroma samoupravne hranilnice, ki so posojale denar pod ugod-
nejSimi pogoji kot banke.

Vsi ohranjeni in navedeni podatki pa nam Se vedno ne pokaZejo podrobnejse
strukture privatnih upnikov oziroma odgovora na vpraSanje, kateri je bil tisti sloj
na slovenskem podeZelju, ki je v najvecji meri kreditiral kmete. Ker tovrstnih po-
datkov v uradnih statistikah ni mo¢ najti, bomo na pomoc¢ poklicali zemljisko
knjigo, Kjer je iz intabuliranih terjatev jasno razvidna tudi sestava privatnih upni-
kov, ki smo jih oznacili z istimi imeni, kot sojih beleZili sodni uradniki.

38 Komadini¢, nav. delo, Priloge - Dravska banovina.
39 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog I, Ljubljana,
1970, str. 644.
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Tabela 22: Struktura privatnih upnikov40

A - bajtarji (0-2 ha), B - mali kmetje (2-10 ha),
C - srednji kmetje (10-20 ha), D - trdni kmetje (20-50 ha),
E - veleposestniki (nad 50 ha)

Upniki A B C D E skupaj
posestniki 56,7% 26,1 % 35,3 % 60,0 % 34,7 %
zasebniki 6,7% 11,9% - - 9,0 %
gostilnicariji 34% 1,2% - - 1,4%
obrtniki 3,3% 32% - 20,0 % 35%
trgovci 16,6% 39,2 % 41,2% 20,0 % 34,0 %
odvetniki 133 % 141 % 235 % - 14,6%
javni notarji - 32% - - 21 %
zdravniki - 11 % - - 0,7%

Kmetje so se najveC zadolZevali pri posestnikih (najverjetneje so bili to vele-
posestniki in deloma tudi trdni kmetje). Enak deleZ so imeli tudi trgovci, pri kate-
rih so se kmetje najbrz zadolZevali zaradi nakupov raznovrstnega blaga na kredit,
marsikateri med njimi pa si je verjetno sposodil tudi gotovino. S precej visokim
delezem sledijo odvetniki, kar potrjuje znani stereotip o slovenskih kmetih kot
"strastnih pravdarjih”. OdvetniSke terjatve so bile praviloma knjiZzene ob raznih
drazbenih ali drugih sodnih postopkih. Razen zasebnikov drugi upniki niso izdat-
neje kreditirali kmetov. Kot zasebnike so oznaCevali vse tiste, ki se niso mogli
uvrstiti v nobeno od v tabeli 22 nastetih rubrik. To so bili delavci vseh vrst, hidni
posestniki, dekle, posli, razni usluzbenci in podobni. Med obrtniki so prevlado-
vali zidarji. Ugibamo lahko, da so jim kmetje ostajali dolzni po izvrSitvi raznih
gradbenih del. Pri javnih notarjih so se zadolZevali ob sestavljanju dednih, Zenit-
nih in izroCilnih pogodb ter raznih drugih podobnih opravilih, verjetno pa so si
tako od obrtnikov kot od notarjev sposojali tudi gotovino. DeleZ gostilniCarjev je
presenetljivo nizek, kar je verjetno "majhna statisti¢na prevara”. Vaski gostil-
nicar je ponavadi imel tudi vecjo ali manjsSo zemljisSko posest, ponekod pa tudi
trgovino. Zato upravic¢eno sklepamo, da je bilo takih dolgov veg, le da so se go-
stilnicarji deklarirali bodisi kot posestniki bodisi kot trgovci. Zanemarljivo malo

terjatev so imeli zdravniki. Domnevamo lahko, da so kmetje tovrstne usluge
sproti poravnavali ali v gotovini ali v pridelkih4l

40 Lazarevic€, nav. delo, str. 375.
41 Lazarevic€, nav. delo, str. 376.



4. Kmecki dolzniski krizi na rob

Jugoslovanski kmecki dolgovi so v letu 1932 dosegali skoraj 7 milijard, slo-
venski pa priblizno 1,3 milijarde dinarjev. V €asu vrhunca krize je bilo v drZavi
zadolZenih 709.525 kmetov ali dobra tretjina vseh. Od tega jih je bilo v Sloveniji
61.490 ali slabih 9 % jugoslovanskih, kar je v slovenskih razmerah pomenilo
skoraj 40 % vseh kmetov. Kmecki dolgovi v Jugoslaviji se niti ne zdijo tako vi-
soki glede na razmerje z letno vrednostjo poljedelske in Zivinorejske produkcije.
V letu 1931 je bila na primer vrednost poljedelske in Zivinorejske produkcije
ocenjena na 15 milijard dinarjev. Torej so dolgovi predstavljali polovico narod-
nega dohodka le od teh dveh panog. Verjetno je bil delez dolgov Se visji, ker so
se cene pridelkov v letu 1932 mocno zniZale. V letu 1936 seje vrednost kmetij-
ske produkcije zaradi izboljSanja gospodarskih razmer dvignila, tako da naj bi
dolgovi predstavljali tretjino narodnega dohodka od poljedelstva in Zivinoreje. V
Casu najvecje zadolZenosti kmetov je vrednost izvoza desetih poglavitnih kmetij-
skih panog dosegla 1,4 milijarde dinarjev, se pravi petino vseh kmeckih dolgov v
Jugoslaviji. V drugih evropskih in ameriskih drzavah, kjer so kmetje v vecji meri
poslovali s krediti, so bile stopnje zadolZenosti glede na narodni dohodek iz kme-
tijstva in izvoz mnogo visje. Ponekod, kot na primer na Danskem in v ZDA, so
bili kmecki dolgovi enaki lethemu narodnemu dohodku iz poljedelstva in Zivino-
reje (ZDA), ali sojih celo presegali (Danska).

Kljub navidez ugodnemu razmerju so bili dolgovi za jugoslovanske, in s tem
tudi slovenske, kmete preveliko breme. To se pokaZze, ko soo€imo dohodek za-
dolzenih kmetov z vsoto dolgov. Leta 1932 so jugoslovanski kmetje proizvedli
za 4 milijarde dinarjev pridelkov, vendar so ve¢ kot polovico tega porabili za la-
stno preZivetje. Na trgu so prodali le za slabi dve milijardi dinarjev pridelkov42 in
samo ta sredstva so bila na razpolago za vra€anje starih dolgov ter investicije.
Isto€asno so kmetje dolgovali skoraj 7 milijard, kar pomeni, da so bili zadolZeni
za veliko vet, kot je bila vrednost njihovega enoletnega pridelka. Poleg tega so
razmere znatno oteZevale posestna struktura, neenakomerna zadolzenost, obresti
in v veCini primerov neproduktivna poraba posojil. Tako so kmetje, ki so imeli
do 10 ha zemlje, v jugoslovanskem okviru ustvarili blizu 80 % dolgov. V Slove-
niji je bil ta delez nizji, a Se vedno visok, saj je dosegal kar dve tretjini kmec€kega
dolga. Ravno ti kmetje pa so imeli najmanjSe kmetije, ki so onemogocale racio-
nalizacijo, modernizacijo in intenziviranje proizvodnje. Znatno breme so predsta-
vljale tudi obresti, saj so znesle milijardo dinarjev, ali ve¢ kot polovico Cistega
dohodka zadolZenih kmetov v letu 1932.

42 Mirkovi¢, nav. delo, str. 381.
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ZadolZenost slovenskih kmetov v tridesetih letih je bila po mnenju Boga Gra-
fenauerja43 vsekakor manjSa kot konec devetnajstega stoletja, ko so se prvic
sooCili z dolzniSko krizo. Do tak3ne ugotovitve je prisel s primerjavo Cistega ka-
tastrskega dohodka Slovenije z vsoto hipotekarnih dolgov. Poudaril je, daje bila
zadolZenost v tridesetih letih doseZena zelo hitro, medtem ko je prejdnja pocasi
naraScala skozi pol stoletja. Dejansko so se dolgovi slovenskih kmetov nakopicili
v prvem desetletju novonastale jugoslovanske drzave, se pravi v ¢asu kmetijstvu
bolj ali manj naklonjenih gospodarskih razmer. Nova zadolZitev je bila tudi teZja,
ker so bile rezerve v kredithem zadruZnistvu, ki je pri omiljenju prve dolZniske
krize odigralo vidno vlogo, iz€rpane, kmecki prihranki pa nedosegljivi zaradi
zasCite denarnih zavodov. Istoasno so razmere poslab3evale tudi Skarje cen, ki
so se zaradi krize iz leta v leto vedno bolj odpirale v $kodo kmetijstva. Samo od
leta 1931 dalje, ko so 3karje cen dosegale 10 %, so se do leta 1934 razprle na sla-
bih 35 % v 8kodo kmetijstva.44

Glede na dosedaj povedano je razumljivo, da so usluZbenci Privilegirane
agrarne banke pesimisti¢no strnili spoznanja iz ankete o kmeckih dolgovih v treh
tockah, v katerih so zapisali:

- da v takih razmerah ni moc niti pomisliti na odplacevanje glavnice dolgov, do-
kler obresti in davki predstavljajo tako veliko obremenitev;

- daje kupna moc in placilna sposobnost kmec€kega prebivalstva ni¢na;

- daje s konverzijo kmeckih dolgov mo¢€ razdolziti le posamezna kmecka gospo-
darstva, nikakor pa ne vseh, kajti dokler prevladujejo zelo nizke cene kmetij-

skih pridelkov, bodo obstajali, oziroma delovali tudi vsi tisti elementi, ki kmete
silijo v zadolZevanje.45

43 Gospodarska in druzbena zgodovina, Zgodovina agrarnih panog |, str. 644.

44 Bilten Priviligovane agrarne banke 8t. 19/1935, Prilog br. 14: Kriza zemljoradnje i njena
zaduZenost u svetlu privredne statistike.

45 Mirkovic, nav. delo, str. 381.
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VI.

RAZDOLZEVANJE KMETOV
PO JUGOSLOVANSKO

Razdolzevanje kmetov je bilo najpomembnejSe gospodarsko in socialno poli-
ti€no vpraSanje v tridesetih letih. Ze ve€krat smo omenili, da so kme€ki dolgovi
hromili celotno gospodarsko aktivnost v drZavi, zato je bila reSitev tega problema
vec€ kot nujna. Jugoslovanske oblasti pri tem niso bile hitre in u€inkovite, temvec
so precej okorno reagirale in pustile problem tleti kar Stiri leta in pol; od aprila
1932 s proglasitvijo moratorija pa vse do septembra 1936, ko so izdali uredbo o
likvidaciji kmeckih dolgov. Omahovanje je po svoje tudi razumljivo, saj je iz-
vedba razdolZitve dolgotrajen veCleten proces, ki zahteva temeljito pripravo in
upoStevanje Stevilnih stranskih u€inkov. Tako kot dolgovi niso nastali haenkrat,
se tudi razdolZitve ni dalo izvesti ¢ez no€. Pregled tega dogajanja bomo priceli z
orisom razdolZevanja v nekaterih evropskih drzavah in nato presli najugoslovan-
ske predloge. Tretji sklop bo zajemal jugoslovansko zakonodajo o zaS€iti kmetov
od aprila 1932 do izdaje zadnje uredbe v letu 1936. Temu razdelku bo sledila
obravnava nacel uredbe o likvidaciji kmeckih dolgov in plagevanju anuitet oziro-
ma rezultatov zadetega razdolZevanja. V petem delu pa se bomo seznanili s sta-
lisCi slovenskih politi€nih akterjev do kmeckih dolgov in razdolZevanja.
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1. Razdolzevanje Kmetov v Evropi

Tudi druge evropske drzave, zlasti tiste s podobno gospodarsko in posestno
strukturo kot Jugoslavija, so se z izbruhom velike gospodarske krize sreCale z
enakimi tegobami v gospodarskem Zivljenju, v kmetijstvu pa predvsem s proble-
mom velike zadolZenosti kmecCkega Zivlja. V drZavah, ki so imele preteZzno
agrarni znacCaj in razdrobljeno posest, kot so bile Bolgarija, Romunija, MadZar-
ska in Poljska, je bil problem zadolZenosti bolj izrazit inje temu primemo zahte-
val radikalnejSe ukrepe. Nasprotno pa je v industrijsko razvitih zahodnoevrop-
skih drzavah zadostovalo Ze blazje ukrepanje v obliki raznih olajSav kmetom.

Jugoslavija, Bolgarija in Romunija so vse na isti dan, to je 19. aprila 1932,
uveljavile moratorij za kmecke dolgove, kar je verjetno posledica skupnega udej-
stvovanja teh drzav v "Agrarnem bloku" podonavskih dezel. Od tu naprej pa so
se njihove poti reSevanja problema locile. Bolgari so ¢ez dobro poldrugo leto iz-
dali zakon o razdolZitvi v obliki konverzije, ki pa ni zajemal samo kmetov, tem-
veC tudi zadolZene obrtnike in trgovce. Linearno so zniZali obrestno mero in
glavnico dolga za 40 % do doloCene viSine dolga. Dolgove so kmetje odplacevali
dolgoroc¢no, dolZina odpladevanja pa seje dolocala v odvisnosti od viSine dolga
od 2 do 10 let, v primerih izjemno visokih dolgov pa tudi do 15 let. Ves postopek
so vodile za ta namen ustanovljene likvidacijske komisije, v katerih so bili tudi
predstavniki kmetov. Dolgove je prevzemala novo formirana Amortizacijska bla-
gajna v sklopu Direkcije drzavnih dolgov, ki je upnike izplacala z obveznicami, z
dvajsetletno amortizacijsko dobo.

V Romuniji so Ze leto dni po proglasitvi moratorija pripravili zakon o raz-
dolZevanju, ki pa ga je ustavno sodisCe razveljavilo. Zato se je dejansko raz-
dolZevanje pricelo Sele v letu 1934. Romuni niso posegali v dolzniSko upniska
razmerja, ampak so ohranili dotedanja. Postopek razdolZitve so vodila sodis¢a, ki
so izraCunavala posamezne dolgove in jih nato linearno zniZevala za polovico.
Kmetje naj bi jih odplacali v 17 letih; na zaCetku so sicer predvideli nizke anuite-
te, ki pa so v kasnejSih letih naglo naras€ale. V primeru pred€asnih placil so so-
dis¢a 3e dodatno zniZevala kmecke dolgove.

Tudi MadZari so v letu 1932 proglasili moratorij za kmecke dolgove. Na tem
koncu Evrope so nato prvi predli z linearne zascite kmetov, kar je pomenil mora-
torij, na individualno obravnavo in Ze Cez pol leta priceli izvajati razdolZitev
kmetov. To so poverili sodis¢em, ki so doloCala modalitete razdolZevanja za vsa-
kega kmeta posebej. Odpisi dolgov in roki odplatevanja so se dolocali v odvi-
snosti od stopnje zadolZenosti, ki sojo presojali na podlagi katastrskega donosa
kmetije in temu ustrezne plaCilne sposobnosti dolZznikov. Tudi madZzarsko raz-
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dolZevanje je imelo znaCaj konverzije, le da je dolgove prevzemalo finanéno
ministrstvo samo, ki je nato v dvajsetih letih izplacalo upniske terjatve.

Med vzhodno-evropskimi drzavami, ki so v letu 1932 storile prve vecje kora-
ke pri zasCiti kmetov, je bila tudi Poljska. V decembru 1932 so izdali zakon o
razdolzitvi kmetijstva in obenem uvedli triletni moratorij za odplacevanje dol-
gov. Pri tem so lo€ili tri tipe zadolZenih kmetij, glede na velikost. Poleg tega pa
so upoStevali Se stopnje zadolZenosti kmetije, kar so raunali z razmerjem med
prometno vrednostjo zemlje in dolgovi. Za vse tipe zadolZenih kmetij je bilo
skupno zniZanje obrestne mere in podaljSani odplacilni roki. Uresni¢evanje zako-
na so poverili Drzavni likvidacijski banki, ki je sama zelo redko prevzemala dol-
gove. Njena naloga je bila dolo€iti postopek razdolZitve za vsakega kmeta pose-
bej in kriti polovico izgub, ki sojih utrpeli upniki zaradi zniZanja obrestne mere
in dolgoro¢nega odplaCevanja.

Precej samosvoj nacin razdolzevanja so si v letu 1933 omislili Nemci. Vsi
kmetje, katerih dolgovi so presegali dve tretjini prometne vrednosti njihovega
imetja, so bili deleZni polovi¢nega odpisa glavnice dolga, drugim pa so linearno
znizali obrestne mere. Zanimivo je, da niso ustanavljali novih institucij za kon-
verzijo kmeckih dolgov, temvec je to nalogo lahko opravila vsaka drzavna ali
javna finan€na institucija, ki je imela pooblastilo kmetijskega ministrstva.
DolZnik si je nato sam izbiral ustanovo, pri kateri naj bi izvedli njegovo raz-
dolzitev (pod pogojem, da gaje bila pripravljena sprejeti), kar je bilo edinstveno
v Evropi. Taka ustanova je nato izplaCevala upnikom tekom odplagilne dobe le
obresti za njihovo terjatev, glavnico pa naj bi dobili povrnjeno Sele po koncu od-
placevanja. Razliko med obrestnimi merami je krila drzava, breme zniZane glav-
nice pa je Slo na racun upnikov. V primeru, da so upniki zaradi odpisov za$li v
likvidnostne tezave, ki bi lahko ogrozile njihov obstoj, jih je drzavna Rent banka
v celoti izpladala z obveznicami. Slednje so bile vnov¢ljive potom lombardiranja.

V Cehoslovaski kmeckim dolgovom niso posvecali velike pozornosti. DrZzava
je posredovala le v primeru drazb, ko so sodiS¢a morala odrediti odlozitev prisil-
ne izterjave. Svicarji so od leta 1932 dalje finanéno pomagali kmetom, katerih
ekonomski obstoj so ogroZale prisilne izterjave. Ker je bilo potencialnih kmeckih
bankrotov veliko, so dve leti kasneje vsem zadolzenim kmetom linearno odlozili
plaCevanje glavnice in znizali obresti. Tudi na Svedskem in NorveSkem je
drzava finan¢no pomagala kmetom pri prisilnih izterjavah, tako daje odkupovala
njihove dolgove po ceni, ki je bila za 40 % niZja od nominalne vrednosti. V pri-
merih, ko ni posredovala, je lahko upnik prisilno izterjal ravno tako samo 60 %
vrednosti dolga; se pravi, da so dejansko prezadolzenim znizali dolgove. Kme-
tom, katerih dolgove so odkupili, so nato znizali obresti in podaljSali odplacilne
roke.

V ZdruZenih drZzavah Amerike je vladna administracija problem kmeckih
dolgov obravnavala skozi optiko likvidnosti bank, ki so kreditirale kmetijstvo.
Da bi izboljsala njihovo likvidnost, je vlada dala drzavnim agrarnim bankam ve-
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like kredite, s katerimi so odkupovale kmecke dolgove pri privatnih bankah. Za
okrepitev rentabilnosti ameriSkega kmetovanja in gospodarstva kot celote so z
ukrepi monetarne politike, kot je bila enkratna devalvacija nacionalne valute
(prehod na srebrno podlago) in kasnej$a dozirana inflacija, Zeleli dvigniti vse ce-
ne na predkrizni nivo iz leta 1929.

Ukrepe, izvedene v navedenih drzavah, lahko posploSimo in izpostavimo ne-
kaj skupnih tock. V prvo skupino spadajo ukrepi splosne financne politike.
Znacilnost teh je razvrednotenje denarnih enot, da bi s tem dosegli dvig cen, po
moznosti na nivo iz predkriznih let (1928 in 1929). Najbolj konsekventno so tako
politiko denarnega manipuliranja izvedli v Zdruzenih drzavah Amerike.

V drugo skupino uvrs¢amo ukrepe splosne agrarne politike, ki so ravno tako
tezili k dvigu cen, vendar brez devalvacije nacionalne valute. V drzavah uvozni-
cah kmetijskih pridelkov so z visokimi carinami drasticno omejili uvoz in tako
dvignili cene domacih pridelkov. Seveda drZzavam izvoznicam, med njimi tudi
Jugoslaviji, ni bila na voljo tako lahka pot, ker so na notranjem trZis¢u lahko
obdrzale visoke cene le z odpravo visSka produkcije. To so najveckrat storile s
prodajo presezka pridelkov v tujino po "dumpindkih" cenah. Razliko oziroma iz-
gubo, ki je ob tem nastala, so pokrivali domaci potrosniki s poveCanjem promet-
nih davkov in drugih davcnih oblik.

Tretja skupina zajema ukrepe posebne agrarne politike, ki jo delimo v tri
etape. V prvi drzava preprecuje prisilne poravnave. Na zacetku je zaS€ita linearna
in nato v kratkem €asu preide na individualno, ko drzava &Citi samo tiste kmete,
ki so izrazili izrecno Zeljo po tem. V drugi etapi zakonodajalec definira in nato
§Citi samo prezadolZene kmete, ki jim zniZa glavnico dolgov, ostalim zadolZenim
pa zniZa obresti in podaljSa odplacilne roke, s tem da so prvih nekaj let opro3ceni
placevanja. V nekaterih drZavah, kot sta Bolgarija in Romunija, so odredili line-
arno zmanjsanje dolga za vse zadolZene kmete.

V tretji etapi je treba poskrbeti za upnike, ki so zaradi odlozitve placil zasli v
likvidnostne teZave. ZadolZenim kmetom je bilo vseeno, komu dolgujejo: ali do-
tedanjemu upniku ali drZavi (drZzavni banki oziroma drugim institucijam). Zato je
drzava ali pooblas¢ena institucija prevzela terjatve denarnih zavodov in se obve-
zala pokriti upnikom izgube, ki sojih utrpeli zaradi zniZanja obrestne mere ali/in
glavnice. V skladu z obljubo je morala izplacati tudi upniSke terjatve pri kmetih.
NajvecCkrat so to storili z obveznicami v nekem daljSem Casovnem obdobju, s
tem da so ponekod pokrili izgube v celoti, ponekod pa deloma. Prejete obveznice
so upniki lahko lombardirali, obi¢ajno pri drzavnih institucijah, in tako prisli do
prepotrebnih likvidnostnih sredstev.! Konverzijo dolgov so torej izvajali, kar je

potrebno izrecno poudariti, v korist upnikov in ne dolZnikov. Skozi vse tukaj na-

1 Bilten Priviligovane agrarne banke $t. 15-16/1935, Prilog br. 13: Kako su zemljoradnicki
dugovi regulisani na strani, str. 3-14.
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vedene faze je Sla tudi Jugoslavija, le daje bila bolj poCasna pri prehajanju, kar si
bomo ogledali v nadaljevanju.

2. Poglledi na kmecke dolgove v Jugoslaviji

Prvi projekti o razdolZitvi kmetov so se pojavili v letu 1928 po anketi mini-
strstev za kmetijstvo ter trgovino in industrijo, ko so ugotovili nezadrzno rast
kmeckih dolgov. Takrat seje v Srbiji zacelo gibanje za razdolzitev kmetijstva, ki
je od vlade zahtevalo odlo¢ne ukrepe. Gibanje so vzpodbudili in vodili predstav-
niki raznih srbskih podezelskih bank, ki so vlozZile znatna sredstva v kmecka po-
sojila po naravnost oderuskih obrestnih merah. S prihajajo€o krizo in padanjem
kupne moci kmetov so vedno tezje izterjevale plaCila. RazdolZevanje kmetov so
si zamislili kot reSevanje likvidnostnih tezav omenjenih bank. Po nagrtu poslanca
Nastasa Petrovica, ki je predloZil 30 ¢lenov dolg zakon, naj bi se odplagilni roki
podaljsali, vendar samo pri meni¢nih dolgovih. Za kriterij je vzel viSino dolga, ne
da bi uposteval kmetovo placilno sposobnost. Tako naj bi dolgove do 5.000 di-
narjev odplacali v petih letili, do 8.000 v osmih letih in nad to vsoto v desetih le-
tih, in sicer v enakih polletnih obrokih z 12 % obrestno mero. Predvideval je tudi
uvedbo posebnih ustanov za kreditiranje kmetov. Do takrat naj bi ministrstvi za
finance in kmetijstvo prepricali Narodno banko ali Drzavno hipotekarno banko,
da bi izdatneje kreditirali denarne zavode ne glede na visino kapitala na osnovi
reeskonta kmeckih menic. Slo je torej za interese srbskih podezelskih bank, ki so

Zelele z reeskontom teZzko izterljive dolgove predati Narodni ali Hipotekarni ban-
ki in se tako znebiti nezanesljivih dolZnikov.2

Drugi projekt, za katerim je stala tudi Zemljoradnicka stranka, je obelodanil
Milo$ Tupanjanin. Beograjski profesor Bajkic je komentiral ta projekt z beseda-
mi, da se predlagatelj v svojih naporih za reSitev kmetov iz objema dolgov ni
preve¢ utrudil, da pa sicer tudi ob ve¢jem naporu ne bi mogel v svoji "legislator-
ski kovaciji sproducirati” ni¢ kvalitetnejSega.3 BajkiCeva kritika je bila neupra-
vi€ena, saj seje kasneje izkazalo, daje bil Tupanjanin s predlagano ustanovitvijo
drzavne likvidacijske banke, ki bi prevzela vse kmecke dolgove in upnike iz-
placala v 7 % obveznicah, precej blizu resitvi, po kateri seje izvedla razdolzitev

2 Milan Komadini¢, "Problem seljackih dugova", Beograd 1934, cir., str. 28; Vladimir
Puenjak: RazdolZitev kmeckega stanu, Domoljub $t. 34/1928, str.528-529; Velimir Baj-
ki¢, "Seljacki kredit", Beograd, 1928, cir., str. 83-93; Bankarstvo §t. 12/1928, str. 401-
404.

3 Bajkic, nav. delo, str. 93.
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kmetov v nekaj evropskih drZavah in nenazadnje tudi v Jugoslaviji. Obveznice,
za katere bi jamcila drzava, bi bile izplacljive v dvajsetih letih. Po predaji dolgov
likvidacijski banki bi upnik jam¢il za dolznika Se dve leti v primeru, da dolg ne
bi presegal tretjino vrednosti dolznikovega imetja, oziroma do konca odplacilne
dobe v primeru vecje stopnje zadolZitve. Z dolocCitvijo obrestne mere obveznic je
Tupanjanin dejansko maksimiral obresti na 7 %. Komadini¢ ni bil tako odkloni-
len kot Bajkic, temvecC je zapisal, da je Slo za nedodelan predlog, ki ni upoSteval
problema v celoti, ampak je reSeval samo problem likvidnosti bank, ki bi obvez-
nice zagotovo prodale na trgu, Ceprav pod nominalno vrednostjo. Kmetu, razen
spremembe upnika, ta predlog ni prinasal nicesar.4

Oba predloga sta prisla iz opozicijskih vrst in Ze zato imela le malo moZnosti
za uvrstitev v skup3€insko razpravo.5 In res sta predloga prisla le do posebnega

skupscinskega odbora, ki je oba odklonil, kmetijski minister pa je nato obljubil,
da bo vprasanje kmeckih dolgov dal temeljito preuciti.6

Opozicijsko razmisljanje o kmeckih dolgovih je navsezadnje vzpodbudilo tudi

pozicijskega poslanca Demokratske stranke Kosto Timotijevica, da je razgrnil
javnosti svoj zakonski nacrt.7 Ta zakon naj bi nastal v soglasju z vlado, podenj

pa se je podpisala vrsta poslancev vladne vecine.8 Velimir Bajkic je ocenil, da

naj bi ta predlog imel ve¢ mozZnosti, vsaj za razpravo v parlamentarnih klopeh,
ker je izhajal iz pozicijskih vrst. S strokovnega staliS¢a pa ga je oznacil kot zbir
najslabsih resitev, pobranih iz zgornjih dveh projektov, Ceprav je priznal, da je
nekaj pretiravanj vendarle omilil.9

Timotijevic je predlagal odplacilo kmeckih dolgov v petih letih, tako da bi se
vsako leto odplaCala petina glavnice in obresti v dveh polletnih obrokih. Obresti
pri denarnih zavodih naj bi maksimirali na 14 %, pri privatnih upnikih pa na 12
%. Predlog zakona je izvzemal terjatve Drzavne hipotekarne banke, Narodne
banke, Postne hranilnice, kmeckih kreditnih zadrug in zadrug za kmetijski kredit.
Denarni zavodi bi morali sestaviti seznam vseh menicnih dolZznikov v treh izvo-
dih. Enega bi obdrzali sami, po enega pa poslali sodiScu in Drzavni hipotekami
banki. Sodis¢a bi morala na podlagi spiskov dolznikov odrediti intabulacijo
zaCasne predznambe na dolznikove nepremicnine. Pri privatnih upnikih sodis¢a
ne bi odrejala predznambe. Proces razdolZevanja bi izvajala DrZzavna hipotekama
banka, ki naj bi denarnim zavodom odprla tekoCi racun v viSini 80 % portfelja

4 Komadini¢, nav. delo, str. 28-29. Bajki¢, nav. delo, str. 93-95.

Bajkic, nav. delo, str. 83.

6  Vladimir PuSenjak, "Ali je kmecki stan v naSi drzavi prezadolzen?", Domoljub &t
36/1928, str. 565.

7  Bankarstvo St. 7/1928, str. 292-296.

8  Komadini¢, nav. delo, str. 29.

9  Bajki¢, nav. delo, str. 83.
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kmeckih menic s 5 % obrestmi. Ta posojila bi denarni zavodi vrnili v sedmih le-
tih. Ker je bilo sploSno znano, da banka ne premore toliko denarja, je Timotijevic¢
predlagal, naj manjkajoca sredstva zbere z zadolZzevanjem v tujini in pri Narodni
banki ter z izdajo lastnih obveznic, seveda z drzavnim jamstvom.

Po tako izvrSeni razdolZitvi bi Se zmeraj obstajala moznost, da kmetje ponov-
no pridejo v roke oderuhov. Da bi to preprecili, je predlog predvideval nadaljne
zadolZevanje kmetov samo pri pooblaS¢enih ustanovah, ki bi smele zaraCunavati
najvec 14 % obresti. Sistemsko pa naj bi nadaljne zadolZevanje resili z ustanovit-

vijo fonda za kmetijski kredit pri Drzavni hipotekami banki, v katerega naj bi se
stekala od drZave dodeljena sredstva.l0

Vsi trije predlogi so v javnosti, z izjemo kmetov, zlasti pa med strokovnjaki
doZiveli silovit odpor, saj so jih Steli za diletantske in razmeram popolnoma neu-
strezne, ocitali so jim tudi demagogijo. Njihovo sprejetje naj bi v narodno gospo-
darskem pogledu povzrocilo nepotrebno zmedo, pa tudi kmetom samim ne bi
prineslo potrebnega olajSanja. Svetozar Stankovic, tedanji kmetijski minister iz
Radikalne stranke, je drzal obljubo in tik pred poletjem leta 1928 sklical na po-
svet strokovnjake, ki so razpravljali o kmeckih dolgovih in o potrebi radikalnega
ukrepanja za razdolzitev. Ti so soglasno ugotovili, da jugoslovanski kmetje niso
prezadolZeni in zato niso potrebni kakrsnikoli izredni zakonski ukrepi, ki bi spre-
minjali pravne in kreditne odnose v drZavi in imeli zelo negativne ucinke na dru-
ge gospodarske veje. Strinjali pa so se, da kmet nima veliko moznosti najemanja
poceni dolgoro€nih hipotekarnih posojil. Zato so vladi priporocali, naj ve€ pozor-
nosti posveti temu vpraSanju, bodisi da finan€no izdatneje podpre obstoje¢o Di-
rekcijo za kmetijski kredit, Cesar do tedaj ni pocCela, bodisi da poisce kaksen drug
nacin. Casu in razmeram primerna ponudba poceni dolgorocnih posojil bi po

njihovem mnenju zagotovo odpravila tudi oderustvo, s katerim so imeli opravka
predvsem v juznih predelih drzave.ll

Minister je takSno argumentacijo seveda sprejel, saj vlada ni Cutila posebne
potrebe za radikalno ukrepanje. Zlasti zato ne, ker kmecki dolgovi v tem asu Se
niso dosegali obsega, ki bi ne samo pretil, temve€ tudi dejansko povzrocal velike
gospodarske pretrese. Poleg tega je bila gospodarska situacija v celoti Se relativ-
no ugodna. Pomembno je bilo tudi mnenje uglednega profesorja Velimirja Baj-
kica, ki je trdil, da slaba Zetev aktualizira problem kmeckih dolgov, dobra pa ga
odpravi z dnevnega reda.12 Dejansko je bil pridelek v letih 1927 in 1928 picel za-
radi mocne in dolgotrajne suSe, Ze naslednje leto pa prav izdaten, oziroma eden
najboljSih tako po kakovosti kot koli€ini v vsem ¢asu obstoja prve jugoslovanske
drzave. In res so Ze v letu 1928, zlasti pa 1929, utihnili vsi, ki so dotedaj glasno

10 PuSenjak, nav. delo, Domoljub 34/1928, str. 528-529; Komadini¢, nav. delo, str. 29.
11 PuSenjak, nav. delo, Domoljub 36/1928, str. 565.
12 Bajki¢, nav. delo, str. 28.
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zahtevali razdolzitev kmetijstva. Vzrok ni bil samo v dobri Zetvi, kakor bi ko-
mentiral Bajkic, temve€ v zaostrenih politi¢nih razmerah kot posledici znanih do-
godkov v skupsc€ini,13 ki so zanimanje javnosti za gospodarska vpra3anja potisni-
li v drugi plan. Najpomembneje je nato vplivala uveljavitev Sestojanuarske dikta-
ture, ko so bile prepovedane stranke in politi¢na zborovanja, na katerih seje prej,
predvsem v Srbiji, glasno in silovito zahtevala razdolZitev kmetov.14 VVendar tudi
diktatura ni mogla zatreti razpoloZenja javnosti, zlasti na podezelju, ki je Se na-
prej pri¢akovala razdolZitev, oziroma brisanje dela dolgov. Vsi navedeni zakon-
ski projekti in pritisk javnosti pa vendarle niso ostali brez odziva. DrZzava je v le-
tu 1929 ustanovila Privilegirano agrarno banko, katere naloga je bila dolgoro€no
poceni kreditirati kmete.

Vsakrdno misel na razdolZevanje kmetov so ostro zavracali bancniki, ki so
mocno dvomili v prezadolZenost kmetov. Menili so, da kmetje ve€inoma sproti
poravnavajo svoje obveznosti. Tistemu majhnemu delu prezadolZenih pa ni po-
trebno posvecati nobene pozornosti, ker naj bi se zadolZili zaradi lenobe, slabega
gospodarjenja in razsipnosti. Bancniki so svojo tezo o znosni zadolZenosti kme-
tov dokazovali s podatki o vrednosti kmecke zemlje in inventarja. Ta naj bi v letu
1928 dosegal 70 milijard dinarjev, kmecki dolgovi pa niti dvajsetino kapitala v
kmetijstvu. V prid tej tezi so govorile tudi kmecke vloge pri bankah, kreditnih
zadrugah in hranilnicah, ki so presegale njihove dolgove. Pri tem so "pozabili"
povedati, da so za kmeta Steli vsakogar, ki je prebival na podeZelju, Cetudi je do-
hodek ustvarjal v drugih dejavnostih in se ni ukvarjal s kmetijstvom.

Bancniki so menili, da moratorij in konverzija dolgov ne prideta v poStev, ker
bi tako oSkodovali vlagatelje, saj so banke njihov denar vloZile v kmecka posoji-
la. Vzrok zadolZenosti kmetov so videli predvsem v premajhni donosnosti kme-
tijstva. Zato so predlagali ukrepe, ki naj bi omogocili intenziviranje kmetovanja
in s tem dvig dohodkov, tako da bi kmetje lahko brez teZav pokrivali vse svoje
izdatke. Koje v letu 1932 vendarle prilo do moratorija in seje pricelo govoriti o
konverziji kot dejstvu, so banke zastopale stalisCe, naj jo izvaja Privilegirana
agrarna banka in naj se konvertirajo le dolgovi, ki so dosegali 30 do 60 % vred-
nosti kmetije. Nadalje naj bi se dolgovi odplacali v Sestih letih z obrestmi, ki bi
bile enake dvakratni eskontni stopnji Narodne banke. Privatni upniki pa naj bi
dobili svoje terjatve v desetih letih s 7 % obrestmi. Izgube, ki bi nastale pri
konverziji, naj bi pokrila drzava prek Agrarne banke s pravim denarjem in ne z

nadomestnimi papirji, kot so obveznice ali boni, ker naj bi to imelo silovite infla-
cijske ucinke.15

13 PolitiCna kriza v drZavi se je silno zaostrila po atentatu na Stjepana Radi¢a, vodjo najpo-
membnejSe hrvaske stranke "Hrvatske seljacke stranke™ (HSS).

14 Komadini¢, nav. delo, str. 30.
15 Komadini¢, nav. delo, str. 71-73; Bankarstvo §t. 7/1928, str. 328-329; Nikola Vuco:
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V zvezi s tem vpraSanjem je z leti, zlasti v letu 1935, med bancniki in fi-
nanc¢nimi strokovnjaki prislo do razkola. 1zoblikovale so se tri struje, ki so bile
bolj ali manj pokrajinsko razdeljene. Seveda tudi te niso bile monolitne, temve¢
so poleg prevladujoCega obstajala e drugacna mnenja. Zagrebski in vojvodinski
denarni zavodi so zahtevali, naj drZzava prevzame vse kmecke dolgove in izplaca
upnike v gotovini z drzavnimi bankovci (pravi denar!), ki bi jih izdala vlada in ne
Narodna banka. Enako mnenje so delili tudi poslanci vladne vecine v parlamen-
tu. Tak nacin izplacila upnikov bi v drZavi zagotovo povzrocil inflacijo. Drzavni
denar seje tedaj obic¢ajno izdajal v obliki kovancev ali bankovcev za manjSe zne-
ske, ki so bili nujno potrebni za nemoten potek placilnega prometa. Tak denarje
v Jugoslaviji Ze krozil. Zato bi morala vlada oziroma drZava izdati samo drZavne
bankovce za 100, 500 in 1.000 dinarjev, ki jih je Ze izdajala Narodna banka. Nuj-
no bi morali dolociti prisilni teCaj, ker bi v primeru neenake kupne moci med nji-
mi prislo do prevelikega nesorazmerja. Ce pa bi bila vrednost in kupna mo¢ obeh
vrst bankovcev enaka, bi navsenazadnje bilo vseeno, ali jih izdaja nacionalna
emisijska ustanova ali vlada, ker bi bil v obeh primerih zaradi odsotnosti realne-
ga kritja rezultat enak, to je inflacija. Ravno zaradi inflacijskih u€inkov so beo-
grajski finan¢ni krogi ostro nasprotovali taki konverziji in poudarjali potrebo po
neinflacijskem reSevanju kmeckih dolgov.

Slovenski financni krogi so imeli bolj izdelano vizijo konverzije, izoblikovano
po vzoru ukrepov v Nemgiji, Avstriji in ZDA. Izhajali so iz stalis¢a, da je vzrok
kmecke dolzniSke krize padec kmetijskih cen, kar je znizalo dohodke kmetov.
Zato je bilo nujno vzpostaviti prejSnjo vrednost dolgov z aktualno vrednostjo de-
narja. To bi storili z devalvacijo, ki bi dvignila nivo cen in s tem dohodek kme-
tov, kar bi jim omogocilo redno servisiranje dela dolgov. Preostali odpisani del
dolgov bi upnikom nadoknadila drzava iz razlike, ki bi nastala z valorizacijo zla-
te in valuhie podlage dinarja. Ce bi dinar devalvirali za 40 %, bi v drZavi poleg
vi§jih cen dobili Se 800 milijonov dinarjev, ki bi jih drzava porabila za odplacilo
kmec€kih dolgov pri denarnih zavodih. Ta denar bi se verjetno kaj kmalu ponov-
no pojavil na trzis€u in iskal kratkoro€ne aranZzmaje. DrZava bi morala nato izdati
kratkorocno izplacljive bone, da bi ta visek sredstev absorbirala, ker bi v nasprot-
nem primeru imel inflacijske ucinke. S prodajo bonov dobljeni denar bi ponovno
uporabili za izplaCilo kmeckih dolgov. Tako bi postopoma izplacali vse upnike
brez bistvenega povecanja denarne mase v obtoku. DrZava bi tako prevzela vse
kmecke dolgove in upnike resila likvidnostnih tezav.16 Vsekakor je bil to elegan-
ten nacin, da bi ob minimalni inflaciji izvedli z narodnogospodarskega vidika ze-
lo pomembno dejanje, ko bi na eni strani sanirali denarne zavode, na drugi pa
olajSali bremena zadolZenih kmetov.

AO-A

Agrarna kriza u Jugoslaviji, Beograd, 1968, str. 112, 202.
16 Bilten PAB §t. 1/1936, str.
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Glavna zadruzna zveza (Glavni zadruzni savez), kot centralna zadruzna or-
ganizacija v drzavi, je Ze od vsega zaCetka kazala negativen odnos do kmecke
zasCitne zakonodaje, najbolj izrazito pa od tistega trenutka dalje, ko zadruzne ter-
jatve niso bile ve¢ med izvzetimi od moratorijskih doloCil. Zveza je zahtevala
ustanovitev centralne zadruzne banke, ki naj bi v bodoce kreditirala kmetijstvo. S
tem naj bi nadomestili kapital, ki je ostal zamrznjen v kmeckih posojilih. Novo-
sadska Zveza srbskih kmeckih zadrug je od vlade in skup3cine zahtevala uzako-
nitev pravice kmetov do prisilne poravnave z upniki, zniZzanje obrestne mere in
podaljSanje odplailnih rokov. ZadruzZniki te zveze so terjali tudi makroekonom-
ske ukrepe, s katerimi naj bi uskladili razmerje med industrijskimi in kmetijskimi
cenami ter prilagodili dav&no politiko razmeram v kmetijstvu.

V letu 1934 so jugoslovanski zadruzniki, sprijaznjeni z moratorijem, prek
Glavne zadruZne zveze zahtevali takojSnje sprejetje konsistentnega zakona o
zasCiti kmetov in reguliranju kmeckih dolgov, da bi resili teZzak poloZaj za-
dolZenih kmetov in kmetijstva ter nasploh institucij, povezanih s tem. Pri tem so
poudarili nujnost u€inkovite zasCite kmeta, ki naj bi ohranila oziroma povecala
kreditno sposobnost kmec€kega prebivalstva v drZavi. Zahtevali so tudi uskladitev
obrestne mere s placilno sposobnostjo kmetov in donosnostjo kmetijske proiz-
vodnje. Zaradi specifiCne sestave Clanstva, predvsem kmetov, med katerimi so
bili mnogi dolzniki, in zaradi svoje vloge v kmetijstvu so zadruge zase terjale
privilegiran poloZaj. Tako naj bi zakon njihove terjatve izvzel iz moratorija, ozi-
roma naj bi jih reguliral poseben zakon.l7 Ta zahteva je bila nerealna, Ceprav je
moratorij nedvomno najbolj prizadel ravno njih, ker vlada ni videla utemeljenega
razloga, da se sanacija kmelkega kreditnega zadruZzniStva ne bi reSevala
isto¢asno in enakovredno s sanacijo drugih denarnih zavodov.

Leto dni kasneje so zadruzniki na konferenci zadruzZnih zvez v Zagrebu spreje-
li posebno resolucijo glede razdolZevanja kmetov. V uvodu so ugotavljali, da do-
tedanji nacin pristopa k temu vpraSanju ni prinesel pozitivnih rezultatov, da niso
bili zadovoljni niti upniki niti dolZzniki. Nasprotno, zasCitna zakonodaja je iz-
nicila kreditno sposobnost kmetov, demoralizirala vestne dolznike, denarne za-
vode pahnila v nelikvidnost in vzpodbudila nezaupanje vlagateljev v njihovo de-
lo. Poleg tega je zaCasni znaCaj ukrepov vnesel v gospodarsko Zivljenje negoto-
vost in zmedo. Zato so terjali takojdnjo in definitivno razdolZitev kmetov.

Ta predlog je vseboval konverzijo in je bil eden tistih, ki bi v primeru ure-
snicitve imeli mocan inflacijski uCinek. VVse kmecke dolgove, nastale do 20. apri-
la 1932, naj bi prevzela od drZave doloCena ustanova in izplatala dotedanje upni-
ke s posebnim, od drzave izdanim, denarjem. Privatnih upnikov ne bi izplacali v
denarju, temvec z 2 % obveznicami, ki bi se amortizirale v petih letih. Kot kritje
novega denarja in obveznic bi sluzile intabulacije na kmetijah, katerih lastniki bi
zeleli konvertirati dolg. Kmetje bi dolgove odplacali v 25 letnih anuitetah z 2 %

17 Komadinic, nav. delo, str. 74-75.
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obrestmi. Konverzijo dolgov bi izvajala sodiS€a ob prisotnosti predstavnikov up-
nikov in dolZnikov. Tudi sami predlagatelji so se zavedali, da bi s tako konverzi-
jo prislo do inflacije, ki pa naj bi bila obvladljiva. Dotok novega denarja bi
poZivil gospodarsko aktivnost v drZavi in cene v kmetijstvu bi hitro rastle. Da bi

prepre€ili dvig industrijskih cen, bi nujno morali znizati zaScCitne carine, kakrsne
ustrezajo kmetijstvu.18

Splosna kmetijska zdruZenja se do kmeckih dolgov niso opredeljevala. 1zje-
mi sta bili le zdruZenji iz Vojvodine in Slovenije, kar je Komadini¢ razlagal s
prevlado velikih kmetov v obeh zdruZenjih. Terjali sta individualno obravnavo
odnosov med dolZnikom in upnikom ter poravnavo, ki naj bi jo izvajalo sodisce
sporazumno z obema stranema. V primeru nesporazuma naj bi sodis¢e dolocilo
samo ViSino dolga, obresti, rok in nacin odplacevanja dolga. DolZnost drZave bi
bila, da pokrije vse izgube upnikov in prevzame vse kmecke dolgove. Seveda bi
morala upnike tudi izplacati, tako da bi v ta namen izdala posebne bankovce. To
je dobesedno isto, za kar so se zavzemali vojvodinski in zagrebski finan¢ni stro-
kovnjaki, in kar smo Ze oznacili za inflacijsko pot likvidacije kmeckih dolgov.
Strokovna kmetijska zdruZenja, ki sojih sestavljali drzavni uradniki in posamez-
ni zadruzni predstavniki, so si razdolZitev predstavljala tako, da bi kratkorocne
kredite spremenili v dolgoro€ne z znizano obrestno mero. Za prezadolZene bi bi-
lo obvezno prisilno pobotanje, pri ¢emer bi morali upoStevati dolZznikovo placil-

no sposobnost. MoZnost €rtanja dela dolgov so predvideli le v primerih izjemno
visoke zadolZenosti.19

Zanimivo je, da trgovci niso Cutili potrebe po opredeljevanju do kmeckih dol-
gov, Ceprav so med privatnimi upniki predstavljali znaten delez. Trgovska
zdruZenja torej niso sodelovala in se opredeljevala v razpravah o tem. Komadinic¢
je bil preprican, da je temu vzrok prevlada grosistov v trgovskih zdruZenjih, ki
niso imeli neposrednega stika s kmeti. Ko pa so zasli v teZave tudi prodajalci bla-
ga na drobno in niso ve¢ zmogli placevati dobavljenega blaga, so tudi trgovske
zhornice zacutile potrebo po opredelitvi svojih zahtev. Tako je predsednik drzav-
ne trgovske zbornice izjavil, da bi se kmecki dolgovi morali odplacati v dvajsetih
letih z 10 % obrestmi. Milan Komadinic je v komentarju te izjave zapisal, da so
bili trgovci celo v primerjavi z razvpitimi bancniki okrutnejSi upniki in brez
obcutka za socialno stisko podeZelja. OcCitno paje, da so se trgovci na debelo bali

brisanja dela kmeckih dolgov, ker bi se enako lahko zgodilo tudi z njihovimi ter-
jatvami pri podezZelskih trgovcih.20

18 Kmetski list, 21.8.1935.'
19 Komadini¢, nav. delo, str. 75.
20 Nav. delo, str 75-76.
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V industriji, ki razen redkih izjem ni imela neposrednega stika s kmeti, o
kmeckih dolgovih niso razpravljali. Predstavniki njihove zbornice so le nacelno
poudarjali, da je nujna solidarnost vseh gospodarskih panog, ker obstaja organ-
ska povezanost med kmetijstvom, industrijo in trgovino. Menili so, da je to
vprasanje potrebno Cimprej resiti v sploSno zadovoljstvo, ker dolgovi hromijo ce-

lotno gospodarsko aktivnost v drzavi. Takemu prepri¢anju so ostali zvesti celot-
no obdobje krize.21

Kljub razli¢nosti predstavljenih stalis¢ in projektov lahko ugotovimo, da so se
vsi bolj ali manj ujemali v zahtevi, naj se dolgovi spremenijo v dolgorocne, naj
jih prevzame drzava in izpla€a upnike v celoti ali le deloma ter tako izvrsi sana-
cijo denarnih zavodov. Razlike med staliSCi so nastopale torej le pri nadinu iz-
vedbe in v stopnji olajSav, ki jih je potrebno nuditi kmetom.

3. VV objemu moratorija

Pokazali smo, kako mocno je bila razdeljena jugoslovanska javnost pri obrav-
navi kmeckih dolgov in pod kakSnim politi€nim pritiskom je bila vlada pri spre-
jemanju zas€itne zakonodaje. Z zacetkom tridesetih let so kmetijske cene mocno
padle, posledi¢no pa tudi dohodek kmetov, ki enostavno niso zmogli vet
placevati starih dolgov, nastalih v razmerah, bolj naklonjenih kmetijstvu. Novih
posojil niso ve¢ mogli dobiti, ker je zaradi cen padla tudi rentabilnost proizvod-
nje in s tem tudi vrednost zemljis¢. Ravno zemljis¢a pa so bila edino trdno jam-
stvo, ki so ga kmetje lahko ponudili za posojilo. Isto¢asno so zasli v krizo tudi
denarni zavodi, ki so omejili izplacila vlog, tako da so v bankah, hranilnicah in
zadrugah ostali zamrznjeni 8e tisti prihranki, ki bi kmetom vsaj kratkoroc¢no lah-
ko pomagali premostiti nastale teZzave. Izkazalo se je, da bi upniki lahko izterjali
kmecke dolgove le z mnozi¢nimi prisilnimi drazbami, kar pa ni bilo primerno za-
radi gospodarskih in zlasti ne socialnih ter politicnih posledic. Zato je bila drzav-
na intervencija nujna, Ceprav vlada dejansko tedaj $e ni poznala stvarnega obsega
zadolzitve kmetov.

Po dolgih razpravah in omahovanju je vlada, po zgledu drugih drZav in na pri-

tisk javnosti, vendarle dala sredi marca 1932. leta v skupsCinsko razpravo pre-
dlog "Zakona o zaSCiti kmetov", ki je bil Ze Cez en mesec sprejet2?2 in je pricel

21 Nav. delo, str. 73.
22 Zakon o zaSCiti kmetov in uveljavitvi poedinih predpisov zakona o izvrsbi in zavarovanju
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veljati isto¢asno s podobnimi zakoni v Bolgariji in Romuniji. S tem je proglasila
moratorij za kmecCke dolgove, ki so nastali do 20. aprila. Ustavili in prelozili so
tudi vse prisilne drazbe kmeckih premicnin in nepremicnin, ki so ze bile v po-
stopku, eventuelne nove pa prepovedali za dobo pol leta. Prav tako so prepove-
dali vse prisilne uprave in odvzeme premicnin, Ki bi bile izvedene zaradi izvrsbhe
ali zavarovanja terjatev. DoloCila zakona so se nanaSala tudi na poroke za-
dolzenih kmetov, da so tako preprecili izterjavo dolgov prek porokov.

Kakor v drugih drzavah, so tudi v Jugoslaviji morali definirati status kmeta. Do-
locili so, daje kmet vsakdo, ki je obdeloval zemljo sam ali s svojo druzino, e je nje-
gov obdavcen dohodek izviral predvsem iz kmetijstva in ¢e njegova kmetija ni prese-
gala 75 ha za obdelovanje primernih zemljis¢€ (njive, sadovnjaki, vinogradi in travniki).
Prav tako so status kmeta priznali vsem, ki so zaradi bolezni ali pomanjkanja delovnih
moci na kmetiji najemali delavce. Potrdila o statusu kmeta so na zahtevo zadolZenega
ali sodisca izdajale obCine, v primeru nesporazumov pa je odlocalo sodisce.

Ze prej smo videli, da so obresti v nekaterih predelih dosegale oderu3ke stop-
nje. Zato je vlada maksimirala obresti na 6 % in vsako prekoracitev proglasila za
neveljavno. Vendar je dovolila izjemo, Ce sta se upnik in dolZznik dogovorila o
odlogu placil, ne da bi dolznik nosil kakrsne koli stroSke za to, pa tudi v tem pri-
meru obresti niso smele presegati 10 % ne glede na prej dogovorjene obresti. Ker
se je dostikrat dogajalo, da je bila obrestna mera sicer nizka, a je bil dolZnik ob-
vezan plagevati Se razne druge, obi¢ajno naturalne, dajatve upniku, so z zakonom
naloZili, da morajo upniki v maksimirane obresti vSteti tudi postranske dajatve.

Zakon je zaScitil tudi denarne zavode, ki bi v ¢asu moratorija zasli v teZzave za-
radi motenih kreditnih odnosov in pove€anega dviga hranilnih vlog. Za vsak tak
primer je lahko ministrski svet izdal posebno uredbo, s katero so dologili daljSe
roke za izplacilo hranilnih vlog in drugih terjatev. Zakon vseh denarnih zavodov
ni obravnaval enako, saj so iz doloCil izvzeli terjatve Narodne, Privilegirane
agrarne in Drzavne hipotekarne banke ter kreditnih zadrug. Omenjeni zavodi so
svoje terjatve lahko nemoteno izterjevali brez vsake omejitve kakor dotlej. Enako
je veljalo tudi zajavne terjatve (davki,...).23

Moratorij za kmec€ke dolgove naj bi veljal samo pol leta. V tem Casu naj bi
vlada ugotovila dejanski obseg zadolZenosti in predlagala ustrezne ukrepe. Ven-
dar moramo ugotoviti, da je moratorij poloZzaj kmetov samo trenutno olajsal.
Vuco je zapisal, da je zakonodajalec storil napako, ker je linearno zascitil vse
kmete, tako zadolZene kot nezadolZene, ne glede na sposobnost ali Zeljo placeva-
ti dolgove. V ekonomskem pogledu je moratorij kmetom samo Skodoval, ker je
izniCil Se tisto malo zaupanja v njihovo placilno sposobnost, ki je bila Ze pred
tem krepko omajana zaradi drasti¢nega padca kmetijskih cen in s tem donosnosti

in zakona o podaljSanju njegove veljavnosti, Sluzbeni list kraljevske banske uprave za
Dravsko banovino §t. 33/1932, str. 653-655 (odslej SI. list...).

23 Ravno tam; Mateja Macek, "Urejanje kmeckih dolgov v stari Jugoslaviji, Zgodovinski
Casopis St. 3/1989, str. 420-423.
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produkcije, posledic¢no pa je znizal tudi vrednost zemlje, njihovega temeljnega
jamstva. Kmetu je bilo poslej skorajda onemogoceno najeti tudi najmanjsi kredit
za najnujnejSe potrebe, kar je razumljivo, saj je vladalo veliko pomanjkanje de-
narja in so kreditodajalci raje vlagali denar v zanesljivejSe in donosnejse
aranzmaje. Zaradi sprejetih ukrepov je v drzavi vladalo sploSno nezadovoljstvo.
Kmetje so oporekali pomanjkanju kreditov, upniki pa prepovedi prisilne izterjave
dolgov, ki naj bi slabila poslovno moralo dolZnikov. Denarni zavodi so obenem z
zadovoljstvom poudarjali moznost odloga izplacila hranilnih vlog in drugih terja-
tev svojih upnikov. Poleg tega se je v ¢asu polletnega moratorija $e naprej slabsal
poloZaj kmetov zaradi padanja cen, ki so se samo od aprila do decembra zniZale
za slabo osmino. Istoasno pa so industrijske cene poskocile za slabo dvajsetino,
kar je Skarje cen Se bolj razprlo v Skodo kmetijstva.24 Zakon ni mogel zadovoljiti
nikogar, ker je vsakemu dal nekaj, problema kmeckih dolgov in vpra3anja likvid-
nosti denarnih zavodov pa dolgorocno ni razresil.

V skladu z dano obljubo je vlada pooblastila Privilegirano agrarno banko, naj
izvede anketo o kmeckih dolgovih. 1zvajali sojo poleti 1932. leta, podatke pa so
obdelovali precej pocasi. Tako so bili Sele na zaCetku oktobra znani prvi podatki
za 88 % obcin v drzavi. Kmetijski minister je aprila pogojeval novi zakon o kon-
verziji kmeckih dolgov z rezultati ankete o obsegu in strukturi dolgov. V ¢akanju
na te rezultate se je poCasi iztekal tudi polletni rok veljavnosti aprilskega zakona.
Zato je vlada predlagala podaljSanje omenjenega zakona za nedolocen cas, ven-
dar se je skups€inski odbor za zakonodajo temu uprl in zahteval le dvomese¢no
podaljSanje, na kar je vlada tudi pristala. Poleg tega so v odboru predlogu zakona
dodali amandma, ki je dolocal, da se obresti nad zakonsko dolo¢eno visino, izter-
jane po 20. aprilu, enostavno odstejejo od glavnice. VVladaje tako dopolnjen pre-
dlog zakona poslala skupsc€ini. Tam seje spet razvila burna razprava, v kateri so
vladi o€itali, da je izneverila pri€akovanja poslancev, upnikov in dolZnikov, saj
je kmetijski minister DemetroviC Se aprila obljubljal predloZitev zakona o kon-
verziji po izteku SestmeseCnega roka. Poslanci so se hitro omehcali, ko jih je na-
govoril Demetrovi€. Taje ocenil, da ni mogoce razpravljati o konverziji, vse do-
kler niso znani vsi elementi dolZniSke krize. Zagotovil jim je, da vlada Ze pripra-
vlja osnutek zakona o konverziji, ki naj bi bil izdelan v dveh mesecih. Poslanci

so njegovo utemeljitev, zacuda glede na zaCetno razburjenje, sprejeli z razume-
vanjem?5 in zakon o podaljSanju moratorija26 je bil nato brez teZav izglasovan.

24 Vuco, nav. delo, str. 204-205.

25 Stenografske belezke Narodne skupstine Kraljevine Jugoslavije, knjiga 6/1932, seja z dne
17. oktobra 1932, str. 37-55.

26 Zakon o podaljSanju veljavnosti zakona o zas€iti kmetov in uveljavitvi poedinih predpi-
sov zakona o izvr3bi in zavarovanju, Sl. list §t. 85/1932, str. 1125.
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Cez dva meseca, seje izkazalo, daje kmetijski minister ponovno "snedel dano

besedo", saj je 12. decembra v parlamentu vnovi¢ predlagal podaljSanje morato-
rija, a to pot za nedoloCen Cas. Zakon je bil kljub razburjenju poslancev sprejet z
dvema pomembnima novitetama. K aprilskemu zakonu so hamre¢ dodali dopol-
nilo, ki je odrejalo moratorij tudi za terjatve Privilegirane agrarne in DrZavne hi-
potekarne banke ter kreditnih zadrug; izvzete so tako ostale le terjatve drZave in
Narodne banke. Razlogov za zadnjo odlo€itev kmetijski minister Demetrovi¢ ni
pojasnil, tako da lahko o motivih samo ugibamo. Po vsej verjetnosti so omenjene
institucije izneverile priakovanja vlade o obzirnem ravnanju z dolZniki, ali paje
vlada to storila na pritisk drugih finan¢nih institucij. Obenem pa so poslanci z
enim od Clenov dali ministrskemu svetu pravico izdajati uredbe z zakonsko
mocjo in veljavnostjo do najvec enega leta. Z uredbami, ki bi bile veljavne takoj
po izdaji, bi vlada skupscino predhodno le seznanila. Zakon je pricel veljati z 20.
decembrom, ko je bil objavljen v uradnem listu.?’

S podaljSanjem moratorija seje zahtevana konverzija kmeckih dolgov pomak-
nila v megleno prihodnost, to je v Cas sprejema novega celovitega zakona o
zasCiti kmetov in ureditvi kreditnih razmer. Raztegnitev moratorija tudi na terjat-
ve do tedaj privilegiranih institucij ni povzrocila velikega odmeva, razen v pri-
meru Privilegirane agrarne banke. Njeni predstavniki, ki so do decembra zakon o
zasCiti kmetov hvalili kot konsistenten in razmeram primeren, so naenkrat spre-
menili svoje mnenje. Poslej so trdili, da ne ustreza niti upnikom niti dolznikom,
Skodljivo pa naj bi vplival tudi na gospodarstvo v celoti.2¥ Nasprotno so zadruzni
krogi v Sloveniji spremembo poloZaja mimo sprejeli in ugotovili, da so sedaj
izenaCeni z vsemi upniki, katerim je bila zaukazana ustavitev vseh prisilnih
drazbenih postopkov in prepoved novih.29

Vlada je pravico do izdajanja uredb izkoristila Ze ez dobrega pol leta, ko je v
avgustu 1933 nekoliko dopolnila zakon o zasCiti kmetov.30 Z uredbo so iz
kmecke zasCite izvzeli dolgove, ki so izvirali iz nakupovanja zemlje in kjer je bi-
la kupnina ali njen vecji del dogovorjena v doloCeni KkoliCini kmetijskih pri-
delkov. Se vedno pa je ostal zaSciten tisti del dolga, ki je bil dogovorjen v denar-
ju. Dolocila te uredbe so uporabili le v primerih, ko so dolznikovi dohodki omo-
gocali odplacevanje v naturi, ne da bi bila prizadeta eksistenca dolZnika in njego-
ve druZine. Seveda je bil bistven pogoj tudi nadaljna dolZznikova sposobnost po-

27 Zakon o podaljSanju veljavnosti zakona o zas€iti kmetov in uveljavitvi poedinih predpi-
sov zakona o izvrsbi in zavarovanju, Sl. list §t. 104/1932, str. 1269-1270.

28 Vuco, nav. delo, str. 205.

29 Zadruzni vestnik §t. 12/1932, str. 183.

30 Uredba o dopolnitvah in izpremembah zakona o zas€iti kmetov in uveljavitvi poedinih
predpisov zakona o izvrsbi in zavarovanju, Sl. list §t. 72/1933, str. 871.
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ravnavati obveznosti do drzave v obliki davkov. Ta dopolnitev je bila za slsolven-
ske razmere brezpredmetna, ker so se tovrstni nakupi opravljali z denarjem.

Vsi dotedaj sprejeti ukrepi so le malo zalegli. Gospodarska situacija, zlasti v
kmetijstvu, kjer so v septembru 1933. leta zabelezili najniZji nivo cen v obdobju
krize,¥lje bila iz dneva v dan slab3a. Zato je bila vlada prisiljena odlo€neje ukre-
pati in ponuditi celovit naCrt sanacije gospodarstva. To je storila v novembru leta
1933 z izdajo petih uredb, s katerimi je Zelela stabilizirati, ¢e Ze ne izbolj3ati,
obupne razmere v drZavi. Tako je izdala uredbe o "zasCiti kmetov, o izvajanju
javnih del, o za&c€iti denarnih zavodov in njihovih upnikov, o zas€iti kreditnih za-
drug in njihovih zvez ter uredbo o maksimiranju obresti”.33 S slednjo, ki ni bila
namenjena kmetom, temveC drugim gospodarskim subjektom, so dolo€ili, da
obresti pri novo odobrenih posojilih ne smejo presegati eskontne stopnje Narod-
ne banke za ve€ kot 5 %. Obresti na hranilne vloge so morale biti za odstotek
nizje od eskontne stopnje omenjene banke. Te obresti so bile obvezne za vse de-
narne zavode in privatne osebe.

Moratorij je povzro€il vsem upnikom veliko tezav. DrZavni organi so bili po-
sebej dovzetni za likvidnostne teZzave denarnih zavodov in kreditnih zadrug. Po
uredbi so imeli le-ti pravico prositi ministrstvo za trgovino in industrijo oziroma
kmetijsko ministrstvo, za prelozitev izplacil, sanacijo ali izven stecajno likvidaci-
jo, e niso zmogli sproti poravnavati obveznosti do vlagateljev. Ministrstvi sta na
podlagi odplacilnih naCrtov zas€ito odobravali najve¢ za dobo petih let. Po odo-
britvi sta glede na lastno presojo lahko poslali v omenjene institucije tudi komi-
sarje, ki so nadzirali ali prevzeli upravljanje zaSCitenih denarnih zavodov in za-
drug.34 Slovenske kreditne zadruge so se takSne zaScite precej posluzevale. Tako

je do leta 1936 kar 136 Clanic Zadruzne zveze, vkljuéno s centralo, uveljavilo
pravico do odloga izplacil.35 V naslednjem letu je temu zgledu sledila konku-

renCna Zveza slovenskih zadrug, ki si je tudi pridobila zasCito, kot pred tem Ze
priblizno 100 njenih Clanic.36

Z "Uredbo o zasciti kmetov" z dne 23. novembra 193337 so se koncno ure-

sniCile DemetrovicCeve obljube o zakonskem urejanju konverzije kmeckih dol-
gov, le da on ni bil ve€ kmetijski minister, temve€ je to funkcijo opravljal kar
predsednik vlade Milan Srski¢. Tako je jugoslovanska zakonodaja presla iz prve

31 Zadruzni vestnik §t. 8-9/1933, str. 130.

32 Vuco, nav. delo, str. 205.

33 Sl list §t. 97,99,100/1933, str. 1125-1128,1137-1139,1145-1154.
34 Sl list §t. 100/1933, str. 1145-1154.

35 Narodni gospodar §t. 6 in 10/1936, str. 81 in 153.

36 AS, "Zveza slovenskih zadrug", neurejeno, Zapisnik seje nacelstva z dne 5. septembra
1937 (odslej AS, ZSZz).
37 Sl list 8t. 97/1933, str. 1125-1128.
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etape, ko so varovali zadolZzene kmete pred prisilnimi izterjavami, v drugo etapo,
za katero je zna€ilno, da drzava poslej S€iti samo prezadolZzene kmete in dologi
dolgorocni nacin odplacevanja dolgov.

Nova uredba je ponovno definirala kmete, na katere se nanaSajo dolocila.
Plagevanju dolgov, nastalih pred 20. aprilom, so bili zavezani le kmetje in osebe,
ki so imele v €asu zadolZitve status kmeta. Definicijo kmeta so sedaj razSirili, saj
so si tak status pridobili tudi tisti, ki so sami ali s svojo druzino obdelovali najeta
ali tuja zemljis€a. Seveda je moralo biti kmetijstvo njihov glavni poklic, Ceprav
so del dohodka ustvarjali s postranskim delom. To dolocilo je imelo velik pomen
za Slovenijo, saj so tudi kajzarji, bajtarji in viniCarji pridobili status zaSCitenega
kmeta, ki ga do tedaj niso imeli.

NajpomembnejSa novost, Ki jo je prinesla uredba, je bila dolo€itev nacina od-
plaevanja dolgov v dvanajstih letih po posebnem odplacilnem nacrtu. Pri od-
placevanju so locili dolgove pri privatnih upnikih in pri denarnih zavodih: pri
prvih so bile maksimirane obrestne mere 3,54 %, pri drugih pa so dolocili 6,02 %
obresti. Obroki so bili na zacetku odplacevanja majhni in so se z leti povecevali.
Vladaje pac raunala, da krizne razmere ne morejo trajati v nedogled in da bo v
nekaj letih prislo do izboljSanja. Prvi obrok je zapadel v placilo takoj, placan pa
je moral biti najkasneje do 15. novembra 1934. leta. Preostale obroke naj bi
kmetje placali vsako leto najkasneje do tega datuma. Tistemu, ki tri leta zapo-
vrstjo ne bi placal obrokov, je pretila izguba zaS€ite in bi upniki lahko izterjali
dolgove po prisilni poti. Tistim, ki bi uspeli dolg odplacati pred€asno, so za vsak
obrok priznali 2 % zniZanje preostanka dolga.

Kmetje, ki so imeli manj kot 1.200 dinarjev dolga, naj bi ga odplacali v treh
enakih letnih obrokih od 23. novembra 1933 dalje. Upniki so v takih primerih
smeli zaraCunati najvec 7 % obresti in v to vsoto vSteti vse stranske dajatve. Za-
dolzeni kmetje lahko ta triletni rok podaljSal na pet let, Ce je dokazal, da ima ve¢
dolgov po 1.200 dinarjev, pri ¢emer skupna vsota ni smela presegati 3.600 dinar-
jev. Tudi takim kmetom so priznali pravico do znizanja dolga v primeru
predcasnega odplacevanja.

Tudi ta uredba je odloZila vse prisilne prodaje premoZzenja zadolZenih kmetov,
razen privilegiranih terjatev, za prva tri leta odplacevanja dolgov. Nacrtovali so
tudi projekt sanacije denarnih zavodov, ki paje bil Se precej nedodelan. Terjatve
denarnih zavodov do kmetov naj bi imele prednost pri reeskontiranju ali lombar-
diranju v vseh drzavnih in privilegiranih finan€nih ustanovah po obic¢ajnih pogo-
jih do polovice vrednosti terjatve. Vlada se je zavezala priskrbeti potrebni denar
V sporazumu z omenjenimi institucijami.38

38 Macek, nav. delo, str. 423-425.
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Opisani nacin odplaevanja dolgov ni bil realno zastavljen, saj kmetje niso
zmogli placati niti prvih relativno nizkih obrokov. Vzrok temu je bila nespre-
menjena placilna sposobnost kmetov, ker se gospodarska situacija ni popravila.
Poljedelske cene so bile v letu 1934 le za 0,2 % viSje kot v predhodnem letu, ko

zaostrene razmere so vlado prisilile, daje opustila predpisani odplacilni nalrt in z
"Uredbo o zasCiti kmetov" z dne 27. avgusta 193439 pripravila novega. Sicer je

bila nova uredba pretezno nespremenjena, ve€inoma je imela celo enako besedi-
lo. Spremembe, ki jih je prinaSala, so bile v glavnem v korist upnikov.40

Pomembna je bila dolocba, daje v sporih o statusu kmeta sedaj lahko odloCalo
sodisCe, kar je resda podaljSalo ¢as dokoncne odlocbe, vendar so tako temeljiteje
raziskali zahteve prizadetih strani. NajbistvenejSa sprememba je nastopila pri od-
plaCilnem nacrtu. Z novim nacrtom so znizali obresti pri denarnih zavodih na 6
%, pri privatnih upnikih pa na 3,5 %, odplacilni rok pa je bil Se vedno dvanajstle-
ten. PlaCevanje so natan¢no predvideli z dvema odplacilnima naCrtoma, A za de-
narne zavode in B za privatne upnike, iz katerih je bilo jasno razvidno, koliko
mora placati dolznik v posameznih letih za vsakih 100 dinarjev dolga. Oba od-
pla€ilna nacrta sta na zaCetku predvidevala majhne obroke, ki so se z leti po-
vecevali, pa€ v skladu s pricakovanim izboljSanjem gospodarskih razmer. Rok za
placilo prve anuitete so zopet pomaknili za leto dni vnaprej, se pravi na 15. no-
vember 1935, vse kasnejSe pa do istega datuma v naslednjih letih. Odplagevanja
obresti uredba ni natan¢no doloCila, sgj jih je,bilo moZno poravnati enkratno ali
obro€no, a najkasneje do srede novembra tekoCega leta. Dopuscala je tudi
moznost daljSega odplacevanja dolgov, ce sta se upnik in dolznik tako dogovori-
la, vendar obresti zato niso smele biti ni¢ vecje.

Odplacilna nalrta sta bila vsekakor enostavnejSa, obroki so zmerneje na-
raS€ali, kakor po uredbi iz novembra 1933, pa tudi samo izraunavanje je bhilo
lazje. Tako si je lahko vsak sam izracunal, koliko mora placati. Uredba je odpra-
vila ugodnosti pri pred¢asnem placilu in bila mnogo stroZja do dolZnika. Ce
dolZznik ne bi placal anuitet v tridesetih dneh po dospelosti v placilo, jih je upnik
lahko izterjal po prisilni poti. DolZnik, ki bi se mu to zgodilo tri leta zapored, bi
izgubil pravico do zasCite.

Do sprememb je prislo tudi pri obravnavi manjSih kmeckih dolgov. Po prejdnji
uredbi je bila spodnja meja 1.200 dinarjev, kar je bilo potrebno odplacati v treh,
po novi uredbi v Stirih enakih letnih obrokih s 6 % obrestmi. Ce je seStevek takih

dolgov presegal vsoto 2.000 dinarjev, je imel zadolZeni kmet, kakor vsi ostali,
pravico do dvanajstletnega odplaCevanja.4l

39 Sl list §t. 72/1934, str. 745-749.
40 Macek, nav. delo, str. 425.
41 Macek, nav. delo, str 425-428.
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Ze kmalu je vlada ugotovila, da tudi ta uredba, oziroma odplagilni nacrt, ni
usklajen z dejansko placilno sposobnostjo kmetov, saj predpisane obresti niso
imele realnega kritja v donosnosti kmetijstva. Zato je vlada Ze v zafetku februar-
ja 1935 izdala dopolnilno uredbo,42 s katero so znizali obrestno mero pri denar-
nih zavodih s 6 na 4,5 %, za druge upnike pa s 3,5 na en odstotek letno. DolZni-
kom, ki so dotedaj Ze placali viSje obresti, naj bi razliko poracunali z zniZanjem
glavnice za isto vsoto. Pomembno je bilo dolo€ilo, kije izvzetim institucijam po-
novno prikljucilo Se kmecke kreditne zadruge in Postno hranilnico. Dopolnjevanj
avgustovske uredbe iz leta 1934 s tem Se ni bilo konec, saj je sredi junija izSla
nova dopolnilna uredba,43 s katero so dolznikom, ki so izgubili za3€ito ne glede
na razlog, dali moznost ponovne pridobitve zasCite, Ce so do 1. septembra istega
leta zamenjali ali obnovili zadolZnice.

O«

Dober teden po izdaji te dopolnitve je vlada Jugoslovanske nacionalne stranke
(IJNS) pod predsedstvom Bogoljuba Jevti¢a padla, zamenjala pa jo je vlada Jugo-
slovanske radikalske skupnosti (JRZ) oziroma prva vlada Milana Stojadinovica,
v Kkateri je resor kmetijstva vodil, Ze iz dvajsetih let znani, Svetozar Stankovic.
Nova vlada je hila v precepu, ker je javnost pri¢akovala, da bo dokoncno uredila
problem kmeckih dolgov. PrejSnje vlade Jugoslovanske nacionalne stranke nam-
re€ razen uvedbe moratorija in neprestanega spreminjanja uredb ravno v trenut-
kih, ko bi jih morale priceti uresnicevati, niso pustile za seboj kaj dosti oprijem-
ljivega. Poleg tega so z dopolnilno uredbo v februarju 1935. leta znizZali obrestno
mero, ne da bi temu prilagodili tudi odplacilne nacrte. Obenem se je naglo blizal
rok, ko bi morali kmetje placati prvo anuiteto. V sposobnost in voljo kmetov za
placilo, ki so zaradi razlicnih govoric in dotedanjih izkuSenj pricakovali Crtanje
dela dolgov, pa je le redkokdo verjel. Verjetno se je vlada zato odlogila, da izda
novo uredbo, s katero je dopolnila tisto iz leta 1934, in tako pridobi leto dni Casa
za temeljito pripravo konverzije kmeckih dolgov, Ceprav je Ze v letu 1935 oblju-
bljala trajno reSitev.

Nova "Uredba o zaSCiti kmetov" je izSla zadnjega dne septembra 1935. letad4
in je bila le deloma spremenjena, saj je ve€ino dolo€il dobesedno povzemala iz
prejSnje uredbe. Vendar je prinesla pomembno novost v moznosti zniZzanja dolga,
saj seje pokazalo, da kmetje ne bodo zmogli nikdar v celoti pladati vseh dolgov.
ZniZzanje so uveljavljali le tisti, katerih dolgovi, nastali pred 20. aprilom 1932, so
presegali polovico vrednosti celomega premoZenja. Postopek so na prodnjo
dolznika, ki je moral predloZiti verodostojne dokaze o vrednosti premoZenja, vo-

42 Uredba o izpremembah in dopolnitvi Uredbe o zas€iti kmetov z dne 3. avgusta 1934, SI.
list 8t. 13/1935, str. 109.

43 Uredba o izpremembi ¢lena 3. Uredbe o izpremembah in dopolnitvah uredbe o zaSCiti
kmetov z dne 3. avgusta 1934., izdane 2. februarja 1935., SI. list $t. 51/1935, str. 519.

44  Uredba o zasciti kmetov z dne 30. septembra 1935, SI. list §t. 82/1935, str. 775-780.
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dila sodisca. Ce so s cenitvijo dognali, da dolgovi presegajo z zakonom dologeno
mejo, je sodiCe izdalo odlocbo, s katero so zniZali oziroma izenacili dolg s polo-
vico vrednosti kmetovega imetja. S tem so bili oSkodovani upniki, ki jim je vlada
obljubila "pravi¢no povracilo"”, e dolgovi niso presegali 80 % vrednosti dolZni-
kovega premozZenja, kar naj bi natan¢no uredil poseben zakon. To je pomenilo,
da bi morali upniki odpisati v svoje breme tisti del dolgov, ki so presegali 80 %
vrednosti dolZznikovega imetja. Pomemben je bil tudi odstavek, da se pri
zniZevanju dolgov obdrZi vrstni red intabulacij, s Cimer so Zeleli vsaj deloma za-
dovoljiti oziroma potolaziti upnike.

Druga olaj3ava, ki jo je prinesla uredba, je bila mozZnost poravnave. Zahtevali
so jo lahko tisti kmetje, katerih dolgovi so presegali petino vrednosti njihovega
premozenja. DolZnik, ki ni zmogel vracanja po odplacilnih nacrtih, je imel pravi-
co uveljavljati podaljSanje odplatevanja in dodamo zniZanje obresti. V takem
primeru je moralo sodisCe doseCi poravnavo z odstopom dela imovine, znizan-
jem dolga ali obrestne mere, podaljSanjem placilnih rokov, ali kako drugace v so-
glasju z vsemi upniki. V primeru nesporazumov oziroma nestrinjanja upnikov s
poravnavo, je smelo sodis€e samostojno odlo€ati, vendar ni smelo podaljSati od-
plaCilnega roka na ve€ kot 25 let in zniZati obrestne mere na manj kot 2 %. To
olajSavo so lahko zahtevali tudi tisti kmetje, ki jim je sodis¢e predhodno Ze ize-
nacilo dolgove z vrednostjo polovice njihovega imetja.45

V skladu s spremenjeno oziroma zniZano obrestno mero je bilo treba izdelati
tudi nove odplacilne nacrte. Kakor so pri obrestni meri loCili denarne zavode in
druge upnike, so to upostevali tudi pri izdelavi odplagilnih nacrtov za 100 dinar-
jev dolga.46 V primerjavi s prejSnjimi odplacilnimi naCrti so morali sedaj kmetje
denarnim zavodom placati precej manj, ¢e pa upoStevamo Se moznost zniZanja
dolga, so se njihova bremena znamo znizala. Kot prejdnji je tudi ta nacrt ohranil
enak princip odplacevanja. V prvih letih naj bi kmetje placevali majhne anuitete,
v katerih so prevladovale obresti. V kasnejsih letih naj bi se anuitete zvi3ale, z
njimi pa bi tudi skladno rastel deleZ odplatanega dolga. Rok za plailo prve anui-
tete je zapadel 15. novembra naslednje leto. Enak nacin odplaCevanja so predvi-
deli tudi za dolgove pri drugih upnikih, najveckrat privatnikih, le daje bila obre-
stna mera 1 %.

Tudi ta uredba je predvidevala ostre sankcije za zamudnike ali neplacilo obro-
kov. Enomesecna zamuda naj bi upniku omogocila sodno izterjavo dolga, z ne-
plaCevanjem treh zaporednih anuitet pa bi kmet izgubil zas€ito in bil prepuscen
upniku. Vlada, ki ocitno tudi sama ni verjela v ustreznost odplacilnih nacrtov in
placilno sposobnost kmetov, je Ze aprila 1936 izdala uredbo,47 s katero je do 1.
oktobra istega leta odloZila vse prisilne izterjave dolgov in nepladanih obresti iz
prejdnjih let, ki bi jih kmetje morali placati po predhodnih uredbah, ajih niso. S

45 Macek, nav. delo, str. 429-430.
46 Uredba o zasCiti kmetov, Sl. list 5t. 82/1935, str. 776.
47 Uredba o odlozZitvi izvrsb za kmetske dolgove, SI. list 5t. 36/1936, str. 379.
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tem je vlada dejansko odpravila veljavnost uredbe iz leta 1935 in odkrito potrdila
zaCasnost veljavne uredbe in odplagilnih nacrtov. Vsem je bilo jasno, da bo z iz-
tekom enoletne veljavnosti septembrske uredbe iz prejSnjega leta nujno izdati no-
vo uredbo, ki naj bi vpraSanje kmeckih dolgov kon¢no odpravila z dnevnega reda.

4. Koncno pricetek razdolzevanja

V Casu moratorija, ki je v Jugoslaviji trajal kar Stiri leta in pol, je v drzavi na-
stala velika negotovost, saj nihe ni vedel, kaj lahko dolgoro€no pricakuje.
Kmetje dolgov niso plagevali ali pa v zelo majhni meri. Z izboljSevanjem gospo-
darskih razmer je bilo treba prekiniti negotovost in sanirati denarne zavode, kate-
rih likvidnost je bila predpogoj za gospodarsko stabilizacijo in rast oziroma nov
konjukturni ciklus. Nelikvidnost so obCutili tudi kmetje, ker je bilo na trgu zelo
malo njim dostopnih posojil. Cas od uvedbe moratorija do konverzije kmeckih
dolgov je bil v Jugoslaviji bistveno daljSi kot v drugih vzhodnoevropskih
drzavah. Zakaj je bilo tako, Ceprav so bili v tujini Ze podani vzorci in znani so bi-
li tudi domaci predlogi iz konca dvajsetih let, ki bi jih bilo potrebno le prilagoditi
jugoslovanski stvarnosti, je tezko odgovoriti. Mozno je, da delno drzi zelo ostra
Vuckovi€eva ocena vlad v €asu krize (vlade JNS), ki naj enostavno ne bi imele
nikakrSnega koncepta razvoja drzave zaradi birokratskega nacina dela in raz-
misljanja, neiznajdljivosti, slabe informiranosti in popolne nesamostojnosti.48
Vendar moramo navesti tudi zelo mocan pritisk upnikov, predvsem vplivnih
banénih krogov, ki so dolgo €asa zavracali kakrSnokoli misel na odpis dela dol-
gov in ovirali delo vlad.

Konéno so jugoslovanski dolZniki in upniki doCakali september leta 1936, ko
se je zacCela tretja etapa reSevanja kmeckih dolgov. Zanjo je znailno, da se spre-
menijo dolzniSko upniSka razmerja (konverzijal!) in da se izvaja predvsem v ko-
rist upnikov (izboljSanje likvidnosti!), ne pa dolZznikov, za katere bi moralo biti

poskrbljeno Ze v drugi fazi. Vlada je morala narediti kompromis in z "Uredbo o
likvidaciji kmeckih dolgov"49 celovito urediti poloZaj dolznikov kot tudi upni-

kov. Ze ime uredbe je govorilo, da so to pot mislili na trajno resitev in ne kot do
tedaj le na enoletne ukrepe.

48 Milo§ Vuckovi€, "Uticaj svetske privredne krize 1929 -1932 na privredu stare Jugoslavi-
je", Svetska ekonomska kriza 1929 - 1934. godine i njen odraz u zemljama jugoistocne
Evrope, SANU, Balkanolo$ki institut, Beograd, 1976, str. 197.

49 Sl. list 3. 79/1936, str. 752-760 in Macek: Urejanje kmeckih dolgov, ZC 3/1989, str. 431-

435.
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Dolocila uredbe so se nanaSala na kmecke dolgove, ki so nastali do mejnega
dne 20. aprila 1932. leta, ko je izSel prvi zakon o zasCiti kmetov, s katerim je bil
proglaSen moratorij. Status kmeta so opredelili pribliZzno enako kot dotedaj. To je
bil tisti, katerega obdavceni dohodki so pretezno izvirali iz kmetijstva. Enakega
statusa so bili delezni tudi ¢lani kmetove druzine. Uzivalci in zakupniki, ki so ob-
delovali tuja zemljis€a, a so izpolnjevali druge pogoje, so bili prav tako zas€iteni.
Pri tem pa kmetija katerega koli zaSCitenega kmeta ni smela presegati 50 ha or-
nih, to je za obdelovanje primernih, zemljis¢.

NajpomembnejSa novost je bila v pricetku izvajanja konverzije kmeckih dol-
gov. Vse dolgove zas€itenih kmetov pri denarnih zavodih je morala v imenu
drZzave prevzeti Privilegirana agrarna banka. V prejsnji uredbi so dolocili indivi-
dualno zniZevanje dolgov. To pot pa so linearno odpisali polovico dolgov vsem,
pri katerih skupni znesek ni presegal 25.000 dinarjev. Tolik3en odpis je bil nujen
zaradi uskladitve placCilne sposobnosti kmetov z viSino dolgov, saj so bile cene
kmetijskih pridelkov sredi tridesetih let prepolovljene glede na sredo dvajsetih,50
ko se je kmetom, kot smo Ze povedali, zacela nabirati vec€ina dolgov. Za dolgove
med 25.000 in 500.000 dinarjev so 3e naprej veljala dolocila uredbe iz prejSnjega
leta. Obravnavalo jih je sodisCe na dolznikovo prosnjo in jih zniZevalo po lastni
presoji, vendar za najvet slabo tretjino. Ce je tako zniZan dolg 3e vedno presegal
polovico vrednosti dolZnikovega premozZenja, ga je smelo Se dodatno znizati do
te meje.

Da bi se izognili pri¢akovanim nesporazumom glede izraCunavanja visine dol-
ga, so natan¢no predpisali postopek. Vsak dolg je bil sestavljen iz dveh delov.
Prvi del je predstavljal glavnico dolga na dan 20. aprila 1932. leta. K temu so
pristeli tudi neplacane dogovorjene obresti, ki pa niso smele biti visje od 12 %, a
le do mejnega dneva. Drugi del dolga so sestavljale obresti od 21. aprila 1932 do
15. novembra 1936. leta, v do tedaj predpisani viSini. To loCevanje je bilo zelo
pomembno, ker je bil samo prvi del dolga, se pravi glavnica in obresti do mejne-
ga dne, osnova za znizanje. Drugi del je torej ostal nespremenjen oziroma se ni
zniZeval.

Privilegirana agrarna banka ni prevzemala dolgov vseh kmetov in upnikov.
Prva izjema so bili premozZnejsi kmetje, ki so imeli ve¢ kot 50 ha obdelovalne
zemlje in nad pol milijona dinarjev dolga. Za njih je bil predpisan poseben posto-
pek, v katerem seje skupna vsota dolga brez znizanja razdelila na Stevilo hektar-
jev zemljis¢. Ce seje izkazalo, daje bil hektar njihove zemlje zadolzen med 500
in 3.000 dinarji, je moral kmet dolg odplacati v desetih letih, v primeru vecje za-
dolZenosti pa v petnajsth letih. V' obeh primerih je bila obrestna mera 4,5 % let-
no. Banka tudi ni prevzemala terjatev zavarovalnih druzb, ustanov za delavsko
zavarovanje, cerkvenih fondov, kulturnih, prosvetnih in humanitarnih ustanov. Ti
kmecki dolgovi so se izraCunavali po predpisani metodi in se niso znizevali.

50 Dragana Gnjatovi¢, "Stari drzavni dugovi“, Beograd, 1991, str. 166.
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Kmetje sojih morali odplacati v dvanajstih letih s 3 % obrestmi. Da bi preprecili
morebitne nesporazume in vsakemu dolZniku naStetih ustanov omogocili lastni
izraGun anuitete, so pripravili, tako kot v prejsnjih uredbah, odplacilni nacrt na
primeru 100 dinarjev dolga. DolZniki navedenih institucij so morali v letu 1936
do srede novembra placati samo 3 % obresti, v naslednjih letih pa do istega datu-
ma Se obrok dolga, ki se je pocasi poveceval.

Banka tudi ni prevzemala terjatev DrZzavne hipotekarne banke in privatnih up-
nikov. Dolzniki Hipotekarne banke, ki so izpolnjevali z uredbo predpisane pogo-
je, so bili deleZzni znizanja obrestne mere na 4,5 % in 32 letnega odplacilnega ro-
ka od dneva prvome zadolZitve, ki je moral biti seveda pred mejnim dnevom. Pri
privatnih upnikih so loc€ili dve vrsti dolgov. Tiste, ki so nastali zaradi nakupov
blaga na kredit, se ni smelo zniZevati, zato pa kmetje niso placevali obresti. Osta-
li dolgovi so se obracunavali na predpisan nacin, upniki so morali nato odpisati
polovico vrednosti dolga v svoje breme, kmetom pa naloziti plaevanje 3 %
obresti. Obe vrsti dolgov so placevali po navedenem odplailnem nacrtu, s tem
da so obroki za neznizane dolgove dospeli v placilo vsakega 1. novembra v te-
koCem letu.

Privilegirana agrarna banka je kmecke dolgove pri denarnih zavodih prevze-
mala na sledeCi nacCin. V roku treh mesecev od izdaje uredbe so morali banki
izroCiti sezname dolznikov, zadolZnice, listine o na€inu zavarovanja posojila in
podatke o premozenjskem stanju dolznikov. Ker predvsem manjsi zavodi niso
zmogli opraviti tako velikega dela v treh mesecih, se pravi do decembra 1936, je
vlada s finan¢nim zakonom za leto 1937/38 podaljSala rok do 1. junija naslednje-
ga leta.5l S predajo listin seje dejansko spremenilo dolzniSko-upnisko razmerje
(konverzija), saj je banka sedaj pridobila vse upniSke pravice. Postala je lastnik
vseh zastavnih pravic dotedanjih upnikov v nespremenjenem vrstnem redu, ne da
bi posebej zahtevala intabulacijo na svoje ime. Lahko pa se je Se dodatno zavaro-
vala za celotni prevzeti dolg, kar je obi€ajno storila tam, kjer je bil kmet zadolZen
pri veCih ustanovah.

V postopku prevzemanja dolgov so ban¢ni usluzbenci natancno pregledali li-
stine in kontrolirali izraCun dolga vsakega dolznika posebej. Nato so polovico
nezniZzanega dolga in obresti prevzeli takoj in to vsoto knjizili v dobro zavoda na
njegov tekoc€ racun, ki so mu ga odprli pri Privilegirani agrarni banki. To terjatev
naj bi Privilegirana agrarna banka izplacala v Stirinajstih enakih letnih obrokih s
3 % obrestmi. Prvi obrok je zapadel 31. decembra leta 1937. Za odplaCevanje
terjatev denarnih zavodov so pri Privilegirani agrarni banki formirali poseben
sklad za odplaCilo kmeckih dolgov. V njem so se nabirala sredstva, ki so jih
dolZniki nakazovali Privilegirani agrarni banki prek dav¢ne uprave in Postne hra-

51 SI. list §t. 31/1937.
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nilnice. V odvisnosti od dinamike kmeckih vplacil so se izvajala tudi izplacila
denarnim zavodom. Po uredbi je imela Privilegirana agrarna banka pravico iz-
placati denarne zavode, Ce so to zahtevali, z "boni za izplacilo kmeckih dolgov",
ki sojih lahko uporabili za najemanje lombardnih kreditov.

Breme polovice odpisanega dolga sta si delila denarni zavod in drZzava. To je
pomenilo, daje Cetrtino nezniZzanega dolga prevzela drzava in denarnemu zavodu
nadoknadila odpisano vsoto v obliki obveznic s 3 % obrestmi, ki so bile izpla¢lji-
ve v dvajsetih enakih letnih obrokih. V ta namen je vlada konec leta 1936 izdala
"obveznice za likvidacijo kmeckih dolgov" v visini pol milijarde dinarjev, uredba
pa ji je omogocCala emisijo 900 milijonov. Servisiranje tega javnega dolga je v
celoti nosil redni drzavni proracun.52 Tudi te obveznice so denarni zavodi lahko
lombardirali, kar so slovenske kreditne zadruge tudi izkoristile pri PoStni hranil-
nici,53 ki jim je bila pripravljena dati za 130 milijonov dinarjev tovrstnih poso-
jil.54 Zal ne vemo, v kolik$ni meri so bila posojila realizirana. Preostalo etrtino
dolga so denarni zavodi odpisali v lastno breme na raCun rezervnega fonda in
glavnice. V primeru, da to ni zadostovalo, kar seje dogajalo pri manjsih zavodih,
je razliko pokrila drzava v obliki obveznic. Ob tem so bili prizadeti manjsi zavo-

di, zlasti podezelske kreditne zadruge, ki so ponekod tudi do 90 % kapitala
vloZile v kmecka posojila.55

Pred prevzemanjem dolgov, ki se je pricelo v letu 1937, je morala Privilegira-
na agrarna banka izvesti Siroke organizacijske priprave. Najprej so ustanovili po-
druZnice v Ljubljani, Zagrebu in Sarajevu ter pri centrali v Beogradu Oddelek za
likvidacijo kmeckih dolgov, ki so ga pozneje preimenovali v Direkcijo za likvi-
dacijo kmeckih dolgov.56 Na Celu te je bil direktor, neposredno podrejen pred-
sedniku banke. Njegova naloga je bila nadzirati uresnicevanje uredbe. Za uskla-
jevanje dela med direkcijo in oddelki za likvidacijo kmeckih dolgov pri po-
druznicah so oblikovali inSpektorat, ki je imel precejSnja pooblastila. ZadolZenje
bil za izvajanje sklepov direkcije in nadziranje dela podruznic.

Z natan¢nimi navodili so dolo€ili enoten nacin vodenja evidence dolZnikov,
upnikov in knjiZenja terjatev denarnih zavodov ter kmeckih anuitet. Da bi urad-
nikom v podruznicah olajsali delo, so v centrali pripravili odplacilna naCrta za
100 dinarjev dolga, ki. sta sluZila kot vzorec za izraCunavanje anuitet. 1z prvega je
bilo razvidno izraunavanje letne anuitete, ki so jo morali placati kmetje. Za ra-
zliko od prejdnjih odplailnih nacrtov so sedaj predvideli odplatevanje vseskozi

52 Gnjatovic, nav. delo, str. 165.

53 AS, "Zadruzna zveza", neurejeno; ZSZ (odslej AS, ZZ), Prodnje kreditnih zadrug.

54 Vladimir Murko, "Potek likvidacije kmeckih dolgov in bodoci poloZaj naSih denarnih za-
vodov in njihovih vlagateljev", Tehnika in gospodarstvo §t. 3-4/1938, str. 81.

55 AS, ZZ, Prosnje za zasc€ito kreditnih zadrug.

56 Priviligovana agrarna banka a.d., Poslovni izvestaj za 1936. godinu, str. 23.
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enakih anuitet. Verjetno so racunali, da so z zniZzanjem dela dolgov uskladili
plaCilno sposobnost kmetov z viSino dolgov. Tako bi anuitete na zaCetku od-
plaCevanja pomenile precejSnje breme, z leti pa bhi glede na pri¢akovano iz-
boljSanje gospodarskih razmer dolZznikom povzro€ale Cedalje manjSe skrbi.
Kmetje bi dolgove priceli odplaCevati v letu 1936, s tem da bi to leto placali sa-
mo obresti, dokon&no pa bi bili razdolZeni v letu 1948, koje po amortizacijskem
nacrtu zapadla v placilo zadnja anuiteta.

Drugi odplacilni naért je sluzil za izraCunavanje obrokov, ki jih je morala Pri-
vilegirana agrarna banka izplaGevati denarnim zavodom na osnovi stanja na nji-
hovih tekocih racunih pri njej. Kot smo Ze ugotovili, je banka na teh raunih ob
prevzemu dolgov knjiZila polovico nezniZanih terjatev in pripadajocih obresti.
Tudi pri tem nacrtu so uporabili podoben pristop kot pri izraCunavanju kmeckih
anuitet, saj so predvideli enake anuitete, pri ¢emer se je tako kot zgoraj spremin-
jalo le razmerje med obrestmi in odplaCilom glavnice. Denarni zavodi naj bi prva
placila dobili v letu 1937, zadnji obrok pa bi zapadel v izplacilo Stirinajst let poz-
neje.57 Tu velja Se enkrat opozoriti, da so imeli denarni zavodi moznost zahtevati

izplacilo celotne terjatve v bonih, z moZnostjo lombardiranja.

Zapleten postopek in dvojno preverjanje listin ter izraGunov, tako pri po-
druZnicah kot v centrali za vsakega dolZnika posebej, je konverzijo kmeckih dol-
gov mocno zavlekel, vse do leta 1939 oziroma 1940. Do tedaj je banka denarnim
zavodom nakazovala le predujme, ki naj bi z malenkostnimi odstopanji Ze ustre-
zali dejanski viSini terjatev. Bolj ali manj so bili v letu 1940 dolgovi prevzeti.
Slovenske ustanove so prijavile za 528 milijonov dinarjev dolgov pri 56.548
dolznikih.58 Privilegirana agrarna banka pa je na podrocju ljubljanske podruzni-

ce, ki se je prekrivalo z Dravsko banovino, od 509 upnikov prevzela 47.863
dolZnikov s skoraj polovico milijona dolgov. Stevilo predanih dolZnikov in dol-
govi so bili manjsi, kot je slovenska javnost pri¢akovala, ker mnogi med dolzniki
niso imeli urejenega statusa zaSCitenega kmeta glede na dolocila uredbe, Ceprav
so imeli potrdila obCin o tem. Nekatere od teh so izlo€ili Ze sami zavodi pred pre-
dajo, druge pa je dosledno zavraCala banka v postopku prevzemanja. Veliko je
bilo tudi primerov, pri katerih so bile dolZniSke in upniSke listine tako neurejene
in nejasne, dajih je banka zavrnila sama ali sporazumno z denarnimi zavodi. Po-
leg tega je Stevilo dolZznikov s statusom kmeta zniZala tudi uredba, izdana na
predzadnji dan v letu 1937,59 ki je dolocila, da se tudi gozd Steje za obdelovalno

zemljo. Zaradi tega je v Sloveniji nad 3.000 kmetov izgubilo zas€ito in ugodno-

57 AS, "Ministrstva za finance Ljudske republike Slovenije", fasc. 50.

58 Bilten Priviligovane agrarne banke (PAB) §t. 3-4/1942.

59 Uredba o izpremembah in dopolnitvah uredbe o likvidaciji kmetskih dolgov, SI. list t.
2/1938, str. 8-10.
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sti, zvezane s tem, ker so njihove kmetje z gozdom vred presegale cenzus 50
hektarjev.60

Na osnovi predanih vsot in Stevila dolZznikov vidimo, da za banke kmecki dol-
govi niso predstavljali velikega bremena, pa tudi drugace so pomenili le neznaten
kmecki dolgovi predstavljali desetino pri njih vloZenih prihrankov. Nekatere po-
deZelske hranilnice so bile mo¢no prizadete, ker so kmecki dolgovi marsikje do-
segali tudi nad polovico vsote vlog. Nasprotno pa je bil pri najvecjih mestnih
hranilnicah delez kmeckih posojil prav malenkosten. V najteZjem poloZaju so bi-
le zadruge, kjer so kmecki krediti predstavljali Cetrtino vseh vlog.

Na teZak poloZaj kreditnih zadrug, ki so izmed vseh denarnih zavodov najbolj
izdatno kreditirale kmete, se je odzvalo tudi vodstvo Dravske banovine. V na-
sprotju s centralnimi drzavnimi organi je kreditnim zadrugam priznavalo njihove
zasluge pri izboljSevanju kmeckega gospodarjenja, zlasti zato, ker je tudi samo
zadruzniStvo pojmovalo kot enega bistvenih vzvodov razvoja slovenske ekono-
mije. UposStevaje to izhodisCe je razumljivo mnenje vodstva banske uprave, da
kreditno zadruzniStvo potrebuje posebne ukrepe pri sanaciji, ker ne zadostujejo
samo sredstva Privilegirane agrarne banke. Zato je Dravska banovina z razpisom
javnega posojila6l in najetjem kredita pri Postni hranilnici zbrala sama zbrala do-
datna sredstva za sanacijo zadruzniStva. Vendar ta denar ni bil namenjen celotne-
mu slovenskemu zadruzniStvu, temve€ so ga razdelili po politi¢nih kriterijih. Do-
bila ga je Zadruzna zveza,62 ideolo3ko in politino povezana s tedanjimi banski-
mi oblastmi, daje lahko izplacala glavnino vlog svojih €lanic, kar je pri nazorsko
drugace usmerjeni Zvezi slovenskih zadrug izzvalo veliko ogorcenja in prote-
stov, ki so bili seveda presliani.63 Razburjenje je bilo opravicljivo, saj so Za-
druZna zveza, Zveza slovenskih zadrug in Zveza regulativnih hranilnic v letu

1937 skupno, z enotno delegacijo, prosile pri vladi in Narodni banki za posojilo,
s katerim bi izplaCale vloge.64

Kmetje so priceli odplacevati dolgove v letu 1937. Prvi dve anuiteti so porav-
nali Se brez vecjih teZav, pri tretji in Cetrti pa se je Ze zataknilo, kar pa ne velja za
slovenske dolZnike. Natan¢nejSa razmerja so razvidna iz tabele 23.

60 AS, "Kmetijska zbornica", neurejeno. Dopis ministroma za kmetijstvo in pravosodje z
dne 14. 10. 1938.

61 Sl list §t. 8/1938, Priloge &t. 8, str. 33.

62 Murko, nav. delo, str. 77-78.

63 AS, ZSZ. Zapisnik seje naCelstva z dne 31. januarja 1938.

64 Domovina, 15. 7.1937.
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Tabela 23: Placevanje anuitet kmeckih dolgov v Jugoslaviji 1937- 194065

A - viSina enoletne anuitete v milijonih dinarjev

B - delez vplacil prve anuitete v letu 1937

C - delez vplacil druge anuitete v letu 1938

D - delez vplacil tretje anuitete v letu 1939

E - delez vplalil Cetrte anuitete v letu 1940
Podruznica A B C D E
Beograd 96,6 78,9 % 78,2 % 32,8 % 29,6 %
Zagreb 33,3 22,6% 57,7% 27,3 % 21,9%
Sarajevo 24,4 38,0 % 39,3 % 18,6% 13,1 %
LJUBLJANA 26,9 114,1 % 97,8 % 73,2 % 89,2 %
Jugoslavija 181,2 79,3 % 71,9% 35,9% 34,8 %

Ze na prvi pogled je razvidno, da so edino slovenski kmetje skoraj v celoti

placevali anuitete, medtem ko je v drugih jugoslovanskih pokrajinah delez
vplagil iz leta v leto naglo nazadoval. V Sloveniji so za prvo anuiteto placali celo
vec kot je bilo potrebno, kar je bilo seveda poracunano v naslednjih letih. Vsako-
letno nazadovanije vplacil so si takrat razlagali z nedoslednostjo pri uresnicevanju
predpisov uredbe o likvidaciji kmeckih dolgov v praksi in s Sirjenjem govoric po
podezelju, zlasti v juznih predelih drZave, da dolgov ni potrebno placevati, ker bo
vlada slej ko prej odpisala vse obveznosti.66 Razlogov za neplacevanje je gotovo
ve€ in niso vsi tako enostavni, kajti najbrz mnogi prezadolZzeni kmetje tudi
zniZzanih dolgov niso mogli placevati. Sodobnike je zlasti ¢udilo dejstvo, da so
prva dva obroka poravnali kolikor toliko uspesno, tretjega in Cetrtega pa ne vec,
Ceprav so ravno takrat belezili precejsSnjo rast cen kmetijskih pridelkov, kar je bi-
la posledica naraS€ajoce inflacije zaradi priprav na prihajajo¢o vojno. Da so slo-
venski kmetje redno izpolnjevali svoje obveznosti do Privilegirane agrarne ban-
ke, gre pripisati vecji placilni disciplini in doslednejsi izterjavi, kar je bila posle-
dica neprimerno bolj urejene davcne sluzbe in zemljiSke knjige kakor v juznih
predelih jugoslovanske drzave.67 Zanemarljiva ni niti ve€ja vkljucenost sloven-

skih kmetov v trZzno gospodarstvo, tako da seje z rastjo cen pridelkov dvignil tu-

65 PreraCunano po podatkih iz Bilten PAB 3-4/1937, 22-23/1938, 1-2/1940, 23-24/1940, Ju-
tro, 16.1.1941 in Slovenec, 5.11.1939.

66 Jutro 16.10.1940, 18.10.1940, 16.1.1941; Slovenec 9.2.1939, 25.3.1939, 5.11.1939,
23.2.1941.

67 Macek, nav. delo,str. 437.
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di kmetov dohodek. 1z povedanega je jasno, daje proces razdolZevanja kmetov v
Sloveniji stekel bistveno hitreje kot v drugih predelih Jugoslavije.

Neposredna posledica tako izvedene razdolZitve je bila velika centralizacija
kapitala v rokah Privilegirane agrarne banke, natancneje reeno v rokah drzave,
ker je bil veCinski paket delnic banke v lasti vlade. Celotna operacijaje imela za
cilj predvsem sanacijo oziroma vzpostavljanje likvidnosti denarnih zavodov, ki s
samim odpisom dela terjatev v lastno breme niso veliko izgubili, ker je bil v ban-
kah in hranilnicah delez kmeckih posojil pretezno majhen in so izgubo deloma
pokrili Ze v prejSnjih letih na racun visjih obresti. Najbolj so bile prizadete slo-
venske kreditne zadruge, ker so vec€ino kapitala usmerile v kmecka posojila, ki so
se le pocasi amortizirala. NaloZbe v industrijo pa so zaradi krize v veliki meri

propadle. Tako so kreditne zadruge, ki so v prejdnjih Casih pomenile znatno fi-
nan¢no moc¢, postale drugorazredni denarni zavodi.68

5. Slovenci, kmecki dolgovi in razdolzitev

V predhodnih poglavjih smo se seznanili z obsegom, teZo dolgov, s projekti in
razdolZitvijo samo v Jugoslaviji, ne pa tudi z dojemanjem problema v sloven-
skem prostoru, Ce seveda izvzamemo oris pogledov slovenskih strank pred uved-
bo diktature. Ze veckrat smo zapisali, da so kmecki dolgovi hromili celotno go-
spodarsko aktivnost in so na tak ali drugacen nacin prizadeli vse druZbene sloje,
zato je ta problem izzival razli¢ne reakcije tudi v slovenski javnosti. Tako so up-
niki poudarjali in Zeleli "pravicno odSkodnino™ za svoj kapital, dolZniki pa dol-
gorocno odplacevanje zniZzane glavnice in obrestne mere. Upniki so bili povezani
v raznih zdruzenjih, medtem ko so bili dolzniki popolnoma neorganizirani. Zato
so v letu 1935 sproZili pobudo za ustanovitev drustva dolZnikov, kar pa se ni po-
sreCilo.69 Nekje med obema skupinama pa so bili e "mali ljudje" oziroma vlaga-
telji, ki so zahtevali svoje prihranke, zamrznjene Ze od leta 1932. Paleta mnenj in
zalitev je bila zelo pestra, saj seje npr. tudi tako marginalna organizacija, kot je
bila Zveza gospodinj, oglasila v javnosti s svojimi zahtevami.70

Zaradi raznorodnosti mnenj je treba obseg predstavljanja le-teh skréiti na naj-
bolj izstopajoca in zanimiva staliS¢a, ker bi nas Siroko zastavljena obravnava pri-
vedla na stranpot oziroma v nepregledno koli€ino stalis¢. Ker je bila vsa kmecka
zaSCitna zakonodaja pove€ini sprejeta in izvajana v Casu diktature, ko je bilo

68 lvan Bratko, "Kmetski dolgovi", Tehnika in gospodarstvo, 6/1940, str. 36.

69 AS, "Zveza slovenskih zadrug", neurejeno. Dopis Iniciativnega odbora dolznikov Zvezi
slovenskih zadrug z dne 22. novembra 1935 (odslej AS, ZSZ).

70 AS, "Kmetijska zbornica", neurejeno. Spomenica in resolucije podane na javnem zboro-
vanju Zveze gospodinj 27. novembra 1936.
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strankarsko Zivljenje prepovedano, bomo prikazali staliS€a slovenske politike
skozi reakcije zadruznikov. Glede na tesno povezanost in nazorsko identi¢nost
vodstev obeh najvegjih zadruznih zvez v Sloveniji, to je ZadruZne zveze in Zveze
slovenskih zadrug, z obstojeCimi politicnimi tabori (katoliski in liberalni), se
namre¢ odnos slovenske politike do kmeckih dolgov in razdolZitve kaZe prav
skozi optiko zadruZniStva oziroma obeh organizacij. Dodali bomo Se kratek pre-
gled socialdemokratskih stalis¢, ki jih je bilo zelo malo. Da bi se izognili
enostranskemu pogledu, ker je zadruznistvo vendarle nastopalo z upniskih pozi-
cij, smo za korekcijo uporabili Se pisanje nazorsko jasno opredeljenih ¢asopisov,
namenjenih podezelju.

V katoliSkem taboru so se zavedali, da so dolgovi nastali v ¢asu konjukture
in daje vzrok kmecke dolZzniske krize v "umetnem dvigovanju" vrednosti denarja
v dvajsetih letih oziroma v restriktivni monetarni politiki kot enemu od ukrepov
v boju proti inflaciji. Posledica tega in hiperprodukcije na svetovnem trzisCu je
bil padec cen in s tem kmetovih dohodkov, kar je onemogocalo spromo servisi-
ranje obveznosti.7l Izhoda iz zagatne situacije niso videli v uveljavitvi moratorija
za kmecke dolgove, kar so zahtevali zlasti v juznih predelih drzave, temvec v
drugih makroekonomskih ukrepih. ZadruZna zveza je poudarjala, da bi moratorij
kmetom kratkoro€no sicer koristil, dolgorocno pa nikakor ne, ker bi jim preprecil
dostop do kreditnih virov, dolgove pa bodo morali slej ko prej placati. S prene-
hanjem placevanja dolgov bi namre€ denarni zavodi prenehali izplaCevati hranil-
ne vloge, tako da bi morali uveljaviti moratorij tudi zanje, kar bi zagotovo
zmanjSalo varéevanje. Kot posledica bi nastopilo pomanjkanje denarja v zavodih
in s tem prenehanje kreditiranja kmetov.72

Po proglasitvi moratorija v aprilu 1932 je v ZadruZni zvezi vladalo nezadovoljstvo,
Ceprav so zadruzne terjatve ostale izvzete, ker so menili, daje tovrstni drZzavni interven-
cionizem nepotreben ter povzroca Skodo vlagateljem.73 Menili so, da razen posa-
meznikov kmetje nasploh niso prezadolzeni in da ni mo¢ govoriti o razdolzitvi v
dobesednem pomenu, temvec da je jedro kmecke dolZniSke krize v vpraSanju,
kako dose€i znosnost dolgov oziromajih uskladiti z aktualnimi kmec¢kimi dohod-
ki.74 Ostro so nasprotovali kakrSnemu koli zniZanju dolgov, izhod so videli v po-
ve€anju koliCine denarja v obtoku, ki naj bi bila enaka visini kmeckih dolgov. To
bi dosegli z zniZanjem zlate podlage dinarja s 35 na 25 %, kar bi pognalo kmetij-
ske cene navzgor. Posledi¢no bi se pove€ali kmetovi dohodki in bi vnovi¢ vzpo-
stavili predkrizno razmerje med kmec€kimi dohodki in dolgovi. V bistvu je Slo za
idejo, ki je bila tedaj Se v povojih, dokon€no pa se je izoblikovala kot predlog

71 Slovenski gospodar, 8.6.1932.

72 Narodni gospodar $t. 10/1931, str. 152-153.
73 Narodni gospodar §t. 4/1932, str. 60.

74 Narodni gospodar st. 10/1932, str. 145.
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slovenskih financnih krogov o konverziji kmeckih dolgov v letih 1935 in 1936,
ki smo ga Ze spoznali v poglavju o razdolZitvi kmetijstva. Zahtevali so hitro
ukrepanje, ker je v nasprotnem primeru obstajala realna nevarnost (kar se je de-
jansko zaradi oklevanja pri reSevanju dolZniske krize tudi zgodilo), da bodo krat-
koroCna posojila sama od sebe postala dolgoroCna. To pa je bil po njihovem
mnenju najenostavnejsi nacin reSevanja kmeckega polozaja.75 Ravnatelj Za-
druZzne zveze, JoZe Basaj, je ob moratoriju opozarjal, da razdolZitve kmetov ni
mogoce enotno urediti za celo drzavo, ampak samo z okvirnim zakonom, ker so
bile razmere od pokrajine do pokrajine razli¢ne in so zato terjale diferenciran pri-
stop. PrepriCan je bil, da so slovenski kmetje precej posojil vloZili v stroje in
orodje, kar jim je omogocalo cenejSo proizvodnjo.76

Kot vemo, je v Jugoslaviji od leta 1932 pa vse do 1936 veljal moratorij za
kmecke dolgove. Vsako leto je izSla nova uredba o zasciti kmetov, kije razvelja-
vila predhodno in odlozila placilo glavnice in obresti za leto dni. VVsem tem ukre-
pom so v katoliSkem taboru zamerili uveljavljanje principa linearne zasCite kme-
tov namesto individualne in odlaganje pricetka konverzije oziroma razdolZevanja
kmetov.77 Prepricani so bili, daje enostranska linearna zas¢ita kmetov prispevala
k trganju enotnosti gospodarstva in ustvarjanju nasprotij tam, kjer jih ne bi smelo
biti. V mislih so imeli zlasti odloZitev izplacevanja vlog. Nesmiselnost linearne-
ga ukrepanja so utemeljevali z argumentom, da noben zakon ne more prepreciti
gospodarskega propada nekaterih posameznikov, lahko ga le preloZi na kasnejsi
Cas.78 Tak sistem naj bi dolznike demoraliziral, kajti prav je dajal neplacnikom, se pra-
vi, da je "nesolidne nagrajeval za njihovo nesolidnost". Poleg tega so se po podeZelju
Sirili glasovi, da dolgov ni potrebno plagevati, ker bodo upniki morali odpisati dolgove.
V tem naj bi se po prepricanju katoliskega tabora posebej angaZirali "komunisticni ele-
menti". Prepricani so bili, daje bilo med dolZniki veliko takih, ki bi lahko brez vecjih
teZav, ob poostreni pla€ilni disciplini, redno poravnavali vsaj obresti.

Opozarjali so tudi na pogubne posledice moratorija za denarne zavode, zlasti
za kreditne zadruge, ki zaradi izpada vplacil niso mogle izplacevati vlog in so se
bile prisiljene zatekati pod zaSCito. To je pomenilo odlozitev izplacil hranilnih
vlog in drugih terjatev. Zavedali so se, daje to zaCetek likvidacije denarnih zavo-
dov. Zamrznitev vlog je med prebivalstvom vzbudila nezaupanje in zmanjSanje
varCevanja. Posledica je bila pomanjkanje kreditov, ki so bili nujni za napredek
kmetijstva. Moratorij oziroma linearno zaS€ito so obtoZevali tudi za iznienje
kmetove kreditne sposobnosti, saj zaradi neizterljivosti dolgov ni bilo upnika, ki
bi bil pripravljen kreditirati kmete.79 Poleg tega so vladi zamerili, da v tem Casu

ni storila nicesar za omilitev kmetijske krize. Tako zemljidki davek, kljub padcu

75 Slovenski gospodar, 8.6.1932.

76 Domovina, 25.8.1932.

77 Narodni gospodar §t. 8-9/1935, str. 113.

78 Narodni gospodar §t. 1/1933, str. 11-13.

79 Narodni gospodar $t. 8-9/1935, str. 117-119.
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dohodkov, ni bil zniZan, davke pa so celo rigorozneje izterjevali.80 1z vrst kato-

liSkega tabora je Ze v letu 1934 priSla pobuda za uskladitev davEénih placilnih ro-
kov z rokom vnov¢ljivosti pridelkov. Priporo€ali so tudi obzirnost pri odmer-
janju in izterjevanju davkov. Obenem so terjali tudi ukrepe za dvig kmetijskih
cen, kar naj bi izvajali z ustanovitvijo posebne drzavne druzbe, ki bi odkupovala
pridelke po vi§jih cenah, kakrsSne bi doloala vlada. Tako bi se povecalo pov-
praSevanje, ki bi privedlo do vsesploSne rasti cen pridelkov.81 Nekaj podobnega
so jugoslovanske vlade poskuSale s PRIZAD-om, vendar je bila intervencija
omejena le na Zito, kar pa je Sloveniji prej Skodovalo kot koristilo.

Vzroke nedoslednega ravnanja vlade so privrZenci katoliSkega tabora videli v
dveh principih njenega delovanja. Prvi je bil "princip totalitarne drzave", ki je
priSel do izraza z uvajanjem kmecke zaS€itne zakonodaje. Nasprotno pa je pri
operacionalizaciji zaSC€ite obveljala "liberalna gospodarska doktrina" nev-
meSavanja drZzave v gospodarstvo. Ravno v tem naj bi bil vzrok, da vlade v €asu
veljavnosti moratorija niso storile nicesar za dvig kmetijskih cen, okrepitev kme-
tove kreditne sposobnosti in da niso pricele z razdolZevanjem.82

Pri Zadruzni zvezi so v letu 1934 postavili zahtevo po konverziji dolgov, ki je
imela podlago v vseh dotedanjih predlogih in v zahtevah zadruZznega kongresa v
tem letu. DrZava oziroma Privilegirana agrarna banka naj bi s priblizno 4 milijar-
dami na novo emitiranih-dinarjev, kolikor so znaSali kmecki dolgovi pri denarnih
zavodih, odkupila dolgove od upnikov. Svezi denar bi morala izdati drZava ali
banka. Kmetje bi odplacali dolgove banki v petindvajsetih letih z najnizjo mozno
obrestno mero, pri ¢emer bi vsakoletna anuiteta znaSala 4 % dolga. K temu bi
pristeli Se odstotek za upravne stroSke, tako da bi dejanski letni obrok znasal
dvajsetino dolga. V istem razmerju, kakor bi kmetje placevali dolgove, bi drZzava
jemala iz obtoka dodatno koli¢ino bankovcev, dokler jih v petindvajsetih letih ne
bi popolnoma umaknila iz uporabe. Ta dodatni denar, namenjen odkupu kmeckih
dolgov, bi imel kritje v intabulacijah konvertiranih dolgov. S tovrstno konverzijo
bi dolgove spremenili v dolgoro€ne in bi jih kmetje zmogli odplacati. Denarni
zavodi bi prisli do novih sredstev, ki bi okrepila njihovo likvidnost. Z izplaCilom
hranilnih vlog pa bi se postopno povrnilo zaupanje prebivalstva v njihovo delo in
povecalo var€evanje, kar bi omogogilo ponovno kreditiranje kmetov. Tako bi po-
stavili soliden temelj za nov ciklus gospodarske rasti. S svezim denarjem bi po-
spesili obtok denarne mase in omilili, e Ze ne odpravili, tezke posledice vladne
deflacijske politike v prvi polovici tridesetih let. S pove€ano kupno mocjo kme-
tov, kot najStevilnejSega sloja potroSnikov, bi pomagali tudi drugim gospodar-
skim panogam, ki so zaSle v krizo zaradi drasti€nega zmanjSanja povpraSevanja
in pomanjkanja gotovine v obtoku.83

80 Narodni gospodar §t. 12/1934, str. 196.

81 Slovenski gospodar, 15.8.1934.

82 Narodni gospodar $t. 12/1934, str. 197.

83 Narodni gospodar §t. 12/1934, str. 197- 198 in §t. 8-9/1935, str. 120.
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Tak nacin konverzije je vlada zavraCala zaradi njenega inflacijskega naboja.
Predlog ZadruZne zveze je bil v soglasju z mnenjem zagrebskih in vojvodinskih
denarnih zavodov, ki so od vlade zahtevali, da namesto Narodne banke izda do-
datni denar, tako imenovane "drZavne bankovce". OcCitke o inflacijsklem znacaju
predloZene konverzije so predstavniki "katoliskih zadruZnikov" zavracali. Trdili
so, da to ne bi bila inflacija, kakrsno so poznali po prvi svetovni vojni, saj bi nov
denar imel kritje v zemlji (intabulacije !), kar naj bi bilo skoraj enakovredno zla-
tu. Slo naj bi le za to, da se v gospodarstvo vbrizga svez denar, ki ga nujno potre-
buje za ponovni zagon. Pozitivne posledice denarne infuzije bi zagotovo prevla-
dale nad negativnimi, ali kakor so se sami slikovito izrazili: "naSe gospodarstvo
je podobno danes suhi strugi reke, v katero se more ste¢Ci mnogo vode, ne da bi
nastala nevarnost poplave”. Kljub vsemu so dopus€ali moZnost rasti inflacije,
vendar bi v tem primeru morala posredovati Narodna banka, katere naloga bi bila
regulirati denarni obtok s poviSanjem eskontne obrestne mere, kar bi odtegnilo
znatna sredstva iz obtoka.84

Tudi ob uveljavitvi "Uredbe o likvidaciji kmeckih dolgov" so bili pri Zadruzni
zvezi nezadovoljni. Terjali so spremembe uredbe, tako da bi dolzniki iz Dravske
banovine po veljavnih odplacilnih nacrtih pladevali dolgove direktno zadrugam
in bi bila Privilegirana agrarna banka pri tem izloCena. Zahtevali so tudi, da se
dolgovi do 25.000 dinarjev ne znizujejo linearno, ampak le individualno, upoSte-
vajoC€ premozenjsko stanje in dohodke dolZznika.85 Spremembo uredbe, ki so jo
zahtevali skupaj z Zvezo slovenskih zadrug, so utemeljevali z interesi dolZnikov,
denarnih zavodov in vlagateljev, pri Cemer je bil njihov interes seveda v ospred-
ju. DolZzniki naj bi se branili prenosa dolgov na Privilegirano agrarno banko, ¢es
da je njeno poslovanje preve¢ komplicirano in banka zaradi obilice dela ne more
obravnavati dolznikov individualno. Verjetno je pri marsikaterem kmetu res ob-
stajala taka bojazen, vendar so k temu pripomogle zadruge same, ki niso Zelele
predati dolgov banki iz strahu za svoje terjatve. Priakovale so, da banka ne bo
redno izpolnjevala obveznosti do njih, medtem ko so od dolZnika lahko izterjale
terjatev, Ce ne drugace, po prisilni poti. Mnogi dolzniki naj bi tudi protestirali za-
radi dvanajstletoega odplalilnega roka, ker so sklenili pogodbe s 15, 20, 25 in ce-
lo 30-letnim odplacilnim rokom. Tudi obrestna mera naj bi jun bila previsoka. S
tovrstnimi pomisleki si kmetje verjetno niso belili glave, kajti njim je bilo vseeno
komu placujejo dolgove, obrestna mera pa je bila resnici na ljubo nizka. V ozad-
ju so bili pravzaprav zadruzni interesi, Ceprav sojih predstavljali kot kmecke.

V nadaljevanju so kritiki uredbe vendarle pridli na dan s pravo barvo. Bali so
se, da bodo denarni zavodi, zlasti tisti, ki so v kmecka posojila vlozili veliko njim
zaupanega kapitala, s prenosom terjatev na banko dejansko morali iti v steaj. S
3 % obrestovanjem predanih terjatev ne bi zmogli kriti niti rezijskih stroskov, kaj

84 Narodni gospodar $t. 12/1934, str. 199.
85 Narodni gospodar §t. 12/1936, str. 181-182.
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Sele izplacevati obresti vlagateljem. Vlagatelji so se bali za svoje vloge, kajti de-
narni zavodi so, obtozujo¢ uredbo, glasno napovedovali zniZanje obrestne mere
za vloge na skromna 2 % ali Se nizje, in zatekanje pod okrilje zasCite oziroma za-
konsko dovoljene odloZitve izplacevanja vlog. To pa bi Se dodatno znizalo Ze ta-
ko zelo omajano zaupanje prebivalstva v denarne zavode. Strah denarnih zavo-
dov je bil upravicen, saj vse do konca leta 1937, ko je zapadla v placilo prva
anuiteta kmeckih dolgov, niso pricakovali nakazil Privilegirane agrarne banke.86
Te zahteve slovenskega zadruzniStva niso bile usliSane. Vlada bi s tolikSnimi iz-
jemami ruSila konsistentnost uredbe, ki bi jo nato morala utrjevati z nadaljnimi
spremembami in dopolnitvami. Poleg tega bi sprejetje teh zahtev postavilo Slo-
venijo v izjemen poloZaj glede na druge jugoslovanske pokrajine, kar pa so
starojugoslovanske vlade, katerih vodilo je bilo unitarno urejanje zadev v drzavi,
odlo¢no odklanjale.

V letu 1938, ko je bila konverzija v polnem razmahu, so v katoliskih za-
druznih krogih vendarle priznali, da je bila uredba "moder izhod iz tezkega po-
loZaja". Obenem so z zadovoljstvom priakovali lombardne kredite na osnovi
obveznic in bonov za predane terjatve. Prepri€ani so bili, da bodo tako zagotovili
likvidnost zadrug in s tem zaupanje vlagateljev. Kljub vsemu pa $e vedno niso
pozabili zamere, ki je nastala s proglasitvijo moratorija za kmecke dolgove. Po-
novno so poudarjali, da za tak ukrep ni bilo nobenega opravi€ila, kajti po
mnozi¢nem dvigovanju vlog v letu 1931, ki naj bi bilo posledica bankrotov v tu-
jini in ne v Jugoslaviji, saj so denarni zavodi ustavili samo odobravanje novih
kreditov, da bi zadovoljili upnike, so Ze naslednje leto €utili umirjanje razmer in
celo belezili rahlo rast vlog. K temu naj bi bistveno pripomogla tudi zamenjava
starih 1.000 dinarskih bankovcev z novimi. Prepricani so bili, da bi denarni zavo-
di normalno obnovili poslovanje in zaupanje, "ako ne bi bila prisla v aprilu 1932
kot grom z vedrega neba uredba o zasCiti kmeckih dolznikov",87 ki je bila vir

vseh problemov, s katerim so se ukvarjali v poznejSih letih.

V liberalnem taboru so prav tako kot v katoliskem skusali analizirati vzroke
krize. Ze v letu 1924 so trdili, da je vzrok nezadostne rentabilnosti slovenskega
kmetijstva v nizkih cenah kmetijskih pridelkov, visokih cenah industrijskega bla-
ga in pomanjkanju cenenih kreditov. Opozarjali so, da zaradi premajhnih dohod-
kov kmet ne more vlagati v investicije, ki bi omogocile racionalno, intenzivno in
za tedanji €as moderno proizvodnjo. Posledice so bile nizek standard in za-
dolzevanje kmetov, ki je iz leta v leto naraS€alo. Sama rast dolgov jih Se ni nav-
dajala s skrbmi, saj so se zavedali, da brez kreditov ni novih investicij. Vendar so
opozarjali, da bodo dolgovi, zaradi deflacijske monetarne politike, kmalu postali

86 Nav. delo, str. 183-186.
87 Narodni gospodar &t. 1/1938, str. 1-7.
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pere¢ problem. Bojazen se jim je porajala ob opazovanju dogajanja v denarnih
zavodih, kjer so prihranki hitro kopneli, povpraSevanje po posojilih pa naglo na-
rascalo, kar je moc¢no dvignilo obrestno mero.88

Dve leti kasneje se je Ze zaCelo dogajati, da kmetje niso zmogli placevati dol-
gov. Tokrat so opozorili, da je vecina dotedanjih dolgov nastala v konjukturnih
inflacijskih letih, temu pa je sledila deflacija in utrditev vrednosti dinarja, ki naj
bi se v enem letu okrepil kar za 44 %,89 kar je nesorazmerno povecalo obremeni-
tev kmetov. Izhod so videli v revalorizaciji kmeckih dolgov, katerih vrednost naj
bi se uskladila z nivojem cen, t.j. znizala v skladu s padcem cen. Liberalci so tak
u_lgggp opravicevali z vladno uredbo o obvezni revalorizaciji bilanc bank in podje-
tij.

Poglavitne vzroke in pospeSevalce krize v tridesetih letih je liberalni tabor vi-
del v hiperprodukciji, padanju porabe zaradi spremenjenih prehrambenih navad
in visokih industrijskih cenah. Slednje so dvigovale produkcijske stroSke kme-
tov, ki pajih trg zaradi hiperprodukcije ni priznal. Tudi zelo visoke obrestne me-
re in razne davsCine so mocno otezevale polozaj kmetov. Pri davkih je bil kri-
vi¢en predvsem nacin obraCunavanja, ker je temeljil na predkriznih cenah. Na-
dalje naj bi drzava mehani¢no prenaSala princip in stroSke zavarovanja delavcev
v industriji na kmecke delavce, kar zaradi nizkega dohodka v kmetijstvu ni bilo
vzdrzno. Bistveno oviro so videli tudi v enostranskem podpiranju razvoja indu-
strije (s katerim so se naCeloma strinjali) v Skodo kmetijstva, kakor naj bi se ta-
krat dogajalo.91

Pri Zvezi slovenskih zadrug so tako kot drugi videli vzrok kmeckih tegob v
naglem zniZevanju cen pridelkov. Rezultat tega in nara3€ajoCih javnih bremen,
oziroma dajatev, je bilo zadolZevanje kmetov. Ugotavljali so, da se je kriza iz
kmetijstva prenasala tudi v druge gospodarske panoge zaradi zniZzevanja kupne
moci kmetov in s tem povpraSevanja. Svoje Clanice so opozarjali, naj pri odobra-
vanju posojil, pa naj bi bil pritisk Se tako velik, vedno pazijo na kreditno sposob-
nost kmetov. Za kreditno sposobnega so Steli tistega prosilca, ki lahko samo "z
dohodki iz gospodarstva krije obresti in odplacuje dolg™92 Glede pani€nega dvi-
govanja vlog so bili prepricani, tako kot Zadruzna zveza, daje nepotrebno. Jugo-
slaviji po njihovem mnenju ni pretila inflacija in tudi likvidnost domacih denar-
nih zavodov je bila zadovoljiva. Hvalili so se z lastno dalekovidnostjo, ker so Ze
leto poprej predvideli tak tok dogodkov, ko so priporocali restrikcije pri odobra-
vanju posojil. Taka politika se jim je, kar so z neprikritim zadovoljstvom poudar-
jali, obrestovala Ze v letu 1931, ko so njihove Clanice "razpolagale s precejsnjimi

88 Kmetijski list, 30.4.1924.

89 Kmetijski list, 16.6.1926.

90 Domovina, 4.11.1926.

91 Kmetski list, 4.2.1931.

92 Zadruzni vestnik §t. 11/1930, str. 165-169.
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naloZzbami in skoraj normalno lahko izplacujejo vloge, kolikor jih vlagatelji v
resnici potrebujejo"(1).93

Proglasitev moratorija za kmecke dolgove v letu 1932 so v politi€no najbolj
angaziranem delu liberalnega tabora, v nasprotju s katoliskim, pozdravili, kar je
bila verjetno tudi posledica vklju€enosti preteZznega dela te politi¢ne opcije v te-
daj vladajo€o Jugoslovansko nacionalno stranko. Prepri€ani so bili v znatno iz-
boljSanje kmec€kega polozaja z odlogom placil. Moratorij naj bi ugodno vplival
tudi na "pozivitev" (1) gospodarstva kot celote. Predstavljal naj bi temelj lazjega
kljubovanja "danaSnjim teZavam" in ustrezno podlago "'za boljSe Case".94

Kljub temu so "liberalni" zadruZzniki do moratorija imeli ambivalenten odnos.
Uveljavitev moratorija se jim sicer ni zdel najboljsi ukrep, Ceprav so bili zado-
voljni z izvzetjem njihovih terjatev. V nasprotju s katoliSkim krogom niso
pri¢akovali negativnih posledic.95 Svoje stalis€e, pri ¢emer so odklanjali linearno
in zahtevali individualno zas¢€ito, so utemeljevali z donosnostjo kmetijstva, ki je
tudi v najboljSih Casih imelo le 5 do 6 % letni donos. V kriznih letih pa ni vrnilo
niti vsega vloZenega dela, kaj Sele rento za vloZeni kapital. Za izbruh kmecke
dolzniSke krize niso krivili dolgov kot takih, saj so jih Steli za predpogoj investi-
cij, t.j. napredka, temvec previsoke obresti in prekratke vracilne roke. Zato se jim
je zdela nujna uskladitev obrestne mere pri posojilih z realnim donosom kmetij-
stva.96

SkorajSnjega "povratka ugodne konjukture”, ki bi odpravila dolZnisko krizo,
liberalni krogi niso pricakovali. Zato so priceli takoj po uveljavitvi moratorija
razmisSljati o nacinu razdolzitve kmetov, kar so imeli za nujen predpogoj gospo-
darskega okrevanja drzave. Fran Trcek, ravnatelj "liberalne™ zadruzne zveze, je
Ze nekaj mesecev po uvedbi moratorija obelodanil svoj predlog konverzije
kmeckih dolgov. Izoblikoval ga je na osnovi ukrepov za omiljenje poloZaja za-
dolZenih kmetov v Nemc¢iji, Bolgariji, Romuniji, Cehoslovaski in domacih pre-
dlogov iz predhodnih let. Po Trékovem predlogu bi morali kmetom omogogciti
odplaCevanje dolgov iz dohodkov. Da bi to dosegli, bi morali znizati obrestno
mero dolgov vsaj na 5 %. Ce kmetovi dolgovi ne bi dosegali polovice vrednosti
premoZzenja, bi mu podaljSali odpla€ilni rok na 10 do 15 let. V primeru vecje za-
dolZenosti bi kmetje odplagevali dolgove od 15 do 25 let. Predvideval je tudi bri-
sanje Cetrtine dolgov "najpotrebnejsim in najSibkejSim", vendar ni navedel krite-
rijev, po katerih bi take kmete prepoznali.

Trcku je bilo jasno, da mora razdolzitev nekdo placati. Pri tem mu je §lo za
kolikor toliko enakomerno porazdelitev stroSkov razdolZitve. Bal se je, da bodo
denarni zavodi breme zniZanih obresti in podaljSanih odplacilnih rokov prenesli
na tiste kmete, ki "trenutno" niso potrebni olajsav, in na var€evalce. Obenem se

93 Zadruzni vestnik $t. 10/1931, str. 145-150.

94 Domovina, 7.4.1932.

95 Zadruzni vestnik §t. 4/1932, str. 59.

96 Zadruzni vestnik §t. 7-8/1932, str. 105; Domovina §t.32,4.8.1932.
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je zavedal, da bi morali poskrbeti tudi za upnike, ker bi v nasprotnem primeru
ogrozili njihovo likvidnost, ki bi imela pogubne u€inke v drugih gospodarskih
vejah. Izjemo je dopus€al le pri tistih upnikih, ki so zaraGunavali oderuske obre-
sti in bi jih lahko upravi¢eno "prikrajali za previsok dobicek". Breme razdolZit-
ve naj bi nosili vsi sloji prek fiskalnega sistema. Vendar pa ni zastopal popolne
enakosti, temvec je vztrajal, da morajo najveC prispevati s krizo najmanj prizade-
ti. V mislih je imel nem3ki primer, Kjer so industriji in ban¢nistvu, ki sta z visoki-
mi cenami izdelkov in kapitala kovala velike dobicke, tudi na ratun kmeckega
zadolZevanja, naloZili Se dodaten davek. S tako zbranimi sredstvi so nato upni-
kom pokrivali izgube zaradi zniZanih obresti in podaljSanih odplacilnih rokov.

Trcek se je zavzel za individualno za3€ito zadolzenih kmetov, ker je bil pre-
prican, da linearna zasCita, ki jo je uveljavil "Zakon o zas€iti kmetov", demorali-
zira vse tiste, "ki so zabredli v dolgove brez svoje krivde", a nagrajuje nesolidne
gospodarje, "ki so si nesre€e vec ali manj krivi sami". Z uveljavitvijo individual-
nega principa bi izpeljali razdolzitev kmetov v obliki konverzije, ki bi jo za vsak
posamezen primer izvajala sodiSCa. Oblast je pozval k takojsnji konverziji, zlasti
zaradi Sirjenja govoric med kmeti, da dolgov ne bo potrebno placati. Tovrstne
govorice so, po Trékovem mnenju, plasile var€evalce in od placevanja odvracale
tudi tiste kmete, ki so sicer denar imeli.97 Tudi drugi iz liberalnega tabora so
kmete pozivali k platevanju dolgov z utemeljitvijo, da bodo od tega imeli korist,
Ceprav seveda ne takoj. PrepriCevali so jih, da bo dotok denarja v zavode dolgo-
rocno okrepil kreditno ponudbo. Kmetom so svetovali naj ne nasedajo govori-
cam o prihajajoc€i inflaciji, ki bi jih tako kot po prvi svetovni vojni odresila dol-
gov, ker je vlada nikakor ne bo dovolila,98 V tem se niso usteli, saj je vlada de-
jansko ves Cas krize vodila izrazito protiinflacijsko politiko.

V letu 1935 se je tudi Zveza slovenskih zadrug pridruZila resoluciji jugoslo-
vanskih zadruznih zvez, ki so jo sprejeli na konferenci v Zagrebu. Z njo so v bi-
stvu zahtevali inflacijsko konverzijo dolgov z izdajo drzavnega denarja,99 kar je

presenetljivo glede na Trckova stalis€a iz leta 1932. Taki konverziji je del libe-
ralcev ostal zvest vse do izdaje "Uredbe o likvidaciji kmeckih dolgov™,100 Ceprav
joje vlada vedno znova zavracala.

Zadruzno krilo liberalnega tabora je v avgustu 1936. leta objavilo drugacen
predlog, v katerem so uvodoma ugotovili, da so se kmecki dolgovi realno podvo-
jili glede na predkrizno obdobje in da kmetje zaradi nizkih cen ne morejo od-
plaCevati niti obresti, kaj Sele glavnico. Uskladitev vrednosti dolgov s kmeckimi
dohodki je bila Ze nekaj let stara zahteva, ki sojo tokrat nekoliko drugace formu-
lirali. Kmetom naj bi odpisali od Cetrtine do polovice dolgov, in sicer v odvisno-
sti od velikosti kmetije in viSine zadolZitve, ki bi se tako uskladila z aktualnimi

97 ZadruZzni vestnik §t. 7-8/1932, str. 110-111.

98 Kmetski list, 7.11.1934.

99 Kmetski list, 21.8.1935.

100 Kmetski list, 17.6.in 8.7.1936, Domovina, 17.10.1935.
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cenami in dohodki kmetov. Ravno tako naj bi odpisali tisti del obresti, ki je pre-
segal 12 % letno. Odpis dela obresti bi nosili upniki, odpisani del dolga pa bi de-
narnim zavodom nadoknadila drZava, ker sami niso imeli pokritja v rezervnih
skladih in bi to naknadno uporabili za izplailo hranilnih vlog. Denar za pokri-
vanje odpisov dolgov bi drzava morala zbrati s posebnim rentnim davkom na
obresti hranilnih vlog in to od leta 1932 dalje. Tako obdavcenje se jim je zdelo
pravi¢no, kar so pojasnili z visoko rastjo notranje vrednosti prihrankov. V koli-
kor to ne bi zadostovalo, naj bi poiskali Se dodatne vire, zlasti tiste, "Ki jih izko-
ris€ajo tuji kapitalisti”. Zal tu niso natan¢no opredelili, koga so imeli v misli. Da
bi denarni zavodi lahko odpis takoj vnesli v bilance, bi jim morala drZzava izdati
obveznice z nekajletno amortizacijsko dobo oziroma kratkorocno izplacljive ob-
veznice.

Preostanek kmeckega dolga naj bi razdelili na dve polovici. Prvo bi prevzela
Privilegirana agrarna banka, ki bi denarne zavode izplacala v gotovini v Sestih
polletnih obrokih ali treh letih s 6 % obrestmi. Banka bi za izplaCilo upnikov na-
jela kredit pri Narodni in Drzavni hipotekarni banki ter Postni hranilnici. Po po-
trebi pa bi lahko emitirala tudi zastavne listine oziroma obveznice. V primeru, da
ne bi mogla zbrati dovolj denarja naj bi z gotovino izplacala samo polovico prev-
zetih dolgov, drago pa v obveznicah s 6 % obrestmi, ki bi bile izplacljive v
osmih letnih obrokih. Kmetje naj bi banki odplacali dolg skozi 16 lets 3 % obre-
stmi. Obrestno razliko med 3 % za dolgove in 6 % za obveznice naj bi pokrila
drzava.l0l

Vsekakor je Slo za premiSljen predlog, ki je skuSal zadovoljiti tako interes up-
nikov kot tudi dolZnikov. Breme konverzije naj bi nosili vsi sloji, Ceprav bi naj-
vec€ prispevali imetniki vi§jih hranilnih vlog, kar so zahtevali Ze v letu 1932. Ta
predlog je priSel prepozno, da bi ga lahko upostevali v pripravah uredbe o likvi-
daciji kmeckih dolgov, po dragi plati pa ga vlada verjetno ne bi sprejela, zlasti
glede zahteve po izplaCilu upnikov v gotovini, kar je odklanjala vse od leta 1932
dalje.

I1zid "Uredbe o likvidaciji kmetskih dolgov" so liberalni krogi pozdravili, saj
so se strinjali z odpisom dela dolgov. Menili so, da breme odpisanih dolgov ni
krivicno porazdeljeno, saj "kmecke mizerije ni kriva samo drZava, ker je vodila
slabo agrarno politiko in zanemarjala kmetski stan, temve¢ vsaj nekoliko tudi
mnogi denarni zavodi, ki so zaracunavali previsoke obresti. Opozarjali pa so, da
tak nacin razdolzitve z odpisi na nek nacin daje kmetom "potuho”. Bali so se, da
se kmetje niso veliko naucili in da tudi v prihodnje ne bodo ni¢ bolj previdni pri

zadolZevanju. Delno so bojazen relativizirali z izkuSnjami denarnih zavodov, za
katere so bili prepri¢ani, da bodo v bodoce previdneje kreditirali kmete.102

101 Zadruzni vestnik §t. 8/1936, str. 122-124.
102 Zadruzni vestnik §t. 10/1936, str. 145-146.
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Sam nacin razdolZitve "liberalnih™ zadruZnikov torej ni motil, s strahom pa so
pricakovali posledice. Navdajale sojih enake skrbi kakor konkuren¢no Zadruzno
zvezo, kar so poudarili v posebni resoluciji. Tudi oni so opozorili, da bo za eno
leto odrejen moratorij za izplacilo hranilnih vlog pravzaprav ostal (delno) ves ¢as
trajanja amortizacije kmeckih dolgov. Prepricani so bili v nujnost znizanja obre-
sti za vloge, odpisi pa naj bi mnoge zadruge vodili v ste€aj. Svarili so pred o3ko-
dovanostjo vlagateljev, ki bi jih denarni zavodi v skrajnem primeru morali iz-
placati z obveznicami in boni.103

Za preprecitev navedenih negativnih posledic so v Zvezi slovenskih zadrug
zahtevali, da mora celotno odpisano vsoto dolgov pri zadrugah kriti drzava, ker
bi le tako preprecCili grozeCe likvidacije manjsih, predvsem podeZelskih, zadrug.
Nadalje bi morala Narodna banka prvenstveno lombardirati obveznice in bone za
izplacilo kmeckih dolgov po nominalnem znesku in isti obrestni meri. Kmetom
pa bi morali omogociti, da bi odplacevali dolgove in poravnavali davke s taistimi
papirji. Ta zahteva je bila pogojena s skrbjo za lastno likvidnost, ker bi za iz-
placilo hranilnih vlog lahko uporabili pripadajoCe jim obveznice in bone. Naja-
vljenemu zniZanju obrestnih mer za depozite, kar bi zagotovo zmanj3alo obseg
varCevanja, bi se izognili z vi§jimi obrestmi za konvertirane terjatve, kjer je
drZava odobrila, po njihovem mnenju skromne, 3 % obresti.104 Enake skrbi so

zdruZile slovensko zadruznistvo, daje v decembru 1936. leta skupno predlagalo
spremembo "Uredbe o likvidaciji kmetskih dolgov",105 o ¢emer smo Ze pisali v
razdelku o Zadruzni zvezi. V kasnejSih letih so se pri Zvezi slovenskih zadrug,
tako kot pri Zadruzni zvezi, sprijaznili z uredbo in vlagali vse napore v izpolnje-
vanje obveznosti, ki jimjih je naloZila. Poleg tega so skrbeli za koristi svojih ¢la-
nic v postopku konverzije in iskali naCine za izboljSanje likvidnosti, pri emer pa
niso bili tako uspesni kot njihovi konkurenti, ki so si uspeli zagotoviti banovin-
sko podporo za okrepitev likvidnosti.

Kot smo Ze pojasnili, so socialdemokrati kmetom posvecali malo pozornosti.

Zato je razumljivo, da tudi njihovih staliS¢ o dolgovih in razdolzevanju v primer-
javi z drugima dvema taboroma ni veliko. Ze na zaCetku dvajsetih let so zahteva-
li razdolzitev "malih posestnikov z drzavno pomocjo™.106 V letih krize so zasto-

pali stalis¢e, daje kmet v boljSem poloZaju kot delavec, ker "uZiva sam svoje pri-
delke". Ocenjevali so, da je vzrok kmetijske krize v padcu cen pridelkov, kupne
moci potroSnikov in povecanih davénih bremen. Glede izhoda iz krize so menili,
da bi morali kmetje z modernizacijo povecati produkcijo in se povezati s po-
trosniki brez posrednikov, ki zaradi lastnega dobicka zniZujejo odkupne in dvi-

103 Kmetski list, 23.12.1936.

104 Zadruzni vestnik §t. 10/1936, str. 158-159.
105 Zadruzni vestnik §t. 12/1936, str. 177-178.
106 Stiplovsek, nav. delo, str. 200-201.
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gujejo prodajne cene. Istocasno bi morala drZzava omogociti poveCanje kupne
moci prebivalstva, predvsem delavcev in uradnikov, kar bi dvignilo tudi cene
kmetijskih pridelkov. DrZava naj bi kmetom dolocila tudi neobdavceni eksi-
stencni minimum,107 kar je podobno zahtevi Slovenske ljudske stranke in Samo-
stojne kmetijske stranke iz dvajsetih let.

Ko je Privilegirana agrarna banka seznanila javnost z rezultati ankete o
kmeckih dolgovih iz leta 1932, so tudi socialdemokrati pritrjevali ugotovitvam o
najvecji zadolZenosti slovenskih kmetov. Ostro so odklanjali vse predloZene
nacrte konverzije dolgov, ker so bili prepri¢ani, da se bodo stroski take operacije
delili med "vse revne sloje". Sami so se zavzemali za odpis dolgov, zlasti malim
kmetom, na breme upnikov oziroma tistih, "ki so v povojnih letih do krvi izsesali
delovno ljudstvo in kmeta". Trdili so, da bi se s konverzijo kupna mo¢ prebival-
stva samo zmanijSala in tudi ne bi priSlo do zahtevanega oziroma pri¢akovanega
dviga kmetijskih cen.108

Kot vemo, tudi v letu 1935 razdolZevanje kmetov Se ni steklo. Socialdemokra-
ti so to pripisovali "popolni nesposobnosti" vlade Jugoslovanske nacionalne
stranke, ki seje "ozirala samo na koristi posameznih kapitalisti¢nih klik, ljudskih
potreb pa ni poznala". Prepri¢ani so bili, da bodo stroki in Zrtve razdolZzevanja
mnogo Visje, kot bi bile v primeru hitrega in premisljenega ukrepanja.

Kakor drugi politicni akterji v Sloveniji so bili tudi socialdemokrati pre-
pri¢ani, da razdolZevanja kmetov ni mogocCe izvajati po enotnem kopitu za celo
drzavo, temve€ je nujno upostevati socialne (t.j. premozenjske) in pokrajinske ra-
zlike, razli¢ne upnike in namen zadolZitve. RazdolZevanje kmetov naj bi se torej
izvajalo od pokrajine do pokrajine ter od kmeta do kmeta razli€no, se pravi indi-
vidualno. Da bi lahko upoStevali razli€ne socialne razmere kmetov in tako zado-
stili naCelu pravicnosti, So socialdemokrati menili, da je v procesu kon¢ne likvi-
dacije dolgov kmete nujno razvrstiti v Stiri skupine glede na premoZenjsko stan-
je. Po uvrstitvi posameznih zadolZenih kmetov v eno od kategorij naj bi s poseb-
nim zakonom ustanovili "Banovinske zavode za likvidacijo kme€kih dolgov".
Ocitno je, da podatkov Privilegirane agrarne banke o obsegu in strukturi kmecke
zadolZenosti iz leta 1932 niso Steli za verodostojne. Zato bi morali po njihovem
mnenju banovinski zavodi s pomocjo obcin in drugih organov ponovno ugotoviti
dejansko visino zadolzitve. Podatke o dolgovih naj bi ob¢inam dostavljali upniki,
tako da bi jih lahko zavezali plaCilu rentnine. V dolocenem roku bi dolznik imel
pravico ugovarjati visini ali dolgu nasploh. Seznami dolznikov s podatki o viSini
zadolZitve naj bi se nato poslali banovinskemu zavodu. Nato naj bi taisti zavod
izplacal upnike, vendar samo tiste, ki bi upravicenost svoje terjatve lahko doka-
zali. Sredstva za popla€ilo upnikov naj bi zagotovila drzava bodisi z zadolzitvijo
pri Narodni banki ali z razpisom notranjega posojila.

107 Delavska politika, 13.4.1930, 10.5.1930 in 3.4.1935.
108 Delavska politika, 19.10.1932 in 15.1.1936.
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Tiste dolgove, za katere bi se izkazalo, da so bili najeti z oderuskimi obrestmi,
naj bi v celoti ¢rtali. Ravno tako naj bi ¢rtali vse dolgove kmetov iz prve katego-
rije. Kmetje iz druge in Cetrte skupine naj bi dolgove odplacali v petindvajsetih
letnih obrokih z minimalnimi obrestmi, naprimer 2 %. Tisti kmetje, ki so poleg
kmetije imeli e kako obrt ali trgovino, naj bi dolgove odplacali v krajsem roku,
vendar ne prej kakor v desetih letih. Dejanski odplacilni rok naj bi jim dolocili
Sele po ocenitvi njihovega premoZenjskega stanja. Banovinski zavod naj bi za za-
varovanje konvertiranih dolgov knjizil zastavne pravice in bil ob tem oproscen
vseh taks. Socialdemokrati so se zavedali, da s temi ukrepi ne bi odpravili nevar-
nosti ponovnega nekontroliranega zadolzevanja kmetov, ki bi bili delezni ugod-
nosti v procesu razdolZevanja. Zato so predlagali varovalne mehanizme, tako da
bi bila nova zadolzitev prizadetih mogoca le v soglasju oziroma po odobritvi ba-
novinskega zavoda in e to samo za to¢no doloCene namene, na primer za iz-
placilo dot, ob smrti v druZini, za popravilo hiSe in podobno.

Tako zamisljeno, po mnenju socialdemokratov najbolj "pravi¢no", razdolZitev
bi morala drZzava nadgraditi z ustrezno gospodarsko politiko, ki bi odpravila
glavne vzroke kmecke zadolzenosti in omogocila zadostno rentabilnost kmetij-
stva, tako da bi se kmetje lahko preZivljali samo s kmetovanjem. V tem okviru so
zahtevali zlasti "dosledno izvedbo agrarne reforme”, saj so bili prepricani, da so
tedanje oblasti izvedbo tega zelo pomembnega ekonomsko politicnega ukrepa
zavestno "odlagale in izigravale™.109

RazdolZevanje po socialdemokratskem predlogu se v bistvu le v odtenkih ra-
zlikuje od vladne resitve, saj vsebuje enake elemente, kot so delni odpis dolgov,
konverzija in dolgoro€no odplaevanje z zniZzano obrestno mero. Vendar so bili
socialdemokrati enostranski, ker so imeli pred o€mi samo zadolZene kmete, po-
zabljali pa so na upnike. Pozitivno pa je, da so terjali izdelano kmetijsko politiko,
ki bi odpravila vzroke kmecCkega zadolZevanja.

Izida "Uredbe o likvidaciji kmeckih dolgov" v septembru leta 1936, ki je s
konverzijo dolgov vsaj deloma uveljavila njihove zahteve in kon¢no pribliZzala
zaCetek razdolZevanja kmetov, socialdemokrati niso sprejeli pozitivno, Ceprav so
Se leto poprej sami poudarjali nujnost takega ukrepanja. Dolocila uredbe so v
svojih glasilih samo povzelill0 in poudarili, da bo od razdolZevanja kmetov ime-
la korist le Privilegirana agrarna banka. Zakonodajalcu so zamerili dolgo proce-
duro pri konverziji in nejasnost glede dolgov, ki so nastali po aprilu 1932. leta, to
je od proglasitve moratorija dalje. Ravno tako so menili, da bi morala vlada nad-
graditi uredbo oziroma prepreciti novo zadolZzevanje kmetov,111 saj so konverzi-
jo in dolgorogno razdolZevanje kmetov Steli le za prvo etapo v procesu sanacije
kmetijstva.

109 Ljudski glas, 1. 10.1935.
110 Delavska politika, 30.9. 1936.
111 Ljudski glas, 1. 10. 1936.
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Cez nekaj mesecev je socialisticno usmerjeno ¢asopisje ugotovilo, da je
kmecko vpraSanje mogoce resiti le s "pravi¢no razdelitvijo dela in dobrin ter z
regulacijo rojstev'112 oziroma odpravljanjem agrarne prenaseljenosti slovenske
pokrajine, se pravi z uskladitvijo Stevila kmeckega prebivalstva z razpoloZljivimi
proizvodnimi zmogljivostmi. V naslednjih letih so svoje bralce brez posebnih
komentarjev seznanjali z vsebino pravilnikov in dopolnitev "Uredbe o likvidaciji
kmeckih dolgov". Ravno tako so objavljali porocila Privilegirane agrarne banke
o plaCevanju dolgov, iz katerih je bilo razvidno, da so bili slovenski kmetje naj-
boljsi placniki v drZavi. Kljub oceni, da je razdolZevanje vendarle najhitreje ste-
klo v Sloveniji, so bili socialdemokrati Se naprej prepri¢ani o Skodljivosti tega

dejstva, ker naj bi kmetje odpladevali anuitete na racun "lastne Zivljenjske sub-
stance".113

112 Delavska politika, 30.1.1937.
113 Glej Ljudski glas v letih 1937-1939.
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VII.

ODPLACEVANJE DOLGOV MED
OKUPACIJO IN KONCNA RAZDOLZITEV

1. Odplacevanje dolgov med okupacijo

Kljub izbruhu druge svetovne vojne in okupaciji Jugoslavije 1941. leta so
dolZnisko upniSka razmerja Se naprej ostala v veljavi. Kmetje so ostali zavezani
placevanju dolgov, izjema so bili le tisti, ki so ziveli na podro¢ju vecjih vojnih
spopadov, in jim je bilo platevanje onemogoceno. Tako kot v vsaki vojni so tudi
v tej beleZili visoko inflacijo, ki je pognala kmetijske cene v "neslutene viSave"
in izniCila vrednost starih dolgov. Torej se je zgodilo enako kakor v in po prvi
svetovni vojni, koje priSlo do samodejne razdolZitve kmetov.

Ob okupaciji je bilo v Sloveniji 37.530 kmetov dolZno odplaCevati Privilegira-
ni agrarni banki dolgove,! ki jih je prevzela v skladu z doloCili "Uredbe o likvi-
daciji kmetskih dolgov" iz leta 1936. Skladno s teritorialnim razkosanjem Slove-
nije med tri okupacijske sile so ostali razdeljeni tudi dolZniki. Dve tretjini jih je

zivelo na nemSkem okupacijskem obmocju, Cetrtina na italijanskem in desetina
na madZarskem.2 Po okupaciji je seveda prislo do delitve premoZenja okupirane

1 AS, "Ministrstvo za finance LRS", fasc. 50, PorocCilo o delovanju Privilegirane agrarne
banke A.D., podruznica v Ljubljani za ¢as od marca do 30. septembra 1944 (odslej AS,
MF LRS, fasc. 50, Porocilo...). V bilanci omenjene banke so za leto 1944 navajali Se
36.363 dolznikov. OCitno je 1.200 kmetov v treh vojnih letih Ze odplacalo vse svoje dol-
gove. Glej Privilegirana agrarna banka A.D., filiala v Ljubljani, Bilanca za leto 1944, str.
3 (odslej PAB, Bilanca 1944).

2 PAB, Bilanca 1944, str. 3/1in AS, MF LRS, fasc. 50, Bericht ueber die Taetigkeit der Privile-
giten Agrar bank A.G., Zweigstelle Laibach seit Kriegsausbruch bis zum 6. april 1944, str. 4.
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drzave. Nemci in Italijani so 3. junija 1942 v Rimu sklenili dogovor, imenovan
"Zaupni protokol" (Vertrauensprotokoll), ki je dolocal delitev premozenja jugo-
slovanske drzave. Mesec dni kasneje so s tem seznanili tudi svoje zaveznike
(Madzarska, Bolgarija in Hrvaska) na berlinski konferenci. Delitev premozZenja
Privilegirane agrarne banke je dolocal ¢len 17, v katerem so zapisali, da se bo
likvidacija izvedla lo¢eno med okupatorskimi drzavami glede na stanje z dne 31.
decembra 1941. Sklenili so, da morajo vse eventuelne primanjkljaje kriti te
drzave po sledeCem kljucu: Nemcija dvajsetino, Italija (z Albanijo in Crno Goro)
ter MadZarska in Bolgarija po 8 %, HrvaSka oziroma NDH 42 % in Srbija 29 %
(od tega 4 % za Banat). Ta razmerja so bila doloena na osnovi Stevila prebi-
valstva na okupiranih teritorijih in njihovih produkcijskih zmogljivosti.3 V po-
godbi so se namerno izognili pojmu "nasledstvena drzava", ker bi to pomenilo,
da obveznosti bivse jugoslovanske drzave avtomati¢no preidejo na naslednice,
kakor se je zgodilo po razpadu habsburSke monarhije. Termin "drZave pridobi-
teljice bivSega jugoslovanskega podro¢ja" pa je izklju€eval avtomatizem in ob-
veznosti s pogodbo so se razdelile med drZave-pridobiteljice podrocja.4

V ljubljanski podruZnici Privilegirane agrarne banke so ugotovili, da bodo z
delitvijo njenega premoZenja nastali precejsnji strosSki. Tako naj bi Ljubljanska
pokrajina pokrila 45,24 %, Nemcija 47,36 % in MadZarska 7,40 %, kar so
izraCunali na osnovi Stevila dolznikov na posameznem podro¢ju. Podobno
razdelitev stroSkov so predstavniki ljubljanske podruznice Privilegirane agrarne
banke predlagali Ze pred tem na prvi nemsko-italijanski delitveni konferenci v
Ljubljani 22. in 23. januarja 1942. Dokazovali so, da je vpraSanje delitve
stroSkov najbolj pereCe za ljubljansko podruznico in beograjsko centralo, ki mo-
rata odstopati svoje terjatve, vendar navedeni predlog ni bil sprejet.5

V skladu z rimskim in berlinskim dogovorom je morala ljubljanska podruzni-
ca za vse svoje dolznike izven Ljubljanske pokrajine predati ustrezne listine
nemskim in madzarskim okupacijskim oblastem. To delo se je pricelo Ze v sep-
tembru 1942, vendar je potekalo silno pocasi. Za nemékvo podrocje vemo, da so
do 5. aprila 1944 izroCili listine le za 3.737 dolznikov iz Stajerske in 1.479 iz Go-
renjske. Torej je banka v dveh letih obraCunala le priblizno tretjino dolZnikov iz
nemskega okupacijskega podrocja, medtem ko se madZarskega sploh Se ni lotila.
Neuspeh je opravi€evala s pomanjkanjem usposobljenega osebja,6 Ceprav je bolj
verjetno, daje Slo za nartno ravnanje, kajti z dolzniki iz teh krajev banka ni ime-
la neposrednega stika. Do julija 1944 je zahtevala, da gorenjski in Stajerski kmet-
je plaCujejo dolgove v gotovini pri banki ali prek klirinSkega nakazila. Samo v
primeru, da je kliring odpovedal, je izjemoma dovolila placilo pri bivsi upniski

AS, MF LRS, fasc. 50, Bericht.... str. 9 in Referat §t. 3, str. 4-5.
Jutro, 28.7.1942.
AS, MF LRS, fasc. 50, Referat st. 3, str. 2, 5.

AS, MF LRS, fasc. 50, Bericht..., str. 9; PoroCilo o delu na obracunavanju in predaji mate-
riala za dolznike, ki bivajo na Stajerskem in Gorenjskem, na dan 5. aprila 1944.
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ustanovi ali njeni zakoniti naslednici. Nakazila pri kakem drugem zavodu v Lju-
bljani niso priznali kot poravnavo terjatve. S takimi zahtevami je banka spravila
kmete iz nem3kega in madZarskega okupacijskega podrocja v nemogoc¢ poloZaj,
in ni presenetljivo, da ve€ina kmetov dolgov sploh ni platevala. Ravnanje banke
navsezadnje tudi ni bilo v skladu z dolocili rimskega in berlinskega sporazuma.
Temu je naredil konec ukrep uprave Ljubljanske pokrajine, ki je banki ukazala,
da morajo v bodoce vse dolZnike z nem3kega podroc¢ja opozoriti na obveznost
placevanja predvojnih dolgov Landes-Hypothekenanstaltu v Gradcu in Celovcu.
Ti dve instituciji sta bili namreC pooblaseni za sprejemanje vplacil, ki sta jih

jena zavoda nista imela, pravice izdajati izbrisne pobornice za odplacani dolg,7

posledice tega pa so se pokazale po letu 1945, ko nova oblast mnogim, ki niso
imeli pobotnic, ni priznala placila dolga.

Seveda se moramo vprasati, kako so kmetje v vojnih letih placevali dolgove?
Privilegirana agrarna banka je imela stik samo z dolZniki v Ljubljanski pokrajini
in samo tu je lahko izterjevala dolgove po stari praksi prek davénih uprav. Za
druga podrocja ni imela podatkov. Glede na relativno visoke zneske, ki so jih
vplacali kmetje z italijanskega okupacijskega podrocja, lahko sklepamo, da so tu-
di dolZniki iz drugih predelov okupirane Slovenije izkoristili priloZnost, ki jim jo
je ponujala inflacija in odplacali dolgove v celoti. V letu 1941 in 1942 so v Lju-
bljanski pokrajini zabelezili sledece uspehe pri odplacevanju dolgov.9

Tabela 24: Odplacevanje kmeckih dolgov v Ljubljanski pokrajini

I?avéna uprava 1941 1942
Cmomelj 96,61 % 86,03 %
Kocevje 118,66%
Ljubljana-mesto 80,99 % 7,85 %
Ljubljana-okolica 85,03 % 18,45%
Logatec 89,25 % 63,26 %
Metlika 133,80% 74,60 %
Mokronog 83,05 % 54,50 %
Novo mesto 128,46% 88,28 %
Ribnica 103,99% 34,65 %
Visnja gora 98,13% 145,84 %
Vrhnika 146,26% 29,94 %
108,96% 60,03 %

7 AS, MFLRS, fasc. 50, Porocilo..., str. 3.

8 Arhiv InStituta za novejSo zgodovino, "Ministrstvo za finance LRS", zavitek §t. 17,
Pro3nje za likvidacijo kmeckih dolgov (odslej A INZ: MF LRS, zavitek 17, Prodnje...).

9 AS, MF LRS, fasc. 50, Referat §t. 7.
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V prvem letu vojne so kmetje v ve€ini placali anuitete, vendar so Ze naslednje
leto poravnali le Se dobro polovico obveznosti. Padec so pripisovali "izrednim
razmeram" (partizansko osvobojeno ozemlje in velika italijanska ofenziva) v po-
krajini, kar je hromilo placevanje tudi v naslednjih letih. Zato je banka v letu
1943 pozvala dolZnike k rednejSemu in vecjemu vplacilu. Trdili so, da "uspeh ni
izostal",10 vendar tega niso prikazali s podatki, ki bi nam sluZili za presojo. Ze
naslednje leto so zatrjevali, daje "gospodarski poloZaj kmeta v vojnem €asu ugo-
den. Cene... so dosegle zavidno viSino nad cenami pred vojno, tudi ¢e imamo v
vidu samo oblastno dovoljene cene”. Menili so, da so kmetje odplacali Ze precej
dolgov in da se pri njih nabira denar, dajim "ni potrebno najemati novih posojil"
(D, temvec imajo priloZznost za enkratno razdolzitev. Zato so predlagali izdajo
posebne uredbe, s katero bi kmetom naloZili, da morajo dolgove v celoti od-
pladati v dveh anuitetah in ne v Stirih, kot bi jih Se morali. Prepri¢ani so bili, da
vecina kmetov na podrocjih, kjer so lahko nemoteno izterjevali anuitete, zeli hi-
tro odplacati dolgove v. celoti, zlasti manjSe. Za zgled so jim bile razmere na
HrvaSkem in v Srbiji. Tam so kmete pozvali, naj preostanek dolgov placajo do kon-
ca leta 1944 oziroma v dveh letih, éemur naj bi sledil mnoZzi¢ni odziv.ll Kaksna je
bila usoda te pobude, ne vemo. Doumevamo, da ni bila realizirana, saj vodstvo
banke tega ni izrecno poudarilo v bilanci za leto 1944, ki je bila sestavljena Ze v
letu 1945.

2. Dokon¢na razdolzitev

Po kon€ani vojni in osvoboditvi dezele se jugoslovanskim komunistom, ki so
prevzeli oblast, glede kmec€kih dolgov ni zastavljala posebna dilema, saj niso
spremenili predvojnega staliS€a do tega vpraSanja: zahtevali so ¢rtanje kmeckih
dolgov. Tako je bil Ze oktobra 1945 izdan "Zakon o kon¢ni likvidaciji kmeckih
dolgov", s katerim so brisali vse kmecke dolgove, na katere seje nanaSala "Ured-
ba o likvidaciji kme€kih dolgov" iz septembra 1936. Takoj so odpisali vse tiste
dolgove, Kkaterih znizana vrednost ni presegala 5.000 starojugoslovanskih dinar-
jev na dolznika. Ne glede na visino so Crtali vse dolgove tistim kmetom, ki so ak-
tivno sodelovali v narodnoosvobodilnem boju. Crtanja dolgov so bili deleZni tudi
v primeru, Ce je dolZnik oziroma ¢lan njegove druzine (soprog, starSi, otroci,
vnuki, Ce so ziveli skupaj do 6.4.1941) padel bodisi v narodnoosvobodilni borbi
bodisi kot pripadnik jugoslovanske vojske ali kot civilna oseba v ¢asu od napada
na Jugoslavijo do 18. aprila 1941. Nadalje so brisali dolgove tistim, ki so padli
kot Zrtve okupatorjevega terorja in njegovih domacih sodelavcev ali so bili v

10 PAB, Bilanca 1944, str 3-4.
11 AS, MF LRS, fasc. 50, Dopis Privilegirane agrarne banke Sefu pokrajinske uprave.
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ujetnistvu. V celoti so odpisali dolgove vsem, ki so med vojno utrpeli tolikSno
Skodo, da niso bili ve€ sposobni poravnati dolgov, vendar le v primeru, ¢e so so-
delovali s partizanskim gibanjem. Drugim, ki so tudi pomagali osvobodilnemu
gibanju in utrpeli manjSo 3kodo, so le delno ¢rtali dolgove. Vsi ostali, pred vojno
zadolZeni kmetje, pa so morali v Casu Sestih mesecev po prejemu odlocbe placati
svoje dolgove brez kakrsnih koli obresti. O tem, kdo ima status kmeta, in ali je
upraviCen do brisanja celotnega dolga ali samo dela, je odloc¢al Okrajni ljudski
odbor, ki je tudi pozival dolZnike k plailu ostanka dolga.12 Stare dolgove so pre-

raCunavali v razmerju 10 predvojnih jugoslovanskih dinarjev za 1 dinar nove
drzave - Demokraticne federativne Jugoslavije.13

Pregledovanje in obraCunavanje terjatev, vendar ne samo tistih, ki so bile
predmet predvojne konverzije dolgov, so opravljali pri Zadruzni in kmetijski
banki,4 kije v letu dni pripravila priblizno 30.000 obra¢unov.15 Vsak dolZnik ali
upnik se je imel pravico pritoZiti na tak obracun oziroma na sklep okrajnega od-
bora o brisanju ali nebrisanju dolga. Pritozbo na obracun so morali pravni sub-
jekti vloziti pri obracunski banki v dveh, fizi€ne osebe pa v treh mesecih po spre-
jetju obrauna. Glede odlocitev okrajnih odborov o zniZanju ali brisanju dolga, ki
so jih sprejemali, ko jim je banka dostavila obraCune, pa so imeli posamezniki
moznost pritozbe na republiSko komisijo za likvidacijo kmeckih dolgov.

Zaradi precej nejasnih in Sirokih dolocil v zakonu, ki sojih od okraja do okra-
ja razli¢no razlagali, se je za mnoge slovenske kmete pricelo dokazovanje o so-
delovanju z osvobodilnim gibanjem in o visini Skode, ki jim je Se zagotavljala
odpis vsaj dela dolga, Ce Ze ne vsega. Mnogi, zlasti na Stajerskem in Gor-
enjskem, so izkoristili inflacijske razmere in na poziv nemskih oblasti v prvih
mesecih leta 1945 v celoti ali v pretezni meri odplacali dolgove. Pretezni del
kmetov pa ob placilu ni dobil pobotnic ali potrdil, zato jim pri Zadruzni in kme-
tijski banki niso priznali teh placil in so morali Ze odplacane dolgove ponovno
placati. Zaradi tega je imela republiska komisija za likvidacijo kmeckih dolgov,
ki je izdajala koncno veljavne odlocitve, obilo dela z reSevanjem zelo velikega
Stevila pritozb s podeZelja.16

Po poldrugem letu so izdali Se "Uredbo o likvidaciji poslov glede kmeckih
dolgov", s katero so doloCili, da se vsi po 31. marcu placani zneski kmeckih dol-
gov razdelijo na dva dela. Polovico so morali nakazati na racun proracunskih re-
zerv okrajnih ljudskih odborov, kjer je bil dolg placan, polovica pa je pripadla

12 SluZbeni list DFJ §t. 89/1945, Zakon o konac€noj likvidaciji zemljoradni¢kih dugova, str.
945-946 (odslej Sl.list DFJ §t...).

13 Sl.list DFJ §t. 88/1945, Zakon o reguliranju predratnih obaveza, str. 937.

14 Uradni list FLRJ §t. 81/1946, Zakon o potrditvi in spremembi zakona o konéni likvidaciji
kmeckih dolgov, str. 997-998 (odslej Ur.list FLRJ &t...).

15 AS, "Ministrstvo za provosodje LRS", 1946[1 - 2204 - 3160, §t. 111/2847/46 - 4 (odslej
AS: MPLRS,...).

16 AINZ, MF LRS, zavitek $t. 17, ProSnje za likvidacijo kmeckih dolgov.
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zveznemu proracunu kot njegov izredni dohodek. Okrajna sodis¢a so morala ta-
koj ekstabulirati oziroma brisati zastavno pravico v zemljiski knjigi tistih denar-
nih zavodov, ki jim je to omogocala predvojna "Uredba o likvidaciji kme€kih
dolgov", to je Privilegirane agrarne banke in njenih podruznic, raznih bank, hra-
nilnic in kreditnih zadrug. Uredba je vse menice in druge zadolZnice, deponirane
pri teh institucijah, razveljavila in ukazala komisijsko unicenje z zazigom.17

Ekstabulacije terjatev Privilegirane agrarne banke so bile v Sloveniji knjizene
do konca oktobra 1947. leta. Zatikalo seje pri nezasCitenih in neprevzetih terjat-
vah ter pri terjatvah, kjer Privilegirana agrarna banka ni izvrsila intabulacije. Za-
radi velikega Stevila ekstabulacij, samo pri Privilegirani agrarni banki okoli 30 ti-
soc, so se morala sodiS€a posebej organizirati, ker mnogo sodiS¢ ni imelo dovolj
osebja in zato sploh niso mogli opraviti ukazanega dela. Takim so dodelili urad-
nike z drugih sodiS¢, vendar je delo le pocasi napredovalo, ker je bilo potrebno
poleg ekstabulacije v glavnem vloZzku pregledati in vpisati izbris terjatve Se v so-
vloZkih, ki jih je bilo zaradi razdrobljenih posesti precej, upostevati pa so morali
tudi poroke. Ohranjeno je na primer porocilo sodis€a iz Celja, ¢e§ da morajo eno
terjatev ekstabulirati v povprecno petih zemljiSkoknjiZnih vlozkih.18

Glede terjatev predvojnih kmetijskih zadrug v Sloveniji, ki so ostale knjiZzene
kljub dolo€ilom zgornje uredbe, saj jih ni prevzela Privilegirana agrarna banka,
so v letu 1949 dologili, da jih je potrebno brisati kot neobstojece,19 ker so v tem
Casu Ze priceli z likvidacijo teh zadrug. Kljub temu je na slovenskih kmetijah
ostalo Se precej zastavnih pravic, ki jih uredba iz leta 1936 ni zajemala, s tem pa
jih tudi niso zajeli zakon iz 1945. in 1946. leta ter uredba iz 1947. leta. Slo je
prevsem za zastavne pravice za placilo davkov, taks in kazni. S posebno uredbo
so v istem letu kot za zadruge dolocili izbris vseh tovrstnih intabulacij. Zastavne
pravice za neporavnane zapuscinske ali darilne takse oziroma davke na dedis¢ine
in darila so okrajna sodis€a lahko brisala le, e njihova vrednost po menjalnem
te€aju ni presegala 100 dinarjev.20 Toda zemljiSka knjiga Se vedno ni bila Cista.
Zato so z "Uredbo o izbrisu zastavne pravice za stare terjatve" Crtali vse tiste ter-
jatve, ki so bile knjiZzene do 31. decembra 1920 ne glede na znesek. Za terjatve,
intabulirane od tega datuma pa do 5. maja 1945, so dolo€ili izbris le v primeru,

da preraCunana vrednost ni presegala tiso€ dinarjev. V primeru, da se upnik z iz-
brisom ni strinjal, je moral o tem obvestiti sodiS¢e do konca junija istega leta.2l

Ceprav v uredbi ni navedeno, na katere vrste terjatev se nanasa, po vpisih in iz-

17 Ur.list FLRJ §t. 33/1947, str. 395-396.

18 AS, MP LRS, Org. 1947/54- 87, 58/47.

19 Uradni list LRS §t. 39/1949, Uredba o izbrisu zastavne pravice za terjatve bivsih kreditnih
zadrug, str. 274.

20 Nav. delo, str. 273, Uredba o odpisu drZavnih terjatev, nastalih po finan¢nih predpisih vel-
javnih do osvoboditve, in o izbrisu zastavne pravice zanje.

21 Ur.list LRS &t. 2/1952, str. 11-12.



brisih v zemljisko knjgo sklepamo, da je Slo za razne dolgove pri privatnikih in
terjatve glede dednih odpravkov, dot in podobno.

Tako je bila razdolzZitev slovenskih kmetov, ki seje pricela pred dobrim dese-
tletjem, koncana. Poudariti velja, da so mnogi kmetje zaradi izrednih okolis€in
(vojna, okupacija) dejansko placali manj kot bi v drugaénih razmerah, mnogi pa
po letu 1940 sploh niso veC plaCevali dolgov. Slovenski kmetje so tako v nov

druzbeni red, ki ga je Dragan Veselinov slikovito oznacil kot "somrak kme-
tov",22 stopili pravzaprav brez dolgov, Kkar je bilo prvi¢ v zadnjih stotih letih.

22 "Sumrak seljastva", Ekonomika, Beograd 1987, 282 str.
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VIII.

RAZPOTJA SLOVENSKEGA KMETIJSTVA
V DOBI KAPITALIZMA

Skozi obravnavo kmeckih dolgov v Sloveniji so se nam pokazale tudi temeljne
dileme slovenskega kmetijstva v stoletju kapitalizma. Za kapitalistiéno ekonomijo
je znagilno, da poveze kmetijstvo in industrijo. Kmetije namre¢ pocasi preras¢ajo
okvire naturalnega gospodarjenja in se Cedalje bolj levijo v podjetja, kar je posle-
dica procesa prilagajanja zahtevam denarnega gospodarjenja. UCinki tega proce-
sa so bili veliki in soodvisni, odraZali so se tako navzven kot tudi navznoter.

Med notranje uCinke Stejemo spremembo kmecke psihologije, saj se tudi na
podezelju namesto obcCestva vedno bolj uveljavlja individualizem in pridobit-
nistvo. Zunanji uginki se izrazajo v teZznji k optimalizaciji velikosti kmetij glede
na kulturo, kateri se kmetje posvecajo in glede na uporabljana orodja oziroma
stroje. Zaradi ekonomske nuje se morajo kmetije iz dotedanjega vsestranskega udej-
stvovanja preusmeriti v doloGene panoge, za katere imajo boljSe pogoje in v katerih
lahko uveljavijo svoje prednosti. Ta specializacija ni nujno enostranska, najveckrat
se kmetje ukvarjajo z ve€imi panogami, ki se medsebojno dopolnjujejo.

Med zunanje uc€inke prehajanja kmetijstva v denarno gospodarstvo priStevamo
tudi drobitev kmetij, ki je na eni strani posledica individualizacije in pridobit-
niSkega duha, na drugi pa ekonomskih razlogov. Drobitev posesti je manjsa ozi-
roma je ni tam, kjer je dana moznost odtoka odvecne podeZelske delovne sile v
druge sektorje in seveda vecja tam, kjer se industrializacija Se ni pricela oziroma
slabo napreduje. Skladno z drobitvijo kmetij se zmanjSuje mozZnost zagotavljanja
kmecke eksistence izklju¢no v kmetijstvu. To kmete sili v iskanje postranskih za-
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sluzkov izven kmetijstva, kar zopet pospesuje prodiranje denarnega gospodarstva
na podezelje.!

V retrospektivi kmetijstva od srede devetnajstega do srede dvajsetega stoletja
lahko loC¢imo dve veliki strukturni kmetijski krizi, ko je bila prilagoditvena
sposobnost slovenskega kmetijstva na veliki preiskusnji. Ob tem imamo v mislih
kmetijski krizi v zadnjih desetletjih preteklega stoletja ter v €asu prve jugoslo-
vanske drzave. Obe krizi sta bili posledici strukturne neprilagojenosti kmetijstva
- razdrobljenost kmetij, nizka donosnost ter temu ustrezna rentabilnost in prena-
seljenost podezelja - oziroma cedalje bolj uveljavljajoce se komercializacije v
tem sektorju. Zato tudi ni presenetljivo, da sta se navzven odslikavali z enakim
merljivim pojavom, to je v visoki zadolZenosti kmeckega prebivalstva.

V bistvu se je od zaCetkov vkljuCevanja kmetijstva v denarno gospodarstvo
zastavljalo eno samo, vendar temeljno vpra3anje, kako zagotoviti trzno usmerje-
nost slovenskega kmetijstva s prevladujo€o drobnoposestnisko strukturo - v de-
vetnajstem stoletju so jo nekateri z zaskrbljenostjo oznacevali za "Kinderfabri-
ken" - in vi$jo raven pridelave, tako v kakovostnem kot tudi koli¢inskem smislu,
ki bi omogocila kmetom visje dohodke in s tem, vsemu v kmetijstvu zaposlene-

Krizne razmere v slovenskem kmetijstvu v drugi polovici devetnajstega stolet-
ja oziroma v avstrijski dobi niso bile samo slovenska posebnost, temvec je Slo za
splodno evropsko agrarno krizo. Izhod iz te krize, ki jo lahko imenujemo prva
strukturna kriza slovenskega kmetijstva, se je kazal samo v odpravi Ze omen-
jenih strukturnih neskladij in prilagoditvi proizvodne sestave kmetij denarnemu
gospodarstvu. In ravno to se je zgodilo v pogojih splodne konjukture avstrijskega
gospodarstva, saj je na eni strani prislo do specializacije proizvodnje s prestavit-
vijo tezisCa s pretezne proizvodnje Zitaric na intenzivno Zivinorejo in s tem po-
veCanje deleZa travnikov. Poleg tega pa so se uveljavile tudi nove panoge, kot je
sadjarstvo, hmeljarstvo in obnovljeno vinogradnistvo. Racionalizacija je prinesla
znatno zniZanje stroSkov proizvodnje, tako v celoti kot tudi na hektar. Kmetje v
proizvodni proces uvajajo Zelezne pluge in stroje, Siri se uporaba umetnih gnojil,
kar je omogocila cenejSa serijska industrijska produkcija. Poleg tega kmetje
vpeljujejo nove kakovostnejSe in donosnejSe vrste semen. K okrevanju kmetij-
stva je pripomogla tudi drzava s predpisovanjem zasCitnih carin za domace kme-
tijstvo, kar je zaradi vijih kmetijskih cen dvigovalo dohodke kmeckega Zivlja.

Druga pomembna strukturna sprememba se je odraZala v zniZanju Stevila
kmeckega prebivalstva oziroma uskladitvi s produkcijskimi potenciali, saj je v
devetdesetih letih priSlo do velikega izseljevanja na kmetih "odveCnega™ prebi-

1 Mijo Mirkovi¢, lzabrani ekonomski radovi. 1, Informator, Ekonomska biblioteka, XIV.
kolo, 1-2, str. 7-16.
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valstva, ki je iskalo kruh v industrijskih centrih na robu slovenskega etni¢nega
prostora ali drugje v tujini.

Pozitivni ucinki teh strukturnih sprememb so se iz€rpali v naslednjih desetlet-
jih, tako da je slovensko kmetijstvo v €asu prve jugoslovanske drzave ponovno
stalo pred enakimi dilemami kakor v drugi polovici devetnajstega stoletja. Te di-
leme lahko oznaCimo za drugo strukturno kriza slovenskega kmetijstva.

Ce je nastanek jugoslovanskega gospodarskega prostora vzpodbudil hiter in-
dustrijski razvoj Slovenije, pa na podroCju kmetijstva niso belezili tako ugodnih
rezultatov. Vzroke konstantno kriznih razmer v kmetijstvu ni mo¢ pripisati iz-
kljuéno agrarni konkurenci novega gospodarskega prostora ali samo kmetijstvu
nenaklonjenih sploSno ekonomskih razmer, Ceprav jih ne gre zanemariti. Predv-
sem moramo vzeti v zakup dejstvo, da so se v desetletjih po premostitvi prve
strukturne krize znova zaostrovala Ze naSteta notranja neskladja slovenskega
kmetijstva. Ta neskladja, ki so predstavljala bistveno oviro pri usmerjanju slo-
venskega kmetijstva v intenzivnejSo proizvodnjo, so se tako kot med prvo struk-
turno krizo zrcalila v veliki kmecki zadolZenosti.

Slovenija je bila v obdobju med vojnama Se vedno pretezno agrarna dezela, v
kateri se je kar 60 % prebivalstva prezivljalo s kmetijstvom. Obenem je bila Slo-
venija tudi deZela malih kmetij, saj je bilo skoraj 60 % takih, ki niso presegale 5
hektarjev povrsine.

Neugodni posestni strukturi se je pridruzevala znova aktualna prenaseljenost
slaviji in tudi v evropskem okviru. Po gostoti in delezu kmeckega prebivalstva so iz-
stopali zlasti Stajerski in prekmurski okraji, za njimi pa belokranjski. Ni odvec pri-
pomniti, da so bile v teh predelili obenem tudi najbolj razdrobljene kmetije.

Preobljudenost slovenskega podeZelja je bila posledica nezadostnega razvoja
drugih gospodarskih panog, tehnoloSkega izpopolnjevanja in dviga storilnosti de-
la v industriji, ki ni zmogla zaposliti vsega na kmetih "odvecnega" prebivalstva.
Prenaseljenost podeZelja je imela negativni odraz v telinologiji kmetovanja, ker je ob
obilici delovnih rok izostajal vzvod, ki bi kmete prisiljeval k modernizaciji proizvod-
nje. V slovenskem kmetijstvu je tako Se vedno prevladovalo ro¢no delo in s tem ve-
lika fizi€na obremenjenost kmetov.

Pomanijkljiva opremljenost slovenskih kmetij z mehanizacijo, pozabiti pa ne
sinemo tudi na zelo majhno uporabo umetnih gnojil, je rezultirala v neucinkoviti
in zato nizko rentabilni proizvodnji, ki je jasno vidna v nizkem hektarskem dono-
su zlasti v primerjavi s SirSim evropskim prostorom. Slovensko kmetijstvo je bilo
v primerjavi z jugoslovanskim resda veliko bolj u€inkovito, vendar se po ucinko-
vitosti proizvodnje nikakor ni moglo primerjati z drugimi razvitejSimi evropski-
mi drZzavami.
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Strukturna neskladja slovenskega kmetijstva so se tudi v tem Casu kazala v ve-
liki zadolZenosti kmecCkega Zivlja. Ravno v tej zadolZenosti se je zrcalila podoba
slovenskega kmetijstva, saj so med zadolZenimi prevladovale male kmetije, ki
niso bile sposobne zadostiti pogojem trZznega gospodarjenja.

V zadolZenosti seje namreC odrazal proces optimalizacije velikosti kmetij, ki
jo je narekoval trg. Ko gledamo podatke o posestni strukturi zadolZenih kmetij,
ugotovimo, daje bilo med njimi kar 60 % takih, ki niso presegale desetih hektar-
jev. Ta deleZ postane veliko bolj jasen, ko mu pridruzimo spoznanja iz analize
rentabilnostnih racunov. Na taki osnovi je moc sklepati, da v dvajsetih letih nika-
kor ni bilo mogoce preZiveti na kmetiji, ki ni presegala petih hektarjev, inje bilo
zato nujno iskati zasluzek izven kmetijstva.

Z izbruhom krize so v to kategorijo priSle tudi kmetije z obsegom do desetih
hektarjev, ki so v prvem desetletju jugoslovanske drZzave Se omogocale pokrivan-
je vseh izdatkov izkljucno s kmetovanjem. K takemu sklepu nas poleg navedene-
ga vodijo tudi podatki iz popisa prebivalstva v letu 1931, ko so ugotovili, daje na
dobri petini slovenskih kmetijskih obratov kmetijstvo postranska dejavnost. Ta
delez pa se po Stevilkah priblizno ujema s Stevilom zadolZenih kmetij v obsegu
do desetih hektarjev.

Tako lahko sklepamo, daje v tridesetih letih optimalna velikost kmetije, ki je
ob nujni specializaciji proizvodnje poleg preZivetja omogocala tudi doloceno
akumulacijo, Ze presegala deset hektarjev. Razseznost problema se nam pokaze v
dejstvu, daje na slovenskem podeZelju Kkar tri Cetrtine kmetov zagotavljalo eksi-
stenco svojim druzinam na kmetijah, ki niso presegale desetih hektarjev.

Take tendence v enem od najpomembnejsih sektorjev so pretile z velikimi go-
spodarskimi, socialnimi in tudi politiCnimi pretresi, kajti v Sloveniji je bila kar
Cetrtina tedanjega prebivalstva na poti zanesljivega ekonomskega propada. To pa
je bila vsekakor odlocno prevelika populacija, da bi drzava ostala ravnodusna in
ne bi posredovala. Se zlasti zato ne, ker je bila tem mnozicam pot v industrijo ali
izseljeniStvo zaprta. S proglasitvijo Zakona o zas€iti kmetov in z njim tudi mora-
torija za kmecke dolgove v letu 1932 ter s kasnejSo zakonodajo je bila v bistvu
konzervirana obstojeCa, razmeram neprimerna posestna struktura.

Male kmetije so se tako Se naprej ohranjale pri Zivljenju. S socialnega in poli-
ticnega stalisCa je bila tako ravnanje drzave razumljivo. Zastavlja se nham tudi
vpra3anje, Ce je bil drugaCen razplet sploh mogo€. Veliko Stevilo neuspesnih
drazb v tridesetih letih kaZe, da tudi vecji kmetje zaradi prepolovitve dohodkov
med krizo niso razpolagali z zadostnimi sredstvi za nakup bankrotiranih kmetij.
Le tako bi namrec¢ lahko nastajala veCja kmecka gospodarstva, ki bi bila trzno na-
ravnana. Tudi novo zadolZevanje v ta namen je bilo izklju€eno, ker je bila kredit-
na sposobnost kmetov v temeljih omajana, svoje pa so pridodale tudi negativne
izkudnje z moratorijem.
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- Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine (1929 - 1941)
- Sluzbeni list DFJ (1945)

- Uradni list FLRJ (1946 - 1947)

- Uradni list LRS (1949 - 1952)

3. CASOPISJE

-Slovenec (1918-1941)

-Jutro (1920- 1941)

- Slovenski gospodar (1918 - 1941)

- Domovina (1918 - 1941)

- Domoljub (1928)

- Kmetski/Kmetijski list (1919-1941)
-Naprej (1918- 1922)

- Delavska politika (1926 - 1941)
-Ljudski glas (1935 - 1939)

- Ljubljanski zvon (1935 - 1937)
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-Obzorja (1938- 1940)

- Sodobnost (1935 - 1940)

- Misel in delo (1935 - 1941)

- Tehnika in gospodarstvo (1936 - 1940)

- Bankarstvo (1924 - 1932)

- Cas (1933/34 - 1935/36)

- Socialna misel (1922 - 1926)

- Ekonomsko finansijski Zivot (1933 - 1940)
- Narodno blagostanje (1929 - 1941)

- Narodni gospodar (1918 -1941)

- Zadruzni vestnik (1930 - 1941)

- Bilten Priviligovane agrarne banke (1935 - 1941)
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