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Dr. Josip SaSelj:

Sto let avstrijske 'zakonitosti"

proti

Danadnji ¢as naravnost sili k razmisljanju.
Vsi ¢utimo, da se nahajamo v nekem za-
tiSju pred viharjem, vsak bi rad odgrnil za-
veso pred nevarno bodocnostjo. Ogla3ajo se
preroki in napovedovalci, seveda vsak po
svojih Zeljah! Pa zgodovina gre svojo pot,
navadno ravno nasprotno takim Zeljam vi-
sokih. Gotovo je za nas samo to, da se na-
hajamo na zgodovinski prelomnici, ko staro
propada in se poraja novi red. Vedro gle-
damo v to bodocnost, kajti to je Cas, ko
vstajajo zatirani in potlaceni.

Na podobni prelomnici so se nahajali nasi
predniki pred sto leti. V burnem revolucij-
skem letu 1848 je na vseh koncih in krajih
pokala stara, prestara drzava fevdalne Av-
strije; dvor Habsburgovcev je moral bezati
iz upornega Dunaja v Innsbruck, v bliZzino
in pod okrilje Radeckijeve armade, ki je
krotila nemirne Lahe. Uporni so bili tudi
Madzari pod vodstvom LajoSa KoSuta, po-
polnoma so zavladali na svojem ozemlju.
Nemci in MadzZari so Ze tedaj stremeli nad-
vladati druge narodnosti vsak v svoji polo-
vici, Slovani so se upravifeno bali te nad-
vlade. Ze tedaj se je razgalila nevzdrznost
Auvstrije, v Kkateri je imel manjsinski narod
Nemcev gospodujo¢ polozaj nad devetimi
drugimi narodnostmi. MadZari pa so se za
podobno gospodujoto vlogo uspeSno borili.

V  oni sili in stiski je avstrijski cesar naj-

prej razglasil aprilsko ustavo 1848, novemu
ministrstvu pa naro€il, da naj ,soglasno z
narodi ustvari na podlagi enakopravnega in
nemotenega razvoja vseh narodnosti novo
vez, v kateri bi Avstrija kot velika drzava
nadalje obstojala“. V izvedbi tega narocila

Nam

se je s patentom od 4. marca 1849 usta-
novil ,,splodni drZzavni zakonik in vladni list™
v vseh dezelnih jezikih tako, da naj bodo
besedila raznih jezikov enako avtenti¢na;
paragraf 4 tega patenta je zapovedal, naj iz-
haja v vsaki kronovini tudi ,,DeZelni zako-
nik in vladni list“ v dezelnem jeziku s pri-
lozenim nem$kim prevodom. Drzavni za-
konik pa je imel izhajati v sledecih izdajah:
1. nemski, 2. italijanski, 3. madzarski, 4. Ce-
Ski, 5. poljski, 6. rutenski, 7. slovenski,
8. srbsko-ilirski v cirilici, 9. srbo-ilirski v la-
tinici, 10. romunski.

Res je potem novembra 1849 izSel prvi
kos avstrijskega drZzavnega zakonika v slo-
venskem jeziku (prevajalec Fran MikloSic),
pozneje zaCetkom leta 1850 pa tudi ,,De-
Zelni zakonik in vladni list za koro3ko kro-
novino*.

Slovenci smo bili s tem prvi¢ pod Av-
strijo priznani kot narod.

Odkar so Habsburgovci zatrli Ustolienje
na Gosposvetskem polju in potem skoraj pol
tisoCletja vladali ,.po bozji milosti“, to je
samovoljno in fevdalno, od tega Casa jih je
ljudstvo leta 1848 prvi¢ zopet prisililo, da
so v Ustavi slavnostno obljubili vladati po
volji naroda ustavno in po zakonu, ne vet
fevdalno. S tem je bil za nas Sele kon¢an
srednji vek. Zacela se je nova doba, doba
avstrijske zakonitosti.

Poglejmo nazaj na stoletno dobo te zako-
nitosti. Drugi narodi se takih pomembnih
jubilejev spominjajo z radostjo in zadoSce-
njem. Kako mi? Marsikaj zanimivega si
bomo pri tem priklicali v spomin.

Slovenci smo torej dobili na Koroskem



leta 1850 svoj uradni list, v katerem so se
objavile postave, naredbe in ukazi v nasem
jeziku; imenoval se je ,.Dezelni zakonik in
vladni list za KoroSko kronovino“. Ta list
pa obsega v zaCetku (n. pr. v izdaji od 25.
Il. 1850) Se razglase zaCasnega dezel-
nega poglavarstva na KoroSkem; kajti koro-
Ska kronovina tedaj pravno Se ni obstojala!
»DeZelna ustava za koroSko vojvodino® je
bila objavljena v tem listu Cele v izdaji od
1 maja 1850 (kot cesarski patent pa z da-
tumom od 30. XII. 1849).

Danes se toliko kri¢i in bobna o ,,Karn-
ten ungeteilt“, da marsikdo misli, ta ,,K&arn-
ten* obstoja Ze od pantiveka. V resnici pa
je ta prav nova tvorba, stara Sele sto let!
Nemci se tega jubileja nekako sramujejo,
7ar. zamolcali so ga, ni jim v Ccast!

Na Castitljivo, nad tisoCletno preteklost
gleda nazaj samo slovenski Korotan (Karan-
tanija). Pod bavarsko (nemsko) nadvlado so
se meje tega Korotana (ki je prvotno obse-
gal vso Stajersko, Kranjsko in dele Tirola)
zelo spreminjale in krcile, vendar pa je de-
Zela v vsem srednjem veku bila na glasu
kot Cisto slovenska. Kon¢no so Habsburgov-
ci zdruzili Stajersko, Korosko, Kranjsko in
Gorisko v upravno enoto ,Innerésterreich ,
navedene dezele so zgubile samostojnost.
Pozneje so se iz juznih deZel stvorile ilirske
province leta 1816 pa kraljestvo llirija z
dvema gubernijama: za Primorje v Trstu, za
KoroSko in Kranjsko pa v Ljubljani.

Leta 1848 torej koroSke vojvodine 3Se ni
bilo. Slovenci so tedaj zahtevali ,,Zedinjeno
Slovenijo”“ za vse slovenske dezele: kajti na-
ravno bi bilo, da bi pri takrathem snovanju
upravnih enot obveljalo narodnostno nadelo,
katerega so ravno Nemci nad vse poudar-
jali — seveda samo sebi v prid. V na?em
primeru pa jim to ni diSalo, oni bi zgubili
nadvlado, zato so za Stajersko Ze leta 1848
dosegli avtonomijo. KoroSka pa je ostala Se
pod gubernijem v Ljubljani.

Dne 2. decembra 1848 je bil v Olomucu
(kamor je habsburski dvor po drugi revolu-
ciji na Dunaju zbezal) proglasen mladi
Franc Jozef L kot ,.cesar avstrijanski po mi-
losti boZji“. Reakcija je dvigala glavo! Dne
4. marca 1849 je bila oktroirana (nasilno
uveljavljena) nova centralisticna drzavna
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ustava, v kateri pa Se vedno ni bila naSte-
ta ,kronovina Korodka“, ostala je v kraljev-
stvu llirija. Pa Ze 13. marca nato so Nem-
ci nekako zakulisno od vlade dosegli zago-
tovilo, da kraljevina llirija ne bo oZivotvor-
jena (v njej bi bilo preve¢ Slovencev!), da
Korodka dobi avtonomijo.

Ugotavljajo torej, da je ,,Kronland Karn-
ten“, katerega ustava je bila objavljena 1.
maja 1850, tudi za tedanje Case in razmere
prav anahronisticna (nesodobna) tvorba, ker
je bila nacionalna ideja na pohodu. Nemci
so s to tvorbo oZivili kos srednjega veka sa-
ma za to, da bi obdrZali nadvlado nad nami
Slovenci. S tem ,,Kérnten“ so ustvarili past
za nas Slovence.

Tako je torej na$ veliki up o ,Zedinjeni
Sloveniji“ iz leta 1848 propadel. Isti habs-
burski dvor, katerega so Slovenci podprli v
Casu nevarnosti in dvakratne revolucije na
Dunaju, je bil zopet verolomen proti nam,
kakor Ze prej v zgodovini, ko je zatrl Usto-
licenje na Gosposvetskem polju.

Vsenemski valovi so se tedaj z vso bes-
nostjo zaganjali proti Slovencem. Poslanec
Rizzi je dne 3. julija 1848 v ,Klagenfurter
Zeitung* zahteval, da morajo Slovenci kot
narod zginiti zaradi nem$kega mostu do
Trsta; v Carintiji od 30. oktobra 1849 pa pi-
Se neki Karl Hock, da samo ena pot pe-
lje k veliini Avstrije, to je: kolikor mogoce
najveja germanizacija.

Tako smo se torej mi koro3ki Slovenci z
zvestobo Habsburgovcem vijeli v miSelovko
»Karnten*“, v kateri Se danes ti¢imo. Bridko
se je tedaj leta 1849 pritoZeval Andrej Ein-
spieler: ,,Sovrazniki Avstrije so bili tudi sov-
razniki Slovanov ... Slovaniso kri, imetje in
Cast Zrtvovali za Avstrijo, za to pa so dobili

vzdevke: Knechte der Kamarilla, blinde
Werkzeuge der Reaktion, R&auberhorden,
Henkersknechte .

Danes, po sto letih, zopet ugotavljamo, da
smo koroSki Slovenci take in podobne vzdev-
ke od deZelnega ,Herrenvolka, morali po-
sluSati skoraj nepretrgoma. S tako mentali-
teto so vladajoCi krogi teh sto let v svojem
~Karnten“ nad nami gospodovali. Zastavlja-
mo jim vpraSanje: Ali je treba bilo tako? Ali
ne bi bilo pametno, da bi bili Ze leta 1848
uredili Awvstrijo federativno? Nemci bi dobili



svoje, drugi tudi, mi pa Zedinjeno Slovenijo!

Zgodovina bi Sla gotovo po mirnejSih potih.

Tako pa se je obrnila — proti Nemcem!
Pa vrnimo se nazaj v dobo pred sto leti.

Tedaj, leta 1849/50 je dvor Se trepetal
pred meS€ansko revolucijo. Zato se je na-
slanjal na podezelje, na kmetske mnozice.
Zato smo tudi na KoroSkem dobili uradni
list v naSem jeziku.

Se malo poprej so uradni krogi (gubernij
v Ljubljani, apelacijsko sodis¢e v Celovcu!)
trdili: Slovens€ina 8e ni zrela za uradova-
nje!

Kako smo se torej z naSim jezikom po-
stavili v ,,dezelnem zakoniku in vladnemu
listu za koro?ko kronovino‘, ki je zacel 25.
februarja 1850 izhajati?

UpoStevajo¢ stanje naSe knjizevnosti (na-
hajali smo se v abecedni vojski), moramo
re€i, da so tedanji rodoljubi, na celu z An-
tonom Janezicem, prav dostojno dokazali,
da je slovenstina zrela za zakonodajo in
uradovanje. Ginjeni listamo po tej debeli
knjigi, v kateri Citamo tedanje postave,
ukaze, naredbe, razglase itd. v nasem jezi-
ku, ki se pe bori za strokovne izraze, ki pa
je prav dobro razumljiv, dostikrat boljsi, ka-
kor nemsko besedilo; za to trditev navajam
primere:

Honoratioren - plemenitniki, Impfung - po-
stavljanje osepnic, Rekruten - novinci, Kon-
kurs - kant, Unternehmer - zapocetnik, Gala-
und Campagne Uniform - svetana in vsedna
uniforma, Kapitulation - Dauer von 8 Jahren
- osemleni trpez vojaSke sluzbe, itd.

Za nas KoroSce je oni jezik Se posebno
zanimiv in mil radi tega, ker prinaSa dosti
nareCnih besed, tako: jispa (-soba), nih¢ir
(-nikdo), petred rajniSev, letos, Zlahta (so-
rodstvo), veca (- davek), olarija (- pivovarna)
in tako dalje.

Najbolj specializirani strokovni izrazi (ca-
rinske tarife itd.) so se tolmacili v razum-

liivi sloven&Cini, vCasi Se nekako okorno,
v€asi pa prav sodobno. Prevajalci so se
trudili podati tuje besede v vsem razum-

liivem jeziku: dosluznina (penzija), lekoslovec
(- farmacevt), prizov (- predikat), pravdo-
srednik (- akvokat), ojstro izpraSevanje (rigo-
roz), pokorivho ravnanje (- disciplinsko po-

stopanje), zapovednija (- komanda), daljnokaz
(- telegraf), Cakovec (- kandidat) itd.

Nas jezik se je torej ze tedaj pred sto leti
izkazal na viSku, postavil se je prav dostoj-
no ob stran nemskemu, ki je imel mnogo-
stoletno razvojno dobo pred naSim. Jezik
onih koroskih zakonikov in vladnih listov,
kolikor jih je iz8lo, Caka 3e na podrobno
raziskavo o tem, koliko smo ravno mi Koro-
Sci doprinesli k naSemu strokovnemu izrazo-
slovju.

In vendar: vladajoCi krogi so tudi to na-
Se uradno glasilo po desetletnem obstoju za-
trli. ,,Zakonik in vladni list“ za Korosko je
iz8el leta 1850 v debeli knjigi, leta 1851 in
1852 Se debelejSi, od 1853 do 1859 pa
zmerom bolj medlo, samo kot ,,DeZelno vlad-
ni list“. Od leta 1860 dalje pa je slovensci-
na zginila iz uradnega glasila v kronovini
,.Karnten“.

Zakaj? -Z vso paro so zaceli vladajoCi kro-
gi v tem ,Karnten“ vladati na nasSo narod-
no smrt.

Andrej Einspieler je leta 1849 dokazoval:
Na Koroskem je 120 far s 112.059 duSami,
kjer se bogosluZje opravlja samo v sloven-
skem jeziku in Se 6 far s 6.605 duSami,
kjer se slovensko in nemsko pridiguje; to
ozemlje je mogoCe popolnoma naravno raz-
mejiti tako, da se 123 far prideli slovenske-
mu ozemjlu, v katerih bi bilo nekaj ponem-
¢enih otokov: Pontabelj, Naborjet, Trbiz, Ce-
lovec, Velikovec, Labot — wvsa okolica teh
krajev pa  jetrdno slovenska.

Leta 1860 pa je isti’ navajal: Nemska Ko-
roSka Steje 221 Zupnij s 208.367 duSami
slovenska Koroska pa 124 Zzupnij s 118.909
dusami, meSanih  (slovensko-nemskih) je
osem Zupnij z 9450 duSami; KoroSka Steje
torej 336.726 dus, od teh je ve€ kot tretji-
na Slovencev.

Za vso  todobrotretjino prebivalstva od
leta 1860 dalje ni bilo ve¢ uradnega glasila,
ta dobra tretjina se je uradno zamolcevala,
v ,aktih“ ni obstojala! Pa ne samo to — ves
deZelni aparat v ,,Kronland Kérnten“ je na-
silno delal na smrtslovens€ine!

Ni se zatrl samona$ uradni list.Uradna
germanizacija je zastavila svojo sekiro prav
na naSe korenine, na naSe do leta 1860 s
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toliko muko in poZrtvovalnostjo zgrajeno na-
rodno 3Solstvo. Slovenci smo bili zapostavljeni
kulturno, gospodarsko, socialno .. .!

Pri tem pa so vse ustave (od aprilske
1848 pocengi), cesarski patenti, drzavni
osnovni zakoni (iz leta 1867 v razvpitem pa-
ragrafu 19) in tudi deZelne ustave sveCano
in jasno progladala in predpisovala, da smo
Slovenci enakopravni, da je enakopraven tu-
di nad jezik itd.

Ta najvis§ja nacela drZzave je lahko po-
teptal vsak uradnik z izgovorom: ni izvedbe-
ne naredbe!

Vzemimo samo en primer. Ze leta 1850
je ,,Dezelni zakonik in vladni list za Koro-
Sko*“ prinesel na strani 332/33 ,ukaz“, gla-
som karerega je po razpisu ministrstva pra-
vosodja od 23. X. 1850 slovenski jezik v
slovenskih krajih Koroske sodnijski jezik, v
katerem se imajo zapisniki z zatoZenimi in
priCami praviloma spisati. Res se je tedaj pri
sodnijah v naSih krajih zafelo uradovati v
slovens€ini. Pa Ze kako desetletie pozneje

nas jezik pri istih sodnijah (bei Gericht!) ni
bil ve¢ ,landestblich“! Tako je mogel de-
kretirati kak sodnik! Isto slepomiSenje je
drugod uganjal kak glavar, poStar, nazad-
nje Se kak Zelezni¢ar! Ni ¢uda, da smo ta
~Karnten“ Ze pred prvo svetovno Vvojno
krstili kot ,,Wilajet”“, v katerem predstavlja

Po sto letih avstrijske zakonitosti in ustav-
nosti ugotavljamo torej:

Vsi temeljni zakoni (ustave, patenti itd.) so
od aprilske ustave 1848 dalje nam in naSemu
jeziku zagotavljali enakopravnost, vse posto-
panje oblastnikov v tem ,Kérnten“, v kate-
rega smo vijeti, pa od leta 1860 dalje bije v
obraz onemu najviSjemu nacelu ! Vsa upra-
va je bila usmerjena na to, da zatre sloven-
§¢ino ne samo javno, tudi v otroSkih ustih!
To pa se je zgodilo — kakor tudi zapisanemu,
torej nasilno in zahrbtno. Nobeno pravo pa ne
prizna tako pridobljenih pravic. Nase zgube v
tem obdobju zahtevamo nazaj. To zahtevo
bomo vzdrzevali do zadnjega!

Najstarejsa oblika umescanja
koroskih vojdov

Tolmacenje nekaterih navedb ,Svabskega zrcala“ na podlagi narodopisja.

Podatke o umescanju koroskih vojvod
nam podajajo trije viri. Ti so:

1. Otokarjeva Rimana kronika (Otto-
kars steirische Reimchronik),

2. Knjiga resni¢nih zgodb (Liber cer-
tarum historiarum) Opata Janeza Vetrin-
skega in

3. Zbirka nemskih pravnih dolocb, Ki
se imenujejo Schwabenspiegel (Svabsko
zrcalo).

Vse druge knjige za opis ustolienja ne
pridejo v poStev, ker &rpajo iz zgoraj na-
vedenih virov.

NajstarejSo obliko ustoli¢enja nam po-
daja ,,Svabsko zrcalo“. Kakor se domneva-
je ,Svabsko zrcalo“ napisal neznan du-
hovnik okoli leta 1275 v Augsburgu na
podlagi ,,SaSkega zrcala“ (Sachsenspie-
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gel*), alemanskega in bavarskega ljudske-
ga prava, frankovskih kapitulacij, pridig
Bertolda Regensburikega in drugih virov.
Akoravno se je ohranil ,,Schwabenspie-
gel“ v veC ko sto rokopisih, imata odlo-
mek o pravicah koroSkih vojvod samo
dva in sicer rokopis, ki ga hrani vseucili-
Ska knjiznica mesta GieBen pod Stev.
973 in drugi, ki je last Svicarskega samo-
stana St. Gallen pod Stev. 725. Glede sta-
rosti obeh dodatkov mnenja ne sogla-
Sajo. Najbrz spada gieRenski dodatek v
sredo 14. stoletja, Sentgallenski pa v 15.
stoletje. Tu podajam samo prevod gielen
skega vrinka, ki se glasi:

,,O koroSkem vojvodu. Koro8ki vojvoda
je lovski mojster rimske drzave in nikdo
ga ne sme imeti, niti vzeti za vojvoda, ko



svobodni kmetje (dantsassen) v dezeli.
Ti ga vzamejo za gospodarja in nikdo
drugi. To so svobodni kmetje dezele, ti
izberejo iz svoje srede sodnika, ki se jim
zdi najveljavnejsi, naboljSi in najmodrej-
Si. Pri tem ne upoStevajo nobenega plem-
stva, marvet¢ gledajo samo na poSstenost.
To storijo pod prisego, ki so jo polozili
dezeli in dezelanom (landliten). Tisti
sodnik vpraSa potem vse svobodnjake in
vsakega posebej z ozirom na prisego, ali
se jim zdi, da bo gospod in vojvoda de-
Zeli in deZelanom Kkoristen, dober in pri-
meren. Ce se tisti gospod in vojvoda de-
Zeli in deZelanom Kkoristen in dober zdi
in jim je tudi dobrodo3el in ¢e se jim ti-
sti, ki ga jim drzava ponuja in daje, do-
pade in Ce tudi vecCina svobodnjakov de-
Zele reCe, da se ji dopade in zdi dober,
potem gredo na sploSen sklep vsi, ubogi
in bogati, in ga sprejmejo lepo in iskre-
no, kakor je po pravu v deZeli navada.
Oble€ejo mu sivo suknjo, opasajo ga z
rde¢im pasom in obesijo nanj veliko rde-
¢o torbo, kakor je primerna za lovskega
mojstra. Tu noter naj polozi svoj sir, kruh
in drugo bradno. Dobi tudi dobro okovan
lovski rog z rde¢im jermenom. Nato mu
obujejo Cevlje, ki so zvezani z rdeCimi
traki, mu dajo siv plas¢ in ga posadijo na
konja (veltpfarit) ter ga peljejo k nekernu
kamnu, ki lezi med Glaneggom in hospi-
talom naSe Gospe (Svete). Trikrat ga pe-
liejo okoli tega kamna in vsi pojejo, mladi
in stari in Zene, svoj slovenski laissen.
To je njihova slovenska pesem in vsi hva-
lijo tako Boga, svojega stvarnika, da je
njim in deZeli dal gospoda po njihovi vo-
lji in potem mu pripadejo vse njegove
pravice, ki so ¢ast in dostojanstvo, ki jih
naj vojvoda in gospodar dezele primerno
in po pravu ima in uziva. Ce pride na
dvor k rimskemu cesarju ali kralju, naj
pride pred njega v isti obleki, in naj pri-
nese seboj jelena in z njim naj sprejme
svoj fevd. Ce se je to zgodilo, potem ga
ne sme nihée toZiti pred sodnikom de-
Zele radi kake stvari ali krivde, ko slo-
venski moz. Ali preden je sprejel svoj
fevd od drzave, ga lahko vsakdo tozi. Oe
pa pozneje kdo drugi tozi, ko slovenski
moz, potem najmu ree, ako hoce - naj -

si je tisti bogat ali ubog -: Dobri gospod,
ali dobri moZ, ne razumem, kaj govoris.
S tem ga je odpravil po vsem pravu. To
je pravica vojvode in gospoda v koroski
deZeli*.

\Y okviru tega spisa se bom oziral sa-

mo na tiste podatke gielRenskega dodat-
ka, Ki jih je mogoce pojasniti na podla-
gi narodopisja Ti pa so: 1. preobla-
€enje in uporaba rdece barve, 2. jeZa na
konju in 3. trikratno obkrozenje kneZjega
kamna. Prevod Sentgallenskega vrinka tu
ni potreben, ker se v navedenih tockah
z gieBenskim v splodnem ujema. Pri vsaki
teh tock bom navedel tudi razlage neka-
terih piscev, ki so o ustliCenju koroskih
vojvod priob&il obSirne razprave, in do-
dal k tem svoje mnenje.

1. Preoblacenje
rdee barve.

Da so vojvoda preoblekli, porocata tu-
di druga dva vira, ki opisujeta ustoliCenje
koroskih vojvod, namre¢ Otokarjeva Ri-
mana kronika in Knjiga resni¢nih zgodb
opata Janeza Vetrinjskega. Preoblecenje
je bilo S8e v navadi leta 1286, ko je bil
ustoliCen Meinhard Tirolski in tudi leta
1335, ko je sprejel oblast prvi Habsbur-
Zan (Oton Veseli) iz rok vojvodskega kme-
ta. Domnevati smemo, da so preoblekli
tudi Ernsta Zeleznega leta 1414, &eravno
o tem ustoli¢enju, ki je bilo zadnje, ni-
mamo natanénega opisa. Obifaj preobla-
¢enja se je ohranil prav do Casa ,ko je
usolievanje prenehalo, torej mnogo da-
lie, ko jeza na konju in trikratno obkro-
Zenje kneZjega kamna, kar Ze leta 1286
ni bilo ve¢ v navadi.

Mnogi pisci so skuSali pojasniti ¢udni
predpis, da mora vojvoda, preden stopi
pred knezji kamen, obleci kmetko obleko.
To je bila raziskovalcem uganka; vsak jo
je skuSal reSiti na svoj na€in, ker vsi
trije viri v tem pogledu molcijo. Izmed
razlitnih razlag naj navedem samo neka-
tere.

Dr. Pavel Puntschart (Herzogs-
einsetzung und Huldigung in Karnten,
Leipzig, 1899, 142) je mnenja, da se ka-
Ze v tem demokrati¢ni znacaj obreda. V
preprosti kmecki obleki prevzame vojvo-
da oblast in sprejme cerkveno posvece-

in uporaba
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nje. Tako je postal ustoliceni vojvoda
kmet, pravi ,primus inter pares“ (prvi
med enakimi) v demokrati¢ni kmecki dr-
Zavi. — Puntschartova razlaga velja za
dobo, ko so zavladali v Karantaniji knezi
nemske narodnosti in ko so ustoli€enju
pri knezjem kamnu dodali S$e cerkveno
posvelenje v cerkvi Gospe svete. Mnenja
je, da se je hotelo s preoblatenjem ne-
kako zabrisati veliko stanovsko razliko
med nem8kim vojvodom in slovenskimi
svobodnjaki. Prvotni pomen preoblacenja
pa to ni. Peroblatenje je nastalo Ze v
dobi, ko so bili Slovenci Se pogani, ne pa
Sele takrat, ko so dobili nem3ke vojvode.

Dr. Emil Goldman n (Die Einfuh-
rung der deutschen Herzogsgeschlechter
in  den slovenischen Stammesverband,
Breslau, 1903, 3. d., 130 d.) je opozoril
na veliko slicnost med slovenskim obre-
dom in kronanjem indijskega kralja, ka-
kor ga opisuje ,rajasuja“. (Albr. Weber,
Uber den rayasuya. Abh. — d. Brel.
Akad. d. Wiss., 1893) Slicnost z naSim
koroSkim obredom je res velika. Tu upo-
Stevam samo podatke glede obleke. In-
dijski kralj je moral po narocilu duhovni-
kov zamenjati svojo slavno obleko s plat-
neno, nad katero je oblekel $e sivo vol-
neno in nad to Se gornjo obleko. Po kon-
canem zapletenem obredu je oddal kralj
svoja oblagila duhovnikom. Ceprav je
slithost med obema obredoma zelo velika
tudi Se v drugem oziru, opozarja Gold-
mann na previdnost, ki je potrebna pri
primerjanju naSega obreda z indijskimi
obicaji, bajkami in pravnimi uredbami,
ker ne vemo za gotovo, kateri obicaji
spadajo v staroindijski ¢as in kateri so po-
znejSega izvora. Zato tudi tega indijske-
ga gradiva v svojih nadaljnjih raziskova-
njih ne upoSteva vel, pripominja pa, da
so prinesli Slovenci mnogo obicajev, ki so
jih izvajali pri umes€anju koroSkih voj-
vod, s seboj iz svoje pradomovine. Po
Goldmanovem mnenju pomeni preoblace-
nje, da vojvoda izstopa iz kroga, ki mu je
dotlej pripadal. S tem, da obleCe kmec-
ko obleko,, izraza svojo voljo, da postane
Slovenec. Lahko bi se reklo, vojvoda se
prelevi z menjanjem obleke iz Nemca v
Slovenca. V potrdilo svoje domneve na-
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vaja Goldmann, da je moral v starem Ri-
mu mladeni¢, preden je bil sprejet med
odrasle, odloZiti svoje oblacgilo in ga za-
menjati na svefan nacin z narodno oble-
ko odraslih Rimljanov in tako tudi Indi-
jec, ki se je moral pri tej priliki preob-
le¢i, svojo obleko pa izro€iti duhovniku.
Proti Puntschartu pa poudarja Goldmann,
da se preobleCenje ni izvedlo radi tega.
da bi se zadostilo neki demokraticni mi-
sli, temve¢ je pomenilo, da je postal voj-
voda Slovenec.

K temu pripomnim: Ko je ljudstva po
pokristjanjenju na pravi pomen preoblace-
nja pozabilo, je nastala nova razlaga tega
obitaja, da se hote namret s preoblacCe-
njem vojvode v kmecko obleko predociti
njegov sprejem v slovensko narodno skup-
nost. Kako pa se je to tolmacenje razvilo
iz prvotnega pomena preoblatenja, pa
Puntschart in Goldmannn nista mogla pri-
kazati, ker pravega pomena preoblacenja
nista poznala.Goldmann seveda pretirava,
Ce pravi, da se je hotel nems3ki vojvoda s
preoblatenjem preleviti v Slovenca. S tem
se nhamre¢ prav ni¢ ne ujema opomba
Sentgallenskega vrinka — ki se v tej toc-
ki razlikuje od gieRenskega — da se je
vojvoda, ¢e je hotel, lahko odkrizal vsa-
kega toznika, ki ni govoril nem$§ko, z
besedami: ,Ich verstoun diner sprach
nitt!“ (Ne razumem tvojega jezikal)

Dr. Georg Graber (Der Einritt
des Herzogs von Karnten am Firstenstein
zu Karnburg, Akad. d. Wiss. in Wien,
190 zv., 1919, 3 3 d.) dokazuje iz raz-
licnih mest srednjevesSkih kronik in knijig,
da je obleka koroSkega vojvoda siva
kmecka noSa, obleka iz sive volne z na-
ravno sivo barvo. Ali to ni slovenska na-
nodna no$a, pravi Graber, temvel noSsa,
ki je bila navadna v nems$ki drzavi in ki
temelji po srednjeveSki tradiciji na od-
redbi Karla Velikega. Pred koncem sred-
njega veka se sploh ne more govoriti o
narodni noSi v naSem smislu. Pri obica-
jih na Gosposvetskem polju ni bilo odlo-
Cilno, da je bila obleka vojvodova narod-
na, ampak samo in izklju¢no, da je bila
kmecka*“. Graber nadaljuje, da ,,Schwa-
benspiegel“ in Otokarjeva kronika poda-
jata skoro natancen opis noSe, ki jo opi-



suje tudi Janez Vetrinjski, Cetudi ne tako
podrobno. 1z tega sklepa Graber, da je
pisateljem in sodobnikom Ze manjkala Zi-
va prestava noSi. 1z preizkave noSe kos
za kosom, pravi Graber, se je pokazalo s
popolno gotovostjo, da je bila ta stanov-
ska noSa ze stoletja izven rabe, bila je
kmecka noSa rimsko-nemske drzave Kar-
la Velikega in spomin na to noSo se je
v ustni in pismeni tradiciji le ohranil v
zvezi s cudnimi ceremonijami pri knez-
jem kamnu. — K temu pripomnim to: Iz
porocila ,,Svabskega zrcala®, ki navaja le
sivo suknjo in siv plas¢, Cevlje z rdeCimi
trakovi, lovsko torbo in rog, ne sledi, da
taka noSa ze stoletja ni bila v rabi. Z
Graberjevo trditvijo, da bi bila to nem3ka
kmeclka noSa, ne soglaSa dostavek S3Sent-
gallenskega vrinka, da posade vojvodu
siv slovenski klobuk na glavo. Ali je
imel nemsko obleko in slovenski klobuk?
Kar se tice Otokarja, je znano, da ni bil
pri nobenem ustoli¢enju osebno navzog;
opisal je pa¢ kmetko noro po raznih po-
roCilih, sicer pa pravi tudi on, da so rav-
no take dobre klobuke 3e pred kratkim
nosili na KoroSkem. Janez Vetrinjski, ki se
je ustoliCenja 1935 osebno udelezil, pa iz-
reno pove, da je bil vojvoda ta-
ko oblec¢en, kakor wvojvodski
kmet. Ali je tudi vojvodski kmet imel
obleko na sebi, ki ze stoletja ni bila ve¢
v rabi? Vidimo torej, da ta Graberjeva
trditev ne drZi. Sive volnene ali ra3aste
obleke nosijo Slovenci 8e dandanes na
KoroSkem, posebno kmetje v goratih kra-
jih. Kmet je pac nosil takrat tako obleko,
kakrSno si je sam napravil. Navedeni viri
noSe se ne opisujejo zato tako natancno,
kar je bila baje Ze stoletja izven rabe,
ampak zato, ker je imela svoje posebno-
sti, po katerih se je, kakor je tudi umev-
no, razlikovala od noSe kakega Svabske-
ga ali saSkega kmeta. S preprica-
njem lahko trdimo, da je bila
obleka, v katero so vojvoda
preoblekli, narodna noSa slo-
venskega kmeta — svobod-
njak a. Mozno je, da so bili vmes tudi
hrvadki svobodnjaki. — Prvotni pomen
menjavanja obleke je pa Graber pravilno
razlozil. (Einratt, 36). K tej tocki pove

po Gennepu (Les rites de passage, Pa-
ris, 1909) in dr., da je menjevanje obleke
prehodni obicaj, ki spremlja povsod pre-
hod v nove razmere. ,Pravzaprav je ob-
rambni obifaj, kakor zagrnitev neveste,
preoblatenje porodnice in kakor obicaj,
da se priveze Zivalim krinke in jih tako
skrije pred hudobnimi duhovi. Prvotno
ima maskiranje in preoblacenje namen,
skriti se pred hudobnimi demoni, ki ¢loveka
posebno v vaznih razdobjih njegovega
Zivljenja ogroZajo. Zato obleejo bolnim
deCkom dekliska oblacila, porodnici ob-
leko njenega moZa, da bi tako prekanili
sovrazne moci. Zato se mora novi vla-
dar, ko nastopi svojo sluzbo, obleli v
kmecko obleko. Vojvoda se pokaze ne-
varnim duhovom kot preprost moZ iz na-
roda in jih tako prekani, da mu ne mo-
rejo Skodovati“. — 1z gornjih navedb ne
izvaja Graber zakljuCkov, ki bi jih Clovek

priCakoval. Pojavi se namre¢ vpraSanje,
kdaj je nastal obicaj preoblacenja pri
ustoli¢enju. Kakor trikratno obkroZenje

knezjega kamna, priziganje grmad, pitje
vode itd., spada tudi preoblatenje k ti-
stim poganskoverskim obicajem, ki so jih
Slovenci Ze v Casu svoje samostojnosti iz-
vajali. Ze slovenski knez se je pri ustoli-
¢enju preoblekel, da ga hudobni duhovi
ne spoznajo, in tako je zaradi konzerva-
tivnosti ljudstva, ki se je trdno drzalo
svojih starih Seg in navad, tudi ostalo,
ko je mesto slovenskega kneza stopil nem-
Ski grof ali vojvoda. Nemci niso prinesli
obiaja preoblacenja s seboj v korosko
dezelo, temve¢ so ga prevzeli od Sloven-
cev, ugodili so zahtevi ali Zzelji ljudstva
tem raje, ker se je po pokristjanjenju zZe
pozabilo na prvotni pomen preoblacenja,
ki je zadobilo pomen sprejema vojvode v
slovensko narodno skupnost.

,,Svabsko zrcalo“ in opat Janez Vetrinj-
ski omenjata, da je bil koroSki vojvoda
drzavni lovski mojster. Tudi
Otokar poroca, da mora vojvoda sprem-
ljati cesarja, €e hoce na KoroSskem na
lov. Zato so nekateri pisci napacnega
mnenja, da je bila obleka, ki jo je nosil
koroski vojvoda pri ustoli¢enu, no3a dr-
Zavnega lovskega mostra. Graber (Ein-
ritt, 129) trdi, da je bil prvi drZavni lov-
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ski mojster na KoroSkem grof Helmwin,
ki je wvrSil prej sluzbo lovskega mojstra,
in sprejel leta 828 od Ludvika Nem3kega
grofovsko dostojanstvo na KoroSkem. To
trditev, ki nima zgodovinske podlage, sta
ovrgla Tangi in Rauch. Dr. August
Jaksch (Geschichte von Ké&rnten, III,
111) pravi, da se glede drzavnih sluzb,
ki so jih izvrSevali koroski vojvodi, naj-
prej omenja leta 983 pri cesarju Otonu
I, vojvoda Henrik kot nosilec jedil in
vojvoda Adalbero leta 1027 pri cesarju
Konradu II. kot nosilec meca. Potem pa
je moral dobiti koro3ki vojvoda — ni
znano kdaj — dostojanstvo drZzavnega
lovskega mojstra, najbrz Se ne v karolin-
Skem casu. Kakor se poroca leta 1256, je
Ze vojvoda Bernhard nastopil na cesar-
skem dvoru v kmecki obleki. Jaksch me-
ni, da je bila to noSa drZavnega lovskega
mojstra, ki so jo v opisih veckrat oznacili
za kmecko no?o.

Na drug nacin skuSa preoblafenje ko-
roSkega vojvoda pojasniti Arthur Ha-
berl andt (Volkskundliche Bemerkun-
gen zum Brauch und Herkommen der Her-
zogeinsetzung in Ké&rnten, Sudostd. For-
schungen, Minchen, 1937, 244 d.) Ha-
berlandt opozarja na preoblacenje, ki je
bilo v navadi pri nastopu novega 3$kofa v
Wirzburgu. Ko je prijezdil do mestnih
vrat, je zamenjal svoje kneZje oblacilo s
slabo, sivo suknjo, opasal se je z vrvjo in
Sel ponizno bos in gologav v cerkev. To
ceremonijo primerja Haberlandt z obre-
dom pri knezjem kamnu, ¢e$ tudi vojvoda
se je hotel ponizati, ko se je preoblekel v
kmecko obleko.

To razlago je ovrgel Karl Rauch
(Die Kéarntner Herzogeinsetzung nach
alemannischen Handschriften, Festschrift
Adolf Zycha, Weimar, 1941, 192 d.), ki
je zavzel k temu vpraSanju to staliSce:
Vojvodova obleka po opisih virov ni bila
obleka drZzavnega lovskega mojstra. Ostra
loCitev stanov, ki se je razvila po 11. sto-
letju, se je posebno izrazala v noSi. Na-
tantno je bilo doloceno, kako se sme ob-
laciti kmet, kako plemi¢. Teh dolocb se
je moral kmet strogo drzati, ako ni ho-
tel izgubiti svojih stanovskih pravic, Za
kmecka obladila je bila dolo¢ena siva bar-
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va, plemici pa so se postavljali v pestrih,
Zivobarvnih oblekah. Tudi se ne sme mi-
sliti, pravi Rauch, da je bila vojvodova
obleka kaka kombinirana noSa za kme-
ta in lovskega mojstra. MeSanje razli¢nih
tip je bilo srednjemu veku tuje. Obleka
ki jo viri opisujejo, je bila v deZeli udo-
macena noSa, s slovenskimi dodatki. K
tem spada posebno torba, kajti Se v poz-
nejSem ¢asu so bile take torbe za sloven-
skega kmeta naravnost znacilne, ker nje-
gova obleka ni imela zepov. Koroskega
vojvodo so hoteli z zavestjo prikazati kot
slovenskega kmeta. (Op. str. 194). Tako
preoblalenje, pravi Rauch, ni ni¢ nena-
vadnega. Kakor koroski vojvoda je oble-
kel tudi Oton Veliki pri kronanju fran-
kovsko obleko, kar se ne more smatrati za
akt poniZanja ali za sredstvo za varanje
demonov. S preoblatenjem se hoce pou-
dariti pripadnost k doloceni osebi ali
ljudski skupnosti. Rauch je ovrgel tudi
Graberjevo trditev, da je bila ceremonija
pri knezjem kamnu navaden prijezd (Ein-
ritt), ne pa ustoliCenje. V razpravi ,,Schwa-
benspiegel und Einritt (!) am Fursten-
stein“ (Car. I, 1942, 181 d.) je Graber od-
govoril na to. Najprej ugotavlja, da spa-
data klobuk in pla3¢ vedno skupaj, bodisi
kot simbol oblasti, ali pa kot znamenje
podeljenega dostojanstva. Trdovratno se
Se vedno drzi svojega mnenja, da je
opisana kmecka obleka stara noSa, kakor
je bila v navadi v €asu Karla Velikega. O
tem, pravi Graber, je vsako nadaljnje raz-
motrivanje nepotrebno, ker o kakem slo-
venskem vplivu ni govora, najmanj kar
se tiCe torbe.

Zato navajam Se Hugelmanovo mnenje.
Karl Gottfried Hugelmann
(Die Rechtsstellung der Slowenen in Kérn-
ten, Festschrift Adolf Zycha, Weimar,
1941, 249, 253,) zavrata razlago Gold-
mannovo, da ceremonija pri knezjem kam-
nu ni imela drZzavnopravnega pomena,
Graberjevo, da je bil to samo navaden
prijezd (Einritt), Jakschevo, da je bil ver-
ski izpit, in Riedlerjevo, ki je trdil, (Car.
I, 1934, 1 d.), da obred ni ni¢ drugega,
ko brepomemben sprejem. K preoblacenju
pripominja, da porocajo tudi o ¢eSkem in
poljskem kralju in celo o turSkem sulta-



nu, da so nosili o priliki umes¢enja kmec-
ko obleko. Tudi na NorveSkem je pri
umesCanju nastopil kmet, kar je porocal
Ze  Konrad Maurer (Altnorwegisches
Staatsrecht und Gerichtswesen, 1907).
Hugelmann sodi, da ima ceremonija usto-
licenja stare pravne simbole, ki v celoti
niso specificno nemski, a tudi ne speci-
ficno slovanski, ker jih poznajo tudi dru-
gi narodi. Njegovo mnenje izrazajo tele
tocke:

1. Dejanje pri knezjem kamnu je veli-
kega drzavnopravnega pomena in je v bi-
stvu ustolicenje (Herzogeinsetzung), ki je
mogoce zvezano z akceptacijo vojvode

(Herzogannahme).

2. Pri tem vaZnem drZavnopravnem
aktu so bili udelezeni — wvsaj se v pr-
vi polovici 14. stoletja — slovanski kmet-

je vojvodine KorosSke, najsi so bili Hrvati
ali Slovenci.

3. V okviru ceremonije so prav gotovo
v obleki in v obicajih, ki so v zvezi s
pravno simboliko, z zavestjo upoStevali
slovensko narodno bitnost.

Rauch in Hugelmann torej izvajata, da
so koroSkega vojvodo preoblekli v no$ o-
slovenskega kmeta, o ¢emer slo-
venski avtorji itak niso dvomili.

Sedaj se pojavi vpraSanje, ali po-
znajo Slovani in posebej Slo-
venci Se druge primere preob-
lacdenja z namenom, da varajo zloce-
ste duhove. Nekaj jih bom navedel: D i-
mitrj Zelenin (Russische Volks-
kunde, Berlin und Leipzig, 1927, 355,
388) poroca: K slavnosti pri porokah in v
bozicnem c¢asu spadajo preoblacenja, ka-
terih tajni pomen je ljudstvo Ze pozabilo.
V teh obicajih je videti sredstvo, s ka-
terim varajo ljudje hudobne moci, da ¢lo-
veka ne bi mogle spoznati... Beseda
»Svjatodnik® (svat) ima pri severnih Veli-
korusih pomen preobleCenega ¢loveka. Ze-
lenin je zapisal ta lepi primer: Clovek, Ki
je v gozdu zaSel, mora obleko in perilo
menjati in svoje Cevlje iz li¢ja na nepra-
vo nogo obuti, potem lahko najde pot iz
gozda, ker tako se napravi podobnega
gozdnemu duhu, ki pokrije z levo stranjo
suknje desno stran in ne narobe, kakor
delajo to ljudje, in ki ima tudi Cevlje na

nepravih nogah. Valavsor (Ehre II,
294) pa navaja ta primer: Ko so peljali
pri Uskokih nevesto v cerkev, je imela
obraz pokrit z gostim pajéolanom. Val-
vasor se prvotnega pomena ni zavedal vec,
ker pravi, da se je to zgodilo, da ne bi
nasla poti domov k starSem, ¢e bi zapu-
stila. moza. Po dr. Edmund u
Schneeweisu (Grundrif des Volks-
glaubens und Volksbrauches der Serbo-
kroaten, Celje, 1935) je po danadnjem
stanju raziskovanj gotovo, da so bili po-
ganski Slovani pred pokristjanjenjem 3e
na stopnji obozevanja demonov. Snubaci,
ki pridejo v hiSo, se radi izdajo za lovce,
pastirje ali trgovce, kar se godi radi va-
ranja demonov (83,86). Dr. Jos Mal
omenja (Slov. mitolo8ke starine, Glasnik
muz. dr. Sl., 1940 27), da poznajo Slo-
venci duhove nizje vrste. ,,Te so odga-
njali ... tudi na ta nacin, da so si nade-
vali Zivalske in druge maske, da bi ”h
mnecisti in nenaklonjeni duh ne spoznal
in bi jim ne mogel Skodovati. Odtod tudi
navada, da st-3 bOa non”kod Zenin in ne-
vesta enako oble¢ena kakor drug in dru-
Zica, da je bil na Tolminskem red sva-
tov na poti v cerkev drugalen kakor pri
poroki, od katere so se vraali med Kkri-
kom in vikom ... vse to, da bi prevarali
. zlobne duhove in jim zmeSali sled*.
Boris Orel (Slovenski ljudski obi-
Caji, v Lozarjevem Narodopisju Sloven-
cev, 1944, 279, 289) poroca, da morata
na Dolenjskem in v Beli Krajini Zenin in
nevesta v Casu oklicev kaj narobe ali za-
vihano obleci, da ja razni zli duhovi ne
bi spoznali in jima Skodovali. Po starih
obicajih, piSe Orel, morajo biti zenin, ne-
vesta, drug in druzica vsi enako obleceni
ter tako med seboi pomes$ani, da gre ne-
vesta z drugom, Zenin pa z druZico. S
tem hoclejo preslepiti zle sile, ki tako ne
vedo, kdo izmed njih je Zenin in kdo ne-
vesta. Takih starih obicajev, tudi
pravnih, so se Slovenci vedno trdovratno
drzali. Orel (istotam, 218 d.) opozarja na
nekatere Valvasorjeve opombe, ki je pisal:
Kmet se teZje lo¢i od obiCaja, kot pri-
rasla goba od debla ... Kmetje se svojih
starih obicajev nikakor ne puste odpra-
viti, marve¢ bi priSlo prej do upora. V
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zvezi s kranjskimi Hrvati pa pravi Val-
vasor: Preprosti cClovek si da rajsi iztr-
gati nekaj zob kot svoje stare Sege. —
Po teh Valvasorjevih besedah se ne bo-
mo cudili, da se je ustoli¢enje pri knez-
jem kamnu kljub izgubi slovenske samo-
bitnosti in popolnoma spremenjenih raz-
mer obdrzalo do leta 1414.

Na podlagi navedenega gradiva pride-
mo do prepricanja, da je moralo biti pre-
oblafenje Ze takrat v navadi, ko so izvo-
lili slovenski svobodnjaki enega iz svoje
srede za kneza, torej v poganski dobi.
Pomen je mogel biti prvotno le ta, da ga
ubranijo vpliva Skodljivih demonov. Pre-
oblafenje je torej Ze od vsega zacetka
spadalo k tisti skupini obicajev, ki so jih
morali pri vsakem ume8€anju upoStevati,
in tako je tudi ostalo, ko je stopil tujec
na mesto narodnega kneza. Kakor so pre-
oblekli svojega domacega kneza, tako tudi
tujca, ker po stari, vkoreninjeni tradiciji se
na tem vaznem obic¢aju ni smelo ni¢ spre-
meniti. Da bi se bilo preobladenje Sele
zacelo, ko so sprejeli pri knezjem kamnu
nemsSkega vojvoda, je po mojem mnenju
izkljuéno, ker imajo tudi drugi elementi
obic¢aja n. pr. trikrathno obkroZanje, prizi-
ganje grmad itd. svoji izvor v poganski
dobi. Vsi ti elementi izvirajo iz pogan-
sko-verskih nazorov. Ze v poganski dobi
je bila navada, da je moral knez zamen-
jati pri ustoli¢enju svojo obleko. Ko je pri-
Sel med Slovence kot vojvoda nemSKi
plemenitas, je moralo nastati naziranje,
da morajo tudi njega preobleCi in sicer
v kmelko obleko. Tudi po pokristjanjenju
se torej radi konservativhosti kmeckega
ljudstva ni smelo preoblaCenje opustiti,
pa¢ pa se je spremenila razlaga pomena
tega obiCaja. Takrat je dobilo preobla-
Cenje pomen sprejema v slovensko narod-
no skupnost. Obe glavni razlagi
tega obicaja sta pravilni, vsa-
ka velja zasvo jo dobo.

Ko so korosSkega vojvodo pred ustolice-
njem preoblekli, da ga zavarujejo pri tem
vaznem dejanju pred vplivi hudobnih sil,
so mu Se obuli Cevlje z rdecimi traki (po
Otokarjevem porocCilu rdecCe Ccevlje), opa-
sali so ga z rde¢im pasom in mu obe-

sili na pas rdeco torbo. Dobil je tudi lov-
ski rog z rde€im jermenom. Rdeca barva
ima svoj poseben pomen Se danes. O pr-
votnem pomenu nas poucijo Schnee-
weisovi primeri (Grundril 64, 96 d.,
1222): Otro'nici priveZejo rdeco nit okoli
vrata ali roke, da jo zavarujejo pred hu-
dobnimi demoni. Ker je mladi par med
poroko najbolj izpostavljen Skodljivim
vplivom, so potrebni posebni varovalni
ukrepi. Kakor se nevestina obleka v po-
sameznih krajih razlikuje, vendar rdeca
barva Se sedaj povsod prevladuje, ali je
bilo tako vsaj prej. To velja posebno za
pajcolan, pa tudi za plas¢, pas, trake v
laseh in za cCevlje. Rdefa barva je barva
krvi in ima velik pomen pri zavratanju
zlih duhov. V Devdeliji poslje nevesta
pred poroko v cerkev ruto, ki je bila v
prejSnjah casih rdeca, da jo ima duhov-
nik med bozjo sluzbo pri sebi. Ce je kdo
umrl, poloZijo na mrtvaski oder rde€o nit
v obliki venca ali kriza, da zabranijo do-
stop demonom. Povsod je Se navada, da
mrtvecu zavezZejo roke in noge z rdeco
nitjo, samo otrokom ne, ker ti nimajo gre-
hov. S tem se hoCe zavarovati sorodnike
pred Skodljivimi vplivi, ki izhajajo od
mrtveca samega.

Primerov uporabe rde€e barve pri juz-
nih Slovanih je Se mnogo. Naj jih nave-
dem iz bogatega gradiva samo nekaj, ki
se tiejo KoroSke in ki sta jih priobcila

Waizer in Francisci (Ost-ung.
Mon., Kérnten 101, 123, 128). Na sveti
veder pogrnejo v Gor. RoZu in v Zab-

nici Slovenci mizo s slovenskim namiznim
prtom. Prt je bel in obrobljen s Cipkami,
ki imajo rdeCe in bele proge. Po sredi
ima Sirok rde¢ pas. Na ta prt postavijo
~Mmiznjak*“, bozi¢ni kruh. Krstni boter da
pri Slovencih otroku srajco z rdecimi Cip-
kami. Pri Slovencih na Zilji prihajajo k
Zenitovanju fantje na konjih, vcasih jih je
do trideset. TeZki konji so okraSeni z dre-
¢imi traki. Na celu jezdi zastavono$a z
Zeninom. ZastavonoSa ima rdeo zasta-
vico, ki je do konca Zzenitovanja ne sme
dati iz rok. Na koncu Zenitovanjske slav-
nosti zapojejo svatje pesem s spremljeva-
njem godbe in podajajo tisto zastavico iz



roke v roko. Waizer in Franzisci nista po-
znala obrambnega pomena rdefe barve.

Tako vidimo, da so pri ustoliCenju z
uporabo rdece barve hoteli Se ojaciti in
podpreti dozdevni vpliv preoblacenja.
Ravno uporaba rdece barve potrjuje mne-
nje, da izvira preoblafenje iz poganske
dobe naSih prednikov, ker spada uporaba
rdecih predmetov k istemu sklopu pogan-
skih vraz kakor trikratno obkroZevanje,
priziganje grmad itd. Primere preoblace-
nja in uporabe rdele barve najdemo se-
veda tudi pri drugih indoevropskih naro-
dih, ker spadajo k tistemu narodopisne-
mu gradivu, ki so ga prinesli ti narodi s
seboj iz svoje pradomovine. Kakor je do-
kazano, so se pa takih 3eg in navad
mnogo bolj trdno drzali slovanski narodi
kot pa Nemci in ni nobenega povoda, da
vidimo v uporabi rdefe barve nekaj tuje-
ga, morda nekaj — langobardskega. Po
Graberjevem mnenju namre¢ so
rdeCi traki na cevljih koroSkega vojvoda
po vsej verjetnosti posneti po langobard-
ski noSi. V langobardski Ziljski dolini,
pravi Graber, se je prav lahko ohranila
rdeta vezava dolgih belih hla¢. Potem pa
je mogoCe gieRenski rokopis povzrocil,
da so prenesli rdeo barvo na oznake lov-
skega mojstra. (Car. |, 1942, 181) — Po
Paulu Diakonu (Hist. Lang. 1V, 38) so
res imeli Langobardi nekaj €asa spodnjo
Ziljsko dolino od Smohorja do Megvarij v
posesti. Zasedba je trajala pribliZzno od
leta 626 do 738. To nam potrjujejo, ka-
kor piSe Jaksch (Gesch. von Kéarnten I,
88), langobardske izkopavine na pokopa-
lis¢u v Smohorju in ime patrona cerkve,
ki jo je zasul potres leta 1348. Patron
tiste cerkve je bil namre¢ sv. Janez Krst-
nik, ki je bil stari za8Citnik langobard-
skih cerkva, n. pr. glavnega langobard-
skega svetiS¢a v Monzi. — Kar se Gra-
berjeve domneve tiCe, ni treba misliti, da
so uporabo rde€e barve na raznih obla-

Cilin itd. prevzeli Slovani od Langobar-
dov. Ce so, kakor smo videli pri vseh
juznih  Slovanih raz8irjene vraZze, da

rdeCa barva obvaruje c¢loveka zlo€estih
demonov, potem smemo pac sklepati, da
so take nazore dobili koroski Slovenci po
isti poti, kakor wvsi drugi juzni Slovani.

Tudi uporaba rdee barve spada kakor
preoblaCenje, priZziganje grmad in trikrat-
no obkroZevanje k tistim prastarim doma-
¢im obicajem, ki so jih Slovenci Ze po-
znali, preden so sploh prisli v kak stik z
Langobardi. To so pristni domaci obicaji,
ki so bili Ze od nekdaj trdno povezani z
misljenjem in nazori slovenskega ljudstva
v Karantaniji.

2. Jeza na konju.

Oba vrinka ,Svabskega zrcala“ poro-
Cata, da so posadili svobodni kmetje ko-
roSkega vojvodo na konja (veltfaerit) in
ga vedli nato trikrat okoli knezjega kam-
na. Otokar pravi v svoji kroniki, ki jo
je zacel spisovati po letu 1305: Z eno
roko mora brhki junak (koroSki vojvoda)
vesti Sarastega bika, z drugo pa konja
(veltphert), ki mora imeti bele in ¢rne
lise. Dalje porota, da dobi konja in bika
vojvodski kmet, ko je odstopil knezji ka-
men vojvodi. Po opisu Janeza Ve-
trinjskega drzi vojvodski kmet, ki na
knezjem kamnu sede pri¢akuje vodvodo,
z eno roko marogastega bika na po-
vodcu, z drugo pa kobilo iste barve. Obe
Zivali dobi vojvodski kmet kot odSkodni-
no, ker je odstopil vojvodu knezji kamen.
Saraste Zzivali, pravi Janez Vetrinjski,
pomenijo prebivalce dezele, ki se razliku-
jejo po obicajih; s takimi Zzivalmi obde-
lujejo sicer rodovitno zemljo, kar jim pa
povzrota mnogo naporov.

Podatke o konju in biku tolmacijo raz-
lagalci v skladu s svojimi teorijami. Da
¢ujemo najprej Puntscharta (Her-
zogseinsetzung, 133, 233): Vojvoda ne pri-
pelje lepih Zivali s seboj, ampak take,
katerim se po*znajo napori poljskega dela.
Barva teh Zivali kaZe na starost obicaja,
kakor je dognal Ze Jakob Grimm. Nav-
zotnost konja in bika izraza simboli¢no
pravico do paSnikov, ki so si jo morali
kmetje Sele izbojevati od pastirskega
plemstva (Zupanov). — Mnenje Pun-
tschartovo, da so bile Zivali Ze izrabljene
od trdega dela, sloni na napatnem razu-
mevanju izraza ,veltphert“, ki ne pome-
ni konja, ki je moral Ze mnogo delati
na polju. Schdénbach je dokazal (Mitt.
d. Inst, fuir 6. Geschichte, 20 zv., 522),
da je ,veltphert* konj, ki sploh Se ni bil
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vprezen in rabljen za delo, ker je bil
vedno le na paSi. Napacni so seveda
tudi Puntschartovi zakljucki, ki temeljijo
na domnevi delitve kanatanskega ljud-
stva v dva sloja, v poljedeljce in pastirje,
in da izraza navzofnost konja in bika
pravico do paSnikov, kar je ovrgel dr.
Alf. Dopsch. Pri tem je podal Dopsch
svojo razlago obicaja, ki pa tudi ne za-
dovoljuje, ko pravi: Koroski knez je
kmet in kot tak nastopa pred kneZzjim
kamnom. Obe Zivali ga ne oznalujeta kot
Zupana po kmecki milosti, temve¢ kot
kmeckega zivinorejca. (Die daltere Sozial-

u. Wirtschaftsverfassung der Alpensla-
wen, Weimar, 1909, 140).
Bistvo stvari pa je zadel po mojem

mnenju Goldman n (Einfihrung, 73
d.), ki pravi: Da mora vojvoda pripe-
ljati s seboj marogastega bika in lisasto ko-
bilo, je v zvezi z ritualnimi predpisi, ker
igrajo marogaste Zivali v verstvu in pri-
povedkah indoevropskih plemen veliko
vlogo. Kar se ti¢e Slovanov, sre€amo Vv
pripovedkah indoevropskih plemen cudo-
tvorno, marogasto kravo, ki ¢loveku po-
maga. Konj kraljevica Marka je Sarec, ka-
kor tudi junadki konj Rak$ iranske pripo-
vedke (79). Tudi nemS3ke stare zbirke
pravnih predpisov omenjajo, da mora biti
Zival, ki jo dobi gosposka, dvobarvna, kar
kaze na stare Zrtvene predpise. To potr-
juje tudi navedba, da se je kobila doslej
samo pasla in Se ni bila rabljena za no-
beno delo. Taka zahteva je v neposredni
zvezi z mnogimi indoevropskimi ritualni-
mi predpisi. Pri Grkih ni smela Zrtvena
zival sluziti ¢loveku ali se rabiti za ple-
me (83). Pri Rimljanih je bila najvaznej-
8a Zrtvena Zival mlad, ravno s paSe pri-
gnan bik, ki Se ni bil rabljen za delo.
Germani so, kakor poroca Tacit, gojili v
svetih gajih konje, ki nikoli in nikjer niso
smeli opravljati ¢loveku namenjenega dela.
Take zivali so imele dar prerokovanja in
posluZzevali so se jih pri sakralnih aktih.
Na te in sliéne primere opira Goldmann
svoj zakljucek, da je bil tudi obicaj, v ka-

terem nastopa ,veltphert”, prvotno sa-
kralnega znataja.
Goldmanovo razlago potrjujejo tudi

primeri, Ki jih podajam iz slovenskega na-

rodopisja: Na otoku Rujani, kjer je bilo
svetiS¢e Svantevita, so imeli velikega
belca, na katerem je smel le veliki du-
hovnik jahati. Samo on ga je smel krmiti
in mu streCi. Rujanci so bili mnenja, da
Svantevit na konju sede¢ preganja svoje
sovraznike. Konjem so pripisovali vede-
7evalni dar. Ce so se pripravljali na boj,
je pomenilo sreo, ¢e je konj stopil na
kako dolo¢eno mesto z desno nogo, ¢e pa
z levo, niso smeli pri¢akovati uspeha. Ta-
ko je bilo tudi v SceCinu, kjer je bilo
svetis¢e Triglava. V tem mestu so imeli
vranca. Na tla so polozili devet dol-
gih drogov in svecCenik je peljal konja
trikrat preko njih. Ce se konj dologenega
droga ni dotaknil, je pomenilo sreco, si-
cer pa ni bilo varno, podajati se na lov
ali na plenjenje. Slicne obicaje so imeli
tudi Slovani na Poljskem, Ce$kem in Mo-
ravskem. (Valvasor, Ehre Il, 380). — Pri
Rusih peljejo konja preko jarma. Ce se
dotakne lesa in posebno na njem pritr-
jenega kolubarja, potem n. pr. se bo de-
kle porocilo. ,V obicajih, v katerih na-
stopajo Zivali, moramo vefinoma videti
sledove krvavih Zrtvovanj“. (Dimitrij Ze-
lenin, Russ. Volkskunde, 379).

Dobro podprta je torej domneva, da sta
sluzila konj in bik, ki sta morala imeti
bele in ¢rne lise, prvotno sakralnim in
Sele pozneje profanim namenom. Ko je kr-
§¢anska vera tako Zrtvovanje in preroko-
vanje prepovedala in odpravila, se kljub
temu ljudstvu ni zdelo prav, ¢e ni bilo pri
slavnost ustoli¢enja ne konja, ne bika. Po
starem obiCaju sta spadali zivali k obredu.
Ostalo je torej pri tem ali prisotnost Zivali
je dobila drug pomen. Ko se niso vet zave-
dali prvotnega pomena, namre¢ da je
sluzil konj vedezevanju, bik pa Zrtvova-
nju, je nastalo naziranje, da sta konj in
bik namenjena vojvodskemu kmetu kot
odSkodnina za  prepustitev  kneZjega
kamna. Ljudstvo se je spominjalo na vse
vazne elemente ceremonije in v svoji kon-
servativnosti ni privolilo, da bi se kak del
brez nadaljnega izpustil. Iz sestavljenega
obicaja izpade le to, na kar je ljudstvo
popolnoma pozabilo, vse drugo mora
ostati, ¢e tudi nihle ne ve vel pravega
pomena.



Po Graberju (Einritt, 86 d.) spo-
minja starodavni nacin od8kodnine mo-
goce na sodno sluzbo vojvodskega kmeta.
Pri vpraSanju od3kodnine, pravi Graber,
je treba Crtati zagotovilo, da bo kmetova
hiSsa oproS€ena davkov, ker to ni toliko
odSodnina, temvec¢ le potrdilo dedne sod-
ne sluzbe, ki jo je izvrSeval vojvodski
kmet kot fevd nemS3kega kralja, kar ni
moglo biti pred 13. stoletjem. Od tega
Casa so tudi drugod v Nemciji poznali
dedne sodne sluzbe. Sele ko je sluzba
postala dedna v rodbini svobodnega kme-
ta, je stareSina te rodbine zahteval pri
vsakokratnemu menjavanju kneza vnovic
odSkodnino za vstop kamna. Za prvega
nem8kega grofa, ki je izpodrinil dezel-
nega sodnika z njegovega mesta, je mo-
ralo biti priporoc€ljivo, da je dal sodniku
kot odSkodnino primerno darilo. Tako bi
se dalo pojasniti, da je dobil kmet pri-
meroma visoko odSkodnino: dve Zivali in
60 beliCev. Graber pravi, da je prejel
vojvodski kmet bika Ze od nekdaj kot od-
Skodnino. Ko je pa stopilo pri ceremo-
niji v ospredje izpraSevanje in ko so opu-
stili obic¢aj jahanja okoli kamna, je zgu-
bil tudi konj kot jezna Zival svoj pomen.
Ker je pa predstvaljal gotovo vrednost, so
ga dali poleg bika vojvodskemu kmetu za
odSodnino. Tako spominja, nadaljuje Gra-
ber, mogofe ravno ta starodavni nalin
odSkodnine na sodno delovanje vojvod-
skega kmeta. Oprostitev konja od dela in
njegova odlicna barva nikakor ne pome-
nita, pravi Graber, da je bila ceremonija
sakralno dejanje. — Po mojem mnenju ni
bil vojvodski kmet sodnik s pravico ded-
nosti sluzbe. Graber tudi ni navedel do-
kaza, da je kmet izvrSeval to sluzbo kot
fevd nemskega kralja. Ce bi bili svobodni
kmetje imeli sodnika z dedno pravico, bi
ga ne bilo treba Sele voliti, kakor poroca
,Svabsko zrcalo“. lzvolili so enega iz
svoje srede, da poizveduje med ljud-
stvom, kdo naj bo novi knez, in vodi zbo-
rovanje, ki o tem odloa. To je bhila
funkcija za doloc¢eno nalogo, ki je po iz-
vedbi zopet prenehala. Graber vendar
trdi, da je Ze prvi nems3ki grof, ki je na-
stopil svojo sluzbo leta 828 odrinil dezel-
nega sodnika. Mislim da o kaki dedni

sluzbi vojvodskega kmeta ni govora, s
¢imer odpade tudi nadaljna Graberjeva
domneva, da bi morala biti radi tega konj
in bik dolo¢ene barve, ker so le take Zi-
vali sprejemali pri sodis€ih kot odSkod-
nino ali globo. Tudi Otokar in Janez Vet-
rinjski ne vesta ni¢ o kaki dedni sodni
sluzbi, ki bi jo opravljal vojvodski kmet,
Ravno navedba Janeza Vetrinjskega, da je
vojvoda oprostil hiSo vojvodskega kmeta
davkov, dokazuje, da kmet ni izvrdeval
dedne sodne sluzbe, ker bi bil v tem
primeru davkov itak opro-
§Cen.

Ceremonija pri knezjem kamnu, kakor
jo opisujejo viri, se seveda ne da kratko-
malo oznaciti za sakralno dejanje v Gold-
mannovem smislu, ki sploh ne prizna, da
je vojvoda prejel pri kneZjem kamnu svoje
oblast, temve¢ misli, da je bil le na sve-
¢an nacin sprejet v slovensko skupnost. V
resnici pa je vojvoda pri knezjem kamnu
dobil svojo oblast iz rok kmeta kot za-
stopnika ljudstva, a ve¢ ali manj sakralni
znaCaj obreda se kaze v tem, da se upo-
rabljajo mnogi elementi poganskega ver-
stva, n. pr. preobladenje, zaziganje gr-
mad, pitje vode in predpisi glede konja
in bika. Navedeni elementi iz poganskega
verstva pa pricajo, da je bila vsaj pri
umeS€anju slovenskega vojvode sa-
kralna plat zelo poudarjena. Te sestavne
dele poganske slavnosti so uporabljali Slo-
venci tudi Se po pokristjanjenju, a dobili
so drug pomen. Konj n. pr. ni bil vec
zaradi prerokovanja bodocnosti, ampak
kot takrat navadno placilno sredstvo, a Se
vedno je ostal v veljavi predpis glede
barve. Tudi bik, ki so ga pri poganski
slavnosti Zrtvovali bogovom, je postal pla-
Cilno sredstvo za vojvodskega kmeta. Ko
so poganski simboli izgubili svoj pomen
in svojo vrednost, jih je bilo treba nado-
mestiti s kr8€anskimi. Zato se je podal
po ustoli¢enju vojvoda z ljudstvom v cer-
kev Gospe Svete ali pa vcasih, kakor ne-
kateri porocajo, v cerkev Sv. Petra v Krn-
skem gradu, kjer je prejel cerkveni bla-
goslov.

Karl Rauch (Die Kérntner Her-
zogseinsetzung, 195 d.) pravi, da si je se-
stavljalec dodatka izmislil tisto episodo,
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kjer je govor o jahanju okoli kneZjega
kamna, ¢e$ kateri vojvoda bi se hotel te-
mu izpostaviti, da zajaha konja, ki Se ni
imel nikoli jezdeca na sebi, in to Se v
takih okolnostih, ko se gnete okrog njega
velika mnozica in prepeva svoje pesmi. S
to izmisljotino, pravi Rauch, je avtor do-
datka verodostojnost svojega sicer ucinko-
vitega opisa zelo omajal.

K temu pravi dr. Jos M al (Osnove
ustoli¢enja koroSkega kneza, Glasnik muz.

dr. Slov., 1942, 53 d.), da ni treba mi-
sliti, da konj 3e nikoli ni bil obuzdan.
»Misliti moramo na na pali gojenega,

torej spocitega konja, ki ga k slovesnosti
niso pripeljali zgaranega kar od gnojnega
koxa, ali pa naj bi bila, kar se mi zdi naj-
verjetneje, v zgornjem izrazu (veltphaerit)
poudarjena le razlika med kmeckim in
bojnim ter paradnim konjem*. Po Malo-
vem mnenju je vojvoda poloZil prisego v
poganski dobi pri oroZju in pri Ve-
lesu, bogu Zivine. ,,O0d tod morda tudi
Zivali, ki jih privede nastopajoli knez pred
kmeta, ali pa naj bi govedo oznacevalo
bogastvo in pridelke deZele odnosno slu-
Zilo za cCastno od3kodnino umesCevalcu.
Prisego na kozuh kot spomin na Velesove
Zivali so poznali Slovenci Se v zaCetku
19. stoletja“.

Kakor smo videli, je pustil Mal nase
vpraSanje ve¢ ali manj odprto, ker navaja
razlicne razlage za prisotnost konja in
bika pri obredu ustoli¢enja. Neverjetno se
mi zdi, da so hoteli samo poudariti raz-
liko med kmeckim in vojaskim ali parad-
nim konjem. Vojvodo niso posadili na ka-
kega poljubnega kmeckega konja, ki od-
tlej Se ni bil uporabljen za delo, ker je
bil na paSi, temve¢ to je moral biti konj,
ki so ga gojili prav posebno za vedezZe-
vanje, kar potrjujejo predpisi glede barve.
Vazna Malova navedba o prisegi pri Ve-
lesu in na koZuh potrjuje domnevo, da
sta sluzila konj in bik v pradavni dobi
kultnim namenom, kar se dobro ujema z
Valvasorjevim primerom in Zeleninovo
razlago. Mislim, da nas bo ravno beseda
»veltphert” pri tolmacenju te toCke na-
Sega obreda privedla na pravo sled. V
poganski dobi so gojili gotovo tudi Slo-
venci konje kot bogu posvecene zivali in
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so jih rabili za razlicna vedeZevanja. Zato
jih niso smeli rabiti za kmecko delo. Na
takega konja so posadili kneza pri usto-
licenju. Ne smemo pa misliti, da je voj-
voda moral sesti na konja, ki sploh Se
nikoli ni sluzil za jezo, in da torej zaradi
tega opis dodatka ni verodostojen. Goto-
vo so konja navadili na jezdeca in je to-
rej povsem verjetno, da je slovenski knez
jahal na konju, ki je sluzil kultnim na-
menom kakor na Rujani in v S&elinu.
Jahajo¢ med ognji na bogu posvetenem
konju, preoble€en in zavarovan z rdecimi
predmeti, tako je po misljenju ljudstva
knez lahko kljuboval hudobnim silam, Ki
so prezali nanj in mu skuSale Skodovati.

Ce pregledamo navedena razlicna mne-
nja o konju in biku, pridemo do prepri-
Canja, da je bila navzolnost teh Zivali
prvotno v zvezi z ritualnimi predpisi, ka-
kor je to prvi domneval Goldmann. Do-
kaz za to imamo pa v na”em jeziku. Ka-
kor je nastala beseda platiti (placati) iz
samostalnika platno, tako tudi beseda Zre-
bati iz samostalnika Zrebe ali Zrebec. Da
imamo za pojem prerokovanja besedo
»Zrebati“, nam dokazuje, da je bilo tudi
pri Slovencih v poganski dobi tako ali
slicno prerokovanje v navadi, kakor pri
polabskih Slovanih. Po pokristjanjenju so
ti in drugi poganski nazori prisli ob ve-
ljavo in prisotnost Zivali se je na razliCne
naCine pojasnjevala, kakor 3Se dandanes.
Janez Vetrinjski n. pr. pravi, da predstav-
ljajo marogaste Zivali prebivalce dezele,
ki s takimi Zzivalmi obdelujejo zemljo. S
¢asom je nastalo naziranje, da so Zzivali
odkupnina za vojvodskega kmeta.

Ali so imeli tudi karantanski Slovenci
svetis¢a kakor polabski Slovani na Ru-
jani in S¢ecinu in Rusi v Kijevu? Imamo
pripovedke, ki to dokazujejo. I. V spisu
»Knezji kamen*“ sem navedel pripovedko
0 poganskem oltarju blizu vasi Mo It
bricken. Tam so Zrtvovali Slovenci bo-
govom in sprejemali njihova povelja. Na
tem mestu so kr3¢anski Franki premagali
Slovane v krvavi bitki in podrli poganjki
oltar, okrog katerega so se zbrali Slovani,
ker so priakovali pomoci od njega. (Rap-
pold, Ké&rntner Sagen, §t. 86). Il. ,Kjer
stoji danes na Kremenski planini cerk-



vica, je bila neko¢ poganska veza bozja,
ki so jo po poboju ajdov kristjani razde-
jali. Jasovsksi grof, ki je bil sprva tndi ma-
likovalec, a je kasneje sprejel sveto vero,
je pretvoril to svetis¢e v kri¢ansko cer-
kev“. (Jak. Kelemina, Bajke in pripoved-
ke slovenskega ljudstva, 371). IIl. ,Kjer
stoji danes milStatsko mesto, so imeli ma-
likovalci svoje svetis¢e. En takSen Kkip
opisuje takole: Bili so trije balvani (bru-
na): eden je nosil levjo glavo, stranska
dva sta nosila jar€evo in kozlovo glavo.
Te malike je dal knez (Domicijan) pome-
tati v jezero*. (Istotam, 317). To so trije
primeri iz Zgornje KoroSke. Potemtakem
smemo pac sklepati, da so bila poganska
svetiS§€a tudi Se v drugih delih Karanta-
nije, predvsem v srediS€u dezele. Sicer se
na posameznosti, ki jih navajajo pripo-
vedke, ne smemo preve¢ zanaSati, a zgo-
dovinsko jedro navedenih primerov je, da
so taka svetis¢a v poganski dobi v Karan-
taniji res obstajala. Kelemina (istotam
371) navaja 3e en primer: ,Na mestu,
kjer stoje na Malem gradu pri Kamniku
pod eno streho tri cerkvice — ena vrh
druge — je bil za poganskih ¢asov tem-
pelj, v katerem je stal velik enook ma-
lik, ki je prerokoval ljudem, ki so mu od
blizu in dale¢ prihajali zZrtvovat“. Zato
je zelo verjetno, da so imeli poganski
Slovenci tako svetis¢e tudi v Ptuju, Kkjer
so odkrili obSirno staroslovensko gro-
bisce.

3. Trikratno
knezjega kamna.

»Svabsko zrcalo“ opisuje v dodatku
najstarejSo obliko obreda pri knezjem
kamnu, ko so posadili kneza na konja in
ga peljali v slavnostnem sprevodu trikrat
okoli knezjega kamna, prepevajoC pri tem
pesem, v kateri so hvalili Boga, da jim
je dal vojvoda po njihovi volji. Vrinek
imenuje to pesem ,laissen®, t. j. Kyrie
eleison. Prvi, ki je ta izraz pravilno tolma-
¢il, je bil dr Jos. M al (Schwabenspie-
gel in koroSko ustoliCenje, Glasnik MDS,
1938, 129), ki pravi: Vsebinska osnova za
to prepevanje je mogla segati 3e nazaj v
poganski Cas, pripev Kyrie eleison je pov-
zet iz cerkvenega dozivljanja. Tudi dr.

obkroZenje

lvan Grafenauer (NajstarejSi slo-
venski kirielejsoni, Glasnik MDS, 1942)
pise, da je ta hvalna pesem spadala k
ustolitvenemu obredu Ze tedaj, ko Ka-
rantanci Se niso bili pokrs€eni. Takrat so
peli hvalno pesem tistemu ,,enemu bogu,
stvarniku bliska, edinemu gospodarju ne-
ba in zemlje*, ki o njem govori Prolcop v
svojem opisu gotske vojne.

Trikratno obkroZenje spada k prasta-
rim obifajem poganske dobe. Z obkro-
Zitvijo kakega predmeta so ga hoteli za-
varovati pred Skodlijivimi silami. Pri juz-
nih Slovanih napravi pastir Se danes pred
sontnim vzhodom obhod v obliki kroga
okoli C¢rede, da ostanejo vse Zivali zdrave
in da se nobena ne izgubi. Kmet obhodi
v gotovih c¢asih v krogu svoja polja, da
jih zavaruje pred Skodljivimi silami, ki bi
ovirale rast in povzrocale slabo letino.

Pomen trikratnega obkroZenja ali za-
vrtenja pojasnjujeio tudi naslednji primeri:

Valvasor (Ehre, VI, 314) porota o
KraSevcih tole: Kot jutrnino podari Zenin
ali njegov brat nevesti vola, kravo ali
ovco. Ona zgrabi Zzival za roge in jo iz-
roi nato kakemu svojemu sorodniku. Ta
pelje kravo ali vola trikrat v krogu nao-
koli in prevzame tako Zivinfe namesto
neveste v last.

Medjako vic¢l (Zivot i obigaji Cr-
nogoraca, Novi Sad, 1860) poroa o vo-
litvi plemenskega glavarja v Crni gori. Ce
umre plemenski glavar (vojvoda) in za-
pusti sina, potem ostali glavarji (brat-
stvo) vsega plemena gredo k gospodarju
zemlje (knezu), da se z njim pogovore ter
ga prosijo za dovoljenje, da postavijo
sina umrlega glavarja na mesto, na kate-
rem je bil ote. Ko jim gospodar to dovoli,
se dogovorijo vsi glavarji, da mora vsak
izmed njih, ki puSko nosi, priti ta in ta
dan, na obicajno zborno mesto. Tu sem
prineso dosti vina in zganja, kruha in pe-
civa. Ko so se vsi na zbornem mestu
zbrali, stoje glavarji v krog in v sredi
stojita najstarejSi glavar in mladi glavar,
ki ga stavljajo na gospostvo
in na oCetovo mesto. Sedaj pograbi naj-
starejSi glavar mladega glavarja preko

1) Izgovarjaj MedZakovic
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pasa, ga zasule trikrat okoli sebe govo-
re¢: Ajde sinko, na mesto ocCetovo! Bodi
kakor vsi tvoji predniki sre¢en in Ccestit!
Izprosili smo sre€no, da bo$ stareSina na-
Sega plemena®“. Vsi glavarji stoje v krogu,
ko se to dogaja, a drugi ljudje od pleme-
na sedijo in pijejo. Ko se je to zgodilo,
zapovejo glavarji ostalim: ,,Ogenj! Da bi
bil sre¢en, kakor so tudi predniki bili!*
Sedaj vstanejo vsi in izstrelijo svoje pu-
Ske trikrat in s tem se konc€a volitev gla-
varja.

Pri Slovencih na KoroSkem je navada,
e so se snubci dogovorili radi nevestine
dote, da Zenin nevesto trikrat zasuce
okoli sebe in sicer od vzhoda proti zaho-
du, kakor se pomika sonce. (Waizer in
Franzisci, Oe.- ung. Mon., 113).

Zelo znacilen obi¢aj, ki pojasnjuje po-
men trikratnega vrtenja, nam podaja Ko-
roSka sama. V razpravi ,,Gibno - zvo¢ni ob-
raz slovenskega Korotana“ (Kor. zbornik,
Ljubljana, 1946, 359) opisuje France
Marolt svojevrsten svatbeni ples, ki ga
je opazoval leta 1934 -35 v Melvic¢ah in
Blacah v Ziljski dolini. ,,Dejansko ga ple-
Se le trojica svatbenih parov, to so zasta-
vonoSa z nevesto, Zenin z druzico in sta-
reSina z rjusno (teto), preden odvedejo
nevesto z zeninovega doma. Svatbeni pari
obrajajo pod trikrat in se tako zamenjajo
med seboj, da zapleSeta Zenin in neve-
sta.. . prvi¢ javno, kar velja po ljudskem
pravu za izvrSen porocni akt“. Tako se
nam je ohranil, pravi Marolt, prastari Ze-
nitovanjski obred, ko so se poroke skle-
pale 3e na Zeninovem domu vpri¢o ne-
vestinih zastopnikov (stareSina, teta), kajti
Sele po tridentinskem zboru (1545 do 63)
se je za staroslovenski ljudskopravni Ze-
nitveni akt vrinila cerkvena poroka. Jos.
M al (Osnove, 54) navaja, da je pri po-
ganskih Rusih trikratna procesija svatov
okrog jezera ali kake vode veljala kar za
pravo poroko. Orel (istotam, 279, 287,
290) je priobcil naslednje primere: Ko
pridejo svatje po nevesto in se ona po
daljSem oklevanju le prikaze, ji poda ze-
nin roko, ona pa njega trikrat obide (Be-
la Krajina, ali pa se oba na pragu tri-
krat zasuCeta na desno naokoli (Zilja).
Ze Valvasor poroca, da je prijel na Krasu
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Zenin nevesto z desno roko za levico in
jo trikrat zasukal in trikrat sta drug dru-
gemu napila. K temu je pristavil Orel, da
taki zaro¢ni obredi v resnici predstav-
ljajo stare porotne obrede, ki so ostalina
davnih pogansko-slovanskih poro¢nih ob-
redov. Ob poroki, pravi Orel, se spomni
nas§ clovek tudi dobrih duhov, ter jih
prosi za srefo in blagoslov v zakonu ...
Trikratno zasukanje ali obrafanje na de-
sno proti soncu ali po njem, prinasa po
stari veri, v nasprotju z obratom na levo,
sreco in blagoslov.

Navedeni primeri ne spadajo vsi Vv isto
skupino. Vv splosnem pa lahko reemo, da
imajo nekateri zasebnopravni pomen, dru-
gi pa drzavnopravni. V prvo skupino spa-
dajo primeri, ki so jih navedli Mal, Ma-
rolt, in Orel. Obicaj (Marolt), pri katerem
pleSeta — obkroZujeta drug drugega —
Zenin in nevesta prvi¢ javno skupaj in si-
cer pred nevestinimi zastopniki, je pome-
nil nekdaj ljudskopravno poroko. Tudi tri-
kratho zavrtenje neveste okoli Zenina
(Orel) predstavlja stari poro¢ni obred, s
trikratnim obkrozZevanjem jezera (Mal) se
Da izkaze cCast tistemu elementu, ki so ga
nekdaj po bozje castili in mu doprina-
Sali celo Zrtve — vodi. Saj je igrala voda
tudi v naSem obredu nekdaj vazno vlo-
go, ravno tako kakor ogenj, o cemer si-

cer ,Svabsko zrcalo“ molgi, poroda pa
opat Janez Vetrinjski.
Tudi trikrathno obkroZenje KkneZjega

kamna mora imeti svoj posebni pomen. V
tem oziru soglaSam z Graberjem, ki pravi

(Car. 1. 1942, 185): Trikratna objeza ima
na sebi znalce najviSje starosti. Dejanje
je pravnega znaclaja, ker nastopi vojvoda

nato vse svoje pravice kot deZelni gospo-
dar. ObkroZevanje vpliva na predmete ali
osebe, ki so v sredis¢u kroga, to pa naj-
veckrat z namenom, da se jih simboli¢no
zatvori in pridrzi. To je prastara oblika
pridobitve posesti. — Tudi po mojem
mnenju ima trikratno obkroZevanje knez-
jega kamna na konju velik drzavno-prav-
ni pomen. Vojvoda je priSel tako v po-
sest tistega objekta, ki predstavlja deze-
lo, t. j. knezjega kamna. Tako tudi naj-
starej$i obred, ki ga opisuje ,Svabsko
zrcalo”, pomeni instalacijo, ustoliCenje. S



tem, da so Korosci peljali izvoljenega
kneza trikrat okoli knezjega kamna, ali
da je v poznejSi dobi sedel ali stopil nanj,
je postal vladar koroSke dezele. Popol-
noma pravilna je torej razlaga dodatka, Ki
pravi, da vojvodu po trikratnem obkroze-
nju kamna pripadejo vse njegove pravice,
ki so Cast in dostojanstvo. Drzavnopravni
pomen ima tudi obicaj, ki ga opisuje
Medjakovi¢. Crnogorci niso peljali sina
umrlega plemenskega glavarja (vojvode)
okoli kakega predmeta, kakor KoroSci,
temvel najstarejSi glavar, predstavnik
vseh bratstev, ga je trikrat zasukal okoli
sebe. Tudi to je pomenilo umesS¢anje v
novo sluzbo. Vidimo, kako vaZzen pomen
je imelo trikratno obkroZanje ali zavrte-
nje ne samo v zasebnem, temvec tudi v
drZzavnopravnem oziru, vidimo pa tudi,
da je umesfanje zajelo elemente svojega

ceremonijela iz pristnih narodnih obicajev,
ki so bili globoko ukoreninjeni v ljudski
zavesti.

Razmotrivanje na podlagi narodopisja
nas je prepricalo, da je nastalo ustolice-
nje ze v poganski dobi, torej preden so
prisli  Slovenci pod bavarsko oziroma
frankovsko nadoblast. Narodopisne ugoto-
vitve podpirajo dognanja tistih zgodovi-
narjev, ki vidijo v porocilu ,,Spisi o spre-
obrnitvi Bavarcev in Karantancev (Con-
versio . ..)“, kjer je govor o vrnitvi Go-
razda in Hotimira, prvi namig na ustolit-
veni obred karantanskih Slovencev. Le s
skupnim delom zgodovine, narodopisja in
jezikoslovja (etimologije) se bo posrecilo
razjasniti v podrobnostih tajinstveni po-
men c¢udovite, edinstvene ceremonije usto-
licenja koroSkih vojvod.

Anton Kovacic.

Prav veselo, zadovoljno in uspehov polno
Novo leto 1951 vsem Citateljem, sotrudnikom

In prijateljem Zzelita

uredniStvo in uprava

Cenjenim narocnikom

da smo danadnji Stevilki

sporotamo,

simo, da poravnajo narocnino. —
celoletno 18 Silingov.

Silingov,

prilozili poloznice in pro-
Naro€nina znaSa polletno 10

Uprava
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Dr. Julij Felaher:

Zivljenjska pot koro3kega ljudskega duhovnika
Jurija M. Trunka

Vsakdo od starejSe generacije koroskih
Slovencev ga pozna. Na Koroskem so ga
imenovali ,,veCnega popotnika“. Celovsiko
Skofijstvo ga je namrec v prvih letih sluz-
bovanja na KoroSkem premescalo po vec-
krat na leto radi njegovega narodnega
delovanja, kakor svojtas Matijo Majerja
Ziljskega. Prepotoval pa je v svojem Ziv-
lienju tudi dokaj sveta. Bil je v Italiji in
drugih deZelah Evrope, v Alziru, Egiptu
in Palestini (1908), v Kanadi in Stirikrat
v Ameriki (od leta 1909 dalje); priprav-
lial pa se je na potovanje okoli sveta
preko Sibiriie, kar mu je preprecila prva
svetovna vojna.

Zivljenjski podatki.

Letos 1. septembra je Jurij M. Trunk
praznoval v San Francisco v Californiji
pri popolnem zdravju in 3e poln nacrtov
za bodocnost 80-obletnico svojega Ziv-
ljenja. Tja se je namre¢ preselil 1. sep-
tembra 1946 iz Leadvilla, ki leZzi 3050 m
visoko v Koloradskem pogorju, kjer je
skozi 22 let upravljal slovensko Zupnijo,
ki jo po velini sestavljajo slovenski ru-
darji — izseljenci. Amerisko cCasopisje je
tedaj pisalo, da je Sel v pokoj; toda po-
kojnine ne prejema in tudi peresa ni od-

lozil, Se vedno je ustvarjajoa koroSka
korenina.

S tem spisom Zelim podati Zzivotopis
Jurija M. Trunka z nekaterimi vaZnej-

Simi dejstvi, ki osvetljujejo njegovo borbo
in narodno delo na KoroSkem, obenem
pa nam dopolnjujejo sliko dobe in raz-
mere na Slovenskem Koroskem v C¢asu,
ko je tam Zivel in deloval Trunk, ter
usodo koroSkega ljudskega duhovnika, Ki
so ga avstrijske oblasti in nestrpni nem-
8ki SovinistiCni krogi pregnali iz njegove
domovine; posneli pa bomo obenem, da
so tudi cerkvene oblasti pojmovale ple-
biscitno parolo ,Korosko — KoroScem*
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krogi, t. j.
koroske

enako, kakor prej navedeni
tujce — Nemce na KoroSko —
Slovence ven!

Zanimivi pa so tudi podatki o Trunku
kot slikarju ter poglavje iz njegovega naj-
novejSega spisa ,,Amerika“: ,Verstvo v
Ameriki“, ki ga je dokoncal leta 1948 in
Caka na zaloZnika.

Jurij M. Trunk se je rodil 1. septembra
1870 v Batah ob BaSkem jezeru, okraj
Beljak, kot sin Janeza in Marije, rojene
JanSa, ki izvira po ocetu Jan$i iz hiSe
pd. Maku¢ v Bafah. Davni predniki tega
rodu pa so bili iz Dovjega. Njegova stara
mati se je pisala Ulbing in je bila doma
iz Rut pri Ulbnju nad Bafami. Trunkovi
rojstni hisi pravijo pri ,Zavrnku®.

Po ljudski Soli v Lo¢ah, obina Bek-
Stanj, in Cetrtem razredu osnhovne 3ole v
Beljaku, je Trunk stopil jeseni 1883. v
realno gimnazijo v Beljaku, Kkjer je do-
vrSil tri razrede. Nato pa je Sel leta 1887.
v Cetrti razred klasitne gimnazije v Ce-
lovec. Njegov soSolec iz te dobe pise o
njem: ,,Z MatevZzem Kaklom — poznejSim
slovenskim okrajnim glavarjem v Veli-
kovcu za cCasa plebiscita — sva bila
leta 1889. v drugem razredu celovske
gimnazije, ko je bil Trunk sedmo"olec.
Stanovali smo skupaj v novozgrajenem
deskem semeniS¢u ,Marianum“ v Ce-
lovcu. Slovenski niZjeSolci smo z velikim
sposStovanjem gledali dolgo postavo Trun-
kovo. Kmalu smo zvedeli, da je dober ra-
¢unar in skrben gospodar, ki je znal za-
sluziti, da je svojim domaim z lastnim
pridobivanjem pomagal znizati stroSke
Studija. Kot dober Student je bil vecCkrat
pohvaljen na mese¢nih konferencah®.

Leta 1891. je maturiral in isto leto sto-
pil v celovdko bogoslovje ter bil 17. ju-
lija 1895. posvefen v duhovnika. Njegova
nova maSa v Bacah je bila zvezana z iz-
rednimi slovesnostmi in nastopi sloven-



skih pevcev in pevk. Govoril mu je
France Treiber, doma iz Bac, tedaj Zup-
nik v St. Jakobu v RoZu, avtor in skla-
datelj koroSke himne ,,N‘mav ez izaro*
in znane koroSke pesmi ,zapu$fan sem*
(katero je TomaZz KoSat prevzel po bese-
dilu in melodiji in jo objavil pod nem-
S8kim naslovom ,,Verlassen, verlassen .. .“).

Trunkov rojak, ki se je udeleZil sloves-
nosti v Bacah, piSe o teh slovesnostih:
»Takrat je prvikrat prisla od cerkvene
oblasti na KoroSkem prepoved plesa na
novih masah; bila je namre¢ dolgoletna
navada, da so tudi nove mase, kakor po-
roke, bile zdruzene s plesom za mlado
kri. Trunkova nova masa je bila v Bacah
v podruznici Zupnije na Zilji ob velikan-
ski udelezbi vseh slojev oZje in daljne
okolice. Gostija je bila Dri Zavrnku, roj-
sthnem domu Trunka, kjer ni smel biti
ples. Toda narodu to ni Slo v racun. Kar
v treh gostilnah v Baah so si udelezenci
slovesnosti poskrbeli posamezne godbe s
plesnimi zabavami, ker si Ziljani niso mo-
gli predstaviti nove mase brez plesnega
veselja za mladino.”

Se leta 1895. je bil imenovan za ka-
plana v Vetrinju pri Celovcu, katero me-
sto je bilo tedaj na novo ustanovljeno.
Ze prvi Trunkov javni nastop je zaradi
njegovega odlocnega slovenskega staliSca
razburil vsenem8ke kroge in celo njego-
vega predstojnika, zupnika dr. Amschla
v Vetrinju. Casopis ,Freie Stimmen*“ v
Celovcu je Trunka vehementno napadel,
celov8ko Skofijstvo pa ga je radi pre-
krSitve poslusnosti, ki jo je zagrenil na-
pram dr. Amschlu, kaznovalo z vecteden-
skim hidnim zaporom, ki ga je moral pre-
stati v benediktinskem samostanu v Ce-
lovcu; poleg tega pa je bil premesen za
kaplana v Smohor v Ziljski dolini.

Dne 1. novembra 1896 je postal Jurij
M. Trunk oskrbnik male slovenske fare
v Kazazah pri Pliberku, leta 1897. je bil
poslan na ViSarje; 1. oktobra 1897. je po-
stal kaplan v Smihelu pri Pliberku. Dne
1. avgusta 1898 pa je ponovno nastopil
sluzbo upravitelja zelo siromasne, skrom-
ne in samotne slovenske Zupnije v Ka-
zazah in bil po dveh letih imenovan za
Jupnika istotam. V Kazazah je poleg du-

hovniSke sluzbe opravljal skozi dve leti
tudi sluzbo 3olskega upravitelja in uci-
telja na osnovni Soli. Poleg tega je usta-
novil Slovensko posojilnico v Kazazah in
pomagal pri Slovenski hranilnici in Zitni
zadrugi v Sinci vesi.

V Kazazah je ostal do 1. septembra
1904, ko je bil imenovan za Zupnika na
slovenski fari v predmestju Beljaka — na
Peravi.

V Beljaku je Trunk kmalu postal sre-
dis¢e slovenskega prosvetnega in politic¢-
nega Zivljenja. V vsenemSkem Beljaku so
Slovenci svojo organizacijo v tisti dobi
skrivali pod nedolZznim imenom ,,Beljasko
omizje“, ki jo je wustanovil koroSki na-
rodni delavec Ivan Hohmiler. Trunk je
bil starosta tega ,,omizja“. Prvotno so se
Slovenci zbirali v dvorani hotela ,,Pri
tigru“ v Beljaku, dokler je bil lastnik tega
hotela neki Stajerski Slovenec. Ko pa je
hotel kupil Italijan de Roya, slovenska
organizacija v Beljaku vsled 3ovinistiCne
propagande ni mogla dobiti primernega
lokala. Zato se je ,BeljaSko omizje* pre-
selilo v prostore restavracije slovenskega
rojaka F. Kneza v BeljaSke toplice. Tam
so se zbirali do konca leta 1914, nakar so
se morali zateCi v privatno stanovanje.

Leta 1906 so beljaski Slovenci ustano-
vili podporno drustvo ,Drava“, katerega
predsednik je bil Trunk; vzdrzeval je naj-
ozje stike s slovenskimi dijaki beljaske
gimnazije, ki so v tisti dobi ustanovili
slovensko dijasko drustvo in tamburaski
zbor v Beljaku. Stalne stike je vzdrzeval
tudi s svojim sosedom, pisateljem Fr.
Ksaverjem MeSkom, ki je bil tedaj Zup-
nik na Zilji.

Trunkovo literarno delo pred prvo
svetovno vojno.

Ze v svoji mladosti se je Trunk uvrstil
med stalne dopisnike ,,Mira“, politicnega
lista koroskih Slovencev, ki je izhajal v
Celovcu. Kot kaplan v Smihelu pri Pli-
berku je spisal slovenski molitvenik ,,Pre-
misSljevanje o ReSnjem telesu“, ki ga je
izdala leta 1898. Mohorjeva druzba.

Sodeloval je tudi pri zmernostnem gi-
banju in objavil razpravo o S$kodljivosti
alkohola v ,,Domu in svetu“.

295



Leta 1904 je v zalozbi Mohorjeve
druzbe izdal knjigo ,Bodi svoje srece
koval“, v kateri je zbral koristne nasvete
za vsakdanje Zivljenje.

Posebno plodovit pa je bil Trunk v
svoji BeljaSki dobi. Tedaj je najvec¢ po-
toval. Vtise s potovanj v Alziru, Egiptu
in Jeruzalemu je opisal v knjigi ,,Na Ju-
trovem*, ki je izSla pri Mohorjevi druzbi
leta 1908. Leta 1909. je bil dvakrat v
Ameriki. Vtise s tega potovanja od New
Yorka do Pacifika so podani v Kknjigi
»Quer durch Amerika“, ki jo je izdala
Jozefova knjizna zaloZzba'v Celovcu.
Njegovo potovanje v Ameriko in Kanado
leta 1911 je bilo posveteno Studiju slo-
venskega priseljevanja v ti dezZeli. To tva-
rino je objavil v obzirnem spisu ,,Ame-
rika in Amerikanci“, ki je zaCel izhajati
v mesecnih snopi¢ih v njegovi samoza-
lozbi in se tiskal pri Mohorjevi druzbi v
Celovcu in Katoliski tiskarni v Ljubljani.

ManjSe spise in razne opise s potovanj
pa je objavil v slovens€ini in nem&Zini
v raznih c¢asnikih in koledarjih. StroSke
za izdajo svojih spisov je moral Trunk
pogostokrat Kriti iz lastnih sredstev. Tako
n. pr. so zna3ali stroSki za spis ,,Amerika
in Amerikanci“ okoli 12.000 kron. Za po-
ravnavo teh stroSkov je moral iz svojega
Zepa placati 6000 kron. Honorarja za
svoje spise navadno ni prejemal.

Usoda Trunka v prvi svetovni vojni.

Vsenems$ki in Sovinisticni krogi v Bel-
jaku so ze pred prvo svetovno vojno vec-
krat sklepali, kako bi odstranili Trunka s
Perave, ker so ga smatrali za ,,Haupt-
macherja®“ vseh Slovencev. Z izbruhom
prve svetovne vojne je ta namera dozo-
rela. V Beljaku in povsod drugod na Ko-
roSkem je tedaj bilo vse v sluzbi vsenem-
§kih tendenc. Clan obginskega sveta v
Beljaku Johann Sandwisser, strasten nem-
Ski nacionalec in zagrizen nasprotnik Slo-
vencev — po poklicu konjski meSetar —
je ovadil Trunka vojaski komandi 8. ar-
made v Beljaku, da je Trunk zbiral pri
beljaskih Slovencih denar za Srbe, da je
srbski Spion in agent, da je dajal z zvo-
nika cerkve na Peravi svetlobne znake na
Dobra¢, da ima pod cerkvijo podzemski
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rov k MeSku na Ziljo, po katerem oprav-
lja sluzbo kurirja in da ima tam skrite
aparate za brezzi¢no javljanje.

Dne 11. marca 1916 je prikorakala cela
Ceta vojakov na Peravo in obdala z dvoj-
nim kordonom Zupni urad in cerkev na
Peravi. Do potankosti so izvedli hisno
preiskavo pri Trunku, kopali pod cerkve-
nim stolpom in pod cerkvijo, posebno v
grobnici, da bi nasli aparat za brezzi¢no
javljanje in rov, ki naj bi peljal preko
Zilje na lasko fronto. NaSsli niso nic.
Kljub temu je zloglasni policijski funk-
cionar iz Beljaka Spitzer aretiral Trunka
in ga pod moc¢no eskorto odpeljal v voja-
Ske zapore, ki so bili tedaj v Ze prej
omenjenem hotelu ,,Pri tigru“ v Beljaku.
Poleg natolcevanj v ovadbi so Trunku 3e
oCitali, da je panslavist, ker so nasli pri
hisni preiskavi s Cirilino pisane prevode iz
Toussainta za vaje; Trunk je namre¢ Se
pred prvo svetovho vojno fesno namera-
val potovati skozi Sibirijo okoli sveta in
se je pridno ucil ruS¢ine. Poleg tega pa
je neki major pri vojaSkem poveljstvu v
Beljaku napravil Se sledeo ugotovitev:
»lz cerkvenega zvonika na Peravi je
Trunk dajal svetlobna znamenja. Takoj
za njimi je na Strmcu proti laski fronti
poCil mozZnar in na Dobracu, kjer je
drevje nalas¢ za to bilo izsekano, se je
prikazal dim*“. Res je hodil Trunk vect-
krat na Dobra¢, toda zgolj masevat v
slovensko cerkev na vrhu Dobraca, ko je
zastopal Zupnika Havliceka v Cacah, ki
zaradi slabega zdravja ni zmogel te na-
porne poti.

Tako se je znaSel Trunk v hotelu ,Pri
tigru“, kjer so se nekdaj zbirali beljaski
Slovenci, v vojaskih zaporih; tam se je
srecal z drzavnim in dezelnim poslan-
cem Francetom Grafenauerjem, s pisa-
teljem Fr. Ksaverjem MeSkom, s svojim
cerkovnikom Miho Grafenauerjem, s slo-
venskim narodnim uciteljem z Zilje, Hri-
bernikom, ter drugimi ljudskimi duhov-
niki — Antonom Sturmom z Brda, An-
tonom Gabronom iz Skocidola, RaZzunom
iz St. Jakoba v RoZu, Sadjakom iz St. Le-
narta pri sedmih studencih, Snedicem iz
Lipe, dr, Cukalom iz PodkloStra, Kukac-
ko iz Ukev v Kanalski dolini ter drugimi



Slovenci iz beljaSke okolice in Ziljske do-
line.

Vrhovni poveljnik 8. armade na koro-
Sko-italijanski fronti s sedezem v Beljaku
je bil general Franc Rohr, ,pristen”
Oger, zagrizen, krut MadZzar. Vodja po-
liticnega oddelka v Rohrovem glavnem
stanu v Beljaku je bil general Scotti. Kot
Lah je crtil Slovence, kolikor mu je dusa
dala. S svojo krutostjo se je Ze poprej
proslavil proti Slovencem v Gorici, kjer
je bil vojaSki komandant. Antonu Ga-
bronu je na njegovo predstavko v zaporu
zabrusil v obraz, ,da bo pustil vse Slo-
vence, ki so v zaporih ,,Pri tigru“, obe-
siti“. Isto groZznjo je ponovil tudi napram
Mihi Grafenauerju. Okrajni glavar v Bel-
jaku pa je bil poljski renegat Pawlowski,
podla du8a, kakor3en je pa¢ vsak narodni
izdajalec.

Toda Trunka tudi zapor ni zlomil. Ostal
je Zivahen in odporen. O dobi v zaporu
je napisal: ,,Ko nam solnce svobode malo
pogreje kri, ki smo jo doslej pretakali za
tujce, se bomo zganili, kakor gad v po-
mladnem solncu, vsekali tujevo peto, se
zravnali in zavriskali, kakor mladi fantje
na vasi: ,Sem vi Nemci in Italijani in
drugi izmozgani starci, e imate korajzo.
Mi stopamo Vv Zivljenje, vadi so sami
grobovi. Ko bi to dozivel, bi rad umrl,
magari v jetniski sobici ,Pri tigru'“. V
zaporu je zasliSeval Trunka dr. Weiss od
beljaSke policije. Kot posebno obtezilno
so navajali okolnost, da so pri njemu na-
§li ,,ruske spise”“ in da je bil v Ameriki:
,Da ste bili v stiku s sovraznikom, do-
kazuje Ze to, da ste dvakrat potovali v
Ameriko in znate angleSki“. ,,Ne dvakrat,
ampak Stirikrat sem bil tam®, jim je
Trunk odgovoril. ,In ponosen sem na to.
Po celi Ameriki, katero sem prepotoval,
pa nisem naSel nobenega cloveka, ki bi
mi zameril znanje angles¢ine. To je samo
v Avstriji mogoce*.

Dne 4. junija 1916 je bil Trunk iz vo-
jaSkih zaporov v Beljaku izpuscen. Od
najviSjega vojaSkega poveljstva je prejel
naslednjo odloc¢bo: ,,Zaenkrat ste protsi,
a preiskava tece dalje. Prepove se vam
hoditi v zvonik. Okolisa Beljaka ne smete
zapustiti.

Toda Sovinisticni in  imperialisti¢ni
krogi v Beljaku niso trpeli slovenskega
duhovnika na Peravi. Na njih pobudo je
general Rohr pisal celovSskemu Skofijstvu

in zahteval njegovo konfinacijo ter nje-
govo odstranitev iz Perave. To zahtevo
je med drugim utemeljeval: ,Beljak je

toris€e politicnih bojev. Trunk, ki je vo-
ditelj zgornjekorozkih Slovencev, se je in-
tenzivno bavil s politiko. Sicer nismo pri
njemu nasli nikakega obtezilnega mate-
riala, ker je zadosti prefrigan, da je pra-
vocasno vse skril, kar bi ga moglo kom-
promitirati, a se nam ravno radi tega zdi
potrebno, da ga konfiniramo*.

In celov8ko Skofijstvo je pri vsaki proti-
slovenski akciji Ze od nekdaj bilo vedno
zelo postrezljivo. Trunk je prejel od ordi-
nariata dopis, podpisan od generalnega

vikarja dr. F. Quitta sledete vsebine:
.Konfiniranje. — Zapovedujemo, da takoj
zapustite svoje mesto in  prevzamete

sluzbo duhovnega pomocnika na Jezer-
skem.”

Kaj kanonsko pravo, kaj slovensko ljud-
stvo — glavno, da se preZene Slovenca
iz Perave, Ceravno je bil isti 21 let du-
hovnik, 18 let Zupnik in od leta 1904 in-
Staliran mestni zupnik na Peravi. Takoj
je Skofijstvo na Trunkovo mesto name-
stilo Nemca — ne KoroSca — Franca
Kunze-ja iz Schluckenau na Ceskem, ki
je takoj odpravil slovens€ino iz cerkve
in z vso vnemo germaniziral slovensko
faro. Tako je celovski Skofijski ordinariat

Ze leta 1916 izvajal plebiscitno parolo
,KoroSka — KoroScem“ — namre¢ Ko-
roSka — nemskim priseljencem! Zato so

mu pa ploskali beljaski pangermani, ker
je napravil konec Zupnikovanju zadnjega
slovenskega duhovnika na slovenski fari
Peravi. Casniki pa so pisali, da je prisel
~germanski dan“ in napocila ,slovanska
noc¢*“. Vsi pa so vedeli, da ne gre za Av-
strijo, temve€ za vsenemstvo.

Za slovo je viSje vojaSko poveljstvo
skupaj s policijo v Beljaku napravilo pri
Trunku Se par hi?nih preiskav na Peravi,
razpustilo leta 1906 ustanovljeno sloven-
sko podporno drustvo ,,Drava“ in zase-
glo njegov arhiv,, kolikor ga Trunk ni
pravocasno zazgal. Dne 12. junija 1916
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je Trunk zapustil Peravo in Sel kaplano-
vat na Jezersko. Da bi celovSko S$kofij-
stvo vsaj naknadno formelno saniralo to
nasilje, je Trunka koncem leta 1916 po-
zvalo, da mora zaprositi za podelitev fare
v Borovljah, in tako se je Trunk 1. ja-
nuarja 1917 preselil iz Jezerskega na Zup-
nijo v Borovlje v RoZzu. Preprican je bil,
da bo gnila Avstro-Ogrska razpadla. Z vso
vhemo se je udejstvoval pri pobiranju
podpisov za majnisko dekleraciijo.

Jurij M. Trunk kot ¢lovek.

Ziljsko dolino in Ziljane je ljubil nad-
vse. Saj jih je imel priliko spoznati, ko je
leta 1895. sluzboval v Smohorju. Oni pa
so ga tedaj spoznali kot temperamentne-
ga in Zivahnega, ki je marsikatero do-
maco povedal, Ceprav v robati obliki,
toda vedno iskreno. Prvi¢ je nastopil pri
Zilji v Limargah pri Smohorju na primi-
ciji Janeza Warmuta, pozneje pa v Do-
lah, ob¢ina Brdo na novi masi dr. Zdrav-
ka Mertla, o kateri je objavil daljSe po-
roCilo v ,Karntner Tagblatt“.

V  svojem Zivljenju je bil Trunk nadvse

praviéen. Sam o sebi piSe o svojih spo-
minihl): ,,V mojem srcu je bil od nekdaj
¢ut za pravicénost precej razvit. Ze kot
otrok nisem mogel prenasati, da so iz 3ole
grede ,ta veclji' brez vsakega vzroka
straSili, ali pa celo tepli ,ta majhne* “.
Vse Zivljenje so ga spremljale poslovilne

besede oleta njegove matere, Mikuco-
vega dedeja v Bafah, starega vzornega
moza, goreCega narodnjaka, kakrSnega

BacCe ne bodo ve€ imele, ki mu jih je go-
voril, ko je Trunk leta 1895 odhajal na
svojo prvo sluZzbeno mesto v Vetrinj:
,»Jurij, med svet gre§, hudo bo, marsikaj
bo§ izkusil, kakor sem tudi jaz, a povem
ti: pravi¢en bodi in ne tozi, potem se ti
ne bo treba bati ne birica, ne hudica!*
Nadalje pravi Trunk: , Ko se mi je z
leti duSevno obzorje razSirilo na narodno
in politicno Zivljenje, se je ta naravni Cut
pravi¢nosti v meni Se bolj razvil, Se tezje
sem prenaSal vsako krivico, sme3enje, tla-
¢enje in poniZevanje. Zoperni so mi bili
tovarisi, ljudje, ki so kazali zverinske

1) Rev. G. M. Trunk, Spomini -
12. do §t. 20. 1923

Ave Maria, Chicago od §t
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nagone nasilnega postopanja, kratili dru-
gim njihove pravice, jih tlacili, bodisi v
zasebnem, bodisi v javnem, politi€nem ali
narodnem Zivljenju. Nasprotno pa mi je
bil vsak prijatelj, ki se je izkazal pravic-

nega, Slovenec ali Nemec ... Vedno sem
mislil, Cutil narodno. Kak Sovinist, pre-
napetez nisem bil... V stari Avstriji

ni bilo pravi¢nosti, temve¢ samo nasilje
proti slabim. ,Germanizacijal, to je bilo
njeno prvo in zadnje, ves njen poklic.
Herrenvolk — gospodje Nemci so sedeli
pri vladi, Slovani smo jim morali robo-
vati. Naj so nekateri 3e danes zaljubljeni
v katoliSko Avstrijol odkrito povem, jaz
je nikoli nisem maral, ker ni bila pra-
vicna.”

Njegov so3olec iz gimnazije in koroski
rojak mi je pravil o Trunku: ,,Posebno mi
je imponiral, ker je bil Ze iz mladega s
svojim bratom Francetom velik prijatelj
lova in ribarjenja. Rad je zahajal v lov-
sko druzbo in prijateljev je dosti naS3el,
kajti lovis¢a okrog BaSkega jezera in pod
Jepo so bila dokaj razsezna. Velkrat so
mi pripovedovali o njem, da je znal do-
bro zasoliti divja¢ino in lovsko latins¢ino.
Lovcem se je priljubila vsakoletna na-
vada, da so v jesenskem casu vzeli za ka-
kih 10 do 14 dni slovo od svojih Zena in
druzin in se taas utaborili na neki vecji
koc¢i pod Jepico blizu Bukovnika, kamor
so spravili jedaco in pijaco; sami so si
kuhali in Cez dan brakirali ter se kratko-
Casili s samo lovsko zabavo. Tudi Jurij
Trunk se jim je kaj rad pridruzil. Ker so
bili pomeSani Slov. z nemskutarji in Nem-
ci, so si postavili sami sebi strogo obvez-
nost, da nikdo ne sme €rhniti besede o poli-
tiki. Zensk niso trpeli med seboj. Obicaj-
no pa so povabili Se kakega domacina —
gozdnega delavca, ki je znal dobro polento
skuhati in zabeliti. V tej druzbi se je
skovalo veliko lovske latinS¢ine in Trunk
ni bil zadnji med njimi. V tej apoliti¢ni
druzbi je Trunku preSla prava lovska
strast v kri in meso. PuSka mu je ostala
skozi vse Zivljenje zvesta za plemenito
zabavo in v pristno veselje. Z njo si je
privzgojil neko 3egavost, ki ga je vedno
spremljala tudi v najtezjih Casih sloven-
skega ljudstva na KoroSkem.



Nikdar pa si ne smemo predstaviti
Trunka kot lovca in spretnega druZab-
nika, da ne bi bil kos svoji poklicni na-
logi. Meni je vedno imponiral kot resen
in priden duhovnik, ¢e je tudi po stari
loyski navadi izustil marsikatero krepko
kletvico. Taka pjedelala originalnega,
da smo ga bili kar veseli. Svoj poklic je
iz srca ljubil in resno krotil svojo lovsko
neugnanost. Bil je izboren pastir, ki je
poznal povsod svoje Slovence in bil vedno
z njimi povezan. Sodim, da ga je v to
usposobilo njegovo izredno veselje do
lova in puske. Se pred letom dni mi je
pisal, da je po visokih ameriSkih gorah
streljal divjag¢ino. Cudil sem se, da je
mogel toliko let zdrzati v taki samoti, ka-
kor so Kazaze pri Pliberku ali Leadville,
ki lezi viSje od Triglava, v Koloradskem
gorovju (3050 m), a tam v samoti ga je
vedno spremljala: lovska puSka. Vsled
svojih Stevilnih potovanj si je pridobil
prav amerisko — prakticno razsodnost.
Svoje peravsko ZupniSce si je sam pre-
slikal, opremil z ameriSko udobnostjo in
z vsemi lovskimi trofejami, dobljenimi iz
vsega sveta. Prav pa zadene, kdor ga
pozna, da je bil vsekdar in povsod zave-
den Slovenec”.

Dobro se $e spominjam, kar mi je pred
prvo svetovno vojno pravil Jakob Bu-
terna, sodar v Dolah, obc¢ina Brdo, ki je
do svojega 80. leta starosti hodil na dol-
sko in brdsko planino na lov. Tja sta
prihajal tudi Jurij Trunk z Brda in Zup-
ink Anton Sturm na srnjake. Neko¢ sta ga
klicala na pomo¢, ker je mesto srnjaka
padla koza. Winklerjev stric, kakor so kli-
cali Buterno, pa je kozo spremenil v ,,bo-
ka“, kakor imenujejo Ziljani srnjaka.

Kot Clovek je bil Trunk vedno skromen.
Po zapostavljanju in razocaranjih, ki jih
je dozivel posebno s strani celovikega
ordinariata zaradi svojega odlo¢nega slo-
venskega stalis€a, je Zzivel v odmaknje-
nosti od sveta 26 let v Koloradskem vi-
sokem gorovju v Leadville, Kjer je
poleg opravljanja Zupnije te rudarske
naselbine vrsil tudi posle cerkovnika in
si sam vodil gospodinjstvo.

Jurij M. Trunk je poliglot. Obvlada
vse slovanske jezike, poleg tega pa go-

vori perfektno angleSko, francosko, itali-
jansko in nem3ko. Ko se je leta 1906 mu-
dil v Egiptu in Palestini, se je priucil
celo arabscine.

Na Koroskem je Trunk slovel kot
skrben in gostoljuben gospodar. Povsod
pa je nastopal kot odlocen Slovenec in

velik Slovan.
Zlom Avstro-Ogrske — plebiscit

Trunk je bil prepri¢an, da bo Avstrija
propadla. Z vso vnemo je sodeloval pri

majniski deklaraciji. Odlo¢no je podori
zahtevo, da se je urednik ,,MIRA"“-a
Smodej kot zastopnik koroskih Slovencev
udelezil kongresa slovanskih narodov

spomladi leta 1918 v Pragi.

Dne 26. oktobra 1918 so Slovenci v
Borovljah ustanovili Narodni svet, ki je
prevzel takoj oblast od avstrijskih uradov.
Trunk je bil ¢lan Narodnega sveta, ob-
enem pa je bil imenovan za ,gerenta“
obCine Borovlje. Ko so nem$ki volks-
verovci zatetkom leta 1919 vdrli v Roz,
je moral Trunk 7. januarja 1919 bezati
iz Borovelj preko Ljubelja v Ljubljano.
Volksverovci so popolnoma izropali nje-
govo stanovanje, demolirali njegovo opra-
Vo in v svojem besu niso prizanesli niti
Trunkovim cebelam, ki so jih zmetali v
sneg, da so poginile. Ze v decembru
1918 je dobil od Narodnega sveta v
Ljubljani poziv, naj odpotuje v London,
da informira visoke katoliSke kroge v
Londonu, ki so imeli v politiki velik
vpliv, o poloZaju na KoroSkem. 9. janu-
arja 1919 je prejel tretjic tak poziv in
odpotoval 13. januarja preko Beograda v
Dubrovnik, da bi se s francosko torpe-
dovko ,Algerien*“ odpeljal preko Krfa,
Marseille v London. Vzlic vectedenskemu
Cakanju pa mu francosko vojasko povelj-
stvo v Dubrovniku ni izdalo dovoljenja
za potovanje na francoski torpedovki in
tako se je moral Trunk v Februarju vrniti
spet v Ljubljano. Sredi marca 1919 se je
preselil na Bled. Tam je sredi maja 1919
prejel brzojaven poziv jugoslovanske vla-
de, da naj potuje kot izvedenec za Ko-
rosko na mirovno konferenco v Pariz. Tja
je prispel 20. maja. Bil je pri¢a podlega
meSetarjenja velesil s KoroSko. Ko je zve-
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del, da bo na KoroSkem odlocal plebiscit,
je zacel na ves glas kleti mirovno kon-
ferenco: ,Hudi¢ naj vzame vso to
bando!*

Dne 17. junija 1919 se je vrnil iz Pa-
riza na KoroSko in bil v maju 1920 od
jugoslovanske vlade imenovan za clana
plebiscitne komisije v Celovcu, kjer je
ostal do 7. oktobra 1920, ko je hila zad-
nja seja Interaliirane plebiscitne komisije
pred plebiscitom. 1z neposredne bliZine je
torej lahko spremljal delovanje, posebno
italijanskih in angleSkih zastopnikov v
plebiscitni komisiji, ki so se z vsemi do-
voljenimi in nedovoljenimi sredstvi zala-
gali za zmago Avstrije in oSkodovali Slo-
vence. V svojih ,,Spominih*, ki jih je ob-

javil v reviji ,,Ave Maria“ v Chicagi
leta 1923, imenuje Trunk koroski plebi-
scit ,,komedijo*, ,,humbug“ in dokazuje,

da so Avstrijci zmagali samo zaradi veli-
kih goljufij in podkupovanj. Da omenim
samo en primer: Celovika deZelna vlada
je podarila predsedniku italijanske sekcije
Interaliirane plebiscitne komisije v Ce-
lovcu princu Liviu Borghese najlepso
vilo ob Vrbskem jezeru ,Cap Worth* s
krasnim vrtom.

Vsled izgubljenega plebiscita je bil
Trunk tarca Sovinisticne nem3ke drhali v
Borovljah in drugod. Zidovje Zupnis€a so
mu namazali z napisi ,Mar§ €ez Lju-
belj“. Povsod so ga insultirali in celo de-
jansko napadali, tako da se je moral
koncem oktobra 1920 umakniti iz Boro-
velj v svoj rojstni kraj Bafe. O tedanjih
razmerah na Slovenskem KoroSskem piSe
Trunk: ,Dnevi po 10. oktobru so bili
dnevi obupnega joka in ihtenja, da je se-
galo do neba, dnevi tarnanja bridkosti in
strahu, kakor ga zgodovina evropskih na-
rodov od turikih vpadov sem 3e ni zabe-
lezila ... StraSni so bili prizori dan na
dan. NemS3kutarija je besnela, divjala.
Upal sem nekoliko na poStenost podanih
varnostnih izjav, a vse je bilo sama hi-
navstina. Zmagovalci so delali, kar se
jim je zljubilo. Na Zilji, kamor spadajo
tudi Bace, je bil neki sem pritepen tirol-
ski menih, satansko zloben c¢lovek, kato-
liski svecenik, a samo Nemec, ni¢ dru-
gega. In na Zilji je en sam pravi Nemec,

pa Se ta je luteran! Vsak dan je prinesel
kako — klofuto. Poziral sem in trpel.
DrZzal sem se doma, niti najoZjih sorod-
nikov v vasi nisem obiskal. ,A ¢emu si
tu?‘ ,Zakaj ne gres?‘ ,Kdaj boS Sel?' so
kricali nemskutarji. ,Es ist ein Unglick,
dal Sie hier sind' mi je zabrusil tirolski
pritepenec v obraz. ,Nesreta je, da si
tukaj* in skoroda prepovedal masevati“...
Vrdile so se pri Trunku skoro dnevno
hiSne preiskave in zasliSevanja po oroz-
nikih — sam okrajni glavar Fabrizzi iz
Beljaka je priSel o njem poizvedovat v
Bace. Heimatdienstovi ,,domovinski sveti“
v Locah in Borovljah so pri avstrijskih
oblasteh zahtevali takojSnjo odstranitev
Trunka iz Koroske. Ob¢ina BekStanj pa
mu je dostavila odlok z dne 10. decem-
bra 1920, podpisan od Zupana Johanna
Wiellitscha, slede€e vsebine: ,,Na pred-
log ,domovinskega sveta v Lo€ah Vas
odstranimo iz obCine Bekstanj, ker imate
polititne shode po hiSah. V treh dneh
morate ta kraj zapustiti“.

Trunk je bil torej na svojem domu —
pa vendar brez doma. Zapustiti je moral
svoj rojstni kraj in se umakniti v Celovec.
Toda Se na voznji po Zeleznici so ga
nemski Sovinisti psovali, opljuvali in po-
Steno obrali.

\Y Celovcu pa ga je cakala nova brca

s strani najvisje cerkvene oblasti. Trunk
namre¢ Se ni prebolel zahrbtnega napada
celovikega Skofa dr. Adama Hefterja, ki
je v zadnjem tednu pred plebiscitom iz-
dal v slovenskem jeziku, katerega se si-
cer napram slovenskim vernikom nikoli ni
posluzeval, javen protest zoper poslanico
generalnega vikariata za Slovensko Ko-
roSko v Dobrli vesi, v kateri je generalni
vikar Jandl opozarjal Slovence, da so iz
verskih, narodnih in gospodarskih razlo-
gov dolzni pri plebiscitu glasovati za Ju-
goslavijo. Skof dr. Hefter je svoj javni
protest, ki je wvseboval tudi hujskaski
stavek zoper pravoslavne Srbe, razSiril v
obliki letaka po zloglasnem Heimatdienstu
po vsem glasovalnem ozemlju. S tem je
Slovencem mnogo S$kodoval.

Na pritisk Heimatdiensta in dezelne
vlade je zelo postrezljivo celovsko Skofij-
stvo Trunka pozvalo, da se mora takoj



odpovedati Zupniji ,v Borovljah in vloziti
prosnjo za upokojitev. On piSe o tem:
»In tako sem‘S8el‘v penzijon. A tudi tisti
je ,Sel* skozi duri, kateremu so dali s po-
lenom ... Marsikdo ,zboli" pri najbolj-
Sem zdravju in marsikdo ,gre‘, cCetudi
noce iti. Tako nisem postal Domherr, pac
pa penzionist v 51. letu starosti in 26.
ma?nistva.

Kakor na faro na Peravi je Skofijstvo
imenovalo privandranega Nemca Josipa
Boehma, doma iz Bavarske, na Trunkovo
mesto v Borovljah, izvajajo¢ s tem ple-
biscitno parolo ,KoroSka — KoroScem'.
Ta duhovnik iz Bavarske je takoj odpra-
vil slovens€ino v cerkvi in se z vso silo
vrgel na ponemcenje boroveljske fare ter
uvedel za slovenske otroke nem3ki krs¢an-
ski nauk v Soli. Spet se je razbohotila
germanizacija posebno mladine v Borov-
ljah, ki je cvetela Ze pred Trunkovim
prihodom in ki jo ilustrira Trunkov zapis
zatetkom leta 1917: ,Zalostno je bilo
gledati, kako so tu v Borovljah s sloven-
sko deco ravnali. Vsega nisem mogel po-
Zreti, kmalu smo si bili v laseh*.

Poizkusi novega politicnega dela na
KoroSkem po plebiscitu

Avstrijski Sovinisti okoli Heimatdiensta
so si po plebiscitu mislili glede vsakega
zavednega Slovenca: Mrtvega leva vsak
lahko brcne. Toda Trunk je po plebiscitu
sklenil, da ostane pri svojih rojakih na
KoroSkem, dokler in kakor bo mogoce.
Eden od prvih se je zganil na politicnem
polju — Koro8ki Slovenci vzlic izgublje-
nem plebiscitu niso hoteli iti med Zive
mrtvece. Tu je Trunk spet priSel v spor
s Skofijstvom, ki je nameravalo koroSke
Slovence vklju€iti v nemS8ko-krs¢ansko
socialno stranko in jih s tem likvidirati.
Trunk je dobro poznal kr$¢anskosocialce
na KoroSkem, ki niso v sovraZnostih zo-
per Slovence za Casa plebiscita prav nic
zaostajali za drugimi Sovinisticnimi stran-
kami na KoroSkem in nikoli niso bili na-
pram koroSkim Slovencem pravi¢ni. Zato
je odlo¢no nastopil proti tej nameri in
priSel v oster oseben konflikt s Skofom
dr. Adamom Hefterjem. Toda zmagal je.
Obveljalo je nalelo: Slovenci se morajo

samostojno  politicho organizirati, sami
sebe zastopati, sami zahtevati svoje pra-
vice ter priceti s politicnim delom. Ce-
lovec naj tudi v bodoce ostane sredisce.
PoZiveti je treba vse slovenske prosvetne
organizacije, zajeti je treba vse slovenske
zadruge in ustanoviti gospodarsko cen-
tralo v Celovcu.

Za vse to je dal vzpodbudo in inicia-
tivo Trunk. Preprecil pa je tudi izhajanje
posebnega slovenskega lista, ki so ga na-
meravali nem3ki kr8€anski socialci izda-
jati za Slovence in ki bi se nedvomno ne
bil v prav ni¢em razlikoval od zloglasne
.Koro8ke Domovine“, ki jo je izdajal
Heimatdienst. 21. januarja 1921 je zacel
v Celovcu izdajati slovenski casopis ,,Glas
pravice*, ki je izhajal vsake 14 dni. V
njem je objavljal slovenske in nemS3ke
C¢lanke v obrambo najosnovnejSih pravic
koroskih Slovencev. V listu je dajal smer-
nice ter vzpodbude, Zigosal barbarsko
preganjanje koroSkih Slovencev po S3ovi-
nisticni Heimatdienstovi drhali in avstrij-
skih oblasteh. Med vaznimi nalogami, ki
jo je Trunk namenil listu, pa je bila: ,,Na
dan mora vsaka krivica, ki se kjer koli
godi naSim ljudem na KoroSkem.“ V ¢a-
sopisu je vzel v zaSCito vse one, ki so
trpeli zaradi slovenske narodnosti in gla-
sovanja za Jugoslavijo, posebno pa one
delavce, ki so bili od ravnateljstva je-
klarn v Borovljah brez odpravnine odpu-
§¢eni in vrZeni na cesto, ¢eravno so med
njimi nekateri ve¢ kot 30 let bili od pod-
jetja izkoris€ani in vsled iz¢rpanosti na-
pol ohromeli ali oslepeli. Vzel je v zasCito
one dninarje in zakupnike, ki so jih av-
strijski fevdalci in veleposestniki spodili
iz sluzb ali iz v zakup vzetih posestev
ter one ZelezniSke delavce, cestarje in
poStarje, katere je avstrijska uprava brez
pokojnine pognala iz sluzb zgolj radi
etga, ker so glasovali za Jugoslavijo.

14-dnevnik ,,Glas pravice* je bil nem-
Skim Sovinistom na KoroSkem trn v peti.
Vsled njihove intervencije so tiskarne za-
poredoma odpovedovale tiskanje lista, ne
samo Vv Celovcu, temve¢ celo na Du-
naju, tako da se je moral list zate€i v
ceSko tiskarno Melantrich na Dunaju.
List je izhajal do 10. julija 1921 ter s
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Stevilko 11 prenehal. Trunk sam je bil
od nahujskane pocestne druhali na celov-
Skih ulicah velikokrat insultiran in napa-
den ter celo telesno polkodovan. Ko so
avstrijske oblasti ugodile njegovemu re-
kurzu zoper izgon iz njegove domace
ob:ine, se je vrnil spet v BaCe. Toda tudi
tam ni bil varen Zivljenja.

Nemski Sovinisti¢ni teror ni dopustil,
da bi Trunk, ki je bil ,,Hauptmacher* v
oCeh S3Sovinistov, Se nadalje deloval med
slovenskim narodom na KoroSkem. Moral
je iti. In tako je izgubil poleg svoje eksi-
stence svojo domovino — njemu tako
dragi Korotan! Dne 20. julija 1921 se je
z beljaSkega kolodvora peti¢ podal na
pot v Ameriko, kamor je dospel 20. av-
gusta 1921. Avstrijske ZelezniSke oblasti
v Beljaku so mu 3e pri odhodu ,naklo-
nile*“ razne Sikane. Tako se je bil razbo-
hotil ta tevtonski bes na KoroSkem!

Stalna naselitev v Ameriki

Peti¢ je prebrodil Trunk Atlantski
ocean in bil najprej tri leta, t. j. od konca
julija 1921 do 1. avgusta 1924 Zupnik na
ruski Zupniji v Berwicku, North Dakota.
S 1. avgustom 1924 pa mu je S3Skof J.
Henry Tihen poveril slovensko Zupnijo v
Leadville, Colorado, kjer je slovenska ru-
darska naselbina.

Na fari sv. Jozefa v Leadville je Zup-
nikoval skozi 22 let. 29. julija 1945 je
tam proslavil svojo zlato ma3o. Bil je ob
tej priliki zelo pocasfen. Proslava je bila
znaCilna tudi zaradi tega, ker je bila to
prva proslava zlatomasniStva v Leadville.
Mese€na revija ,Zarja“ v Chicagi, gla-
silo Slovenske Zenske zveze v Ameriki, je
v januarski Stevilki 1946 objavila krajsi
¢lanek o zivljenju Jurija M. Trunka.
Mirno in vsak dan je prezivel Trunk teh
22 let v Coloradskem pogorju med svo-
jimi slovenskimi rudarji. Sam si je vodil
gospodinjstvo, sam bil svoj cerkovnik. In-
teresantno je, da je leta 1909, ko je prvic
potoval v Ameriko in obiskal Yukon-
Pacific razstavo, ki je bila isto leto v
Seattle, Washington, Sel tudi skozi Lead-
ville, njegovo bodofo Zupnijo in njegov
bodoli dom. Tedaj pa ni sanjal, da ga bo
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usoda pripeljala nazaj kot Zupnika te
slovenske gorske Zupnije.

Skromnost in odmaknjenost od sveta, v
kateri je Zivel Trunk v Coloradskem po-

gorju, pa nima nicesar skupnega z nje-

govim Zivahnim, aktivnim in izvanredno
zanimivim Zivljenjem zadnjih 29 let v
Ameriki. lzgon iz ljubljene Koroske ga ni
zlomil.

Pisal je v razne casnike €lanke in raz-
prave. Zbral je nekaj spominov na prvo
svetovno vojno in na plebiscit na Koro-
Skem ter jih objavil v reviji ,,Ave Maria“,
ki je izhajala kot 14-dnevnik v Chicagi in
sicer v €asu od 15. junija do 15. oktobra
1923. Trunk je tudi izboren fotograf. V
Casu od 21. februarja do 26. decembra
1923 je napravil 30 krasnih slik v naravi
in jih objavil v ,Glasilu K. S. P. Jed-
note“ pod naslovom: .,V delavnico sem
Tvojo zrl*.

Pri Casopisu ,,Amerikanski Slovenec”
je bil od leta 1926 do 1. septembra 1946,
ko je list prenehal izhajati, marljiv so-
trudnik. PoSiljal mu je redno uvodne
Clanke in pisal pod rubriko ,Pisano po-
lje* polititne glose o svetovnih dogajanjih
ter dnevnih problemih, ki so vzbudile v
slovenski ameridki javnosti veliko zanima-
nje.



Od novembra 1946 dalje pa do danes
obiavlja pod isto rubriko ,Pisano polje"
svoje glose k dnevnim dogodkom v me-

seCniku ,,Fraternal Voice“, ki je glasilo
zapadne Slovenske zveze v Denverju,
Colorado.

Pri druzinskem mese¢niku ,,Novi Svet*,
ki je zacCel izhajati leta 1937 v Chicagi,
pa je bil Trunk marljiv sourednik; objav-
ljal je uvodnike in pisal v koticku ,,Tihe
ure®.

Sodeloval je pa Se pri drugih slovenskih
listih in revijah ameriSkih Slovencev, ob-
javljal je ¢lanke v mese¢niku ,,Zarja*, gla-
silu Slovenske zenske zveze v Ameriki, ki
izhaja v Chicagi in v 14-dnevniku ,Ave
Maria“ istotam; poleg tega je Clan Kroz-
ka prijateljev Slovenske zveze v Chleve-
landu.

Toda tudi po tem, ko je Trunk Sel v
pokoj in se preselil v San Francisco, se
mu Zivljenjska Zilavost ni izneverila. Od
junija 1947 objavlja v dnevniku ,Glas
naroda“ listu slovenskih delavcev v
New Yorku, svoja opazovanja ter piSe po-
liticne glose pod rubriko ,,Pisana trata“.
Podpisuje jih s Sifro ,,Zavrnkov“, t. j. do-
mace ime Trunkove rojstne hiSe v Bacah.
»Pisana trata“ izhaja skoro v vsaki Ste-
vilki lista in obsega po ve€ stolpcev; v
isti objavlja Trunk politicne glose k dnev-
nim dogodkom, ostro pa bi¢a tudi novo
nacisticno gibanje v Avstriji in preganja-
nje koroSkih Slovencev. Glose ,Pisana
trata“ so med ameriskimi Slovenci zelo
Citane in vzbujajo sploSno pozornost.
Trunkov jezik je sofen in ima mocan ko-
roSki kolorit.

\Y San Franciscu je tudi
spis ,,Spomini“, ki vsebuje kratek Zivoto-
pis in vtise iz Trunkovega Zzivljenja. Ti
spomini bodo vazni za kronista, posebno
za spoznavanje borbe koroskih Slovencev
za osnovne pravice in za pravilne poglede
na koro8ki plebiscit. Knjiga bo izSla v za-
loZzbi Mohorjeve druzbe v Celju do kon-
ca tega leta.

Leta 1948. je Trunk napisal obSirno
razpravo ,Amerika“, v kateri obravnava
prvenstveno gospodarske probleme Ame-
rike s posebnim ozirom na sedanji sve-
tovni poloZaj. Delo v rokopisu obsega

koncal svoj

103 tipkanih strani in ima sledeca po-
glavja: zgodovinski razvoj Amerike, Ame-
rika kot nov svet, njeno stremljenje po iz-
popolnitvi, verstvo, Sola in izobrazba
Amerikancev, socialno izrazanje, amerika-
nizem, samouprava, politika, vlada, sod-
stvo, delo v Ameriki in gospodarstvo ter
razna vprasanja.

Jurij M. Trunk — slikar

Trunk se je Ze v mladosti ukvarjal s
slikarstvom. Bil pa je na tem polju
samouk. Ko je priSel leta 1904 na Peravo,
je pridobil slovenskega akademskega sli-
karja P. Markovita iz RoZeka, da je po
njegovih smernicah preslikal romarsko
cerkev pri sv. Krizu na Peravi in ustvaril
tam trajne umetnine. Na nekaterih slikah
je Markovi¢ ovekoveil Trunka in neka-
tere ¢lane Zavrnkove druzine iz Bac.

Trunk je napravil tudi nacért za posli-
kanje Zupnis¢a na Peravi in je skupaj z
Ivanom Graberjem ml. ) pd. Kramarem
iz Stebna, poslikal hodnik v Zupnisgu.

Ko se je moral Trunk po plebiscitu
umakniti pred Sovinisticno druhaljo iz
Borovelj v svoj rojstni kraj Bace, tudi
tam ni naSel miru. Eden od glavnih vo-
dij zloglasnega Heimatdiensta in proti-
slovenske propagande v RoZu, poroc¢nik
Karl Fritz, je pustil na Trunkovi rojstni
hin napisati parolo: ,,Die Holle ist mit
SHS Pfaffen gepflastert* (,,Pekel je z SHS
farji tlakovan®). Trunk ni pustil odstraniti
tega napisa, temve€ je pod njim naslikal
pekel in hudica, ki vlece duSe v pekel.
V tej dobi se je Trunk, dokler ni odpo-
toval v Ameriko, ukvarjal v Batah s sli-
karstvom. Poslikal je vse hodnike v rojstni
hisi v Bacah s koroSkimi motivi.

Leta 1928. je poslikal cerkev in Zupni-
SCe v Leadville. O teh slikah piSe Trunk:
.Habent sua fata“. Stene so bile gole,
dolga pa preveg, nih€e se ni dosti zmenil.
Zato sem se sam lotil slikanja. Leta 1946.
sem odSel iz Leadville. Moj naslednik
Spehar je hotel, kakor je Ze navada med
ljudmi, vse zabrisati, da bi priSel sam na
lu¢. (Mors tua-vati mea, se temu pravi).
Nekdo pa je le iztaknil, kakor je v caso-
pisih tiskano, da je Se nekaj zadaj, Cesar
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ni dosti po vsej Ameriki! In tako je pri-
Slo Trunkovo ime kar v tri Casopise. To-
rej Se ,malar" sem postal in Se malo
»ofarten". ,Epizoda!*

\Y poznejsSih letih je Trunk poslikal
stene Walkerjeve kavarne, prej Milk-Bar
v Leadville. Slike so bile tako dobre, da
so jih hodili od dale¢ ogledovat in obcu-
dovat. Se boljse pa so bile slike v Zup-
niséu, toda Trunkov naslednik Spehar
jih je ,,zasStrihal", kakor je to nameraval
tudi s slikami v cerkvi. ,,V Ameriki imajo
pa¢ malo smisla za kaj boljSega“, pise
Trunk v pismu od 15. oktobra 1950, —
,,bolj sta v Casteh dolar in avto“.

Proti Speharjevemu ,vandalizmu* so se
dvignili posebno slikarji iz New Yorka in
Casopisje, tako da so slike v cerkvi v
Leadville do danes ohranjene. Rev. Cle-
ment A. Green je objavil na naslovni
strani tednika ,,The Denver Chatolic-
Register” z dne 20. januarja 1948 clanek
0o Trunkovem slikarstvu pod naslovom
»Kritiki hvalijo duhovnikovo primitivno
umetnost v cerkvi sv. JoZzefa v Lead-
ville®; Casopis je prinesel poleg fotogra-
fije cerkve reprodukcijo Trunkove sten-
ske slike ,,Kristus in mladeni¢“. Green
pise med drugim:

»PrejSnje poletje so grozili Rev. Juriju
Speharju z oégitkom ,vandalizma‘, &e bi
vztrajal pri svojem nafrtu, da da presli-
kati notranjost svoje cerkve.

Umetniki so prisli iz razlicnih krajev
Studirat ,primitivne’ slike, ki krasijo stene
cerkve. Tisto jutro, o katerem govorimo,
je skupina slikarjev iz New Yorka ostala
tako dolgo v cerkvi, da je Father Spehar
sklenil pogledati, kaj je. Njihovo zgovorno
navduSenje se je spremenilo v ogoréenje,
ko je Zupnik Spehar rekel, da bi bil ¢as,
Ce se cerkev na novo okrasi na bolj pri-
meren konvencionalen nacin.

,Vi ste vandal, ¢e to napravite. Pristne
primitivne slike te vrste so zelo redke, je
rekel eden od umetnikov.

Od tedaj ni ve¢ nalrtov za novo okra-
sitev cerkve.

Slike, ki pokrivajo vsak razpolozZljiv
centimeter prostora v cerkvi, kor, vezo in
zakristijo, so delo prejSnjega Zupnika Rev.
Jurija Trunka. Slike na stenah so Zivahne.
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Beseda ,primitivna’, uporabljena za
Trunkovo umetnost, ne pomeni, da se
Trunk prizadeva posnemati staro slikar-

stvo. Tehni¢no so primitivni slikarji oni

Sebrez znanstvenega, sistemati¢nega $ola-
nja v umetnosti. Preprostost, nesofisticna
usmerjenost primitivnih slik povzrota da-
nes precejSnjo pozornost v umetniskih
krogih.

Postaje Krizevega pota v cerkvi sv. Jo-
zefa so vzorci Trunkovega dela bolj so-
dobne oblike. Ali velike freske na stropu
in zgornjih stenah so bile, ki najbolj za-
nimajo obiskujo¢e umetnike. Te slike niso
obitajne, na vsak nacin so izredne. Ne-
kateri ugotavljajo, da potrebujejo precej
Casa, da se privadijo freskam.

Ceprav je natin slikanja neobigajen, so
osebe Trunkovih fresk take, kakor3ne pri-
C¢akujemo na takih slikah: ,Kristus in mla-

deni¢', ,Zadnja vecerja', ,Madona in
otrok', itd. Dve sceni ,Bega v Egipt, v
svetlih rdecih in zelenih tonih, krasita

sanktuarij. Heroi¢ne scene iz starega testa-
menta so naslikane na koru. Kristus, ko
dviga Jairovo hcer, je naslikan v eni iz-
med zakristij in duhovnik, gredo¢ na ob-
isk k bolniku, kateremu nese zadnjo po-
potnico, v drugi.

Izmed tisoC turistov, ki potujejo vsako
poletje skozi Leadville radi naravnih le-
pot, samo nekateri vedo za drugo vrsto
lepot v cerkvi sv. JoZefa v juznozahod-
nem delu mesta".

Za tem sta se v obrambo Trunkovih
slik oglasila Se dnevnik ,,The Herald De-
mocrat”, ki izhaja v Leadvillu in za njim
tednik ,, The Chronicle", istotam. Slednji
je v ¢lanku ,Kritiki hvalijo Trunkovo
Jprimitivno’ umetnost v tukajsnji cerkvi
sv. JoZefa" istotako porocal o obisku
skupine slikarjev iz New Yorka, ki so
prejSnje poletje obiskali cerkev sv. JoZefa
v Leadville in se zelo pohvalno izrazili o
stenskih slikah, naslikanih pred leti na
stenah in stropu cerkve od prejSnjega
Zupnika Jurija Trunka, ki Zivi sedaj v
San Franciscu v Californiji. Za Trunkovo
umetnost da rabijo ti slikarji besedo pri-
mitivna', samo da naznacijo, da je bil
Trunk slikar, ki je pogreSal sistemati¢ne



vezbe v svoji umetnosti. V Clanku se
omenjajo tudi Trunkove freske na stenah
Walkarjeve kavarne.

*

Opis Trunkovega izredno zanimivega
in razgibanega Zivljenja, ki ga je peljalo
preko vse Evrope in bliznjega vzhoda ter
Amerike, pa ne bi bil popoln, ne da bi
posebej poudaril, da je Trunk vse svoje
Zivljenje ostal zvest svoji koroSki domo-
vini in se s koroSkimi Slovenci veselil in
Zaloval. Neizmerno pa ga je razburilo
mesetarenje velesil s koroSkimi Slovenci
in Slovensko Korosko po drugi svetovni
vojni. Posebno ogor€en pa je bil nad sra-

Vladislav Fabjancic:

Preporodovci

motnim sklepom Stirih velesil dne 20. ju-
nija 1949 v Parizu. Trunk je stal tudi od
vsega pocetka na strani revolucionarnega
gibanja jugoslovanskih narodov v drugi
svetovni vojni ter tolmacil veliCino nji-
hove osvobodilne borbe v ameriski jav-
nosti.

Leta 1949. je pisal svojemu soSolcu in
koroSkemu prijatelju pismo polno Sega-
vosti: ,,Star bom kmalu 80 let, pa se mi
Se ni¢ ne mudi na drugi svet. Prepri¢an
sem, da bom Zivel Se 35 let. Tako sem si
stavil svoj horoskop. Potem pa bom Sele
odSel v nebeSka lovis¢a, da bom tam za-
sledoval nadaljne nemS$ko-avstrijske na-
kane zoper korosSke Slovence®.

IN slovenska

emigracija v Sivici

Clanek je napisal Vladislav Fabjanci¢ le-
ta 1939. za ,,Spominsko knjigo*, ki so jo na-
meravali izdati koroSki borci. Izbruh druge
svetovne vojne je preprecil izdajo knjige.

Clanek pa je $e vedno aktualen, kar nam
dokazuje, kako so koroski Sovinisti zgodovi-
narji na Celu z dr. Martinom Wutte-jem pri-
krojevali zgodovino za posebne vsenemske
svrhe in postavljali neresni¢ne trditve.

Radi boljSega razumevanja c¢lanka navaja-
mo nekaj podatkov iz Zivljenja Vladislava
Fabijanci¢a, ki je 17. junija 1950. v Ljub-
ljani umrl.

Rojen je bil 19 maja 1894 v Bucki na
Dolenjskem, kjer je bil njegov oce naduci-
tlej. Ze v dijaskih letih je stal na ¢elu slo-
venskega revolucionarnega gibanja. V letih
1912/13 je bil urednik ,Preporoda“, glasila
jugoslovanske mladine v Sloveniji in je svo-
jo revolucionarno zavest izprial tudi z de-
janjem. Ob zloCinskem napadu Awvstro-ogrske
na Srbijo je namre¢ v zaCetku julija 1914
odSel v Srbijo in se kot dobrovoljec vkljugil

v srbsko armado. V bitki na Ceru je bil
tezko ranjen. Od aprila 1915 dalje je sode-
loval pri propagandnem delu Jugoslovanske-
ga odbora v Rimu in bil do konca prve sve-
tovne vojne 1918 ¢lan srbskega dopisnega
urada v Zenevi. Tu je izdal srbski prevod
Cankarja ,.Za krizem* (Zeneva 1817); sku-
paj z dr. Ljubo Leonti¢em, biv§im uredni-
kom ,Jugoslavije, ki je izhajala leta 1914
v Pragi, in Petrom Slepcevicem, Trumbice-
vem sekretarjem, pa je izdal spomladi 1915
broduro ,L,unite Yugoslav, manifeste de la
Jenuesse Serbe, Groate e Slovene réunie®)
Dr. Urilorada Pavlova: ,,Jugoslovanski odbor*
1925 Zagreb (XII. sek. v Zenevi, str. 94-99.)
(Paris, Plon-Nourrit). Poleg te knjiZice o enot-
nosti Jugoslovanov je izdal Se spise ,,O Slo-
veniji in Slovencih®“ na srbohrvatskem jezika
(Zeneva 1917), ,,Les deux Yugoslavies”, ki ga
je leta 1918 izdalo ,,Slovensko drustvo Janez
Krek, v Zenevi, nadalje ,La littérature Slo-
vene*. Ta spis o slovenski literaturi pa je
zaradi konca prve svetovne vojne izSel samo
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deloma. Poleg tega pa je sodeloval Se pri
raznih severno- in juznoameriskih slovenskih
in hrvatskih ¢asopisih in pisal v ,Baseler
Nationalzeitung®, ,,Genevois“, ,,La Serbie“ in

drugih listih.
Studiral je na filozofskih fakultetah v
Beogradu, Zenevi, Friburgu in na Dunaju

ter zaCetkom leta 1919 sluzboval kot suplent
na realki v Ljubljani; potem pa je bil od-
poslanec pisarne za zasedeno ozemlje pri ju-
goslovanski delegaciji v Parizu in Zenevi.
Ze med svojim bojem proti Avstro-ogrski je
Vladislav Fabjanci¢ spoznal najtesnejSo zve-
zo med nacionalnim in socialnim osvobodil-
nim bojem in zato se je v nekdanji Jugo-
slaviji takoj pridruzil delavskemu gibanju. Bil
je nekaj casa glavni urednik ,RdeCega pra-
pora“ (od avgusta 1920—1921). Aprila 1920
je vstopil v ,Soc. delavsko stranko Jugosla-
vije“, poznejSo komunisti€no stranko, in bil
njen poslanec v Narodni skupsCini v Beo-
gradu. Po razveljavljenju komunisti¢nih man-
datov (1921) je odSel v inozemstvo in bival
v Svici, Italiji, Nemgiji in Avstriji do marca
1922. Ko se je vrnil, je bil od oktobra 1922
do aprila 1924 urednik ,,Delavskih novic*,
glasila ,,Soc. stranke delavnega ljudstva“.
Od 1 maja 1923 pa je bil arhivar pri
Mestnem magistratu v Ljubljani in ostal je v
tej sluzbi do svoje smrti. Bil je plodovit pi-
sec ljubljanske zgodovine, ki je z mnogih
strani osvetil Zivljenje in kulturo stare Ljub-
ljane. Literarna zapusCina Vladislava Fabjan-
Cica je obseZna.
—er.

Legija koroskih borcev me je povabila, naj
za njeno Spominsko knjigo napisem kak pri-

spevek ,glede na to, da Vas dr. Martin
Wutte v svoji knjigi ,Ké&rntens Freiheits-
kampf' [Dr. Martin Wutte, Karntens Frei-

heitskampf, Ferd. Kleimayr, Celovec 1922])
posebej navaja.”.

Po tem vabilu sem precital tista mesta v
Wouttejevi knjigi, ki je dotlej Se nisem imel
v rokah. Na straneh 20—21 piSe Wutte: ,V
letu 1914 je bilo tudi dijastvo v Ljubljani po-
tegnjeno v vrtinec nacionalne strasti. Sloven-
ski srednjeSolec Vladko Fabjanci¢, ki se je
prej eno leto mudil v Beogradu, je, podprt s
srbskimi dinarji, poklical v Zzivljenje med
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ljubljansko srednjeSolsko mladino tajno zve-
zo z velikosrbskimi cilji. Drustvo so razkrili,
Fabjanci¢ je pobegnil v Srbijo in se je poz-
neje pojavil v Svici“.

Na strani 26. pa piSe: ,,Drugo sredisce
juznoslovanske agitacije je bila Zeneva. Tu
je nastalo po Krekovi smrti (1917) juZnoslo-
vansko zdruZenje ,Janez Krek" in je izdajal
dr. Lazar Markovi¢ tednik ,La Serbie“, v
katerem je Fabjanci¢, povzrocitelj dijaSke
zarote iz 1 1914., objavljal strastne clanke o
»popolnoma s krvjo omadezevani*“ Koroski
(1917), ,,pozoris€u mnogostevilnih umorov®,
»stari jugoslovanski dezeli“, kjer da so Nem-
ci s slovensko krvjo pordecili potoke, kamor
da so privedli ucitelje iz nemskih dezel, ce-
lo iz Prusije, da bi ponemcili dezelo, kjer da
so pred izbruhom svetovne vojne in po njem
pometali v jeCe sto in sto slovenskih uci-
teljev in uradnikov, duhovnikov in kmetov in
zasegli slovensko nacionalno imovino (1)*

Glede prve tocke mi je reci naslednje:
Ko je dr. Martin Wutte 1 1922. izdal pri
Ferd. Kleinmayr v Celovcu svojo knjigo
~Karntens Freiheitskampf“, je le povréno
poznal zgodovino revolucionarnega gibanja
med slovensko mladino pred svetovno vojno.
Brzkone je imel pri rokah predvsem obtoz-
nico proti ,,Preporodovcem®, ki jo je sestavilo
ljubljansko drzavno pravdniStvo (in policija)
v jeseni 1 1914. Vendar tudi te obtoznice ni
dobro precital, sicer bi vedel, da se je re-
volucionarno gibanje med slovensko mladino
zactelo ze 1 .1911. Tajna organizacija ,kla-
divarjev* in ,kovatev“ — za katero policija
ni zvedela — je bila ustanovljena ze 1 1912,
Se preden se je vnela balkanska
vojna. Slednja je gibanje le pospeSila in
posplosila. Kar se ti€e insinuacije o srbskih
dinarjih, ni moglo drzavno pravdniStvo po-
dati nobenih dokazov razen prievanja M.
C., Gigar izmisljene gorostasnosti so 3e dan-
danes zame uganka. Dejstvo je, da drzava
Srbija ni dala nobene pare za ,,preporodov-
sko* gibanje. Drustvo ,,Narodna odbrana“
pa je dalo za naSe cCasopisje parkrat prispe-
vek, za katerega smo bili hvalezni, ki pa je
bil v primeru z lastnimi Zrtvami slovenskih
organiziranih ¢lanov tako nepomemben, da
mirno lahko trdimo, da se je preporodovsko
gibanje vzdrZzevalo iz lastnih slovenskih



sredstev. Se veé: sredi 1 1913. je bilo na-
S§ima odposlancema rajnikima prof. JoZetu
Bercetu in Francetu Fabjanc¢icu v Beogradu
s poluradne strani sporoceno, da bo imela
povetana Srbija za desetletja dovolj oprav-
ka sama s seboj in se zatorej s Slovenci ne
bo mogla ukvarjati. Niti moralne podpore, za
katero nam je Slo, nismo dobili. Navzlic te-
mu smo vztrajali iz lastnih moci in je naSe
gibanje celo narastlo in zavzelo skoro vso
slovensko inteligenno mladino.

Ce dr. Wutte imenuje nas$ pokret ,veliko-
srbski“, je to zgodovinska neresnica, ker nam
je Slo za osvoboditev Slovencev izpod habs-
burSkega jarma in za ustanovitev svobodne,
neodvisne Jugoslavije (in ne Velike
Srbije), ki naj bi bila skupni drZavni okvir
vseh Slovencev, Hrvatov, Srbov in Bolgarov.
Za to misel smo ,,Preporodovci“ delali, se
borili kot vojni dobrovoljci proti Avstroogrski,
trpeli po jeCah, za to misel so padali in
umirali nasi tovarisi.

K drugemu pasusu, s kerim je pocastil dr.
Wutte, naj omenim: V Zenevo sem prisel po-
tem, ko sem bil teZko ranjen kot dobrovoljec v
bitki na Ceru (tu je padel Preporodovec Av-
gust Jenko), prelezal veliko mesecev po bol-
nicah v Valjevu, Skopiju in NiSu in bil nato
kot za bojevanje nesposoben prideljen naj-
prej na delo Jugoslovanskemu odboru v Ri-
mu, potem pa, naSemu Novinarskemu biroju
v Zenevi. Tam sem pisal in urejeval oni del
tiskanega biljtena, ki je razpravljal o sloven-
skih zadevah. Biljten je izhajal pod vod-
stvom univerzitetnega profesorja dr. BoZe
Markoviéa v srbohrvascini, francosS€ini in
angled€ini od konca leta 1915. do zakljucka
vojne ter je bil nesporno najboljsi vir infor-
macij o jugoslovanskih in posebej Se o slo-
venskih vpraSanjih, iz katerega je c¢rpalo ne
samo zavezniSko cCasopisje in najodliCnejSi
inozemski publicisti, marve¢ se je njega po-
gosto inspirirala poleg Jugoslovanskega odbo-
ra tudi srbska vlada in celo vlade velikih za-
veznikov. Za to imamo vrsto primerov, ko
smo z veliko spretnostjo in uspehom tolma-
Cili ugodno za jugoslovansko stvar mnoge do-
godke in izjave v domovini, ki so jih naSi
sovrazniki sicer izrabljali v prid Habsburga.

Glavni sotrudniki biljtena so bili: od Srbov
Milan Grol (poznejSi minister), pisatelj Velj-

ko Petrovi¢, novinar in poznejSi senator
Jovo Banjanin, poznejSi poslanec in novinar
dr. Ljuba Popovi¢ itd., od Hrvatov poznejsi
poslanik v Chile Franc CvijetiSa in poznejsi
senator pok. dr. Ivan Gmajner iz Zagreba,
od Slovencev pa so po nekaj ¢asa sodelovali
tudi ing. Dragotin Gustin€i¢, geom. Ernest
Krulej in Janko Schweiger.

Dalje je izdal univerzitetni profesor in po-
znejsi minister dr. Lazar Markovi¢ v Zenevi
poluradno glasilo srbske vlade ,La Serbie”“ v
francossCini. Ta list je prav rad objavljal
moje Clanke o polozaju Slovencev in tako
obcutno doprinesel k naSi inozemski pro-
pagandi. Dokaz temu je tudi dr. Wuttejevo
razburjenje, ki bi se Se stopnjevalo, Ce bi
bral razne moje dopise v 3vicarskih in fran-
coskih ter hrvaskih in slovenskih listih v se-
verni in juzni Ameriki.

Poleg vsega smo ustanovili Zenevski Slo-
venci spomladi 1 1918. ,Slovensko drustvo
Janez Krek za pospeSevanje jugoslovanske
akcije“. Predsednik je bil Ernest Krulej, bla-
gajnik pok. Anton Lusin, tajnik pa jaz. Vsi
trije smo bili prej vojni dobrovoljci. Naloga
drustva, ki se je nameravalo razSiriti po
vsem zavezniSkem in nevtralnem inozem-
stvu, kjer je bilo kaj Slovencev, zlasti pa v
Ameriki, je oznafena zZe v naslovu samem.
Drustvo je izdalo v ve€ tiso¢ izvodih svoj
nastopni proglas in ga razposlalo po vseh
kontinentih. Nato je objavilo v francoscini
mojo broSuro ,,Les deux Yougoslavies* proti
tiralizmu pod Habsburzani, iz katere nesvo-
bodne drzavne tvorbe bi bili izkljuceni Slo-
venci in v kateri sem se zavzemal za vklju-
Citev Slovenije v svobodno Jugoslavijo. Med
drugim sem opozarjal tudi na prominentni
skupni interes Jugoslovanov in Italijanov, da
si vzajemno cuvajo narodno in drZzavno ne-
odvisnost pred germansko najezdo na Ja-
dran. Knjizica je vzbudila precejSnjo pozor-
nost. Mocno jo je poleg drugih pohvalil pok.
profesor Jovan Cviji€, italijanski politik grof
della Torre itd. Ostro pa je udarila po bro-
Suri in njenem piscu graSka , Tagespost“ v
uvodnem ¢lanku zlasti zaradi mojega opo-
zarjanja na vaznost koroskih Slovencev in na
sploSne nacionalne zahteve na naSi severni
meji. Ta napad je menda tudi dr. Wutteja
opozoril name.

Zenevski Slovenci smo v drugi polovici
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svetovne vojne nadalje izdajali Se E. Kru-
lejevo ,,Privredo u Slovenackoj“ in mojo ,,O
Sloveniji in Slovencima“, ki je Sla v vet ti-
so¢ izvodih (v cirilici) med srbske vojake na
solunsko fronto, ter moj srbski prevod Can-
karjevega ,.Za krizem*. Ze leta 1915 pa sem
sodeloval pri objavi broSure ,Le manifeste
de la jeunesse serbe-croate-slovene*, ki je iz-
Sla v Parizu. Od Srbov je pri tej publikaciji,
ki ji je napisal uvod pok. profesor in prvi
predsednik ¢eSko-slovaske republike Tomaz
Masaryk, a jo je pohvalil kot dotlej najbolj-
Si prikaz jugoslovanskega vpraSanja romun-

Jaka Spicar:

DO

Koroski

,Se ga bo“, je dejal oCe, ko je stopil, ves
snezen v sobo, ,,z Drave sem se sliSijo zvo-
novi, kakor naSi. Se ga bo dal jug, Se!"
Slekel je star, oguljen koZzuh in zlezel na
dilco pri gorki peCi. Zunaj je cotalo, da si
komaj videl skozi kosmice.

Pri peCi v kotu je stala mati sredi treh so-
sedovih otrok, ki jih je Ze prejSnji dan sko-
pala v gorki vodi in jih ofedila usi, ki so
jih revezi bili kar Zivi. Ze dalje &isi je iska-
la med ponoSeno obleko, kje bi bilo kaj ce-
lega in Se trpeZznega, da bi dala napraviti iz
ostankov kaj novega za te uboZce. Stari Si-
vilji je dala mleka, kruha, ka3e, in drugega,
kar je premogla hiSa, da je seSila skromne
obleke. Danes pa je sveti veCer in dolzni
smo povrniti revezem za to, ker je moral
OdreSenik prezebati ze komaj je priSel na
svet. Volicek in oslicek sta mu dihala gorko
sapo, ker Marija ni vzela s seboj na dolgo pot
zadosti plenic. In tudi njo samo je zeblo,
da se je zasmehnila JoZefu, ki je rajSi sam
prezebal in jo ogrnil s svojim raSovnatim
plas¢em. Pa tudi lakoto sta trpela betle-
hemska popotnika. Med potjo sta pojedla vse
suhe smokve, kar sta jih imela s seboj, ob-
jestni gostilnicarji pa jima niso hoteli nice-
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ski ucenjak in veCkratni ministrski predsed-

nik Jorga, sodeloval najodli¢neje poznejsi
vseuceliS8ki profesor v Skoplju dr Pe-
tar SlijepCeve¢, od Hrvatov pa di Ljubo
Leontic.

Tako je poleg naSih wvojnih dobrovoljcev,
poleg slovenskih ¢lanov Jugoslovanskega od-
bora v Londonu in naSe ameriSke emigra-
cije tudi nasa malostevilna kolonija v Zene-
vi doprinesla svoj delez k borbi za neodvis-
no Jugoslavijo in pomagala razjasniti pred
svetovno javnostjo problem slovenskih na-
rodnih meja.

MA

spomini

sar dati. Hudo je bilo! Mraz in lakota sta
kruta tovariSa bednih. Zato pa je treba, da
latne nasitimo in nage obleCemo. Kar ste
storili komu mojih najmanjSih, to ste meni
storili, je dejal Gospod. Na mizi je Ze stala
slamnica z jabolki in orehi, pa tudi trije
hleb¢ki belega klonka so bili zraven.

Bili so to sosedovi otroci. Njihova mati se
je zgenila komaj takrat, ko jo je vsekala bol-
ha na stegnu, da je bilo treba popraskati,
oCe, drvar, po vetCini odsoten, pa je pil za
Zive in mrtve in zmerjal in Klel, kadar je
priSel pijan domov. Otroci niso imeli druge-
ga od mladosti, kakor ono svobodo, ki je
najkvarnejSa za mladino, nihée se ni brigal
za nje, divjali so sem ter tje in le malokdaj
jedli doma. Vefinoma so bili gostje pri nas.
Sedaj so imeli ¢edno obleko, mati jim je da-
la Se priboljSek za boZicni vecer, jih pokro-
pila z blagoslovljeno vodo, odprla jim vrata
v vezo in dejala: ,,No, v boZjem imenu, se-
daj pa idite domov“.

»Da se ti le ljubi, ukvarjati se s temi vam-
pi“, je zagodel oce na dilci, kakor je bila
njegova navada. Saj sam ni mislil tako, ali
nekaj je pac¢ moral ziniti. To je vedela tudi
mati in je dejala potihem: ,Vse k bozZji ca-



sti, tudi jaz ne vem, kje bo 3e naS hodil
po svetu in prav mu bo pridlo, ¢e mu bo
kdo pomagal, kadar bo v potrebah! Vse k
bozji Casti! Saj bomo samo to nesli seboj, kar
bomo sedaj dali, drugo bomo vse pustili tu“.
.10 imas prav“ je dejal oCe, ki je bil kljub
zunanji robatosti v srcu pobozen in dober
moz- V tem pa se e culo potrkavanje Cevljev
ob hiSni zid in mati je pogledala skozi okno
v vezo: ,,Oh, mama, pa v talcem!”“ Odprla je
vrata in hitela naproti svoji materi, stari
Gregor¢inji iz Nove vasi. ,,Bog vas primi, ali
ste dro upali, ko je taka ura!“ Pod noge do
kolen sneZena, zgornje krilo zavihano cez
glavo, je Zena pregazila strmo pot v dolino.
,Pa ge deZnika nimate*, pravi mati. ,Ze sa-
ma komaj hodim,naj pa nosim Se umrelo, saj
nisem s cukra“, odvrne skljucena,
nica. Saj je mogoCe zadnji krat, ni¢ ne ve-
mo, za katerim vogalom Caka smrt“. Obe sta
stopili v sobo, starka je stopila k ocetu in
Saljivo pozdravila ,Za prenociste prosim“.
»NO, no, Ze prav“ se nasmehne oce, ,,Bog

vas primi!*

Vrstili so se navadni, domali pogovori,
zunaj je padal sneg in polagomase je jelo
mraciti. Stara mati seje dobro ogrela pri

peCi, mati ji je prinesla mehke copate, oce
pa kozartek Zzganja, na katerem so plavali
trije listi¢i Zefrana, ki je zlatil pijaco, kakor
da je to nalas¢ za velik praznik. Saj je bilo
treba pogostiti staro mater. Po zimi je le
malokdaj prisSla v cerkev, ker je pot prevel
ledena in za MeSevEevim mlinom visi drevje
v zarezo, da bi komaj zajec pricel spodaj
skoz. Na sveti ve€er pa ni manjkala nikoli
nica. ,,Saj je mogoce zadnjikrat, ni¢ ne ve-
in vsakokrat je pravila, da je prej ko ne zad-
njikrat, ker Caka smrt za vsakim grmom.
Vsa hiSa je dihala prazni¢no razpoloZenje.
Vse je bilo osnazeno, vse pospravljeno in
urejeno. Kolovrati so S§li ez praznike na
vrh, pletenje in Sivanje na polico pod stro-
pom. Petrolejka je bila sveze osnazena in
napolnjena, cilinder na njej pa Cist, kakor
Zupnikova ogala v sobo je stopil ote z ve-
likim, ¢rnim loncem, iz katerega se je ka-
dilo in blagodejen vonj je napolnil vse po-
slopje: ,,Svet, swvet, sam gospod Sabot...“
je molil natiho, sam sem stopal za njim in
kropil: ,,Cast in hvala bodi O¢etu in Sinu in
sv. Duhu“ sem mu odgovarjal in vsi navzo-

¢i za menoj. Za vecCerjo so bili vedno sveZi
ajdovi zganci (hejdava meSta) in kava. To
je bil uvod v praznino jedaco, kajti tudi za
telo je treba skrbeti, ¢e ne duSa nima ob-
stanka. To je vedelatudi moja mati. Za praz-
nike mora biti Ze kaj boljSega na mizi.

Po vecerji sem se zmuznil k uciteljevim.
Tam so imeli veliko bozi€no drevo, ki ga do-
ma ni bilo. Pa posta tam tudi niso poznali
ta dan. Doma pa, Bog var, da bi le podu-
hal ob tako velikem postu kaj mesenega. Bil
je takrat pri nas Solski vodja Joze Voncina,
rojen Slovenec s Kranjskega, ki je s kmeti
sicer rad govoril slovensko in nas v prvem
razredu tudi slovensko pouceval, a po mis-
lienju je bil nemcur. Pokojna njegova Zena
je bila Nemka iz Kocevja in vsa druZzina je

vedrabéla nemska. Toda bil je dober moZ in nje-

gov najmlajSi sin Feliks moj najboljSi tova-
riS. Tako je bilo na sveti veCer kar prijetno
pri uliteljevih. Pa tudi vino so imeli in 3e
nekaj, Cesar nisem poznal in kar je moralo
biti zelo imenitno, ker so tako vaZnost po-
lagali nanj in zmiraj o njem govorili. Punc
so rekli tisti pijaci. Bila je v nekako Cudni
skledi in s €rpalko so jo nam natakali v ko-
zarec. Nikoli nisem hotel vpraSati, zakaj tako,
ker sem mislil, da me bodo imeli za ne-
umnega, ¢e bom kaj takega vpraSal, kar bi
Ze moral vedeti.

Med tem je mineval vecer in iz zvonika
se je oglasil prvi poziv k metni kakor pra-
vijo polnocnici pri nas. Rekel sem, ,Hva-
la za vse“, vosCil vesele praznike in lahko
noC ter odSel Cez zasneZeni vrtiCek domov.
Doma so ze odmolili roZni venec in oce je
viekel dreto na dilci, kakor bi bil imel v
akord. Mati mi je po'epetala na uho, da se
je kregal, ko me ni bilo pri molitvi. Uboga
mati, koliko jih je morala preslisati od oceta
radi mene. Ali jaz sem se na prvih bozi¢-
nih pocitnicah imel za nekoliko bolj svobod-
nega in me ni posebno dimila oetova gra-
ja, posebno Se, ker je priSla do mene Ze iz
druge roke, ki jo je gotovo Ze malo ublazila.

Po hribu od Vernberka doli so se svetli-
kale lu¢i in v enomer je kdo otrkaval Cew
lie pred hiSnimi vrati. Stara navada je bila,
da so hodili pred polno¢nico k nam, da ni
bilo treba cakati v mrzli cerkvi. Mati je no-
sila Zganje in klonk in tako se je soba do
maSe napolnila. To oceta prav ni¢ ni nmo-
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tilo in jo je kar naprej Zagal na dilci. Pri
Sel je Paveléev Hanzelj z Zlebne, star bo-
gat samec, s svojo sestro Mojco, nikoli ni
manjkalo pobozne stare, skljuéene device s
Cetinja, o kateri so pripovedovali, da je Sla
gorka v nebesa, ko je umrla. Ta je tudi ved-
no na klopi pri peli spala ta dan, ker ne
bi mogla prilesti v hrib in priti spet nazaj
k zgodnji maSe ob Sestih. Zdaj je tam spal
deklin nezakonski sinfek in c¢akal, kdaj ga
bo zbudila poboZna mati in ga vsega zaspa-
nega peljala s seboj k polnocnici.

Zazvonilo je z vsemi in vsi so se dvignili,
kakor na ukaz. Mati in stara mati sta Ze
prej odsli, ker hocCeta Se pred maSo malo
pozebrati. Sestra je zbudila oCeta, dekla je
tresla fanta in ga budila, kakor je vedela in
znala in ga jokajofega tolazila s tem, kako
je bila huda zima tudi takrat, ko se je ro-
dil Jezus, ki pa prav ni¢ ni jokal radi tega.
Vsi so odsli, tudi jaz, le oCe je ostal za va-
ruha doma. Varha pa je bilo treba ta vecer
pri hiSi. Sicer ni ve€ poSasti in prikazni,
kakor so hodile’ véasih straSit ljudi, ni vec
par, ki bi hodile same po cesti in tudi ne
Skopnjakov, ki so v podobi ognjenih snopov
fréali po zraku in sedali na strehe neverni-
kov. To vse so neki papez zavezali. Ali 3e
so verne dude, ki se oglaSajo ta veler, pa
tudi slabih ljudi ne manjka, ki kradejo po
samotnih hiSah, kadar gre druZina v cerkev.
Zato je treba, da ostane kdo doma za varha
in to najpogumnejsi pri hisi. Zaklenil je za
nami vrata in se spravil nazaj na dilco spat.
Lu¢ je gorela, ker to no¢ ne sme ugasniti
VvV spomin na to, da sveta druZina ni imela
lu¢i v hlevu in je nebeSka lu¢ razsvetlila
vso betlehemsko poljano.

Predno sem od3Sel v cerkev, me je zvabil
sladek vonj v kamrico, kjer sta spala oce in
mati. Ko odprem vrata, ¢ujem, kako vabljivo
cvréi v pecici ... Za nos in za uSesa je bilo
to tako mikavno, kakor Cista duSa za peklen-
skega zapeljivca. Aha, pefenka! Ko se vrne-
mo iz cerkve, bo minul post, potem jo pa
bomo. In 8e bolj zadovoljen sem odSel k
polnognici.

Nekdaj sem ministriral Se tam in o bo-
Zi€u se mi je zdelo, da smo pri polnocnici
vsi nekaj ve€¢ kakor drugae. Vse je bilo
slovesnejSe, ob nobenem prazniku tako, ka-
kor pri polnoCnici. Gospod Anton, moj ne-
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pozabni ufenik in narodni borec, ni nikdar
s tako vnemo zapel ,,Gloria in excelsis*, ka-
kor ta ve*er, stari Motelj je vse drugace ogr-
nil gospoda in vse poboZnejSe vihtel kadil-
nico in bradatega Florjanfevega Joka, ki ni
poznal nobenih not, stare orgije niso nikdar
tako ubogale, kakor takrat, kadar je brhka
Zupnikova necakinja Olga prvi¢ po adventu
zapela ,,Angeljsko petje se Ccuje v viSavi,
glorija, slava Bogu se glasi, mir se oznanja
ljudem po nizavi, mili zveliCar nocoj se
rodi“.

Ta vecer nisem ve€ bil ministrant, ker sem
bil Ze od doma. A tudi ta vecer je seglo v
mojo duSo svetano razpolozZenje. Prvi¢ sem
zacutil, da sem doma. Poslali so me v me-
sto v 3olo med tuje ljudi, sovrazne nasemu
narodu in pohlepne naSe zemlje. Ti ljudje
naj napravijo iz mene nekaj boljSega, kakor
bi mogli napraviti iz mene doma, ti nam
sovrazni ljudje ... O, kako dobro mi je bilo
ta veger pri polnoénici. Zupnik pred oltar-
jem, borec za naSe pravice, ki nam jih jem-
liejo s silo, ob enem apostol miru in bratstva,
kristian po besedi in dejanju, na koru naSa
pesem in v cerkvi naSe dobro, teptano in
upajoCe ljudstvo. Zakaj sem moral oditi, za-
kaj? Zbudilo se je v meni domotozje, ki je
mogoce glavni vzrok, da pozneje nisem mo-
gel ustrei najsrénejSi materini Zelji, da ni-
sem to, kar je hotela ona.

Minulo je Stiri in petdeset let. Gospod An-
ton sniva pri Sv. Krizu v Ljubljani, Motelj
v Podravljah in tudi Jok Ze nekaj Casa sedi
za nebeSkimi orglami. Mojega oleta so Ze
prekopali in je legla v njegov grob sestra
Mica. Cudno, mati je v grobu, Kjer je prej
pocivala naduciteljeva Zena, Nemka s Ko-
Cevja. Onstran ni razlik VV narodnosti in pre-
moZenju! To gre samo do groba.

Na mojem domu gospodari tujec, nemski
luteran, ki se je priselil bogve odkod. Ta
dom, ki je bil pribezalis¢e vsem, ki jim je
mogla dobra materina roka kaj pomoliti, ki
je bil steber slovenske zavednosti in hiSa
cerkvenega reda, je danes vzlic obljudenosti
mrzel in prazen, tuj in oduren. Tako hodi-
mo mimo njega, kakor da nisem bil ta ro-
jen, kakor da nisem prezivel tu one prve
mladosti, ki jo razumem in jo znam ceniti
Sele sedaj.

Stiri in petdeset let! In danes bo stopil v



isti cerkvi pred isti oltar prijatelj, gospod
Tomaz, zapel bo Gloria in excelsis in na ko-
ru bodo odgovarjali glasovi slovenskih fan-
tov in moZ. Ko pa se bo narod vracal do-
mov, bomo med mladino ¢uli le nem3ko go-
vorico. Stari stebri poCasi padajo, v grob le-
gajo slovenske matere in ob Dravi stoji maj-
ka Slavija in trepefe za svojo deco in rodno
zemljo. Blizu je Cas, ko bo prekoratila Dra-
vo in stopila na vrh Karavank.

Bratje, ali moremo praznovati boZi¢, ne
da bi mislili na naso kri! Cujte v sveti nogi
miru in odreSenja gosposvetski zvon, Ccujte
gal
In ko se bo izpraznila skocidolska cerkev
in bo na vasi ugasnila zadnja Iu¢, takrat bo
za naSe o€i nevidno in za naSa uSesa ne-
sliSno oZivelo v njej in okrog nje. Pred ol-
tarjem bo stal gospod Anton, na koru bo za-
bucalo, zlata jabolka na jelkah se bodo za-
svetila v bajni svetlobi, stari Motelj bo pri-
nesel kadilnico in skozi mnoZico pojde dih:
»Mir ljudem na zemlji! Mi ga Ze imamo!*
In tudi moja mati, ki pociva tik vhoda, bo
Sepetala v svoji klopi pod banderom na des-

Dr. Ozbolt llaunig:

ni strani: ,,Daj mir onemu, ki sem ga naj-
bolj ljubila, jaz ga imam!“

OPOMBE:
Dilca je polica pri pe€i nad klopjo v
viSini peCi. — Kilorik je poseben, bel

kruh, ki ga pefejo za boZic.

P. d. pri Koblarju v SkoCidolu se ime-
nuje Spicarjeva rojstna hisa.

Revni otroci so bili od soseda, kajzar-
ja, p. d. pri Pongarcu.

Stara mati Gregorcinja je bila iz Vo-
ve vasi.

Joze Vonc€ina, naducitelj v Skocidolu,
doma menda iz Zagorja.

Pavelev Hanzl in njegova sestra Mi-
ca sta bila iz Zlebenj, p. d. pri Pa-
velcu.

Moti, meZnar,
Podravljah.
Ferjancev Jok, organist v Skocidolu.
Anton je pok. Zupnik Gabron v Sko-
¢idolu, Olga njegova necakinja.
Tomaz je sedanji ,,Ulbingov Zupnik®.

p. d pri Métinu v

Zeleznica pod Reberco 1899

Kaj pa Ze zopet o tej Reberci, menda nik-
dar ne bo konca in kraja teh stvari, ki se
tam godijo. Kaj bodo Se vse ugnali v tisti
luknji, na to sem res radoveden. Zdaj hoce-
jo celo ,,eisenbon®“ imeti. To bo prava stvar,
menda so res nasli zaklad, da bodo vozili ce-
kine v daljni svet, ali pa so toliko volkov
pobili, da bodo izvazali koze.

No, dragi bralec, tukaj se ni treba Cuditi
in Saliti, kar je, pa je, ,,eisenbon“ bo Sel in
mora iti.

»Eisenbon, eisenbon®“, to je zdaj glasilo,
ki se razlega tu okoli od ust do ust. Vendar
smo ga dobili enkrat, tako dolgo smo cakali
nanj, da je Se marsikateri Sel prej v krtovo
dezelo ali pa da je Ze postal ves siv, tako
gre govorica povsod, bodisi v krémi ali do-
ma ali pa pred cerkvijo, ko grejo ljudje od

boZje sluzbe, da Se v sanjah jim je piskal
»~lukamatija“ po glavi.

Res, nekaj posebnega bo ta Zeleznica za
ta kraj, kar si ne more vsak kar tako na-
praviti. To bode pa tudi zivljenje na tej
Zeleznici, da se Bog usmili, je, mislim reci,
da ga ne bo na nobeni Zeleznici takSnega
kakor ravno tukaj.

Gotovo si je Ze marsikdo ubijal glavo, ka-
ko bo kaj tedaj, ko bode zvizgal lukamatija
iz Sinéevesi mimo Reberce v Zelezno Kaplo.
Poglejmo tedaj malo naprej v prihodnjost,
kaj se bo moglo vse pripetiti.

SliSal sem, da bodo imeli vsi kmetje v
okolici, koder bo Sla Zzeleznica, na tisti dan,
ko se bo prvikrat pripeljal lukamatija, zapo-
vedan praznik, da nobeden ne bo smel de-
lati. Tako vsaj so rekli Urbanov oce, ki so
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samega Vveselja, da so vsaj docakali Zelez-
nico, obljubili ge povrh vsakemu poslu novo
obleko in tudi vina mora biti tedaj, da se
bode kar raz mizo cedilo.

Dro marsikateremu se bo kaj ¢udno zdelo,
kaj da vendar zene vlak, ko ni nobenega
konja, ki bi vse te vozove vilekel. In ¢e mu
bode tudi kdo razlozil, da to Zene slap, ne
bode verijel.

,Bezi, ne pravi mi takSnih neumnosti,
slap bode to gonil, zlodej, kaj drugega Zze
ne, ali ne vidi§, kako se kadi iz tistega pi-
skra tam spredaj, tam pac¢ vse toste kuha. ki
so se mu vsedli na voz. Jaz mu Ze ne grem
na limanice, sem do sedaj hodil peS v Ka-
plo, pa Se bom, zlodej me pa ne bode pe-
kel“, in prekrizal se bode pred njim, da bi
ga morebiti mimogrede ne pograbil.

»5a] res ocka, bog nas reSi te poSasti”,
pritrdila mu bode stara Zenka, ,kam se je
Se privlekla, zlodeju se mora pa¢ slabo go-
diti, da si ne upa veC kaj dobiti kakor Se
tukayj:

~Jaz pa mislim“, oglasil se bode tretji,
»da ni ni¢ drugega v tem vozu kakor sami
coperniki in copernice, ki se tu pripravljajo,
da bodo zleteli v oblake in delali to€o. Bog
nas varuj, zdaj bode pa vsako leto vse drob,
no, to imamo od tega, Se vsi bomo lakote
poginili.

Tako bode tarnjal marsikdo in se z grozo
obrnil pre¢, ko mu bode prizvizgal vlak na-
sproti.

»Kako 2zvizga samega veselja“, si bode
mislil, ,,ko se jih je zopet nabral v Zelezni
Kapli, da jih bode pekel. Uboge sirote, cCe-
mu pa ste tako abotni, da se mu vsedete v
tiste hiSice, zdaj vas bodo pa mrcvarili, da
bo joj.

Pod Reberco, kjer bode ravno Sla Zelezni-
ca, se pase zivina. Tako se bode mogoce tudi
pripetilo, da se ustavi kak junec na Zelezno
progo in bode radovedno gledal, ko se mu
bode priblizevala ¢rna pogast. In vstopil se
bo koraSki misle¢ si, tebi pa se Se ne umak-
nem. Kaj tedaj zaceti? Junec se ne gane z
mesta, vlak prihaja vedno bliZje. Jeden mora
jenjati, ker drugae je nesrefa in vedoma
tudi ne bodo hoteli ljudje povoziti Zivine,
zato jim ne bode ostalo drugega kakor usta-
viti vlak misle¢ si: PametnejSi jenja ne-
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umnemu, dokler ne bodo pregnali junca, da
se bodo zopetmogli voziti naprej.

Posebno veseli bodo nove Zeleznice re-
berski otroci, ki morajo hoditi celo uro dale¢
v Kaplo v Solo. Kakor je Ze povsod nava-
da, da se obeSajo otroci zadaj na voz, da
ima voznik z njimi vc&asih najvelje teZave,
tako bodo poskuSali poredni reberski Solarji
tudi pri Zeleznici. A stakniti jo morajo tako,
kakor v nekem drugem kraju, Kkjer jih je
vijudni sprevodnik povabil, da naj se vsedejo.
Otrokom je to ugajalo. Toda zato so jo po-
Steno skupili. Ker je obce znano, da take
Zeleznice vozijo s polZzevo naglico, so vsi
otroci prepozno prihajali v Solo, kar se je
ucitelju ¢udno zdelo, ker so prej prihajali
vedno redno. Ubijal si je glavo, kaj mora
biti temu vzrok, a nazadnje je vendar zvedel,
da se otroci vozijo po Zeleznici. Zaprl jih je
prav poSteno, da bi si zapomnili, kdaj so se
vozili po Zeleznici. Ko so §li drugi dan v
Solo, jih je sprevodnik spet povabil, da naj
se vsedejo na viak. A tedaj bi jih naj slisal.
Kakor iz enega grla so vsi zavpili: Tega pa
Ze ne ve¢, mi moramo hiteti, da Solo ne za-
mudimo, drugate nas ucitel zopet zapre
kakor vceraj. In leteli so dalje in pustili vlak
dale¢ za sebo;.

Od Sinfe vesi sem pa do Reberce more
sonce po letu prav gorko pripekati. Ni¢ ni
torej bolj umljivo kakor to, da bode mucila
straSna Zeja vse ljudi, ki bodo imeli na vla-
ku opraviti. Od nekdaj pa je Ze tako, da
stojijo ob cestah gostilne, da ni treba kre-
niti utrujenemu popotniku dale¢ v stran, ¢e
si hofe odmociti zasuSeno grlo. Tako stoji
tudi pod Reberco Ze oddavnih ¢asov Kreuc-
birtova gostilna, mimokatere bode prav
blizu peljala Zeleznica.

Skusnjava je velika in tako se bo tudi mo-
glo pripetiti, da bodo ustavili sredi voZnje
vlak, ter malo pogledati h Kreuzbirtu, kjer
Bog roko ven moli, da si ga privoscijo par
vrékov. Popotniki pa bodo ostali v kupeju
ali pa tudi sledili vzgledu drugih. In tedaj
se bo brzkone tudi zgodilo kakor nekije,
kjer je strojevodjo mucila vedno strasna Ze-
ja. Ko je bila neko¢ posebno velika vrocCina,
so se ustavili vsi kakor navadno pred go-
stilno ter malo pokukali noter. Ze so se vsi
pokrepcali in spravljali strojevodjo, da bi jo



odrinili. A ta ni imel posebnega veselja za to,
ampak ukazal je:

,Natakarica, Se en liter, danes Se obsedi-
mo malo tukaj, saj brez mene se tako ne
morete peljati dalje”.

In hoce§, noce§, so morali posedeti tudi
Se drugi, dokler se ni strojevodja posteno
pokrepcal. Drugokrat so se zopet ustavili
pred gostilno. Ta dan je bil posebno imeni-
ten. Bil je namre¢ sprevodnikov god. Ze
med voznjo, par litrov za god. In res, spre-
Cati v gostilni, kjer so se navadno ustavili
med voznjo, par litrov za god. In res, spre-
vodnik je bil dobre volje, ker je dobil tudi
od popotnikov veliko napitnine, in je ob-
ljubil, da bo nekaj placal. Umevno je, da
so se ob tej priloznosti malo dalje pomudili,
ker je Slo zastonj. Pridno so pili, posebno
strojevodja je veliko vlival vase, kakor bi
moral pogasiti velik pozar. Nazadnje se ven-
darle vzdignejo in v celi tolpi so drveli
vsi proti vlaku, da bi se peljali dalje.A ko
pridejo tja, vidijo, da strojevodje ni tukaj.

»Kje pa je strojevodja“, so povprasevali
nekateri sem ter tja, ,brez njega se ne mo-
remo peljati dalje.”

»BO Ze priSel, morebiti ima Se kaj opra-
viti“, so tolazili se drugi.

Nazadnje je vendar zalelo vse skrbeti,
kam je zaSel; leteli so v gostilno nazaj in
glej, tu je bil tudi strojevodja. A kje? Pod
mizo je lezal kakor je bil dolg in Sirok ter
glasno smrcal. V veselju prej niso zapazili,
ko so napivali sprevodniku, da je smuknil
strojevodja vsled teZe litrov, ki jih je Ze da-
nes povzil, pod mizo ter tam zaspal. Zdra-
mili so ga ter vlekli na vlak. Le poc€asi so ga
mogli spraviti toliko k pameti, da je mo-
gel zopet voziti dalje.

Na sv. Simona dan je semenj v Kapli.
Vsako leto Zene Vresnikov Lek$ej svojo lju-
bo kozico na sejem, da bi jo prodal ali za
boljSo zamenjal. Tedaj se more tudi njemu
pripetiti, kakor onemu, ki je tudi gnal kozo
na semenj v blizni trg. PriSel je ravno mi-
mo postaje, ko se pripelje vlak, ki je vozil
navadno jako pocasno.

»Glej”, si misli, ,tu se lahko vsedem gor,
pa mi vsaj hoditi ne bo treba. Toda kam s
kozico? A Ze vem, zdaj jo bom privezal, da
bo za vozom capljala, jaz pa se vsedem na

voz .

Reksi priveZze kozico zadaj, sam pa se je
vsedel na vlak. A kakor bi se le Se sedaj
spomnil strojevodja, da je v trgu semenj, da
bode danes marsikaj pogledati, zacel je na-
enkrat prav hitro voziti. A ravno to je bilo
za naSo kozico usodepolno. Spocetka je Se

za vozom, a pozneje je upehala, pa-
dal je na tla, a vrv jo je vlekla za seboj. Ne-
koliko Casa je molila ge jezik, a potem se je
zadavila. Ko v trgu obstojijo, izstopi mozi-
Cek, da bi odvezal svojo kozico, toda v nje-
gov najveCji strah je bila koza mrtva in vsa
razmesarjena.

,Oh, ti moja kozica, jadikoval je, ,,kaj sem
vendar naredil, o ti bua neumna, zdaj pa
imam, ne bo denarja, ne mleka, ti preklica-
ni ,eisenbon*, da bi te primaruha, si mojo
kozico vzel, kdo mi bode pa mleko dajal,
morda ti, popast ¢rna, oh jojmene, moja
uboga kozica, kaj bom brez tebe“.

Tako je vzdihoval in tarnal, ljudje pa, ki
so se. tam okoli zbrali, so se smejali. Spra-
vil je svojo kozo, kolikor je je ce ostalo, v
Zakelj ter 3el ves potrt domu. Hoteli so ga
menda Ze kaznovati, ker je tako trpinCil Zi-
vino, a prizanesli so mu glede na to, da si
ni mogel misliti, da bode vozil vlak danes ta-
ko hitro.

Pa je Ze pri vsaki rezi smola. In tako mo-
ra biti tudi pri tej Zeleznici. Zgodilo se je
namre enkrat, da se je vsedel na neki po-
staji neki krojaf v kupej, menda mu je bilo
Peter ime. Zadostoval je ravno zahtevani tezi
vseh krojaCev, ki znaSa menda pet in Sti-
rideset kil, pa, kakor so mi pravili pozneje,
jih je imel Se nekaj manj. Toliko teZki kro-
jacek vsedel se je tedaj na vlak hoteC si
kupiti v bliznjem trgu nekoliko suknja. Uso-
da je hotela, da se ni vsedel na$ Petercek
ravno na sredo voza, ampak malo na strani,
vsled krojaCeve osebe bolj teZzak, se je pre-
vrgel kar na enkrat sredi voznje in potegnil
Se druge vozove seboj«. Seve, misliti si more-
te, kakSen strah je prevzel vse, koliko tru-
da je bilo prej, da so vozove spravili kvi-
Sku. K sre¢i se ni¢ ni pripetilo, krojatek je
zlezel pri oknu ven ter jo hitro popihal ka-
kor zajc, ker vedel je dobro, da bi ga ka-
znovali, ko je vendar zapisano v vsakem vo-
zu, da se sme sedeti samo na sredi, ker se
lahko drugace voz prevrne.

Vse drugacna bo tudi prihodnjost za ka-
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pelske beracice. Prej so morale hoditi pe§ na
polje beralit. Sedaj bode drugace. Vsedle
se bodo na Zzeleznico in hajdi ven na polje.
In ko bodo zopet dovolj nabrale, se bodo
postavile s svojimi kosi po postajah kakor
zajci v zeleniku ter zlezle v vlak in kmalu
bodo doma. To bode Zivljenje!

Tudi se ni treba nobenemu bati, da bi
zgubil voze¢ se po tej Zeleznici svoj klo-
buk, Cetudi mu ga veter z glave popihne.
Lahko more storiti tako kakor oni, ki mu je
tudi veter vzel klobuk. Stopil je namrec Ci-
sto pocasno iz voza ter 3el iskat klobuk. Ko
ga je nasel, stopal je poasno zavlakomin ga
dosel, predno se je ta pripeljal do postaje.

Hudomusni so pa tudi ljudje, to je Ze sta-
ra stvar na svetu.

Tako je nekdo trdil, da se bo nova Zzelez-
nica jako hitro vozila. V dokaz navedel je
sledete: Ako se bo kdo vraCujo-¢ se s sem-

Kulturna

O vaZznejSih  kulturnih  dogodkih prvega
polletja, ki so zajeli zlasti slovensko zamej-
stvo, smo ze porocali v 6. in 7. Stevilki na-
Sega mesecnika. Ti kulturni dogodki, ki do-
kazujejo tudi stalno prizadevanje SPZ za na-
vezovanje stikov z naSimi slovenskimi brati
na Primorskem, v Trstu in LR Sloveniji, niso
ostali le zacetki. 1z njih se je razvilo Siroko
medsebojno sodelovanje slovenskega zamej-
stva, ki je poglobilo svojo pomembno misijo
v nadaljnjih akcijah. Te akcije pa so jasno
izpricale, da smo Slovenci — Kjer koli smo
Ze razdeljeni na razne drZave in oblasti —
ena sama nerazdruZljiva druZina, ki nosi za
ves svet vidno enak kulturni pecat.

Tudi v drugem polletju so Stevilni kul-
turni dogodki, katerih pomen ne zaostaja za
kulturnimi dozivljaji v prvem. Se globlje so
posegli v naSo vsakdanjost in potrjevali slo-
vensko samobitnost naSe deZele, hkrati pa
tudi gradili most do naroda-soseda, s kate-
rim delimo usodo v isti drzavi.

Le kratko bomo nasteli velje in vaZznejSe
prireditve:

Dne 30. julija t. 1 je bila v & liju na

314

nja v Velikovcu obrnil in se vsedel v Sinci-
vasi na vlak, ki se pelje proti Kapli, tako
mu bo izstopivsemu v Kapli Ze zopet brada
zrasla.

Nekdo drugi je celo trdil, da ako bodo v
Singivasi nalozili teleta za semenj v Zelezni
Kapli, bodo, ko se pripeljejo do zadnje po-
staje, Ze celi junci stopali iz vagonov.

Take in Se druge reCi se bodo godile na
novi zeleznici. Ni pa treba misliti, da bi ho-
tel s tem pokazati svojo nevoljo nad tem, da
se bo zidala. Hotel sem samo povedati, ka-
ko se vc€asih more' zgoditi navadno pri takih
stvareh kakor bo ta Zeleznica. Imela bo tu-
di svojo korist, posebno bo dobra za Reber-
Cane, posebno v tem oziru, da bodo mogli,
ako jih zopet straSijo volkovi, poslati po celo
kompanijo vojakov v Celovec, da ne bode
treba prestati ubogim Reberéanom zopet to-
liko strahu, kakor nekdaj.

Kkronika

Dravi velja pevska prireditev, povezana s
tekmovanjem za prehodni pokal SPZ, pri ka-
teri so sodelovali pevski zbori vseh SPD
med Dravo in Vrbskim jezerom.

Od 2. do 15. septembra so prvi¢ v zgo-
dovini razstavljali v Celovcu slovenski sli-
karji iz Trsta. Razstave, ki je bila v umet-
niski galeriji (Kunstlerhaus-u), so se udele-
Zili znani trzaSki slikarji: Lojze Spacal, Ru-
dolf Saksida, Bogdan Grom, Auvrelij Luke-
Zi¢, Robert Hlavaty in JoZe Cesar.

Dne 24. septembra je bil wveli¢astni Ko-
roski festival v Gustanju, na katerem je so-
deloval moski pevski zbor iz Pliberka in
okolice ter Ljudski tabor v Gorici, katerega
sta se udelezila meSani pevski zbor SPD
»Bilka“ iz Biltovsa in Stehvarska skupina
SPD ,,Dobrac*“ z Brnce.

Obsirna razprava, ki jo je izdala SPZ o
pomenu 10. oktobra v X. Stevilki naSega
mesecnika, je iz8la tudi v nem3kem prevodu
v posebni broSuri in izzvala splosno pozor-
nost. Naro€ile so jo med drugim tudi avstrij-
ske in inozemske univerze ter druge znan-
stvene ustanove.



Na dveh velikih prireditvah ,,Slovenske
pesmi in narodnih plesov® v Smihelu nad
Pliberkom in v 8t. Jakobu v RoZzu (14. in
15. oktobra) so sodelovale domace kulturne
skupine z akademsko folklorno skupino ljub-
ljanske univerze, ki je obiskala koroSke Slo-
vence.

Od 28. do 30. oktobra je imel akademski
pevski zbor iz Ljubljane pod vodstvom ko-
roSkega rojaka komponista Radovana Gobca
svojo turnejo po Korodki in je nastopil na
Bistrici na Zilji, v konservatoriju v Celovcu,
v Pliberku in v St. JanZzu v RoZu.

Dne 3. decembra pa so bile PreSernove
proslave v Glinjah, povezana s tekmovanjem
za prehodni pokal SPZ, v St. Jakobu v Rozu
in na Dunaju, Kkjer so odkrili spominsko plo-
§¢o v cast PreSernu na oficielnem slavju na
Schlesingerjevem trgu ob prisotnosti poob-
laS¢enega ministra FLRJ na Dunaju Viktorja

Repita, Zupana dunajskega mesta dr. Kor-
nerja in odlicnih predstavnikov dunajske
univerze in kulturnega Zivljenja.

Ti kulturni dogodki, pa niso ostali brez
vpliva na naSe domace kulturno-prosvetno
delovanje. Dali so pobudo naSim SPD, ki s

svojim delom niso prenehala niti v C€asu
najvecjega kmetijskega dela v poletju in je-
seni. Kdor pozna silne napore, ki jih mora
premagovati na$ kmecki clovek v tem ¢asu,
bo znal tem bolj ceniti uspehe neutrudnega
prizadevanja nasih poZrtvovalnih prosvetasev.
V poletnem ¢&asu so pripravili in uprizorili
igre v Hodisah (,,Z lastovkami“), v Dobrli

vesi (,Domen“ in otro8ko pravljicno igro
»Paveltkova pis¢alka*), na Radisah (,,Zadnji
vitez Rebergan“), v Smihelu (,,Sin“), v Selah
(,Lovski tat“) itd. Poleg tega so bili Stevilni
ob¢&ni zbori in sestanki naSih SPD, ki so pri-
kazali zanimanje in skrb naSih prosvetalev
za kulturno rast v naSih slovenskih vaseh.

Komaj pa je minil ¢as nakopifenega dela
na polju, Ze so se zbrali funkcionarji nasih
SPD, da se posvetujejo o tem, kako bodo
dali poleta na8i ljudski prosveti v prihodnjih
zimskih mesecih. Svojo veliko zaskrbljenost
za kulturni razmah so pokazali tako na po-
svetovanju v Celovcu, katerega so se udele-
zila vsa druStva gurskega okraja od Radi$
do §t. lija, kakor v Locah, kjer so se zbrali
zastopniki SPD od RoZeka do Brnce, v Bo-
rovljah in v Dobrli vesi, na katerem so bila
zastopana podjunska SPD.

Prvi uspehi teh posvetovanj so se Ze pri-
kazali v mnogih krajih, kjer so priredila
SPD ,miklavzevanja“, pri katerih so pridno
sodelovali tudi nasi najmlajsi.

Brez dvoma bo tudi v bodotem ¢{asu vi-
den trud naSih prosvetnih delavcev, ki so
si na teh sestankih zadali za svoja SPD iz-
vedljive naloge. Dokler bo v naSih ljudeh
toliko zanimanja za prosvetno Zzviljenje na-

Sih vasi, dokler bo vladal v naSih drustvih
tak duh nesebi¢ne pozrtvovvalnosti, nasa
ljudska prosveta ne bo zastala v svojem

stremljenju za napredkom. Z vztrajnim in
nenehnim delom bo doZivela procvit, ki ga
ji Zelimo tudi v bodocnosti.

Koledar Druzbe svetega Mohorja v Celovcu

Druzba svetega Mohorja v Celovcu, ki je
pretrgala vse vezi z MD v Celju, je izdala
koledar za leto 1951, ki ga posvefa stolet-
nici obstoja te pomembne slovenske kul-
turne organizacije.

Ko je Skof SlomSek pred sto leti ustanav-
ljal Druzbo svetega Mohorja, se mu gotovo
ni sanjalo, da bo njegova ustanova, ki je po-
stala v poznejSih letih simbol nerazdruZzljive
kulturne enotnosti slovenskega naroda, ravno
v Celovcu zacela hoditi svojo lastno lo¢eno

pot. Kljub temu da je MD v Celju vedno
vriila svojo kulturno-posredovalno vlogo in
povezovala zlasti vse zamejske Slovence z
narodno matico, se je v Celovcu porodila
posebna koroSka centrala, ki ni samo pre-
trgala vezi z Mohorjevo druzbo v Celju,
temveC zaCela zavzemati tudi do celote na-
Sega slovenskega naroda tuje in povsem
nerazumljivo stalis¢e. Ves ¢€as svojega ob-
stoja si je prizadevala Mohorjeva druzba, da
povezuje razkosane dele slovenske zemlje z
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mati¢nim narodom in tako ohrani slovensko
samobitnost teh delov, ki so bile izpostav-
liene najhujSemu raznarodovanju. Zlasti Za-
lostno in nerazumljivo pa je dejstvo, da je
novo ustanovljena centrala v Celovcu zacela
hoditi nepri¢akovano in nerazumljivo pot v
Casu, ko je pretila slovenskemu Zivlju na
KoroSkem najvetja nevarnost. Odklonitev
kulturnega soZitja z mati¢nim naromo danes
pomeni podporo in pospeSevanje germaniza-
cije, ki od nekdaj najbolj uCinkuje tam, kjer
ni Zivljenja iz narodnega debla.

Vsekakor bi pri¢akovali, da bi v danas-
njem cCasu, ko so celo avstrijski Sovinisti pri-
morani, da gledajo bolj prijazno na FLR Ju-
goslavijo, zavzemali tudi ljudje, ki so funk-
cionarji slovenske organizacije — ako naj
tako predstavlja Mohorjeva druzba v Celovcu
— do svojega matiCnega naroda in drZave
sprejemljivo stalis€e in opuscali v svojem
tisku nespodobne opazke in dovtipe, ki s
svojo tendenco gotovo ne povezujejo koroSke
Slovence v kulturno enotnost z mati¢nim
narodom, temve¢ s svojimi Zaljivimi opaz-
kami samo sekundirajo strupenim izpadom
naSih najhujSih nasprotnikov, ki si ne Zele
prijaznih odnosov ne do koroskih Slovencev
ne do sosedne drZave Jugoslavije.

Mnogo bolj razveseljivo bi lahko ucinko-
val koledar Mohorjeve druzbe iz Celovca,
e bi manjkali ti za koroSke Slovence ne-
spodobni izpadi v nekaterih c¢lankih, ki bi
jih boljSe nadomestili z dejansko resnico. Ni
potrebno, da se priobCujejo v slovenskem
koledarju klevete, ki so v svoji neresnici zelo
podobni izpadom avstrijskih reakcionarnih
listov in globoko zalijo Custva naSega na-
roda, kakor je to primer v ¢lanku ,Leto-
vanje trZzadkih otrok v Kanalski dolini*. Ni¢
manj demagosSko in zlovoljno izmalicen ni
Clanek ,,Kmet posestnik ali kmet drzavni
dninar“. Vsaka misel v njem je naperjena

proti drzavni ureditvi in socializmu nove
Jugoslavije.

Tudi ni potrebno, da se skuSa zabijati klin
v potrebno enotno fronto naSega ljudstva,
ki mu grozi enotna fronta germanizatorjev
z brutalnim raznarodovanjem, kakor je to
otitno v Clanku ,lz Kkulturne zakladnice*.
Le dosledna zavest, da je danes potrebna
bolj kot kdaj poprej strnjenost vsega naSega
ljudstva, zlasti na kulturnem podrocju, bi
morala voditi slehernega koroSkega Slovenca,
ki si iskreno prizadeva dati svoj prispevek
za skupni blagor naSega slovenskega ha-
roda na KoroSkem.

Razprava o ,Solskih prilikah na Koro-
Skem* predstavlja stvarno razmiSljanje o na-
Sih Solskih razmerah, vendar pogreSamo ob
mnogem nasStevanju razliénih pozitivnih pri-
dobitev z novim Solskim zakonom dejansko
stanje na naSih Solah, ki precej drugace
zgledajo, kakor suhoparni zakon na papirju.

Iz versko-kulturnega zivljenja je priobceno
ve¢ Clankov, ki obravnavajo tako usodo slo-
venske knjige (ne brez pikrih opazk in iz-
padov proti ,,brezboZznemu komunistichemu
divjastvu“ nove Jugoslavije), kakor zelo
kratko obvestilo ob 400 letnici slovenske
knjige in nekaj spominskih ¢lankov o ob-
letnicah slovenskih moZz kot A. M. Slomska,
Ilvana TavcCarja, J. Aleksandrova in drugih.
Nadalje prinaSa nekatere Clanke iz gospodar-
stva in verskega Zivljenja, ki se jih poblize
ne dotikamo. Presojo o tehtnosti prvih pre-
pustamo gospodarskim strokovnjakom, o dru-
gih pa naj pisejo teologi. ,,Smednicam® in
»-Navodilom za vsak dan“ pa naj da svoje
priznanje ljudstvo samo, ki mu prisojamo za
to dovolj zdravega humorja.

Ce bi izdajatelji koledarja opustili vsiljive
tendence in ostali stvarni, bi zZe zaradi do-
brih domacih pokrajinskih slik, s katerimi je
koledar bogato opremljen, brez dvoma vet
koristili narodni skupnosti.
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