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PREDGOVOR

Pricujo¢e delo je Sstudija o idejno politicnem razvoju
krséanskosocialisticnega gibanja na Slovenskem med obema
vojnama, ki se je ob usodnem casu za slovenski narod pove-
zalo z revolucionarno avantgardo Komunisticno partijo Slo-
venije in Se nekaterimi demokraticnimi politicnimi skupina-
mi v Protitmperialisticno oziroma Osvobodilno fronto. Delo
prinasa analitiécno podobo glavnega toka gibanja, ki se kaze
v zorenju in delovanju njegovih najpomembnejsih organiza-
cij. Zajema idejno politicno in tudi druzbeno plat gibanja.
Kljub temu, da je pisano v obliki sinteze, delo ne pretendira,
da bi bilo popolna podoba krséanskosocialisticnega gibanja
na Slovenskem. Avtor se je namenoma omejil le na glavne
in najbolj karakteristicne probleme, ki najbolj jasno kazejo
na mesto in vlogo krséanskih socialistov v druzbenopoliticnem
Zivljenju v Sloveniji v ¢asu stare Jugoslavije. Ce so v tej zgo-
dovinski podobi tudi manjse bele lise, je to zaradi tega, ker
avtor kljub prizadevanju ni mogel najti podatkov, da bi jih
izrisal. Avtor je ves Cas ostajal zvest osnovni zapovedi zgo-
dovinske znanosti: ne napisati ni¢, kar ni resni¢no in nic,
zamoléati, kar je resnicno. Veliko manjsth problemov bi bilo
mo¢ Se posebej obdelati, predvsem npr. kontinuiran razvoj
nekaterth mocnejsih krscanskosocialisticnth delavskih orga-
nizacij v posameznih krajih itd. Avtor se je odlocil to pustiti
ob strani, ker je menil, da bi obilica podatkov in drugouvrst-
nith dogodkov delo samo obremenjevala in zabrisovala osnov-
no c¢rto celotnega gibanja.

Avtor bi zZelel, da bi bralci in kritiki pri ocenjevanju upo-
Stevali to izhodisce. Za vse ostale kriticne pripombe glede
koncepta dela, glede metodoloskih prijemov, glede premajh-
ne oziroma napacne osvetlitve posameznih vprasanj, glede
morebitnih novih podatkov, bo avtor izredno hvalezen. Z nji-
mi bo podoba krscéanskosocialisticnega gibanja lahko postala
Se bolj jasna in z njo tudi slika neke zelo pomembne dobe
v nasi ne tako oddaljeni zgodovini.
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Pobudo za raziskovanje krs¢anskega socializma sem dobil
Ze v Casu Studija od svojega akademskega ucitelja prof. dr.
Metoda Mikuza, ki nam je z najvedjo zavzetostjo in poznava-
njem predstavljal Osvobodilno fronto in njene ustanovne sku-
pine. Splet okolis¢in mi je kot mlademu asistentu v Institutu
za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani postavil nalogo
raziskati slovenske krscanske socialiste in njihovo vlogo pri
ljudskofrontnem povezovanju. Delo na problematiki se je Si-
rilo, prihajale so nove pobude, odpirali so se mi novi pogledi
in pri¢ujoce delo sem napisal kot svojo doktorsko disertacijo.
Omenim naj Se, da je prvo poglavje, ki prinasa komparativ-
no podobo krséanskega socializma v Evropi med obema voj-
nama, nastalo na spodbudo pokojnega profesorja Borisa Zi-
herla, za kar sem mu izredno hvalezZen.

Veliko hvaleznost sem dolzan profesorjem Filozofske fa-
kultete v Ljubljani: mentorju dr. Metodu Mikuzu, dr. Janku
Pleterskemu in dr. Mirku Stiplovsku, ki so pokazali veliko
razumevanja in mi pomagali z dragocenimi nasveti. Posebej
se zelim na tem mestu zahvaliti tov. Miru Jersicu, ki mi je
kot velik poznavalec krséanskosocialisticnega gibanja nese-
bicno pomagal z nasveti in mi priskrbel veliko dragocenih
prvovrstnih podatkov; brez njega bi bilo pric¢ujoce delo veliko
bolj siromasno in manj jasno. Velika hvaleznost pa me veZe
tudi na najboljso kolegico, pokojno Alenko Nedog, s katero
sva v Institutu preucevala isto ljudskofrontno obdobje, vsak
z vidika svoje problematike. Z njo sem v pogovorth veliko-
krat reseval dileme, ki mi jih je postavila raziskava. Pri delu
mi je pomagala Se vrsta kolegov in Stevilni akterji zgodovin-
skega dogajanja, ki sem ga prouceval. Bil bi predolg seznam,
Ce bi jih hotel nasteti, zato naj verjamejo v mojo iskreno
hvaleznost.

Na koncu se moram zahvaliti vodstvu Instituta za zgodo-
vino delavskega gibanja v Ljubljani, da je Se potem, ko sem
odsel na novo sluzbeno mesto, pokazalo vse razumevanje za
moje delo in mi ga omogocilo konc¢ati. Materialna sredstva za
delo je z razumevanjem odobrila Raziskovalna skupnost Slo-
venije. Za objavo dela je pokazala iskreno zanimanje Cankar-
jeva zalozba, ki ji gre velika zasluga, da je delo tako hitro
zagledalo lu¢ sveta.

Janko Prunk



UvoD

Slovenski krscanski socialisti med obema vojnama so bili
druzbenopoliticna skupina oziroma gibanje, ki je temeljilo
in delovalo na idejah kr$Canskega socializma.l Druzili so
krs¢ansko orientirano delavstvo, del katoliske inteligence ter
del katoliskega intelektualnega naraScaja, torej nekaj kato-
lisko orientiranih socialnih skupin in jih s konservativnih
politicnih staliS¢ usmerjali k naprednim socialisticnim kon-
ceptom.

»Religiozno delavstvo, ki ga je bilo v Sloveniji glede na
neposredno rekrutacijo delavskega razreda s kmetov precej,
je imelo svojo lastno kr$cansko strokovno (sindikalno) orga-
nizacijo .Jugoslovansko strokovno zvezo. V zvezi s splosnim
razvojem po prvi svetovni vojni, z ekonomsko in agrarno kri-
zo, z zaostritvijo imperialisti¢nih nasprotij in njihovim odra-
Zanjem v Jugoslaviji, dalje z obstojem nacionalnega vpraSa-
nja znotraj stare Jugoslavue S protldemokratlcnlm terorjem
diktatorskih Sestojanuarskih rezimov, z nastopom faSisticne
agresije, s pronemsko politiko poslednjih rezimov stare Ju-
goslavije, z izrazito proitalijansko in profaSisticno politiko
klerikalne reakcije v Sloveniji in konfno v zvezi z mnozi¢-
nim delovanjem KP se je v klerikalnem taboru ze dolgo pred
aprilskim zlomom 1941 vrSila izrazita diferenciacija. Organi-
zacijska pestrost, ki jim je neko¢ koristila, je zacela kleri-
kalnim voditeljem delati sedaj preglavice. v najostrejSo opo-
zicijo proti oficialnemu klerikalnemu vodstvu je tako na
razredni podlagi (zlasti tudi vpraSanje papeZevih okroznic
glede korporacyj in borbe proti komunizmu) kakor na te-
melju slovenskega nacionalnega vpraSanja v stari Jugoslavul
presla ravno delavska ,Jugoslovanska strokovna zveza’. Kma-
lu je postala nekako srediSCe za vse opozicionalno in proti-
fasisticno nastrojene intelektualne ter Studentovske katoliske
kroge v Sloveniji.«]

Krscanski socialisti niso nikoli bili organizirani v samo-
stojno politicno stranko in gibanje tudi ni bilo popolnoma
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enotno. Nekatere intelektualne oziroma Studentovske sku-
pine, ki jih priStevamo k temu gibanju, se same niso imeno-
vale krScanski socialisti, oziroma so imele do socializma svoj
modificiran odnos. Krizarji npr. in Se nekatere intelektualne
skupine, ki so se ukvarjale predvsem z duhovno sfero clo-
veskega zivljenja, so se Stele prvenstveno za pripadnike
obcestva dozivetega krSCanstva. Socializem je bil zanje nekaj
sekundarnega — bil jim je druzba, za katero so bili prepri-
¢ani, da bo najbolj omogocila uresniCitev njihovega ideala.}
Ker pa je za sociolosko politicno zgodovinopisje predvsem
pomembna druzbenopoliticna dejavnost posameznikov, druz-
benih skupin in razredov ter razvoj njihovih idej, ki se ti¢ejo
druzbenega Zivljenja, Stejemo te skupine, ¢e jih ho¢emo sploh
kakor koli druzbenopoliticno opredeliti, vendarle lahko v
krs¢anski socializem. Izhajajo¢ iz te osnovne premise, posve-
¢amo prav tistim kr§¢anskosocialisticnim skupinam, ki so se
ukvarjale predvsem z druzbenopoliticnimi problemi in nji-
hovim reSevanjem, osnovno pozornost. Bile so tudi organi-
zacijsko Cvrsteje organizirane in povezane, npr. v delavski
krsCanskosocialisticni sindikat JSZ oziroma v njegovo mla-
dinsko organizacijo, in so razmeroma moc¢no vplivale na de-
lavske mnoZice. Druge, intelektualne skupine, ki so se po-
sveCale predvsem duhovnim sferam in eti¢nim vpraSanjem
ter izdajale svoje revije, niso bile povezane v kako cvrsto
organizacijo; posameznike je druzila bolj osebna vez, orga-
nizacijsko in druzbenopoliticno pa so se opirali na krScan-
skosocialisticni delavski sindikat. Zato jih obravnavamo v
tesni zvezi z njim, saj so Cesto vplivali na njegov idejni
razvoj.

Krscanskosocialisticno gibanje na Slovenskem se je raz-
vilo po prvi svetovni vojni iz krS€anskosocialnega delavskega
gibanja, ki je imelo Ze dolgo' zgodovino. Krs¢anskosocialno
delavsko organizacijo Slovensko katoliSko delavsko drustvo
je leta 1894 ustanovil dr. Janez Evangelist Krek v sklopu svoje
krscanskosocialne organizacije, ki je bila temelj katoliski
politi¢ni stranki.4 KrScansko delavstvo dolgo ni naslo razu-
mevanja v vodstvu konservativne Katoliske stranke. Ob na-
domestnih drzavnozborskih volitvah leta 1896 in rednih leta
1897 so delavci zahtevali svojega kandidata, Cemur je Kato-
liska stranka nasprotovala. Obstajala je moznost, da krS¢an-
sko delavstvo organizira svojo samostojno p011t1cn0 stranko.]
Tedaj se je Krek uklonil vodstvu klerikalne stranke in v
pismu Jozetu GostinCarju nagovarjal kr§cansko delavstvo,
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naj ostane solidarno s Katolisko stranko.6 Tako je bila leta
1897 ustanovljena Slovenska kr§¢anskosocialna zveza kot ne-
politi¢na delavska izobraZevalna organizacija (pozneje je po-
stala splosna katoliSka prosvetna organizacija). KrScansko-
socialno delavstvo je od leta 1894 deset let izdajalo Casopis
Glasnik, nato pa NaSo moc¢. Ze leta 1895 je katolisko delav-
stvo ustanovilo 1. delavsko konsumno drustvo, ki je kmalu
odprlo svoje podruznice v Idriji, na Jesenicah, v Polju , v Sta-
rem trgu pri Lozu in drugje. KrScanskosocialno delavsko
gibanje se je zacelo ukoreninjati. Od leta 1900 pa sta Krek
in njegov delavski krog zacela misliti na ustanovitev kr§¢an-
ske delavske strokovne ali sindikalne organizacije za mezdni
eksistencni boj. Prvo kri¢anskosocialno drustvo, ki je slonelo
na modernih strokovnih pravilih, je bilo ustanovljeno leta
1903 v Idriji.7 Podobna drusStva so kmalu nastala tudi po dru-
gih krajih, najmoc¢nejSi v Polju pri Ljubljani in na Jeseni-
cah. Zacela so se spuscati v odlocne mezdne boje, na primer
v veliki stavki papirniskih delavcev v Vevcah in Gori¢anah
leta 19038 Velika stavka krScanskosocialnega delavstva na
Jesenicah spomladi leta 1904 proti liberalnemu nemskemu
vodstvu zelezarne je bila dotlej ena najuspeSnejsih vecjih
delavskih stavk na Slovenskem. Z uspe$nim vodenjem stavke
so si kr§Canski socialci za nekaj casa celo pridobili vodstvo
med jeseniSkim delavstvom.) S stavko pa so tudi pokazali
svoj omejen druzbenopoliticni radij, saj v boju niso zavzeli
razrednega staliSca.l9 Zaradi potreb Casa je krsCansko delav-
stvo svoje strokovne organizacije leta 1909 povezalo v so-
dobno Jugoslovansko strokovno zvezo, ki je bila do prve sve-
tovne vojne razmeroma aktivna.ll

Ker je Krek svoje delavsko gibanje zadrzal v okvirih kle-
rikalne SLS, ga je politi€no utesnil in klerikalna stranka ga
je izkoristila za svojo pomladitev, za videz demokrati¢nosti
in za svojo okrepitev. Vendar je imelo v klerikalni stranki
svojo vlogo; sililo jo je, da je postavljala ze nekatere demo-
kraticne zahteve. Zato bi bilo narobe, ¢e bi v njem videli
samo vlogo katoliSke cerkve, ne pa tudi gibanja mnozic,
pravi Sperans v svojem Razvoju slovenskega narodnega
vprasanja.

Med prvo svetovno vojno je delo JSZ in tudi delo drugih
strokovnih organizacij pocivalo. Po vojni pa je krscansko-
socialno delavstvo postalo zelo dejavno in radikalno v svojih
pogledih, iz katerih se je zacel razvijati kr§¢anski socializem.
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Pricujoca monografija obravnava razvoj krScanskega so-
cializma samo v jugoslovanskem delu Slovenije. Kljub temu
pa je to skoraj ves slovenski krS¢anski socializem, zakaj v
zamejskih delih Slovenije, pod Avstrijo na Koroskem in pod
Italijo na Primorskem, tedaj ni bilo podobnega gibanja kot
v matiéni dezeli. Vzrok za to tici predvsem v drugacnem
druzbenopolitiénem razvoju obeh drzav. Drugi vzrok pa je,
da so morali Slovenci kot narodnostna manjSina na Koroskem
in Primorskem reSevati predvsem popolnoma druge naloge
kot v Jugoslaviji, zlasti narodnoobrambne, ob katerih so se
morali povezovati katolicani in nekatoli¢ani. V Italiji je fa-
SistiCni rezim ze leta 1926 onemogocil normalno politi¢no
zivljenje, dokoncen udarec pa je politicno zivljenje slovenske
manjSine dobilo leta 1928. Najbolj izpostavljeni slovenski po-
liticni voditelji so emigrirali v Jugoslavijo, med njimi tudi
levicarsko usmerjeni voditelj KrScanskosocialne stranke dr.
Engelbert Besednjak. Drugi voditelji krS¢anskih socialcev, ki
so ostali na Primorskem, so se razcepili v Scekovo levo ra-
dikalno narodno in Kraljevo oportunisticno skupino, ki je
izrazala lojalnost do faSisticne oblasti.l3 Podobno je bilo na
Koroskem, kjer je slovensko narodno gibanje vodila konser-
vativna duhovsCina, po letu 1930 pa radikalna klerikalna
struja, Solana v katoliSkem duhu, ki je bil pravi nasprotnik
kr§¢anskega socializma.l4

Socialna struktura dezele oziroma naroda in njen razvoj
sta bistveni determinanti politicnega razvoja. Do danes na
zalost nimamo niti najskromnejSe analize druzbene strukture
in njenega razvoja v Sloveniji za obdobje med obema voj-
nama.l5 Po znanih statisticnih podatkih lahko za obdobje med
dvema vojnama ugotovimo, da v Sloveniji Se prevladujeta
agrarna proizvodnja in kmecko prebivalstvo. Od 1060 000
prebivalcev, kolikor jih je Stela Slovenija ob popisu leta 1921,
se jih je s kmetijstvom in gozdarstvom prezivljalo 63,17 od-
stotka, z industrijo in obrtjo 16,45 odstotka, s trgovino, kre-
ditom in prometom 8,31 odstotka, v drzavnih sluzbah in svo-
bodnih poklicih jih je bilo okrog 5 odstotkov; drugih, upoko-
jencev, rentnikov in onih brez navedbe poklica pa je bilo
okoli 7 odstotkov.lt6 Po Stetju prebivalstva leta 1931 je od
1 144 000 prebivalcev Slovenije v gospodinjstvih, ki so se
ukvarjala s kmetijstvom in gozdarstvom, zivelo 57 odstotkov,
od industrije in obrti 21,44 odstotkov, od trgovine, kredita
in prometa 7,40 odstotka, od drzavnih sluzb in svobodnih po-
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klicev 5 odstotkov ljudi, gospodinjstev, upokojencev, rentni-
kov in onih brez navedbe poklica je bilo 9 odstotkov.l7

V prvem desetletju je industrializacija razmeroma na-
predovala. Leta 1931 pa se je razmahnila gospodarska kri-
za, ki je za dolgo zavrla razvoj.

Navedeni podatki kazejo razdelitev prebivalstva po po-
sameznih gospodarskih panogah, kar je eden izmed pokaza-
teljev razvitosti druzbe. Za nas pa je pomembna in zanimi-
va zlasti razdelitev prebivalstva po socialnem polozaju. Ven-
dar nimamo takSne analize za kmetijstvo in gozdarstvo, torej
za panogo, ki je prehranjevala ve€ino prebivalstva; znano je
le, da je bilo leta 1931 133 000 samostojnih kmeckih gospo-
darstev.l§ Ne vemo, koliko je bilo neregistriranega kmeckega
proletariata, ki je bil v tedanji druzbi nedvomno pomemben
problem.l9 Obstaja le analiza o vseh panogah delavstva, ki
je bilo kakorkoli socialno zavarovano; sem spadajo tudi
obrtni pomoéniki. Stevilo vseh zaposlemh nekmetijskih de-
lavecev je bilo v letih 1926 do 1938 takole: leta. 1926 okrog
107 000, leta 1927 okrog 112 000, leta 1928 okrog 117 000, leta
1929 okrog 130 000, leta 1930 okrog 132 000, leta 1931 okrog
124 000, leta 1932 okrog 108 000, leta 1933 okrog 105 000, leta
1934 okrog 108 000 in leta 1938 okrog 133 000. V tem Stevilu
so zajeti delavci vseh industrijskih panog, delavci v trgovini
in gostinstvu ter zavarovane gospodinjske pomocnice (vsi ti
so bili zavarovani pri Okroznem uradu za zavarovanje de-
laveev v Ljubljani in tako vklju€eni v njegovo statistiko).
V to Stevilo so vSteti Se rudarji, metalurgi in Zeleznicarji
jugoslovanskih zeleznic, ki so imeli svoje zavarovalne zavo-
de.2l H gornjim Stevilkam bi bilo treba pristeti Se drzavne
usluzbence, ucitelje in profesorje, usluzbence v zdravstvu in
sodstvu, Zandarmerijo, pohcgo in financarje, katerih Stevilo
Je bilo dokaj nespremenjeno’, vendar ga je tezko doloiti. 1z
takSne druzbene osnove je torej raslo in se razvijalo krSCan-
skosocialisticno gibanje v Sloveniji med obema vojnama.
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KRSCANSKI SOCIALIZEM V ZAHODNI IN SREDNII
EVROPI MED DVEMA VOJNAMA

Splosna oznaka pojma. Metodoloska izhodis¢a

Krsc¢anski socializem je prizadevanje, ki poskuSa sociali-
zem pomiriti s kr§¢anstvom oziroma socializem utemeljiti na
religioznih temeljih. Nazor nikakor ni enoten kot na primer
marksizem ali podobni idejni nazori in nima kakih splosno
priznanih teoreticnih del. Njegovim privrzencem sta skupna
krs¢ansko eticno religiozni ideal in prepricanje, da je kapi-
talisti¢ni gospodarski sistem nezdruzljiv z nauki kr§canstva.
Krscanski socializem najbrz najbolje predstavimo, ¢e upo-
rabimo formulacijo enega njegovih najpomembnejsih ideolo-
gov Paula Tillicha (eden najvecjih nemskih protestantskih
teologov 20. stoletja); »Pri razlagi zgodovine isce krScanski
socializem neko vmesno pot, ki ne bi vodila niti v tostransko
utopijo niti v nezivljenjsko, svetu tujo onstranskost. To po-
meni za Cas po prvi svetovni vojni pot, ki ne sledi niti
politi¢cno revolucionarnemu socializmu niti konservativnim
cerkvenim doktrinam, temve¢ zagovarja idejo, da je treba
doloCene socialne zahteve v dolocenem poloZaju postavljati
in reSevati s staliS¢a veCnostnih vrednot. Z ozirom na clo-
vekov polozaj v mesScanski druzbi vidi krscanski socializem,
enako kakor Marx in eksistencialisti 19. stoletja, v avtomati-
ziranem procesu druzbene produkcije in potroSnje nevarnost
¢lovekove alienacije. Izvirnost in to¢nost te misli je razvoj
poloZaja po prvi svetovni vojni samo Se potrdil... KrS¢anski
socializem je gibanje, ne pa stranka. Njegovi nosilci so lahko
posamezniki, lahko pa tudi skupine. Lahko se izraza v poli-
ticnih, cerkvenih, ekonomskih in pedagoskih krogih ...«'

Ime kr$canski socializem izvira iz Anglije iz zaCetka pet-
desetih let 19. stoletja. Njegovi zacetniki pastor Frederick
Maurice, ekonomist John Malcolm Ludlov in Charles King-
sley so poskusali delavstvo, ki se je v cCartisticnem gibanju
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usmerilo proti cerkvi, znova pridobiti za kr$€anstvo. Kritizi-
rali so slepoto krScanskih krogov za delavsko socialno pro-
blematiko. RazSirjali so idejo o socialni pravi¢nosti, ki naj
zemljo spremeni v bozje kraljestvo. Ekonomist Ludlov je
dobro poznal Fourierov francoski socializem in si je dolotno
zamiSljal uresniCitev socialnih idej. Iz Francije je prinesel
misel o proizvodnih zadrugah in jo uveljavljal v angleskem
delavskem gibanju. Da bi delavstvo izobrazili in eti¢no dvig-
nili, so ustanavljali vecerne Sole za delavce in v Londonu
celo ustanovili delavsko visoko Solo (Working Men’s College).
Leta 1852 so izposlovali odlok parlamenta, ki je podprl in
pravno priznal njihovo delavsko zadruznistvo. V organiza-
cijsko politicnem pogledu niso presegli okvirov majhnih
skupin in niso ustanovili vecje samostojne politicne organi-
zacije, ki bi se neposredno uveljavila v politicnem zivljenju.2
Posredno pa so s svojima dvema glavnima idejama, z zadruz-
niStvom in delavskim izobrazevanjem, moc¢no vplivali na vse
prihodnje socialisticne smeri v Angliji, posebno na fabijce
in gildske socialiste.}

Angleski krS¢anski socializem se od drugega evropskega
krscanskega socializma razlikuje v dveh bistvenih tockah:
Vv svojem Casovno zgodnjem nastopu in v tem, da so se nje-
gove ideje precej uveljavile v socialisticnem delavskem gi-
banju v Angliji, kar se pozneje na celini ni zgodilo. Sociali-
sticno delavsko gibanje v Angliji je v razliko od socialistic-
nega gibanja na kontinentu prevzelo mocne religiozne eticne
idejne elemente in v njem marksizem ni nikoli prevladal.4
Angleski krScanski socializem je z angleskim socialisticnim
gibanjem tako tesno organsko povezan, da ga ni mogoce ob-
ravnavati lo¢eno od njega. Obravnava vsega angleskega socia-
lizma bi presegla nas namen, zato bomo pri orisu razvoja
krSc¢anskega socializma v Evrop1 med obema vojnama pustili
anglesko problematiko ob strani.

Krscanski socializem, ki nas zanima, se je razvil v Evropi
po prvi svetovni vojni, ko so dozorele potrebne druzbeno-
politi¢ne in 1de]ne osnove. Najdemo ga med protestanti, ki
se izrecno oznacujejo kot religiozni socialisti, in med katoliki,
ki uporabljajo oznako krScanski ali katoliski socialisti. Paul
Tillich v svojem ¢lanku zmotno trdi, da je krScanski socia-
lizem poseben pojav samo med evropskimi protestanti. Na-
sprotno prav priSteva Walter Dirks, znana osebnost med
krscanskimi socialisti-katolicani v weimarski republiki (po
drugi svetovni vojni vse do danes izdajatelj ugledne krscan-



SPLOSNA OZNAKA POJMA. METODOLOGIJA 15

skosocialisticne revije Frankfurter Hefte — Frankfurtski
zvezki), h kr§¢anskemu socializmu protestante in katolike brez
razlike.t To utemeljeno mnenje zagovarja tudi angleski zgo-
dovinar laburist Michael P. Fogarty.]

Prve idejne zacetnike modernega krScanskega socializma
najdemo v zacetku 20. stoletja na Nizozemskem in med pro-
testantskimi pastorji v Angliji; dale¢ najpomembnejSa sta
vsekakor Svicarja Hermann Hutter in Leonhard Ragaz, ki ju
je spodbudil Christoph Blumhardt iz Wiirttemberga v Juzni
Nemciji§ Razmi§ljanja o politi¢nih, gospodarskih in socialnih
vpraSanjih niso glavni del njunih idej. Vznemirjalo ju je
predvsem vprasanje, kako se sodobno krS¢anstvo brez po-
misleka in odpora povezuje z danim kapitalisticnim druzbe-
nim sistemom in z drzavo, ki ga predstavlja. Ob marsiCem
skupnem so bile med temi religioznimi socialci (tako so se
Cisto po naklju¢ju imenovali Ragaz in njegovi) tudi znatne
razlike. Zavzemali so se za idejo zemeljskega kraljestva
bozjega, v katerem bosta prevladovali socialna pravicnost in
krScanska etika. V socialnodemokratskem delavskem gibanju
so videli bozje naroCilo in v zahtevah socialne demokracije
ni¢ drugega kot prakticno kr$¢anstvo. Hermann Hutter je
bil predvsem eshatolosko prerosko usmerjen in pri taki
usmeritvi ni bilo prostora za razvoj politicne etike. Omejil
se je na propagiranje kr$¢anskosocialistinih idej v cerkvi.
Medtem sta Blumhardt in Ragaz, ki je ustanovil tudi Ze
organizacijo, $la precej dalje. Ceprav sta imela pomisleke
ob socialnodemokratski stranki, ki je po njunem izrazala
le delne resnice, medtem ko je bil njun ideal gibljivejsa svo-
bodna oblika politicnega zdruzevanja, sta se zaradi politic-
nega realizma prikljucila socialni demokraciji. Blumhardt je
kljub nesporazumom ostal njen ¢lan do smrti leta 1919, Ragaz
pa jo je zapustil Sele leta 1935. Nista se zavzemala toliko za
socialnodemokratsko doktrino kot za javno privrzenost k
razredu izkoreninjenih, tlaCenih in zanicevanih. Ti religiozni
socialisti so vedeli, da socialisticno gibanje ne terja pravic-
nosti iz rehglozmh vzrokov, da si ne postavlja za nalogo
zgraditi bozje kraljestvo, temveC kraljestvo sloge in miru.
Tak$na prizadevanja so se ideji religioznih socialistov, da
bozje kraljestvo ni samo nekaj onstranskega, veliko bolj
priblizala kakor uradni cerkveni socialni nauki. Prepri¢ani
so bili, da cerkev ne more doumeti ideje bozjega kraljestva
~ Kar je hotel Jezus —, ideje, ki je postala osrednji smisel
te prve generacije religioznih socialistov. V socialnodemo-
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kratskem gibanju so razlikovali obliko in vsebino in potr-
pezljivo opravicevali njegove ocitne slabosti z neizbeznim
razhajanjem med ideali in resninostjo. VpraSanja o kon-
kretnih moznostih socializma kot sistema so komajda postav-
ljali ali raziskovali.y

Prvi pomembnejsi pojav religioznosocialisticnih idej je
Kutterjeva knjiga »Sie miissen!« (Morate!) leta 1903, v kateri
je poudaril, da morajo socialni demokrati v krs¢anski druzbi
uveljaviti bozjo voljo. V sebi imajo Zivega boga in delajo to,
kar bi morala storiti cerkev. Ta knjiga je v javnosti zbudila
velik odmev.l0 V istem Casu je zacel Ragaz cerkvi in socialni
demokraciji pridigati o religiji; leta 1906 je izdal svoj spis
»Das Evangelium und der soziale Kampf« (Evangelij in so-
cialni boj). Tedaj je bil Ze univerzitetni profesor v Ziirichu;
s svojimi prijatelji je zaCel izdajati Casopis »Neue Wege«
(Nova pota) in ustanavljati organizacije religioznosocialistic-
nega gibanja, majhne druzbe poveCini protestantskih pastor-
jev. Ceprav sta okolica in socialna demokracija sama imeli
Ragaza in njegove za svoje privrzence, le-ta to uradno ni bil
vse do leta 1912. Povod za njegov vstop v socialno demo-
kracijo je bila splosna delavska stavka v Ziirichu, ki so jo
oblasti zaduSile z vojastvom. Ragaz se je ob tem dokonc¢no
lo¢il od mescanstva. V svojem cCasopisu »Neue Wege« je na-
pisal ¢lanek, v katerem je razgalil ravnanje vladajocih kro-
gov. Socialna demokracija pod vodstvom Fritza Platna je
clanek ponatisnila kot letak, mescanski tisk pa je Ragaza
srdito napadel.ll Po vstopu v socialno demokracijo se je Ra-
gaz udelezeval vseh javnih manifestacij stranke. V njej je
uzival ugled in upanje, da bo stranko pridobil za kr$Canske
ideale, seveda ne za katerokoli cerkev. V stranki pa se je od
leta 1915 vse bolj uveljavljala radikalna marksistina struja,
ki je podprla sklepe Zimmerwaldske konference. Ragaz in
njegovi privrzenci so nasprotovali uporabi sile. Tedaj se je
Ragaz osebno sreCal z Leninom in drugnnl boljseviki, ki so
Ziveli v emigraciji v Svici. Lenin je pozneje v spominih ime-
noval Ragaza in njegove »jokajoCi socialni farji«. Ragaz se
je julija 1917 odlo¢no uprl sklepom kongresa Svicarske so-
cialne demokracije, ki se je odloc¢ila za Kienthalske sklepe
in za ustanovitev Tretje internacionale. Jeseni leta 1918, po
neuspeli splosni stavki v Svici, ki jo je vojska zadusila, je
Ragaz obsodil vodstvo stranke, ker se je hotela s silo dokopati
do oblasti.l]
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Med katoli¢ani pred prvo svetovno vojno ne zaznamo ka-
kega podobnega gibanja, kot je bil religiozni socializem med
protestanti. Poglavitni vzrok je gotovo v tem, da je katoliSka
cerkev dotlej veliko bolj avtoritativno in sistematicno pose-
gala na socialnopoliticno podrocje kot protestantske cerkve.
V papeskih enciklikah je izoblikovala svoj socialni nauk, ki
je bil za katoliane obvezen: ta nauk — socialno kr$¢anstvo
— je bil usmerjen proti socializmu.l3 Pot, kakr$no je izbral
katoliski duhovnik Wilhelm Hohoff (1848—1923), je bila nekaj
popolnoma izjemnega in individualnega.l4 Walter Dirks ga
imenuje prednika pionirjev pri postavljanju mostov med
kr§¢anstvom in socializmom.l5 Hohoff, temeljito teoloSko in
ekonomsko izobrazen moz, se je kot kaplan v sedemdesetih
letih 19. stoletja seznanil z delavskim gibanjem v Westfaliji
in se navdusil za Marxov ekonomski nauk. Bil je preprican
o pravilnosti Marxove teorije o presezni vrednosti in njegove
kritike kapitalistiCnega sistema. Marxovo znanstveno ekonom-
sko analizo je skuSal okrepiti z moralnoteoloSkimi argumenti
Tomaza Akvinskega. Ze leta 1873 je v polemiki s socialnim
demokratom Augustom Beblom v socialnodemokratskem
Casopisu »Volksstaat« (Ljudska drzava) zapisal: »Ne socializem
in krScanstvo (kot je domneval Bebel), temvec kapitalizem
in krScanstvo si stojita nasproti kot ogenj in voda.« Omejil
se je le na proucevanje Marxove ekonomske teorije in trdil,
da ni neizogibno potrebno iz nje izpeljati histori¢nega ma-
terializma. Hohoff ni poznal spisov mladega Marxa, ki so
bili objavljeni mnogo pozneje, in pojmov o alienaciji in uki-
nitvi in tudi ne tistega, kar je Marx pisal o svobodi. Hohoffu
sta bili tuji dialektika in teorija o revoluciji, tako da o
njem ne moremo govoriti kot o katoliSkem marksistu, vse-
kakor pa o katoliSkem socialistu. Ni poznal sociologije, stra-
tegije in taktike, ki so potrebne za ustvaritev socialisticne
druzbe. Mislil je, da je dovolj razglasati kriticno in pozitivno
resnico o kapitalizmu, ljudje da bodo ze sami izluscili za-
kljucke. Kljub temu so njegovi ¢lanki o Marxovi ekonomski
teoriji zbudili med socialnimi demokrati precej$njo pozornost
in odmev, posebno njegova knjiga Pomen Marxove kritike
kapitala. Imel je stike z mnogimi vidnimi sociologi in eko-
nomisti, na primer s Sombartom, Brentanom, Schmollerjem,
Parettom, Sorelom, Webrom, Bohm-Bawerkom. Veéina vo-
dilnih socialistov ga je osebno poznala in ga upostevala, med
njimi W. Liebknecht, Engels, Lenin in Trocki, le pri katoliski
cerkvi ni nasel razumevanja. Samo nekaterim osebnim pri-

2 Pot krs¢anskih socialistov
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jateljem, med njimi svojemu paderbomskemu Skofu Schni-
ederju in kardinalu Schulteju se je imel zahvaliti, da ga
cerkvene oblasti niso preganjale ali celo izkljucile iz cerkve.
Kljub svojim nazorom je vse Zivljenje ostal veren katolik in
se socialni demokraciji ni pridruzil zaradi njene protikrs¢an-
ske usmerjenosti.

Mlada katoliSkosocialisticna generacija ob koncu dvajsetih
let je cenila Hohoffovo ukvarjanje z Marxovo ekonomsko
teorijo, toda spoznala je tudi meje njegovega pomena. Nje-
gova katoliSka osnova in tomisticno naravno pravo sta postala
ze (neuporabna. Njegovo ucenje o presezni vrednosti so upo-
rabljali kveCjemu Se za teoretiCno oporo v mnogo bolj nepo-
srednih ekonomskih in politicnih zahtevah.l6 Krs€anski socia-
lizem pomeni torej Zze v svojih skromnih zacetkih pred prvo
svetovno vojno novo kvaliteto v socialni etiki, politiki in v
marsi¢em tudi v teologiji, kar Je v popolnern nasprotju z
nazori vseh kr$Canskih cerkva in skupin. To je zelo dobro
opazil ze leta 1912 znani protestantski teolog in sociolog, libe-
ralec Ernst Troeltsch, ki je med drugim zapisal: »Kr$€anski
socializem zavraca obozevanje vladajocega meScanskega si-
stema kot nekega sistema, temeljeCega na naravnem pravu,
ki je dobil po boZzji volji zaradi clovekovega izvirnega greha
pecat necesa od boga postavljenega. KrScanski socializem je
po izkusSnjah moderne znanosti o drzavi in druzbi in vsak-
danjega zivljenja spoznal, kako zelo je moZznost duhovno
eticnega razvoja odvisna od temelja zdrave socialne ureditve,
kako je vse duhovno tesno navezano na materialne osnove.
Tak$no naziranje je popolnoma novo glede na kristjane.
Zavraca tudi pietisticni umik iz sveta v kraljestvo notranjo-
sti in duSevne reSitve. Verjame v tostranskost bozjega kralje-
stva, v razum in v preseganje takSne Cloveske ureditve, ki
temelji zgolj na boju za vsakdanji obstoj. Verjame v kr$can-
sko revolucijo, to je, v stari ideal krScanskih sekt. TakSna
ideja brezkompromisnega krS¢anstva se mora uresniCiti na
temelju modernih socialnih nazorov, saj se na temelju evan-
gelija in zaupanja v cudez Kristusove vrnitve $e ni mogla
uresniCiti. KrSCanski socializem je razgalil trhlost dotedanje
konvencionalne kr§¢anske etike, ki v najboljSem primeru po-
nuja nekaj za individualno etiko in za druZino, nasprotno pa
lahko na podrocju socialne etike poziva samo k pomiritvi z
vsemi obstojeCimi institucijami in odnosi ter z vladajo¢imi
oblastmi.«l7
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Da bi laze ovrednotili, kakSna novost je bil kr§¢anski
socializem v krScanskem idejnem in politicnem svetu, si mo-
ramo na kratko ogledati Se socialno doktrino, ki so jo zago-
varjale krs¢anske cerkve. Krscanske cerkve niso nikoli spre-
jele kr$canskega socializma, nekatere so ga celo uradno po-
bijale. V naslednjem poglavju, ki govori o krScanskem so-
cializmu med vojnama, je precej prostora posveCenega prav
razmejevanju kr§¢anskih socialistov do krS¢anske socialne
doktrine, do socialnega krS¢anstva in politi¢nih organizacij, ki
so jo zastopale, tj., krSCanske demokracije in krS¢anskih de-
lavskih sindikatov. Pojem krS¢anske socialne doktrine pomeni
socialne nazore, ki so jih razvijale krScanske cerkve kot od-
govor na moderno socialno, to je delavsko vprasanje v so-
dobni industrijski druzbi. Kr$¢anske cerkve so nenehno raz-
vijale socialne nazore, ki temeljijo na krS¢anskem nauku o
¢loveskem zemeljskem bivanju kot o kazni za izvirni greh,
iz katerega je edina prava resitev z bozjo milostjo v onstran-
stvu. Reformacija, predvsem nekatere smeri, kot je kalvini-
zem, je prinesla v krS¢anske socialne predstave precej spre-
memb in napredka.l§ Toda na modema socialna vpraSanja
krscanske cerkve niso nasle primernih odgovorov. Ko se je
v zadnji tretjini 19. stoletja z veliko zamudo zacela obliko-
vati modema krScanskosocialna doktrina, je po svojem te-
meljnem hotenju nasprotovala individualisticnemu liberaliz-
mu in $e bolj kolektivisticnemu revolucionarnemu socializmu.
Tako je bila Ze spocetka in za dolgo ¢asa potisnjena v obram-
bo. Krs¢anska socialna doktrina je cutila, da je z obema fron-
tama v protislovju zaradi svojega temeljnega nazora o soci-
alnem redu kot o moralni nalogi, pri kateri ima torej cerkev
odlocilno vlogo.l9

Od krscanskih cerkva so se z modernim socialnim vpra-
Sanjem prvi spoprijeli katoliki, ki jih je razvoj liberalizma
in liberalne drzave najbolj prizadel. Izoblikovali so stalisce
do druzbenih pojavov kot so liberalizem, liberalna drzava,
kapitalizem in socializem, ter razvili nove socialne poglede,
ki sta jih od njih zahtevala ¢as in razvoj druzbe. Temeljno
in prevladujo¢e nacelo je bilo, da se mora cerkev pri soci-
alnem vprasanju neposredno zavzemati za socialno in g0spo-
darsko reformo, iz Cesar izvira ime socialno kr§¢anstvo. Pri
oblikovanju novih kri¢anskih socialnih modelov so izhajali
iz tako imenovanih krScanskih socialnih nacel: nacelo du-
hovno moralne osebne narave cloveka, ki poudarja dosto-
janstvo osebnosti, utemeljeno v moralni odgovornosti za nad-
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druzbene zivljenjske cilje; nacelo bistvene druzbene narave
Cloveka, utemeljeno v vsestranski odvisnosti od druzbene po-
vezanosti pri izpolnitvi bistvenega Zivljenjskega namena; na-
¢elo nadcasovne potrditve cloveka v bogu; nacelo nadclove-
Ske avtoritete naravnega moralnega zakona, ki trdi, da
brezpogojno obvezno bistvo moralnega zakona izvira iz bozje
stvariteljske volje; nacelo bratske ljubezni do soljudi; nacelo
drzave kot sistema oblasti v sluzbi vsestranskega skupnega
blagra; nacelo moralne utemeljitve in odvisnosti drzavne
oblasti, kar pomeni, da je vsa oblast od boga; nacelo lastne
pristojnosti in lastnih pravic druzbenih skupin, kot so dru-
zina, zdruzenje, zadruzni$tvo, sindikat itd.; nacelo dualizma
med druzbo in drzavo; nacelo cloveskega dostojanstva za
delo; nacelo zasebne lastnine kot funkcije reda v druzbi;
nacelo pravice in dolznosti drZave do vmeSavanja v gospo-
darstvo za skupni blagor druzbe in nacelo vsesplo$ne pri-
stojnosti cerkve v religiji in morali.l)

Na podlagi teh nacel so katoliki od zacetka sedemdesetih
let 19. stoletja predlagali razlicne poti za ublazitev vse bolj
zgoCega socialnega vprasanja, ki se je predvsem kazalo kot
delavsko vprasanje. Predlagali so ustvaritev solidaristicne
druzbe, kjer ne bi veljali zakoni liberalnega kapitalizma, od-
lo¢no pa so zavracali poseganje v zasebno lastnino ter raz-
redni boj, ki so ga zagovarjali socialisti. Ideal jim je bila
stanovsko urejena druzba, v kateri stanovi zivijo solidarno,
pomembno pa je bilo nacelo subsidija. Ko je papez Leon XIIL
leta 1891 v svoji encikliki Rerum novarum v strnjeni obliki
podal socialni nauk katoliSke cerkve, se je ze lahko oprl na
vrsto ljudi, ki so ga oblikovali ze dvajset let. Vsekakor mo-
ramo najprej omeniti oCeta modemih katoliskih socialnih
pogledov, nemskega Skofa Kettelerja. Vnemal se je za za-
druznistvo, ki naj ga podpira drzava, dokler ne bo samo
prevzelo njene vloge. Kettelerjev ucenec in prijatelj Vogel-
sang, ki je zivel v Avstriji, je nasprotoval delniSkim druzbam
in borzam ter zagovarjal zadruzni$tvo in poklicna stanovska
zdruzenja. Francoza La Tour du Pin in Albert de Mun sta se
kot interniranca v prusko-francoski vojni 1870/71 seznanila
s Kettelerjevimi idejami in jih nato uveljavljala v Franciji.
La Tour du Pin je pozneje kot francoski vojaski ataSe na
Dunaju prevzel mnogo Vogelsangovih idej. V teh prizade-
vanjih se jima je pridruzil tudi francoski industrijalec Leon
Harmel. Enaka prizadevanja so podpirali v Italiji Giuseppe
Toniolo, v Belgiji Abbe Pottier in v Svici Skof Marmillod.!
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Enciklika Rerum novarum je postala za 40 let temeljni
kr$¢anskosocialni program. O njej je napisana nepregledna
mnozica komentarjev in razlag. Razlagali so jo, odvisno od
avtorjev, v krScanskosocialisticne, v konservativne in v kapi-
talisticne namene. Poudariti moramo, da socializma, za kate-
rega je predvsem znacilna druzbena lastnina produkcijskih
sredstev, iz nje ne moremo izpeljati. V encikliki se je papez
izrekel proti socialistiénim zahtevam po odpravi zasebne last-
nine in jo imenoval pogoj za normalno delovanje druzbe.
Kot nemoralno je obsodil le njeno zlorabo, ki jo je po nje-
govem omogocil individualisti¢ni duh liberalizma. Obsodba j je
torej zadela liberalizem kot duhovni pojav, ne pa gospodar-
skega nacina, v katerem ustvarja mnozica proletarcev druz-
beno potrebne dobrine s tujimi produkcijskimi sredstvi, ki
so v posesti manjSine.22 Poglejmo, kaj pravi o tem katoliski
mislec J. Messner: »Zasebna lastnina je najbolj primerna za
izravnavo delitve oblasti v druzbi, torej je najbolj zanesljivo
jamstvo za osebne, politi¢ne in socialne svoboiCine . .. Krican-
skosocialna doktrina opozarja, da se pri odpravi ali pri ome-
jitvi zasebne lastnine kot socialne funkcije pojavi interesna
dinamika druzbenih mnozic, ki pripelje do koncentracije
drzavne moci. Te naravno pravne utemeljitve zasebne last-
nine sholastika $e ni mogla spoznati.«23 Utemeljila pa jo je
moderna krS¢anska doktrina, ki je v okroznici Quadragesimo
anno izrecno potrdila »kapitalisticni gospodarski nacin«.X

Mislimo, da je bistvo enciklike Rerum novarum zelo za-
dela oznaka S. Hedlerjeve: »Rezultat enciklike dejansko po-
meni konec bolj ali manj naklonjenih stalis¢ do socializma
v uradnem Kkatolicizmu. Za cerkev je znacilno dejstvo, da ni
obsodila liberalizma kot gospodarskega sistema, temvec so-
cializem. Vzrok je treba iskati v tem, da se je do izida en-
ciklike v socializmu ze popolnoma uveljavil marksizem s svo-
jo izrazito protireligioznostjo. Razen tega se je morala cerkev
ob svojih predstavah o lastnem bozjem zvelicarskem poslan-
stvu obrniti na vse ljudi ne glede na njihov socialni polozaj.
Cerkvene sankcije socializma kot enostranskega zavzemanja
za koristi revnih zato katolicizem ni mogel sprejeti. Tako
je cerkvena enciklika iz leta 1891 dopuscala vtis, da cerkev
zagovarja kapitalizem.«25 Zelo prepricljivo je ocenil Rerum
novarum eden najvidnejSih kr§c€anskih socialistov v weimar-
ski republiki Heinrich Mertens v svojem referatu Problemi
katoliskosocialnega gibanja in stalis¢e krscanskih socialistov;
na drugem kongresu religioznih socialistov Nizozemske 29.
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septembra 1929 v Amsterdamu je dejal: »Cerkvi se ni zdelo
potrebno izre¢i enako ostrega stali¢a do kapitalizma kot do
socializma. To izvira predvsem iz tega, ker je kapitalizem
mnogo bolj praktlcen kot teoreticen, socializem pa je od vse-
ga zaCetka, ko je postal ljudsko glbanJe nastopil z izobliko-
vanimi teorijami. Proti kapitalisticni praksi je imela cerkev
le eti¢ne ugovore, proti socialisti¢ni teoriji, ki je v svoji mark-
sisti¢ni enacici povezana z nereligioznim svetovnim nazorom,
pa je uperila tudi dogmatsko odloCitev.«26

Protestanti so v oblikovanju moderne cerkvene socialne
doktrine zaostajali za katoliki za celo generacijo, kot je izjavil
Adolf Stocker, zacCetnik socialnega protestantizma. Dolgo casa
so poskusali novo socialno vprasanje reSevati po dobrodelni
in duSebrizniski poti, s tako imenovano »notranjo misijo«
(Wichern). Ko so se koncno oprijeli moderne protestantske
socialne doktrine, so bila njihova pota popolnoma razlicna od
katoliskih. Stocker, predstavnik konservativne socialne smeri,
je hotel socialno vprasanje reSevati s konservativno drzavo,
ki ji je bila podrejena luteranska cerkev. Seveda njegov
poskus, da bi pridobil protestantsko delavstvo” ni imel vecjih
uspehov; konservativni krogi pa so zavrnili njegovo akcijo
kot nesmisel. Cesar Wilhelm II. je leta 1891 izjavil: »Christ-
lich-Sozial ist Unsinn« (KrS¢ansko socialen je nesmisel).
Druga smer liberalnega protestantizma je zamisel Friedricha
Neumanna. Ta je spoznal pomen industrializacije in socialne
demokracije ter ju skusal pridobiti za protestantsko cerkev.
Po ve¢ ponesrecenih poskusih se je preusmeril v popolnoma
liberalne mescanske nacionalisticne vode. Tako protestanti-
zem pravzaprav ni razvil kake moderne socialne doktrine in
tudi ni kot katolicani ustanovil verskih politi¢nih strank.
Zato se je v njegovih vrstah lahko mnogo prej kot med ka-
toliki pojavil krsc€anski socializem, imenovan religiozni so-
cializem.]

Verni protestanti so v bistvu sprejeli katoliSko socialno-
politicno doktrino in se v mnogih drzavah celo vkljucili v
katoliske socialne stranke, ki so tako postale krsc¢anskodemo-
kratske stranke.)8 Zaradi tega lahko precej upraviceno go-
vorimo o katoliski socialni doktrini kot o kr§Canski socialni
doktrini, ki jo v moderni dobi nosijo in razvijajo kr$c¢ansko-
demokratske politicne stranke in njihove pomozne organiza-
cije. Krscanska demokracija je torej po svojem bistvu kon-
servativna, Ceprav ne tradicionalistiCna, personalisti¢na in
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pluralisti¢na, nikakor pa ni kolektivisticna. Tako jo popol-
noma pravilno oznaCuje Fogarty, ki ima sicer zanjo precej
pohvale in razumevanja, in imenuje njeno politi€no tehniko
moderno.)9 O kr§¢anski demokraciji oziroma o socialnem ka-
tolicizmu imamo tudi bolj zadrZane in kriti¢ne ocene, ki trdi-
jo, da je v socialnem katolicizmu Se veliko starega nesprav-
ljivega katolicizma.})

Oznako krScanskega socializma, kakrSno je orisal eden
izmed njegovih pripadnikov (Tillich), smo Ze spoznali.jl Pre-
den z marksisticnega staliS§¢a objektivno prikazemo razvoj
idej in politicne prakse krScanskega socializma med dvema
vojnama, iz Cesar se bo pokazalo njegovo bistvo, poglejmo
Se nekatere nesprejemljive ocene kriCanskega socializma, ki
izvirajo iz razliénih njemu nasprotnih 1deJn0pohtlcn1h na-
zorov in so zelo razSirjene. Prvo tako napacno pojmovanje
je enaCenje krS¢anskega socializma s socialnim krscanstvom
oziroma uporabljanje imena kr§Canski socializem za krScan-
sko socialno gibanje. To je bilo ob koncu 19. stoletja in znova
nekaj let po prvi svetovni vojni znacilno za nekatere vidne
ideologe in politike kri¢anskosocialnega gibanja v Nemdciji
in Avstriji, kot so Franz Hitze, Friedrich Neumann, po prvi
svetovni vojni pa v Nemciji Theodor Brauer, Adam Steger-
wald, Paul Jostock in v Avstriji Anton Orel, Karl Lugmayer,
Anton Kralik in drugi. Theodor Brauer in Adam Stegerwald
sta ze kmalu po koncani porevolucijski krizi okrog leta 1920
za svoje krScanskosocialno gibanje opustila izraz krscanski
socializem in celo nastopila proti temu, ce§ da ne ustreza in
ustvarja zmedo.}? Drugim krS¢anskim socialcem, ki so ze
uporabljali ime krScanski socializem, pa je to avtoritativno
prepovedala papeska okroznica Quadragesimo anno leta 1931.

Napacno poimenovanje krscanskosocialne cerkvene doktri-
ne s kr¥Canskim socializmom se je uveljavilo tudi v dog-
matskem marksizmu, predvsem v stalinizmu. Ta pojmuje
krS¢anski socializem kot »reakcionamo socialno doktrino
krS¢anskih cerkva, ki zagovarja kapitalizem, je proti raz-
rednemu boju in znanstvenemu socializmu Marxa, Engelsa
in Lenina«.3}

Tretje napacno mnenje, da krScanski socializem ni nikakr-
Sen socializem, ampak samo mesc¢anski protikapitalizem, zasto-
pa Renate Breipohl.34 TakSno mnenje se opira na kritiko po-
gledov religioznega socializma protestantske smeri v weimar-
ski republiki, ker je ta poskusal neke elemente marksisti¢nega
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gledanja na zgodovino in druzbo nadomestiti z meSc¢anskimi
iracionalisticnimi _elementi, ki temeljijo na »filozofiji Zivljenja«
(Bergson) in na fenomenologljl Seveda tak§no mnenje teme-
lji na ozkem pojmovanju socializma, tocneje, na enacenju
pojma socializma z marksizmom_ oziroma z njegovim sve-
tovnonazorskim materializmom. Cetudi je kritika pogledov
nekaterih religioznih socialistov protestantov (predvsem Til-
lichovega kroga) upravicena zaradi iracionalisti¢nih elemen-
tov v njihovem gledanju na druzbo, to ne more veljati za vse
religiozne socialiste protestantske smeri v weimarski repub-
liki, Se manj pa za vse krS¢anske socialiste v Evropi. Vecina
kr§¢anskih socialistov je od konca dvajsetih let v glavnem
sprejemala marksisticno gledanje na druzbo; od marksistov
so se razlikovali po naslanjanju na krScanski etos.3

Napacno je tudi mnenje, da je krScanski socializem samo
dosledna kr$canska demokracija, ¢e bi se jo posrecilo popol-
noma uresniciti; s tem bi naj postala evropska krScanska
demokracija podobna angleskemu laburisticnemu  gibanju.
Do takih poskusov je dozdaj ze prihajalo, in sicer v gibanju
religioznih oziroma kr$¢anskih socjalistov med obema voj-
nama na Nizozemskem, v Nem¢iji, Svici, Avstriji in Franciji;
ti poskusi pa se na Salost niso uveljavili. Tako nelogi¢no
mnenje zastopa M. P. Fogarty v svoji sicer odli¢ni knjigi
Christliche Demokratie (KrScanska demokracija). Nelogicno
je predvsem v tem, kar je sam rekel o krScanski demokra-
ciji in na drugi strani posebej o religioznem socializmu.3§
Fogartyjevo oznako kr3Canske demokracije smo Ze spoznali.
Zdaj poglejmo Se njegovo oznako kric¢anskega socializma:
»Krscanski socializem se je zavzemal za kooperativni, decen-
tralizirani industrijski sistem s podrzavljanjem vse kljucne
industrije, toda dal je vedeti, da se kmetom in samostojnim
malim obrtnikom ni treba bati podrzavljanja. Sprejemal je
idejo razrednega boja, ki ga je razlagal kot boj za splos$ni
blagor v obrambo razrednih interesov. Nekoliko nejasno je
obravnaval vpraSanje zgodovinske neizogibnosti socializma in
vloge cerkve. Svoj program o kulturnih vpraSanjih, predvsem
o Soli in spolni morali, je zastavil tako, da se je ujemal s
krscanskimi pogledi. Vztrajal je pri samostojnem obstoju kot
frakcija v okviru socialisticnih strank.«37

Bistvo narave kr$¢anskega socializma bomo $e najbolje spo-
znali v pregledu njegovega razvoja med obema vojnama v
Evropi.
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Krscéanski socializem v vodilnih srednjeevropskih
in zahodnoevropskih drzavah

Razen jugoslovanske Slovenije, ki je izjema in vsekakor
posebna kvaliteta v razvoju krScanskega socializma,8§ je Nem-
Cija dezela, v kateri se je krSCanski socializem, kakor ga po-
imenujemo mi, najbolj razvil. Glavni vzrok je najbrz v tem,
da je v Nemc1]1 laizacija mnogo manj napredovala kot v dru-
gih industrijsko razvitih dezelah zahodne in srednje Evrope,
ki so v dvajsetih letih dozivljale normalen mes¢anskodemo-
krati¢ni razvoj, v katerem se je lahko izoblikoval krs¢anski
socializem. V Nemciji je bilo ve¢ delavstva, ki je bilo psiho-
losko eticno vezano na krSCansko izroCilo, zato se je sociali-
zem razvijal prek vmesne sinkretistiCne oblike krs¢anskega

socializma.

Temeljni pogoj za razvoj krS¢anskega socializma v Nem-
¢iji sta bili novembrska revolucija leta 1918 in demokratsko-
mescanska druzba, kakr$na je izsla iz nje. V druzbi weimar-
ske Nemcije so socialistiéni pogledi kljub njeni nepopolnosti
dobili domovinsko pravico. Frontna c¢rta med socialisticnimi
in katoliSkimi politicnimi pogledi je postala manj ostra.)

Krscanski socializem se je v weimarski republiki razvijal
med protestanti in med katoliki. Obe smeri sta bili ideolosko,
politi¢no in organizacijsko dokaj razli¢ni in nepovezani. Sele
leta 1930 sta se tesneje povezali in priSlo je celo do organi-
zacijske zdruzitve protestantske Zveze religioznih socialistov
z delom katoliskih socialistov. Odtlej lahko govorimo o bolj
ali manj enotni nems$ki krScanski socialisticni ideologiji.

Protestantska smer kr$¢anskega socializma, ki se je ves
Cas imenoval religiozni socializem, se je zacCela razvijati od
konca leta 1919 na idejnih temeljih predvojnega Svicarskega
religioznega socializma. V zacetku je bilo ve¢ dokaj nepo-
vezanih skupin v razli¢nih krajih Nemcije. Velik idejni po-
men je imel berlinski krog okoli Paula Tillicha, ki so mu
med drugimi pripadali teologa Carl Meinecke in Arnold
Wolfers ter ekonomist Eduard Hermann. V polemiki z dialek-
ticno teologijo Karla Bartha, ki je zavracala vsakr$no druz-
benopoliticno dejavnost, so razvijali kr§¢anskosocialisticne
teoloske nazore, v katerih so prizadevanja za socializem ute-
meljevali s Kristusovim poslanstvom bozjega kraljestva.d

Za razliko od drugih religioznih socialistov se privrzenci
Tillichovega kroga niso toliko zavzemali za pomiritev delav-
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cev s cerkvijo, ki naj bi sprejela idejo socializma za svojo;
do nje so bili popolnoma ravnodusni. Predvsem so se zavze-
mali, da bi teoreticno razCistili vpraSanje povezave socializ-
ma in kr§¢anstva. To povezavo so videli v neizogibni potrebi,
da se mora socializem, ki ga zahteva cas, eti¢no in religiozno
poglobiti z elementi kr§Canstva, ¢e hoce ustvariti novo druzbo.
Njihovo zgodovinsko pojmovanje socializma je dale¢ od
marksistiCnega, verjetno najdlje med vsemi smermi religioz-
nega socializma. Od marksizma se razlikujejo predvsem po
svojih filozofskih izhodis¢ih, ki jim postavljajo temelje v
iracionalisti¢ni filozofiji Zivljenja in v eksistencializmu s po-
udarjanjem clovekove neodvisnosti in nemoci, da bi znan-
stveno dolocili obce razseznosti zgodovine, ki jo je mo¢ ob-
cutiti samo intuitivno religiozno.4l Ceprav so imeli proletariat
za glavnega nasprotnika kapitalizma, za dejavnik, brez kate-
rega ne more biti socializma, mu niso pripisovali tiste avto-
maticne in izklju¢ne vloge v izgradnji socializma kot mark-
sisti. V njihovih teorijah tudi ni bilo prostora za proletarsko
revolucijo.4

Tillichov krog je v letih 1920 do 1927 izdajal v Berlinu
Blatter fiir religiosen Sozialismus (Listi za religiozni socia-
lizem) nato pa v letih 1930 do 1933 v Potsdamu Neue Blatter
fiir den Sozialismus (Novi listi za socializem), s katerimi je
mocno vplival na religiozni socializem. V formalno organi-
zacijo religioznih socialistov pa kljub intenzivnim stikom z
njenimi voditelji ni vstopil.

Organizacija religioznih socialistov Zveza religioznih so-
cialistov Nemcije (Bund religioser Sozialisten Deutschlands)
je zdruzevala protestantske delavce, zvecine privrZzence so-
cialnodemokratske stranke Nemcije, Se aktivne Clane cerkve,
ter ve¢je Stevilo protestantskih pastorjev in teologov, ki so
v glavnem zvezo tudi vodili. V zacetku je bil osnovni namen
organizacije, da bi si zagotovila vpliv v skupscinah dezelnih
protestantskih cerkva in jih pridobila za delavsko vpraSanje
oziroma za socializem.4}

Zveza religioznih socialistov Nemcije je nastala leta 1926
z zdruzitvijo raznih deZelnih in krajevnih organizacij reli-
gioznih socialistov. NajpomembnejSe take organizacije so na-
stajale od konca leta 1919. Berlinska organizacija pod vod-
stvom Guntherja Dehna se je imenovala Zveza religioznih
socialistov, v Thiiringiji pa je organiziral religiozne socialiste
Emil Fuchs. Najmoc¢nejSa organizacija je bila v Badnu; vo-
dili so jo protestantski pastorji Erwin Eckert, Heinz Kappes
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in Georg Wiinsch, gimnazijski ravnatelj Heinrich Dietrich in
socialnodemokratski sindikalni funkcionar Bernhard Goring;
imenovala se je Zveza ljudske cerkve, od leta 1922 pa Zveza
ljudske cerkve evangelicanskih socialistov. Religiozni sociali-
sti so od leta 1920 brez vecjega volilnega uspeha nastopali
s svojimi listami na volitvah za deZelne sinode.. Od 1. maja
1923 so izdajali tednik Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes
(Nedeljski list delovnega ljudstva), od maja 1924 z naslovom
Der religiose Sozialist (Religiozni socialist) in s podnaslovom
Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes. Leta 1924 so vzposta-
vili svoje organizacije tudi v Wurttembergu, Pfalzu in Kolnu.
V nekaterih dezelah, kot so Bavarska, Hessen, Saska in
Westfalija, se niso mogli utrditi. Na kongresu v Merseburgu
avgusta 1926 so se organizacijsko utrdili in izvolili osrednje
vodstvo z Erwinom Eckertom, Emilom Fuchsom in Bern-
hardom Goringom.44 V obdobju njihovega najvecjega razma-
ha leta 1927 je bilo okrog 25 do 30 tiso¢ religioznih sociali-
stov. Clani Zveze niso bili nujno pripadniki SPD, le ¢lani
kake burzoazne stranke niso smeli biti. Ob neuspehlh na
sinodalnih volitvah so religiozni socialisti spoznali, da delav-
stva ne bodo mogli v vecjem obsegu pridobiti za osvajanje
polozajev v cerkvi in slednjo potem pridobiti za socializem.
Iz tega spoznanja se je rodila potreba po SirSem druzbeno-
politicnem zavzemanju za socializem. Tako so na kongresu v
Mannheimu leta 1928 zapisali v program: »Zasebnokapitalistic-
ni sistem sproza razredni boj v gospodarstvu v drzavi in v
vseh razmerjih druzbenega zivljenja. Lastniski in zato vladajo-
¢i razred poskusa ohraniti obstojeCe stanje, potlaciti odvisni in
brezlastniski razred ter ga izkoriSCati sebi v prid. Tlacene
mnozice se poskusajo osvoboditi in uveljaviti bolj$i nacin
medsebojnih ¢loveskih odnosov. Mi krS¢anski socialisti znova
izrekamo svojo trdno privrzenost boju delovnega ljudstva za
uresnicevanje socializma. Odlo¢no zavracamo vse poskuse re-
Sevanja gospodarskega in socialnega reda, kakrSne razglasajo
mescanski in kr§¢anski reformatorji. Pomaga nam lahko samo
temeljna preobrazba vseh gospodarskih in druzbenih odnosov
v smislu socializma.«43

Leta 1929 so religiozni socialisti zaceli izdajati znanstveno-
teoreticno revijo Zeitschrift fiir Religion und Sozialismus
(Casopis za religijo in socializem), v kateri so razciscevali te-
meljne idejne in politicne probleme krScanskega socializma.
Revijo je urejal profesor Georg Wiinsch, od leta 1931 skupaj
s katoliskim socialistom Heinrichom Mertensom. Ta je leta
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1930 s svojim krogom katoliskih socialistov, ki so v letih
1929-1930 1izdajali Rotes Blatt der katholischen Sozialisten
(Rdeci list katoliskih socialistov) pristopil k Zvezi religioznih
socialistov Nemcije in zdruzil svoje glasilo z njenim.4

Religiozni socialisti so v dvajsetih letih v glavnem pod-
pirali politiko SPD in jo tudi razglasali v svojem Casopisju
in na javnih shodih. Skupaj s SPD so odlocno protestirali
proti odpuscanju z dela oziroma krajSanju dela za kovinarje
v Porurju februarja in jeseni leta 1928, poleti leta 1930 pa
proti odpravljanju socialnih pridobitev delavstva oziroma
proti prenasanju bremena gospodarske krize na njihove rame.
Toda Ze od leta 1928 je med samimi religioznimi socialisti
prihajalo do razlik v ideologiji in politicni usmeritvi. Neka-
teri so zagovarjali nekak eticni socializem, ki naj bi temeljil
na iracionalnem pojmu skupnosti, brez razrednega boja, to-
rej so popolnoma zavracali marksizem. Najvecji del je spre-
jemal marksizem reformisticne socialnodemokratske smeri
(glavni teoretik te smeri je bil E. Heimann, cigar dela so
imela mocan vpliv). Tretji, verjetno najmanjsi del pa je spre-
jemal prav revolucionarni marksizem, razen seveda njego-
vega filozofskega materializma.4]

Ti najbolj radikalni elementi s predsednikom Zveze Erwl-
nom Eckertom na celu pa so imeli do politike vodstva SPD
precej pomislekov. Zavracali so njegovo oportunisticno smer,
ki je popuscala mescanstvu in postajala oCitna zlasti v zadnji
vladi s socialnodemokratsko udelezbo v letih 1928 do 1930.
E. Eckert je leta 1929 skupaj z levim krilom SPD in KPD
v imenu Zveze protestiral proti oborozitvenemu programu
vlade, ki ga je podprla SPD, in znova v zacetku leta 1930
proti vojnemu proracunu za leto 1930. Jeseni leta 1930 pa
Eckert ni mogel ve¢ pridobiti vodstva Zveze, da bi obsodilo
Briiningovo politiko vladanja z izjemnimi vladnimi odred-
bami brez parlamenta SPD se je namreC strinjala z Brti-
ningom kot najmanjSim zlom. Ve¢ina voditeljev Zveze re-
ligioznih socialistov je lojalno podpirala politiko vodstva
SPD. V vodstvu Zveze je prihajalo do trenj: E. Fuchs je pod-
piral Eckerta, vecina pa je bila proti njemu. E. Eckert je
poleti leta 1931 skupaj z levim krilom SPD pozival k orga-
niziranju strankine baze, ki naj pritiska na vodstvo. Zaradi
take dejavnosti ga je vodstvo SPD 3. oktobra 1931 skupaj z
drugimi levicarji SPD izkljucilo iz stranke. Eckert je takoj
zatem vstopil v Komunisti¢no partijo Nemcije. Vodstvo Zve-
ze mu je sredi novembra 1931 odvzelo predsedstvo Zveze in
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uredniStvo Casopisa Der religiose Sozialist. 1z protesta do tega
ukrepa je Eckert konec novembra izstopil iz Zveze religioz-
nih socialistov.4§ Zvezo je nato vodil Heinz Kappes, ki se je
V bistvu drzal smeri, ¢eprav manj radikalno, kot jo je Zveza
nacrtala pod Eckertovim vodstvom.4

Religiozni socialisti so pri svojem cerkvenopoliticnem de-
lovanju naleteli na izredno odlocen odpor deZelnih cerkvenih
vodstev. Ta so bila desno usmerjena in vse bolj naklonjena
nacionalsocialistom. Kjer so mogla, so nastopala proti reli-
gioznosocialisticnim pastorJem in zavracala njihove nastavit-
ve na boljSa sluzbena mesta, Ceprav so imeli med vsemi pro-
silci najboljSe pogoje. Proti njim so uvajala disciplinske po-
stopke, predvsem proti najbolj vidnim in najbolj radikalnim.
V oktobru 1931 je badensko cerkveno vodstvo razresilo Ecker-
ta, ker je vstopil v KPD, in mu vzelo pastorsko mesto v
Mannheimu.§9 Bistvena idejna in politicna stalnica vseh re-
ligioznih socialistov je bila namre¢ njihov neutrudni boj proti
nacionalsocializmu. Teoretitno so zavracali nacionalsociali-
sticno ideologijo kot nezdruzljivo s kr§¢anstvom in sovrazno
religioznemu socializmu, proti nastopom nacionalsocialistov
pa so protestirali politicno, v cerkvenih sinodah, v cerkvi in
na javnih zborovanjih.5l Zato ni ¢udno, da je nacionalsocia-
listiéni rezim zelo zgodaj, Ze marca 1933, prepovedal izdaja-
nje religioznosocialisticnega glasila Der religiose Sozialist,
kar je Zvezo zadelo v zivo in je razpadla. Vidni religiozni
socialisti so emigrirali v tujino, druge je rezim odpustil iz
sluzb in jih preganjal. Do organlzlranega odpora religioznih
socialistov nacionalsocialisticnemu rezimu ni pri§lo.52

Ce bi poskusali oceniti religiozne socialiste, njihovo ide-
ologijo in delovanje, bi lahko mirno sprejeli oceno Helge
Grebing: »Religiozni socialisti so bili razo€arani in so tudi
sami razocarali: znotraj delavskega gibanja so se morali spo-
prijemati z rastoim gibanjem svobodomislecev, v SPD so
jih sicer trpeli in jih vcasih iz preracunljivosti celo podpirali,
toda pravo pozornost so nasli le v nekaterih krogih sociali-
stitnega mladinskega gibanja. OmrtviCeno vztrajanje SPD v
tradicionalni ideologiji in njena politicna taktika prilagaja-
nja mescanstvu sta bila v nasprotju s predstavami religioznih
socialistov o naprednem, ustvarjalnem socializmu, ki naj bi
odrazal revolucionarne teznje Casa. Sicer so zavracali Marxo-
vo in Engelsovo ateisticno misljenje, ker je po njihovem
mnenju samo izraz ¢asa, v katerem je nastalo; pri analizi
socialnih problemov in pri postavljanju ciljev pa so se docela
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usmerili v marksizem. Pot marsikaterega religioznega socia-
lista je kon¢no dosledno vodila k priznanju ciljev radikalnih
skupin v delavskem gibanju. Na drugi strani pa religiozni
socialisti niso dovolj razmisljali o tradiciji, bistvu in nalogah
cerkve, da bi si v njej lahko resni¢no zagotovili vpliv; zve-
¢ine so bili usmerjeni teolosko liberalno ali celo religiozno
svobodno. Proletariatu so se — razen izjem v Badnu in v
nekaterih velemestih — komaj priblizali.5

Med katoliskimi Nemci se je krScanski socializem razvijal
precej drugace kot med protestantskimi, toda ne manj inten-
zivno. Obstajala sta dva med seboj skoraj nepovezana kroga:
Prvi je bil krog katoliskih socialistov, predvsem izobrazen-
cev, ki so iz8li iz katoliskega mladinskega gibanja. Neka-
teri najbol] radikalni so se leta 1929 zbrali ob Heinrichu
Mertensu. Steviléno dokaj moc¢nejsi je bil delavski krog okoli
Vitusa Hellerja, ki se je organiziral v samostojno politi¢no
stranko in imel privrZzence zlasti v Wiirzburgu in Porurju.
Nekaj katoliskih izobrazencev je Zze zgodaj v dvajsetih letih
poskusalo teoreticno dokazati, da sta socializem in kr§can-
stvo zdruzljiva. Omenimo samo najpomembnejSe. Theodor
Steinbiichl, profesor moralne teologije v Tiibingnu, je s knji-
go Sozialismus als sittliche Idee (Socializem kot nravstvena
ideja) leta 1921 opraviceval socializem kot eticno idejo, ki
more uzivati vso ljubezen in priznanje kristjanov.55 Ernst
Michel, psihiater, je v knjigah Kirche und Wirklichkeit (Cer-
kev in resniCnost) leta 1923 in v Politik aus dem Glauben
(Politika iz verovanja) leta 1926 pripravil teoloSko osnovo za
moznost, da bi sprejeli socializem iz »kr$¢anske odgovorno-
stic. V socializmu je videl tisto, kar ta objektivno je: po-
svetna stvar in zgodovinska nujnost.3§ Pripominjal pa je, »da
mora socializem v sebi premagati nekatere marksistine po-
stavke, ki ga s svojo Cisto razdiralno usmerjenostjo ogrozajo
z duhovno smrtjo«.57 MozZnost sozitja socializma in katoliciz-
ma je zagovarjal tudi Georg Bayer, ki sam ni bil katoliCan,
ampak Zid in socialist. V knjigi Katholizismus und Sozia-
lismus (Katolicizem in socializem) leta 1927 je =zatrdil, da
konflikt med socializmom in katolicizmom ni potreben, ker
sta na razli¢nih neprimerljivih ravneh: prvi ostaja nacelno
v gospodarski, torej posvetni sferi, drugi pa je usmerjen v
nadnaravnost in religioznost.5

Krscanskosocialisticni pogledi so pocasi zoreli tudi v ne-
katerih skupinah katoliSkega mladinskega gibanja, ki je bilo
sicer romanti¢no konservativno. Zlasti pomembna je bila or-
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ganizacija Quickborn, ki so jo vodili Nikolaus Ehlen, Romano
Guardini in Rudolf Schwarz. Od leta 1920 je izdajala me-
secno revijo Die Schildgenossen (TovariSi ob sc¢itu). Revija in
njeni sodelavci so se ukvarjali predvsem z duhovnimi in teo-
loskimi vprasanji, pri tem pa so se zlasti pod vplivom Jo-
sepha Wittiga in svobodne protestantske teologije moc¢no od-
daljili od uradne konservativne katoliske teologije. Zagovar-
jali so osebno doziveto kr§¢anstvo brez posrednika cerkvene
hierarhije, kar je razburkalo duhove. Zato je bil Romano
Guardini s svojimi teoloskorevolucionarnimi nazori ves cas
v nevarnosti, da mu cerkvena hierarhija prepove pisanje in
ga celo izobCi.$9 Nekateri privrZenci te skupine so v druzbeno-
politiénih vprasanjih zagovarjali bolj personalisticna stalisca,
kot jih je nekaj let nato oblikoval Francoz Eduard Mounier,
drugi pa so sprejeli skoraj ves marksizem in se uvrstili med
radikalnejSe kr$¢anske socialiste.

Blizu socialisticnim pogledom je bil krog casopisa Rhein-
Mainische Volkszeitung, ki ga je leta 1923 zacel izdajati fizik
profesor Friedrich Dessauer, urejali pa so ga Heinrich Scharp,
Ernest Michel in Walter Dirks. Odlo¢no se je zavzemal za
moderno druzbeno reformo,f) v politiki pa poskusal pritiskati
na katoliSki Zentrum, da bi se odpiral na levo in sodeloval
s socialno demokracijo. Ta krog je imel nato s Casopisom
Deutsche Republik v zadnjih letih weimarske republike prvo-
vrstno vlogo v protinacisti¢ni politi¢ni propagandi in je za-
stopal ze precej demokraticnih socialisticnih pogledov.6l Ne-
kateri sodelavci, kot Michel in Dirks, so medtem postali ze
socialisti, ¢eprav se niso vkljucili v SPD.

Michel je v svojih delih poudarjal izredno pomembnost
delavske izobrazbe, ki da bo pomemben dejavnik pri ustvar-
janju socializma. Zato je sprejel profesorsko mesto na Akade-
miji dela (Akademie der Arbeit) v Frankfurtu, ustanovljeni
leta 1921, takrat edini delavski visoki Soli, ki je izobrazevala
odrasle zaposlene delavce. Razvijal je svoje zamisli o huma-
nizaciji industrijske ureditve. Spoznal je, da morajo velika
podjetja svojo proizvodnjo organizirati v manjSih locenih
obratih, ki naj imajo samoupravo.t]

Leta 1928 je Heinrich Mertens, ki je izSel iz katoliskega
mladinskega gibanja in se je leta 1926 pridruzil SPD, v Kolnu
ustanovil Zvezo katoliskih socialistov. Ta je zdruzevala ne-
kaj tamkajs$njih socialist, usmerjenih katoliskih delavcev in
nekaj duhovnikov. Januarja 1929 je zacel izdajati Rotes Blatt
der katholischen Sozialisten,®8 v katerem se je zavzel za sta-
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lis¢e, da je treba nacela krS¢anskega socializma (zanj je
krscanski socializem teoreticno dokazan) uresniCiti v praksi.
Ta nenavadni in drzni poskus je v javnosti zbudil velik
odmev. Odobravali so ga protestantski religiozni socialisti,
nekateri socialni demokrati in socialisticno Cuteci katoliski
izobrazenci, med njimi najvidnejSa Michel in Dirks.td Zelo
mocan pa je bil tudi odklonilni odziv katoliskega tabora, tako
cerkvene hierarhije kot katoliskih politicnih krogov, med nji-
mi ne nazadnje krSCanskosocialnega zdruzenja Volksverein
fiir das katholische Deutschland.65

Leta 1930 se je Zveza katoliskih socialistov pridruzila
protestantski Zvezi religioznih socialistov. Med katoliCani se
je za zdruzitev navdusSeval predvsem vodja avstrijskih kato-
liskih socialistov Otto Bauer. Konec leta 1930 se je tudi Rotes
Blatt zdruzil z glasilom religioznih socialistov Zeitschrift fur
Religion und Sozialismus, Mertens pa je postal sourednik.
Tedaj in ze prej je Mertens napisal nekaj odlicnih ¢lankov
o temeljnih vpraSanjih kr¢anskega socializma. Sprejel je vsa
Marxova zgodovinska in gospodarska dognanja; zavril je le
ateizem, ki ga je imel za nebistvenega v marksizmu, za izraz
Casa, v katerem je nauk nastajal. Nalogo kricanskih sociali-
stov je videl v tem, da s svojo etiko prenovijo socializem in
mu dajo novega poleta.fb

Ceprav so nekateri napredni katoliski krogi tiho odobra-
vali Mertensovo pot, je niso posnemali in se ji pridruzevali.
Klerikalnemu pritisku se je posrecilo onemogociti gibanje
katoliskih socialistov, posebno po izidu papeske enciklike
Quadragesimo anno. Leta 1932 je Mertensovo ime izginilo iz
uredniStva revije Zeitschrift fur Religion und Sozialismus;
Mertens je razpustil svoj krog in pozneje gledal na to kot
na ponesrecen eksperiment.6] Slabost Mertensovega delovanja
je bila verjetno v tem, da se je navezoval, Ceprav ohlapno,
na SPD, ki je tedaj gojila Ze popolnoma oportunisti¢no poli-
tiko, namesto da bi se lotil konkretne samostojne politicne
propagande in se povezal s stranko krS¢anskih socialistov
Vitusa Helerja.

Od leta 1920 je v Wurzburgu pod vodstvom nekdanjega
wtirzburskega sekretarja  krSCanskosocialnega zdruZenja
Volksverein ftir das katholische Deutschland Vitusa Hellerja
obstajala krScanskosocialna stranka Bavarske, ki je zdruZze-
vala levo usmerjene katoliske delavce, ki so nasprotovali Ba-
varski ljudski stranki. Stranka se je s svojim voditeljem
naglo usmerjala v levo in kmalu presegla program krscan-
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skega socializma iz leta 1919, ki je bil v bistvu le radikalni
krséanski solidarizem in se je zavzemal za vmesno pot med
kapitalizmom in socializmom.6§ Tak razvoj je pripeljal stran-
ko leta 1925 ob ljudskem referendumu o razlastitvi knezjih
posesti brez odSkodnine do popolne locitve od katoliske stran-
ke Zentrum (Zentrumspartei), s katere levim krilom je prej
sodelovala.t) V Zentrumu je prevladalo desno krilo, ki je
bilo proti razlastitvi brez odSkodnine, ki so jo zahtevali so-
cialni demokrati, komunisti in Vitus Heller. Pri volitvah za
predsednika republike je stranka podpirala komunisti¢nega
kandidata Thalmanna. Kljub temu, da je bilo Hellerjevi
stranki naklonjenih precej privrZencev katoliSkega mladin-
skega gibanja in nekaterih katoliSkih intelektualcev, stranka
ni izbojevala vecjih politicnih uspehov. Samo leta 1926 se ji
je posrecilo, da je poslala svojega kandidata, pisatelja in pe-
dagoga Lea Weissmantla, v bavarski dezelni zbor.T

V zacetku leta 1927 se je Hellerjevi stranki pridruzila
Christlich-Soziale Volksgemeinschaft, ki je od 1922 ob idejnih
osnovah, podobnih Hellerjevim, zdruzevala nekaj skupin ka-
toliSkega delavstva v Essnu in okolici, ki so se odcepile od
Zentruma. Ko je zdruzena stranka tako razSirila podrocje
svojega delovanja, si je privzela ime Christlich-Soziale Reichs-
partei. Stranka je postala nevarna katoliSkemu Zentrumu in
njegovi voditelji so jo zaceli ostro napadati. Napadel jo je
tudi visoki katoliski kler. Rezultat te gonje je bil, da stranka
na parlamentarnih volitvah 1928 ni prodrla s svojim kan-
didatom Nikolausom Ehlenom, Ceprav je v vsej drzavi zbrala
130 000 glasov. Enako je bilo tudi pri volitvah leta 1930.71
Ves politicni razvoj v Nemciji ob koncu dvajsetih let je
stranko silil v cedalje vecji socialni radikalizem. Program-
sko pa se je stranka usmerila popolnoma razredno sociali-
sticno. Da bi se tudi na zunaj odlo¢no odmaknil od pojma
wkr$canskosocialen«, ki ga je uporabljal za svojo desno poli-
tiko katoliski Zentrum, je strankin kongres januarja leta
1931 spremenil strankino ime v Arbeiter- und Bauernpartei
Deutschlands (Delavska in kmecka stranka Nemcije) in spre-
jel nov program, v katerem je receno, da so delovne mno-
Zice usmerjene levo, ne v sredino, in da se morajo »katoliski
socialisti- revolucmnarjl« prlbhzatl delovnim mnozicam in so-
delovati v velikem levem bloku, katerega naloga je zrusiti
kapitalisticno razredno drzavo.7]

Hellerjeva velika zasluga je tudi, da je zgodaj spoznal
bistvo nacionalnega socializma in njegov boj proti njemu.

3 Pot Kkrsc¢anskih socialistov
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Leta 1930 je v svojem glasilu Das neue Volk (Novo ljudstvo)
zapisal: »Za NSDAP sta socializem in mir samo propagandni
sredstvi na volilnih zborovanjih. Hitler, ki je zrasel v na-
ro¢ju burzoazije, ne misli resno, ko govori o zrusitvi kapita-
lizma; nato Se pristavlja, da se vse jasneje zacrtujeta bodoci
fronti za odloCilni boj med nacionalsocializmom in proletar-
skim komunizmom. Sredina se bo razbila.«73 Heller je poleti
1930 vse ostreje kritiziral socialnodemokratsko stranko za-
radi njene skleroti¢ne birokratske strukture in politicnega
oportunizma. Vse bolj je simpatiziral in sodeloval s komuni-
sti in se zavzemal za enotno fronto vseh delovnih ljudi, de-
lavcev in kmetov na etini in socialisticni osnovi.}4 Po svojih
radikalnih socialisti¢nih zahtevah in svojem revolucionarnem
vedenju, ki so ga presegali komaj komunisti, je bila Arbeiter-
und Bauernpartei Deutschlands nekaj izjemnega med nem-
Skimi katoliki.Ts

Oktobra 1933 je Hitler stranko prepovedal. Helga Grebing
pravi o njej tole: »Ne po religiozni razSirjenosti ne po Ste-
viléni moc¢i in ne po idejnem delovanju stranka Vitusa Hel-
lerja ni imela ve¢jega pomena; njen pomen je v tem, da je
marsikateremu katoliskemu delavcu odprla pot na levo.«7

\Y% Franciji je bil lai¢ni duh med dvema vojnama mnogo
mocnejSi kot v drugih evropskih drzavah, ki so lahko poka-
zale razvoj krSCanskega socializma. Vzrok za to nedvomno
ti¢i v zgodovinskem razvoju od velike revolucije konec 18.
stoletja, prek razvoja v 19. stoletju, zlasti tretje republike
na prelomu stoletij. Tako so bili francoski kristjani preprosto
organizirani v razlicnih politi¢nih lai¢nih strankah od desni-
ce do levice, predvsem po svojem druzbenopoliticnem polo-
zaju in nagnjenjih.77 Prav katolisSke klerikalne stranke, ki so
se vedno pojavljale v francoskem politicnem zivljenju, niso
nikoli pridobile vecjega Stevila Francozov in nikoli odlo¢neje
vplivale na politicno zivljenje. Tako se kaze problem kr$can-
skega socializma v Franciji popolnoma drugace kot v sosed-
nji Nemc€iji. V Franciji so se kristjani Ze davno pred prvo
svetovno vojno odlocali za socializem, ki je seveda manj
podcrtaval marksisticno in ateisticno stalis¢e kot nemski.
Vseh teh socialistov ne kaze Steti za krSCanske socialiste. V
javnem zivljenju so se imeli za socialiste, religija pa jim je
bila popolnoma zasebna stvar. Za nas so zanimivi tisti kri-
stjani, ki so med dvema vojnama s kr§Canskih druzbeno-
politi¢nih stali§¢ presli v socializem ali pa so v svojem so-
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cialisticnem prepricanju Se naglasali vrednost in pomen
krs¢anskih eticnih vrednot.

Med organizacijami, ki so zdruzevale Francoze po krscan-
skosocialnih politicnih nacelih (iz teh vrst bi morda lahko,
tako kot drugje po Evropi, izSli krScanski socialisti), kaze
med dvema svetovnima vojnama omeniti tri najpomembne;j-
Se: politicno krscanskodemokratsko stranko (Parti Democra-
tique Populaire), krS€anski delavski sindikat (Confederation
Frangaise des Travailleurs Chretiens) in kr$¢ansko delavsko
mladino (Jeunesse Ouvriere Chretienne). Ves ta krScansko-
socialni tabor (zajemal je le katolike) se v dvajsetih letih
idejno politi¢no ni razvijal k novim naprednejSim staliS¢em.
V njegovih vrstah tudi ni posameznikov ali skupin, ki bi
izprievali krS¢anskosocialisticne nazore.

Krscanskodemokratska stranka PDP je nastala ob volit-
vah leta 1924 z zdruzitvijo razli¢nih krS¢anskodemokratskih
skupin. »V politicnem spektru bi jo, kot vse demokrScanske
stranke te dobe, v bistvu lahko $teli k sredini. Njeni vodi-
telji, med njimi Marc Sagnier, Francisque Gay in Charles
Flory, sodijo nekako v levo sredino. Tak je tudi ves zaCetek
njenega delovanja. Njen program je bil docela program
krsc¢anskosocialnega gibanja, njeni volivci, ki so prihajali iz
vseh razredov, pa so se nagibali k desni sredini... Stranka
je bila neverska, delno iz potrebe po jasni razmejitvi med
JkatoliSko akcijo’ in krScansko demokracijo, delno iz stra-
hu pred pretesno povezanostjo z uradno cerkvijo, ki jo je v
tem Casu francosko javno mmnenje upraviceno enacilo s poli-
tino reakcijo. Stranka ni imela nobenega vidnejSega vodi-
telja, nobenega Luiggija Sturza. Poznejsi voditelji njene na-
slednice po drugi vojni MRP so tedaj delovali Sele v mla-
dinskih gibanjih. Stranka se je le stezka vkljuCevala v ¢vrst
model tradicionalne francoske politike. Nespravljivi katoliki
so bili Se vedno dovolj mocni, da so nasprotovali, da bi bila
katoliSka politicna stranka zares demokrati¢na, republikan-
ska in socialno napredna stranka sredine. Liberalci in socia-
listi so le stezka razumeli, da obstaja v njihovem svetu neka
stranka s kr§Canskimi pobudami. Tak$na zmeda in zadrega
se najbolj jasno kazeta v klasi¢ni knjigi Andreja Siefrieda
Tableau des Partis en France (Seznam strank v Franciji) iz
leta 1930. Siefried spoznava in priznava, da je PDP vse to,
kar misli sama, vendar jo kljub temu Steje za stranko desni-
ce. Meni namre¢, da je sicer mozno zlomiti staro tradicijo, po
kateri religija, ne pa socialna politika, doloca locnico med

3%
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levico in desnico v Franciji, toda to bo verjel Sele, ko bo
dozivel, ne pa vnaprej.«7

V tridesetih letih, predvsem ljudskofrontnega gibanja v
letih 1934 do 1938, so v demokrsScanskih vrstah vse bolj pre-
vladovale desne teznje. Na nacionalnem kongresu kr$c¢anskih
demokratov v Arrasu leta 1936 so nasprotovali ljudski fronti.
Glavno besedo so imeli ze Henri Tertgen, Georges Bidault,
Robert Secourt, poznejsi desnicarji.f) Zaradi take desnicarske
usmerjenosti se je od PDP odcepila manjsa levicarska sku-
pina, ze prej imenovana Mlada republika, z Marcom Sangni-
erjem in se 12. januarja 1936 osnovala kot samostojna poli-
ticna stranka, ki je s svojimi petimi poslanci vneto podpirala
vlado ljudske fronte do njenega konca spomladi 19388 Se-
veda pa teh levih kr§¢anskih demokratov ne moremo Steti za
krscanske socialiste. Programsko se niso izrekli za kolektivno
lastnino produkcijskih sredstev,§? kar je glavni pogoj za ka-
krsnokoli socialisticno prepricanje.

Iz krscanskodemokratskega tabora sta se k nekakSnemu
kr$¢anskemu socializmu razvili dve vidni osebnosti, ki sta
imeli pomembno vlogo med francoskim razumniStvom, pred-
vsem v obdobju protifaSisticnega boja v letih 1932 do 1934
ljudske fronte: Jacques Maritain in Emmanuel Mounier.

J. Maritain se je v knjigi Kr$€anstvo in demokracija leta
1929 odmaknil od dejavne krS¢anske demokracije, ker se je
ta sprijaznila z mescansko demokracijo in s tem priSla v
navzkrizje s krSCansko filozofijo.83 Menil je, da je edini na-
men drzave obramba skupne blaginje, ki pa je ne sme za-
menjavati z blaginjo posameznikov. Skupna blaginja je v
boZzji postavi in ima prednost pred blagrom posameznikov.
Maritain je poudaril prednost duhovnega pred materialnim,
kljub vsemu pa po njegovem kristjan ne more biti ravno-
dusen do tega sveta. Z vso mocjo obsoja »dobrohotni sistem«
mescanskega liberalizma, ki zamenjuje resni¢no dostojanstvo
Cloveske osebnosti z »namisljeno bozanskostjo abstraktnega
individualizma, ki je sam sebi zadosten«.

Maritain pravi, da je krSCanska filozofija tista, ki si v
»Casovnem redu« in brez prikritth misli na religiozni apo-
stolat prizadeva, da bi »prenovila druzbene strukture«. De-
mokracija je po Maritainu ¢isto nekaj drugega kot dosledna
uporaba nekaterih ustavnih pravil ali igra parlamentarizma.
Demokracija je zanj v bistvu nekaj »skupnostnega«; temelji
na sposStovanju vsakega cCloveka pred clovesko osebnostjo.
Demokracijo je treba Sele usmerjati. »Tragedija modernih
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demokraciji,« je zapisal v zaCetku svojega dela KriCanstvo in
demokracija, »je v tem, da se jim ni posrecilo uresniciti de-
mokracije znotraj samih sebe.« Demokracija v pravem po-
menu besede je izraz kr$Canske vere. »Demokraticni sunek
se je pojavil v Cloveski zgodovini kot ¢asovni izraz evangelij-
skega navdiha.« Sklepne besede iz njegove knjige so poziv
k »heroicnemu humanizmu«.$4

Mounier je nenehno ponavljal, da ni »ene same« kr$can-
ske politike, in se je z vso silo obrnil zoper verske stranke.
Zagovarjal je popolno neodvisnost nasproti politicnim sku-
pinam in kritiziral kr$¢anske (ljudske) demokrate. Njegov
antikapitalizem je temeljna ideja, v zacetku manj iz ekonom-
skih kakor iz moralnih in duhovnih razlogov. Mounierjev
antikapitalizem izhaja bolj iz Peguyja kot iz Marxa. Mounier:
»Moj evangelij je evangelij revnih.« Mounier je zelo sovrazen
do individualizma in mesScanske demokracije. Nasproti indi-
viduumu postavlja osebo, nasproti drzavi skupnostno druzbo.
Usmerjen je antikapitalisticno in antijakobinsko ter obtoZuje
demokracijo, ki boleha zaradi denarja, in socializem, ki bole-
ha zaradi drzave, zaradi podrzavljanja. Bil je proti revolu-
ciji, kakrSno so propagirali komunisti. Ocital ji je pomanjklji-
vost, ¢e§ da prinaSa samo povrSinske spremembe. Za Mou-
niera je bila »revolucija globoka duhovna potreba«. Ta revo-
lucija mora biti hkrati duhovna revolucija in revolucija druz-
benih in drzavnih struktur. »Revolucija, ki je ne spremlja
preoblikovanje, bo umrla.« Mounier si je postavljal za cilj
odpravo proletarskih razmer in odpravo anarhi¢ne ekono-
mije, ki temelji na dobicku. Po njegovem je treba uvesti go-
spodarstvo, ki je »organizirano na celotnih perspektivah
osebnosti«; podruzbljenje je treba izvesti brez podrzavljenja
podro€ij proizvodnje, ker bi podrzavljenje ¢loveka Se naprej
odtujevalo od nje.§s

Maritain in Mounier sta svojo levicarsko prepricanje izpri-
Cevala s svojim politicnim ravnanjem. Stopila sta v komite
protifaSisti¢ne inteligence.8¢ Mounier je leta 1932 ustanovil re-
vijo Esprit (Duh/Smisel); o poglavitnem vzroku za to je pozneje
sam zapisal: »Odpraviti Zalostno stanje, v katerem se krscan-
stvo solidarizira z ustaljenim neredom mescanske druzbe.«§]
V reviji je najodloc¢neje nastopal proti pojavom faSizma. Ju-
nija 1936 je z daljSim c¢lankom pozdravil volilni uspeh ljud-
ske fronte. Izrazil pa je bojazen, da bi komunisti s svojo
lastno akeijo utegnili ljudsko fronto spraviti z zaCrtane poti.8
V svoji reviji se je zavzemal za Spansko republikansko vlado
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in odpiral strani revije Spanskima naprednima kristjanoma
J. Bergaminu in J. M. Semprunu. Dopustil pa je, da so v
Espritu izhajali ¢lanki Simone Weil in Victorja Sergeja, ki
sta kritizirala totalitarizem komunistov v Spanskem republi-
kanskem taboru, predvsem v Kataloniji.$9 Odlocno je nasto-
pal proti kapitulantski politiki francoske burzZoazije v Miin-
chnu.Y) Natan¢na idejna analiza teoreti¢nih druzbenopoliticnih
in gospodarskih pogledov Maritaina in Mouniera ponuja sklep,
da sta bila odlocna nasprotnika kapitalisticne druzbene in
gospodarske ureditve. Na drugi strani pa se tudi nista za-
vzemala za kake romanti¢ne, konservativne stanovske Kkr-
SCanskosocialno ekonomske ideale. Torej ju lahko pogojno
uvrstimo le v socialisticni tabor, ¢e ju hocemo sploh kako
razporediti. Seveda pa je treba pripomniti, da je tak sociali-
zem zelo dale¢ od marksizma. Njegov idejnofilozofski temel;
je eksistencialna, krS¢anska filozofija. Na tej osnovi odmerjata
prvenstvo duhovnim sferam cloveskega in medcloveskega bi-
vanja. Mounier se je zavzemal za »osebnostno druzbo«, kjer
se celostno razvijajoCa se osebnost na temelju krScanskega
etosa vkljucuje v skupnost. (Tako se je Mounierovega nauka
oprijelo ime personalizem). SpriCo takSnih pogledov Maritain
in Mounier nikoli nista mogla docela soglasati s kakrSnokoli
obliko marksizma, tudi ne onega uradno socialnodemokrat-
skega med dvema vojnama, in se nista mogla skladno vklju-
Citi v nobeno obstojeco politicno stranko.

Zelo tezko je ugotoviti, koliko krS¢anskega socializma in
krsc¢anskih socialistov je bilo med krS¢anskimi delavci, pri-
vrzenci kr$¢anskega sindikata CFTC. V javnem politicnem
zivljenju se sindikat oziroma njegovo vodstvo ni izreklo za
socializem, temvec si je prizadevalo za druzbo, ki naj bi te-
meljila na cerkveni socialni doktrini. Tezko je izmeriti osebni
politicni utrip nekaterih levicarskih posameznikov, ki so ne-
dvomno obstajali v teh vrstah, posebno ker niso javno izra-
zali svojih pogledov ali nastopali proti vodstvu CFTC. Vod-
stvo pa je predstavljal dokaj konservativni nesocialisti¢ni
Jules Zimheld.9l Doslej najboljsa zgodovina francoskega sin-
dikalnega gibanja izpod peresa znanega francoskega zgodovi-
narja, socialnega demokrata Georgesa Lefranca, pravi o
kr§canskih sindikatih naslednje: »Doktrine in akcije kr$c¢an-
skosindikalnega gibanja ne moremo pojmovati zunaj okvirov
socialne enciklike Rerum novarum. Negativno lahko ozna-
¢imo ideologijo krScanskih sindikatov z opozicijo socialistic-
nemu sindikatu CGT. Zavracali so metodo boja in uporabo
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sile; po njihovem ljubezen do bliznjega izkljuCuje nacelo so-
vraStva in boja. Zavzemali so se za stanovsko ureditev po
enciklikah, za cilj so imeli socialni mir.0? Sindikati CFTC so
zavracali politiéno stavko, niso pa vedno zavracali strokovne
stavke in so pojasnjevali, da jih v to sili patronat (lastniki).
Pozneje, leta 1936, so se v brosuri branili pred ocitkom ne-
katerih aktivistov iz CGT, da so v sluzbi patronata.93 Pred
letom 1939 ne more CFTC nih¢e ocitati, da se je udinjal
kaki politi¢ni stranki. Toda Ze od svojih zacetkov si je kr§c¢an-
ski sindikalizem prizadeval razsiriti svojo dejavnost tudi na
parlamentarno podrocje.

Krscanski sindikalisti so se zavzemali za korporativizem,
toda na prostovoljni osnovi. V kr§¢anski internacionali niso pri-
krivali odpora proti Dolfussovemu rezimu, ki se je tudi skli-
ceval na katoliski korporativizem. Po njihovem namre¢ vsak
totalitaristini rezim s tem, ko vnasa v politicno in socialno
zivljenje posvetnost, vsebuje teznjo, da bi potisnil kr$canstvo
v onstranstvo.%4

CFTC je leta 1935 izdelal svoj nacrt za reSitev gospodar-
ske in socialne krize, da bi pariral planizem CGT. Ta nacrt
je vseboval nekaj naprednih socialnih in gospodarskih zah-
tev, kot so ustanovitev narodnega gospodarskega sveta in
sveta dela, 40-umi delavnik in dolocitev najniZje dovoljene
place. Kljub vsemu pa te zahteve niso merile na strukturalno
spremembo druzbe, kar je le bil konc¢ni cilj socialisticnega
planizma.%

Stavka in zasedba tovarn leta 1936 sta postavili krScan-
ske sindikaliste pred tezko preizkusnjo. Na 17. kongresu
CFTC od 30. maja do l. junija so zmagali levi aktivisti in
krSc¢anski delavci so stavkali druzno s socialisticnimi in ko-
munistiénimi. Desni voditelji CFTC so si prizadevali pomiriti
delavstvo, Ceprav so poudarjali, da je vecina delavskih zah-
tev zakonitih. Nekaj najbolj skrajnih in sektaskih voditeljev
CGT je doseglo, da CFTC ni sodeloval pri podpisu Matignon-
skega sporazuma,) kar nikakor ni krepilo delavske enotnosti
in je sililo kr§¢anske sindikaliste, da so poudarjali sindikalni
pluralizem.

Bolj kakor med katolicani se je krSCanski socializem v Fran-
ciji uveljavil med protestanti. Ze leta 1908 je Paul Passy
ustanovil Zvezo krscanskih socialistov (Union des Socialistes
Chretiens), katere clani so pripadali Socialisticni stranki.
Pred prvo svetovno vojno je zveza Stela le 600 clanov, po
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njej pa se je nekoliko okrepila in vkljucila tudi katolike in
celo teozofe. Poleg Passyja je v dvajsetih letih postal teo-
retik Zveze Andre Philip, profesor nacionalne ekonomije na
univerzi v Lyonu. Svoj nazor je razvil v dveh zanimivih
delih: v ¢lanku Kristjan in socialna akcija (Le Chretien et
I’Action Sociale v ¢asopisu Stockholm leta 1928) in v broSuri
Socializem in kr$Canstvo leta 1930. Njegovi temeljni pogledi
so bili: »Kr$¢anstvo in socialisticno delavsko gibanje, dve sili,
ki lahko prenovita ¢lovestvo, se morata medsebojno dopolnje-
vati. Razredni boj delavstva, boj za izboljSanje ekonomskega
polozaja delavcev, ne vodi k socializmu. Nasprotno: Izbolj-
Sanje gmotnega poloZaja gornjega sloja delavskega razreda
je vselej pripeljalo do nacionalizma in do pomeScanjenja tega
sloja; vklju€il se je torej v kapitalisticen mehanizem. To ne-
varnost je mogoce odpraviti samo z eti¢nimi in religioznimi
vrednotami. Vsak ¢lovek ima pravico do srece, do odreSenja.
Toda kapitalisticno gospodarstvo z bedo in s tlaenjem de-
lavskega razreda ustvarja zivljenjske pogoje, ki ¢loveku pre-
pre€ujejo, da bi dosegel ta cilj. Prepricanje o nemoralnosti
kapitalisti¢nega sistema in o pravici vseh ljudi do enakoprav-
nega deleza napredka civilizacije vodi k obsodbi obstojece
socialne nepravicnosti, revolucionarnemu boju za socializem,
za bistveno novo druzbeno ureditev brez kompromisa s ka-
pitalizmom, k boju za uresniCitev socialne pravic¢nosti in
bozjega kraljestva na zemlji. Samo socializem lahko ustvari
takSno druzbo, ki bi ustrezala krS¢anskim idealom.«()7 Sam
Andre Philip se je zelo zavzemal za eticno in psiholosko ute-
meljitev socializma, kakrsno je podal belgijski socialist Hen-
drik de Man v svoji knjigi K psihologiji socializma (Zur
Psychologie des Sozialismus, Frankfurt 1926). Philip je imel
de Manovo knjigo za najpomembnejSo v socialisticni doktrini,
takoj za Marxovim Kapitalom.0§ V prakti¢ni politiki so bili
Philip in francoski kr$¢anski socialisti zvesti privrZzenci socia-
listicne stranke; Philip je bil od leta 1936 njen poslanec. Leta
1940 je bil eden redkih socialisticnih poslancev, ki so glaso-
vali proti kapitulaciji pred Petainom, in se je takoj pridru-
zil odporniskemu gibanju v Londonu.0

Iz belgijskega krScanskega socialnega gibanja, ki je bilo
mocno razvito — njegova politiCna stranka je bila celo naj-
mocnejSa v dezeli in veCkrat v vladi — se v obdobju med
obema vojnama kr¢anski socializem, kakor ga razumemo mi,
v glavnem ni razvil. Nedvomno so bile v moenih kricanskih
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sindikatih in v moc¢ni krS¢anski mladinski organizaciji JOC
tudi levicarske, socialisti¢ne teznje. Toda vodstvi obeh orga-
nizacij nista opustili staliS¢ krS¢anskosocialnega programa in
sta s teh staliS¢ tudi obvladovali organizacijo. Seveda pa bi
skrbna zgodovinska analiza posameznih obrobnih pojavov,
kakrSne Se nimamo, prinesla marsikaj novega.

V Belgiji je bilo podobno kot v Franciji. Precej krSc¢an-
skega socializma in kr$canskih socialistov najdemo v socia-
listicni stranki. Sredi leta 1930 so privrzenci socialisticne
stranke, ki jim je krScanski etos pomenil ve¢ kot neko osebno
religiozno vrednoto, ustanovili Zvezo religioznih socialistov.
V locenih skupinah je zajemala katolike, protestante in krist-
jane, ki niso pripadali nobeni cerkvi. Medtem ko je bilo v
valonskem delu belgijske socialne demokracije razsirjeno svo-
bodomiselstvo, so bili flamski socialisti kolikor toliko versko
usmerjeni. Voditelj belgijskega gibanja religioznih socialistov
je bil Chalmet iz Selzaete, ki je bil tudi socialnodemokratski
parlamentarni poslanec.100

Posebnost v belgijskem kr§¢anskem socializmu je Hendrik
de Man, ki sicer ni bil veren kristjan, temveC se je zavzemal
za eticni socializem. Hendriku de Manu so bili blizu nazori
in organizacija kr§¢anskih socialistov, oziroma je s svojimi
znanstvenimi deli zelo vplival na krScanski socializem v Bel-
giji in tudi v drugih dezelah, kot smo ze videli. Ta flamski
socialist je bil pred prvo svetovno vojno eden redkih belgij-
skih socialistov, ki je napadal reformizem. Po vojni pa je kot
profesor socialne psihologije na univerzi v Frankfurtu precej
spremenil svoje poglede. ZaSel je predvsem pod vpliv psiho-
logije S. Freuda. V svoji knjigi Zur Psychologie des Sozia-
lismus (K psihologiji socializma) je jasno opredelil svoje nove
nazore. Kritiziral je Marxov pogled na druzbo, ¢e§ da je eno-
stranski, da je cClovesko sreCo zamenjal z navadno blaginjo.
Najbolj pa je kritiziral marksisticno preveliko oziroma iz-
kljuéno poudarjanje vpliva ekonomskih dejavnikov na du-
hovno dogajanje. Pravilno reSitev je videl v ponovni vgra-
ditvi utopicnega elementa v socializem, pri ¢emer utopija ne
bi bila kako dokoncno stanje, temve¢ zacetni motiv, z drugi-
mi besedami, v njej naj ne bi videli bodoce druzbene stvar-
nosti, temve¢ danasnjo psiholosko resnic¢nost.

V belgijski socialnodemokratski stranki si je Hendrik de
Man bolj kot s temi teorijami pridobil vpliv s svojim Nacrtom
dela (Plan du travail) leta 1933. V okolis¢inah, ko je v dezeli
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vladala velika brezposelnost, je socialni demokraciji predla-
gal narodni program za ozdravitev gospodarstva, za gospo-
darsko in druzbeno reformo. V prizadevanju, da bi se izognil
razrednemu boju, je de Man zagovarjal sodelovanje vseh
protikapitalisticnih slojev, delaveev, kmetov in srednjega slo-
ja, ob temeljiti preobrazbi gospodarsklh in politi¢nih struktur.
Prizadeval si je za organiziranje meSanega gospodarskega si-
stema, v katerem bi nacionalizirali le ban¢niStvo in osnovno
industrijo, medtem ko bi se v drugih panogah zasebniStvo
Se lahko razvijalo. Hotel je okrepti drzavni gospodarski sek-
tor, ki bi deloval po dolgorocno zasnovanem nacrtu, ter za-
gotoviti boljsi, bolj demokratiCen nadzor vladnega aparata
nad institucijami. Za pridobitev najsirSih slojev, potrebnih
za uresniCtev nacrta, je socalni demokraciji predlagal, naj se
odpove svojemu protiklerikalizmu. De Man je pridobil pod-
poro sindikalnih voditeljev, medtem ko so ga politicni vodi-
telji socialne stranke, med njimi E. Vandervelde, kritizirali
z razrednih socialisticnih staliS§¢. De Man je bil leta 1934 iz-
bran za sopredsednika socialnodemokratske stranke, vendar
ta ni mogla uresniCiti Nacrta dela.l(l

Na Nizozemskem je bilo gibanje krSCanskih socialistov
med obema vojnama sorazmerno najmocnejSe v Evropi. Tak-
Sen razvoj so nekateri zgodovinarji utemeljevali s socialno-
gospodarsko strukturo in z duhovno usmeritvijo in s tradi-
cijo prebivalstva deZele.l0l V Nizozemski, pretezno protestant-
ski dezeli, se je krSCanski socializem razvual le med protes-
tanti razliénih smeri. Zanj je znacilno, da se je pojavil ze
zelo zgodaj, ze v zacetku stoletja; bil je bogat idej, toda zelo
slabo politi¢no organiziran. Nizozemski religiozni socialisti so
prvi v svetu ustanovili svojo politi¢no organizacijo. To je bila
Zveza religioznih socialistov, ustanovljena leta 1907. Zveza
Je bila v svojih nazorih zelo radikalna in se ni hotela pove-
zovati s socialnodemokratsko stranko. Njihova voditeljica je
bila Tjaden van der Vlies, imenovana Enka. Po prvi svetovni
vojni se je orgamzacuskopohtlcna podoba nlzozemskega reli-
gioznega socializma precej spremenila. Vecina privrzencev
Zveze religioznih socialistov se je takoj pridruzila novi ko-
munisticni partiji Nizozemske; zvezo so formalno razpustili
leta 1921.103 V dvajsetih letih so obstajale tri pomembne;jse,
med seboj skoraj nepovezane organizacije nizozemskih reli-
gioznih socialistov, ki so vse nastale ze pred prvo svetovno
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vojno. NajstarejSe je bilo gibanje okoli Casopisa Blijde Wereld
(Veseli svet). Ta skupina se je imela za socialisticno, Ceprav
ne marksisticno; priznavala je razredni boj, toda v zmernem
reformisticnem smislu. Ni ustvarila svoje organizacije, am-
pak se je politiéno vklju¢ila v socialnodemokratsko stranko.
Blijde Wereld je teoreticno mnogo prispeval k razcis¢evanju
odnosa med kr§canstvom in socializmom.l4 Druga organiza-
cija religioznih socialistov je bila Religioznosocialisticno zdru-
zenje. Njegova glavna naloga je bila propagiranje socializma
predvsem v krogih, kjer mu je religozna propaganda zapirala
pot. Zdruzenje se ni pridruzilo nobeni politi¢ni stranki, tem-
ve¢ je hotelo delovati ob njih za nekatere posebne cilje.
Organiziralo je propagando, da bi pri volitvah v posamezne
protestantske cerkve dosegli socialisticno vecino; pri tem ni
imelo vecjih uspehov. Zdruzenje ni izdajalo svojega glasila,
pac pa je, tudi zaradi tesne osebne povezanosti, uporabljalo
casopis Blijde Wereld.l05 Tretja skupina religioznih sociali-
stov je bila tako imenovana Delovna skupnost Woodbrooker-
jev (po vzoru angleskih kvekerjev iz birminghamskega pred-
mestja Woodbrook). Njena glavna naloga je bila izobraze-
vanje starejSih. Razvila je zivahno dejavnost. Prirejala je
poletne tecaje, na katerih so razpravljali o problemih delav-
skega gibanja ter o eti¢nih in religioznih vprasanjih. Ti semi-
narji so bili odprti vsem socialisticnim tokovom, toda zvecine
so jih obiskovali socialni demokrati. Po letu 1920 je Stevilo
obiskovalcev nenehno raslo, seveda pa jih je bilo leta 1925
Se vedno samo 333. Delovna skupnost Woodbrookerjev je
imela sedez v Barchemu in je od leta 1925 izdajala casopis
Barchenmbladen, ki si je prizadeval povezati in zdruziti vse
razdrobljene sile religioznih socialistov. Barchembladen je
postal znanstveno glasilo religioznega socializma na Nizo-
zemskem.l0) V dvajsetih letih so bili vsi nizozemski religi-
ozni socialisti Steviléno $ibki. V vecini niso bili delavci, tem-
veC elita socialisticnih izobrazencev.

Organizacijska razcepljenost, ki je izhajala iz idejnih raz-
lik (sicer ne velikih) posameznih skupin in posameznikov, je
nedvomno S$kodovala gibanju religioznih socialistov. Zato so
veckrat poskusSali zbrati vse razcepljene sile in postaviti jasna,
enotna uporabna idejna nacela. Prvi tak korak so storili Ze
leta 1923, ko so v urednisStvo Blijde Wereld sprejeli W. Ban-
ninga, znanega Clana Delovne skupnosti Woodbrookerjev.I0]
Pomemben dogodek pri povezovanju je bil prvi kongres nizo-
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zemskih religioznih socialistov oktobra 1927 v Amsterdamu.
Vse tri prej imenovane skupine so se sporazumele o ustano-
vitvi stalne Centralne komisije za religiozni socializem.
Za predsednika so izbrali socialnega demokrata M. 1. Moltzer-
ja. Komisija je bila pooblascena, da bo v bodoce skrbela za
posvetovanja.ll§ Od konca dvajsetih let v religioznem socia-
lizmu opazamo nov polet tudi zaradi delno spremenjenih
tokov v sami socialni demokraciji. To spremembo so na skup-
§¢ini religioznih socialistov septembra 1929 izrazili takole:
»Nizozemski socializem (socialna demokracija) je bil doslej
pod vplivom nemskega socializma, ki je vse svoje bistvene
poteze dobil od marksizma. Sedaj pa je angleski socializem
tista zvezda, ki je zbudila novo upanje in prinesla novo Zziv-
ljenje. Religiozni socialisti se Cutijo temu milemu, humane-
mu, religiozno podprtemu socializmu bolj sorodni.«l(9

Kljub razlicnim tokovom v nizozemskem religioznem so-
cializmu lahko ob koncu dvajsetih let opazimo v njem nasled-
nja skupna staliS¢a: »Socializem je bil predolgo pod vodstvom
marksisticnega materializma. Pod tem vodstvom pa je pre-
malo cenil svobodno clovesko osebnost in eti€ne vrednote v
njej. DolZnost religioznih socialistov je osvoboditi socializem
tega vodstva in propagirati socialisticno skupnost kot zavest-
ni moralni ideal svobodnega socialisticnega Cloveka. Clovek
je ve¢ kot samo del¢ek druzbe, je osebnost, moralno bitje in
V njegovem Ssrcu, njegovem zwljenJu lezi kal najbolj oseb-
nega, religija. Samo e to duhovno, moralno zadobi prostor
v cloveku in v zivljenju cloveske skupnostl bomo lahko go-
vorili o pravi ¢loveski skupnosti.«ll0

Od leta 1932 je bil voditelj nizozemskih religioznih socia-
listov W. Banning, ki je gibanje politicno oprl na socialno-
demokratsko delavsko stranko in delil njeno politicno usodo.
Stranka sama je upoStevala svetovnonazorsko posebnost re-
ligioznih socialistov in njegovo Zeljo po lastnem povezova-
nju. W. Banninga so leta 1937 izbrali v vodstvo nizozemske
socialnodemokratske stranke.!ll

V Svici najdemo pravi kri¢anski socializem le med pri-
vrzenci socialnodemokratske stranke. Del katoliskega delav-
stva, organiziran v kr§¢anski delavski organizaciji, ki se je
pohtlcno naslanjala na krS¢anskosocialno ljudsko stranko, je
ostajal zvest cerkvenim socialnim naukom in ni preSel v so-
cializem. V Svicarski socialnodemokratski stranki je bila, kot
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smo videli Zze pred prvo svetovno vojno, pomembna skupina
religioznih socialistov, naprednih protestantskih pastorjev in
izobrazencev, ki je tu in tam pridobivala vpliv tudi med de-
lavstvom. Voditelj gibanja je ostal tudi v obdobju med voj-
nama Leonhard Ragaz. V prvem povojnem letu 1919 so imeli
religiozni socialisti v Svicarski socialni demokraciji usodno
vlogo. Bili so glavni pobudniki in voditelji referenduma v
socialnodemokratski stranki, s katerim so septembra 1919 s
precejSnjo vecino glasov razveljavili sklep strankinega kon-
gresa, da pristopi h komunisticni internacionali. Ker jim je
bilo strankino casopisje v glavnem nedostopno, so razvijali
svojo propagando v brosurah in letakih. Ragaz je v svojem
Casopisu pisal, da boljSevizem ogroza socializem, ker uporab-
lja silo, da je to diktatorska vlada manjsine nad ve¢ino. Svoje
pisanje zakljuCuje v popolnoma utopi¢nem religioznem duhu,
da se socializem in sila ne ujemata in da je treba v socialno-
demokratski stranki to resnico izbojevati proti Leninu in nje-
govim privrzencem.

Rehglozm socialisti so v dvajsetih letih ostro kritizirali
pomescanjenje in zbirokratiziranost socialnodemokratskih vo-
diteljev in jim ocitali, da so se odmaknili od delavstva.
S poudarjanjem, da se cutijo le v sluzbi delavstva, ne pa
stranke, so postali vodstvu stranke nadlezni. Za prestop h
Komunisti¢ni stranki Svice se niso odlocili, ker so zavracali
boljSevizem. Pomemben uspeh so religiozni socialisti dosegli
z novim programom socialnodemokratske stranke leta 1935,
ki se je imenoval Nova Svica. Program je opustil klasi¢no
socialnodemokratsko poudarjanje delavskega razrednega boja
in marksizma. Toda na strankinem kongresu istega leta so
Ragaz in njegovi privrZenci, ki so se zavzemali za dosledno
miroljubnost in nasprotovali vojaski obrambi dezele, doziveli
poraz. Kongres stranke se je odlocil, da bo podprl oboroze-
vanje v dezeli za obrambo pred fasizmom. Po tem so se re-
ligiozni socialisti odvrnili od stranke. Ragaz je javno izstopil
in pojasnil, da hoce sluziti religioznemu socializmu popolno-
ma svoboden, ne vezan ne na stranko ne na cerkev, pripa-
dajo¢ samo Kristusu in ljudstvu.lll V bistvu je bil to odlocen
korak njegovih utopic¢nosocialisticnih nazorov, ob katerih ni
nikoli uposteval politicne stvarnosti in sprejemal metod za
delovanje v nje;j.

Za avstrijski kr$¢anski socializem, ki ni dolgo zivel, je
znacilno, da se je razvijal med delavci-katoli¢ani, medtem ko
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je bil v vecini evropskih dezel pretezno stvar izobrazencev.
V Avstriji je bilo delavstvo razcepljeno. Vecina je bila v so-
cialnodemokratski stranki, ki je imela zelo poudarjene proti-
religiozne poteze. Religiozni del delavstva je imel svojo
kr§¢ansko sindikalno organizacijo, politi¢no pa je bil vkljuen
v konservativno kr§¢anskosocialno stranko. To krS¢ansko de-
lavstvo ves Cas po vojni do odlocilnega februarja 1934 ni
premoglo nobene vec¢je nazorske in prakticnopolitiCne teme-
ljitosti in ni ni¢ kazalo, da bi se blizalo krS$canskemu socia-
lizmu. Njegov nesporni voditelj Leopold Kunschak je bil
znacilen konservativec.!l3

Krscanski delavci so ostali zvesti cerkveni socialni doktri-
ni in se zadovoljevali s polozajem stanu, »solidarno poveza-
nega« z drugimi stanovi katoliske avstrijske druzbe. V svojem
zivljenjskem vpraSanju, ali katoliski stan ali razred zase, niSo
zmogli toliko moci, da bi se povzpeli do slednjega. V dilemi,
ali religozna ali razredna privrzenost, so se opredeljevali za
religiozno in v odlo€ilnih letih 1933/34 niso bili solidarni z
razrednim socialisticnim delavstvom ter so bili precej krivi
poraza avstrijske demokracije leta 1934 in za faSizem v av-
strijski druzbi.ll4

Iz katoliskega mladinskega gibanja pa je izSel mehanik
Otto Bauer (ne smemo ga zamenjati z voditeljem avstrijske
socialne demokracije dr. Ottom Bauerjem), ki je leta 1929
iz radikalnih katoliSkih delavcev organiziral Zvezo katoliskih
socialistov. Zveza ni bila Stevilna. Imela je 2000 clanov in
se je pridruzila socialnodemokratski stranki.ll5 Zavzemala se
je za kooperativno, decentralizirano industrijsko ureditev s
podrzavljanjem klju¢ne industrije, hkrati pa jasno poudarja-
la, da se kmetom in drobnim obrtnikom ni treba bati raz-
lastitve. Sprejela je idejo razrednega boja. Toda svoj kulturni
program, predvsem glede Sole in spolne morale, je postavila
tako, da se je ujemal s temeljnimi krScanskimi pogledi.
Vztrajala je pri ohranitvi samostojnosti kot frakcija v okvi-
ru socialisticne stranke. Kazalo je, da bo premostila prepad
med obema velikima smerema v avstrijskem druzbenem in
politicnem zivljenju, prepad med krScanskosocialno in socia-
listicno smerjo. Voditelji socialisticne stranke so bili precej
naklonjeni Zvezi katoliskih socialistov, prav tako pescica na-
prednih katoliskih izobrazencev. Toda prislo je leto 1931 s
papesko encikliko Quadragesimo anno, v kateri je poudar-
jeno, da je nemogoce biti katolik in hkrati socialist. Tako je
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bila zoper katoliske socialiste izrecena cerkvena obsodba, kar
jim je zaprlo vsakrSno moznost v religioznih katoliskih kro-
gih, ki so bili njihovo dejansko podrocje.llf

Zveza je kljub temu delovala naprej. Bauer je bil leta
1931 sprejet v vodstvo socialisticne stranke.ll7 Leta 1934 je
pomagal organizirati beg borcem Schutzbunda. Za zaprte
socialne demokrate si je prizadeval dose¢i amnestijo, za po-
moc¢ je zaprosil svojega znanca, vplivnega jezuita Bichlmaier-
ja, ki pa je pomo¢ zavrnil. Bauer je nato deloval v domovini
za Centralni komite Revolucionarnih socialistov Avstrije,
pred prikljucitvijo Avstrije Nemciji pa se je umaknil v Pariz,
kjer je deloval komite.ll§

Razvoj krscanskega socializma je v Italiji preprecil fasi-
zem, ki se je pojavil zelo zgodaj. Tako se v krscanskosocialni
ljudski stranki (Partito Popolare) kr$Canski socializem sploh
Se ni uspel roditi, ¢eprav so bili v njenih vrstah ljudje, ki
so se nagibali v socialni radikalizem. TakSen radikalizem je
med drugim izrazal celo strankin politi¢ni sekretar don
Luiggi Sturzo, ki je v programu leta 1921 zahteval nacio-
nalizacijo veleposesti, bank in tezke industrije.ll9 Po prihodu
fasistov na oblast je kr$Canska ljudska stranka, ki se je ho-
tela sporazumeti s faSisti, Zrtvovala izrazitega protifaSista
L. Sturza. Ta je odstopil in odSel v inozemstvo, kjer je po-
stal eden od ideologov krScanske demokracije in protifasizma.
Vodstvo Ljudske stranke je utiSalo vsa leviCarska stremlje-
nja v svojih vrstah, leta 1926 pa je fasisticna oblast prepo-
vedala vse politicne strankel2) in 1928 vse politi¢no zivljenje.
Tako je bilo konec tudi teoretiénih moZnosti za morebitni
razvoj krScanskega socializma v Italiji. Italijanska socialistic-
na in komunisticna stranka, ki sta delovali v emigraciji, sta
bili izrazito protireligiozni, kar je razumljivo, in nista dajali
v svojih vrstah prostora nekim krs¢anskim socialistom.

Krscanski socializem se je razvijal tudi v drugih srednje-in
zahodnoevropskih drzavah. Zanimivo bi bilo poznati ta razvoj
na Poljskem in Ceskoslovaskem, o ¢emer pa na Zalost zaradi
ideoloskih razmer po drugi svetovni vojni v teh drzavah tega
problema v glavnem niso zgodovinsko obdelovali in avtor
tega pregleda se ni mogel opreti na primemo literaturo.
Najvecja pomanjkljivost tega pregleda pa je vsekakor ne-
upoStevanje Spanije, ki je v tridesetih letih prehodila zani-
mivo druzbenopoliticno pot, kot je graditev demokrati¢nega
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parlamentarnega sistema in nato obdobje drzavljanske vojne.
Druzbenopoliticno dogajanje, predvsem v drzavljanski vojni,
je bilo tako intenzivno, da je pritegnilo tudi Spanske katoli-
¢ane in povzro¢ilo med njimi politi€no diferenciacijo. Manj-
Sina med njimi se je odlocila za republikanski ljudskofrontni
rezim. Vemo, da so bili med njimi tudi izraziti levicarji,
verjetno bi lahko rekli krScanski socialisti. Zaradi nedostop-
nosti ustrezne literature je moral avtor tu pustiti belo liso,
ki pa jo upa neko¢ zapolniti.



II

KRSCANSKI SOCIALISTI POD OKRILJEM SLOVENSKE
LJUDSKE STRANKE 1918—1928

Uvod

Slovensko druzbenopoliti¢no Zivljenje je 29. oktobra in
1. decembra 1918 dobilo nov drzavnopoliticni okvir — kra-
ljevino SHS. Zal so bili od matice naroda zaradi imperia-
listicnega pohlepa sosednjih drzav odtrgani veliki kosi na-
rodnega ozemlja in prebivalstva, ki so se nato med obema
vojnama razvijali drugace kot slovenski narod v domovini
Jugoslaviji. Ta jugoslovanska domovina, ki si jo je slovenski
narod tako Zelel, je takoj povzrocila v njegovi veliki vecCini
grenko razocaranje. Postalo je jasno, da bo v drzavi o vsem
odlocal kapital, ki je zelo hitro uspel konsolidirati oblast.
Delavstvo je odgovorilo z upori, Strajki, demonstracijami
(Trbovlje, Novo mesto, Maribor) in rodilo novo revolucionar-
no komunisticno stranko. Zaradi svojih politicnih napak in
organizacijske Sibkosti je bilo revolucionarno delavsko gibanje
ze spomladi 1920 krvavo porazeno na Zaloski cesti v Ljubljani.
Zaradi tega je politicno vecino med delavstvom obdrzala
slovenska socialna demokracija,l ki se je zelo hitro spora-
zumela z vladajo¢im sistemom, se po letu 1922 polastila vseh
institucij delavske zaSCite, izrazala bolj ali manj jasne zah-
teve po monopolu na vodstvo delavskega razreda, vse bolj
pa opuscala razredno bojna staliS¢a. Revolucionarno delav-
sko gibanje je rezim z zakonom avgusta 1921 prepovedal,
se je pa med slovenskim narodom vseno obdrzalo, prezivljalo
je krizo in se pripravljalo na prihodnje naloge.

Vecino politi€nega Zivljenja sta obvladali mescanski stran-
ki: liberalna, leta 1919 prikljucena Jugoslovanski demokrat-
ski stranki, in konservativno klerikalna Slovenska ljudska
stranka, stari znanki slovenskega naroda Se izpred vojne.

Po prevratu sta si kljub starim politicnim razlikam druz-
no delili oblast v Narodni vladi za Slovenijo in skrbeli za

4 Pot krs¢anskih socialistov
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red in mir ter blaginjo premoZnih med Slovenci. Do ostrej-
Sega medsebojnega spora je priSlo spomladi 1920, ko je bila
na vidiku narodna katastrofa, to je izguba Primorske in
Koroske in ko so se blizale volitve v konstituanto, ki naj
bi odlocile, kdo bo v prihodnje gospodaril v Sloveniji. Naj-
mocnejSa od strank — klerikalna SLS, zavedajo¢ se svoje
moci, se je ves ¢as od ustanovitve drzave SHS potegovala za
avtonomijo Slovenije, v kateri je upala zagospodariti.) Sib-
kejSa liberalna stranka je gradila vse na centralisticno ure-
ditev in drZavni in narodni unitarizem v upanju, da bo s
pomocjo Beograda le zavladala v Sloveniji. Za volitve za
konstituanto je ustanovila svojo politino ekspozituro za kme-
te — samostojno kmecko stranko in z njo res deloma oslabila
klerikalce. Toda vidovdanski centralisticni rezim, ki se je
slovenskemu narodu zdel kot politicni pritisk, je zelo hitro
povrnil klerikalni stranki, borifeljici proti temu rezimu,
absolutno politicno vecino med slovenskimi volivci. V svoje
roke je dobila skoraj tri cCetrtine vseh obCin, hitro obnovila
SVO]O gospodarsko bazo z mrezo zadruzmh organizacij, iz
Cigar kapitala je ustanovila celo Zadruzno gospodarsko ban-
ko, kar je kazalo na moderne kapitalisticne poglede v vod-
stvu stranke. Kulturno je popolnoma obvladovala slovensko
podezelje s svojimi organizacijami Prosvetne zveze in, kar
se je zdelo takrat zelo pomembno, pritegnila je v svoj krog
skoraj tretjino mladega slovenskega proletariata, ki je bil Se
religiozen in razredno malo osvescen. Zanj je v okviru Slo-
venske ljudske stranke obstajala stanovsko politi€na organi-
zacija Delavska zveza. Poleg takS$ne organiziranosti je krSc¢an-
sko delavstvo imelo $e sindikalno organizacijo Jugoslovansko
strokovno zvezo, ki je bila pendant delavskim marksisticnim
sindikalnim organizacijam, za boj na sindikalnem polju.

SLS je bila vse do leta 1927 v opoziciji do Beograda in v
ostrem politicnem boju z domaco liberalno stranko. Ta poli-
ticni boj pa ni povzro€il, da se Slovenija ne bi hitro gospo-
darsko razvijala. Rasla je kapitalizacija, rasla so nova in se
Sirila stara industrijska podjetja, ki so vse blago lahko pro-
dajala na prazno jugoslovansko trzis¢e. S tem pa je v samo
desetih letih zrasel tudi slovenski delavski razred za nekaj
procentov v nacionalnem merilu. Rasto¢i delavski razred v
SLS in nekatere mladinske skupine v njej so bili nosilci
krscanskega socializma, ki je ob koncu obravnavane dobe
ze prihajal v nasprotja s konservativnim klerikalnim vod-
stvom SLS.
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Radikalnost krséanskih socialcev v pruvih povojnih letih

Slovensko krscansko socialno delavstvo, iz katerega so se
pozneje v glavnem razviti krS¢anski socialisti, se je kot sa-
mostojen politi€ni subjekt pojavilo prvi¢ septembra 1917.3

Kot tretja politi¢na skupina je krS¢anskosocialisticno de-
lavstvo poleg Slovenske ljudske in Narodno napredne stran-
ke podpisalo znano Jeglicevo septembrsko deklaracijo, ki je
podpirala politiko jugoslovanskega kluba in zahtevala jugo-
slovansko zedinjenje.4 Ceprav je bilo v vlogo politi¢nega de-
javnika postavljeno po sili razmer od vodstva klerikalne SLS,
je to med krScanskim delavstvom zbudilo neko iluzijo in
zeljo po politicni vlogi, za katero se je pozneje potegovalo
in ob tem tr¢ilo na konservativne poglede mati¢ne stranke
— SLS.

Konec Avstro-Ogrske je krs¢anskosocialno delavstvo do-
cakalo enako pripravljeno kot njegova politicna stranka SLS.
Hitro je zacelo organizirati v nekaterih novih krajih svoje
organizacije, najpomembnejSo med njim vsekakor v Kranju,
ki je postala poleg ljubljanske, jeseniske, trziSke in Se neka-
terih mocna opora JSZ.

Novembra 1918 so krScanski socialci v svojem casopisu
NaSa moc¢ zahtevali za bodoco zdruzeno jugoslovansko drza-
vo republikansko obliko. Decembrsko drzavno zedinjenje so
pospremili s komentarjem: »Ujedinjenje pozdravljamo. Na$
nazor je sicer, da je najboljSa drzavna oblika republika, toda
kot pravi ucenci dr. Krekovi tudi vemo, da konec koncev ni
oblika, forma glavna re¢, marve¢ duh, ki vlada v drzavi.
Med vsemi drzavami na svetu je tako v kulturnem oziru,
kakor glede na svobodno Zzivljenje Anglija popolna republika
s kraljem na cCelu... Z narodnega vidika moramo poudar-
jati, da mora nam Slovanom in posebno nasemu malemu slo-
venskemu plemenu biti na tem, da se zdruzijo v skupno
tvorbo vsi Slovani. Kakor smo odlo¢ni republikanci, pa le
priznajmo, da bi v dosego velike misli ujedinjenja vseh Slo-
vanov v skupno drzavno tvorbo prenesli tudi nekdanji ruski
carizem.. ,«

V zacetku februarja 1919 je krScanskosocialno delavstvo
JSZ na obmoc¢nem zboru izvolilo novo vodstvo. Predsednik je
postal stari organizator in voditelj krScanskega delavstva,
Krekov sodelavec Joze Gostincar, podpredsednika pa Miha
Moskerc in Anton Znidar$ic.b

4%
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Krscanskosocialno delavstvo je bilo leta 1919 zelo poli-
ticno razgibano. Predvsem je hotelo priti do vecjega vpliva
v SLS. Tako je ze v poroCilu o shodu SLS, ki je bil 16.
januarja, na tihem protestiralo, ker je SLS v nameravane
pokrajinske upravne svete za Kranjsko in za Stajersko med
19 njej pripadajoCih clanov izbrala le po enega krScansko-
socialnega delavca.7 V tem smislu je govoril na zborovanju
kr§¢anskosocialnega delavstva v zacetku februarja tudi Ivan
Gostincar, sin Jozeta GostinCarja, tedaj eden od mladih ra-
dikalnih krscanskosocialnih voditeljev. Med drugim je po-
udaril, da so krS¢anskosocialni slovenski delavei del SLS
in drugi njen najmocnejSi stan, »da jih na stranko veZzejo
njihova krscanska nacela, ki odklanjajo vsak razredni boj
in doloCajo krscansko pravicnost vsem stanovom. Krs$¢ansko
nacelo pravicnosti da je v tej stranki doslej zmagovalo,
zadnji cas pa se Cujejo glasovi in tudi dejanja, ki govore,
da kmecki stan noce ve¢ sodelovati z drugimi stanovi v isti
stranki. V Slovencu je celo pisalo, da se nameravajo kmetje
SLS preosnovati v Kmecko stranko in v zvezi s hrvaskimi
in srbskimi kmeti delati samo za svoje koristi, ne glede na
Skodo drugih stanov«. Gostincar je Se povedal, da so taksne
namere v stranki priSle do izraza ob doloCanju njenih za-
stopstev v pokrajinske svete, ko so krS¢anske socialne de-
lavee skoraj popolnoma prezrh Posvaril je stranko, da bo
takSna njena politika stranko razbila, krscansko delavstvo
usmerila v socialno demokracijo in v protikrééanstvo. V go-
spodarstvu da se bo razpasel liberalizem; posledica bo splos-
na nezadovoljnost in prav gotovo revolucija.

V resoluciji s tega zborovanja so krSCanski delavei po-
udarili, da zahtevajo, da so v vodstvu SLS =zastopani pro-
porcionalno z drugimi stanovi, da so zastopani v vseh javnih
nastopih enako kot socialni demokrati in da zahtevajo v
dezelni vladi mesto enega poverjenika zase.)

Vprasanju vloge delavstva v SLS je posvetil maja 1919
teoretiCen Clanek tudi Engelbert Besednjak, urednik Sloven-
ca, tedaj v socialnih vprasanjih eden najbolj izobrazenih in-
telektualcev v katoliskih vrstah, levi ideolog krscanske so-
cialne delavske smeri.

Zatrdil je, da se je vloga, ki jo je igralo delavstvo v
okviru SLS in v slovenski javnosti do svetovne vojne, zaradi
velikih zgodovinskih dogodkov zadnjih let bistveno spreme-
nila. Tocno in za tedanji slovenski katoliski tabor neverjetno
napredno in drzno je zapisal, da stoji razvoj bodocih deset-
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letij v znamenju rasti slovenskega delavstva. Dejal je tudi,
da se bo razvnel boj za njega politicno organizacijo in du-
Sevno vodstvo, da bo organizacija proletariata za katolisko
kulturno smer vsaj tako vazna, ¢e ne Se vaznejSa kot orga-
nizacija kmeta. Slovenija bo postala industrijsko sredisce
drzave in zato toriSCe delavskih organizacij. Opozoril je, da
bi SLS napravila usodno in pogubno napako, ¢e bi se dala
zapeljati od neposrednih interesov najblizje bodocnosti in
zanemarjala probleme, odlocilne za njeno silo (delavske, op.
J. P.), v nekaj desetletjih. Poudaril je, da najvi§ji interesi
slovenske kr$¢anske kulturne smeri nalagajo SLS, da posveti
izboljSanju socialnega polozaja slovenskega delavstva skrb in
potrojeno pomoc.l0

Kljub temu odlo¢nemu poudarjanju svoje vloge v SLS in
druzbenopoliticnem zivljenju Slovenije nasploh in kljub ra-
dikalnim precej levim druzbenopoliticnim zahtevam je kr-
SCanskosocialno delavstvo v teh letih odlocilno odklanjalo
vsako zvezo z marksizmom in njegovimi strankami.

V svojem programu so aprila 1919 zahtevali: »Zakonsko
ureditev temeljne place, obvezno socialno zavarovanje delav-
skih stanov za starost in onemoglost, hiSo z vrtom za de-
lavske druzine proti zmernemu varCevanju, brezplacnega
zdravnika za delavske druzine, odlocCilen vpliv starSev na
ljudsko Solo, drzavno stanovsko zastopstvo delavskih stanov,
zascito vseh vrst ljudskega zadruzni$tva, da se odstrani kapi-
talisticna drzava in liberalno kapitalisticni red, da se vpelje
pravicen druzbeni red, ki varuje clovekovo osebnost pred
drZavnim nasiljem posameznika da se odpravi vsak politicni
in strankarski tiranizem, da casoplsl in ljudski govorniki dan
za dnem osvetljujejo pogubnl znaca] Marxovega socializma in
Bakuninovega komunizma ter uvajajo duh socialne pravic-
nosti.«ll

Novo radikalno — levo gledanje na socialna vpraSanja
se je po vojni mocno kazalo med delom katoliSke Studentov-
ske in dijaske mladine. V katoliSkem dijaskem listu Zori, ki
je ponovno zacela izhajati 1918, so ze prevladovali ¢lanki o
socialnih vpraSanjih. V njih so avtorji hoteli opredeliti svoj
odnos do socializma in kr§¢anstva in marsikateri je poudarjal,
da imata krscanstvo in socializem mnogo skupnih ciljev:
pravico c¢loveka do eksistence, dolznost omogociti delo vsa-
komur, enake pravice za vse ljudi, spoStovanje osebnosti, boj
proti druzbenim krivicam, proti izkori$€anju tujega dela boj
za odpravo duSevne in materialne bede ljudskih mnozic.
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Med temi ¢lanki se po svoji pronicljivi analizi slovenske-
ga druzbenega trenutka in po radikalnosti pojmovanja nalog
slovenske katoliske inteligence odlikujeta zlasti clanek E.
Besednjaka o narodnogospodarskih in socialnih vprasanjih,
ki je izSel tik pred koncem vojne v prvem letniku Zore
1918/19, st. 1-2, in Janka Kralja v drugem letniku, 1919/20,
§t. 6-8, v katerem je avtor razciSCeval stalis¢a do socializma,
krs¢anskega solidarizma in krScanskega socializma.

Besednjak je zapisal zelo tocne in zrele ocene, med dru-
gimi tudi: »Misljenje nasega razumniStva ni nikakor Se urav-
nano na narodnogospodarske naloge in probleme, ki so v na-
Sem casu pri vseh narodih v ospredju javnega zivljenja. Po-
litichemu vplivu in politi¢ni svobodi, razcvitu kulture daje
podlago le krepka gospodarska razvitost. Slovenskemu ra-
zumni$tvu je v Skodo enostranska humanisticna usmerjenost
in Jliterarno mis$ljenje’, ki onesposablja za boj proti impe-
rializmu nasih sovraznikov.« Pisec kaze na Kreka, ki je to
natan¢no vedel in zadnja desetletja posvetil izklju¢no orga-
nizaciji naSih ekonomskih sil. »Vedel je, da ti¢i vzrok naSe
nemocCi, kulturne zaostalosti in tudi naSega hlapcevskega
podvrgljivega znacaja v na$i gospodarski odvisnosti.« Clanek
opozarja tudi na pomembnost gospodarskih vprasanj, ki bodo
nastala v novi drzavi, v kateri bodo morali biti posamezni
deli med seboj smotrno povezani v »zaokroZzeno enotno
ozemlje.. ,«l2

Kralj je bil v svojem clanku Do nove druzbe glede so-
cialnega vprasanja izredno radikalen in polemiCen z vsemi,
ki so se upirali preve¢ levim zahtevam cCasa in se skusali
sklicevati na Kreka. Zase in za svoje mlade somisljenike je
zapisal, da so tudi oni Krekovi ucenci, da pa bi jim utegnilo
biti v pogubo, ¢e ne bi Sli niti za korak naprej. Ugotavlja,
da med leti 1914 in 1920 lezi razvoj celega stoletja; v tem
Casu se je proletariatu pridruzil skoro ves srednji stan in
vsi delavei na dezeli, ki ne Zive od dela na lastni zemlji.
»Trezno moramo racunati s tem in iti korak dalje kot je Sel
Krek, ko je formuliral prakti¢ni delovni program svoje stru-
je. To ni odpad od Kreka, ker sem gotov, da bi bil on Za-
losten, ko bi vedel, da se njegovi fantje ne upajo veC po-
vzpeti do samostojne misli in da glodajo le stare ideje.« Raz-
mejitev med krS¢anskim solidarizmom in krScanskim socia-
lizmom je opredelil takole: »Solidarizem je vsota eti¢nih na-
¢el, ki naj urejajo druzbo; naloga kr§¢anskega socializma pa
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je prakti¢no delo za realiziranje onih nacel, ki so zapopadena
v nravnih normah kr§¢anskega solidarizma.«

Nadalje je Se zapisal, da je cilj »prave socialisticne misli
materialno osvoboditi mnoZice od bede in skrbi za najnujnej-
Se potrebe in nato usmeriti pozornost od kruha do idej in
slednji¢ tudi do krScanstva.« Zavrnil je »pouliCna« pojmo-
vanja, da bo vse takoj reSeno Ze s samo socializacijo proiz-
vajalnih sredstev, da bo takoj vpeljano Sestumo delo, da bo
za manj dela ve¢ja placa. Posvaril pa je tudi nasprotnike
komunizma, da je njihovo misljenje, da so v komunisticnem
gibanju samo propadle eksistence, zmotno: »Mnozice, ki hre-
pene iz bede navzgor iz globeli na sonce, hocejo dobro.«
Tistim, ki odklanjajo korenito preosnovo druzbenega reda in
postavljajo na prvo mesto »socializacijo dus«, je zabrusil: »Ne!
Misel, da je treba eticno in sploh dusevno preporoditi ljudi,
¢e ho¢emo ustvariti novo druzbo, ne sme postati $Cit, s kate-
rim bi branili sedanji druzbeni red.« Clanek je zakljucil s
prepricanjem: »Socialisticna druzba bo prisla. VpraSanje je le,
ali bo krCanska ali ne.«l3

Clanek je razen teoreticno nesprejemljive razlage odnosa
krscanskega solidarizma in krScanskega socializma, v bistvu
izrazil precej tistih idej, ki jih je pozneje ob koncu dvajsetih
let razvila Krekova mladina in z njimi radikalizirala duha in
dejanja krs¢anskega delavstva JSZ in ga dvignila do pravega
krscanskega socializma.

Janko Kralj je na osnovi teh pogledov zacel v jeseni 1919
zbirati okoli sebe skupino enako mislecih starejSih Studentov,
ki so bili nezadovoljni s konservativnim duhom v takratnem
katoliskem akademskem klubu Danica. Skupina se je lotila
resnega proucevanja socialnih problemov in skuSala prido-
biti simpatizerje tudi med dijaki. Privzela si je ime Socialni
klub in je Stela pet Studentov (jur. Janko Kralj, jur. France
Zuzek, fil. Mirko Bitenc, jur. Leopold Eiletz, jur. Janez La-
zar in dva osmoSolca France Birk in Miro JerSi¢). Skupina
je imela precej somisljenikov med Studenti in predvsem med
dijaki iz katolisSke dijaske organizacije Razor. Skupina teh
srednjesolcev se je zdruzila naslednje leto v poseben krozek
in si nadela ime OKSOJ (Organizacija krS¢anskosocialisticne
omladine Jugoslavije). Vodilni med njimi je bil Joze Piber,
ki je med svojimi pesmimi v Zori (1919/1920, §t. 9-10, str 153)
objavil tudi revolucionarno pesem Na$ jok, v kateri izraza
zeljo wiskati si s pestjo pravice«. Tej srednjeSolski skupini
so pripadali Se Janko Traven, Josko Pokorn, Joze Lavric,
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France Vodnik in drugi. V srednjeSolski organizaciji Razor
in v socialnem krozku te organizacije so pogosto predavali
dr. E. Besednjak, Janko Kralj in dr. Andrej Gosar. Vsi trije
so uzivali takrat med katoliSkimi dijaki veliko priljubljenost,
ker se niso omejevali na prizanesljivo, umirjeno kritiko ob-
stojeCega druzbenega reda kot mnogi staresine iz Krekove
dobe, temvec¢ so jim konkretno predstavljali socializem kot
druzbeni red prihodnosti.l4

Clani socialnega kluba se formalno organizacijsko niso
registrirali. Pobudnik in idejni vodja Kluba J. Kralj je maja
1920 zbolel za tuberkulozo in odSel na zdravljenje na Golnik
(F. Zuzek se je kot Student zgodaj porocil, ostali so koncavali
Studij in se odtegnili druzbenopolititni dejavnosti).

Tretji povojni letnik Zore (1920) se je zdruzil s hrvaskim
listom Lu¢ in zacel izhajati v Zagrebu. Ker je bilo pricako-
vati v njem vse manj prostora za obravnavanje SirSih druz-
benih vprasanj, so nekateri preostali ¢lani Socialnega kluba
zaceli razmisljati o izdajanju dvomeseénega glasila, ki bi se
posvecalo obravnavanju socialnih vprasanj v duhu kr$can-
skega socializma. Vsa sredstva za izdajanje lista so morali
zbrati Studenti sami, zato je izSlo konec leta 1920 skromno
Sapirografirano glasilo »Socialni listic, v okoli 20 izvodih.
Najve¢ prispevkov je napisal J. Kralj. V glavnem clanku
»Kr§€anstvo in socializem« je obnavljal misli, ki jih je raz-
vijal Zze v svojem ¢lanku »Do nove druzbe« v Zori 1919/20.
»Trdna in ziva vez sklepa socializem in krS¢anstvo — spo-
znanje, da je treba priboriti vsem ljudem moznost telesnega
in duSevnega razvoja; zavest, da imajo vsi ljudje pravico do
materialno enakih izhodis¢nih moznosti — kr$Canski sociali-
zem je po njegovem stremljenje uvesti socialni duh kr$can-
stva v vso strukturo druzbe.« Pristavil pa je Se: »KrScanski
socializem je straSna obtozba proti katoliSkemu svetu; s kr-
S¢anskim socializmom klicemo Cerkvi, katoliSkim drzavam:
»Vi niste storili svoje dolznosti. Vi niste izvedli pravicnega
druzbenega reda, vse vase delo je bilo krivo, — in nato Se,
ko govorimo o socializmu in druzbenem redu, si moramo
biti na jasnem, s kako tvarino imamo opraviti. Opraviti ima-
mo predvsem z gospodarstvom. Evangelij nikjer ne govori,
ali naj ostanejo tovarne v zasebni lasti, ali naj se podruza-
bijo .. . Evangelij in Cerkev o teh strogo gospodarskih zade-
vah ne moreta postavljati ve¢no veljavnih zakonov. In to je
razumljivo, gospodarstvo se spreminja in z njim tudi oblike
druzbe...« Drugi cClanek je obravnaval krscansko delavsko



RADIKALNOST V LETIH PO PRVI VOJNI 57

gibanje v Nemciji. Ostali krajsi sestavki so ostro zavracali
krscanskemu socializmu nasprotna stalis¢a konservativnih
klerikalnih krogov.!S

Kljub kratkemu zivljenju je Socialni klub postal in ostal
$e dolgo velik kamen spotike in povod za stalno razburjanje
duhov v katoliskih dijaskih druStvih in v wvsej Slovenski
ljudski stranki. Temeljna misel, ki jo je Siril klub, da je na-
pocil ¢as, ko je treba preiti od obravnavanja nacel krScan-
skega solidarizma h konkretnemu aktivhemu delu za uve-
ljavljanje krS¢anskega socializma, je naletela na hudo na-
sprotovanje konservativno misleCih politikov SLS. Priznanje,
da krscanska nacela o pravicnosti ne zadostujejo za konkret-
no reSevanje sodobnih socialnih vprasanj, kar so trdili mladi
krS¢anski socialisti, je bilo v oCeh starejSe generacije omalo-
vazevanje kr§Canstva. Zasluga Socialnega kluba in njegovih
somisljenikov je nedvomno v tem, da so med katoli¢ani uti-
rali prvo gaz k novim krS¢anskosocialisticnim pogledom,
Ceprav Se ti njihovi nazori niso bili popolnoma jasni. To Se
vedno ni bil razredni socializem, h kakrSnemu so se razvili
krS¢anski socialisti od konca dvajsetih let. A tudi takSen
zmerni krscanski socializem, ki je bil Se vedno le radikalni
solidarizem, si je le pocasi utiral pot sprico nasprotovanja
konservativnega klerikalnega vodstva SLS.16

Temu prvemu »kr$canskemu socializmu« je zunaj Studen-
tovskih vrst utiral pot tudi dr. Andrej Gosar s sistematicnim
obravnavanjem gospodarskih in socialnih vprasanj v publi-
cistiki. Krscanskosocialno delavstvo je za pozivitev svoje
propagande z odobravanjem in finan¢no podporo SLS od leta
1919 izdajalo celo svoj dnevnik Vecerni list. Leta 1920 so
krS¢anski socialci pridobili odlicnega propagandista publici-
sta Franceta Terseglava, ki se je bil to leto vrnil iz vojnega
ujetniStva iz Rusije in se zaposlil kot urednik pri Slovencu.l]

Krscanskosocialno delavstvo je bilo leta 1920 Se vedno zelo
aktivno in radikalno levo v svojih programih, kakor tudi
v svojem mezdnem boju. Doseglo je precej uspehov pri iz-
boljsavi mezdnih pogodb v Zelezarni Gustanj, kjer so imeli
svojo mocno organizacijo, kakor tudi v papirnici Vevce.l§

Na zborovanju SLS v zacetku aprila v Ljubljani je so-
cialni odsek pod pritiskom kr$canskosocialnega delavstva za-
hteval: »naj se nad kapitalisticnim gospodarstvom izvrsi
stroga socialna kontrola; premogovniki, rudnik, plavzi in kjer
kaZe socialna korist, naj se podruzabijo, njih uprava pa naj
se izro¢i upravnim odborom sestavljenim iz zastopnikov obla-
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sti ter zastopnikov delavcev, uradnikov in konsumentov. Ce
pa je podjetje primerno za zadruzen obrat, naj se pozadruzi.
— Zasebne zavarovalnice naj se podrzavijo. Uvede naj se
splo$no socialno zavarovanje, ki bo zdruzevalo vse vrste so-
cialnega zavarovanja. Ustanovi naj se delavska zbornica in
paritetne komisije, obstojeCe iz zastopnikov javne oblasti, de-
lavskih organizacij in delodajalcev, ki naj proucujejo cene
zivljenjskih potrebs¢in ter dolocajo potrebni zivljenjski mi-
nimum in place .. «I9

Kljub taksnemu vsaj zaCasnemu programskemu leviCar-
stvu, ki sploh ni zaostajalo za socialnodemokratskim, so
ostajah krscanski socialci do socialnih demokratov zelo pole—
mi¢ni in nespravljivi. Poleg svetovnonazorske razlike je bil
poglavitni vzrok v tem, da so si krS¢anski socialci v sloven-
skem politicnem in druzbenem zivljenju morali Sele izbojevati
svojo identiteto, ki so jim jo socialni demokrati enostavno
odrekli z utemeljitvijo, da krS¢anska socialna delavska orga-
nizacija sploh ni delavska, ampak klerikalni prirepek. Zaradi
tega je krSCanskosocialno casopisje budno in natanc¢no
spremljalo razvoj med socialdemokratskim marksisticnim de-
lavstvom in vse dogodke spremljalo z lastnimi komentarji.
Z velikim zadovoljstvom je seznanjalo svoje pristase in slo-
vensko javnost o sporih v socialni demokraciji in o njenem
razcepu februarja 1920 na desne socialne demokrate in ko-
muniste. Privoscljivo se je naslajalo nad medsebojnim zmer-
janjem in obdolzitvami obeh marksisticnih strank.2(

Krsc¢anskosocialni komentatorji so natancno sprevideli, da
pri cepitvi socialne demokracije ne gre za osebne stvari,
ampak da so po sredi globoka nacelna politicna vprasanja.
Tako je Vecerni list 29. marca v ¢lanku »Konec socialne de-
mokracije« zapisal: »Socialne demokracije na Slovenskem
kmalu ne bo veC. Iz prejsnjih levicarjev socialne demokra-
cije so postali komunisti... Komunisticno naziranje ne pri-
znava ve¢ demokracije. Mesto demokracije postavlja dikta-
turo. In ¢e se danes socialisticno delavstvo nagiblje h komu-
nizmu je znamenje, da je izgubilo vero v socialno demokra-
cijo, da je le-ta odigrala svojo vlogo v delavskem gibanju...
Ni dvoma, da stoji Evropa pred novimi socialnimi boji.
Nekrscanski socializem se organizira v novi radikalnejsi obli-
ki... Tu si stojita nasproti dva nazora, ki se bosta borila za
zivljenje in smrt, za nadvlado v c¢loveskih srcih. Vse kar bo
nekrscanskega se bo organiziralo v nekrSc¢anskem komuniz-
mu; vse kar hoce preosnovati ¢lovesko druzbo na vecnih na-
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Celih kr$Canstva, se bo zbralo ob praporu krscanskega so-
do izraza najvno loCevanje politi¢nih prizadevanj in strank
cializma.«2l Clovek je zanimiv, ker v njem S$e vedno prihaja
po njihovi svetovnonazorski opredelitvi, kar Se vedno kaze
navezanost kr§¢anskosocialnega delavstva na katoliski po-
liticni tabor — na Slovensko ljudsko stranko in na njegov Se
neraz€iscen odnos do socializma.

Iz vsega tega je logitno sledilo obnaSanje krScanskoso-
cialnega delavstva ob generalnem S$trajku ZelezniCarjev apri-
la 1920. Ob proglasitvi Strajka je nacelstvo Jugoslovanske
strokovne zveze izdalo svojemu cClanstvu proglas, naj se
Strajku ne prikljuci, kajti stavko so razglasili »komunisticni
hujskaci« in je zgolj politi¢na. Nacelstvo je pozvalo delavce,
naj gredo na delo.2) Zelo odklonilno in obsojajoCe je obrav-
navalo komuniste ob delavski tragediji na Zaloski cesti. Tu
je uredniStvo Vecernega lista za zalosko tragedijo celo ob-
dolzilo komuniste, ¢eS da so nagnali delavce na orozniski
kordon.3 Dva dni nato je dogodke komentiralo: »Zlomljen
teror komunistov — Splosna stavka ponesreCenal« in se Se
enkrat pohvalilo, kako prav je imelo, da je proti stavki iz-
dalo proklamacijo na delo.4

Ob plebiscitnem polomu se je krS¢anskosocialno delavstvo
prav v vsem strinjalo s svojo politi¢no stranko SLS in iz nje-
nega Casopisja prepisovalo bedne Clanke, ki kaZejo, kot je zna-
no, izredno naivnost slovenskih pohtlcmh strank in nerealno
ocenjevanje politicnega polozaja na Koroskem. Po porazu je
valilo krivdo na beograsko vlado in zahtevalo od nje, naj
poslje na Korosko znova par polkov in naj zahteva razvelja-
vitev plebiscitals

Po volitvah za konstituanto je prislo v SLS do precejSnjih
trenj in razhajanj glede strankinega obnaSanja v konstituanti.
V Ljubljani se je krscanskosocialna delavska struja zavze-
mala za republikansko usmeritev in v tem smislu pritiskala
na Korosca, ki je bil dobro obvescen o monarhisticnem raz-
polozenju v konstituanti in je bil pripravljen na kompromis.
Ta leva demokraticna struja je celo vztrajala, da Korosec
kot nacelnik stranke ne sme biti minister. KoroSec je svoje-
mu prijatelju, podnacelniku SLS Bogumilu Remcu, izrazil
veliko nezadovoljstvo s tako usmeritvijo strankine levice in
pribil, da se ne namerava ukloniti. Med drugim je zapisal
tudi tele ostre besede: »Sedaj je po mnenju te klike .najpa-
metnejSe’ ustvarjati katolisko republikansko stranko, da bo
vsak demokratski lump lahko pljuval na to stranko, kolikor
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bo hotel. Ce se stranka vda temu toku, potem seveda ne bodo
trpeli Kremzarji, Besednjaki in advokatski koncipienti, tem-
vet bo trpela organizacija katoliSke cerkve, trpele bodo naSe
srednjeSolske organizacije, nasi Orli in Il]lhOV nara$caj po
ljudskih Solah, trpeli bodo nasi zasebni kmetje po sodnijah in
glavarstvih .. «2e

Krééanskosocialno delavstvo se je odzvalo vladni prepo-
vedi komunisticne propagande — Obznani. V svojem novem
casopisu Novi ¢as, ki je 1. januarja 1921 nasledil bivsi Vecerni
list, so krS¢anski socialci objavili zanimiv in daljnoviden ko-
mentar, ki je obsojal ta ukrep. Med drugim so zapisali: »S
svojim razglasom proti komunistom je vlada storila energicen
korak, toda ta korak Se ne bo odpravil nezadovoljstva s se-
danjim nacinom vladanja ... Mi vemo, da se da komunizem
ubl]atl S pozmvmm delom in njegova agitacija onemogocatl
s pozitivnimi idejami.«2] Ob koncu so izrazili prepricanje, da
»sedanja vlada temu skorajda ne bo kos«, in predvideli moz-
nost, »da bodo ministri, kakrSen je Pribiéevié nekega dne ta
razglas zaceli uporabljatl za boj proti vsem nasprotnikom
rezima.«2§

Tedanji druzbenoekonomski teoreticni nazor slovenskih
krscanskih socialcev bi verjetno najbolje ponazorila vrsta
uvodnikov o socializmu v Novem casu spomladi 1921 izpod
peresa tedanjega krS¢anskega socialnoekonomskega ideologa
dr. Andreja Gosarja. V teh clankih se je zavzemal za socia-
lizem, ki mora nujno popraviti individualni liberalizem. Se-
veda si je ta socializem predstavljal precej po svoje, nikakor
ne v skladu s katerimikoli tedaj priznanimi pravimi socia-
listicnimi pojmovanji. Med drugim je sicer pravilno ugotovil,
da je socializem organizacija kulturnega, gospodarskega, po-
liticnega in obce socialnega zivljenja,) toda zakljucil je po-
polnoma v smislu krS¢anskega solidarizma: »lz navedenih
razlogov socializem (seveda njegov, op. J.P.) ne zametuje
dosedanjih temeljev gospodarskega reda, marve¢ hoce le s
primernimi omejitvami privatne lastnine ter prostosti v izbiri
dela in potrosnje veCanja druzbene koristi ustvariti potrebne
pogoje pravicnega druzbenega reda. . ,«30 Ta pravicnost pa je
se§1/<e_da spet osnovana zunaj ekonomskih odnosov v kr$¢anski
etiki.

Zanimivo je, kako pozorno in sproti so krScanski socialci
spremljali svetovni politi¢ni razvoj in razvoj socialnoeko-
nomskih nazorov, vsaj tistih na levici. Tako so takoj opazili
desnicCarski programski razvoj Socialnodemokratske stranke
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Nemcije na kongresu v Gorlitzu in ga komentirali, da je SPD
odstopila od Erfurtskega programa, ki je zahteval popolno
podruzbljanje vseh proizvodnih sredstev, da novi program
predvideva le Se podruzbljanje velikih koncentriranih gospo-
darskih objektov... in da »tudi v agrarnem vprasanju novi
program ne zahteva niCesar, kar ne bi zahtevale vse druge
demokrati¢ne stranke«. Socialnim demokratom so ocitali, da
kljub svoji gospodarski proznosti trdovratno vztrajajo pri
protiverskem kulturnem programu.l

Zveza delovnega ljudstva

Leta 1922 je bila Zveza delovnega ljudstva nedvomno
najpomembne;jsi politicni pojav v Sloveniji. To je bila volilna
povezava komunistov, ene izmed frakcij Socialisticne stranke
Jugoslavije in kr$¢anskih socialcev oziroma njihove politicne
stranke SLS za obcinske volitve v Ljubljani proti slovenski
centralisti¢ni liberalni burzoaziji iz Jugoslovanske demokrat-
ske stranke.}

Krscanski socialci pri tem sicer niso igrali pomembnejSe
politicne vloge, ker so skoraj povsem sledili svoji politicni
stranki SLS. Malo pred nastankom Zveze delovnega ljudstva
je konservativnemu vodstvu Slovenije ljudske stranke uspe-
lo delno z materialnim, delno s politicnim pritiskom obvla-
dati levicarsko kr§¢anskosocialno delavsko strujo v stranki
in si jo popolnoma podrediti.}}

Napetosti v stranki so se kazale ze vse od leta 1920. Kon-
servativno strankino vodstvo je za to dolzilo krS¢anskoso-
cialne delavce celo boljSevizma, Ceprav so vztrajali v kr§can-
skem solidarizmu. Vodstvo ni imelo posluha za vecjo vlogo
delavstva v stranki in za demokratizacijo stranke. To je naj-
bolj razvidno iz JegliCevega dnevnika, v katerem je zapisano,
da se mu ob sprejemih konservativni prvaki SLS Remec,
Natlacen in drugi pritozujejo nad krScanskimi delavei in
njihovimi voditelji, ¢e§ da silijo v socializem. Najbrz je tudi
konservativnemu vodstvu SLS, ne samo liberalcem, veljal
delavski ¢lanek »Katoliski boljseviki?« v Novem casu, v ka-
terem piSe, da se v doloCenem delu slovenske javnosti ze
precej Casa »pojavlja neslana fraza o katoliSkem boljSeviz-
mu«; »ko je bil kapitalizem manj razvit kot danes in je bila
njegova najhujSa nasprotnica socialna demokracija, so po-
kojnega Kreka oznacevali za JkatoliSkega socialista’; danes,
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ko je kapitalizem na vrhuncu, so vsi, ki hocejo clovesko
druzbo osnovati na drugih nacelih, boljseviki, pa naj imajo
z boljSevizmom kaj opraviti ali ne .. .«

Konservativci v SLS so bili neizprosni in so sredi avtgusta
1922 dosegli, da je prenehal izhajati krScanskosocialni delavski
casopis Novi Cas. O tem pise v JegliCevem dnevniku: »Prene-
hal je izhajati list Novi ¢as. Ko sem naproSen posredoval, da
bi zopet izhajal, sem tole zvedel (od vodstva SLS, op. J. P.):
List se je zavezal poravnati dolg mesecno ob koncu meseca;
primanjkljaj je pokrivalo vodstvo SLS. Urednika Kremzar
in Terseglav sta na svojo roko delala politiko. Mnogokrat
sta netaktno postopala in zato povzroc¢ila v Beogradu
tisto mrznjo, ki jo imajo do nas. Tudi sta delavce le pre-
ve¢ nahujskala, da so kar predrzni postali. Pri nedavnem
kar nepotrebnem Strajku so bili najhujsi nasi krScansko so-
cialni delavci. In ko se pripravljamo za volitve v oblasti,
zahtevajo, na vecih krajih ako so v veliki manjSini, kar
polovico zastopnikov. Tudi sta zacela Terseglav in Kremzar
stranko trgati ter od nje cepiti kocCarje etc. Zato je stranka
prispevke ustavila. To sem danes stranki sporo€il in jo pro-
sil, naj zadevo uredi. O vsem tem gibanju si ne upam soditi,
ker sem morebiti le enostransko poucen. Zdi se mi, da sta
v stranki naSi dve struji v politicnem in socialnem oziru.
Ena bolj monarhi¢na, druga bolj republikanska, ena socialna,
druga bolj socialisticna z dr. Gosarjem na celu. Razlika v
misljenju ni¢ ne Skoduje, samo naj se vsaka stran tako pre-
maguje, da se stranka ne razcepi, ampak ostane edinstvena in
slozna.«35

V takem polozaju krScanskosocialnega delavstva in raz-
merah v SLS so se jeseni 1922 zacele priprave za obCinske
volitve v Ljubljani. Slovenskim liberalcem iz Jugoslovanske
demokratske stranke je pri beograjski vladi uspelo izposlo-
vati tak volilni red za ljubljansko obcino, kakrSnega so ze
prej poznala srbska mesta. To je bil skrajno nedemokrati¢en
vecCinski volilni red, po katerem je sorazmerno najmocnejSa
stranka avtomati¢no dobila polovico mestnih odbornikov in
Se ustrezen del druge polovice. Z novim volilnim redom so
liberalci kot razmeroma najmocnejSa stranka upali znova
osvojiti oblast v svojem nekdanjem podroc¢ju, Ljubljani, ki so
jo izgubili leto dni poprej, ko so se v mestnem svetu proti
njim zvezale vse opozicijske proticentralistiCne stranke in jim
odvzele zupana in vodstvo magistrata.}
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Tak nedemokrati¢en volilni red je posebno Skodoval
manj$im strankam, ki bi po njem dobile sorazmerno mnogo
manj odbornikov, kot bi v resnici ustrezalo njihovi moci
v ljubljanskem primeru SLS in obema delavskima stranka-
ma, socialistiéni in komunisti¢ni. Sredi leta 1922 so se slo-
venski liberalci hudo sprli med seboj in se razcepili v mlade
z Jutrom, ki so ostali zvesti JDS, in stare s Slovenskim
narodom, ki so si znova nadeli ime Narodno napredna
stranka, se zaCeli zbliZzevati z narodnimi socialisti in se nato
21. oktobra v predvolilnem boju povezali z njimi v Jugo-
slovansko zajednico.37

Ta okoli¢ina je manj§im strankam nudila priloznost, da
povezane in enotne Se enkrat osvojijo ob¢ino. Povezavo vsega
delavstva oziroma vsega delovnega ljudstva so predlagali
slovenski komunisti. Ti so bili po zakonu o zascCiti drzave
odvisni le od sebe in v zelo slabih odnosih z Namestniskim
izvr§ilnim odborom KPJ v Beogradu; od te povezave so si
obetali, da se bodo v obcinskem svetu mocneje uveljavili in
lahko izvajali komunisticno obcinsko politiko.}§ Za tako
volilno povezavo in sodelovanje na magistratu so komunisti
v svojem Casopisu Delavske novice 5. oktobra 1922 postavljali
pogoj, da se »a) smejo v blok povezati samo skupine, ki so
izrazito proletarske (ki ne zastopajo mescanskih krogov in
kapitalistov) in b) da v bloku lahko sodelujejo le skupine, ki
nacelno pristanejo na zahteve skupnega komunalnega pro-
grama.« Nato so predlozili svoj komunalni program, ki je bil
zelo konkreten in natancno razclenjen v zahteve na politic-
nem, na socialnem, na gospodarskem, finan¢nem in na kul-
turnem podrocju. Zahtevali so med drugim: vsestransko sa-
moodlocbo ljudstva, predvsem najSirSo samoupravo obcin in
odpravo vseh zakonov, ki temu nasprotujejo, zlasti proti-
ustavnega zakona o za$Citi drzave; drZzavno nadzorstvo nad
obCino se ima omejiti samo na pravico ugovora zoper proti-
zakonita dejanja, pri Cemer odlo¢a o protizakonitosti redno
sodisce; policijska oblast mora pripadati obcCini; uvesti se mo-
ra proporcionalni volilni red z aktivno in pasivno volilno
pravico za vse obCane moSkega in Zenskega spola stare nad
21 let; Clani obCinskega zastopstva morajo pri izvrSevanju
svojih funkeij uZivati imuniteto.y Na socialnem polju je pro-
gram konkretno zahteval popolno svobodo zdruZevanja in
zborovanja za vse obcinske delavce ter zagotovitev dostojne
zivljenjske eksistence, da delavci izvolijo za varstvo svojih
interesov po vseh vecjih podjetjih kontrolne svete; novi ob-
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¢inski odbor pa mora takoj podvzeti akcijo za nabavo kredi-
tov za zidavo delavskih hiS in stanovanj, za zavetiSa za
otroke, katerih matere in ocetje so v sluzbi, ali imajo toliko
otrok, da je doma vzgoja onemogocenad) Za vse to je komu-
nalni program predvidel tudi finan¢ne vire: to so obcinski
dohodki iz obcinskih podjetij in naprav; od progresivnih dav-
kov na imetje in dohodek, pri Cemer je treba doloCiti prime-
ren eksistenéni minimum; od davkov na luksus, alkohol in
tujski promet. Odpravijo pa naj se vsi posredni davki, ki
obremenjujejo delavee, namesCence ter vecajo draginjo.dl

Na to komumstlcno ponudbo so odgovorili zarjam ljub-
ljanska socialistiCna frakcija, imenovana po svojem Casopisu,
in kr$Canskosocialna Delavska zveza v imenu SLS.4)

Kolikor vemo o polozaju kr$canskosocialnega delavstva
v SLS, lahko sklepamo, da se brez dovoljenja politicnega vrha
SLS ne bi spustilo v to povezavo, Ceprav se je iskreno za-
vzemalo za enotno fronto delovnega ljudstva. Torej je bil
pristop krScanskosocialnega delavstva Delavske zveze politic-
notakti¢na poteza vodstva SLS, ki si je prek volilnega tabora
Zveze delovnega ljudstva zadalo nalogo, da vzame obcino
slovenskim liberalcem in se tako politicno okoristi. Za tako
sklepanje sta Se dva neposredna dokaza. KrScansko delav-
stvo na sejah nacelstva JSZ, ki so bile skoraj vsak teden,
ni nikoli razpravljalo ali omen]alo ZDL4 Drugi dokaz pa je
kasnejsa izjava dr. Janka Brejca Skofu Jeglicu, da je on sve-
toval vodstvu SLS wvstop krScanskosocialnega delavstva v
Zvezo delovnega ljudstva, s katero so premagali liberalce.44

Sporazum o Zvezi delovnega ljudstva je bil podpisan 26.
oktobra. Podpisale so ga tri politi¢ne organizacije, komunisti,
ljubljanska frakcija Socialisticne stranke Jugoslavije (Zarjani)
in kr$Canskosocialna Delavska zveza (delavska stanovska po-
liticna organizacija SLS). S tem je bila izpolnjena komu-
nisticna zahteva, naj bodo v ZDL samo delavske organizacije.
SLS pa kljub nasprotovanju najbolj nazadnjaskega stranki-
nega krila ni preve¢ tvegala, kajti tedaj so ji bili voditelji
kr§¢anskosocialne Delavske zveze Se popolnoma zvesti. Spo-
razum so podprli tudi Prepeluhovi somisljeniki (avtonomisti),
ki niso imeli svoje politicne organizacije.45 Sporazum je bil
javno podpisan na svecani listini v srebrni dvorani hotela
Union.4§

Dan po podpisu sporazuma je Zveza delovnega ljudstva
priredila v Unionu veliko politicno zborovanje, na katerem
so govorili pripadniki vseh povezanih skupin. Na zborovanju
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so sprejeli obCinski sporazum in sestavili kandidatno listo za
obc¢inske volitve 3. decembra. Nasprotniki so ZDL v svojem
Casopisju hudo napadali. Pokazale so se najgrSe politicne
strasti in klevete. Boje¢ se njene Steviléne moci so upali, da
bo ta »nenaravna« zveza razpadla Se pred volitvami.4]

Krscanski socialci so malo pred ustanovitvijo ZDL ostali
brez svojega Casopisja. Prenehala sta izhajati Novi cas in
tednik Nasa moc¢. Tako so se morali posluzevati osrednjega
strankinega glasila Slovenec. Stranka je cenzurirala njihova
staliS¢a, zato v njih ni mogoce pric¢akovati prevelike radikal-
nosti. Na predvecer volitev je bil 2. decembra v Unionu po-
litiéni shod ZDL. Casopisi porocajo, da tako obiskanega shoda
Ljubljana vse od prevratnih dni leta 1918 Se ni dozivela. Na
shodu so se zvrstili govorniki vseh treh politicnih sodelavcev
ZDL. V imenu kri¢anskosocialnega delavstva Delavske zveze
je govoril France Terseglav, ki Je med drugim povedal: »V
listih beremo, da se ljudje ogorCujejo, ker so se zdruZili tako
imenovani kler1ka101 socialisti in komunisti. To ogoréenje je
narejeno, hinavsko in neodkritosréno. Ako pravijo, da bo
trpela vera zaradi te zveze, potem reCem, da imamo vsi to
vero, da je treba imeti srce za ubogo delovno ljudstvo. Mi
S'[O]lmo na staliS¢u krS¢anske pravicnosti, ki je na vsem svetu
samo ena. Mi smo prepricani, da se ljudstvo, ¢e je edino, ne
bo pustilo cepiti v boju za svoje pravice. Kar se tice Boga,
vere in krsta, mislim, da komunisti na magistratu ne bodo
odpravili sv. krsta. Na magistratu se ne bo reSevalo o bozjih
receh, te bodo resevali v cerkvah. Tam bodo govorili o tem,
da si tudi siromasni sloji morajo priboriti boljSo bodoc¢nost.
Ce sodrugi komunisti nimajo nobene druge vere, kakor te,
da je treba ljubezni do bliznjega, potem lahko gremo skupaj.
V tej Zvezi delovnega ljudstva izpolnjujemo testament dveh
naSih najboljsih moz dr. Kreka in dr. Dermote. Kar nas je
stare garde, vemo, da sta dr. Krek in dr. Dermota rekla ze
pred 20 leti, da spada vse, kar od postenega dela zivi, skupaj!
Mi vemo, da so prepire radi vere, plemenskih vprasanj itd.
zanesli med nas gospodje zato, da so delavsko ljudstvo raz-
druzili.«d8 Ker do tedaj krSCanski socialci niso podali takega
nacelnega stalis¢a do ZDL, imamo Terseglavov govor lahko
za nekaj takega.

ZDL je pozela na volitvah popolno zmago, saj ni imela
pravega nasprotnika; to bi bili lahko le zdruzeni liberalci in
narodni socialisti. Volit je prisla celo ljubljanska duhovscCina,
zato so liberalci kricali, da so duhovniki volili komuniste.4

5 Pot krs¢anskih socialistov
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Tako je bil izid volitev naslednji: Zveza delovnega ljudstva
3952 glasov in s tem kar 35 odborniskih mest, Jugoslovanska
zajednica 2917 glasov in § odborniskih mest, JDS 1822 glasov
in 5 odbornikov ter Socialisticna stranka Jugoslavije (Bernot)
295 glasov in | odbornik.50

Ob koncu leta 1922 so krS¢anski socialci analizirali in ocenili
ZDL. To je uradno storil dr. Andrej Gosar v zadnji Stevilki
Socialne misli tistega leta. Zapisal je, da s krscanskosocialne
strani ne more biti utemeljenih pomislekov do povezave s
komunisti v ZDL, kajti ti so privolili v Cisto dolocen socialni
delovni program, ki se ujema tudi s kr$c¢anskosocialnimi za-
htevami. Obstaja samo pomislek, ki ga je ZDL zbudila pri
najbolj doslednih privrzencih SLS, zlasti pri duhovs¢ini, da
Jje namre¢ zveza s komunisti sama po sebi pohujsljiva. Gosar
odgovarja, da je tak pomislek najlaze zavreci, ce se spomni-
mo, da se krScanske stranke za dosego nekaterih gospodar-
skih in socialnih ciljev Ze od nekdaj povezujejo z najbolj
svobodomiselnimi mes¢anskimi strankami in se ob takih pri-
likah ni nih¢e oglasil zaradi nemoralnosti in pohujsljivosti
takih zvez. Povedal je, da je skupen nastop kulturno naspro-
tujoCih si strank pri reSevanju gospodarskih in socialnih na-
log mozen, dovoljen in priporocljiv.il Gosar je v zakljucku
poudaril pozitivne strani povezave: »Mislim, da se je z njo
dal potrebni poudarek gospodarskim in socialnim vprasanjem,
ki so do sedaj v nasem politicnem zivljenju stala vse prevec
v ozadju ter se smatrala kot nekaj manj vaznega, drugo-
vrstnega. Medtem ko so tako imenovani pridobitni krogi imeli
vedno in povsod pred o¢mi svoje materialne koristi ter zaradi
tega vedno skupno nastopali, so se dali zlasti delavci le pre-
pogosto zavajati od svojega pravega toris€a in cilja ... Mislim,
da je v solidarnosti delavskih stanov pomen ZDL.«S)

Vlada je nato dolgo zavlacevala s sklicem obcinskega sve-
ta, ki naj bi izvolil Zupana. Zato je Zveza delovnega ljudstva
14. januarja v Unionu organizirala protestni shod, ki je bil
sicer zadnji shod Zveze delovnega ljudstva v slovenski po-
litiCni javnosti. Po tem shodu je Zveza delovnega ljudstva
obstajala le kot vladajoca stranka v ljubljanskem mestnem
svetu, povsod drugje v slovenskem politicnem zivljenju pa
so se poti treh zaveznikov ZDL razsle.

Kaj se je zgodilo?

Slovenski komunisti so 11. januarja 1923 dali pobudo za
konferenco, na kateri bi iz vseh delavskih strank in skupin
ustanovili novo Socialisticno stranko delovnega ljudstva. Na
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to konferenco so povabili tudi »zastopnike krScanskosocialne-
ga pokreta«.s3

Krscanski socialci, tesno povezani s SLS, so povabilo za-
vrnili z utemeljitvijo, ki so jo poslali organizatorjem kon-
ference in komunisticnemu casopisu Delavske novice. Pismo
je objavilo tudi njihovo glasilo Pravica. V njem so takole
utemeljili, zakaj se ne bodo udelezili konference in pristopili
k enotni socialisti¢ni stranki: »Razlike v kulturnem naziranju
bodo med delavstvom kakor med vsemi drugimi sloji trajno
ostale. Zato mora snovanje enotne politine organizacije vse-
ga delovnega ljudstva, pri kateri igrajo tudi kulturna vpra-
Sanja nujno vazno vlogo, imeti za posledico ali mrtvorojeno
tvorbo, ki mora v najkrajSem Casu razpasti, ali pa predpo-
stavljatl da se nekatere skupine popolnoma odrecejo svojemu
kulturnemu in glavnim tockam politicnega programa. To pa
nam je iz naravnih razlogov popolnoma nemogoce.

Enoten nastop vsega delovega ljudstva je moZen edinole
v vpraSanju gospodarskega in socialnega Zivljenja. V tem po-
gledu smo in bomo tudi vedno zagovarjali enotno fronto ter
bodo nasi zastopniki v politiénem parlamentu, kakor doslej,
vedno Sli z zastopniki delavstva in malega Cloveka sploh,
z roko v roki. Z veseljem bi tudi sodelovali pr1 vsaki akeiji, ki
bi imela namen dovesti v tem pogledu do vecje enotnosti.«l

Komunisti in socialisti¢ni Zarjani so se na konferenci v
Ljubljani 21. januarja politicno zdruzili v novo Socialisticno
stranko delovnega ljudstva.ss

Kr$canski socialci so novo stranko odklonili s komentar-
jem, v katerem so poudarili, da njihova (krS¢anskosocialna)
organizacija nima razrednega staliSca, in sicer zato, ker je to
dvorezen noz. »Razredni boj«, po njihovem mnenju »usposab-
lja ljudi le za brezobziren boj proti kapitalizmu, ne daje pa
jim tudi smisla za pozitivno produktivno delo. Brez tega delov-
ni sloji ne bodo nikdar za vedno dobili proizvodnje v svojo
oblast. Za to je precej dokazov; najboljsa sta Rusija in Nem-
¢ija po prevratu.«3

V obcinskem mestnem svetu je torej delovala ZDL pod
pritiskom perecih nesoglasij v slovenskem politicnem zivlje-
nju. Zato tudi njeno delo ni bilo tako uspesno, kot so neka-
teri pricakovali. Njena radikalnost je otopela. Sicer pa ne bi
mogla voditi socialisticne politike in izpeljati vseh zahtev iz
obcinskega programa, ¢e bi bila Se tako slozna; to bi ji pre-
precil rezim, ki je imel pravico razpustiti obcinski svet.

5%
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Ceprav je le eno leto vladala na ljubljanskem magistratu,
je ZDL storila precej socialno in gospodarsko koristnih stvari
za ljubljanske delovne ljudi. Februarja je izvolila za Zupana
socialista dr. Ljutevita Peri¢a, za podzupana pa dr. Ivana
Stanovnika, zastopnika krSc¢anskosocialne Delavske zveze ozi-
roma SLS.

Obcinski svet je na seji 26. aprila 1923 sprejel resolucijo
o pospeSenem zaCetku gradnje obCinskih javnih stavb, ki sta
jo predlagala komunista, ¢lana ZDL, Osterc in dr. Lemez
pri gradnji naj bi zaposhh brezposelno delavstvo. Resolucua
je predvidevala tudi vir financ¢nih sredstev za te namene.y’

V casu ZDL je bilo res zgrajenih ve¢ velikih obcinskih
stanovanjskih hi§, ki so nudile tedaj razmeroma sodobna in
cenena stanovanja. Med drugimi so zgradili velik stanovanj-
ski blok ob Ljubljanici, na danasnjem Poljanskem nasipu.
Napeljali so razsvetljavo in tlakovali nekatere ulice izven
centra, v bolj ali manj delavskih Cetrtih.5§

Na seji 11. maja je financni odsek predlagal reorganizacijo
pla¢ oziroma mezd mestnih usluzbencev in delavcev. Sestavil
je predlog, po katerem bi se place znatno zboljsale. Zavzel
se je za dosledno izvajanje 48-urnega delovnega tedna; ce
delo obstane brez delavceve krivde, ima delavec pravico do
place za izgubljene ure; predlog je tudi uravnaval viSino otro-
Skih doklad in priznaval delavske zaupnike, izvoljene na pod-
lagi zakona o zasciti delavstva. Proti temu predlogu so nasto-
pili odborniki JDS, toda predlog je bil z glasovi ZDL sprejet.5

Vse dejavnosti ZDL po dokumentih v ljubljanskem mest-
nem arhivu ni mo¢ ugotoviti. Toda dr. M. Lemez se je spo-
minjal, da je obCinski odbor v Casu ZDL sprejel Se vrsto na-
prednih socialnih ukrepov: otrokom zrtev na Zaloski cesti
je na primer dodelil otroski dodatek, kakrSnega so imeli otroci
drzavnih usluzbencev.i0

V zacetku decembra 1923 so komunisti, med katerimi je
Ze spomladi zmagala leninisti¢na struja, ki je nasprotovala po-
vezovanju v ZDL, izstopili iz Zveze delovnega ljudstva. Za
vzrok izstopa so navedli svoje nesoglasje s krS¢anskimi so-
delavci, ki niso hoteli podpreti komunisti¢nih zahtev po od-
stranitvi nacelnika upravnega odbora ljubljanske elektrarne
Ogrina, Clana SLS, ki je baje deloval proti delavskim za-
upnikom v tem podjetju.bl

S tem je bilo konec ljubljanske Zveze delovnega ljudstva,
zanimivega poskusa, ki je trajal leto dni in zbudil Stevilne
razprave v vseh slovenskih politicnih taborih. Njeno vlado
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na ljubljanskem magistratu bi lahko imenovali levo demo-
kraticno; velik poudarek je dajala resevanju delavskega so-
cialnega vprasanja.

Bolj pomembna kot zaradi konkretne gospodarske in so-
cialne politike pa je ZDL zaradi politicnoideoloskega vidika.
Ob povezovanju v ZDL je bilo prvi¢ zruseno dotedanje po-
liticno nacelo, da marksisti¢ni proletariat ne sme sodelovati
s proletariatom, organiziranim na verski osnovi. Tako so se
pozneje v drugi polovici tridesetih let pri problemu pove-
zovanja v enotno delavsko in SirSo ljudsko fronto kr$c¢anski
socialisti, takrat Ze samostojen politicni subjekt, sklicevali
prav na ljubljansko ZDL kot prvo tako povezavo in so, kar
je razumljivo, nekoliko idealizirali in povelicevali njen vse-
stranski pomen.

V casu ljubljanske Zveze delovnega ljudstva so za de-
cembrske obcinske volitve v Gustanju vlozili tudi volilno
listo, imenovano lista Zveze delovnega ljudstva. Na njej se je
kot namestnik odbornika pojavil tudi gustanjski Zupnik dr.
Franc Cukala (poznej$i mariborski stolni kanonik). Listo je
vlozil gustanjski ob¢inski tajnik Franc SuSnik.62

Ta gustanjska Zveza delovnega ljudstva ni imela idejno-
politicno niCesar skupnega z ljubljansko. Bila je »korosko
narodnjaska«, kot jo je leta 1974 oznacil 85-letni Veros$nik,
kandidat na 15. mestu, ¢e§ da w»ta levi« socialisti niso bili
»narodni« (8¢ precej vpliva avstromarksizma). Kandidati so
bili veCinoma pripadniki SLS, nekateri pa tudi iz narodno
zavednega sloja v takrat $e precej nemskutarskem Gustanju.
Rozman, kandidat na 3. mestu, je bil pozneje starosta So-
kola.63

Idejni pogledi revije Socialna misel in uveljavitev JSZ
med slovenskim delavstvom z volitvami
v Delavsko zbornico

V letih, ki so sledila Zvezi delovnega ljudstva, krScanski
socialci niso kazali kake vecje akcijske radikalnosti in niso
posebej poudarjali svoje stanovske politicne samostojnosti.
Kazalo je, da so se popolnoma sprijaznili s skromno vlogo
v okviru SLS.

Slovenska ljudska stranka je bila po velikem uspehu na
parlamentarnih volitvah marca 1923 v Sloveniji na visku svo-
jih mo¢i. To moc¢ je pokazala s petim katoliskim shodom od
25. do 28. avgusta. Bil je prava revija moci klerikalnega gi-
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banja v Sloveniji. Klerikalnim politikom je uspela velika po-
litiCna poteza: pridobili so kralja Aleksandra, da je prisostvo-
val sveCanemu mimohodu udeleZencev shoda, ki je potekal na
trgu pred sodno palaco.t4 Casopis Slovenec je nato 30. avgu-
sta v zmagovitem zanosu naSopirjeno vzkliknil, da je vsa
Slovenija v katoliSkem taboru. Ob tem zadnjem katoliskem
shodu se je resty ponujal obcutek, da v Sloveniji ni sile, ki bi
lahko ogrozila klerikalno stranko. Toda stranka je postajala
vse bolj konservativna in nedemokrati¢na in ni hotela spre-
jemati naprednih levih idej svojega demokratiCnega delav-
skega krila. Tako so imeli kr$Canski socialci v socialnem
odseku, ki je pripravljal socialno resolucijo za shod, velike
boje s konservativnima klerikalnima ideologoma dr. Uj¢icem
in dr. AleSem USeni¢nikom. Na strani krScanskih socialcev so
se v teh razpravah po svoji radikalni usmerjenosti odlikovali
dr. Gosar, F. Terseglav in Ze novi ideolog JSZ fran¢iskan
dr. Angehk Tominec.66 S skrajnimi napori so izborili resolu-
cijo, ki je bila nekak kompromis med skrajno krScansko-
socialno delavsko strujo in sredinskimi ideologi SLS okoli
Alesa UsSeniCnika. Resolucija se namre¢ ni popolnoma uje-
mala s socialnim nazorom skrajne krSCanskosocialne struje,
ker po njenem mnenju ni dovolj krepko poudarila popolnega
notranjega nasprotja med krScanstvom in kapitalizmom in
nekaterih modernih delavskih socialnih zahtev ter se ni za-
vzemala za popolno pravi¢nost, temveC je te zahteve pojmo-
vala samo za primerne oblike reformiranih socialnih odno-
sov, kot je zapisal v svojem komentarju Po katoliSkem shodu
Engelbert Besednjak.67

Krs¢anski socialci, ki so se od sredine leta 1924 sami do-
kon¢no imenovali kr§¢anski socialisti, so od leta 1922 do leta
1927 izdajali mesecno revijo za politiko, kulturo ter socialno
in gospodarsko Zivljenje Socialna misel. Revija dobro odraza
idejne poglede krscanskih socialistov na vsa najvaznejSa
podrocja zivljenja. Dobro je bila urejevana in je v posebnih
rubrikah sproti spremljala in komentirala politi¢ni in socialni
razvoj po svetu in v Jugoslaviji. S poglobljenimi clanki o
socializmu in krS¢anskem etosu v smislu radikalnega kr$c¢an-
skega solidarizma je izstopal eden od urednikov revije Fran-
ce Terseglav. Tehtne Clanke in ocene o komunizmu in so-
cializmu je prispeval drugi urednik, dr. E. Besednjak, ki se
je sicer ze leta 1922 preselil iz Ljubljane v Gorico. Zanimiva
so Besednjakova opazovanja o Cetrtem kongresu komunisticne
internacionale, iz katerih se vidi visoka intelektualna raven
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ter politi¢na in idejna usmerjenost sodelavcev Socialne misli.
Besednjak je precej prostora posvetil Leninovemu utemelje-
vanju Nove ekonomske politike (NEP) in Buharinovim pogle-
dom na enotno delavsko fronto. Besednjak je o Leninovi NEP
menil, da bo na vpraSanje, ali je ta drzavni »proletarski«
kapitalizem res prehodna stopnja k socializmu ali k njego-
vemu nasprotju, odgovoril ¢as. Buharina pa je zavrnil in za-
kljucil: »Ne more se reci, da bi bil ta pozitivni del Buhari-
novega programa brez notranjlh protislovij. Buharin zameri
socialni demokraciji, da se je popolnoma postavila na evolu-
cijsko stalise. Ta oitek pa bi bil upravicen, ¢e se ne bi tudi
boljseviska drzava s SVQ]O novo gospodarsko politiko, ki jo
Buharin izrecno oznaCuje kot organi¢no nujnost, postavila
na evolucijsko stalis¢e. Razlika je le ta, da se je boljSevizem
prek nasilne revolucije vrnil k mirni evoluciji. Ali je to
splosno potrebno za uresni¢enje novega reda, pa je veliko
vprasanje. Naj se kapitalisticni red krepi ali razkraja, socia-
listini druzbeni red se ne bo mogel niti z evolucijo niti z
revolucijo usidrati in preobraziti ¢lovestva, ako bo slonel na
pocelih materializma.. .«6§ Besednjak je pisal o notranje-
politicnem razvoju v Angliji,t9 o socialni miselnosti Ramsaya
Macdonalda.7) Napisal je tudi zelo zgodnji, toda zelo pro-
nicljiv ¢lanek o vsebini faSizma.7l S pomembnimi razpravami
o krScanskem socializmu se je oglasal dr. Angelik Tominec.
V Socialno misel so precej pisali Se Janko Kralj in drugi
o polozaju katoliskih politicnih strank po Evropi ter Eran
Erjavec o vseh volitvah na Slovenskem od 1923 do 1927 in
o zacetkih delavskega gibanja na Slovenskem (ve¢ nadalje-
vanj v zadnjem letniku 1927). Revija je prinaSala tudi obilo
¢lankov drugih avtorjev o kulturnih, religioznih in umetni-
Skih vpraSanjih. Zadnja dva letnika revije (1926 in 1927) je
uredil Fran Erjavec; v njih opazimo ze precej manj radikal-
nega duha in tudi avtorji, ki so ji v prvih letih dajali ton,
so utihnili. Kljub vsemu imamo Socialno misel lahko za so-
cialnopoliticno napredno revijo, ki je raz¢iS¢evala pojme
krscanskega socializma, seveda Se ne v njegovi radikalni obli-
ki, ter pomagala njegovemu uveljavljanju. Pred drugo svetov-
no vojno so jo krscanski socialisti, ki so se ozirali na preho-
jeno pot, imeli za pomembno obdobje v svoji revialni publi-
cistiki. Eden vidnih kr$¢anskih socialistov dr. JoSko Pokom
je tedaj v prispodobi dejal, da so krS¢anski socialisti gresili
zoper klerikalizem in klerikalno stranko v Misli, Besedi in
Dejanju.’3
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Junija 1925 so krscanski socialisti priredili svoj prvi kon-
gres, ki naj bi pokazal vso Sirino njithove dejavnosti in dal
gibanju novih spodbud in smernic. Kongres je bil 7. junija;
na njem se je po Casopisnih porocilih zbralo 650 do 700 dele-
gatov.l4 Kongres je imel plenarno zasedanje v dvorani Uniona.
Predsedoval mu je starosta krScanskosocialnega delavstva
Joze GostinCar. Zborovalce je pozdravil dr. Anton Korosec.
Delegati so nato spregovorili o problemih in dejavnostih
krscanskega socialistiCnega gibanja, o Delavski zvezi (stanov-
skopoliticni predstavnici krScanskega socialisticnega delav-
stva v SLS), o Jugoslovanski strokovni zvezi, o odnosu kato-
liskega dijastva do delavstva, o kmeckem proletarskem vpra-
Sanju, o krSCanskosocialisticnem tisku, o Krekovi mladini in
o delavskem zadruzni$tvu. Od starejSe generacije so govorili
J. Gostincar, dr. Gosar, Fr. Kremzar, dr. Josip Puntar in
Ivan Gajsek. Vecina govornikov pa je bila mlajsih; ti so
pozneje vodili krS¢anskosocialisticno gibanje, med drugimi
Srecko Zumer, Stanko Kes$e (rudar iz Trbovelj), France Zu-
zek, dr. Angelik Tominec, Ale$ Stanovnik, France Kordin
(tedaj predsednik Krekove mladine) in Alojz PukSi¢ (zidar
z Jesenic).7

Kongres je sprejel resolucije o vseh omenjenih vprasa-
njih. Tako na primer o Jugoslovanski strokovni zvezi: »Prvi
kongres krScanskih socialistov poudarja, da so le ideje kr§¢an-
skega socializma sposobne preosnovati obstojec¢i krivi¢ni druz-
beni red ter uveljaviti socialno pravic¢nost, ker so edino te
zares nasprotne kapitalisticnemu materializmu, iz katerega
je nastal materialisticni socializem in komunizem... Zato
naroca prvi kongres krS€anskih socialistov Jugoslovanski
strokovni zvezi v Ljubljani, da v ta namen stopi v stik z Ju-
goslovanskim strokovnim savezom v Zagrebu, Splitu in Sa-
rajevu in da pobudo za enotno strokovno organizacijo Jugo-
slavije.«J6

O Delavski zvezi je kongres menil: »Kongres naglasa ve-
lik pomen Delavske zveze kot posebne politicne organizacije
v okviru SLS, da zastopa v javnosti in v stranki siromasSne
delovne sloje.«77

O Krekovi mladini so zakljucili, da se »krS€anskosociali-
sticno delavstvo zaveda, da bo moglo tekmovati z drugimi
stanovi le, ako bo primerno izobrazeno. Zato je ustvarilo
lastno kulturnosocialno organizacijo Krekovo mladino, ki naj
zbere v svojo sredo vse kr$¢ansko mislece delavstvo in izo-
brazenstvo, da se seznani s programom krS¢anskega socializ-
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ma ter si vzgoji sposobne voditelje. V ta namen se osnuje
posebna Krekova Sola.«78 Nekaj let za tem (Zze od leta 1928)
je prislo v Krekovi mladini do hitrega razvoja v levo in
njeni Clani niso hoteli biti le nekaksna Sola za JSZ, ampak
njen avantgardni odred.

Kongres je sklepal tudi o delavskem zadruznistvu in po-
udaril, da je poleg kulturnega, politicnega in strokovnega
delovanja delavstvu potrebna predvsem gospodarska zaslom-
ba in samopomo¢. »Zato je dolznost vseh delavcev in malih
ljudi, da z vsemi silami podpirajo svojo konzumno zadruzno
organizacijo .. .«79

Poleg teh teoreticnih idejnih razglabljanj v Socialni misli
in razlicnih manifestacij, shodov, zborovanj, ki so sprejemali
resolucije, kar je storil tudi prvi kongres krScanskih socia-
listov, so tudi prakticno delovali v vsakdanjem delavskem
boju, tako v mezdnih akcijah, stavkah, bojih za boljse ko-
lektivne pogodbe in podobno ter v boju za delavske zaupnike
in za Delavsko zbornico, od katere si je delavstvo precej obe-
talo. Te dejavnosti je vodila Jugoslovanska strokovna zveza,
ki je leta 1925 zaradi novih ljudi v vodstvu postala dejavnejsa.

Jeseni 1925 je nacelstvo JZS razpravljalo o polozaju de-
lavstva v Zdruzenih papirnicah Goricane, Medvode in Vevce
(tu so imeli kr§Canski socialisti absolutno ve¢ino med delav-
stvom). Najodlo¢neje so odklonili namene vodstva papirnic,
da bi vecini delavcev znizali mezde, manjsi skupini kvalifi-
ciranih pa jih nekoliko povisali.§l Tako staliSCe, zavzemanje
za najslabSe placane kategorije delavstva, je ena izmed zna-
Cilnosti JSZ kot mladega sindikata. V JSZ se Se ni pojavil
proces birokratizacije in etabliranja, kot se je dogajalo v
starejSem sindikatu, socialnodemokratski strokovni komisiji.
Zato je bila JSZ v Stevilnih konkretnih socialnopoliticnih
predlogih in akcijah precej bolj levi¢arska in demokrati¢na
kot strokovna komisija.

Jeseni 1925 so postale za JSZ aktualne volitve v Delavsko
zbornico. Delavska zbornica Slovenije je obstajala ze od za-
kona o zasciti delavcev iz leta 1921. Ta zbornica je bila za-
casna. Njene Clane je z odlokom 5. decembra 1921 na pred-
log strokovnih organizacij Slovenije imenoval minister za
socialno politiko. Ta zacasna zbornica je zaCela delovati ja-
nuarja 1922. V njej so bili krS€anski socialisti Jugoslovanske
strokovne zveze zelo slabo zastopani. Od 50 c¢lanov zbornice
so imeli le 4 predstavnike.§l Tedanji minister za socialno po-
litiko demokrat dr. Kukovec ni hotel upostevati dejanske
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moci JSZ, saj jo je imel, resda upraviceno, za del SLS, svoje
najve¢je sovraznice. Zato so absolutno vecino v zbornici do-
bili predstavniki socialnodemokratske strokovne komisije, ki
so zasedli tudi vsa vodilna mesta; tako kr$¢anski socialisti
v tej ustanovi niso mogli nicesar doseci.s

V zacetku oktobra 1925 je o volitvah v Delavsko zbornico
razpravljalo nacelstvo Jugoslovanske strokovne zveze in De-
lavske zveze. NavzoCi so bili tudi nekateri voditelji SLS,
med njimi Franc Smodej, dr. Miha Krek in Fr. Gabrovsek
(tajnik SLS), kar je kazalo, kako velik pomen pripisujejo
bliznjim volitvam v Delavsko zbornico. Fran Gabrovsek je
kritiziral posamezne tocke volilnega reda za Delavsko zbor-
nico, ¢e§ da Skodujejo JSZ, in predlagal, da bi pri socialnem
ministru izposlovali popravek. France Kremzar je predlagal,
naj skuSa JSZ zavleci volitve. Duhovnik Smodej je kritiziral
Pravico, da premalo napada socialne demokrate, in pozival,
da je treba zaceti oster boj; menil je, da delavstvu ne bo v
Skodo, ¢e bi se volitve zavlekle. Na to so delavski voditelji
JSZ, predvsem Joze Rutar in ing. Lojze Zumer, pojasnili,
da so volitve v Delavsko zbornico potrebne; ¢e bi jih krSc¢an-
ski socialisti zavlacevali, bi nosili odgovornost pred delav-
stvom. Rutar je Se povedal, da socialni demokrati vsiljujejo
enotno listo vseh strokovnih zvez, ker mislijo, da bi tako vec
iztrzili zase. Nacelstvo je na predlog dr. Gosarja sprejelo
sklep, da bodo s posredovanjem pri ministru socialne politike
izposlovali spremembo volilnega reda in da se bodo volitve
zacele. Dolocili so tudi volilni odbor.8

Nacelstvo JSZ je znova razpravljalo o volitvah v Delav-
sko zbornico 25. novembra. JoZe GostinCar (predsednik) in
Ivan GajSek (tajnik JSZ) sta porocala o pogajanjih z dru-
gimi strokovnimi organizacijami o enotni listi za volitve v
Delavsko zbornico. Delegacija JSZ je socialnim demokratom
postavila za tako listo svoje minimalne pogoje, in sicer:
»JSZ naj dobi v plenumu, v upravnem odboru, pri uradnistvu
zbornice in pri delavskih zaupnikih ali drugih institucijah
Delavske zbornice eno tretjino mandatov. Ta predlog so za-
stopniki Strokovne komisije vzeli na znanje in bodo odgovo-
rili v desetih dneh«.84

Socialni demokrati so ta predlog krScanskih socialistov
zavrnili, ker so nerealno podcenjevali mo¢ JSZ in so si slepo
in samovsecno lastili socialni in politicni monopol nad slo-
venskim delavstvom. V svojem strokovnem glasilu Delavec
so januarja 1926 tik pred volitvami grobo napadali kr§¢anske
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socialiste kot »klerikalce, za katerimi se skriva Zadruzna
gospodarska banka, Pollak in krScanski izkoriscevalci delov-
nega ljudstva«.85 Jugoslovanska strokovna zveza je nato na
volitvah v Delavsko zbornico dobila na svoji listi priblizno
tretjino glasov in mandatov. V delavski skupini je od 56 217
dobila 15017 glasov, torej 14 predstavnikov od 50; socialni
demokrati Strokovne komisije so dobili 29 344 glasov in 27
predstavnikov, Narodnostrokovna zveza pa 8359 glasov in
8 predstavnikov. V namescenski skupini, ki je volila 10 pred-
stavnikov v DZ, pa so se vse tri stranke sporazumele za enot-
no listo: JSZ 2, Strokovna komisija 2 in Narodnostrokovna
zveza 6 predstavnikov.§6 Na prvi seji skupscine Delavske zbor-
nice je bil izvoljen upravni odbor 13 ¢lanov, v katerem so
bili trije predstavniki JSZ v predsedstvu upravnega odbora,
4 c¢lane pa so izbrali sami socialni demokrati z Melhlorjem
Cobalom na celu. Krscanski socialisti so imeli predstavnike
tudi v finan¢ni kontroli in prosvetnem odseku Delavske zbor-
nice ter seveda v sorazmerju z drugimi tudi v uradniskem
aparatu.§? To je bil nedvomno velik uspeh za JSZ, kajti do
takrat je med povprecno razgledanim in razredno zavednim
delavstvom le prevladovalo deloma res upraviceno misljenje,
da JSZ ni prava delavska organizacija, da je le »klerikalna
podruznica za zapeljane delavce«. S temi volitvami se je
JSZ dokon¢no uveljavila kot samostojen dejavnik med slo-
venskim delavstvom, tudi med razredno zavednim. Kljub temu
socialni demokrati tega niso nikdar hoteli zares priznati in
so neprestano napadali kr§¢anske socialiste, kar je onemogo-
¢alo nujno potrebno akcijsko povezanost oziroma enotno de-
lavsko fronto in slabilo mo¢ delavstva v boju s kapitalom.

Julija 1926 je nacelstvo JSZ razpravljalo o apelu angleske
Zveze rudarjev za denarno pomoc¢. Sklep vodstva JSZ ne-
dvomno kaze njegovo precejSnjo razredno in internacional-
no zavest. Med delavstvom so namrec sklenili organizirati
zbiralno akcijo in objaviti poziv v Casopisju.8

Na naslednji seji nalelstva teden dni pozneje je morala
JSZ to solidarnostno humanitarno akcijo ustaviti. 1z Utrechta,
sedeza Mednarodne krScanske delavske internacionale, je do-
bila navodila, naj ne podpira angleskih rudarjev. Razlog je
bil zelo malenkosten: AngleSka zveza rudarjev, ki je bila
vClanjena v amsterdamski socialnodemokratski sindikalni in-
ternacionali, se ni obrnila za pomo¢ na krs¢ansko sindikalno
centralo v Utrechtu, ampak neposredno na vse nacionalne
rudarske zveze. Utrechtska centrala je bila ljubosumna in
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uzaljena.}y Zbiranja pomoci, ki je med preprostim, slabo pla-
Canim slovenskim delavstvom naletelo na razumevanje, je
zadelo ob birokratske pregrade in nerazumevanje centrale
in se je moralo ustaviti. Komentar verjetno ni potreben, prav
tako ne opozarjanje na podobno pocetje kakega drugega
centra.

Nesporazumi krscéanskih socialistov z vodstvom SLS 1926
in reorganizacijo JSZ 1927

Krscanski socialisti so bili leta 1926 nezadovoljni z vod-
stvom SLS, ker le-to ni hotelo redno posiljati dogovorjene
podpore za krS¢anski socialisticni ¢asopis Pravico. Vedno zno-
va so bile potrebne intervencije.)

Jeseni 1926 pa je priSlo med JSZ in nacelstvom SLS do
spora o kandidatih za blizajoCe se oblastne volitve. Ljubljan-
ska organizacija SLS, v kateri je bilo veliko kr$¢anskosocia-
listicnega delavstva, je na sestanku 1. novembra 1926 raz-
pravljala o volitvah in sklenila predlagati kandidatno listo
za Ljubljano, katere nosilec bi bil dr. Ivan Stanovnik (na-
Celnik SLS za Ljubljano), namestnik pa France Terseglav.
Toda desnicarsko vodstvo SLS, dr. KoroSec s svojimi zvesti-
mi ljubljanskimi privrzenci dr. Natlacenom, Remcem, dr. Adle-
S§icem, Avsenakom, Basajem in Rozi¢em, ni hotelo priznati te
kandidatne liste in je predlagalo svojo. Dr. Ivan Stanovnikl
je v vodstvu SLS predstavljal levo strujo, ki je podpirala
sodelovanje s kr$¢anskimi socialisti, bila pa je tudi za dosled-
no avtonomisticno politiko do Beograda. Med Stanovnikom in
prvaki SLS pa so bili Se osebni spori.f]

Skof Jegli¢ Je zaplsal v svoj dnevnik, da se mu je dr. Sta-
novnik potozil, ¢e§ da bi se osebno sicer Zrtvoval, zaradi
organizacije pa se ne more, kajti ta ga je izvolila; zato mora
ostati, dokler organizacija ne odlo¢i drugace.9 Naslednji dan
je bil pri Jeglicu podnacelnik SLS dr. Marko Natlacen, ki
je povedal, da je Stanovnik pogosto prekomerno kritiziral
delo SLS, da je bil v govoru nasilen in razdrazljiv. Vodstvo
SLS se po njegovem zaveda, da bo zaradi Stanovnikove od-
stranitve KoroSec v LJuleanl izgubil nekaj glasov, a so se
kljub temu odlocili proti njemu. Jeglic je vse premislil in
sklenil, da se v to zadevo ne bo vtikal, le Stanovniku bo
svetoval, naj se vsaj za nekaj Casa umakne, kar bi bilo
najbolje zanj in za stranko.%4 Stanovnik se je res umaknil,
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krscanski socialisti so pogoltnili grenko pilulo in $e naprej
sodelovali s SLS. Res pa SLS na teh in tudi na poznejsih
volitvah v Ljubljani ni ve¢ zmagala, kot je na parlamentar-
nih volitvah leta 1925. Vodstvo SLS je tudi odstopilo od svoje
prvotne namere, da bi kandidiralo svojega konzervativca
dr. Jureta Adlesica in je predlagalo bolj sprejemljivega kan-
didata, zdravnika dr. Antona Breclja.%}

Poleg teh politicnih peripetij, v katere so bili vpleteni
krSc¢anski socialisti, se je njihovo sindikalno delo v JSZ ne-
nehno razvijalo in se krepilo. Jugoslovanska strokovna zveza
je imela tedaj svoje prostore na Starem trgu, v prostorih,
ki so bili pred vojno njena last, po vojni pa jih je zaradi
finan¢ne stiske prodala. V teh dveh sobah je bilo tudi ured-
niStvo Pravice. Tezave s prostorom so se izboljSale Sele leta
1929, ko se je JSZ preselila v nove prostore Delavske zbor-
nice na MikloSiCevo cesto.9% Jugoslovanska strokovna zveza,
najpomembnej$a organizacija slovenskih kr§¢anskih sociali-
stov, na katero so se naslanjale vse druge manjSe in slabse
organizirane skupine krS¢anskih socialistov, je imela v pro-
gramu zapisano, da je njen »namen prakticno uveljavljati
nacela krScanskega socializma ter tako izboljSevati kulturne
in gospodarske razmere delovnega ljudstva«. Sredstva, ki jih
je pri tem uporabljala, so nasteta v njenem programu: »1. Pro-
paganda idej krSCanskega socializma (predavanja, nepoliti¢ni
shodi, raziskovanje delavskih razmer, izdajanje letakov, ne-
politi¢nih listov, brosur in knjig, ustanavljanje knjiznic, pri-
rejanje druzabnih sestankov ter zabavnih in gledaliskih pred-
stav); 2. Strokovna organizacija delavstva; 3. Zbiranje fondov;
4. Peticije na urade, stanovske in zakonodajne zbore; 5. Med-
narodni stiki s tujimi kr§¢anskimi strokovnimi organizaci-
jami.«d7

Po lastnih statisticnih podatkih je imela JSZ v zacetku
leta 1920, nekako ob volitvah za Delavsko zbornico, 5655
¢lanov, organiziranih v razlicne strokovne zveze% Ta poda-
tek kaze, da je bila JSZ Stevil¢no priblizno za polovico §ib-
kejSa od socialnodemokratskega sindikata Strokovne komisije.

Absolutne Stevilke so se spreminjale, v ¢asu gospodarske
krize so se zmanjSale, toda Stevilcno razmerje med obema
sindikalnima zvezama, ki je nastalo sredi dvajsetih let, je
ostalo dolgo nespremenjeno. Iz tega podatka in iz prej$njih
ob volivah za Delavsko zbornico vidimo, da je bilo v sindika-
tih organiziranega le malo delavstva, od 12°% do najvec
20 %." Vse slovenske sindikalne zveze med obema vojnama
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so si precej prizadevale pritegniti to neorganizirano delavstvo
v sindikat, a pri tem niso imele vecjega uspeha.

Zaradi potreb ¢asa in zaradi poveCane dejavnosti so novi
ljudje v vodstvu JSZ, Sre¢ko Zumer, od leta 1925 prvi pod-
predsednik JSZ,1(0, Joze Rutar, 101 Anton Maringekll? in Vilko
Pitako, (3 sklenili preosnovati zvezo. Skoraj vse leto so pri-
pravljali spremembe za letni ob¢ni zbor leta 1927.14 Do tedaj
je bila po drustvenih pravilih »Jugoslovanska strokovna zve-
za (JSZ) zveza strokovnih organizacij in druStev krScanskega
delavstva v drzavi SHS. Strokovne organizacije nekrsc¢anske-
ga delavstva lahko postanejo ¢lanice JSZ, Ce izjavijo, da stoje
na pozitivno verskem staliS¢u. Drustvo ima svoj sedez v
Ljubljani«.105 Organizacijsko po drustvenih pravilih ni bilo
natancno doloceno, kako so posamezne organizacije in sku-
pine krScanskega delavstva vkljucene v JSZ. Med posamez-
nimi skupinami in drustvi ter JSZ so obstajale vmesne or-
ganizacijske oblike Strokovne zveze, ki so druzile delavske
skupine in organizacije iste stroke. Delokrog in pristojnosti
Strokovnih zvez pa niso bili natan¢no doloceni. To pri dote-
danjem politicnem mrtvilu sicer ni motilo, novo vodstvo pa
je hotelo iz JSZ napraviti moderno organiziran sindikat, ki
bo sposoben opravljati svojo nalogo. Dose¢i je hotelo vecje
osredotocenje, ki bi omogocalo boljSe zbiranje financnih sred-
stev in dalo centrali vecji pregled nad dejavnostjo posamez-
nih organizacij ter moznost boljSega usmerjanja in hitrejSe
pomoci. 106

V novih drustvenih pravilih, ki so jih sprejeli na obénem
zboru 16. oktobra, so Strokovnim zvezam natanc¢no zadlrtali
podro¢je in pristojnosti. Strokovna zveza je morala o vseh
vaznejsih sklepih, zlasti glede stavk, takoj obvestiti nacelstvo
JSZ, ki je te sklepe odobrilo ali jih predlozilo vodstvu JSZ.
Enako je bilo tudi z Zvezo delavskih drustev, ki so jih se-
stavljali »v posameznih krajih taki delavci in namescenci
enega ali raznih poklicev, ki se za zdaj ne morejo organizi-
rati v Cisto strokovne organizacije«.l07 S temi novimi pravili
je bil ustanovljen Se nov organ, to je ekspozitura JSZ, »ki
jo ustanovi nacelstvo JSZ v vecjih delavskih centrih, kjer
obstoji za to potreba, in ji dolo¢i podrocje. Ta vodi delo vseh
strokovnih organizacij in drustev s svojega ozemlja. Nacelju-
jeta ji ekspoziturni odbor in strokovni tajnik, ki ga poslje
nacelstvo JSZ«.10§ Ob¢ni zbor je na predlog nacelstva JSZ
reorganiziral Strokovno zvezo tovarniskega delavstva, ki ni
dobro delovala in je imela nenehne financne izgube. Zato ji
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je prikljucil Strokovno zvezo papirnicarjev, ki je bila med
najbolj delavnimi in je imela dovolj sredstev za kritje lastnih
stroskov.109

Jugoslovansko strokovno zvezo so leta 1926 sestavljale na-
slednje organizacije: Strokovna zveza tovarniSkega delavstva,
Strokovna zveza privatnih namescencev, Strokovna zveza les-
nega in stavbinskega delavstva, Jugoslovanska strokovna
zveza rudarjev, Strokovna zveza vinicarjev in kmeckih de-
lavcev, Zveza papirniskih delavcev, Strokovna zveza tobac-
nega delavstva, Poselska zveza, Prometna zveza in Se nekaj
manj pomembnih zvez in drustev.ll

Iz seznama je razvidno, da je bila JSZ tedaj mocna, pred-
vsem v lahki predelovalni industriji, v kateri je prevladovalo
nekvalificirano delavstvo, ki je pravkar pri§lo iz konzerva-
tivnega kmeckega okolja in mu je bila katoliska vzgoja in
tradicija Se zelo blizu. JSZ za kovinarske delavce, ki jih je
tudi organizirala, ni imela samostojne strokovne zveze, am-
pak so bili vkljuceni v splosno Strokovno zvezo tovarniskega
delavstva. To je bil seveda trenutni polozaj. Novo vodstvo
JSZ, izbrano na obcnem zboru leta 1927, je vlozilo precej
napora za razsiritev vpliva tudi med kovinarji in ¢ez nekaj
let se mu je trud obrestoval, tako da je lahko ustanovilo Se
Strokovno zvezo kovinarjev, ki je imela precej mocne orga-
nizacije na Jesenicah, v Gustanju in v Ljubljani.

Na prvi seji po obénem zboru 21. oktobra 1927 so usta-
novili nacelstvo. Za predsednika so izvolili Srecka Zumra,
ki je kot podpredsednik ze dve leti v resnici vodil vse delo
JSZ. Za podpredsednika sta bila izvoljena Joze Rutar in An-
ton Marincek, za blagajnika Vilko Pitako. Tajnik, ki ni bil
voljen, ampak imenovan, je Se naprej ostal Ivan Gajsek, ki
je ze takrat prihajal v spore z nacelstvom in so ga kmalu
nato zamenjali.lll

Novo nacelstvo je bilo vsestransko dejavno predvsem pri
urejanju mezdnih sporov med svojim delavstvom in podjetji,
kar bomo videli v naslednjih poglavjih. Na svoji seji 23. no-
vembra 1927 je predlagalo zelo pomembno akcijo, ki je dala
zelo otipljive in dobre rezultate za delavstvo. Ustanovilo je
namre¢ svojo gradbeno stanovanjsko zadrugo Delavski dom.
Sprejelo je pravila in izbralo upravni odbor, v katerem so
bili Rutar, Sparhakl, Gajsek, Jez, dr. Ale§ Stanovnik, Lan-
gus, Slak in Marincek.112 Pravila stavbinske zadruge Delavski
dom in njen odbor je 17. januarja 1928 potrdilo sodisce v
Ljubljani in vneslo zadrugo v seznam zadruznih organizacij.!l}
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Da bi bila podoba dejavnosti in obnaSanja kr$¢anskih so-
cialistov v letu 1927 popolna, je potrebno Se omeniti, da so
za volitve v narodno skups$cino septembra 1927 disciplinirano
nastopili v vrstah klerikalne SLS. Zaenkrat so se cutili Se
presibke in med njimi Se ni prevladala radikalna misel o
popolni politicni osamosvojitvi. Druge slovenske stranke pa
jim tedaj res niso nudile druge izbire kot SLS. Kr§¢anskim
socialistom ni preostalo ni¢ drugega kot da ugriznejo v kisli
sadez podpiranja SLS in upajo, da bo ta stranka izpolnila
obljube svojemu delavskemu krilu. Se Zadnjlc so sodelovali
s SLS na volitvah v Sloveniji. V svojem Casopisju so se
krSc¢anski socialisti zavzemali za SLS in jo prikazovali kot
edino stranko, ki se iz svojih »krS¢anskih nacel zavzema za
delovno ljudstvo«;ll4 od povezave SLS z radikali in Davido-
vicevimi demokrati so si obetali izboljSanje delavskega polo-
zaja.ll5 VarljivejSih upov si pa¢ niso mogli ustvariti. SLS je
na volitvah ubrala premeteno taktiko; da bi do neke mere
zadovoljila kr$Canske socialiste, je v Ljubljani postavila za
Korosc¢evega namestnika Franceta Terseglava.lly Terseglavu
so obljubili poslanski mandat, ¢e bi bil KoroSec izvoljen.
Tega SLS ni bilo treba 1zp01n1t1 ker KoroSec ni bil izvoljen.
Po teh volitvah se je SLS povezala z najbolj reakcionarnimi
dvorskimi radikali Velje Vukicevica in prisla v vlado. Njeno
delo v vladi in opustitev boja za avtonomijo Slovenije pa
sta imela usodne posledice. Od leta 1928 so se krSc¢anski so-
cialisti zaceli upirati taki politiki in postopoma zdvomili nad
vso politiko in sestavo SLS, kar je vsebina naslednjih pcglavij.

Krizarstvo in pozivitev dejavnosti Krekove mladine leta 1927

Poleg dejavnosti krS¢anskosocialisticnega delavstva v JSZ
je v teh letih vredno pozornosti tudi uveljavljanje krScan-
skega socializma med katoliSko izobrazensko in katolisko de-
lavsko mladino. Prvi so se oprijeli zlasti krizarstva, ki bi ga
v socioloski teoriji najlaze uvrstili v kr§€anski personalizem
Romana Guardinija ali v malo poznejsi francoski persona-
lizem Emmanuela Mouniera; torej ga lahko samo pogojno
Stejemo h kr§¢anskemu socializmu.ll7 Katoliska delavska mla-
dina pa je bila povezana v organizacijo Krekova mladina, ki
se je leta 1927 zacela bolj teoreticno izobrazevati; vecjo du-
hovno S$irino je privzemala tudi pod vplivom nekaterth kri-
zarjev in se mocno usmerjala v socializem.
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Krizarstvoll§ se je kot mladinsko gibanje katoliske mladi-
ne pojavilo nekako leta 1924. O njem je Ze precej napisa-
nega. Prvi so o njem razpravljali krizarji sami; potem, ko je
bilo obdobje razmaha krizarstva za njimi, so ugotavljali, za-
kaj in kako je nastalo, ter skusali oznaciti njegovo vsebino.!l9

Tu bomo govorili o krizarstvu v prvem obdobju, ko je
bilo, kot smo omenili, izraz katoliSkega mladinskega giba-
nja. 19 Zaradi pomanjkan]a prostora in zaradi obdelanosti pro-
blema se bomo omejili na najsplo$nejSe ugotovitve. 1z vsega
do sedaj znanega gradiva je razvidno, da je krizarsko gibanje
na Slovenskem nastalo dokaj samomklo brez vecjega tujega
vpliva, Ceprav so se istocasno tudi drugod po Evropi pojav-
ljala vsebinsko enaka gibanja, s katerimi pa so se slovenski
krizarji seznanili Sele kasneje.l2l Nastalo je iz tedanje pro-
blematike slovenske druzbe kot izraz odpora zoper kapita-
listicno politiko klerikalne stranke in katoliske cerkvene hie-
rarhije.l)) KatoliSka mladina je »opazila nasprotja med na-
celi, ki jih je ljubila, sposStovala in dozivljala do zadnjih
neizprosnosti, in pa tisto okolico, ki se je nanje sklicevala,I]3
zato je po mnenju S. Gogale iskala izhod iz druzbene in du-
hovne krize.

Nezadovoljstvo z vrsto druzbenih pojavov je krizarstvo
kazalo s svojo idejno, publicisticno, umetnostno in organiza-
cijsko dejavnostjo.l4 Prvi dve obliki delovanja sta se najbolj
pokazali v krizarskih revijah Almanah katoliSkega dijastva,
Strazni ognji, Kriz na gori, Rast, Kriz, Ogenj in v nekaj
Stevilkah Dijaskega koledarja. Najpomembnejm krizarski or-
ganizatorji in publicisti so bili Studentje, med njimi Anton
in France Vodnik, Bozo Vodusek, Franjo Cibej, Tine Debe-
ljak, Vilko Fajdiga, Tomaz Furlan, Stanko Gogala, Edvard
Kocbek, Niko Kuret, Rajko Lozar in Joze Pogacnik.12S Glede
organizacijske dejavnosti moramo omeniti kulturne krozke,
pocitniske teCaje in taborjenja. NajpomembnejSa organizacija
krizarjev je bila Akademski Orel. S svojo dejavnostjo so pre-
cej omajali togost in trdnost katoliskih Studentskih druStev.12

Glavno teznjo krizarjev je tezko natancno opredeliti.
Mnenja o njej so se razlikovala med krizarji samimi. Med
njimi so bile razlike v poudarjanju posameznih prvin. Razum-
ljivo je, da so posamezniki v mladostnem odporu do druz-
benega Zivljenja, ki ga niso sprejemali za svoje, iz razliénih
razlogov odgovarjali na razli¢ne nacine.ll] Stanko Gogala
pravi, da je krizarska mladina spoznala bistveno vrednost
religioznosti in tej osnovni vrednosti podredila vse druge.

6 Pot kric¢anskih socialistov



82 JANKO PRUNK

Hotela je ustvariti nov tip religioznega ¢loveka, ki bi tudi v
vsakdanjem zivljenju Zivel krSCansko Zivljenje. Vse kulturno
Zivljenje Slovencev je Zelela preplesti z religioznimi vidiki.128
Svojo religioznost pa so pojmovali drugace, kot jo je bila
vajena pojmovati tradicionalna katoliSka cerkev. Boga so
videli kot »lastno duSo, kot sonce, kot zemljo«.1) Zavzemali
so se za neposredno osebno dozivljanje boga brez posrednika
cerkvene hierarhije. »Bog in duSa: tu vmes ni nikogar, to
je cisto svoja vez stvarnika in stvari. To individualno ziv-
ljenje je pravo in srediS¢e vsega. Pod tem vidikom si ureja-
mo in usmerjamo vse druge Zivljenjske odnose.«l3) Zaradi
tako pojmovanega krSCanstva jih je katoliska cerkev kritizi-
rala.l3l Branili so se, da njihovo gibanje ni versko, da le
tezijo k obnovi zivljenja, tako kulturnega in socialnega kot
zasebnega. Ker so mmeli religijo za osnovo vseh oblik Ziv-
ljenja in je ta osnova skupaj z drugimi v ¢lanih cerkve osla-
bela, se jim je zdelo nujno, da se njihove teZnje predvsem
usmerjajo v krepitev te osnove. Zato gibanje kot teznja k
novemu zivljenju ni neposredno podrejeno organski avtoriteti
Cerkve.13

Kljub vsemu pa je le za redke krizarje veljalo, kar je
zapisal Bozo Vodusek leta 1934: »Katolisko mladinsko giba-
nje je bilo sovrazno oficialni katoliski javnosti... Ko pa je
mladina spoznala, da je katolicizem dejansko, ¢eprav ne teo-
reticno istoveten z oficialno katolisko javnostjo, se je pocasi
odvrnila tudi od katolicizma samega, ker ni videla moznosti,
da bi v okviru katolicizma uresnicila svoje nravne teznje.«l33
Ce bi skuSali na kratko oznaciti krizarstvo, bi se lahko pri-
druzili B. Kreftu, ki je zapisal, da je bilo krizarstvo »bolj
versko reformatorsko kot politicno gibanje«.134 V najizCrp-
nejSem delu o krizarstvu, napisanem z veliko mero poznava-
nja in naklonjenosti ali celo istovetenja s krizarskimi idejami,
M. Dvorak vecino krizarjev oznacuje kot krScanske socialiste,
»Ceprav te svoje politine orientacije niso tako vehementno
poudarjali, kakor so jim jo njihovi nasprotniki pripisovali.
Pripadnost politi¢ni formaciji je pomenila krizarjem po nji-
hovih nacelih manJ kot pripadnost krizarskemu gibanju in
osebnemu prepric¢anju, ki se nikoli ne more v popolnosti stri-
njati s katerimkoli politicnim programom. Bili so zagovorniki
osebnostno dozivetih idej in Sele tem so se bili pripravljeni
popolnoma pokoriti, vendar ne pokoriti nekriticno in kot
ubogljiva masa, temvec osebno svobodno in aktivno. Prav za-
radi tega bi o krizarjih kot o organiziranih krScanskih socia-
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listih tezko govorili. Da so bili socialisti, je bilo pri njih dru-
gotnega pomena, predvsem so bili krizarji.. ,«I8§

Vseeno pa ne smemo zanemariti, da so se nekateri posa-
mezniki iz krizarskega kroga zavedali pomena neposrednega
delovanja za druzbenopoliticne cilje. Ale§ Stanovnik je izrazil
prepricanje, da bo »pokret, ki je predvsem religiozen, mocno
vplival na socialno in politi¢no zivljenje. Ob politicnem raz-
misljanju ¢lovek po nujnosti posledic religiozne obnove na
politiko naravnost strastno zahrepeni.. ,«l13% Kot politicno
misle¢ ¢lovek je napisal clanek Nova drzava, kjer je izrazil
prepricanje, »da zveriZzenost in zamotanost druzbenega Ziv-
ljenja hiti nevzdrzno h koncu. Cloveske tvorbe v oblikah
drzav so Ze godne za pogin. Je samo Se vprasanje kratkega
razdobja, ko se bodo na razvalinah zmehaniziranih drzav
zgradile nove tvorbe ljudskega sozitja, ki ne bo temeljilo na
sili in paragrafih, ampak na ljubezni in vzajemnosti... To no-
vo Zivljenje Zze diha z vzhoda. Porocevalci trdijo, da vstaja
v zadnjih letih tam nov svet. Cisto poseben nacin skupnega
Zivljenja, preprosto in mehko brez zamotanih statutov...
Vsi ¢utimo, da nam sedanja nasa oblika ne prija vec. Zato
se nikar ne silimo z njo in ne dopovedujmo sebi in drugim,
da to ljubimo, da to hocemo.. .«[J] O narodnem vpraSanju
je Bozo Vodusek pisal odlo¢ne politicne apele. Zavracal je
unitarno jugoslovanstvo pri Slovencih in kritiziral klerikalno
obravnavanje slovenske avtonomije. Izoblikoval je svoj po-
gled na slovensko narodno vprasanje, ki je bil nedvomno
najnaprednejSe pojmovanje tega vpraSanja na Slovenskem
in je soglasal s tistim, ki ga je oblikovala svobodomiselna
mladina v reviji Mladina. Vodusek Je med drugim zapisal:
»Propagiranje jugoslovanstva s strani Slovencev med Sloven-
ci je neeti¢no, dokler od strani Srbov ni dana podlaga enako-
pravnosti. Edino ena pot bi bila eticna: ne propagiranje med
rojaki, ampak nasprotno med Srbi, kajti tam je »ta ideja viso-
ko eticna, ker pomeni odrekanje nasilju« in nadaljuje: »Slo-
venski avtonomisti¢ni ideal je lastno politicno kulturno in
gospodarsko zivljenje Slovencev, ohranitev posebnega mislje-
nja in Cutenja in posebne povesti. Ta ideal gradi na krivice
in neenakopravnosti, ki jih trpimo, vendar jih ne zavraca s
primernim moralnim poudarkom. Mislim, da je v jedro zadet
kot kompromisarski.« ZakljuCuje z mislijo: »NaSa notranja
neenakopravnost izvira iz dejstva, da mi Slovenci Se nismo
politicen narod, da Se nismo spoceli najvisjega politicnega
ideala, ki mu ta naziv pristaja... Lastna drzavna oblika je

6»
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za narod enak ideal kakor za poedinca osebna svoboda. Ko bo
ideal lastne drzavne oblike sam po sebi rastel iz vseh nas,
se bo vpraSanje naCina njegove uresniCitve samo reSilo. ..
V okviru sedanje drzave je edina reSitev v tem duhu fede-
racija.«l8§ Tako je bil usmerjen tudi Miro Jersi¢, ki ga tudi
lahko pogojno Stejemo h krizarjem; kot smo videli, je Ze mnogo
pred pojavom krizarstva deloval v krScanskosocialisticCnem
gibanju. O zrelosti in radikalnosti njegovih socialnih in go-
spodarskih nazorov prica njegov ¢lanek Nov ¢lovek — novo
gospodarstvo v Krizu na gori, kjer pravi: »Ce tezimo iz
,Starega’ gospodarstva v novo, potem nam ne sme obledeti
prepricanje, da je treba ozdravitve pri koreninah v bistvenih
podlagah sedanjega kapitalisticnega gospodarstva. Vedeti mo-
ramo, da je vse drugo samo olepSevanje in popravljanje sta-
re hise, ki se mora porusiti prej ali slej. Ne smejo nam biti
v slepilo, da ne bi videli Se dosti dalje, gesla: roZze v sobo
proletarca, Sportna igriS¢a za tovarnami, hiSica z vrtom; ker
vse je malo, dokler se ne spremeni v bistvu razmerje med
delavcem in njegovim gospodarjem; dokler bo delavec le del
stroja in ne njega gospodar.. .«139

Za temi mislimi se je skrival ze nov pogled mladih slo-
venskih katoliskih izobrazencev na druzbo. Nekateri izmed
njih so zaceli leta 1927 delovati pri Krekovi mladini in so
pomagali pri njenem teoreticnem ideoloskem izobraZevanju.
Najvecja manifestacija, ki jo je leta 1927 priredila KM, je
bil tabor 22. maja na Sentjostu nad Kranjem. Zborovanja
se je udelezilo precej krS¢anskega socialisticnega delavstva in
mladine iz Ljubljane, Trzi¢a, Kranja, z Jesenic in od drugod.
Igrala je jeseniska delavska godba. Zborovanju je predsedoval
A. Marincek, govorili pa so F. Terseglav, A. Gasser in J. Roz-
man z Jesenic in Joze Gostincar; v imenu Studentskega kr-
Scanskosocialisticnega kluba Borba je zborovanje pozdravil
A. Oven, v imenu SLS pa dr. 1. Stanovnik.14)

Krscanskosocialisticna revija Socialna misel in krizarska
revija Kriz na gori sta zbudili mo¢no zanimanje in navdu-
Senje tudi med dijaki na gimnazijah v Celju in Mariboru.
Ko so ti po maturi odsli v mariborsko bogoslovje, se je tam
izoblikovala mocna skupina, ki se je mocno poglobila v Stu-
dij socialnih problemov. Idejni vodja te skupine, ki so ji med
drugimi pripadali France Smon, Edi Kocbek, Tone Krosl in
Anton Terstenjak, je bil Joze Lampret,ldl ki je v letu 1925/26
na ljubljanski univerzi Studiral pravo in obiskoval debate
v Studentskem marksisticnem klubu.l42 S temi mladimi bogo-



KRIZARSTVO 85

slovci, ki so pozneje veliko pomenili v slovenskem kr$¢an-
skem socializmu, zlasti pa v znanstvenem, publicisticnem in
umetniskem ustvarjanju, je pripadal Se Stanko Cajnkar, ta-
krat ze prefekt v semeniScu.l43 Ta mariborski krog je v dogo-
voru z JSZ in Krekovo mladino julija 1927 v Veliki Nedelji
organiziral mladinsko posvetovanje o socialnem vpraSanju.
Udelezenci so bili v razpravi zelo kriticni: udrihali so po
kr§¢anskih industrialcih, gospodarstvenikih, ki tudi kr§¢an-
stvo izrabljajo za kapitalisticne namene. Kritizirali so tudi
klerikalno stranko in njenega vodjo dr. Antona KoroSca.l#4
Katolisko casopisje je o tem posvetovanju molcalo, Skodo-
zelijno pa je spregovorila socialisticna Delavska politika, ki
ga je imenovala kar »revolucijo v klerikalnih vrstah«.145

V zacetku decembra je Krekova mladina v Ljubljani pri-
redila Krekovo socialno Solo. 6. decembra, ko so govorili
A. Marincek, E. Kocbek in J. Langus, so na seminar pova-
bili celo skofa Jeglica. Ta je svoje vtise zabelezil v dnev-
niku: »Krekovei so me povabili k dana$nji prireditvi. Odzval
sem se, hote¢ spoznati njihovo zivljenje. Imeli so tri govore.
Na]prej je govoril Marincek o temi Krekovci in svet. Govoril
je mnogo o socializmu, militarizmu, nacionalizmu etc., o raz-
rednem boju, o prekucul ki naj porusi sedanji druzbeni red.
Govoril je vse vprek brez sistema. Povedal je nekaj resnic-
nega, pa tudi precej napacnega. Drugi je govoril Langus o
Krekovcih in ¢loveku. Imel je nekaj reda v mislih, razprav-
ljajo¢ o razmerju Cloveka do sebe in do druzbe. Vendar raz-
prava ni dosti vredna. Tretji je govoril Kocbek o Krekovcih
in Bogu. Govoril je v modernem stilu. Jaz ga nisem prav nic¢
razumel, kako bi ga razumeli mladi delavci? Moral bom ob
priliki nacelnika pouciti.«l46 Najbrz ocena konzervativnega,
ceprav dobrocutecega Skofa Jegli¢a sama pove najvec. Bal se
je in ni odobraval odkritih besed o razrednem boju in revo-
luciji in ravno tako ni razumel duha novega personalisticnega
obcutenja krScenega boga.

Vso pomembnost teh novosti v razvoju Krekove mladine
je razumel eden izmed tedanjih voditeljev kr$canskega so-
cializma F. Terseglav, ki je 15. decembra 1927 zapisal:
»Z vstopom mladih inteligentnih moci v vrste JSZ je krscan-
ski socializem na Slovenskem stopil v novo fazo svojega
razvoja.«l47

V tem prvem obdobju med obema vojnama lahko govo-
rimo o slovenskih kr§¢anskih socialistih kot krS¢anskih socia-
listih le z neko rezervo. Prvi¢ ze samo ime ni bilo jasno niti
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krS¢anskim socialistom samim. V prvih dveh povojnih letih
je to ime parkrat zaslediti, nato pa sami sebe imenujejo le
kr§¢anski socialci. Od konca leta 1924 se nato med njimi sa-
mimi ustali ime kr$¢anski socialisti, kar pa pa Se dolgo ni
sprejeto pri njihovih nasprotnikih na levi.

Sama vsebina pojma »krScanski socializem« pa je pri slo-
venskih krS¢anskih socialistih v tem casu Se izredno proble-
maticna, kajti Se vedno jim gre v bistvu le za nekakSen do-
sleden kr$canski solidarizem — za realizacijo krSCanske so-
cialne doktrine. O tem govorita Cisto jasno tedanja ideologa
slovenskega kr§¢anskega socializma dr. Andrej Gosar in Fran-
ce Terseglav. Gosar je programsko zapisal: »Gospodarski te-
melj krS¢anskega socializma so — to bodi zopet in zopet
poudarjeno — zasebna last (tudi na produkcijskih sredstvih,
kolikor niso za druzbo tako vazna, da se morajo podruzabiti)
ter prostost v izbiri dela in konsuma... Kr$éanski socializem
pomenja prehod iz krscéanskosocialne teorije v prakso; kdor
je resni¢no Kristjan, mora biti za slednje, on mora hoteti
dejanj!«i148

Krscanskim socialistom v tem casu, kljub temu, da so se
dokon¢no uveljavili kot pomemben politicni faktor med slo-
venskim delavstvom, se ne posre¢i dobiti zase pomembnejse
vloge v SLS, oziroma pomembnejse vplivati na njeno politi-
ko. Konservativno vodstvo SLS, kljub temu, da se Zze kaZejo
napetosti in nezadovoljstvo, ¢vrsto obvladuje krscansko socia-
listicno delavstvo. Pri tem mu gredo hote ali nehote na roko
nekateri njegovi nebojeviti voditelji, ki niso delavci, kot sta
F. Kremzar in dr. Gosar.l4) Ta dva sta ob koncu omenjene
dobe tesno povezana z vodstvom SLS. V krS¢anskosociali-
stinih vrstah pa zraste nova generacija voditeljev z novimi,
bolj radikalnimi pogledi in novo pripravljenostjo za politi¢ni
boj.



III.

IDEJNA DOZORITEV IN POLITICNA EMANCIPACIJA
SLOVENSKIH KRSCANSKIH SOCIALISTOV
V LETIH 1928—1934

Uvod

Pomembna zunanja dejavnika razvoja slovenskih krsc¢an-
skih socialistov v tem obdobju sta bila od leta 1929 Sesto-
januarska diktatura, ki je ukinila dotedanji parlamentarno-
demokrati¢ni ustavni sistem, zmanjSala politicne svoboscine
in ukinila dotedanje politi¢ne stranke razen sindikalnih or-
ganizacij. BivSa Slovenska ljudska stranka, h kateri so se pred
diktaturo Steli tudi krSCanski socialisti, je do leta 1931 podpi-
rala diktatorski rezim, nato pa se je postavila v ostro poli-
tino opozicijo. V slovenskem notranjem druzbenopoliticnem
zivljenju se politika klerikalne stranke ves ta Cas ni spreme-
nila; bila je izrazito konservativna, protisocialistitna in je
tezila k monopolu nad vodstvom slovenskega naroda. Tako
je poleg svojih starih politicnih nasprotij z liberalci in mark-
sisti prihajala v vse hujSa nasprotja tudi z naprednimi le-
vimi stalis¢i v katoliSkem taboru. Ta staliS¢a so zastopali
prav krscanski socialisti. Drugi zunanji dejavnik v razvoju
krscanskih socialistov je bila huda gospodarska kriza od leta
1931, ki je povzrocala veliko brezposelnost. V obrambi svo-
jega gmotnega polozaja je v tedanjih okolis¢inah krscansko-
socialisticno delavstvo vse bolj spoznavalo potrebo po raz-
rednih nazorih in se vse bolj soocalo z vprasanjem delav-
ske enotnosti. Kr§c¢anski socialisti so pri svojem iskrenem
prizadevanju za enotno delavsko fronto naleteli na velike
tezave in nasprotovanja socialnodemokratskega vodstva, ki si
je lastilo monopol nad slovenskim delavstvom. Socialni de-
mokrati so imeli med delavstvom vecino tako v sindikalnem
kot v strankarskem politicnem pogledu. V nekaterih panogah
(ZelezniCarji, kovinarji, rudarji) so bili mo¢no in razmeroma
stanovitno zasidrani. Rastoco kr§¢anskosocialisti¢no sindikal-
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no organizacijo so imeli samo za klerikalno izpostavo ali pa
7e za nadlezno konkurencno organizacijo. Zato enotna fronta
ni mogla zaziveti.

V takih okolis¢inah so krSCanski socialisti hitro zoreli.
Izoblikovali so si razmeroma jasne idejne in druzbenopolitic-
ne poglede, ki bi jih pravzaprav lahko oznacil za socialistic-
ne, v veliki meri prav razredno-delavske. V druzbenem ziv-
ljenju so veCinoma sprejemali Ze marksisticne nazore, le v
svetovnonazorskih in eticnih vpraSanjih so ostajali zvesti
krS¢anskemu etosu. Njihovo vsakdanje politicno delo se je
okrepilo in se usmerilo v levo. Zato so se ostro spopadali s
klerikalnim vodstvom bivSe SLS in se v letih 1932/33 z njo
popolnoma in dokon¢no razsli.

Od tedaj so bili samostojen politicni subjekt v slovenskem
politicnem zivljenju, ki je ob vseh sledecih politi¢nih dogod-
kih sprejemal svoje lastne odlocitve. Vendar se niso niti tedaj
niti pozneje organizirali v politicno stranko; politicno jim je
organizacijo nadomescal sindikat JSZ.

Leto 1928

Poglejmo, kaj so ti mladi izobrazenci vnesli v slovenski
kr$Canski socializem: nov, radikalen socialisti¢cni duh in od-
locnost za delo. Ti mladi pozrtvovalni krekovci so imeli Se
nekaj, kar obicajno ni znacilno za mlade: smisel za organizira-
nost in disciplino. Nova napredna ideoloSka struja, ki so ji
pripadali v Ljubljani JoZe Slak, Danilo Puc, Joze Langus, Edi
Stok, Ernest Vilfan in Se nekateri okoliani, v Celju Metod
Hocevar in Ciril Debeljak, v Mariboru pa Pavla Zupanci¢ in
Frida Klethofer, je v zacetku leta 1928 izvedla reorganizacijo
Krekove mladine. V posameznih krajih so bile ustanovljene
Krekove druzine, ki so se povezale v Centralo Krekovih dru-
zin. S tem se je novi, radikalnejsi generaciji posrecilo odstra-
niti starejSe Clane, ki niso sledili duhu casa in so zaceli ovirati
delovanje organizacije.l

Krekova mladina je bila zelo aktivna; prirejala je so-
cialnopoliticne tecaje, na katerih so poslusali predavanja o
socializmu, delavskem boju, mednarodni delavski organiza-
ciji, razmerju krScanstva in socializma, delovni teoriji vred-
nosti in o drugem. Organizirali so kulturno-prosvetno dejav-
nost, saj je Krekova mladina poudarjala, da je matica krScan-
skosocialne delavske prosvete.? Najvidnej$i znak delovanja
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Krekove mladine pa so bili veliki tabori, ki jih je prirejala
na prostem, ponavadi na priljubljenih delavskih nedeljskih
izletis¢ih (St. Jost nad Kranjem, Sv. Planina nad Trbovljami
itd.). Na teh taborih ali zborovanjih so govorili najvidnejsi
voditelji slovenskega krScanskega socializma, razlagali nje-
govo bistvo in namen ter poudarjali pomen samostojne kr-
S¢anskosocialisticne delavske organizacije. Zborovanje so po
navadi popestrili z delavsko godbo ali s pevskim zborom.

Krekova mladina je bila ves ¢as tesno povezana z JSZ
in na vseh taborih sta nastopali skupaj, tako da je bilo delo
obeh nelocljivo povezano. Najbolj aktivni c¢lani Krekove
mladine so bili tudi v vodstvu JSZ. O tej povezanosti je
pisal v zaCetku leta 1928 Anton Marincek: »Kdor bi menil,
da sluzi v polnem obsegu Krekovi ideji, ¢e je clan Krekove
mladine, e se udejstvuje v drustvu, pa magari Se tako prid-
no, pri tem pa bi zanemarjal naSo glavno delavsko organi-
zacijo — Jugoslovansko strokovno zvezo, ta bi bil v veliki
zmoti. Glavni na$ cilj mora biti mo¢na Jugoslovanska stro-
kovna zveza. Ona mora biti za nas armada, ki naj vodi de-
lavski boj s kapitalizmom in s sedanjo druzbo, v boju za
boljse delovne pogoje, za boljSo eksistenco in za boljSo novo
druzbo. Ce bo Jugoslovanska strokovna zveza mocna, bo
krepka tudi Krekova mladina. Kajti obe organizaciji morata
ena drugo dopolnjevati. Krekova mladina zajema in izobli-
kava delavsko mladino, napeljava njeno borbenost v pravo
in koristno smer, to mladino tako reko¢ oborozi, potem pa
odpre vrata na stezaj, da se pridruzijo ti mladi starejSim ze
utrjenim kadrom.«3

Januarja 1928 je zacela Krekova mladina izdajati svoje
glasilo, revijo Ogenj,4 ki se je zelo radikalno zavzemala za so-
cializem in razredni boj, obsojala SLS kot kapitalisticno in
njeno politiko sodelovanja v reakcionarni vladi kot izdajo
slovenskih narodnih interesov.

Posebno radikalen je bil urednik prvega letnika revije
Tone Krosl.5 V ¢lanku Socialno vprasanje je med drugim
zapisal: »Delavskega vpraSanja ne reSimo s socialnimi refor-
mami nikdar; nikdar z zakoni o zasciti delavca, ki v nadalj-
njem izvajanju postanejo nesmiselni in s pomocjo katerih
odrezejo delavcu polovico zasluzka! Tudi fraza o solastniStvu
se v praksi iskaze kot fraza... samo ena je prakticna moZna
reSitev: Dati delavcem v posest njihova produkcijska sred-
stva, njihove rudnike, tovarne itd., ravno tako, kot imajo
kmetje v posesti svojo zemljo, ki jo obdelujejo s svojimi
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lastnimi mo¢mi. Nove poti moramo mi hoditi, poti, ki kaZejo
in gredo danes dale¢ naprej prek Kettelerja in Leona XIII.
in Kreka, kajti razvoj ne stoji nikdar mirno in Ketteler in
Krek bi bila danes Ze &isto drugacna, mnogo bolj radikalna
v govoru in delu, kot svojcas.«§ Ali pa ¢lanek Dva kr§¢anska
socializma, ki jasno govori, da je krS¢anski socializem na
Slovenskem priSel v kvalitetno novo etapo: »Obstojata dva
krscanska socializma. Prvi, solidarizem hoce v duhu religije
prenoviti svet. Delavsko gibanje pozna samo kot gospodarsko
gibanje, Strajk samo kot gospodarski Strajk, a ga smatra kot
potrebno zlo. Je brezrazreden, ne govori o proletariatu in
ne o burZoaziji, vso druzbo smatra kot eno druzino, v kateri
pa ni pravega reda, ker ni pravega razumevanja in vza-
jemnosti v duhu religije. Drugi, kr§Canski socializem pa stoji
na staliSCu razrednega boja: zahteva, da se ves proletariat
organizira v obrambo pred kapitalizmom. Priznava poleg
gospodarskega tudi politicni Strajk. Kapitalizem smatra kot
novo poganstvo, kot potvorbo Kristusovega nauka. Zato hoce
ravno med proletariatom dvigniti in obnoviti religiozno za-
vest. Zato se socializem ne omejuje samo na delavstvo, tem-
veC na ves delovni razred: na delavca, kmeta in intelektualca.
Zahteva obratne svete, po katerih soodlocuje ali pa odlocuje
proletariat. Zahteva drugaCen pravni in druzbeni red.«]

Take ideje so zelo razburile reakcionarne vrhove kleri-
kalne SLS. Podnacelnik SLS Marko Natlacen je rekel skofu
Jeglicu, da se Krekova mladina pod Marinckovim vodstvom
razvija v boljSevisticno smer.§

Krscanskosocialisticno delavstvo je bilo zelo nezadovoljno
s politiko SLS, ki se je leta 1927 povezala z najbolj reakcio-
narnimi burzoaznimi velikosrbskimi krogi in z njimi sodelo-
vala v vladi. Dr. Andrej Gosar je postal celo minister za
socialno politiko. Najbolj radikalni levi duhovi v JSZ, tesno
povezani s Krekovo mladino, so Gosarju kmalu zaceli ocitati
oportunizem in ob novem letu 1928 so mu sklenili odvzeti
lastniStvo glasila JSZ, Pravice. Pri napadih na Gosarja je
prednjacil Tone Marincek, ki je postal nekakSen voditelj
radikalne, res socialisticne struje v JSZ. Gosar v resnici ni
ve¢ sledil radikalnemu socialisticnemu toku, v katerega so se
usmerili levi krS¢anski socialisti na prehodu iz leta 1927 v
leto 1928. Imamo dve razlagi o Gosarjevi spremembi. Srecko
Zumer v svojih rokopisnih spominih pravi, da se je Gosar
v porajajocem sporu med JSZ in SLS odlocil za SLS, ker
mu je le-ta zagotovila dober gmotni poloZaj, Cesar mu JSZ
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ni mogla omogociti.y Miro JerSi¢ pa pravi, da Gosar kot iz-
redno pobozen clovek, nepripravljen na tveganja, ni mogel
slediti radikalizmu Krekove mladine in delu ¢lanov JSZ, ki
so kazali precej svobodomiselnosti tudi v religioznih vpra-
Sanjih.l) Na sestanku nacelstva JSZ 6. januarja 1928 je prislo
do zelo odkritega pogovora in spopada med Marinckom in
Gosarjem. Gosar je celo izjavil, da ne zaupa sestavi teda-
njega nacelstva JSZ in da Pravice ne da iz rok. Gosar se je
hudo razburjal zaradi prve Stevilke Ognja, ki je pravkar
iz8la in dolzil ¢lane nacelstva, da se ne zavedajo odgovorno-
sti za tak razvoj dogodkov.ll Vodstvo SLS je v prej omenje-
nem socialnem odseku zacelo pritiskati na krScanske socia-
liste, naj pristanejo na osnutek resolucije o socialnem vpra-
Sanju za nacrtovani socialni teden. Le-ti so se zato znaSli v
tezkem polozaju: »Ce sprejmemo resolucijo, bo kompromis,
ki se ga krSCanski socialisti ne bodo drzali. Kadar bo§ kaj
zinil po pravici, bo§ dobil pod nos resolucijo. Ce ne sprej-
memo resolucije, pri¢akujemo boj, za katerega smo Se pre-
Sibki. Ergo proc¢, tiho se umaknemo iz socialnega odseka,« je
sporocal J. Langus v pismu E. Vilfanu.l? Gosar je kot mini-
ster sicer odredil proracun za gradnjo Delavske zbornice v
Ljubljani, toda delavskega socialnega polozaja ni mogel v
niCemer bistveno izboljsati. Prepovedana je bila proslava
1. maja, kar je razburilo delavce JSZ. Na ob¢énem zboru JSZ
20. maja 1928 sta se spopadla radikalna Marinckova socia-
listiCna struja in oportunisticni minister Gosar. Marincek, ki
so ga podpirali delavski delegati, je ostro kritiziral delo SLS
in ministra Gosarja in obrazlozil, zakaj odstopa kot obcinski
svetnik in kot funkcionar JSZ.I§ Gosar se je v daljSem go-
voru branil Marinckovih napadov in pojasnjeval svoje delo.l4
Ta spopad je povzrocil tudi sklep nacelstva JSZ, da vzame
izdajanje Casopisa Pravica v svoje roke. Njegovo ime so skle-
nili spremeniti v Delavsko pravico, da bi bolj poudarili svojo
delavsko usmeritev, utrdili zaupanje med clanstvom in od-
vrnili sume o kakrSnikoli odvisnosti od SLS.16

Sredi leta 1928 se je skalil odnos med Krekovo mladino
in krizarji; njihovo sodelovanje je slabilo. Med njimi je bilo
nekaj osebnega tekmovanja, »toda stvar ni samo osebna,
ampak tudi stvarna. Krizarji so samo za duhovne, ognjasi
bolj za zunanje in materialne, splosno Zivljenjske probleme.«l6
Enako je odnos med pristasi Ognja in krizarji oznacil tudi
T. Krosl: edina moZznost napredka krscanskosocialisti¢nih sil
na Slovenskem je, »da vsi krizarji brez pridrzka prevzamejo
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popolno socialistiCno_orientacijo. S tem reSijo i pokret i sebe.
Sicer se bodo vse njihove ogromne energije zaman potroSile,
unicile, razprsile. — Ker ni niti krS¢anstva besed niti kr§¢an-
stva misli, ¢e ni kr§c¢anstva dejanj ... Prava pot ni samo za
nekatere, ampak za vse... Dejanj, dejanj je treba. Pri sebi
zaleti, graditi naprej. In ali ne gre pri nas Krizu' le prevec¢
samo za besede, samo za ideje, ki so le ideje in pot izvolje-
nih? — In vendar je krscanstvo pot vseh, pot dostopna, za-
jemljiva vsem. Ce oni tega ne prevzamejo absolutno, bo pac
kr§¢anski socializem sam iz lastne nemoci in vendar sile —
moral ustvariti Cisto svojo eti¢no plat«.;7 To so bile zelo zani-
mive, izvirne misli, kakr$nih takrat verjetno ni spregovoril
noben drug krscanski socialist v Evropi; nakazovale so zahte-
ve prihodnosti. Tako so krizarji mnogo pozneje v usodnem
¢asu NOB popolnoma sprejeli socializem.

Odnosi med vodstvom SLS in krS¢anskimi socialisti v JSZ
so postajali vse bolj napeti. V prvih dneh septembra so se
delegati JSZ Gostincar, Zumer in Pitako pogovarjali z dr.
Koroscem o polozaju in dan zatem Se z dr. Naclacenom.§
Korosec je pozival krscanske socialiste, naj se pomirijo z vod-
stvom SLS.I9 Dne 16. septembra 1928 je bila skupna seja
izvrSilnega odbora SLS in nacelstva JSZ. Ker je S. Zumer
ocital, da se skozi delo SLS kot rdeCa nit vleCe nasprotova-
nje delavstvu JSZ, je tajnik SLS dr. Kulovec zapretil, da
bo materialno in organizacijsko unicil JSZ, ¢e ta ne bo spre-
menila smeri.J) Na tej seji je JSZ pismeno izjavila, da
Se pripada Slovenski ljudski stranki, da pa krScanski socia-
listi mislijo, da mora biti politika SLS v smislu Krekovega
programa naslonjena na neodvisne in svobodne stanovske
organizacije kmeckega, delavskega in obrtnisSkega delovnega
ljudstva, ki se kot enakopravne enote druzijo v SLS. Tako
si je JSZ lastila popolno pravico, da v vseh sodobnih in
nujnih vprasanjih zavzame svoje stalis¢e. KrScanski socialisti
se bodo Se naprej borili proti obstojeCemu nemoralnemu
kapitalizmu, saj »zanje ne more biti merodajna krivicna
burzoazna zakonodaja, marve¢ le okroznica Leona XIII. Re-
rum novarum z vsemi svojimi logi¢nimi posledicami, ki je
v celoti nasprotna kapitalisti¢ni zakonodaji in celotnemu ka-
pitalisticnemu druzbenemu sistemu. Za primere, ki se dajo
reSiti le s politicnim delovanjem, je za delavstvo nujno po-
trebna stanovska politiCna organizacija Delavska zveza, ker

oo

v javnih korporacijah. Krsc¢anski socialisti bodo skrbeli, da
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se sCasoma vse delavstvo zdruzi v enotni fronti proti zdru-
zeni Kkapitalisticni burzoaziji. Da pa si krSCansko delavstvo
zagotovi za dosego svojih ciljev izrazit delavski narascaj, je
nujno potrebna samostojna, samo v verskem in moralnem
oziru od cerkve odvisna, delavska kulturna organizacija Kre-
kova mladina«. Izjavo so zakljucili z geslom »Delu slava,
Cast, oblast.«2l V tej izjavi so krSCanski socialisti Se zadnji¢
potrdili svojo pripadnost SLS, s katero so se kmalu potem
kon¢no razsli. Sicer pa je izjava po svojem duhu zelo radi-
kalna in kaZe, da se JSZ ni dala ustrahovati in obrzdati re-
akcionarnemu burZoaznemu vodstvu SLS.

Leta 1928 je bilo v Sloveniji precej mezdnih gibanj in
stavk. Najpomembnejsi sta bili stavki kovinarjev v tovarni
Titan v Kamniku in papirnicarjev v Vevéah. V Titanu so
16. junija zaceli stavkati kvalificirani, nato pa so se jim pri-
druzili Se nekvalificirani delavci. Stavka, ki ni bila popolna,
je trajala deset tednov. Delavstvo, zveline organizirano v
JSZ, je zahtevalo poviSanje pla¢ za 15%. Uprava tovarne
je to obljubila, nato pa obljube ni hotela izpolniti. Delavske
strokovne organizacije niso bile enotne in socialnodemokrat-
ski sindikalisti, ki so bili pripravljeni na kompromis s pod-
jetjem, so ocitali kri¢anskim socialistom, da so se »nespretno
vmesavali v stavko«.22 Novembra je med dolgotrajnimi poga-
janji delavcev in vodstva zdruzenih papirnic Vevce, Med-
vode in GoriCane prislo do tridnevne stavke zaradi odpusta
nekaj delavecev. Kon¢no so spor zgladili in 19. novembra so
podpisali ob8irno in skrbno izdelano kolektivno pogodbo.
Znatnih poviskov delavskih pla¢ nova pogodba sicer ni pri-
nesla, za delavstvo pa je bila pomembna v kon¢nih dolocbah
o starostnem pokojninskem skladu.2} Ker je med papirniskim
delavstvom zdruzenih papirnic prevladovala Jugoslovanska
strokovna zveza, je bila pogodba predvsem njeno delo in njen
uspeh, ki je med papirnicarji Se bolj utrdil njen polozaj.

Pred nastopom Sestojanuarske diktature je bil polozaj v
krsc¢anskosocialisticnem taboru priblizno tak, kot ga je v svo-
jem dnevniskem zapisu oznacil skof Jegli¢: »Krizarji so bolj
mirni in se drze SLS ter skuSajo biti vsestransko korektni.
Toda krekovci, dijastvo in Strokovna zveza so Se v nevar-
nosti, da bi zabredli. V nedavni Stevilki Ognja je nekdo grdil
samostanske Sole, povzdigoval pa boljseviske. Pri nasih seni-
orjih se opaza, da ostro nastopajo proti krekovcem.«24

Komunisti¢na partija je tedaj Se vedno dvomila v krs¢an-
ske socialiste in ni uvidela, da so se ti precej osamosvojili in
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usmerili v levo. Tako je komunisticna Enotnost pisala, da je
razlika v pisanju Delavske pravice in Slovenca »samo kleri-
kalna hinavscina, ker je treba delavcem nametati peska v oci,
da bodo mislili, da je kr§canski socializem nekaj samostojnega,
ne pa privesek SLS, katera krS$canskosocialisticne ideologe
in sociologe bogato nagrajuje z dobro placanimi sluzbami...
Zato bo proletariat zaman pricakoval radikalnih sprememb
razmer, dokler bo dajal zaupanje elementom, kot so Gosar,
Kristan (ta je bil socialdemokrat — opomba J. P.) in Terse-
glav, ki se dobro pocutijo v milosti burzoazije, in bi bilo
¢udno, ¢e bi se borili za socialisticni druzbeni red.. .«25

Jugoslovanska strokovna zveza v boju
za socialno zasc¢ito delavstva v prvem letu diktature

Sestojanuarski diktaturi so se krS¢anski socialisti v Jugo-
slovanski strokovni zvezi razmeroma hitro odzvali. Dne 27.
januarja 1929 so sklicali sejo vodstva JSZ, ki se je je udele-
zilo 42 predstavnikov vsega njenega delavstva. Joze Gostin-
car je orisal gospodarski in socialni polozaj delavstva vseh
strok v Sloveniji in v vsej drzavi, Vilko Pitako pa je prebral
osnutek Spomenice Nj. Velicanstvu Aleksandru I., kralju
Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki so jo zborovalci soglasno
sprejeli.2o

V spomenici so ugotovili, da je delavstvo slej ko prej med
najvaznejSimi nosilci in dejavniki gospodarstva, zato je na-
predujoce in uspesno gospodarsko Zivljenje mogoce le, Ce se
drzava ozira tudi na telesne in duSevne potrebe delavstva in
dviga njegovo zivljenjsko raven. Gospodarski krogi v nasi
drzavi pa v zadnjem casu postavljajo predloge in zahteve, ki
ogrozajo zivljenjske razmere industrijskega delavstva in vseh
delovnih ljudi. Socialno zavarovanje, zakonito dolocen naj-
dalj$i delovni Cas in zakonska zaiCita delojemalcev so ne-
obhodno potrebni za dostojno Zivljenje ljudskih mnozic. Drza-
va kot skupnost mora stati nad vsemi socialnimi razredi in
mora delovati za dobro vseh drzavljanov. Zato mora urav-
navati gospodarsko Zzivljenje, da ni v Skodo kakemu delu
drzavljanov. Ekonomsko slabSe sloje drzavljanov, ki pred-
stavljajo ogromno vecino v drzavi, bi morala $¢ititi pred iz-
koris€anjem mocnejsih. Zato se je delavstvo obrnilo na drza-
vo in njenega voditelja, od katerih je pricakovalo zas¢ito in
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pomoc¢ pri napornem delu v korist vse drzave in zelelo pred-
vsem:

1. da ostanejo vsi delavski za$citni in socialni zakoni, za-
kon o zasciti delavcev, zakon o zavarovanju delavcev, zakon
o inSpekciji dela in druge uredbe in pravilniki, v sedanji
obliki neokrnjeni;

2. da se ti zakoni to¢no in dosledno izvajajo in Se izpopol-
nijo in da se izboljSa delovanje vseh ustanov in zavodov,
osnovanih na teh zakonih;

3. da se izboljSa zavarovanje rudarskih in plavzarskih
delavcev;

4. da se po zgledu sodobnih kulturnih drzav uvede sta-
rostno zavarovanje in zavarovanje za brezposelnost;

5. da se izvede popolno socialno zavarovanje tudi za kme-
tijske delavce;

6. da se pokojninsko zavarovanje zasebnih nameScencev,
ki velja v Sloveniji in Dalmaciji, razsiri na vso drzavo.2]

Za vodstvo Jugoslovanske strokovne zveze sta podpisana
nacelnik SreCko Zumer in tajnik Vilko Pitako. Spomenico
so poslali §e ministrskemu predsedniku P. Zivkovicu in mi-
nistru za socialno politiko M. Drinkovicu.28

Te precej odlo¢ne zahteve so kazale, da JSZ ve, da dikta-
tura ne bo izboljsala delavskega socialnega polozaja.

Februarja 1929 so odprli novo stavbo Delavske zbornice
za Slovenijo na MikloSicevi cesti, kamor se je preselilo tudi
vodstvo JSZ. Na skupscini Delavske zbornice 18. februarja,
ko so govorili 0 novem proracunu in delu, so se predstavniki
krscanskih socialistov zavzeli za tvorno sodelovanje s socialno-
demokratsko vecino zbornice, ¢e§ da se zavedajo, da v tem
tezkem polozaju zbornica v javnosti in drzavi predstavlja
delavstvo.)) Spomladi 1929 so kr$¢anski socialisti predlagali
ustanovitev enotne sindikalne fronte v Sloveniji. O tem je
najdolo¢neje pisal Ogenj, glasilo krSc¢anskosocialisticne de-
lavske mladine, CeS da med krScanskosocialisticnim delav-
stvom odmeva klic po enotni delavski fronti. V nasprotnih
vrstah ravno tako, sicer redkejsi kot pri krScanskih sociali-
stih, pa je vendarle. Toda odlocilnih korakov kljub temu niso
storili. Vzrok je bil v tem, da je kapitalizem razbil delavski
razred na razlicne politine skupine. Te stranke so se zelo
razlikovale po svojih idejnih temeljih in jih je bilo zelo tezko
zdruziti; vse delavstvo pa bi bilo mogoce zdruziti na stro-
kovnih osnovah. »Zato bi bilo potrebno, da vse strokovne

.....
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svet (podértano v originalu — opomba J. P.). Clani tega sveta
bi bili zastopniki posameznih strokovnih central — soraz-
merno Stevilu delavstva, organiziranega v zadevni organi-
zaciji. Strokovni svet bi razpravljal na svojih sejah o vseh
vprasanjih, ki so skupna delavstvu... Sklepi strokovnega
sveta bi morali biti obvezni za vse orgamza(:l]e brezpogOJno
in sicer le, ako bi bili sprejeti soglasno... Na ta nacin bi se
onemogoéila vsaka majorizacija .. .«30 S strokovnim svetom bi
bilo po zamisli predlagateljev onemogoceno izrabljanje de-
lavstva s strani politicnih strank in demagogov. Strokovni
svet bi se med delavstvom utrjeval in ga vodil do enotne
strokovne organizacije, ki bi postavila na celo le najboljse.8!
»Zavedati se moramo, da je socializem skupna zadeva vsega
delavstva, zaradi Cesar ga ne bo mogla uveljaviti le ena or-
ganizacija, ampak le delavstvo kot celota,« je zakljucil
Ogen;j.32

Priznati moramo, da je bil predlog krS¢anskih socialistov
zelo dober, tehten in upravicen, kajti delavstvu so se v nje-
govem vsakdanjem zivljenjskem boju obetali hudi ¢asi. Pred-
log o enotni sindikalni fronti je bil v tedanjih razmerah
politicne in ideoloske razcepljenosti delavstva edina stvarna
moznost. Toda kljub temu pri najvecji slovenski sindikalni
centrali, socialnodemokratski Strokovni komisiji, ni naletel
na razumevanje. Socialni demokrati so vztrajali pri svojih
togih in sektaskih nazorih, da so edini predstavniki prole-
tariata. V svojih listih Delavec in Delavska politika so po-
nujeni predlog krScanskih socialistov preprosto zavrnili. De-
lavska politika je pisala, »da o postulatih krS¢anskih social-
cev torej ni mogoC resen razgovor, dokler ne opuste svojega
gledisca glede vere in narodnosti ter glede politicnega soli-
darizma z mes$c¢anskimi politicnimi strankami...; dokler stoje
kr§¢anski socialci na nacelih, ki s strokovnimi organizacija-
mi nimajo ni¢ skupnega, toliko casa o dejanskem zblizevanju
med strokovnimi organizacijami ne more biti govora, ker bi
vsakr$no zblizevanje na takih principih ustvarjalo v stro-
kovnih organizacijah nevarno anarhijo in borbo za stvari, ki
ne spadajo tja.. -3} Delavec pa je Se pristavil, »da klic po
enotni fronti ni nov. Uporabljali so ga Zze komunisti, ker so
bili mnenja, da je najlaze v kalnem ribariti. Prihajate s
predlogom skupnih strokovnih svetov. Ali mar mislite, da bi
ti strokovni sveti mogli odpraviti in zbrisati zgodovino?«4

Socialnodemokratski voditelji so bili do krScanskih so-
cialistov zelo nestrpni in so jih skusSali izriniti kot delavski
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sindikat. Tako sta na zborovanju v tovarni verig v Lescah,
kjer se je JSZ borila za zmanjSanje akorda, socialnodemo-
kratska voditelja Urankar in Jeram zahtevala, naj se JSZ v
Lescah razpusti.3;

Dne 23. aprila so nastopili krS€anski socialisti na seji
ljubljanskega obcinskega sveta, na kateri so nekateri reak-
cionarni politiki bivse JDS in tudi SLS napadali delavce,
da so leni in manj sposobni kot delavci v tujini. KrScansko-
socialisticni odbornik Joze Rutar je protestiral proti takemu
govorjenju in izjavil: »... ObCinska politika bi morala biti
vzeta iz okov ozkega strankarstva in imeti pred ofmi le
blaginjo obcanov. Konstatirati pa moram, da se je morala
skvarjene politike prenesla tudi v to dvorano. Iz debate
o proracunu smo mi delavci obogateli za nekaj neizpodbit-
nih dejstev, namre¢ da je mescanstvo popolnoma nesposobno,
da bi ustvarilo za druzbo kaj odreSilnega. V tej svoji nespo-
sobnosti so pripadniki meScanstva napadali obcinsko poli-
tiko bivse Zveze delovnega ljudstva, dasi je bila njena poli-
tika edini svetli zarek na ljubljanskem magistratu po voj-
ni... Ta politika je bila tako dobra, da jo je bivsa Slo-
venska ljudska stranka razglasila za svojo. V tej proracun-
ski debati pa smo doziveli tudi to, da so bivsi funkcionarji
bivSe SLS odobravali in podpirali napade na to politiko.
Tako ravnanje odlo¢no obsojamo .. .«36

Na ob¢nem zboru JZS 26. maja, na katerem je bilo
31 delegatov, ki so predstavljali nad 2.700 ¢lanov, je stro-
kovni tajnik Joze Slak imenoval preteklo enoletno obdobje
JSZ kot obdobje utrditve. Povedal je, da je bilo 30. aprila
1929 v JSZ vkljucenih 38 Zivih skupin: Zveza viniCarjev jih
ima 17, Prometna zveza 3, druge zveze pa nimajo skupin.
Najmocnejm so papirnicarji, kovinarji, usnjarji, kamnoseki,
tekstilci itd. Pokazal je, da je bilo delo JSZ zivo, da je
imelo nacelstvo 39 sej, skupine in zveze pa nad 150 shodov,
sestankov in ob¢nih zborov, ki so se jih udelezili predstav-
niki nacelstva. Skupno so v pisarni nacelstva sprejeli in
oddali okoli 3.700 dopisov.}]

Na seji nacelstva JSZ 22. julija 1929 so na osnovi dopisa
Strokovne zveze vinicarjev,3§ ki je porocal o nastopanju du-
hovsCine proti krSC¢anskosocialisticnemu gibanju, sklenili
poslati mariborskemu Skofu »stvarno in ostro spomenico«.
V njej so ga opozorili na dejstva in ga pozvali, naj napravi
med svojo duhovséino red, sicer so pripravljeni zaceti boj
tudi v javnosti.}

7 Pot krs¢anskih socialistov
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V zacetku septembra 1929 se je JSZ lotila pomembne
akcije za sestavo spomenice 0 razvoju socialnega zavarova-
nja. Svoj predlog je poslala Strokovni komisiji in Narodno
strokovni zvezi, ki naj bi ga prouili in potem na skupnem
sestanku v okviru Delavske zbornice dali spomenici dokonc¢-
no obliko, ki bi jo poslali centrali delavskih zbornic v Beo-
grad in ministru za socialno politiko. Dne 11. septembra
1929 so se sestale vse tri strokovne centrale Delavske zbor-
nice in delegat Okroznega urada za zavarovanje delavcev.
Vecina je menila, da je treba besedilo omiliti in posameznim
predlogom iz takticnih razlogov spremeniti obliko.4) Delegati
JSZ so menili, da bi bil to »odstop od demonstracij vrhovnih
principov, zato do enotne spomenice skoraj ne bo moglo priti.
Strokovno komisijo kot odvisno organizacijsko instanco ve-
zejo sklepi in direktive centrale v Beogradu, ki pa niso v
skladu z zahtevami, ki bi se morale postaviti v interesu
delaveev in namescencev Slovenije in slovenskega socialnega
zavarovanja, motre¢ vpralanje z nasega staliS¢a, da se morajo
prispevki, pobrani od zavarovancev v SlOVGl’lljl po instituci-
jah zavarovanja, zopet v celoti vracati, ne pa da se z denar-
jem delavstva Slovenije zida in Vzdriuje luksuzne palace v
drugih delih drzave...«dl

Nacelstvo JSZ je zato sklenilo svoj predlog v celoti ob-
javiti v Delavski pravici4? Predlog JSZ, objavljen 12. sep-
tembra 1929, je vseboval zelo tehtne in stvarne zahteve.
Poudarjal je, da je vseh pomanjkljivosti delavskega zavaro-
vanja kriv zakon o delavskem zavarovanju z dne 12. maja
1922. Po tem zakonu namre¢ okroznim zavarovalnim uradom,
ki slabo poslujejo, pokrivajo letni primanjkljaj okrozni uradi,
ki imajo pozitiven saldo. To nekatere urade navaja na ne-
smotrno gospodarjenje z delavskim denarjem. Tako poslova-
nje si delijo okrozni uradi in centrala SrediSnjega ureda v
Zagrebu, kar povzroc¢a dvojne stroske.d3 JSZ je odklonila vse
predloge za preoblikovanje in izboljSanje delavskega zavaro-
vanja: »l. z znizanjem dajatev, 2. s poviSanjem prispevkov
in 3. z redukcijo pla¢ namescencev, ker nobeden teh faktorjev
ni zakrivil krize in je torej vsaka taka reSitev krize Kkri-
vitna.« Predlagala je, da se namesto dotedanjih Stevilnih
okroznih uradov za zavarovanje delavcev, rudarskih bra-
tovskih skladnic, Zelezniskih humanitarnih in najrazli¢nejsih
drugih skladov »ustanovi sedem popolnoma avtonomnih de-
lavskih zavarovalnic, katerih podrocja imajo sovpadati s
podro¢jem delavskih zbornic in katere bodo izvajale celotno
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delavsko zavarovanje na svoj nacin in riziko. Organizacija in
poslovanje delavskih zavarovalnic mora biti tako enostavno,
da jih bodo mogli delavci in podjetniki brez tezav nadzirati.
V ta namen zahteva JSZ vsestransko in do skrajnosti izvedeno
unifikacijo zavarovanja v tehnicnem in organizatoricnem po-
gledu. Namesto bolniSkega, nezgodnega, pokojninskega in
brezposelnega zavarovanja naj se uvede enotno socialno za-
varovanje z enotnim prispevkom za vse vrste zavarovanj,
to je za bolezen, za nezgode, za onemoglost in smrt in za
brezposelnost. Vsi delavci, tudi rudarji, zelezniCarji, privatni
namescenci itd. morajo biti brezpogojno zavarovani pri de-
lavski zavarovalnici... V gospodarskem pogledu se mora
delavskim zavarovalnicam dati in zagarantirati moznost, da
z delavskim denarjem tako racionalno gospodarijo, kakor
vsako privatno podjetje. V ta namen morajo imeti delavske
zavarovalnice nekak gospodarsko-politicen odsek, ki ima dolz-
nost skrbeti za to, da se celotno premozenje delavske zava-
rovalnice investira in obrestuje .. .«44 JSZ je v svojem nacrtu
$e predlagala, naj se SrediSnji ured v dotedanji obliki ukine
in se namesto tega oblikuje ustanova za strokovno delo, ka-
krsnega delavske zavarovalnice ne bi zmogle, to je 1ZdaJanJe
navodil delavskim zavarovalnicam, reSevanje sporov, nadzor-
stvo delavskih zavarovalnic, centralno statisti¢no obdelavo
itd.45 Tako se je JSZ skusala stvarno in utemeljeno boriti za
izboljSanje delavskega socialnega polozaja. Njeni predlogi so
bili rezultat dobrega poznavanja delavskega zavarovanja in
so pravzaprav zahtevali njegovo kakovostno spremembo.
Ti res radikalni predlogi so imeli v tedanjem sistemu reak-
cionarne burzoazne diktature kaj malo upov na uspeh. Bili
so bolj nastop proti centralizmu socialnega zavarovanja in
drzavni ureditvi. Politicna razcepljenost delavstva pa je po-
vzrocala, da voditelji konkuren¢nih delavskih organizacij niso
podprli takih predlogov, ki so imeli zato S¢ manjSo moznost
za uspeh in s tem za izboljSanje delavskega socialnega po-
lozaja.

JSZ je skusala v banovinskem proracunu za leto 1930 do-
seCi ¢im vecjo vsoto za delavske potrebe. Njeno nacelstvo je
sklenilo o tem govoriti z banom Dravske banovine ing. Serne-
cem. V delegaciji so bili Zumer, Gostincar.in Lombardo.4
K temu prizadevanju JSZ za delavsko socialno zaitito in njen
razvoj, ki je bilo v srediS¢u njenega delovanja leta 1929,
moramo priSteti Se nastop na delavskem zborovanju 28. fe-
bruarja 1930 v dvorani centralnega tajniStva delavskih zbor-

T
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nic ob obisku direktorja mednarodnega urada dela Alberta
Thomasa. Predstavnik JSZ F. Terseglav je ob odobravanju
vecine med drugim povedal: »Krs¢anskosocialisticno delavstvo
Jugoslavije ugotavlja, da je socialna zasCitna zakonodaja,
kakor je uzakonjena v nasi drzavi, minimum tega, kar od
drzave zahteva naravno pravo, krS€anski druzbeni red in na
moralnih principih sloneca kultura Evrope. Zato pricakujemo,
da se obstojeca socialna zaSCitna zakonodaja Jugoslavije ne
samo ne bo poslabsevala, kakor je to Zzelja jugoslovanskih
poslovodskih gospodarskih krogov, nego da se bo celo izbolj-
Sevala in izpopolnila, kakoi' to naSa Ze obstojeCa socialna
zakonodaja sama predvideva .. 7

Prui javni spopad med krséanskimi socialisti in vrhovi
slovenskega klerikalizma v letih 1929—1930

Klerikalne vrste so, kot smo videli, ze dolgo vznemirjale
napredne ideje levice, ki so se uveljavljale na druzbenopoli-
ticnem in idejnokulturnem podro¢ju med delom slovenskih
kristjanov, nad katerimi si je lastilo duhovni in politicni mo-
nopol slovensko klerikalno gibanje. Slovensko klerikalno vod-
stvo, ki je bilo povezano z velikosrbsko burzoazijo in je tudi
sodelovalo v diktatorski vladi v Beogradu, je hotelo v svojem
politicnem taboru v Sloveniji ohraniti popoln mir, ki bi mu
Se naprej omogocal mocan polozaj v politicnem zivljenju
Slovenije. Zato so se mu zdele vsake napredne ideje v kato-
liskem taboru, ki so dvomile v vladajoCe klerikalne avtoritete
in strukture ali jih zanikale, zelo nevarne. Tako je klerikalno
vodstvo najprej napadlo krizarje, ki se v glavnem sicer niso
ukvarjali z druzbenopoliticno dejavnostjo in propagando, ven-
dar so s svojo duhovno $irino in svobodnostjo, ki je stremela
po duhovni prenovitvi vsega kr§¢anskega Zivljenja in po vzpo-
stavitvi osebne vezi z bogom, teoreticno zanikali cerkveno
hierarhijo in klerikalizem.

Ceprav krizarjev ni bilo veliko in so bili razmeroma precej
sami zase, so s svojimi idejami vseeno predstavljali prikrito
nevarnost za klerikalni vpliv na katoliske Studente, zato jih
je klerikalno vodstvo nenehno kritiziralo in skuSalo omejiti
njihov vpliv med katolisko akademsko mladino. Oktobra 1928
mu je uspelo krizarje izriniti iz odbora Akademske zveze.
Krizarjem je ostala Se postojanka v Akademskem Orlu.4
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Klerikalci so udarili po njem, kajti s svojimi nastopi jim je
bil Ze dalj Casa trn v peti.

Akademski Orel je bil organizacijsko odsek Jugoslovanske
orlovske zveze. Krizarji okrog Pina Mlakarja so v njem nasli
primeren okvir za telesne vaje iz notranje potrebe ob za-
vracanju telovadbe zaradi nje same. Akademski Orel je
smesil tradicionalni nacin orlovskega telovadnega sistema in
s tem uzalil Orlovsko zvezo, v kateri je imel ze pomembno
vlogo prof. Ernest Tomc. Orlovska zveza se je februarja 1929
odlocila za razpust Akademskega Orla4) V svojem odloku je
navedla le to, da je Akademski Orel zelo uporen in vedno
v nesoglasjih z osrednjim odborom ter da bi njegov nadaljnji
obstoj Skodoval ugledu in prihodnosti orlovske organizacije.
V brosuri Moja opazovanja, s katero je polemiziral proti Aka-
demskemu Orlu eden glavnih pobudnikov ukrepov zoper kri-
zarje Franc Zabret,5! so bili navedeni pravi vzroki razpusta.
To je bilo pisanje krScanskih socialistov v reviji Ogenj, ki je
kritizirala in smeSila orlovsko organizacijo, ¢e§ da dresira,
uci slepo pokors¢ino in ubija razsodnost. Predvsem so se spo-
tikali ob izjavo E. Kocbeka v Ognju konec leta 1928, da je
vsak kr$¢anski socialist vzigalna vrvica, ki vodi do smodnika.j]
S to izjavo so dokazovali, da hoce Kocbek razbiti orlovsko
organizacijo. V pogojih, ki jih je predsedstvo Orlovske zveze
Junija 1929 postavilo ¢lanom Akademskega Orla in pod kate-
rimi je bilo predsedstvo pripravljeno spremeniti svoj sklep
o razpustitvi Akademskega Orla, so bile tudi tele tocke: Koc-
bek mora preklicati svoje pisanje v Ognju ali pa ga mora
Akademski Orel izkljuciti iz svojih vrst; noben orlovski funk-
cionar ne sme delovati v konkuren¢ni organizaciji (pri tem
so mislili Krekovo mladino — opomba J. P.); Akademski
Orel priznava popolno pristojnost Jugoslovanske orlovske zve-
ze pri urejanju razmerja orlovstva do vseh drugih organiza-
cij in podobno.S3 Clani Akademskega Orla na take pogoje
niso pristali, ¢e§ da jih zalijo in zahtevajo, naj ravnajo proti
svoji vesti.$4 Tako so se pogajanja pred orlovskim razsodi-
$¢em koncala. Nato so ¢lani razpus¢enega Akademskega Orla
poleti 1929 izdali tiskano Spomenico Akademskega Orla vsem
orlovskim druzinam in slovenski katoliski inteligenci (vecji
format na 12 straneh), ki je razkrivala pocetje predsedstva
Jugoslovanske orlovske zveze, v kateri je imel odlocilen vpliv
prof. Tome, izrazit nasprotnik katoliskega krizarstva. Na to
spomenico je predsedstvo Jugoslovanske orlovske zveze od-
govorilo tako, da je Clanu razpu$cenega Akademskega Orla



102 JANKO PRUNK

Dragu Ulagi ukinilo Stipendijo za Studij na Soli za telesno
vzgojo v Berlinu. Dne 24. novembra 1929 so na ob¢nem zboru
Jugoslovanske orlovske zveze Akademskega Orla obsodili kot
krivoversko organizacijo in potrdili njegov razpust.S5 Nazad-
njaski klerikalni voditelji v orlovski organizaciji pa se niso
dolgo veselili, kajti zmagoslavje jim je decembra 1929 zagre-
nil diktatorski vladni ukrep, s katerim je bil Orel razpuscen;
v vsej drzavi je bil ustanovljen Sokol kraljevine Jugoslavije,
kamor so se lahko vkljudili tudi Orli.

Leta 1932 so bivsi ¢lani Akademskega Orla obnovili svojo
organizacijo, ki je bila sedaj podrejena samo Akademski
Zvezi.

V zacetku leta 1930 je klerikalno vodstvo napadlo Jugoslo-
vansko strokovno zvezo. Hotelo je obracunati z njenimi socia-
listicnimi pogledi, kriticnim odnosom do klerikalne politike
in neodvisnostjo. Izkoristilo je novoletni uvodnik Delavske
pravice, ki je zapisala, da zaradi nereSenih delavskih zivljenj-
skih vprasanj omejevanje porodov prehaja v vse SirSe plasti
naroda in se spraSevala, kaj stori cerkev za reSitev delav-
skega vpraSanja. Slovenec se je takoj ostro odzval; Delavsko
pravico in krscanske socialiste je obtozil, da so farlzeJ1 ki
hocejo z odmikanjem od ostre cerkvene usmeritve pridobiti
delavce. »Toda zelo se motijo, kajti s polovicarsko zabrisano
katolisko ideologijo, ki malikuje pred duhom casa, ne bodo
dosegli nobenega vpliva na delavske mase... Imponirali bo-
mo le s smotrnim delom v strogo katoliSkem smislu in po-
udarjanju katoliskih vidikov brez kompromisarstva . ..« Slo-
venec je Se zapisal, da »kdor smatra socializem za formulo
bodocnosti, je to le znak zapoznelega misljenja«.5%

Delavska pravica se tega napada ni ustrasila in je 16. ja-
nuarja s ¢lankom Bodi lu¢ — zgodi se resnica ostro odgovo-
rila Slovencu. Povedala mu je, da nima ve¢ pravice govoriti
o smereh v katoliCanstvu in pouCevati druge, kajti »Slovenec
bi hotel biti politi¢no glasilo katoli¢anov, a je to smer izgubil.
Postal je slicen ostalemu casopisju. Smeri nima nobené: ne
ljudske ne krscanskosocialne, skratka: nobene... Potrebuje
le Se malo framasonerije, pa bo Cisto vseeno, ali Citamo njega
ali Jutro.«7

Ostrina polemike se je Se stopnjevala, ko je Slovenec 19.
Januarja v odgovoru Delavski pravici ocital »zmotno pot«,
po kateri usmerja svoje gibanje, da preve¢ suzenjsko posne-
ma svojega vzviSenega vzornika Vitusa Hellerja, ki psuje
duhovscino in mu ni nihée dovolj kr$canski. Delavska pravica
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je na to odgovorila 23. januarja s ¢lankom Vemo, kaj delamo,
v katerem je opredelila svoj odnos do cerkve in klerikalne
politicne stranke. Povedala je, da niti Slovenec niti kaka
skupina v vodstvu klerikalnega gibanja ne more odlocati, kdo
bo vodil delavsko organizacijo in pisal v Delavsko pravico
ter da krScanski socialisti v veri in kulturi priznavajo ordi-
nariat in $kofovo avtoriteto, v gospodarstvu in organizacijskih
vpraSanjih pa so docela samostojni. Za kr$canske socialiste je
kapitalisticni sistem samo eden in borili se bodo proti njemu,
kjerkoli ga bodo nasli, tudi v tako imenovanih katoliskih
podjetjih.

Kot smo videli, je polemika zavzela ton, ki je grozil, da
se bodo katoliske vrste razbile. Ob tej nevarnosti je kot vedno
v kriticnih trenutkih slovenskega katolistva posredoval skof
Jeglic. Krs€anski socialisti so bili z njim v dobrih odnosih,
ker je bil naklonjen njihovemu gibanju. Jegli¢ je sestavil
izjavo, ki naj bi jo objavila Slovenec in Delavska pravica,
toda Slovenec je ni hotel objaviti. Nato je Jegli¢ sestavil novo
izjavo, ki pa jo je odklonila Delavska pravica, ker je menila,
da bi ji izjava skodovala med delavstvom, nasprotni Casopisi
pa bi jo lahko izrabljali. Storila je vse, da bi preprecila ob-
javo. Toda Zabret in Ahcin sta izjavo takoj objavila v Slo-
vencu 4. februarja 1929.58 Izjava se je glasila: »Z ozirom na
trditev Pravice $t. 3, da je Slovenec »nehal biti katoliski
list«, izjavljam podpisani: ,Ker ima Slovenec nalogo, da poli-
tino, narodno, socialno, gospodarsko Zzivljenje med narodi
presoja v lu¢i nauka katoliske Cerkve in v tem duhu o njem
razpravlja v uvodnih ¢lankih in drugih porocilih, moram reci,
da je Slovenec katoliski dnevnik in to svojo nalogo uspesno
vr$i. Ni pa zgolj verski ali nabozen list... V Ljubljani 27.
januarja 1930, Anton Bonaventura, $kof.«§

Ker je Slovenec objavil, da je to skofovo izjavo dobila
tudi Delavska pravica, pa je ni objavila, se je ta 5. februarja
odlocila za objavo, da klerikalcem ne bi dala povoda za na-
pade, ¢e$ da ne spostuje Skofove avtoritete. Objavi je dodala
zahtevo Slovencu, naj preklice vse obtozbe, izreCene na njen
ratun v clankih 9. in 19. januarja, in pribila, da »dokler
uredni$tvo Slovenca teh obdolzitev javno v Slovencu ne pre-
klice, za nas in vse organizirano krs¢anskosocialisticno delav-
stvo boj zaradi ideje in pokreta ne more in ne sme biti
koncan!«60

Z izjavo, ki je spravila Delavsko pravico v izredno tezak
polozaj in jo prisilila pozreti grenko pilulo, Skof Jegli¢ gotovo
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ni nameraval prizadeti krS¢anskih socialistov. To je razvidno
iz zapiskov v njegovem dnevniku in iz pastirskega pisma za
leto 1930, ki ga imamo lahko za njegovo politicno oporoko.tl
V njem je takole pisal o krSCanskih socialistih: »Krekova
mladina je v tesni zvezi z Borci in Jugoslovansko strokovno
zvezo. To so trije deli dobro zamiSljene organizacije katoli-
Skega delavstva. Svoj sedez imajo v Delavski zbornici v
Ljubljani. Imajo pa mnogo nasprotnikov, tudi od strani na-
Sih krscanskih inteligen¢nih delavcev. Boje se, da bo ta moc-
na delavska organizacija zabredla in sicer, da bi mogla biti
nekako marksisti¢na, nekako nekrScanska. PrepriCan sem in
vem, da bo med letom ta moc¢na delavska organizacija doka-
zala, da se od marksistov bistveno lo¢i, da zahteva od clanov
globoko krscansko Zivljenje... Boli pa me njihova preostra
in brezobzirma borba. .. Vse gospode, ki ljubite na§ pokret,
ki ljubite tudi delavce, prosim, proucujte socialne probleme
in pomagajte delavskemu gibanju, da bi se pravilno razvilo.
Tega gibanja ne bo nikdo zaustavil. Gorje nam Slovencem,
ako bi se ga poskuSalo v nastali borbi razbiti.«6? Toda Jegli¢
tedaj ni ve¢ odlocal; klerikalno vodstvo ga je z intrigo upo-
kojilo.63

Klerikalno vodstvo je sklenilo krScanske socialiste in nji-
hovo glasilo gospodarsko streti zaradi njihovega upornega sta-
lis¢a. Uredilo je, da je odbor 1. Delavskega konsumnega dru-
Stvatd odpovedal Delavski pravici mesecno podporo 3000 din.
Sre¢ko Zumer je protestiral pri Gosarju in ga opozoril, da
se je to zgodilo pod njegovim nacelstvom.f

Delavska pravica se je znaSla v velikih finan¢nih tezavah.
Ravnatelj Jugoslovanske tiskarne Karel Ce¢ je zapretil, da ne
bo ve¢ tiskal Casopisa, e ta ne poravna dolga 25 000 din.
Ta denar je potem v nekaj dneh prinesel S. Zumru dr. Ales§
Stanovnik in pripomnil, naj mol¢i o tem in poravna dolg.66
Tako je bilo reSeno glasilo krScanskih socialistov, ki je bilo
odloCilnega pomena za njihovo organizacijo in propagando
Po tej krizi Delavska pravica ni imela ve¢ financnih tezav;
vzdrzevala se je iz delavske naroc¢nine in tako lahko brez
tezav razglaSala delavsko neodvisnost.

Klerikalna reakcija se je odlocila, da si podredi krSc¢anske
socialiste ali pa jih razcepi in dobi vpliv v razcepljenih orga-
nizacijah. Toda vsi taki poskusi so zaradi odlo¢ne volje de-
lavstva in njihovih voditeljev, ki so se odlocili za socializem,
zaenkrat propadli. Tako je maja 1930 propadel poskus kano-
nika Hrastlja, da bi osnoval neko delavsko krScanskosocialno
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organizacijo v Mariboru. Izdal je dve Stevilki Casopisa Delav-
ska fronta in zahteval od JSZ, naj ga prizna za svoje pokra-
jinsko glasilo. JSZ je odklonila tako zblizevanje, ker je bil
Casopis namenjen razbijanju njenih vrst. Casopis je moral
kmalu prenehati izhajati, ker v delavskih vrstah ni naSel
odziya.t] Julija 1930 je militantni klerikalec kranjski dekan
M. Skrbec pozval nacelstvo JSZ, naj spremeni delo in spet
sprejme dr. Gosarja, ter napadel predstavnike JSZ in Kreko-
ve mladine zaradi njihove marksisticne usmerjenosti. Nacel-
stvo je zavrnilo vse Skrbceve napade in tudi njegovo povabilo
na sestanek v Kranj zaradi ustanovitve delavske kr$¢anske
organizacije.68

V ta prvi spopad uradnih katoliskih krogov s krScanskimi
socialisti sodi tudi teoreticno ekonomska polemika med dr.
Gosarjem, ki je tedaj zavzel sredinsko staliS¢e in opustil nauke
in boj krSCanskega socializma,t) ter patrom dr. Angelikom
Tomincem, teoretikom JSZ.

Delavska pravica je 12. februarja 1931 v ¢lanku Boj ma-
terializmu kritizirala socioloska predavanja dr. Gosarja na
ljubljanski univerzi, ¢e§ da je zavzel popolnoma materia-
listicno kapitalisti¢no stalis¢e, ker je zavrgel delo kot merilo
za dolocanje delavskega zasluzka in razglasil, da se mora
zasluzek ravnati po ceni izgotovljenega izdelka. Ocitala mu
je, da kljub temu, da hoe veljati za razSirjevalca krScanske
miselnosti, zagovarja staliS§Ce, naj se morala ravna po gospo-
darstvu in ne obratno. Zmotna je tudi njegova kritika mark-
sizma. Gosar je 19. februarja odgovoril Delavski pravici s
¢lankom Ali je to materializem, v katerem je poudaril, »da
se mezde resnino dolocajo po trznih razmerah in ne po
kaksnih socialnih vidikih, to je pa¢ dejstvo, ki ga v moder-
nem gospodarskem zwljenju ni mogoce zanikati niti spreme-
niti. Tega dejstva niso mogle spraviti s sveta nikake zelje in
zahteve, po katerih bi bil delodajalec dolzan placati delav-
cem toliko, da bi dostojno Zziveli ...«

Pater A. Tominec se je v Delavski pravici 26. februarja
skliceval na Gosarjevo trditev in dejal, da »ce bi trditev
dr. Gosarja bila resni¢na, potem imajo prav komunisti, ki
trdijo, da je edina reSitev za preureditev danaSnje druzbe na-
silna revolucija«.’) Atom (psevdonim za Angelika Tominca —
opomba J. P.) se je strinjal z Gosarjevo ugotovitvijo, da je da-
nas$nje gospodarstvo res zgrajeno na dobicku; zavracal pa ga
je, ker se je pripravljen pomiriti s tem Zalostnim pojavom in
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ga sprejeti kot nespremenljivo dejstvo. Atom je zatrdil, da je
to mogoce spremeniti s socialno zakonodajo, ki jo mora izdati
drzava in urediti proizvodnjo.]l

V Atomovem c¢lanku spoznamo dve tipicni krS¢anskosocia-
listi¢ni naceli: prvo je vera v socializem in v druzbeno last-
nino proizvodnih sredstev, drugo pa, da je do tega mogoce
priti po mirni poti s strukturalnimi reformami, ki naj jih
izvede drzava, torej zanikanje revolucije. Ti nazori so popol-
noma enaki tistim, ki jih je tedaj zagovarjala evropska soci-
alna demokracija.

Slovenska socialna demokracija, ki je spremljala to pole-
miko, ni pohvalila Atomovih konceptov, pa¢ pa je dejala,
»da so ji krSCanski socialisti napoti, ker ji nasprotujejo in
delajo zgago .. ,«7

V ¢asu te zanimive polemike o osnovnem ekonomskem
nacCelu krScanskega socializma je dr. Angelik Tominec v
knjizni obliki izdal papesko encikliko Rerum novarum z iz-
¢rpnim komentarjem. Dal ji je naslov Osnovna nacela kr$¢an-
skega socializma.7} To, da je Tominec v okroZznici videl osnov-
na nacela krS¢anskega socializma, lahko po eni strani dokazu-
je, da slovenski krscanski socialisti Se vedno niso imeli jasnih
teoreticnih predstav o bistvu te okroznice, iz katere ni mo-
goce izpeljati socializma, saj ga ona izrecno enaci z materia-
lizmom in ga obsoja.74 Po drugi strani pa je tako Tomincevo
pojmovanje lahko tudi dokaz, kako mocan je bil v konserva-
tivnih katoliskih krogih odpor proti kr§¢anskemu socializmu.
Pater Tominec se je z odlo¢nimi protikapitalisticnimi in Ze
mocno socialisticnimi nazori hotel verjetno zvitol skriti za pa-
pesko avtoriteto. Pozneje je kot duhovni vodja JSZ pri njeni
obrambi pred cerkvenimi oblastmi poudarjal, da JSZ crpa
svoja osnovna nacela iz papeskih enciklik. Kot cerkveni ¢lovek
je tezko opustil taka stalis¢a. To so storili Sele v letih 1932—
1934 napredni krS¢anskosocialisti¢ni izobraZenci iz kroga revi-
je Beseda o sodobnih vprasanjih.

Zaostritev pritiska klerikalnih vrhov na krséanske socialiste
ob papezevi okroznici Quadragesimo anno 1931/1932

V letih 1931/32 so se morali krS¢anski socialisti znova bra-
niti pred napadi klerikalnih vrhov. Slo je za ime krScanski
socializem in za program JSZ, ki si jo je hotelo klerikalno
vodstvo popolnoma podrediti. Ob izidu papezeve okroznice
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Quadragesimo anno 15. maja 1931 je Slovenec 24. junija 1931
prinesel uvodnik dr. Ahcina Katolicizem in socializem, v ka-
terem je pisec na osnovi okroznice na kratko spregovoril o
razvoju socializma v svetu. Povedal je, da je socializem raz-
cepljen na skrajno komunisti¢no krilo, ki si prizadeva z re-
volucijo spremeniti druzbene razmere, in na zmernejSo socia-
listicno smer, ki je odstopila od nacela nasilnega boja za od-
pravo zasebne lastnine. Pravi, da so se zato mnogi kristjani
skusali zediniti s socialisti, kar pa ni mogoCe, saj »Ceprav je
socializem glede razrednega boja in lastninske pravice zavzel
pravicnejSe staliSe, ostaja vendarle po svojem nauku, zgodo-
vinskem razvoju in kot pokret Se vedno nezdruzljiv z naukom
katoliske cerkve, ker bi sicer moral prenehati biti socializem.
Nasprotje med socialisticnim in kr§¢anskim druzbenim poj-
movanjem je nepremostljivo«.75 Ah¢in zakljucuje, da je pojem
krS¢anski socializem nasproten sam sebi, in poziva kr$Canske
delavce, ki stoje v vrstah socializma, naj se vinejo k Cerkvi.T
Delavska pravica je odgovorila 9. julija 1931: »Ko bi se vsi
katolicani iz ljubezni do delavstva pecali objektivno s socia-
lizmom in z odnosom marksizma do socializma, bi morali ve-
deti, da je v marksisticnem gibanju zelo veliko zdravega in
lepega idealizma, ki ni brez eti¢ne podlage. Tudi bi morali
vedeti, da ni nastalo v zadnjih petdesetih letih napeto raz-
merje med kr§Canstvom in marksizmom brez krivde kr$¢an-
ske druzbe .. .«77 Zapisala je Se, da so danes tudi taki marksi-
sti, ki i§¢ejo pot do zblizanja in zdruzitve socializma s krscan-
stvom. V to prizadevanje bi se morala vkljuciti tudi katoliska
druzba, ¢e je Se katoliska in krS€anska, in »edino na ta nacin
bomo podprli zadnjo socialno okroZnico. Sveti oe je sicer
podal smernice. Toda ¢e bomo te smernice samo priobcevali,
celo ve¢ ali manj tendenciozno, kakS$na bo prakti¢na korist
od tega? Sami komentarji ne pomagajo. Kar je edino potreb-
no, to je: Zaceti v duhu okroznice delati na vseh poljih do-
sledno in radikalno.«78 Zaradi takega pisanja Delavske pravice
in protikapitalisticnih levicarjev, ki so prevladovali v JSZ in
se niso menili za pozive klerikalnih krogov k zmernosti v
socialnih pogledih in pokorscini cerkvenim avtoritetam, je
Skof RoZman konec julija 1931 sklical konferenco duhovnikov
iz delavskih krajev, ki naj bi obravnavala ta vprasanja. Skof
Rozman je bil izrazit klerofasist in zvesto orodje v rokah
nazadnjaskih vrhov klerikalne stranke.’) Na konferenco so
bili vabljeni samo S$kofi in klerikalni stranki zvesti duhov-
niki; franciSkanov niso vabili. Peter Acko se je kljub temu
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udelezil seje in stenografiral njeno vsebino.§) Na seji so Skof
Rozman, F. Zabret in dekan M. Skrbec ostro kritizirali JSZ;
ocitali so ji, da v vodstvu JSZ sedijo boljseviki in odklanjajo
duhovnike (Skof Rozman je pripomnil, da so odklonili dr.
Ahcina), da se ne pokoravajo Cerkvi, da propagirajo Hohoffa
in sramotijo Briininga ter se bratijo s franciSkani; da ucijo
razredni boj in sodelujejo z marksisti, da so v vodstvu JSZ
tatovi; da se ne drzijo politicne usmeritve SLS in odpirajo
fronto navznoter, namesto navzven; da so nevarni Cerkvi,
politiki in drzavi; da med sabo trpijo burzuje (dr. Gosar,
dr. Stanovnik!); da so nepokorni duhovnikom, ne hodijo v
cerkev, piSejo lazi o Cerkvi in jo napadajo.ll Pater F. Acko
je Skrbca javno pozval na odgovor, kdo je tat v JSZ, toda
ta ni mogel dati pravega odgovora, a je vseeno VztraJal pri
svoji izjavi. Na seji so sklenili, da bodo ustanovili novo or-
ganizacijo za katoliske delavce ali pa se bodo polastili vod-
stva JSZ in vrgli sedanje nepokorno vodstvo.§]

Acko je stenogram seje odnesel na nacelstvo JSZ, ki je na
svoji seji 5. avgusta 1931 sklenilo zaradi o€itkov protestirati
pri skofu.83 Srecko Zumer je to zahrbtno rovarjenje posredno
razkrinkal v Delavski pravici 27. avgusta 1931 s clankom
Ali delavska strokovna organizacija ali delavska podporna
drustva, v katerem je zapisal, da JSZ ne uziva posebne na-
klonjenosti v $irSi katoliski javnosti in da so se zadnje Case
zaCele v nekaterih krogih pojavljati teznje po ustanovitvi
delavskih podpornih drustev, ki ne bi imela nobene zveze s
krsCansko strokovno organizacijo. Zumer pravi, da mora biti
vsem jasno, da podporna drustva ne zadoscajo za izboljSanje
delavskega socialnega polozaja. Za ta cilj se je treba bojevati.
Ta boj pa omogocajo delavske strokovne organizacije, ki so
bojne organizacije za delavske pravice. Vsako drugacno de-
lavsko zdruzevanje, ki se ne bojuje proti kapitalisticnim kri-
vicam, je delavstvu Skodljivo.$

Delavci so takoj vedeli, od kod preti nevarnost, in so pre-
precili skofijske namene. Skofija ni mogla mirno pozreti tega
poraza; Skof Rozman je Acku napisal pismo, v katerem ga je
imenoval veleizdajalca in mu dosmrtno prepovedal obisk vseh
sej in sestankov na ljubljanski Skofiji.f

Ob tako zaostrenih odnosih med Skofijo in vodstvom JSZ
je bila tudi spomenica na Skofijo, ki jo je izdala JSZ skupaj
z Radnickim strokovnim savezom iz Zagreba in Jugoslovan-
skim strukovnim savetom iz Splita na skupni konferenci
krscanskega delavstva v Ljubljani, brez pomena in bolj znak
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kritike kot pa priCakovanja pomoCi. V spomenici so ugotav-
ljali, da se episkopat v Jugoslaviji ne zanima za strokovno
gibanje. Povedali so, da delavske zbornice podpirajo socia-
listicne sindikate, liberalci nacionalne delavske organizacije,
njih pa nihée. Zato pozivajo Skofe, naj vsem vernikom pri-
blizajo krS¢anske delavske organizacije, ki se bore za krScan-
stvo.86 Na omenjeni konferenci so govorili predvsem o ustano-
vitvi enotne krSCanske strokovne organizacije za vso drzavo,
ki naj bi nastala s povezavo vseh treh nastetih central, in o
kongresu krs¢anskih socialistov, na katerem naj bi sprejeli
program.

Episkopat je nadaljeval svojo protisocialisticno in proti-
komunisti¢no usmeritev. Odlocil se je razbiti samostojno kr-
$¢anskosocialisticno delavsko organizacijo. Na podro¢nem
obénem zboru JSZ v Mariboru 8. septembra 1931 mu je uspelo
vriniti svoje privrzence v podro¢ni odbor. Toda nacelstvo JSZ
v Ljubljani je takoj zahtevalo, naj podrocni odbor takoj od-
stopi zaradi krSitev statuta in preda posle likvidacijskemu
odboru, v katerem so bili zvesti privrzenci JSZ; v nasprot-
nem primeru je zapretilo s kazenskimi ukrepi.§7 Dne. 13. apri-
la 1932 je nacelstvo JSZ razpravljalo o sporu s Skofijo, Ka-
tolikSno akcijo in Slovencem. Sklenili so ustaviti napade
na Vatikan, ker so preprosti ljudje mislili, da napadajo
papeza, s Cimer si JSZ zapravlja naklonjenost tudi med
krscanskim delavstvom, nasprotniki pa to izrabljajo. Zaen-
krat so prenehali tudi z napadi na Slovenca, ker so se blizale
volitve v Delavsko zbornico in je bilo treba tudi Slovenca
vpre€i v agitacijo za krS¢anske socialiste.$

Na zadnji seji nacelstva JSZ 25. maja 1932 pred obcnim
zborom so razpravljali o Skofovem pismu nalelstvu JSZ, v
katerem je Skof pozval JSZ, naj natan¢no doloci stalisce do
okroznice Quadragesimo anno. Sklenili so ¢imprej sklicati
kongres, ki bo dolocil stalisc¢e, »v sploSnem pa velja, da smo
dolzni cerkvi pokorsc¢ino v vseh moralnih in verskih zadevah,
v ostalih pa ne«.§)

Kljub temu pravzaprav odklonilnemu stalis¢u do druzbe-
nih in gospodarskih zamisli okroznice Quadragesimo anno,
kakrsno je prevladovalo na seji nacelstva in med clani JSZ,
si le-ta se vedno ni upala javno povedati, da se ne strinja
z okroznico. To bi pomenilo neposreden napad na papeza in
cerkev, Cesar krScanski socialisti v tedanjem poloZaju Se niso
mogli tvegati. S tem bi se preve¢ izpostavili napadom kleri-
kalcev in jim omogocili, da bi jih ovirali v razmeroma enotni
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konservativni katoliski javnosti. Tako so v resoluciji na obénem
zboru o okroZznici sprejeli izjavo, kakr$no je predlagal pater
Angelik Tominec, ki je porocal o nacelih okroznice. Resolu-
cija se je glasila: »Jugoslovanska strokovna zveza javno iz-
javlja, da so socialna nacela, izraZzena v papezevih okrozni-
cah Rerum novarum in Quadragesimo anno, njena glavna
vodilna nacela. Obenem pa tudi izjavlja, da bo vse svoje delo
in trud usmerila v ta cilj, da bodo nacela presla v zivljenje.«%

Zaradi te izjave, ki je priznala Quadragesimo anno, je
socialnodemokratska Svoboda julija 1932 napadla krScanske
socialiste in jih imenovala katoliske cehovce, ki zagovarjajo
zatiralsko ureditev, kakr$no razglasa tudi faSizem. Delavska
pravica se je le enkrat skusala braniti in je razlagala sred-
njeveski cehovski sistem, v katerem je delavec zivel dobro,l
potem pa je take nesmiselne razlage opustila. O kr$¢ansko-
socialisti¢ni kritiki korporativizma in okroznice Quadragesi-
mo anno bomo govorili pozneje.

Veliko bolj nepopustljiva pa je bila JSZ na obénem zboru
v boju proti klerikalnim poskusom, da bi se polastili vodstva
te temeljne krScanskosocialisticne organizacije. Nekateri, ki
so presli na stran klerikalnega vodstva, so na obénem zboru
napadli vodstvo JSZ, da je premalo skrbelo za izrazito ka-
tolisko smer krScanskosocialisticnega delavskega gibanja.
Zahtevali so obsodbo Delavske pravice in takoj$nje spremem-
be v urednistvu.9) Predlozili so svojo kandidatno listo za novo
nacelstvo JSZ s klerikalnim veljakom dr. Miho Krekom na
celu, a so bili popolnoma porazeni. Pridobili so le 30 glasov,
in e to samo odpadnikov iz namesScenske skupine JSZ in
strokovne zveze gospodinjskih pomocnic, ki so bile pod vpli-
vom duhovnikov. Lista Srecka Zumra je dobila glasove vseh
delegatov moc¢nih strokovnih organizacij, skupaj 70.93

To je pomenilo dokonfen razkol med klerikalnimi vrhovi
bivse SLS in med krS¢anskosocialisticnim sindikatom. Po tem
dogodku JSZ ni ve¢ politi¢no sodelovala s klerikalno stranko
(to se sicer ni takoj videlo). Da klerikalci JSZ niso imeli
veC za svojo, se je videlo pri volitvah za Delavsko zbornico
oktobra 1933, ko so predlozili svojo listo Zdruzenih zasebnih
in trgovskih namesScencev in jo pospremili z uvodnikom v
Slovencu: »Med skupinami, ki se bodo v nedeljo borile za
mandate v Delavsko zbornico, se po svojem programu naj-
bolj priblizuje idealu stanovsko urejene druzbe zveza Zdru-
zenih zasebnih in trgovskih namesScencev Slovenije (zelena
barva), ki katolicanom mora biti simpati¢na zlasti zaradi tega,
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ker brez oklevanja izpoveduje naziranje, da mora sedanjemu
socialnemu kaosu edinole iz integralnega krScanstva priti
ozdravljenje. Program te mlade skupine klije iz socialne en-
ciklike Pija XI... «%

Organizacijo zdruzenih zasebnih in trgovskih namescen-
cev so klerikalci ustanovili 19. aprila 1933 kot svojo izpostavo
med delavcei, ki pa jih niso mogli pritegniti v vecjem Stevilu.
Zaenkrat so pridobili le odpadnike iz Strokovne zveze pri-
vatnih in trgovskih namescencev Jugoslavije, ki je bila cla-
nica JSZ.95 Lista Zdruzenih zasebnih in trgovskih namescen-
cev je dobila samo dva mandata v Delavski zbornici in za to-
liko oslabila JSZ. JSZ je potem na seji nacelstva ugotovila,
da so klerikalci ob volitvah v Delavsko zbornico ponekod ne-
posteno agitirali proti njej.

Delovanje Jugoslovanske strokovne zveze v mezdnih bojih
ob zaostreni ekonomski krizi v letih 1931 in 1932 ter njeno
prizadevanje za enotno delavsko fronto

Jugoslovanska strokovna zveza si je vse obdobje, ki ga
obravnavamo v nasi Studiji, pa tudi prej in pozneje prizade-
vala za izboljSanje vsakdanjega gmotnega polozaja delavstva.
To njeno delo se je odrazalo v delu Delavske zbornice, kjer
se je vedno pridruzevala vsem stvarnim akcijam za izboljSanje
delavskega polozaja, ki se jih je lotevalo zborni¢no vodstvo,
ki je bilo v rokah socialnih demokratov, pa najsi je Slo za
posredovanje pri oblasteh ali za nastope pred podjetniki. JSZ
je zvesto in nesebi¢no sodelovala v Delavski zbornici pri da-
janju pomocCi brezposelnim in zasciti delavskih zaupnikov.
Trudila se je, da bi Delavska zbornica ¢imbolj koristila de-
lavstvu v njegovem tezkem boju.

Tudi kot samostojen sindikat je JSZ $citila delavstvo pred
kapitalisticnim izkoris¢anjem. O tem pricajo Stevilne izbolj-
Sane kolektivne mezdne pogodbe, ki jih je izposlovala JSZ
v podjetjih, v katerih ji je pripadala vecina delavcev. To so
bili predvsem obrati lahke industrije, papirnice, vecina lesne,
tekstilne, oblacilne in usnjarske industrije, medtem ko so v
kemi¢ni industriji, med stavbinci, rudarji in kovinarji pre-
vladovali socialni demokrati (krscanski socialisti so imeli po-
membnejSe organizacije le med rudarji v Hudi jami in med
kovinarji na Jesenicah in v GuStanju — danes Ravne na
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Koroskem, ki pa so bile trikrat SibkejSe od socialnodemo-
kratskih.$6

O vseh mezdnih akcijah JSZ, ki so izboljSevale delavski
polozaj, bi lahko S$e veliko povedali,§7 toda v nasem besedilu
to ni mogoce.

Spregovorili bomo le o delu JSZ v letu 1932, ko je zaradi
zaostrene gospodarske krize postalo zelo razgibano in po-
membno, v njem pa so se kazali vsi druzbenoekonomski in
politi¢ni problemi delavskega gibanja tistega Casa, to je po-
slabSanje delavskega gmotnega poloZaja in razcepljenost \
delavskih vrstah, ki jih je JSZ skuSala zdruziti v enotni de-
lavski fronti.

Velika svetovna gospodarska kriza je zajela Jugoslavijo
leta 1931 in v letih 1932 in 1933 povzrocala velike gospodar-
ske in socialne probleme tudi v Sloveniji. Najhuje je delavce
prizadela brezposelnost, ki se je ob upadanju gospodarske de-
javnosti Se povecala. Studije o ekonomskem polozaju sloven-
skega delavstva med dvema vojnama Se nimamo, zato bi o
Stevilu brezposelnih tezko rekli kaj natancnejSega. Znan je le
Stevil¢ni upad slovenskih socialno zavarovanih delavcev med
krizo; navedli smo ga v uvodu ob prikazu druzbene strukture.

Na prve vidnejSe znake gospodarske krize, ki je pretila z
odpuscanjem rudarjev TPD, se je Delavska zbornica v Ljub-
ljani, v kateri so bili tudi kr$canskosocialisticni predstavniki,
februarja 1931 odzvala tako, da je poslala delegacijo k banu
Dravske banovine. Zahtevali so, naj vpliva na vodstvo TPD,
da le-to ne bo odpuscalo delavcev pred sklenitvijo pogodbe
z drzavnimi Zeleznicami o dobavi premoga. Ban naj bi pri
drzavni zeleznici dosegel, da bi od TPD jemala vecje koli¢ine
premoga. Za ublazitev brezposelnosti so mu predlagali tudi
zasilna dela, toda na te zahteve in predloge ni povsem zado-
voljivo odgovoril. Nato je zbornica posredovala pri ministr-
stvu za gozdove in rude. Vsa ta posredovanja niso imela
stvarnih koristi in Delavska zbornica je ze 7. aprila sklenila
Podpornemu fondu za brezposelne rudarje pri glavni bratov-
ski skladnici v Ljubljani nakazati 50 000 din iz svojih majh-
nih proraunskih sredstev.§§ Seveda taka pomo¢ ni mogla
reSiti polozaja; dokazuje le, kako majhne so bile moZnosti
Delavske zbornice in s tem tudi delavske zascite v tedanjem
sistemu. Delavski predstavniki v zbornicah so kljub temu ho-
teli izkoristiti vsaj te moznosti, ki so jih imeli v zbornici, in
so Se naprej posiljali delegacije k banu, na ministrstvo in k
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vodstvu TPD. Najve¢, kar ji je uspelo, je bila podpora de-
lavskim zaupnikom, ki so jih podjetniki odpustili.

Pokazalo se je, da je celo to omejeno delo Delavske zbor-
nice mogoce le ob sodelovanju z vsemi sindikati. »Delavske
zbornice brez ozadja svobodnih delavskih strokovnih organi-
zacij bi bile za razvoj delavstva, njega dvig in funkcijo v
javnem Zivljenju popolnoma brezpomemben aparat,« je po-
udaril F. Terseglav na obénem zboru JSZ 31. maja 1931.”

Polozaj je torej delavstvu in njegovim voditeljem v sindi-
katih narekoval potrebo po Cim vecji enotnosti, zakaj le z
zdruzenim nastopom bi lahko branili svoje pravice pred pod-
jetniki. Toda zgodilo se je nasprotno; ko je bila enotnost naj-
bolj potrebna, se je v delavskih vrstah pokazala ocitna raz-
cepljenost. Najbolj ociten primer so bile Jesenice ob veliki
krizi Zelezarne v zacetku leta 1932. JesenisSka Zelezara v lasti
delniske Kranjske industrijske druzbe se je konec leta 1931
znasla v velikih gospodarskih tezavah; prodaja njenih proiz-
vodov je zacela upadati in zaloge v skladis¢ih so se kopicile
brez upa na skorajSnjo prodajo. Pojavile so se govorice, da
bo KID ustavila delo, kot ga je Zelezarna v Zenici. Dne 16.
novembra 1931 je KID ze odpovedala kolektivno pogodbo
delavstvu.1(0

O polozaju na Jesenicah je razpravljala JSZ na seji na-
Celstva 19. avgusta 1931. Ugotovili so, da na Jesenicah socia-
listi sami vodijo dogovore s KID, zato se bo JSZ pritozila pri
upravi, da se to ne bo ponovilo. Na seji 9. decembra 1931, ze
po preklicu kolektivne pogodbe, pa so kr$€anski socialisti
menili, da jugoslovanska gospodarska politika sledi navodi-
lom zunanjih kartelov in da je ravnanje KID delo njenega
predsednika Westna. Menili so Se, da ne morejo popolnoma
zaupati socialistu J. Jeramu, glavnemu delavskemu zaupniku
na Jesenicah.lll Kljub temu pa so ves Cas sodelovali s so-
cialnodemokratsko kovinarsko organizacijo na Jesenicah. To
so jim socialni demokrati tudi sami javno priznavali v svo-
jem tisku. Govorili so, da je odlofen enoten nastop delav-
stva na shodu 20. decembra 1931 preprecil, da bi KID na
Jesenicah odpovedala delo vecini delavcev. Ti bodo zaenkrat
raje delali v skrajSanem delovnem casu, kakor da bi bil kdo
odpuscen. »Krscanskosocialna organizacija je pokazala v ce-
lotni borbi solidarnost, narodni socialisti pa Se vedno slepo-
misijo . . «l02

Dne 1. marca 1932 je KID za 15. marec najavila odpoved
delovnega razmerja vsem delavcem in namesScencem, Ce$ da

8 Pot krs¢anskih socialistov
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bo delo stalo toliko casa, dokler ne nastopi izboljSanje trz-
nega polozaja in dokler Narodna banka ne da KID obljublje-
nih kreditov.l(3 Ustavitev dela in zasluzka je pretila, da
bo ogrozila obstoj ve¢ kot 2000 delavskih druzin. Delavske
organizacije so si prizadevale najeti posojila za delavsko pre-
hrano, dokler bo delo ustavljeno. Tako posojilo bi delavci
pozneje s svojimi zasluzki v obrokih vracali. Krajevna bra-
tovska skladnica na Jesenicah je izraCunala, da bi potrebo-
vala za prehrano delavcev 450 000 din mesecno. Dne 12. marca
je prosila centralno borzo dela v Beogradu za milijon dinar-
jev posojila. Banska uprava je v podporni fond nakazala
50 000 din, prav toliko pa tudi obcina Jesenice.ll

Na dan ustavitve dela 15. marca je bilo na Jesenicah ve-
liko delavsko zborovanje. Na njem so sprejeli sklep o usta-
novitvi delovnega odbora vseh treh strokovnih organizacij,
ki naj vodi pogajanja s KID, in da je pri ponovnem obrato-
vanju podjetja treba zaposliti vse delavce brez izjem.

O denarju, za katerega so prosili pri centralni borzi dela v
Beogradu, ni bilo ni¢ gotovega. V akciji za pomoc¢ brezposel-
nim so prevzeli vodstvo krSc¢anski socialisti.ll V nadaljnjih
pogajanjih med delavskimi predstavniki in KID je prislo do
neljubega dogodka. Referent Delavske zbornice, socialdemo-
krat Josip Kopa¢ je pri pogajanjih zalil krScanske socialiste,
zaradi Cesar so se ti pritozili na Delavsko zbornico.llp KID je
pri pogajanjih o obnovitvi dela postavljala precej ostre po-
goje. Zahtevala je, da se pri obnovljenem delu ne zaposli
kakih 500 delavcev;, KID bo sama odlocala, kdaj in koliko
delavcev bo glede na prihajajoCa narocila Se naknadno spre-
jela. Cas, ko je delo stalo, je KID priznala delavcem kot pla-
¢an dopust, delavske mezde naj bi se znizale za 5 %, KID
pa bi v fond za brezposelne nakazala za marec, april in maj
po 250 000 din, za junij pa 200 000 din.107

Socialnodemokratski kovinarski sindikat, vklju¢en v Slo-
veniji v Strokovno komisijo (po skupni jugoslovanski social-
nodemokratski kovinarski strokovni organizaciji, v katero je
bil tudi vkljucen, se je imenoval Savez metalskih radnika
Jugoslavije — SMRJ), ki se je veCinoma sam dogovarjal s
KID, je privolil v take pogoje, samo da bi obnovili delo in
kolektivno pogodbo. Ostali dve sindikalni centrali sta bili
bolj ali manj postavljeni pred gotovo dejstvo in Narodno
strokovna zveza se je takoj strinjala s socialnimi demokrati.
Krscanskosocialisti¢na predstavnika Gasser in Rozman sta na
skupnem sestanku zaupnikov 31. marca zahtevala odlog za
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podpis, da bi dobila odobritev svoje organizacije; ker pa je
bila vecina zaupnikov proti odlogu, sta solidarno podpisala.l0

Se isti dan se je po Jesenicah razvedelo o tem sporazumu,
ki je zbudil val ogorCenja. Zacele so se Siriti vesti, da je
glavni delavski zaupnik, socialni demokrat Jeram, izdal de-
lavske koristi. Ni dokazano, kdo je sprozil te govorice. Drugi
dan, 1. aprila, ko so se sestali predstavniki vseh treh sindi-
kalnih central z direkcijo Zelezarne, je Jeram za vse te go-
vorice obdolzil JSZ in zahteval od njenega predstavnika Roz-
mana zadoSCenje. Ker mu ga ta ni dal, ¢e§ da JSZ nima ni-
Cesar pri teh govoricah, je Jeram zahteval, naj se krSc¢ansko-
socialisticni predstavnik umakne s pogajanj, kar je ta res
storil.19 Na seji nacelstva JSZ, ki je bila takoj 1. aprila zve-
cer, so obsodili to socialnodemokratsko pocetje, za katero so
nasli vzrok v socialnodemokratski uzaljenosti zaradi podporne
akcije, ki jo je vodila JSZ. V Slovencu so sklenili izdati po-
rocilo o nevzdrznosti poloZaja na Jesenicah in pripraviti shod,
na katerem naj bi razlistili nesporazume in razkol med so-
cialnimi demokrati in krS¢anskimi socialisti. Poudarili so po-
trebo po nepristranskem vodstvu pogajanj in imenovali taj-
nika Delavske zbornice.!l0

Shoda, ki ga je JSZ sklicala na Jesenicah, se je 4. aprila
udelezilo okrog 1400 jeseniskih kovinarjev vseh treh sindi-
kalnih central. Tudi govorili so predstavniki vseh treh smeri,
pojasnjevali polozaj in svoja staliS¢a. Kr$c¢anski socialisti so
bili precej spravljivi in so predlagali resolucijo, ki je vsebo-
vala tele tocke: naj v smislu sklepov shoda 15. marca 1932
takoj ozivi medstrokovni akcijski odbor; da morajo pri po-
gajanjih s KID sodelovati vse strokovne organizacije; obZzalo-
vali so, da je 1. aprila priSlo do delavske neenotnosti pri
uradnih pogajanjih s podjetjem; da ni ugotovljeno, kdo je
dejal, da je Jurij Jeram izdal delavske interese; naj to stvar
pretrese medstrokovni odbor in JSZ je prlpravljena dati za-
doscenje za vsako ugotovljeno Zzaljivko.lll Socialni demokrati
niso hoteli glasovati za to resolucijo in so odsli. V svojem
glasilu Delavska politika pa so 9. aprila zapisali, da na Jese-
nicah ni enotnosti, ker je zanjo pogoj iskrenost, te pa pri
JSZ ni.

V takih razmerah je 7. aprila skuSal na pro$njo JSZ po-
sredovati pri KID tajnik Delavske zbornice Filip Uratnik.
Krsc¢anski socialisti z njegovim posredovanjem niso bili za-
dovoljni; ocitali so mu, da je bil v sporu na strani vecinske,
to je socialnodemokratske organizacije.ll2

8%
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Jesenice so bile prav tipiCen primer razcepljenosti delav-
skih vrst; osnovna naloga delavskih organizacij bi morala
biti, da jih strnejo. Krsc¢anski socialisti so se dobro zavedali,
da bo delavstvo le v enotni fronti lahko branilo svoje Zziv-
ljenjske koristi. Zato so do leta 1932, kot smo Ze veckrat
videli, pozivali druge sindikalne centre, naj ustanove skupni
medstrokovni odbor, ki bi vodil vse delavske akcije.

V kriticnih razmerah leta 1932 so voditelji JSZ ob vsaki
priloznosti pozivali k enotni delavski fronti. Ker so jim kle-
rikalni nasprotniki ocitali, da hocejo skupno socialisticno
stranko s socialdemokrati in komunisti, je pater Angelik To-
minec avgusta in septembra v dveh clankih v Delavski pra-
vici razlozil krS¢anskosocialisticne poglede na enotno fronto.
Povedal je, da »kakor se zdruzuje kapital brez ozira na na -
rodnostne ali drzavne meje, je nastala tudi nujna potreba,
da se zdruzijo tudi delavci. Saj socialno vpraSanje ni v prvi
vrsti boj za svetovno naziranje — ceprav je z njim v tesni
zvezi — tudi ne boj za drzavo in narodnost, ampak gre ta
boj za pravice delavstva, ki jih ima zaradi svojega dela. Delo
delavcev je tisto, ki ustvarja bogastvo drzav. V kulturnih in
verskomoralnih vpraSanjih ostaja kr§cansko delavstvo na ka-
toliSkih tleh, kadar pa gre za pravine delavske zahteve, naj
nastopi skupno z vsemi delavskimi organizacijami, kaJtl le
v slogi je mo¢, in kjer je moc¢, je tudi zmaga«.ll3 Razlozil
je tudi odnos ‘do enotne socialisticne stranke, ki je nekaj
drugega kot skupna delavska fronta. Brez enotne fronte de-
laveev, ki bi skupno in enotno nastopala vsaj pri odlocilnih
zadevah, ki se ticejo zgolj delavstva, o kaki socialistiCni stran-
ki ne more biti govora, ker delavstvo zanjo Se ni zrelo. Zrelo
pa bo, ko se bo zavedelo delavskega stanu in dolznosti, da se
bojujejo za pravice tega stanu.ll4 Najodlocnejsi poziv k enot-
ni fronti so krS¢anski socialisti izrekli na kongresu kr$c¢an-
skosocialisticnih rudarjev v Laskem 16. oktobra 1932.115

S temi teznjami in pozivi krS¢anski socialisti pri socialno-
demokratskem vodstvu niso naleteli na razumevanje. Social-
ni demokrati so se Steli za edine prave delavske predstav-
nike; v krSCanskih socialistih so videli samo del klerikalne
stranke in so jih podcenjevali. Tako na vse krScanskosociali-
sticne pozive leta 1932 sploh niso odgovorili. Enotna fronta
delavstva je bila leta 1932 predvsem po krivdi socialnih de-
mokratov Se vedno tako dale¢ od uresniCitve kot prej. Na-
rodni socialisti v Narodni strokovni zvezi, ki so bili pod vpli-
vom liberalnega mescanstva, niso niti Steviléno niti politicno
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skoraj ni¢esar pomenili;ll§ zato niso mogli vplivati na enotno
fronto, za katero pa si niti niso prizadevali. Komunisti, ki so
se pozneje trudili za enotno fronto, leta 1932 v sindikatih
niso imeli vec¢jega vpliva. Uspeli so Sele komaj obnoviti svojo
organizacijo, ki jo je razbila diktatura.

Tako je bila JSZ prisiljena delati sama. Kljub temu je
leta 1932 izvedla nekaj pomembnih mezdnih akcij v pod-
jetjih, kjer je imela mocne organizacije. Te akcije so odme-
vale v delavskem gibanju. Ena takih akcij je bila v Zdru-
zenih papirnicah, ki so v zaCetku avgusta 1932 ustavile
obratovanje z obrazlozitvijo, da je to zacasen ukrep, dokler
se ne izboljSa polozaj na trziscu, ker podjetje ne more pro-
dati zalog. Delavska pravica je ob tem 11. avgusta zapisala,
da je nerazumljivo, da je drzava v prvem polletju uvozila
za 18 milijonov dinarjev papirja, domaca industrija pa mora
odpuscati delavce, ker ne more prodati zalog. Izgovor, da do-
maca industrija ob S$ibki zascitni carini ne more tekmovati
s tujo, ni prepricljiv, ker so pri nas surovine in delovna sila
znatno cenejSe kot v tujini; vzrok je le v tem, da se pod-
jetniki in delnicarji nocejo odreci svojim dodatnim dobickom.
JSZ je 21. in 28. avgusta organizirala dva shoda papirnicar-
jev v Medvodah in Vevcah, na katerih so sprejeli resolucije
vodstvu podjetja, ministrstvu za trgovino in industrijo, mi-
nistrstvu za socialno politiko in obCinam brezposelnih papir-
nicarjev.ll7 JSZ je pozivila krepitev sindikalne organizacije
med papirnicarji in zacela pomagati brezposelnim.l1§ Zaradi
hudega pritiska podjetnika Faltererja v tovarnah lesne ga-
lanterije v JurkloStru in na Grac¢nici pri Rimskih Toplicah,
kjer je hotel za 30 % znizati Zze tako nizke mezde (med 300
in 900 din), so vsi delavci pod vodstvom organizacije JSZ v
JurkloStru zaceli stavkati. JSZ so se pridruzili tudi dotlej
neorganizirani delavcill) in s tem pokazali pripravljenost, da
vztrajajo v boju za mezde pod vodstvom JSZ.

Dne 17. novembra je Delavska pravica sporocila, da je
v Hudi jami rudarsko delavstvo prizadel nov udarec; odpu-
stili so 120 rudarjev. Casopis ugotavlja, da hoce TPD s tem
dejanjem pokazati drzavi, da so od njenih dobav odvisni tudi
rudarji. Toda za rudarje take umazane konkurenéne metode
niso sprejemljive, ker jih morajo sami placevati. Clanek se
ostro konca »Dovolj gorja! Vse pomozne akcije so v tem slu-
¢aju brez pomenal« Najbrz je hotel povedati, da je treba bi-
stveno spremeniti sistem kapitalisticnega gospodarjenja, dru-
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gacne resitve ni. JSZ se je kljub temu zacela pogajati s TPD
in dosegla je, da je veCina rudarjev ostala na delu.l2

Ti dve akciji so opazili tudi komunisti. O njih je pisal L.
Kuhar aprila 1933 na Dunaju v svojem Osnutku strankine
resolucije o polozaju v Sloveniji in o najblizjih nalogah stran-
ke, ki ga je poslal jugoslovanskemu predstavniku v KI v
Moskvo: »V tovarni kopit v JurkloStru je izbruhnil S$trajk
istotako spontano, vendar se je boju takoj postavila na celo
krs€anskosocialisti¢na strokovna organizacija, dasiravno je le
del delavstva bil organiziran v tej organizaciji. Strajk je trajal
nekaj tednov in ni bilo stavkokazov ...

Ugotoviti moramo, da krS¢anskosocialisticne strokovne
organizacije v borbenosti ne zaostajajo za marksisticnimi, da
se njihovi voditelji postavljajo z demagoskimi radikalnimi
parolami pred reformistinimi, njihovi vodilni kadri pa se
temu boju celo postavljajo na celo. To nam kaZze primer v
Hudi jami, kjer so bili aretirani vsi funkcionarji njihove or-
ganizacije in klerikalni zaupniki.. .«l2l

Iz tega pisanja vidimo, da se je JSZ s svojo dejavnostjo
toliko uveljavila, da so jo zaceli upostevati kot dejavnik v
delavskem gibanju tudi komunisti, ki so jo do tedaj bolj ali
manj splosno obravnavali kot del klerikalne stranke in ji
sploh odrekali delavski znacaj.

Radikalizacija v delovanju Krekove mladine
in oblastna prepoved njenega delovanja

Krekova mladina, o kateri smo ze govorili, je bila v od-
poru proti sestojanuarski diktaturi veliko bolj neomajna kot
JSZ. V vodstvu Krekove mladine je leta 1929 prisSlo do
spremembe. S predsedniskega mesta je odstopil umirjeni
Franc Kordin, ki ni mogel slediti radikalnim socialisticnim na-
zorom, kakrSne so imeli mladi. Kordin se je popolnoma opi-
ral na vodstvo JSZ in videl v Krekovi mladini le pomozno
organizacijo JSZ — njeno prosvetnovzgojno organizacijo.
Mlajsi voditelji, Joze Slak, Edi Stok, Ernest Vilfan in Danilo
Puc, ki so bili zelo dejavni in temeljiti, pa so hoteli, da bi
bila Krekova mladina juriSni odred krScanskega socializma,
zato bi morala biti precej neodvisna tudi od JSZ, ki je bila
sindikat in kot taka ni imela toliko politicno-takticne svo-
bode. V najvi§jem moralnem zakoniku mladih je bilo zapi-
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sano, da mora pravi kr$¢anski socialist vse, tudi svoje osebno
zivljenje, podrediti boju za uveljavljanje kr$c¢anskosocialistic-
nih idealov.l2 Po Kordinu je prevzel predsedstvo Krekove
mladine Joze Langus, ki je bolje razumel mlade; Kordin je
ostal samo odbornik.13 Dusa vse dejavnosti Krekove mladine
je postal Joze Slak, ki je v njenem okviru ustanovil $e po-
sebno organizacijo B0r01 katere namen so bili telesnovngJna
dejavnost ter Studij in propaganda delavskega vprasanja in
socializma. Borci so nosili posebne uniforme — robaske in
so bili organizirani na nov nacin v krdela, v katerih naj bi
se navadili podjetnosti in vztrajnosti.l4 Duhovniski vodja
Borcev je bil pater France Acko.

Borci so bili odseki druzin Krekove mladine. Ustanovila
in organizirala sta jih Joze Slak in Edi Stok. Zgledovali so
se pri gozdovnikih Setona Watsona in ne pri skavtih Badena-
Powella. Pripadniki Borcev so bili Solska mladina delavcev
in vajenci. Slak si je kmalu pridobil sodelavce med mlajSimi
bolj delavnimi Borci. Taki so bili Milan, najmlajSi brat Da-
nila Puca, Stane Raztresen, poznejsi igralec, od starejsih pa
dr. Edi Voti¢, o¢e Acko, Lavrenci¢ in Vojteh Jagodic. Izda-
jali so ve¢ Stevilk ciklostiranega organizacijskega glasila
Borec.125 Borci so pogosto prirejali taborjenja v Lescah, Bo-
descah, na Jezici, najvecje pa v Martuljku leta 1931, ki se
ga je udelezilo za 14 dni 300 ljudi.l26

Klerikalci so hoteli vsakemu kr§¢anskosocialisticCnemu gi-
banju vsiliti za duhovnega vodjo in nadzor svojega cloveka.
Ko je spodletel poskus z dr. Ah¢inom, ki je bil znan kot skraj-
no nazadnjaski politik, je prisel kot manjSe zlo dr. Andrej
Snoj, vseuciliski profesor na teoloski fakulteti. Bil je zelo
dostopen in je, verjetno ne le na videz, kazal mnogo razu-
mevanja za njihovo delo; pri tem se ni spuscal v teoreticne
politi¢ne in socioloske razprave. Vcasih je celo potozil o svo-
jem polozaju med tistimi, ki so ga poslali. Dajal je vtis, da
se res cuti vsiljenca in ogleduha. Zato je bil njegov nastop
kar se da razumevajo¢ in prijateljski in dostopen mladini.
Kljub temu so ga vsaj nekateri obcutili kot trn v peti. Svoje
odlocitve so seveda sprejemali brez njegove vednosti.1263

Borci so imeli tudi svojo himno — koracnico: »Kvisku,
Borci, rdeCe plamenice, razbite z njimi no¢, naj sine dan.
Razbijmo vrata suzenjske temnice, zdaj ljudstvo nase z nami
ven na plan. Glejte gore, Ze gore kresovi, pOJdlInO kvisku,
tamkaj je na§ dom. Tam vzhaja zarja, sonce, Casi novi, na
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vrh vsi Borci, osvojimo dom.« To je bila prvotno pesem akad,
kluba Borba iz leta 1928. Besedilo je napisal Bogomir Magaj-
na, uglasbil pa jo je Vilko Ukmar, oba ¢lana kluba.

Joze Slak, ki se je dobro spoznal na zadruznistvo, ker je
bil prej revizor pri klerikalni Zadruzni zvezi, je zacel orga-
nizirati tudi zadruzniStvo Krekove mladine in Borcev, tako
imenovano Ekonomsko enoto. Krekovci so leta 1929 prevzeli
pobudo v krscanskosocialisticni stanovanjski gradbeni zadru-
gi Delavski dom. Njen predsednik je bil Anton Jez. Gradbena
zadruga je dobila nekaj posojila od hranilnice JSZ, s kate-
rim je kupila vecje gradbeno zemljis¢e ob Gerbicevi ulici.
Zalela je zbirati prva delavska vplacila in graditi delavske
hiSice, v katere so se vselili delavci z razmeroma nizkimi
dohodki, ki so potem v majhnih mesecnih obrokih odplace-
vali dolg. Nekaj posojila je dala tudi banovina; predvsem je
krila obresti dolgov. Gradbena zadruga Delavski dom, ki je
bila najbolj dejavna leta 1930, je v nekaj letih zgradila okrog
100 hisic v Gerbicevi ulici, v Zalogu in za Bezigradom.l2]

Pritisk cenzure in oblasti na Krekovo mladino je bil pre-
cej oster, ker je ta v svoji okroznici $t. 337 z dne 8. novem-
bra 1929 sporocila svojim terenskim organizacijam: »Cenzura
je zadnje Case zelo poostrena, tako npr. ne smemo pisati ni¢
o kapitalizmu, kapitalisticnem druzbenem redu, razredni
borbi itd. SkuSali se bomo teh besed ogniti in isto drugace
povedati. Opozorite na to vse fante, da bodo znali brati tudi
med vrsticami. . ,«128 Krekovci so hoteli biti pripravljeni na
vse morebitne ukrepe diktature, tudi na razpust organizacije.
Sestavili so tri¢lanski ilegalni odbor, v katerem so bili Joze
Slak, Emest Vilfan in Danilo Puc, ki naj bi izdajal ilegalne
okroznice, s katerimi bi obvescal Clane o druzbenopoliticnem
polozaju v drzavi in o nalogah krekovcev.l) Decembra 1929
so sestavili okroznico z naslovom Zveza, s katero so obvestili
somiSljenike, da jih bodo v prihodnje obvestali z Zvezo. Po-
zvali so jih, naj okoli sebe zbirajo zanesljive tovariSe, za-
upnike v podjetjih, ter jih obvescajo o polozaju, kakor je
opisan v Zvezi. Vsak dogodek in vest naj koristno uporabijo
za zivljenje krScanskosocialisticnega gibanja.l3) V prvem delu
okroznice so podali svoje druzbenopolitiCne nazore in orisali
druzbenopoliti¢ni polozaj v drzavi. Njihovi druzbenopoliti¢ni
nazori kazejo, kako zelo so se razvili mladi slovenski kr$¢an-
ski socialisti med diktaturo, zato so vredni vse pozornosti.
V okroznici so med drugim zapisali: »Delo je izvor vsega,
delo vse ustvarja in zivi. Vlada pa danes kapital in delo
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zasuznjuje, s tem seveda proletariat. Nujno je, da se torej
proletariat osvobodi in postavi novo gospodarsko podstavo
druzbi v socialisticni postavi. Ker delo vse ustvarja, bodi to-
rej tudi delo izvor vse politicne moci. Ho¢emo diktaturo dela,
ne diktature drzave, kot jo oznanja socialna demokracija in
ki jo je posnel fasizem, temve¢ diktaturo delovne druzbe. Kaj
ho¢emo z gnilo monarhijo? Star ostanek je to, ki bo odgnil
zaradi svoje Casovne neutemeljenosti.

Hocemo torej diktaturo dela, proletarsko drzavo, ki ne bo
poznala drzavnega naroda, temve¢ le proletarski narod, po-
zadruZenje industrijskih in agrarnih proizvajalnih sredstev
(nepremicnine, kapital), omejitev konsumptivne lastnine, de-
mokracijo, ki bo storila (verjetno tipkarska pomota; moralo
bi pisati »ki bo slonela« — opomba J. P.) na zavednem pro-
letariatu in religioznosti, ki bo povecala razmerje med clo-
vekom do Cloveka z razmerjem do Boga.

V sebi moramo biti pripravljeni na cas, ko bo faSizem
dotiral do konca in bo treba pokazati, kaj smo in kaj hoce-
mo ... Kakor vidite, stopamo s tem v resno delo. Neresnost
je torej nevarna stvar. Polozaj zahteva izrednih ukrepov in
celih moz. Postavljamo se faSizmu po robu in hocemo, da
pride proletariat do svoje besede... JugofaSizem ustvarja
slovenofasizem. Slovenski nacionalizem vstaja. Mi pa hocemo,
da vstane proletariat. Borba proletariata je internacionalna.
Narodnostno gledanje onemogoca politicno in gospodarsko
borbo proletariata. Poznamo proletarski narod, ki obsega ves
svet. Zato ne nehajmo opozarjati na nevarnost, da nacionalna
stremljenja odvracajo pogled na bistveno stvar.. «l3l

Ti nazori so zelo blizu komunisticnim, le da govore o re-
ligioznosti. Zanimivo je, da so bili napisani samostojno, brez
neposrednega vpliva komunisticne partije, kot so nekateri
tedaj mislili. J. Slak s svojim krogom je bil sprejet v komu-
nisticno partijo Sele marca 1933.13

Okroznico Zveza je slucajno dobila policija in ker je bil
na njej naslov Danila Puca, na katerega naj se somisljeniki
obracajo s posto, je bil obtozen 2. aprila 1930 zaradi nave-
denih staliS¢ pred dezelnim sodi§¢em v Ljubljani in obsojen na
leto dni zapora. Drugi vodilni ¢lani Krekove mladine so imeli
policijske hisne preiskave; ker pa je Danilo Puc na sodis¢u
trdil, da je okroznico napisal sam ter da drugi niso vpleteni,
sodis¢e ni moglo dokazati drugega.l33 Obsojeni se je zoper
razsodbo pritozil na Stol sedmerice v Zagrebu, ki pa je de-
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cembra 1930 potrdil prvo razsodbol} in Danilo Puc je bil v
letih 1931 in 1932 zaprt.I33

Poleti 1931 so krekovci med vsemi krS¢anskimi socialisti
najbolj ocitno izrazali svoje nezadovoljstvo z diktaturo in do
hlapcevske politike klerikalne stranke. Napadali so njeno
Prosvetno zvezo. Umerjenost in takticnost JSZ v politicnem
boju so obcutili kot oviro, zato so se hoteli ¢imbolj osamo-
svojiti. Glasilo Borcev Mladi plamen je izrazalo zelo radi-
kalne druzbenopoliticne nazore. Izdajali so tudi okroZnice in
letake. JSZ je razpravljala o teh teznjah in sklenila, da mora
za vsako ceno ohraniti enotnost krScanskosocialisticnega de-
lavskega gibanja. Centrala Krekovih druZin mora ostati mla-
dinska in vzgojna organizacija JSZ. Pater Angelik Tominec
je poudarjal, da mora delavska organizacija vedno imeti pred
ofmi en cilj, in to je »delavska eksistenca in kruh«. Tem |
cilju se posveca predvsem JSZ, zato ji mora slediti vse | -
S¢anskosocialisticno gibanje okoli nje.l36 Centrala Krekovih
druzin je poleti 1931 za vso organizacijo sprejela borCevski
organizacijski sistem celic.l7 Manj$i nesporazumi med kre-
kovci in vodstvom JSZ so se nadaljevali skozi vse leto 1932.
Jpzeta Slaka so zaradi nekih izjav o samostojnosti centrale
Krekovih druzin klicali pred Castno razsodiS¢e JSZ. Pomirje-
valno je vplival nacelnik JSZ Srecko Zumer in spor so ne-
kako zgladili.I3§

Proti koncu leta 1932, verjetno pred 1. decembrom, je Joze
Slak brez vednosti JSZ na vse borcevske organizacije na-
slovil okroznico, naj ob drzavnih praznikih ne izobeSajo za-
stav. Na Vrhniki je dobil ta razglas v roke neki sokolski
ucitelj istega imena kot naslovljenec in to javil na banovi-
no.l3 Ban Marusi¢ je to izkoristil in 7. februarja 1933 raz-
pustil centralo Krekovih druzin z utemeljitvijo, da je pre-
koracila svoje statutarno podrocje, da se je udejstvovala kot
politicno drustvo ter ravnala zoper drzavni red.l4

Po razpustitvi CKD je Joze Slak s svojo skupino $e na-
prej izdajal revijo Mladi plamen, katere lastnik je bil kon-
zorcij. Pisal je vse bolj skrajno protirezimsko. Da bi se zava-
rovala pred udarci rezima in ker je sumila, da je Slakova
skupina komunisticna, je JSZ 15. marca 1933 sklenila izdati
obvestilo, da z Mladim plamenom nima nicesar skupnega;
glasilo JSZ je Delavska pravica.l4l Slak s svojo skupino kljub
skoraj popolni marksisticni in revolucionarni usmeritvi, ki
smo jo imeli priloznost spoznati, do takrat ni bil organiziran
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komunist. Prve uradne stike s komunisticno partijo je vzpo-
stavil v zaCetku marca 1933, in sicer z DuSanom Kermav-
nerjem. Na naslednji sestanek s Slakovo skupino konec mar-
ca 1933 sta prisla Boris Kidri¢ in Dusan Kermavner. Kidric,
ki je po razgovoru s temi ljudmi videl, da poznajo marksizem
in se Cutijo komuniste, je predlagal, da stopijo v partijo, kar
so sprejeli.l4) Odtlej je Slak s svojo skupino res delal po na-
vodilih partije. To kaze, da komunisticna partija tedaj Se ni
imela kakega novega stalis¢a do krSc€anskih socialistov; ni jim
zaupala, da bi bilo mogoce sodelovati z njimi kot politicno
skupino, pa¢ pa je vsakega levicarja iz krS¢anskosocialisticnih
Vrst, ki se je po njenem mnenju idejnopoliticno dovolj razvil,
raje neposredno vkljucila v svoje vrste.

Krséanski socializem med katoliskimi Studenti v letih
1932/33 in krscéanskosocialisticni akademski klub Borba

' Tri leta diktature in sodelovanje klerikalne stranke v njej
je med slovenskimi katoliskimi Studenti pustilo vidne posle-
dice. Politicne in gospodarske razmere, kakrSne so tedaj vla-
dale v Slovemjl niso posebej pogOJevale gibanja, odmaknje-
nega »Casnim« problemom, kot je bilo krizarstvo. Namesto
tega je med katolisko akademsko mladino zacela prevlado-
vati socialna usmerjenost, v akademskem klubu Borba pa
krsc€anski socializem.l43 O tem, da se je krizarstvo med kato-
lisko Studentsko mladino nekako izzivelo, ne zaradi klerikal-
nega pritiska in obsodb, ampak iz lastnega spoznanja in no-
vih zahtev Casa, nam leta 1932 pricata dva nekdanja njegova
vidna predstavnika. Stanko Cajnkar pravi, da je bila reli-
giozna in umetniSka dejavnost krizarskega gibanja nekaj casa
koristna, ob njej so si mladi ljudje klesali svoje znacaje;
sCasoma pa da je postala nekako »ostudna in utrudljiva«.
V ospredje je stopilo socialno vprasanje kot spodbuda ver-
skega zivljenja.l44 Do podobnih sklepov je prisel tedaj tudi
E: Kocbek, ki je zapisal, da se mlada generacija priblizuje
svetovni in zivljenjski resniCnosti, da je tesno navezana na
znamenito spreminjanje sveta. Mlada generacija je po nje-
govem mnenju predvsem postala preprostejSa, »prevelik me-
tafizicni ponos se je zmanjSal v eminentno ljubezen do pred-
metnosti«. Mladina je »v tej svoji specificnosti mnogo enot-
nejSa, mnogo resnicnejSa«, Cas pa bo pokazal, ¢e ne tudi bolj
»tragic¢na«.l45
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Katoliski Studentje so se do konca leta 1931 precej odtujili
klerikalni stranki, v katero so formalno sodili, zaradi njene
breznacelne politike sodelovanja v diktatorski vladi. Mladi
ljudje so videli, kako se je klerikalna stranka odpovedala
avtonomisticnemu narodnostnemu programu in kako ocitno je
razkrila svoj kapitalistiCni obraz. Najbolj pa je Studente raz-
burjalo, da je diktatorski rezim pretil univerzi z zmanjSa-
njem proracunskih sredstev. Nezadovoljstvo med njimi je
raslo vzporedno s splosnim socialnim nezadovoljstvom v Slo-
veniji in jih usmerjalo v levo. Tega ni preprecil niti izstop
klerikalcev iz diktatorske vlade septembra 1931, v katerem
so slutili zvijaco. RazpoloZenje v katoliskih akademskih
vrstah, ki so bile tedaj izjemno strnjene,ld je bilo tako, da
so vsi katoliski akademski klubi, Danica, Zarja, Borba in celo
bogoslovsko Ciril-Metodovo drustvo, 8. novembra 1931 skle-
nili delovni sporazum z naprednim Studentskim drustvom
Triglav. Ta sporazum so sklenili za skupni nastop pri de-
monstracijah proti rezimu diktature in za razSiritev univerze.
Sporazum je veljal do konca leta 1932; z njim je nastala na-
predna Studentska fronta, ki je izvedla vrsto stavk in de-
monstracij, najvecjo ob Svetosavski proslavi leta 1932, tako
da je bila univerza v Solskem letu 1931/32 odprta vsega le
dva meseca.l4]

Pozimi 1931/32 je Akademska zveza organizirala vrsto
predavanj o politicnih in socialnih vprasanjih. Na teh vecerih
je prevladovala kriticnost do politike klerikalne stranke in nje-
nega voditelja KoroSca. Take usmeritve niso mogli spremeniti
niti katoliski stareSine in klerikalni voditelji, ki so prihajali na
ta predavanja (USeniCnik, Ehrlich, Aleksi¢). Ti veceri so po-
rodili misel, da bi voditelju klerikalne stranke Antonu Ko-
roScu poslali spomenico, ki so jo poimensko podpisali pripad-
niki vseh katoliskih klubov, tudi bogoslovnega Ciril-Meto-
dovega.l$8 V spomenici, datirani s 26. aprilom 1932, so Ko-
roSca ostro kritizirali in mu odrekli pravico do vodstva slo-
venskega naroda;l4) zahtevali so, naj SLS odlo¢no nastopi
proti centralisticnemu rezimu in se zavzame za slovenske na-
rodnostne pravice; reSevati naj zaCne tezavni gmotni poloZzaj
kmeta — uredi naj zadruzniStvo, da bo v kmetovo korist, ne
pa v korist bank.15) Da je v spomenici res prevladoval skraj-
no protiklerikalen duh, nam zgovorno prica izjava bogoslov-
cev, ki se je ohranila na zadnji strani spomenice. Bogoslovci
so zapisali: »Zavedamo se, da nas Cakajo v naSem duhovni-
Skem zivljenju resnejSe naloge kot pa sluzba politicnim stran-
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kam. NaSa trdna in resna volja je, delati za religiozno obno-
vitev naroda, zakaj le religiozno obnovljen narod bo zmozen
dejansko uveljaviti katoliska nacela v politicnem in social-
nem zivljenju. Hofemo vplivati na celotno javno zivljenje,
kolikor to z ozirom na katoliski nauk ni indiferentno. Tega
vpliva pa ne bomo izvajali s politicnimi sredstvi, ampak s
sredstvi, ki nam jih daje na§ nauk in na$§ stan. Zavedamo se,
da v tem ravnamo po papeskih direktivah za katolisko akci-
jo. V tem smislu izjavljamo, da ne bomo dopustili, kolikor
je to odvisno od nas, izrabljanja katoliCanstva in sebe v ka-
terikoli stranki in v zgolj politicni namen; da se v bodoce
nacelno ne bomo eksponirali za noben politi¢ni pokret. Zato
zelimo, da v bodoce pritegnete v vodstvo stranke laicni na-
raScaj. Pridrzujemo si pa popolno osebno svobodo glede poli-
ticne orientacije.«l5| Socialni odsek mariborskih bogoslovcev,
ki ga je takrat vodil Josko Brilej, pa je bil Se ostrejSi. Zapisal
je, da popolnoma soglasa s kritiko delovanja bivse SLS, ne
strinja pa se s socialnim programom spomenice, ker je pre-
malo radikalen.l5? Nasprotnik kr$¢anskih socialistov desnicar
Tine Kraner je v svojem Clanku o Akademski zvezi leta 1940
zapisal, da so ze na versko-prosvetnem tecaju Akademske
zveze, ki je bil spomladi 1932, kr§¢anskosocialisti¢ni Studentje
iz kluba Borba napadli katoliske stareSine in vodstvo Slo-
venske ljudske stranke. Odklonili so papezevo okroznico
Quadragesimo anno. Uradnim katoliskim krogom so ocitali,
da nimajo smisla za socialno vprasanje. Papez se je po nji-
hovem mnenju uklonil faSisti¢ni sili.l133 Take usmeritve kato-
liskih Studentov se je klerikalna stranka ustrasila in sklenila
spremeniti smer razvoja. Uporabila je dvoje sredstev. Zacela
je pritiskati na gmotno Sibke Studente in jih kupovati ter
podpihovati trenja v dotlej enotnih drustvih.l15% Kot so ugo-
tovili malo pozneje kr§¢anskosocialisticni Studentje v brosSuri
Borci, »je zalet slovenske katoliske mladine, ki je bil brez
dvoma najvecji po vojni, malo upadel, navdusenje je splah-
nelo, enotnost se je krhala, tovariStvo in prijateljske vezi so
se rahljale vedno bolj, ozraje se je zastrupljalo. Zakaj iz
ozadja se je stegnila kakor zloves¢a roka iz pravljic roka
inkvizitorja in ucinek je bil porazen... ovadustvo se je raz-
mahnilo, ustvarili so se tajni krozki, ki so po navodilih Ka-
toliSke akcije nadzirali drustva in posameznike«. To je po-
vzroCilo, da se je nacrt za preureditev drustev in za stvarno
delo razblinil.13 Ker pa so vedeli, da bo zgolj s pritiskom in
z intrigami med katoliskimi Studenti tezko premagati krscan-



126 JANKO PRUNK

skosocialisticne nazore, je vodstvo Katoliske akcije oziroma
Skof Rozman, julija 1932 ustanovilo Katolisko akcijo za sred-
njesolce, drustvo Mladcev Kristusa kralja, ki naj bi idejno
obracunali s socialisticnimi nazori med katoliskimi akade-
miki. Mladce je vodil profesor Ernest Tomec, »slovenski
Mahni¢ v lai¢ni obleki«.15%6 V poznejSih letih, ko st pris§li na
univerzo, so igrali pomembno vlogo v katoliskih vrstah; po-
skusali so jih usmerjati desno-klerofasisti¢no.

Se pred prihodom mladcev na univerzo je dr. L. Ehrlich,
duhovni vodja Akademske zveze, s svojo skupino Studentov,
ki so se po poznejSem glasilu imenovali Strazarji, zadal prvi
udarec kr$Canskim socialistom med katoliSkimi Studenti. Je-
seni 1932 jim je iztrgal iz rok odbor akademskega kluba
Zarja. V tem klubu se je skuSal utrditi za nadaljnje napa-
de.lS7 Spomladi 1933 so pripadniki njegovega Studentskega
kroga izdali dve Stevilki glasila Nasa mo¢, v katerem so obja-
vili svoj program. Povedali so, da je treba odstraniti vse, kar
je liberalisticnega, framasonskega, marksisticnega in sploh
nemoralnega v obstojeCem druzbenem redu. Predvsem se je
treba bojevati proti neplodnemu in netvornemu marksizmu.
Zato je treba pomesti z nejasnostjo, nenacelnostjo, z vsem
dvozivkarstvom v katoliskih Studentskih drustvih. Katoli¢an-
stvo se mora stoodstotno uveljaviti, zakaj slovenski narod se
je ohranil samo zato, ker se je trdno oklepal katoliske mi-
selnosti. V socialnih vprasanjih pa je treba priznati veljavo
papezeve okroznice Quadragesimo anno od prve do zadnje
crke. 158

Na vecino organiziranih katoliskih Studentov so spomladi
1933 Se vedno vplivali kr$Canski socialisti, tako na klub Da-
nico kot na Borbo, ki je bila vsa krScanskosocialisticna in se
je tako tudi imenovala.l$9 Borci so se v tem Casu pod pred-
sedstvom Joska Brileja, ki je leta 1932 izstopil iz maribor-
skega bogoslovja in prisel v Ljubljano Studirat pravo, usme-
rili zelo levo v radikalni kr$¢anski socializem. Spomladi 1933
je med katoliSkimi Studenti krozil letak, ki so ga pripisovali
¢lanom Borbe, v katerem je bilo med drugim receno, da je
delo edini vir vrednosti, da katoliski Studentje ne vidijo re-
Sitve socialnega vpraSanja v smeri, ki jo nakazuje cerkev,
ker se predstavniki cerkve ne poskusajo niti nocejo povzpeti
do predstopnje pravega krscanstva. Njihovo sodelovanje s ka-
toliSkim stareSinstvom je nemogoce, ker veCina ¢lanov kato-
liskega akademskega stareSinstva trdovratno vztraja v taboru
kapitalistov.l60 Dr. Ehrlich je kot duhovni vodja Akademske



KRSCANSKI SOCIALIZEM MED STUDENTI 127

zveze v zaCetku aprila zahteval od Borbe odgovor, ali je res
izdala letak in ali se strinja z njim. Ko ga je dobil, ga je
4. maja odklonil kot nezadostnega. V sporazumu s Skofom
Je 17. maja ponovno zahteval od Borbe, naj se jasno izrazi,
Ce sprejema smernice o socialnih Vprasanjlh ki jih cerkev
avtoritativno doloca. Rok za odgovor je bil 25. maj; ¢e Borba
ne bo odgovorila, bo to imel za odklonilno stalis¢e. Istocasno
je Borbi pisal tudi odbor stavbne zadruge Akademski dom
in zahteval, naj mu do 20. maja odgovori: »l. Ako priznava
drustvo Borba, odbor in clanstvo socialno okroznico Pija XL
Quadragesimo anno kot avtoritativno izjavo za katolicane in
ne samo kot znanstveni spis, ki ga more prezreti in zavreci?
2. Ali zametuje marksizem, obsojen v okroznici?« Samo ce
bo odgovor pritrdilen, lahko odbor stavbne zadruge daje klu-
bu prostore v Akademskem domu.lt] Borba na to ni odgovo-
rila, zato so jo vrgli iz Akademskega doma.

Clani Borbe so na to pripravili odgovor, ki je izSel na-
in odkrito izrazili svoje prepricanje, kot sta zahtevala oba
ultimata. Povedali so, »da se pridruzujejo enotni fronti Stu-
dentovske mladine v Triglavu in v Njivi, gospodi, »ki ima
namen s pozivitvijo srednjeveskih metod in z izrabljanjem
materialne stiske obdrzati nezavedno mladino zase«, pa so
dejali: »Ne bojimo se Zrtev, niti najvecjih, bodoc¢nost pripada
nam.«l6] Knjizico Borci so sestavljala tri locena poglavja.
Avtor prvega z naslovom Mladina v borbi je bil Ivo Rupnik,
kemik, ki je bil neko¢ ¢lan Zarje, a je izstopil; drugo po-
glaVJe o okroznici Quadragesimo anno je prispeval Josko Bri-
lej, pravnik, predsednik Borbe v Studijskem letu 1932/33;
tretje poglavje z naslovom FaSizem — imperializem je napi—
sal France Terseglav, zgodovinar, ki je za Brilejem prevzel
predsednistvo Borbe.l63

Na vprasanje, ki je v glavnem zanimalo dr. Ehrlicha in
stavbni odbor, se pravi cerkev in klerikalni politi¢ni tabor,
so Borci jasno odgovorili: papezeva okroznica avtoritativno
uzakonja kapitalizem, povzdiguje ga v red, dan od boga, in
zavraca delovno teorijo vrednosti; zagovarja privatno last-
niStvo nad produkcijskimi sredstvi; zavzema se za sozitje de-
laveev in kapitalistov, ki naj v zdruzenph sodelujejo v go-
spodarskem in druzbenem zivljenju. V stanovski druzbeni
ureditvi vidi moznost odprave razrednega boja in s tem prav-
zaprav napoveduje razredni boj proletariatu. Zato krScansko-
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socialisticni Studentje okroznico odklanjajo in se zavzemajo
za marksisticno razlago kapitalisticnega druzbenega reda.l84

Tako marksisticno analizo stanovskega sistema je napisal
Josko Brilej, ki je bil tedaj ze komunist.l65 Sprejeli so jo vsi
krs¢anskosocialisti¢ni Borci, kar jasno kaze, da so sprejemali
marksizem kot gospodarski nauk. Enak razvoj je napravila
do tedaj tudi skupina krScanskosocialisticnih izobrazencev
okrog revije Beseda o sodobnih vprasanjih, o ¢emer bomo Se
spregovorili. Borci so v javnosti doziveli precejSen odmev.
Mladi plamen je knjizico toplo priporocal; njegova uprava
je tudi posredovala narocila.ltt Urednik Knjizevnosti Bratko
Kreft je v c¢lanku Borba katolisSke mladine zapisal, da je
poleg izpovedi Triglava to najpogumnejsi odpor slovenske
povojne mladine ne samo proti stareSinam, temvec¢ proti druz-
benim razmeram in sistemu sploh, in da so Borci stopili na
pot znanstvenega socializma.l67

Krsc¢anskosocialisticni klub Borba, ki je Stel novembra
1933 dobrih trideset ¢lanov, so v katoliSkem taboru oznacili
za komunisti¢en in banska uprava rezima JNS ga je novem-
bra 1933 razpustila.l6§

Tudi drugemu katoliSkemu akademskemu klubu, v kate-
rem je prevladoval vpliv kr§€anskih socialistov, Danici, se ni
godilo ni¢ boljSe. Konec maja 1933 je stavbna zadruga Aka-
demski dom izkoristila majhen spor in ga vrgla na cesto. Da-
nica se je odselila, a v njej ni priSlo do sprememb. Jeseni
1933 so se v Danico vpisali vsi Tom&evi Mladei in na obénem
zboru 30. novembra je bil izvoljen odbor, ki je zagovarjal
klerikalno smer. Zacela so se obraéunavanja i izkljucitve
krs¢anskih socialistov, ki so ostali v drustvu. Iz Danice je
bil Ze decembra 1933 izkljucen Marjan Dermastja, kasneje
pa Se Paber, Seliskar in Se nekateri.lt9

Krscanski socialisti med katoliSkimi $tudenti so do konca
leta 1933 dozivljali hude udarce; izrinili so jih iz vodstev
vseh katoliskih klubov, njihov mati¢ni klub Borba pa je bil
razpusCen. Toda to ni pomenilo unicenja krSCanskega socia-
lizma med S$tudenti; Zivel je dalje. Za nekaj Casa so jim sicer
vzeli moznost, da bi ga izpovedovali v katoliskih akademskih
drustvih, lahko pa so pisali v krS¢anskosocialisticno znanstve-
no revijo Beseda o sodobnih vprasanjih in delali v Jugoslo-
vanski strokovni zvezi. Ob prvi priloznosti, leta 1935, pa so
znova zavzeli akademsko drustvo Danica, ki jim je postalo
izhodis¢e za ponovno uveljavljanje med katoliskimi Studenti.
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Delavska zalozba in idejni politicni pogledi krscéanskih
socialistov v reviji Beseda o sodobnih vprasanjih
1932—1934

Pomembna dejavnost kr$¢anskih socialistov v tistem casu
in tudi pozneje je bilo zalozniStvo. Sredi leta 1928 se je v
vodstvu  krscanskosocialisticnega gibanja porodila misel o
ustanovitvi lastne knjizne zalozbe, Delavske zalozbe, katere
namen bi bil »zalagati in nabavljati za svoje Clane knjige, Ca-
sopise, tiskovine in jih oskrbovati z vsemi druzbenimi po-
trebS¢inami, kot odrskimi, pevskimi, godbenimi; zalagati du-
Sevne proizvode svojih Clanov in izvrSevati za svoje Clane
tiskarska, litografska in knjigoveska dela.«l70

Delavsko zalozbo so ustanovili 2. julija 1928 kot zadrugo
z omejeno zavezo in Clanico ZadruZne zveze v Ljubljani. Cla-
ni zadruge so lahko postali vsi, ki so podpisali pristopnico,
vplacali delez 50 din in jih je odbor sprejel. Vplacila niso
prinasala delezev pri dobicku.l’l Prvi odbor Delavske zalozbe
so sestavljali Ante Kordin, prefekt; Miro JerSi¢, uradnik
OUDZ; Edi Kocbek, student; Joze Langus, mestni racunski
uradnik; JoZze Slak, revizor Zadruzne zveze; France Kordin,
uradnik OUDZ.IT? V poznejsih letih, do leta 1934, so v odbor
izvolili e naslednje vidne kr§¢anske socialiste: Toneta Krosla,
Ernesta Vilfana, Vilka Ceca, JoSka Rozmana in Vilka Pitaka,
ki je bil najdlje, od leta 1931 do leta 1934, predsednik od-
bora. V nadzorstvu pa so bili skoraj drug za drugim Srecko
Zumer, JoZze Rutar, dr. Joze Pokorn in Miro Jersic.173

Delavska zalozba je vsako leto izdala priro¢en Delavski
koledarcek, v katerem so delavci lahko nasSli nekatere osnov-
ne podatke o delavskem polozaju, o delavski zascitni zakono-
daji in podobno.

Leta 1930 je Delavska zalozba zacela izdajati Krekovo
knjiznico, v kateri je nato vsako leto izdala tri ali Stiri lepo-
slovna dela iz svetovne in domace knjizevnosti. Izbor je bil
zelo Sirok, toda vedno z zelo naprednim socialnim prole-
tarskim poudarkom. O tem nam najbolje pri¢a seznam izdaj:
leta 1930 je Knjiznica v svojem prvem letniku izdala tale
dela: M. Andersen Nexo, Proletarske novele; F. Herwig, Sv.
Bostjan iz predmestja; Novele sedmih mladih slovenskih pi-
sateljev; leta 1931: Upton Sinclair, Samuelovo iskanje; Clo-
vecanstvo — moderne poljske proletarske novele; S. Lager-
lof, Zgodba o blaznem Gunnarju; leta 1932: M. Kranjec, Ziv-
ljenje; M. Andersen Nexo, Prekletstvo; Hermann Sudermann,

9 Pot krs¢anskih socialistov
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Mati skrb; leta 1933: M. Kranjec, Predmestje; M. Javornik,
Crni breg; Upton Sinclair, Dolarji, prvi del; leta 1934: Upton
Sinclair, Dolarji, drugi del; M. Javornik, Srecanja z nezna-
nim; Panait Istrati, Narancula. Krog naro¢nikov Krekove
knjiznice se je precej razsiril. Leta 1934 je Stel 1131 clanov.I7

Zaradi take priljubljenosti in uspeha je Delavska pravica
ob peti obletnici Krekove knjiznice upraviceno zapisala, da je
Knjiznica izpolnila svojo nalogo »delavca vzgajati in dvigo-
vati k razumevanju lepote, k Cutenju potrebe po njej. Le Ce
bo z delavfevim materialnim dvigom $la v korak tudi nje-
gova kulturna rast, bo mogoCe ostvariti socializem.« Zapisala
Je Se, da »je Kn]lzmca izviSila vestno svojo nalogo, zahvalju-
jo¢ pozrtvovalnostl svojih ¢lanov, ki so s svojimi materialnimi
Zrtvami omogocili njeno delo. Prlznanje ki so ga njene izdaje
zele splosno v vsej slovenski javnosti in tuji kritiki, je pri-
znanje kulturni zavednosti slovenskega delavca ... Petletnica
Krekove knjiznice je hkrati jubilej mlade slovenske knjige,
kajti Krekova knjiznica je bila, dasi najmlajSa in najSibkejSa
med slovenskimi zalozbami, edma ki je omogocila najmlaj-
§im slovenskim kn]lzevmkom da so mogli izdati pri njej svo-
je prvence.. «I78

Vv zaéetku leta 1932 je Delavska zalozba zacela izdajati
revijo Beseda o sodobnih vpraSanjih, ki je imela Ze v svojem
prvem letniku 1300 naroCnikov. Marca 1933 pa je Delavska
zalozba revijo prepustila konzorciju, ki so ga sestavljali sami
¢lani zadruge: dr, Joze Pokorn, Miro Jersi¢, Vilko Pitako, Joze
Langus, Srecko Zumer, dr. Ale§ Stanovnik in Ernest Vilfan.l7

Revijo Beseda o sodobnih vpraSanjih so si krScanski so-
cialisti zamislili kot »svobodno tribuno, kjer bo dal lahko iz-
raza svojemu mnenju o reSevanju socialnih in kulturnih pro-
blemov vsakdo, ki stoji na osnovah kr$canskega etosa«. Ker
so se zavedali odgovornosti, so se v reviji izogibali obravna-
vanju sodobnih problemov z ozkega ali polemicnega staliSca
ali zgolj strujarske usmeritve in so se odlocili, da bodo vse
probleme presojali z »visokega stalis€a«. V reviji so pred-
vsem posvecali pozornost socialnogospodarskim vprasanjem,
ker so ta v tedanji krizi po njihovem mnenju stopila v ospred-
je. Zapisali so, da cutijo v sebi rast narodnega obcCestva in
da Zelijo sodelovati pri izgradnji slovenske kulture.l”7 Ana-
liza vsebine revije, ki je izhajala od januarja 1932 do leta
1935, lepo odraza idejnopoliticni razvoj krScanskih sociali-
stov. — vsaj nekaterih med njimi — do konca dobe, ki jo
obravnava pricujoc¢a Studija. Prva dva letnika Besede je
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urejal Vilko Pitako, po njegovem odhodu k vojakom pa sta
jo urejala skupaj Mirko Javornik in dr. Joze Pokorn.

V prvi Stevilki Besede je F. Terseglav napisal clanek
V Cem je reSitev?, namreC reSitev Cloveske kulture, in zapi-
sal, da je le-ta v demokraciji, ki predpostavlja visoko stop-
njo moralne vzgoje obcestva. Taka demokracija zahteva
obnovo krscanskega etosa, ki postavlja v ospredje vsega
stvarnega dogajanja svobodno osebo, vezano na obcestvo
po absolutnem nravstvenem redu.l’8 Krs¢anski socialisti so
se zavzemali za CloveSko druzbo in kulturo, ki bosta temeljili
na etiki. Z etiko je utemeljeval socializem tudi France Smon,
ki je v prvem letniku Besede v nekaj nadaljevanjih analiziral
kapitalisti¢no gospodarstvo in razredni problem. V tej analizi
je loc¢il ekonomsko in svetovnonazorsko plat razrednega pro-
blema. Za ekonomsko stran je sprejel Marxov gospodarski
nauk o podruzbljanju proizvodnih sredstev, do katerega mora
priti z razrednim bojem. Toda tega razrednega boja in kolek-
tivizacije ni izpeljal dosledno po Marxu, ki trdi, da se mora
to zgoditi po materialisticnih prirodnih zakonih razvoja kapi-
talisticnega gospodarstva, ampak je vpletel svojo »svetovno-
nazorno plat« in zakljucil: »Proletarska razrednost pa¢ ne
more biti plod mescanskih gospodarskih razmer, ampak je
plod od Boga v clovesko srce in Clovesko druzbo polozenih
vecnih objektivnih zakonov, pravi¢nosti, enakosti in brat-
stva ... In socialisticen nacin tudi ni absolutno nujen, vendar
je moralno upravicen; kar pa je moralno, je tudi pametno in
ker je veCina ljudi moralna in pametna in v njih srcih Se
vedno zive od Boga jim vrojeni objektivni zakoni, lahko danes
z vso gotovostjo' racunamo z novim druzbenim redom.«l79
Smonov pogled na socializem, ki ga utemeljuje z etiko, je Se
najbolj podoben Bernsteinovemu. Kot smo videli, je socializem
podobno razlagal tudi pater Angelik Tominec.

Sodelavci Besede so odlo¢no zavrnili politicni katolicizem
— klerikalizem. Miro Jer$i¢ je v clanku Mladina, politika,
politiéni katolicizem zapisal: »Mladina vidi, kako ima poli-
ticni katolicizem poguben vpliv na poplitvenje krscanstva v
oceh katoli¢anov samih, in kako Se dalje stojeCim zakriva
pravo podobo kr$C€anstva... To izrabljanje cerkvene avtori-
tete v prid politicnih strank, ki se je tam, kjer je kler v
obilnem Stevilu posegel v politiko, Se¢ mocneje obcutilo, ta
nedopusten pritisk na clovekovo vest v politicni sferi, to
poplitvenje duhovnega kraljestva po prepotentnem nasto-
panju politicne oblasti — vse to je moralo mladino odbiti

9%
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od politicnega katolicizma. Vse to sili mladino, da politi¢ni
katolicizem odklanja .. .«I8

Iz kroga sodelavcev Besede je izSla najbolj tehtna, eko-
nomsko osnovana zavrnitev stanovske (korporacijske) druz-
bene ureditve, za kakrSno se je zavzemala papezeva enciklika
Quadragesimo anno. Napisal jo je poznavalec ekonomske pro-
blematike dr. Joze Pokorn. Prouceval je razli¢ne oblike kapi-
talisticnega gospodarstva — liberalni kapitalizem, monopolni
kapitalizem — ter se posebej ukvarjal z nacionalizacijo pro-
izvodnje in koncentracijo kapitala in z gospodarsko krizo. Po-
java stanovske drzave je zanj »izum, da se dokon¢no odpravi
gospodarski liberalizem, da pa kapltahzem ostane«. Po njego-
vem se stanovska drzava s korporacijskim sistemom noce niti
v teoriji niti v praksi dotakniti ene stvari: zasebne lastnine
proizvodnih sredstev. »Dejansko predstavlja korporacijski si-
stem zadnji obupni poskus posedujoega razreda, da obrani
svojo posest in dohodke pred navali gospodarskih kriz in
socialno razgibanih mnozic.« Po Pokornovem mmnenju je v
taki totalitarni stanovski drzavi, ki je prevzela vodenje go-
spodarstva, podjetnik v gospodarstvu izgubil vsak pomen, Se
vedno pa je obdrzal lastniStvo proizvodnih sredstev in Ciste
brezdelne dohodke. Zato vidi Pokorn edino reSitev iz takih
razmer v odpravi stanu zasebnih lastnikov proizvodnih sred-
stev, stanu delodajalcev in rentnikov, ter zakljucuje: »Pro-
dukcijska sredstva morajo priti v obcCestveno last tako, da
bodo monopolska podjetja vodili in v njih gospodarili tisti,
ki v njih delajo.«l8!

Eno poglavitnih prizadevanj Besedinega kroga je bilo do-
kazovanje, da je v marksizmu dvoje elementov: gospodarska
teorija, to je znanstvena analiza kapitalizma na osnovi delov-
ne teorije in teorije presezne vrednosti, in svetovnonazorska
osnova, to je materialisticna filozofija. Krs¢anski kolektivisti
so vzeli iz marksizma samo gospodarsko teorijo, ki so jo zdru-
zili s krS¢anskim etosom.l§]

Odnos sodelavcev Besede do slovenstva najlepSe spoznamo
iz Terseglavovega ¢lanka Zupanciev pojem slovenstva. Terse-
glav je ostro zavrnil Zupancicevo pisanje v Ljubljanskem zvo-
nu ob analizi pisateljskega genija Louisa Adamica. Zupanci¢
je namre¢ menil, da slovenstvo ne bi trpelo nobene Skode, ce
bi se odpovedalo samostojnemu jeziku. Pridobilo bi samo na
svoji Sirini. Kot primer za to je navedel Adamica, ki je
ameriski pisatelj, pa je ostal Slovenec po svojem notranjem
bistvu, ki ni povezano z jezikom. Terseglav je poudaril, da je
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jezik »substancialna forma in najadekvatnej$i zunanji izraz
narodnega bistva«. Zapisal je, da je Zupanciev predlog, da
bi ziveli nezavestno narodno zivljenje — »narodno Zivljenje
po notranjem bistvu« — ter brez pomislekov, dvomov in bo-
jev zrtvovali svoj jezik, nerealen in nesprejemljiv. S takim
pisanjem Zupan¢i¢ zanika smisel in pomen Preserna in vraca
ugled Dezmanu.183 Besedo so doletele ostre kritike katoliskih
krogov in tako imenovanih svobodnih slovenskih kulturnih
delavcev okrog revije Sodobnost. Slovenec je 19. marca 1933
v Clanku Marx ali Kristus povedal kr$¢anskim kolektivistom:
»Spostujemo prave marksiste, odlocno pa obsojamo one, ki bi
se radi s kr$¢ansko krinko na obrazu vtihotapili med sloven-
sko katolisko delovno ljudstvo in ga odtujili Bogu, cerkvi in
njenim poglavarjem. Bodi katolik ali marksist, voda ali ogenj,
ne more§ pa biti oboje, ker se to dvoje izkljucuje, kar je
potrdil papez v svoji okroznici Quadragesimo anno.« V Sodob-
nosti iz leta 1933 (stran 143) je mnenje sodelavcev Besede za-
vracal Stanko Leben. Marksisti¢ni krogi se o Besedi niso javno
izrazili, vendar so ji komunisti zamerili, da ima prevec opra-
viti s krS€anstvom in se ne upa odlociti za pravi marksizem.!8
Krsc¢anskosocialisticni delavei v Jugoslovanski strokovni
zvezi, ki so se leta 1932 popolnoma in dokoncno razsli s kle-
rikalno stranko, so se leta 1933, tudi pod vplivom izobrazen-
cev Besede, ki so bili tesno povezani z njim, jasno opredelili
za socializem, katerega nosilec naj bo delavski razred. Pred-
sednik JSZ Srecko Zumer je na obfnem zboru organizacije
11. junija 1933 popolnoma jasno zavrnil katoliski korporati-
visti¢ni druzbeni nauk in poudaril, da je delo edini vir vred-
nosti, da se je moderna druzba s kapitalisticnimi naceli obrnila
proti Kristusu in proti delavskemu razredu. Zato se mora
delavstvo razredno organizirati. Kr$¢anski socialisti kot del
delavskega razreda bodo sodelovali z ostalimi delavci.l$s
Tak razvoj in usmeritev krscanskih socialistov pa v letih
1933 in 1934 Se vedno nista bistveno vplivala na popolnoma
odklonilni odnos slovenskih komunistov do skupine kr$can-
skih socialistov. Rdeci prapor, ilegalno glasilo Pokrajinskega
komiteja KPJ za Slovenijo, je pred volitvami v Delavsko
zbornico 22. oktobra 1933 med drugim pisal: »Komunisticna
stranka vas poziva v najaktivnejSo borbo proti fasizmu in
proti socialpatriotskim in klerikalnim birokratom ... Iz kan-
didatnih list naj izginejo vsi Cobali, Sedeji, Uratniki, Svetki,
Terseglavi, Zumerji itd. itd. Med socialfaSisti in klerikalci ne
smemo delati nobenih razlik.. I8¢ Podobna odklonilna sta-
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lis¢a do krScanskih socialistov so med slovenskimi komunisti
prevladovala Se na partijski konferenci septembra 1934 v
Goricanah. 1§

Slovenski kr$¢anski socialisti so bili v zadnjih letih dikta-
ture politicno osamljeni. Po eni strani so se sami izloCili iz
klerikalnega politicnega tabora ter se odlocili za socializem
in duhovno svobodo; v tem so videli edino mozZnost za slo-
venski narod. Po drugi strani pa poznejsi voditelj demokra-
ticnega politicnega gibanja na Slovenskem, slovenski komu-
nisti, Se niso kazali razumevanja za njihova stali§¢a in niso
bili pripravljeni sodelovati z njimi.



v

KRSCANSKI SOCIALISTI V LJUDSKOFRONTNEM
ZBLIZEVANJU IN RAZHAJANJU
(OD LETA 1935 DO POMLADI 1940)

Uvod

Leto 1935 je pomemben mejnik v slovenskem druzbeno-
politicnem Zzivljenju. Najmocnejsa politicna sila v slovenskem
narodu, klerikalna stranka, se je poleti odlocila pristopiti k
Stojadinovicevi vladi v Beogradu. Postala je celo eden steb-
rov nove nazadnjaSke vladne stranke, Jugoslovanske radikal-
ne zajednice. Borzoazno vodstvo klerikalne stranke, ki je od-
krito zastopalo velikoburzoazna stalisca, se je odlocilo izko-
ristiti priloznost, da se poveze v velikosrbsko burZoazijo in
v Sloveniji dokon¢no politicno obracuna z liberalno burzoa-
zijo, svojim tekmecem v gospodarstvu, ki jo je Beograd pustil
na cedilu. To vodstvo je hotelo popolnoma zavladati nad slo-
venskim narodom. Te namere je podpirala okolis¢ina, da se
je od leta 1935 dalje slovensko gospodarstvo dobro obnavljalo.
Tako je Slovenec oktobra 1935 bahavo, stremusko oznanil,
»da se po petih letih jugofasisticne diktature, ki je pustila za
seboj same razvaline, sedaj zaCenja po vsej drzav1 zlasti pa
pri nas novo pohtlcno Zivljenje, nova slovenska demokra-
cija«.|

Seveda je bila za klerikalne voditelje slovenska demokra-
cija samo konzervativno katoliska; lahko recemo, da so si
takrat predstavljali Cisto doloceno obliko nazadnjaske stanov-
ske druzbe. Temu so se odlo¢no upirali krS¢anski socialisti,
ki niso hoteli vstopiti v JRZ in jih je klerikalna stranka vse
ostreje napadala. Poskusala je razbiti njihovo organizacijo in
je ustanovila svojo delavsko organizacijo, imenovano Zveza
zdruzenih delavcev, ki pa med delavstvom ni nikoli prav
zazivela.

Krscanskim socialistom je ostala samo moZznost demokra-
ticne zveze vsega slovenskega delovnega ljudstva. S tem smo-



136 JANKO PRUNK

trom so se priblizali politiki ljudske fronte, ki jo je od poletja
1935 skuSala organizirati komunisticna partija. V prvih dveh
letih, 1935 in 1936, so krS¢anski socialisti sodelovali z ostalim
delavstvom, v glavnem s komunisti, pri vecini uspesnih akcij
ljudske fronte. Zato so se v uradnem klerikalnem taboru
tudi veliko razburjali, svarili in odlo¢no odklanjali ljudsko
fronto.

Klerikalno vodstvo je leta 1936 na primer izjavilo: »Edini,
ki se poleg katolicizma bije za bodocnost, je komunizem.
Komunizem je tekom svojega dela dobil Zze toliko oblik, da
ga je tezko spoznati; najnovejSa je Ljudska fronta, ki se je
pojavila tudi med Slovenci. Samo dvoje je danes mozno: ali
bo naSa bodocnost katoliska ali pa bo komunisticna, JNS-
arska gotovo ne bo .. .«

Ljudskofrontno sodelovanje pa je dozivelo Se velike no-
tranje preizkusnje. Po prvem navzkrizju leta 1937 je v letih
1938 in 1939 v sodelovanju nastopil drugi visek, v katerem
so imeli pomembno vlogo tudi krscanski socialisti. To sode-
lovanje pa se je ob koncu leta 1939 skalilo zaradi krize ljud-
ske fronte v mednarodnih merilih.

Krscéanski socialisti in prvo ljudskofrontno sodelovanje
v letih 1935—1936

Splosne gospodarske in politi¢ne spremembe v slovenskem
narodnem zivljenju so od poletja 1935 dalje kar klicale po
sodelovanju vseh demokrati¢nih sil, posebno po sodelovanju
in enotnosti delavskega razreda. Obrambo kapitalisti¢nih pro-
fitov, ki je ocitno postajala napadalna, je vse bolj prevzema-
la klerikalna stranka s svojimi izrazito nazadnjaskimi zami-
slimi. Ponovna pozivitev gospodarstva in narasCanje zaposle-
nosti sta omogocala uspesna mezdna gibanja, ki so v tem in
v prihodnjem letu dozivela visek v velikih stavkah.

Do poletja 1935 je prislo pri obeh glavnih dejavnikih ljud-
skofrontnega sodelovanja, pri komunistih in kr$¢anskih so-
cialistih, do vecjih sprememb. V marksisticnih socialnodemo-
kratskih sindikatih} Strokovne komisije so se Ze jeseni 1934
mocno uveljavili komunisti. Z junijskim plenumom CK KPJ
v Splitu leta 1935 pa so komunisti zaceli s politiko ljudsko-
frontnega sodelovanja in povezovanja.4

V SirSem vodstvu, imenovanem tudi predsedstvo kr$can-
skosocialisticne Jugoslovanske strokovne zveze, ki je dejansko
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sklepalo o vseh najvaznejSih odlocitvah, so se od leta 1935
uveljavili radikalni levicarji, ki so nato vse do vojne vodili
odlocno razredno politiko. Poleg dolgoletnega prekaljenega
jedra JSZ (S. Zumer, J. Rutar, J. Gostinéar, M. Koprivc,
J. Rozman, T. Marmcek P. Lombardo L. D1a001, L. LeSnik
in Se nekateri) so do tedaj dozoreli mlajéi kr§¢anskosociali-
sticni sindikalisti Martin Kores in Karl ReberSek iz Maribora,
Metod Hocevar, Ciril Debeljak, Joze Jura¢ in nekoliko kasneje
Se Stane Kovac iz Celja, Janez Pangersic iz Polja, Tone Toman
in France Velkavrh iz Ljubljane, Mavricij Bore z Duplice,
Alojz Puksi¢ z Jesenic, Joze Tomazi¢ iz Kranja, Filip Kriznik
iz Trbovelj, Vinko Ustar iz Zagorja in seveda Tone Fajfar iz
LjubljaneS ter Se nekateri drugi. Vsi ti novi ljudje so bili
odli¢ni borci za enotno delavsko fronto. Poleg vodilnega jedra
delavskih sindikalistov JSZ je v ljudskofrontnem povezovanju
kot Ze prej odigrala pomembno vlogo skupina krscanskosocia-
listicnih izobraZencev, iskrenih prijateljev in sodelavcev JSZ.
Najpomembnejse smo do takrat ze veckrat srecali v krScan-
skosocialisticnem gibanju. To so bili dr. Ale§ Stanovnik, ne-
kakSen politi¢ni voditelj skupine, dr. Tomaz Furlan, dr. Mar-
jan Brecelj, dr. Joze Pokorn, Miro Jer$i¢ in Tone Marincek.
Ta skupina se je konec leta 1933 ali 1934 povezala v klub
Beseda, ki je prouceval socialna in politicna vpraSanja. Pred-
sednik kluba je bil Miro JerSi¢, tajnik pa dr. Marjan Brecel;.
Klub je prirejal predavanja in Studijske vecere. Njegovi Cla-
ni so pomagali urejevati Delavsko pravico in politicno sve-
tovali JSZ.6 Dokumentarnih pri¢evanj o delovanju kluba za-
enkrat nismo nasli; izjema je tajniSki zapis dr. Marjana
Breclja o razpravi na prvem ob¢nem zboru februarja 1935.7

Avgusta 1935 se je, kot kaze, klub Beseda preimenoval v
socialni krozek. O njegovi ustanovitvi je 15. avgusta 1935
na seji nacelstva JSZ porocal Tone Marincek, ki je dejal, da
je tak krozek zelo potreben, da »se bo moglo v krscansko-
socialisticnem gibanju raz¢istiti pojme in ustvariti enotno lini-
jo«.73 Marin¢ek ni imenoval ljudi, ki so tvorili ta socialni
krozek; iz poznejSih zapisnikov nacelstva JSZ in iz dela
kr§¢anskosocialisticnih izobraZencev pa je razvidno, da so bili
to veCinoma c¢lani bivSega kluba Beseda. Klub in nato soci-
alni krozek nista imela kakih lastnih ciljev, ampak sta bila
popolnoma v sluzbi JSZ, zato vcasih, predvsem med komu-
nisti, zasledimo oznako »politi¢na komisija JSZ«. To je seveda
neuraden, v resnici pa zelo ustrezen izraz. Sindikalni vodi-
telji JSZ, Srecko Zumer, Joze Rozman in drugi, ki so si zelo
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prizadevali obdrzati JSZ zunaj politicnega boja, da je ne bi
onemogocili in dali rezimu povoda za prepoved, so v politi¢nih
zadevah zelo pogosto iskali nasvete pri »intelektualcih v gi-
banju«.$

Na te leve krSc¢anskosocialisticne izobrazence je vodstvo
komunisti¢ne partije na Slovenskem konec leta 1935 Ze resno
racunalo pri oblikovanju ljudske fronte. V svoji analizi po-
liticnih sil na Slovenskem, namenjeni CK KPJ na Dunaju, jih
je takole oznacilo: »Njihovo glasilo je Beseda (ta je medtem
ze prenehala izhajati — op. J. P.). Program te skupine je
1) slovenska samostojnost; 2) razlastitev industrije etc. ter
zadruzni$tvo na kmetih; 3) svoboda verskega prepricanja.
V vpraSanjih organizacije in taktike so oportunisti. Veliko
vlogo igra pri tem... pomanjkanje tako imenovanih tradicij
pri nas. Zanimivo je, da so voditelji te skupine prepricani,
da more biti slovensko vpraSanje reSeno samo z revolucijo.
Samo o tej revoluciji mmajo nobene predstave; mislijo, da
njena priprava obstoji v poucevanju in razmisljanju.«§ V na-
daljnji analizi so slovenski komunisti izrazili prepri¢anje, da
pojde ta skupina z nJlml precejSen del poti, kar je pomembno,
ker je povezana z mnozicami.l)

Ta skupina v teoreticnopolit. vprasanjih ni bila popol-
noma enotna. Za dr. AleSa Stanovnika, nekako glavo skupine,
in dr. Tomaza Furlana, srce skupine (zdravnik), sta bila naj-
pomembnejSa problema oblast in slovenstvo. Bila sta pred-
vsem politika pragmatika, zato sta tudi lahko navezala stik
s samostojno slovensko smerjo (starimi) SLS. Obsedla ju je
misel na slovenskega kmeta; nanj sta bila Custveno navezana
po svoji druzinski tradiciji. Njegova lastnina naj bi ostala
nedotaknjena tudi v bodoci socialisti¢ni druzbi. Zato sta pri-
hajala v teoreticnopoliticna nasprotja s komunisti. V skupini
pa so bili tudi ljudje z izrednimi teoretiCnimi nagnjenji in
znanjem: dr. J. Pokorn, M. JerSi¢ in T. Marincek, ki so Stu-
dirali delavski socialni polozaj in soglaSali s sindikalisti JSZ
o razrednem boju, torej o marksizmu, z izjemo filozofskega
materializma.ll

Julija 1935 so se na Jesenicah ob stavki kovinarjev kr§¢an-
ski socialisti povezali z ostalim jeseniskim delavstvom. Na Je-
senicah je bilo delavstvo razdeljeno na tri organizacije: soci-
alnodemokratski Savez metalskih radnika Jugoslavije (SMRJ),
kr§¢anskosocialisticno Zvezo kovinarjev JSZ in nacionalistic-
no Narodno strokovno zvezo (NSZ). Vpliv posameznih orga-
nizacij med delavstvom je bil najbolj viden ob volitvah de-



PRVO LJUDSKOFRONTNO SODELOVANJE 139

lavskih zaupnikov vsako leto. Januarja 1935 je na volitvah
delavskih zaupnikov med 2200 zaposlenimi delavci, ki so volili
skoraj stoodstotno, SMRJ dobila 1314 glasov, JSZ 495 in NSZ
351 ter vsaka sorazmerno Stevilo delavskih zaupnikov.l
To leto so imeli v SMRJ Ze precejSen vpliv komunisti; ti so
bili mlaj$i in niso bili sekta$i kot starejSi socialnodemo-
kratski voditelji; odlocili so se za boj s podjetjem. Tudi Ven-
celj Perko, Zerjavovodja v zelezarni, glavni delavski zaupnik
za vse obrate, je bil komunist. Tudi vodilni ¢lani jeseniske
JSZ, Alojz Puksi¢, Albin Noc¢, tedaj Se tudi Albin Gassar ter
Valentin in Anton Smolej, so bili odlocno za delavsko enot-
nost. Pomembno je bilo tudi to, da se je za sodelovanje s
komunisti zavzemal Ze dr. Ale§ Stanovnik, takrat advokat na
Jesenicah in pomembna politicna osebnost pri delavcih JSZ.
Stanovnik se je Ze prejSnje leto seznanil in zacel sodelovati
z Vencljem Perkom.}3

Poostrenemu pritisku podjetja KID na delavstvo in krSe-
nju kolektivne pogodbe, ki je med delavstvom izzivalo veliko
nezadovoljstvo in pripravljenost na odpor, so jeseniski ko-
munisti odgovorili s stavko vseh jeseniskih kovinarjev. Naj-
prej so brez vednosti in soglasja sindikalnih zvez ustavili delo
12. julija v obratu na Javorniku. To je bilo ilegalno dejanje.
Zato so takoj sestavili delavsko odposlanstvo, po dva delavca
iz vsake sindikalne zveze, ki uradno niso bili predstavniki
zvez, ampak vseh stavkajoCih delavcev. To odposlanstvo in
glavna delavska zaupnika V. Perko in Ignac Kralj so Se isto
dopoldne upravi podjetja pismeno predlozili delavske zahteve.
Stavka je bila uradno potrjena. Se isti dan so posredovali
predstavniki Delavske zbornice, banovinski inSpektor za delo,
namestnik sreskega nacelnika iz Radovljice ter tajnika dveh
sindikalnih central iz Ljubljane, SMRJ Franc Leskosek in
JSZ Josko Rozman. Naslednji dan so se zacela pogajanja med
Stevilno delavsko delegacijo in vodstvom podjetja. Vodstvo
podjetja ni bilo pripravljeno skoraj v niCemer popustiti, zato
pogajanja niso uspela in 15. julija se je stavka razSirila Se
na obrate na Savi, torej na vse podjetje. V takem polozaju
so se sestala uradna vodstva vseh treh jeseniskih sindikalnih
zvez, ki so do takrat stala bolj ob strani, in ustanovila Med-
strokovni akcijski odbor (MAO), ki je prevzel vodstvo stav-
ke.l4 Vodstvo KID se je ustraSilo delavske enotnosti in od-
lo¢nosti, predvsem pa obtozb javnega mnenja, ki je bilo na
strani stavkajocih. Vse slovensko Casopisje je porocalo o stav-
ki. Podjetje je 16. julija izdalo porocilo o stavki in pozivalo
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»objektivnost javnosti«; poziv so objavili nekateri meScanski
casopisi. Enako je storil tudi MAO; njegovo sporo€ilo pa so
natisnili delavski in nekateri opozicijski listi.

Vodstvo JSZ je svoje delavstvo 18. julija v ciklostirani
okroznici obvestilo o jeseniski stavki. V okroznici, ki je po-
vzela potek pogajanj, med drugim piSe, da so bili delavci za-
radi pritiska podjetja prisiljeni pose¢i po skrajnem sredstvu,
kot je stavka, in da je delavstvo JSZ v borbi enotno, samo-
zavestno in bo vzdrzalo, dokler ne resi spora.lS Pogajanja
med podjetjem in delavci (MAO in delavskimi zaupniki), pri
katerth so bili navzoci tudi predstavniki oblasti, banske in-
Spekcije dela ter Delavske zbornice, so obnovili v druga¢nih
okolis¢inah 17. julija. Ko je podjetje pristalo na predlagani
sporazum, so se pogajanja 19. julija koncala. StavkajoCi de-
lavci so uspeli, saj je KID sprejela njihove zahteve in oblju-
bila, da stavkajocih ne bo kaznovala.lo

JSZ je po koncani stavki povzela ves potek in zapisala,
da je bil ta veliki boj resen nauk vsem podjetjem, ki ne
spostujejo kolektivnih pogodb in ne spostujejo delavskih za-
upnikov. Delavstvo je po mnenju vodstva JSZ v boju poka-
zalo veliko discipliniranost in enotnost ter »se razen v redkih
primerih podredilo vodstvu strokovnih organizacij in jim za-
upalo, zaradi Cesar je bilo mo¢ stavko uspesno voditi«.l7

Konec avgusta je prislo do stavke v papirnici Kolicevo,
kjer so med delavci prevladovali kr$Canski socialisti. Pred-
sednik tovarniSke organizacije JSZ Franc Bukovec pa je bil
tajno Zze komunist in je delal po navodilih komunisticne par-
tije. KrScanski socialisti so tudi sestavili precej bojevit stav-
kovni odbor. Lastnik tovarne Bona¢ dolgo ni hotel ugoditi
delavskim zahtevam po kolektivni pogodbi, po svobodnem
delovanju delavskih zaupnikov in strokovnih organizacij.
Delavei so med stavko dobivali hrano od okoliskih kmetov
ter celo od trgovcev in gostilni¢arjev.1§ Stavka je trajala sko-
raj dva meseca. Med njo je priSlo do trenja med delom de-
lavcev in glavnim strokovnim tajnikom JSZ Petrom Lom-
bardom, ki se je v svojih posredovanjih izkazal za bolj po-
pustljivega do podjetja kot delavci. Lombardo je krivil
socialiste in komuniste, ¢e§ da razbijajo enotnost.l9 Stavka
se je 14. oktobra kljub temu uspes$no koncala; sporazum je
zadostil omenjenim delavskim zahtevam in zviSal place za
10 %.20 V kolicevski stavki so se krScanskosocialisticni delavci
in vodstvo njihove organizacije postavili na stali§¢e razredne-
ga boja.ll To je po stavki pohvalil tudi komunisticni Delavski
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obzornik, ki pa je zaradi osebnih sporov s Petrom Lombar-
dom »tovariSe krScanske delavce« kljub temu poucil o de-
lavski politiki: »Dve liniji sta: ali za delavski razred in proti
podjetnikom ali za podjetnike in proti delavskemu razredu;
tretje linije ni! Mi se gibljemo dosledno po prvi liniji in za
vsako enotnost, za vsako skupno delavsko fronto je to edini
pogoj. Kdor tega ne priznava ali pa ga samo na jeziku, ta
razbija enotnost delavskega razreda, ta razbija skupno de-
lavsko fronto.«2§

Vodstvo krééanskosocialistiénega gibanja zaradi takega pi-
sanja ni bilo uzaljeno, paC pa je glavni strokovni tajnik JSZ
Peter Lombardo samovoljno precej nasprotoval komunizmu
in s tem do neke mere oviral sodelovanje. Na seji SirSega
vodstva JSZ, ki je bila 8. septembra, je nacelnik JSZ Srecko
Zumer ostro kritiziral novi rezim JRZ in dejal, da so razmere
postale veliko tezje in brezupnejSe kot v casu Sestojanuarske
diktature, Ceprav nekateri trdijo, da se vraca demokracija.
JSZ se zdi potrebno, da ponovno nakaZe pot za reSevanje tez-
kih delavskih vprasanj. Na vsak nacin je treba zavreti kapi-
talisticno reakcijo in opozoriti vlado na najvecje probleme.
Zato je predlagal, naj JSZ »po Sestih letih znova izda tiskano
spomenico na odlocujoce Cinitelje, kot v Casu najhujSe dikta-
ture, ko so delodajalci od vseh strani zahtevali, da se de-
montira socialno politiéno zakonodajo«.l3 Vsi prisotni sO Vv
razpravi podprli njegov predlog.24 Tiskana spomenica je izSla
takoj po seji;2y v njenem uvodu pise: »Nasa dolznost je, da
o nevzdrznih razmerah naSega delovnega ljudstva izprego-
vorimo odkrito in jasno besedo in pokazemo na minimalne
in najnujnejSe (pod¢rtano v originalu — op. J. P.) zahteve
nadega in vsega jugoslovanskega delavstva za omiljenje bede
in vsaj delno ozdravljenje zalostnih gospodarskih in socialnih
prilik v nasi drzavi.« Na drugi strani so zapisane konkretne
zahteve v 17 tockah.

2. tocka: zahteva, naj se socialnopoliti¢ni zakoni o varstvu
delavcev in name$cencev natancno in dosledno izvajajo.

»3. InSpekcijam dela je treba dati sredstva in moznost,
da morejo res postati delavske zasCitne ustanove, kar sedaj
niso.

4. Istotako naj drzavne oblasti dosledno skrbe za izvedbo
osemurnega delovnika, da morejo brezposelni vsaj delno do-
biti zaposlitev.

7. Ker so delavske place padle daleko pod eksistenc¢ni mi-
nimum. .. je v najkrajSem casu izdati zakon o minimalnih
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placah, diferenciranih po teritorijih posameznih Delavskih
zbornic, na osnovi eksistencnega minimuma.

8. Ogromna razbremenitev delovnega trga bi bila izvrSena
z izvedbo starostnega zavarovanja. To zavarovanje je Cimprej
ozivotvoriti, za kar je v zakonu o zavarovanju delavcev iz
leta 1922 Ze dana osnova.

9. Izvede naj se starostno, invalidno in nezgodno zavaro-
vanje poljedelskega in viniCarskega delavstva.

11. Zavarovanje zasebnih names$cencev Slovenije in Dal-
macije je razSiriti na celo drzavo.

13. Da se obvarujejo druzine pred moralnim in fizicnim
propadom, naj se uvedejo izravnalne blagajne za druzinske
¢lane po zgledu Francije in drugih modernih drzav.

14. Tzvesti pri vseh socialno-politi¢nih zavodih popolno de-
politizacijo s svobodnimi volitvami, da bodo v resnici lahko
sluzili delavski zasciti.

15. Konvencije Mednarodnega urada dela, katere je naSa
drzava ratificirala, naj se strogo izvajajo, predlozene a Se ne
ratificirane, naj vlada v najkrajSem casu sprejme in uzakoni.«

Na koncu spomenice so zapisali: »Neizvedba teh minimal-
nih zahtev naSega in vsega jugoslovanskega delavstva bi ro-
dila katastrofalne posledice v moralnem in fizicnem pogledu
nasega naroda, zle posledice za red in mir v drzavi...«

Spomenico sta poleg nekaterih drugih stvari, o katerih bo-
mo Se govorili, konec oktobra razloZila ministru KoroScu v
Beogradu Srecko Zumer in dr. Ale§ Stanovnik.26

Konec oktobra 1935 je JSZ doletela velika izguba; nena-
doma je umrl eden njenih najbolj nacelnih voditeljev, Joze
Rutar, star se ne petdeset let.

JSZ si je v tezkem gospodarskem in druzbenopoliticnem
polozaju konec leta prizadevala, da bi delavske vrste postale
¢im enotnejSe in da bi delavske zas$Citne ustanove nastopale
kot predstavnice vsega delavstva. Zato je na letni skupscini
Delavske zbornice 10. novembra 1935 glasovala za sprejetje
proracuna Delavske zbornice za leto 1936, ki ga je predlozilo
socialnodemokratsko vodstvo Delavske zbornice. Pri tem je
v imenu kluba kr$¢anskih socialistov ing. Lojze Zumer med
drugim izjavil: »NaSemu klubu je pa¢ v veliko zadoSCenje,
ko cujemo danes precej drugacne glasove, kot smo jih na tem
mestu Culi pred enim ali dvema letoma. Gromovnistvo, da je
narodni socializem na pohodu, se je spremenilo na pozivanje
k skupnemu delu in z veseljem ugotavljamo, da ob najvecji
depresiji ni krize v Delavski zbornici, ampak da je kompakt-
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na kot doslej Se nikoli. Prepri¢ani smo, da bo ta kompaktnost
najbol;jsi porok, da bo Delavska zbornica izpolnila misijo, ki ji
je poverjena od slovenskega delavstva .. .«2]

Predlagal je tudi, naj se Delavska zbornica pri oblasti
zavzame za preklic davka na delavsko potrosnjo, ki ga je
uvedla to leto. Zavzel se je tudi za to, da bi Delavska zbor-
nica pri ministrstvu za socialno politiko podprla zahteve sin-
dikalnih zvez po svobodnih volitvah v zavode delavsko-
namescenskega in bolniskega zavarovanja.)§ Skupaj z ostalimi
sindikalnimi zvezami je JSZ v Delavski zbornici 10. januarja
1936 zavrnila prosnjo nove klerikalne sindikalne Zveze zdru-
zenih delavcev za registracijo.l Ta sklep je bil posebno po-
memben za JSZ, saj je bila nova sindikalna zveza naperjena
predvsem proti njej.

Krscanski socialisti so si tudi leta 1936 prizadevali za
enotno delavsko fronto, niso pa se pridruzili slovenski ljud-
ski fronti. Slovenska ljudska fronta je bila politi¢na povezava
komunistov, demokraticnega dela slovenskih mackovcev (veci-
noma kmetov) in dela bivsih jugoslovanskih mesc¢anskih uni-
taristov okoli revije Boj, ki so zavzeli slovenska in demokra-
ticna staliSCa. Nastala je decembra 1935 pod imenom Kmecko-
delavsko gibanje. Julija 1936 so z njim sklenili akcijski spo-
razum za obcinske volitve tudi socialisti. Po prepovedi Ljud-
ske pravice spomladi 1936 je bilo glasilo slovenske ljudske
fronte Slovenska zemlja.3)

Voditelji JSZ niso hoteli z ocitnim politiCnim nastopom,
kar je bila ljudska fronta, izpostaviti svoje organizacije re-
zimskemu preganjanju, verjetno pa so obstajali tudi razum-
ljivi ideoloski in politi¢ni pomisleki proti takemu politi¢ne-
mu povezovanju. Toda krscanskosocialisticno vztrajanje pri
enotni delavski fronti je omogocCilo uspesen potek stavk leta
1936 in njihov visek v zacetku leta 1937.

Nazoren primer izjemno mocne delavske enotnosti in bor-
benosti je velika stavka slovenskih tekstilnih delavcev avgu-
sta in septembra 1936. Ta stavka sicer ni bila plod nacrtno
dogovorjenega dela vodstev vseh treh sindikalnih zvez, tem-
veC je potekala spontano proti njihovi volji in volji Delavske
zbornice.}l Tekstilni delavci, ki jih je bilo v Sloveniji v 62
industrijskih obratih skoraj 15.000, so ziveli v razli¢nih to-
varnah razli¢no. Ponekod, na primer v nekaterih mariborskih
tovarnah, so bile delavske place kar dobre, drugod, tudi v
Kranju, pa so bile zelo nizke in niso dosegale Zivljenjskega
minimuma. Velik del tekstilnega delavstva je bil v resnici
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polproletarski; prezivljali so se Se z dodatnim delom na kme-
tijah. Veliko je bilo zensk. Zato je razumljivo, da je bilo le
malo tekstilnih delavcev sindikalno organiziranih. Kljub te-
mu so se sindikalne zveze Ze od leta 1933 borile, da bi s
kolektivno pogodbo izboljsale te popolnoma neurejene razme-
re, v katerih se je od tovarne do tovarne mezda za isto delo
razlikovala tudi za 100 °0.J) V zacetku leta 1936 so vse tri
sindikalne zveze, SK, JSZ in NSZ, sestavile osrednji tarifni
odbor, ki naj bi pripravil osnutek kolektivne pogodbe. Clani
tega odbora so bili vsi trije centralni strokovni tajniki, Lovro
Jakomin, Peter Lombardo in Vekoslav Bucar, ter predsednik
Delavske zbornice Golmajer in tajnik Uratnik. Tarifni odbor je
osnutek temeljite kolektivne pogodbe izdelal do julija 1936
in ga poslal tekstilnim podjetjem, banski upravi in podruzni-
cam sindikalnih organizacij. Na konferenci 14. avgusta, ki jo
je sklicala banska uprava, so prisostvovali nekateri vidni
podjetniki, Zveza industrijcev, Industrijska zbornica, Central-
ni tarifni odbor, Delavska zbornica ter delavski zaupniki iz
Kranja, Trzi¢a, Maribora, Celja in drugih krajev, kjer je
bila tekstilna industrija. Tekstilni podjetniki kljub svarilom
delavskih voditeljev niso hoteli sprejeti kolektivne pogodbe.
Centralni tarifni odbor je sklical delavske shode, ki naj bi
podprli sklenitev kolektivne pogodbe v Kranju 19, v Celju
in Mariboru pa 22. avgusta. Zborovanja v Kranju se je ude-
lezilo 2500 do 3000 delavcev. Delavstvo je bilo zelo razbur-
jeno in je zagrozilo s stavko, ¢e podjetniki takoj ne sklenejo
pogodbe. Uradni delavski VOdlteljl so jih mirili, toda niso
obvladali polozaja. To so izrabili malostevilni, toda dobro
organizirani in bojeviti komunisti, ki so 20. avgusta sprozili
stavko kranjskih tekstilcev. Delavci so samostojno izvolili
stavkovni odbor, v katerem so imeli vec¢ino komunisti. Kranju
sta se takoj pridruzila Trzi¢ in Skofja Loka. O stavki je caso-
pisje obvestilo vso slovensko javnost, ki je podpirala upravi-
cene delavske zahteve. Delavci so zasedli tovarne in prepre-
¢ili delo. Oblast se je znasla v teZzkem polozaju. Toda kljub
previdnosti in obzirnosti je nastopila odlo¢no; stavko je raz-
glasila za protizakonito dejanje, Ceprav proti stavkajo¢im Se
ni ni¢esar ukrenila. Podjetniki so pri pogajanjih s predstavni-
ki Delavske zbornice in osrednjega tarifnega odbora Se na-
prej odbijali sklenitev kolektivne pogodbe in zahtevali naj-
prej obnovitev dela. Gorenjski tekstilci so stavkali ze 12 dni,
ko je komunistom z veliko poZrtvovalnostjo in tveganjem
uspelo pritegniti v stavko Se vse mariborsko tekstilno pod-
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rocje, Ceprav je tam nasprotovala moc¢na socialna demokra-
cija. Delavstvo je v svojem boju ostalo enotno. Ban Natlacen,
ki ga je opogumil notranji minister KoroSec s pozivi na boj
proti komunistom, je 5. septembra izdal naredbo, po kateri
je bilo mogoce s silo nastopiti proti stavkajoc¢im. Centralni
tarifni odbor, delavski zaupniki in vodstvo Delavske zbornice
so se sestali 10. septembra in sprejeli spomenico, v kateri so
bana pozvali, naj delavstvu Se nadalje omogoca njegovo za-
konito samoobrambo; obljubili so mu, da bodo pri delavcih
dosegli, da bodo izpraznili tovarne. Centralni tarifni odbor in
vodstva sindikalnih zvez so pozvali delavstvo, naj jim zaupa,
da se bodo pogovori za sklenitev pogodbe nadaljevah Naj-
prej so pozivu sledili delavci v Trzicu in 11. septembra iz-
praznili tovarno; 12. septembra so sledili delavci v Mariboru,
ceprav so komunisti nasprotovali. Pri zasedbi tovarn so vztra-
jali e delavei v Kranju, ki so jih na banov ukaz 16. sep-
tembra nasilno izgnali policija in orozniki. Stavka je bila
koncana in 23. septembra so podpisali kolektivno pogodbo.3
Zaslugo za to so si lastile sindikalne zveze, cemur ne moremo
popolnoma pritrditi, kajti veliko zaslug so imeli komunisti in
delavci sami, ki so s stavko odlofno pritisnili na podjetnike
in oblast. Stavka je bila velika manifestacija moci delavske-
ga razrednega boja. Dosegla pa je le delne stvarne uspehe,
ki so se zdeli nekaterim delavcem, ki niso razumeli politicne
vsebine svojega boja, preskromni za tako dolgo in naporno
stavko.}4

Takega mnenja so bili tudi nekateri desni voditelji JSZ,
kot na primer tajnik podro¢ne organizacije JSZ v Mariboru
Peter Rozman, ki je po stavki napisal naslednji komentar:
»Tritedenska stavka tekstilnega delavstva ni bila, kdor pozna
njeno ozadje, uprizorjena v prvi vrsti radi kolektivne po-
godbe in radi tekstilnega delavstva samega, kakor v glavnem
zgolj iz svojevoljnosti in prestizne politike takozvane ,ve-
¢inske' marksisticne strokovne organizacije ... Jugoslovanska
strokovna zveza v Mariboru ob izbruhu stavke, v katero so
bili potegnjeni tudi njeni ¢lani, ni mogla delati nobenega
vpraSanja, najmanj pa spora. Stavka je bila tukaj in s tako
resno stvarjo, kot je stavka, se je bilo treba vsaj za Casa
njenega trajanja sprijazniti. Toda sedaj, ko je ta stavka za
nami, prihaja ¢as nasega obraCuna z vsemi tistimi, ki so se
poskusﬂl igrackati z delavstvom. Poskrbeli bomo, da bo de-
lavstvo spoznalo, kdo in katera strokovna organizacija je
njihov pravi prijatelj in kdo zapeljivec.«35 V vseh politi¢nih

10 Pot krs¢anskih socialistov
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taborih je bilo vedno nekaj prenapetezev s sektaskimi nagnje-
nji, ki so Skodovala delavski enotnosti. Seveda pa je pomemb-
no, da vodstvo politicnega ali sindikalnega gibanja ne podleze
vplivu takih nazorov in za vodstvo JSZ in vsega krScansko-
socialisticnega gibanja lahko re¢emo, da ni podleglo.3

Jeseni 1936 je potekala v Sloveniji moc¢na propagandna
dejavnost klerikalne stranke za delne obCinske volitve. Kle-
rikalci so z vso silo dokazovali, da njihova stranka JRZ po-
polnoma gospodari v Sloveniji. KrS$Canski socialisti, ze zelo
sprti s klerikalno stranko, so se sklenili vzdrzati ali voliti
listo ljudske fronte; svoje niso imeli. Klerikalci so ze 9. okto-
bra pisali, da so krS¢anski socialisti stopili v ljudsko fronto,
kar seveda ni bilo res. Izrazili so tudi prepricanje, da bo
ljudska fronta edini pravi nasprotnik JRZ. Skodozeljno pa
so namigovali, da Macek, ki je na Hrvaskem odklonil ljudsko
fronto, le-te tudi v Sloveniji ne bo dolgo prenasal v svojem
taboru.37

Na Jesenicah so se krSc¢anski socialisti na predlog dr. Ale-
Sa Stanovnika sporazumeli s komunisti in levimi socialisti
za skupen volilni nastop kot opozicijska »lista slovenskega
delovnega ljudstva«; kazalo je celo, da bodo osvojili obcino.
Nosilec liste je bil dr. Ale§ Stanovnik, na njej pa je kandi-
diralo Se nekaj krSCanskih socialistov ter vec socialistov in
komunistov.3§

Sporazum so natisnili kot volilni programski letak,} ki
je poleg obcinskega gospodarskega in socialnega programa
obsegal tudi naslednja vazna politiCna nacela:

»l. Smo zavedni, svobodoljubni in demokraticni Slovenci.
Vsi kandidati in namestniki te liste izjavljamo, da smo po
svojem prepricanju in hoCemo biti pri svojem delu nacelni
nasprotniki jugoslovanskih unitaristiénih in centralisti¢nih
strank kakor tudi katerihkoli faSisticnih ali faSiziranih orga-
nizacij.

2. Sporazum sklepamo za skupno gospodarsko delo v obci-
ni. Izjavljamo, da ohrani vsaka skupina popolno samostoj-
nost glede nacelnega svetovnonazorskega zrelisca.

3. Sporazum nam narekuje in vsiljuje sedanji volilni za-
kon, ki dolo¢a, da dobi najmocnejSa izmed tekmujocih sku-
pin dve tretjini obc¢inskih odbornikov. Samostojni nastopi so
potemtakem samo potrata ljudske moci...

4. Sporazum zahtevajo koristi jeseniSkega prebivalstva ...

5. Glasujte vsi za od sodis¢a potrjeno listo dr. Stanovnika
Alesa.
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6. PrepriCani smo, da so javne volitve za Slovence nepri-
merne. Kljub temu pa nas ni strah pred njimi. Zavedamo
se nase moci v slogi, ki jo bomo javno pokazali.«

Na volitvah 25. oktobra jim je zmaga le za las usla: od
1733 volivcev so dobili 618 glasov, medtem ko je zmagovita
klerikalna lista JRZ (Markez) dobila 636 glasov. Opozicijska
lista bivse JNS (dr. Rekar) je dobila 479 glasov in tako Sta-
novnikovi listi odtegnila marsikak socialnodemokratski glas.4)

Po teh volitvah so klerikalci tudi v Casopisju srdito na-
padli krScanske socialiste. Med drugim so pisali tudi stvari,
s katerimi so hoteli izzvati oblastno prepoved JSZ: »Pri se-
stavi kandidatnih list je bilo opaziti, da so se ¢lani JSZ bra-
nili iti na liste, ki bi nastopale pod firmo JRZ... Ponekod
so se Clani JSZ abstinirali od volitev, drugod pa sestavili
skupne liste z nasprotniki kr§canstva... Lahko se zato rece,
da nosijo marsikje kr$¢anski socialisti krivdo, ¢e JRZ ni od-
rezala kot bi lahko... Veckrat smo culi klicati voditelje
JSZ, da je JSZ nestrankarska in da hoce depolitizacijo orga-
nizacije ... Prava Zelja torej ni bila odstranitev strankar-
stva, temveC nakazati ¢lanom samostojno politino pot, s ka-
tero se JSZ politizira in skuSa razbijati enotno fronto sloven-
skega krS¢anskega delovnega ljudstva, obstojeCo iz kmetov,
delavcev in obrtnikov... Zadrzanje ¢lanov JSZ pri volitvah
nas sili verovati, da je JSZ ne le strokovna, temvec tudi
politicna centrala. . .«4l Kr§¢anski socialisti niso ostali dolzni
klerikalnim napadalcem. Odgovorili so z enako ostrino. Slo-
vencu so ocitali, da hofe s svojim prikazovanjem JSZ kot
pohtlcne organizacije dose¢i njeno razpustitev in s tem ures-
niciti cilj, za katerim si nekateri katoliski krogi prizadevajo
ze deset let. Nato so zatrdili: »JSZ ni pri sedanjih volitvah
igrala nikake politicne vloge. Njeni clani po skupinah, ki
imajo svobodo politicnega udejstvovanja, so volili po svojem
delavskem prepricanju. Volili so tiste, o katerih so mislili,
da bodo v obcini zastopali delavske interese.. .«d? Napadi
in protinapadi v Casopisju so se vrstili do konca leta 1936,
poleg tega pa je klerikalno vodstvo okrepilo tudi svoja pri-
zadevanja, da bi razbilo JSZ v korist svoje ZZD.

V zacetku leta 1937 se je v Sloveniji zakljuCeval velik
stavkovni val, ki je trajal skoraj dve leti. V teh stavkah je
delavstvo s svojo borbenostjo in enotnostjo precej izboljsalo
svoje zivljenjske razmere. Jeseniski kovinarji so si po trdem
polletnem mezdnem boju 24. februarja 1937 priborili novo
kolektivno pogodbo, ki je temeljito spremenila vse dotedanje
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kolektivne pogodbe. Nova kolektivna pogodba je bila nare-
Jena po vzoru razvitih industrijskih deZel, kjer so take po-
godbe uspele. Nova pogodba je prinesla razdelitev delavcev
v kvahﬁkacuske skupine, sporazumno racunanje akorda; de-
laveem je prvi¢ v zgodovini podjetja zagotovila pravico do
placanega letnega dopusta. Dolzina dopusta je znaSala le 4 do
8 dni, odvisno od delovne dobe, toda pomenila je velikansko
novost.4}

Delavstvo si je to priborilo s svojo enotnostjo, zavest-
nostjo in organiziranostjo. Ze kmalu po odpovedi stare ko-
lektivne pogodbe poleti 1936 so vse tri strokovne zveze na
Jesenicah znova ustanovile Medstrokovni akcijski odbor, ki
je zacel izdajati ciklostirano glasilo Jeseniski kovinar. V za-
cetku leta 1937 je njegovo vlogo prevzel tiskani cCasopis Nas
kovinar, ki ga je vodil Ales Stanovnik. Ob dolgotrajnih in
tezkih pogajanjlh sta oblast in KID napadli socialisticne le-
viGarje oziroma komuniste Jozeta Celesnika, Ignaca Kralja,
Franceta Ravnika in Venclja Perka. Na]prej jim je banska
uprava razveljavila mandat delavskih zaupnikov, nato pa jih
je KID konec januarja 1937 odpustila.4

Krsc¢anske socialiste je napadla klerikalna stranka. V za-
cetku leta 1937 ji je na Jesenicah uspelo odcepiti od JSZ
nekaj nezavednih delavcev, ki so bili najbolj pod vplivom
cerkve, in ustanoviti svojo organizacijo, Zvezo zdruzenih de-
laveev (ZZD). Vodstvo je prevzel bivsi vidni krScanski so-
cialist Albin Gassar, ki je zapustil JSZ in krS¢anski sociali-
zem. Zveza zdruzenih delavcev je pri pogajanjih s KID za
kolektivno pogodbo delala v delavskih vrstah precejSen ne-
red, ker ni podpirala predlogov MAO. Njen boj je bil na-
perjen predvsem proti JSZ. K sreci ni imela veliko pristasev
in tudi njen vpliv ni bil velik.

Dne 17. januarja 1937 so jeseniski kovinarji priredili v
Delavskem domu shod, na katerem so govorili predstavniki
vseh treh sindikalnih zvez, ne pa Zveze zdruzenih delavcev.
Na tem shodu so imeli kr§¢anski socialisti pomembno vlogo,
saj je o eni najpomembnejSih toCk dnevnega reda, o enot-
nosti delavstva, govoril Alojz Puk$i¢, nato pa $e dr. Ales Sta-
novnik.4 Zveza zdruzenih delavcev je pri pogajanjih zahte-
vala proste cerkvene praznike in bila pripravljena v »svoji
katoliski vnemi popustiti pri delavskih placah. Za JSZ
je bilo to zelo neprijetno; ¢e se temu ne bi pridruzila,
bi ji nasprotniki ocitali zanemarjanje krSCanske vere. Toda
na sestanku krajevne organizacije JSZ Jesenice so krSc¢anski
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socialisti vpraSanje praznikov pustili ob strani in se odlo¢no
zavzeli za osnovno zahtevo po zviSanju pla¢. Na tem sestanku
je Ciril Novak, predstavnik krSc¢anskih socialistov, jasno po-
vedal: »Prav je, da delavci ob praznikih ne delajo, toda to
ne sme iti na raCun delavskih plac, cepraV so 100 % kristjani
(ZZD) izjavili, da jim je vseeno, na Cigavo breme bodo padli
prazniki. Zastopniki delaveev morajo pri nadaljnjih _poga-
Janjih energitno vztrajati na priznanju Se nerazCiS¢enih
toCk.«db Kot smo videli, je enotno delavstvo s pogajanji uspelo
skleniti pogodbo.

Podobne pogodbe s placanim dopustom, urejenimi akord-
nimi postavkami in novo kvalifikacijsko razdelitvijo v sku-
pine si je delavstvo v zacetku leta 1937 izbojevalo tudi v Ze-
lezarmi Gustanj in Se v nekaterih podjetjih. V papirnici Vevce
pa je prislo do dvomesecne stavke. Pogodba, ki je bila pod-
pisana 3. marca, je zagotovila delavstvu povprecno 7 in pol %o
visje place.d]

Prav tako pomembna kot te gmotne izboljSave je bila za
nadaljnji razvoj vsaj za nekaj casa vzpostavljena borbena
enotnost slovenskega delavstva; pri tem so imeli veliko za-
slug slovenski komunisti, katerih politicni vpliv med delav-
stvom je v velikem stavkovnem valu zelo zrasel.

Zal pa so desni socialnodemokratski voditelji enotno de-
lavsko fronto spomladi razbili. 1z svojih sindikalnih organi-
zacij Strokovne komisije so izkljucili vse, za katere so su-
mili, da so komunisti, med njimi omenjene delavske voditelje
na Jesenicah in celo samega predsednika Strokovne komisije
Franceta Leskoska.#§ Junija 1937 pa so socialisti izstopili iz
kmecko-delavskega gibanja in tako se je koncal prvi poizkus
ljudske fronte v Sloveniji.4

JSZ odbije napade klerikalne Zveze zdruzenih delavcev
(ZZD) v letih 1935—1937

V teh letih se je JSZ vzporedno s prizadevanji za enotno
delavsko fronto borila z vse vecjim klerikalnim pritiskom.
Poleti 1935 so bili odnosi med JSZ in vodstvom bivse kle-
rikalne stranke zelo napeti. Slovenec je v svojem Delavskem
vestniku nekajkrat objavil bodice in obdolzitve na racun
vodstva JSZ, ce§ da razbija enotnost katoliSkega delavstva.

Delavska pravica se je odlo¢no branila.
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Sodu je izbilo dno odklonilno stalis¢e vodstva JSZ do
ustanovitve nove politicne stranke, Jugoslovanske radikalne
zajednice, v katero se je vkljucila bivsa SLS in hotela po-
stati eden njenih stebrov, kar ji je v resnici uspelo. Vodstvo
JSZ je v uvodniku O politicnem polozaju v Delavski pravici
22. avgusta 1935 sicer previdno, toda zelo odlo¢no in ute-
meljeno povedalo, da se ne bo pridruzilo novi nazadnjaski
politi¢ni tvorbi, Ceprav je to storilo vodstvo SLS. Dalje je
povedalo, da Slovenceva objava 15. avgusta, ¢e§ da so prijavo
za novo stranko JRZ podpisali predstavniki vseh stanov biv-
Se SLS, ni resni¢na. Naglasilo je, da sta prijavo podpisala
le J051p Gostincari) in Josip MajerSi¢ zase, ne pa za organi-
zacijo. Nato pa je Se zapisalo: »Politicni razvoj, ki je nastal
v drzavi, je seve tak, da tudi mi ne moremo iti prek njega.
Potrebna nam je popolna jasnost tudi v teh vprasSanjih.
Mnenje v nasih vrstah je, da Se ni prisel Cas, da bi krScanski
socialisti aktivno posegali v strankarsko politiko razen v so-
cialnopoliti¢nih vprasanjih, ki se Zivo dotikajo delavskih bo-
jev ... Delavska borba je danes tako vazna, da je treba vse
previdnosti in se mora nujno izlociti iz strankarskega poli-
tiCnega zivljenja, da se v njem ne poplitvi in ne navzame
mescanskih manir in mesc¢anskega duha, Zrtvujo¢ na ta nacin
svojo delavsko samobitnost. V tem duhu bodo kri¢anski so-
cialisti tudi novim politicnim ¢asom mirno zrli v o¢i.«l

S tem so krscanski socialisti v odlocilnem trenutku spet
z dejanjem pokazali, da ne priznavajo ve¢ klerikalnega po-
liticnega vodstva niti kake politicne enotnosti katoliskih Slo-
vencev. To je bil usoden korak, ob katerem vodstvo kleri-
kalne stranke, ki je stremelo po politicnem monopolu nad
vsemi Slovenci, ne samo katolisSkimi, ni moglo ve¢ molcati.
Odlocilo se je, da bo z odkrito politicno akcijo zlomilo ne-
pokorno JSZ. Sklenilo je ustanoviti svojo delavsko organiza-
cijo. Osnovo zanjo je ze imelo v drustvu Zdruzenih zasebnih
in trgovskih namescencev, nazadnjaski klerikalni organiza-
ciji, ustanovljeni leta 1933 po lo€itvi JSZ in klerikalne
stranke.

Kr$canski socialisti so zvedeli za te naklepe in jih razkri-
vali v Delavski pravici. Zelo odlocen je bil Joze Gostincar;
19. septembra je med drugim zapisal: »Organizacija JSZ se je
morala in se Se bori proti doloenim hujskacem, ki bi jo radi
spravili v svoj koS in s tem kapitalistom olajSali skrbi. Pri
teh ljudeh je JSZ brez duse, nikdar ni dovolj verska, menda
zato, ker ne kle¢i pred raznimi direktorji in ne moli vidnih
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bogov. Ne zanima se dovolj za Pijevo okroZznico, pomezikava
s komunisti in socialnimi demokrati ter povzro¢a razdor med
»dobrohotnimi« kapitalisti in delavci. Ne zabranjuje stavk
in jih celo podpira. Dobijo se celo taki, ki jo dolze, da je
komunisticna. ... Sedaj ustvarjajo novo katoliSko’ delavsko
organizacijo, s katero nameravajo lomiti enotno kr$¢ansko-
socialisticno delavsko organizacijo. Jugoslovanska strokovna
zveza se teh razdiralcev ne boji. Ona je zasidrana v delavstvu
in po svojem delu priznana kot resna zaSCitnica delav-
stva .. «§l

Klerikalno vodstvo je svoje namere kljub temu uresni-
¢ilo; 15. novembra 1935 je bila ustanovljena krScanska de-
lavska organizacija Zveza zdruzenih delavcev. Na celu nove
organizacije sta bila vidna klerikalca Rudolf Smersu, pravni
referent OUZD, in France Prezelj. JSZ ta korak ni presene-
til, zakaj vedela je, da so ga doloceni krogi pripravljali ze
tri leta. Pokazala je Se, da so to krogi, »ki se jim leta 1932
ni posrecil zahrbtni pu¢, s katerim so hoteli prek volje orga-
niziranega delavstva mahoma zavojevati JSZ, ker jim je bila
ta premalo strankarsko politicna in preve¢ demokraticna«.s3

Nova organizacija Zveza zdruzenih delavcev je bila ob
ustanovitvi Steviléno zelo Sibka. Vclanjevala je bivse zdru-
zene zasebne in trgovske nameScence, nekaj ljudi iz krScan-
skosocialisticne Poselske zveze ter toba¢ne delavce, med ka-
terimi so prevladovale Zenske, ki so bile razredno najmanj
osveSCene in najbolj pod Vphvom cerkve. Zato so morali
VOdlteljl nove organizacije v zaCetku nastopati precej sprav-
ljivo in so oznanjali, da so se pripravljeni sporazumeti z JSZ
in se morebiti celo zdruziti. To sta zagovarjala tudi Skofijska
ordinariata v Ljubljani in Mariboru, Ceprav ne oba z istimi
nameni, kot se je izkazalo pozneje. StaliSCe ordinariatov ni
bilo tako nepomembno, kajti nanju sta se sprti krs¢anski de-
lavski organizaciji veckrat obracali kot na zadnjega razsod-
nika, saj JSZ klerikalnega politicnega vodstva ni priznavala.
Mariborski Skof Tomazi¢ se je iskreno zavzemal za enotno,
mocno in demokrati¢no krscansko delavsko organizacijo, ki jo
je predstavljala JSZ. Sicer pa je ljubljanski Skof RoZzman,
popolni »politiéni ujetnik« skrajno reakcionarnega ljubljan-
skega klerikalnega vodstva, imel pogajanja in parole o zdru-
zitvi samo za nacin, da bi si klerikalna ZZD opomogla in
potem unicila JSZ. Na pritisk ordinariatov je bil 15. decem-
bra 1935 v Celju sestanek predstavnikov JSZ in ZZD, ki naj
bi razcistil medsebojne odnose. JSZ so zastopali Hocevar,
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Jura¢, Lesnik, Koprive, Kores in Kocmur, Zvezo zdruzenih
delavcev pa Smersu in Prezelj; kot razsodniki in pomirje-
valci so nastopili Stirje duhovniki iz mariborske skofije, Ober-
zan, prof. dr. Aleksi¢, Rihtar in ravnatelj Hrastelj. Razgo-
vori so bili precej temeljiti in odkriti. Na njih je predstav-
nikom JSZ uspelo prepricati duhovnisko delegacijo za svoja
stali¢a in zavreCi vse ocCitke na racun idejnih in politicnih
stalis¢ JSZ.%4

Predstavnika ZZD s svojimi stalis¢i nista prodrla, zato sta
morala pristati na sporazum, ki pa se ga ze tedaj nista na-
meravala drzati, ker je v resnici pomenil popolno vdajo ZZD.
Sporazum je namre¢ dolocal:

»l. Naj se vrs$i enoten krScansko delojemalski pokret v
okviru JSZ.

2. Da se to doseze, bodo Clani vseh dosedanjih organiza-
cij sporazumno pripravili osnutek demokratiziranih pravil
JSZ, ki naj ga ta na prvem obcnem zboru predlozi v potr-
ditev.

3. Takoj, ko bo izdelan osnutek novih pravil, pristopijo
¢lani ZZD in Drustvo zasebnih in trgovskih namescencev v
JSZ, da si tako pridobijo popolne ¢lanske pravice do ob¢nega
zbora.

4. Ko so te priprave izvrSene, se likvidirata obe zvezi
zdruzenih (ZZD in Drustvo zasebnih in trgovskih namescen-
cev).«’s

Na sestanku so se predstavniki JSZ strinjali, da zacne v
Mariboru izhajati nov kr$¢anski delavski list Delavska fron-
ta, ki bo poleg strokovnih objavljal tudi politicne in kultur-
ne prispevke, »kar bi bilo koristno tudi delavstvu, ki je or-
ganizirano v marksisticnih organizacijah, je pa Se vemo«.5%
Skofov predstavnik Drago Oberzan je bil sporazuma tako
vesel, da je predlagal, naj se objavi v Casopisju.] Zakaj do
te objave ni prislo, ni jasno. Morda so se zastopniki obeh
central dodatno sporazumeli, da ga ne bodo objavili. Zveza
zdruzenih delavcev je kmalu nato, 14. januarja 1936, pred
ljubljanskim $kofom RoZmanom prekhcala sporazum in se
seveda ni zavzemala za njegovo objavo.5

Bolj ¢udno je, da ga ni objavila JSZ, ki se je, kot bomo
videli, ves cas sklicevala nanj. Edina razlaga je, da je JSZ
kljub vsem nesramnostim ZZD do skrajnih moznosti drzala
dano obljubo.

Takoj ko je prelomila celjski sporazum, je Zveza zdruze-
nih delavcev Ze januarja 1936 napadla JSZ z dolgim c¢lankom
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Rudolfa Smersuja v glasilu slovenskih fantov Kres. Smersu
je ocital JSZ, da je izdala katoliska nacela, da ne podpira
papeske okroznice Quadragesimo anno, da se spogleduje s
komunisti itd. Zatrdil je, da se katoliSko delavstvo s tem ni
strinjalo, in je ustanovilo novo organizacijo, »ki bo pripo-
mogla do veljave papeski okroznici«.5

JSZ je pobrala vrzeno rokavico. Dne 6. februarja je v De-
lavski pravici izjavila, »da so krS¢anski socialisti deset let
mislili, da se bo cel sklop pereCih sodobnih spornih vpra-
Sanj, ki klicejo po javni dokoncni resitvi, razvozljal v slo-
venski katoliSki skupnosti kot spor zrelih, a samostojnih bra-
tov ene in iste druzine«. Z obzalovanjem pa je morala ugo-
toviti, da se je motila.

Ze teden dni pred tem je JSZ opozorila klerikalno vod-
stvo, da JSZ priznava skupnost vseh, ki izpovedujejo kato-
lisko vero, da pa zanjo ta skupnost ni brezpogojna. Ce bi
hotel kdo ovirati JSZ v njenem delovanju ali ga celo pre-
usmeriti v imenu te skupnosti, ga JSZ ne bi nikoli priznala.
Poudarila je Se, da je delavska smer JSZ vsakokrat odlocno
odbila vse napade in da je odlocno namenjena Se naprej
ostati delavska organizacija.fl

Med JSZ in ZZD se je zacel velik javni propagandni boj
v Casopisju, na delavskih zborovanjih in drugje. Potekal pa
je tudi velik zakulisni boj, v katerega sta se vmeSavala du-
hovs¢ina in ljubljanski Skofijski ordinariat. V prvem boju
so imeli krSCanski socialisti s svojo uveljavljeno, ustaljeno
organizacijo in svojim casopisjem popolno premo¢. Zvezo
zdruzenih delavcev je podpirala nazadnjaska mariborska De-
lavska fronta, ki ni izpolnila obljub, danih na celjskem se-
stanku, in Slovenec; samostojno glasilo pa so si »Zdruzeni«
ustvarili Sele leta 1937 s Casopisom Slovenski delavec.

Prvi uspeh proti ZZD je JSZ dosegla ze januarja 1936,
ko je Delavska zbornica zavrnila registracijo ZZD. Prav tako
Je Jugoslovanski strokovni zvezi uspevalo vse leto 1936 klju-
bovati prizadevanjem ZZD in nekaterih duhovnikov, da bi ji
speljali nezavedno Clanstvo. V tem letu se je zaradi njene
idejne nacCelnosti in zaradi odloCne stvarne razredne politike
v mezdnem gibanju Stevilo njenega clanstva celo povecalo
in doseglo najvi§jo zapisano S$tevilko. Od januarja 1936, ko
je Stelo 6044 clanov, do januarja 1937 je poraslo na 7859
Clanov.6l

Konec februarja 1936 je bil v Kranju sestanek predstav-
nikov skupinskih in zaupniSkih odborov JSZ z vse Gorenj-
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ske. Zbor je soglasno podprl politiko nacelstva JSZ in mu
izrekel popolno zaupanje. Poudaril je potrebo po neodvisni
krscanski delavski organizaciji, kakrSna je JSZ, ki lahko
edina jamc¢i za obstoj in napredek delavstva.6)

Maja 1936 so kr$canski socialisti v Ljubljani organizirali
kongres KrScanske delavske mladine. Krsc¢anska delavska
mladina je bila mladinska organizacija JSZ, ustanovljena
jeseni 1934 namesto Krekove mladine, ki so jo oblasti pol-
drugo leto pred tem razpustile. Imela je vzgojno-izobrazeval-
ni namen. Tega pravzaprav ni prekoralila; organizirala je
delavsko prosvetno dejavnost. Bila je tesno povezana z JSZ
in ni imela kakih svojih ciljev kot neko¢ Krekova mladina.
Svoje skupine je organizirala v krajih, v katerih je Ze obsta-
jala JSZ. Krscanska delavska mladina je izdajala glasilo
Polet kot prilogo Delavske pravice. Izhajalo je obcasno; od
aprila do decembra 1935 je izSlo 6 Stevilk, leta 1936 pa Se
Se dve: februarja in marca. Kongres krscanske delavske mla-
dine, ki sam na sebi ne bi veliko pomenil — predstavljal naj
bi le pregled dejavnosti organizacije in vlil novega poleta —
je JSZ spremenila v pomemben prikaz svoje organizacije in
svojih idej. Na kongres je uspela privabiti svojega starega
znanca, tajnika kr$canske delavske internacionale, nizozem-
skega senatorja Serrarensa. Slovensko krscanskosocialistiéno
vodstvo ga je zelo navezalo nase. Tako je navduSeno govoril
na kongresu in hvalil pomen in vlogo JSZ. Popoldanske kul-
turne prireditve v dvorani Delavske zbornice se je udelezil
tudi stari upokojeni Skof Jeglic, ki je nato nacelniku JSZ
Zumru poslal navduSeno pismo, v katerem je zagotavljal, da
je preprican, da je JSZ res krScanska in bo taka tudi ostala.
To pismo je bilo krscanskim socialistom v boju s klerikalnim
vodstvom in klerikalnimi ideologi pomemben adut, ki so ga
pozneje nekajkrat uporabili.

Klerikalno vodstvo je bilo besno. Ban Natlacen je pokli-
cal Sre¢ka Zumra in mu ocital, da so imeli kr§¢anski socia-
listi po kongresu $e politi¢ni sestanek, na katerem so govorili
proti JRZ. Zato je bilo po vsej drzavi zacasno prepovedano
pisanje o kongresu. Beograjska politika je namre¢ imela Ze
pripravljeno vecje porocilo o kongresu, ki ga je prikazovala
kot manifestacijo proti JRZ, s ¢imer sta se baje s svojo na-
vzocnostjo strinjala tudi $kofa Rozman in Jegli¢. Sef osred-
njega urada za tisk je po posvetovanju z dr. M. Krekom c¢la-
nek prepovedal.td
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Avgusta je banska oblast brez utemeljitve prepovedala
napovedani krScanskosocialisticni shod na Homcu;65 kasneje
je Slovenec opraviceval oblastni ukrep, ¢e§ da je bil shod
prepozno prijavljen.

Dne 7. avgusta je upravni odbor Delavske zbornice na
pobudo narodnih in krScanskih socialistov $e enkrat zavrnil
registracijo ZZD, ker ni izpolnjevala vseh pogojev, Ceprav
so se za registracijo iz koristoljubnih razlogov zavzemali so-
cialni demokrati.t6 Slovenec je nato ostro napadel JSZ, ces
da zanika tako mocno kr$¢ansko delavsko organizacijo, ki
Steje skoraj tiso¢ Clanov, in to v tako pomembni tovarni, kot
je tobacna, samo zato, ker se boji konkurence.7 Ta podatek
klerikalcev samih najbolje kaze, kako se ZZD razen v Zze
omenjenih sredinah ni mogla uveljaviti.

Oktobra je minister za socialno politiko Dragisa Cvetko-
vi¢ ugodil pritozbi ZZD in izdal odlok, da mora ljubljanska
Delavska zbornica registrirati ZZD. Slovenec in Delavska
fronta sta to zmagoslavno oznanjala.

Ob obcinskih volitvah sta Slovenec in Delavska fronta
napadala kr$¢anske socialiste, ker se »ogrevajo za ljudsko
fronto, razbijajo katoliSko skupnost in zapravljajo dedis¢ino
dr. J. E. Kreka«.t§ Pozivala sta »krScanske delavce na enot-
nost s kr§¢anskimi kmeti in obrtniki, ki bo kr§¢anskosociali-
sticnim ljudskofrontarskim generalom dokazala, da so gene-
rali brez armade .. ,«0

Ti »krScanskosocialisticni generali« so nato na volitvah
dokazali, da imajo za seboj vendarle urejeno armado krScan-
skega socialisticnega delavstva, ki je klerikalcem marsikje
posteno zmesalo volilne Strene. Zato je bilo po volitvah to-
liko besnih napadov na krScanske socialiste, o Cemer smo Ze
govorili. Naj omenimo le Se clanek Delavske fronte, ki je
pozival krS¢anske delavce: »Kaj Se omahujete? Katera je
prava krScanska delavska organizacija...? Po volitvah je
menda to vprasanje reSeno. ,KrS€anski socialisti so nam jav-
no obrnili hrbet in podali roko najbolj zagrizenim sovrazni-
kom krs$canstva in jim ponekod pomagali do zmage. Zdaj smo
tudi mi oprosCeni. Z mozmi, ki se v najhujéem trenutku ve-
Zejo z meprijatelji krscanskega imena, prepri¢an kr$¢anski
¢lovek ne more imeti ve¢ zveze ... Orgamzacua prepric¢ano
krscanskega delavstva je edino Zveza zdruZenih delav-

v .. .«

Vzporedno s tem javnim bojem je vse leto 1936 potekal

tudi zakulisni pritisk na JSZ s strani duhovs¢ine in ljubljan-
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skega Skofijskega ordinariata. Vsi dokumenti iz tega boja
(predvsem pisma Skofa Rozmana in Srecka Zumra) trenutno
niso dosegljivi, ¢e so sploh ohranjeni. Vsebina teh pisem,
predlogov in izjav je posredno znana iz zapisnikov sej na-
Celstva in SirSega vodstva JSZ, na katerih so razpravljali
0 vsem tem. .

Sredi februarja 1936 je Zumra poklical na razgovor Skof
Rozman. Zumer mu je razlozil polozaj JSZ in nove organi-
zacije Zveze zdruzenih delavcev. Nekaj dni nato je JSZ do-
bila pismo, ki sta ga podpisala oba $kofa in znova zahtevala
od JSZ sporazum z ZZD. Nacelstvo JSZ je 21. februarja ob-
ravnavalo pismo in doloCilo tovariSa Zumra in GostinCarja
v komisijo, ki bo vodila nadaljnje razgovore s Skofom in
njegovimi poslanci.7l Zumer in Gostincar sta bila konec mar-
ca ponovno pri Skofu Rozmanu in sta se mu pritozila zaradi
napadov dekana Faturja iz Radovljice in oceta Vrtovca iz
Ljubljane na JSZ. Skof ju je obvestil, da sta on in mari-
borski $kof imenovala svoja predstavnika za razgovore z JSZ,
in sicer dr. Odarja in Draga Oberzana.l)

Razgovori med JSZ, ZZD in obema Skofijskima predstav-
nikoma so bili 20. in 21. aprila. Predstavnik ljubljanskega
Skofa dr. Odar je zelo pristransko nastopal v korist ZZD;
napake je iskal samo pri JSZ. Prav tako je pater Godina kot
predstavnik ZZD poudarjal, da je pri JSZ premalo tophne
do okroznice Quadragesimo anno, da sporazum ni mogo¢ in
da so potrebni »Zdruzeni«.

Za razliko od prvih dveh je bil Drago Oberzan zelo po-
Sten. Delegacija JSZ je ideoloske obdolzitve zavrnila z izjavo,
ki jo je sestavil pater dr. Angelik Tominec, ki se sam ni ude-
lezil pogajanj. Delegacija je poudarila, da JSZ vztraja pri
celjskem paktu.’3 Do sporazuma torej ni moglo priti, zato so
se klerikalni vrhovi posluzili vseh mogocih pritiskov na JSZ.
To se je kazalo na vsakem koraku, tudi v manjSih nepolitic-
nih primerih. Katolisko prosvetno drustvo na Jesenicah je na
primer septembra poslalo krajevni organizaciji JSZ pismo,
v katerem jo je opozorilo, naj na shodih ne napada vodi-
teljev JRZ, sicer ji v bodoce ne bo dovolilo uporabe dvorane,
in podobno.?

Vodstvo JSZ je ze septembra spoznalo, da se bo ZZD ob-
drzala in da se bodo morali z njo Se resno boriti.7$

Po obcinskih volitvah je bila, kot smo Ze videli, vsa kle-
rikalna srenja ogorCena nad kr$¢anskimi socialisti in konfe-
renca duhovnikov ljubljanske Skofije je od Skofa zahtevala,
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naj obsodi JSZ. Nacelstvo JSZ se je odlocilo, da bo Skofu Se
enkrat pismeno pojasnilo svoja stalis¢a, ker si ni upalo tve-
gati cerkvene obsodbe. Sklenilo mu je poslati Se posebno de-
legacijo, v kateri naj bi bil tudi nenacelni dr. Gosar, ki se je
v jeseni 1936 znova nekoliko priblizal JSZ, ceprav so ga ra-
dikalni kr$€anskosocialisticni delavci s terena zavracali.l)

V zacetku leta 1937 je bil polozaj takle: vodstvo JSZ se
ni uklonilo klerikalnemu pritisku, Zveza zdruZenih delavcev
pa se med delavstvom skorajda ni razSirila. Skof Rozman je
moral zato v nedeljo, 19. januarja, dopoldne sprejeti delega-
cijo JSZ iz ljubljanske Skofije pod vodstvom S. Zumra, se-
stavljeno iz 32 predstavnikov krajevnih skupin JSZ. Dele-
gacija je Skofu porocala o delu po terenu in izjavila, da clane
JSZ boli razkol in ocitki, da niso katoliski. Skof Rozman je
prav tako obzaloval polozaj. Izjavil je, da nima Jugoslovan-
ski strokovni zvezi niCesar ocitati, da je Delavska pravica
prav dobra ter da ga veseli, da se je JSZ v preteklem letu
okrepila. Na koncu je vsem delegatom podelil svoj blago-
slov in dejal, da ta velja vsem c¢lanom JSZ. — Isti dan je
tudi delegacija predsednikov skupin JSZ mariborske Skofije
obiskala svojega skofa, ki jih je ljubeznivo sprejel.77 Kaj je
nagnilo Skofa k takemu ljubeznivemu ravnanju, se Se ne da
ugotoviti. Vazno pa je, da je JSZ zabelezila pomembno tocko
ob koncu prvega dela boja z ZZD. Temu je v naslednjih me-
secih dodala Se nekatere pomembne uspehe. Januarja 1937 je
pri pogajanjih za kolektivno pogodbo s KID na Jesenicah
najprej preprecila, da bi prisostvovali tudi predstavniki ZZD;
ko pa so ti s potrdilom banske uprave dokazali svojo regi-
strirano skupino in je njihovo udelezbo zahtevalo vodstvo
KID, jim je JSZ oporekla moralno pravico, ¢e§ da jih delav-
stvo na Jesenicah ne pozna.’

V zacetku marca je krajevna skupina JSZ na Jesenicah
na svojem obcnem zboru preprecila notranji udar klerikal-
cev v organizaciji. Zumer, ki je prisostvoval temu obcnemu
zboru, ga je oznacil za podobnega obCnemu zboru centrale iz
leta 1932.19

Mo¢ JSZ in to, da je Zveza zdruzenih med delavstvom ni
mogla ogroziti, se je najlepSe pokazalo v prvih mesecih leta
1937 pri volitvah delavskih zaupnikov. JSZ je dobila 178
od priblizno 700 zaupnikov v podjetjih po vsej Sloveniji, to
je 10 ve¢ kot prejsnje leto; ZZD pa jih je dobila le 27.80

JSZ je trenutno obcutila zmagoslavje in samozavest, kar
je bilo tudi potrebno, saj so se blizali novi tezki boji.



158 JANKO PRUNK

Odmev Kocbekovega ¢&lanka Premisljevanje o Spaniji
in profil revije Dejanje

Poleg razvoja krsScanskosocialisticne matice delavske Ju-
goslovanske strokovne zveze so v Casu ljudskofrontnega zbli-
zevanja in razhajanja doziveli pomemben razvoj tudi napred-
ni katoliski izobrazenski krogi, ki so bili blizu krS¢anskemu
socializmu, oziroma pogojno krS¢anski socialisti. To so bili
predvsem bivsi krizarji, ki so takrat imeli pomemben polo-
zaj v katoliSkem kulturnem Zivljenju, urejali so namrec re-
vijo Dom in svet, in napredna leva katoliska Studentska mla-
dina, zbrana v akademskih drustvih Danica in Zarja.

Do leta 1937 so se katoliski Studentje opazno razdelili na
tri politiCne tabore: Strazarje, uradni izobraZenski nara$caj
klerikalne stranke z ideologom dr. L. Ehrlichom in glasilom
Straza v viharju, skrajno klerofasisticne Mladce Kristusa
kralja z vodjo prof. Tomcem pod pokroviteljstvom Skofa
RoZmana in »tretji tabor« naprednih katoliskih Studentov,
katerega levica je prehajala v krSCanski socializem.

Kocbekov ¢lanek v Domu in svetu je spomladi 1937 med
»kr§¢anskosocialisticne sopotnike« vnesel nove, radikalnejse
in bolj politi¢ne poglede. V katoliSkem taboru pa je zbudil
pravi vihar in Se poglobil razlike in nasprotja. Clanek pa je
imel Se tretjo razseznost: ni ostal le stvar slovenskih kato-
licanov, odmeval je v vsem slovenskem druzbenopoliticnem
Zivljenju.

Leta 1936 in spomladi 1937 je bilo klerikalno casopisje
s Slovencem na celu polno najostrejSe gonje proti politiki
ljudske fronte, torej proti politiki Spanske republike. Glede
Spanske drzavljanske vojne se je enoglasno in silovito po-
stavilo na stran reakcionarnih nacionalisticnih upornikov.
Slovenec je dan za dnem prinaSal velika politicna in vojaska
porocila iz Spanije, v katerih je tako Zol¢no in nekriticno
napadal republikanski ljudskofrontni tabor, da se je moralo
postenemu, kriticnemu cloveku upreti in zdeti neverodostoj-
no. Toda politika se pa¢ posluzuje umazanih sredstev in pri
Sirokih politicno nerazgledanih in ideolosko zastrupljenih
mnozicah lahko celo racuna na uspeh. Slovenec je mocno
obvladoval katoliske bralce.

V takem poloZzaju je ugledna katoliska revija Dom in
svet, §t. 1-2, aprila 1937 nenadoma objavila ¢lanek znanega
slovenskega pesnika in publicista, katoliskega levicarja Edvar-
da Kocbeka PremiSljevanje o Spaniji, ki je vse dotedanje
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klerikalno prikazovanje Spanije postavil na glavo. V &lanku
je povedal v glavnem naslednje: Propadajo¢a mescanska
druzba naSega casa je rodila faSizem, ki pa je le nova oblika,
s katero si ho¢e mesScanstvo zavarovati dosedanjo gospodar-
sko in kulturno oblast v druzbi. Toda usodno je, da se je
»evropsko mescansko krScanstvo«, ki nastopa kot pravoverno
krs¢anstvo, dalo »po vecini ujeti v ta druzbeni nazor«. Tako
je prislo do zalostnega dejstva, da faSizem istoveti svojo du-
hovnost s krScansko duhovnostjo in kr§¢ansko delovanje ne
izkljuCuje tesnega sodelovanja Cerkve s faSistinim sistemom.

Nato je poudaril, da ima Spanska drzavljanska vojna
druzbenogospodarske in ne verske vzroke. Opozoril je na
nesocialno razdelitev zemlje in na prevlado kapitala, ki ju je
mescansko krscanstvo dopuscalo in podpiralo. Pokazal je, da
je veliko kriva duhovséina, ki je nadzorovala vzgojo naroda,
a se zanjo ni brigala, ampak je zivela za denar in se ni me-
nila za bedo ljudstva. Tako se je ob izbruhu vojne jasno
postavila na staliS¢e nazadnjaskega mescanstva, ker je s tem
branila svoje gospodarske privilegije. »Med duhovscino je
zmagal druzbeni, ne pa verski Cut.«

Kocbek je na kratko analiziral stanje pred izbruhom voj-
ne. Na parlamentarnih volitvah februarja 1936 je v boju
proti kapitalisti¢ni reakciji zmagala ljudska fronta, ki je za-
Cela izvajati napredne socialne politicne reforme. Uprla se ji
je politicna reakcija, ki si je pridobila zaveznistvo reakcio-
narne vojske. Dezela se je razdelila na faSiste in protifasSiste.
Upor je bil nezakonit. FaSisticni generali ga opravicujejo,
ceS da so tako preprecili bolSevizacijo dezele. Toda Kocbek
navaja mnenja mnogih treznih naprednih Spanskih katolikov,
da pred drzavljansko vojno komunisticne Spanije ni bilo in
da je protikomunizem samo izgovor za nastopanje proti de-
mokraciji in delavskemu razredu. Kocbek je nato zatrdil,
da sovraznosti republikancev proti katolicanom in Cerkvi
ni bilo v republikanskem politicnem nacrtu, ampak je le
delo neodgovornih posameznikov. Predstavniki Cerkve pa
so se z generali, fevdalci in desnicarskimi ideologi pove-
zali proti ljudstvu. Ostal je le majhen del duhovnikov in ka-
toliskih laikov, ki so se pogumno postavili na stran ljudstva
in se z besedo in dejanjem bore proti krvolo¢nemu faSizmu.

Sprico teh Kocbekovih trditev, zlasti pa sprico trditve,
da je krivoverstvo duhovno junastvo, je zadivjal v klero-
fasisticnem taboru velik vihar. Komaj je ta Stevilka Doma
in sveta 22. aprila 1937 iz8la, Ze jo je napadla Straza v vihar-
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ju, ki je Domu in svetu ocitala pohujSanje in nepoucenost
v katoliSkem taboru. To je sprozilo veliko polemiko v vsem
klerikalnem casopisju. Katolisko tiskovno drustvo (KTD),
lastnik Doma in sveta, se je 4. maja 1937 zbralo na posebno
sejo; 9. maja je predsednik KTD pisal uredniStvu revije in
zahteval, da je za nadaljnje izhajanje revije potrebno dvoje:
da Kocbek preklice svoj Clanek in da KTD uvede predhodno
cenzuro za vse Clanke, ki zadevajo vero in moralo. Uredniki
S0 na pismo odgovonh da ni druge poti, kot da Kocbek Se
naprej pojasnjuje svoje stalis¢e o Spaniji, odklonili pa so
predlagano cenzuro, ¢e§ da si nadaljnje izhajanje revije lahko
zami$ljajo samo na podlagi dosedanjega zaupanja, uredniske
svobode in pisateljske ¢asti. Dne 22. maja so sotrudniki Doma
in sveta poslali KTD spomenico, v kateri pravijo, da nima
nobena laicna revija predhodne cenzure. Ta, »cetudi v Se tako
obzirni obliki, je za nas predlog, o katerem sploh ne moremo
debatirati in tudi ne bomo«. KTD na to ni odgovorilo, pa¢ pa
je Slovenec od 16. do 20. junija ostro napadal Kocbeka,sl
2. avgusta pa ga je uradno obsodil tudi ljubljanski Skof Roz-
man: »Edvarda Kocbeka €lanek Premisljevanje o Spamjl ki
je objavljen v Domu in svetu... je po vsebini in obliki
zmozen vzbuditi v Citateljih kriviéne sodbe o katoligki cerkvi
in mrznjo do nje. Stavek ,Vse herezije in odpadi so bili na-
vadno ocita dejanja, duhovno junastvo prepricanih ljudi, ki
se po svoji vesti odlo¢ajo za vecjo in boljSo resnico, je, kakor
je zapisan, popolnoma zmoten in nasprotuje staliS¢u in nauku
katoliske Cerkve.«§2

S tem je bilo tudi konec Doma in sveta kot napredne
katoliske revije. Uredniki, ki so se umaknili, so ves spor ute-
meljeno pojasnili v posebni broSuri, ki je izSla spomladi na-
slednje leto.§3

Razprava o Kocbekovem ¢lanku je mocno odmevala v ka-
toliskih Studentskih vrstah. Ze konec maja 1937 je na se-
stanku Akademske zveze (katoliske!) prislo do velikih neso-
glasij med Strazarji in »naprednimi«. Na tem sestanku je
Kocbek sam pojasnjeval svoja staliSCa, ostro pa sta ga na-
padla dva Strazarja: Leskovar in Se eden. Tudi dr. Lam-
bert Ehrlich je prispeval svoj referat, ki je bil nato od 16.
do 20. junija natisnjen v Slovencu.}

Spori med katoliskimi Studenti so sledili sredi avgusta na
bohinjskem Akdemskem kulturno-socialnem tednu. Na ta te-
Caj, katerega glavni organizator je bil F. Erjavec, so prisli
katoliski Studentje vseh smeri. Potekal naj bi v znamenju
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sporazuma na pohlevni, skromni$§ sredinski poziciji, za kate-
ro se je trudil predvsem dr. Andrej Gosar, in ta usmeritev
je tudi prevladovala.86 Toda ze kmalu po tecaju so klerofa-
Sisti¢ni Mladci napadli »meglenost in dvoumnost tedna«, torej
zaostrili vpraSanje razlikovanja.§] Taki napadi so povzrocili,
da so jeseni 1937 napredni katoliski Studentje tako imeno-
vanega »tretjega tabora«, kolikor jih je bilo vclanjenih v
klub Danica, ta klub zapustili, ker ga ne bi mogli ve¢ obvla-
dovati, in se vsi vClanili v klub Zarja, ki so jo tako spreme-
nili v svojo trdnjavo.§

Kocbekov ¢lanek je precej odmeval v slovenskem caso-
pisju. Konec maja 1937 je liberalno Jutro, ki se je navdu-
sevalo za republikansko Spanijo, poudarilo, da je Kocbekov
clanek potrdil pravilnost njegovega pisanja.§

Junija je v Delavski pravici proti skrajnim reakcionarnim
klerikalnim napadom na Kocbeka protestiral dr. Andrej Go-
sar, ki je omenjene kroge opomnil na usodnost njihovega
pocetja, s katerim razbijajo »enotnost slovenskih katolica-
nov«.Y) Komunisti Kocbekovega clanka niso posebej komen-
tirali, le Sodobnost je objavila epigram Iga Grudna Edvardu
Kocbeku:

»Ker si z besedo mosko jim izprasal vest,
z vestjo katolisko zjecljali so protest;

a ti si bolj krscanski kakor oni

in Franka blagoslovljeni kanoni.«9l

Nekaj biv§ih sodelavcev Doma in sveta z Edvardom
Kocbekom na celu je v zacetku leta 1938 zacelo izdajati novo

revijo Dejanje.

Revijo Dejanje lahko v mnogih pogledih §tejemo za na-
daljevanje prejsnjih revij: Besede o sodobnih vpraSanjih,
Kriza, Kriza na gori in Socialne misli. Vsako teh glasil na
svoj znacilen nacin kaze na dobo, v kateri je izhajalo, in na
glavna vprasanja, ki so predvsem zanimala krog sodelavcev
in somisljenikov. Precej sodelavcev Dejanja je sodelovalo ze
v prejSnjih revijah (E. Kocbek, A. Gosar, Fr. Vodnik, A. Vod-
nik, M. Jersic, J. Lampret, J. Solar, St. Cajnkar, A. Trstenjak,
E. Bojc, St. Gogala in drugi). Veliko pa je bilo mladih: B.
Grafenauer, J. GradiSnik, M. Jeza, J. Zemljak, V. Smolej in
C. Vipotnik, J. Udovi¢, V. Taufer, S. Sali, J. Stanovnik in
drugi.f

11 Pot Kkrs¢anskih socialistov
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Revija se je slovenski javnosti predstavila kot mesecnik
za gospodarstvo, kulturo in politiko. Politika je torej zapisana
na tretjem mestu, vendar se mi zdi, da pregled vsebine treh
letnikov 1938—1940 in treh Stevilk leta 1941, predvsem pa
osnovne misli, zapisane v njenih uvodnih ¢lankih, utemeljuje
oceno, da so ves cas najbolj poudarjali usodni politicni polo-
zaj Slovencev in da so v ospredje postavljali slovenske poli-
ticne naloge zadnjih treh predvojnih let.

Na drugo mesto bi po pomembnosti postavili literarne
prispevke, razglede po slovenskem kulturnem Zivljenju in
knjizevne kritike. V tem pogledu je revija nadaljevala delo
Doma in sveta, ki so ga najvidnejsi sodelavci Dejanja zapu-
stili leta 1937. Po vsebini in tehtnosti je bilo Se najmanj pro-
stora posveCenega obravnavanju slovenskih gospodarskih
vprasanj, pa tudi v teh so prevladovali politicno-gospodarski
vidiki.

Ze naslov revije je poudarjal vodilno geslo in priceval
o njenih pogledih na bistvena vpraSanja slovenskega Zivlje-
nja tistih let. Ko urednik v prvem clanku razpravlja o »Slo-
venskem cloveku«, o njegovi krizi zaradi notranje nesvobode,
razdvojenosti in nespro$cenosti, ki je posledica stoletnega po-
manjkanja politine svobode, ko bica slovensko pasivnost in
oCita predvsem razumnikom, da je »na§ Cut za resni¢nost
zbolel v Cezmernem spiritualizmu«, ko ugotavlja, da mora
svobodna osebnost ziveti v resni¢nosti, da si mora naloziti
stvariteljsko odgovornost in premagati svojo svetobeznost,
sklene svoja razmiSljanja: »Prihajamo v cisto politicno raz-
dobje, v razdobje, ki ga oznaCuje prvenstvena skrb za javna
in skupna Cloveska vpraSanja. V tem smislu se moramo pre-
usmeriti v smeri dejanj.«

Ko je hitlerjevska vojska po prikljucitvi Avstrije k Nem-
Ciji stala na slovenskih severnih mejah, je revija%3 zaradi
smrtne ogroZenosti naroda pozvala Slovence na zdruzitev
vseh sil. »Ce je okrog vsega nasega ozemlja priSlo do novega
narodnega zbiranja in osveSCanja pri Hrvatih, Italijanih in
Nemcih, koliko bolj je potrebno, da pride do zblran]a In osve-
$¢anja ravno pri nas Slovencih, ki bomo svoj obstoj resili le
takrat, ko se bomo brezpogojno vkljucili v ¢asovno dogaja-
nje sveta in zavestno prevzeli nase svojo slovensko zgodo-
vinsko nalogo.« Glavno oviro za tak skupni narodni napor
vidi v cezmernem svetovnonazorskem razlikovanju sloven-
skega izobrazenstva, ki ni znalo nikdar zdruziti ustvarjanja
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osebnonazorskih resnic s skupno narodno resni¢nostjo. »Slo-
vensko ljudstvo nagonsko cuti, da mu tako neskladno na-
rodno ustvarjanje prinaSa vedno vecjo nesvobodo.« »Z zgolj
univerzalno in neslovensko izobrazbo ne vidimo konkretnih
nalog v vsem njihovem obsegu in si zato ne moremo ustva-
riti suverene narodne zavesti.« V pozivu tudi ugotavlja, da
»s0 se v tej nevarni uri v posameznikih in nekaterih skupi-
nah pojavile samogibne kretnje odpora in obrambe«, da je
tak silovit odziv prvi pogoj novega cloveskega in narod-
nega osvescanja med Slovenci, da je »potrebna nova ure-
ditev slovenskega duha, ki naj se izvr§i s pristajanjem na
vse skupne vrednote in nacela«. Osebnonazorske in stran-
karske resnice je treba pravilno podrediti skupni narodni
usodi. Te osnovne znacilnosti poziva so ostale znacilne za
pisanje Dejanja vse do zacetka vojne.

V tisti dobi pomembnost politike v narodnem zivljenju
najbrz ni bila nikjer tako jasna oznacena kot v Dejanju.4
V c¢lanku Struktura slovenskega vprasanja je »grb« (Gra-
fenauer Bogo) zapisal, da je politika, »ta zanicevana dekla,
posledica osebnostnih, gospodarskih, socialnih in kulturnih
vprasanj in da zato ni nujno zlo, temveC ji gre najvisje me-
sto. »Politika je najobcutljivejsi barometer vsega narodnega
Zivljenja: kulturnega, socialnega, gospodarskega in osebnega.
In poleg tega je prav politika v sodobnosti c1n1telj, ki v na-
rodnem Zivljenju najbolj vpliva, zbuja nove moci in jih ubija,
da, vcasih celo ustvarja in ostvarja nove ideoloske sisteme.«
Danes vsi cutimo, »da mora biti glavni poudarek nasega to-
zadevnega dela v ozdravljenju nase razbitosti in v ostrem
poudarku nase narodne celotnosti«. Lahko recemo, da je bil
vecji del sodelavcev, ki so se zavzemali za tako usmerjenost
slovenske politike, ena izmed lastovk, ki so aprila 1941 ozna-
njale novo slovensko pomlad.

Volja do dejanj in do stvarnega predstavljanja slovenske
resnicnosti se razodeva tudi v mnogih drugih razpravah, ki
so obravnavale geopoliticni pomen slovenskega zivljenjskega
prostora, zemljepisni in zgodovinski polozaj Koroske, sloven-
sko izseljenstvo, posamezna sodobna gospodarska vprasanja
slovenskega ozemlja, poloZaj slovenskega delavstva, analize
socialne zgradbe slovenske vasi (Ribnica na Pohorju) Povsod
Je opazno hotenje »preboleti svoje zadnje romantiéne pojave
in dose¢i svetovljansko Sirino — dva vazna pogoja za na-
rodni realizem«.%

n*
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Tudi v razgledih po svetovnem dogajanju v reviji lahko
opazimo izbor tistih dogodkov, ki so neposredno ali posredno
zadevali na$ polozaj in naso usodno odvisnost od sprememb
v svetu, do katerih moramo imeti samostojna staliSCa in se
neodvisno odlocati za konkretne naloge lastne narodne skup-
nostt.

Dejanje je v svojih uvodnih in drugih ¢lankih stvarno in
kriticno odkrivalo Stevilne slabosti dotedanje slovenske poli-
tike, ki so jo oznacevali brezciljnost, plehko strankarsko raz-
likovanje, naiven optimizem, da bomo svojo usodo reSevali iz
razpletov evropskega imperializma, »samo kulturna misel-
nost«, ki je bila izraz nezwljenjskega idealizma ali zgolj iz-
kustvenega malodusja, premo¢no poudarjanje ideje in nrav-
nosti, ki mu radi zapadajo mali narodi, premajhen smisel za
stvarnost in Se mnoge druge.

Proti takemu stanju je Dejanje zahtevalo, naj se vsa pe-
reCa vpraSanja dobe zastavljajo in usmerjajo tako, kot jih
zahteva stvarni slovenski polozaj. Ob koncu drugega letnika,
pred zaCetkom leta 1940, si je revija zastavila dve nalogi:
neizprosno loCevanje duhovnega sveta od konservativne ka-
pitalisticne miselnosti in dejavnosti in osvobajanje slovenstva
od ozkih strankarsko ideoloskih totalitarizmov oziroma »par-
tizanstva, kot so to takrat imenovali.%

Vv Elanku Slovenska politika)7 je urednik E. K. zapisal, da
je »najsilnejSi ukaz te ure, da spoznamo svoj edinovrstni, iz-
virni slovenski ZlVlJeIlJSkl smoter. Toda ta smoter se ne da
poiskati v neslovenskem Zzivljenjskem prostoru ali v knjigah,
ne moremo ga prevzeti mrtvega iz zgodovine ali si ga izpo-
soditi od kake tuje miselnosti, ta smoter si moramo poiskati
v nas samih in ga dvigniti v svojo lastno Zivljenjsko nape-
tost. Slovenci moramo Zze enkrat zacutiti prostorske in ca-
sovne meje svojega zivljenja, v nas mora zaceti utripati nasa
lastna usoda. V tem smislu moremo postati resni¢no politicen
narod, narod, ki bo stopil samozavestno v novo zgodovino in
dejansko odlocal o samem sebi.«

Dejanje je v svojih sestavkih ob raznih prilikah obsojalo
klerikalizem in s kritiko globoko poseglo v njegovo bistvo,
ko ga je oznacevalo ne samo kot slovensko zlo, temvec tudi
kot »primer najnevrednejSe miselnosti med sodobnimi Kkri-
stjani, nevrednejSe od miselnosti tistih kristjanov, ki javno
in dejansko stopijo v vrste vojS¢akov zoper svobodo in pra-
vinost«. Klerikalizem ni le poseganje duhovnih vplivov v
zgolj druzbene zadeve, izkoriSCanje vere za dosego oblasti in
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za za$Cito socialnih interesov, ki se spretno skrivajo za ver-
skimi motivi, temve¢ je Se bolj nevaren zaradi najrazlicnejsih
oblik duhovne nadvlade, v kateri se razodeva surova oSabnost
¢loveka nad kristjanom in se ozki organizator in nestalni po-
litik postavljata nad duhovnega ustvarjalca.%

Dejanje si je Stelo v dolznost, da razen do vseh pojavov
nazadnjaske miselnosti na desni zavzame svoje stalis¢e tudi
»do nazora, ki je sprozil veliko proletarsko gibanje zato, ker
je predstavljal obsezen in dosleden koncept, kako 0dprav1t1
sedanji krivi¢ni kapitalisticni red in z njim zdruzeni impe-
rializem«. Pri razpravljanju o resnicnem marksisticnem raz-
merju do clovekove osebnosti pa se revija ni hotela uvrscati
med »tista dnevna in lahka stalis¢a, ki jih danasnja mescan-
ska druzba rafinirano postavlja z otipljivim namenom, da bi
branila svoje polozaje v danaSnjem redu«. Zavraca tisto obli-
ko marksizma, ki je sicer »z mnogimi neizprosnimi osvetlja-
vami posvetil v razmerje snovi in duha ter v njem odkril
zakrita in prezrta dejstva cloveske narave in zgodovine, ki
sta jih idealisticna sociologija in psihologija zakrivali, vendar
je Sel v tej neizprosnosti tako dale¢, da je videl smoter resni-
ce — kakor je danes videti — v svoji ideologiji, ne pa v
cloveku«. Obraca se proti nehumanisticnemu marksizmu, »ki
gre za tem, da se delovni ¢lovek in Clovek sploh osvobodi
zivljenjske nesvobode z vezanjem na dolocen in ekskluziven
metafizicen nazor, ki ima v pluralisticni strukturi zahodne
Evrope za nujno posledico borbo ¢loveka proti Cloveku«. —
»Snovni napredek naj bo predvsem pogoj, ne pa cilj. Snovni
napredek nam ne more predstavljati niti popolnosti zivljenja
niti njegovega bistva, ampak le sredstvo za razvijanje Clove-
kovega zivljenja in njegove osebne vrednosti.«% Ta stalisca
so v resnici bolj kritika stalinizma kot kritika marksizma.
Takrat sta se oba pojma Se prekrivala.

Revija se je februarja 1941 poslovila od politi¢nih raz-
miSljanj z zadnjim c¢lankom Razumnik pred odlocitvijo.
V njem urednik izraza prepricanje, da »vstopamo v dobo, ki
je popolnoma dozorela za preosnovo druzbe in njenih oblik
v smislu organskih spoznav in totalnih zahtev. Vseeno je, ce
dajemo svetovnemu procesu obliko spora med razli¢nimi sve-
tovnimi gospodarstvi ali spora med socializmom in kapita-
lizmom ali spora med nacionalizmom in univerzalizmom, vse-
eno je, ¢e vidimo v njem spor med pangermansko in evropsko
idejo ali spor med vzhodom in zahodom ali spor med kolekti-
vizmom in personalizmom, vseeno je, pravim, kajti najbolj
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vazen je svetovni proces sam, ki se je zaCel, ki ga ni¢ veC
ne more zaustaviti in ki mora sluziti predvsem cloveku. Zacel
se je boj med odmrlo idejo ter njenimi oblikami in med po-
rajajoco se idejo in njenimi novimi oblikami. Kdor hoce novi,
Se nejasni ideji najbolje sluziti, je ne sme ideolosko izrabljati,
ampak ji kot celoten in svoboden ¢lovek najprej pomagati do
zgodovinskega razvoja.«l(l

Krscéanski socialisti v ljudskofrontnem sodelovanju
v letth 1938—1939

Drugo ljudskofrontno sodelovanje, ki je temeljilo pred-
vsem na narodnoobrambnih nalogah, se je uspesno razvijalo
vse leto 1938 in Se do jeseni 1939. Njegov visek je bil skupni
nastop vecine slovenskih demokrati¢nih sil na volitvah za
narodno skups¢ino 11. decembra 1938. V tem skupnem bloku
zal ni bilo socialistov, tako da demokraticna fronta ni bila
popolna.lll Prizadevanja za enotno delavsko fronto so takrat
zaradi. neenotnosti socialistov, predvsem pa narodnih sociali-
stov, rodila malo uspeha. Ta prizadevanja so bila delezna vec-
jega odobravanja vseh demokrati¢nih sindikalnih central po
aprilu 1939, ko je oblast razpustila demokrati¢no izvoljeno
Delavsko zbornico in vanjo imenovala samo ljudi iz klero-
fasistinega sindikata ZZD.

Nacelstvo Jugoslovanske strokovne zveze je decembra
1937 Zzivo razpravljalo o nadaljnji usmeritvi in delu. Razci-
stilo je tudi vpraSanje, ali naj JSZ vodijo samo delavci ali
naj kot dotlej sodelujejo tudi krScanskosocialisticni izobra-
zenci. Povod za te razprave je bilo urejanje Delavske pra-
vice. Krog izobrazencev je bil za to, da se v Casopisu poleg
strogo strokovnih in socialnih clankov objavljajo tudi na-
¢elni politicni. Nekateri ¢lani nacelstva JSZ so se tega zbali,
¢e$ da bi oblast lahko pomislila, da se JSZ politizira, in bi
jo napadla. Ti €lani so poudarjali, da le oni nosijo vso druz-
benopoliticno odgovornost za JSZ. Nazadnje je prevladalo
mnenje, ki sta ga zastopala predsednik S. Zumer in nacel-
stveni tajnik T. Fajfar, naj ostane JSZ delavska strokovna
organizacija, pri kateri pa je sodelovanje izobrazencev zelo
zazeleno in potrebno; v Delavski pravici pa je treba objav-
ljati tudi nacelne politicne Clanke. Odlocili so se, da bodo na
pomlad sklicali kongres kr$c¢anskih socialistov, ki naj bi raz-
cistil nekatere idejne probleme.l(2



LJUDSKOFRONTNO SODELOVANJE V LETIH 1938/39 167

Z novim letom 1938 se je morala JSZ pripraviti na nove
napade klerikalnega vodstva in Zveze zdruzenih delavcev.
V zaletku januarja je Skof RoZman poslal S. Zumru pismo,
v katerem je znova predlagal zdruzitev JSZ in ZZD.103 ZZD
in njeni podporniki pa so Se naprej napadali JSZ. Delegacija
kranjskih skupin JSZ se je Skofu Rozmanu pritozila nad
kranjskim dekanom Skrbcem, ker jim je odpovedal prostore
v Prosvetnem domu, in nad napadi klerikalnega lista Gore-
njec.ld »Zdruzeni« so v ve¢ krajih poskusali odcepiti delavce
JSZ od vodstva JSZ in ustanoviti svojo organizacijo. Tak
korak se jim je konec januarja ponesrecil v Celju. Nekaj
uspeha pa so imeli v Slovenski Bistrici, v Rimskih Toplicah,
v Trzicu in v Kranju ter $e ponekod. Odpadali so mlacni in
nenacelni ¢lani, ki so si od nove organizacije obetali ve¢ ko-
risti. Bojeviti ¢lani JSZ s terena so zahtevali, naj Delavska
pravica odlo¢no odgovarja na napade »Zdruzenih« (zelenih).
Odgovorni urednik P. Lombardo ni hotel veliko sliSati o tem.
Nacelstvo JSZ je v februarju 1938 najbrz zato postavilo
T. Fajfarja za pravega urednika, ¢eprav je Lombardo urad-
no Se obdrzal urednistvo. Na seji SirSega vodstva JSZ 27. fe-
bruarja so ugotovili, da JSZ na terenu dobro uspeva in med
delavstvom pridobiva ugled. Ljudje, ki so v zadnjem casu
zapustili JSZ, pa so ji le koristili, saj se je s tem organizacija
oCistila.ll; Volitve delavskih zaupnikov v prvih tednih leta
1938 so bile nov uspeh kr§c¢anskih socialistov. Kljub mocni in
nelojalni konkurenci socialnih demokratov in narodnih so-
cialistov, predvsem pa klerikalne Zveze zdruzenih delavcev,
so precej povecali Stevilo svojih obratnih zaupnikov. Dobili
so 236 zaupnikov, medtem ko so jih imeli leta 1937 le 183.
S tem so izboljsali tudi odnose z ostalimi sindikalnimi zveza-
mi, kajti Strokovna komisija je dobila samo 557, Narodno
strokovna zveza pa le 68 zaupnikov. ZZD pa je kljub velikim
pricakovanjem dozivela velik neuspeh; dobila je le 72 zaup-
nikov.100 Izredno pomemben uspeh je JSZ dosegla na enih,
zadnjih volitev obratnih zaupnikov leta 1938, v tovarni KID
na Jesenicah; 4. marca je dobila 719 glasov, Zveza zdruzenih
delavcev pa le 275, kar je bil zanjo popoln polom.l(7

Vse je kazalo, da postaja JSZ cedalje mocnejsi in pomemb-
nejsi dejavnik v delavskem gibanju ter da njeno nadaljnjo
krepitev lahko zavre le oblastni poseg nedemokrati¢nega to-
talitarnega rezima.

S Hitlerjevo prikljucitvijo Avstrije k Nemciji se je na
slovenski meji pojavil nevaren sovraznik, ki je slovenskemu
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narodu pretil z unienjem. Zato so demokraticne sile v Slo-
veniji obnovile prizadevanja za politicno sodelovanje in zbli-
Zevanje, predvsem na narodnoobrambnih osnovah. Seveda pa
je bilo utrjevanje narodne obrambe tudi boj za utrditev po-
liticne demokracije in razvoj socialne pravicnosti.

V tem ljudskofrontnem povezovanju so krScanski socialisti
odigrali izredno pomembno vlogo, lahko re¢emo, da zaradi
svoje Stevilcnosti eno izmed kljucnih. Velikega pomena je bil
seveda tudi spremenjen odnos soudeleZencev tega povezova-
nja do kr$canskih socialistov. Zlasti se je spremenila politika
komunistov, ki so se v svojem cCasopisu Glas delavca zavze-
mali za sindikalno enotnost vsega delavstva, Se ve¢, za ¢im
tesnejSo politino povezanost delavstva vseh ideoloskih smeri,
s ¢imer bi se oblikovalo jedro Se SirSe druzbenopoliticne po-
vezave, ljudske fronte. Poudarjali so potrebo tesnega pove-
zovanja s krScanskosocialisticnim delavstvom in tudi sodelo-
vanje s $irSimi demokrati¢nimi katoliSkimi mnozicami v JRZ.

Marca 1938 so komunisti izdali letak s podpisom »Zavedni
delavci«, v katerem so zatrdili, da bo za Avstrijo na vrsti
Slovenija. Pozvali so kmete in delavce na boj proti faSizmu
in zagotavljali, da bodo slovenski delavci do zadnjega branili
slovensko domovino in skupno jugoslovansko drzavo. Zahte-
vali pa so ve¢ demokracije v drzavi in politicno strnitev vseh
nastetih demokrati¢nih sil: SLS, socialistov, krS¢anskih so-
cialistov, slovenske vasi, Kmecko-delavskega gibanja, SDS
in levicarjev (takratni izraz za komuniste — op. J. P.).1(8

Enake zakljucke o nujnem zdruzevanju vseh slovenskih
rodoljubnih in demokrati¢nih sil za obrambo pred faSizmom
je sprejela tudi prva konferenca KPS aprila 1938. Komunisti
so bili takrat izredno demokrati¢ni in samokriticni. V ilegal-
nem glasilu CK KPS Obzornik delavske politike so med dru-
gim poudarili, da more le »ZdruZzena slovenska demokracija
postati jedro narodnoobrambnega dela«. Zatrdili so, da bodo
popravili svoje dotedanje napake, »to je v prvi vrsti sekta-
Senje, poudarjanje le ozkih delavskih interesov in merjenje
zaveznikov s komunisticnim merilom«.109 Socialni demokrati
so na kongresu svoje sindikalne centrale Strokovne komisije
22. maja 1938 sicer sprejeli nacelo akcijske enotnosti vseh
sindikalnih organizacij,ll0 toda kaj ve¢ niso naredili. Res pa
so v svojem cCasopisju prenehali napadati komuniste in krs¢an-
ske socialiste. Drugace pa je bilo z Narodno strokovno zvezo,
ki se je zacela ze leta 1938 spogledovati z Jugorasom.lll Na-
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rodni socialisti so leta 1938 kritizirali krScanske socialiste in
s tem ustregli klerikalni ZZD.!1

Krsc¢anski socialisti so se poleti 1938 Se najbolj zblizali in
sodelovali s komunisti in slovenskimi mackovci (dr. D. Lon-
¢ar) pri narodnoobrambnih manifestacijah. Kot kaze, so se
te leve demokrati¢ne skupine odlocile izkoristiti napovedano
veliko vsenarodno manifestacijo ob »20. obletnici osvoboditve
Slovenije«ll3 13. in 14. avgusta za to, da pokazejo svojo moc.
Tako je Delavska pravica pozivala svoje Clane, naj se za
morebitno udelezbo na narodnem taboru v Mariboru prija-
vijo le pri JSZ in ne pri drugih organizacijah, kjer so Se
morda vclanjeni; vztrajala je, da mora tiso¢ kr§¢anskih socia-
listov 14. avgusta korakati po mariborskih ulicah.ll4 Podobno
so se pripravljali komunisti in socialisti. Banska uprava, ki
je organizirala tabor, se je zbala, da se bo prireditev spre-
vrgla v veliko levicarsko opozicijsko manifestacijo, zato je
tabor nekaj dni pred izvedbo odpovedala.

Narodnoobrambnemu vpraSanju je bil nato posvecen velik
narodni tabor 4. septembra 1938 v Kamniku, ko so odkrili
spominsko plos¢o generalu Rudolfu Maistru. Tabor je sicer
organizirala banovina, glavni govornik je bil ban dr. Marko
Natlacen, toda krScanski socialisti so pripeljali veliko svojih
clanov, da so bili dale¢ najStevilnejSa skupina v sprevodu,
ki so ga tako izkoristili za izrazanje svoje moci. Na taboru
je govoril tudi Mavricij Bore, voditelj JSZ v kamniSkem
okraju, in izjavil, da »kr$¢anskosocialisticno delavstvo, ki se
udelezuje proslave 20. obletnice Jugoslavije, poudarja, da
ljubi svojo drzavo, ker zdruzuje jugoslovanske narode in tako
predstavlja ideal, za katerega je delal vse Zzivljenje oce
kr§¢anskosocialisti¢nega gibanja dr. J. Ev. Krek. Zato krSc¢an-
ski socialisti poudarjajo: 1. da se bodo borili za svobodnost
slovenskega naroda in neodvisnost drzave, katere bistveni
sestavni del je tudi slovenski narod; 2. borili se bodo, da
bo slovenski narod postal gospodarsko neodvisen in mocan
in da bo delovno ljudstvo zavzelo polozaj, ki mu pripada;
3. z vso mocjo bo odbijalo napade od zunaj in znotraj, ki bi
utegnili Skodovati slovenski narodni samobitnosti in demo-
kraciji; 4. odlo¢no bodo delali za to, da bo Jugoslavija dobra
in pravicna mati vsemu slovenskemu, hrvaskemu in srbske-
mu delovnemu ljudstvu, ki naj v njej resi tudi najtezje: so-
cialno vpraSanje. Ob tej priliki kr§Canski socialisti zahtevajo,
naj drzavno vodstvo stori vse, da odvrne nevarnost vojne.
Delovno ljudstvo zahteva miru!«lls
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Ta izjava, ki je kmalu postala znana kot Kamniska izjava,
je zelo jasno izpovedala narodnoobrambno stalis¢e krSc¢anskih
socialistov. Vodstvo krS¢anskosocialisticnega gibanja jo je
15. septembra imenovalo svoj narodni, socialni in gospodar-
ski politi¢ni program, ki Vsebu]e tele naloge »l. resiti tezko
socialno vprasanje, ki je v naSem narodu nereSeno in zaradi
katerega se nase ljudstvo tvarno in duhovno pogublja; 2. resiti
vpraSanje gospodarskega obstanka slovenskega naroda, ki je
danes na poti k obubozanju, medtem ko njegove Zivljenjske
sile vedno huje izrablja tuji veliki kapital; 3. reSiti vprasa-
nje slovenske narodne kulture, jo obvarovati pred popolnim
zastojem ter jo dvigniti na raven omikanih evropskih naro-
dov; 4. zagotoviti naSemu narodu enakopravnost z drugimi
narodi; 5. ustvariti vse pogoje za mocno drzavno skupnost
Slovencev z juznoslovanskimi narodi in tej drzavni skupno-
sti priboriti mo¢, ugled in Zivljenjsko silo.«ll6

Jugoslovanska strokovna zveza je bila v oceni druZbeno-
politicnega polozaja in v druzbenopoliticnih zahtevah leta
1938 izredno odlocna. To je pokazala Ze v sklepih obcnega
zbora 12. junija 1938, ki jih je razSirila v obliki tiskanega
letaka. Sklepi so obsegali 12 tock in so obravnavali vsa naj-
vaznejSa sodobna druzbenopoliticna vpraSanja, najbolj pa so
poudarjali pravico neodvisne demokrati¢ne delavske organi-
zacije, kar je bilo namenjeno nazadnjaskemu rezimu, ki je
pretil, da bo razpustil JSZ. Poleg odlo¢ne vsebine je zelo za-
nimiva tudi nenavadno odlo¢na govorica sklepov, na primer:
»Jugoslovanska strokovna zveza je krscanska strokovna or-
ganizacija, ki ji je polozil temelje pokojni tovari§ dr. Janez
Ev. Krek. Vsak napad na JSZ in njene predstavnike smatra-
mo kot napad na celotno clanstvo. Vsak poizkus unicenja
JSZ smatramo za izzivanje in zlo¢in. Kdor bi pri tem sode-
loval, naj ga zgodovina oznaci kot izdajalca delovnega ljud-
stva slovenskega naroda.«ll7 V zaklju¢énem sklepu so pouda-
rili, da JSZ lahko sodeluje le s tako politi¢no stranko, ki je
demokraticno organizirana in brez pridrzka priznava, da
v vseh delavskih ustanovah lahko odlo¢a le svobodna de-
lavska strokovna organizacija. Ugotovili so, da je delovno
ljudstvo v svojo lastno Skodo preve¢ razbito na razlicne
stranke, in pozvali vse slovensko delovno ljudstvo, naj se
»poveze v skupnost za dosego demokracije in svobode«.ll3
Do take povezave je res prisSlo konec julija. Dne 28. julija
so se v Ljubljani v hi$i advokata dr. Ivana Stanovnika se-
stali predstavniki slovenskih opozicijskih skupin in ustanovi-
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li Slovensko zdruzeno opozicijo. O tem sestanku je prva po-
roCala beograjska Politika, ki je zapisala, da so se pri Sta-
novniku sestali predstavniki vseh opozicijskih skupin, in jih
poimensko nastela: kmecko-delavsko gibanje, ki sta ga pred-
stavljala dr. Vekoslav Kukovec in dr. Dragotin Loncar (med-
tem sta se bila Ze razSla s komunisti v KDG in sta zastopala
samo kmecki del KDG — slovensko mackovstvo — op. J. P.),
socialne demokrate sta predstavljala Kristan in dr. Jelenc,
kr§¢anske socialiste Joze Gostincar, delavsko skupino (prav-
zaprav komuniste — op. J. P.) pa Leskosek.ll9y To porocilo
je nato 1. avgusta povzelo tudi liberalno Jutro. Vprasanje
je, koliko je bilo porocilo Politike natancno, vsaj glede imen
udelezencev. Kajti ze 2. avgusta je socialnodemokratska Delav-
ska politika zanikala, da bi se tega sestanka udelezili njeni
predstavniki.l) Dva dni pozneje je tudi krS¢anskosocialisti¢na
Delavska pravica prinesla vest, da je tovari§ GostinCar »za-
nikal udelezbo na tem ali kakrSnemkoli politicCnem sestanku,
Se celo pa da ni nikjer zastopal kr$¢anskosocialisticnih sindi-
katov, ki s strankarsko politiko nimajo niesar opraviti«.l2l
Klerikalni Slovenec si je nato 5. in 6. avgusta zadovoljno
mel roke, ¢e§ da Slovenska zdruzena opozicija sploh ne
obstaja.

V resnici pa je bilo drugace. Slovenska zdruzena opozi-
cija je bila res ustanovljena in je bila tudi slozna; priprav-
ljala se je za parlamentarne volitve. Res pa se ji niso pri-
kljucili socialni demokrati. Zato je verjetno, da se omenjene-
ga sestanka niso udelezili, kot je trdila Delavska politika,
ali pa sta se ga na svojo pobudo udelezila Cvetko Kristan in
dr. Celestin Jelenc, ki se je osebno dobro poznal z dr. Sta-
novnikom, nato pa vodstvo bivSe socialnodemokratske stran-
ke, predvsem Maribor¢ani, ni hotelo sprejeti sporazuma.
Socialni demokrati so $e naprej hodili svojo sektasko pot,
ob volitvah pa so se celo popolnoma nesmiselno politicno
povezali s propadlo slovensko JNS.

Zanikanje Delavske pravice pa je imelo drugacen zna-
¢aj. Vodstvo JSZ se je hotelo na vsak nacin zavarovati pred
tem, da bi ga klerikalci obdolzili politinega udejstvovanja
in tako dobili povod za prepoved JSZ. Zato je mogoce imeti
Gostincarjevo zanikanje le za modro politicno potezo, ki je
od JSZ odvmila rezimsko preganjanje. Iz njihove dejavnosti
je namre¢ znano, da so bili kr§C€anski socialisti, tudi vodite-
lji JSZ, vneti zagovorniki skupnega politicnega nastopa vseh
slovenskih demokrati¢nih sil. Seveda pa je vodstvo JSZ po-



172 JANKO PRUNK

udarilo, da morajo ¢lani JSZ to delati le kot zasebniki, kot
prepricani krsc€anski socialisti po svoji svobodni politi¢ni od-
locitvi, »pri kateri JSZ kot strogo sindikalna organizacija
nima nicesar«.

Glavna predstavnika krScanskih socialistov pri pogajanjih
s skupinami Slovenske zdruzene opozicije sta bila dr. Ales
Stanovnik in dr. Marjan Brecelj, in to ne le zato, ker je dr.
Ale§ Stanovnik najbolj zagovarjal politicni nastop krScan-
skih socialistov, ampak tudi, ker sta se zaradi sorodstvenih
vezi najlaze povezovala z nekaterimi drugimi skupinami, na
primer s staro SLS.I22 Stara oziroma avtonomistina SLS je
bila skupina nekaj politikov bivse SLS. ki se niso strinjali
s politiéno usmeritvijo vodstva klerikalne stranke s Koroscem
od leta 1935 dalje; Se naprej so poudarjali potrebo odlo¢nega
avtonomistiCnega boja Slovencev in nasprotovali nazadnjaSki
avtoritarni smeri JRZ. Najvidnej$i predstavniki so bili dr.
Ivan Stanovnik, ki je skupino predstavljal na sestanku, dr.
Anton Brecelj, dr. Jakob Mohori¢ in Franc Furlan z Verda.

Ker so slutili, da so se krSCanski socialisti za volitve po-
vezali z opozicijo, so jih klerikalci v svojem casopisju od
avgusta dalje napadali in dolzili, da se JSZ politizira.l®
Na sestanku banovinskega odbora JRZ 31. oktobra je dr.
Anton KoroSec zapretil opoziciji, »da bo rezim udaril po
njej, da se bo razletela na drobne kosce«. Kot premalenkost-
no opravilo je zavrnil vsakr$no ukvarjanje z »razlicnimi Kra-
merji, Puclji, Petejani ali celo s Stanovniki« in z njihovimi
utemeljitvami, saj ima 0prav1t1 z vaznimi drzavnimi stvarmi.|

Delavska pravica je konec novembra objavila Potrebno
besedo,!2S v kateri je zavrnila klerikalne napade in natanc¢no
ponovila svoje stalis¢e do bliznjih volitev. Poudarila je, da
je za Jugoslovansko strokovno zvezo vazno, da »ustvarja svo-
jo lastno delavsko skupnost«; sklicevala se je na dr. Janeza
Kreka, ki je ze poudarjal nujnost neodvisnosti JSZ kot orga-
nizacije krScanskosocialnega delavstva. Zakljucila je z ugo-
tovitvijo, da se JSZ ni nikomur udinjala, kot hocejo prika-
zati njeni nasprotniki. Se vedno je popolnoma svobodna, Se
celo tako svobodna, da v vprasanjih, ki se je ne ticejo nepo-
sredno (volitve), pusti svobodo svojemu Clanstvu; to je njeno
dosledno nacelo demokraticnosti. Ni ji tezko, kajti zaveda se
zrelosti svojega Clanstva, ki se bo znalo svobodno odlociti
za svoje delavske koristi.l26

Do konca novembra je Slovenska zdruZena opozicija se-
stavila svoje kandidatne liste. Nastopala je izjemno enotno..
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Kandidati vseh zdruzenih skupin so bili enakopravni; kan-
didiral je predstavnik skupine, ki je imela v dolo¢enem vo-
lilnem okraju najvecje moznosti; namestnik mu je bil pred-
stavnik prijateljske skupine. Ponekod je imela opozicija po
dve listi; na eni je kandidiral na primer komunist, na drugi
krs€anski socialist, mackovec ali zastopnik stare SLS. Toda
volilna agitacija enega ni smela Skodovati drugemu, pac pa
so le zbirali vse mozne glasove. V vecini volilnih okrajev je
bila ena kandidatna lista, na kateri sta bila kandidat in na-
mestnik iz razlicnih skupin, na primer kandidat mackovec,
namestnik krS¢anski socialist ali kandidat krSc¢anski socia-
list, namestnik komunist in obratno. KrS¢anski socialisti so
tako od 26 volilnih okrajev oziroma od 29 kandidatov (okra-
ji Maribor-mesto, Ljubljana in Ljubljana-okolica so imeli po
dva kandidata) imeli svoje kandidate v Sestih volilnih okra-
jih, in sicer v Ljutomeru Martina Koresa, v Mariboru — desni
breg Martina Koresa, v Laskem Lojzeta Le$nika, v Kamniku
Antona Marincka, v Radovljici dr. AleSa Stanovnika in v
Skofji Loki Lojzeta Hartmana. Toliko pa so imeli tudi na-
mestnikov zveCine v drugih okrajih, v ostalih okrajih pa so
razumljivo podpirali kot svoje kandidate komuniste, mac-
kovce ali staro SLS.127

Socialni demokrati niso sodelovali v Slovenski zdruZeni
opoziciji. Za volitve so se povezovali s slovensko JNS in
nastopili na Mackovi drzavni opozicijski listi. V volilni agi-
taciji niso sodelovali s Slovensko zdruzeno opozicijo, ampak
so se bojevito zavzemali le za svoje kandidate oziroma za
svoje zaveznike JNS. V njihovem casopisu Delavska poli-
tika sicer ne zasledimo neposrednih napadov na Slovensko
zdruzeno opozicijo oziroma pohval na racun JNS; Cesa takega
si socialnodemokratsko vodstvo niti pred svojim izredno
zvestim Clanstvom ni moglo dovoliti. Vendar so na volilnih
in drugih shodih ter v zakulisnih politicnih spletkah in v
podjetjih napadali krScanske socialiste, Se zlasti komuniste,
o Cemer je porocalo tudi Casopisje.28

Volitve so potekale pod neusmiljenim podpihovanjem in
pritiskom rezima. Slovenec je besnel proti opoziciji. Konec
novembra je pisal, da »bi hrvaski imperializem rad pozrl
Slovence in da se je Slovenska zdruZena opozicija usedla
Macku na rep«.ld) V zaCetku decembra je ugotavljal, da je
»Mackova lista v Sloveniji sramota in znamenje suZenjskega
duha naSih narodnih izkoreninjencev«.13 Tik pred volitvami
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je zmerjal opozicijo z »narodnimi izdajalci« in ji ocital, da
zganja »politini teror«.l3l

Volitve so bile javne, kar je bilo zlasti nerodno in kri-
ticno za drzavne usluzbence, ki so bili izpostavljeni rezimu,
¢e ne bi volili vladne stranke ali ¢e bi se vzdrzali. Kljub
temu je opozicija na Slovenskem zbrala precej glasov, ce-
prav ne toliko, kot je pricakovala. Slovenski del JRZ s Ko-
roScem na cCelu je prikazoval volitve kot narodni plebiscit,
v katerem naj Slovenci pokazejo, da podpirajo svojo kleri-
kalno stranko. Pozival je k udelezbi, prav tako tudi opozi-
cija. Tako je bila volilna udelezba izjemno visoka, okoli §9 bo.
Za JRZ je glasovalo 170.183, za opozicijo 45.123 volivcev.13
Volitve so pokazale, da klerikalna stranka Se vedno skoraj
popolnoma vlada med slovenskimi katoliSkimi mnozicami.
Posrecilo se ji je zbrati celo najvisji odstotek 78,6 °/o volivcev
v vsej zgodovini parlamentarnih volitev v stari Jugoslaviji.
Po drugi strani pa se je pokazalo, da postaja prava tekmica
klerikalni stranki samo slovenska demokrati¢na fronta, saj
je njena povezava — Slovenska zdruZena opozicija — dobila
okoli polovico vseh opozicijskih glasov na Slovenskem.!33

Slovenska JNS, dolgoletna predstavnica slovenskega vele-
kapitala, je utrpela hude izgube, prav tako tudi slovenska
socialna demokracija. V primerjavi z zadnjimi demokratskimi
volitvami leta 1927 je slednja sedaj dobila le 6570 glasov.I}
Ti dve stranki sta pokazali popolno brezperspektivnost in slo-
vensko ljudstvo je povedalo, da je to spoznalo.

Kr§€anskim socialistom se po volitvah ni obetalo ni¢ do-
brega. Ze 17. decembra je minister Miha Krek na tecaju ZZD
ostro napadel JSZ. Med drugim je dejal, da se je v JSZ Zze
15 let razvijalo »protinarodno razpoloZenje in demagogija«,
s katero so se krScanski socialisti podobno kot marksisti ho-
teli predstaviti kot prvoborci slovenske delavske skupnoti.
»V drzavnozborskih volitvah so voditelji JSZ vrgli krinko
raz obraz in §li odkrito proti narodni skupnosti (katoliski
op. J. P.), zato jih sedaj katolisko delavstvo zapusca«. Naloga
Z7ZD je, da zbere krScansko delavstvo razpadle JSZ in ga
vklju¢i v svoje vrste ter ga poveze z Jugorasom, je zakljucil
minister Krek.135 S tem je zelo razlotno zapretil z razpustit-
vijo JSZ.

Zaradi te groznje in ocitkov, da je komunisti¢na, je De-
lavska pravica 22. decembra 1938 objavila ¢lanek NasSe raz-
merje do komunizma. V njem je povedala, da odklanja ko-
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munizem, »ker je v osnovah brezbozen, po metodah revo-
lucionaren in kolektivisticen, ker mu je delavski proletar-
ski sloj smoter, posamezmk pa le sredstvo vsega dejanja
in nehanja, kar Jje najhujSe ponizanje cloveskega dostojan-
stva ...« Tako pisanje je za Delavsko pravico precej izjemno,
saj se ze dolgo ni prepirala ali napadala komunizma. Kaze,
da je izzivanje klerikalcev doseglo skrajno mejo. Metod
Mikuz pravi o tem delu ¢lanka, da je popolnoma postranske-
ga pomena, ali je bilo takSno odklanjanje res iskreno ali
pa je bila to le takticna poteza«,I36 kajti vaznejSi je na-
slednji del clanka, ki pravi: »Pripravljeni smo pa — razen
v ideoloskih in religioznih zadevah — sodelovati v vseh
vprasanjih s tistimi, ki v svojem programu in delu nimajo
niti odkrite niti utajene borbe proti veri in sposStujejo nase
prepricanje, dasi ne izpovedujejo vere v Boga. Z drugimi pa,
ki imajo namen izpodkopavati mo¢ in ugled vere in cerkve
kot Kristusove ustanove in naslednice njegovega nauka, mo-
remo sodelovati le tedaj, ¢e jih vodijo pri tem odkriti in
posteni nameni, ki so tudi nam skupni (zlasti strokovne za-
deve).«137 MikuZevo oceno potrjuje vsa analiza razvoja JSZ
in tudi spomini nekaterih tedanjih vidnih kr§c¢anskih socia-
listov. Miro JerSi¢ pravi, da se JSZ tedaj ni nameravala
idejnopolitino soocati s komunisti, Ceprav je prvi del ¢lanka
protikomunisticen. To si lahko razlagamo s tem, da je bila
Delavska pravica razmeroma demokraticno urejena in je do-
puscala tudi nekoliko drugacno mnenje, kot ga je imelo vod-
stvo JSZ. Po drugi strani pa je uredniStvo Delavske pravice,
ki je bilo ve¢ ali manj brezpla¢no in je temeljilo na osebni
pozrtvovalnosti, v€asih zaSlo tudi v stisko zaradi pomanjka-
nja gradiva, predvsem nacelnih clankov, in je pac objavilo
¢lanek, ki je bil pri roki. Omenjeni Clanek je napisal Jeza
Maks (zacetnici J. M.), tedaj Student, krScCanski socialist, ki
pa ni bil ¢lan vodstva JSZ.138

Januarja 1939 so se dogodki v JSZ wvrstili z veliko naglico.
Vodstvo in cClanstvo JSZ_je sproti zavracalo Stevilne kleri-
kalne napade in zarote. Ze med volitvami in takoj po njih
sta dva vidna funkcionarja JSZ, Peter Rozman, tajnik pod-
ro¢ne organizacije JSZ v Mariboru, in Peter Lombardo, glav-
ni strokovni tajnik pri centrali v Ljubljani, prestopila v kle-
rikalni tabor in napisala ¢lanom JSZ spomenici, v katerih
sta kritizirala vodstvo JSZ zaradi »politizacije ob volitvah«
in zaradi povezovanja z opozicijo. Rozmanovo izjavo je pred
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volitvami celo objavil Slovenec. Klerikalcem se je ob volit-
vah v Trzicu posrecilo pridobiti za ZZD vecino odbora kra-
jevne organizacije JSZ, toda delavci niso hoteli slediti od-
borul¥ in so pozneje obnovili JSZ. Klerikalci so januarja Se
enkrat napadli Jugoslovansko strokovno zvezo. Na obc¢nem
zboru Strokovne zveze viniCarjev 8. januarja 1939 v Ljuto-
meru so dosegli, da je le-ta izstopila iz JSZ in se prikljucila
ZZD. To ni bil kak veliCasten politi¢en uspeh, kajti viniCarji
so bili najmanj zavedni del delavstva, tipi¢en primer najrev-
nejSega kmeckega prebivalstva, za katero se je JSZ trudila
preko svojih moci. Klerikalno vodstvo jih je v njihovi bedi
skoraj dobesedno kupilo za skledo lece.l40

Dne 3. januarja je Skof RoZzman poklical na razgovor
Srecka Zumra in Jozka Rozmana. Silil ju je, naj pristaneta
na zdruzitev z ZZD. Oba krS¢anskosocialisticna voditelja sta
se odlocno upirala. S. Zumer je Skofu Se enkrat povedal, da
je JSZ organizacija slovenskega krSCanskega delavstva na
demokrati¢ni podlagi, ZZD pa pravzaprav samo podruznica
Jugorasa. Razgovori z njo bi bili torej mogoci le tedaj, ¢e bi
Z7D prej v Casopisih izjavila, da je za demokracijo in da se
bo bojevala proti Jugorasu. Nato bi Sele lahko presli na
celjski sporazum. Brez tega pa so vsaki pogovori brez po-
mena. Rozman je nato, labilen kot je bil, pozabil navodila
klerikalnega politicnega vodstva in znova izjavil, da nima
niCesar ocitati Delavski pravici, niti vodstvu JSZ glede voli-
tev.ldl Po tem sestanku se je pokesal svoje spravljivosti in
poslal patru dr. Angeliku Tomincu pismo za voditelje JSZ.
V njem je zatrjeval, da ne odobrava stali§¢a vodstva JSZ ob
volitvah, kot to prikazujejo njeni voditelji. Poudaril je svoje
staliS¢e, da je potrebno ustvariti enotno strokovno organiza-
cijo »krSansko misleCega delavstva«; da ta organizacija ne
sme biti loCena od skupnosti ostalega katoliskega slovenskega
ljudstva in se ne sme naslanjati ne na narodno ne na versko
nasprotne tabore; da je potrebno osnovati tako organizacijo
ne glede na nekatere osebe, ki temu nasprotujejo, ker hocejo
ostati na vodilnih mestihl4 Kako naj to zdruzevanje poteka
in kateri voditelji naj odpadejo, pa je povedala ZZD v svo-
jem pozivu Jugoslovanski strokovni zvezi. Poziv je objavil
Slovenec 19. januarja. V njem je receno, da so temelji ZZD
Bog, Cerkev, narod, drzava in c¢lovestvo in da od njih ne
odstopa. Na tej osnovi je povabila k sodelovanju »vse posteno
slovensko delavstvo«. ZZD je zatrdila, »da bi iz vodstva JSZ
ne mogli sprejeti v bodoce sodelovanje onih, ki so krivi nje-
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nih dosedanjih zgreSenih smeri krS¢anskega socializma’ Iz-
giniti mora dosedanja ,politi¢na eksekutiva’ JSZ in tudi for-
malni nosilci zgreSenega pokreta. Dalje se mora pokret od-
povedati ljudskofrontnemu ljubimkanju, zapustiti krscanski
socializem in z njim zdruzen gospodarski marksizem. Spre-
jeti mora v celoti na§ program, skupno glasilo mora postati
Slovenski delavec pod sedanjim vodstvom ... Ce JSZ tega ne
sprejme, se bo boj nadaljeval do popolne zmage ZZD«, je
zagrozil poziv.

Na koncu je ZZD S$e izjavila, da si od svojega poziva ne
obeta veliko, ker »ve, da bo proti ,politicna eksekutiva’ pod
vodstvom dr. AleSa Stanovnika, proti bo g. Srecko Zumer.
Ti so se zavzemali za drugacne roke, da bi sedaj sprejeli
naso. Zato se ZZD obraca direktno na delavce JSZ, naj pri-
tisnejo na vodstvo in ga uklonijo svoji volji«.143

O vseh teh pomembnih vprasanjih se je sklenilo vodstvo
JSZ pogovoriti s svojimi ¢lani. Dne 22. januarja so sklicali
sejo SirSega vodstva JSZ, v katerem so bili predstavniki
vseh krajev in skupin JSZ. Sestanka se je udeleZilo nad 160
¢lanov. S Zumer, ki je vodil sejo, je takoj na zacetku pove-
dal, da je seja odlocilnega pomena za nadaljnji razvoj JSZ,
prav tako kot seja pred 10 leti. Razlozil je spomenico ZZD
in poudaril, da nacelstvo izro¢a usodo JSZ v roke temu zboru.

Za predsednikom Zumrom je povzel besedo glavni stro-
kovni tajnik P. Lombardo, ki je zagovarjal zdruzitev JSZ in
ZZD v enotno organizacijo, opustitev vodilnih nacel demo-
kracije in prilagoditev trenutnemu polozaju. Njegov govor
pa je med udelezenci seje naletel na velikanski odpor.14
Predsedujoci je zbranemu zboru prebral pismo staroste JSZ
Jozeta Gostincarja, ki se zaradi bolezni ni mogel udeleziti
sestanka. V pismu zboru je Gostincar imenoval vabilo za
zdruzitev v Slovencu »naravnost zaljivo«; JSZ ga mora »z
ozirom na svoje smernice kratkomalo zavrniti, ker se ne sme
zdruziti z ljudmi hudobnega namena«.l45

Zatem so se oglasili Stevilni delegati z dezele, ki so pred-
vsem poudarjali, da JSZ ne sme opustiti svoje dosedanje poti,
in odloéno odklanjali zdruzitev z ZZD na osnovi predloga,
objavljenega v Slovencu. Glede tega so bili vsi govorniki
popolnoma enotni. Nekateri so bili v izjavah prav ostri in
tudi duhoviti. K. ReberSek iz Maribora je ugotavljal, da med
napadi marksistov in »pravovernih katoli¢anov« pravzaprav
ni razlik. L. Les$nik iz Hude jame je poudaril, da je dolznost
krs¢anskih socialistov odpor proti nasilju. Ce pa jim je uso-

12 Pot krs¢anskih socialistov
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Jeno, da padejo, naj vsaj nacelno in poSteno vztrajajo do
konca! Povedal je, da je sloznost v Hudi jami 99 %. Joze Ju-
raC iz Celja je ostro graJaI P. Lombarda, opozarjal na spletke
Smersuja in Prezlja ze od celjskega sestanka in odklonil
vsakr$ne razgovore z njima. Poudaril pa je, da JSZ ne od-
klanja ostalega krscanskega delavstva, Ce to sprejme osnovne
smernice JSZ. Govorili so e Savli in Puksi¢ z Jesenic, Re-
ek in Pavsi¢ iz Vev¢, Zakelj iz Zirov, Knific iz Store (St.
Vid), Bore z Duplice in Kovac iz Zagorja

Rebersek je nato predlagal resolucijo, ki je poudarila sa-
mostojnost in demokraticnost JSZ, obsodila klerikalno vod-
stvo zaradi »prilas¢anja monopola nad katolisko oziroma slo-
vensko narodno skupnostjo«, odlo¢no zavrnila nacin boja ZZD
in njene predloge v Slovencu ter izrekla popolno priznanje
in zaupanje nacelstvu JSZ. Za resolucijo so glasovali vsi ude-
lezenci razen P. Lombarda.l4) Zbor je sprejel tudi stalisce
do nekaterih socialnopoliti¢nih vpraSanj, kot je ministrska
vilnik za volitve delavskih zaupmkov svobodne volitve v De-
lavsko zbornico in OUZD.I47 Po seji je P. Lombardo skupi-
nam ¢lanov JSZ poslal okroznico, v kateri je z neutemeljeni-
mi trditvami ogrozal ugled in celo obstoj JSZ. Zato in zaradi
sovraznega delovanja v zadnjem cCasu ga je nacelstvo JSZ
na seji 27. januarja odpustilo iz sluzbe.l48 Lombardo je nato
Se uradno prestopil v ZZD. kjer pa za svoje spreobrnjenje
ni bil poplacan, kot je pri¢akoval. Z njim in njemu podob-
nimi se je JSZ na naraven nacin znebila desnih elementov,
ki so jo zavirali pri njenem odpiranju na levo.

Potek seje Jugoslovanske strokovne zveze 22. januarja in
sprejeta resolucija sta bila hud udarec za klerikalno vod-
stvo in njegove oprode. Po vsem tem niso mogli ve¢ upati,
da jim bo uspelo razbiti JSZ oziroma odcepiti njeno Clanstvo
od vodstva in ga pritegniti v svoje okrilje. Vprasanje je, za-
kaj klerikalni oblastniki po vsem tem niso JSZ preprosto
oblastno razpustili. OgorCenje nad JSZ in sovrastvo do nje
je bilo v ljubljanskem klerikalnem vodstvu iz dneva v dan
ve¢je in tudi popolnoma ocitno. O tem sta se strinjala tudi
ministra Miha Krek in France Kulovec. Kaj je torej kleri-
kalce odvracalo od takega ukrepa? Skrb za dober glas v slo-
venskem narodu oziroma skrb za vtis o enotnosti katoliSkega
politicnega tabora jih ni mogla ve¢ voditi, saj je vsa javnost
dobro poznala resnico. Cerkveno vodstvo s Skofom Rozmanom
najbrz tudi ni brzdalo klerikalnih veljakov. Je bil to morda
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dr. Anton Korosec, ki se je v svojem politicnem prepricanju
le hotel drzati demokrati¢nih pravil igre? Morda je bilo to
ze spoznanje klerikalcev o veliki moci JSZ med katoliSkim
delavstvom in o njeni Se vecji moralni premoc¢i med napred-
nim katoliSkim izobrazenstvom? Morda so se bali, da bi z
neposredno oblastno razpustitvijo JSZ pahnili krscanske so-
cialiste naravnost v naro¢je komunistov. Verjetno pa so tudi
pricakovali (pozneje se je izkazalo, da napacno), da bo versko
katoliS8ko custvo krS¢anskim socialistom le poprec¢no, da bi
se preveC zblizali z marksisti.

Klerikalni oblastniki so se odlocili, da bodo JSZ zaenkrat
pustili Ziveti, a ji bodo ¢im bolj omejili prostor delovanja
in jo tako posredno onemogocili. V skladu s splosno teznjo
totalitarizma v vsej drzavi so sklenili vzeti delavske zasCitne
ustanove iz rok demokraticnih delavskih organizacij in jih
zaupati svoji rezimski avtoritarni delavski organizaciji Jugo-
rasu.

Z odlokom ministra za socialno politiko so bili 4. aprila
1939 razreSeni vsi Clani plenuma Delavske zbornice in ime-
novani novi izkljuéno iz vrst Zveze zdruzenih delavcev, ki je
februarja 1939 tudi formalno vstopila v Jugoras. Uredba je
dajala ministru pooblastila, po katerih je lahko razpolagal
tudi z upravo ustanov za zavarovanje delavcev, kot je na
primer OUZD, ki je dotlej imela samoupravo.l4) Ta rezimski,
v resnici protizakonit ukrep je zbudil med slovenskim de-
lavstvom, tudi med krSCanskimi socialisti, veliko ogorcenje.
Povzrocil je zblizanje vseh treh strokovnih organizacij, Stro-
kovne komisije, Jugoslovanske strokovne zveze in Narodne
strokovne zveze. Na predlog socialnih demokratov, ki so do
takrat vedno bolj ali manj zavracali enakopravno sodelova-
nje vseh treh sindikalnih central, je bil v zacetku aprila
ustanovljen Osrednji strokovni odbor za Slovenijo, v katerem
je imela vsaka strokovna centrala po dva clana in dva na-
mestnika. Jugoslovanska strokovna zveza je o ustanovitvi
Osrednjega strokovnega odbora razpravljala na SirSi seji
nacelstva 2. aprila in sklenila pristopiti ter »ozivotvoriti nje-
gov namen«.l50 Namen Osrednjega strokovnega odbora je bil
»obramba delavske koalicijske svobode, borba za popolno sa-
moupravo Delavske zbornice in drugih ustanov delavske za-
SCite in socialnega zavarovanja in boj za pospeSevanje gospo-
darskih in socialnih interesov delavstva ter zboljSanje delov-
nih pogojev«.l5Sl Osrednji odbor je ze 14. aprila izdal tiskano
Spomenico vsem prijateljem delavskih in namescenskih sa-

12*%
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moupravnih in drzavljanskih pravic, v kateri je seznanil jav-
nost z razvojem delavskih strokovnih organizacij in zasCitnih
socialnih ustanov od leta 1922 ter protestiral proti vladnemu
ukrepu in zahteval njegovo ukinitev.

Ta akcijski sporazum vsega demokraticnega slovenskega
delavstva je klerofaSisticna Zveza zdruzenih delavcev takoj
zelo ostro napadla. Zagrozila je krSCanskim in narodnim so-
cialistom in jim ocitala, da so podprli marksizem, ko so se
izjavili za skupni boj delavcev. »Ce JSZ in NSZ ne opustita
tega sklepa, bosta sami zaradi njega usodno prizadeti. Sma-
trali ju bomo v tem sluc¢aju kot sestavni del slovenskega
marksistiCnega gibanja. Marksizem pa sovrazimo in ga bomo
povsod preganjali do konca... marksizem hocemo ubiti...,«
se je zakljucil komentar.l5)

Zaradi klerikalnih napadov se je JSZ 5. maja odlo¢no pri-
tozila pri Skofu RoZmanu s pismom, ki sta ga podpisala pred-
sednik Srecko Zumer in tajnik Jozko Rozman.l$23 V pismu
so med drugim zapisali: »V silno tezkih socialnih prilikah
zivi danes delavstvo. V takem polozaju veCina delavstva ne
sodi kr$¢anstva po njegovih moralnih in eti¢nih vrednotah,
ampak predvsem po dejanskem Zivljenju ljudi, ki se priSte-
vajo v krScanske vrste.. . Zalibog pa je Slo zivljenje katoli-
¢anov v SirSem pomenu besede pota, prilagajajoC¢ se razme-
ram, ki odgovarjajo modernemu kapitalisticnemu redu. V tem
je tudi nastop nove delavske katoliSke organizacije Zveze
zdruzenih delavcev..., ki stremi za faSizacijo vsega delav-
skega gibanja.«

V pismu Se piSe, da so zadnji vladni ukrepi proti delav-
skim ustanovam izklju¢no delo ZZD, ki je del Jugorasa. Za-
radi teh ukrepov je slovensko delavstvo zelo ogorceno in med
njim se $iri prepriCanje, da je tega kriva katoliSka cerkev,
ker duhovniki tako zavzeto pridobivajo ljudi za ZZD. Delavci
se odvracajo od cerkve in opaziti je Ze njihove javne napade
na cerkev, na primer v Hrastniku. Za katolisko cerkev »med
delavstvom je zelo ugodno dejstvo, da JSZ kot krScanska
delavska organizacija nepristransko varuje delavske pravice
v javnem zivljenju...« Na Skofa so naslovili prosnjo, »da
izposluje, da bi politicna stranka, ki se tako ponaSa s kato-
listvom, ne delala JSZ veC tezav«; prav tako ga prosi, naj
prepove duhovscini, »da bi se v borbi proti JSZ posluzevala
sredstev, ki morejo diskreditirati katoliSko vero in cerkev«.

Pismo se zakljuCuje s prosnjo, ki je ze pravi ultimat: »Ako
Vam, PrevzviSeni, iz gotovih razlogov ni mogoCe dosei ne
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enega ne drugega, prosimo, da bi na kakrSenkoli nacin izja-
vili, da se katoliSka cerkev ne sme istovetiti z nobeno poli-
tino stranko in z nobeno delavsko organizacijo. Nacela so
ena — katoliska. Trenja so pa mozna tudi med katolicani.«
Pismo zaradi svojega poguma in nacelnosti zbuja obcudo-
vanje, seveda pa mu RoZman ni sledil.

Osrednji strokovni odbor oziroma Medstrokovni odbor,
kakor so ga najveckrat imenovali, pravzaprav ni dosti na-
pravil. Nikoli ni postal osnova ljudske fronte. V resnici so
se vse tri strokovne organizacije izogibale politicnega delo-
vanja, da se ne bi znaSle pod pritiskom rezima. Dosegel pa
je boljSe sozitje in sodelovanje socialnodemokratske in kr-
SCanskosocialistiéne strokovne organizacije v mezdnih bojih,
ki jih je bilo leta 1939 precej. Narodna strokovna zveza, ki je
bila zelo oportunisticna, se je trudila, da bi se nekako pogo-
dila z rezimom in vsaj kot opazovalka sodelovala, v Delavski
zbornici. JSZ je zato septembra sprejela sklep, da Narodna
strokovna zveza ne bo ve¢ Clanica Medstrokovnega odbora.l53
Uradno pa je Medstrokovni odbor Se obstajal do jeseni 1940.

NajpomembnejSe mezdne akcije, ki sta jih leta 1939 sku-
paj pripravili Strokovna komisija in Jugoslovanska strokovna
zveza, so bile izboljSanje kolektivne pogodbe za mizarske
pomocnike v Celju 11. aprila, zviSanje pla¢ in akordov za
4 % pri TPD 31. maja in pogodbe o zviSanju pla¢ za 5'% in
dva dni ve¢ placanega letnega dopusta v Zelezarni v Gusta-
nju 28. junija.l¥ Pri pogajanju za zviSanje pla¢ v tovarni Ti-
tan v Kamniku sta se Strokovna komisija in JSZ zedinili za
skupni predlog, ki so ga podpirali skoraj vsi delavei. Takrat
pa je v imenu vsega delavstva ZZD vlozila nizji zahtevek,
Ceprav je predstavljala le nekaj delavcev. Na obravnavo je
prisel predstavnik Delavske zbornice F. Prezelj, predsednik
Z7ZD. Od podjetja je pri pogajanjih izposloval udelezbo ZZD
in njene predloge, Ceprav je delavstvo to odklanjalo.l5

Spomladi in poleti 1939 je JSZ na svojih zborovanjih in
v svojem glasilu Delavska pravica zelo poudarjala pravico
svobode delavskih strokovnih organizacij, kajti rezim je vse
bolj kazal namero, da bo to svobodo ukinil in dovolil samo
eno rezimsko strokovno delavsko organizacijo. KlerofasSisti¢na
Zveza zdruzenih delavcev je v svojem Slovenskem delavcu,
to vecCkrat zahtevala.

JSZ je izrabila vsako priloznost, da je pokazala svojo
enotnost in mo¢ ter izrazala svoje zahteve. Tako je 8. junija
izrabila 45. obletnico obstoja krscanskosocialisticne delavske
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organizacije, da je obSirno spregovorila o svoji poti in o svo-
jem mestu v slovenskem druzbenopoliticnem Zivljenju. Temu
je 8. junija posvetila celo Stevilko Delavske pravice. Clanke
so prispevali Joze Gostincar, Srecko Zumer, Josko Jurac, dr.
Angelik Tominec, Bogo Grafenauer v imenu katoliskega aka-
demskega druStva Zarja in dr. TomaZz Furlan. Oglejmo si le
nekaj najbolj zanimivih misli iz zadnjih dveh. Student
Bogo Grafenauer je v svoji Cestitki povedal, da je Jugoslo-
vanska strokovna zveza ob svojem jubileju v ostrem boju
s katoliskimi politicnimi vrhovi, ko v duhu J. E. Kreka brani
»l. svobodo strokovnega gibanja v nasprotju s pretesno po-
vezanostjo s stranko in 2. nacelo, da si more delavstvo izbo-
jevati svoje pravice le, ¢e bo slozno, ne glede na razlike
politinega in kulturnega naziranja; nacelo, ki ga je dr. Krek
leta 1909 prav odlo¢no poudarjal.« Clankar je zatrdil, da je
akademska mladina prav zato posebno naklonjena JSZ in
njenemu boju, ker je le-ta samo del velikega boja, ki ga
mora izbojevati slovenski narod.l5

Pomembni in svezi radikalni druzbenopoliti€ni nazori se
razkrivajo v clanku zdravnika dr. Tomaza Furlana, enega
izmed izobraZencev, pristaSev in podpornikov JSZ. V svo-
jem cClanku Vloga krScanskega socializma pri Slovencih je
zapisal, da se je ta vloga zelo spremenila. Prvotni namen
krs¢anskega socializma, da bi ohranjal delavske mnozice v
okrilju Cerkve, kar je bil le odgovor na kulturni boj marksiz-
ma, se je prav v zadnjem desetletju zelo spremenil: »postal
je n0s1telj slovenskega narodnega odpora, slovenske socialne
pravde, politicne demokracije, postal je pobornik idej, za ka-
tere je ze vedno gorel, toda ni bil njihov pooblasceni za-
stopnik.« Furlan je orisal tudi metodo boja krSc¢anskih so-
cialistov, ko je zapisal: »Tako pocasi, bolj z dejanji kot z
besedo, bOl] z muko in trpljenjem kot z nastopi, ustvarja
novo druzbo.«l57 V &lanku so popolnoma o¢itni novi nazori,
jasna predstava, da je moderni krSCanski socializem Zadnjlh
let na Slovenskem novost v primeri z nekdanjim mla¢nim
socialstvom, da je postal res socializem, ki stoji v prvi vrsti
v boju za naprednejSo, enakopravnejSo, bolj clovesko druz-
bo; v tisti bojni vrsti, v kateri je neko¢ stala socialna demo-
kracija in sedaj komunisti. Predvsem pa je z nekaj besedami
odli¢no orisal metodo: delo, delo, pozrtvovalnost in vztraj-
nost.

Velika manifestacija je bila tudi letni obcni zbor JSZ
1. junija. Povabila je Sirok krog funkcionarjev iz vrst pri-
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jateljev in sodelavcev, 350 ljudi, med drugimi dr. Alesa Sta-
novnika, dr. JoZeta Pokorna, dr. Andreja Gosarja, dr. Antona
in dr. Marjana Breclja, inz. dr. Matijo Zumra, inz. Lojzeta
Zumra, bivSega predsednika Kluba kr$¢anskih socialistov v
Delavski zbornici prof. Edija Kocbeka, nekaj starejSih Cast-
nih Clanov, predstaynika akademskega druStva Zarja in dru-
ge. Predsednik S. Zumer Je prebral tudi pozdrave patrov dr.
Angelika Tominca in Franceta Acka, ki nista mogla priti.

Na zboru so poleg S. Zumra govorili najbolj bojeviti funk-
cionarji JSZ: Puksi¢, Kores, Lesnik, Pangersi¢, Zuzek, Reber-
Sek in Juraé. Zbor je sprejel socialnopoliti¢no resolucijo, po-
dobno tisti iz januarja 1939.13%

Julija in avgusta so bile po dolgem zavlacevanju volitve
delavskih zaupnikov. Pokazale so velike spremembe, ki same
po sebi pricajo, da razvoj zadnje leto ni potekal naravno. Prvo,
kar se je zgodilo, je bilo to, da je nova Delavska zbornica
povisala Stevilo delavskih zaupnikov za priblizno 80 %. Volili
so tudi majhni obrati oziroma delavnice z manj kot 10 de-
lavei, kar se prej ni dogajalo. V teh malih obratih je dobila
zaupnike ZZD, ki je z njimi zelo povecala Stevilo svojih za-
upnikov; prav tako se je povzpela tudi NSZ, ki se je vse
bolj zblizevala z ZZD. Neskladna rast vpliva ZZD in NSZ je
vidna iz primerjave volitev v zadnjih treh letih:I15

Leto Jsz SK NSZ ZZD
1937 183 617 53 38
1938 236 557 68 72
1939 261 461 366 665

Ob tem nenavadnem rezultatu je JSZ izjavila, da so Ste-
vilke popolnoma nestvarne, ker ne odrazajo moci posameznih
strokovnih organizacij, in da so zaupniki NSZ oziroma ZZD
izvoljeni z mnogo manj glasovi kot na primer zaupniki SK
ali JSZ. Sklicevala se je na podatke OUZD in ugotovila, da
JSZ s svojimi 261 obratnimi zaupniki predstavlja 8076 delav-
cev-voliveev, Strokovna komisija s 461 zaupniki 22 732 de-
lavcev, NSZ s 366 zaupniki 6643 delavcev in ZZD s 644 zaup-
niki 7999 delavcev-voliveev.l60 Zanimiv je predvsem porast
NSZ, organizacije, ki so ji bili podjetniki $e od nekdaj naklo-
njeni. Sedaj pa je rezim JRZ, s katerim so se vse bolj druzili
tudi nacionalni liberalni podjetniki, videl v NSZ bodocega
¢lana Jugorasa.
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Kljub temu sijajnemu uspehu na volitvah delavskih za-
upnikov pa ugled ZZD in NSZ med delavstvom ni posebno
zrasel. Slovenski delavski razred je bil politicno ze zelo zrel.

Jugoslovanska strokovna zveza je celo dosegla, da so nje-
ni delavei v nekaterih krajih obnovili svoje organizacije, ki
so jim jih razbili klerikalci s pritiskom ali gmotnimi obljuba-
mi nekaterim nestanovitnim clanom krajevnih odborov. Naj-
tezji boj za obnovo JSZ je julija izbojevalo krScanskosocia-
listicno delavstvo v Trzicu, kjer je sodisce potrdilo zahtevo
obnovljene organizacije JSZ po vrnitvi prostorov in premo-
zenja, ki si ga je prilastila ZZD.I6] V tem politicnem metezu
je klerikalna stranka v Ljubljani priredila veliko manifesta-
cijo, kongres Kristusa kralja. Vsi njeni Casopisi so razglasali,
kako Kristus kralj (mislili pa so sebe) zmaguje. KrScanski
socialisti pa so klerikalcem odgovorili: »Za nas c¢lane Jugo-
slovanske strokovne zveze ne bo kongres nobeno zmagoslavje
Kristusa kralja v c¢loveski druzbi, ampak manifestacija za
njegove ideale, da se ti enkrat uresnicijo ... Ves napor nasih
vrst, vse zrtve in dela naSih Clanov... so bile usmerjene za
pravico delovnega ljudstva, za vsakdanji kruh delavcev, za
njihovo bozje in Clovesko dostojanstvo.«l6]

V ljudskofrontnem povezovanju so imeli pomembno vlo-
go tudi kr$¢anskosocialisticni Studentje (kakor jih pogojno
oznacujemo) Zarje. V akademskem klubu Zarja, ki je konec
leta 1938 Stel okrog 90 ¢lanov, so bili nekateri vidni sodelavci
revije Dejanje. Zarjani so 5. maja 1939 ob izstopu ostalih
katoliskih Studentov iz Narodnega akademskega blokal68 Se
naprej ostali v njem in skupaj z levicarskimi in narodnimi
Studenti izdali letak, v katerem so =zagotovili, da bodo
delali Se z vecjo vnemo, obenem pa obsodili odpadnike.ltd
Napredna druzbenopoliti¢na usmerjenost Zarje se je pokazala
na njenem kulturnosocialnem tednu od 7. do 12. avgusta 1939
v Bohinju. Nasprotja med Zarjani in nazadnjaSkimi kato-
liskimi Studenti so bila konec pomladi 1939 tolikSna, da za
socialni teden katoliSke Akademske zveze ni bilo moZnosti.
Zarjani so se odlocili, da bodo priredili brez uradne odobrit-
ve katoliSkega akademskega stareSinstva svoj kulturno-soci-
alni teden v Bohinju. Na prve tezave so naleteli ze pri iska-
nju prenocisca in prostora za predavanja za okoli 250 udele-
Zencev, kajti Skof Rozman ni odobril uporabe Katoliskega
akademskega doma v Bohinju, za kar ga je prosil predsednik
Zarje Bogo Grafenauer.l65 Zarjani so nato zborovali na pro-
stem pri cerkvi sv. Janeza, prenocevali pa v kmeckih hiSah
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in na skednjih. Na tednu Zarje so predavali Fran S. Finzgar,
J. Janzekovi¢, Edvard Kocbek, France Koblar, Stanko Go-
gala, Janez Fabijan, France Vodnik, Stanko Cajnkar, Jakob
Solar, Andrej Gosar, Bogo Grafenauer in J. Krzi$nik. Sredi-
S¢e zanimanja udelezencev bohinjskega tedna je bila misel o
cloveski osebi, kajti mladina naj bi Zelela zajeti Cloveka pri
njegovi naravi, v njegovi resnicni, neoporecni podobi. Njeno
izhodis¢e naj bi bila konkretnost &loveka in stvari, in ne
samovoljno zgrajene ideologije. Mladina se Cuti v 2ivljenju
utesnjeno, zaprto in nesproSceno, njena dejanja izhajajo bolj
iz pokors¢ine kot iz svobodne odlocitve. Ideoloske skupinske
koristi so nad clovekovo vrednostjo, resnico in svobodnim
odloCanjem. S staliS¢a clovekove osebnosti in njene svobode
so Zarjani zavraCali »totalitarizme z leve in desne« in »in-
tegralizem v verskem in kulturnem ter politicnem smislu«.l6«

Bohinjski teden je zbudil skrajno nasprotne ocene kato-
liske javnosti. KrS¢anskosocialisticna Delavska pravica ga je
v dveh ¢lankih (urednik Vitko Musek) toplo sprejela in po-
hvalila. Menila je, da je njegov program »blizu prizadeva-
njem kr§Canskih socialistov«. Pomisleke je imela le ob po-
niznosti, ki jo je na socialnem tednu priporocal eden izmed
udelezencev.l67

Nasprotno pa je uradno vodstvo klerikalne stranke oziro-
ma Katolisko akademsko stareSinstvo negodovalo nad samo-
stojnim tednom Zarje, ¢e§ da razbija katoliske akademske
vrste. Huje jih je napadla klerofasisticna avantgarda, ki je
dosegla, da so Zarjo »zaradi razbijanja katoliSkih vrst ter
nepokors¢ine pri razporejanju Studentovskih katoliSkih moci«
16. decembra 1939 crtali iz seznama pomoznih sil Katoliske
akcije v Sloveniji.l68

Krscéanski socialisti in Zveza delovnega ljudstva Slovenije
od jeseni 1939 do pomladi 1940; kriza v ljudskofrontnem
povezovanju

Poleti 1939 je znani komunisti¢ni publicist DuSan Ker-
mavner v Sodobnosti nastel in raz€lenil vse politicne skupine
v demokraticnem delu slovenskega politinega spektra. Imeno-
val jih je tretji politicni tabor na Slovenskem, katerega naloga
je, da se ¢im Cvrsteje poveze in ustvari mo¢no demokraticno
fronto slovenskega delovnega ljudstva, ki bo branila njegovo
socialno in narodno svobodo pred faSisticno nevarnostjo.lt
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Na vprasanje, kdo sodi v tretji tabor, je povedal: »Obsega
vse smeri, ki stoje v odlocni opreki do obeh starih taborov
in nacelno zavraCajo oba teCaja naSega vseobvladujocega po-
larnega, svetovnonazorskega nasprotja ter pristopajo k slo-
venski narodni in socialni problematiki naravnost in ne po
svetovnonazorskih ovinkih, to se pravi, je ne gledajo skozi
prizmo Kkoristi ,naprednega' ali JkatoliSkega tabora’. Vse te
smeri oznamuje istosmerno prizadevanje za prenovitev slo-
venskega Zzivljenja z res demokraticno narodno in socialno
dejavnostjo.«l’) Nato je Kermavner Cisto dolo¢no nastel te
druzbenopoliticne skupine: »Delavsko-demokraticna in kmec-
ko-demokrati¢na gibanja, krs¢anskosocialisti¢na smer ter druz-
beno neopredeljene smeri med inteligenco.« Povedal je Se,
da je »tretji tabor v tem obsegu nasledek naSega druZzbenega
razvoja v zadnjih desetletjih«.17l Osrednjo skupino tretjega
tabora je videl avtor sestavka v kmecko-delavskem gibanju,
vker v malem zdruZuje oba druzbena elementa, ki sta bi-
stveni sestavni osnovi tega tabora, in ker se je izkazalo kot
neomahljivi in najbolj dejavni zastopnik ideje pravega osre-
dotoCenja in strnitve sil tretjega tabora«.I

O krscanskih socialistih ]C posebej zapisal, da »jim je v
okviru tretjega tabora omogocen pravi in dosledni samostOJ—
ni razvoj«, in zatrdil, da je »le v njegovem okviru mogoce
dokazati, da svetovnonazorske razlike ne morejo lociti zivljev,
ki jih veze v enoto skupen narodni, politi¢ni in socialni pro-
gram, skupno globoko in iskreno demokrati¢no pojmovanje«.173
Temu Kermavnerjevemu seznamu in analizi demokrati¢nih
sil Se danes ni kaj dodati. Ugotovimo lahko le to, da je nje-
govo pisanje, ki je bilo tedaj uradno stalis¢e KPS, izrazalo
zelo demokraticne, Siroke in idejno strpne nazore, ki so res
veliko obetali.

Krscanski socialisti so v tistem Casu res verjetno zaslu-
zili tako komunistino oceno, saj so bili komunistom od vseh
moznih zaveznikov najblizji. Zanje se narodnoobrambno delo
kot osnova za sodelovanje in zdruzZevanje »$e ne izCrpa s
tistim delom, ki se vrSi v strankarsko organiziranih druzbah,
Ceprav se javljajo razveseljivi znaki njihovega skupnega dela;
marveC predstavlja narodno obrambno prav vsako delo za
reSitev naSih socialnih in gospodarskih vprasanj, za spozna-
nje reSilne poti iz njih, prav tako pa tudi vsako delo za
ozdravljenje slovenskega politicnega zivljenja .. .« Podobne
poglede na narodnoobrambno delo in povezovanje so imele
Se nekatere skupine tretjega tabora.
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Pripravljenost razlicnih slovenskih politicnih skupin za
sodelovanje pri narodnoobrambnem delu, ki so ga pojmovale
ozje ali zelo Siroko, kot smo videli pri krS¢anskih socialistih,
je pomagala komunisticni partiji pri povezovanju teh sku-
pin. Priprave in dogovori za tako povezavo so trajali ves av-
gust in 3. septembra 1939 je bila v Celju konferenca. O kon-
ferenci je porocala mariborska Edinost: »Bivse politicne stran-
ke in nove skupine, ki so nastale po letu 1935, so sklicale ve¢
konferenc, da zavzamejo do polozaja konkretno stalizce. Odlo-
Cile so se, da pricno nemudoma z organizacijo in s pripra-
vami za ustanovitev novih politiénih strank, ki bodo tudi
uradno nastopile v trenutku, ko bodo izdani novi politicni
zakoni. Tako so razpravljali o tem pristasi KDG, socialisti,
krsc¢anski socialisti, mladokmetijci itd. Najpomembnejsi tak
sestanek je bila konferenca blizu 100 zastopnikov iz vseh de-
lov Slovenije v Celju 3. septembra 1939.«175

Na tej konferenci so od organiziranih politi¢nih skupin
prisostvovali KDG, Slovenska kmecka stranka (Loncar-Kuko-
vec) in po nekaterih podatkih tudi kr$¢anski socialisti.l76

Posledica sestanka je bila, da se je bivse KDG, ki je bilo
v resnici organizacija pod komunisticnim vodstvom, preime-
novalo v Zvezo delovnega ljudstva Slovenije (ZDLS). Ostale
Skupine se ZDLS niso prikljucile, pa¢ pa so se dogovorili,
«da bodo s pogovori o zdruzitvi Se nadaljevali.lll ZDLS je
sprejela osnutek svojega razglasa.l’8 Na osnovi nazorov, izra-
zenih v osnutku in pozneje v tiskanem razglasu Zveze de-
lovnega ljudstva Slovenije,|79 se razli¢ne politi¢ne skupine ni-
so povezale v politicno zvezo. Razglas je namre¢ zahteval,
naj bo ZDL Slovenije enotna politicna stranka vsega sloven-
skega delovnega ljudstva. To staliS¢e pa je bilo popolnoma
druga¢no od dogovorov v avgustu in od konference v Celju.
K taki stranki, ki bi jo pravzaprav vodili komunisti, niso
hotele pristopiti posamezne politicne skupine, ki so se zavze-
male za enakopravno politicno povezavo, »Zvezo«, v kateri
naj posamezne skupine obdrZijo svojo ideologijo in organiza-
cijo. Tako je ZDL Slovenije ostala le poskus zakonite poli-
ticne stranke nezakonite komunisti¢ne partije; pridruzili so
se ji le posamezni naklonjeni nekomunisti, a le kot posamez-
niki in ne kot predstavniki politi¢nih skupin.l$0 Oblast je ta-
koj prepovedala Sirjenje letaka »Kaj hocemo« in zacela sodno
preganjati njegove podpisnike (bilo jih je 96 iz vseh krajev
Slovenije, med njimi komunisti in pristasi) in razSirjevalce.
Ziveza delovnega ljudstva Slovenije je bila od zacetka urad-
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no ilegalna.l§l Poleg rezimskega preganjanja, ki ji je preprece-
valo razvoj, pa ZDLS tudi ni nasSla podpore pri zavezniskih
politiénih skupinah, na katere se je zanasala. Tega je bila v
veliki meri kriva usodna politicna sprememba v svetu, nam-
re¢ pakt Hitlerja in Stalina, po katerem se je spremenila vsa
dotedanja politika kominterne. Kominterna je zacela zago-
varjati ta pakt in kritizirati dotedanjo politiko ljudske fron-
te, torej tudi sodelovanje s socialisti in vsemi demokratskimi
zavezniki. Kolikor je danes znano iz dokumentov, so tudi
jugoslovanski oziroma slovenski komunisti sledili tej osnov-
ni usmeritvi kominterne.l§) Zato so postali zavezniki bolj
zadrzani do sodelovanja s komunisti. Od komunisti¢ne poli-
tike oziroma od politike ZDLS so se odmaknili z javnimi
izjavami v Casopisih celo nekateri podpisniki razglasa »Kaj
hocemo«, ki so pripadali Slovenski kmecki stranki (krogu
dr. Loncarja). To so bili celjski lekarnar Fedor Gradisnik,
ki je izjavil, da umika svoj podpis, ker je ZDLS postala po-
liticna stranka in ne le zveza, kot je bilo prvotno dogovor-
jeno,183 podobno sta povedala Se Tine Horvati¢ iz KrSke va-
sil44 in Vladimir Kreft iz Vidma ob Sc¢avnici.l$§ Vodstvo ZDLS
je proti tem posameznikom in proti nekaterim politicnim sku-
pinam, ki so izdale njegove upe, izdalo broSuro V obrambo
demokrati¢nih svobosCin,|86 katere glavni namen je bil protest
proti rezimskemu preganjanju ZDLS in opozorilo zavezni-
kom, naj ne stoje ob strani, kajti rezim bo prej ali slej na-
padel tudi njih.

Krsc¢anski socialisti so bili do spremenjene komunisti¢ne
politike v jeseni 1939 kriticni, toda Se vedno zelo strpni in
niso podirali mostov. Delavska pravica je pisala: »Slovenska
demokrati¢na levica, ki danes opravicuje usodepolni poseg
Rusije v evropsko zdraho, poseg, ki je pomagal uniciti Polj-
sko, kar navdaja male narode s strahom za svojo bodoc¢nost,
je s tem izdala svojo demokracijo, pa naj se Se tako trka na
prsi. Z demokracijo pa je padlo tudi slovenstvo, ker je po
navodilih iz Moskve? — razredna politika pred narodno .. ,«I87
Nekaj dni zatem je svoj preveC custveni izbruh ublazila in
je v ¢lanku Slovenska demokracija zapisala: »Na bojisce sto-
pa danes nov bojevnik za svojo svobodo — slovensko ljud-
stvo v najsirSem pomenu besede. Se ga razdvaja preteklost,
Se ga slabijo kvarni internacionalni vplivi. Vkljub temu pa
smo prepricani, da nas bo usodna ura vendarle zdruzila v
trdno politicno enoto, ne glede, da se nekdo ogreva bolj za
anglesko, drugi bolj za rusko demokracijo.«I88
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Vzporedno s tem je tudi revija Dejanje kriticno razgalja-
la tedanjo komunisticno delovanje v Sovjetski zvezi. Od sep-
tembra dalje je revija v nadaljevanjih objavljala novelo
Igor belgijskega pisatelja in komunisti¢nega odpadnika Char-
lesa Plisnierja, ki je opisoval stalinisticne procese in dobro
orisal psiholoski portret stalinisticne zrtve, predanega sta-
rega boljSevika.l§y Objavo te novele so komunisti uredniku
Dejanja Ediju Kocbeku zelo zamerili.l%

Krsc¢anski socialisti seveda niso bili popolnoma enotni v
svoji kritiki nove komunisti¢ne politike. Nekateri so bili bolj
kriti¢ni, drugi pa so se trudili najti neke skupne poglede za
nastop proti vladni reakciji. Tako so komunisti v brosuri
ZDLS »V obrambo demokraticnih svobosCin« zapisali: »Teh
svobos¢in ne potrebuje le ZDLS, ampak tudi ostale politicne
skupine, ki so nasprotne politiki JRZ in JNS, to so krScanski
socialisti, socialisti in skupina dr. Loncarja... Medtem, ko
so se nekateri predstavniki kr$c¢anskih socialistov v nekih
oblikah 7e pridruzili protestnemu gibanju zoper nasilje, pa ni
nobenega znamenja nezadovoljstva glede tega pri socialistih
in pri SKDS (to je Loncarjeva stranka — op. J. P.).«ldl

Konec leta 1939 se demokraticne skupine niso povezale, Se
manj pa pridruzile ZDLS, pa¢ pa so zacele snovati, nekatere
pa res ustanavljati samostojne politicne stranke. Tako se je
Loncarjeva Slovenska kmecka stranka preimenovala v Slo-
vensko kmecko delavsko stranko (SKDS), s ¢imer je hotela
pokazati, da druzi vse delovne sloje slovenskega naroda,
kar ni bilo res, in tako izpodbiti prizadevanja ZDLS, da bi
edina ustvarila tako zvezo. Ustanovitev oziroma obnovitev
stranke so pripravljali socialisti, zato so ignorirali ZDLS,
razen levega socialista Franca Svetka iz Celja.l9

Doslej to ni bilo znano, toda najnovej$i dokumenti pri-
¢ajo, da so novembra 1939 pripravljali ustanovitev lastne
politicne stranke tudi krSCanski socialisti.l To je bil pred-
vsem krog dr. Alesa Stanovnika. Novembra 1939 je izdal
ciklostiran bilten Slovenska politika.l%

Bilten ali vestnik, kakor se je sam imenoval, je objavil
stiri ¢lanke: Kaj hoc¢emo?, Za slovensko politicno organiza-
cijo, Zasluge za naso nevtralnost (misljena je nevtralnost Ju-
goslavije) in Notranja politika. Po M. Jersicu in po stilu pisa-
nja domnevamo, da so bili avtorji dr. Ale§ Stanovnik, Edi
Kocbek in dr. Tomaz Furlan.

V prvem Cc¢lanku, ki je programski, je zapisano: »Doba
zgolj idejnega delovanja se bliza koncu, napocil je cas poli-
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licnega odlocanja, ki naj postavi krono dosedanjim miselnim
in zgolj osebnim naporom. Tisti slovenski delavec, kmet.,
obrtnik, izobrazenec, ki so se v svojem slovenskem in kr-
$¢anskem miselnem obmocju dokopali do vaznih konkretnih
spoznav, so danes poklicani, da strnejo v stvarno celoto te
spoznave in se povezejo osebno v javno zvezo, s pomocjo ka-
tere bodo izbojevali svoje zivljenjske cilje. Ta zveza naj bo
nasa nova slovenska politicna organizacija.«

Nato pise, kdo so ljudje, ki so izdali ta vestnik, in kaj
hocejo: »Mi, ki Vam ta vestnik posiljamo, smo se zdruZili
med seboj v politicno tovaristvo, ki naj postavi temelj nove-
mu slovenskemu politicnemu gibanju. ZaCenjamo graditi iz-
nova in od spodaj. Sproziti hocemo val politicnega hotenja,,
ki naj prenovi slovenskega Cloveka, obenem pa doseze kon-
kretne vseslovenske cilje.

... Mi hofemo politi€no organizirati in vzgajati slovensko'
delovno ljudstvo na podlagi slovenskega narodnega nacela,,
demokrati¢ne in socialne ideje. Ce govorimo natancneje, ho-
cemo uresniCiti trojni cilj: doseci celotnost slovenskega na-
rodnega ozemlja, doseCi politicno samostojnost slovenskega
naroda in sozitje vseh Slovencev ter ustvariti tak socialni in
gospodarski red na Slovenskem, da bo slovenski ¢lovek z njim
najbolj zavarovan ... Zato nofemo ustvariti kake nove ver-
ske ali svetovnonazorske politine stranke ... Zato nocemo
ideoloskih bojev in ustvarjanja razlik. Pa¢ pa ho¢emo doseci
¢im vecje soglasje v gospodarskih, socialnih in politi¢nih za-
devah ... V tem smislu bomo tezili po koordinaciji nasih
politicnih sil z vsemi tistimi politicnimi silami, ki hocejo pre-
magati sedanjo politicno nemoralo in likvidirati sedanji po-
liticni red z vsemi njegovimi Stankami...

Obenem s tem naziranjem pa bomo branili svojo lastno*
in neodvisno politicno organizacijo. Svoje politicno delo po-
stavljamo za vrednoto neokrnjene Clovekove osebe, za zaklad
prave krS¢anske kulture in za podobo slovenskega genija.«
Ves program poudarja slovenstvo in politicno demokracijo,,
ki pa mora biti drugacna, kot je bila dotedanja, meScanska.
Glede stvarne politicne metode je program nedorecen, za
kar je mozna dvojna razlaga: da si o tem niti avtorji sami
niso bili popolnoma na jasnem ali pa tega zaradi pritiska
rezima niso hoteli povedati. V programu je zelo poudarjena
pripravljenost nove politicne organizacije na sodelovanje in.
povezovanje s sorodnimi politicnimi skupinami.
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Zaradi vladnega pritiska in zaradi vpoklica dr. Alesa Sta-
novnika na orozne vaje se stranka ni ustanovila.l%

Krscanski socialisti so poleg tega oktobra in novembra
1939 v Delavski pravici zapisali nekaj radikalnih druzbeno-
politi¢nih stalis¢, ki so kazala, da slovenski kr$¢anski socia-
lizem prehaja na nova politicna pota, ki pa mu jih kot glavni
sovraznik zastavlja slovensko klerikalno vodstvo. V c¢lanku
Katoliska skupnostl§¢ so zapisali, da »je problem katoliske
skupnosti, kot ga reSujemo pri nas, le zadnji odmev bojev,
ki so drugod ze dobojevani v tem smislu, da katoliska skup-
nost ne more obstajati«. Poleg tega so Se zapisali, da kato-
liskemu delavstvu ne preostaja ni¢ drugega kot njegovemu
tovariSu izven katoliSkega tabora: boj z delodajalcem za de-
lavske pravice. »Naj je ta borba omejena na strokovno po-
lje,... naj tvega poizkus v politiki, slej ko prej je vsak tak
poizkus del boja delavskega razreda za delavske pravice.
In ¢e je ta boj pravilno voden, voden s ciljem zmage, ga
lahko brez greha krstimo tudi za razredni boj.«197 S to misli-
jo so krScanski socialisti v svojem dnevnem casopisju prvic
javno poudarili delavski razredni boj za dokon¢no delavsko
zmago. Torej je bila v tem idejnopoliticnem obmocju pre-
magana $e ena ovira za sodelovanje z marksisti¢cno delavsko
levico. Razdistiti je bilo treba le nekatera popolnoma dolocna
takticna razhajanja s komunisti, ki so $e vztrajali pri zago-
varjanju Hitlerjeve in Stalinove zveze. V tem pogledu so bili
krscanski socialisti novembra 7Ze zelo premiSljeni in niso vec
napadali komunistov. Nasprotno, v ¢lanku Boj proti komu-
nizmul so celo odlo¢no zavrnili (urednik Vitko Musek) kle-
rikalno brosuro, ki je pozivala »na boj proti komunizmu na
celi Crtig, in nato zapisali: »Najprej moramo povedati, da je
na$ boj protl komunizmu trdno povezan z bojem proti vsem
negativizmom, proti totalitarizmu, pa tudi proti kapltahzmu
ki ga mi Stejemo za ,najvecjo nesreco’ danasnjega Casa. Postav-
ljamo celo trditev, da danes smatramo vse druge negativne
sisteme, ki so skrivaj izrabili v svoje namene celo vero in
Boga (in med temi je na prvem mestu kapitalizem, pa Ce-
tudi krScanski), za bolj nevarne krscanstvu kakor komuni-
zem, ki se je popolnoma jasno in odlo¢no postavil na mate-
rialisticno in protikrscansko stalis¢e. Dvomim, da nam more
danes bolj Skodovati materializem komunizma od materia-
lizma katoliskega kapitalista, ki sprejema Zzivljenje po kato-
liskih nacelih tako dolgo, dokler mu koristi, vendar pa je
po svojem Custvovanju in zunanjem udejstvovanju popoln
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pogan, materialist...« Proti takim pogledom in proti pisa-
nju Delavske pravice je v klerikalnem taboru zavrSalo kot
v panju. Najprej je v zacetku novembra Straza v viharju
neizprosno zahtevala, naj Delavska pravica odgovori, ali pri-
znava papeske okroznice. Delavska pravica je Strazo odlo¢no
zavrnila, ¢e§ da ji na tako zlobno izzivalno vpraSanje nima
¢esa odgovoriti in da »za nadalje nimajo drug drugemu sta-
viti nobenega vprasanja vec«.l9 Po izidu krScanskosociali-
sticnega ciklostiranega vestnika Slovenska politika, ki je
oznanjal novo stranko, je zagrmel Slovenec; ocital je JSZ,
da je organizacijo krscanskega delavstva izrabila v pohtlcne
namene, in ji grozil z unlcenjem 200 IstoCasno pa sta Jugoslo-
vanski strokovni zvezi pisala Se oba Skofa, ljubljanski in
mariborski, in zahtevala, naj JSZ izjavi, da priznava pape-
ske okroznice in da zavrada komunizem ! JSZ se je znasla
v silno tezkem, skoraj brezizhodnem polozaju. Ni se hotela
popolnoma vdati klerikalnemu vodstvu, ni pa se ne upala
ne hotela popolnoma lociti od cerkvenih oblasti. Nagelstvo
Je sklenilo, da bo predsednik Zumer napisal $kofoma daljse
pismo in Se enkrat obrazlozil ves politi¢ni polozaj, delo in
namene JSZ. Zumer je v pismu zapisal, da JSZ ne name-
rava zavreCi papeSkih okroznic, da pa le-te poudarjajo, da
so krSCanske strokovne organizacije popolnoma neodvisne od
politicnega gibanja, ker le tako lahko vrSijo svoje poslan-
stvo med delavstvom. »Tako delo pa je danes nujno po-
trebno in eno najvaznejSih udejstvovanj katoli¢anov proti
boljsevizmu in faSizmu,« je poudaril Zumer. Nato je Se en-
krat opozoril Skofa, da nekateri katoliski krogi napa¢no mi-
slijo, »da bode z razpustom in razbitjem JSZ reSeno vazno
vprasanje katoliske politicne skupnosti. Ne vedo, da bodo s
tem dosegli samo nasprotno in usodno Skodovali katoliski
miselnosti med slovenskim delavstvom«.202 Nato pa je Se bo-
zicna Stevilka Delavske pravice objavila Zumrov clanek JSZ
in politika, v katerem je zavrnil Slovencevo pisanje, da JSZ
ustanavlja politicno stranko. Med drugim je povedal: »Mi se
nimamo nikomur ni¢ opravicevati, povemo naj le svojemu
dlanstvu, da se je delo (priprava letaka — op. J. P.) vrsilo
brez vednosti JSZ, ki ve prav dobro, kako je treba cuvati
organizacijo v danasnjih casith, ko preZe na vseh straneh
Liudje, ki bi jo najraje spravili s sveta.« Nato je Se poudaril
vaznost svobode in neodvisnosti delavske strokovne organi-
zacije, ki mora v tem cCasu igrati »najdoloCilnejSo vlogo v
druzbi«, da pa »seveda zivljenje samo sili delavstvo, da se
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tudi politicno udejstvuje tam, kamor delokrog strokovne or-
ganizacije ne sega«.l(3

Nekaj podobnega je povedal Se enkrat v zacetku leta
1940:24 »Nesteto je vprasanj, ki se ticejo delavskega gibanja,
ki pa ne spadajo na podrocje strokovne organizacije Mar
mislijo visokomoralni ,Slovenski delavci’, da se bo na$ stro-
kovno organiziran delavec ukvarjal samo s posredovanyji,
proS$njami in mezdnimi gibanji, svojo lastno politi¢no pravi-
co in svoja vpraSanja pa zanemarjal in prepuscal ne vem
komu?« S tem staliS¢em, je dejal Zumer, za vselej JSZ iz-
kljucuje vsakr$no polemlko in stike z ZZD.

Pozimi 1939/1940 so torej kr§Canski socialisti pretrgali
vse zveze s klerikalnim taborom, ostala jim je le vez s Sko-
fijo, ki so ji priznavali verski in moralni vpliv. Tak polozaj
je bil zanje zelo tezak, poln tveganj in neznane prihodnosti.
Znasli so se sami pred poSastnim klerikalnim velikanom, ki
je ocitno kazal, da bo unicil vsakogar, ki bi se skuSal upirati
njegovi popolni nadvladi med Slovenci. Na drugi strani pa
niso mogli racunati na potrebno oporo v slovenski demokra-
ticni fronti, ki je bila v veliki krizi, kajti komunisti, ki so
bili njen odlocilni dolgoro¢ni dejavnik, so bili Se vedno tesno
navezani na kominternsko politiko.2l§ Ostali dve sili demo-
kraticne fronte, Loncarjeva kmecka stranka in socialni de-
mokrati, politicno niso veliko pomenili in niso zbujali upov
za tvegano prihodnost.

Kot smo omenili, krS¢anski socialisti ves ta ¢as niso veé
kritizirali komunistov, ampak so molcali o njihovi politiki.
Edini protikomunisti¢ni ¢lanek, ki je takrat Se izSel v Delav-
ski pravici (21. decembra 1939), ne more Veljatl za uradno
staliS¢e vsega krSCanskosocialisticnega gibanja, Se manj za
stalid¢e vodstva JSZ do komunistov. Clanek, ki je zavracal
komunisti¢no politiko in trdil, da bodo krscanski socialisti v
bodoce stokrat premislili, preden bodo na kakem podrocju
sodelovali s komunisti, je napisal Clovek, ki ni bil ne funk-
cionar ne ideolog kricanskih socialistov. Clanek je bil na-
tisnjen celo na zadnji strani Casopisa,2)§ medtem ko je uvod-
nik te Stevilke, napisal ga je S. Zumer, obracunaval s Slo-
venfevim pisanjem.

Krscanskim socialistom je v takem polozaju spomladi 1940
preostalo le vztrajanje pri lastnih stali¢ih; zanaSati so se
morali nase, niso smeli obupati; cakali so, da se bodo odnosi
v slovenskem demokraticCnem taboru zjasnili.

13 Pot krs¢anskih socialistov
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KRSCANSKI SOCIALISTI SE DOKONCNO SPORAZUMEJO
S KOMUNISTICNO PARTIJO — OD POLETJA 1940
DO USTANOVITVE OSVOBODILNE FRONTE
27. APRILA 1941

Uvod

Spomladi 1940 je v Jugoslaviji vladal rezim Cvetkovic-
Macek, ki je takrat reSil hrvatsko vpraSanje v prid hrvat-
ske burzoazije, in v drzavi se je na nekaterih podrocjih zacela
decentralizacija. Kar pa se tie notranjega druZbenopolitic-
nega razvoja, se je vse bolj kazala teznja po faSizaciji. Ne
nazadnje je na to kazal tudi sam razvoj avtoritarne drzavne
delavske sindikalne organizacije JUGORAS. Po sporazumu
Cvetkovi¢c-Macek se je z JUGORASOM  spoprijateljil tudi
reakcionarni Mackov sindikat Hrvatski radnicki savez. Polo-
zaj za svobodne delavske sindikalne organizacije je postal
Se tezji. Ves ta razvoj je podpirala tudi slovenska klerikalna
burzoazija, ki pa za svoje prilizovanje rezimu le ni mogla
iztrziti tako zazelene avtonomne banovine Slovenije. To je
grenilo njeno- zmagoslavje in postopoma se je predvsem iz
strahu pred vse mocnejSo demokraticno fronto slovenskega
delovnega ljudstva zacela zblizevati s slovensko unitaristicno
liberalno burzoazijo. Leta 1940 je Jugoslavija na pritisk jav-
nega mnenja v drzavi navezala stik s Sovjetsko zvezo. De-
mokrati¢ne sile pod vodstvom KPJ so to- izrabile, da so zacele
organizirati DrusStva prijateljev Sovjetske zveze. Ceprav ga
rezim ni dovolil, je v Sloveniji od poletja dalje to »drustvo«
ilegalno mocno zazivelo; bilo je direktni ze dobro izoblikovan
predhodnik Protiimperialisticne fronte. Borilo se je za pri-
jateljsko drzavno pogodbo s Sovjetsko zvezo, za Siroko demo-
kratizacijo druzbenopoliticnega zivljenja v drzavi in organi-
zirano narodnoobrambno delo pred faSisticno nevarnostjo.

Cvetkovi¢c-Mackov profasisticni rezim, ki je bil od konca
leta 1940 krajSi za Koroscevo ime, ki je umrl (slovenski kle-

13*
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rikalci pa so brez moc¢nega predstavnika ostajali v vladi), je
odkrito kazal svoj avtoritarni in protiljudski znacaj. Poleti
1940 je zaprl v konfinacijska taboris¢a precej komunistov, ki
se niso umaknili v ilegalo. Konec leta 1940 je prepovedal
svobodne socialisticne sindikate URSS, enako se je obetalo
tudi kr$¢anskosocialisticnemu sindikatu. Toda komunisti so
ze pred casom delavstvo opozarjali na to, tako da ga ta ukrep
ni nasel nepripravljenega. Zaziveli so ze popreje ustanovljeni
ilegalni odbori delavske enotnosti v podjetjih, v katerih so
prednjacili komunisti v zavezni§tvu s krScanskimi socialisti,
od februarja 1941 dalje pa so se prikljucevali tudi socialni
demokrati. Odbori delavske enotnosti so organizirali v pod-
jetjih mezdna gibanja in precej Siroke protidraginjske de-
monstracije v Sloveniji. Delavska enotna fronta in Se SirSa
ljudska fronta, v kateri so zbirali poleg komunistov in
kr§¢anskih socialistov Se slovenski demokraticni kulturniki
in od konca leta 1940 tudi demokrati¢ni Sokoli, sta bili upanje
slovenskega naroda za viharne case, ki so se blizali.

Jugoslovanska strokovna zveza se poleti 1940 odloci
za tesnejse sodelovanje s KPS

Kljubovanje krScanskosocialisticnega delavstva Jugoslo-
vanske strokovne zveze vodstvu klerikalnega gibanja pozimi
1939/40 je le-temu vzbudilo pravo »sveto jezo«. Na to ni
bilo treba dolgo cakati. V zaCetku marca 1940 je konferenca
duhovnikov ljubljanske Skofije pod vodstvom Skofa Rozmana
ugotovila, »da pisanja Delavske pravice in voditeljev Jugoslo-
vanske strokovne zveze ni mogoce smatrati za krscansko, ker
je v svoji nazornosti dvolicno«.13 Vodstvo JSZ se je v Delav-
ski pravici 21. marca pritoZilo proti temu in naslovilo na
Skofa odprto pismo, naj jasno pove svoje mnenje. Prosili so
ga, naj »jasno in javno izjavi, ali kot Skof smatra JSZ za
katolisko delavsko organizacijo ali ji ta znacaj odreka«.? Na
koncu so poudarili, da dokler ne bodo javno izvedeli za sko-
fovo mnenje, bosta nacelstvo JSZ in Delavska pravica od-
klanjala vsako presojanje svojega katoliStva, pa naj pride
s katerekoli strani. Vodstvo JSZ se je zanaSalo, da skof Roz-
man, kot vedno dotlej, JSZ ne bo odrekal krS¢anskega zna-
Caja, tako da bo v javnosti moralno Cista. Toda to pot se je
ustelo. Najbolj nazadnjaski klerikalni krogi so se odlocili po-
koncati JSZ in so za to namero pridobili tudi skofa RoZzmana.
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Le-ta je v Ljubljanskem Skofijskem listu 25. aprila 1940
objavil resolucuo omenjene duhovniSke konference, ki je
obsodila JSZ, s Cimer je obsodbi dal uradno cerkveno Veljavo
Obsodba je bila ostra in se Je glasila: »Skodljivo razceplje-
nost v vrstah katoliskega delavstva je povzrocilo predvsem
to, da so zasli nekateri vodilni krogi Jugoslovanske strokovne
zveze pod vpliv marksisticnih idej in se niso oklenili takoj
v zacetku papeZeve socialne okroznice Quadragesimo anno. —
Pisanje Delavske pravice in delovanje Jugoslovanske stro-
kovne zveze je Ze nekaj let tako, da se je organizacija sama
izlocila iz skupnosti celotne katoliSke dejavnosti. — V JSZ
pa je gotovo mnogo vernega krSCanskega delavstva; vse to
vabimo, da vstopi v katolisko strokovno organizacijo ZZD.«3

Vodstvo JSZ se je pritozilo pri Skofu, kajti balo se je, da
bo obsodba skodljivo vplivala na njegovo ¢lanstvo. Toda Skof
te svoje izjave ni ve¢ preklical, ¢lanstvo JSZ pa jo je tudi
sprejelo mnogo bolje, kot so se bali. ZnatnejSih izstopov iz
JSZ ni bilo. To je dokaz, kako zelo se je JSZ prekalila v
ideoloskih in politi¢nih bojih zadnjih let. Vodstvo JSZ je na
poznejse napade klerikalcev in ocitke, da jo je cerkev izobCi-
la, odgovorilo, da je ¢udno, da ima cerkev v ljubljanski $ko-
fiji drugacna verska merila kot v mariborski; mariborski
Skof namre¢ JSZ ni obsodil.

JSZ je spomladi 1940 sodelovala z obema demokrati¢nima
sindikalnima centralama v posredovanju pri ministrstvu so-
cialne politike, da bi v Sloveniji uredili vpraSanje Delavske
zbornice, za katero so zahtevali svobodne volitve, reorgani-
zacijo in decentralizacijo Borze dela ter SrediSnjeg ureda za
osiguranje radnika v Zagrebu (SUZOR). O slednjem so se na
skupnem sestanku 17. aprila domenili, naj se decentralizira
po banovinah. Za Slovenijo bi vse delo prevzel OUZD v
Ljubljani; upravljali bi ga voljeni predstavniki, ki bi jih
predlagale svobodne strokovne organizacije. Za usklajevanje
socialnega zavarovanja po vsej drzavi so predlagali neki or-
gan pri ministrstvu za socialno politiko. Te svoje predloge
so 22. aprila na sprejemu podali ministru socialne politike
dr. Srdjanu Budisavljevicu.4

Med voditelji JSZ je spomladi 1940 vse jasneje zorela
misel, da si bo v tezkih Casih, ki se blizajo, treba najti poli-
ticnega zaveznika, ki se bo odlo¢no in vztrajno bojeval za
dogovorjene cilje. 1z izkusnje so vedeli, da se na socialne de-
mokrate v prihodnjih tveganih dogodkih ne bodo mogli opi-
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rati, kajti le-ti so bili ze dolgo sposobni samo reformisticne
politike, zakonite in sporazumne z vladajo¢im sistemom. De-
mokrati¢no kmecko gibanje (dr. LonCarja) ni imelo ne jasne-
ga programa ne prave moci. KrScanski socialisti so zato
seveda izbrali komuniste, ki so doslej ze veckrat izpricali
svoj jasni cilj in odloéno voljo ter pokazali tudi izjemno
moc, ki je ne bi mogli prisoditi njihovemu majhnemu Stevilu.

Po padcu Francije, ko je postalo ocitno, da bo vojni pozar
slej ko prej zajel tudi Jugoslavijo, so krSCanski socialisti
spoznali, da bo Slovencem edina opora v prihodnjem usod-
nem cCasu le Sovjetska zveza. Tako so se odlocili, da se bodo
¢im prej in ¢im bolj povezali s slovenskimi komunisti, Ceprav
so imeli pomisleke proti njihovi trenutni politiki.

Dokon¢no odlocitev za sporazum s komunisti so kr§c¢anski
socialisti sprejeli na tajnem sestanku vodilnih levo usmerje-
nih ¢lanov. SirSega vodstva JSZ in ljudi iz kroga dr. Alesa
Stanovnika v Laskem. NatancnejSega datuma sestanka, ki je,
kot bomo Se videli, zelo vazen, do sedaj ni bilo mogoce ugo-
toviti.y Sestanek je bil posledica prepricanja, ki so ga spo-
mladi ze veckrat izrazili, »da krSCanski socialisti sami ne
morejo ve¢ dalje in si morajo dobiti zaveznika«. To je izjavil
Clan SirSega vodstva JSZ Jozko Jura¢ iz Celja.t Juradevo
mnenje so podpirali predvsem tajnik nalelstva Tone Fajfar,
Stane Kovac, ki je bil od marca 1940 na Zeljo nacelstva v
nagelstvu JSZ v Ljubljani namestnik strokovnega upravnega
tajnika Jozka Rozmana in delal skupaj z njim, in Lojze Les-
nik, nekoliko starejsi in neustrasen krscanskosocialisti¢ni po-
litik iz Laskega.7 NihCe iz SirSega vodstva temu ni naspro-
toval, toda ker je bil to korak v protizakonito dejavnost, so se
odlocili, da se bodo nadalje dogovarjali neuradno, brez pred-
sednika JSZ SreCka Zumra in brez glavnega upravnega taj-
nika Jozka Rozmana, da ne bi onemogocili njiju in organi-
zacije JSZ, ce bi policija slucajno odkrila te razgovore.

Prostor za sestanek je v gostilni v Laskem pripravil Lojze
Lesnik. Stajerske voditelje JSZ je obvestil Jura¢, ljubljanske
in gorenjske pa sta obvestila Fajfar in Kovac. Do danes $e
ni natancno ugotovljeno, kdo vse se je udelezil sestanka
v Laskem. Nekateri celo trdijo, da sta bila dva taka sestan-
ka.§ Po izjavi Toneta Fajfarja v OdloCitvi so se sestanka v
Laskem udelezili Srecko Zumer, Martin Kores in Karel Re-
bersek iz Maribora, Metod Hocevar in Joze Jurac iz Celja,
Janez PangerSi¢ iz Polja, Lojze Les$nik in Lojze Diacci iz
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Laskega, Joze Tomazi¢ iz Kranja, Mavricij Bore z Duplice,
dr. Ales Stanovnik z Jesenic, Tone Marincek, Tone Toman,
Stane Kova¢ in Tone Fajfar iz Ljubljane in morda Se kdo
iz vrst JSZ. Ta seznam ne drzi popolnoma, kajti odlocilnega
sestanka se ni udeleZil Srecko Zumer, saj ga ne omenja
nih¢e drug. Srecko Zumer tudi sam izjavlja, da ni bil na
sestanku v LaSkem.) Da je Fajfar med udelezenci navedel
Zumra, je zanimivo zato, ker iz tega lahko razumemo, da
se je voditelj JSZ strinjal s potjo, na katero se je JSZ po-
dajala, zato se je Fajfarju zdelo razumljivo, da je bil na
sestanku.

Uvodno porocilo na sestanku v Laskem je podal J. Jurac,
ki je orisal politi¢ni polozaj doma in v svetu. Predvideval
je, da se bo Jugoslavija slej ko prej vpletla v vojno, v ka-
teri bo slovenski narod smrtno ogrozen. Zato se je potrebno
pripraviti na narodno obrambo, v kateri morajo krScanski
socialisti dosledno opraviti svojo narodno dolznost, ki pa je
sami ne bodo zmogli. Na klerikalno stranko se ni mogoce
zanesti, ker se pogreza v neke vrste faSizem; zato krSCanski
socialisti ne morejo sodelovati z njo. KrS¢anski socialisti po-
nujajo sodelovanje in zavezniStvo Komunisti¢ni partiji Slo-
venije, v kateri vidijo odlocilno silo v prihodnjem razbur-
kanem Casu. NavzoCi so se v izCrpnem, popolnoma odkritem
pogovoru strinjali s poro¢ilom in pooblastili Toneta Fajfarja
in Lojzeta Hartmana, naj navezeta stike z vodstvom KPS in
ponudita sporazum.l(

Kmalu po sestanku v Laskem, ko so iskali stik s partijo,
so krSCanski socialisti doziveli veliko razocaranje in veliko
krizo svoje usmeritve. V roke jim je prisla resolucija 3. kon-
ference KPS, ki je bila 29. junija 1940 na Vinjem in v kateri
so komunisti ostro napadli vse svoje donedavne zaveznike
v ljudski fronti, tudi krS¢anske socialiste. Resolucija, ki je
precej obsezna,ll ima tudi poglavje Krah slovenskih mescan-
skih strank, v katerem med drugim pravi: »Najtezji udarec
(v tedanjem politicnem razpletu — op. J. P.) je zadel socialno
demokracijo in malomescanske stranke: Loncarja, SDS, kr-
SCanske socialiste itd. Ta gospoda je sabotirala enotnost pro-
letariata in delovnega ljudstva ze takrat, ko je bila borba
proti fasizmu Se glavna naloga. Za druge imperialisticne voj-
ne (misljena je vojna Nemcije proti Franciji in Angliji —
op. J. P.) se je povsem zapisala zapadnemu imperializmu ter
se uvrstila med njegove agente in vojne hujskace. Vodila je
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ogabno propagando proti Sovjetski zvezi. Razvoj dogodkov
je temeljito razkrinkal te imperialisticne hlapce. Vse Stevil-
nej$i so danes njihovi poSteni pristasi iz vrst delavcev in
kmetov pa tudi intelektualnega malomeScanstva, ki spozna-
vajo pravilnost politike KSS in zapuscajo svoje reakcionarne
voditelje. KSS poudarja, da je za uspeSen boj delovnega
ljudstva nujno potrebno do kraja razkrinkati to gospodo in
izpodbiti njen vpliv med delovnim ljudstvom.. .«I2 Kr$can-
ski socialisti, ki niso zasluzili take ocene, so bili tako osupli,
da so m1s1111 da je broSura provokacua policije ali klero-
fasistov, ki hOCG]O pri zaveznikih uniciti zaupanje v KP in
onemogociti priblizevanje; zal pa ni bilo tako.l3 Alenka Ne-
dog v svoji oceni te resolucije, ki ji je posvetila precej pro-
stora in jo je vsestransko razclenila, med drugim pravi: »lz
povzetka resolucije lahko ugotovimo, da je politika, ki je ta-
krat dominirala v KPJ oziroma KPS, bila odraz v nacelu
sprejete politike kominterne, sicer prilagojene razmeram v
Jugoslaviji. V tej resoluciji je zato povsem razumljiva po-
polna odklonitev kakrSnegakoli sodelovanja z vodstvi delav-
skih strank in organizacij ter demokratskih mescanskih
strank in skupin, ki jih resolucija ni poskusala niti diferen-
cirati glede na njihova stalis¢a, usmeritev in dotedanje sode-
lovanje s komunisti. Zato iz danasnje retrospektive in glede
na nadaljnji potek razvoja ne moremo opravicevati te v
bistvu sektaske linije tretje konference.«l4

Kaj je komuniste vodilo, da So sprejeli tako resolucijo,
Se vedno ni pojasnjeno; to bodo morali Se povedati tedanji
voditelji KPS. Lahko domnevamo, da je §lo za napade na
Sovjetsko zvezo, ki so se vrstili tudi med slovenskimi demo-
kratiénimi politi¢nimi silami. Pri tem pa je seveda nena-
vadno, da so komunisti napadli tudi kr$¢anske socialiste, ki
leta 1940 niso kritizirali Sovjetske zveze. Ce bi ta komuni-
sticna politika veljala dalj casa, bi lahko imela usodne po-
sledice; ob njej ne bi moglo nikoli priti do Drustva prija-
teljev Sovjetske zveze in do Osvobodilne fronte.lS

Sredi poletja so kr$Canski socialisti JSZ dobili stik s par-
tijo. Tone Fajfar se je povezal z Borisom Kidricem. Predla-
gal mu je sodelovanje, kakrSno se bo partiji zdelo potrebno.
Kidri¢ je sodelovanje sprejel in zaenkrat predlagal le to, da
bodo krc¢anski socialisti poslali svoje predstavnike v odbor
Drustva prijateljev Sovjetske zveze, ki ga je imela takrat
partija za svojo najpomembnejSo pohtlcno akcijo.l6



ODLOCITEV JSZ ZA SODELOVANJE S KPS 201

Krscéanski socialisti v Drustvu prijateljev
Sovjetske zveze

Drustvo prijateljev Sovjetske zveze je bilo od poletja 1940
najbolj ucinkovita in najpopolnejSa oblika povezovanja vseh
slovenskih demokrati¢nih sil. Julija 1940 je bil v Ljubljani
ustanovljen pripravljalni odbor, ki je imel nalogo izdelati
pravila in jih prijaviti banovinski oblasti. Pobudniki druitva
so bili komunisti, toda v odboru niso sodelovali, da oblasti
ne bi dali povoda za kazni. Zato so pripravljalni odbor se-
stavljali znani kulturni in znanstveni delavci; predsednik je
bil stari liberalni politik Ivan Hribar, ¢lani pa dr. France
Kidri¢, dr. France Sturm, dr. Fran Zwitter, pisatelja Fran
Albreht in Vladimir Levstlk skladatelja Lucijan Marija
Skerjanc in Slavko Osterc, dramaturg J051p Vidmar in nje-
gov brat, podjetnik Stane Vidmar, ter Se nekateri.l7 Poleg
prlpravljalnega odbora, ki naj bi th predstavljal pred oblast-
jo, so poleti ustanovili tajni akcijski odbor, ki je v resnici
usmerjal vso politiko druStva. V njem so imeli glavno bese-
do komunisti. V tem akcijskem odboru sta krSC¢anske socia-
liste predstavljala Tone Fajfar in Tone Marincek, nekaj
pozneje sta v odbor stopila tudi predstavnika demokrati¢ne
skupine v Sokolu JoZe Rus in Franjo Lubej. Tako so bile
v jeseni v odboru Drustva prijateljev Sovjetske zveze zasto-
pane poleg predstavnikov slovenske kulture vse tri osnovne
idejnopoliti¢ne skupine v Sloveniji, komunisticna, krs¢ansko-
socialisticna in leva sokolska, ki so pozneje ustanovile OF.

Osnovna naloga drustva je bila doseci pri jugoslovanski
vladi pogodbo o prijateljstvu s Sovjetsko zvezo, v notranji
politiki pa demokratizacijo politiCnega Zivljenja: razpust re-
zimskih JUGORAS sindikatov in zagotovilo svobode sindi-
kalnega organiziranja. Ker je rezim pretil tej svobodi, si je
akcijski odbor druStva za eno osnovnih nalog zadal organi-
ziranje delavske enotnosti v podjetjih, ki naj bi povezala
delavce razlicnih sindikalnih organizacij.!8

Nekoliko za predstavnikoma JSZ sta stopila v Drustvo
prijateljev Sovjetske zveze Se krScanskosocialisticna pred-
stavnika iz kroga revije Dejanje Edi Kocbek in Joze Zem-
ljak.l9 Tako se je v Drustvu prijateljev Sovjetske zveze ko-
nec leta 1940 povezalo vse kr§¢ansko socialisticno gibanje.
Krscanski socialisti so opravili svojo nalogo, kot je bilo tre-
ba. Predanost politiki druStva so pokazali jeseni 1940, ko so
izstopili iz Slovenskega drustva. Slovensko drustvo, ustanov-
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ljeno ze leta 1938, je bilo organizacija narodnjaSkih sredin-
skih Slovencev, ki so izrazali svoje druzbenopoliticne in kul-
turne nazore v Casniku Slovenija. Njegova osnovna politi¢na
zelja je bila zedinjena avtonomna demokraticna Slovenija.
Glavna voditelja in organizatorja sta bila ucitelj Mencin in
advokat dr. Mrak. Leta 1938 in Se v zaCetku leta 1939 je KP
v tem krogu, razSirjenem po vsej Sloveniji, videla enega iz-
med zaveznikov v slovenski ljudski fronti. V Slovenskem
drustvu, ki je leta 1939 Stelo 231 polnopravnih ¢lanov, je bilo
91 katohcanov 33 komunistov, 56 strankarsko neopredeljemh
oziroma narodnih demokratov, za 51 ¢lanov pa ni znana nji-
hova usmeritev. Med 91 katolicani je bilo tudi 39 krscanskih
socialistov.)0

Po sporazumu Hitlerja in Stalina je vodstvo Slovenskega
druStva v Casopisu Slovenija iz skrbi za slovenski narod za-
Celo ostro napadati Sovjetsko zvezo in odklanjati politiko
slovenskih komunistov. Kazalo je izrazito prozahodno usme-
ritev. Clan Slovenskega drustva Lojze Ude je poleti 1940 v
casopisu Slovenija ostro razpravljal s komunistom DuSanom
Kermavnerjem (Andrej Beli¢an), ki mu je odgovarjal v So-
dobnosti. Ker vodstvo Slovenskega druStva ni nehalo na-
padati Sovjetske zveze in slovenskih komunistov niti potem,
ko so ze spremenili svojo politiko, so kr$c¢anski socialisti po
nekaj brezuspesnih zahtevah po spremembi pisanja Slovenije
izstopili iz Slovenskega druStva, Tone Fajfar pa Se iz ured-
niStva casopisa Slovenija.ll Slovenija je zaradi tega imeno-
vala krSCanske socialiste »dvozivkarske kapitulante« pred
komunizmom.22

O stanju v drZavi in v svetu je §irSe vodstvo JSZ raz-
pravljalo na oktobrski javni seji. S. Zumer je porocal, da je
krsc¢anskosocialisticno gibanje povsod po svetu razpadlo in
da obstaja samo Se v Sloveniji. Povsod propada tudi me-
$Canska demokracija, ki jo uniCuje fasizem. Delavsko giba-
nje je v Sloveniji oslabljeno, ker je razcepljeno. ZZD se
vzdrzuje s pomocjo rezima, podobno tudi NSZ. Socialna de-
mokracija se razkraja in razpada. Kr$canski socialisti hoce-
jo, da bi bile delavske vrste Cvrste in mocne; za to se bo
borila JSZ, ki »stopa na vodilno mesto med slovenskim de-
lavstvom«.)3

Taksno govorjenje in zavest pri krS¢anskosocialistiénem
delavstvu je precej osnovano. KrSc¢anski socialisti so se resnic-
no vsaj od tridesetih let dalje uveljavili sprva kot vodilna
idejna sila reformisticnega evolutivnega krila slovenskega
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delavskega gibanja, ki je po svezih zamislih in po pozrtvo-
valnosti prekaSala popolnoma okostenele in oportunisticne
socialne demokrate. V zadnjih letih pred vojno/pa je JSZ
zacela tudi uradno dobivati vse mocnejSe polozaje v razli¢nih
klasi¢nih delavskih ustanovah, ki so jih prej obvladovali
socialni demokrati, ki so zdaj slabeli (na primer na volitvah
delavskih zaupnikov leta 1940). Tako so postali krscanski
socialisti v Sloveniji res najpomembnej$i predstavnik refor-
mnega evolutivnega demokrati¢nega socializma, pomembnejsi
od socialne demokracije, in to je specifi¢na poteza slovenske
zgodovine. Kot. take jih je sprejemala Komunisti¢na partija
Slovenije, predstavnica slovenskega revolucionarnega prole-
tariata, v medsebojnem sodelovanju in sporazumevanju.

Leva in samostojna politicna usmeritev kr$¢anskih socia-
listov, ki se je izrazala v pisanju Delavske pravice, je bila
rezimu trn v peti. Januarja 1941 je drzavni tozilec v Ljub-
ljani poklical k sebi tajnika JSZ Jozka Rozmana in mu ome-
nil, da je na pisanje Delavske pravice postal pozoren Zze
sosrednji urad za tisk v Beogradu, ker je to pisanje popol-
noma podobno komunisticnemu. Imel je Ze nalog, naj novo-
letno stevilko zapleni, pa tega ni storil; v prihodnje pa se
temu ne bo mogel vec izogniti. ¥4

Kljub temu je, kar je skoraj nerazumljivo, JSZ in njena
Delavska pravica ostala pri zivljenju do konca Jugoslavije
in opravila veliko delo pri osveS€anju delavstva in povezo-
vanju v delavsko enotnost.

Ob marc¢nem pucu je Delavska pravica zapisala, da kr-
Scanski socialisti od nove vlade pricakujejo, da bo izpolnila
*obljubo po zakonitosti in redu in da bo popravila krivice,
ki so jih prizadejali delavstvu prejs$nji rezimi, zlasti pa re-
zim JRZ.)S

Vojna in okupacija sta uni¢ili vse upe in nacrte. JSZ je
sokupator razpustil, Delavska pravica je utihnila. Kot je zna-
no, se je krSCanskosocialisticno delavstvo takoj odzvalo po-
zivu KPS in s svojim predstavnikom Tonetom Fajfarjem
"21. aprila 1941 sodelovalo pri ustanovitvi Protiimperialistine
fronte, ki je postala pod imenom Osvobodilna fronta (od ju-
nija dalje) najvecja politicna stvaritev v zgodovini sloven-
skega naroda.

Iz povedanega je torej jasno, kot pravilno pravi Metod
Mikuz,26 da so krScanski socialisti JSZ ze pred stiki s komu-
nisticno partijo prehodili doloceno revolucionarno pot, ob
usodni narodni preizkusnji pa so nasli pot do najtesnejSega
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sodelovanja s partijo v Osvobodilni fronti. Poleti se je v
Osvobodilno fronto vkljucila tudi skupina krScanskih socia-
listov okoli revije Dejanje, njen predstavnik Edi Kocbek pa
je prisel v ozje vodstvo Osvobodilne fronte. S tem se je ce-
lotno krscanskosocialisticno gibanje znaslo v napredni poli-
tiCni organizaciji, ki se je borila za novo slovensko druzbo
in za novega slovenskega cloveka.
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UvoD

1 Kaj je idejno teoreti¢no in praktiéno politicno krs¢anski
socializem glej dalje 1. del.

? TakSno to¢no oceno Kkrsc¢anskih socialistov je dal Boris Ki-
dri¢ v svojem sestavku »Kratek oris razvoja Osvobodilne fronte
in sedanja politicna situacija v Sloveniji«, napisanem oktobra
1944. Sestavek objavljen v Prispevkih za zgodovino delavskega
gibanja, 1/1960, str. 10.

3 Glej podrobneje dalje v Kknjigi poglavje o Krizarstvu in
Studije Marka Dvoraka: Poizkus orisa Krizarskega gibanja. Nova
pot XXI/1969, st. 4-6, §t. 7-9 in S$t. 10-12 ter knjigo Slavka Kre-
mens$ka, Slovensko Studentovsko gibanje 1919—1941, Ljubljana
1972, str. 106—117 in 157—165.

4 J. Gostincéar, Zacetek kric¢anskosocialnega gibanja med Slo-
venci. Socialna misel, 11I/1924, str. 105—108 in F. Erjavec, Zgo-
dovina katoliSkega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, str.
103—104 (glej dalje: Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanja).

5 Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanja, str. 105.

6 O tem glej med drugim pismo v Krekovi zapus$¢ini iz 1896.
leta, ki ga hrani Narodni muzej v Ljubljani (zavoj 17). Na pismo
me je opozoril prof. dr. Janko Pleterski, za kar se mu na tem
mestu zahvaljujem.

7 J. Gostin¢ar, Zacetek kr§¢ansko socialnega gibanja, str. 107;
Franc Ziller, Moji spomini na prva leta KkrS¢anskega socializma.
Socialna misel, 111/1924, str. 113; Franc Erjavec, str 117—I119.

8 F. Erjavec, Zgodovina KkatoliSkega gibanja, str. 119—121.

9 Dusan Kermavner, Politi¢éni boji na Gorenjskem in delav-
sko gibanje na Jesenicah-Javorniku od zacdetkov do leta 1918.
Ljubljana 1. del, 1974, str. 13 in II. del, str. 8—91.

w DuSan Kermavner, Politi¢ni boji na Gorenjskem..., II. del,
str. 32.

11 Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanja, str. 249.

12 Edvard Kardelj-Sperans, Razvoj slovenskega narodnega
vprasanja (druga predelana izdaja). Ljubljana 1957, str. 293—295.

13 Milica Kacin-Wohinz, Tone Ferenc, Tone Zorn: Slovenct.v
zamejstvu, str. 99—100.

14 Janko Pleterski, Progresivne teZnje med Slovenci rte Ko-

roskem. Progresivna Slovenija, Trst in Koroska. Ljubljana 1964,
str. 109. j
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15 V zadnjem c¢asu so edina izjema razprave dr. Franceta
Kresala, ki pa se tudi omejujejo v SirSem smislu le na industrijsko
delavstvo.

16 Podatki vzeti iz Drago Poto¢nik, Statisti¢ni dodatek. Spo-
minski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, st. 544. — Procenti za
posamezne panoge niso izracunani od absolutnega Stevila prebi-
valstva, Zive€ega od ene panoge, ampak od Stevila gospodinjstev
v eni panogi, kar ni popolnoma isto. Stetje leta 1921 ni prineslo
razcélenitve vsega prebivalstva, ZiveCega' od posamezne panoge, za
vsako pokrajino posebej, ampak samo za vso drzavo. — Glej
Definitivni rezultati popisa stanovni$tva od 31. januara .1921. god.,
Sarajevo 1932; in Definitivni rezultati popisa stanovniS§tva od 31.
marta 1931. godine, knjiga IV., Sarajevo 1940, str. V—VIII. Za
posamezne pokrajine je Stevilo gospodinjstev v posameznih pano-
gah leta 1921 prinesel zagrebs$ki almanah Privreda 1928, §t. §—9.

17 Drago Potocnik, Statisticni dodatek. Spominski zbornik,
str. 544.

18 D. Potoc¢nik, Statistiéni dodatek. Spominski zbornik, str. 544.

19 Posredno bi se stukturiranost kmecke posesti in kmeckega
prebivalstva dalo izracunati po Definitivnih rezultatih popisa sta-
novnistva od 31. marta 1931. godine, Sarajevo 1940, str. 26—90.

20 France Kresal, Delavstvo med gospodarsko krizo na Slo-
venskem. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1-2, Ljub-
ljana 1970, str. 81—99.

I. KRSCANSKI SOCIALIZEM V ZAHODNI IN SREDNJI EVROPI
MED OBEMA VOJNAMA

| Paul Tillich, Religioser Sozialismus. Handbuch der Sozial-
wissenschaften. Neunter Band. Gottingen 1956, str. 507—S508.

? Markus Mattmiiller, Leonhard Ragaz und der religiose So-
zialismus. Band 1. Ziirich 1957, str. 20—22; enako tudi c¢lanek
Christian Socialism v Encyclopedia of the Social Sciences. Volume
III. Macmillan, New York 1967, 6. izdaja, str. 449—451.

s Markus Mattmiiller, Leonhard Ragaz und der religiose So-
zialismus. Band 1. Zurich 1957, str. 20—22; enako tudi c¢lanek
Christian Socialism v Encyclopedia of the Social Sciences. Volume
III. Macmillan, New York 1967, 6. izdaja, str. 449—451.

4 Na to bistveno razliko je pokazal Ze Max Beer v svoji
Geschichte des Sozialismus in England, Stuttgart 1913. V najno-
vejSi literaturi zastopata tak$no mnenje tudi eminentna priro¢-
nika: Jaques Droz, Le socialisme democratique 1864—1960, Ar-
mand Colin, Paris 1966, str. 84 in Wolfgang Abendroth, Sozial-
geschichte der europaischen Arbeiterbewegung, Suhrkamp, Frank-
furt a. M. 1965, str. 78.

5 Handbuch der Sozialwissenschaften. Neunter Band. Gottin-
gen 1956, str. 508.

9 Walter Dirks, Unvergessene Briickenschlage. Versuche christ-
lich sozialistischer Verstandigung zwischen den beiden Weltkriegen,
v brosuri, ki jo je leta 1961 izdal Zentralausschuss der sozia-
listischen Bildungsgemeinschaften des Landes Nordrhem-West-
fallen.
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> Michael P. Fogarty, Christliche Demokratie in Westeuropa,
Freiburg im Br. 1959.

§ Paul Tillich, Religioser Sozialismus. Handbuch der Sozial-
wisenschaften, Neunter Band, Gottingen 1956, str. 507.

9 Prikaz idej religioznih socialistov, imenovanih socialci, po-
dan po Gottschalch, Karrenberg, Stegmann; Geschichte der so-
zialen Ideen in Deutschland, Miinchen 1969, str. 620—623.

10 Markus Mattmuller, Religioser Sozialismus. Parteizugehorig-
keit und christliches Gewissen im Denken und Leben von Leon-
hard Ragaz. Zeitschrift fiir evangelische Ethik. 4. Jahrg. Ziirich
1960, str. 323.

11 Markus Mattmuller, Leonhard Ragaz und der religiose So-
zialismus. Band 1., Ziirich 1957, str. 109, 113, 137, 183—190.

12 Markus Mattmuller, Religioser Sozialismus. Zeitschrift fiir
evangelische Ethik, 4. Jahr., Ziirich 1960, str. 334—335.

13 Jean Yves Calvez SJ, Jacques Perrin SJ: Kirche und
Wirtschaftsgesellschaft. Die Soziallehre der Papste von Leo XIII.
bis zu Johannes XXIII. Rechlinghausen 1964. 135—137.

14 M. P. Fogarty, Christliche Demokratie in Westeuropa, Frei-
burg in Br. 1959, str. 435.

15 Walter Dirks, Unvergessene Bruckenschage. Versuche
christlichsozialistischer Verstandigung zwischen beiden Weltkrie-
gen. Str. 5.

16 Pregled podan po Walter Dirks, Ein Priester und ein So-
zialist. Kritischer Katholizismus, Koln 1971, §t. 6.

17 Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen, Tubingen 1923, str. 844—845, 3. izdaja.

18 Glej npr. znane predstave E. Troeltsch, Die Soziallehren der
christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen 1923, 3. izdaja, ali
Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist der Kapi-
talismus v Arhiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, zv. XXT*,
1903/1904.

19 Johanes Messner, Die soziale Frage im Blickfeld der Irr-
wege von gestern, der Sozialkampfe von heute, der Weltentschei-
dung von morgen. Innsbruck-Wien-Miinchen 1956, str. 293.

20 Ti kr$éanskosocialni principi so povzeti po Johannesu Mess-
nerju, Die soziale Frage, Tyrolia Verlag, Innsbruck, Wien, Miin-
chen 1956, str. 342—350. Messner, dunajski katoliSki teolog in socio-
log, je pisal o kr§¢anskem socialnem vpraSanju Ze v tridesetih letih.
Njegova knjiga Die soziale Frage, ki je izSla 1956 predelana in
dopolnjena, je eno najbolj standardnih in avtoritativnih del o
uradni kr$éanskosocialni doktrini. Za nas je bilo uporabno Se
predvsem zaradi svojega koncepta. Koncipirano je namre¢ tako,
da posveti zelo veliko prostora odnosu kr$éanskosocialne doktrine
do Kkapitalizma in do socializma v razliko od drugega danes stan-
dardnega dela Francozov jezuitov Jean-Yves Calveza in Jacquesa
Perrina, Eglise et Societe Economique (nemski prevod Kirche
und Wirtschaftsgesellschaft, Rechlinghausen 1964), ki se omejuje
na prikaz cerkvene socialne doktrine s stali§¢a krS¢ansko cerkve-
ne antropologije.

21 Jean-Yves Calvez, Jacques Perrin, Kirche und Wirtschafts-
gesellschaft, str. 132—133.
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22 Glej originalni tekst Rerum novarum v knjigi: Katoliska
socialna doktrina, Ljubljana 1969, izdala VSPV, ciklostirano.

23 Messner, Die soziale Frage, str. 463.

24 Messner, Die soziale Frage, st. 323.

25 Susanne Hedler, Die katholischen Sozialisten. Darstellung
und Kritik ihres Wirkens. Diss. phil. Hamburg 1951 (neobjav-
ljeno).

26 Zeitschrift fiir Religion und Sozialismus, Jhg. II., 1930,
str. 22—23.

27 Razvoj med protestanti podan po Johannes Messner, Die
soziale Frage, str. 339—341.

28 M. P. Fogarty, Christliche Demokratie in Westeuropa, str.
207—215.

29 M. P. Fogarty, Christliche Demokratie in Westeuropa, str.
42—50 in 114—126.

30 Jean-Marie Mayeur, Le democratie chretienne, le catholi-
ciste social, le catholicisme intransigeant. Annales economics,
societes, civilisations, No 2, mars-avril 1972, str. 483—499.

31 Glej opomba 1, str. 8—9.

32 Helga Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung.
Ein Iiberblick. Miinchen 1966, str. 191—192.

33 To poéne M. M. Seinman, Hristianskii socializm. Istorija
i ideologija. Moskva 1969.

34 Tako Renate Breipohl, Religioser Sozialismus und biirger-
liches Geschichtsbewusstsein zur Zeit der Weimarer Republik.
Zurich 1971, str. 65—72.

35 M. P. Fogarty, Christliche Demokratie in Westeuropa, str.
436—437; Susane Hedler, Die katholischen Sozialisten. Tipko-
pisna disertacija, Hamburg 1952 in predvsem Walter Dirks, Ein
Priester und ein Sozialist. Kritischer Katholizismus, Koln 1971,
§t. 6; in isti v Unvergessene Briickenschlage, Koln 1961.

36 M. P. Fogarty, Christliche Demokratie in Westeuropa, str.
436—437.

' 37 M. P. Fogarty, Christliche Demokratie in Westeuropa, str.
436—437.

38 Glej II., III, IV. in V. del pric¢ujoce Studije.

39 To staliS€e zastopajo vsi najpomembnejSi zgodovinarji nem-
Skega krs$canskega socializma, kot so: Helga Grebing, Zentrum
und die Katholische Arbeiterschaft 1918—1933. Diss. (tipkopis),
Berlin 1952; ista tudi Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung. Ein Iiberblick, Miinchen 1966; Susanne Hedler, Die Katho-
lischen Sozialisten. Diss. (tiskopis), Hamburg 1952; enako Ernst
August Suck, Der religiose Sozialismus in der Weimarer Repub-
lik. Diss. (tipkopis), Marburg/Lahn 1953 in Renate Breipohl, Re-
ligioser Sozialismus und burgerliches Geschichtsbewusstsein zur
Zeit der Weimarer Republik. Ziirich 1971.

4 Renate Breipohl, Religioser Sozialismus und burgerliches
Geschichtsbewusstsein, str. 14—15. Ta knjiga prinasa najbolj po-
polno histori¢éno bibliografijo protestantskega religioznega socia-
lizma, ki je v zadnjem ¢asu izredno narasla.

41 Renate Breipohl, Religioser Sozialismus und burgerliches
Geschichtsbewusstsein, str. 167—235, predvsem pa str. 167—176.
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42 Renate Breipohl, Religioser Sozialismus und biirgerliches
Geschichtsbewusstsein, str. 168—169 in tudi 225—235.

43 Friedrich-Martin Balzer, Klassengegensatze in der Kirche.
Erwin Eckent und der Bund der religiosen Sozialisten. Koln 1973,
str. 17.

44 Friedrich-Martin Balzer, Erwin Eckert und der Bund der
religiosen Sozialisten, str. 18—31 in Renate Breipohl, Religioser
Sozialismus und biirgerliches Geschichtsbewusstsein, str. 16—21.

45 Renate Breipohl, Religioser Sozialismus und biirgerliches
Geschichtsbewusstsein, str. 32.

46 Renate Breipohl, Religioser Sozialismus und biirgerliches
Geschichtsbewusstsein, tr. 23.

47 Friedrich-Martin Balzer, Erwin Eckert und der Bund der
religiosen Sozialisten, str. 54—64.

4§ Friedrich-Martin Balzer, Erwin Eckert und der Bund der re-
ligiosen Sozialisten, str. 75—125; Renate Breipohl, Religioser So-
zialismus und biirgerliches Geschichtsbewusstsein, str. 47—53.

49 Renate Breipohl, Religioser Sozialismus und biirgerliches
Geschichtsbewusstsein, str. 53—55.

50 Friedrich-Martin Balzer, Erwin Eckert und der Bund der
religiosen Sozialisten, str. 82—136; Renate Breipohl, Religioser So-
zialismus und biirgerliches Geschichtsbewusstsein, str. 30—43.

51 Renate Breipohl, Religioser Sozialismus und biirgerliches
Geschichtsbewusstsein, str. 30—43 in 55—58.

52 Renate Breipohl, Religioser Sozialismus und biirgerliches
Geschichtsbewusstsein, str. 58—59.

53 Helga Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung.
Ein tiberblick, Miinchen 1966, str. 198.

54 Helga Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,
str. 194. (

55 Walter Dirks, Vergessene und unvergessene Briickenschla-
ge, str. 12 in Susanne Hedler, Die katholischen Sozialisten, tipko-
pis disertacije. Hamburg 1952, st.r 48—56 (dalje Susanne Hedler).

56 Walter Dirks, Vergessene und unvergessene Briickenschage,
str. 11

57 Susanne Hedler, str. 59.

58 Walter Dirks, Vergessene und unvergessene Briickenschlage,
str. 7—S8; Susanne Hedler, str. 63—69.

59 Susanne Hedler, str. 69—75.

60 Helga Grebing, geschichte den deutschen Arbeiterbewe-
gung, str. 194.

61 Walter Dirks, Vergessene und unvergessene Briickenschla-
ge, str. 11.

62 Susanne Hedler, str. 60.

63 Susanne Hedler, str. 90.

64 Susanne Hedler, str. 91—92 in W. Dirks, Vergessene und
unvergessene Briickenschlage, str. 8—10.

65 Susanne Hedler, str. 90—91.

66 Susanne Hedler, str. 94.

67 Susanne Hedler, str. 93.

68 Vsi podértani izrazi dobesedno vzeti iz Hellerjevega Pro-
grama KkrS¢anskega socializma iz leta 1919. — Program objavljen
1919 v Hellerjevem c¢asopisu »Das neue Volk« in v posebni brosuri.

14 Pot krs¢anskih socialistov
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60 Helga Grebing, Geschichte den deutschen Arbeiterbewe-
gung, str. 204.

70 Susanne Hedler, str. 77.

71 Susanne Hedler, str. 79—380.

72 Helga Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung, str. 204, enako tudi Susanne Hedler, str. 80.

73 Susanne Hedler, str. 85—86.

74 Susanne Hedler, str. 80 in 85.

75 Susanne Hedler, str. 84.

76 Helga Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung, str. 204.

1 77 Jean Claude Ciqui, Die Stellung des franzosischen Katho-
lizismus zum Sozialismus v Kknjigi Albrecht Langner, Katholi-
zismus und freiheitlicher Sozialismus, Koln 1965, str. 118.

78 Tak$no oceno dajejo vsa pomembnejSa dela, Ceprav pisa-
na z razli¢nih izhodiS¢, tako: Maurice Vaussard, Histoire de la
democratie chretienne en France — Belgique — Italie, Paris 1953,
str. 92—98; enako oceno daje tudi Rene Remond, ki izhaja iz
socialisticnega tabora, v svoji knjigi: Les catholiques, le commu-
nisme et les crises 1929—1939, Paris 1960.

79 M. P. Fogarty, Christliche Demokratie in Westeuropa, Frei-
burg 1959, str. 386—387.

80 M. Vaussard, Histoire de la democratie chretienne, str.
100—101, isto tudi Rene Remond, Les catholiques, le communisme
et les crises 1929—1939, Paris 1960.

81 M. Vaussard, Histoire de la democratie chretienne, str. 101.

82 G. Hoog, Histoire du Catholicisme Social en France, Do-
mat-Montchrestien 1946, str. 137—142; o Marcu Sangnierju po-
sebej: J. Folliet, Le Sillon, v Chronique Sociale de France, marec,
april 1950.

83 Jean Touchard, Histoire des idees politiques, Paris 1959,
str. 832.

84 Analiza Maritainovega nauka podana po J. Touchard, Hi-
stoire des idees politiques, Paris 1959, str. 832—834.

85 Mounierove idejne druZbene koncepcije podane po J. Tou-
chard, Histoire des idees politiques, str. 835 in po Francois Go-
guel, Positions politiques, v Esprit, §t. 12, 1950, posvecena smrti
Emmanuela Mouniera, str. 797—S819.

86 G. Lefranc, Histoire du front populaire, Paris 1964, str. 112.
87 Jean Touchard, Histoire des idees politiques, str. 835.

88 F. Goguel, Positions politiques du E. Mounier. Esprit, St.
12, 1950, str. 808.

89 F. Goguel, Positions politiques. Esprit, §t. 12, 1950, str. 814.

99 Prav tam.

91 Njegove razmeroma konservativne krséanskosocialne po-
glede je mo¢ videti v njegovi knjigi Cinquante Annees de Syn-
dicalisme Chretien, Spes. 1937.

92 G. Lefranc, Le mouvement syndical, Paris 1967, str. 240.

93 G. Lefranc, Le mouvement syndical, str.243.

9% G. Lefranc, Le mouvement syndical, str. 245.

95 G. Lefranc, Le mouvement syndical, str.313.
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% G. Lefranc, Le mouvement syndical, str. 363.

97 H. Grossmann, C. Griinberg: Christlicher und religioser
Sozialismus v Kknjigi Anarchismus, Bolschewismus, Sozialismus,
Frankfurt 1971, str. 131—132, ponatis iz Worterbuch der Volks-
wirtschaft 1. del, Jena 1931, str. 551.

98 Andre Philip, H. de Man et la crise doctrinale du socia-
lisme, 1928, str. 9.

99 Andre Philip, Les Socialistes, Paris 1967, str. 2.

100 H. Grossmann, C. Griinberg: Anarchismus, Bolschewismus,
Sozialismus, str. 132.

M1 Slika o H. de Manu podana po Jean Delfosse, Der belgische
Sozialismus v knjigi Katholizismus und freiheitlicher Sozialismus,
Koln, str. 263—265.

112 Med njimi izérpno S. Gargas, Der religiose Sozialismus
in den Niederlanden; Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung XV., Leipzig 1930; str. 388—415.

193 S. Gargas, str. 400.

104 S. Gargas, str. 393—399 isto tudi H. Grossmann, C. Griin-
berg, str. 139.

105 S. Gargas, str. 402—404.

106 S. Gargas, str. 405—406.

107 S. Gargas, str. 415.

198 S. Gargas, str. 408.

199 S. Gargas, str. 404. To spremembo v nizozemskem socia-
lizmu je enako okarakteriziral tudi Servatins W. Couwenberg v
¢lanku Christenthum und modemer Sozialismus in den Nieder-
landen v Kknjigi Katholizismus und freiheitlicher Sozialismus, str.
140.

119 S. Gargas, str. 413.

111 M. P. Fogarty, Christliche Demokratie in Westeuropa, str.
436—437. .

112 Ves razvoj v Svici podan po M. Mattmiiller, Leonhard Ra-
gaz und die religiosen Sozialisten in der Schweiz. Zeitschrift fiir
evangelische Ethik, zv. 6, 1960, str. 330—341.

113 Tako ga oznacuje njegov pristaS§ G. Blenk, Leopold Kun-
schak und seine Zeit, Europaverlag, Wien 1966.

114 TakSno oceno daje mladi avstrijski zgodovinar leve kato-
liSke usmeritve Anton Pelinka v svoji odli¢ni knjigi Stand oder
Klasse? Die christliche Arbeiterbewegung Osterreichs 1933—1938,
Europaverlag, Wien 1972.

115 Susanne Hedler, str. 102—108.

116 M. P. Fogarty, Christliche Demokratie in Westeuropa, str.
437.

117 Susanne Hedler, str. 108.

118 O njegovi dejavnosti v organizaciji Revolucionarnih so-
cialistov Avstrije piSe njen voditelj Josef Buttinger v svoji knjigi
Am Beispiel Osterreichs, Koln, 1953.

119 M. Vaussard, Histoire de la democratie chretienne, str.
250—260.

129 Elena Rossi, Dal Partito Popolare alia Democrazia Cristia-
na 1969, str. 108—176.
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II. KRSCANSKI SOCIALISTI POD OKRILJEM SLS 1918—1928

| Ze za volitve za Kkonstituanto so socialisti dobili en mandat
ve¢ od komunistov, za vse poznejSe volitve v dvajsetih letih pa
znatno veé glasov kot razne kom. liste.

12 A. KoroSec je na zborovanju SLS 2. aprila izjavil, da slo-
venski liberalizem nima bodoc¢nosti. Slovenec, 4. aprila 1920.

3 O njihovem predhodnem razvoju je podana Kkratka skica v
uvodnem poglavju.

4 Slovenec in Slovenski narod 3. septembra 1917.

5 NaSa mod¢, 13. decembra 1918.

B Nasa mo¢&, 12. februarja 1919.

7 NaSa mo¢&, 24. februarja 1919.

8 NaSa mo¢, 5. februarja 1919.

° Ravno tam.

10 Nasa mo¢, 29. maja 1919.

I Nasa mod&, 2. aprila 1919.

12 Zora 1918/1919, st. 1-2, str. 8—I0.

13 Zora, letnik 2/1919/1920, §t. 6-8, str. 76.

14 Podatki in ocene vzete iz neobjavljenega zapisa Mira Jer-
§i¢a, Socialni Kklub in socialni listi, 10 strani, hrani A 1ZDG v
Ljubljani. — Zbirka KkrS¢anski socialisti, zapu$¢ina M. JerSica.

15 Od Socialnih listov je izSla verjetno le ena sama Stevilka,
Ki jo je uredil Miro Jersi¢. Danes ni mo¢ najti nobenega Sapiro-
grafiranega izvoda, pa¢ pa je M. Jersi¢ ohranil originalni roko-

pis za vso Stevilko. Fotokopije so dostopne v A 1ZDG. — Zbirka
krs¢anski socialisti, osebna zapus¢ina M. JerSica.
16 Miro Jers$i¢ — Socialni klub in Socialni listi, rokopis, str. 9.

17 Terseglav je v mladosti nekaj c¢asa S$tudiral teologijo, po-
tem pa je izstopil, ker nameravani duhovniSki poklic ni ustrezal
njegovemu temperamentu. Posvetil se je novinarstvu, bil pred
vojno urednik pri Slovencu. Med prvo svetovno vojno je priSel
v rusko ujetnistvo, Kkjer je dozivel oktobrsko revolucijo in drzav-
ljansko vojno, kar je nanj zelo vplivalo, da je spoznal pomen
delavskega boja in socializma, ki pa si ga ni mogel zamisljati
brez krsc¢anskega etosa. Bil je markantne zunanjosti — suge-
stiven in zelo inteligenten; spoznal se je na vsa podroéja druz-
benih znanosti od ekonomije do etike, kar dokazujejo njegovi
Stevilni ¢lanki v vseh slovenskih Kkatoliskih revijah. Kot urednik
Slovenca je bil med vojnama precej pod pritiskom vrhov SLS,
tako da ni mogel nikoli brezkompromisno pokazati svojih nazorov.
Anton KoroSec ga je smatral za izredno inteligentnega in spo-
sobnega, ga je pa osebno zelo sovrazil. Podatki iz pisma Terse-
glavovega sina prof. F. Terseglava avtorju novembra 1968 in iz
intervjujev z M. JerSiéem in S. Zumrom,

18 Vecferni list, marca 1920.

1Y Velerni list, 7. aprila 1920.

20 Vecerni list, februar-marec 1920.

21 Veéerni list, 29. marca 1920.

2 Vecerni list, 21. aprila 1920.

23 Vederni list, 24. aprila 1920.

2 Velerni list, 26. aprila 1920.

25 Vecerni list, 13. oktobra 1920.
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26 Pismo dr. Antona Koro$ca Bogumilu Remcu iz Beograda
konec leta 1920, Arhiv Slovenije, fond B. Remec (Priv. A. XLVIII).

27 Novi ¢as, 3. januarja 1921.

28 Ravno tam.

29 Novi ¢as, 7. maja 1921.

30 Novi ¢as, 17. maja 1921.

31 Novi ¢&as, 25. julija 1921.

32 Zvezi delovnega ljudstva je do sedaj posvecenih Ze veé
razprav: DuSana Kermavnerja polemicni zapis Severna Slovenija
v zrcalu Rudolfa Golouha (Koroske zadeve leta 1919 in delavsko
gibanje od volitev 1920 do let 1923/24 v Casopisu za zgodovino in
narodopisje 3/38, Maribor 1968, str. 287—312; Janko Prunk je
temu problemu posvetil posebno razpravo 'Zveza delovnega ljud-
stva v Ljubljani za obcinske volitve decembra 1922. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja, XI-XII, Ljubljana 1971/72, str.
199—228 in isti Se Politika KP v Sloveniji v ¢asu Zveze delov-
nega ljudstva v Ljubljani, oktober 1922 do april 1923, posebnost
v razvoju KPJ; v zborniku Revolucionarno delavsko gibanje v
Sloveniji v letih 1921—1924, Ljubljana 1975, str. 47—S56.

33 Slovenska ljudska stranka je bila po statutu iz februarja
1919 stanovsko urejena in so jo sestavljale Kmecka zveza Kot
stanovsko politicna predstavnica kmetov, Delavska zveza kot
politi¢na predstavnica Kkr§¢anskega delavstva in Obrtniska zveza
kot predstavnica obrti in trgovine.

34 Novi ¢as, 11. julija 1922.

35 Dnevnik S$kofa Jegli¢a, 22. avgusta 1922 — Ljubljanski
nadskofijski arhiv.

3% O tem podrobno v J. Prunk, Zveza delovnega ljudstva v
Ljubljani, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XI-XII,
Ljubljana 1971-1972, str. 200—209; dalje cit. J. Prunk, Zveza de-
lovnega ljudstva, str.

37 Metod MikuZz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 235—241.

38 Glej J. Prunk, Politika KP v Sloveniji v ¢asu Zveze de-
lovnega ljudstva v Ljubljani, oktober 1922 — april 1923, posebnost
v razvoju KPJ; — Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v
letih 1921—1924, Ljubljana 1975, str. 47—48; dalje cit. J. Prunk,
Politika KP Slovenije v ¢asu ZDL, str.

39 Delavske Novice, 5. oktobra 1922.

40 Prav tam.

41 Prav tam.

42 Podatek iz intervjuja avtorja z dr. Milanom LemeZem vV
Ljubljani, 20. oktobra 1970.

43 Glej Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1. Zapisniki sej nacel-
stva JSZ 1922—1928.

4 Ljubljanski nadSkofijski arhiv. Dnevnik S$kofa Jegli¢a, 18.
novembra 1924.

45 Podatek dr. Lemeza avtorju v Ljubljani 20. oktobra 1970.

43 Listino sporazuma hrani dr. Ivan Stanovnik, tedanji na-
Celnik ljubljanske organizacije SLS in jo je dal na vpogled av-
torju ob intervjuju 13. marca 1968.

47 Glej vso to polemiko v J. Prunk, Zveza delovnega ljud-
stva v Ljubljani, predvsem str. 212—215 in 221—223.

48 Slovenec, 3. decembra 1922.
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49 Slovenski narod, 5. decembra 1922.

50 Slovenec, 4. decembra 1922.

51 A. Gosar, Zveza delovnega ljudstva, Socialna misel, S$t.
11-12, str. 294-299.

52 Ravno tam, str. 298—299.

53 Delavske Novice, 11. januarja 1923.

54 Pravica, 1. februarja 1923.

55 O njenem programu, delovanju in razpadu glej podrobneje
razpravo J. Prunk, Politika KP v Sloveniji v ¢asu Zveze delov-
nega ljudstva.

58 Pravica, 1. februarja 1923.

57 Mestni arhiv Ljubljane, Cod III/80, str. 61, Zapisnik seje
obclinskega sveta z dne 26. aprila 1923.

58 Podatek iz intervjuja avtorja z dr. M. LemeZem 20. okto-
bra 1970.

59 Mestni arhiv Ljubljane, Cod II/80, str. .79—84, Zapisnik
seje obclinskega sveta z dne 11. maja 1923.

60 Intervju z avtorjem, 20. oktobra 1970.

61 Svoj izstop so komunisti razloZili 3. decembra v pismu
kr$¢anskosocialnemu obcinskemu klubu — Pismo objavljeno v
komunisti¢cnem ¢asopisu Glas svobode, 6. decembra 1923.

62 Pokrajinski arhiv Maribor. Fond okrajno glavarstvo Dra-
vograd, fasc. 27.

63 Vso razlago podal dr. France Su$nik, ki ni identi¢en z ime-
novanim gusStanjskim obd¢inskim tajnikom, v pismu avtorju 19/XII.
1974 — Pismo v arhivu IZDG — Zbirka kri$c¢anski socialisti —
zasebna zapus$¢ina.

64 Slovenec, 27. avgusta 1923.

65 Leta 1936 je Kklerikalno gibanje v popolnoma drugaéni si-
tuaciji organiziralo svojo manifestacijo pod imenom evharisti¢ni
kongres.

68 Dr. Angelik Tominec, franciSkanski pater, otrok velike
ljubljanske delavske druZine, je Studiral pred vojno teologijo v
Freiburgu v Nemcdiji, kjer je promoviral. V zadetku dvajsetih let
se je zacel druziti z delavci JSZ in znanstveno proucevati delav-
sko vprasanje. Napisal je precej ¢lankov in razprav za krs¢ansko-
socialno revijo Socialna misel. V zadetku tridesetih let je ostro
napadel dr. Gosarja in njegov solidarizem in izrazil odlo¢no pre-
pricanje in zahtevo o nujnosti socialisticne preobrazbe kapitali-
sticne druzbe. Te njegove razprave so bile idejno orozje JSZ v
boju z oficialnimi — Kkapitalistiénimi ideologi SLS. — Delavska
pravica, 29. aprila 1931 in M. Jersi¢, Pripombe k razpravi J. Prun-
ka, Slovenski krs$canski socialisti med Sestojanuarsko diktaturo
(rokopis 4 strani v arhivu IZDG — Zbirka krsc¢anski socialisti —
osebna zapus$¢ina).

87 Socialna misel, II. letnik 1923, str. 206.

88 Socialna misel, II. letnik, 1923;>str. 44—47 in 76—78, cit.
str. 78.

9 Socialna misel, II. letnik 1923, str. 96 in 245.

70 Socialna misel, III. letnik 1924, str. 53.

71 Socialna misel, 1. letnik 1922, str. 289—294.

72 Socialna misel, III. letnik 1924, str. 14—20; polemika proti
dr. Ujé¢icu z naslovom Ali je bogastvo moralno indiferentno? in
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str. 86—90, 174—178, 240—246 polemika proti dr. USeni¢niku ter
v Socialna misel 1925, str. 129—138 Osnove Kkr$canskega socia-
lizma in str. 198—205 Delo in Kkapital, v katerem je eksplicitno
zatrdil, da je samo delo vir vrednosti.

73 Podatek Mira JerSi¢a avtorju v intervjuju junija 1972 —
Josko Pokoro je sam v Socialno misel IV/1925, str. 69—84 pri-
speval daljSi zelo poucen ¢lanek o Mahatmi Gandhiju.

74 Pravica, 11. junija 1925.

75 Pravica, 11. junija 1925.

76 Pravica, 11. junija 1925.

77 Ravno tam

78 Ravno tam.

79 Ravno tam.

80 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1., M1l — Zapisnik seje na-
Celstva 4. septembra 1925.

81 Tiskano porolilo »Zacasne delavske zbornice za Slovenijo«
za leta 1922 do 1925, Ljubljana 1925, str. 75.

82 1z pisanja Pravice v oktobru in novembru 1925.

83 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1., M1 — Zapisnik 1. skupne
seje nacelstva JSZ in Delavske zveze, 2. oktobra 1925.

84 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1., Ml — Zapisnik XV. seje
nacelstva JSZ 25. novembra 1925.

85 Delavec, 8. januarja 1926.

86 Tiskano porocdilo Delavske zbornice za Slovenijo za leti 1925
in 1926, Ljubljana 1927, str. 11—14.

§7 Ravno tam, str. 15—16.

88 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I., M1 — Zapisnik 2. seje na-
Celstva JSZ, 8. julija 1926.

89 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1., M1 — Zapisnik seje na-
Celstva JSZ, 16. julija 1926.

9% Glej Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1., M1l — Zapisniki sej
nacelstva JSZ v letu 1926.

91 Brat veliko mlajSega dr. AleSa Stanovnika, poznejSega vo-
ditelja krs¢anskih socialistov.

92 Vse to je povedal Skofu Jegli¢u France Terseglav, ki ga je
Jegli¢ poklical na razgovor. Ljubljanski nadsSkofijski arhiv, Dnev-
nik Skofa Jegli¢a 5. decembra 1926.

93 Ravno tam.

9 Ravno tam, 6. decembra 1926.

95 Slovenec, 6. januarja 1927.

98 Ustni podatki Vilka Pitaka avtorju 30. marca 1972.

97 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. 4, M1 — Pravila JSZ sprejeta
na ob¢nem zboru JSZ 16. julija 1926 § 2. in 3. Ta dva paragrafa
sta enako obstajala tudi v prej$njih in poznejSih pravilih.

98 Pravica, 11. avgusta 1927.

9 Glej poglavje Uveljavitev JSZ med slovenskim delavstvom
pri volitvah v Delavsko zbornico. .

100 Srecko Zumer, rojen 1895 v Zeleznikih, je bil strojni sta-
vec v Jugoslovanski tiskarni. Ze pred 1. svetovno vojno se je
seznanil z Ev. Krekom, za JSZ ga je navdusil leta 1920 Ivan Go-
stin¢ar, sin JoZeta Gostinéarja. (S. Zumer, spomini v rokopisu,
str. 2—3 — Arhiv IZDG) Bil je dusa kr$¢anskosocialisti¢ne JSZ,
uzival je med delavci zaupanje in popularnost, ostal je ves c¢as
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neomahljiv borec za Kkr$canskosocialisti¢éne ideale. (Ustni podatki
M. Jersi¢a avtorju, februarja 1972).

101 JoZe Rutar, KoroSec po rodu iz RozZa; v sluzbi v ekspeditu
Jugoslovanske tiskarne, je bil zaradi posStenosti, skromnosti, od-
Kkritosti in pripravljenosti vedno braniti krS¢anskosocialisti¢ne
poglede med Kkr3¢anskimi socialisti zelo priljubljen. Umrl pa je
Ze leta 1936, mlajSi kot petdeset let. — Podatki S. Zumer, spo-
mini v rokopisu.

12 Enake starosti kot Sre¢ko Zumer je nekaj &asa Studiral
teologijo, nato pravo, ki pa ga ni dokoncal, ker se je mlad porocil
in imel Stevilno druZino. Do tega ¢asa je bil uradnik I. konsum-
nega delavskega drusStva (krS¢anskosocialnega) na Kongresnem
trgu, nato pa pravni referent Delavske zbornice, kjer je odgo-
varjal za podpore brezposelnim. Prijatelji so ga v Sali imenovali
beraski referent. Bil je prepri¢an socialist, obenem pa globoko
veren. Klerikalci so ga ves c¢as imeli za prikritega komunista.
Sam se je kljub svojemu uradniSkemu poklicu vedno imel za
delavca. Bil je najbolj radikalen v omenjeni drus¢ini. (Ustni po-
datki M. JerSi¢a februarja 1972 in V. Pitaka 30. marca 1972 av-
torju.)

103 Vilko Pitako, sin delavke, tedaj Student prava, se je v mla-
dosti seznanil z delavskim poloZajem in bojem. Bil je z materjo
na ZaloSki cesti. V kr$c¢anskosocialisticno gilanje ga je pripeljal
France Kordin, kljucavniar v ZelezniSkih delavnicah v Ljubljani
in predsednik Krekove mladine. Pitako je bil nekaj let nacelstveni
tajnik JSZ, nato pa urednik revije Beseda o sodobnih vprasanjih.
(Ustni podatki Vilka Pitaka avtorju 30. marca 1972.)

104 Arhiv I1ZDG, fond JSZ, fasc. 1., Ml — Zapisniki sej na-
Celstva JSZ za leto 1927.

105 Arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. 4, M1 — Pravila JSZ, spre-
jeta na obénem zboru JSZ, 16. julija 1926.

108 Pravica 20. oktobra 1927.

107 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. 4, M1 — DrusStvena pravila
JSZ, sprejeta na obénem zboru JSZ, 16. oktobra 1927.

103 Ravno tam.

189 Arhiv I1ZDG, fond JSZ, fasc. 4, M4 — Zapisnik obénega
zbora JSZ, 16. oktobra 1927.

110 Seznam podan po seznamu Delavske zbornice — tiskano
Porocdilo Delavske zbornice za Slovenijo za leti 1925 in 1926, Ljub-
ljana 1927.

111 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1., M1 — Zapisnik 1. seje

nacdelstva JSZ, 21. oktobra 1927.

112 Arhiv I1ZDG, fond JSZ — Zapisnik seje nacelstva JSZ, 23.
novembra 1927.

113 Arhiv okroZnega gospodarskega sodis¢a v Ljubljani Regi-
stratora, fond ZadruZne gospodarske organizacije II., fasc. 58.

114 Pravica, 18. avgusta 1927.

115 Ravno tam.

118 Pravica, 8. septembra 1927.

117 Glej 1. del, str. 4—45.

118 Ime dobilo po reviji Kriz na gori; izhajal 3 letnike od
1924/1925 do 1926/1927 in potem obnovljen pod imenom Kriz od
1928 do 1930.
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119 NajpomembnejSe take poskuse so napisali Stanko Gogala
O pedagoskih vrednotah mladinskega gibanja. Ljubljana, 1931;
Stanko Cajnkar, Moderni ¢asi in mladinsko gibanje. Beseda o
sodobnih vprasanjih I, 1932, §t. 3, stran 46; Edvard Kocbek, Mla-
di, Beseda o sodobnih vprasanjih I, 1932, str. 193—195; BoZo Vo-
dusek, Mladinski problem. Sodobnost II, 1934, str. 20—26 in str.
386—397; France Vodnik, Mladinsko vpraSanje, Dom in svet 1934,
stran 297 in Se komunist Bratko Kreft, Borba Kkatoliske mladine.
KnjiZzevnost II, 1934, str. 140—147. V novejSem zgodovinopisju pa
so Kkrizarje najtemeljiteje obravnavali Metod Mikuz, Pregled zgo-
dovine NOB v Sloveniji 1. Ljubljana 1960, str. 122—138; najob-
seznej$a in najbolj kompleksna Studija o KriZzarstvu je Marka
Dvoraka, Poizkus orisa kriZarskega gibanja. Nova pot XXI, 1969,
§t. 4-6, str. 146—191, §t. 7-9, str. 242—278, §t. 10-12. str. 395—402;
najnovej$a in zelo vsestranska pa je analiza KkriZzarstva v delu
Slavka Kremenska, Slovensko S$tudentovsko gibanje, 1919—1941.
Ljubljana 1972, str. 106—117 in 157—165.

120 Nekateri avtorji, med njimi M. MikuZ in M. Dvorak pote-
gujejo Krizarstvo Se dalje, M. Mikuz do 1936, M. Dvorak do 1945
in z njimi poimenujeta vse intelektualno duhovno gibanje na-
prednih katoli§kih $tudentov in inteligence, ki se je politi¢no Stela
h krS¢anskim socialistom.

121 Kremensek, stran 114.

122 Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji I, stran 124.

123 B. Vodusek, Mladinski problem. Sodobnost II, 1934, str. 22.

124 Kremensek, stran 115.

125 Prav tam, stran 115.

126 Prav tam, stran 115.

127 Prav tam, stran 115.

128 Stanko Gogala, O pedagoskih vrednotah mladinskega gi-
banja, str. 203—204.

129 Tretje leto. Kriz na gori III, 1926/27, stran 2.

130 V novo leto. Kriz na gori II, 1926, stran 4.

131 Prvo tak$nmo kritiko je napisal A. USeni¢nik v Slovencu,
17. februarja 1926. O¢cital je, da vnaSajo v svoje ideje duha
novega protestantizma. Jegli¢ pa je isti dan zapisal v svoj dnev-
nik, da se mora zadeva razdistiti in nevarna struja zatreti. —
Dnevnik Skofa Jegli¢a, 17. februarja 1926, prepis v arhivu CK ZKS.

132 D. P. (Dora Pegan — opomba J. P.) Avtoriteta, KriZz na
gori II, 1926, str. 68—72.

133 B. VoduSek, Mladinski problem. Sodobnost II, 1934, stran
22. (Proti Vodu$ku je pisal F. Vodnik, Mladinsko vpraSanje v Do-
mu in svetu, 1934.)

134 Bratko Kreft, Borba katoliSke mladine, KnjiZevnost II,
1934, stran 141.

135 Marko Dvorak, Poizkus orisa KkriZarskega gibanja. Nova
pot, 4-6, 1969, stran 159.

136 Ales Stanovnik, KatoliSki akademiki o svojem pokretu.
Socialna misel IV, 1925, stran 104.

137 Kriz na gori II, 1926, str. 94—96.

133 BoZzo VoduSek, Etika in politicna misel Slovencev. Kriz
na gori III, 1926/27, str. 103—109.

139 Kriz na gori, II. letnik 1925/26, §t. 5-6.
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140 Pravica, 26. maja 1927.

141 Ustni podatek E. Kocbeka avtorju 7. aprila 1972.

142 Podatek DuSana Kermavnerja avtorju 12. aprila 1972.

143 Podatek E. Kocbeka in dr. Antona Terstenjaka 6. junija
1972 v intervjuju avtorju.

14 Slavko Kremensek, Slovensko, Studentovsko gibanje 1919—
1941, Ljubljana 1972, str. 111.

145 Delavska politika 10. avgusta 1927.

146 Ljubljanski nadSkofijski arhiv. Dnevnik $kofa Jegli¢a, 6.
decembra 1927.

147 Pravica, 15. decembra 1927.

148 Socialna misel, I. letnik, 1922, str. 4—6.

1499 Pravica, 17. avgusta 1923.

II. IDEJNA DOZORITEV IN POLITICNA EMANCIPACIJA
SLOVENSKIH KRSCANSKIH SOCIALISTOV 1928—1934

| Pripombe Ernesta Vilfana k razpravi J. Prunka, Slovenski
kr$canski socialisti med Sestojanuarsko diktaturo, rokopis, 7 strani
v arhivu IZDG, Zbirka Kkr$¢. socialisti — zapus¢ina E. Vilfana.

2 Poslanstvo in pota Krekove mladine, Ljubljana 1929 (Zepni
format) 56 strani; porocdila v Pravici, Delavski pravici in Ognju.

3 Pravica, 19. januarja 1928, uvodnik V strokovno organi-
zacijo.

4 Ogenj, glasilo KkrS¢anskosocialisticne mladine, izhajal me-
sefno od januarja 1928 do konca leta 1931.

5 Tone Kros$l je v jeseni 1927 priSel iz mariborskega bogo-
slovja v Ljubljano Studirat zgodovino. Bil je izredno inteligenten,
temperamenten in sugestiven. V zacetku je vneto sodeloval pri
Krekovi mladini, po letu 1930 pa se je popolnoma odmaknil od
nje, se posvetil poklicu in se poburZoazil. Podatki E. Vilfana av-
torju marca 1972.

8§ Ogenj, I. letnik, 1928, stran 3—S5.

7 Ogenj, 1. letnik, 1928, stran 11.

8§ Zapis v dnevniku Skofa Jegli¢a, 19. januarja 1928 — Origi-
nal dnevnika v NadSkofijskem arhiva v Ljubljani.

9 Srecko Zumer, rokopis spominov, str. 7, Arhiv IZDG — za-
pus€ina Sretka Zumra.

19 Intervju Mira JerSi¢a z avtorjem februarja 1972.

11 Pismo JoZeta Langusa E. Vilfanu 16. 1. 1928 — Arhiv 1ZDG,

Zbirka krscéanski socialisti — zapusS¢ina E. Vilfana.
12 Pismo v IZDG — zapus$éina E. Vilfana.
13 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, Ml — Zapisnik rednega

ob¢nega zbora JSZ, 20. maja 1928 v Ljubljani.

14 Prav tam.

15 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M2 — Zapisnik 2. redne
seje nacelstva JSZ, 30. maja 1928.

16 Pismo J. Langusa E. Vilfanu 29. 6. 1928 — Arhiv 1ZDG,
Zbirka Kkrs¢. socialisti — Zapus$céina E. Vilfana.

17 Vse podértano v originalu (op. J. P.) — Pismo T. Krosla
iz Pariza 7. 10. 1929 E. Vilfanu — Arhiv I1ZDG, Zbirka Krié. so-
cialisti, zapus$c¢ina E. Vilfana.
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18 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M2 — Zapisnik 14. seje
nacelstva JSZ, 5. septembra 1928.

19 Arhiv I1ZDG, Zbirka Kkr¥¢anski socialisti; Sre€ko Zumer,
spomini v rokopisu, stran 6.

20 Prav tam.

2l Izjava, tipkopis v arhivu I1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M 1.

22 Tiskano Porocilo Delavske zbornice za Slovenijo za leti 1927
in 1928. Ljubljana 1928, str. 185—186.

23 Ravno tam, str. 189.

24 Dnevnik Skofa Jegli¢a, 20. novembra 1928.

15 Enotnost, glasilo PK KPJ za Slovenijo, izhajala od 20. av-
gusta 1926 do 8. marca 1929; 19. oktobra 1928. Clanek Delavci in
kmetje spregledajte!

26 Delavska pravica, 31. januarja 1929.

27 Delavska pravica, 31. januarja 1929.

28 Prav tam.

29 Delavska pravica, 21. februarja 1929.

30 Ogenj, II. letnik, 1929, stran 66.

31 Ogenj, II. letnik, 1929, stran 66.

32 Prav tam.

33 Delavska politika, 13. marca 1929.

34 Delavec, 10. aprila 1929.

35 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M2 — Zapisnik 37. seje na-
Celstva JSZ, 30. aprila 1929.

36 Delavska pravica, 2. maja 1929; o tej Rutarjevi izjavi je
porocalo tudi liberalno Jutro 25. aprila 1929 in jo imenovalo sen-
zacionalno.

37 Delavska pravica, 29. maja 1929.

38 Strokovna zveza vinifarjev je bila ob koncu dvajsetih let
Steviléno najmocénejSa strokovna zveza v JSZ. VKkljuéevala je
agrarni proletariat in proletariat in polproletariat iz vinogradni-
Skih predelov Slovenskih goric in Haloz. Njen glavni voditelj in
mobilizator je bil Peter Rozman.

39 Arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. I, M3 — Zapisnik seje na-
Celstva JSZ, 22. julija 1929.

4 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M3 — Zapisnik seje na-
Celstva JSZ, 11. septembra 1929.

41 Prav tam.

42 Prav tam.

43 Delavska pravica, 12. septembra 1929.

4 Prav tam.

45 Prav tam.

46 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M3 — Zapisnik seje nacel-
stva JSZ, 27. novembra 1929.

47 Delavska pravica, 6. marca 1930.

48 KremensSek, stran 112.

499 Prav tam, stran 113.

50 Spomenica Akademskega Orla vsem orlovskim druzZinam in
slovenski katoliSki inteligenci, 12 strani vecjega formata, Ljublja-
na 1929.

51 Franc Zabret, Moja opazovanja, 13 strani, Ljubljana 1929,
stran 5.

52 Franc Zabret, Moja opazovanja, stran 9.
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53 Spomenica Akademskega Orla, stran 7.

54 Prav tam.

55 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, I, stran 134.

56 Slovenec, 9. januarja 1930.

57 Delavska pravica, 16. januarja 1930.

58 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1, M3 — Zapisnik seje na-
Clestva JSZ, 19. februarja 1930.

59 Slovenec, 4. februarja 1930.

80 Delavska pravica, 23. januarja 1930.

81 Janko Prunk, Skof Jegli¢ — politik, Kronika III, 1971,
stran 175.

82 Pastirsko pismo za leto 1930. Ljubljanski Skofijski list,
st. 1, 1930.

63 Sre€ko Zumer navaja v svojih spominih, da mu je 3kof
Jegli¢ spomladi 1930 pripovedoval, kako! je priSlo do tega, da je
zaprosil za razreSitev svoje sluzbe. Vsa njegova okolica ga je Ze
nekaj ¢asa nagovarjala, naj se umakne. On pa je to odlo¢no za-
vracal. Ko pa mu je ob nekem napadu kapi to svetoval tudi
zdravnik, je napisal proSnjo in jo oddal svojemu kanclerju. Pono-
¢i se je premislil in hotel prosnjo umakniti, kancler, zvesti ¢lo-
vek Kklerikalne stranke, pa mu je dejal, da je pro$njo Ze odpo-
slal v Vatikan.

84 Delavsko konzumno drustvo je kot zadruzZno organizacijo
krs¢anskega delavstva organiziral J. Ev. Krek in se je dobro raz-
vijala. Pocasi pa so v njenem vodstvu, ki mu je naceloval dr.
A. Gosar, prevladali oportunisticni elementi, ki so se solidari-
zirali s klerikalnim vodstvom.

8 Arhiv I1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M3 — Zapisnik seje na-
Celstva JSZ, 19. februarja 1930.

88 S. Zumer, Arhiv I1ZDG, Zbirka kri$anski socialisti, spo-
mini v rokopisu, stran 7.

87 Prav tam, stran 7.

88 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M4 — Zapisnik seje na-
Celstva JSZ, 24. julija 1930.

89 Gosar je to tudi jasno dokumentiral v svojem velikem eko-
nomskoteoreticnem delu Za nov druZbeni red, I, 1933, Kkjer svoj
druzbeni model ni imenoval ve¢ kr§canski socializem, ampak
kr$¢anski solidarizem.

79 Delavska pravica, 26. februarja 1931.

71 Prav tam.

T2 Delavska politika, 6. maja 1931.

73 Osnovna nacela Kkrs¢anskega socializma. Delavska okroz-
nica Leona XIII., Ljubljana 1931.

4 Med teoreticno najbolj razvitimi kr$éanskimi socialisti v
Evropi so bile v tem c¢asu te predstave Ze jasne. — Glej 1. del:
Krsc¢anski socializem v Evropi med obema vojnama.

75 Slovenec, 24. junija 1931.

78 Prav tam.

71 Delavska pravica, 9. julija 1931.

78 Prav tam.

9 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, I, str. 110—113.
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_ 80 Arhiv IZDG, Zbirka krSc¢anski socialisti; zapuS€ina Srecka
Zumra, F. A¢ko, spomini v rokopisu, xerox kopija, stran 15, v
originalu, stran 8.

81 F. Acko, Arhiv I1ZDG, Zbirka Kkricanski socialisti, spomini
v rokopisu, stran 17.

82 Prav tam, stran 17.

83 Prav tam, stran 17 in Zapisnik 8. redne seje nacelstva JSZ
5. avgusta 1931, Arhiv 1ZDG, fond JSZ.

84 Delavska pravica, 27. avgusta 1931.

85 F. Acko, Spomini v rokopisu, Arhiv I1ZDG, Zbirka Kkrican-
ski socialisti, stran 17.

8 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M4 — Zapisnik konference
predstavnikov Jugoslovanske strokovne zveze iz Ljubljane, Rad-
ni¢kega strukovnega Saveza iz Zagreba in Jugoslovanskega stru-
kovnega saveza iz Splita, 30. avgusta 1931 v Ljubljani.

87 Arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. I, M5 — Dopis naclelstva
JSZ ekspozituri v Mariboru 17. septembra 1931.

88 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M5 — Zapisnik seje na-
Celstva JSZ 13. aprila 1933.

8 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M5 — Zapisnik seje na-
Celstva JSZ 25. maja 1932.

9 Delavska pravica, 9. junija 1932, Ob¢ni zbor Jugoslovan-
ske strokovne zveze.

91 Delavska pravica, 14. julija 1932.

92 Delavska pravica, 9. junija 1932.

93 F. Acko, Arhiv IZDG, Zbirka kr$¢anski socialisti, Spomini
v rokopisu, str. 19—21.

94 Slovenec, 20. oktobra 1933.

95 »ZdruZeni zasebni in trgovski nameséenci« so bili klica, iz
katere se je pozneje, 1935, ustanovila Kklerikalna reakcionarna
sindikalna organizacija Zveza zdruZenih delavcev.

9% Razvidno iz tega, v katerih obratih je JSZ dobila delavske
zaupnike. Glej Delavsko pravico, 10. aprila 1931; Delavski zaup-
niki za leto 1931.

97 Veliko podatkov o mezdnih akcijah JSZ je zbrano v fondu
JSZ v arhivu 1ZDG.

98 Arhiv IZDG, fond Delavske zbornice (DZ), Zapisniki sej
predsedstva DZ 1928—1933; Zapisnik seje predsedstva, 23. febru-
arja 1931 in seje 7. aprila 1931.

9 Delavska pravica, 11. junija 1931.

190 Ivan Mohori¢, Dva tiso¢ let Zelezarstva na Gorenjskem,
II. del. Ljubljana 1970, stran 197.

mi Arhiv I1ZDG, fond JSZ, fasc. 1, M5 — Zapisniki sej na-
Celstva JSZ 19. avgusta 1931 in 9. decembra 1931. — Ivan Mo-
hori¢ v svoji knjigi prikazuje A. Westna kot izrednega gospo-
darstvenika, ki mu je Slo za modernizacijo podjetja, v Kkatero
je vlagal veliko svojega kapitala iz drugih svojih podjetij, je pa
naletel na nerazumevanje delavcev, ker je zahteval od njih vedjo
storilnost in delovno disciplino in nekaj ¢asa niZje place. Ravno
tako so mu razlicne oblastvene instance delale pri njegovih na-
¢rtih velike ovire, ki mu jih je uspelo premagati le z genialnostjo
in vztrajnostjo. Dvignil je podjetje na evropsko visino ter tako
povecal tudi Stevilo delovnih mest; str. 160—216.
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102 Delavska politika, 2. januarja 1932.

103 Ivan Mohori¢, stran 200.

m prav tam.

los Delavec, 10. aprila 1932.

106 Arhiv IZDG, fond DZ, Zapisnik seje predsedstva DZ 18.
marca 1932.

107 Delavec, 10. aprila 1932.

ms Arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. 1, M5 — Zapisnik seje na-
Celstva JSZ 1. aprila 1932.

¥ Prav tam.

110 Prav tam.

111 Delavska pravica, 7. aprila 1932.

112 Slovenec, 8. aprila 1932, Delavska zbornica v jeseniSkem
sporu, in arhiv IZD, fond DZ, Zapisnik seje upravnega odbora
DZ, 14. aprila 1932.

113 Atom, Nekaj misli o skupni fronti delavstva. Delavska
pravica, 11. avgusta 1932.

114 Atom, Se par misli o skupni fronti delavstva. Delavska
pravica 1. septembra 1932.

115 Delavska pravica, 20. oktobra 1932.

no Narodni socialisti so na volitvah za Delavsko zbornico
oktobra 1933 zelo povecali svoje Stevilo glasov na 12 000 in celo
prehiteli krS¢anske socialiste, ki so dobili samo 10000 glasov;
toda tak izid ni bil realen, ker so podjetniki in reZim pritiskali
na volivce, naj volijo Narodno strokovno zvezo, Ki so jo imeli
za najbolj simpati¢éno reZimu JNS. — Delavska pravica, 27. okto-
bra in 2. novembra 1933.

117 Delavska pravica, 1. septembra 1932.

118 Arhiv I1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M 6 — Zapisnik seje na-
Celstva JSZ 15. septembra 1932.

119 Delavska pravica, 13. oktobra 1932.

120 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M 6 — Zapisnik seje na-
Celstva JSZ 7. decembra 1932.

121 Arhiv 1ZDG, osebna zbirka D. Gustinéica 1933—1939:
Lovro Kuhar, Osnutek strankine resolucije o poloZaju v Slove-
niji in o najbliZjih nalogah stranke, str. 16 in 17.

122 Da bi se lahko popolnoma posvetili temu delu, se vsi iz
te mlade elite krekovcev niso odlocali za zakon, da bi jih ne
oviral. — Izjava Danila Puca avtorju 23. junija 1972.

123 F. A¢ko, spomini v rokopisu, xerox kopija, stran 9; JoZe
Langus je bil ob koncu dvajsetih in v zacetku tridesetih let vnet
in borben Kkrs¢anski socialist, po wustanovitvi klerikalne Zveze
zdruZenih delavcev, pa se je na Zenin pritisk zaradi materialnih
ugodnosti udinjal klerikalcem, med vojno je padel kot domobran-
ski narednik. — Ustni podatki M. JerSi¢a in D. Puca avtorju.

14 Arhiv I1ZDG, Zbirka krScanski socialisti. F. Acko, Spomini
v rokopisu, stran 11; Poslanstvo in pota Krekove mladine 1929,
str. 34—35; Borcevstvo. Ogenj, 1V, 1931, str.14—15.

125 Pripombe E. Vilfana Kk razpravi J. Prunka.

126 Arhiv 1ZDG, Zbirka Krséanski socialisti. F. A¢ko, Spomini
v rokopisu, stran 13.

12a e. Vilfan, pripomba k razpravi 1. Prunka.
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i26a e. Vilfan, pripomba k razpoznavi 1. Prunka.

127 Ustni podatki Danila Puca avtorju 23. junija 1972 in Arhiv
Okroznega gospodarskega sodi§¢a v Ljubljani. Registratura: fond:
Zdr. 1I1., fasc. 58, Stavbna zadruga »Delavski dom«.

128 Rokopis Vitka Muska, Material o mladinskem krs$é¢ansko-
socialisticnem delavskem gibanju med obema vojnama, napisano
leta 1956, hrani 1ZDG, stran 3.

129 Ustni podatki Danila Puca avtorju 23. junija 1972.

¢ Razsodba deZelnega sodis¢a v Ljubljani 2. aprila 1930 v
zadevi Danila Puca, 6 listov; original hrani Danilo Puc v Ljub-
ljani, xerox kopija v arhivu IZDG.

131 Razsodba v zadevi obtoZenega Danila Puca.

132 Podatek dr. DuSana Kermavnerja avtorju maja 1972; po-
drobno o tem pozneje.

133 Razsodba o zadevi Danila Puca. Arhiv 1ZDG, Zbirka Kkr-
$¢anski socialisti. F. A¢ko, Spomini v rokopisu, str. 25.

134 Odlok Stola sedmorice, oddelek B, Zagreb, 9. decembra
1930, overovljen prepis od deZelnega sodis¢a v Ljubljani hrani
Danilo Puc.

135 Po vrnitvi iz jece so ga pri JSZ, kjer mu je JoZe Slak
poprej obljubljal sluZzbo, neupravi¢eno sumili komunizma in mu
niso dali sluzbe. Posrecilo se mu je odpreti samostojno tapetni-
$ko delavnico in se je nekaj c¢asa politiCno pasivizirah — Ustni
podatki Danila Puca avtorju in F. Acko, Spomini v rokopisu,
stran 25.

130 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M 5 — Zapisnik seje pred-
sedstva JSZ 3. februarja 1931 in Zapisnik seje nacelstva JSZ
5. avgusta 1931.

137 Arhiv 1ZDG, Zbirka krs$canski socialisti. F. A¢ko, Spomini
v rokopisu, stran 15.

138 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M5 — Zapisnik seje na-
Celstva JSZ 17. februarja 1932 in fasc. I, M6 — Zapisniki sej
nacelstva JSZ 6. julija 1932 in 20. julija 1932; F. Acko, Spomini
v rokopisu, stran 15.

139 Arhiv 1ZDG, Zbirka kr$¢anski socialisti. F. A¢ko, Spomini
v rokopisu, stran 25.

140 Banski odlok II/2 No 428/2; en primerek hrani Vitko Mu-
sek — v AS, fond banske uprave, oddelek II, je ta dokument
zgubljen.

141 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M 6 — Zapisnik seje na-
Celstva JSZ 15. marca 1933.

142 Ustni podatki dr. DuSana Kermavnerja avtorju maja 1972.

143 Tako sodi S. Kremensek, ki je detajlno preuceval razvoj
Studentskega gibanja med dvema vojnama v svoji knjigi Sloven-
sko Studentsko gibanje 1919—1941, stran 157.

144 Stanko Cajnkar, Moderni ¢as in mladinsko gibanje. Bese-
da o sodobnih vprasanjih I, 1932, stran 46.

145 E. Kocbek, Mladi. Beseda o sodobnih vprasanjih I, 1932,
str. 143—194.

146 Ustni podatek dr. Marjana Breclja avtorju junija 1972.

147 Mikuz, Pregled zgodovine NOB I, stran 135.

148 Ustni podatki dr. M. Breclja in T. Jakopi¢a avtorju junija
1972.
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1499 MikuZ, Pregled zgodovine NOB I, stran 135.

150 Toliko vesta o vsebini spomenice, ki se je razen fotogra-
fije zadnje strani, zgubila, njena soavtorja dr. Marjan Brecelj
in Tone Jakopi¢, kot sta izjavila avtorju.

131 Fotokopija zadnje strani spomenice, hrani jo Tone Jako-
pi¢ v Ljubljani, ki je fotokopijo tedaj tudi napravil.

132 Izjava socialnega odseka mariborskih bogoslovcev tudi na
zadnji strani spomenice.

133 Tine Kraner, Akademska zveza. Revija KatoliSke akcije,
letnik I, 1940, stran 405.

134 Ustna izjava dr. Marjana Breclja avtorju.

133 Borci, izdal kr$can. soc. akad, klub Borba, Ljubljana 1933,
stran 22.

136 Dr. Filip Zakelj, prof. Ernest Tomec, Zbornik Kkoledar
svobodne Slovenije za leto 1962, stran 160, po S. Kremensku,
Slovensko Studentovsko gibanje 1919—1941, stran 160.

137 Kremensek, stran 161.

133 Nasa mo¢. Glasilo nove katoliSke generacije, §t. 2, Mari-
bor, 10. maja 1933. RazmnoZena z ro¢nim tiskom (znana le 2. Ste-
vilka).

139 Kremensek, stran 161.

1600 Vsebina letaka zapisana v publikaciji Ehrlichovega kroga
V mlade zarje izdalo Jugoslovansko katoliSko akademsko' drustvo
Zarja, 1933.

161 Borci, izdal Kr$¢an. soc. akad, klub Borba, str. 1—3.

162 Prav tam, stran 3.

163 Kremensek, stran 162.

164 Borci, str. 35—99.

163 Ustna izjava dr. JoZeta Brileja avtorju februarja 1972.

166 Kremensek, stran 162.

167 KnjiZzevnost II, 1934, stran 147.

168 MikuZz, Pregled zgodovine NOB 1, stran 136.

109 KremensSek, stran 163.

170 Arhiv OKkroZnega sodiS¢a v Ljubljani, fond: Zdr III., fasc.
116 — Pravila Delavske zaloZbe, registrirana 3. julija 1928.

171 Ravno tam in tudi Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. X, M1 —
Zapisnik ustanovnega ob¢nega zbora »Delavske zaloZbe«, 2. julija
1928.

11 Prav tam.

173 Ravno tam, Zapisniki obénih zborov Delavske zaloZbe od
1928—1934.

174 Ravno tam, Zapisnik ob¢nega zbora Delavske zaloZbe, 20.
aprila 1934.

173 Delavska pravica, 6. decembra 1934.

176 Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. X, M1 — Zapisnik 35. seje
Delavske zaloZbe 1. marca 1933.

177 Beseda o sodobnih vprasanjih, leto 1, januar 1932, s§t. 1,
stran 1.

178 Beseda o sodobnih vprasSanjih, leto I, 1932, str. 4—S5.

179 Beseda o sodobnih vprasanjih, leto 1, 1932, str. 113—114.

180 Beseda o sodobnih vprasSanjih, leto II, 1933, str. 9.
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181 Dr. JoZe Pokorn, Sprememba gospodarskega reda. Beseda
o sodobnih vprasanjih, leto II, 1933, stran 212—218 in 229—239,
citati, str. 237—239.

182 Glej za to vprasSanje najbolj ilustrativne c¢lanke: Josko
Brilej, Krs¢anstvo in marksizem. Beseda o sodobnih vprasanjih,
leto II, 1933, str. 10—15 in Anton Marincek, Materialisti¢no zgo-
dovinsko naziranje. Beseda o sodobnih vpraSanjih, leto III, 1934,
str. 10—13.

183 Beseda o sodobnih vprasanjih, leto I, 1932, stran 162.

184 Ustni podatek Mira JerSi¢a avtorju maja 1972.

185 Delavska pravica, 14. junija 1933.

186 Rdeci prapor, septembrska $t. 1933, Sapirografiran, v arhi-
vu CK ZKS.

187 Dokumenti konference v materialu procesa proti Pavlu
Tepini. Kazenski spisi proti komunistom. Arhiv CK ZKS.

IV. KRSCANSKI SOCIALISTI V LJUDSKOFRONTNEM
ZBLIZEVANJU IN RAZHAJANJU
(OD 1935 DO POMLADI 1940)

1 Slovenec, 18. oktobra 1935.

1 Slovenec, 26. julija 1936, uvodnik: »Kje je sovrazZnik.«

3 Krs¢anski socialisti so vsa trideseta leta socialiste in komu-
niste, predvsem v sindikalnem gibanju, imenovali enostavno
marksiste, v€asih so jih sicer razlikovali v leve in desne. Srecko
Zumer pripoveduje v spominih, da je proti tak§nemu poimenova-
nju pri njem ob nekem srefanju leta 1940 protestiral Boris Kid-
ri¢, &e§ da so edino komunisti pravi marksisti. Zumer pravi, da
so kricanski socialisti nato komuniste in socialiste imenovali s
pravim imenom.

4 O zacfetku nove ljudskofrontne politike KPJ o njeni vse-
bini, o njeni globalni oceni glej do sedaj najboljSo Studijo: Pero
Damjanovi¢, Splitski plenum CK KPJ (9. in 10. junija 1935) kot
neposredna priprava KPJ na VII. kongres Kominterne. Komu-
nist — Teoreti¢na priloga, april-maj 1976, str. 21—28.

5 Martin Kores, kljucavniéar v Zelezniskih delavnicah, pred-
sednik ekspoziturnega odbora JSZ v Mariboru, zelo razgledan in
bojevit. Bil pozneje ¢lan prvega Pokrajinskega odbora OF za
Stajersko, Ze leta 1941 od gestapa aretiran in ustreljen; Karl
Rebersek je delal tudi v Zelezniskih delavnicah v Mariboru, ¢lan
prvega PO OF za Stajersko, preZivel NOB, po vojni vodilne dolz-
nosti v mariborskem gospodarstvu; Metod Hocevar, glavni_inspi-
rator in organizator JSZ v Celju, ¢lan prvega PO OF za Stajer-
sko, ustreljen v celjskem Starem piskru 1942; Ciril Debeljak,
vodilni ¢lan JSZ v Celju, sodeloval v OF, ustreljen v eeljskem
piskru 1942; JoZe Juraé, razvijajoCi se mladi krsS¢anskosociali-
sti¢ni pisatelj in publicist, zelo bojevit, odli¢en govornik na ta-
borih JSZ, ¢lan prvega PO OF za Stajersko, poleti 1941 izseljen
v Srbijo, kjer je vkljuédil v NOB; Stane Kovaé, voditelj Mladin-
ske zveze JSZ v Celju, leta 1940 pomocnik nacelstvenega tajnika
JSZ v Ljubljani Toneta Fajfarja in z njim ustvarjal stik s KP,
med NOB ¢lan vodstva OF; Janez Pangersi¢, vodilni funkcionar

15 Pot krs¢anskih socialistov
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JSZ v Vevéah, padel kot partizan na Gorenjskem 1944; Tone To-
man, usluZbenec tovarne »Zmaj« v Ljubljani, zelo poZrtvovalen
¢lan nadelstva JSZ, v NOB ¢lan vodstva OF; France Velkavrh,
¢lan nacdelstva JSZ, dober organizator, kar je pokazal pozneje v
NOB v Polhograjskih Dolomitih, kjer je padel 1943 kot c¢lan
Staba Dolomitskega odreda; JoZe Tomazi¢, vodilni funkcionar
JSZ v Kranju, padel v partizanih; Alojz PukSi¢, voditelj krs¢an-
skosocialisticne Zveze kovinarjev, politicno zelo razgledan in
borben, 1941. leta ga je aretiral gestapo in zaprl v Begunje;
Vinko Ustar, ¢lan prvega PO OF za Stajersko; Filip Kriznik,
zaveden in neomajen funkcionar JSZ, kljub temu, da ga je ho-
tela klerikalna stranka z imenovanjem za banskega svetnika
1936. leta pritegniti na svojo stran, 1942. leta ga je odkril ge-
stapo in ustrelil; Lojze LeSnik, voditelj JSZ v Hudi jami, 1936.
leta Zupan v Recfici pri LaSkem, 1938. leta kandidiral na opozi-
cijski listi proti JRZ, za volitve v parlamentu, ¢lan prvega PO
OF za gtajersko, 1943. leta aretiran in poslan v Dachau; Diacci,
najtesnej$i LeSnikov sodelavec, ¢lan prvega FO OF za Stajersko,
1943 priSel na osvobojeno ozemlje na Dolenjsko, delal v soc. od-
seku SNOO, in Tone Fajfar, ¢lan nacelstva JSZ od 1935. leta,
uveljavljajo¢i se publicist, urednik Delavske pravice in zadnja
leta pred vojno nacelstveni tajnik, med glavnimi pobudniki za
sodelovanje s KP, navezal tudi prvi uradni stik z Borisom Kidri-
¢em. Predstavnik krs¢anskih socialistov na ustanovnem sestanku
OF, nato ¢lan 10 OF.

Podatki iz T. Fajfar, Odlocitev, Ljubljana 1966, str. 22—23;
iz knjige Rimske Toplice v borbi in svobodi 1956; ustni podatki
T. Fajfarja, J. Jura¢a in S. Kovaca avtorju.

6 Ustni podatki Mira JerSi¢a avtorju, julija 1976 v Ljubljani.

7 Zapis hrani Miro Jersic.

7a A 1ZDG, fond JSZ, fasc. Ia, M3, Zapisnik SirSe seje nacel-
stva JSZ, 15. avgusta 1935.

8 Izpri¢ano v zaplsnlklh sej nacelstva JSZ, v osebni Kkores-
pondenci S. Zumra in Mira JerSi¢a ter v ustnih izjavah S. Zumra,
J. Rozmana, J. Juraéa in M. JerSica avtorju.

9 Arhiv CK ZKS, Zbirka fotokopij dokumentov KPJ 1935 iz
arhiva Kominterne. Poroé¢ilo Antona, Slovenija s konca oktobra
1935 — CK KPJ v Moskvo.

10 Ravno tam.

11 TakSno oceno o skupini je podal avtorju dr. JoZe Vilfan v
Ljubljani 22. junija 1976. Dr. JozZe Vilfan je prvi od slovenskih
komunistov navezal stike s KkrS¢anskosocalisti¢nimi intelektualci,
1935 z dr. J. Pokornom, advokatom v Skofji Loki in preko njega
z dr. AleSem Stanovnikom.

12 Delavska pravica, 2. februarja 1935.

13 Vencelj Perko, Dr. Ale§ Stanovnik in spomini nanj, Jese-
niski zbornik, IIL., 1975, str. 445.

14 Vencelj Perko, Stavka jeseniSkih kovinarjev leta 1935 v
Jeklo in ljudje. JeseniSki zbornik, IIl., avgust 1975, str. 155—180.

“ A 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1 a, M3.

16 Vencelj Perko, Stavka jeseniSskih Kkovinarjev leta 1935,
str. 176.

17 Delavska pravica, 26. julija 1935.
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18 Delavska pravica, 5. septembra 1935; podrobno obravnava
stavko v Koli¢evem Mirko StiplovSek v Kknjigi Tri obletnice pa-
pirnice Koli¢evo 1920, 1935, 1950 izd. Papirnica Koli¢evo 1975.

19 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. Ia — Zapisnik 11. seje nacelstva
JSZ, 10. oktobra 1935.

29 Delavska pravica, 17. oktobra 1935.

21 M. Stiplovsek, Tri obletnice, str. 14.

22 Delavski obzornik, 26. oktobra 1935.

23 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1 a, M3 — Zapisnik seje vodstva
JSZ, 8. septembra 1935.

4 Ravno tam.

25 Tiskanih je bilo 900 izvodov na boljSem papirju, obsegal
je dve strani vedjega formata. Poslana je bila na vse oblastne
instance in vsem organizacijam JSZ. En izvod tudi v A 1ZDG,
fond JSZ, fasc. 1a, M3.

2% A 1ZDG, fond JSZ, fasc. I a. Zapisnik 12. seje nacelstva,
23. oktobra 1935.

17 Delavska pravica, 14. novembra 1935.

28 Ravno tam in v A IZDG, fond Delavske zbornice — Zapis-
niki sej skups$cine DZ 1933—1938, str. 104—105.

29 A 1ZDG, fond Delavske zbornice — Zapisnik sej upravnega
odbora DZ 1933—1937, str. 138.

30 Glej podrobneje F. Saje, Nastajanje enotnosti demokratic-
nih sil slovenskega naroda pred vojno. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, VI, §t. 1-2, Ljubljana 1966, str. 31—35 in
Alenka Nedog, Povezovanje revolucionarnih sil v okviru ljudsko-
frontnega gibanja na Slovenskem. Elementi revolucionarnosti v
politicnem Zivljenju na Slovenskem, Ljubljana 1973, str. 71.

31 Temeljit dokumentiran zgodovinski prikaz stavke je na-
pisal F. Kresal v svoji knjigi Razvoj tekstilne industrije v Slo-
veniji 1918—1941, Ljubljana 1976, str. 335—375; naS prikaz se v
bistvu naslanja na omenjenega avtorja.

32 F. Kresal, str. 284—335.

33 F. Kresal, str. 335—360.

34 F. Kresal, str. 356.

35 Delavska pravica, 1. oktobra 1936.

36 Glej med drugim tudi A 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1a, M4 —
Zapisnik seje SirSega vodstva JSZ, 20. septembra 1936.

37 Slovenec, 9. oktobra 1936.

38 Faksimile volilne liste v Jeklo in ljudje. Jeseni$ki zbornik,
III., 1975, str. 50.

39 Natisnjen 12. oktobra 1936 v Univerzitetni tiskarni v Ljub-
ljani, faksimile tudi v Jeklo in ljudje, III., str. S1.

40 Podatki iz Slovenca, 26. oktobra 1936.

41 Slovenec, 1. novembra 1936.

42 Delavska pravica, 5. novembra 1936.

43 Delavska pravica, 4. marca 1937.

4 Jeklo in ljudje. JeseniSki zbornik, IIL, str. 28—29.

45 Delavska pravica, 21. januarja 1937.

48 Porocilo konfidenta Varnostne sluzbe KID o zborovanju
JSZ — Arhiv Tehni¢énega muzeja Zelezarne Jesenice.

47 Delavska pravica, 11. marca 1937.

15»
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48 F. Kresal, Nastajanje akcijske enotnosti slovenskega de-
lavstva. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, VI., 1-2,
Ljubljana 1966, str. 73.

49 F. Saje, Nastajanje enotnosti demokrati¢nih sil slovenskega
naroda pred vojno, str. 38.

59 J. Gostin¢ar se je nato hitro distanciral od klerikalnega
vodstva in bil v obrac¢unavanju z njim ves ¢as odloéno na kr§¢an-
skosocialisti¢cnem staliS¢u.

51 Delavska pravica, 22. avgusta 1935.

52 Delavska pravica, 19. septembra 1935.

53 Delavska pravica, 21. novembra 1935.

54 Delavska pravica, 24. decembra 1936. Tocen opis sestanka
in besedilo sporazuma so objavili samo krS$¢anski socialisti in to
Sele tocno po enem letu v jeku najhujSe borbe s klerikalno ZZD.

55 Delavska pravica, 24. decembra 1936.

56 Ravno tam.

57 Ravno tam.

58 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. Ia, M3 — Zapisnik 23. redne
seje nacelstva JSZ, 29. aprila 1936.

59 Kres, januar 1936, str. 7—10.

60 Delavska pravica, 12. marca 1936.

6l A IZDG, fond JSZ, fasc. 1a, M4 — Zapisnik 3. SirSe seje
nadelstva JSZ, 14. marca 1937.

62 Delavska pravica, 12. marca 1936.

83 Delavska pravica, 12. maja 1936.

64 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1 a, M3 — Zapisnik 25. redne seje
nacelstva JSZ, 25. maja 1936.

65 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1a, M4 — Zapisnik 9. redne seje
nacelstva JSZ, 4. avgusta 1936.

89 A IZDG, fond Delavske zbornice. — Zapisnik sej upravnega
odbora 1933—1937; Zapisnik XXIV. seje UO Delavske zbornice
7. avgusta 1936.

87 Slovenec, 15. avgusta 1936.

88 Slovenec, 24. oktobra 1936.

89 Ravno tam.

70 Delavska fronta, 7. novembra 1936.

1 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1a, M4 — Zapisnik 19. redne seje
nacelstva JSZ, 21. februarja 1936.

7 A 1ZDG, fond JSZ, Zapisnik 21. seje nacelstva JSZ, 7. apri-
la 1936.

73 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1 a, M3 — Zapisnik 23. redne seje
nacelstva JSZ, 29. aprila 1936.

4 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1 a, M4 — Zapisnik 15. redne seje
nacelstva JSZ, 15. septembra 1936.

75 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1 a, M4 — Zapisnik SirSe seje na-
Celstva JSZ, 20. septembra 1936.

8 A IZDG, fond JSZ, fasc. Ia M4 — Zapisnik 23. redne seje
nacelstva JSZ, 17. novembra 1936.

71 Delavska pravica, 21. januarja 1937.

8 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1a, M4 — Zapisnik 30. seje na-
Celstva JSZ, 12. januarja 1937.

9 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. 1a, M4 — Zapisnik 37. seje na-
Celstva JSZ, 9. marca 1937.
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80 Delavska pravica, 1. aprila 1937.

81 Prinesel je obSirna nadaljevanja, v Kkaterih je podal svo-
jo podobo- dogajanja v Spaniji in s silno bornimi in sofisti¢nimi
argumenti polemiziral s Kocbekom. V vsem tem pisanju ni de-
jansko izraZena nobena posebno pomembna misel.

82 Ljubljanski Skofijski list, 1937, str. 17—18; ves spor med
klerikalnim vodstvom in uredniStvom Doma in sveta povzet po
M. Mikuz, Pregled zgodovine NOB, I. del. Ljubljana 1960, str.
130—131.

83 »Dom in svet v letu 1937« broSura v samozaloZzbi bivSih
urednikov Fr. Koblarja, Fr. Steleta in Fr. Vodnika. Tej broSuri je
posvetila »Sodobnost« dve recenziji Drago Sega in Josip Vidmar.

84 Ustni podatki prof. Boga Grafenauerja avtorju, avgusta 1976
v Ljubljani.

8 Fran S. FinZgar, Izbrana dela VII. Celje 1962, stran 331.

8 Ustni podatki prof. Boga Grafenauerja avtorju v Ljubljani
avgusta 1976 in Porocilo J(akoba) S(olarja) Akademski kulturno
socialni teden v Cas XXXII, 1937/38, str. 94—102.

87 Mi mladi borci, 20. avgusta in 3. septembra 1937.

88 S. KremensSek, Slovensko S$tudentovsko gibanje 1919—1941,
str. 343.

8 Jutro, 24. maja 1937.

9% Delavska pravica, 22. junija 1937.

91 Sodobnost V., 1937, str. 231.

92 M. Jersi¢ je povedal avtorju, da je v prvem letniku odgo-
varjal za uredniStvo in izdajatelja samo formalnopravno. De-
jansko je ves c¢as urejeval revijo E. Kocbek sam. Ce je Se kdo
drugi sodeloval pri urejevanju, ne ve. Tudi mu ni znano, kdo je
vodil upravo.

93 Dejanje, 1., 1938, str. 113—114.

9% Dejanje, 1., 1938, str. 104—105.

95 Dejanje, 1., 1938, str. 90.

% Dejanje, II., 1939, str. 311—314.

97 Dejanje, III., 1940, str. 6.

98 Dejanje, II1., 1940, str. 294.

9 Dejanje, III., 1940, str. 361—375.

190 Dejanje, IV., 1941, str. 47.

191 Socialisti so za volitve nastopili v skupnem bloku s slo-
venskim delom velikomes¢anske JNS tudi na opozicijski listi.

192 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. Ia, M5 — Zapisnik 18. redne seje
nacelstva JSZ, 6. decembra in 19. redne seje, 14. decembra 1937.

193 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. Ia, M5 — Zapisnik 23. seje na-
Celstva JSZ, 10. januarja 1938.

194 A 1ZDG, fond JSZ, Zapisnik 24. seje nacelstva JSZ, 17. ja-
nuarja 1938.

“5 A 1ZDG, fond JSZ, Zapisnik 3. SirSe seje nacdelstva JSZ,
27. februarja 1938 in Delavska pravica, 3. marca 1938.

198 A IZDG, fond Delavska zbornica, fasc.: Delavski zaupniki.

197 Delavska pravica, 10. marca 1938.

198 Letak je bil zaplenjen v okolici Kranja in prek banovin-
skega odbora JRZ poslan dr. Mihi Kreku v Beograd. — Arhiv
Jugoslavije fond Narodna skups$¢ina, fasc. Kabinet dr. Mihe Kre-
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ka. — Na letak me je prijazno opozorila Alenka Nedog, za kar se
ji zahvaljujem.

109 Obzornik delavske politike (Sapirografirano), §t. 1., 1938,
v A CK ZKS.

110 Delavec, 15. junija 1938.

111 Glej Slovenec, 31. maja 1938; Nova pravda (glasilo narodno
socialisticnega delavstva) 6. junija 1938 in Delavska pravica, 9.
junija 1938.

112 Nova pravda, 20. junija 1938; Delavska pravica, 23. junija
1938.

113 16. avgusta 1918 je bil namre¢ ustanovljen »Narodni svet
za Slovenijo« v Ljubljani.

114 Delavska pravica, 28. julija 1938.

115 Delavska pravica, 8. septembra 1938.

118 Delavska pravica, 15. septembra 1938.

117 Tiskani letak »Ugotovitve in sklepi ob¢nega zbora Jugo-
slovanske strokovne zveze 12. junija 1938« — A4 1ZDG, fond JSZ,
fasc. Ia, M 5.

11§ Ravno tam.

119 Politika (Beograd), 30. julija 1938.

129 Delavska politika, 2. avgusta 1938.

121 Delavska pravica, 4. avgusta 1938.

122 Ustna izjava dr. M. Breclja avtorju, junija 1972 in M. Jer-
§i¢a avtorju, junija 1976.

123 To je pocelo vse klerikalno ¢asopisje: Slovenec sam sicer
previdno, Straza v viharju in Slovenski delavec pa popolnoma
nesramno.

124 Slovenec, 1. novembra 1938.

125 TakSen je bil naslov njenega uvodnika 24. novembra 1938.

126 Ravno tam.

127 Seznam kandidatov, toda ne popoln, prinasa Delavska pra-
vica, 1. decembra 1938; popoln seznam pa SluZbeni list kraljeve
banske uprave Dravske banovine, 30. novembra 1938, str. 892—899,
v njem so razvr$€eni kandidati po volilnih listah, kar ne daje
jasne slike opozicije; najboljSi za naSo rabo pa je seznam v beo-
grajski Politiki 8. decembra 1938, Kkjer so podani kandidati po
volilnih okrajih, vsak kandidat pa je oznafen s strankarsko oz.
skupinsko pripadnostjo.

128 Slovenec, 25. novembra 1938; Arhiv radnic¢kog pokreta
Jugoslavije. Izjava Franca LeskoSka z dne 30. XI. 1938 v obliki
letaka Slovenskim delavcem, kmetom in obrtnikom.

129 Slovenec, 30. novembra 1938.

139 Slovenec, 4. decembra 1938.

131 Slovenec, 8. decembra 1938.

132 Slovenec, 12. decembra 1938; Delavska politika, 13. de-
cembra 1938 in SluZbeni list Kraljeve banske uprave, 18. decem-
bra 1938.

133 Ravno tam.

134 Ravno tam.

135 Slovenski delavec, 20. decembra 1938.

136 M. Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, I. del, Ljub-
ljana 1960, str. 119.

137 Ravno tam in Delavska pravica, 22. decembra 1938.



OPOMBE 231

138 Ustni podatki M. JerSi¢a avtorju 1. septembra 1976.

139 Delavska pravica, 19. januarja 1939.

140 Delavska pravica, 19. januarja 1939.

141 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. II., Ml — Zapisnik 27. seje na-
Celstva JSZ, 16. januarja 1939.

142 Pismo Skofa RoZmana dr. p. Angeliku Tomincu, 21. janu-
arja 1939 — Original hrani S. Zumer, fotokopijo tudi A 1ZDG —
Zapui&ina S. Zumra.

143 Slovenec, 19. januarja 1939.

14 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. II., Ml — Zapisnik seje vodstva
JSZ, 22. januarja 1939 in porocilo' o seji v Delavski pravici, 26.
januarja 1939.

145 Pismo ravno tam.

149 Resolucija priloZzena zapisniku seje, ravno tam, objavljena
tudi v Delavski pravici 26. januarja 1939.

147 Ravno tam.

148 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. II., Ml — Zapisnik seje nacel-
stva JSZ, 27. januarja 1939 in Delavska pravica, 2. februarja 1939.

149 Sluzbeni list Kraljeve banske uprave Dravske banovine,
7. aprila 1939.

159 A IZDG, fond JSZ, fasc. II., M1l — Zapisnik 3. SirSe seje
nadelstva JSZ, 2. aprila 1939.

151 Citiram iz »Spomenice vsem prijateljem delavskih in na-
mes$c¢enskih samoupravnih in drzavljanskih pravic«, ki jo je izdal
Osrednji strokovni odbor za Slovenijo 14. aprila 1939, str. 4.

152 Slovenski delavec, 14. aprila 1939.

i52a Pismo hrani S. Zumer, fotokopija v A 1ZDG, Zbirka kri¢.
socialisti, — Zapu$¢ina S. Zumra.

153 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. II., M2 — Zapisnik seje nacel-
stva JSZ, 4. septembra 1939.

154 A IZDG, fond JSZ — Zapisniki sej nacelstva JSZ april —
september 1939 in Delavska politika in Delavska pravica v istem
casu.

155 Delavska pravica, 29. junija 1939.

158 Delavska pravica, 8. junija 1939.

157 Ravno tam.

158 Delavska pravica, 15. junija 1939.

1599 Podatki po Delavski pravici, 31. avgusta 1939.

180 Delavska pravica 7. septembra 1939; podobno je govorila
tudi socialdemokratska Delavska politika; verjetno res lahko ima-
mo njune ocene za to¢ne, kajti enake Stevilke kot ta dva lista je
navajal v svojem tajnem porocilu podjetju tudi konfident KID
Kuhar, ki je bil hud nasprotnik socialnodemokratskih in Kkr$can-
skih socialistov. Njegovo porodilo v Tehniskem muzeju Jesenice,
brez signature.

181 Delavska pravica, 3. avgusta 1939.

182 Delavska pravica, 27. julija 1939.

163 Blok je bil ustanovljen marca 1939 ob Hitlerjevi aneksiji
CeSke za narodnoobrambne namene.

184 A CK ZKS — Zbirka letakov — Narodni akademski blok
slovenski javnosti.

185 Pismo hrani prof. dr. Bogo Grafenauer, po ustni izjavi
avtorju avgusta 1976.
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166 Vsa predavanja so bila objavljena v knjigi Bohinjski te-
den. Zbornik predavanj akademskega Kkulturnosocialnega tedna
SKAD Zarje v letu 1939. Ljubljana 1940. Ocena vsebine tedna pa
je povzeta po S. KremenSek, Slovensko Studentovsko gibanje,
str. 345.

167 Delavska pravica, 10. in 24. avgusta 1939.

168 Mi mladi borci, 29. decembra 1939.

169 Sodobnost, septembra 1939, str. 424—436, Problemi tretjega
tabora.

170 Sodobnost, 1939, str. 425.

171 Ravno tam, str. 426.

172 Ravno tam, str. 435,

173 Ravno tam, str. 435,

174 Delavska pravica, 1. julija v ¢lanku Narodna obramba.

175 Edinost, 15. septembra 1939.

176 Ustni podatek D. Kermavnerja avtorju septembra 1972, da
sta bila na konferenci v imenu krS$¢anskih socialistov dr. Marjan
Brecelj in dr. Ale§ Stanovnik.

177 Veéernik, 27. decembra 1939.
118 A CK ZKS — M (letaki), Osnutek razglasa Zveze delov-
nega ljudstva Slovenije.

179 Tiskani razglas ZDLS »Kaj hofemo«, iz novembra 1939 —
A CK ZKS, F (mnoZi¢no gibanje).

180 O tem je cisto jasno pisal mariborski Vecernik 29. decem-
bra 1939 v ¢lanku Slovenska politika 1939.

181 O tem piSe podrobno Alenka Nedog v citirani razpravi,
Razvoj ljudskofrontnega gibanja v Sloveniji, rokopis, str. 199—202.

182 O tem natanéno Alenka Nedog, Razvoj ljudskofrontnega
gibanja v Sloveniji, rokopis, str. 253 in dalje.

183 Vecernik, 18. nmovembra 1939.

184 Veernik, 7. decembra 1939.

185 Vedernik, 2. decembra 1939.

18 V obrambo demokrati¢nih svobos¢in; izd. 10 ZDLS, Ljub-
ljana, novembra 1939 (je izS§la decembra 1939) A CK ZKS.

187 Delavska pravica, 12. oktobra 1939.

188 Delavska pravica, 19. oktobra 1939.

189 Dejanje 1939, str. 270—278; 310—320; 369—386; 408—426.

199 Ustna izjava E. Kocbeka in B. Ziherla avtorju oktobra
1972.

191 V obrambo demokrati¢nih svoboscin.

192 Delavska politika, 18. novembra 1939. Politi¢cno delo in de-
lovanje.

193 Prva je to zabeleZila Alenka Nedog v svojem rokopisu Raz-
voj ljudskofrontnega gibanja v Sloveniji, sklicujo¢ se na posa-
mezne ustne izjave nekaterih tedanjih akterjev; rokopis, str.
212—213.

194 Alenka Nedog je Se mislila, da ni ohranjen noben prime-
rek tega biltena, ker ga tudi JoZe Bajec v svoji bibliografiji
»Slovenski ¢asniki in casopisi 1937—1945«, Ljubljana 1974 ne na-
vaja. Medtem je Miro Jer$i¢ izrocil avtorju en izvod biltena. —
A 1ZDG Zbirka Kkri¢. socialisti, ZapusSc¢ina Mira JerSica.

195 Ustna izjava E. Kocbeka avtorju oktobra 1972.
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198 Delavska pravica, 19. oktobra 1939.

197 Ravno tam.

198 Delavska pravica, 30. novembra 1939.

19 Delavska pravica, 2. novembra 1939.

299 Slovenec, 13. decembra 1939.

201 A IZDG, fond JSZ, fasc. II., M2 — Zapisnik seje nacel-
stva JSZ, 11. decembra 1939.

202 Prepis pisma v A IZDG, fond JSZ, fasc. II., M2 — Pri-
loga Zapisniku seje nacelstva JSZ, 18. decembra 1939.

203 Delavska pravica, 21. decembra 1939.

294 Delavska pravica, 18. januarja 1940, Brezplodni boj.

295 TakSna staliS¢a so slovenski komunisti razkrivali med dru-
gim v letaku Akademski komunisti z odobrenjem CK ZKS, no-
vembra 1939 — letak v A CK ZKS v Novi ljudski pravici (gla-
silu ZDL) 15. decembra 1939 v ¢lanku Vojna in naSi socialisti in
v glasilu CK KPJ Proleterju aprila-maja 1940. V letaku Aka-
demski komunisti so med drugim zapisali, da se je bistveno spre-
menil znac¢aj narodnoobrambnega dela, ki mora dobiti »dana$njim
vojnim prilikam odgovarjajo¢e oblike dela... Nova svetovna
vojna in vojna za osvoboditev malih narodov, za obrambo polj-
skega ali ceSkega naroda, to ni vojna za demokracijo in proti
faSizmu. To ni praviéna vojna in naloga vsega resni¢no napred-
nega gibanja je, da preprei razSiritev te vojne, da jo ¢&im prej

zakljuéi in uni¢i njene vzroke«. — V majski Stevilki Proleterja
pa je mo¢ v ¢lanku »Jedinstvo reakcije protiv radnog naroda«
prebrati tudi takole ostre obsodbe donedavnih zaveznikov » ... Cel

mozaik slovenskih malomes¢anskih partij, ki so nastale z razkro-
jem JRZ in JNS, to so SDS, kmec¢ko delavska stranka, radikali,
SLS, krsc¢anski socialisti itd. se vlece danes na repu HSS in angle-
Sko-francoskih imperialistov in se v tem pogledu vse bolj pribli-
Zujejo Koros¢evim pozicijam. In da ne bi bili zadnji, so dvignili
v tem protiljudskem, antisovjetskem in antikomunisticnem kon-
certu svoj glas tudi socialni demokrati, povelicujo¢ vojne cilje
anglofrancoskih imperialistov in pomagajo¢ reZimu v boju proti
delavskemu razredu in gibanju ljudstva za mir.« Zaradi tega pra-
vi dalje, delavski razred ne more vec¢ sklepati kompromisov s temi
demokratskimi strankami, »ki so odkrito preSle na pozicije vojne,
nasilja proti narodu, na pozicije obrambe imperializma«.

298 Delavska pravica, 21. decembra 1939, Sovjeti v luci seda-
njih dogodkov (BoZi¢no pismo) slovenskemu malemu c¢loveku.

V. KRSCANSKI SOCIALISTI DOKONCNO V SPORAZUMU
S KOMUNISTICNO PARTIJO OD POLETJA 1940
DO USTANOVITVE OSVOBODILNE FRONTE 27. APRILA 1941

1 O tem bistvenem problemu razvoja krS¢anskih socialistov
v zadnjem letu pred vojno oziroma ustanovitvijo OF manjka
osnovno dokumentarno gradivo, saj je bilo vse to zbliZevanje,
sporazumevanje in sodelovanje s komunisti ilegalno in zato tajno
ter je ostalo vefinoma nezapisano. Ohranjeno gradivo krs¢anskih
socialistov iz tega ¢asa vsebuje le podatke o njihovem javnem
delu, to je o mezdnih akcijah, javnih vpraSanjih in posredovanjih
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pri oblasti, o dogovarjanju in sodelovanju s socialnodemokratskimi
sindikati, o ob¢nih zborih in drugih sestankih delavcev, o volit-
vah delavskih zaupnikov ter o propagandni dejavnosti in o po-
lemiki s klerikalci. Zato se ta del veliko bolj kot prejSnji opira
na podatke, pridobljene v pogovorih s tedanjimi udeleZenci doga-
janja, na nekatere Ze objavljene in tudi neobjavljene spomine,
na zasebna pisma in na nekatere posredne dokumentarne vire.

la Slovenec, 19. marca 1940.

2 Delavska pravica, 21. marca 1940.

3 Ljubljanski Skofijski list, 25. aprila 1940.

4 Delavska pravica, 25. aprila 1940.

§ Avtor je o tem sestanku sprasSeval S. Kovaéa, T. Fajfarja,
J. Juracéa, M. JerSi¢a, S. Zumra, E. Kocbeka in druge, pri vseh
je bil odgovor le »pozno spomladi, ali v zacetku poletja 1940«
Metod Mikuz v Pregledu zgodovine NOB 1. del, str. 121 locira
ta sestanek na poletje, Tone Fajfar pa v knjigi Odloditev, Spo-
mini in partizanski dnevnik, Ljubljana 1966, str. 22, pravi spo-
mladi. Lahko, da je v mnenju obeh le nekaj dni razlike. Vsi in-
dici kaZejo, da je bil sestanek prve dni poleti, takoj po ob¢nem
zboru JSZ, ki je bil 23. junija 1940.

6 Ustni podatek Staneta Kovaca avtorju, februarja 1976 v
Ljubljani.

7 Ustni podatki Staneta Kovaca in JoZka Rozmana avtorju
v Ljubljani, februarja 1976.

8 Tone Fajfar, Odlo¢itev, Spomini in partizanski dnevnik,

Ljubljana 1966, str. 22. — Isto trdi tudi S. Zumer v pismu To-
netu Fajfarju, 17. septembra 1946. Prepis pisma v A IZDG, Zbir-
ka Kkr3$¢é. socialisti — Zapus¢ina Srecka Zumra.

9 V pismu Tonetu Fajfarju, 17. septembra 1946 in v intervjuju
avtorju v jeseni 1975.

10 Potek sestanka opisal februarja 1976 avtorju Stane Kovad,
ki je navedel Juraca kot referenta in vsebino referata. J. Juraé
sam se v razgovoru z avtorjem julija 1976 ni spominjal, da bi bil
on glavni referent in je povedal, da so govorili vsi.

11 Resolucija sprejeta na IIl. konferenci Komunisti¢ne stran-
ke Slovenije; izdana kot tiskana broSurica malega formata 12
strani — A CK ZKS. Obsega I. Uvod, v katerem oriSe sploSno-
politiéni polozaj v svetu, II. Temeljne momente v delovanju KPS
do III. konference, III. Krah slovenskih meséanskih strank, IV.
Osnovne naloge, V. Organizacijska vprasanja in kadre KPS in
nazadnje Sklep. — V naslovu brosure je tiskarska napaka, nam-
re¢ sklepi I. konference.

12 Resolucija sprejeta na III. konferenci Komunisti¢ne stran-
ke Slovenije.

13 Izjava Toneta Fajfarja, Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja VI1/1966, str. 260.

14 Alenka Nedog, Razvoj ljudskofrontnega gibanja v Sloveniji,
rokopis, str. 287.

15 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja VI/1966, str.
260—261.
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16 Tone Fajfar, Odloditev, str. 23.

17 Alenka Nedog, Utrjevanje enotnosti protifasistiénih sil na
Slovenskem ob snovanju Drustva prijateljev Sovjetske zveze leta
1940. Kronika 23. §t. 2/1975, str. 68.

18 Tone Fajfar, Odlocitev, str. 23.

19 E. Kocbek je v intervjuju avtorju oktobra 1972 povedal,
da so imeli komunisti takrat do njega nekaj ¢asa rezervirano sta-
liSée zaradi objave novele Igor v Dejanju in so ga zato povabili
Sele pozneje, ko so njihovi dvomi odpadli.

29 Vse te podatke je na osnovi blagajniske liste razélenil na
prosnjo avtorja tedanji blagajnik drus$tva Miro JerS$i¢. Lista v
A 1ZDG, Zbirka Kkrs§¢. socialisti — Zapus$¢ina Mira JerSica.

21 Ustni podatki Mira JerSi¢a in Toneta Fajfarja avtorju ju-
lija 1976, tudi A 1ZDG, fond JSZ, fasc. II., M2 — Zapisnik seje
nacelstva JSZ, 16. junija 1940.

22 Slovenija, 1. januarja 1941.

23 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. II., M3 — Zapisnik SirSe seje na-
Celstva JSZ, 13. oktobra 1940; isto tudi Delavska pravica v uvod-
niku 17. oktobra 1940.

24 A 1ZDG, fond JSZ, fasc. II., M3 — Porocéilo J. Rozmana
za sejo nacelstva JSZ dne 13. januarja 1941.

25 Delavska pravica, 4. aprila 1941.

26 Pregled zgodovine NOB v Sloveniji I., str. 121—122.
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VIRI

Osnovni arhivski vir za zgodovino kr$¢anskega socializma med
dvema vojnama je arhiv krS¢anskosocialisticnega sindikata Jugo-
slovanske strokovne zveze, Fond Jugoslovanske strokovne zveze
(JSZ) v arhivu IZDG (InStituta za zgodovino delavskega gibanja)
v Ljubljani, ki obsega 10 fasciklov in hrani arhivalije sindikata
od 1922—1927 do 1941. Predvsem so to zapisniki sej nacelstva
JSZ, dalje predsedstva (razsSirjeno nacelstvo) JSZ, razli¢énih po-
membnejSih konferenc (3 fascikli), korespondenca JSZ z medna-
rodnimi zdruZenji kr$c¢anskih sindikatov, drustvena pravila in po-
slovniki JSZ in njenih skupin, nekaj manj vaznih okroZnic in
dopisov. Najve¢ pa je zapisnikov o mezdnih sporih, pogajanjih in
sporazumih — kolektivnih pogodbah, ki jih je sklenila JSZ s
podjetji, v katerih je obstajala njena organizacija. V arhivu manj-
kajo zapisniki letnih ob¢nih zborov, na katerih so dolocali poli-
ticno linijo JSZ (te je najti prirejene v casopisu Delavska pra-
vica) in vecina korespondence z vodstvom Kklerikalne stranke,
drugimi sindikalnimi centralami in oblastnimi institucijami.

Precej podatkov o delu JSZ je v fondu Delavske zbornice,
50 fasciklov, v arhiva IZDG. Najpomembnej$i v fondu za naSo
problematiko so zapisniki sej predsedstva Delavske zbornice in
seje upravnega odbora Delavske zbornice, za leta 1926—1941, ki
so vezani v knjige (25 knjig). Iz njih je mo¢ razvideti delo JSZ
v Delavski zbornici in deloma njen odnos do socialdemokratskega
in narodnosocialisti¢nega sindikata ter do oblasti.

PomembnejS$a zbirka dokumentov, ki je priSla v poStev pri
nasSem delu, so fotokopije dokumentov KPJ iz arhiva kominterne
v Arhivu CK ZKS v Ljubljani. V tem arhivu je Se zbirka doku-
mentov protikomunisti¢nih sodnih procesov in zbirka broSur in
letakov iz tridesetih let z oznako (MnoZi¢no gibanje). Iz njih smo
rekonstruirali odnos Komunisti¢ne partije Jugoslavije v Sloveniji
do krscanskih socialistov v tridesetih letih.

Nekaj pomembnih podatkov v Arhivu InStituta za zgodovino
delavskega gibanja (IZDG) je v osebni zbirki komunista Drago-
tina Gustinc¢i¢a. To so predvsem njegove in Lovra Kuharja analize
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druZbenopoliticnega poloZaja v Sloveniji za leta 1933 in 1934, kjer
izrazata tudi svoje staliS¢e do slovenskih krs$éanskih socialistov.

Podatke o prepovedi razli¢nih kr$¢anskosocialisti¢nih organi-
zacij je najti v Arhivu Slovenije, fond banske uprave, ki je Zal
ohranjen le fragmentarno.

Pravila poslovnika zapisnika ob¢énih zborov in sestave uprav-
nih in nadzornih odborov razli¢nih krs¢anskih socialisti¢nih za-
druznih organizacija je najti v Arhivu OKkroZnega sodis¢a in
OkroZnega gospodarskega sodis¢a v Ljubljani.

Nekaj izredno pomembnih podatkov je v dokumentih, ki so
jih dali na vpogled zasebniki Miro Jer$i¢, Srefko Zumer, Ernest
Vilfan, dr. Marjan Brecelj in Danilo Puc. To so predvsem ko-
respondenca, razli€ne spomenice Kkr§canskih socialistov in drugi
dokumenti. Dokumenti, ki so jih dali na vpogled Zumer, Jeri¢
in E. Vilfan, so spravljeni v originalu ali v fotokopiji v Arhivu
1ZDG pod oznako Osebna zapu$¢ina: S. Zumer, M. Jer$i¢ in
E. Vilfan.

Precej gradiva o kr$canskih socialistih bi se moglo najti Se
v Nadskofijskem arhiva v Ljubljani, ki pa Zal ni dostopno.

Iz navedenega je razvidno, da je primarnega arhivskega gra-
diva o razvoju krScanskih socialistov precej. Ohranjen je skoraj
kompletni arhiv osnovne kr$¢anske socialistiCne organizacije de-
lavske strokovne zveze »Jugoslovanske strokovne zveze«. S tem je
krs¢anskosocialisti¢cno gibanje od vseh politiénih gibanj v Slo-
veniji med obema vojnama, poleg malo manj popolnega gradiva
komunistov, edino z ohranjenim arhivom. Kljub temu pa seveda
samo arhivsko gradivo $e ne daje celotne popolne podobe giba-
nja in jo je bilo potrebno dopolnjevati Se z zelo bogatim caso-
pisnim gradivom.

Ugotoviti moramo celo, da so casopisni viri zelo pomembni
in bogati s podatki ter neprecenljive vaZnosti, ker imajo Kkonti-
nuiteto. Ta odlika velja zanje sploh za proucdevanje vse politi¢ne
zgodovine obdobja med obema vojnama.

Za naso monografijo so prisli v poStev Casniki in revije $tirih
oziroma petih politi¢nih tokov v slovenskem politicnem Zivljenju.

Kot prvi seveda sam krs¢anskosocialisti¢ni tok: casopisi, ted-
niki, osrednja informativna glasila kr$¢anskosocialisti¢nega giba-
nja oziroma JSZ: NaSa moc za leti 1918 in 1919. Veclerni list za
leto 1920, nasledil ga je Novi cas za leto 1921 do avgusta 1922
(izhajal veckrat na teden). S koncem leta 1922 zaéne izhajati
Pravica (krs¢anskega delovnega ljudstva) in izhaja do poleti 1928,
ko jo nasledi Delavska pravica, ki izhaja do vojne. Poleg tega
informativnega c¢asopisa je imelo krs$¢anskosocialisticno gibanje
zelo razvito in zelo kvalitetno revialno publicistiko. Poleg ciklosti-
ranih socialnih listov leta 1920 je omeniti revije: Socialna misel
1922—1927; Ogenj (kricanskosocialisticne delavske mladine) 1928—
1931, ki v nekem smislu predstavlja kontinuiteto prve; nato sledi
Beseda o sodobnih vpra$anjih 1932—1934 in v letih pred vojno Se
Dejanje 1938—1941. Poleg teh Kkr$¢anskosocialistiénih revij je
omeniti e nekatere, ki niso bile d{isto Kkrs$€anskosocialisti¢ne, so
pa v njih veliko objavljali krs¢anski socialisti in jim vcasih da-
jali ton, to so bile: KriZ na gori 1925/1927, nadaljevanje KriZ
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1927/1930 in Dom in svet do 1937. Potrebno pa je omeniti Se vsa-
koletni Delavski koledarcéek JSZ.

Kot drugo politicno gibanje je Kklerikalno s svojim centralnim
glasilom dnevnikom Slovenec za vsa leta 1918—1941 in s central-
no nekje uradno druzbeno, politiéno znanstveno revijo Cas za vsa
leta. Poleg tega pa sta tu Se tednika Stajerski Slovenski gospodar
in osrednji poljudni tednik Domoljub.

Nova reakcionarna klerofaSisticna delavska organizacija Zve-
za zdruZenih delavcev (ustanovljena 1935. leta) je imela v zacdetku
Casopis Delavska fronta, ki je izhajal v Mariboru 1936; od leta
1937 pa glasilo Slovenski delavec. Poleg tega so tu Se casopisi
mlade intelektualne klerikalne ozidoma klerofaSisti¢ne avantgarde
Straza v viharju od 1934 in Mi mladi borci in nazadnje Se cen-
tralna »Revija katoliSke akcije« v Sloveniji, 1940—1941; ter med
vso dobo precej specializiranih Kklerikalnih ¢&asopisov za razne
klerikalne organizacije oziroma lokalne namene.

Komunisti¢ne poglede je slediti skozi njihovo razvejano le-
galno casopisje in revije:

Kot prvi pride v posStev legalni tednik ilegalne KP v Slove-
niji Delavske novice od oktobra 1921 do aprila 1923, sledi Glas
svobode 1923 in 1924, nato Delavsko kmetski list 1924/1925, ki ga
avgusta 1926 zamenja FEnotnost vse do Sestojanuarske diktature.
Pod diktaturo ,je ilegalno Sapirografirano glasilo KP Rdedi prapor
od februarja 1932 do jeseni 1934, ko si partija z Ljudsko pravico
ustvari znova legalni ¢asnik, ki gre do poleti 1935. Nato je tu
vrsta legalnih Kkomunisti¢nih delavskih ¢asnikov Delavski ob-
zornik 1935/1936, Delavski list 1937 in Glas delavca 1938. Pomemb-
ne dokumente vsebuje centralno glasilo CK KPJ Proleter od
1929, za nas je bilo zanimivo zlasti za leta 1939 in 1940.

Od komunisti¢nih revij smo uporabljali:

KnjiZevnost 1932—1934 in demokrati¢no-mes¢ansko, nato pa
vse bolj komunistiéno Sodobnost 1933—1941; E. Kardelj je leta
1934 napisal v Ljubljanskem zvonu tudi tri daljSe Kriticno pole-
micne c¢lanke proti ideologiji kr$¢anskega socializma. Pod ime-
nom Krséanski socializem pa je menil takratni Gosarjev nazor
kr$¢anski solidarizem.

Cetrto — socialnodemokratsko — gibanje smo sledili po nje-
govih politi¢énih casopisih: Naprej 1918—1923; Socialist 1923/1925
in Delavska politika 1926—1941 in po njegovem sindikalnem gla-
silu Delavec 1918—1941.

Politiko in nazore slovenske liberalne burZoazije, jugoslovan-
sko unitaristicno usmerjene, smo spoznavali iz dnevnika Jutro
za vso dobo.

Veliko stvari je bilo mogoce osvetliti Sele s pritegnitvijo
ustnih virov. Te sem zbral od vecine vodilnih krS¢anskih socia-
listov, dejavnih v obdobju, ki ga zajema pri¢ujoca Studija. V in-
tervjujih so dali podatke: Srecko Zumer, Vilko Pitako, France
Acfko, Danilo Puc, Edvard Kocbek, Tone Jakopi¢, Miro Jersic,
Ernest Vilfan, JoZe Zemljak, dr. Marjan Brecelj, dr. Joze Brilej,
Tone Fajfar, JoZe Juraéd, Stane Kova¢ in JoZko Rozman. Navedeni
so ali do danes ostali kr$canski socialisti ali pa so v ¢asu pred
in med revolucijo postali komunisti, vsi so aktivho sodelovali v
OF na bolj ali manj vidnih mestih in vefina izmed njih tudi v
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obdobju povojne socialisti¢ne izgradnje, iz esar lahko precej za-
nesljivo sklepamo, da so govorili s socialisticnega staliS¢a OF.
Materialno zanesljivost njihovega prifevanja pa sem skusal vso
preveriti z vzporejanjem arhivskih in ¢asopisnih virov.

LITERATURA

Zgodovinske literature o KkrSc¢anskih socialistih na Slovenskem
med dvema vojnama je zelo malo, kajti celotno obdobje sloven-
ske zgodovine med dvema vojnama je izredno slabo obdelano.

Najve¢ in najboljSe, kar je do sedaj napisanega o KkrS$¢anskih
socialistih na Slovenskem med dvema vojnama, je kratek pre-
gled njihovega razvoja v delu Metoda Mikuza, Pregled zgodovine
NOB v Sloveniji 1. knjiga, Ljubljana 1960, str. 1949—138. Ta pre-
gled je narejen na osnovi c¢asopisja in publicistiCnega gradiva;
arhivskih virov, razen dnevnika $kofa Jegli¢a, ne priteguje.

Vse ostalo, kar je o kricanskih socialistih napisanega v lite-
raturi, so samo fragmenti v sklopu nekaterih zgodovinskih del,
ki obravnavajo SirSe probleme.

To so dela: M. MikuZ, Oris zgodovine Slovencev 1917—19%41,
Ljubljana, 1965. KrS¢anske socialiste v ljudskofrontnem povezo-
vanju je obravnavala Alenka Nedog v razpravi Razvoj Ijudsko-
frontnega gibanja v Sloveniji, Ljubljana 1975, rokopis 320 strani.
Enako tudi Mirko StiplovSek, Ob Stiridesetletnici velike stavke
papirniSkega delavstva na Kolicevem v knjigi Tri obletnice pa-
pirnice Koli¢evo, 1975 in tudi France Kresal, Tekstilna industrija
v Sloveniji, Ljubljana 1976; isti avtor je omenjal kr$¢anskosocia-
listi¢ni sindikat Jugoslovansko strokovno zvezo v razpravi Nasta-
janje akcijske enotnosti slovenskega delavstva v Prispevkih za
zgodovino delavskega gibanja VI, §t. 1-2, Ljubljana 1966, str.
63—76.

Krséanskosocialisticno delavstvo na Jesenicah je omenjal v
dveh svojih sestavkih Vencelj Perko v jeseniSkem zborniku
Ljudje in jeklo IIL., 1975, str. 19—59 in 155—194. Posebnih vpra-
Sanj iz krS¢anskega socializma se dotikata Slavko Kremensek v
knjigi Slovensko Studentovsko gibanje med dvema vojnama, Ljub-
ljana 1972 in Marko Dvorak v razpravi Poizkus orisa kriZarskega
gibanja, Nova pot XXI., 1969, §t. 4-6, str. 146—191, §t. 7-9, str.
242—278 in §t. 10-12, str. 395—402.

Kricanski socialisti so omenjeni tudi v spominski literaturi:
Ivan Kreft, Progresivha preusmeritev ljudskega gibanja v Slo-
veniji med vojnama v knjigi Progresivna Slovenija, Trst in Ko-
roska, Ljubljana 1964, str. 135—355. Tone Fajfar, Odlocitev, Spo-
mini in partizanski dnevnik, Ljubljana 1966. Edvard Kocbek,
Listina, Ljubljana 1967.

Precej omemb krs$¢anskih socialistov, ki pa so velikokrat ne-
toéne in idejno tendenciozne, je v delu emigranta R. Jurdeca,
Skozi luéi in sence, 3 knjige. Buenos Aires 1964, 1966 in 1969.

Sistemati¢ne obdelave zgodovine Kkr$canskih socialistov se je
lotil avtor te razprave in iz tega dosedaj objavil razpravo.
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