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Predgovor.

V sejni sobani ,Matice Slovenske“ visi med drugimi tudi
slika dr. Janeza Bleiweisa. Njemu, bivSemu svojemu pred-
sedniku (1875—1881), je namenila ,Matica“ ob stoletnici nje-
govega rojstva (19. novembra 1808) poseben ,Zbornik“, ki
naj nosi njegovo ime.

Skoraj pol stoletja, ba§ v dobi nasega preporoda, je stal
Bleiweis v srediS¢u vsega kulturnega pokreta, realnega in
idejstvenega, stal z delom ali z odporom. Zgodovina te dobe
je obenem Bleiweisova zgodovina. — Zato je nemogoce snov
iz¢rpati v obsegu ene knjige. Na§ ,Zbornik“ naj daje podlago
nadaljnjim raziskavam. V posebnih (dveh) obSirnih razpravah
so zaCrtane splosne smeri glavnih dveh popris¢ Bleiweisovega
delovanja: za slovenski jezik in za pravicé naroda. Trije spisi
premotrivajo podrobna vpraSanja, tiCofa se omenjenih
dveh popris¢: zlasti tu je odprta pot bodo¢im raziskovalcem.
Eden c¢lanek prikazuje Bleiweisa, delujofega v njegovi stroki,
— to polje je doslej Se domala neobdelano — in uvodni
spis je posvecen Bleiweisovi osebi in osebnosti.

V stvarnem oziru je urednidtvo gg. sotrudnikom puscalo
seveda popolno svobodo.

Mnogo novih virov je razpravljateljem odprla vsluZnost
rodbine g. primarija dr. Karla Bleiweisa viteza Trstenis-
kega, zlasti e njegove soproge Marije, rojene Kosove.
Dala je na razpolago poleg javne tudi zasebno korespondenco
Janeza Bleiweisa in vse rodbinske spominke, ¢e§: ,Ni¢ ni-
mamo prikrivati in ne prikrivamo ni¢“. Urednistvo ji na tem

mestu izreka iskreno zahvalo.
Dr J T.






Dr. Janez Bleiweis vitez Tersteniski.

Prispevki k Zivotopisu. Zbral dr. Jos. Tominsek.

I. Bleiweisova osebnost,

Skoraj vStric stolne cerkve stoji v Ljubljani ,Pred Sko-
fijo“ hiSa §t. 15, trinadstropna, naslonjena na Grad. Priprosta
kamenita plo$¢a,t) vzidana pod prvim nadstropjem, na levi
strani vrat, izpricuje: ,V tej hiSi je Zivel Dr. Janez Bleiweis
vitez TrsteniSki in dne 29. nov. 1881 umrl.* — To je torej
»,Bleiweisova hisa“; kos ,stare Ljubljane®, bivali§fe, kakor so
jih imeli nekdanji samozavestni patriciji. Za ozkim neznatnim
proCeliem se skrivajo dokaj obsezni prostori v nepri¢akovano
velikem Stevilu; kajti ozadje obsega ob polukroZnem dvoriS¢u
pravzaprav Se eno hi$o, ki je v vsakem nadstropju po hiodniku
vezana s proCelno, in na oni strani peljejo drugi hodniki in
stopnice naravnost v strmine Ljubljanskega Grada, ki pa so
v obliki terase pretvorjene v zanimiv vrt s krasnim razgledom
in poleti s prijetnim hladom.

Hisa seveda prvotno ni last Bleiweisovih; kupil jo je oCe
Dr. Janeza Bleiweisa, Valentin Pleiweifi2), preselivsi se iz
Kranja v Ljubljano. (Gl. njeg. sliko: pod 1.) Iz kupne pogodbe, z
dne 23. februarja 1849., izvemo, da je prejSnja posestnica prodala
Valentinu Pleiweisu hiSo — s tedanjo §t. 307. — ,obenem z zemlji-
§¢em, ki na njem stoji, ter z vrtom v ozadju in z ob¢inskim dele-
Zzem v llovici“?) za 13.500 goldinarjev. — Na§ Janez Bleiweis
pa se je s svojo obiteljo preselil v to hiSo Sele mnogo po-
zneje; prej je stanoval v Souvanovi hi§i. A v Sestdesetnih le-
tih so bivale v rodbinski hiSi tri Bleiweisove druZine: v prvem
nadstropju lastnik, stari ole Pleiweis, v drugem sin: nas$
Dr. Janez Bleiweis z Zeno, in v tretjem nadstropju vnuk Dr.
Karol Bleiweis s svojo obiteljo. Ko pa je stari oce 1. 1866.
umrl, ostala sta v hiSi oba doktorja medicinca, ofe in sin,

1) Vzidati jo je dalo ,Pisateljsko drustvo dne 12./7. 1891.

3) Tako se je ofe podpisoval.

9) ,Gemeindeantheil in Illouza sub Mappe Nr. 174.“
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vsak v svojem nadstropju, in Sele po smrti Dr. Janeza B.
(1881) se je preselil sin primarij Dr. Karol Bleiweis v drugo
nadstropje.

V tem, drugem nadstropju je preZivel ,oCe slovenskega
naroda“, Dr. Janez Bleiweis, svoje najsrecnejSe, pa tudi naj-
bridkejSe ure. Tu je stal na viSku svoje slave in vplivnosti,
tu pa je tudi preboleval bridek cut, da se odvracajo od njega
mnogi nepokorni sinovi naroda. Vendar doma nikoli ni kazal
morecih svojih skrbi; igral se je s svojimi vnuki, ni ga motilo,
da so mu, v resne misli zatopljenemu, razviekli to in ono, ni
se sramoval, na izprehodih nositi katerega izmed malcCkov v
naroCju, a zadostoval je tudi resen pogled, da so ga otroci
sluali brezpogojno. — Kakor so mu zaradi vsestranske in
trajne skrbnosti za slovenski narod nadeii ime ,oce“, tako je
bil seveda tudi skrben ocfe v svojem rodbinskem krogu; kakor
v javnih in stanovskih zadevah, tako mu tudi v rodbinskih ni-
koli ni mrzelo vzeti pero v roke in napisati izpodbudno pismo,
z znalilno majhno, elegantno pisavo, Cesto v obsegu celih raz-
pravic, jedrnato ali lepobesedno, kakor je zahtevala snov in
prilika.

Zlasti zazveni iz rodbinskih pisem Ze zgodaj struna, ki
doni iznova v splo3ni korespondenci izvefine Sele v poznih
letih : korenita odlo¢nost. Svojemu sinu, tedaj medicincu na
Dunaju, piSe?) 15. oktobra 1853 med drugim: ,Mlad ¢lovek
mora ven med svet iz rojstne hiSe. To, zadene vsakega ali
vsaj ve€ino in je zadelo tudi mene. Ze z desetimi leti sem
priSel k tujim ljudem in sem bival med njimi naprej in naprej.
To je zadelo tudi tvojo mater. Nekaj dni si pa¢ malo melan-
holi¢en z mislijo na dom, ali to preide kmalu, ker ne more
drugaCe biti. To je sploSna usoda in“ — tu sledi odlocilno
mesto: ,strahopetna sme3na Sleva (eine feige, ldcher-
liche Memme) je tisti, ki ne zmore tega, kar zmo-
rejo drugi.“ In nekoliko niZje je podcrtal tele svoje besede:
»Clovek premore vse nad seboj, le resno mora ho-
teti in ne se vdajati sanjarstvu®

Resna, mosSka volja, ni¢ sanjarstva — to res
oznaCuje Bleiweisovo delovanje, v teh dveh lastnostih leZi nje-
gova prednost, a v njih so postavljene tudi meje, preko kate-
rih ni mogel koraliti. — Dober hiSni prijatelj je bil Zupan
Hradecki in Z njim se je Bleiweis zlagal v svetovnem nazi-
ranju. Pripoveduje se,?) da je Hradecky v rocaj svoje palice
imel vdolbeno Zivijensko svojo devizo: ,flegma*“; prijatelj

] 1) Pismo se nahaja v Bleiweisovi -zapu§ini, ki je shranjena pri
njegovem sinu Dr. Karlu Bleiweisu-TrsteniSkem.

?) Za vesti iz rodbinskih krogov imam zahvaljevati v prvi vrsti
gospo Marijo Bleiweis-Trstenisko, roj. Kosovo.
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Bleiweis ga je v tem oziru toliko posnemal, da se v nobenem
Zivljenskem poloZaju, in naj je bil Se tako kritifen — a takih
je dozivel tekom petdesetih let svojega mnogostranskega de-
lovanja dovolj — ni dal spraviti z ravnoteZja; ni napadal z
drznim naskokom, a branil je in branil se je z Zilavim odpo-
rom, ne umaknivii se niti za ped; Sele kadar se mu je zdel
Cas ugoden, je oprezno korakal naprej in zasedel sovraZino
postojanko. — Fabius Cunctator! Cul in Cuval pa je
vedno. Ta neumorna CujeCnost ga odlikuje nasproti Zarni-
kovi vehementni odlo¢nosti, nasproti Tomanovi elegantnosti in
DeZmanovi temeljitosti.

Neprijetna mu je bila vsaka razburljivost, vse posle je
opravil najrajsi ,po ocetovsko“; pristopen je bil vsakemu in
vedno prijazen, a varoval si je tudi vedno ugled in mnogim
reprezentativnim svojim dolZnostim, zlasti v poznejSih letih, je
zadostil prav dostojanstveno; sploh se njegov lepi nastop
hvali Ze od nekdaj.)) Ko je ruski profesor MakuSev (v Var-
Savi) 1. 1872. pripotoval tudi v Ljubljano, je posetil v prvi
vrsti Bleiweisa in je pisal navduSeno o njem, a njega samega
opisuje z besedami: ,Pred menoj stoji Cvrst starek, Se pri
polni moci (64 let star), visoke rasti (?), vpadlega lica in pri-
jetne vnanjosti.“?) Mi smo Bleiweisa vajeni videti v doprsni
sliki, posneti prav iz poslednje dobe Bleiweisove: tilnik neko-
liko vpognjen, glavo pa vzklonjeno nazaj. BaS zadnja poteza,
znak samosvesti, je zanj znalilna, v njo je polagal svoje do-
stojanstvo in ona se je pri njem razvila do prave osebnosti
Sele tekom let. Ohranjena je njegova slika (po fotografiji) iz
prvih moskih let, ki ga kaze v druibi njegove Zene in sina.
Tam tega znaka ne vidimo; sicer mu je tu glava posneta en
face, a gotovo se tedaj svoje posebnosti e ni zavedal. Obraz
mu je tam Se poln, mladeniSki, glava sicer karakteristi¢na, s
krepko razvitim podbradkom in nazaj potisnjenim celom, a
sicer Se ne vidimo v njem nikakega ,oleta“! — Slika pa, ki
jo prinaSa na$ ,Zbornik“ na Celu, je fotografija iz dobe. ko je
stal Bleiweis na vrhuncu, nekaj po fetu 1860. Ilzraz obritega
obraza (Bleiweis se je Ze izza mladeniS8ke dobe vedno gladko
bril) je postal oster, ko3ten, pogled pa mu je povzdignjen
kviSku,®) a nikjer ni tiste utrujenosti, ki jo vidimo na obi¢nih,
pri nas razSirjenih njegovih slikah.

1) Prim. poro¢ilo Dr. Uhrerja v spisu Dr. Prijatlja (,Bleiweis. . .
pred policijo%) str. 252.

) Novice, 1873, 396; doti¢ni spis (prevod MakuSevovega poto-
pisa) se zalenja na str. 376; tam se tudi brani Bleiweis proti otitanju, da
je podal MakuSevu Je enostranske informacije, zlasti da mu je zamol&al
Levstika. — Dobro je opisal Bleiweisa Dr. Vos$njak. (Spom. 1. 94).

%) Kdor sliko samo pogleda, bi mogel sumnjati, da je poloZeno v

v to kretnjo nekaj poze; razlaga se pa iz bistva slike: na izvirni foto-
grafiji je namre¢ Bleiweis upodobljen skupaj s Tomanom, in sicer tako,
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Starost se mu je blizala, ne da bi jo Cutil, in ¢il in de-
laven do zadnjega, tudi I. 1881. nikakor ni slutil, da ga poseti
bela Zena. Leta so mu bila tekla enakomerno drugo za drugim,
vsako izpolnjeno z neodlozijivim delom, vsako nasiednje po-
dobno prejSnjemu. Kajti zivel je v natanénem redu; ni se bal
javnosti, kjer mu je bilo (pri zborovanjih, sejah, predavanjih,
,besedah“, v deZelnem zboru itd.) mnogokrat nastopati; a to
so bile bo!j epizode. Poglavitno delo je opravljal doma, vedno
ticeC v knjigah in rokopisih, z vedno pomoclenim peresom.
Po pismih, dopisih, listiCih je stal v ozki zvezi z vsemi veljaki
v Ljubljani, v slovenskem in slovanskem ozemlju, v politi¢nih,
gospodarskih in literarnih krogih; to izpriCuje mnogostranska
korespondenca, o koje obseznosti svedocita — dasi je brez-
dvomno mnogo pisem izgubljenih — spisa dr. Lokarja in dr.
Loncarja.

Tezje dusSevne posle je opravljal dr. Bleiweis v separatni
svoji sobici, ki ji gredo vrata na hodnik, edino okno pa proti
strehi sosednje hiSe. V tem mirnem, slabo razsvetljenem
prostoru stoji Se sedaj trdi njegov naslanja¢ in njegova omara,
polna knjig. RajSi pa je bival v osprednjem. uli¢nem delu
svojega stanovanja; tu je zlasti opravljal uredniSke svoje posle.
V vedji sobi je stala ob steni pri peci stara otomana, najljubsi
urednikov prostor; tu je (ital, 'zbiral gradivo, popravljal, ne da
bi ga motila druzba. Ako pa je hotel v naglici kaj zapisati, je
smuknil v sosednjo, ozko in dolgo sobo, ki prehaja v teman
alkoven, obifajen v tedanjih hiSah. V poznih svojih letihl), ko
je dozZivel ve€ in veC nasprotnikov, se je Ce$Ce zatekal v to
sobo in je tu preudarjal, kakSna pota naj ubere; postajal je
nervozen, a ni hotel svojcev vznemirjati. Zaprl se je v sobo,
zatemnil jo je Se bolj, nego je bila sama — kajti o¢i mu niso
prenaSale svetlobe — in je sam preboleval svojo skrb. Ome-
njeni alkoven (seveda brez okna) mu je obenem sluZil za
spalnico in v njega temi je, tudi kadar ni zapustil postelje,
imel opravka s Citanjem in zabeleZevanjem . . .

Tako so mu potekali dnevi. Samolastnih zabav ni poznal.?)
Sel je le redno vsako jutro na kratek izprehod po mestu, na-
vadno ob vodi, sam ali s svakom Souvanom; ob nedeljah pa
se je peljal kam v bliznjo okolico, zlasti rad k mnogoletnemu

da Dr. Toman stoji, a Bleiweis sede¢ obrada k njemu kvisku svoj
obraz. — Prav ni¢ pa ni podobna pravemu Bleiweisu njegova slika, ki
50 jo prinesle ,Slavische Blidtters (Dunaj 1865) k ¢lanku na str. 97 idd.
V Bleiweisovi zapusCini je ohranjenih vec¢ teh podob, natisnjenih na po-
sebnih, trdih folio-listih.

1y Zlasti izza 1. 1878, ko je postal dezelnega glavarja namestnik.

2) Kar piSe dr. Uhrer 1. 1845 1. c. o Bleiweisu, da je tako ,in
Anspruch genohmen, . . . dass ihm zur Erholung keine Zeit eriibrigt®, to
velja Se bolj za poznejSe Case.
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kaplanu A.Okornu pri Devici Mariji v Polju. Kar bi bilo sicer
prostega asa, so mu ga vzeli mnogobrojni poseti imenitnikov
in priprostnikov, ki so se vsi hoteli zglasiti pri njem, ter po-
svetovanja z ozjimi somiSljeniki — bodisi zjutraj zgodaj ali
pozno zveler, ali opravki s stavci in voditelji tiskarne, ki so,
kakor mi je pripovedoval eden izmed njih, prihajali z vaznej-
§imi zadevami tudi Sele ob Casu vecerje.

Zivel je za krog svojcev, a izzivel se je v
javnosti; prisren rodbinski ton bi po njegovih
Zeljah najvladal tudi v druzbi in v narodu. Zato
je bil, tako mi zatrjujejo njegovi najoZji sorodniki, neizrekljivo
sreCen, ko so se k njegovi sedemdesetletnici (19. nov. 1878)
ob njem sloZno zbrali nebrojni zastopniki nele njegovega ta-
bora, ampak tudi nasprotnih mu slovenskih in nem8kih strank.
»Sedaj rad umrjem®, je tedaj vzkliknil na nagovor P. Grassellija.

Pride moderna doba. Bleiweis pociva pri Sv. Kristofu,
svetla njegova sprejemnica je postala po modernih higienskih
zahtevah spalnica, a oni temni alkoven je pietetno posvelen
Manom »oceta slovenskega naroda«. Ko ga razsvetli elektri¢na
lug, zapazijo naSe temi nenavajene oc¢i obsezno omaro s ste-
klenimi vrati, skozi katera se bleste razni srebrni izdelki, obdani,
s trobojnicami in krasotnimi albumi.

Il. Castna odlikovanja.

Naj omenim le nekatere izmed teh pomnikov, ki bodo,
upajmo, kdaj di¢ili bodo¢i — narodni slovenski muzej.

1.) Ne oziram se na imenovanje ¢astnim obanom v poldrugi
stotini slovenskih ob¢cin; kajti to imenovanje se je v preteZni
veCini izvrSilo o priliki Bleiweisove sedemdesetletnice C(isto
Sablonsko: diplomi so se dobili z Ze natisnjenim tekstom?),
tako da je bilo treba vstaviti le Se ime ob¢ine. Takih diplomov
je doSlo Bleiweisu kupoma v hiSo; vestnega hranjenja pad
niso bili vredni, vendar se jih je ohranilo Se kak ducat. [zmed
izvirnih diplomov, vposlanih pri tej priliki, pa se posebno
odlikuje lepo izdelani rojstnega mesta Bleiweisovega: Kranja
(s sklepom dne 14. nov. 1878). Tudi voble ne uvaZujem Blei-
weisovega Castnega &lanstva®) pac vseh slovenskih in nekaterih
slovanskih drustev, Matic, Citalnic, pevskih zborov (n. pr. hrv.
pjev. dr. ,Kolo“, 1. lipnja 1869), Sokola, dijaSkih drustev (n.

1) Take obrazce si je ad hoc izmislil prebrisanec g. M. v tedanj!
,Narodni Tiskarni*. Tako se mi poroca.

2) NasSteta so, dasi ne vsa, v spisu Fr. Levca ,Dr. Janez Blei-
weis“, Slov. Vec. 1880, 22. in v prigodni knjigi ,Svelanost o priliki se-
demdesetletnice dr. Janeza Bleiweisa itd. sestavil Anton BezenS$ek, z uvo-
dom dr. Fr. ]. Celestina (Zagreb 1879), str. 92—93.
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pr. »Velebit*, 17. stud. 1878), Cebelarskega drustva; spominjajo
se ga celo uciteljiSki pripravniki. L. 1879. je postal Castni ¢lan
drustva ,Beseda Uméleckd“.

NajstarejSe imenovanje, kar sem jih mogel zaslediti, je
doletelo Bleiweisa v njegovem 30. letu, ko je bil Se na Du-
naju, Zze 1. 1838, in sicer za dopisnega ¢lana Kranjske
Kmetijske druzbe. Ta Cast, zelo vazna za Bleiweisov Zi-
votopis, kakor bomo Se sliSali, mu je bila podeljena s temle
dopisom: ,Die k. k. Landwirtschaftsgesellschaft in Krain hat
den Herrn Johann Bleiweis, Doctor der Medicin etcet. in Wien,
zu ihrem korrespondierenden Mitgliede ernannt ... Geschehen
in der Ausschufisitzung, Laibach am 13. April 1838.“ Podpisan
je grof Lichtenberg, c. kr. komornik in predsednik Kmetijske
druzbe.

Koncem 1. 1842. je bil, tedaj Ze bivajo€ v Ljubljani,
s posebnim diplomom (datum 30. dec. 1842) sprejet za ¢lana
»Drustva deZelnega muzeja“ na Kranjskem (Verein des Landes-
museums in Krain). Njegov tedanii naslov je ,Doctor der Me-
dizin, Professor der Thierarzneikunde und gerichtlichen Arznei-
kunde am k. k. Lyceum in Laibach.“1)

Leta 1843. je bil kot tajnik Kmetijske druzbe izvoljen za
dopisujocega ¢&lana sosednjih Kmetijskih druZb
(Koroske, Stajerske, Goridke, Ce3ke, Zagrebske)?). Zagrebski
dopis (latinski) se glasi: Societas oeconomica croatico-slavonica
recipit vigore praesentium Dominum Joannem Bleiweis, Med.
doctorem, professorem A. Veterinariae, n. n. Societatis Oecono-
micae in Carniolia Secretarium in suum correspondens Comem-
brum. Zagrabiae, die 14. Septembris 1843. Praeses: Georgius
Haulik, Secretarius: Carolus de Klinggraff.© — Dopis iz Go-
rice je italijanski, datovan 22. junija 1843, in je zanimiv zato,
ker poudarja, da je signor Giovanni Bleiweis izvoljen za Clana
dopisnika ne-le kot tajnik Kranjske Km. dr., ampak z ozirom
na osebne zmozZnosti, ki ga odlikujejo (,in contemplacione delle
personali qualitd, che lo distinguono®.)

Dne 7. decembra 1849 ga je mestna ob¢ina Ljubljan-
ska sprejela v krog svojih oblanov, a 28. nov. 1867 mu je
podelila ¢astno me3Canstvo, in sicer, kakor pravi odlok zelo
znacilno, ,in Anerkennung seines langijdhrigen und erfolgreichen
Wirkens auf dem Gebiete der Landwirtschaft“(!); drugih zaslug
niso poznali! Podpisan je Zupan Anton Laschan.

Kmalu je postal Bleiweis znan izven svoje oZje do-
movine.

1) Podpisani so na dekretu: Fr. Graf v. Hochenwart (!) kot prov.
predsednik, Leop. Fh. Lichtenberg, Georg Pauschek, Domherr, Carl
Xaver Raab, Secretir.

%) GIL. Uhrer L c¢. 252.
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,Drustvo Srbske Slovesnosti“ je imenovalo leta
1851. Bleiweisa za svojega dopisujocega ¢lana. Zanimivi di-
plom, pisan v ruski cirilici, ki jo zaradi laglje porabnosti tu pre-
vedem v gajico, se glasi: ,U vreme srene vlade njegove svet-
losti, gospodara i knjaza srbskogs Aleksandra Karagjorgijeviéa,
postoece pod®s pokrovitelbstvom® négoveims, DruStvo Srbske

lovesnosti u glavnom® zasedaniju, drzanom® 3. januara 1851
godine, izbralo e veisokoucenog® gospodina Jovana Blaj-
vajza (Mosana Buraisaiisa), Dra. Medicine i uCrednika eko-
nomi¢nogs lista ,Novice“, iz uvaZenija négove revnosti i
truda, upotréblen® na umnsij i materijalnsij razvitaks kra-
nbskog®s kao grane naroda jugoslavenskog®, za svogs Kor-
respondentnog® Clena, i dae mu ovu diplomu. — U
Beogradu, 24. Januara 1851 god.“ Podpis: ,Aleksa Simié.

Celo v Carigradu je bil Bleiweis dobro znan v slo-
vanskih krogih, ki so bili, kakor moremo sklepati, prav za-
vedni. Tudi tukaj so ga leta 1870. izvolili ¢astnim ¢lanom, in
sicer leto prej ustanovljenega, ondotnega vzajemno-podpornega
slovanskega druStva. Poslanica je pisana v srbskohrvaskem je-
ziku z gajico: ,DruStvo dobrocinjenja i uajemne?) pomodi

slavjanske u Carigradu — Pod zaStitom Njegove Visosti ve-
likog Wezira AAli PaSe — Svjedofi — S ovim, da gospodin
J. Blejweis Doktor . . . u skupcini od 29. Prosinca bi ime-
novan Clen lestiti. — U Carigradu, dne 26. veljae 1870. —

Predsjednik: Pecko Josip, tajnik: P. Sokolovié®.

Med Bleiweisovimi knjigami sem naletel na knjiZico Zepne
oblike, v kateri so natisnjena pravila tega Carigrajskega
drultva, v srbsko-hrvaskem jeziku, in — kakor diplom —
v gajici, samo da Sumniki (¢, ¢, §, Z) nimajo nadznakov, ker
tiskarna v Carigradu ni imela takih ¢rk. Pa tudi v tej knjiZici
je nekdo z rjavkasto tinto popravljal doti¢ne &rke.

Ker so ta pravila zanimiv prispevek za razprostiranje zavesti o ceo-
lokupnosti Slovanov v oni dobi, posnamem iz njih v natannem prepisu
poglavitne tocke. Pravila imajo naslov: ,Zakonik dru$tva dobrocinjenja i
uzajemne pomoci Slavjanske podzastifom?) njegove visosti AAli Pase.
U Carigradu 1869.¢ Str. 3. id.:

»Clen I . . § 1. Drustvo dobrocinjenja i uzajmne pomoci Slavjan-
ske ima ce za djelo podpomoci svakojega sina nasega Slavjanskoga na-
roda, koi bi upao u nuzdi ili siromastvu u velikome svome gradu.

§ 2. Ovo je drustvo jedinstveno covekoljubno, zato su daleko od
istoga zanimanja s’ politikom i svakim drugim predmetom koi se nebi
odnosio na cjel ovu, koja je pokrenula njegovo ustanovlenje.

§ 3. Svaka osoba, bez razlike vjere i narodnosti, koja je navrsila
osamnajstu godinu svoga zivota i k’ tomu koja je sprovedena preporu-
kom pripoznatog postenja, s’ odobrenjem Odbora moce postati clen
drustva.

) Ng('io je popravil: ,uzajemne®; isti je pripisal streSice nad Su-

mevce ¢, §, ¢
%y T. §. ,pod zastitom“, kakor v diplomu.
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§ 11. Drustvo . . . pomocel) vsakoega siromasnoga ali po-
ste na siavjanina, i svakojega coveka?) ma koje narodnosti ako je clen
drustva. I to kako sleduje:

a) Za Slavjane koi dogju ili koi zive u ovome gradu i nemaju ni-
kakova rada i sluzbe, Odbor postarace’) se da im nagje posla i dace3)
im jesti. Kad nagje za umjestno, dace imi novcanu pomoc do 100 grosas3).

e) Slavjani i svaki clen Drustva koi zbog ljenosti nijesurabotali za
godinu, nemogu pitati pomoci Drustva.*

Clen 1. — Posebno vaZni sta naslednji tocki:

§ 10. Drustvo dobrocinjenja i uzajmne pomoci slavijanske, jest i
zovese Drustvo Slavjansko, za to treba, da se sva njegova
djela vode u slavjanskom jeziku; ali neimajuci jedan
obstit) jezik, bi sakljuceno, da se zapisnici i sva unutrnja akta
Drustva vode srbskim jezikom a slovima za sada latinskim. U
odnosenju spoljasnjem, gdje zatreba, moce se upofrebit i kirilica, . . . .
Radi ravnopravnosti i bratske ljubavi, zakonik ovaj bice% pecatand) u
svim narjecijama slavjanskim i u sjednicama odborah i skup-
stinah moce svaki clen govoriti u kojemu nareciju
slavjanskome bode umio.

§ 11. Predsjednik, tajnik i svi ¢lenovi Odbora mo-
raju biti Slavjani, zato njedan clen druge narodnosti
nece nigde i pod nikakovo uslovije biti odbornik“

Zelo strog je tudi predpis v Clenu Il § 8:

,Svaki clen Odbora, koi ne dogje tri puta zausob u sjednici a
nije naprjed objavio predsjedniku svoje odsudstvo, bice globljen za prvi
put pet turskih lira, a drugi put bice sbacen!!*

V soglasju z navedenima to¢kama clena II. je § 9 Clena VI.:

sNijednomu clenu nije dozvoljeno govoriti u skupstini ma koim
stranim jezikom, no samo sa koim bilo narjecijem slavjanskim. Sami cle-
novi, koi su druge narodnosti i neznaju nas jezik, more u skupstini go-
voriti sa onim jezikom, u kojem im je najlakse izraziti se; ali ono sto
(= §to) iskazu,”) bice prevedeno skupstini u nasem narodnjem jeziku.“

Tudi Zene so mogle postati druStvenice, vendar Cujmo, s kako
omejitvijo (¢lan VI. § 1):

,Svaka postena zena, a osobito slavjanka, koja je navrisila svoju
18 godinu, more biti primljena u druStvo i uzivace sva (?) prava kao i
clenovi muski, samo (!) nece moci prisustvovati u skupstinama i sjedni-
cama i nece moci glasovati.* —

Do kake navduSenosti so se povzpeli nekateri Castitkarji,
za to navajam tri zglede, vsakega iz razli¢aih polj.

Udje pevskega zbora Ljubljanske cCitalnice
Castitajo Bleiweisu v spomenici, ki so jo vsi (na €elu jim Voj-
teh Valenta in Jos. Noli) podpisali za god (za katerega, ni

povedano) med drugim s temi besedami: ,--- Pesem naSa
pride iz hvaleznih ofroSkih src in prepri¢ani smo, da najde
1 T. i. ,pomoce* = bo podpiralo.

3 T. j. ,Cloveka“.

3) T. j. postarace se = se bo potrudil; dace = da¢e = bo dal;
grosa = gro$a = grosev.

4 T. i. obsti — ob¢ni, skupni.

5) ,bice pecatan‘ — se bo naiisnil.

8y ,Placa globo“.

7y = izkazejo.
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pot tudi do oletovskega VaSega srca. Ostanite Slovenii in nam
tudi v prihodnje 3e skrbni oCe, mocni steber, hrabri brani-
telj in junaski boritelj za narodne svetinje. Mi Vas pa zago-
tavljamo, da hoCemo zvesto in trdno stati z Vami-.- ter se
nadejamo, da z druzeno mocljo prezenemo oblake, kteri solnce
Se pokrivajo Slovenii in za kterim Se tuguje mila majka. Njej
pomagati do prave svobode, samopravnosti in sreCe — to je
bil, je in bode Va$ in nas blagi namen; da ga kmalu dose-
Zemo, Bog pomozi! Predno se pa to zgodi, naj Vam britke
ure na trnjevi poti slajSa vesela svest, da se VaSe junasko
prizadevanje gotovo izide Slovenii na blagor in da ves narod
stoji za Vami- - .“

In nasproti takim besedam naj bi se Bleiweis ne bil
cutil ,ocleta”!

V istem zmislu, samo Se s poudarjanjem vzajemnosti s
sorodnimi narodi, ga pozdravlja k njegovi sedemdesetletnici
»Matica Dalmatinska u Zadru® s tole pesmijo, na-
tisnjeno v obliki diploma na svetlem kartonastem papirju:

Slovenskog plemena Ta ti uzor nama,

Silan budioce,
Svih sgoljnit: Slovena
Utce i prorole!

Oko tebe stupe
Domovine svoje,
Slovenci se kupe,
Ko pcele se roje;

Poju tvoju slavu,
U zviezde te kuju,
Di¢nu tvoju glavu
Vienci obsipljuju.

A da mi Hrvati,
U rodu ti prvi,
Ne budemo svati
U toj pirnoj vrvi?

Da uz nas Hrvate
Nasa braca Srbi
S nami se ne jate
U toj bratskoj skrbi?

Da cigli ogranak
Slavjanskoga roda
Ne svetkuje danak
Cestitog ti goda?

Neumorna rada,
Rodoljubna plama,
Bratinskoga sklada

Neodolna sila
Krepkog duha tvoga
Narod probudila
Od sna stoljetnoga.

Glas tvojih ,Novica“
Smeo du$manina,
Kao $to Danica
Razgoni mo¢ tmina,

Tko je pod koprenom
Tvojega barjaka,
Nezna biti pljenom
Nemskutar-kurjaka:

Svojim zastupnikom
Tko god tebe bira,
Sa zemlje krvnikom
Nezna sklopit mira.

A mir gotov s nami:
Pravda i sloboda!
Dolje s verugami!
Prosta rie¢ nam rodal

Bar do toga mira,
Otce svega puka!
Nek u te ne dira
Kobne smrti ruka!
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In kot tretji zgled: Ccisto privatno mu je neka nem$ka
pisateljica (imena Se ne smemo izdati) Castitala k sedemdeset-
letnici, porabiv§i Kaltenbrunnerjeve verze:

,Ein echter Deutscher bin ich,
D arum auch Freund der Slaven;?)

Ich sondere nur
Die Schlechten von den Braven.“?)

2. Kako obsezne so bile Ze zgodaj Bleiweisove zveze z
raznimi literarnimi krogi, ne samo v oZji domovini, ki
so mu kot uredniku seveda posiljali recenzijske izvode
svojih publikacij, ampak po vsem slovanskem ozemlju,
to izpri€ujejo Cesto prav zanimiva posvetila vposlanih mu
knjig. Tu sreCavamo imena vseh vrst: od MikloSica, ki
mu kot ,prijatelju® poklanja svoja slavna znanstvena dela, pa
do Hadrlapa, ki poSlje svoje ,Pesmi na tujem“ Bleiweisu
kot ,Prvemu rodoljubu slovenskemu®, in do $Se mladega
G. Kreka, ki je zapisal na vposlani izvod svoje epine pesmi
»Na sveti vefer o polnoéi* (1863): ,Prosim presréno, da bi
blagovoliti pesmi saj nekoliko omeniti v ,Novicah“. Seveda
tudi n. pr. Koseski, Valjavec, Janezi¢ itd. -— Takisto
najdemo hrvaskih posvetil: L. 1861. poslie J. M. Spor svojo
dramo ,Car Murat IL“ svojemu ,milom prianu Dr. Bleiweisu®,
Velimir Gaj in BogiSi¢ mu dostavljata vsa svoja dela. —
Vuk mu je . 1857. na vposlan izvod ,Primjeri srpsko-slo-
venskoga jezika“ (v cirilici) z gajico lastnoro¢no pripisal po-
svetilo. Z znanim Han kom je bil Bleiweis v trajni zvezi;
vposlal mu je n. pr. svoje ,Pocatky ruske€ho jazyka“. — Dr.
J. Safatik (tako je ime podpisano) poslje dne 11/23 aprila
1863 (pisano z gajico) ,Gospodinu Dru. J. Bleiweisu u znak
visokog poStovanja“ knjigo ,Hrisobula Cara Stefana DuSana“

(v cirilici).

1) Citaj: ,Slafen“!

7)) Mnogo dobre volje kaZe tudi dopisnica, ki jo je poslal Blei-
weisu z Rakovnika grof Barbo dne 30. dec. 1877 in kjer podpisanec
,Srecno in veselo novo leto vosi“ Bleiweisu in €astiti rodbini v tejle iz-
virni pesniski obliki:

,Bog blagoslovi! v novim letu
Orozje kristjansko u slavjanskih rok (?)!
Mir naj daruje ubogim detu (? ?),
Mine v njemu suZnih bratov stok.
Mila domovina naj se odahne,
Prosta bodi Austria le,
SovraZnika naj vojna pahne
Unajniga, ¢e nad njo gre.

Da bi domaci se spokorili

Ne trpincali (!) poStenjake (!) vec.
Narode (?) in cesar mili

Mogli enkrat mir dosec.©
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Jako zgodaj je bil Bleiweis v ozkih stikih z glavnimi
zastopniki LuzZiSkih Srbov, najprej s Hurbanom, potem,
kakor bomo pozneje videli, s Smolefem. Hurban mu Ze zgodaj
posilja knjige LuZi€anov; n. pr. I. 1848: ,Sserbjke horne Luzizy
aby ftatiftkt Sapisk . . . wudaty wot Crujta Bohumwiera Jakuba . .
itd. I Budi{dyini 1848“, z naslovomna: ,Slovenske DruZstvo w
Lublanju.”

3. Tudi dragocene predmete je dobival za Castno
darilo.

L. 1861. so mu poklonili Stajerski Slovenci po depu-
taciji, ki jo je vodil Dav. Trstenjak!) srebrno majolikoz
napisom: ,Dr. Janezu Bleiweisu v priznanje zaslug za sloven-
ski narod hvalezni Stajerski Slovenci leta 1861°¢.

Prava dika med Bleiweisovimi spominki pa je velik
tintnik iz Cistega srebra; med obema posodicama je srebrn
kipec Slovenije, ki sedi na prestolu in drzi v levici $Citec z
vrezanim napisom: ,V spomin dvajsetletnega vredova-
nja ,Novic* Slovenci na Kranjskem Dr. Janezu Bleiweisu
5. Julja 1863“. — K tintniku spada zlato pero, ki mu je
drzalo okraSeno z dragulji.2) — Darilo mu je vrocil na slovesen
nacin Dr. L. Toman.

Kmetijska druzba za Kranjsko je — tako pravi
napis — ,QGospodu Dr. Jan. Bleiweisu dne 24. novembra
1875“ posvetila velik srebrn bokal.

1) Tedaj je bil Trstenjak izmed najboljsih prijateljev Bleiweisa;
pozneje mu je zelo zameril, da je v Novicah molcal o (Trstenjakovi)
,Zori“. V nekem pismu Vos$njaku 1. 1872 (VoS$njak, Spomini 1. 147) piSe
prav zbadljivo o Bleiweisu: ,ne grem ve¢ durch dick und diinn z Dr.
Bleiweisom, ki po piS¢alki vetrnjaka Costata pleSe“. —Iz teh in Se pikrejSih
besed, ki jih je 1. 1872. pisal, pa se ne sme sklepati, da je bil Trstenjak
morda hudo razprt s Bleiweisom. Ne! Tu imamo dokaz, kako oprez-
nomoramo delati sklepe iz privatnih korespondenc,
ki so vendar vselej pisane pod trenotnim vtiskom in so po tendenci ne-
hote prilagodene nazorom naslovljenca. Bleiweis je i poslej pisal Trste-
njaku ,Dragi prijatelj“ in v dolgem pismu, poslanem Bleiweisu s Ponikve,
31. julija 1877, mu T.piSe med drugim tele za njiju razmerje zanimive be-
sede: ,2. Augusta 1852 sem Te v Ljubljani prvokrat spoznal, torej bo
letos 25 let. Med tem se je marsikaj zgodilo in spremenilo, in ceravno
jaz nisem imel pri narodnem svojem delu veselih dni, vendar me to ve-
seli, da smo napredovali. Ce bonaprej takopogumnihin neu-
trudnih delavcev kakor sva midva, bode Se nas narod crez
20 let v ugodniSem poloZaji. — Zdravstvuj in miluj Svojega zvestega
prijatelja Trstenjaka“. V nekem drugem pismu (brez datuma) se podpiSe
kot ,Stari Spartanec“. Kako intimna sta naposled postala, je razvidno iz
pisma z dne 7. okt. 1879, kjer T. nagovarja Bleiweisa z ,Moj dragi Janez !¢

) To misel, da bi Kranjci ne zaostajali za Stajerci, ampak pocastili
Bleiweisa, podarivéi mu ,sreberno pisavno orodje in zlato
pero, je sprozil Miroslav Vilhar, kakor je razvidno iz letaka, izdanega
,V Ljubljani na cvetno nedeljo 1862“; tu se rodoljubi pozivljajo, naj do-
nasajo prispevke, ¢e$, ,pokazimo svojemu ljubljencu, da smo Slovenci
hvaleZni in da se on ne poteguje za nevredne in nehvaleZne rojake“.
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Vprav umetniki, prisren in dragocen dar so omislile za
19. nov. 1878 narodne d am e. Iz srebra je narejen dvovejifen
lavorov venec; ena vejica Steje 41 (srebrnih) listov, druga 39,
a na vsakem listu je vrezano ime ene dame, skupaj torej
osemdeset; imena so na vsaki vejici razvr§¢ena abecedno (na
eni strani n. pr. ,Valeska grofinja Barbo“ itd.) od spodaj proti
vrSicu. Vejici sta na spodnjem koncu sklopljeni s srebrnim
trakom, ki nosi napis: ,Narodnemu buditelju, gospodu Dr.
Jan. Bleiweisu, v spomin na sedemdesetletnico®. —

4.) Visoka odlikovanja je prejel Bleiweis slededa:

a) L. 1846. mu je podelil bavarski vojvoda Maks kot
pokrovitelj druStva zoper trpincenje Zivali v znak priznanja za
njegovo knjigo ,Milosrénost do Zivali“ (1846) bronasto
svetinjo.)

b) Ko je rusko carstvo I. 1862 (v Novgorodu) obhajalo
svojo tisoCletnico, so bili razni slovanski veljaki odlikovani z
ruskimi redi.?) Bleiweisu, Cigar ,Novice“ so stale tik pred
dvajsetletnico, je car Aleksander Il z ukazom z dne 8. sep-
tembra 1862 podelil ,viteStvo cesarskega reda svetega
apostolskega kneza Viadimira cetrte stopnje, in sicer
»V znamenje posebne . . . naklonjenosti zaradi znanstvenega
delovanja“, kakor pravi carski patent®), dne 19. septembra
1862.

Bomxiero mumocriro M1, Agdexcamzps Broper, mumeparops
M CAMOAEPIKEIb BCEPOCCIACKIH, Iaph IIOJBCKLA, BeJHKIH KHA3E
GUHIAHACKIN, W Ipodas, u mpodas, u npodad. lIpodeccopy
Hdorropy Laeifireitcy. Be o3HaMeHOBaHie ocofeH-
Haro Hamwero 6aaroBogeHida kKb yIeHBIME TPYLaMb
BawmuMBb, Beemmrocruphiime momasosau Me1 racs ¥ xazons, 85
8 aenp Cenrabpa 1862 roxa Kamuryry gamEbME, Kasazepoms
muneparopexaro Opgena Hamero Csararo Pasroamocroabmaro
Kuasa Baaguuipa gerseproit cremenu. I'pamory cino Bo cBub-
TeJbCTBO HoZuHCarh, OpAeHCKOH HeYarsld YEPBOHTE U SHAKH
Opgemcrle TpempoBoguts KB BaM® Llosexban Mer Kannryry
Poccirekux®s Iumeparoperknxs u Uaperuxs Opgenors. Jama
b Cankrnerep6yprd e 19 aemp Cenradpa 1862 roga.

O tej odliki je Bleiweisa obvestil soodlikovanec in osebni
znanec CeSki ucenjak, dunajski vseudiliSki profesor Sembera,
s sledeCim pismom:

1) Gl razpravo Dr. Démetra Bleiweisa-TrsteniSkega, str. 323

2) Glej spodaj natisnjeno pismo Sember a,

3 Ker ta patent utegne zanimati nase kulturne zgcdovinarjs, ga
podamo tu v izvirniku.

1!
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»cuer Wohlgeboren!

Gestern wurden mir und den HH. Miklosi¢ und
Kuzmany von Sr. Excellenz dem k. russischen Gesandten
H. v. Balabine die uns von Sr. Majestit dem Kaiser von
Rufland verliehenen Orden iibergeben. Bei der Ubergabe be-
merkte ich Sr. Excellenz, dafl es Euer Wohigeboren und meinen
Freunden Erben und SuS§il gewil angenehmer wére, wenn
Sie die Ihnen verliehene Decoration sammt Diplom unmittelbar
und nicht erst im dmtlichen Umwege erhalten konnten und
trug mich Se. Excellenz an, beides . . . Euer Wohlgeboren
derart zu iibersenden, worauf mir der H. Gesandte das Ordens-
zeichen und das Patent . . erfolgte.

Ich gebe mir daher die Ehre, Euer Wohlgeboren, den ich
personlich zu kennen das Vergniigen habe und hochschitze,
den St. Wiadimir-Orden 1V. Classe nebst Diplom ... mit dem
herzlichen Wunsche zu iibermitteln, damit Sie sich dieser Aus-
zeichnung, der Sie in so hohem Grade wiirdig sind, durch
viele Jahre zum Frommen der slowenischen Literatur und
Nation erfreuen mogen, und fiige die Bitte bei, den Ubersender
stets im freundlichen Andenken erhalten zu wollen .

Euer Wohlgeboren
Wien, den 2. Nov. 1862. ergebener Alois Sembera“.

V pismu so vrhu tega navodila, naj Bleiweis potrdi pre-
jem poSiljatve, naj nadalje sestavi za ruskega poslanca dopis,
v katerem izreka zahvalo caru in nau¢nemu ministru Golovninu,
in naposled, naj vioZi potom deZelne vlade pri drZavnem mi-
nisterstvu pro$njo, da sme sprejeti in nositi podeljeni mu red.

Temu pismu je dodejan dopis Bleiweisovega intimnega
prijatelja M. Cigaleta, v katerem je ruski diplom prepisan
v gajico in povrhu preveden v nem$¢ino.!) Ohrauil se je tudi
Se (s svinCnikom pisan) slovenski koncept zahvale, ki jo je po
Semberovem narocilu sestavil Bleiweis; tekst mu je prizadevai,
kakor kaZejo mnogi popravki, precej sitnosti. Nekdo mu je to
zahvalo prevedel v ruscino in skromne njegove besede spravil
v bolj dvorjansko obliko. Vsebina seveda ni vredna omembe.

Kmalu nato, dne 11. novembra, je Bleiweis vloZil omenjeno
pro$njo na drZavno ministerstvo, in z odloCitvijo z dne 6. ja-
nuarja 1863 mu je cesar (po odloku drZavnega ministerstva z
dne 15. jan. 1863, §t. 299) ugodil. — Ker tega reda ni treba
vrniti po nosilevi smrti, se hrani Se dandana3nji v Bleiweisovi
hiSi ta precej veliki, priprosti srebrni kriZzec z rdeCe-Crnim
trakom.

1) Tak prevod je moral Bleiweis priloZiti proSnji za pravico, da
sme nositi ruski red.



Dr. Jos. Tomindek: Dr. Janez Bleiweis vitez Tersteniski. XIX

Razume se, da je to odlikovanje zbudilo veliko pozornost;
utrdilo je Bleiweisu v domovini staliSe, ki je v tedaj poraja-
joCih se zlasti politi¢nih nasprotjih bilo izpostavljeno raznim
napadom. Jako dobro je situacijo zadela ba§ ustanovljena
GoriSka Citalnica; njena Castitka, (z dne 19. oktobra
1862), kijo je podpisal —in po vsej priliki tudi sestavil in celo
kaligraficno spisal — v imenu zacasnega odbora predsednik
And. Winkler, in ki govori kot zastopnica GoriSkih Slo-
vencev, se glasi v glavnih tockah tako:

»Ni davno, kar se je Evropa radovedno ozirala proti
starocastitljivemu Novgorodu. Praznovala se je tam tisucletnica
ruskega carstva. Veliki dan ruskega naroda, 8./20. sept. t. L
je minul . . . ... Ni pa in ne bo minul spomin tega, kar je
ta dan slovanskemu svetu prinesel. Z nekakim nenavadnim
zavzetjem je sprejela osupnjena Evropa prevaino novico, da
med Sumom in hrumom novgorodskih slovesnost, ruski Car ni
pozabil tudi avstrijanskoslovanskih literarnih veljakov, pokazavsi
svetu, koliko viSe je treba ceniti pero memo jekla, krepost uma
mem moci dlana. Prebravsi vrsto poslavljenih slovanskih prva-
kov smo naleteli, Blagorodni Gospod, tudi na VaSe Ze slavno
imé. Zadovoljnost, veselje, s kterim to pomembepolno poslav-
lienje Slovence napolnuje, je preveliko... In to je, ki je gnalo
podpisani, ravno kar ustanovljeni zacasni Odbor ,goriSke C¢i-
tavnice“, da je €astno in prijetno dolznost prevzel, Vam pri-
sréne vosc&ila goriSkih Slovencov za veselo priloZnost pokloniti,
ko Vam je bil sv. Vladimira red podeljen. Zaupnicam in mnogim
zahvalnim in pohvalnim listom, ki Vam jih je letos narod slo-
venski za dvajsetletni Va§ trud v ,Novicah®, podpisoval,
je zdaj Car ruski svoj veljavni pelat pritisnil. Venec VaSih
zaslug je spleten! — Eno sréno Zeljo, dovolite, da pri tej
priloznosti izreCemo: Naj bi namre¢ red Vladimirov postal
»nomen et omen“ za Vas in za Slovenijo! ,Mir“ naj bi
»viadal“ krog Vas po slovenski nasi domovini, kteri ste Vi
O Ce; tisti mir, kteremu podlaga je narodska enakopraviost.
Kakor daljni ptuji vladar VaSe zasluge za slovensko literaturo
in za povzdigo slovenstva sploh pred vsem svetom spoznava,
tako naj bi jih domadci nasprotniki Vagi spoznali.
In tisti dan, ko se bo svetli red prvikrat zalesketal na Vasih
prsih, naj bi ves svet priznal,da Vasi nameni so poSteni,
in da zahtevanja slovenske, ki jim ste Vinar krepkeisi
podpornik, so skoz lojalne in pravic¢ne. V Gorici 19.
oktobra 1862.¢

Da je ta dopis zanimiv Ze zaradi osebe A. Winklerja,
ni treba posebej poudarjati. — Rabi se v njem tudi beseda
lojalnost. Ako pomislimo, da je bil Bleiweis Ze v Stiridesetnil
letih svojega stoletja na sumu, ¢e§, da so mu dobro znani

Al
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ruski srebrni rublji?), potem bi se dalo sklepati, da vladi Blei-
weisova ruska odlika ni bila vSe¢. Tudi iz Semberovega sila
opreznega pisma se da nekaj takega slutiti; saj pravi, da je
Bleiweisu pac ljubSe, ¢e dobi svoj krizec posredno od Sem-
bera, nego uradnim potem. UvaZevati je nadalije, da je bil
Bleiweis sem od 1. 1861 v prvi vrsti politik, in sicer voble v
opoziciji, do¢im se njegovo literarno delovanje omejuje zdaj
skoraj le na urejevanje ,Novic“.?)

¢) Vendar ni dvoma, da so v takih stvareh postali vsi
krogi ravnoduSneji, nego so bili%) pred 1. 1850. Pretecejo Stiri
leta, pride vojska 1. 1866, in Bleiweisa odlikuje na§ cesar (z
dne 10. decembra 1866, odlo% drz. ministerstva 13. dec. 1866,
§t. 7253) z viteSkim kriZzcem Franc Jozefovega reda,
in sicer, kakor pravi omenjeni odlok »in Anerkennung Ihres
verdienstlichen Wirkens wéhrend der jiingsten Kriegsereignisse “*).

d) Prihodnje leto (1867.) mu je z diplomom z dne 15..

vvvvv

oktobra doSlo novo rusko odlikovanje: vseucilis¢e v Moskvi
mu je podelilo malo srebrno kolajno za vposlane domo-
vinske prispevke k etnografski razstavi.”)

1) Fr. Levec poroca v Slov. Veclern. 1880, 16.: Ko je tedanji na-
mestnik Weingarten pri neki (nemski) predstavi v gledali§cu videl, s kako
navduSenostjo ploska obcinstvo nekaterim slovenskim pesnim, ki so se
pele kot vlozke, je vzkliknil: ,Vse to je naredil dr. Bleiweis, katerega
so gotovo Rusi s srebrnimi rublji podmitili“.

) Kako oprezen je postal Bleiweis pozneje, se vidi iz njegovega
pisma Costu (12. XI. 1870), kjer pravi: ,Matici“ je doSla ,ponudba ruske
podpore po pismu iz VarSave. Ponudba je bila mikavna, a resnega pre-
vdarka vredna, kajti mogoce je tudi, da so kake nastavljene limanice, da
bo vlada aus langer Hand vjela ,Matico‘. Ponudba zahteva, da odborniki
s predsed. prosijo Sele podpore, Bog vedi, kam bi lahko ti podpisi pri-
§li.« Zato menita Bleiweis in Lesar, naj se Costa na Dunaju o stvari
previdno informuje.

3) Prim. ves Clanek dr. Prijatelja: ,Bleiweis in drugi — pred po-
licijo“.

4) Prof. dr. Klun sodi o odlikovanju takole (v pismu, pisanem na
Dunaju 14, dec. 1866, v nemSkem jeziku): ,S pravim veseljem sem danes
¢ital v uradnem listu o Vasem odlikovanju z viteS8kim kriZcem Franc Jo-
zefovega reda. Ne da bi Vam najmanj kratil VaSe zasluge ,wihrend der
jlingsten Kriegsereignisse“, sem vendar trdno prepri¢an, da ste si stekli
Se mnogo ve¢ zaslug za na$ narod, za naso domovino in s tem za Av-
strijo, tekom VaSega vel ko 25-letnega delovanja na popriséu duSevnih
in materialnih interesov, dasi si s tem niste pridobili kriZca, pac pa krize.
Pri tej priliki bi vzkliknil z nem3kim pesnikom (R. Prutz):

Zwanzig Minnern — zwanzig Orden!
Aber Bleiweis — unser Herz!®

5 Diplom se glasi:

Wumneparoperoe Obmecrso JwotuTeaein Kerecrroszmania co-
croamee mpn MocrosexonT I HuBepenrert BB 3achiaHn cBOEME
Twaa 14 aua 1867 roza, npunass BB coofipaskeHie TO coabil-

crnle, KOTOpoe OBLIO oOKasano Hpi yerpoiiersh Pyeckoit drHo-
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S tem letom je prekinjena dolga vrsta odlikovanj. Hude
politicne borbe niso bile ugoden &as za to in Bleiweisova
oseba, ki je stala pri njib vedno v ospredju, bodisi hvaljena
ali napadana, ni smela biti pocaS€ena v prilog te ali one
stranke. Ko je I. 1873. kot c. kr. dezelni Zivinozdravnik stopil
v pokoj, so pac vsi krogi priakovali zanj kako odliko; a ni
je bilo. In takisto je ni bilo, ko je Cez pet let (18. in 19. no-
vembra 1878) praznoval svojo sedemdesetletnico. Castitk je
sprejel nebroj, tudi iz vladnih krogov, a odlike mu je delil le
narod. Po slavnostnih dnevih pa se je boj — nadaljeval.

e) Zato je zbujala precejSnje iznenadenje izredna Cast, ki
so jo javile ,Novice* I. 1881 (8t. 153): ,Preradostni nazna-
njamo svojim bralcem danes novico, da ob priliki poroke
svetlega cesarjevica Rudolfa doSla je po milosti Nj. Veli¢anstva

. slovenskemu narodu velika Cast, da je njega voditelj dr.
Janez Bleiweis prejel imenitni red Zelezne kronelll. vrste.
s katero v zvezi je plemstvo“.?)

O cesarjevem ukrepu (z dne 30. aprila 1881) obvesca
Bleiweisa deZelni predsednik Winkler z laskavim dopisom
z dne 11. maja 1881. -— Pisarna Zeleznega reda pa je Blei-
weisu odposlala krizec in statute dne 4. maja 1881. Na pod-
lagi tega reda je prosil Bleiweis za priznavo plemstva in po
daljSih pogajanjih in posvetovanjih se je odiodil za plemiSki
pridevek ,Tersteni$ki“?®) po Trsteniku, pradomu svojih
oCetov (gl. podobo 2), in si je dolocil grb v prav slovenskih
barvah in v obliki, kakor je bila naposled sprejeta v diplom.3)

Ta plemiSki diplom je tretji, kar jih je bilo podeljenih
slovenskim pisateljem.) V krasnem albumu s priobeSenim
cesarskim pecatom Ccitamo tole besedilo, deloma z zlatimi
Erkami:

Wir Franz Josef 1. . . . haben mit Unserer kaiserlichen
Entschliefung vom 30. April 1881 unseren lieben und getreuen
Johann Bleiweis, geboren i. J. 1808 zu Krainburg in Krain,
Doctor der Medizin, Landeshauptmann- Stellvertreter . . ., ge-
wesenen Professor der Veterindrkunde und der gerichtlichen

rpadudeckoil Bricraskm Ipamomt DBuaeiiBeficons mpuneceHieMs
3B Jap® oxbmHIA m3® okpecrHocTell Jl06agHa M OmHCaHIEMD
o bsAHIH, onpeakaNI0 eZUMHOIVIACHO IpPICYIMTH eMy MAIYI cepe-
opamyo megaab. Orradpa 15 zua 1867 roaa.

1) Zdaj, izza preureditve statutov, plemstvo ni vec v zvezi s tem
redom.

2) Glej ,Novice“ 1881, 289.

3) Zaradi dragega barvotiska nismo mogli grba prinesti v nasem
Zborniku v podobi in barvah. Pravijo, da je podoben Jeladi¢evemu, Opis
sledi spodaj.

1) Razen Bleiweisa: Ant. Klodi¢u vitezu Sabladoiskemu in Andr.
Komelu pl. Socebranu. Po Levcu, Ljublj. Zvon 1. (1881), 641.
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Medizin an der bestandenen chirurgischen Lehranstalt in Laibach
und Ritter Unseres Franz-Joseph-Ordens, durch Verleihung des
Ordens der eisernen Krone 3. Classe ausgezeichnet.

Nachdem nun derselbe auf Grund der Statuten dieses
Unseres Ritterordens um die Erhebung in den Ritterstand ge-
beten hat, haben wir Uns ... bewogen gefunden, ihm sammt
seinen ehelichen Nachkommen den Ritterstand mit dem er-
betenen Praedikate ,Tersteni$ki“ zu verleihen und zu ge-
statten, daff Dr. Johann Ritter Bleiweis von Terste-
niSki sowie seine ehelichen Nachkommen, sich der nach dem
Gesetze mit dem Ritterstande verbundenen Rechte erfreuen und
insbesondere sich des nachstehenden Wappens bedienen diir-
fen (nato sledi na posebni strani vzorno izdelan izvirnik
grba, za njim sledeCi njega opis):

Ein von Roth iiber Blau quergeteilter Schild mit silbernem
Schildesfufie. In dem oberen Felde ein goldener Stern und im
unteren ein goldener Halbmond quer aufwirts gestellt.r) Auf
dem Hauptrande des Schildes ruhen zwei gekronte Turnier-
helme, von dem rechtsseitigen héngen rothe und vom links-
seitigen blaue, insgesammt mit Silber unterlegte Decken herab.
Jede Helmkrone trdgt einen geschlossenen Adlerflug, vorne ist
der zur Rechten roth und mit einem goldenen Sterne geziert
uud jener zur Linken blau und mit einem quer aufgerichte-
ten goldenen Halbmonde belegt, hinten aber jeder silbern.”

Za lastnoroCnim cesarjevim podpisom ima diplom (datum
17. junija 1881) sopodpis tedanjega ministrskega predsednika
grofa Taaffeja.

Ti podatki naj sluZijo bodofemu slovenskemu heraldiku.

Izmed castitk, ki jih je prejel Bleiweis o tej priliki, sta
pomembni dve: CeSki voditelj dr. Lad. Rieger, ki je bil z
Bleiweisom sploh v stalnem stiku, mu piSe iz Prage dne 4.
julija 1881 na koncu daljSega pisma?): ,Sie haben fiir ihr Volk
viel getan, und die Auszeichnung muB uns zundchst deshab
freuen, dafh endlich der Slave in Osterreich ob seines na-
tionalen Strebens oben nicht mehr als verfehmt gilt.

Bolj familiarno piSe stari Bleiweisov prijatelj Matej Cigale,
ki je tedaj (od 5. jul. do 5. okt.) bival v Aspangu pri Dunaju,
tu opravijajoC svoje posle pri drzavnem zakoniku, ,samo da

1) Polumesec z zvezdo je bil znak ,llircev*. Gl. spodaj str. 203.

) V njem pravi Rieger med drugim tudi: , Wir haben nichts gegen die
Beibehaltung der deutschen Commando- und der deutschen Amtssprache
in der Armee — diese ist Sache der Notwendigkeit und Zweckmihig-
keit. Aber wir diirfen diese ganze Sache nicht aufs Feld des Verfassungs-
rechtes ziehen.“ Da se dobe — pod¢astniki, ki umejo dovolj nemski, zato
nima ni¢ proti temu, da se pouduje nem$fina obligatno v srednjih in
mescanskih Solah.



Pod. 2. TRSTENIK,
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morem svobodneje dihati zunaj Dunaja“, kakor pravi v pismu
s 1. sept. 1881, Cigar prva polovical) se glasi:

»Zvedevsi VaSe poviSanje iz novin hitim Vam destitat; veseli
me iz srca, da so VaSe tolike zasluge naposled vendar nasle
priznanje in odlikovanje post tot discrimina. Stari naSi plemici
blagorodniki itak so po velini zanikerni, Ziveli novi! A pri
vsem tem plemstvu vem, da ostanete v prvi vrsti ¢lovek. — Ali
kar se predikata tiCe, ne bi jaz vedel odgovora dati, ako bi me
kdo tukaj vpraSal (recimo prof. Stritar, kateri tudi v Aspangu
biva, ker mu je Zenica tukaj). — Upam, da nam Novice stvar
razloze. Zdravstvujte mnogaja leta!“

Cigale, rojen filolog-besedomotrec, se je tukaj dotak-
nil predikata TersteniSki. Da ga je Bleiweis vzel od
rodne vasi svojih oletov, od Trstenika?), to je hitro pojas-
njeno. Z jezikoslovnega stali3¢a pa je k celotnemu plemiskemu
imenu pripomniti to-le:

Po diplomuse mora pisati , Tersteniski“ ne , Trstenidki“3);
saj lastna, zlasti osebna imena niso podvrZena menjavi v pra-
vopisu. Celotno ime v nemSki obliki ,Dr. Johann Ritter Blei-
weis von TersteniS8ki“ pa je povsem nepravilno: namisljeno je
v — slovenski obliki, a povedano v — nem3ki! Normalno
bi bilo, da bi se bilo doloCilo ime v slovenski in nemski

obliki, n. pr. tako-le: , Dr. Janez Bleiweis vitez Tersteniski“* — Dr.
Johann Bleiweis Ritter von Trstenik; kajti ,Trsteniski“ po-
meni = ,von Trstenik“, doCim je ,von TrsteniSki“ jezikovno

in stvarno nestvor; a ker je v diplom vzeto le eno ime, je
(po podobnih vzorcih na -ski) obojna oblika zverizena v eno.*)

f) Se eno slavnost je pri¢akoval Bleiweis, ki bi mu bila
gotovo prinesla zopet izrednih Casti. Dne 15. oktobra bodo-
Cega leta (1882) hi bil doZivel petdesetletnico svoje doktorske
Casti; in tega se je v jeseni 1881, ko je dr. Schiffer slavil isto
petdesetletnico, res vnaprej veselil. A ni mu bilo usojeno. Svoj
god (19. nov. 1881) je Se praznoval dokaj veselo, dasi ga je
vso jesen nadlegovala stara njegova bolezen, bronhialni katar,
ki je koncem novembra postajal hujSi in hujSi; a Bleiweis je
upal, da bolezen preboli. ,Novice* poroCajo v §t. 47 (str. 380):

g ) Drugo, polovico je objavil dr. Lokar v svojem <¢lanku na
str. 81.

2y Bleiweis je, kakor bomo sliSali, Trstenik komaj poznal.

3) Celo uradni akt deZeine viade rabi Ze 1. 1884 (19. sept. §t. 9010),
ki se tiCe uplemljenja Bleiweisovih vnukov, rabi poleg Tersteni§ki tudi
obliko Trsteniski; koliko pride na racun pisarja, ne vem.

4) Kakor je sedaj poloZaj, ki ga v bistvu seveda ni mogode izpre-
meniti, bi bilo najbolje pisati: slovenski (kakor zgoraj): ,Dr. Janez Blei-
weis vitez Tersteni$ki* (okrajSano za navadne podpise: ,Dr. Janez vitez
Bleiweis*), nems$ki: ,Dr. ]. Bleiweis Ritter Tersteni§ki* [ne ,von()
Tersteniski“], okraj$ano: ,Dr. ]. Ritter von Bleiweis.“
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»Vse mesto je te dni pretresla straSna vest, da je gospod dr.
Janez B. vitez TersteniSki nevarno zbolel; — pa danes mo-
remo povedati veselo novico, da mu je odleglo.“ V postelji je
Se opravljal svoje uredniSke posle, a 27. novembra ga bolezen
zgrabi hujSe nego kdaj; 28. je padel prvikrat v nezavest in
zdaj je sam spoznal bliZajofo se smrt. Posloviv§i se od svojcev
je po polno€i 29. nov. izdihnil svojo duSo. Bilo je v torek.

In drugi dan, 30. nov. 1881, so ba$ izSle Novice (5t. 48).
Naslovni list je ¢rno obrobljen in obdan z lavorovim vencem,
a v tem okviru Citamo te-le besede: ,Mrtvaski zvon je zapel,
ugasnila je najsvetlejSa Slovenije lu¢, narod slovenski je iz-
gubil svojega oceta: Doktorja Janeza Bleiweisa, viteza Trste-
niSkega ni ve€ med nami, vzela nam ga je nemila smrt. Veraj
preselil se je njegov preblagi duh v daljno veCnost. Kakor
narod, solze se tudi Novice za svojim ofetom in neutrudljivim
svojim urednikom. Bozja mu milost!®

Z vel in glasnejSimi besedami so pisali drugi listi Blei-
weisu nekrologe, a pac nobeden s takim prepri¢anjem kakor
Novice. Novice so bile Bleiweis in so bile Z njim mrtve, dasi
so umrle Se-le 20 let pozneje (zadnja Stevilka je bila: list 52
tecaja 60., z dne 26. decembra 1902).

Slovenci so izkazali zadnjo Cast svojemu ocetu v veli-
Castnem mrtvaskem sprevodu (dne 2. decembra), ki je rabil
dve uri, da je dospel na pokopali§€e. Zvonovi po vse] Slove-
niji so zvonili, vencev je dospelo do 200, brzojavov iz vsega
slovanskega sveta nebroj.?)

Obitelj mu je preskrbela njega vreden nagrobni spomenik
pri Sv. KriStofu, a Pisateljsko druStvo mu je dalo v njegovo
hiSo vzidati prej omenjeno spominsko plosco.

Na8 razvoj pa je dospel preko spomenikov do spo-
minov: Dr. Janez Bleiweis je postal zgodovinska oseba.

HI. O Bleiweisovih Zivotopisih.

1.) Zbirajo¢ podatke o Bleiweisovem Zivijenju, sem se do-
mislil, je-li njegovo ime sprejeto tudi v sploSno zakladnico
svetovine vede: v velike ,Konverzacijske slovarje“; da je ume-
$Cen v CeSkem ,NauCnem slovniku®, to se razume. A v velikih
nem8kih? Pogledam v Meyerjevega (5. izdaja); v kazalu ni¢!
A v tekstu, 3. zvezek, str. 82, stoji res ,Bleiweis Johann, Ritter
von Torsteniski“ (sic!) in posve€enih mu je 12 vrst, v Kkaterih
se nahaja — razen napacCnega imena — Se troje grdih napak.

1) Kako obsezen je bil krog Bleiweisovih znancev, se da sklepati
tudi iz slu¢ajno ohranjenega seznamka oseb, ki jim je bil poslan mrt-

vadki list. Zastopani so vsi sloji od ministrov, n. pr. dr. Prazaka in barona
Conrada, do n. pr. tiskarja Krajca v Novem Mestu.
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Odstavek se glasi v doslovnem prevodu: ,slovenski pisatelj,
rojen 19. nov. 1808 v Kranju, umrl 29. nov. 1881 v Ljubljani,
kjer je Zivel od 1. 1841 kot Zivinozdravnik(?)!) za Kranjsko.
Bleiweis je utemeljitelj novega priprostega (hrvasSkega ,chro-
watischen“) pravopisa pri Slovencih, ki ga je, poCensi z letom
1844 (?), utemeljeval v svojem, od leta 1842 (pravilno: 1843),
izdavanem kmetijskem casopisu Novice (dolgo fasa sredisce
slovenskega gibanja) in v raznih ljudskih spisih. Kot deZelni
poslanec in dezelni odbornik v Ljubljani je bil dolgo ¢asa tudi
politiéni vodja Slovencev.“?)

2.) Vsestranski Bleiweisov Zivotopis bi zahteval obsezne mo-
grafije.?) NajobSirneje je célo njegovo Zivljenje opisal dobri pri-
jatelj njegov, dr. Bogoslav Sulek, ki mu je kmalu po njegovi
smrti v seji matematicno -prirodoslovnega razreda ,Jugoslo-
vanske akademije znanosti i umjetnosti“ (dne 10. maja 1882)
¢ital obseZen in vnet nekrolog.t) Ta nekrolog, ki je namenjen
seveda v prvi vrsti za Hrvate, podaja nekatere za nas nevazne
ekskurze, dobrodoSle ondotnim bralcem. — Kar se tie kon-
kretnih podatkov, sloni Sulek v prvi vrsti na Ze navedenem
spisu Fr. Levca ,Dr. Janez Bleiweis“ (s podobo), v Slovenskih
Vedernicah, 35. zvezek (1880), str. 3—23. Za splo$no informa-
cijo je LevCev spis, ki ima namen proslaviti Bleiweisovo sedem-
desetletnico, Se vedno najboljSi; dodati mu je le zadnji dve
leti, zlasti Bleiweisovo poplemlijenje in smrt. — Za nujne po-
trebe zadostujejo Glaserjevi®) podatki. Vendar sta zadnji
desetletji obdelani zelo sumarno; Glaser ne pozna niti Blei-
weisa kot TersteniS8kega.®) — Druge slovstvene zgodovine
(Pypin - Spasovi¢, Kardsek itd.) ne prinaSajo itak ni¢ samo-
stojnega.

3. Prav dober €lanéi¢ o Bleiweisu je spisal ,Lo“ (= Jan
Lego) za ,Ottav Slovnik Nauény“, v IV. delu str. 163—164

1) Zivel je res v Ljubljani od 1. 1841, a Zivinozdravnik je postal §e
le 1. 1856.

2) Odkrito priznam, da mi dotlej Se ni bilo pri§lo na misel, o nasih
moZeh vpraSati konverzacijske slovarje. Ker pa sem v istini naletel na
Bleiweisa v Meyerju, sem poskusil e z drugimi moZmi; v Meyerju je
dobil prostora res Se PreSeren (13 vrst) z resniénimi podatki, a v kazalu
tudi njega ni. Brockhausev slovar pa¢ porofa o Presernu, skoraj dobe-
sedno isto kakor Meyer; naSega Bleiweisa pa Brockhaus ne pozna.

3) V naSem zborniku za njo, kolikor je mogoca z doslej pristopnim
gradivom,_Zal, ni bilo ve¢ prostora.

4) Sulekov nekrolog ,Dr. Ivan Bleiweis Trsteni$ki“ je (z znan-
stvenimi dodatki) natisnjen v ,Radu Jugosl. ak.“ 62. knjiga, str. 187—229
in v posebnem ponatisu (v Zagrebu 1882), obsegajoem 43 strani. Jaz
sem rabil ponatis in bom navajal strani po njem.

8) Slovstvena zgodov. Ill. 55—59 in 237—240.

¢) Ponatisnil pa je (str. 39) godovno vos¢ilo Bleiweisa Andreju
Marusicu.
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na skoraj dveh stolpcih. Ker je doti¢ni zvezek izSel 1. 1891,
obsega ta C€lanci¢ tudi zadnja leta Bleiweisova. Posebno dobro
je pogojen Bleiweisov znacaj; med drugim pravi n. pr. ,Blei-
weis pfemohl vSecky ... pfekdsky a nesndze svym prohlé-
davym a praktickym duchem.“!) Oznaeno je tudi pisateljsko
delovanje Bleiweisovo in naSteta so vsa vaZneja njegova dela.?)
— Te podatke je posnel Lego po lastnem svojem spisu, ki
ga je z naslovom ,Dr. Janez Bleiweis — Re& na pocest’ jeho
proslovend v Umélecké Besedé v Praze dne 14. kvétna 1881¢
objavil v Casopisu ,Ruch“ VI 1881, §t. 15, str. 179. Povedali
smo Ze, da je bil Bleiweis Clan ,Umélecke Besede“; tako je
umljivo, da ga Je Lego, ki je naSe razmere osebno jako dobro
poznal, mogel proslavljati ba§ tam. Govor, oz. spis, slika na-
rodno ozadje Bleiweisovega dejanja in ono samo, na kratko,
v navduSenem tonu.%)

Vsi vaznejSi podatki iz Zivljenja in delovanja Bleiweis-
ovega do 1. 1854.so sumari¢no zbrani in s hvalevredno popol-
nostjo naSteti v Wurzbachovem slovarju?)

Pregleden Zivotopis (8 strani vel. 8° z zlasti zasluzno
zbirko Bleiweisovih knjig in knjiZic je sestavil dr. Fr. J. Ce-
lestin kot ,Uvod“ za knjigo, ki jo je sestavil Anton BezenSek
po stenografskih zapisnikih in porocilih o govorih, dopisih,
brzojavih itd. k Bleiweisovi sededesetietnici.”) Knjiga, sicer,
kakor je umevno, precej panegiricnega znacaja, nam jasno kaze
obseg Bleiweisovega delovanja in znanja med sodobniki.

Izborno je narisan Bleiweisov Zivljenjepis v ,Slavische
Blatter®, v I. letniku (1865.), v 2. zvezku na str. 97—103 (v
49). Ta Zivotopis bi bil morda izmed vseh najboljsi, ko bi se
ne koncal Ze z 1. 1865., kajti pisatelj sega globoko v svoji
razlagi pojavov in je izborno informovan, tako da se smemo
zanaSati na vse, kar pove. Clanku je dodejana tudi Bleiweisova
slika, ki pa je neavtentitna in nam ga kaZe lepo okroglo -

1) Da pa poudarja, ces, ,zvlasté vytknouti sluZi jeho vytrvalou
¢innost na snémé zemském . . . a na tidske radé (?), kdé ... zaujimaje
vynikajici misto itd.“, to seveda ne drzi!

%) V starem Riegerjevem ,Slovnik nauény* je v 1. zvezku na
str. 74 dobil tudi Ze Bleiweis prostora, a samo 15 vrst, ki povedo za
1. 1859 (tedaj je izSel ta zvezek) o Bleiweisu Sir§im krogom voble vendar
dovolj; imenovan je kot ,jeden z najzaslouZilejSich buditeld slovanske
literatury“; naglaSa se Bleiweisova skrb za gospodarstveno in umsko ter za
narodno probudo Slovencev; o politiki v oZjem zmislu seveda ni govora.

3) Posnetek vsebine mi je blagovoljno oskrbel Dr. I. Prijatelj po
izvodu Dvorne knjiZnice.

4) Wurzbach, Biogr. Lex. 1. 433. — Ta zvezek je izSel 1857, po-
datki o Bleiweisu ne segajo preko 1. 1854.

5 Popolni naslov: Svefanost o priliki sedemdesetletnice
dr. Janeza Bleiweisa, dne 19. novembra 1878. Sestavil Anton BezenSek. Z
uvodom dr. Fr. J. Celestina. Zagreb 1879.
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licnega kakor kakega rimskega cesarja, z junaskim pogledom!
Pisatelj se je podpisal ,Lomski“.

4.) S psevdonimom Lomski, ki so ga pouleni krogi Ze od
nekdaj poznali kot Cigaletovega, smo se dotaknili ko¢ljivega
oCitka: da je Bleiweis svoje Zivotopise za razne prilike
spisoval sam in jih spravljal do objave. Levstik je namre¢!)
Bleiweisu sploh odital, da se v objavljanje svoje lastne slave
posluzuje Cigaletovega psevdonima; zlasti ga naravnost dolZi,
da je omenjeni zivotopis v ,Slavische Blatter® spisal sam, a
se posluzil podpisa ,Lomski“. Da je Levstik vsaj v tem kon-
kretnem slucaju, ki pa je zaradi izbornosti Zivotopisa naj-
vaznejSi, delal Bleiweisu krivico, je dr. Lokar?) sklepal Ze po
vsebini sami. Da tega Zivotopisa prvi¢ res ni spisal Bleiweis,
in drugic, da ga je res spisal pravi Lomski — Cigale, za to
se mi je posrecilo med tem dobiti dva direktna dokaza. Prvi:
Med Bleiweisovimi knjigami sem naSel doti€no (2.) Stevilko
»Slavische Bléatter in tu je Bleiweis lastnoroéno (s svincnikom)
mnogo stavkov in odstavkov, s katerimi ofitno ni bil prav za-
dovoljen, crtal in je na robu in med vrstami dodejal lastne
podatke in dodatke, oziroma svojo stilizacijo. Ko bi bil sam
pisatelj, bi pa¢ tega ne bil storil. — Se vazZneji je drugi:
Zgoraj smo omenili, da je podelitev Vladimirovega reda Blei-
weisu javil A. Sembera in da je Cigale pismu priloZil latinsko
transkripcijo in nem3ki prevod ruskega diploma. Na prazni
tretji strani te Cigaletove priloge so — oditno v naglici — za-
pisane te-le besede:

»Dragi prijatelj!

Prosim, posljite mi, kakor sem Ze pisal,?) nekoliko dat
iz VaSega Zivljenja. Spisal in dopolnil bom sam. Skriv-
nost je zagotovljena. Zdvavstujte!

Vas iskreni
M. Cigale.”

Te Cigaletove vrstice so sicer brez datuma; ali ker je
Semberovo pismo datovano z 2. nov. 1862, vel;a isti datum
za Cigaleta, in ker so se priprave za izdajo ,Slavische Blit-
ter® (1865) vrSile ve¢ Casa in je zlasti z ilustracijami bil kriZ,
zato ni dvomiti, da je Cigale namenil Bleiweisov Zivotopis za
ta Casopis. Na prvi poziv Cigaletov za Zivotopisne podatke se
Bleiweis po vsej priliki ni odzval, tako da je Cigale menda
slutil njegove pomisieke, pisati o samem sebi; zato mu zasi-

1) Od kod to vemo, poro¢a dr. Lokar na str. 140, v opombi. Tu je
tudi povedano, kake posledice je izvajal Levstik iz svoje domneve,

2) Na navedeni str. 140.

3) Doti¢no pismo se doslej ni naslo.
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gura moldeCnost. — O tem pogajanju je Levstik brzkone ne-
kaj izvedel in je iz njega delal svoje sklepe, seveda ¢im naj-
neugodnejSe za nasprotnika Bleiweisa.

Da je Bleiweis naroCene podatke Cigaletu res podal,
o tem ni dvomiti; zato so vse navedbe zanesljive; a prav
tako gotovo je po navedenem, da Zivotopisa kot takega ni
sestavil on, ampak Cigale. — In prav tako jasno je ze na
prvi pogled, da tiste hvalisave Zivotopisne ¢rtice, ki so se
ohranile v Bleiweisovi zapu3€ini in ki so pri Lokarju na str.
138—140 natisnjene, niso porabljene v ,Slavische Blitter*;
besedilo in sodrZaj, vse je povsem razli¢no.

Razume pa se, da je Bleiweis ba$ take podatke moral
veCkrat dajati na razpolago pisateljem in listom; saj se vsak
Zivotopisec, Ce je le mogocCe, obrne na pristni vir; to je nje-
gova dolZnost. In ni opisanca, ki bi taki Zelji ne ustregel ali
vsaj moral ustredi. VpraSanje je le. s kakSno tendenco on
ustreza Zeljam; le v tem oziru bi bil mogel Levstik Bleiweisu
res kaj ocitati.

Zanimivo je v tem oziru pismo probuditelja LuZiSkih
Srbov, Smolefa, ki je pisal 27. aprila 1879 Bleiweisu sle-
dece pismol):

~Bautzen (Konigreich Sachsen), 27. April 1879.

Hochgeehrtester Herr Doctor!

Sie wollen freundlichst entschuldigen, daB ich, obgleich
Slave, an Sie deutsch schreibe, allein ich verstehe wohl alle
slavischen Dialekte ganz gut, kann mich aber auBer lausitzisch-
serbisch nur noch russisch und polnisch schriftlich correct
ausdriicken.

Wie Sie aus den beiden, gleichzeitig- - an Sie gesandten
Nummern des ,Luzi¢an“ ersehen wollen, gebeich in diesem
meinen Monatsblatte auch Abbildungen von verdienstvollen
slavischen ZeitgenoBen. Nun habe ich ein Cliché Ihres Por-
traits, wie es sich im Cechischen ,Svétovor® findet, wohl schon
im Besitze und will es in einer der ndchsten Nummern des
»LuZiCan“ verdffentlichen, allein lhre im ,Svétozor“ gegebene
Lebensbeschreibung ist fiir meine Zwecke ungeniigend und
Ihre Biographie im ,Naucny Slovnik“ nicht ausreichend, weil
darin die letzten Jahre fehlen. Ich habe mich daher entschlo-
Ben, mich direkt an Sie zu wenden, mit der ergebensten
Bitte : Sie wollen mir giitigst IThre Lebensbeschreibung in
patriotisch-slavischen (sic!) Sinne geschrieben recht bald sen-

1) Na to pismo se nanaSa tudi D.. Lokar 1. c.
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den. oder wenigstens eine Ergénzung zu dem, was iiber Sie
m ,Nautny Slovnik“ gesagt ist.
Indem ich zu hoffen wage itd.
Ihr aufrichtiger Verehrer
I. E. Smolef.

Smolet je torej potreboval Bleiweisov Zivotopis za svoj
Casopis ,LuZican“!), a ni imel podatkov zanj. Kar je izve-
del iz ,Naunega Slovnika“ (seveda starejSega), to je bilo,
kakor vemo, le malenkostno in je segalo le (k vefjemu) do
l. 1859, a Smolef piSe 1. 1879., dvajset let pozneje, vsekako
pod vtiskom sedemdesetletnice Bleiweisove, ki jo je hotel vsaj
post festum proslaviti.?) — V ,Svétozoru® z dne 15. listopada
1878, §t. 46 (torej prejSnjega leta) pa je naSel na prvi strani
Bleiweisovo sliko (po fotografiji narisal J. Mukazovsky, torej
neavtenti¢no, a tudi pri nas razSirjeno), a na str. 571. je,
otitno v prilog bodo&i sedemdesetletnici, pol stolpca obsega-
jo¢ ¢lanéi¢ o Bleiweisu, ki prinaSa le nekaj suhih podatkov,
pa tudi ti ne morejo izvirati od Bleiweisa. Saj stoji tu huda
napaka, da je bil Bleiweis — n. pr. drZavni poslanec! In bri-
das bi Bleiweisu tudi ne ugajala trditev, da se je ,njegovo
blagonosno delovanje za narod priCelo Sele 1. 1843.“ In opre-
zen, kakor je bil, bi tudi ne bil zdaj — I. 1879 — tako ostro
poudarjal svojega nastopa v 1. 1848, kakor se zgodi v tem
¢lan€i¢u.?) Spominja pa ta sestavek nekoliko na besedilo v
poznejSem Ottovem ,Naucnem Slovniku*.

Preostaja Se vpraSanje, je li Bleiweis poslal
Smolefu narocen svoj Zivotopis. ReSitev tega vpra-
Sanja bi nas posebno zanimala, ker je Bleiweis zdaj imel za
seboj malodane vse zivljenje in bi bilo vazno sliSati njegovo
lastno sodbo o preteklih letih, in nadalje, ker Smolef izreéno
Zeli sestavek, pisan ,v patrioti¢no-slovanskem duhu“. Odgovor
bi Dbil najbrze lagek, ko bi pogledali v ,LuZi¢ana“, a doslej
ga nisem mogel dobiti) Zato ostane to vpraSanje odprto.%)

Takisto nedognano je, kaj je z istinitimi Ze navedenimi
Bleiweisovimi prispevki k avtobiografiji, ki jo je obja-
; 146) Ne za ,Svétozor“, kakor stoji v Dr. Lokarjevi razpravi na
str. b

) Za sedemdesetletnico je dobil Bl.i od LuZiskih Srbov dva brzo-
javna pozdrava. Gl BezensSek, ,Svecanost itd., str. 86.

3) Dr. Prijatelj na Dunaju je bil toli prijazen, da je v Dvorni knjiZ-
nici zame izpisal gorenje podatke o ,Svétozoru“.

4) Nima ga niti ,Dvorna knjiZznica® na Dunaju, kakor mi poroda
Dr. Prijatelj,. — Tako niti ne vem, je Ii Smolef res objavil Bleiweisov
Zivotopis. Naj pogleda v ,LuZicana“ 1. 1879, kdor ga dobi v roke.

% Slutim pa, da je v to svrho Bleiweis preurejal, kakor sem
zgoraj povedal, svoj Zivotopis v ,Slav. Blitter*; kajti to je bil edini po-
vod, da bi ga mogel porabiti.
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vil Dr. Lokar (str. 138 idd.). Ti prispevki so se nasli v Costovi
korespondenci’) kot priloga nastopnemu Bleiweisovemu pismu:

,Verehrtester Herr Doctor! Einige Zusdtze habe ich auj
die Beilage geschrieben, jedoch wie Sie es aus dem Style
gleich entnehmen werden, nur zu lhrer gefdlligen Notiz. Selbst-
biographien sind, wenn der Schreiber derselben nur diirre
Tatsachen erzéhlt, eine duBerst trockene Lektiire, die niemand
erwdrmt, — sagt er mehr, wird er zum eigenen Lobredner,
und wahrlich: propria laus sordet!

Machen Sie, verehrter Freund, daraus, was Sie glauben;
jedenfalls glaube ich hat die Biographie, wenn sie in einem
siidslavischen Blatte oder Werke zu erscheinen hat,
eine andere Seite hervorzukehren, als die, welche in einem
deutschen Biog. Lexicon? ganz an Ort und Stelle war.

Indem ich fiir die freundliche Mittheilung dieses Gegen-
standes danke itd. [hr ergebenster Freund J. Bleiweis."

Pismo nima ne naslova ne datuma. Da je bilo Costu na-
menjeno, o tem pa¢ ni dvomiti. Ko bi sodili po pretezni
Bleiweisovi korespondenci s Costom, ki je slovenska in
kjer dobiva Costa naslov ,Predragi!“ ali ,Predragi prijatelj“
in kjer se Bleiweis podpisuje ,ves Tvoj“, tedaj bi se napeto
vljudni ton gorenjega pisma (,Veledislani gospod doktor“ itd.)
zdel malo Cuden. Ali ko sem prelistal Costovo korespondenco,
kolikor mi je pristopna, sem opazil sledefe: ba§ do . 1859.
segajo nemSki dopisi in nagovori ,velecislani doktor® in po-
dobno, z 1. 1860. pa se zaCne prijateljstvo in obojestransko
slovensko dopisovanje. — S tem je tudi ¢as dopisa in sestave
tistih Zivotopisnih podatkov nekoliko dolocen. Ako uvaZujemo,
da nobeden ondotni Zivotopisni podatek ne sega®) preko 1. 1860.
(omenja se Vodnikov Album, torej 1859, in razpust deZelnega
medicinskega sveta), a da se ne omenja nobeden izmed vaz-
nih dogodkov 1. 1861, smemo sklepati, da je Bleiweis ta Zivo-
topis sestavil koncem 1. 1860. ali zacetkom 1. 1861.

Kak je bil poved, da je Costa sestavljal Bleiweisov
Zivotopis in v katerem Casopisu, oz. spisu, in sicer jugo-
slovanskem ga je hotel objaviti, to bi bilo Se treba dognati,
ako ni morda vse skupaj premetena finta Costova, da bi si
pridobil naklonjenost®) Bleiweisovo ba§ v nastopajoci politi¢ni

1) Costova korespondenca (vsa?) je zdaj pridruZena Bleiweisovi.
Costa je bil sila vesten moZ: shranil je vsak Bleiweisov listi¢, celo eno-
stavna vprasanja, kdaj ga najde doma itd.

?) Kar je pod¢rtanega, sem poddrtal jaz.

3) GI. Dr. Lokar, spodaj str. 138—140.

4) Ta se je izvrSil 12. novembra 1860. Akt v Bleiw. zapuscini.

5) Ze prej ga je Costa jako hvalil v svoji bro$uri ,Die Literatur
des Osterr. Kaiserstaates vom 1. Jdnner 1853 bis Ende Dezember 1854¢,
odtisk iz ,Laib. Zeitung“ 1857, na str. 36, 40.
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dobi, ko je Costa mogel upati, da pride na povrSje. Kajti to
stoji: prebrisani jurist Costa se je znal Bleiweisu nejuristu,
po3tenjaku in obdarjenemu le z nekako prirodno zvitostjo,
kmalu storiti nenadomestljivega, nakar ga je naposled hudo
izkoriS€al (Bleiweis pleSe ,po piScalki vetrnjaka Costata*,
pravi L. 1872. Trstenjak, kakor smo Ze omenili) in stvar vselej
tako zasukal, da se je morebitna nepopularnost kakega deja-
nja stavila na raCun Bleiweisu. Zato bo treba dognati, je li
Costa tisto avtobiografijo sploh kje objavil.

,Nem$ki') ,Biogr. Lexicon,“ ki ga omenja Bleiweis v
pismu, je brez dvojbe Wurzbachov, &igar dotiéni zvezek je,
kakor smo Ze povedali, iz8el nedavno prej (. 1857). Njega
pustopasni, dasi toC¢ni stavki najbrZe niso bili prav pogodu
Bleiweisu, ki je vprav v teh letih?) priel uZivati slast
slave.

IV. Rod Bleiweisovih.

1.) Na vznoZju skalnatega StorZi¢a (2134 m), ki ga Valjavec,
njegov Dbliznji rojak, tako rad opeva, leZi vas Trstenik. Ako
krenemo iz Kranja pe$ proti severu, po cesti, ki pelje skozi
vas Kokrico ez polje in gozdove, smo v dveh urah na Trste-
niku, ali ,na Trstenic’, kakor prebivalci govore. Vas, nekoliko
vzdignjena nad okolico?), ima tem lepSo lego, ker stoje neka-
tere izmed 31 his, ki jih Steje, z lepo enostolpno cerkvijo in
ZupniSem na vrhu male terase. Lega pride tudi zato do vse

1) Jeli Bleiweis poznal tudi kratek sestavek v Riegerjevem Naucn.
Slovniku, se ne da re¢i. Dva ljubljanska narolnika na slovar sta nave-
dena v njega predgovoru; a to sta najbrZ kaki knjiZnici; knjiznic pa
Bleiweis ni mnogo posecal.

2) Ravno tedaj so izhajale kar po vrsti miniaturne slovenske slov-
stvene zgodovine, izmed katerih je vsaka pisala o Bleiweisu vprav em-
faticno: na pr. ZakrajSek, ,Abriss der neuslovenischen.Litteratur-
geschichte.“ (Prvo letno poro€ilo realke v QGorici) 1861, str. 23—25.
Macun, ,Kratek pregled slovenske literature“ (Zagreb 1863), str. 50—54.
Dr. Klun ,Die slovenische Literatur (Ponatisk iz ,Osterr. Revue“)
1864, 11, str. 23—25. — V Solski slovstveni pouk pa je bil Bleiweisa Ze
prej uvedel JaneZzié v ,Pregledu slovenskega slovstva“, dodanem l.iz-
daji njegove ,Slovenske slovnice®, 1. 1854. (str, 148—149). Pri tej priliki
bodi pripomnjeno, da se pretirano ¢ascenje Koseskega po krivici odita le
Bleiweisu: taka sodba je bila tedaj ob¢na in tudi JaneZi¢ imenuje na
str. 159 Koseskega ,prvaka slovenskih pesnikov® in mu poje hvalo, ki
je obenem — kritika PreSerna: ,zraven Koseskita naSega najizvrstniSiga

pesnika“ (str. 145). — Posebej o ,Novicah“ in zato posredno o Blei-
weisu je najobseZneje pisal (Sele po Bleiweisovi smrti) 1. 1882. Marn
v celem XX. letniku ,Jezicnika“. — O Dr. Prijatlju gl. spodaj.

3) Trstenik leZi 513 m nad morjem. Vse podatke o vasi je skrbno
zbral Dr. Franc Perneé v spisu: ,Trstenik. Prispevek k zgodovini Zupnij
v ljubljanski $kofiji. V Ljubljani 1903“. — Prehodil pa sem vse one kraje
tudi sam.



Pod. 3, PRADOM BLEIWEISOVIH V TRSTENIKU.
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veljave, ker je v ospredju prosto polje, segajoe ob cesti, ki
pelje v Kranj, kake pol ure pod mic¢no cerkev v TenetiSah, a
ozadje je teman gozd, nad njim zeleni pa3niki in naposled
bela skala.

Vas je stara naselbina. Cerkev — sv. Martina)) — je
stala Ze vsaj 1. 1495. in je imela tedaj tudi svoje posestvo,
obseZno njivo v obmestju Kranja, koje kupna pogodba, ba$ iz
gmenjenega 1. 1495, se nahaja (v prepisu) v Zupnijskem arhivu.?)
Se zanimiveji so za nas stari raunski zaznamki cerkve®) v
Trsteniku, ki segajo — a ne zaporedno — od 1. 1574 do 1609.
(,Urbar Register sanct. Martins Kirchen zu Rohrbach“. —
Rohrbach = Trstenik!). V teh starih urbarjih se nahaja kot
cerkveni podloznik tudi Simon Pleybes (t. j. Pleiweis). In
ko je 1. 1771. nekaj TrsteniS8kih Zupljanov kupilo pravico do
desetine treh posestnikov na Letencah (zapadno od Trstenika)
in jo dolocilo za maSne ustanove pri domaci cerkvi, nahajamo
med onimi Zupljani v kupnem pismu, shranjenem v Zupnem
arhivu, tudi Petra Pleybesa (p. d. Frjanca).

Ti Pleybesi, t. j. Plajbesi, so ocetje sedanjih
Bleiweisov, oz. Pleiweisov.

Trstenicani so bili pod precej hudo tlako; nekateri so
bili podloZzni Preddvorom, drugi raznim gospodom v Kraniu,
a v krvi jim je bil nagon, da bi si opomogli do boljSega kruha.
Zato so kaj radi zapu$€ali rodno vas in Sli po svetu, tako da
je Stevilo prebivalcev izza 18. stoletja konstantno padalo. —
Med tistimi, ki so S8li z roko in duhom za kruhom, je bil tudi
Niklas Pleybes. Zapustil je rojstno hiSo, vulgo ,pri Frjan-
c u“, na Trsteniku St. 8, in se je v drugi tretjini 18. stoletja
naselil v Kranju, kjer je imel kot spreten tkalec dovolj zasluzka,
tako da si je mogel kupiti v stranski ulici hiSo §t. 167.%)

Tako imamo Pleybes-Bleiweisov rod v dveh hiSah. Na
pristnem domu v Trsteniku, v pravi starovrstni kmetski hisi,
ki je Se dandana3nji ohranjena malodane v prvotnem stanju
(glej podobo 3.1, je gospodaril eden rod Se nad sto let:
leta 1891. je umrl zadnji moSki potomecpri ,Frjancu®
Simon Playbes®); zdaj je hiSa in posestvo v tujih rokah.f)

1) ,Po na$ih krajih je deSCenje sv. Martina cvetelo Se pred sklepom
p{vega tisoCletja in najve¢ njegovih cerkva je iz tiste dobe*. Perng, L. c.
str. Y.

2) O pravdah za njivo gl. Perné, str. 13.

3) V cerkvenem oziru je spadal Trstenik pod Oglejske patriarhe ;
1. 1156 je patriarh Peregrinus . podaril Predvor z vsemi Zupnijami (tudi
s Trstenikom) Vetrinjskemu samostanu, 1. 1507 je priSel Trstenik pod
Ljubljansko Skofijo. (Perné, 1. c. str. 9).

4) Ne St 166, kakor navaja Dr. Perné, str. 66.

) Simonov brat Jurij se je prizenil v Naklo in je umrl 1. 1871;
Zupnik Fr. Bleiweis (ki je tudi pisatelj) je njegov sin.

6) Perng, 1. c. 67.
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2)V Kranju pa se je razvil nov rod v stari temni hisi, z
zelo omejenimi prostori. Tukaj (gl. pod. 4) se je Nikolaju
Pleybesu dne 12. februarja 1875 rodil sin Valentin, oce
Dr. Janeza viteza Bleiweisa. Ded Nikolaj, tkalec, je pre-
zivel Se célo 18. stoletje, je Se videl, kako mu napreduje sin
Valentin, in je umrl 14. januarja 1806.

Valentin Pleiweil (gl. zgor. pod. 1.) je bil izredno
nadarjen, podjeten, delaven .in energiCen moZ. Brez njega
bi Pleiweifii, oziroma Bleiweisi, ne bili nikdar postali to,
kar so: ena izmed najuglednejSih naSih rodbin; ostali bi bili
neznani Plajbesi, skriti v Zupnijskem in malomestnem arhivu,
Valentin Pleiweifi jih je oskrbel z duSevno in gmotno deds¢ino,
a trdne volje je imel dovolj za vse. PriCel je s trgovino, izprva
¢isto z malim. Zamudil ni nobenega sejma ne blizu ne daleg,
prinasal in privazal je svoje blago v vsako vas in se je kmeg-
kemu ljudstvu zaradi svoje poStenosti sila priljubil. Spotoma
pa se je tudi izobraZeval in se je naposled kot samouk povzpel
tako, da obcuje in si dopisuje z Dunajani prav tako spretno,
kakor je znal po domace ravnati z domacini. Ohranjenih je
Se nekaj njegovih (nems$kih) pisem, iz let 1835, 1836 in 1837,
oz. brez datuma, pa tudi priblizno iz teh let. Njegovi nems¢ini,
ki se je je teoreti¢no ucil le v sicer popolnoma nemski (ljudski)
Soli v Kranju, se pa¢ pozna, da je bil pisec navajen obclevati
v slovenskem jeziku!) — slovenski pisati ga Sola ni ucila
— tudi slog mu je nespreten; a kar pove, to kaZe prebrisanega
moza, ki nima prav ni¢ malomestnega filisterstva. Saj je on
bival pravzaprav malo v svojem Kranju;in ko mu je trgovina
od drobnarije rasla v velepodjetje, ni ostajal le v oZji domo-
vini, koje sejme je zdaj poseCal s tezkimi vozovi, ampak je
stal v neposredni zvezi z veletrZci v Trstu, v Gradcu in na
Dunaju in je zahajal v ta mesta, iskaje trgovinskih zvez in
nakupovaje blago. Spotoma pa je spoznaval, kako izobraze-
valno mo¢ ima Sirni svet za cloveka; e§, preozke razmere ga
utesne. Ba$ to spoznanje poudarja on ostro pri vsaki priliki,
n. pr. v prej navedenih dveh pismih. Zato je tudi gledal
na to, da pridejo vsi njegovi otroci vsaj nekaj ¢asa iz hiSe in
ven v svet, da se navadijo hoditi po lastnih nogah. A Se v
poznejSih letih mu je zbujalo nevoljo, da njegovi sinovi, izvzemsi
naSega Janeza — in Se ta ne povsem — niso kazali odloc-
nosti, kakor jo je sam Zelel, zlasti da so v tujini tako teZko
pogreSali rojstno hiSo in so v svojem domotoZju vsaj iz po-
cetka — po njegovem mnenju mehkosréno in mehkuZno —

1) V nedatovanem pismu (po vsej priliki iz 1. 1835) n. pr.: ,trachie
sich (!) du . . genauer zu besprechen*; 2. marca 1841: ,Meine Krankheit
ist mit der Kolte angefangen-.

I*
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koprneli po domu. Tega on, vajen neprestanega potovanja,
celo ni razumel.

»Predobro se Vam je godilo“, je rekel I. 1853. naSemu
Janezu Bleiweisu?), ki je bil sicer od nekdaj njegov ponos, ker
mu je bil v znadaju najbolj podoben; ,ko bi moral vsak skrbeti
za svoj obstoj, preSle bi mu vse domotoZne misli. Kam bi bil
jaz priSel, ko bi se bil vdajal VaS§im domotoZnim muham! Tako
pa: ti si silil iz Ljubljane domov, ¢e§, da nima$ poklica za
ucenje, Valentin je hotel v Trstu zapustiti sluzbo v trgovini
Benedetto Lavia, reko¢, da mu morski zrak ne prija, in Konrada
sem moral, ko jo je iz sluzbe pri Storfu v Ljubljani pobrisal
v Kranj, s palico nagnati nazaj itd. Vi vsi ste Ze res iz tako
dolgolasnega testa umeSeni.... Gorje starSem, ki se iz opiéje
ljubezni ne upro muhavosti svojih otrok — oni so krivi njih
bodode nesreCec«.

Leta 1853 je strogi ,ocfka“ (tako so ga imenovali v rod-
binskem krogu) pac smel malo pozabavljati; saj je vsaka taka
kritiCna beseda bila zanj pohvalna: kajti vsi zgoraj naknadno
okregam sinovi ,iz dolgoCasnega testa“ so bili tedaj Ze ugledm
moZje in ¢im bolj so jih ocka poniZevali glede prvotnih zmoz-
nosti, tem vecja je postala zasluga — ockova. Stremljenje ,kviSku“
pa je otrokom vsekako vcepil o¢kd Valentin Pleiweif in jim
je gladil pot, brezobziren tudi nasproti njim, kadar se mu ije
zdelo potrebno, a zopet dober, kadar je bilo potrebno. Pre-
metena smotrenost ga sploh odlikuje, dasi je o€itno ni kazal.?)

Valentin Pleiweifi je imel v svoji trgovini v Kranju kmalu
toliko sre€e, da mu hiSa v Kranju, ki jo je podedoval po
ofetu Nikolaju (1 1806), ni ve¢ zadostovala in da si je kupil
hiSo®) §t. 187; ker je i ta postala premajhna, je dokupil Se
sosednjo hiSo St. 186, nakar je obe prezidal v _eno vecjo;
tudi njo je potem prodal (zdaj je last Dr. Valent. Stemplhar]a)
in je kupil veliko hiSo §t. 183/184, kije Se zdaj »,P161W6150V8.4)
in kot taka v Kranju znana. V tej svoji hiSi je imel Valen-
tin Pleiwei svojo trgovino (sedaj Sajovievo), ki jo je leta
1843. prepustil svojemu sinu Konradu (Pleiweifu)®), a sam se
je, kakor smo zgoraj navedli, kmalu nato preselil v Ljubljano,
kupiv§i sedanjo ,,BlelWElSOVO“ hiSo v Ljubljani ,Pred Skofijo.

1) Pismo Dr. Jan. Bleiweisa sinu, Ljubljana 19. okt. 1853.

?) ,Von dem Lampelgestell schaut oft der Fuchs heraus®, pravi o
njem sin Valentin (v zaupnem pismu svaku F. X. Souvanu z Duna]a dne
4. jan. 1855), seveda o priliki, ko je bil (zaradi tretjega zakona oletovega)
nanj hudo ogoréen. Zato teh besed ne smemo jemati preve¢ doslovno.

3) Ta stoji v Kranju ,Na Trgu*.

4) Lastnik ji je c. kr. ‘notar Karol Pleiweif v Visnji Gori.

%) Za te podatke zahvaljujem gospoda Janka Sajovica, trgovca v
Kranju, Cigar mati Ivana je h¢i Konrada Pleiweifia.
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V teh hiSah se je razvijalo rodbinsko Zivljenje; najzivah-
neje v prvi stranskouli¢ni hiSi. Oce Valentin je bil oZenjen s
Terezijo Smrekar, neizmerno dobro Zenico, nekoliko mehke
narave; bila je kratkovidna kakor njen brat Anton Sumreker?)
(tako se podpisuje), ki je bil 1. 1833 Zupnik v Kapelah. Rodila
mu je Sest otrok, pet sinov in eno hlerko. Prvorojenec
je bil nas Janez, rojen 19. novembra 1808 v oni mali
hi8i v Kranju (vulgo ,Berkerezevi“), ki je zunajin znotraj Se
ohranjena v starem stanju; zdaj je Markieva (podoba 4.). Tu
pa je prebil Janez le detinsko dobo; vsa svoja ostala mlada leta
je prezivel v drugi, zdaj Dr. Stempiharjevi hisi ,Na Trgu“,
dokler ni od3el na Studije (. 1819) v Ljubljano in na Dunaj.
Nikoli pa ni trajno bival v sedanji Pleiweiflovi hiSi. Le kadar
je, stalno Ze bivajo¢ v Ljubljani (izza 1. 1841), obiskal svojega
ofeta v Kranju, tedaj je stanoval kot gost v tej hi$i.2) Pri takih
posetih se je shajal s svojimi znanci izza mladih nog; posedal
je Z njimi, kakor je bila tedaj in Se dolgo potem v Kranju
navada, na klopeh, kakrSne so imele malodane vse hiSe
zunaj ob ulici, in je preudarjal vaZne in nevaZne novice. Na
taki klopi sta v tistih letih, ko je bil PreSeren Ze v Kranju,
presedela marsikatero uro; rad se jima je Se kdo pridruzil, ker
je PreSeren s svojimi opazkami znal vso druzbo dobro zaba-
vati.’) Da sta Bleiweis in PreSeren Zivela tedaj v prav prija-
teljskem razmerju in se po bratovsko tikala, izpricuje PreSer-
novo pismo*) Bleiweisu, z dne 21. januarja 1847.

3.) Razen Janeza je imel oCe torej Se petero otrok. Edina
hlerka je bila Marija, ki se je kmalu omoZila s Souvanom
v Ljubljani in mlada umrla. Izmed ostalih Stirih bratov so se
posvetili trije trgovskemu stanu, Valentin® na Dunaju, JoZef

1y Ohranjenih je dvoje njegovih pisem (28. avg. in 14. okt. 1833);
ta kaZejo pisca kot precejSnjega ¢udaka, ki je bil neznansko dobra dusa,
a v€asih se ga je ,lotilo* in postal je rabiaten; s svojimi predstojniki je
imel vedao boje. Najve¢ zaupanja ima do naSega Janeza Bleiweisa, ki je
bil tedaj na Dunaju, ba$ postavsi doktor; njega prosi za svet glede bolnih
o¢i, za protekcijo pri vladi in za posredovanje, da mu svak Pleiweif po-
sodi 200 gld. itd. — Kulturno-zgodovinsko bi bili pismi zanimivi.

?) Zato je tudi gosp. notar Karol Pleiweif, lastnik hiSe, kakor mi
je sam prijazno sporodil, ugovarjal, da bi se v to hio vzidala Janezu
Bleiweisu spominska plo§ca, kakor se je nameravalo.

3, Ustno porodilo Janezovega sina, g. primarija Dr. Karola vit. Blei-
weisa, ki je kot defek veckrat poslusal take razgovore.

.Y Pismo sem nasel, zaloZeno med raznimi papirji, v Bleiweisovi
zapusdini.

5 Tam je postal bankir in si je napravil lepo premoZenje, ki gaje
deloma zapustil za ustanove, s katerimi se Se dandana$nji nabavlja revnim
otrokom v Kranju obleka. Ta sin Valentin je moral biti po vsem, kar
se da posneti iz rodbinske korespondence, zelo izobraZzen moz (bival je
tudi veC¢ Casa v Benetkah), a je rad hodil svoja pota. On edini se
In)i uklanjal ocetovi volji. Imel je samo eno héer Valentino, ki Zivi na

unaju.
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v Ljubljani; in Konrad je prevzel, kakor smo sliSali, v Kranju
ocetovo trgovino. — Oce se je posebno pobrigal za Konrada,
ker ga je namenil za naslednika. Poslal ga je I. 1835 na Dunaj
v neko trgovino, a sinkotu tam ni ugajalo; zakaj, to spoznamo
iz pisma, ki ga je pisal ofe dne 2I. junija 1835 naSemu Ja-
nezu, tedaj Ze ugledni osebi na Dunaju; ¢e§, naj on pripravi
Konrada do vztrajnosti; ,kajti mlad ¢lovek mora marsikatero
vtakniti in ne sme vedno na dom misliti in gledati le na tiste,
ki Zive v razko$ju“. Kako skrbno je oée preudarjal sposob-
nosti svojih sinov, je razvidno iz drugega pisma (brez datuma,
a pisano kmalu za prvim), kjer vpraSa Janeza za mnenje o
Konradu, sam pa pravi, da bode s Konradom gotovo vsakdo
zadovoljen, ,njegova glava sicer ni tako bistra kakor JoZefoval),
a on je dober, poSten in nepokvarjen®.

Takisto je Janez Cesto posredoval pri §e ne omenjenem
bratu, Francu, ki je bil rojen kot tretji. Ta je vstopil v bogo-
slovie v Gorici in je vsako svojo sréno Zeljo javil Janezu, da
jo je ta zastopal pri ofetu, ako mu ni mogel sam ugoditi.
Ohranila se je desetorica njegovih pisem; pisana so krasno
kaligraficno in se bero kakor novelete; polne so humorja,
otroSkega veselja nad vsakim uZitkom, ki mu ga_je nudilo
Zivljenje, pa tudi ostrega opazovanja in navihanosti. Skoda, da
je Franc, kakor se vidi, izgreSil poklic, dasi Cezenj nikjer na-
ravnost ne tozi. Obiskal je enkrat (I. 1833) Janeza tudi na
Dunaju in ne more tedanjih vtiskov nikoli pozabiti; v pismu
17. okt. 1833 mu je vrnitev zelo zabavno popisal. L. 1834. je
bil v duhovnika posvefen in je sluzboval izprva v Istri, na-
posled v Trstu. Tu je zgodaj, 6. jan. 1847, umrl.

Iz njegovih pisem naj zabeleZim tole dvoje notic: Kot
teolog piSe iz Gorice, dne 16. decembra 1833: ,Ich predigte
schon einmahl hier in Seminario in deutscher Sprache; — Ende
Jénner kommt wiederum die Reihe auf mich, damals will ich
mich in der Muttersprache — »v krajnskimo jesik« héren
lassen“. — Znacilna je tudi tale sodba o Pav§eku, izrecena?
24. marca 1835: izvedel sem, ,daB Dr. Tushek an die Stelle
des Lippich gekommen, Herr Paushek aber — dem Himmel
Dank — zum grofiten Vorteile der schonen Philosophie — die
Lehrkanzel verlassen, zum Domherrn in der Laibacher Dom-
kirche ernannt worden war*.

V Trstu se je Franc Bleiweis seznanil tudi z Veselom-
Koseskim; kolikor toliko je njegova zasluga, da se je Ko-

1) JoZef je bil zelo Zivahen decek.

2) Doti¢no jako dolgo pismo, ki porofa Janezu Bleiweisu (tudi
njegov ulitelj na liceju je bil PavS§ek) na Dunaj razne novice iz domo-
vine, je pisano v Cepiéu, ali kakor piSe Franc: v ,Osterreichisch Sibirien,
Cap der Verzweiflung, Ceppich®.
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seski zaCel zanimati za Novice in da je stopil kmalu po njth
pocetku z Janezom Bleiweisom v ozko sotrudniSko zvezo. Kaijti
jedva so Novice (I. 1843) izhajale eden mesec, Ze piSe Franc
Janezu v dolgem pismu (iz Trsta, dne 6. avgusta 1843) na
podlagi pogovora s Koseskim, naj poSlje Janez nemudoma pri
prvi razpoSiljatvi ,des landwirtschaftlichen Blattes — solches
pro toto anno 1843 — an den Herrn Johann Bapt. Ves-
sel, k. k. Cammeralrath, abzugeben im Cammeral-Geféllen
Verwaltungsamthause . . Er hat mir den Betrag von 2 fl 20 kr.
richtig eingehdndigt und wiinscht solches Blat als selbst guter
Slave auch zu lesen. Vielleicht wird er auch das Blat scriptis
unterstiitzen“. — Iz tega se da sklepati, da Janez Bleiweis dotlej
Koseskega ni poznal, a obljubljena podpora ,scriptis“ mu je
kot skrbnemu uredniku seveda mogla biti povod, da je stopil
Z njim v dogovor in mu tako dal priliko. da je postal ,,mojster
pevcev®.

4.) Tako je ocka Valentin Pleiweil mogel z zadovoljstvom
gledati svoje otroke, ki jih je vse spravil na varno pot Zivljenja.
V najhujSih njegovih skrbeh ga ni ve¢ podpirala prva njegova
Zena, mati vseh njegovih otrok; umrla je ze I. 1826. A njena
naslednica ,mati Agnez“, kakor se govori o njej v pismih,
in ki si jo je ofe — sam ckoraj vedno odsoten — moral
kmalu izbrati. je bila Sestorici otrok najskrbnejSa mati. Ker
sama ni dobila otrok, se je vsa Zrtvovala za svoje pastorke in
je blazila in tolaZila, kjer je bil ote preosoren. Iz vseh pisem
in poroCil otrok veje zato sréna vdanost materi, ki so jo vsi
smatrali kar za pravo. Pismom svojega moza je tuintam pri-
pisala Se z lastnega nekaj stavkov, ki se vsi sucejo le o lju-
bezni in srénih voséilih. Najbolj§a pri¢a za njo je pac brat
umrle Zene, Zupnik Ant. Sumreker, ki je 1. 1833 obiskal Plei-
weiflove v Kranju; v pismu z dne 28. avg. 1833 poroca Janezu
na Dunaj o tem posetu: ,V ljubi materi Agnezi sem naSel
vredno namestnico svoje sestre v vseh dolznostih skrbne
matere®.

A tudi to Zeno je prezivel oce. Bival je Ze dolgo asa v
Ljubljani, kar se oZeni l. 1856. tretjikrat, z Magdaleno Knafelj');
bil je tedaj v 72. letu! Tudi s to zeno je imel sreCo; Zivela
sta v lepi slogi®) do Valentinove smrti 1. 1866.

1) Ta Magdalena Pleiwei}, rojena Knafeljnova, je avtorica debele
knjige ,Slovenska kuharica¥, ki je izSla v prvi izdaji 1. 1868. Zdaj jo iz-
daja Katoliska Bukvarna. — Pisateljica (izborna, prej Skofova kuharica)
je_to knjigo narekovala, a ,pisala“ jo je NeZa Lesarjeva.

2) Kakor smo Ze omenili, je sin Valentin ta zakon ofetu hudo za-
meril in je pisal svaku Souvanu skrajnje ostro pismo (4. 1. 1855) o oCetuy,
o bodo¢i macehi in deloma tudi o Janezu (ki ocetu ni ni¢ oporekal) in se
je naposled izrazil zelo skepticno o bodo¢i sreéi tega zakona. — A varal
se je!
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Nikoli niso mogli v rodbini pozabiti velike nevarnosti,

pri kateri je Valentin Pleiweifl jedva reSil Zivljenje. L. 1837 so
ga namre¢ v gozdu pri Jeperci bili napadli roparji. Ves
dogodek opisuje Marija (tedaj Ze Souvanova) prav obhSirno
bratu Janezu na Dunaj; po tem pismu, z dne 7. maja 1837, se
je izvrsil napad takole: Oc&e Pleiweifl se je vracal zveCer dne
29. aprila s semnja iz Ljubljane, z vozom in dvema hlapcema.
V Medvodah je postal v gostilni in je odrinil okrog 9. ure
naprej proti Kranju. Ko se peljejo skozi JeperSki gozd, jim
pride mos$ki nasproti, jih pozdravi in gre kakih 50 korakov
dalje, kar zaZzvizga na prste. Pleiweifi takoj vzklikne: ,Bog
pomagaj! To ne pomeni ni¢ dobrega! Udari po konjih!“ A
bilo je prepozno. Takoj na Zvizg sko€i nekdo iz gozda, zgrabi
konja za uzdo, da se voz ne gane; od vsake strani pa priskodi
tolovaj in oba udrihata z gorjalami po Pleiweifiu. Ta se brani
udarcev, skoli z voza in skuSa ubezati; a takoj ga ujameta
onadva in tisti, ki je drzal konja, je venomer vpil: ,Le ubijta
ga!“ Roparja sta Pleiweifiu hitro izpraznila Zepe, potem sta,
ga pustila in se lotila voza, kjer sta zavoje razrezala in vzela,
kar jima je bilo v$e¢. Nato so vsi trije izginili. — Oc¢e je bil
med tem tekel po pomoC (kako sta se vedla hlapca, o fem
mol¢i poroc¢ilo) in se je kmalu vrnil. O polno¢i je priSel v
Kranj; zgodilo se mu drugega ni, kakor roke je imel raztolcene,
ker se je Z njima branil udarcev, da mu niso padali po glavi.
— Roparji so bili domadini; enega, nekega Klemenca, so 17.
maja prav slucajno dobili v Terzinu in so ga obsodili v 15 let
jeCe. Pleiweify je dobil od njega le 383 gld. nazaj, a oropan
je bil za nad 3000 gld.})
"1,V Bleiweisovi zapus¢ini sem naletel Se na policijsko ovadbo o
tem ropu, zanimivo razen kulturnih ozirov tudi zato, ker nam kaze pre-
moznost Valentina Pleiweila. Izvle¢koma se glasi tako: ,Nro 6412]1233.
Beschreibung der, nach Kundmachung der k. k. Polizey-Direktion in Lai-
bach, einem Kaufmanne von Krainburg, Namens Valentin Pleiweif, in der
Nacht auf den 20. April d. J. auf der Commerzialstrafie von Laibach nach
Krainburg, und zwar in dem Walde bei Jeberza genannt, von 3 unbe-
kannten Midnnern geraubten Gegenstdnde: 1 Brieftasche; darin lagen: 12
Stiick Banknoten a 100 fl, ferners mehrere Stiicke a 50 fl, 4 25 fl, 4 10 fl.
und a4 5 fl, deren Zahl er anzugeben nicht vermag; 1 gedruckter Wechsel,
ausgestellt in Laibach per 477 f, zahlbar in Wien, lautend an das Wechsel-
haus Steiner et Compagnie; 13 Lose, betreffend die Herrschaft Ehrenhausen
. . . Ferners wurden geraubt: 1 silberne ovale Tabaksdose; eine namhafte
Menge Waaren, . . . unter diesen mehrere Stiicke weiflen Kammertuches,
mehrere Stiicke weilen Perkaiis, 2 Stiicke schwarzer Taffet, mehrere Dut-
zend gefirbter Schnupf- und Halstiicher, mehrere Stiicke englischer Lein-
wand verschiedener Farbe, mehrere Stiicke franzblaues Tuch . . ., ferner
ein blautiichener Mantel und ein blauseidener Regenschirm. — Die
Thiter sammt dem Geraubten auszuforschen, bei Betreten gesetzlich
zu behandeln ; und dieB8 der k. k. P. O. D. anzuzeigen. — Wien, am 13,
May 1837. — Joseph Edler von Amberg, k. k. wirklicher Hofrath und
Polizey-Oberdirektor. Franz de Paula Dumbacher, k. k. Regierungsrath
und Polizey-Oberdirektors Adj.“
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5.) Spregovoritinamje Se 0o imenu ,Bleiweis“in nje-
govih variantah. V dobi narodnega navdu3enja, ko so si
vsi izbirali po moZnosti celo ,narodna“ krstna imena, gotovo
mnogim ni ugajalo Dr. Janeza Bleiweisa o€itno nems$ko ime,
In res se je v rodbini Se do dana3njega dne ohranila tradicija,
da je ime Bleiweis pristno pravzaprav slovensko, namred
Plavez ¢&e§, v ponemcevalni joZefinski dobi so to ime pre-
tvorili v sedanjo nem$ko obliko.?)

Ta domneva pa je brez vsake podlage in brezdvomno
napacna. Zgoraj smo sliSali, da se nahaja ze v starih listinah,
in sicer Se pred joZefinsko dobo, dosledno ime ,Plajbes*, kar
je ba$ pri nas povsod (nele na Gorenjskem) navadna izreka
nemsSkega ,Bleiweifl“; tako tudi narod ondod Se zdaj izgovarja
to ime in prijatelj Pirc iz Kranja piSe naSemu Janezu Bleiweisu
Se okrog I. 1835, ko je bil na Dunaju, pismo z nagovorom:
»Mein hochverehrter Freund Herr Pleybeis!“ torej napol v
dialektni, napol v knjizni obliki. O ,PlavezZu“ ni nikjer
ne duha ne sfuha, ne v govoru ne v pismu. — Vprasal
sem se, odkod izvira ta nemogoca razlaga. In odkrilo se mi je
sledeCe: primarij Dr. Karl vit. Bleiweis mi je vedel povedati,
da je njegov ole Janez B. nekoC obiskal rodni kraj svojih
prednikov in sicer v spremstvu Dav. Trstenjaka. Bila sta vsa
navduSena zaradi lepega kraja in izvedla sta baje tedaj v Tr-
steniku, da so Bleiweisi pravzaprav ,Plavezi“. Kdaj je to
bilo, to se ne ve, morda I. 1861, ko je prinesel Trstenjak
Bleiweisu ¢astno majoliko (gl. zgorajl!); sicer ¢as je brezpo-
memben, a odlodilno je, da je bil sopotnik — Trstenjak. Njemu
gotovo ni mirovala etimolo8ka Zilica, in kakor je prisvajal Slo-
vanom celo vrsto narodov in imen, tako je prav verjetno, da
je spotoma preudarjal o imenu svojega Cas$Cenca, dokler mu
ni priSla na misel beseda ,Plavez“, ki mu je morda, nevajenemu
ondotne Siroke govorice, zvenela iz ,Plajbesa“ (ali celo =
»Plabes").

Barva ,Bleiweii* spada med prastare bele barve; poznali
so jo Ze QGrki in znana je, kakor sem Ze omenil, naSemu ljud-
stvu tudi drugod; ponekod se rabi $e dandana$nji ,plajbes
nadalje v pomenu ,svin¢nik“ (Bleistift), n. pr. v Savinjski Do-
nili. Predmet in beseda sta bila torej v Trsteniku znana; ker
pa je bil tam, in sicer na ondotnem hribu ,Strucu®, v davnih
¢asih rudnik?) in gre tod mimo tudi prehod na Koro$ko, so se
mogli vrhu tega tukaj priseliti taki tujci, ki so domacine Se
bolj seznanili s barvilom ,Bleiweifi“. Sploh pa se od barv?)

. 9 To domnevo sta sprejela tudi v svoja Zivotopisa Levec (str. 5)
in Sulek (sfr. 2).

7) GI. Perng, L c. str. 9. in 10.

3) Na to me je opozoril kustos L. Pintar.
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rada jemljejo lastna imena; pri Nemcih jih je vse polno: Weil,
Schwarz, Braun, Griin, Roth; tudi pri nas niso neznana: Crne,
Bele, Belec, Belek, Rjavec, (Erjavec), R(u)menec.

Da vprav ime Bleiweis ni tako nenavadno, kakor bi kdo
mislil, izpri€uje dejstvo, da ga poznajo tudi Cehi, in sicer
enega dokaj slavnega, ki je slucajno tudi — Dr. Janez Blei-
weiss (pisan z — ss)! V Riegerjevem Naucnem Slovniku je
namre¢ naveden poleg naSega Bleiweisa tudi CeSki ,Bleiweiss
Jan, roj. 1702 v Jarometi, + 1760“. Bil je jezuit, doktor mo-
droslovija in bogoslovja in je Zivel zadnja svoja leta na Dunaju.
Izdal je ve¢ latinsko pisanih teoloskih del. — V novem Otto-
vem Naucn. Slovniku pa tega Bleiweissa ni veé.

Bleiweis je torej pristno ime.

VpraSanje pa, naj se li piSe Bleiweif,, Bleiweis, PleiweiB,
Pleiweiss, Pleiweis itd, je le formalno. Oc¢ka Valentin se je
pisal, kakor sem Ze omenil, Pleiweiff; tako tudi seveda njegove
soproge, in po njem vsi sinovi s trgovskim poklicom?b,
kajpada zato, da se ohrani ime tvrdke. — Brata Janez in
Franc pa, ki sta se posvetila $tudijam, se piSeta in podpisu-
jeta vedno z B, in sicer se je Janez naposled odlo¢il za -s na
koncu (Bleiweis), a Franc za -ss (Bleiweiss); s tem B sta ne-
kako izrazila, da se podpisujeta po ,pismu“, in ne po naredju.
— V prvih 3Solskih spri¢evalih je Janez Bleiweis pisan: ,Bley-
weii“!), v nadaljnih listinah véasih Bleiweiss, oz. Bleyweis; na-
posled je prva polovica redno Blei-, pri drugi pa ni dosled-
nosti sploh nikoli. On sam se pal podpisuje, kolikor sem to
mogel zasledovati, menda Ze izza vseuciliSkih Studij, sigurno pa,
odkar je priCel delovati v domovini, z zdaj uveljavljeno pisavo
“Bleiweis“.2)

V. Dr. Janez Bleiweis do prihoda v Ljubljano.

Tako je bilo rodbinsko okroZje Janeza Bleiweisa.

1.) Ljudsko Solo (,c. kr. glavno $olo“) je obiskoval doma v
Kranju od 1. 1815. do 1819. Ze tedaj je bil dober ucenec.
Ohranilo se je Se spriCevalo®) za drugi teCaj tretiega razreda,

1) K vejemu piSejo na koncu -ss, ali -s.

%) Njegov lastni najstarej§i podpis: listek z datumom 21. avgusta
1814. se glasi: Johann Bleyweif.

3 Spri€evalo se v glavnih delih glasi: ,Von Seite der kais.-konigl
Hauptschule in Krainburg wird hiermit bezeugt, daB Bleyweifi Johann
offentlicher Schiiler der dritten Classe sich in den Sitten sehr gut
verhalten und die fiir den Sommer-Curs vorgeschriebenen Lehrgegenstinde
folgender Mafien erlernt hat.* — Nato so na$teti predmeti z zgoraj ome-
njenimi redi; ker bi predmeti utegnili zanimati, jih nastejemo po wvrsti:
,Die Religion, Die biblische Geschichte, Das Evangelium, II. Theil des
Lesebuches, Das Lesen: Des Deutschgedruckten, Lateinischgedruckten,
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z datumom 14. septembra 1818 in s podpisom ravnatelja Ur-
bana Sicherla in ulitelja Leopolda Stattina; izmed 19 pred-
metov ima Bleiweis (,Bleyweifl) le 3 ,gut* (,Religion“, ,die
richtige Aussprache* — namre¢ nemS¢ine — in ,die Anleitung
zu schriftlichen Aufsdtzen“), v vseh ostalih ,sehr gut“, tako,
da se mu na koncu priznava odlika.

V jeseni I. 1819 ga je poslal ofe v (tedaj Sestletno) gi-
mnazijo v Ljubljani, ki jo je dovrSil v jeseni l. 1824. Ohranila
so se le Stiri gimnazijska semestralna sprievala, in sicer za
peti razred (ta dve sta menda duplikata, ker imata poznejSi
datum) in za zadnji razred. V zadnjem razredu ima Bleiweis
odliko iz vseh predmetov; prej tega ni dosegel. Sprievalo za
zadnji tecaj 6. razreda se glasi: ,Nr. 136. Bleyweifl loannes,
Carn. Krainburg. Stip.!) And. Kroen — secundae Humanitatis
classi diligentissimam dedit operam atque in tentamine
publico secundi semestris anni 1824. e doctrina Religionis,
ex auctorum interpretione et stylo, e studio linguae graecae,
geographiae et historiae, mathesis, a morum cultura: in clas-
sem primam eminenter relatus est atque inter tres prae-
miferos et quatuor accedentes ultimum locum merito occu-
pavit. — Datum Labaci in C. R. academico Gymnasio die 17,
17. mensis Novembris anni 1824.“ Podpisana sta: Franc Hlad-
nik, praefectus Gymnasii“ in kot razrednik: ,Georgius Eichler,
professor publicus huius classis.”

Nato je vstopil v lice], da dovr$i dveletne modroslovske
Studije; koncal jih je v jeseni I. 1826, kakor svedsCi odhod-
nica, ki jo je dobil 5. oktobra 1826; ta naSteva vse njegove
rede v Jetih 1825 in 1826 (izmed 20 redov je 12 odlik: emi-
nenter primam). Sicer so dobivali licealci, ki so bili Ze ,go-
spodje sluSatelji“, vsak tefaj za vsak predmet posebno spri-
Cevalo. Bleiweisova so Se vsa ohranjena; naj posnamem eno,
ki ga je dal Bleiweisu za prvi teCaj drugega letnika Georgius
Paulhek. Professor publ. ord. Philosophiae, dne 22. aprila
1826.: ,Nr. 131. Lecturis salutem! — Praesentibus hisce literis
testamur, D.?) BleyweiBl Joann., Carn. Krajn?), Stipd. Kroen.

Deutschgeschriebenen, Lateinischgeschriebenen; das Rechnen: in den
Briichen, in der Regel Delri; Das Schénschreiben deutsch - current-
Kanzelley, Lateinisch; Die Rechtschreibung, Das Dictando und Recht-
schreiben, Die deutsche Sprachlehre, Die richtige Aussprache, Die An-
leitung zu schriftlichen Aufsidtzen. Das Lesen und Dictandoschreiben la-
teinischer Worter.*

1) V prejSnjem letu ni bil stipendist, pa¢ pa ,Solnine oproscen¢,
,ex. a did.“, t. j. exemptus a didactro.

?) T. j. dominum.

3) Podcrtal jaz. — To je edina slovenska beseda v vseh sprice-
valih; vsa druga piSejo ,Krainburg®, oz. ,Krainburgensis®, tako tudi
Pavsek sam v prejSnjem letu.
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in C. R, Labacensi Scientiarum Lyceo praelectiones philosophiae
moralis dilizentissime excepisse atque in examine publico primi
semestris in classem Primam relatum esse. — Mores quod
attinet, legibus academicis inprimis conformes exhibuit.“ — Kot
ravnatelj je na vseh licejskih sprifevalih podpisan Mattaeus
Raunicher.

Ucitelji na liceju so bili: Jan. Kersnik (za matematiko oz.
fiziko), Elias Rebich (za latin§¢ino), Jos. Dagarin (verouk), Ge-
orgius Paulhek (za teoret., oz. moralno modroslovje), Jos. nob.
de Vest (prirodopis); za sploSno vzgojeslovie (paedagogica ge-
neralis) v drugem letniku Se Georgius Supan.?)

V jeseni 1. 1826. se je Janez Bleiweis vpisal na Dunaj-
skem vseuciliS¢u kot medicinec, Cisto po svojem nagonu; kajti
ofe mu je dal svobodno pot. Izbral si je predmet, ki je bil
zanj vsekako v posebni meri usposobljen, tako da je o svoji
stroki vzival Ze od pocetka in potem do konca svojega Ziv-
lienja neoporecno ugled izbornega razumnika. Brez izjeme je
dobival povsod le dobre rede, od prvega medicinskega spri-
Cevala?) o izpitu iz anatomije (4. avg. 1827) pa do pohvalnih
dekretov, ki jih je kot osivel moZ sprejemal od vlade. Njegovi
medicinski (in ZivinozdravniSki) profesorji so ga vsi cenili in
bil je Z njimi v korespondenci tudi e potem, ko je bival Ze
v Ljubljani.

Njegove medicinske Studije so se torej vrSile na normalen

nacin; poleg Ze navedenega je prestal v prvem letu Se izpite
iz minerologije, zoologije in botanike; v nastopnem letu (1828)
iz fiziologije, viSjega kurza anatomije in iz kemije; 1. 1829 iz
teoretiCne kirurgije, patologije, splosne terapije, farmokologije
in (teoreticno!) porodnistva; I. 1830. iz patologije, terapije in
klini¢nih vaj, a istega leta tudi — in tu se zaéne najprej
njegov bodo¢€i ozZji poklicZivinozdravnika — ,Die
Seuchenlehre und Veterindrpolizei der niitzlichen Haussduge-
thiere.“?) L. 1831. iz okulistike, nosologije, specialne terapije
in javne medicine (,medicina forensis®).
" 1) O uditeljih in soSolcih prim. tudi Levec, I. c., str. 5. — Pri-
pomniti je le to, da je bil Bleiweisov soSolec Jernej Legat (pozneje
trzaski 8kof, rojen v Naklem in ze od doma znan Bleiweisu.) Legat si je
z Bleiweisom jako mnogo dopisoval; iz vseh Legatovih pisem, ki jih je
ohranjenih mnogo, odseva najvelje, skoraj sentimentalno prijateljstvo do
Bleiweisa.

2y To, prvo sprifevalo se glasi: Praesentibus hisce litteris testa-
mur Dom. Med. Cand. loan. Bleiweis (samo tu je ime tako pisano, v
poznejsih ,Bleiweif“) collegia anatomica in Caes. Reg. Vindobonensi
scientiarum Universitate diligentissime frequentasse atque in examine
publico ad finem cursus instituto in classem Imam cum Eminentia rela-
tum esse. — Mores, quod attinet, legibus academicis conformes exhibuit.“
Podpisan je kot ,Vice-director Franc. eques de Matoschek, in pro-
fesor Mayr.

3, To spricevalo je nemsko, vsa druga strogo medicinska so
| atinska.



XLVI Dr. Jos. Tomindek: Dr. Janez Bleiweis vitez Tersteniski.

In prihodnjega leta, dne 15. oktobra 1832 je bil promo-
viran za doktorja medicine. Po tedanjih predpisih je
moral spisati in v obliki tez javno zagovarjati doktorsko diser-
tacijo, in sicer v latinskem jeziku. Ta knjiZica iz 1. 1832. z
naslovom?) ,De hirudine medicinali“ (o zdravilni pijavki) je
prvi njegov natisnjeni spis. — Ko je nastopno leto Se z odliko
dovrSil dvomesecni prakti¢ni porodniski kurz (diplom z dne
8. julija 1833), bi bil mogel misliti na zdravniSko prakso. A
dobro je vedel, da bi Se preSla leta, preden bi mogel prica-
kovati sigurne sluzbe. On pa je hotel ¢im prej priti do za-
sluzkd; zato se je kar po doktoratu z vnemo posvetil specialnim
dveletnim ZivinozdravniSkim Studijam, z izbornimi uspehi;?) 1.
avgusta 1. 1835. je dobil diplom zivinozdravnika.

Na ZivinozdravniSko polje se je podal zato, ker se je na-
dejal, da postane tam v najkrajSem Casu gmotno samostojen.
In res je dobil tam Ze po preteku dobrega leta, Se preden je
koncal svoje Studije, 1. 1834. v c. kr. ZivinozdravniSkem insti-
tutu mesto c. kr. ,penzionarja“, t. j. nekakega praktikanta (?),
s prostim stanovanjem in z letno plado 300 fl.3), vse to na tri
leta. — Tako je bil Bleiweis za silo preskrbljen.

2.) Zakaj pa se je mladi doktor tako poganjal za sluZbo,
¢eprav majhno. a vendar zanesljivo, in je -— tako bi kdo sodil
— samega sebe vendar skoro poniZeval, prestopivsi k Zivino-
zdravniStvu? Vzrok je bila ljubezen! Rad bi se bil Cimprej
porodil s Karolino Fellner (s svojo ,Lotti“) in res je v svoje
stanovanje v ZivinozdravniSkem institutu Ze pripeljal svojo Zenko
s seboj; in Se pred koncem leta (3. nov. 1834) se je v hiSi
oglasil tretji ¢lan rodbine, ,Das Herzpinkerl Karl, kakor ga
imenuje stara mati Agnez v svojih pismih. — Lotti, majhna,
Zivahna, ljubka Zenkica, je bila hCi gospodinje, pri kateri je
Bleiweis vsaj od I. 1830. dalje stanoval, iz ugiedne Dunajske
rodbine, z vplivnimi sorodniki (eden stric je sluzboval pri NiZje-
avstrijski vladi) in znanci. Mati je bila vdova; fob strani ji je

e

1) ]z obiajnega dolgega naslova te disertacije posnamem-le toliko:

Dissertatio inauguralis medica de hirudine medicinali, quam . .. pro
doctoris laurea publicae disquisitioni submittit Joannes Bleyweiss
Carniolus . .  Vindobonae 1832. — O vsebini razprave gl. &lanek dr.
Démetra vit. Bleiweisa na str. 320. — Pribiti moram, da je naslov spisu
»De hirudine®, ne hirundine, kar &itamo pri Bezensek-Celestinu na str. 4,
in v Simonicevi Bibliografiji, str. 38. — ,Hirundo“ pomeni lastovko! in
ne pijavko.

5 Tudi v cepljenju koz se je v posebnem zavodu (,Schutz-
pocken-Haupt-Institut“ prakticno izveZbal; spri€evalo z dne 27. jul. 1833.

8) Mesto mu je bilo po toplem priporo¢ilu vseh profesorjev po-
deljeno s cesarskim odlokom z dne 10. febr. 1834; natancne pogoje mu
je javila NiZjeavstrijska vlada dne 8. marca 1834, St. 13137. V naslovu je
.Doctor Johann Bleyweifi“-
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stal njen brat, upokojen raunski svetnik, ueizreeno dober,
malo cudaSki samec.?)

V tem krogu je bival Janez B., kakor bi bil doma; tudi
domaéi so se s Fellnerjevimi razumeli jako dobro in so jih
kar po vrsti prihajali obiskat. Otrocje-€edno sliko o idilicnem
Zivljenju v tem prijetnem krogu, in sploh na tedanjem gorko-
Cutnem Dunaju, dobimo iz malega dnevnika ,O popoldnevih
nedelj in praznikov v letu 1830% ki se je naSel v Bleiweisovi
zapusCini; nekaj podatkov obsega tudi za 1. 1831. Pisala ga
ofitno ni le ena roka, ampak vsaj dvoje, in prav mocno se
mi zdi, da sta ta posel opravljala Janez in Lotti. Prvotni im-
pulz pa nemara izvira celo od nje. To so bili sreéno-nedolzni
¢asi! Ob vsakem takem popoldnevu je Sla druzba na daljsi
ali krajsi izlet, Cigar viSek je pomenila kava, ki so jo kje zunaj
pili, ali pa whist igra! Izreden dogodek je Ze bil, ko so enkrat
naleteli na prostem na Zivega gada, in neki osel na pasi jim
je dal povod za razna — ,razmotrivanja“! V tej druzbi je Zivel
Janez Bleiweis in tu mu je vzcvetela Ijubezen. Znacilno zanj
pa je, da od svojega cilja, pridobiti si deklico, ni odjenjal in
tudi ne odlasSal, ampak da je takoj zgrabil prvo priliko, ki ga
je mogla dovesti do uspeha, Ceprav si je nakopal skrbi. Tak
je bil tudi pozneje . . .

Star$i so bili z njegovim korakom prav zadovoljni, a on
je zdaj, kot druZinski oCe, v svoji hiSi imel trojno bodrilo, da
ga je podzigalo za nove napore. V teh odnosajih se je pac
— ze kot mladeni¢ — navadil: neumornega dela in se je
odvadil zabav kot samonamen. Le za glediS¢e je ves gorel in
ni zamudil predstav, kadar se je igral Shakespeare ali zlasti
Raimund, posebni njegov ljubljenec. Takisto navdu3ena za gle-
dis¢e je bila njegova Zena. — V tem nagonu leze pad
klice za poznejSe Bleiweisovo zasluZino delo-
vanje v prid slovenskega gledis§c¢a.?)

Razvil je v tem ¢&asu obcudovanja vredno delavnost. —
Poleg Zene in otroka — ki je ostal edini — je Studoval svoje
ZivinozdravniStvo in je dosegel diplom. A Se preden je bil di-
plomovan, mu je ravnatelj Zivinozdr. zavoda, Dr. G. Fr. Eckel,
trajno dober prijatelj Bleiweisu in njegovi Zeni, izroCil su -
plenturo korepetitorja?®) specialne patologije in terapije

1 Kot znaCilna poteza se o njem poroca: Sel je vsak dan to¢no ob
svoji uri v kavarno, tam je izpil svojo crno kavo, a koSCke sladkorja je
to¢no vtaknil v Zep in jih nesel domov v zbirko. Ko je bila ta dovolj
polna, jo je izpraznil in je priSel obdarjat Fellnerjeve s priStedenimi
sladkorcki.

3) V Bleiweisovi zapus¢ini je precejSen kuplek raznih spisov, be-
lezk in nacrtov, ki pricajo, kako skrb je polagal Bleiweis na slovenski
oder. —

3) Dopis Dr. Eckela dne 13. julija 1835.

_—
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in adjunkta na kliniki internistnega oddelka, ker je bil do-
tedanji korepetitor dr. Frisch imenovan za profesorja Zivino-
zdravni$tva (veterinarstva) v Lvovu. — Mogoce je, da je pre-
udarni Bleiweis v Frischevi karieri videl predhodnico za se
(Lvov : Ljubljana!) Obenem je spisoval svojo veliko knjigo
JHeilverfahren ... des Pferdes“?)

Da bo iz namestnika v doglednem casu postal pravi ko-
repetitor (uitelj), to je smel tem bolj priCakovati, ker se je Se
isto leto (1835) meseca avgusta — zdaj Ze kot diplomovan
Zivinozdravnik — odlikoval pri obrambi zivinske kuge, ko so
ga namesto odsotnega ali zadrZanega deZelnega Zivinozdrav-
nika poslali meseca avgusta v razne kraje na NiZjeavstrijskem,
da ukrene vse potrebno. Mladi Bleiweis je svojo nalogo resil
v splosno zadovoljstvo; ta stranski posel je bil tem vaznejsi,
ker mu je Stel v ZivinozdravniSko prakso. — Nedavno potem
se mu je izpolnila vroCa zelja: sluzba c. kr. korepetitorja
na zivinozdr. zavodu se mu je podelila definitivno, s ce-
sarskim odlokom 2. jan. 1836 (dopis deZ. viade 16. jan. 1836)
in po sluzbeni prisegi (3. febr. t. I.) se mu je z odlokom dez.
viade z 10. febr. 1836 nakazala letna placa 400 gl., obenem
z naturalnim stanovanjem, ,dann des Holz- und Lichtdeputats,
bestehend aus drei Klaftern harten und drei Klaftern weichen
Scheitern, dann sechs Pfund gegossenen und sechs Pfund or-
dindren Unschlittkerzen.“2)

Zdaj si je Bleiweis mogel oddahniti; kajti sluzba je bila
za tedanje Case dobra in stanovanje jako ugodno — zlasti
mali sinko je imel tu dovolj prostora in zabave. Sluzba je pa
tudi pri§la v pravem frenutku; saj mu je mesto c. kr. pen-
zionarja bilo podeljeno samo za 3 leta, in dve leti te dobe sta
bili Ze potekli.

3.) Leto 1836. se je torej sre¢no zacelo in Bleiweis ter Zena
sta zdaj mogla misliti na izvrSitev davno gojene Zelje: obi-
skati domovino in starSe. In res, ko so priSle poletne
pocCitnice, je dne 6. avgusta odrinila trojica z Dunaja in je
13. avg. dospela v Kranj. Odtod je druzba, povedana za neka-
tere domacine, obiskala Bled, Bohinj s Savico, in pozneje
Postojno in Trst. — O teh potovanjih smo natancno pouceni,
ker se je ohranil Bleiweisov dnevnik vseh teh potovanj, pisan
s svinénikom, ocitno Se pod svezim vtiskom vseh prizorov.
Ta dnevnik ni tako malobeseden, kakor oni iz I. 1830., ampak
kaze prvi¢ ostro opazovanje in se Cesto dvigne do vprav pes-
niSkega poleta; vsekako pa veje iz njega toplo Custvo za pri-
rodo in za narod. Slap Savice je vzorno opisan; Bleiweis se
nam tu pokaze v Cisto novi luli. Navajeni smo, smatrati ga

1) Iz8la je 1. 1836. Glej spis Dr. Démetra Bleiweisa, str. 321.
2) S temi podatki so izpopolniti navedbe spodaj na str. 321.
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le za prozaiéno misleCega praktika stvarnih, neblestedih besed,
za razumnika, ne Custvenika. Tu pa je mehak, sentimentalen
in pero mu teCe, da se ¢udimo. Prostor nam ne pripusfa, da bi
pobrali iz dnevnika vedje zanimivosti. Le to bodi pripomnjeno,
da je vsa druzba DunajCanov in Kranjéanov dne 23. avgusta
posetila Trstenik. Oce je imel v TenetiSah posestvo; tam je
sedela druzba na pokoSenem ocletovem travniku, je jedla kruh
in salamo, si napivala in se navduSevala o rodnem Trste-
niku . .. KoS¢ek romantike. — Jeseni se je Bleiweis vrnil na
Dunaj.

Pri tem posetu domovine je stopil tudi z Iljubljanskimi
krogi v dotiko in si je pripravijal pot za pozneje. V vsej Av-
striji pa ga je razznanila njegova knjiga ,Practisches Heilver-
fahren“; s tem svojim najveéjim delom je postal tako znan,
da je dobival ponudbe za sotrudniStvo pri raznih znanstvenih
strokovnih podjetjih. To knjigo je hotel pozneje prirediti tudi
v slovenskem jeziku in se je v tem oziru pogajal z zaloZnikom
(Braumiiller & Seidel na Dunaju), ki je bil zadevi zelo na-
klonjen'); a nalrt se ni izvrSil, ker pal Bleiweis ni imel &asa.

Medtem?) so mu leta na Dunaju v sluZbi mirno tekla;
dopisoval si je pridno s sorodniki, na or. s Souvanovimi, a
ie bil gotovo tudi v zvezi z ljubljanskimi krogi, ki so imeli
kaj opraviti z njegovo stroko, torej s Kmetijsko druzbo;
kajti ta ga je 1. 1838. imenovala za svojega dopisujolega
¢lana, kakor smo Ze slifali. Tako spoznamo iz vsega, da ga
je srce vleklo v domovino. In l. 1840. se je odprla zanj pot:
izpraznilo se je mesto profesorja Zivinozdravni$tva na ljubljan-
skem liceju; Bleiweis je prosil za njo in je vztrajal pri kom-
petenci, dasi bi smel raCunati na naslednistvo za profesorjem
Langerbacherjem na Dunaju, ki je med tem umrl®) Razen
Bleiweisa so bili Se trije kompetenti,*) a vsi so bili prever-

) Njegov dopis z dne 3. maja 1843. — Ohranila se je e pogodba
za 5. izdajo izvirne knjige (14. nov. 1853); Bleiweis je tedaj dobil
450 gld. honorarja. Knjiga obsega nekaj manj ko 23 pol, v 3. pomnoZeni
izdaji iz 1. 1843, ki sem jo imel jaz v roki; v tej izdaji — za njo je
dobil avtor 360 gId, po 15 gld. od pole — se Bleiweisovo ime pise
,Bleiweis“ in naslov se ji glasi: Practisches Heilverfahren beiden
gewohnlichsten innerlichen Krankheiten des Pfer d es nach den Grund-
sdtzen der practischen Thierarzneischule in Wien.© Knjiga je posvedena
ravnatelju Zivinozdravni§kega instituta, Dr. Georgu Fr. Eckelu, in ima po-
memben motto: ,Nur die Praxis gilt. So auch in der Thierheilkunde; in
Krankenstillen muss man sich dieselbc eigen machen, nicht von der
Katheder lernen (Von Swieten). To nafelo je postalo res prav Biei-
weisovo.

2) Prim. o tej dobi tudi €lanek Dr, Prijatlja, str. 245.

%) Pismo prof. Dr. J. W. Lippicha, svaka enega izmed sokompe-
tentov za Ljubljano, Dr. Kostla. (Padua, 4. avgusta 1841). — (Pismo v
Bleiweisovi zapusdcini.)

1) O njih poroca vse podrobnosti Dr. Prijatelj 1. c.

v
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jeni?), da dobi sluzbo Bleiweis. — Bleiweisovo sorodniStvo je
iz srca zelelo, da bi Janez priSel v Ljubljano na tako imenitno
mesto, je skrbno zasledovalo razvoj ter je napelo pri ljubljan-
ski gospodi svoje strune. Zanimivo je pismo?) sestre Marije
(Souvanove) Janezu na Dunaj (iz 1. 1841); poroa mu, kaj je
po ovinkih izvedela od gubernialnega svetnika Stelzicha glede
Bleiweisove kompetence. Stelzich je rekel: ,Kdo drug pa naj
dobi mesto kakor Bleiweil? In sicer iz tehle razlogov: 1. On
je deZelan; 2. Ze devet let je korepetitor v Zivalski bolniS¢nici;
3.zmozZen je kranjskega jezika, in 4. izdal jeizborno
knjigo.“ — Bleiweis je bil primo loco predlagan. ,Drugi v
terno-predlogu je bil,“ tako poroga sestra po Stelzichu dalje,
»,Dr. Swoboda, o tretjem ni vredno govoriti“, je rekel Stelzich,
»8a] mesta sploh ne dobi nobeden drug nego Bleiweis.“ —
Zanimivo je, da se med razlogi vendarle navaja znanje dezel-
nega jezika.

Na podlagi teh informacij so Bleiweisovi za sigurno pri-
Cakovali ugodne reSitve — tudi mati in ofe mu piSeta v tem
zmislu — in so delali ze pol leta prej priprave za prihod. V
Souvanovi hiSi so mu hoteli reservovati stanovanje v drugem
nadstropju; in ¢e bi slucajno tedaj ne bilo prosto, mu ponudi
sestra zafasno v porabo ,sprednjo veliko sobo“; bodo se pac
malo stisnili, kajti ,krotkih ovac gre mnogo v eno stajo“. —
Denarno vpraSanje je seveda pri§lo tudi v poStev; saj premo-
Zenja Janez s soprogo ni imel;®) vender je bil oCe pripravljen,
mu izprva priskocCiti, mu plafevati stanovanje i. dr,

S cesarskim odlokom z due 17. julija 1841. mu je bila
podeljena stolica Zivinozdravnistva (das Lehramt der
Veterindrkunde) na liceju v Ljubljani s sistemizovano
plato 600 gld. V zvezi s to sluzbo je bil naslov pro-
fesorja, s katerim so odslej Bleiweisa obi¢no nazivljali.

Bleiweis se je hitro preselil, je bil 7. avgusta Ze zapri-
sezen pri vladi v Ljubljani in je od tega dne dalje prejemal
svojo plafo. V dopisu ,c. kr. ravnateljstva kirurgi¢no-medicin-
skih $tudij“ (podpisan je Sporer) z dne 11. sept. 1841 pa se
mu zajedno javija, da bo z drugim tecajem (torej 1. 1842) ra-
zen o veterinarstvu, ki je bil zanje name3c¢en, moral predavati
tudi o Z njim zvezanem sodnijskem zdravilstvu in o

1) Dr. Lippich piSe Bleiweisu naravnost, da bo izgubil Kostl vso
nado, ako Bleiweis vziraja pri kompetenci, in on (Lippich) sam potent
tudi ne bo storil zanj na Dunaju nobenega koraka, ker bi bilo zaman.
Proti kakemu drugemu tekmecu bi s svakom morda prodrl,

%) Brez datuma, kakor skoraj vsa njena pisma; iz vsebine pa sledi
sigurno, da je pisano l. 1841., in sicer Se pred junijem. — (Iz Bleiweisove
zapusdine.)

3) ,Sa dnarje fe hudo godi. Ka ne de je rels moj lub bratiz¢, mu
piSe sestra v tem pismu doslovno.
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re§evanju dozdevnomrtvih (,gerichtliche Arzneykunde
und das Verfahren bei Rettung der Scheintodten®), vsled &esar
pa naj izvoli staviti svoje zahteve glede poviSanja place.

4.) Tako je priSel Bleiweis v Ljubljano, in sicer
v poletju 1. 1841. To poudarjam posebej, ker se je bas§ v
najrazSirjenejSe Bleiweisove Zzivotopise vrinila — za presojo
Bleiweisa prav usodepolna — napaka, da je doSel v
Ljubljano Sele I. 1843, ko je prevzel urednidtvo
in tajnisto Novicl)

Vsled te zmote je nastal in se povsod razSiril napacen
nazor, da je Bleiweis neposredno po svojem bivanju
na Dunaju prevzel . 1843. v Ljubljani uredni§tvo ,Novic,
da v tistem casu ni znal skoraj nic¢ veé slovenski in si je
moral dati vse prevajati.?) Ta sodba torej ne velja. Bleiweis
je bival celi dve leti v Ljubljani, preden je po-
stal urednik in se je ocitno iznova vezbal v slovenscini,
kakor je bil sploh v vseh poslih temeljit. Nabavil si je dote-
danje slovnice in je, vsekako v lastno vajo, prepisoval zgledne
slovenske spise, na pr. Cbelico. Vsekako je 1. 1843. znal svojo
sloven3¢ino toliko, kolikor so jo znali tedanji razumniki; ko-
respondenca pa je v tedanjih ¢asih bila med olikanci itak
nemSka, kakor je bilo vse Solstvo nemStvo. Prevajalce je Blei-
weis seveda rabil; saj je bilo treba vsak teden list napolniti
— in to niti dandanes, ko je dopisnidtvo zelo razvito, ni
vedno lahko. Tedaj pa se je morala snov jemati iz tuje za-
kladnice in te mehanicne posle prevajanja so mogli uredniku
opravljati i drugi (na pr. Malavas$i¢). Mnogokrat je bilo treba
prevajati tudi dopise in spise prav slovenskih pisateljev. Dr.
Vo3njak je na pr. Se 1. 1860 (!) poslal Novicam prvi svoj do-
pis iz Kranja (o neki nesreéi pri vojaSkih vajah) ,in sicer
nemski, ker Se nisem bil toliko vajen, da bi si upal sloven-
sko pisati.“3)

Tako se je godilo priznanemu slovenskemu pisatelju Se
I. 1860, a Bleiweis je Ze I. 1843. oskrbel Novicam, ki so mo-
rale pisati o prav tezavnih, Se ne obdelanih predmetih, jezi-

1) Tako Levec, 1. ¢ str. 7. in po njem Glaser, Zgod. slov

Slov. lll. 55. Podobno Sulek L c. str. 8.: ,U Beéu je Bleiweis bora-
vio (!) sve do god. 1843, kadno (?) je bio pozvan za profesora na on-

dasnje ljubljansko ljekarstveno uciliste (?). Bleiweis prvi¢ ni bival na
tDunaju do 1. 1843, in drugiC je bil za prof. imenovan Ze 1. 1841, ter je
sluzbo nastopil takoj, Se istega leta, a l. 1843. je postal
ajnik Kmet. druZbe ! — Napako je najbrz zakrivil Celestin (gl. ,Sve-
canost“ p. 4), ki jo je, kolikor vidim, zapisal prvi. — V drugih malih Zi-
votopisih (Cigale, Nauény Slovnik itd.) te napake ni.

%) Opiraje se na Levca in na 17 (?) letno bivanje v tujini, izhaja"
tudi Dr. Lon€ar v svoii razpravi (str. 144) od takih premis,

3) Vosnjak, Spomini 1. 69.

ve
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kovno obliko, ki se prav lahko meri z najboljSimi tedanjimi
spisi. Kako se je trudil za jezik, je razvidno iz ¢lanka Dr. Lo-
karja. Tudi moramo Bleiweisu priznati, da mu pero, vedno v
nekako poljudnem tonu, teCe Ze iz pocletka prav gladko, of€iten
znak, da je mnogo obceval s priprostim ljudstvom. Znacilno
je tudi zanj, da je posebno rad zbiral pregovore; v nje-
govi zapudCini je vse polno listkov in izrezkov, ki imajo zabe-
leZzéhe pregovore, v prvi vrsti slovenske, a tudi slovanske
(srbske in CeSke), nemsSke in latinske. I v tem nagonu se kaZe
naslomba na svojstvo naSega naroda. — (Prim. spod. str. 113.)

Pozabiti se naposled ne sme, da je z mehani¢nimi posli
pri listu, v prvi vrsti s prevajanjem, temu in onemu sloven-
skemu literarnemu dninarju pripomogel do vsakdanjega kruha.
MalavasSi¢a smo Ze imenovali; zlasti pa je skrbel za ,pesnika-
trpina“ Cimpermana'), ki mu je zato ohranil neomajano
vdanost. Cimperman piSe v nekem pismu (brez datuma) med
drugim sledece:

»Pred vsem iskreno zahvalo za VaSo plemenitost. Oh,
blagi moZ, Vi me vedno poniZujete, sramotite, in sicer takim
nacinom, da moje srce postaja vedno bolj vneto za Vas. Ako
jaz sam ocenim par vrstic, ki sem jih pisal za ,Nov.“, pove
mi moj razum, da jaz VaSih honorarov nikakor ne zasluZim.
Se ve, Vi ne gledate na moje delo, jaz vidim v Vase blago
srce in — moléim. Ako pak mi Bog da, upam, da bodem
tudi jaz malo pogrel VaSe srce, kakor delate Vi z menoj. Ta
cas pa, ker ste dobrostno obljubili biti moj podpornik, ta ¢as,
dokler me ne izpoznate, prosim, poSiljajte mi vedno
kako stvar v delo-.. Naravno je, da bode treba Vam z
manoj potrpljenje imeti, ker jaz Se nisem veSt za takove
stvari; a dolzega uka jaz tudi ne potrebujem. Tedaj, ako je
VaSa volja, posljem vsak Cetrtek koga k Vam, da mi pri-
nese kako stvar ali za posloveniti, ali kako drugo
zeljo itd- .. Kakor Vi meni, tako bi jaz rad Vam olajsal ka-
tero uro dela- .-

- Imejte tedaj potrpljenje z menoj in bodite mi vedno
milostivi! Vi ste skoro jedin ¢lovek pri nas, ki me malo
pozna. - -

Stokrat hvalo! Odgovorite priliéno svojemu Vas is-
kreno ljubecemu Cimpermanu.“

Prelagati je bilo listu treba Se pozneje, ko je bil jezik
ze dovolj razvit; prelagamo za liste — i danes!

Bleiweis je bil torej priSel v Ljubljano in je tu ostal do
svoje smrti. Zaradi uredni$kih poslov je nikoli ni zapustil za
veC Casa; prehodil pa je izza 1. 1856, ko je bil deZelni Zivino-

1) Prim. Dr. Lokarjev Clanek str. 134.
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zdravnik, vso deZelo. Niti za drZavnega poslanca se ni dal vo-
liti, dasi so mu to v nekaterih krogih zamerili in dasi so Ze-
leli ba$ njega, CeS, ,Vsi naSi beCki poslanci so prav Zalostne
prikazni. Nas narod bi res zasluzil boljSe poslance nego so ti
krompirjevci“, Bleiweis bi bil bolji.t)

VI. Sklep.

1.) Nadaljnji tok Bleiweisovega Zivljenja in delovanja se
zaradi omejenega mi prostora celotno ne da zasledovati v pricu-
joem spisu. Vsak s svojega vidika so to dobo obdelali
Dr. Démeter vit. Bleiweis?), Dr. Lokar in Dr. Lonc¢ar. Sicer je
ta doba Ze vse bolj pristopna, ker jo vsa leta spremljajo
vsaj ,Novice“?). Jaz zdruZim na tem mestu le nekatere do-
datke.

Ko se je L. 1850. vsled preustrojbe celotnega 3olstva
ukinila profesorska stolica veterinarstva, ki jo je zasedal Blei-
weis izza 1. 1841, so ga koncem leta vpokojili, pustiv§it)
mu naslov profesorja in kot pokojnino polovico place
(300 fl., cesarski odlok z 2. febr. 1851), ki so mu jo nakazali
s 1. aprilom t. . — To pokojnino je izgubil 1. 1856., ko je
za Dr. Strupijem postal deZelni Zivinozdravnik, a z istim od-
lokom (18. jan. 1856) se mu je izreCno priznala pravica, da
sme pridrzati dosedanji ,znacaj“ in naslov profesorja. L. 1870.
razred Zivinozdravnikov. — L. 1873. je nato prosil za vpo-
kojenje kot Zivinozdravnik in je bil vpokojen z 9. jan. 1874.

Pri svoji profesuri se je bil tako odlikoval, da je dobil
s cesarskim odlokom z dne 26. januarja 1848 odtlej letno
osebno doklado 300 gld. (zaradi ,ehrenwerthes Beneh-
men in Erfiilllung ihrer doppelten Eigenschaft als Professor®)®).

Zaradi plodonosnega delovanja proti trpincenju zi-
vali je dobil od velikega tej svrhi namenjenega dru$tva (Ve-
rein gegen Thierquélerei) pohvalno pismo z dne 8. marca 1848

1 Iz ,Slovenskega Gospodarja“ po Dr. Vosnjaku, Spomini I. 246
id. (k letu 1867).

_ 3 V njegov cClanek je vdelana zlasti uradnidka kariera Blei-
welsova.

%) Prim. o ,Novicah* Dr. Lokarjevo razpravo (zlasti prvo in zadnje
poglavje) in moj c¢lanek ,Bitje in zitje Bleiweisovih Novic* v Ljublj.
Zvonu 1904, 458 idd.

4) Doti¢ni aktje naslovljen: ,An den ProfeBor der aufgehobenen (!)
chyrurgischen Lehranstalt in Laybach H. Dr. Johann Bleiwei.© — Sanctus
Burocratius !

5 Vest o tej dokladi sem zajel iz anonimnega pisma (z Dunaja,
26. 1. 1848) tiste vplivne osebe, ki je Bleiweisa na odioCilnih mestih pri-
goroéila in ga ocitno jako ceni. — Akta o zadevi nisem nasel no-

enega.
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(podpisan: Prinz von Sachsen Altenburg) iz Monakovega. Naij-
brze s tem v zvezi je ponudba istega leta, naj prevzame
mesto profesorja na kraljevi Zivinozdravniski Soli v
Monakove m?)

Na podkovski in ZivinozdravnisSki Solj,
koje ustanovitev je bila edino njegova zasluga, je bil za rav-
natelja in prvega profesorja imenovan 16. sept. 1849, §t. 5574
(minist. za bogo&. in nauk). Zafetek te Sole se more torej da-
tovati z 1. 1849. (ne 1850). — U¢ni jezik je bil slovenski,
Bleiweis je opravljal vse posle brezplano, do smrti. Pohval-
nih dekretov je zato cela kopica.

S cesarskim odlokom z dne 29. septembra 1881. se je
vzel na znanje njegov odstop kot namestnik deZelnega gla-
varja (izza l. 1878). Obves¢ajo¢ ga o tem, pravi deZ. predsed-
nik Winkler, ki je Bleiweisa jako cenil (v odloku 4. okt. 1881,
§t. 1720): ,ne morem si kaj, izraziti svoje obZalovanje, da je
vsled slabega zdravia VaSega Veleblagorodja Kranjska dezela
oropana tako odli€nega in izvrstnega namestnika svojega de-
Zelnega glavarja“.?)

Tako je Bleiweis zakljucil svojo kariero sam, le dober
mesec prej, preden je bila konana njegovega Zivljenja pot.?)

2.) Zunanje Zivljenje je potekalo Bleiweisu, odkar je pri-
Sel v Ljubljano, povsem mirno, patriarhalno, izvzemSi poli-
ticno razburjenje v poznejSih letih, ki pa je naravnost nanje

1) To vest vemo edino iz veckrat omenjenih Bleiweisovih avtobio-
grafskih podatkov.

2) Pri tej priliki bodi objavljeno pismo Bleiweisa Costu (brez da-
tuma, menda 1. 1871), ki kaZe, da je bil Bleiweis v kombinaciji za mesto
dezZelnega glavarja samega:

yPredragi moj Prijatelj!

... Ce tudi tedaj vse to ni vse skupaj ni¢ druzega kot prazna
slama . . . (ozira se na predstojece besede, ki se tiCejo ,Sensationsnach-
richt v ,Vaterlandu“. — Op. izd.) Te vendar lepo prosim: ako morebiti
po priliki naleti§ na kak govor v viSih krogih o zadevah deZelnega gla-
varja, da odlo¢no refe§, naj na-me nihe ne misli, ker gotovo nikakor
(dvakrat podértano! Op. i2d.) ne prejmem te Casti in to tem ved ne, ker
bode le ephemerida — do nove volitve.

To v naglici Tebi, ki me poznas, da nisem castilakomen in da ni
le hinavstvo, ako refem, da to hocdem ostati in tako delati kakor dozdaj
— a da ne maram za nobeno drugo cast.

Sréno Te pozdravlja ves Tvoj

Janez.«
Cesar Bleiweis ni maral, to pa bi bil ime] Costa jako — rad; v
raznih pismih prosi Bleiweisa, naj na tihem dela zanj. — (Vsa pisma v

Bleiweisovi zapus¢ini). — Prim. spod. str. 123, 224.

3) Splosno sodbo o pomenu Bleiweisa je izborno izrekel Dr. P ri-
jatelj v ,Istoriji najnovije slovenacke knjizevnosti.“« (Letopis Matice
Srpske 1907, zvezek III. §t, 25—29.
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on poSiljal druge. Zelo vznemirjali pa sta ga dve pravdi, ki
sta imeli namen, da bi bil potisnjen v kot.

@) Prva pravda je bila tiskovna, 1. 1863. (Kakor Vilharjeva
zaradi ,Napreja“). Novice so namre€ bile 1. 1862 (str. 402)
prinesle dopis ,lIz savinske doline“, kjer se objavlja zaupna
okroznica c. kr. okroZnega sodiS¢a v Celju na okrajna
sodi$¢a, naj javijo, v katerem jeziku vlaga ondotni notar svoje
akte in dopise. Dopisnik pojasnjuje vzrok te okroZnice: doSla
je v Celje ovadba, da nekateri notarji stranke nalaS¢ nagovar-
jajo, naj dado sestaviti listine v slovenskem jeziku. Dopisnik
upa, da bo okroZna sodnija take notarje — pohvalila. — —
Vsled tega dopisa je bila proti Bleiweisu kot odgovornemu
uredniku vloZena tozba po § 309 in 310 kazenskega zakonika
kot pregreSek zoper javni red in mir.

Stvar je bila opasna in bi — ko bi se bila tozba vzdr-

zala — mogla Bleiweisa do mala uniciti. Imel je na Dunaju
zaupnika, njega je vpraSal za svet; tudi ta je!) smatral polo-
Zaj za kritiCen in je dal Bleiweisu celo vrsto juristovskih zvi-
tih nasvetov, kako naj prepreCi obsodbo. — Pri sodi3¢u pa
se je pravda vlekla celo leto in — to so najbrz hoteli — na
pol zavlekla; kajti toliko je bilo pac¢ hitro jasno, da odlitanega
pregreSka Bleiweis gotovo ni zakrivil. Sele koncem 1. 1863,
17. dec., je bila glavna razprava, pri kateri je drzavni pravdnik
sam umaknil toZzbo po omenjenih §§ in je bil Bleiweis le po
§ 32 (novega) tiskovnega zakona obsojen na — 10 gld. globe
zaradi zanemarjenja uredniSke dolZnosti?) Na to leto se je
Bleiweis nerad spominjal.
4 b) Velikansko razburjenje je zavladalo [. 1869. zaradi do-
godkov v Jancah, ki se na nje starejdi ljudje Se dobro
spominjajo. Ker so v Novicah?®) ob3irno opisani, zabeleZim o
njih le dejstvo: Dne 23. maja 1869 (v nedeljo) se je ljud-
stvo dvignilo proti ljublj. turnarjem, ki so naredili izlet na
Jance; eden oroZnik jn zabodel fanta Rodeta.*) Vsa krivda se
je pripisovala narodnim voditeljem, v prvi vrsti Bleiweisu, CeS,
da je obljubil, oz. dal napadovalcem 50 ali 100 gid.

Bleiweisa bi bili radi odstranili. Dokazov seveda ni bilo
nikakih, a sum ostane. Preiskava je trajala skoraj deset me-
secev, pri glavni razpravi od 3. do 16. marca 1870. je bilo
obsojenih 19 kmetov, v je€o od 3!/, leta do 4 mesecev.b)

{)' V anonimnem pismu, ki bi se naj (tako zahteva pisec) unicilo,
4 8¢ ni!

2) Glej ,Novice®, 1863, str. 414, 421. Na str. 421 id. so navedene
vse podrobnosti; datum 27. dec. pa je tiskovna hiba (namesto 17.)

3) Novice 1869, str. 169, 170, 177, 226. L. 1870, str. 84, 99. —
11’707dogln7i ekscesi so se vrsili leto prej na Jezici ; gl. ,Novice“ 1868, str.

" 4" Novice* 1869, 169.

5 O o¢itkih napram Bleiweisu (in Costu) so navedene podrobnosti

v Novicah, 1870, 84; kazenje objavljena na str. 99.
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S takimi sredstvi torej Bleiweisu nasprotniki (od tod in
tam) niso mogli do Zivega. Kako bi se ga naj znebili? Naj-
enostavneje je — s strupom (!), tako je vsaj sumnjal Anton
Brodnik (kapelan v Morav&ah) v pismu, poslanem Bleiweisu
dne 2. febr. 1875 (kmalu po Costovi smrti). Bleiweis je to
pismo bral, kakor mi, pac napol z nasmeliom, napol resno;
mi ga pa objavimo kot dokaz, kako so skrbeli za ,oleta slo-
venskega naroda“ njegovi otroci. Glasi se:

»Castiti Dragi mi Gospod Doctor !

Ne bodite nejevoljni, ker se jest prederznem Vam
pisati.

Ko sem natancno zvedil, koliko ¢asa in kako je
g. Dr. Costa, moj soucenec, pred smertjo bolehal, me je na-
padla strahovita misel, da je on umerl — za strupom. — Ra-
zodel sem to svoje mnenje g. dekanu Tomanu; on me stermo
pogleda in reCe, da bi jest utegnil prav misliti, ker tudi
Dr. Lovro Toman je umerl enako kakor Dr. Costa, po mislih
zdravnikov — za Zelodi¢nim rakom. Jest nisem poprej vedil,
za kakoi$no boleznijo je umerl Dr. Lovro Toman; pa ko mi je
dekan Toman to povedal; sem bil v svojem mnenju Se bolj
poterjen, de morebiti oba sta umerla za strupom.

Pa Cemu Vam to piSem? — Iz dvojnega namena. Pervic
prosim Vas, varujte se! — Ce je moje mnenje o Costi in To-
manu resnifno, je morebiti sedaj Va m nameravano, Vas spra-
viti s poti. Premislite vselej dobro, kaj in kje bote jedli in
pili, ali kadili etc. etc., pazite dobro tudi na domace posle,
ker z denarjem se v naSem neznacajnem veku vse spriditi
utegne. Varujte svojega zdravja in zivijenja!!

Drugi¢ Vas prosim, poskrbite blagoduSno za Casa, kteri
mozaki bi bili zmoZni biti voditelji slovenskemu narodu potem,
ko bi se Vam pripetilo, kar je zadelo Costo in Tomana. —
StraSno je Ze le misliti, kaj bo, kadar Vi zatisnete oli. —
Dr. Razlag ni hotel postati slovenski Gorres; Dezman, Ce tudi
ga Se ljubim kot svojega uéenega Profesorja, je ves zagri-
zen, Dr. Poklukar neskuSen, in kakor g. Klun premlad;
Dr. Ahafi€¢ — — —?; Hohenwart je le za vi§ji kroge; Sta-
jarcu pa jest razun Dr. Ulage in Hermana ne zaupam ne
enemu vel. — —

Kaj bo, ko so naSi ljudje postali tako neznacajni, se-
bi¢ni! Brez krepkih voditeljev se bodo le grizli, klali, viedali,
viedli.“

Take skrbi navdajajo otroke napram ocetu!



Bleiweis in Novicarji v borbi za
slovenski jezik in domace slovstvo.

Na podlagi ,Novic“ in pisem njihovih sotrudnikov priob¢il
dr. Janko Lokar.

Predgovor.

Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo élanka




2 Dr. Janko Lokar: Bleiweis in Novicarji.

1. Borbe za knjizno slovenscino.
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Dr. Janez Bleiweis in njegova doba.

Postanek in razvoj narodno-politinega programa Slovencev
do razcepljenja v konservativno in liberalno stranko.

Spisal dr. Dragotin Loncar.

Predgovor.

Spis ,Politi¢no Zivljenje Slovencev* (Ljubljana, 1906)
ma informativen zna€aj. Z naslednjo monografijo pa skuSam
diodati analizo slovenske politike od Vodnikovih ¢asov do smrti
Bleiweisove (1797—1881).

Posiljajo¢ ta spis v svet, se hvalezno spominjam vseh
onih, ki so mi na ta ali oni nacin prisli na pomo¢. Imenoma
omenjam gospode: Janka Bleiweisa viteza TrsteniSkega,
ki mi je dal na razpolago korespondenco svojega deda; dr.
Ivana Prijatelja, ki mi je dovolil uporabo svojih izpiskov
iz Gajeve in Vrazove korespondence; kon¢no dr. Josipa Vos-
njaka, ki je izroCil svojo korespondenco kranjskemu deZelnemu
muzeju z blagohotnim dovoljenjem, da je sploSno pristopna.
Ni¢ manj pa nisem hvaleZen gospodom Antonu Globoéniku
pl. Sorodolskemu, Petru Grasselliju, Franu Levcy,
Josipu Stritarju in Luki Svetcu, katerih osebne podatke
sem uporabljal kot dragocen vir sodobnikov.

Idrija, 1909.

L
Slovenski narodni preporod.

1. Narodni preporod Slovencev je posledica idej prosvet-
ljenosti in francoske revolucije. Kakor drugi Slovani, tako sc
se tudi Slovenci narodno prerodili pod vplivom francoske filo-
zofije XVIII. stoletja, ki je povzrogila dobo prosvetljenosti in
velike revolucije v celi zapadni Evropi.

Francoska filozofija, odvisna od angleSkih mislecev XVII.
stoletja, kritikuje in ruSi dotlej veljavne cerkvene in drZavne
razmere. Njene zahteve so: uniCenje verskih predpravic, fevda-
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lizma in absolutizma, uvedenje verske strpnosti, svobodno
znanstvo, svobodna obrt in trgovina, sodelovanje naroda pri
vladi ali ustavnost.

Doba prosvetljenosti izpolnjuje le nekatere teh zahtev, n.
pr. ustanovitev ljudske Sole in osebno osvobojenje tla¢anov,
ker so bili voditelji tega gibanja vi§ji sloji, zlasti pruski kralj
Friderik II., nem38ki cesar Jozef II. in ruska carica Katarina II.
Pri.nas sta pridobila v ljudski Soli skromno mesto sloven3¢ini
odli¢na tedanja pedagoga Kumerdej in Japelj.t)

Na Francoskem so se navzeli novih idej srednji sloji in
jih dovedli do zmage: osvobodil se je tretji stan, meS¢anstvo,
gospodarsko in politicno. Iz Francije se je potem razlilo to
svobodomiselno gibanje kakor povodenj po ostali zapadni
Evropi. In ko so padle verske in dinasticne, lokalne in sta-
novske predpravice, potem se je mogla roditi narodna ideja.

2. Prosvetljeni vladarji so na podlagi naukov francoske
filozofije reformovali drZavo, naloga slovanskih in torej tudi slo-
venskih buditeljev je pa bila, da izvajajo iz njenih naukov
posledice z ozirom na narode.?) Slovenci so poznali francosko
filozofijo direktno in indirektno.

Prvi slovenski pesnik in ¢asnikar Valentin Vodnik
(1758—1819) stoji pod vplivom Zige barona Zoisa, ki je
bil prista§ francoskih enciklopedistov in je poznal francoske raz-
mere iz lastne izkuSnje. Tedanje narodno delo se je gibalo
zlasti v dvojni meri: v zgodovinski in jezikoslovni. S prvo je
bilo treba vnemati zavest in ljubezen do lastnega naroda, drugo
je pa bilo neizogiben pogoj za literarno delovanje. Zato vidimo,
da je Vodnik poleg pesnika fudi zgodovinar in jezikoslovec,
kakor velina narodnih buditeljev. Zois ga je pa obenem pri-
dobil za to, da je zacel izdajati tudi.prvi slovenski &asopis
,2Ljubljanske Novice“ (1797. do 1800.), v Cemer je pred-
hodnik Bleiweisov. To je bil za tedanje ¢ase smel poizkus,
presmel, ker so bile sploSne razmere zelo neugodne, tembolj
pa Se poloZaj Slovencev. Ni moglo biti drugace, da je zane-
marjenost in zaostalost, ki smo se v njej nahajali, onemogocila
nadalinje izdajanje lista.

Doc¢im so se bili doslej le posamezniki seznanili s fran-
coskimi idejami, je postal ta direktni vpliv sploSen, ko je za-
sedel Napoleon 1. slovenske in hrvasko-srbske dezele ter jih
zdruzil v eno upravno celoto pod imenom ,ilirske pokrajine“
z glavnim mestom Ljubljano (1809. do 1813.). Cela uprava je

1) Jos. Apih, Ustanovitev narodne $Sole na Slovenskem. (Letopis
Slovenske Matice, Ljubljana, 1. del 1894, str. 253—317 ; II. del 1895, str.
146—233).

2) Razvoj slovanske misli opisuje pregledno in vsestransko dr.
Zdenék V. Tobolka v svoji monografiji ,Slovansky sjezd v Praze roku
1848«. (Praga, 1901, I, str. 1—38).
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bila urejena po francoskih zakonih, francosCina je bila drZavni
jezik vseh podloZnikov, niZje in viSje Sole so se preustrojile
po francoskem vzoru in uvedle so se knjige, ki so bile v rabi
pri Francozih.?) Odlo¢ilno za daljnji razvoj Slovencev je bilo
to, da je pri tem francoska okupacija vpoStevala slovensko
narodnost. Poleg dobre uprave se ni puScalo v nemar gojenje
slovenskega jezika. Naredba cesarja Napoleona iz leta 1811.
veli, da morajo biti uradniki rojeni Ilirci. Tudi slovenski na-
rodno-politicni program leta 1848. je osunovan na podlagi
Napoleonove ,llirije“. Zaslug, ki so si jih pridobili Francozi za
razvoj slovenske narodnosti, prav ni¢ ne zmanjSuje dejstvo, da
Napoleona pri snovanju ,ilirskil pokrajin“ niso vodili narodni
oziri, marve¢ gospodarski in politi¢ni.?)

Posredno so prisle francoske ideje k nam po Nemcih.
Schiller, Goethe, Lessing, Kant in zlasti Herder so bili pri-
staSi francoskih filozofov; od Nemcev so sprejemali te nauke
Slovani, v prvi vrsti so (Citali in razSirjali Herderja, ki je s svo-
jimi optimistnimi nazori o kulturi in Zivljenju starih Slovanov
budil slovansko zavest. Safatfik in Kolldr sta bivala nekaj
¢asa v Jeni, kjer je bilo srediS¢e nemSke narodne misli. In
Kollar je postal ofe slovanske narodne misli pri severnih,
kakor tudi pri juznih Slovanih.?)

3. Slovani so posneli po Nemcih narodno misel. Vide¢
svojo malost in nesamostojnost nasproti drugim narodnostim,
zlasti Nemcem, so klicali po zdruZenju slovanskih narodov.
Kollar je izumel naslov: slovanska vzajemnost Nastal
je kulturni in politiéni panslavizem. CeSki buditelji Do-
brovsky, Jungmann, Safafik, Kolldr so sanjali o skupni slovan-
ski drzavi pod ruskim vodstvom, z enotnim slovanskim jezikom,
ki bi bil seveda ruski. Rusija je bila up in cilj kot edina samo-
stojna slovanska drZzava. Pozneje se je politicni panslavizem
Safafika in Kolldrja zamenjal samo s kulturnim, literarnim
panslavizmom. Safaffk sploh ni bil naklonjen politi¢ni praksi,
Kollar pa tega ni mogel, Ceprav bi bil hotel, ker niso bile
prilike ugodne. Kollar je dolodil pojem literarne slovanske vza-
jemnosti, ki ji je bil predhodnik na§ Kopitar, tako, da naj
bi bila vsa slovanska plemena en narod, njih narefja naj bi
se smatrala za en jezik in polagoma bi se priblizevali idealu
vseslovanskega jezika. Kolldrjevo delo so imenovali Stanko

) 1. Vrhovec, Francoska ljudska Sola na Kranjskem. (Letopis Slo-
venske Matice, Ljubljana, 1897, str. 147—161). N

2) Dr. Jos. Gruden, Ob stoletnici Napoleonove llirije. (Cas, Ljubljana,
1909, zvezek 4. in 5., str. 145—154),

8) Kollarjevo Zivljenje, ucenje, delovanje in njegova dela je anali-
zoval dr. M. Murko razven v eskem in nems$kem jeziku tudi v obSirni,
slovensko pisani razpravi: Jan Kollar. (Letopis Slovenske Matice, Ljubljana,
1. del 1894, str. 62—137; 1I. del 1897, str. 162—224).
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Vraz,Urban Jarnik, Anton Krempelj, Matija Majar
»slovanski evangelij“. Glavuni razSirjevalec Kolldrjevih idej na
jugu je pa postal dr. Ljudevit Gaj, zacetnik ilirizma.

4. Gajev ilirizem je bilo stremljenje, zdruZiti vse juzne
Slovane v en narod z enim knjiZevnim jezikom. Proti madjari-
zaciji HrvaSke je iskal Gaj zaveznikov tam, kjer jih je bilo
najprej najti: pri Srbih, Slovencih in Bolgarih. Tako je nastala
jugoslovanska ideja, ki je blagodejno vplivala na slo-
venski narodni preporod. Zlasti koroSki in Stajerski Slovenci
kot najblizZji sosedje so se oklepali ilirizma, proslavljajo¢ Gaja
in Stanka Vraza, ki je bil glavni njegov oznanovalec med Slo-
venci. Dr. Stefan Kofevar pravi o Gaju, da je on resil
Hrvate narodne smrti, in dostavlja: ,Sre¢ni mi, ki v tem Casu
zivimo na zemlji“. Vraza imenuje leta 1835. apostola, ki poslan
od slovenskega duha raz$irja med Slovenci pravo vero. %)

Prvi Kranjci te dobe, ki so se smatrali za Slovence in
Slovane, so bili nekateri dijaki, ki so Studirali v Karlovcu in
pod vplivom ilirizma zaceli $iriti narodno misel. Glavno so to
bili trije ljubljanski bogoslovci: Lovro Pintar, Anton
Zakelj in zlasti Luka Jeran.?) Od njih se je navzel slo-
venskega narodnega duha tudi dr. Janez Bleiweis
(1808—1881).

5. Dr. Bleiweis je Zivel 17 let v tujini (1826. do 1843.),
na Dunaju, kjer se je pridno bavil z zdravniSkimi vedami.
S slovensko knjigo se ni pecal, tem manje s slovensko na-
rodno mislijo; zato je mnogo pozabil, kar je prinesel s seboj
znanja slovensCine izza svoje mlade dobe, ki jo je bil prezivel
na Slovenskem. V njegovi rodbini je vladala nem3¢ina; saj je
bil takrat slovenski jezik iztisnjen iz javnega in druStvenega
7Zivljenja, iz vi§jih $ol in uradov, le na kmetih in v cerkvi se
je ohranil, toda zelo popacen: ponemcen in poitaljancen. Blei-
weisov ocCe, sestra, brat, maeha, njegov strijc — vsi mu pi-
Sejo nemsko.3) Postal je zaveden Slovenec v prvi vrsti po
oblevanju z Jeranom, ko je priSel v Ljubljano kot profesor na
tedanjo medicinsko-kirurgicno $Solo in kot tajnik kmetijske druzbe
za Kranjsko. V letih 1843. do 1846. je veckrat poiskal Jerana
v semeni3Cu zaradi pojasnil v jezikovnem oziru.?) Jeran mu je
bil sploh pomoénik, kar priznava dr. Bleiweis sam 5), ko se
mu je izrofilo uredni§tvo tednika, ki ga je izdajala kranjska
kmetijska druzba po posredovanju nadvojvode Ivana: ,Kme-

1) Korespondenca Vrazova, skraj§ano citiram : K. V.

2) Anton Globo¢énik pl. Sorodoiski, K petdesetletnici slovenske na-
rodne zavednosti. (Izvestja Muzejskega druStva za Kranjsko, Ljubljana,
VIIL letnik, 1898, zv. I, str. 1—13.) -

3) Korespondenca Bleiweisova, skrajSano citiram: K. B.

4) Anton Globoénik pl. Sorodolski, 1. c.
5) ,Novice®, 28. Stev. z dne 15. jul. 1863.
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tijske in rokodelske Novice“ (pozneje gospodarske,
obrtni§ke in narodne).

»Novice“ so bile drugi slovenski asopis; prvi list, ki je
priSel na svetlo dne 5. julija 1843. leta, se je tiskal v 500 iz-
tiskih, a Ze v drugem Cetrtletju se je natisnilo 800 iztiskov. 1)
O Bleiweisu in sotrudnikih ,Novic* piSe PreSeren Vrazu
1843. leta, da so slovenScine napol zmozni in da njih ¢lanke
prevaja Malavag$ic.® Dr. Bleiweis sam pripoveduje, da
je bil pri listu nastavljen Malavasi¢ kot prevajalec, ker je bilo
takrat Se zelo malo slovenskih pisateljev in je bilo treba naj-
ved prevajati iz drugih jezikov. ®)

Matija Majar pozdravlja izdajanje ,Novic“ v pismu na
Vraza z naslednjimi besedami: ,Novice* so za nas v na$ih
krajih (na KoroSkem) prva stopinja, pa najpotrebnejSa zato, ker
nihe ne more storiti druge stopinje, ako ni storil prve. Prav
je, da so se zacele izdajati v bohoriCici, od poletka se mora
poceti in potem dalje. Ko mine pol leta, bi bilo dobro dati
kak3en sestaveki v ilirskem pravopisu. Slog v teh ,Novicah“ je
prav naroden, slovenski, razumljiv vsakemu i najprostejSemu
in najuenejSemu se more dati za izgled, dasi se nahajajo tudi
provincializmi in poleg tega i germanizmi. ,Novice“ bodo zbu-
dile i nas Slovence, da se vzdramimo.%) Trdina pravi 0
»Novicah“: ,Urednik tega ¢&asnika ni gledal le na to, da bi
imel kaj dopisov v svojem listu, ampak je tudi pazil, da so
bili dopisi, e ne vselej izvrstni, pa vsaj taki, ki so se z dobro
vestjo smeli ponuditi tudi bolj omikanim bralcem“.5)

»Novice“ so bile srediSCe in ognjiSCe, okrog katerega so
se zbirali slovenski pisatelji, mnogim izmed njih so bile prva
Sola v pisanju; one so budile med narodom veselje do branja
in s tem obenem slovensko zavednost. %) Zlasti so navduSevale
posvetnjake in duhovnike politiCne pesni, ki jih je priobleval
glavni pesnik ,Novic“, [van Vesel Koseski, s svojo bom-
bastno-pateticno obliko in fantastno-romanti¢no snovjo. Pred-
vsem omenjam slavnostno pesem ,Slovenija“ ob priliki prihoda
cesarja Ferdinanda 1. v Ljubljano 1844. leta, ki je prvikrat
rabila izraz ,Slovenija“ v javnosti in zbudila posebno v mladini
zanimanje za slovensko pesni$tvo.”) Kakor z ,Novicami“, tako

1) ,Novice*, 28. Stev. z dne 15. jul. 1863.

2) K. V. (Priob¢il dr. Ivan Prijatelj v Zborniku Slovenske Matice,
Ljubljana, 1902, str. 186.)

3) ,Novice*, 28. Stev. z dne 15. jul. 1863.

4 K V.

) KV 2

5 ,Ljubljanski Casnik*, 78. Stev. z dne 27. dec. 1850.

) Fr. Levec, Dr. Janez Bleiweis. (Slovenske Vecernice, Celovec, 35.
zvezek, 1880, str. 3—23.)

7) Janez Trdina, Avtobiografska pisma. (Ljubljanski Zvon, 1905, str.
591 — 592.)

10
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je Siril dr. Bleiweis slovensko zavest tudi s prirejanjem javnih
govorov in s slovenskimi pesnimi v ljubljanskem gledali§¢u. ?)

Vazno za nadaljnji razvoj slovenskega narodnega prepo-
roda, zlasti v javnem Zivljenju, je bilo to, da so se slovenski
dijaki shajali na Dunaju z drugimi Slovani in se tu navzell
narodne ideje. Med Slovenci sta bila preSinjena narodnega
duha posebno Peter Kozler in Matej Cigale; njima se
je pridruZil Anton Globo¢&nik. Ko sta prva dva leta 1846.
odsla, je ostal Globo¢nik sam; on je edini obceval z drugimi
Slovani in jim pomagal prirejati slovanske zabave.? Na Glo-
bolnika je kot dijaka v zaletku 40. let narodno vplival Luka
Jeran. ) Sredstvo za zbujanje narodne zavesti so bile v prvi
vrsti zabave, plesi in koncerti ali besede. Jeran piSe Vrazu
leta 1845. o pojedini pri baronu Zoisu, kjer so samo slovensko
govoriliy in o slovanskem plesu na Dunaju, kjer sta dva Slo-
venca plesala ,kolo“: Peter Kozler in Henrik Martinak, sin
profesorja Martinaka. )

6. Kulturni in politicni panslavizem, kakor sta ga zasno-
vala Safafik in Kollar, je naletel na odpor Se pred letom 1848.
Proti Kollarjevi slovanski vzajemnosti je vodil opozicijo Havli-
¢ek, ki je bil sam v mladosti njen prista§, potovanja po slo-
vanskem svetu so ga pa prepriala o nasprotnem. Spoznal je,
da Slovani niso en narod, da se ne more govoriti o slovanskem
narodu, kakor tudi ne o germanskem itd. V avstrijskem cesar-
stvu je najlep$a garancija za Cehe in za Ilire. NemogocCe je,
da bi vsi Slovani kdaj imeli v literaturi en jezik. Havlicek je
nasproti Kollarjevi slovanski vzajemnosti poudarjal najprej
svojo narodnost, e§, bolje je, ako ljubimo manj ljudi, a te
temeljito in gorko, nego pa vsakega nekoliko. Iz sanjarskega
slovanstva, kakor ga je Siril Kollar in njegova S$ola, je ustvaril
Havli¢ek dolocno obliko, ki je bila zmozna plodonosnega Ziv-
ljenja. Njegovi nazori so bili realnejSi in so polagoma prodrli.
Vzprejel jih je tudi Palacky. V znamenju teh idej se je vodila
slovanska politika 1848. leta.

Pri nas na jugu je bil zlasti Matija Majar prista$
Kollarjevih idej, ki jih je skuSal uresni¢iti v kulturnem in poli-
ticnem oziru. G aj sam je pa pisal leta 1837. urednistvu ,Da-
nice llirske“, da je Kollar velik kot poet, majhen kot zgodo-
vinar in najmanj$i kot politik. %) Tudi Vraz nastopa leta 1840.

1y ,Novice*, 28. Stev. z dne 15. jul. 1863.

2) Anton Globo¢nik pl. Sorodolski, 1. c.

3) Pismo Globo¢nikovo z dne 11. novembra 1908. — Pismo Jera-
novo Globoc¢niku z dne 30. nov. 1844. (Dr. Fr. Ile$i¢, Korespondence iz
dobe nasSega preporoda, Izvestja Muzejskega drustva za Kraajsko, Ljub-
ljana, XIX. letnik, 1909, ses. 3. in 4., str. 99.)

H KV

5) Korespondenca Gajeva, skrajSano citiram K. G.
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proti prestrastnemu apologetstvu Rusije. 1) Najodliénej$i na-
sprotnik Kolldrjevega vseslovanstva, a obenem fudi ilirizma je
bil — kakor znano — PreSeren, o Cemer govorim v drugi
zvezi.

In staliSée Bleiweisovo?

Material, ki ga je imel dr. Bleiweis pred seboj, to je bila
kmetska masa, zanemarjena in zaostala v vsakem oziru. Kar je
bilo zavednih izobraZencev, ti niso bili vsi edini, marve¢ raz-
cepljeni na ve¢ strank, izmed katerih je druga drugo posku3ala
izpodriniti. Kaj je preostajalo Bleiweisu drugega, nego izkri-
stalizovati ta kaos, ki ga je naSel, dati mu dolodeno obliko in
Z njim privesti neuko kmetsko maso v kulturno Zivljenje.
Kaksen je bil vendar poloZaj Slovencev v predmaréni dobi!
Brez domacega plemstva, ki je pri drugih narodih igralo vaino
ulogo, brez slovenskega meS€anstva; celo nizja duhovSéina, ki
je Se najbolj cutila z narodom, t. j. s kmetom — tlatanom, na
KoroSkem in Stajerskem obi¢no ni bila zmozna slovenscine
niti za najnavadnejSe molitve; po Solah in uradih je gospo-
dovala tujS¢ina; politi¢na in cerkvena razcepljenost je podpirala
separatistne teznje in morila narodno zavest; ni bilo skupnega
imena, rabile so se ftri razliCne pisave, vsaka po posebnem
nareju; peSCica izobraZzencev se je bojevala med seboj za vpliv
in duhovniki — janzenisti so v zvezi z absolutistno vlado
nasprotovali svobodnemu razvoju slovenskega slovstva: to je
slika, ki nam jo nudi predmaréna doba-- -

Ako je hotel dr. Bleiweis pridobiti kmeta, priprostega
Cloveka, za kulturo, uvesti ga v narodno Zivljenje, potem se
mu je moral blizati s tistim sredstvom, ki je bilo temu Cloveku
najbliZje in najbolj znano: s staro pisavo bohoricice in z jezikom,
ki ga je narod govoril in razumel. Na tej realni podlagi, ki jo
je ustvarila slovenska reformacija, je mogel solidno zidati dalje
in brez krika in vika uvesti gajico ter obenem polagoma «zliti
razlicna slovenska naredja v knjiZevno slovensCino. Iz kaosa je
bilo treba napraviti najprej diferenciacijo; le doloCeni, ami
v sebi trdni deli morejo tvoriti Zivljenja in napredka zmoZno
enoto in celoto. Macun?) piSe Vrazu, da mu je Kose ski
dejal: ,Kako bi se mi pridruzili onim ne vem katerim lii rom,
ki v vseh svojih delih niti ne vedo, kdo in kaj smo mi, ki v
svoj slovar niso vzeli niti ene besedice, ki ne bi se nahajala v
krajih ali knjigah ilirskih, ki se nas ne spominjajo razven takrat,
kadar nas je jim treba?“ Macun dostavlja, da je istina, kar
je rekel nekoC pozneje Koseski: ,Sedaj se ni treba zdruziti in

Yy K. V.
5 K V.

10%
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ni koristno, ker bi na ta nadin zaostalo naSe ljudstvo; treba
ga je tu izobraziti, potem se more dovesti k ilirizmu“.?)

Dr. Bleiweis sicer ni vedno nastopal povsem trdno in je
semtertjia omahoval, Cemur se pa ni Cuditi, ako imamo pred
ofmi celotni polozaj. Vpliv Kolldrjevih idej, ki so se pri nas
Sirile pod firmo ilirizma, je bil premogocen in stanje Slovencev
preobupno, da bi se ne bil dr. Bleiweis €asih nekoliko zaustavil.
Misli o vseslovanskem jeziku se popolnoma tudi on ni mogel
iznebiti. 2) Toda najprej je bilo treba podreti doma provincialne
predsodke, zamenjati zemljepisno-lokalna imena s skupnim
narodopisnim imenom ,Slovenec” in zbrati raztresene kose za
nadaljnje smotreno delo.

Matija Majar?) je leta 1845. pisal Vrazu, da nam je
treba resnih znanosti in ne samo pesmi, romanov. ,Ako se vse
natanko premisli, pravi v drugem pismu istega leta, ni nobena
taka 3koda, da se ni dovolila SlomSeku ustanovitev drustva
za izdajanje knjig, ker je bila ta druzba namenjena izdajati
samo molitvenike in knjizice za premije; za to nam pa ni treba
nobene druzbe“.4) In v soglasju z Majarjevim nazorom so
imele ravno ,Novice“ v prvi vrsti namen, da povzdignejo kme-
tijstvo in rokodelstvo. Ubrale so prakti¢ne strune, ker so bile
kot redno izhajajo¢ Casopis gospodarskega znacaja, ki je pri-
naSal pouk v vsakdanjih potrebah priprostega ¢loveka, najbolj
uspesno sredstvo, da se vzdramijo SirSe plasti. Vpliv Blei-
weisa na to, da je imel Casopis takoj izprva to prakti¢no
smer, nekateri precenjujejo, n. pr. dr. Sulek.? Dr. Bleiweis
sam pripoveduje, da je bil takrat na Dunaju, ko so se ,Novice*

1) Sam Stank o Vraz je pisal PreSernu 1838. leta: ,Ich bin der
Meinung, dafi die Kroaten sehr Unrecht haben, wenn sie das Visier so
hoch ofinen und auf uns halbe Nordsdhne wie auf Samaritaner herabbli-
cken; glaube jedoch fest, dah bald solide Kentnisse an die Stelle ihres
jetzt blof durch den hohen Grad der Begeisterung fiir das Wohl ihrer
Nation zusammengehaltenen Wissens 1nd Wirkens treten werden. Diese
Zeit wird gewih kommen; und da werden sie, wenn wir ihnen mit erhdr-
teten Griinden begegnen, ihre Saiten herabstimmen. Ubrigens lassen wir
ihnen in Hinsicht der Geringschdtzung, wenn wir unsere Nieren aufrichtig
priifen, nichts geschenkt“. In gotovo je tudi to znacilno za tedanjo dobo,
da se je dr. Gaj leta 1838. branil prevzeti tisk Korytkovih na Kranjskem
nabranih pesni in ga prosil, naj za vselej pri miru pusti njega in vse
druge zagrebSke slaviste, ker se je bal, da bi oblevanje Z njim kot pre-
gnanim Poljakom utegnilo navaliti na njega in druge sum nelojalnosti!
(Dr. Janez Bleiweis, Literarna zapu$¢ina doktorja Franceta PreSerna, Le-
topis Slovenske Matice, Ljubljana, 1875, str. 168, 173 in 174.)

2) Dr. Janko Lokar, StaliS¢e Bleiweisovih ,Novic* glede knjiZevnega
zedinjenja Slovanov. (Izvestje c. kr. Il drZz. gimn. v Ljubljani 1906./1907.,
str. 1—35.)

3 K. V.

Y K. V. .

5) Dr. Bogoslav Sulek, Dr, Ivan Bleiweis TrsteniSki. Nekrolog. V
Zagrebu 1832.



Dr. Dragotin Lonéar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. 149

s posredovanjem nadvojvode Ivana ustanavljale, da je delal
zaCetne priprave dr. Orel in nabral mnogo gradiva za prvi
zaletek. ') Vsekako pa kazejo isto miSljenje naslednje besede
Bleiweisove, ki jih je govoril na obénem zboru ,Slovenskega
druStva“ v Ljubljani dne 22. novembra leta 1848: ,Najprva,
najsilnejSa pofreba je omikanje naSega prostega ljudstva in
najsvetejSa skrb vseh omikanih Slovencev naj bo: pomagati
prostemu, dolgo zanemarjenemu ljudstvu iz temin nevednosti
na lu¢ omikanosti. Molitvene in poboZune knjige ter pesni: to
je bilo skoro vse slovstvo prejSnjih Casov — ali to je vse pre-
malo za otesanje prostega ljudstval!“? In da je nacin, kako
je dr. Bleiweis pri urejevanju postopal glede pisave in jezika,
bil pravi, o tem nas prepriCuje ne samo uspeh, ki ga je do-
segel, marve¢ tudi namen, ki so ga imele ,Novice“, in razmere,
v katerih so nastale in delovale.

[lirizem se ni mogel uresniciti, toda zato njegov pomen
ni ni¢ manjSi. Ne smemo sedanjosti z rekriminacijami prena$ati
v preteklost: iz danih pogojev je treba razlagati in uvaZevati
vsako takSno gibanje. llirizem je bil kulturno sredstvo, ki
se je Z njim oblikovala brezlika slovenska kmetska
masa in po njem dospevala do narodne zavesti. Kdor
misli, da je mogel storiti Se kaj ve¢, ta prezira temeljni socialni
zakon asociacije in diferenciacije, ki mu je razvoj Cloveske
druzbe, torej tudi vsakega naroda, prav tako podvrzen, kakor
priroda svojim prirodnim zakonom.

IL
Leto 1848.%)

7. Svobodomiselno gibanje zapadne Evrope se ni zausta-
vilo pred Avstrijo, kljub Metternichovi absolutistni politiki.
Februarska revolucija v Parizu in proklamacija druge francoske
republike je dala povod k marCevi revoluciji. Liberalni pokret
v Franciji, ltaliji in Nemciji je pazno motril Ludovik Ko-
Sut in je hotel mednarodni polozaj izrabiti v prid Ogerske.
Ze 2. marca 1848. je obenem zahteval ustavno svobodo za vse
avstrijske narode. Na Dunaju je zlasti profesor veroznanstva,
dr. Anton Fiister, navduSeval mladino za politicno prebu-

1y ,Novice*, 28. Stev. z dne 15. jul. 1863.

2y  Novice“, 49. stev. z dne 6. dec. 1848.

3) Jos. Apih, Slovenci in 1848. leto. V Ljubljani 1888. — Jos. Apih-
Die Slovenen und die Midrzbewegung von 1848; Die slovenische Bewe-
gung im Friihjahre und Vorsommer 1848; Die Sloveuen und der konsti-
suirende Reichstag 1848/49; Die Slovenen und das dsterreichische Verfas,
tungswerk von 1848/49. (Helfertov Osterreichisches Jahrbuch, Dunaj 1890,
s4. letnik, str. 79—106; 1892, 16. letnik, str. 173—208; 1894, 18. letnik,
tr. 15—35; 1896, 20. ietnik, str. 119—154.)
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jenje. Bil je rojen Slovenec, ki je okoli leta 1830. kot tedanji
stolni kaplan ljubljanski pripadal Copovemu in PreSernovemu
krogu'). Pozneje je prestopil v nemski tabor, ¢e§, da se ima
vse zahvaliti le nems$ki izobrazbi, v kateri je bil vzgojen.?) O
Fiisterju pripoveduje Andrej Maru$ié, ki je bil v Gorici
njegov ucenec, da je bral in znal veliko, da pa je bil bolj lepo-
slovec nego bogoslovec. Govornik je bil izvrsten, ¢e sodimo
po lepem jeziku in deklamaciji. Njegova zunanjost je bila pri-
kupljiva. Znacilno za njegovo naziranje so besede, ki jih je
izgovoril 1847. leta, ko so mu ob imenovanju za vseuciliSkega
Gorici: ,Ja, ich versichere Sie, meine Herren, daBl mich die
Ernennung fiir Wien mehr freut, als wenn mir der Papst den
Kardinalshut geschickt hitte.“3)

Ustavne svobosS¢ine so bile skupne vsem avstrijskim na-
rodom. Veselje nad priborjeno, s ¢loveSko krvjo poplaano
ustavo je za hip izbrisalo vsa nasprotstva: narodi so v bra-
tovskem objemu vriskali, iznebiv3i se absolutistnega jarma. To
liberalno gibanje se je pa kmalu zadelo izpreminjati v narodno.
Doc¢im je bil v drugih drzavah svobodomiseln pokret le poli-
tinega znacaja, je postal pri tako mnogojezi€ni drzavi kakor
je Avstrija tudi naroden : boj med narodnimi in politi¢nimi in-
teresi je bil Ze leta 1848. in je Se dandanes Zivljensko vpra-
Sanje naSe drZave. Vsak narod je prihajal s svojimi zahtevami,
ki so si med seboj nasprotovale.

Leto 1848. je postavilo avstrijsko drzavo pred vpraSanje:
Kako urediti razmerje posameznih narodov med seboj, da bo
mir in zadovoljnost na znotraj in na zunaj ? Ustavna svoboda
je zanetila iskro, ki je za absolutizma tlela na skrivnem kljub
vsemu duSenju, priakujo¢ prilike, da se vige: narod-
nostno nacelo; na podlagi tega naCela naj se v bodoce
snujejo drZave. To je bila ona revolucionarna misel, ki je
zahtevala za svoje uresnienje mnogo Zrtev. V njenem imenu
so nastopali t. zv. zgodovinski narodi: Nemci, [talijani, Poljaki
in Madjari. Svobodna in zedinjena Nemcija, Italija, Poljska in
Ogrska je bilo geslo teh narodov, ki so porabljali narodno
naCelo za svoje politi€no edinstvo in svobodo, ko jih je zgo-
dovinski razvoj postavil za dedie padiega absolutizma.

Kakor so si mislili Nemci zedinjeno Nemcéijo in jo hoteli
dosedi, moramo rei, da so bili njih nazori nejasni, protislovni,
z realnimi razmerami ne raCunajoci, zato tudi neizvedljivi.t)

1) Fr. Levec, Odli¢ni pesniki in pisatelji slovenski. (Zvon, Dunaj,
1879, str. 131.)

2) Anton Globo¢nik pl. Sorodolski, 1. c.

3) Andrej Marusi¢, Moja doba in podoba. (Gorica, 1898, str. 32.)

4) Dr Maximilian Bach, Geschichte der Wiener Revolution im Jahre
1848. (Dunaj, 1898, str. 496 in naslednje.)
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NemSko meSCanstvo je zahtevalo kot svojo programsko tocko
zedinjeno Nemcijo, ki je spadala v politicni inventar nemSkega
liberalizma prav tako, kakor ustava in njene svobosCine. Pri
tem bi si bili morali biti avstrijski Nemci najprej na jasnem,
kak3na bodi nova ustavna Avstrija, kajti to je bilo zelo vaZno
za nemSko edinstvo. Gotovo je, da vseh avstrijskih deZel niso
nameravali pridruziti Nemciji, ampak samo tiste, ki so spa-
dale k nem3ki zvezi. Taka zdruzitev bi pa ne obetala obstanka,
ker bi bil samo del Avstrije zedinjen z Nemcijo, a drugi in
sicer ve€ji del zunaj nje.

Kako povr$na je bila nemSka politika, nam najbolje kaze
postopanje s Slovani. Prvi¢ so bili Nemci slepi za narodno-
politicne razmere na Ogrskem; drugi¢ so kratkomalo prezirali
fakt, da so prebivalci v nekdanjih zveznih deZelah izveline
Slovani, ki se ne bodo dali mirno pridruziti Nemciji, zlasti Se,
ko vidijo, kako se upirajo madjarizaciji nemadjarske narod-
nosti na Ogrskem. Nemci so si pa domisljali, da so vse te
tezkoCe Ze odstranili s tem, ako jih niso uvaZevali. Sicer si
niso bili na jasnem niti glede tega, kakSno bodi nem3ko edin-
stvo: ali zvezna drZava ali sodrZavje ? V prvem slucaju bi
bila morala Avstrija nekoliko popustiti od svoje neodvisnosti.
Nemci so pal zahtevali nem3ko edinstvo, toda ne na pr. pri-
stopa k nemsSki carinski zvezi, ker bi tega ne vzdrZala avstrij-
ska industrija: tako so toZili nem8ki fabrikantje. Nem8ko edin-
stvo poleg neodvisne Avstrije in varstvene carine — to je bil
nekako politi¢ni ideal popre¢nega dunajskega liberalizma 1848.
leta! Sam grof Anton Auersperg (pesnik Anastazij
Griin), ki je bil med odli¢nimi nemskimi politiki, ni vedel
dati to¢nega odgovora glede zedinjene Nemdcije: Tudi zvezna
drzava lahko oboli na istih boleznih, na katerih hira dosedanje
nemsko sodrzavje; nasprotno je pa sodrZavie mogoce, ako ima
vsa poroStva za politicno moc¢ in edinstvo Nemdije. Zvezna
drZava ali sodrzavije pomenja le vi§jo ali niZjo stopinjo zdru-
zenja z Nemcijo. Dasi si Zeli kar najbolj tesnega zedinjenja in
bi bil zato naklonjen zvezni drZavi, vendar se nele vezati, ako
bi se prenaglo izrekel za to ali ono nacelo, marve¢ hocCe po-
Cakati debate v Frankfurtu, da si more na podlagi dolocenih
0osnov svoje mnenje po moznosti popraviti in utrditi. Tako je
sodil grof Anton Auersperg.?)

8. Slovansko politiko leta 1848. je vodil Palacky.?
Cehi so bili med vseWi Slovani narodno najbolj zavedni in

1) Anton Graf Auersperg, Antwort auf das Offene Sendschreiben
des Vereines ,Slovenija“ in Wien. Gradec, 6. maja 1848.

30 Palackem kot politiku in zgodovinarju imamo slovenski pi-
sano razpravo Fr. Sukljeta: Franc Palacky (Letopis Slovenske Matice,
Ljubljana, 1877 str. 1—64) in Clanek dr. Ivana Zmavca: Palackega filozo-
fija povesti in politika. (Ljubljanski Zvon, 1899, str. 438—444 in 487—495.)
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kulturno najbolj razviti, zato jim je naravno pripadalo vodstvo
nad drugimi. Palacky je bil prista§ prirodnega prava, na cigar
podlagi je osnovana ideja o enakopravnosti narodov. Dasi je
bil, kar se ti¢e prirodnega prava v narodnem vprasanju, Kol-
l4ar njegov ucitelj, stoji Palacky, kakor tudi Havli¢ek, na kon-
kretnejSem staliS¢u, ker je slovansko idejo Kollarjevo formulo-
val kot ¢esko narodno idejo.!)

Da se uresni¢i narodna enakopravnost, je bilo treba boja
proti ruskemu absolutizmu, ki ga je evropska demokratija po
uvedbi ustave v zapadnih drzavah smatrala za najbolj nevarnega
sovraznika svobodi narodov. V interesu evropske demokratije
je bilo, da se ruski absolutizem kolikor mogoce omeji. Gotovo
je znadilno, da je v tem vpraSanju sodil Palacky, zastopnik
demokratiCnega meScanstva, ravno tako, kakor zastopnika so-
cialistnega proletariata, Marx in Engels. Cisto dolocno je
povedal svoje mnenje v znanem pismu, ki ga je poslal dne
1. aprila 1848. odboru petdesetorice v Frankfurt. Odklonil je
udelezbo kot Nenemec z utemeljevanjem, da hoce zedinjena
Nemcija samostojnost Avstrije oslabiti in onemogociti, da pa
mora ostati Avstrija mocna trdnjava zoper preteo rusko uni-
verzalno monarhijo, ki bi bila nepregledno in neizrekijivo zlo,
nesrefa brez mere in konca, ki bi je on, dasi Slovan z duSo
in s telesom, v interesu Clove¢nosti zato ni¢ manj globoko ne
obzaloval, Ceprav bi bila slovanska-.- ,Ker pa pri vsi gorki
ljubezni do svojega naroda stavljam interese Clovec¢nosti in
znanosti od nekdaj Se nad narodnost, zato Ze sama moznost
ruske univerzalne monarhije nima nobenega odlo¢nejSega pro-
tivnika in nasprotnika od mene; ne zato, ker bi bila ta mo-
narhija ruska, marve¢ zato, ker bi bila univerzalna..-- V
istini, ako bi Ze zdavnaj ne bilo avstrijske dr-
Zave, bi se morali kar najhitrejSe potruditi v in-
teresu Evrope, v interesu Clovecdnosti same, da se
ustvari“?

Univerzalno rusko monarhijo je skuSal prepreciti Palacky
s tem, da je med Nemcijo in Rusijo uvrstil Avstrijo kot zvezo
enakopravnih narodov. Na ta naCin je dolo¢il Avstriji njeno
zivlijensko upraviCenost in nalogo. Zaradi tega je ravnal popol-
noma dosledno, ako je zagovarjal federacijo ali unijo avstrij-
skih narodov: zgodovinske deZele se nadomeste z narodnimi
ozemlji. Postal je ofe narodno-teritorialnega nacela,
ki ga je zastopal v ustavnem odseku drzavnega zbora na Du-
naju in Kromerizu — brez uspeha. Cehi sami niso bili vsi

1) T. G. Masaryk, Ceska otdzka. (Praga, 1895, str. 87 in naslednje.)

2) Celotno pismo je priobleno v Palackega spisu, ,Idea statu Ra-
kouskeho“, (Praga, 1865, str. 69—75.) in v spisu ,Radhost* (Praga, 1873,
1. del, str. 10—17.).
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njegovega mnenja.!) Slovanski shod v Pragi? kot naj-
znacilnej§i pojav slovanske politike se je vrSil pod vodstvom
Palackega in jasno pokazal, da ni slovanskega naroda v smislu
Kolidrjeve iaeologije, marve¢, da je ve€ narodov z razli€nimi
interesi. Kongres se je izrekel proti politicnemu panslavizmu.

Slovak Ljudevit Stir, ki ga je podpiral zlasti Hav-
li¢ek, je bil zato, da se ne govori preve¢ o ohranitvi Avstrije.
,Na§ cilj je, da ohranimo sebe. Najprej moramo sluZiti sebi,
potem drugim. Ako pade Avstrija, ne pademo mi. Predvsem je
treba premagati vpliv Madjarov. Ne govorimo, da hocenio
olfiraniti Avstrijo, niti da snujemo avstrijsko-slovansko drzavo.
To nas pripravi ob vse simpatije evropskih narodov-.-“ Hav-
li¢dek je bil tudi tega mnenja in obenem poudarjal, da je
Zelja Poljakov po samostojnosti upravicena, samo sredstvo se
mu ni zdelo pravo; on je bil za diplomati¢no pot, ki naj vede
Poljake do cilja. Ravno zaradi tega, ker so bili Poljaki prija-
telji Madjarov, s katerih pomocjo so upali, da dobe svojo sa-
mostojnost, bi bili morali priti navskriz z drugimi Slovani, da
se ni izpremenil prvotni program shoda. Tudi Slovaki se niso
hoteli popolnoma odtrgati od Ogrske, dokler niso dovolj mo¢ni
in pripravljeni za boj. Niti idejno niso imeli dovolj priprav-
lienih tal, da bi se bili mogli javno postaviti proti Madjarom
in zahtevati takoj$njo loCitev, kakor so to hoteli Jugoslovani.
Da, Slovaki so se naravnost bali zdruZenja s Cehi na podlagi
narodnostnega nacela in niso zahtevali niti zdruzenja z deZe-
lami Ce$ke krone, ko se je bila velina v CeSkoslovanski sek-
ciji izrekla za zgodovinsko nacelo in proti temu, da bi se dr-
Zave ustvarjale po narodopisnih mejah. Za Slovake je bilo
vedno odloCilno vprasanje, kaj poreko Madjari; zato so se za-
dovoljili z zahtevo, da bi bili obe narodnosti, madjarska in
slovaSka, enakopravni. Kongres se je izrekel, da bodi Avstrija
zveza enakopravnih narodov, toda v podrobnostih se ni zedi-
nil; govorilo se je na pr. celé o ,feSkem in moravskem na-
rodu*, ki si naj zagotovita vzajemno obcansko svobodo in na-
rodno enakost- - -

Znacilen_je predlog, ki ga je dne 4. junija 1848.leta stavil
dr. Vaclav Cervinka, naj se vrSe pogajanja z BeneCanj in
Lombardijci. V utemeljevanju svojega predloga pravi dr. Cer-
vinka: ,Lombardijsko-beneSki narod se bori za svojo svobodo,
a na tisoe naSih bratov se bojuje tam proti njim.“ Slovanski
shod je Sel na dnevni red preko tega predloga!

1y Dr. Zdenék V. Tobolka, Politika Slovanského klubu v Kromérfiz
r. 1848—1849. (Slovansky Prehled, Praga, VI letnik, 1936, 5. zv., str
199—206, 6. zv. str. 263—271.)

1) Dr. Zd. V. Tobolka, Slovansky sjezd v Praze roku 1848. (Prag
1901, IlI., str. 95—166.) i
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9. Leto 1848. je rodilo tudi slovenski narodno-
politiéni program. Marleva revolucija je odstranila ab-
solutizem in fevdalizem ter dala posameznikom osebno svo-
bodo in drzavljanske pravice, ki jih je bile treba razSiriti i na
narod kot celoto. Sloveuci smo politi€no nadaljevali, kar smo
kulturno tako uspe3no zaceli s pomocjo ilirizma. Bili smo je-
zikovno zdruzeni, daljSi korak je bil sedaj ta, da si priborimo
politine pravice kot narod, to je, da si ustavne svobo3line
prikrojimo tako, kakor to prija naSim narodnim potrebam in
zahtevam. Rodila se je misel o ,Zedinjeni Sloveniji“
kot zdruZzenju vseh pokrajin, v katerih bivajo Slovenci, v ad-
ministrativno - politi¢no skupino s postavodajalnim zborom v
Ljubljani.

»Zedinjena Slovenija“ se je spoCela v Napoleonovi ,Ili-
riji“. Izza te dobe, ko je Napoleon zdruzil skoro vse slovenske
deZele (razen Stajerske) v eno skupino, {a misel ni zaspala;
saj je tudi avstrijski cesar Franc I spojil Kranjsko, Koro$ko
in Primorsko v ,llirsko kraljestvo“ (1816. do 1849.). Ob tej
misli so se navduSevali slovenski buditelji in leta 1848. upali,
da je napoCila doba za njeno uresnienje. Matija Majar
je prvi v ,Novicah“ dne 29. marca 1848. priob¢Cil oklic, naj
slovenski poslanci na Dunaju zahtevajo, ,da nam bode svo-
bodno v Sloveniji, kadarkoli hocemo in kakor hocemo,
uvesti po malem v Sole in pisarne na$ slovenski jezik!).“ Istega
dne je 44 dunajskih Slovencev (med njimi so bili na pr.
DeZman, Dimitz, dr. Dolenec, dr. Fiister, profesor
Jenko, dr. Martinak, dr. Miklo8i¢, Toman, dr. Zupa-
nec) podpisalo adreso kranjskim stanovom, v kateri prosijo,
naj se zavaruje slovenska narodnost na Kranjskem, Stajerskem,
KoroSkem in Primorskem. Slovenska mladina na Dunaju je
delala za ,Slovenijo“ z vso moCjo; posebno dva mozZa sta
se je oklenila: Anton Globoc¢nik in Peter Kozler.

Globo¢nik se je Ze v zaletku 40. let pod Jeranovim vpli-
vom navduSeval za njo in je kot tajnik dunajskega druStva
»Slovenije“ napisal v imenu na Dunaj doSlih hrvaskih in
CeSkih deputacij poziv na Slovence, v katerem izreka to
poglavitno tocko slovenskega narodnega programa (5. aprila
1848.).2) Kozler je pa izdal broSuro o tem vprasanju,’) v kateri
zeli, da bi se tudi beneSki in ogrski Slovenci zdruZili z osta-
limi svojimi rojaki, kar sta zagovarjala i Matija Majar* in
Oroslav Caf. Da je bil Kozler med glavnimi zagovorniki

1) ,Novice®, 13. Stev. z dne 29. marca 1848.

) Pismo Globo¢nikovo z dne 11. novembra 1908.

%) Peter Kozler, Das Programm der Linken des Osierrischen Reichs-
tages mit Riicksicht auf Slovenisch- und Italienisch-Osterreich. Dunaj 1849.

4) ,Slovenija“, 16. Stev. z dne 25. avgusta 1848.
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»Zedinjene Slovenije“, pri€a tudi to, ker je izdelal celo zem-
ljevid, ki je predoCeval zemljepisno razSirjenost slovenskega
naroda. Naclrt tega dela si je moral brezdvomno Ze zgodaj
narediti, ker mu je bilo treba veliko preiskovati in povpraSe-
vati. Dr. Bleiweis je zagovarjal to programati¢no tocko v
slovesni avdijenciji pri nadvojvodi Ivanu na prigovarjanje du-
najskih rojakov. Globo¢nik in Kozler sta tudi izbrala na
podlagi kranjskega deZelnega grba kot slovenski znak barve:
belo-modro-rdeco.t)

Slovenska narodna politika se je vodila leta 1848. glavno
iz Dunaja in iz Gradca, a ne toliko iz Ljubljane. Trdina pri-
poveduje, da je v Ljubljani vladala tolika politina nevednost,
da je po sploSnem mnenju poznal v vsem mestu edini dr.
Ahacdic bistvo in pomen ustavnega Zivljenja.?) Na Dunaju in
v Gradcu sta se bili osnovali dru$tvi ,Slovenija“, ki sta se
potegovali z vso vnemo za slovenski narodni program. Du-
najski ,Sloveniji“ je bil predsednik dr. MikloS§i¢& graski je
bil pa predsednik in duSevni vodja dr. Murs$ ec, poleg njega
je bil posebno delaven dr. Kranjec. V prvih vrstah teda-
njega narodnega gibanja v Gradcu je stal tudi Radoslav
Razlag.?)

V Celju je nastalo, najbrZe po prizadevanju Vincenca
Gurnika, ,Drustvo za gojenje sporazumljenja med Nemci in
Slovenci“, da bi nastopalo proti vsem ekstremnostim. Bilo je
mrtvorojeno dete. V Celovcu je delal za narodni program A n-
drej Einspieler v ,Slovenskem drustvu“, ki pa ni moglo
krepko napredovati zaradi narodne brezbriZnosti in nemSkega
nasprotstva. Enako revna je bila goriSka ,Slovanska ¢italnica®,
kjer je bil najdelavnejSi ud Doljak. V Trstu je bilo ,Slo-
vansko drudtvo“, ki je Stelo veliko udov in nastopalo zlasti
proti Italijanom. Prvi predsednik je bil Ivan Vesel-Ko-
seski, ki pa ni imel dovolj vpliva; v druStvu so se uveljav-
ljali sklepi, ki se Z njimi ni mogel strinjati.*)

»Ljubljansko slovensko drustvo“ je bilo izprva literarno;
kranjski stanovi so zahtevali od vlade, naj svari duhovs¢ino
in uradniStvo pred druStvom, ako prekorali meje ,harmloser
Liebhaberei fiir die Landessprache®. Sila razmer je potegnila
drudtvo v politicno Zivljenje. Njegov predsednik dr. Bleiweis
je dolodil druStveni namen: ,Sovrazniki Nemcev nocemo ni-
kakor biti, tudi ne moremo Zeleti, da bi se nemski jezik pre-
gnal iz vseh naSih 3ol, mi samo to tirjamo, da se uvede tudi

1) Anton Globo¢nik pl. Sorodolski, 1. c.
) Janez Trdina, 1. c. str, 717.
3) Dr. K. Glaser, Bozidar Rai¢. (Letopis Matice Slovenske, Ljubljana,
1888, str. 4.)
%) Pismo Koseskega z dne 2. novembra 1848. KB.
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na$§ slovenski jezik v 3ole, urade in v vsakdanje Zivljenje.“!)
Najbolj vneto je branil druStveni namen dr. Martinak.

Dr. Bleiweis leta 1848. ni stal tako v ospredju slo-
venske politike, kakor pozneje. V pripravljalnem odboru ,Slo-
venskega druStva“ nahajamo dr. Martinaka kot predsednika,
Ivana Bucarja in Fr. MalavaSia kot tajnika (drugi odborniki
so bili Hoffern, dr. Hradecky, Kersnik in JeriSa), a Bleiweisa
Se ni med njimi.2) SlomS8ek svetuje Bleiweisu, naj bo oce
svojim mladim tovariSem; kjer je on, tam se ni bati prekucij,?)
O Ljubljani se sploh toZi (Caf, Cigale, Einspieler), da
je nedelavna in pohlevna.¥) Neki odbornik ,Slovenskega
drustva“ piSe: ,Bili smo mirni in trezni ter smo pricakovali
tiho boljsih ¢asov in, ako bi nam bila vlada vsilila popolno
enakopravnost, bi bili najbolj prestraSeni mi, ker ni bilo slo-
varjev in ni nihe znal sloven3&ine. A Se to politicno delo-
vanje, kolikor ga je bilo, ni bilo nekaterim vSe¢. Matija
Vrtovec na pr. piSe Bleiweisu, da bi biio ,Slovensko
drudtvo“ morda bolje opravilo, ko bi se ne bilo celo ni¢ vti-
kalo v ,zme$njavo“.?)

Slovenci nizo bili edini glede svojega narodnega pro-
grama. Nedostajalo je narodne zavesti in politi€ne izobrazbe.
V provizoriénem deZelnem zboru koroSkem in Stajerskem se
je v § 1. nove dezelne ustave sprejela dolo€ba, da sta vojvo-
dini nerazdruzljivi, a Slovenci temu niso ugovarjali. Cesar je
bil koroSki deputaciji dal odgovor, da vlada ne bode trpela
»separatistnih nakan“, to je slovenskih. Porajale so se take
absurdnosti, kakor neki poziv, ki pravi: ,Mi holemo sicer tudi
z naSimi sosedi Slovenci in Hrvati biti prijatelji, ostati pa
Kranjci!“ Gurnik, ki je bil prvak Stajerskih slovenskih de-
Zelnozborskih poslancev, toda premehak in neodlo€en ¢lovek,
je razlagal, zakaj se je v Stajerskem deZelnem zboru soglasno
sklenilo, naj ostane Stajerska vojvodina nerazdeljena in edina:
1. Doslej smo bili veliko stoletij zdruzeni z nemSkimi brati in
in smo uzivali isto usodo. Tako smose navadili te zveze, da bi
nam bila logitev gotovo tezka. 2. Nem3ki Stajerci nas imajo
za prijatelje in se smemo nanje zanaSati. 3. Kup¢ijstvo bi za-
stalo, s Cimer bi bil oSkodovan denarni promet in deZelno
imetje. 4. Stajersko deZelno imetje se ne da razdeliti, ker ne
bi mogli najti pravicnega razmerja in ker bi tisti, ki bi se svo-
jevolino odcepili, po pravici ne imeli na imetju nobenega de-

1 ,Novice*, 26. Stev. z dne 28. junija 1848.

3) Nems8ki oklic ,Der slovenische Verein zu Laibach“ z dne 26.
aprila 1848.

3) SlomSekovo pismo z dne 8. dec., 1848. KB.

4y Dr. Fran lleSi¢, Korespondenca dr. Jos. Mur§ca. (Zbornik Sloven-

ske Matice, Ljubljana, 1905, str. 27, 93 in 97.)
5 Vrtovcevo pismo z dne 16. 1848. dec. KB.



Dr. Dragotin LonCar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. 157

leza.!) Nasprotoval mu je dr. Kranjec.?) Celo Slom$ek, ki
je sam deloval za loCitev Spodnje Stajerske od Sekovske Sko-
fije, se je izrekel i zoper Frankfurt i zoper zvezo s Hrvati ter
je tudi javno grajal, da so se mnogi duhovniki udelezeval
agitacije za ,Zedinjeno Slovenijo“. Med odli¢nimi Slovenci na
Stajerskem in KoroSkem so nekateri goreli za ,Slovenijo“ kot
upravni organizem, namenjen za Cisto narodne interese, na
pr. Solstvo. K oseski sicer ne dvomi, da se slovenska zahteva
uresni€i, toda v daljni bodo¢nosti. Sedaj pa ni moZno napra-
viti kaj odloc¢ilnega za ,Slovenijo“. Te Zelje niso sploSne in
slovenska zrelost je Se veliko vprasanje. Inteligencija v Istri
neCe nifesar sliSati o Kranjski, Trst tudi ne, najbrZe Gorica
tudi ne.®) V ustavnem odseku je prvi predloZil dr. Kav(i¢
nacrt.za razdelitev Avstrije po narodnostih, ki je bil pa zmes
zgodovinskega in narodnega nacela: njegova ,Slovenija“ bi
obsegala slovenski del Stajerskega, Kranjsko in slovensko Pri-
morje brez koroSkih Slovencev. Za KavciCev nalrt se je izja-
vil tudi dr. Kranjec, dasi ni soglaSal Z njim popolnoma,
Gorjup je bil pa izprva za ohranitev starih kronovin, a je
pozneje opustil to staliSCe.

Kar se tiCe zveze s Hrvati in Srbi, sta jo vneto zagovar-
jala koro$ka politika Matija Majar') in Andrej Einspie-
ler®; uredniStvo ,Slovenije“ je pripomnilo, da je govor le o
prostovoljnem pridruZenju na postavnem potu. Matija Ma-
jar je obenem S§iril vseslovanski program, po katerem se naj
vsi avstrijski Slovani spoznajo za eden narod®); vsako slovan-
sko pleme naj ima ,svoj domaci shod s svojim poglavarjem,
vsa slovanska plemena skupaj pa najimajo slovanski zbor z
vseslovanskim upravniStvom kot eden slovanski narod.“?) Slo-
vanska plemena v Avstriji so mu Slovenci, Hrvatje, Srbi, Cehi,
Moravani, Slovaki, Poljaki in Rusini, vsi so si med seboj po-
polnoma enaki.) To je bila ideologija Kolldrjeva brez real-
nega temelja.

Dunajska ,Slovenija“ se je pa¢ krepko potegovala za
zdruzenje vseh Slovencev v eno upravno celoto, toda bliZja
zveza s Hrvati je bila nameravana le za slucaj, ako bi se ures-
ni¢il nemsSki frankfurtski program. Graska ,Slovenija“ je
nasprotno zahtevala, naj se promet s Hrvati olaja s tem, da

1) ,Celjske Slovenske Novine*, 15. Stev. z dne 3 oktobra 1848,

3) ,Celjske Slovenske Novine“, 26. Stev. z dne 20. dec. 1848,

3) Pismo Koseskega z dne 11. oktobra 1849. KB,

1) ,Slovenija“, 16 stev. z dne 25. avg. 1848.

5) ,Slovenija“, 36. stev. z dne 4. maja 1849.

6) ,Slovenija“, 16. Stev. z dne 25. avg. 1848.

7 ,Slovenija“, 51. §t. z dne 26. dec. 1848.

8) KV. (Priob¢il dr. Fr. lleSi¢ v Izvestjih Muzejskega drudtva za
Kranjsko, Ljubljana, XIX. letnik, 1909, se$. 3. in 4. str. 106.)
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se odpravi carinska meja in oba naroda naj se tesneje zdru-
Zita po skupnosti viSjega Solstva. Za tesno zvezo s Hrvati je
deloval dr. MurSec in pa Oroslav Caf, ki je v njej videl
spas Slovencev, kakor je pisal dne 27. maja 1848. leta odboru za
prireditev slovanskega shoda v Pragi.!) Dr. Martinak je bil
zopet proti temu, Ce§, da bi se pri zvezi s Hrvati morala slo-
venska narodnost udati sosednji, mocnejSi ilirski narodnosti.?)
Proti temu je bil — kakor reeno — tudi SlomS$ek. Ivan
Macun se je pa potegoval za uvedenje hrvasko-srbskega je-
zika v Sole in urade po Slovenskem, ker se mu je misel, da
bi kdaj cvetlo slovensko slovstvo, zdela prevarljiva; zato se je
je treba pravo&asno braniti.?) Govorilo se je tudi o ustanovitvi
jugoslovanskega vseuéiii§éa v Zagrebu.?)

Velik del slovenskih izobraZencev je bil nasprotnik slo-
venskim naporom; mnogi so bili narodno mlacni in polni raz-
licnih predsodkov, le malo je bilo zavednih Slovencev. ,Slo-
venija“ tozi: ,Slovenski domorodci delajo vse brez osnove in
dogovora, onih pa, ki kaj delajo, koliko jih imamo? Politikarji

ex professo, uceni juristi, advokati, vi§ji uradniki — vsa ta
truma javnosti in mogocnega vpliva se odteguje javnemu Ziv-
lienju in puS¢a nemocnim miadiCem sveti boj.-.“?)

Kaj naj reCemo o preprostem ljudstvu? Stokajoc¢ pod jar-
mom podloZniStva, je bilo Cisto naravno glavno njegovo priza-
devanje to, da se reSi tlake in desetine, da se osvobodi do-
sedanjega socialnega polozaja. V Poljcanah na Stajerskem se
je na pr. ustanovilo neke vrste kmetsko druStvo, da bi Sirilo
omiko med poljedelskim ljudsivom, ki pa je imelo smisel le
za odpravo tlake brez odSkodnine. Po nekem burnem zboro-
vanju je druStvo prenehalo.

Nesoglasje je vladalo med Slovenci tudi glede franfurt-
skega vpraSanja. NemS3ki politiki (baron Andrian, Schuselka,
Rizzi) so vabili Slovence, da volijo v Frankfurt, in jim zago-
tavljali narodno enakopravnost; tudi nekateri Slovenci (dr.
Ahacid, dr. Lavri¢, Gurnik) so bili za to in za kandidate
so se priporocali mnogi znani Slovenci, na pr. Ambroz, dr.
Burger, dr. Chrobat, dr. Dolenec, dr. Hradecky, dr.
Kav¢ig, dr. Ulepic itd.5) Boj proti Frankfurtu sta pa vodili
glavno dunajska in graSka ,Slovenija“. Najbolj zanimiva je
polemika med grofom Antonom Auerspergom in du-

1) Dr. Zd. V. Tobolka, Slovansky sjezd v Praze roku 1848. (Praga,
1901, 1L str. 39—94.)

2)  Slovenija“, 13. §tev. z dne 15. avg. 1848.

3) ,Slovenija“, 3. Stev. z dne 11. julija 1848.

4) ,Celjske Slovenske Novine“, 47. Stev. z dne 24, nov, 1849, ,Slc-
venija“, 1. Stev. z dne 1. jan. 18530.

5 ,Slovenija“, 96. Stev, z dne 30. nov. 1849.

6) ,Novice*, 18. Stev. z dne 3. maja 1848.
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najsko ,Slovenijo“.) V svojem drugem odgovoru pravi namrec
grof Auersperg: ,I jaz verujem v veliko lepo bodoCnost slo-
vanskega imena, i jaz spremljam z najtoplejSim srénim socut-
jem slovenski narod na njegovi poti k omiki. Naj stopa ,Slo-
venija“ Se nekaj Casa ob rami svoje starejSe sestre Avstrije,
tega vodstva se ji ni treba sramovati, ker ni namre¢ manj na-
darjena, pa¢ pa je mlajSa. Ko neko¢ popolnoma dozori, potem
bo locitev naravna in zato manj bolestna.“ Nato zakljuCuje z
naslednjimi proro8kimi besedami: ,.-- Bojim se Rusov (du-
najska ,Slovenija“ je bila namre¢ mnenja, da se Slovencem
ni treba bati Rusov, in je upala, da se jim lahko brez nem-
Ske pomodi postavi Avstrija Castno nasproti), a ne kot nepri-
jateljev Nemcije, bojim se jih le kot prijateljev Avstrije in av-
strijskih Slovanov. Bojim se jih kot naproSenih reSiteljev av-
strijske vlade iz onih groznih stisk notranjih razprtij, ki prete
nasi domovini, ako se loCite od Nemdije; zakaj najvecja ne-
srefa, ki bi mogla doleteti Avstrijo, bi bila ruska pomoé¢. O da
bi ne doZivel uresni¢enja te slutnje!“ Nasproti trditvi dunajske
»Slovenije“, da na LaSkem verolomna frakcija iz nedimurnosti
zloCinsko tepta pravice postavnega vladarja in interese itali-
janskega ljudstva, pravi grof Auersperg, da ne more tam brez-
pogojno grajati, kar ga navduSuje v domovini, a obsoja in pre-
klinja izdajstvo in podla sredstva.

V graski ,Sloveniji“ je zlasti dr. Mur§ec deloval zoper
Frankfurt. V pismu na QGaja porofa, da po njegovem priza-
devanju 16 okrajev ni volilo.?) Kratko in jedernato je odgo-
varjal frankfurtovcem dr. Kranjec: ,Ako veljajo zgodovinske
pravice, potem velja zvezno pismo z dne 8. junija 1815. leta,
ki zagotavlja samostojnost posameznih drzav, priStetih Nem¢iji;
za vsako izpremembo ustavnih zakonov je treba edinosti gla-
sov vseh zveznih udov, ft. j. vseh vladarjev. Ako pa zvezno
pismo ne velja ve¢, ampak le prirodno pravo in namesto vla-
darjeve volje le narodna volja, potem velja tudi volja Slova-
nov, ta pa je proti zvezi z Nemci. Za vsako zvezo je treba
edinosti glasov. Slovanov vlada k volitvi v Frankfurt ni mogla
siliti, ker Se niso v drZavni zvezi z Nemci. KakSno edinstvo
hocejo zdaj Nemci? Ako narodno, potem ne spadajo sem slo-
vanske deZele; ako drZavno, zakaj bi se morali zbrati vsi pod
nemsko zastavo?“®) Koseski se je izrekel proti Frankfurtu.

1) Anton Graf Auersperg, An meine slovenischen Briider. Ljubljana.
26. aprila 1848. — Offenes Sendschreiben des Vereines ,Slovenija“ in
Wien an Herrn A. Grafen v. Auersperg (Anastasius Griin). Dunaj, 3t0
aprila 1848. (Sestavil dr. Matija Dolenec.) — Anton Graf Auersperg, An-,
wort auf das Offene Sendschreiben des Vereines ,Slovenija“ in Wien
Gradec, 6. maja 1848.

%) KG.

3) ,Slovenija“, 3. stev. z dne 11. julija 1848.
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tudi z gospodarskega staliS¢a, ce§, da bodo Nemci napravili
carinske meje, ki bodo razcepile naSo monarhijo v ve¢ delov
in nas loCile od slovanskih bratov.?)

Volitve same so se izvrSile razli¢no: na Kranjskem ne-
kateri kraji niso hoteli voliti, drugi z neznatno udelezbo, na
KoroSkem in Primorskem je bilo volilno gibanje ZivahnejSe, na
Stajerskem ponekod sploh niso volili. Slovenci so pozneje pro-
testirali proti frankfurtski ustavi in izjavili, da so volili po-
slance v Frankfurt zoper svoje prepriCanje in le iz spoStovanja
do cesarskega ukaza.?)

Na slovanskem shodu v Pragi ne sliS§imo veliko o Slo-
vencih. Slovenska zastopnika sta bila Stanko Vraz in An-
ton Globod&nik, ostali so se vrnili kmalu na Dunaj. Glavno
delo je slonelo na Globoéniku, ki je bil takrat jurist, priprav-
ljajo¢ se za svoje izpite; zato ni mogel tako posezati v razvoj
dogodkov, kakor bi bilo Zeleti.?) Slovanski shod_je sprejel slo-
venski narodno-politi€ni program, dasi ni bil Cehom ni¢ kaj
vSeC, ker bi se po tem nalelu moralo lo¢iti tudi CeSko po na-
rodnostih.%)

10. Dotakniti se moram v glavnih obrisih obenem poli-
tinega razvoja na HrvaSkem.®) Do leta 1790. so imeli Hrvatje
osebno edinstvo z Ogrskim. Tega leta so osebno edinstvo za-
menjali s stvarnim, personalno unijo z realno. Odlocevala je
pri tem razredno-gospodarska politika hrvaSkega plemstva na
skodo narodni ideji. JoZef II. je bil izdalieta 1784. naredbo, da
se mora v treh letih zamenjati dotedanji latinski uradni jezik
na Ogrskem, HrvaSkem in na SedmograSkem z nemSkim. Leta
1785. je pa odredil, da bosta tudi plemstvo in duhov3¢ina
placevala davek, ker doslej sta imela ta dva stanova vse poli-
tine pravice in vso zemljiSko posest, a od nje nista plafevala
nobenih drzavnih davkov, nasprotno je pa moral kmet-tlacan
poleg me$Cana pladevati ves davek: drzavi in svojemu zem-
ljiskemu gospodu, ne da bi bil imel zato kakSne politi¢ne
pravice. In na HrvaSkem je bilo skoro 90°% kmetov! Da bi
se hrvasko plemstvo laze wupiralo germanizatorni politiki Jo-
Zefa I in uspeSnejSe branilo svoje gospodarsko stali3Ce, je
sklenilo z Ogrskim realno unijo, ker so imeli ogrski velika§i
iste interese kakor hrvadki. Cisto razredno — plemiSka korist,
namerjena proti socialni in gospodarski osvoboditvi hrvaskega
kmeta, je tesneje zdruzila hrvaSko plemstvo z mogocnim in

1 ,Novice*, 20. Stev. z dne 17. maja 1848.

3) ,Novice“, 48. Stev. z dne 29. nov. 1848.

3) Anton Globo¢nik pl. Sorodolski, 1. c.

1) Pismo Globoénikovo z dne 11. novembra 1908,

5y Dr. Rudolf Horvat, Najnovije doba hrvatske povjesti. 1Zagreb,
1906, str. 5 in naslednje.)
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Stevilnim ogrskim plemstvom, upajo¢ od njega pomoci proti
svojemu lastnemu narodu. Na skupnem drZavnem zboru v
Budimu leta 1790. sta se sklenila dva osnovna zakona: 1.
Hrvaske Zupanije sprejemajo naredbe od ogrskega namest-
niStva in 2. o hrvaskih davkih razpravlja skupni drzavni zbor,
toda loCeno od ogrskih davkov. Zadnji dostavek so dodali
Ogri, ki so torej bolje varovali narodno hrvaSko samostojnost
nego Hrvatje sami.

Germanizatorne tendence JoZefa II. so napotile ogrske
plemenitase, da so zaleli uvajati namesto latinSCine v javno
Zivljenje madjarski jezik kot jezik onega naroda, ki je poli-
titno vladal na Ogrskem. Hrvatje pa niso spoznali politiCnega
poloZaja, marve¢ so na svojem ozemlju zagovarjali latinski
jezik in ne, da bi se bili naslanjali na Siroke sloje naroda. Pa
kako neki? Saj so se vendar tesneje zdruzili z Ogrskim iz
strankarskih koristi proti svojim rojakom — kmetom! Zato ni
moglo biti drugace, da je madjarizacija na HrvaSkem napre-
dovala in se njen vpliv vedno bolj Siril ter postajal od dne
do dne mogoclnejSi. V tej borbi so iskali Hrvatje pomo¢i pri
kroni, ona je postala njih edina zaS¢itnica — s tem se je
razmerje med njimi in Madjari vedno bolj poostrovalo.

Z letom 1830. je nastopil ilirizem v znamenju na-
rodne ideje in je pridobil zase v prvi vrsti hrvasko inte-
ligencijo in me3Canstvo; veCina plemstva ni bila na njegovi
strani, ker se je, malo veS§¢a narodnemu jeziku, bala za svoje
pozicije, ako postane hrva3¢ina uradni jezik. Ko je leta 1843.
llirec Ivan Kukuljevié prvi izpregovoril v saboru hrvaski
in predlagal hrvaSéino za vladni jezik, ni naSel odmeva; Sele
1847. se je sprejel predlog, da se uvede hrva3éina v Sole in
urade. To se je sicer zgodilo soglasno, toda za 50 let pre-
pozno: Madjari so se bili med tem Casom silno okrepili.

Pri$lo je leto 1848. Dosedanji hrvaski sabor, ki je bil
sestavljen iz zastopnikov plemstva, duhov3¢ine in odposlancev
kraljevskih svobodnih mest, se je po naredbi bana Jelacica
izpremenil v ,narodni“ sabor v zmislu meS¢anstva, ki je po-
stalo politicen faktor. Hrvatje so se odloCili od Ogrskega, ki
je hotelo absorbovati vse nemadjarske narode in deZele v
ogrski drZavi pod vodstvom Madjarov. Na raun kratkovidne
strankarske politike hrvaskega plemstva je utrdilo madjarstvo
svojo narodnost in 1848. leta uporabilo priliko, da se politi¢no
popolnoma osamosvoji in, izrabiv§i zase politicni razvoj ne-
madjarskih narodov, zlasti Hrvatov, zavlada nad njimi.

Kaj so nasproti temu mogli napraviti Hrvatje? Sklice-
vanje na zgodovinske pravice ni moglo veliko pomagati, ker
so sami sozakrivili svoj neugodni politini poloZaj in sami so-
delovali pri ojafanju madjarske narodnosti. - Hrvatje so kot

11
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slabsi iskali 1790. leta pomoci pri mocnejSih Madjarih, —
kako bi jim bilo sedaj pomagalo zgodovinsko pravo, ki so
se Z njim okoristili Madjari? ZaSc¢ita slabih je moZna po pri-
rodnem pravu; zato vidimo, da so Hrvatje 1848. leta, odce-
pivsi se od Ogrske, opustili zgodovinsko nacelo in se oprijeli
prirodnega nacela. Tako je nastal hrvaSki narodno-politi¢ni
program, ki je bil ob enem jugoslovanski narodni program:
Avstrija bodi zvezna drZava, vsaka narodna skupina imej svoj
narodni zbor in vlado, na Dunaju je pa skupna vlada za vo-
jastvo, finance in trgovino, odgovorna osrednjemu zboru, na
katerega posiljajo posamezne narodne skupine svoje poslance.
Jugoslovanska narodna skupina bi obsegala Hrvasko, Slavo-
nijo in Dalmacijo z Reko ter srbsko vojvodino in slovenske
deZele.?) Srbski narodni kongres v Karlovcih je zahteval ,srb-
sko vojvodino“ (Backa, Banat, Baranja in Srem) in zvezo s
HrvaSkim tako, da bi srbskega vojvodo volil sabor v Zagrebu;
za srbsko bogocastje in nauk bi bil pa poseben zbor v Kar-
lovcih. HrvaSkega sabora v Zagrebu, ki je sklenil jugoslovan-
ski narodno-politicni program, so se udeleZili na poziv ban-
skega sveta odposlanci srbski, Slovenec dr. Stefan Koce-
var ter Ceha Lambl in Erben.

11. Leto 1848. je Slo na dnevni red preko slovenskega
in jugoslovanskega narodnega programa. Ali je moglo biti
drugace ? Ideje francoskih filozofov, ki so po Nemcih priSle k
nam in v obliki Kolldrjeve slovanske vzajemnosti ter Gajevega
ilirizma vplivale na slovenski preporod, so obudile med nami
duSevno Zivljenje, narodno Custvo in polozile temelj za kul-
turni razvoj. Marleva revolucija je pometla z absolutizmom,
zmagala je demokrati¢na ideja, ki si jo je bilo osvojilo meScan-
stvo, tretji stan. Ta proces se je dolgo pripravijal, dokler ni
dozorel. MeS¢anstvo je prevzelo politi€ne vajeti v roke kot
naslednik in dedi¢ fevdalizma. A to je bilo me3Canstvo t. zv.
zgodovinskih narodov: Nemcev, Italijanov, Poljakov, Madja-
rov. .- MeS¢anstvo teh narodov je bilo poklicano, da zasede
politicne postojanke, ki so se izpraznile s padcem absolu-
tizma, da nasko i prestolstvo in si ga osvoji. Kaj pa Slo-
venci?

Absolutizem nas je tladil narodno in politicno. Sloven-
skih stanov, kakor so jih imeli drugi narodi, ni bilo; kranjski
in Stajerski stanovi nisq bili zastopniki narodnih interesov,
ampak samo politiénih. Stajerski stanovi so leta 1810. podpi-

1) Temeljno nacelo tega programa je podrobno razvil Ognje-
slav Utjesenovié¢ OstroZinski v spisu ,Porgramm zur Konsti-
tuirung des osterreichischen Kaiserstaates nach dem Principe der konstitu-
tionellen Freiheit und der nationalen Gleichberechtigung. (Aus dem Jahre
1848.) Dunaj, 1861.
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rali zahtevo po stolici slovenskega jezika v ,preprifanju, da
se omika priprostega Cloveka edino pospeSuje z materin§¢ino,
da se pa na ta nacin s povzdigo potrebe po omiki tudi naj-
bolje dosega razSirjanje nemSkega jezika.“ Ko so se kranjski
dezelni stanovi leta 1821. razgovarjali o ljudskem Solstvu, je
bil baron Karol Zois bela vrana med njimi, ko je izjavil :
»,Na Kranjskem se morajo ustanoviti samo slovenske Sole
(namre¢ ljudske), ne pa nemske.“ Pritrdila sta mu grof Thurn
in vite z Candini.?) Ko je doletela Slovence politiéna svoboda,
ni moglo biti slovensko meSCanstvo dediC fevdalizma, ker je
bilo mesCanstvo, kolikor ga je sploh bilo na Slovenskem,
nemSko in laSko. Jedro slovenskega naroda je bil kmetski
stan; ta se je pa komaj prebujal iz narodnega mrtvis¢a in je
bil socialno odvisen in nesamostojen; zato je Cisto naravno,
da slovenski narodni program ni mogel biti drugacen nego
prirodnopraven; na podlagi prirodnega prava v zmislu idej
francoske revolucije so mogli Slovenci zahtevati svoje narodno-
politi¢ne pravice, ker niso imeli nobenega zgodovinskega raz-
voja za seboj, ki bi bili pri njem sodelovali sami kot narod.

Marceva revolucija je naSla slovenski narod nepripravljen,
njegova socialna struktura je bila komaj v povojih. Sedaj pa
naj bi bil postal hipoma nositelj politi¢nega razvoja — slo-
venski kmet, zbudivSi se pravkar napol iz dvestoletnega du-
Sevnega spanca in ne imajo¢ za dobe absolutizma kot tlafan
niti najmanjSe prilike, da bi se bil uril v samostojnem uprav-
ljanju politi¢nih opravil! Ali je potem Cuda, da so Slovence
drugi, t. zv. zgodovinski narodi nadkriljevali, ker so bili soci-
alno naprednejSi, na pr. Nemci, in politi¢no izSolanejsi, na pr.
[talijani in Madjari, ki so imeli svojo samoupravo? Ti narodi
so nasprotovali slovenskemu prirodnopravnemu programu, ki
je hotel nem8kemu in laS8kemu meSc¢anstvu kot dedifu fevda-
lizma v naSih dezelah vzeti iz rok politicno viado.

12. Na miren nadin se ni dal uresniciti slovenski narodni
program, to je mogel doseli le boj in sicer na dve strani:
nasproti drugim narodom in nasproti absolutistni vladi. Ali so
pa bili Slovenci zmozni voditi tak boj? Masa siovenskega
naroda ni prihajala v poStev niti narodno niti politiéno; slo-
venska inteligencija je bila pa maloStevilna, neodlo¢na, ne-
edina med seboj in omahujoCa v svojih narodnih Custvih (dr.
Fiister!).

V prvem drzavnem zboru so imeli Slevenci kakih 16
poslancev. Ker je imelo volilno gibanje pri nas agraren
znacaj, je bilo izvoljenih nekaj Cisto nesposobnih moz. Slo-

1) Josip Apih, DeZelni stanovi kranjski od 1818—1847. (Letopis Slo-
venske Matice, Ljubljana, 1890, st. 152.)

i
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venski poslanci niso nastopali kot narodna celota niti po to¢-
nem programu. Ni bilo med njimi solidarnosti in discipline.
Med odli¢nejSimi poslanci so bili AmbroZz Crne, Doljak,
Gorjup, dr. Kav¢i¢, dr. Kranjec, dr. MikloSi¢ in dr.
Ulepic¢. Na dr. MikloSi¢a_se ni bilo zanaSati veliko, ocitala
se mu je Castilakomnost. Ze leta 1837. piSe dr. Kocevar
Vrazu, da se boji za MikloSi¢a, njegovo Ccastiljubje ga grozi
odvesti dale¢ od slovenstva. Ce bo njegova glava za Slovence
izgubljena, kdaj izide druga njemu enaka? Tiste Casti, ki ga
Caka pri Slovencih, ne dobi pri Nemcih nikdar. ,Ni mi prav,
tozi dr. KoCevar, ko Cujem, da je na slovenstvo pozabil; upam
pa, da bode tudi za Slovence pisal, ko postane profesor ali
advokat.“!) Tudi Cigale ocCita MikloSi¢u leta 1849. Castila-
komnost in boje¢nost, o Ulepiu pa pravi, da nima pojma o
domovini in narodnosti.?) Dr. Kranjec se opraviuje, da je
veCkrat glasoval z levico, kar so storili tudi drugi, zlasti po-
slanci — kmetje. V vpraSanjih slovanske narodnosti — pravi
dr. Kranjec — je glasoval vedno s ¢eSko desnico. Pri vpra-
§anjih svobode pa ne, ker so se Cehi dostikrat izkazali kot
prijatelji aristokracije. V Cisto politicnih reCeh, ki se ne tifejo
narodnosti, se je pred oktobersko revolucijo po njegovem
mnenju levica bolj juna8ko potegovala za pravo svobodo nego
desnica.’) Dr. Kav ¢ica, ki je zagovarjal v javni seji sekula-
rizacijo cerkvenega imetja, graja ,Slovenski cerkveni ¢asopis®,
dasi hvali njegov nastop za ,Zedinjeno Slovenijo“.%) Dr. Kav-
¢i¢ piSe glede tega Bleiweisu, da sta bila v ustavnem odseku
edino on in neki poljski Skof zato, da imej katoliSka vera
predpravice pred drugimi kr§¢anskimi ,sektami“. ,Jaz sem bil
edini v ustavnem odseku, ki sem pri vsaki priliki odlo¢no in
direktno govoril za katoliSko vero in dal drugim pogum, da
so nazadnje meni pritrdili;_jaz sem bil edini, ki sem direktno
govoril proti emancipaciji Zidov.“ V domovini pa ga obreku-
jejo, da je brezverec.) Koseski je izpodbujal Bleiweisa, naj
se poteguje za poslanca, da ne bode izvoljen kakSen ,Deutsch-
tiimler ali pa v dunajska rovarstva zaljubljeni Ambroz.5) Dr.
Bleiweis je zastopal ravno konservativno smer, ki se je gi-
bala med narodnim in zgodovinskim nadelom. Bleiweisovo
staliS€e oznalujejo naslednje besede, ki jih je govoril v od-
boru ,Slovenskega drudtva“ v Ljubljani dne 19. novembra

1) KV.

?2) ,Korespondenca dr. Jos. MurSca“, 1. c,, str. 97.

3) ,Celjske Slovenske Novine“, 22, Stev. z dne 22. nov. 1848,

4) ,Slovenski cerkveni ¢asopis), 10. Stev. z dne 2. sept. 1848; 13,
Stev. z dne 23. sept. 1848.

5) Kav¢iCevo pismo z dne 22. sept. 1848. KB.

6) Koseskega pismo z dne 23. sept. 1848. KB.
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1848. leta, ko se je sklenilo protestovati proti frankfurtski
ustavi: ,Vso cast narodnosti, ki je najsvetej§i zaklad; a
umestno je, da se nasproti opoziciji poudarjajo Se tudi drugi
razlogi nego zgolj narodunost; to je potrebno posebno zato,
ker narodu na kmetih ni Se popolnoma jasen pojem o narod-
nosti.“ Bleiweisovo zgodovinsko staliS¢e je pobijal dr. Marti-
nak, ce§, da je po revoluciji zavrZeno: ,Ker smo priznali
dobre sadove revolucije, moramo dosledno odobravati revolu-
cijo samo.”

KakSno je bilo politicno miSljenje slovenskih Easopisov,
ki jih je rodila mareva revolucija?

sNovice“ so bile konservativne v nacelih in taktiki.
Kakor v literarnih vpraSanjih, tako so tudi v politiki puScale
do besede tega in onega ter Cakale previdno, da je dozorelo
vpraSanje. Temeljnim drZavljanskim pravicam, kakor jih je ra-
zumeval tedanji demokratiCni liberalizem, zlasti v cerkvenih
reCeh, so bile ,Novice“ nasprotne.?)

»Slovenija“ je bila prvi slovenski politi¢ni
list v pravem pomenu besede in v vefjem obsegu; prioble-
vala je tudi odli¢ne ¢lanke iz drugih asopisov, zlasti slovan-
skih, in zastopala slovenski narodni program. Uredniki ,Slo-
venije“ so bili Matej Cigale, Dragotin DeZman in
Fran Cegnar; glavni politi¢ni sotrudniki: AmbroZ, Doljak,
Einspieler, KonSek, Peter Kozler, Majar, Malavasi¢, dr. Marti-
nak, dr. MurSec, Praprotnik, Vilhar; literarni sodelavei pa
zlasti: Globo¢&nik, Hicinger, Koseski, Levstik, Macun, Navratil,
Svetec, Toman, Trdina, Valjavec.

»Pravi Slovenec“ je imel urednika Fr. Malava-
§ica in samo par sotrudnikov; kmalu se je politike &isto
vzdrzeval?) in nehal — kakor pravi urednik — ne, ker je imel
malo naroCnikov in malo pomocnikov, ampak zato, ker ni
mogel urednik zaradi drugih opravkov izhajati s ¢asom.®) V
Trstu je izdajalo ,Slovansko druStvo“ c{asopisa ,Slavjan-
ski Rodoljub“ in ,Jadranski Slavjan®; oba lista sta
kmalu prenehala. ,Jadranski Slavian“ je izhajal pod ured-
niStvom Simona Rudma$a v slovenskem in hrvasko-
srbskem jeziku; svaril je pred tem, da bi zahtevali takoj
uvedbo stvari, ki so sicer ,potrebne posledice ustavne enako-
pravnosti in politi€ne svobodnosti, ki se pa ne morejo dopol-
niti pri tej pri¢i.“ Kot take pretirane in torej nemoZzne stvari
se oznacCujejo zahteve: 1. da naj dobe posamezne deZele ve-
soljne Avstrije ve¢jo oblast in samostojnost, 2. da imej mate-

1)y ,Novice®, 47. Stev. z dne 22. nov. 1848; 48. Stev. z dne 29,
nov. 1848.

9 ,,Pravi Slovenec*, 26. Stev. z dne 25. jun. 1849,

3) ,Pravi Slovenec® 52. Stev. z dne 24. dec. 1849,
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rinski jezik Slovanov v slovanskih deZelah vse pravice, kakor
nems$ki v nem$kih, 1aski v lagkih itd. in 3. da se Avstrija odrece
nems$ki zvezi. Ta je potrebna zaradi angleSke pohlepnosti, da
se obvarujejo meje nasproti komunizmu in socializmu in da se
reSijo slovanski kristjani turSkega jarma.l) Fr. Polak je ure-
doval v Novem mestu izhajajo¢i list ,Sloveniens Blatt,
ki je zagovarjal slovenske politicne teznje v nem3kem jeziku
in ki so ga ,Novice“ branile pred oCitanjem, da ima sloven-
sko ime, a ne piSe v slovenskem jeziku.2)

Liberalno strujo v slovenski Zurnalistiki so zastopale
,Celjske Slovenske Novine“ (pozneje imenovane
»,Celjske Novine“ in ,Slovenske Novine*) pod ured-
niStvom prof. Valentina KonSeka. Glavni sotrudniki so
bili: Caf, dr. KocCevar, dr. Kranjec, Macun, dr. MurSec, Skrebe,
dr. Subic. PriobCevale so ¢lanke za loCitev cerkve in Sole, za
odpravo samostanov, sekularizacijo cerkvenega imetja (Skrebe)?),
za odpravo celibata (dr. Subic).¥) Ko je dr. Mur §ec tem na-
zorom ugovarjal, ¢e§, da bi ni¢ ne rekel, ako bi bil dr. Subic
v nemSkih novinah to objavil, ali Zalost: da se v slovenske
novine med nedolZno ljudstvo kaj takega seje, tu dostavlja
uredniStvo: ,Bog se usmili! Ali bi ravno slovenski narod mo-
ral najdalje jeCati v temi?“% Zupnik Anton LipovSek pri-
poveduje, da njegovi Zupljani za menihe ni¢ ne marajo, cCe§,
da se naj meniSko imetje obrne za druge ma3nike, ki so nam
edino potrebnif) Drugi¢ omenja, da so po nekod po celih
farah odrekli bero, celo ubogim kaplanom.”) — Proti ,Celj-
skim Slovenskim Novinam“ se je oglasil ,Slovenski cerkveni
Casopis“.8) Nato je odgovoril urednik, da holejo nekateri iz-
podkopati njegov list, ker je preposveten. ,Zaradi tega, kar
sem doslej pisal in vzel v €asopis, bom na tem in onem
svetu lahko dajal odgovor. Zdaj se mora odkritosréno govo-
riti in delati. Kdor pa zdaj pod grmom cepi in 3ele aka, od-
kod pripiSe veter, da bi se po njem obrnil, ta nima no-
bene ljubezni do domovine. Jelite, prijetno bi vam bilo, ko bi
mi orali, vi veterniki, pa za nami Zeli?°)

1) ,Jadranski Slavjan“, 1. Stev. meseca marca 1850.

7) ,Novice“, 23. Stev. z dne 7. jun. 1848.

3) ,Celjske Slovenske Novine“, 13. $tev. z dne 20. sept. 1848. Tudi
mesto Kranj je poslalo peticijo deZelnemu zboru, naj cerkveno imetje
zapade drZavi, ona pa naj pla¢uje duhovnike.

1) ,Celjske Slovenske Novine“, 14. Stev. z dne 27. sept. 1848.

5) ,Celjske Slovenske Novine“, 15. Stev. z dne 3. okt. 1848.

6)  Celjske Slovenske Novine“, 16. Stev. z dne 11. okt. 1848.

7y ,Celjske Slovenske Novine“, 23. Stev. z dne 29. nov. 1848.

8) ,Slovenski cerkveni Casopis®, 16. Stev. z dne 14. okt. 1848; 18.
Stev. z dne 28. okt. 1848.

9) ,Celjske Slovenske Novine“, 20. Stev. z dne 8. nov. 1848.
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Pozneje je pa vendar izjavil, da se bo varoval takih se-
stavkov, po katerih bi se brez potrebe drazili ljudje, zraven
pa ne imeli nobene koristi. Napake bo le tedaj odkrival, e
se bo upal jih s tem poboljSati. Ce je kaj napacnega storil,
bo skuSal poravnatil) Pri razlaganju oktroovane ustave zago-
varja KonSek enakopravnost glede vere, pridobivanja posesti
in izvrSevanja obrti; pri tem po pravici in resnici razpravlja
o zgodovini Zidov in nastopa zoper ,peklensko laz“, da Zidje
moré kr§Canske otroke.?) — Zanimivo je stali§e lista glede
razmerja med Nemci in Slovenci. Urednik pobija ocitanje, da
je njegova politika dvomljiva. Zeli, da bi se Slovenec spoznal
za Slovenca in si prizadeval omikati se s svojimi pripomocki,
namre¢ po svojem jeziku. Ce je le mogoce, se pa na drugi
strani ogiblje vsake besedice, ki bi utegnila razzaliti nemski
narod, Ceprav nems$ki Casopisi Cisto drugace delajo. S fta-
kim ravnanjem se sicer iskrenim Slovencem ne prikupi, toda
za vsako ceno hoCe ohraniti ljubi mir med sosednjima naro-
doma.?) Kako si je KonSek mislil narodno enakopravnost,
dokazuje prioblena pesem ,Enakopravnost® (A. Povh), ki ima
po eno slovensko in po eno nem3ko vrstico pri vsaki kitici.
Ta pesem =zopet kaZe, pravi uredniStvo, da Slovenci vemo, kaj
je enakopravnost; ta enakopravnost pa tirja, da tudi Nemci
take pesmi zlagajo in prepevajo.*)

Prva in zadnja kitica te pesmi se glasita:

Kak srec¢ni smo mi brati Sosedno v mir Zivimo
In schéner Steiermark! In schéner Steiermark,
Nam hudga ni se bati, Se braterno lubimo:
Die Einheit macht uns stark. So bleiben wir auch stark.
»Celjske Slovenske Novine“ so prenehale, ker niso imele
kavcije.?)

.Slovenski cerkveni Casopis“, ki se je od leta
1849. dalje imenoval ,Zgodnja Danica“, je zastopal cer-
kveno politiko. Urednik je bil dr. Janez Pogacar, poznejsi
skof ljubljanski, glavni sotrudniki pa: Hicinger, Jeran, Marn,
Ravnikar, Potocnik, Volc — sami duhovniki. Jeran je pisal
zoper one odstavke temeljnih drZavljanskih pravic, ki se ti¢ejo
cerkvenih razmer.. Verske reci naj bi se obravnavale v poseb-
nih zborih vsakega naroda po njegovih potrebah in Zeljah.%)
Za bistveni del narodnosti oznacuje vero, drugi posamezni
deli narodnosti so le sredstva. Narodnosti preti Skoda, ako se

1) ,Celjske Slovenske Novine“, 24. Stev. z dne 6. dec. 1848.

?) ,Celjske Slovenske Novine“, 15. stev. z dne 12. aprila 1849.
3) ,Celjske Slovenske Novine“, 9. Stev. z dne 1. marca 1849.
1) ,Celjske Slovenske Novine*“, 34. Stev. z dne 24. avg. 1849.
5) ,Celjske Slovenske Novine“, 52. Stev. z dne 31. dec. 1849.
6) ,Zgodnja Danica*, 2. Stev. z dne 11. jan. 1849.
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njen glavni del, vera, uniCuje; nasprotno pa trpitudi vera, ako
se jezik, 3ege in navade naroda itd. zatirajo, ker se med ta-
kim narodom vera tezje razvija. Narodnosti imajo svoj zaCetek
v izvirnem grehu. Razdelitev v jezike je posledica greha, ne
greh, ki pa nam sluZi v sreo. V narodnostih je postavljena
meja napuhu; Ce bi bil en sam jezik, bi se pregrehe hitrejSe
in hujSe Sirile. Razlofek med narodi neha z vero, katera kot
glavni del narodnosti zdruZuje vse narode.?)

»sLjubljanski Casnik“ je bil prvi slovenski
uradni list, ki ga je urejeval Blaz Poto¢nik in pozneje
s Cegnarjevo pomocjo prof. Melcer; glavni literarni so-
trudniki so bili: Cegnar, Levstik, Navratil, Trdina, Valjavec.
Ko se je vlada odlo€ila za izdajanje takega lista, je minister
Bach mislil na ,Novice* in Bleiweisa.2) Dr. Dolenec je sve-
toval Bleiweisu, naj zahteva za uredni$tvo 1000 goldinarjev,
naj dela pretenzije, ker je za to upravien; zakaj to, kar se
mu ponuja, je ,miserables Blutgeld“.®) Dr. Anton Beck,
urednik drZavnega zakonika v CeSki izdaji, je pisal Bleiweisu,
da bi vlada zelo rada videla, ako bi bil on urednik oficiel-
nega Casopisa za Kranjsko. Obenem mu je povedal, da ni ne-
zaupanja do njega, kakor je domneval dr. Bleiweis, ker se je
govorilo, da ni imel razsvetljave pri otvoritvi JuZne Zeleznic e*).
Kolikor dr. Beck ve, se o tem uradno ni ni¢ omenjalo. Dr.
Bleiweis je odklonil uredni$tvo in mislili so potem na Kastelca
ter so poizvedovali o njegovih sposobnostih.5) ,Ljubljanski
Casnik“ je Slovence polagoma pripravljal na dobo reakcije. V
zunanji politiki se je zagovarjala zveza celotne Avstrije in Nemdije
s skupnim carinskim ozemljem;®) v notranji politiki baje ne potrebu-
jemo ne deZelnih in ne drZavnih zborov, ne narodne straze, ne ko-
vanih dvajsetic, ne svobode tiska, ne odprave obsednega stanja,
ampak zaupanja drZavljanov do vlade.”) Katoli§ka vera je trdna
podpora vsake drzave.®) Najprej je avstrijska domovina, potlej
slovenska.?) NaSa vlada je nem8ka in bo nemska, dokler ne
razpade avstrijsko cesarstvo. NaSa vlada mora pa tudi ohra-
niti prvo mesto med drZavami nemsSke zveze v prid sebi in v
sreCo cele Evrope. Nem§ki jezik je prvi med jeziki avstrijskega
cesarstva.'®) Tudi federalizem bo morebiti neko¢ pripravna pod-

1) ,Zgodnja Danica“, 35. Stev. z dne 29. avg. 1850.

2) Novice“, 21. Stev. z dne 22. maja 1861.

3) Dolen¢evo pismo z dne 24. nov. 1849. KB.

4) GL dr. J. Lokar, Bleiweis in Novicarji, str. 138. (Ured.)

5) Beckovo pismo z dne 12. dec. 1849. KB.

6) ,Ljubljanski Casnik*, 5. Stev. z dne 17. jan. 1851; 29. §tev. z dne
25. marca 1851, :

7 ,Ljubljanski Casnik<, 20. $tev. z dne 11. marca 1851.

8) ,Ljubljanski Casnik, 21. Stev. z dne 14. marca 1851.

9) ,Ljubljanski Casnik®, 29. Stev. z dne 11. aprila 1851.
10)  Ljubljanski Casnik“, 30. Stev. z dne 15. aprila 1851.
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laga za posloje naSe ustave. Kdor pa zZe zdaj oznanuje svoje
nagnjenje za federalizem, ta ali ne iS€e po pravi poti drZavne
sreCe in moci, Ceprav bi bil poStenjak, ali pa se le hlini, da
je prijatelj edinosti cesarstva.l) — ,Ljubljanski Casnik® se je
poslovil od svojih bralcev na naslednji nacin: ,PeSale in pe-
Sale so njegove moci kakor sivega starcka, da je moral svojo
usodo zgodaj doseCi. To pa ni moglo drugace biti, ker mu
je manjkalo studenca, iz katerega bi bil zajemal vir Zivijenja,
ker je pogreSal zraka, v katerem bi bil mogel okrepcati svoje
slabe ude. Da se ni dvignil visoko, da bi ga bili ¢islali in
hvalili, mu ni zameriti, ker je imel eno perut zvezano, drugo
zlomljeno. Sam se je trudil strmo na strmem potu, nobeden
mu ni priSel v pomoc¢, nobeden segel opeSanemu pod pazduho,
torej ni cudo, da je reva zaCel slabeti in peSati, da je na-
zadnje omagal.“?)

13. Slovenci, kakor Jugoslovani sploh, Se niso bili zmozZni,
da bi bili mogli voditi samolastno politiko. Bili so vladna
stranka. Od vlade so se nadejali pomo¢i; njenim zahtevam so
pripomogli Cesto do veljave, dajajol se izrabljati za sredstvo
proti demokratizmu. Umevna je taka taktika edino z ozirom
na narodna nasprotstva z Nemci, Italijani in Madjari; drugo
vpraSanje je, je li bila opravi¢ljiva. Sicer je pa v boju, ki je
nastal med avstrijskimi narodi ter med njimi in absolutizmom
v prvi vrsti krivda t. zv. zgodovinskih narodov, da so s svo-
jim nastopanjem pognali Slovane v narodje reakciji. Vsakomur,
kdor je poznal narodne in politicne razmere avstrijskih naro-
dov, je moralo biti na prvi pogled jasno, da je zmaga demo-
kraticne ideje brez Slovanov nemogoca. Na vsak nacin bi bilo
treba sporazumljenja s Slovani, ako so hoteli dosefi Nemci,
Italijani, Madjari svoje narodno edinstvo in svobodo. Slovani
so bili najnevarnejSi nasprotniki zaradi svoje zaostalosti. Cehi
kot najkulturnej3i slovanski narod so sicer stali Nemcem naj-
bliZje, a se niso mogli ustavljati absolutistni vladi, ker njih
demokrati¢no prepri¢anje ni bilo dovolj mo¢no in se ni moglo
opirati na zadostno politicno izobrazbo volilcev. In kaj naj po-
reemo o Jugoslovanih, oziroma Slovencih, z ozirom na to, kar
smo doslej sliSali o njih?

Madjari so si nemadjarske narodnosti, zlasti Hrvate in
Srbe, sami sovzgojili za svoje nasprotnike, ko so jih s svojo
Sovinistno politiko naravnost silili, da so iskali pomo¢i pri
kroni in tako postali pjeni zavezniki. Isto so zakrivili Nemci
glede Slovencev in Cehov. S tem, da so hoteli reSiti narod-
nostno vpraSanje na raCun narodne in politicne nezrelosti slo-

1) ,Ljubljanski Casnik‘, 51. Stev. z dne 27. jun. 1851.
%) ,Ljubljanski Casnik¢, 104, Stev. z dne 30. dec. 1851.
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vanskih narodov, so pokazali, da sami niso bili dovolj zreli.?)
— Nemci so prezrli, da je za uresnifenje demokratiCne ideje
treba nove Avstrije, ki pa je nemogocfa brez zveze s Slovani,
in da je ba§ zaostalost in nezrelost, zlasti juZnih Slovanov,
najvefja nevarnost in zapreka demokratizma. Krepka narodna
zavest kot posledica velje kulture in politiéne izSolanosti bi
bila najboliSa opora v boju z absolutizmom. In tega niso ra-
zumeli veliki narodi! Iz posameznih poizkusov se sicer spozna,
da so mnogi uvidevali potrebo nekakega zblizanja s Slovani,
n. pr. levicarja dr. pl. Lohnerja program o Avstriji kot fede-
rativni drZavi; tu se nahaja tudi ,Slovenija“, h kateri bi mogle
pristopiti HrvaSka in Slavonija, ali naért dr. Wildnerja o
jezikovnem vpraSanju, kjer se odreka nem3¢ini nadvlada nad
drugimi jeziki2) Toda to so bili le poedini glasovi, v podrob-
nostih nedosledni in preSibki, da bi bili mogli odmevati.

Poglavitni znak nem$kega narodnega Custvovanja na Du-
naju, kjer je bil sedez revolucije, je bilo zasmehovanje mladih
slovanskih narodov, zbujajo¢ih se h kulturi. To je bilo na-
rodno miSljenje Dunajfanov, da so, neznajoi drugega jezika
nego nems§¢ino, proglasali slovanske jezike za Zivalske gla-
sove! Ali je bilo potem ¢udno, da so Slovani podpirali reak-
cijo proti demokratizmu, ki se jim je kazal v tako nekulturni
podobi? In vendar je sam ministerski predsednik baron Pil-
lersdorf obsojal stari policijski sistem in priznaval, da ne
morejo monarhiji njeni najhujSi sovrazniki bolj Skodovati, nego
oni, ki se drze absolutizma in nasilja. Windischgraetz naj bi
bil Dunaju s spravljivostjo odvzel revolucijsko oroZje. Na
Ogrskem je tuja sila pomagala vladi k postavi, ko le skupno
delo lastnih modci zagotavija trajno zmago.?) Tako je sodil

Kakor glas vpijofega v puS€avi se mi zde na drugi strani
besede dr. KocCevarja v pismu na.MurSeca: Cesar (Ferdi-
nand) samo voljo Nemcev in Madjarov izpolnuje in neCe, da
bi bili Hrvati pod dunajskim ministerstvom, ker je to slovan-
ska volja in ker se boji, da ne bi razsrdil Madjarov. Cemu
potem preliva 40.000 Hrvatov kri za cesarja in nem3ki prestol ?
Ako ne pomore Slovanom nadvojvoda Ivan, potem se je bati,
da izgube vso ljubezen do prestola.4)

Stanku Vrazu pa piSe dr. Kocevar, naj ban JelaCi¢ ne
hodi pred Dunaj in naj rajsi brani HrvaSko pred Madjari. S

1) Dr. Maximilian Bach, L. c. str. 512 in naslednje.

?) Dr. Wildner, Die Nationalititenfrage in Osterreich und zwar
erstlich die Sprachenfrage. Dunaj, 1849.

3) F. v. P. (Freiherr von Pillersdorf), Riickblicke auf die politische
Bewegung in Osterreich in den Jahren 1848 und 1849. Dunaj, 1849.
moz, ki je bil vse kaj drugega nego demokrat.

%) ,Korespondenca dr. Jos. MurSca“, 1. c. 1904, str. 140.
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svojim prihodom pred Dunaj izgubi simpatije med Nemci, ki
mislijo, da imajo zdaj dokaz, da pomaga reakcionarni stranki.!)
In Palacky je dejal ministru Bachu: Ako nam Avstrija ne
more ali noCe privos§€iti in zagotoviti narodne enakopravnosti,
potem nam ni¢ ni do njene ohranitve; zakaj krivice dobimo
dosti tudi izven Avstrije in to zastonj?).

Leto 1848. je bilo za nas izgubljeno, narodno in poli-
tiCno. Avstrijski narodi niso dosegli svojega narodnega edin-
stva, marve¢ so zaigrali Se svojo politicno svobodo, ker so
pobijali reakcijo z reakcionarnimi sredstvi. Nad demokratizmom
je zmagal absolutizem; razloek je bil v tem, da so dobili re-
volucionarni Nemeci, Italijani, Poljaki in Madjari isto za kazen,
kar se je dalo Slovanom, zlasti juznim, za placilo. Kolldrjeva
profesura slovanske arheologije na Dunaju in pa drZavna
podpora njegove fantastne ,Staroitalie slavjanske® sta se pri-
Stevali glavnim pridobitvam, ki jih je prinesla avstrijskim Slo-
vanom njih zvestoba leta 1848. in 1849. Malo, ali Se tega ni
bilo treba! Marsikaterim ,Slovanom® naSih dni ta primer
lahko sluzi v svarilo — pravi k temu prav dr. Murko.?)

14. Izmed vseh slovenskih casopisov, ki jih je rodilo
1848. leto, sta se ohranila samo dva: ,Novice“ in ,Zgodnja
Danica“. Prenehala so politiCna druStva: Ze leta 1849. se je
graSka ,Slovenija“ izpremenila v bralno drustvo, ker bi bili
sicer vsi dijaki (in teh je bilo najve¢ v drustvu) prisiljeni od-
stopiti ;*) istega leta se je ,Slovensko druStvo“ v Ljubljani od-
povedalo politiki in postalo zopet samo literarno drustvo itd.°)

Dasi je bil dr. Bleiweis priurejevanju ,Novic“ previden,
kolikor je mogel, vendar ni naSel milosti pri vladi in slovenski
duhovs¢ini. Zupnik Cigler je pisal Bleiweisu v tem oziru, da
kroZi pri duhovnikih anonimno pismo, v katerem se odsvetuje
od naroevanja ,Novic“, ¢e§, da so veri nasprotne, zapeljive,
nevarne in da je dr. Bleiweis najvedji protivnik duhovnikov.
Cigler sodi, da je ta nasprotnik ,Novic“ duhovnik.5) Skrbno
je svaril tudi Luka Jeran pred priobevanjem ,zaljubljenih
brkljarij“.) D avorin Trstenjak se pritoZuje zaradi ,ze-
lotov, ki se pohujSujejo nad njegovimi spisi v ,Novicah*, in
dostavlja: ,Sed haec recensio maneat inter nos, quia illa abuti
possent Jesuitae en Frak et en Talar, katerih imate v Ljub-

1) KV. (Priob&il dr. Fran lleSi¢ v Izvestjih Muzejskega druStva za
Kranjsko, Ljubljana, XIX. letnik, 1909, ses. 3. in 4. str. 107.)

?) Dr. FranciSek Palacky, Idea statu Rakonského. (Praga, 1865, str. 23.)

3) Dr. M. Murko, Jan Kollar, L. c. II. del, str. 224.

4) ,Celjske Slovenske Novine“, 16. Stev. z dne 19. aprila 1849.

5 ,Pravi Slovenec, 17. Stev. z dne 23. aprila 1849.

6) Ciglerjevo pismo z dne 14. jan, 1853, KB.

%) Jeranovo pismo z dne 13. febr. 1857. KB.



172 Dr. Dragotin Loncar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba.

ljani ve¢ nego mi v Mariboru.“!) Ostro se izraZa Mihael
Verne o slovenski ,Klerisey“, ker se pohujSuje nad njego-
vimi spisi.?)

Edini posvetni slovenski Casopis, ,Novice“, je poskuSala
Bachova reakcija ubiti; ,Zgodnja Danica“ je bila cerkven list
in zato brez nevarnosti. Matija Majar je priporolal, da se
je treba sedaj skrbno poprijeti literarnega dela in v politiki
samo opazovati, kaj se godi.’) Toda tudi literarno delo ni
bilo varno.

Petra Kozlerja so postavili pred vojno sodiS¢e za-
radi imena, ki ga je dal svojemu zemljevidu, namre¢: Zemlje-
vid slovenske deZele in pokrajin, Ce§, da slovenske dezele ni
med Stevilom avstrijskih kronovin! Leta 1850. je ponudila
vlada Bleiweisu sluzbo deZelnega Zivinozdravnika v Pragi, kar
je pa dr. Bleiweis odklonil. Nekateri mislijo, da ga je hotel
Bach na ta nadin odpraviti iz domovine. Pozneje ga je baje
zaman skuSal z ve€jo svoto denarja pregovoriti, da bi bil od-
loZil uredniStvo ,Novic“.4)

Tako so ostale ,Novice“ kot drag spomin preteklosti in
edino upanje prihodnosti.

I11.
Ustavna doba do dualizma.

15. Bachov absolutizem je napravil finauéni in politicni
bankrot. Na Dunaju se je seSel t. zv. pomnozZeni drZzavni
svet, ki se je posvetoval, kako se naj izboljSajo drzavne raz-
mere. Izmed Slovencev ni bil nihe poklican vanj, pa¢ pa sta
bila v njem Hrvata Strossmayer in Vranicani. Slovenci na
Kranjskem so upali, da jim bo zagovornik v tem zboru grof
Anton Auersperg. V spomenici z dne 28. junija 1860.
leta navajajo, da ni dovolj, ako se doseze ravnoteZje v drZav-
nem proracunu (to je bil prvotni namen, da se je sklical dr-
Zavni svet): Auersperg naj deluje na to, da se izpremeni
vladno nacdelo v zmislu reprezentativnega sistema, Kranjsko
naj dobi, zdruZeno z ostalimi deZelami meonarhije, svojo avto-
nomijo, svojo deZelno upravo in zakonodajo.5)

Ze v drzavnem svetu sta se pokazali dve stranki,
ki sta si ustavo in upravo avstrijske drzave predstavljali vsaka
po svojem: centralistno in federalistno. Centra-
listi so bili za kar najobseznejSo osrednjo oblast v duhu in

1) Trstenjakovo pismo z dne 25. dec. 1854. AB.

3) Vernetovo pismo z dne 14. okt. 1852. KB.

3) ,Korespoudenca dr. Jos. MurSca“, 1. c., str. 44 in 49.)
4) Dr. Bogoslav Sulek, 1. c.

5 KB.
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zmislu dosedanjega sistema, le nekaj koncesij bi bili priprav-
ljeni odstopiti dezelam; federalisti so zagovarjali drZavno edin-
stvo, v kolikor to zahtevajo skupne potrebe, vse drugo pa
prepustali posameznim deZelam. Predlog glede federalistne
ustave in uprave je dobil veCino. Kot odgovor na to je sledila
oktoberska diploma (20. oktobra 1860. leta) ministra
Gulochowskega, povracdajoca avstrijskim narodom ustavo
v zmislu fedeializma. Toda z oktobersko diplomo podeljena
ustava je naletela na odpor i pri centralistih i pri federalistih:
enim je bila preveC federalistna, drugim pa preve¢ centralistna.
Posledica tega je bil februarski patent (26. februarja
1861. leta) ministra Schmerlinga v zmislu centralizma.
Vnel se je boj med centralizniom in federalizmom, ki $e dan-
danasnji ni dognan.

Kaj je bilo bistvo in jedro tega boja ?!)

Ze od 14. stoletja dalije so skuSale vladarske rodbine
Anzuvincev, LuksenburZanov in Jageloncev zdruZiti in spraviti
pod svojo cblast alpske, sudetske in karpatske dezele. To se
je konéno leta 1526. posrecilo HabsburZanom, ki so kot nem-
§ki cesarji najuspeSneje mogli braniti podonavske dezele pred
napadi Turkov. In pragmati¢na sankcija Karola VL. ni
drugega nego pravni izraz ali pravoa oblika zgodovinskega
fakta, da so se podonavske deZele zedinile v zvezo pod habs-
burSkim vodstvom, ki naj zagotovi kr§¢anstvu notranji in zu-
nanji mir pred islamom. V dolgotrajni zvezi so se polagoma
razvili in dejansko obstojali skupni interesi, ki so zahtevali
skupno zakonodajo in upravo deZel in narodov, zdruZenih pod
habsbur8kim Zezlom v celoto na zunaj.

Ko je minila turS8ka nevarnost, je pretila avstrijski drZavi
poguba od kr3anskega zapada: avstrijska nasledstvena vojna
in francoske vojne. Napoleon Bonaparte je postal cesar Fran-
cozov, nakar je izdal Franc Il. pragmatikalni patent
(1804.), s katerim si je dal naslov dednega avstrijskega ce-
sarja in dve leti potem (1806.) odloZil nemsSko cesarsko krono.
Nasproti narodni drZavi Francozov nastopa Avstrija kot zveza
razlicnih narodov, ki ji je cilj: vzajemna korist na znotraj in
skupno varstvo proti sovraznikom na zunaj.

Leto 1848. pomenja za Avstrijo najhujSo krizo. Vse gi-
banje tedanjega casa je bilo proti njej: ideji narodnosti in
konstitucionalizma si mogo¢no osvajata zapadno Evropo. Toda
odloCujoCe meS8¢anstvo v Avstriji, v prvi vrsti nemsko in lasko,
Se ni bilo toliko razvito, da bi bilo izvedlo marlevo revolu-
cijo: zmagal je absolutizem, ki je bil mocan dovolj, da si ni

1) Rudolf Springer (dr. Karl Renner), Grundlagen und Entwicklungs-

ziele der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. (Dunaj in Lipsko, 1906,
str. 9 in naslednje.
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dal izviti vlade iz roke, in obenem kratkoviden Se bolj, da ni
poznal polozaja svoje dobe. Zato je segel nazaj v srednji vek
in hotel imeti Avstrijo kot kr§¢ansko-katoliS§ko cesar-
stvo, ki naj gospoduje Nemciji in Italiji ter vodi evropsko
reakcijo v boju proti protestantskemu severu in brezverskemu,
prekucijskemu zapadu: rimsko-nemsko cesarstvo Karola Veli-
kega in Otona Velikega v pomanjSani izdaji! Tako je nastal
konkordat.

Ta Schwarzenberg-Thunova drZavnaideja je na-
pravila popolen bankrot; bila je v politiénem oziru absolu-
tistno-birokrati¢na, v narodnem centralistno-germanizatorna in
v verskem rimsko-katoliSka. In vse to v Avstriji, ki ima prebi-
valstvo rtaznih narodunosti in raznih ver, kjer zahteva razli¢no
kulturno in gospodarsko stanje tudi razlino zakonodajo in
upravo! Bachov absolutizem je povzrodil izgubo Lombardije,
velikanski drzavni dolg in nezadovoljnost avstrijskih narodov,
ki je spravljala v nevarnost obstoj drzave. PriSla je oktoberska
diploma, ki nam je prinesla zopet ustavo.

Oktoberska diploma sloni na pragmati¢ni sankciji
in racuna z Avstrijo kot celoto, ki je sestavijena iz razli¢nih
dezel. TeziS¢e te ustave je v kronovinah, oziroma pri narodih,
ki so odlociini v tej ali oni deZeli. DezZelni zbori so pravna
podlaga drzave, v katerih naj vladajo narodi, ki so kulturno
in gospodarsko razviti. Ta ustava podreja manjSe narode mo-
gocnejSim sosedom in daje odloCilno besedo stanovskim sku-
pinam (vi§ji duhovs¢ini in plemstvu), kakor jih nahajamo v
starih deZelnih zborih do leta 1848. Nemci niso bili zadovoljni
z oktobersko diplomo, ker je bilo njeno teziS€e v kronovinah;
ta sistem je nasprotoval njih drZavni ideji. Zakaj, ko se je iz-
jalovil poizkus z obnovljenjem rimskega cesarstva v naznace-
nem zmislu, ko se je morala Avstrija umakniti iz Ifalije, po-
tem ji je ostala §2 Nemcija in tako se je rodila ideja o n a-
rodnem, t j. nemSkem cesarstvu. Oktoberska diploma
pa je naletela na hud odpor tudi pri Madjarih, ker so si dom-
nevali, da jim daje Se premalo pravic; zato so ponovili svoje
zahteve, ki su jih zaasno dobili v viharnem l:tu 1848., a jih
po premagani revoluciji zopet izgubili. Slovani so bili z naceli
oktoberske diplome vobce zadovoljni in so ugovarjali le posa-
meznostim, na pr. deZelnim redom. Ker je bila osnova fede-
ralistna, jim je bila oktoberska diploma zastava, okrog katere
so se zbirali v ustavnih bojih naslednjih let.

Oktobersko diplomo je izpodrinil februarski pa-
tent, ki ni drugega nego kodifikacija ali uzakonitev ideje o
nemsSko-narodnem cesarstvu. Namen februarskega patenta je:
vladati avstrijsko drzavo v nemSko-narodnem zmislu, ali nem-
Ska kultura naj bi bila vsaj odlo¢ilna. Ta ustava je odsev zu-
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nanje politike avstrijske, ki naj ji sluzi: Avstrija pozablja na
svojo nalogo, ki jo ima na znotraj nasproti svojim narodom
in se lovi za ciljem, ki ji utika korak za korakom z brezob-
zirno gotovostjo in doslednostjo. Februarski. patent prena3a
teZif€e ustave v drZavni zbor in omejuje delokrog dezZelnih
zborov, ki jih sestavlja po interesnem zastopstvu. To interesno
zastopstvo je prikrojeno nemsSki drzavni ideji, zato daje vlado
v roke veleposestvu in obrtno-trgovskemu kapitalu, ki sta bila
najbolj razvita pri Nemcih. Februarska ustava je iz navedenih
vzrokov zadela ob odpor vseh nenem$kih narodov.

16. Leto 1848. je postavilo Avstrijo pred Zivljensko vpra-
Sanje: ,Kako urediti s krvjo pridobljeno ustavo?“ Gordijski
vozel je pretrgal absolutizem s tem, da je vzel zopet sam
vlado v roke. Na ta nacin je bilo vpraSanje le odloZeno, a ne
reSeno. Avstrijska manira! Leta 1860. je stala naSa drZava
drugi¢ pred isto uganko.

Avstrija naj bi bila zveza enakopravnih narodov — to je
bil program, ki ga je bil leta 1848. formuloval Palacky. Ta
program je bil demokrati¢en, ker je slonel na narodnem
nafelu. KromeriSki ustavni odsek je zavrgel to nacelo in
se je poprijel zgodovinskih kronovin. Ravno tako oktro-
ovana marceva ustava iz 1849. leta, dasi je bil minister
Bach naklonjen narodni avtonomiji,!) in pri tem je tudi ostalo
v vseh poznejSih ustavah.

K razvoju zgodovinskega nacela so najve¢ pripomogli
Madjari; nanje so se naslanjali Cehi, Hrvatje in P o-
ljaki, za katerimi so hodili tudi Slovenci. Odlocilno je
vplival s svojimi spisi imeniten madjarski politik baron
Eotwos.?) .

Edtwos razvija v spisu ,Uber die Gleichberechtigung der
Nationalitdten in Osterreich® leta 1850. nazore, ki so znacilni
za madjarsko politiko pred tem letom in po njem. Eotwds
zagovarja moclno enotno Avstrijo, ki ne sme biti zveza po
osebnem edinstvu zdruZenih neodvisnih ustavnih drZav (on
sam je bil leta 1848. naucni minister v prvem ogrskem kabi-
netu grofa Batthyanyja, ko je bilo Ogrsko z ostalimi habs-
burgkimi deZelami zvezano samo po osebi vladarjevi!), marve¢
mora imeti enotno ustavo. Enakopravnost vseh narodnosti v
drZavnem Zlvljenju je pa nemogoca in se ne da nikdar popol-

1) Programm zur Durchfiihrung der nationalen Autonomie in Oster-
reich. (Von einem Slaven.) Dunaj, 1885. To brosuro je spisal pod Bacho-
vim vplivom rusingki politik A. vitez Dobrjanskij. .

2) E6twds, Uber die Gleichberechtigung der Nationalitdten in Oster-
reich, 1. izdaja v Pesti 1850. — Die Garantien der Macht und Einheit
Osterreichs, 3. izdaja v Lipskem 1859. — Die Nationalitdtenfrage, 1. iz-
daja v Pesti 1865.
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noma izvesti. Prvi pogoj nacela o enakopravnosti bi bila raz-
delitev dezel po narodnosti, kar se pa ne da izvrSiti. Samo
tedaj bi mogla biti ta razdelitev popolna, ako bi se ne izvedia
na podlagi ozemlja, ampak po prebivalcih tako, da posamezna
ob¢ina ne izvrSuje svojih politiénih pravic v zvezi s svojimi
sosedi, marveC v zvezi s svojimi rojaki.!) Razmerje poedinih
delov do drzavne celote se naj uredi pozgodovinskih pravicah
posameznih deZel.

Iste nazore razvija E0twds v spisu ,Die Garantien der
Macht und Einheit Osterreichs“ iz leta 1859. Enotni drZavi
prepusca zunanje stvari, vojastvo, denarstvo in trgovino ter pri-
znava, da je bila pred letom 1848. vlada za te skupne stvari
na Ogrskem skoro ravno tako absolutna, kakor v drugih de-
Zelah. Vaina je njegova zahteva, da morajo biti posamezni
deli v Cisto enakem razmerju do drzavne skupnosti. Ti deli pa,
ki dajejo podlago drzavi, slone na zgodovinskem pravu posa-
meznih deZel. VpoStevati se mora zgodovinska narodnost in
ne jezikovna, ker zgodovinska narodnost je ozko zvezana, da,
identi¢na z dezelnimi posebnostmi. Narodno stremljeije po-
menja toliko, kakor stremljenje po deZelni avtonomiji. Meje
posameznih kronovin so zgodovinski dane. Dezele, ki so po
zgodovinskem pravu deli ene krone, se lahko zdruZijo. Jezi-
kovnim potrebam narodnib manijdin v poedinih dezelah zado-
stimo, ako uvedemo obCinsko in Zupanijsko (komitatsko)
samoupravo.

V tretjem spisu ,Die Nationalititenfrage“ iz leta 1865.
razlaga Eo6tw0s podrobneje svoj nazor o narodnosti, ki mu je
zavest skupnosti, pridobljena po vzajemnih spominih pretek-
losti in vzajemnih interesih sedanjosti. Vazen faktor je sicer
pri tem tudi skupnost jezika, toda skupni spomini preteklosti
ter skupni interesi in upi sedanjosti zbujajo tudi med razno-
jezi¢nimi prebivalci enaka, da, casih Se bolj krepka narodna
Custva.

Tako je Eotwds razvil pojma t. zv. zgodovinske ali
politicne narodnosti in zgodovinsko-politi¢nih
individualitet. Narodnost v tem politi¢nem pomenu, ka-
kor jo je sprejel tudi Gumplowicz,?) koristi zgodovinskim
narodom, t. j. onim, ki so igrali v zgodovini samostojno, dr-
Zavno vlogo, ki so imeli svojo drZzavno neodvisnost, dolim so
drugi manjsi narodi, ki niso imeli svojega samostojnega, dr-
Zavnega Zivljenja, ali pa ga zgodaj izgubili preden so se

1) Tu je izrazena narodna avtonomija na podlagi t.zv. osebnega
nacela. Ta nalin reSitve zagovarja zlasti dr. Karl Renner, med
Slovenci Etbin Kristan.

2) Dr. Ludwig Gumplowicz, Das Recht der Nationalititen und
Sprachen in Osterreich-Ungarn. Inomost, 1879,
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mogli politiéno ojaciti, po tej teoriji obsojeni, da hlapcujejo
drugim, dokler se gospodarsko in kulturno toliko ne okrepe,
da si izvojujejo priznanje svoje enakopravnosti. Zgodovinskim
ali politicnim narodom je seveda mnogo do tega, da se jim
njih deZelo prepuste v vladanje, kjer jim drugi ne delajo na-
potja; zato se potegujejo za kar najveéjo avtonomijo svojih
zgodovinsko-politiénih individualitet.

Proti centralistnim Nemcem, ki so zaslepljeni in omam-
lieni od svoje drzavne ideje o narodno-nem$kem cesarstvu
prezirali ves ustroj in razvoj avstrijske drZave, nastopajo Mad-
jari, Cehi, Poljaki, Hrvatje in Slovenci za federalizem na pod-
lagi zgodovinskega prava.

Palacky je po letu 1848. opustil svoj narodno-teritori-
aini federalizem in je leta 1865. v spisu ,ldeja avstrijske dr-
Zave“l) formuloval svoj program na zgodovinsko-zemljepisni
podlagi. Po Edtwdsovi teoriji je proglasil Avstrijo za zvezo
zgodovinsko-politicnih individualitet. Slutil je Zze takrat duali-
zem, zato je ravno z ozirom nanj svoje naziranje iz leta 1848.
o potrebi avstrijske drZave modifikoval z izrekom: ,Bili smo
pred Avstrijo in bodemo tudi po njej.“ Cehi so bili v letih
60. socialno in gospodarsko Se premalo razviti, da bi bili
sami politien narod v zmislu Ebétwdsovem, zato so se pod
vodstvom dr. Rie gra?) oklenili CeSkega zgodovinskega plem-
stva. Kaj to pomenja, zgodovinsko plemstvo, je jasno izrazil
leta 1845. grof J. M. Thun z besedami: ,Ich bin weder ein
Ceche, noch ein Deutscher, sondern nur ein Bohme.“?®) To je
bila ¢eSka politicna narodnost, kakor je bila na Ogrskem po-
liti¢na narodnost madjarska.

Revolucionarni P oljaki s svojimi plemenitaskimi vele-
posestniki, gospodujoimi nad kmetskim prebivalstvom in nad
Rusini, so se &isto naravno ogrevali za zgodovinsko pravo, ki
naj jim pribori izgubljeno poljsko kraljestvo. Oni so bili po-
liticen narod in hoteli tudi ostati vsaj v Galiciji.

Zveza z Madjari je zavedla Hrvate, da so slepo posne-
mali svoje ucitelje v vsakem zgodovinskem salto mortale, ka-
krSnih je vsa polna madjarska politika. Dober poznavalec in
ocividec tedanjih hrvaSkih razmer, Fran Erjavec, piSe: ,Sta-
rodavni ustav“ je bil malik, kateremu se je zdaj vse klanjalo,
od katerega je vse priCakovalo spas naroda. Sovinizem je cve-
tel kakor nikdar poprej-.-- Narod pa je priSel iz deZja pod
kap. Hrvatje, postavljeni na krizpot, so se morali odlo¢iti, s kom

1) Dr. FrantiSek Palacky, ldea statu Rakouskeého. Praga, 1865.

3) O dr. Riegru imamo Zivljenjepis v slovenskem jeziku od dr.
Ivana Zmavca: Dr. FranéiSek Ladislav Rieger. (Zbornik Siovenske Matice,
Ljubljana, 1903, str. 155—181.)

4 T. G. Masaryk, Ceska otazkd. (Praga, 1895, str. 104.)
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se holejo politicno zvezati. Vabili so jih v Be&, mamili so jih
v Pesto. Vedeli so, da jim pravega prijatelja ni tukaj, ni tamkaj,
temveC povsod le zaveznik za silo. Zato so oprezali in odkla-
dali odloko, kolikor dolgo so mogli in to temveg, ker v tej
stvari med njimi ni bilo sloge.?)

Leta 1861. se je nudila Hrvatom prilika, da popravijo, kar
so zagreSili njih velika8i 1790. leta, a zaman: ,more patrio®
so se zopet izjavili za drZavnopravno zvezo z Ogrskim in raz-
glasili, da ne priznavajo nobenih skupnih zadev z Avstrijo, prav
tako, kakor Madjari kljub zgodovinski resnici, katero je vneto
zagovarjal EO0tw 6 s Se 1859. leta! Pa¢ je manjSina uvidevala,
da obstojajo skupne zadeve med Avstrijo in HrvaSkim, ki jih
je treba urediti, toda veCina ni imela zmisla za dejanski polo-
zaj in je, slede¢ madjarski politiéni terminologiji, pripravljala
pot dualizmu. A dr. Ante Starcevi¢, odklanjajo¢ v zvezi
z dr. Kvaternikom i Dunaj i PeSto, razglaa narodno
dogmo, da more hrvasko drZavo ustvariti samo ,Bog i Hrvati“!?)
To postopanje je bilo v protislovju z zakljuCki sabora iz leta
1848.: Hrvaska je zatajila svojega Jelaci¢a! V strahu pred du-
najskim absolutizmom so pozabili Hrvatje, da morejo svobodo
in boljSo prihodnost svojega naroda pridobiti in ohraniti prej
v zvezi z vsemi avstrijskimi narodi nego v zvezi z Ogrskim,
v katerem gospodujejo Madjari — to je zaman poudarjal
Kukuljevié¢.?) Andrej Einspieler je obZaloval, da so
Hrvatje zatajili celo gibanje iz 1848. in 1849. leta, ter upal, da
zdravi in prakti¢ni cut hrvaSkega ljudstva manjSino iz leta
1861. izpremeni v velino*) ,Slovenec” je svaril Hrvate,
naj se ne dado preslepiti Deakovemu ,belemu listu“.%) In daljsi
razvoj je pokazal, da so Hrvatje pod vodstvom svojega plem-
stva delali za madjarsko politicno idejo!

In Slovenci?

V boju proti nemSkemu centralizmu se oklepajo oktober-
ske diplome. SrediSe slovenske politike postaja Kranjsko.
Narodni program iz 1848. leta, slone¢ na prirodnem pravu, se
umika zgodovinskemu nalelu. Matija Majar sicer zopet
vneto zagovarja zdruZenje slovenskih pokrajin v eno deZelo;®)
tudi spomenica, poslana Schmerlingu z 19.386 podpisi, daje

1) Fr. Poljanec (Fr. Erjavec), Spomini s pota. (Zvon, Dunaj, 1879,
str. 140.)

2) Dr. Rudolf Horvat, 1. c. str. 200 in naslednje,

3) I. K. S. (Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski), Narodna moralna snaga
uzni h Slavenah i hrvatske politi¢ke stranke. (Zagreb, 1865, str. 13.)

4) ,Stimmen aus Innergsterreich®, Celovec, 1862, VI zv. str. 372.

5) ,Slovenec*, 94. stev. z dne 6. dec. 1865; 95. Stev. z dne 10. dec.
865.

6) ,Novice“, 11, Stev. z dne 13. marca 1861 ; 12. Stev. z dne 20.
marca 1861.
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ministru v preudarek, ali bi se ne mogla enakopravnost v 3oli
in uradu lazje in ceneje izvrSiti, ako bi se slovenske dezele
spojile v eno administrativno kronovino;?) isto Zeljo izraZa dr.
Bleiweis v kranjskem deZelnem zboru dne 8. aprila 1861.
leta: toda to je bil le vzor, ki so o njem mislili odlo¢ilni kranj-
ski politiki, da se mu Ze pribliZzujejo, ako ga imajo skritega v
svojem srcu in ga omenjajo ob gotovih svedanostnih prilikah.
Za dnevno politiko pa je zahteval od 1861. leta naprej sloven-
ski program: 1) narodno enakopravnost in 2) raz-
Sirjenje deZelne avtonomije vokvirju enotne,
ustavne Avstrije.?

Odlocilni politiki kranjski so upali, da koristi vsemu na-
rodu, kar koristi Kranjskemu; oni so pozabljali, da dezelna
avtonomija ubija narodno enakopravnost. Uvidevali pa so, da
bi bile deZele, kjer stanujejo Slovenci, premajhne za vse one
naloge, katere jim odmerja oktoberska diploma. Zato so iskali
deZelne skupine, histori€no-politicne individualitete, in so jo
tudi sre¢no iztaknili. Kar je Cehom in Hrvatom njih drzavno
pravo, to bodi Slovencem ,notranje-avstrijska skupina“.
Predvsem je delal za ta program Andrej Einspieler;
zgodovinsko gradivo, s katerim se je utemeljevala ta skupina,
sta pa podajala Peter Hicinger?®) inPeter pl. Radics.%)
Tako je nastal narodno-politiéni program, sklenjen v Mari-
boru dne 25. septembra 1865. leta. Mariborskega shoda
so se udeleZili s Kranjskega: dr. Bleiweis, dr. Costa, Svetec
in dr. Toman, s KoroSkega: Einspieler, s Stajerskega: dr. Do-
minku$, dr. GerSak, Herman, dr. Benjamin in Gustav Ipavic,
Kapus, Lipold, dr. MurSec, dr. Pavli¢, dr. Prelog, dr. Radej,
Ratej, dr. Raziag, dr. Sernec, dr. VoSnjak, Davorin Trstenjak,
ZuZa in drugi. Predsedoval je dr. Bleiweis, porocal pa je
Svetec.%) Sad tega shoda so naslednji sklepi:

Kranjskemu vojvodstvu se naj povrne zemljiSka celota,
kakor je bila ustanovljena s pismom cesarja Karola V. z dne
16. marca 1522. Zdruzijo naj se s Kranjskim vzliodna Istra ali
grofija Pazinska, potem Trst in Krasa tisti del, ki je zdaj zdru-
zen z grofijo Gori§ko.

V deZelnih zborih z meSanim prebivalstvom se ustanove
narodne kurije. Skupne re¢i ilirskega kraljestva (Kranjsko, Ko-
ro$ko in Primorsko) in Stajerske vojvodine, ki tvorita notranje-
avstrijsko skupino, naj zastopa skupni zbor, kamor poSiljajo

1y Novice*, 18. Stev. z dne 1. maja 1861.

9} ,Novice“, 45. Stev. z dne 6. nov. 1861.

%) _Novice*, 30. Stev. z dne 26. jul. 1865.

4) Triglav“, 66. Stev. z dne 18. avg. 1865, 67. Stev. z dne 22. avg.
1865; 68. Stev. z dne 25. avg. 1865; 69. Stev. z dne 29. avg. 1865.

% Dr. Jos. Vosnjak, Spomini. (Izdala Slovenska Matica, Ljubljana,
I zv. 1905, str. 187)
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svoje poslance deZelni zbori te skupine. Narodne potrebe Slo-
vencev zastopa narodni zbor, sestavljen iz poslancev slovenskih
deZelnozborskih kurij. Skupne drZavne stvari se obravnavajo
v zmislu oktoberske diplome v drZavnem zboru, kamor poSi-
lijajo svoje poslance deZelni zbori in kjer se glasuje po sku-
pinah. Vsako deZelo vlada deZelna vlada, vsako deZelno skupino
dvorna pisarna, vso drzavo pa ministerstvo na Dunaju.

Mariborski program zahteva narodno samoupravo ali self-
guvernement s troje upravnih organizmov: soseska, oblina in
Zupanija po zgledu ogrskih komitatov, imajo€a politicno in
sodno upravo I. stopnje. Na ta nacin bi se omejeval birokra-
tizem. Konéno obsega program dolocbe glede narodne enako-
pravnosti: med Slovenci morajo biti vsi uradniki slovenScine
zmozZni v govoru in pisavi; v vseh ljudskih Solah slovenskih
krajev bodi slovens¢ina ucni jezik; srednje Sole (gimnazije in
realke) naj bodo utrakvistne, da bo kolikor mogoce polovica
predmetov s slovenskim, polovica pa z nemSkim (laskim) uénim
jezikom; slovens¢ina je v notranje-avstrijski skupini za vsakega
obligatna, ker je deZelni jezik; na vseucilis¢u se predavajo
pravoslovni predmeti tudi slovenski; pri viSjem sodiS¢u morajo
biti slovensCine zmoZni svetniki po razmerju slovenskega pre-
bivaistva. )

Mariborski program, slone¢ na zgodovinskem pravy, je
izzval Zivahen razgovor. Dr. VoSnjak, ki ga je zagovarjal
pred vojno 1866. leta, je bil po vojni proti njemu, ker so se
izpremenile politiéne razmere, ki so pokazale mo¢ narodne
ideje.?) Napisal je tudi broSuro ,Slovenci, kaj ¢emo ?“ v kateri
nastopa proti notranje-avstrijski skupini in zagovarja zdruZenje
Slovencev, Hrvatov in Srbov.?) Na povrSje prihaja zopet vpra-
Sanje slovenske in jugoslovanske skupine, ker se je govorilo
o tem, da misli vlada zdruziti Kranjsko s Primorskim v eno
deZelo z enim deZelnim zborom v Trstu in priklopiti tej sku-
pini Se beneSke Slovence.t) Poudarja se, da so Slovenci za
zgodovinsko pravo, ako ni v nesoglasju z narodnostjo, sicer
pa je treba dajati prednost narodnostnemu nacelu: ono bodi
vodilo pri sestavljanju slovenskega politi¢nega programa, a ne
zarjavele reminiscence starodavnih dob, ki se nikakor ne uje-
majo ve€ z duhom Casa.?) Celo Einspieler sam, ki se je
najbolj potegoval za notranje-avstrijsko skupino, je zacel po-

1) ,Novice“, 40. Stev. z dne 4. okt. 1865. in ,Slovenec®, 77. Stev.
z dne 7. okt 1865,

2) ,Slovenec“, 78. Stev. z dne 11. okt. 1865; 19. stev. z dne 7. marca
1866; 76. Stev. z dne 22. sept. 1866.

3) Dr. Jos. Vosnjak, Slovenci, kaj ¢emo ? Ljubljana, 1867.

1) ,Novice“, 34. Stev. z dne 22. avg 1866.

5 ,Slovenec, 79. Stev. z dne 3. okt. 1866.
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puscati dosledno zgodovinsko nacelo in je govoril o zdruZenju
ilirskega kraljestva z juznim Stajerskim.!) Jugoslovanski skupini
se je z druge strani nasprotovalo, dokler Hrvatje sami nimajo
enotnega programa in ne vedo, kam.?2) Tudi dr. Bleiweis
je uvideval, da je notranje-avstrijska skupina neizvedljiva, in
je poudarjal potrebo zdruZenja vseh Slovencev v eno admini-
strativno-politicno celoto; vpraSanje je le: Kako?3)

Za narodno pravo in jugoslovansko skupino se je pote-
goval zlasti Luka Svetec, ki je pisal: ,Jaz histori¢nemu
principu pripisujem krivico, da Slovani nimamo skupnega pro-
grama, pa mislim, da ga niti ne dobimo, dokler se bodemo na
historijo opirali. Mi hoCemo Ziveti, razvijati se in napredovati:
to je naSe historicno pravo, naSe pravo od veka“.#) Dobro je
tudi pojasnjeval Svetec, da je n. pr. ilirsko kraljestvo le eno-
stranski diplomatiCen akt cesarja Franca I, ki ne veZe ne vla-
darja in ne naroda, in da po zgodovinskem pravu ni
mozno zdruZenje ilirskega kraljestva z juZno Stajersko (nacrt
Einspielerjev). Tudi zedinjenja Kranjskega s Primorskim vlada
ne more izvrsiti po zgodovinskem pravu. Zgodovinsko je utr-
jena le notranje-avstrijska skupina, ta je pa zdaj neprakti¢na
tudi zato, ker je Nemci nikakor ne marajo in jih Slovenci siliti
ne morejo niti nocejo, torej: ,Dajmo historiji in njenim izro-
gilom slovo in primimo se odlo¢no narodne ideje“.!) Obenem
je razpravljal Svetec o sredstvih, ki naj dovedejo do cilja: zbor
zastopnikov vseh Slovencev, izvoljen na podlagi sploSne
volilne pravice, naj se izreCe o prihodnji drZavnopravni
uredbi.b)

Mariborski program je bilo mrtvorojeno dete. Vojna 1866.
leta, ko so beneSki Slovenci prisli pod Italijo kljub prizadevanju
svojih rojakov?) in ko se je videlo, kako se Nemcija zdruZuje
korak za korakom, je zopet povzdignila narodno idejo, opirajoco
se na prirodno pravo. Tako je izginila z dnevnega reda no-
tranje-avstrijska skupina; narodna enakopravnost in razSirjenje
dezelne avtonomije je pa ostal najblizji cilj slovenske politike.

17. Avstrija je mogla obstatiizklju¢no nemska in katoliSka
toliko Casa, dokler so bili drugi avstrijski narodi Se malo raz-
viti®) Z gospodarskim in socialnim razvojem drugih narodnosti
se zafenja preobrat. Bachov absolutizem in Schmerlingov cen-

1) ,Slovenece, 81. Stev. z dne 10. okt. 1866.

2) Slovenec*, 87. Stev. z dne 31. okt. 1866.

3) ,Novice*, 34. stev. z dne 22. avg. 1866.

4, ,Novice“, 40. Stev. z dne 3. okt. 1866.

5y  Novice®, 41. Stev. z dne 10. okt. 1866.

6) ,Slovenec“, 88. Stev. z dne 3. nov. 1866.

%) ,Slovenec®, 67. Stev. z dne 22. avg. 1866; 77. Stev. z dne 26.

sept. 1866; 86. Stev. z dne 27. okt 1866.
8) Rudolf Springer, 1. c. str. 32 in naslednje.
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tralizem dokoncujeta, kar je pripravljala avstrijska politika
prejSnjih stoletij, ki je zlasti iz Madjarov napravila to, kar so:
narod politikov par excellence, ki pod pretvezo ustavnosti, ver-
ske in politi¢ne svobode zida svojo izkljuéno madjarsko na-
rodno drzavo. To je bil politi¢ni cilj Ko3utov. Kar je zgreSila
Avstrija v narodnem, verskem in politicnem oziru, ker ni prizna-
vala ni narodnega, ni verskega, ni ustavnega gibanja: vse to
je bila voda na mlin Madjarov, ki so nastopali za ustavnost
in svobodo ter pod tem geslom zbirali okrog sebe vse, kar je
bilo protireakcionarnega. Tako so pridobili zase zlasti Hrvate.
Schmerling je padel in priSel je Belcredi s september-
skim manifestom (20. septembra 1865. leta).

Septemberski manifest ustavlja februarski patent in hoce
na podlagi oktoberske diplome dognati spravo z Ogrskim in
HrvaSkim. Nem3ki centralizem se umika federalizmu, ¢igar stebri
so Madjari, Cehi, Poljaki in Hrvatje. Tako je nastala Belcredi-
jeva ,pentarhija“: HabsburSka monarhija se razdeli v pet
skupin: Avstrijsko, Ogrsko, Cesko, Galisko in HrvaSko-Slavon-
sko. Za celo cesarstvo je skupen drZavni zbor s skupnim mi-
nisterstvom v zmislu oktoberske diplome. Vsaka skupina ima
svoj skupinski zbor s kompetenco oZjega drZavnega zbora in
svojega dvornega kancelarja. Vsaka deZela ima svoj deZelni
zbor s kolikor mogoce veliko avtonomijo in svojo deZelno
vlado. Vse narodnosti so enakopravne. — Ta ustava bi bila
koristila zgodovinskim narodom, Slovence pa potisnila v av-
strijsko skupino, kjer bi bili odloevali Nemci. Po januar-
skem patentu (2. januarja 1867. leta) sklicani ,izredni
drzavni zbor“ naj bi se bil posvetoval o tej ustavni izpremembi.
A namesto nje je priSel Beust.

Vojna leta 1866. je potisnila Avstrijo konéno iz Nemdije
in Italije. Sedaj je bila prilika, da najde Avstrija sama sebe,
t. j. svoje narode, da najde svoje staliS¢e v krogu evropskih
drzav; toda tradicija je bila mocnejSa nego dejanske razmere.
In ta tradicija ni mogla preboleti da je protestantska
Prusija odvzela katoli§ki Avstriji vodstvo NemCije, iz katere
hofe napraviti narodno, protestantsko cesarstvo. Ta misel se
je upirala tradicionalni politiki katoliSkih Habsburzanov, ki so
Ziveli e vedno v preteklosti. Zato je bilo treba sprave z Ma-
djari za kakrSnokoli ceno, da je katoliSka Avstrija za
vsak slu¢aj zavarovana in zdruZena za boj s protestantsko
Prusijo. In tedanji interesi Habsburzanov so bili identicni z
interesi onega socialnega sloja, ki je predstavljal takrat med
Nemci politicen faktor: nem3ke burZoazije. Ker je bila Avstrija
iztisnjena iz Nemcije in Italije in ker so izgubili avstrijski
Nemci politiéna tla na Ogrskem, tedaj so hoteli obdrzati vlado
vsaj v enem delu drZave. Popustili so boj z Madjari, sklenili
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z njimi kompromis in si razdelili plen: Madjari naj vladajo
ogrske narode, Nemci pa avstrijske —dualizem je bil gotov.
Da si pa pridobe pri tem delu zaveznikov in pomocnikov, zato
so dali Nemci primerno avtonomijo Poljakom, t. j. vlado nad
Rusini, Madjari pa Hrvatom nad Srbi. Kup¢ija je bila sklenjena.

Slovani so sokrivi dualizma.

Ceska drzavnopravna politika s svojo pasivno opozicijo
se je izjalovila, ker je precenjevala svojo politicno moc. Udala
se je vodstvu zgodovinskega plemstva, ker je upala, da bo
¢eSko plemstvo protiutez madjarski in nem3ko-centralistni ari-
stokraciji ter nemSki burZoaziji, ki sta pripravljali delitev Avstrije.
V odlo¢ilnem trenotku pa je &eSka aristokracija zapustila Cehe.
Dr. Rieger je pisal 1. avgusta 1866. leta, ko je bil s Pa-
lackim, Strossmayerjem in Mazuranicem pri slovanskem shodu
na Dunaju: ,Jezim se edino na naSo aristokracijo, katere ma-
tadorji kljub opetovanemu vabilu ne pridejo prav v tem trenotku,
ko bi mogli ravno najve¢ koristiti“.})

Hrvatje so sicer kon¢no uvideli, kam jih je zavedla do-
sedanja negativna politika nasproti Avstriji. Vedina sabora je
18. decembra 1866. leta sklenila, da se zacne samostojno po-
gajati z Avstrijo, in 19. decembra 1866. leta je sprejela adreso
v tem zmislu; toda bilo je Ze-prepozno; Ogrska je odlocila
usodo Hrvaske brez njenega sodelovanja.?)

Naravnost uboga pa je bila slovenska politika 1867.
leta in to kljub sijajni zmagi na Kranjskem in Stajerskem, ki
je zbudila pozornost celo v tujini.?) Ladja brez krmarja sredi
Jazburkanega morja — to je slika tedanje slovenske politike.

»,Novice“ niso mogle verjeti, da bi ¢e3ki, hrvaski in polj-
ski federalisti, snujo¢ Belcredijevo ,pentarhijo“ pri slovanskem
shodu na Dunaju meseca avgusta 1866. leta, prepuscali Slo-
vence brez njih vednosti in volje nem38ki skupini, oziroma lastni
usodi!*) Posamezniki so sicer uvidevali, kako so speljali Ma-
djari z zgodovinskim pravom na led avstrijske Slovane, ki na
ta nacin ne morejo priti do skupnega slovanskega programa;®)
toda to so bili le utrinki, zapadajo¢i v sploSni desorganizaciji
in frazeologiji. Shoda federalistov na Dunaju dne 15. februarja
1867. leta, ki naj bi bil doloCil staliS¢e Slovanov po padcu
Belcredija, so se udeleZili tudi Slovenci in sicer: dr. Costa, dr.
Dominku§, vitez Gariboldi, dr. Klun, Svetec, dr. Toman in dr.
Vosnjak. Sklenil se je solidaren nastop. Dr. Valentin Zarnik
je rotil Poljake, naj ostanejo zvesti slovanski solidarnosti, in

1) Dr. Ivan Zmave, 1. c. str. 177.

?) Dr. Rudolf Horvat, 1. c. str. 252 in naslednje.
3) ,Novice*, 6. Stev. z dne 6. febr. 1867.

9) ,Novice“, 33. Stev. z dne 15. avg. 1866.

5 ,Novice“, 42. Stev. z dne 17. okt. 1866.



184 Dr. Dragotin Lonlar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba.

Slovence, da se morajo drzati Cehov in tudi najmanjSega ko-
raka ne storiti brez porazumljenja Z njimi.!) Toda Slovani so
obracali — Beust je pa obrnil. Slovansko solidarnost je razbila
vladna sila: €utili so jo najbolj Cehi, Poljaki so ji previdno
usli, a Slovenci so se spokorili, ker so izprevideli, da jim po-
snemanje CeSke taktike Skoduje, Cehom pa ni¢ ne koristi,
dokler so Poljaki nezanesljivi. To je poudarjal Slovencem tudi
dr. Rieger.?) Slovenski poslanci (grof Barbo, Crne, dr. Klun,
Lencek, Lipold, Pintar, Svetec in dr. Toman) so glasovali za
dualizem, dasi sta Svetec in dr. Toman govorila proti
njemu in ga imenovala ,grob naSega Zivijenja“ (besede To-
manove). In zakaj tako? lmeli so sicer namen, da glasujejo
proti. Ko so se pa Poljaki izjavili za dualizem, so izpremenili
tudi Slovenci svoj namen z ozirom na solidarnost Z njimi, z
ozirom na obljubljeno razSirjenje deZelne avtonomije in z ozirom
na to, ker niso hoteli motiti soglasja v zboru.!) Kranjska po-
litika, posnemajo¢a zgodovinske narode !

Glede decemberske ustave (21. decembra 1867.
leta), ki izpreminja februarski patent v zmislu dualizma, so
bili slovenski_poslanci na predlog dr. Kluna sklenili z vecino
petih glasov (Crne, dr. Klun, Lencek, Lipold in Svetec) proti
dvema (Pintar in dr. Toman), da glasujejo zanjo. Pri glaso-
vanju so se pa cepili: manj§ina (Lipold, dr. Klun in Svetec)
je glasovala z a, veCina pa proti (grof Barbo, Crne, Pintar
in dr. Toman). Svetec je pojasnjeval postanek dualizma in
postopanje slovenskih poslancev. Vecina, ki je glasovala
proti, je to storila z ozirom na Poljake in tirolske Nemce,
dasi podpirajo Slovenci Poljake le iz solidarnosti in ne iz pre-
pri¢anja, da bi bilo vse to dobro zanje, kar koristi onim, ki
si hoCejo zagotoviti popolno vlado nad Rusini. ManjSina pa je
glasovala za decembersko ustavo z ozirom na § 19. o narodni
enakopravnosti in z ozirom na razSirjeno deZelno avtonomijo,*)
kar je zahtevala tudi spomenica, ki so jo izro€ili slovenski
drzavni poslanci Beustovemu ministerstvu.’) Vsaka stran je
imela torej svoj prav: Slovenci so ustregli i svojim zavezni-
kom i vladi!

18. Podlaga slovenski politiki je mogel biti le kmet-
ski stan. Vodstvo kmetske mase je pri§lo v roke nizje duhov-

1y ,Slovenec®, 21. Stev. z dne 19, febr. 1867.

%) Riegrovo pismo iz leta 1867. in Klunovo pismo z dne 28. avg.
1867. KB. (Priobceni v Nasih Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. Ill. in IV.
str. 72; zv. VL str. 133—135.)

8) Novice“, 24. Stev. z dne 12. jun. 1867.

4) ,Novice“, 43. Stev. z dne 23. okt. 1867; 44. Stev. z dne 30. okt.
1867; 4. Stev. z dne 22. jan. 1868; 5. Stev. z dne 29. jan. 1868; 6. Stev.
z dne 5. febr. 1868; 7. stev. z dne 12. febr. 1868.

5 ,Novice“, 29. Stev. z dne 17. jul. 1867.
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S¢ine in poedinih posvetnjakov, izvrSujoCih t. zv. svobodne
poklice. StaliSCe slovenske duhovsfine oznacuje dr. Jos. R o-
gal takole: ,Mati me je rodila Slovenca, driava sprejela
Avstrijca, cerkev krstila katolicana, posvetila tudi d u-
hovnika; Nemca v sebi — njega se ne zavedam ne pred
Bogom, ne pred ljudmi.“!) Vi§ja duhovi¢ina je bila po Slo-
venskem ali brezbrizna ali celo nasprotna narodnemu gibanijuy,
na pr. Skof dr. Vidmar na Kranjskem ali dr. StepiSnik, na-
slednik Slom8ekov, na Stajerskem. Castna izjema sta zlasti
primorska vladiki Dobrila_in Legat ter ljubljanski kanoniki in
bogoslovni profesorji dr. CebaSek, dr. Pogacar, dr. Von¢ina
in drugi.

Vsak narod, najsi bo Se tako ubog, ohrani svojo nizjo
duhovi¢ino. Cerkvena opravila, ki tako globoko posegajo v
notranje in zunanje Zivljenje priprostega ¢loveka, se morajo iz-
vrSevati v narodnem jeziku, sicer ne dosegajo svojega namena.
Duhovnik — tujec je stalno nemogo. Kmet ni ofenziven, ker
svoje narodnosti ne $iri, pal pa je defenziven: on svojo na-
rodnost brani in ohrani. Njegov stan, ki zahteva razseznost
zemljiS¢a, njegova oddaljenost in osamljenost od kulturnih in
gospodarskih sredis¢, vse to mu pripomore, da se ne potujci,
ako je naseljen na enotnem ozemlju. Dr. Renner (Rudolf
Springer) pravi v tem oziru, da bi morali izpremeniti ves
gospodarski ustroj danasnje druzbe, ako bi hoteli kompaktno
naseljene narode iznaroditi: po izgledu Rimijanov bi jih mo-
rali zasuZznjiti in jih prodati v tujino!?)

Zato se je ohranil tudi slovenski kmet kljub tisoletnemu
nemSkemu gospodstvu, seveda zaostal v kulturi in gospodar-
stvu, a duhoviCina je postala naravna njegova zaveznica in
voditeljica v boju za narodno enakopravnost, ko je napocila
ustavna doba. Po prvi zarji ustavnosti 1848. leta nas je abso-
lutizem zazibal v desetletno politiéno spanje. Ko nas je okto-
berska diploma zbudila zopet k ustavnemu Zivljenju, se je za-
¢elo politicno gibanje, ki pa ni moglo biti takoj odloéno in
jasno. V ospredje so stopale bolj osebe nego nacela. Pola-
goma so se bistrili pojmi in snovale stranke.

Avstrija se je iz stanovske fevdalne drzave jela pretvar-
jati v . moderno me$¢ansko drzavo. Vse to je zahtevalo velikih
upravnih, sodnih in predvsem gospodarskih preuredeb. Napaka
Bachova je bila, da je reformoval od zgoraj doli namesto od
spodaj navzgor. Aristokratija v zvezi z birokratijo naj bi bila
ustvarila novo, meScansko Avstrijo, kar bi bila mogla storiti
le demokratija, sodelovanje narodov. Seveda ne smemo poza-
biti, da je Bacha rodila fevdalna protirevolucija. Vse je izha-

1) Dr. Jos. Rogaé&, Narodnost in slovenstvo. (Ljubljana, 1860, str. 55.)
) Rudolf Springer, 1. c. str. 67.
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jalo iz enega sredi§¢a: z Dunaja in vladalo je eno nacelo:
nemSko. Ustavna doba je pa poklicala k politicnemu Zivljenju
narode in naravno se je sedaj vnel boj 2a vlado. Slovenski
kmet je po dvodstvom duhov§line prihajal s svojimi primitiv-
nimi zahtevami, da se naj po $olah u¢i in po uradih uraduje
v njegovem jeziku. Temu so se upirali Nemci in Italijani iz
¢isto umljivih razlogov, ker bi jih bila uvedba slovenskega je-
zika izpodrinila iz Sol in uradov ali jim pa vsaj delala teZave
pri poslovanju. PridruZili so se jim v tej borbi meScani in ple-
mici, deloma tujci, deloma potujleni domacini, ki se nikakor
niso mogli vZiveti v novo dobo, ker so bili mozje stare Sole.
Niso si mogli misliti da bi se slovenS¢ina kdaj povzdignila
do veljave. Plemstvo je Ze tako izgubilo glavno svojo moc z
odpravo podloZniStva, ostala mu je le drzava z vsemi sineku-
rami, zato je branilo njen nems$ki znadaj. K tem nasprotnikom
so uskodili tudi nekateri slovenski posvetnjaki, bodisi iz sebic-
nosti, bodisi iz drugih nagibov, kar ni ni¢ nenavadnega v po-
liti€nem Zivljenju, zlasti v takih prehodnih dobah, ko se iz
starega poraja nekaj novega.

Tako sta se polagoma izkristalizovali na Slovenskem dve
politi¢ni stranki: narodna, ki je obsegala slovensko kmetsko
ljudstvo, kolikor je prihajalo politiéno v poStev, to je: v koli-
kor je bilo socialno in s tem tudi narodno samostojno, ter
nems$ka, oziroma laSka, obsegajofa vse one sloje, ki so
imeli svoje gospodarske interese, da so se upirali prodiranju
Slovencev v javno Zivljenje. A izmed onih slovenskih posvet-
njakov, ki so se pridruzili v tem boju zoper svoje rojake
Nemcem, je bil najpomembnej§i Dragotin DeZman (1821
—1889), ki je postal tip nemSkutarja, kakor imenujejo
Slovenci take uskoke.

Suklje je v svoji izborni razpravi o Palackem napisal
naslednje besede: ,Celo pri najbolj izobraZenih ljudeh je to
kaj prav navadnega, da izpreminjajo svoja nacela (politi¢na),
da zapustijo svoje prijatelje in somiSljenike ter sramotno po-
begnejo v nasprotni tabor. To se godi iz dvojnega vzroka:
Ali ni bilo pri njih onega pravega prepric¢anja, katero izvira le
iz resnega premiSljevanja in preudarjanja, katero je nasledek
temeljitih Studij in mnogovrstnih skuSenj, in potem je begun-
stvo nasledek duSevne plitvosti in povrSnosti; ali pa so ti
uskoki predrugacili svoje mnenje le iz materialnih razlogov, iz
grde sebi¢nosti, iz nizke Castilakomnosti, in potem izvira njihov
odpad iz podlosti in nemoralnosti.“?)

1 Fr. Suklje, 1. c. str. 54.
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Kako si razlagamo ta pojav pri DeZmanu? Lev-
stik,)) Svetec? Trdina® in dr. Vo§njak? sodijo, da
sta ga gnali v odpadniStvo castilakomnost in ljubosumnost
glavno nasproti Tomanu. Brezdvomno je igralo osebno vpra-
Sanje svojo ulogo, ker se DeZman po svoji zunanjosti ni mo-
gel kosati z lepim, ognjevitim Tomanom. Zapostavijali so ga,
dasi je bil duSevno veliko vi§ji nego dr. Toman,®) Cigar znacaij
tudi ni bil brez ni€emurnosti.®) Ze od leta 1858. dalje je imel
Dezman znanstvene boje z Davorinom Trstenjakom?)
in dr. E. H. Costo; potem pa je pri§la vmes Se politika, ki
ga je izvabila popolnoma v nasprotni tabor, kjer je vztrajal
do smrti.

Ko je Dezman ob otvoritvi ,Rudolfina® dne 2. decembra
1888. leta s slovensko besedo, kakrSno je sliSati malokdaj,
globoko garjen, navduSeno slavil znamenitosti in krasote
Kranjske ter mavajaje Vodnikove verze pozival mladino, kako
naj ljubi to =zemljo, takrat — pravi Levec® — smo
Se jeden pot Zivo cutili, kaj je izgubil narod slovenski s tem
izrednim mozem, c&igar pesni se odlikujejo po globokem Cutu,
plemenitem veselju po prirodi, po zdravem humorju, po poli-
ticni odlo¢nosti in po pripovedni nadarjenosti; ki se kaze v
prozi navduSenega Slovana in temeljitega poznavatelja slovan-
skega slovstva, ki je pisal obce lep in krepak jezik, ki je, sam
vsestransko omikan in navduSen za vsak napredek, vplival
narodno, literarno in znanstveno zlasti na dovzetne ljubljanske
dijake (Erjavec, Simon Jenko, Kermavner, Levstik, Mandelc,
Stritar, Trdina, TuSek, Valjavec, Zarnik), on, ki je bil desna
roka Bleiweisova in up Slovencev--- — Kranjska de-
Zela ga je sicer obdrZala kot ulenjaka, naravoslovca in stari-
noslovca, toda obenem je izgubila v njem sloveaskega poli-
tika; zato je pa dobila kot nadomestilo dr. Costo, ki se je
iz nadutega nemSkega ucenjaka Cez no¢ prelevil v Slovenca!

Dezmanovo narodno in politiéno miSljenje se je razvijalo
v dobi slovenskega preporoda, ko so se Slovenci pod vplivom
svobodomiselnih idej zapadne Evrope jeli gibati narodno in
politicno. Ni to nasa sramota, da smo se po Nemcih udeleze-

1y ,Pavliha®, 5. Stev. z dné 30. junija 1870.

3) Pismo SvetCevo z dne 7. novembra 1908.

3) Janez Trdina, 1. c. str. 720.

4) Dr. Jos Vognjak, Spomini, 1. c. str. 88.

5) Dr. Fr. Oblak, Dr. Karol Lavri¢ in njegova doba. (Gorica, 1906,
str. 25—26.)

) Davorin Trstenjak piSe 1870. leta, da se glasi sodba o
Tomanu v pisarni ministerskega predsednika Potockega naslednje:
Toman ist ein eitler politischer Geck. KB.

") Pismo Trstenjakovo z dne 28. aprila 1858. KB.

56)8) Fr. Levec, Karl Deschmann. (Ljubljanski Zvon, 1889, str. 254
—256.
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vali sploSne kulture, na drugi strani ni bilo dano Nemcem na
prosto voljo, ali hofejo ali noCejo biti nasi kulturni posredo-
valci : zgodovinski razvoj, utemeljen v nasi zemljepisni legi,
nam je odkazal to razmerje dotlej, dokler si ne priborimo
vseh onih socialnih faktorjev, ki so v moderni kulturi in mo-
dernem gospodarstvu potrebni, da igra posamezen narod sa-
mostojno ulogo. Ta doba ni Se tako blizu, tem manj je mogla
biti takrat, pred 50. leti, ko smo komaj stopali v javno Zivlje-
nje. Ako je zagovarjal DeZman nems$ko kulturo kot sredstvo
k lastnemu napredovanju,') je s tem le glasneje poudarjal to,
o Cemer so drugi tem manj govorili, ¢im bolj so v istini to
sredstvo uporabljali.

Obcevalni in parlamentarni jezik slovenskih voditeljev je
bil v zacCetku izvecine nems$ki. Pri prvih volitvah za deZelni
zbor kranjski se priporocajo za kandidate tudi Nemci, na pr.
dr. Gauster?), ki je razvil v pismu na Bleiweisa naslednji
program: ,NemsSki element je samo, naj bi bil samo duSevna
vez razliCnih bratovskih narodov v Avstriji, le duh naj vlada,
dub, ki noCe drugega nego napredek izobrazbe, in meni
se zdi, da je ravno velika naloga nemskega duha v Avstriji:
pospeSevati svobodni razvoj, individualno samostojnost, v ko-
likor se to le da zdruziti z blaginjo celote.“®) Slo se je samo
za to, da se mladi slovenski kulturi, opirajofi se na starejSo
in mogocnejSo nemS8ko kulturo, daje dovolj zraka in svetlobe,
da more poganjati svoje cvetje in prinasati svoj sad. S
pesniSkimi besedami je pojasnil to razmerje leta 1850. Anton
grof Auersperg v pismu na Bleiweisa: Slovensko ljudstvo
se mora Se nekaj Casa uliti in ne more pri tem Se pogreSati
nemSke omike. S tem pa ne oviramo njegove prihodnosti, ka-
kor ne oSkodujemo Zivijenskih upov nadepolnemu mladenicu,
Ce ga opozarjamo na nekatere pomanjkljivosti v njegovi iz-
obrazbi, ki jih mora Se popraviti Poslanstvo nems$tva je na
slovanskih tleh sicer nujno, toda le prehodno in preneha, ko
izpolni svoj namen. To ni ni¢ nefastnega za nemStvo, ako iz-
gine neko¢ na ta nacin iz slovanskih deZel, kakor ni sramotna
smrt starca, ki je dostojno izvrSil svojo Zivljensko nalogo in
se bliZa po naravnem potu svojemu koncu.) Podobno piSe
tudi SlomSek 1855. leta, Ce§, da Slovencem v sedanjih raz-
merah nikakor ne kaZe nemsCino odstranjevati, marve¢ pred-

1) Pismo DeZmanovo Valentinu Zarniku, z dne 9. jan. 1861. K. B,
(Priob&eno v Nasih Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. 1. str. 13))

2) ,Novice“, 11. Stev. z dne 13. marca 1861; 12. Stev. z dne 20.
marca 1861.

3) Pismo dr. M. Gausterja z dne 16. marca 1861. KB. (Priob&eno
v Nasih Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. Iil. in IV. str. 68.)

4) Pismo Antona grofa Auersperga z dne 12. dec. 1850. KB. (Pri-
obdil dr. Janko Lokar v ,Carniola“, Ljubljana, I.letnik 1908, str. 195—198.)
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vsem sloven$&ino na noge postaviti in na materni jezik gospo-
darjevega dodevati, da se mladini skozi domaca vrata odpira
v sosedno hi$o.?)

Usodno za nas in za DeZmana je bilo to, da je
zalel nemSko kulturo, ki mu je bila izprva le sredstvo, za-
menjavati s ciljem. O tem, v koliko bodi nemStvo pripomocek
za nadaljnjo, vi§jo omiko, so mnenja lahko razlicna; kakor
hitro pa prekoralimo to mejo in si stavimo nemsStvo za smoter
svojega prizadevanja: tu stojimo na razpotju.

DeZman se od zapadne Evrope ni navzel samonarodne
ideje, s ¢imer nam je veliko koristil, marveC tudi svobodomi-
selne, ki nam je bila pa pri njem v Skodo, dasi bi nam bila
lahko v korist. Bil je izmed redkih moZz na Slovenskem, ki je
imel odprt pogled po svetu in je videl, kako velike korake je
treba delati Slovencem, da dohite svoje sosede. In tu se je
prenaglil! Na Dunaju je v drZavnem zboru opazal, kako proti
centralizaciji, ki je bila zoprna tudi njemu, nastopajo Cehi s
posnemanjem madjarske taktike, ne brigajo¢ se, kaj bo z dru-
gimi avstrijskimi narodi, ¢e oni doseZejo svoje drZavno pravo.
Videl je, kako ljub bi Se bil nekaterim absolutizem, in se je
bal, da zaradi ustavnih bojev ne pride zopet reakcija na kr-
milo, kakor 1848. leta.?) Kot svobodomislec je imel tudi v
cerkveno-politi¢nih vpraSanjih svoje staliSCe, razliCno od vecline
narodne stranke. Kje naj bi bil naSel tla za svoje ideje? Med
kmetskim ljudstvom, ki ga je vodila duhoviCina in ¢igar na-
rodno-politicni program je zastopal dr. Bleiweis, ni bilo mis-
liti na uspedno delo. Zakaj, slovenski kmet ni mogel pogre-
Sati vodstva svoje duhovs$Cine, ker je bila vsa naSa socialna
struktura Se v povojih in ni bilo razven duhovnikov in peSCice
posvetnjakov-inteligentov nobenih drugih slojev, ki bi bili de-
lali za narodno osvoboditev Slovencev. Vmes so priSle Se
osebnosti s Costo in Tomanom: ljubosumnost in isto upravi-
¢ena zavest o svoji duSevni velifini sta bili omamili DeZmana,
da je stopil na pot, s katere ni mogel veC nazaj. lzgresil je
bil svojo politi¢no nalogo: oklenil se je nemStva, cigar interesi
so bili takrat identi¢ni z interesi plemstva, meS¢anstva in urad-
nistva, dasi je bil DeZman po svojih narodnih in politi¢nih na-
zorih, po celem tedanjem socialnem poloZaju na Slovenskem
poklican, da se loti dela po naSih nemS8kih in ponemdcenih
mestih in trgih v znamenju slovenske narodnosti in svobodo-
miselnosti. Gospodarska nujnost je, da se tujerodna ali potuj-
¢ena mesta sredi kompaktno naseljenega kmetskega ljudstva

1) Pismo Slom$ekovo z dne 19. dec. 1855. KB. (Priob&eno v Nasih
Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. V. str. 108.)

#) Pisma Dezmanova z dne 8., 13. in 30. maja 186l. XKB. (Priob-

¢ena v Nasih Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. L. str. 14—15, zv. Il. str. 37.)
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prej ali slej narodno prilagodijo svoji okolici, ko doseZe oko-
lica potrebno stopinjo kulture in gmotne neodvisnosti. Brez-
dvomno bi bil naletel Dezman na odpor konservativnih vodi-
teljev, ako bi se bil v svobodomiselnem zmislu lotil politi¢-
nega dela po Slovenskem. Ali je bil pa potem, ko je prestopil
k Nemcem, brez boja? Nasprotno! IzkuSnja nas uci, da se
strastna ljubezen Casih preobrne v strastno sovrastvo; to se je
pokazalo tudi pri njem: slovenski narod ga je &rtil kakor ni-
kogar drugega, a na drugi strani si je tudi on prizadeval, da
bi ta srd zasluzil. DeZman je v sluzbi Nemcev pa¢ oviral in
zavlaCeval razvoj Slovencev, toda prepreciti ga ni mogel. Ako
bi bil pa ostal slovenski politik v oznadenem zmislu, za kar
je bil usposobljen in kar je bilo potrebno, da si pridobimo
meS¢anstvo, obrtno-trgovski kapital, potem bi bil s tem od-
licno pospeSeval narodno osvoboditev svojih rojakov: tam ne-
gativnost, tu pozitivnost. Naj bi bil ostal liberalen narodnjak,
potem bi se bila zbrala okrog njega skoro vsa neodvisna in-
teligentna slovenska mladina -— tako je pisal o njem ,Slo-
venski Narod“ leta 1869.') Z odpadniki, ki jih je bila gola se-
bi¢nost in veternjastvo, nismo nicesar izgubili; o DeZmanu pa
zakljuCujem z LevcCevimi besedami: ,Politika je bila ne-
srea nasa in — njegoval“?)

19. Prve volitve leta 1861. niso prinesle Slovencem v
nobenem deZelnem zboru vecine. Pri drugih volitvah leta 1867.
so si kranjski Slovenci pridobili veCino in jo odslej tudi ob-
drzali razven v letih 1877. do 1883. Glavni slovenski poslanci
so bili v tej dobi na Kranjskem: AmbroZ grof Barbo,
dr. Bleiweis, dr. Costa, Peter Kozler, Zupnik Pin-
tar, Svetec, dr. Toman, Miroslav Vilhar in baroun
Anton Zois. Na Goriskem so imeli Slovenci v drugi volilni
dobi po izpremenjenem volilnem redu pribliZzno enako S§tevilo
poslancev kakor Italijani. NajimenitnejSi med njimi so bili:
dr. Abram, Crne, Anton Gorjup, Marudic, dr
Tonkli, Winkler in dr. Zigon. Na Stajerskem ni bilo
izprva nobenega slovenskega poslanca, le Nemec Mihael
Herman, voljen od Slovencev, je zagovarjal slovenski pro-
gram, leta 1865. se mu je pridruZil dr. Razlag in 1867. leta
Se Sest drugih Slovencev: dr. Dominkus, Lencek, Li-
pold, dr. Prelog, Rak in dr. VoSnjak. Na Koroskem
se je ubadal Andrej Einspieler, v Trstu Ivan Naber-
goj, v Istri sta pa podpirala Slovane glavno S$kofa-virilista:
Dobrila, in Legat.

Vse narodno-politicno gibanje te dobe se je koncentro-
valo v Citalnicah in ¢asopisih.

1) Slovenski Narod*, 41. §tev. z dne 8. aprila 1869.

) Fr. Levec, L. c.
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Citalnice so se zalele ustanavljati od leta 1861. dalje
po vseh mestih, trgih in ve¢jih krajih na Slovenskem.?) ,No-
vice“ so oznacile namen italnic tako-le: To so dru$tva, v ka-
terih se bo bralo ali Citalo in bodo v€asih poStene veselice v do-
maci besedi.?) Citalnice so torej nudile Citanje Casopisov in
knjig ter zbirale Slovence k t. zv. besedam, kjer sta se z
glasbo, s petjem, plesom, z igrami in govori gojili druZabnost
in narodna zavest. Ustanovitev ¢italnic se je vrSila nekako bo-
jeCe, posebno so se ustanovitelji bali tolikokrat ponavljanega
oCitanja, da kalijo narodni mir, ker cepi Citalnica dotlej slozno
prebivalstvo v dva nasprotna narodno-politicna tabora; toda
Cesto so naSli glasno priznanje tudi v krogih neslovanskih so-
deZeljanov in someS&anov, ki so uvaZevali kulturni znadaj na-
rodnega gibanja.?) Slovenska inteligencija, ki se je doslej pe-
¢ala glavno z jezikoslovjem in beletristiko, se je po Citalnicah
zaCela brigati za narodno-politiéna vpraSanja. Slovenslina se
je polagoma uvajala v javnost, da je postajala oblevalni jezik
tudi srednjih slojev. S Citalnicami so se polagali temelji slo-
venski drami, glasbi in petju, tu se je pletlo in razvijalo vse
druzabno, narodno in politicno Zivljenje Slovencev. To je bila
edina takratna oblika javnega nastopanja, priprosta v svojih
sredstvih, a uspeSna v svojih ulinkih, ker je bila izraz svoje
dobe, utemeljena v tedanjih razmerah. Z resnostjo se je dru-
Zila zabava, pri Cemer je prevladovala Custvenost, navdusenost,
ki je rodila sad zato, ker je bila pristna, prihajajoCa iz notra-
njega nagiba, ko je Slovenec v druZbi s svojci mogel dati
dudka svojim dolgo pritajevanim custvom. Bilo je pa tudi po-
treba krepkih, zavednih Custev, da so porajala odlo¢no voljo,
ki se ni straSila zaprek, odrekanj in Zrtev pri delu za uresni-
Cenje svojega prepri¢anja. Citalnice so vrSile kulturno nalogo,
ko so ugile in vzgajale slovenski narod za javnost, in s tem
izpolnile svoje poslanstvo.?)

1) Prve Citalnice so se ustanovile v Trstu, Mariboru in Ljubljani,
potem so nastale v Ajdovscini, AndreZu pri Gorici, Barkovljah, pri sv.
Benediktu v Slovenskih Goricah, v llirski Bistrici, Slovenski Bistrici, Bre-
zini pri Trstu, Crnomlju, Celju, Celovcu, Crnicah pri Gorici, Cerknem,
Gorici, Idriji, pri sv. lvanu pri Trstu, v Kamniku, Kanalu, Kaplji, Kastvi,
Kranju, Kobaridu, Komnu, Laskem trgu, Skofji Loki, Ljutomeru, Metliki,
NabrezZini, Novem Mestu, na Ob¢ini pri Trstu, v Planini, v Podragi pri
Vipavi, Postojni, Prvacini, Ptuju, Pulju, Rihenbergu, Rocolu pri Trstu, Ro-
janu, Ruah na Stajerskem, St. Vidu pri Vipavi, St. Vidu pri Ljubljani,
Sevnici, Skednju pri Trstu, SodrazZici, Solkanu, Tolminu, Vipavi, Vrtojbi,
Vojniku, Vol¢ah pri Gorici, na Vranskem, v Zalcu itd. (Letopis Slovenske
Matice, Ljubljana, 1870, str. 282—297.)

?2)  Novice“, 38. Stev. z dne 18. sept. 1861.

9) Jos Apih, Nas cesar. (Celovec, 1898, str. 154.)

4) Sliko <¢italniSke dobe podaja Anton Kos v svojem potopisu:
»Uspomena na Sloveniju.“ Zagreb, 1863.
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Kar se tie casopisov, se je takoj po uvedbi ustav-
nosti Cutila potreba po slovenskem politicnem listu, ker ,No-
vice“ niso zadoScale, saj tudi niso imele tega namena in so
bile samo tednik. Dr. Bleiweis sam piSe v tem oziru: ,Ziva
potreba njegova se kaze ¢im dalje bolj ... Ce pa spravimo
politiCen slovenski €asopis na noge, nikar $e ne mislimo, da
Z njim ukrotimo svoje nasprotnike in dopisnike v nem83kih
Casnikih ter preverimo Z njimi bralce teh zopernikov. Ti ne
berejo ali ne razumejo slovenskih reéi; za nje je vsa nasa be-
seda bob v steno. Slovanom je Zivo treba nemSkega caso-
pisa na Dunaju, ki bi krepko zastopal slovenske zadeve . . .
Potreba bi bilo v vsaki slovenski deZeli tudi nemSkega
Casnika v domoljubnem duhu ... Domada re¢, sicer silno
potrebna, sama ni zadosti.“?)

In na drugem mestu zopet: ,UredniStvo ,Novic“ priznava
popolnoma potrebo velkrat na teden izhajajoCega politi¢nega
Casnika. Ako je bilo prigovarjanje in nagovarjanje zastonj, niso
»Novice“ krive, marve to, da nobenega ni, ki bi vzel to
zadevo dejansko v svoje krepke roke . . Tistim, ki mislijo se-
daj, 1861. leta, da se holejo ,Novice“ vesti kot ,politicen
¢asnik® in ne imeti zraven sebe drugega, refemo danes, da
,Novice“ ostanejo, dokler bodo pod sedanjim uredniStvom,
tudi do konca to, kar so dozdaj bile in da veckrat ko en-
krat ali dvakrat na teden ne bodo nikdar izhajale in nikdar
ne svojega obsega izpremenile. Sedanje uredniStvo ima
ve¢ drugih opravil, kakor edino le pedati se z novinarstvom,
bodisi politicno ali kak$no drugo. Da se doslej ni Se oZivil
politien casnik, je po naSih mislih najbolj krivo to, da mo-
rajo pri nas skoro le tiskarne biti tisti Betlehem, v katerih
se rodi novinarstvo . . . Pri nas hoCemo vse le od tiskar-
jev; ti pa — in kdo jim bo to zameril? — se ne spu3cajo
radi v $pekulacije na vrat na nos.“?)

Dr. Bleiweis je govoril dovolj jasno, da ni moglo biti
nobenega dvoma ved. Prvi, ki se je oprijel njegovega nasveta,
naj vsaka slovenska deZela izdaja nemski Casnik v domoljub-
nem duhu, je bil Andrej Einspieler, odlo¢en <¢lovek,
eden tistih moZ, ki jih mora tudi nasprotnik spoStovati. A n-
drej Einspieler, BoZzidar Rai¢ in Davorin Trste-
njak — to je bila trojica slovenskih duhovnikov-politikov, ki
s svojim kremenitim znacajem, s svojo nacelno doslednostjo
in s svojo poZrtvovalno delavnostjo zbujajo ob&udovanje in
priznanje. Einspieler je zalel delati za narodno-politino pro-
bujo in napredek koroSkih Slovencev z izdajanjem nemS3kih
listov, ker je hotel na ta nacin poucevati Nemce o slovenskih

1} ,Novice, 6. Stev. z dne 6. febr. 1861.
2) ,Novice“, 21. Stev. z dne 22. maja 1861.
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zahtevah. Prvi tak list so bile ,Stimmen aus Inner-
Osterreich®.

,Stimmen aus Innerdsterreich* (1861—1863) je bila iz-
prva nekaka revija, izhajajo¢a v snopicih. Njen program je bil:
narodna, verska in politi¢na enakopravnost.l) V cerkveno-poli-
tiCnem oziru zahteva svobodno cerkev v svobodni driavi;?)
poteguje se za uvedbo sploSne volilne pravice;® v drZavno-
pravnem oziru bodi Avstrija od nem$ke zveze neodvisna,
enotna drZava,*) na znotraj razdeljena na podlagi zgodovin-
skega federalizma v devet skupin: 1. v ogrsko (za Ogrsko s
srbsko vojvodino), 2. sedmograsko (za Sedmograsko), 3. hrva-
§ko (za Hrvasko, Slavonsko in Dalmacijo z vojasko krajino),
4. niZjeavstrijsko (za nadvojvodini Avstrijo pod in nad AniZo),
5. prednjeavstrijsko (za Solnograsko in Tirolsko s Predariskim),
6. notranjeavstrijsko (za Stajersko, Korosko, Kranjsko in Pri-
morsko), 7. beneSko (za BeneSko), 8. CeSko (za Ce$ko. Mo-
ravsko in Slezijo) in 9. galisko skupino (za Galicijo in Buko-
vino).5) Proti koncu se je list izpremenil v dnevnik in je imel
narofnikov najve¢ Nemcev. Einspieler je skuSal. kakor pravi v
zadnji Stevilki, vzgajati Citatelje za ,¢lovekoljubno in svobodno
svetovno naziranje.“¢)

Drugi nems$ki list Einspielerjev je bil ,Drau-Post®
(1863—1866), pri katerem pa ni vedno sodeloval, ker je list
opustil prvotno staliS¢e. Pozneje jeustanovil ,Kadrntner-Bl att*
(1869—1876), ki mu je sledil ,Kdrntner-Volksstimme*
(1876-—1883). Z nobenim teh listov ni imel srefe, dasi je Zrt-
voval &as, trud in denar zanje: ubile so jih ali tiskovne
pravde”) ali pa nepladujo€i naro&niki.

Prvi slovenski politi¢ni list ustavne dobe je bil
~Naprej“, ki ga je ustanovil Miroslav Vilhar in ki mu
je bil duSa Fran Levstik. Miroslav Vilhar je bil grascak,
nemski vzgojen, ki je izprva zlagal nem$ke pesmi, a je potem
postal zaveden Slovenec, zlasti pod vplivom Levstikovim, in je

1) Program lista datiran z dne 15. jun. 1861.

%) ,Stimmen aus Innerdsterreich®, Celovec, 1861, 1. zv. str. 57—65.

3) ,Stimmen aus Innerdsterreich®, Celovec, 1862, IV, zv. str. 212
—225.

4) ,Stimmen 2us Innerdsterreich“, Celovec, 1862, V. zv. str. 290—
304 ; VI zv. str. 361—374.

5y ,Stimmen aus Innerdsterreich®, Celovec, 1862. VIL zv. str. 409
—416.

) ,Stimmen aus Innerfsterreich“, Celovec, 42. §tev. z dne 30.
aprila 1863.

%) Zaradi dopisa v ,Stimmen aus Innerdsterreich®, 11. Stev. z dne
22, marca 1863. leta o delovanju deZelnega zbora korosSkega je bil ob-
sojen Einspieler na mesec zapora, izgubo 60 goldinarjev kavcije in na
povraitev sodnih stroskov. List je prenehal.

13
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narodno probujal Notranjsko.r) .,Naprej“ je izhajal dvakrat na
teden od 2. januarja 1863. do 29. septembra 1863. v Ljubljani
in je bil pisan v lepem,_ pravilnem jeziku. Nastopil je z na-
slednjim programom: ,Casnik ,Naprej“ misli na ustavnem
potu potezati se za vse in vsakorSne pravice slovenskega na-
roda ter vedno in povsod imeti pred oémi blagost svoje do-
movine s pazljivim ofesom na juZne brate, s katerimi smo
Slovenci v materialni in duSevni dotiki. Da bi ,Naprej“ do-
segel svoj sveti namen, obeta castitim bralcem take liberalno-
politicne, lepoznanske in gospodarske sestavke, kakrSni so po-
trebni, da se izve, kar se bode vaznega godilo po vsem svetu ;
da se zbuja narodnost, vnema skrb za obcéno korist, Siri vse-
stranska omika in lu¢ med Slovenci, in kolikor je mogoce, da
se pripomore k splo$ni izobraZenosti na jugu.“?)

»Naprej“ je ubral kriti¢no struno in ucil Slovence lo-
¢iti zrno od plev. O slovenskih dezelnozborskih poslancih na
Kranjskem piSe: ,Z Zalostnim srcem moramo povedati, da
slovenska stran v deZelnem zboru tava, kakor Ceda brez pa-
stirja; da nikakor nad seboj ni_pokazala tiste politicne zdruz-
nosti, kateri se Cudimo pri Cehih; da so se poslanci ene
stranke Casih za male stvari v zbornici nepoliti¢no, nepremis-
ljeno zbadali.“?) Potegoval seje zazedinjenje Slovencev?)
in za narodno enakopravnost,’) zaradi Cesar je presedel Vilhar
Sest fednov jeCe! Casopis je prenehal, kar je naznanil Vilhar
z naslednjimi besedami: ,Danadnji list je zadnji ,Naprejev®
list. VaZne in grenke vzroke te dogodbe zagrebam v svoje
srce. Veliko hvalo izrekam zvestim podpornikom in jemljem
slovo, rekoC: Zivimo za narod, izobrazujmo se, krepajmo se,
sleZimo se v korist svoji domovini in vsemu cesarstvu! Veéni
Bog je praviCen; on meri pota narodom in tudi nas vidi. Ako
tudi nas je malo, pa vendar cutimo, da smo enega debla, ene
krvi! Tedaj: Bog z nami!“®)

Slovenski politicni list je prenehal, sledil mu je nem3ki
»Triglav“ (1865—1870), ki so mu bili uredniki Peter pl.
Radics, Edvard Pour, Peter Grasselli’) in Jakob
AleSovec, sotrudniki pa dr. Ahaci¢, dr. Bleiweis, dr. E. H.
Costa, dr. Klun, Levstik, Macun itd. Proti ustanovitvi nem-

1) Dr. Jos. TominSek, Spomenica Miroslavu Vilharju. (Ljubljana,
1906, str. . —XXXVIIL)

23) Naprej“, 1. Stev. z dne 2. jan. 1863.

3) ,Naprej“, 29. §tev. z dne 10. aprila 1863.

¢) ,Naprej“, 14. §tev. z dne 17. februarja 1863.

5 , Naprej“, 42. Stev. z dne 26. maja 1863.

6) ,Naprej, 78. Stev. z dne 29. sept. 1863.

1y Zaradi Levstikovega Clanka ,Unsere Deutsch-Liberalen v 25.
Stev. z dne 6. junija 1868. je bil Grasselli obsojen na tri mesece zapora,
ki se mu je potem znizal na pet tednov.
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Skega lista se je pojavila opozicija, zlasti Levstik se je
ustavljal temu listu, ker je bil mnenja, da se s tem zagraja pot
slovenskemu politicnemu Casopisu. Tudi trZaski Slovenci,
med njimi Cegnar in Nabergoj, so poslali Bleiweisu spo-
menico, v kateri nastopajo proti nemSkemu listu, ki ne bi do-
segel svojega namena, da bi namreC spreobrnil Nemce in nem-
Skutarje, nasprotno bi pospeSeval germanizacijo, ker bi odte-
goval pomo¢ slovenskemu slovsivu in bi imeli nasprotniki veé
vzroka vrivati Slovencem nemski jezik, ¢e§, da sami po tem
hrepene. Celo napaéno pa je — navaja dalje spomenica —
snovati tak list samo za Kranjsko, ker se s tem ubija zavest
celokupnosti in Siri partikularizem.) Na drugi strani so pa vo-
diteljii na Kranjskem zagovarjali tak list in njim se je pridru-
zil tudi katehet Andrej Maru3§i¢& piSoC iz Gorice: ,Slo-
venskim bralcem so ,Novice“ ve nego za deset do petnajst
let e dovolj. NemSkega lista potrebujemo za indiferentne, da
jih za svojo re¢ pridobimo, da bodo vedeli, kaj hotemo. Kdor
noCe verjeti, da nam je Se za kakih deset let bolj treba nem-
Skega nego slovenskega Casnika, naj pride v naSo ¢Citalnico.
Tu bo videl, koliko in kako se slovenski Casniki bero. Jaz
sicer ljubljanskih razmer natanko ne poznani, ali dozdeva se
mi, da velika velina tiste stranke, ki se za siovenski politi¢ni
casnik poteguje, ne le o politiki nifesar ne ume, temveé e
morda celo slovenskega pismenega jezika dobro ne razume,
pisati pa ga gotovo ne zna“.?)

»Triglav“ je prenehal, kerniimel dovolj naro¢nikov in so
Se ti zaostajali z narocnino; poleg tega ni bilo sotrudnikov, da
je bil zadnji njegov urednik AleSovec — kakor pripoveduje
sam — velinoma navezan le nase.3)

Da bi ustregel potrebi in Zelji po slovenskem politi¢nem
dasniku, je zacel Andrej Einspieler izdajati v Celovcu
pod uredniStvom upokojenega duhovnika J. E. BoZi¢a izbo-
ren list ,Slovenec” (1865—1867) izprva dvakrat, potem trikrat
na teden. Geslo mu je bilo: ,Zivi, Zivi, duh slovenski, bodi
Ziv na veke“; program pa: ,Prijatelj katoliSki cerkvi, enako-
pravnost drugovercev; prijatelj pravi omiki na podlagi narodne
enakopravnosti in prijatelj mogo&ni Avstriji.*) Glavni sotrudniki
so mu bili: Levstik, Rai¢, Trstenjak, dr. Turner, dr. Vo3njak,
dr. Zarnik. Naro¢niki so bili najveC¢ duhovniki, Solska miadina
in kmetje. %) ,Slovenec” je pisal za narodno enakopravnost ne

1) Spomenica trZaskih Slovencev z dne 30. jun. 1864. KB.

3) Pismo MarusiCevo z dne 23. sept. 1864. K. B. (Priob¢eno v Na-
Sih Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. IIl. in IV. str. 68.—69.)

3) ,Triglav“, 78. Stev. z dne 30. sept. 1870.

4) ,Slovenec, 1. stev. z dne 14. jan. 1865.

5) ,Slovenec®, 56. Stev. z dne 14. jul. 1866.

13*
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glede na levo in desno: proti duhovski in posvetni gosposki.
Cesar niso sprejele v svoje predale oprezne ,Novice“, to je
priobleval ,Slovenec”. Prenehal je, ker ga tiskar, ustrahovan
po Nemcih, ni hotel ve¢ tiskati. Einspieler je bil Zilav in od-
loCen Zurnalist, vedno odkrit in nacelen nasprotnik, ki je delal
iz prepricanja in ljubezni do stvari. Vzor mu je bil ko-
roSki pesnik in Casnikar Rizzi, njegov osebni prijatelj. Vztraj-
nost in podjetnost Einspielerjevo na casnikarskem polju kaze
tudi ,Mir“, ki ga je ustanovil leta 1882. Ze na svoja stara leta
in ki se je ohranil do dandanes.

V Trstu je izdajal Ivan Piano leta 1866. list ,[lirski
Primorjan“ dvakrat na mesec, ki mu je bil glavni sotrudnik
Fr. Cegnar. Z letom 1867. se je izpremenil ,llirski Primor-
jan“ v ,Primorca“ ki ga je urejal Vekoslav Raic in
mu je bil odli¢en sotrudnik zopet Fr. Cegnar. Leta 1869. je
zalela izhajati dvakrat na mesec ,Jadranska Zarja“ (last-
nik Martelanec). Omenjam 8e ,TrzasSkega Ljudomila®
ki ga je izdajal Stiri mesece 1866. leta Josip Goédina Vr-
d €lski. Godina ni bil sloven3Cine popolnoma veS¢, poleg
tega je njegov list prinasal sestavke smeSne vsebine v naredju,
kar so grajale ,Novice“, ,vendar brez zamere, ker domadci
bralci morebiti ravno te sestavke najrajSi bero“.l) Vsi listi so
sluzili trzaski prebujenosti.

V Gorici je izdajal Andrej MaruS8i¢ list ,Domovino*
(1867—1869), o kateri je dejal, da ni bil njen glavni namen
biti politicen asnik.?) Program ji je bil: ,Domovina“ hoce biti
zastava, katera kaZe na eni strani: ,Naprej!“ — na drugi:
»Za vero, za dom, za cesarja!“Prva naloga ,Domovine®
je: buditi slovensko in avstrijsko zavednost; druga naloga: biti
jez potujéevanju primorskih Slovencev. ... Duh, ki bo preveval
list skoz in skoz, bo duh sprave in prijaznosti z Lahi. Tudi vladi
ne mara sistematicno nagajati. Razmere je treba vpoStevati
vsak Cas, kakor so, in si pridobivati v narodnih in drugih za-
devah izlepa, kar nam gre in Cesar zares neobhodno potre-
bujemo.?)

V Mariboru je zacel izhajati 1867. leta (najprej dvakrat
na mesec, potem pa kot tednik) ,Slovenski Gospodar®,
ki mu je bil prvi izdajatelj, zaloZnik in urednik dr. Matija
Prelog. Program mu je bil poduk slovenskega ljudstva v
domadi, lahko razumljivi besedi o raznih gospodarskih pa
tudi politiénih in narodnih stvareh.?) Po zgledu ,,Novic*

1y ,Novice®, 29, Stev. z dne 18. jul. 1866.
listi te dobe se niso vzdrzali dolgo, ker je bilo Se premalo
2) ,Domovina“, 52. Stev. z dne 31. dec. 1869.
3) ,Domovina“, 1. Stev. z dne 3. jan. 1867.
4) ,Slovenski Gospodar*, 1. §tev. z dne 16. jan. 1867.
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je imel z geslom: ,Pouk v gospodarstvu bogati dezelo“
v prvi vrsti ta namen, da gospodarski poucuje in dviga ljud-
stvo, s tem pa ga tudi pridobiva narodno-politi¢no, kar se
mu je v resnici posreilo. Izmed sotrudnikov omenjam: Her-
mana, Majcigerja, Raia, dr. Razlaga, Sumana, Trstenjaka, dr.
Ulago, dr. VoSnjaka. — ,Slovenski Gospodar“ izhaja Se sedaj.

IV.
y2Mladi“ in ,stari“.

20. Dualizem je zbudil odpor po Slovenskem. ,Novice“
so pisale: ,Glasovanje nasih poslancev je osupnilo vsakega in
od ust do ust gre vpraSanje: Kako to?“!) A takoj so prema-
gale svojo osuplost in so odgovarjale: ,Solidarnost s Poljaki
in tirolskimi Nemci vtegne pozneje pri vazinih prakti¢nih vpra-
Sanjih, ko pojde za prenaredbo februarske ustave, mnogo veé
koristiti, nego bi bilo koristilo, ako bi se bili Slovenci lo¢ili
od Poljakov pri adresi, ki je ,jalova formalnost“.?) Tudi ,D o-
movina“ se je Cudila nedoslednosti slovenskih poslancev.?)
Ostro je pisal ,Slovenski Gospodar“ proti slovenskim
dualistom, Ce§, da so zapustili federalistno nacelo, na podlagi
katerega so bili izvoljeni, in slovansko vzajemnost s Hrvati in
Cehi.t) Obzaloval je, da dr. Bleiweis zagovarja to posto-
panje®), da samo v ,Novicah“ toZi in ostaja doma; Ce bi bil
on na Dunaju, bi se to gotovo ne bilo zgodilo: Kdor je vodja
naroda, naj prevzame tudi dolZnosti!S)

Bolj in bolj se je <cutila potreba veljega slovenskega
lista, ki bi se pecal izklju¢no s politiko in zagovarjal narodno
nacelo. V Ljubljani so snovali tak list in ga Se pred porodom
krstili ,Slovenski Jug“. MlajSa inteligencija je pripravljala du-
Sevno delo, starejSi naj bi bili skrbeli za financialno vpraSanje;
toda ti so bili Se vedno mnenja, da je bolj treba nemsSkega
¢asnika, zato so ozivii ,Triglav“, ki je bil zaradi vojne
1866. leta zaCasno prenehal.”) Cesar ni zmogla Ljubljana, to
je dosegel Maribor: 2. aprila 1868. leta je zacel tu izhajati
trikrat na teden ,Slovenski Narod“.

Ustanovniki ,Slovenskega Naroda“ so bili: dr. Dominkus,
Gorup, Herman, dr. G. Ipavic, dr. Kolevar, Lenéek, Lipold, dr.

1) ,Novice“, 24. Stev. z dne 12, jun. 1867.

?) Novice“, 25, Stev. z dne 19. jun. 1867.

3) ,Domovina“, 24. Stev. z dne 14. jun. 1867.

4) ,Slovenski Gospodar“, 11. Stev. z dne 16. jun. 1867.

5 Slovenski Gospodar“, 9. Stev. z dne 27. febr. 1868.

8y ,Slovenski Gospodar“, 34. Stev. z dne 5. dec. 1867.

%) ,Slovenski Gospodar, 33. Stev. z dne 28. nov. 1867; 34. Stev. z
dne 5. dec. 1867.
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MurSec, dr. Pavli¢, Pfeifer, dr. Ploj, dr. Radej, Rai¢, dr. Razlag,
dekan Rozman, dr. Vo3njak, Zuza in drugi. Najve¢ je zanj
prispeval dr. Dominkus$.!) Program ,Slovenskega Naroda“
je bil: 1.) Edina, mogoc¢na in svobodna Avstrija, ker le v Av-
striji si Slovenci re$ijo in ohranijo narodnost. 2.) PoroStvo
obstanka in uspeSnega razvoja Avstrije je edino v federalistnih
nacelih; zato zdruZenje vseh Slovencev v eno administrativnio
celoto, ker le tu dobi enakopravnost slovenskega jezika v
uradu, $oli in javnem Zivljenju dejansko veljavo. 3.) Decemberska
ustava se naj izpremeni po ustavni poti. 4.) Listu ,ne bodo
samo verske zadeve, dogme in bistvene cerkvene naprave svete,
kakor so vsemu narodu, ampak se bode poganjal n. pr. tudi
za to, da se neoskrunjeno ohrani cerkveno imetje, da se ljudska
Sola ne loc¢i od cerkve, da se oZivlja bolj in bolj javno cer-
kveno Zivljenje“. 5.) Mir in sporazumljenje z vsemi avstrijskimi
narodi. 6.) Poudarjanje upravicenih tirjatev slovanskih bratov v
Avstriji, posebno Hrvatov in Srbov, kakor lastnih. 7.) DuSevna
vez in vzajemnost slovanska po zamenjavi literarnih in sploh
kulturnih izdelkov med Slovani.?)

»Slovenski Narod“ je postal glasilo slovenskega izobra-
7enega obcinstva, vanj so dopisovali naprednejSi politiki in
pisatelji posvetnega in duhovskega stanu. Prvi urednik mu je
bil Anton Toms$§ic¢, bistroumen in odloden Zurnalist, ka-
kr$nih so imeli Slovenci doslej malo. Tomsi¢ je imel tezavno
staliS€e: na em strani njegovo nacelo, da javno delo ne sme
biti brez kontrole, ¢eprav ostre, na drugi strani pomirljivci, ki
so pri€akovali, da se slovenska politika obrne na bolje tudi
brez opozicije. Poleg tega pa je visel nad njim Damoklejev
meé drzavnega pravdnika, da bi unicil list s tiskovnimi prav-
dami, ki jih je narekovalo celd vojno ministerstvo! Toda
TomSi¢ ni bil samo duhovit Casnikar, marve¢ tudi spreten za-
govornik: bil je rojen parlamentarec.’) Glavna sotrudnika sta
mu bila sorodna znacaja: Josip Juréi¢ in Fran Levstik.

Boj proti dualizmu je vodil ,Slovenski Narod*“ brezobzirno.
Vzor mu je bila ¢eSka pasivna opozicija. Pri tem je uvideval,
da stoje Cehi na drugem staliS¢u nego Slovenci, toda skuSal
je premostiti to nasprotje z naglaSanjem slovanske vzajemnosti.
Tako je zaSel v zagato, iz katere ni mogel najti prav izhoda,
kar je bilo na kvar nalelni jasnosti in doslednosti. Jurcic je
Zelel, da bi se tudi Cehi in Hrvatje drzali narodnega nacela,
ker bi se s tem dosegla edinost.) Na drugi strani pa se pou-

1) ,Slovenski Narod“, 106. Stev. z dne 17. sept. 1872.

2) ,Sloveunski Narod®, 1. Stev. z dne 2. aprila 1868. .

3) ,Slovenski Narod“, 63. Stev. z dne 3. jun. 1871. (Zivljenjepis
Tomsicev izpod peresa Jos. Jurica.)

4) ,Slovenski Narod“, 76. Stev. z dne 29. sept. 1868.
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darja federalistna ideja, bodisi, da so posamezne skupine zgo-
dovinske ali narodne, Ce$, da je Slovanom skupen program:
ohranitev slovanske naroduosti, pri emer imajo Cehi za sred-
stvo zgodovinsko pravo, Slovenci pa narodno.l) Dasi je ,Slo-
venski Narod“ priporocal Hrvatom, naj postanejo enaki med
enakimi, ¢e§, da so njim stare pravice ve¢ nego mlada narodna
zavest drugih Slovanov?), ko i3¢ejo po starih pismih pravice
do kakega kosa Kranjske in mislijo, da so kaj posebnega iz-
vidili, e so proglasili enakopravnost Srbov;®) dasi je smatral
za napadéno, ako kdo misli, da bodo po zadovoljitvi Cehov
zadovoljni tudi Slovenci;*) dasi je zavracal politiko Poljakov,
stremedih po deZelni avtonomiji:®) vendar je CeSki taktiki na
ljubo Zrtvoval jasnost in doslednost svojega narodnega nacela.

JDomovina“ je pobijala staliS¢e ,Slovenskega Na-
roda®, odkrivajo¢ njegove hibe. Pasivna opozicija ne more
vesti k zmagi, dokler so Poljaki nezanesljivi. In deprav se
Poljaki pridruZijo pasivnemu uporu, to ne odloCuje, dokler vla-
dajo v QGaliciji velika nasprotstva z Rusini, ki morejo s pomocjo
vlade prekrizati Poljakom racune.f) Cehi se drZe svojega zgo-
dovinskega prava, Slovenci si morejo le v narodni skupini
ohraniti svojo narodnost.”) Vsa slovanska solidarnost je ,pium
desiderium“: vzajemno narodno Custvovanje in knjiZevna vza-
jemnost med Slovani je nekaj drugega nego politicna solidar-
nost. Med Slovani je kvedjemu neka negativna solidarnost:
nezadovoljnost s sedanjim stanjem. Kakor hitro pa prestopimo
na pozitivna tla, tu solidarnosti ni veC niti v nacelu niti v
taktiki.®)

Razven ,Slovenskega Naroda“ je nastopal proti dualizmu
in Bleiweisovi politiki ,Pavliha“, zabavljivo-Saljiv list, ki ga
je izdajal na Dunaju Levstik od 30. aprila 1870. do 31. ju-
lija 1870. leta dvakrat na mesec. Namen mu je bil Sibati:

NemsSkutarje in narodnjake,
Ce bodo delali napake.

A kar je poStenjaku sveto,
Nikdar ne bodi v zobe vzeto!?) (Besede Stritarjeve.)

»Pavliha“ je bil doslej najboljSi slovenski humoristi¢ni
list. Odlikuje se po svojih umetniSkih karikaturah Kli¢evih, po
svojem ¢istem jeziku in njegova vsebina ima trajno vrednost.

1) ,Slovenski Narod“, 39. Stev. z dne 4. jul. 1868.

2) ,Slovenski Narod*, 80. Stev. z dne 10. jul. 1869.
3) ,Slovenski Narod<, 102. Stev. z dne 20. avg. 1869.
4) ,Slovenski Narod“, 100. Stev. z dne 26. avg. 1869.
5) ,Slovenski Narod“, 18. $tev. z dne 12. febr. 1870.
6 ,Domovina“, 25. Stev. z dne 19. jun. 1868.

7y ,Domovina“, 28. Stev. z dne 10. jul. 1868.

8y ,Domovina*®, 25. $tev. z dne 19. jun. 1968.

9) ,Pavliha“, 1. Stev. z dne 30. aprila 1870.
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Poleg ozjih pristaSev Bleiweisovih (dr. Costa, Marusi¢, dr. Po-
klukar, Svetec, dr. Toman itd.) je zgrabil tudi dr. Zarnika,
kar mu je nakopalo smrt, ker se je tudi ,Slovenski Narod*
odrekel vsake osebne in stvarne solidarnosti Z njim.!) ObzZalo-
vati moramo, da se je celo6 Tom3&i¢ dal zavesti strasti na-
sproti Levstiku, ki je po pravici tozil, da je ,pri nas, kjer se
vsaka stvar meri na mravljinéjo ped, mnogo laZje napacno
delati nego napaCna dela grajati“.?)

Razven postopanja v drzavnem zboru je grajala opozicija
tudi domaco dnevno politiko. Jurci¢ je odcital, da se v Ljub-
ljani politikuje od danes do jutri, iz roke v usta, ko se Slo-
venci prikajo z DeZmanom in mislijo, da so stem Ze precej
storili za svojo prihodnost.?) ,Slovenski Narod“ je pisal, da
je treba opustiti polemi¢na razpravljanja in po vseh deZelnih
zborih, kjer so Slovenci zastopani, podati premisljen in doloCen
program v obliki deklaracije ali resolucije. Pridobiti se morajo
poro§tva za narodni obstanek.%)

Dne 2. septembra 1869. leta so Dbili zbrani v Ljubljani
slovenski poslanci in so sklenili, da pride v teko&i sesiji v
kranjskem, S$tajerskem in goriSkem deZelnem zboru na dnevni
red zedinjenje Slovencev.?)

Najprej so slovenski poslanci v S3tajerskem deZelnem
zboru interpelovali vlado zaradi zedinjenja Slovencev. Interpe-
lacija, ki jo je sestavil Herman, zahteva na podlagi okto-
berske diplome skupni deZelni zbor za vse slovenske pokrajine
z deZelno avtonomijo za notranjo upravo, nauk in bogocastje
komisar je odgovoril, da bo vlada odlo¢no nasprotovala zedi-
njenju Slovencev. V goriSkem dezelnem zboru sta podobno
interpelacijo vioZila dr. Tonkli in dr. Zigon. V kranjskem
deZelnem zboru pa se je sprejela resolucija, ki je slonela na
popravljeni decemberski ustavi; zato je tirjala razSirjenje avto-
nomije posameznih kraljestev in deZel, katerim naj se pusti na
prosto voljo, da se zdruzijo po svojih zgodovinsko-pravnih
razmerah, po narodnem soplemenstvu ali z ozirom na finanCne
ali sploh materialne okoli§¢ine v drZavnopravne skupine“. Vlada
je nenadoma zakljucila zasedanje kranjskega dezelnega zbora,
da preprei vsako obravnavo o tej resoluciji. Stajerskim in
goriskim slovenskim poslancem so se posSiljale Cestitke in za-
upnice zaradi tega, ker so sprozili vpraSanje o zedinjenju Slo-

1) ,Slovenski Narod“, 86. §tev. z dne 26. jul. 1870.

2) ,Pavliha“, 7. Stev. z dne 31. jul. 1870.

3) ,Slovenski Narod“, 76. Stev. z dne 29. sept. 1868.

4) ,Slovenski Narod¥, 80. Stev. z dne 8. okt. 1868; 100. Stev.z dne
26. avg. 1869.

5) ,Slovenski Narod“, 122. Stev. z dne 16. okt. 1869.
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vencev; nasprotno pa je Levstik bical in Sibal kranjsko
politiko, ki je v svoji resoluciji naglaSala v prvi vrsti razSir-
jenje deZelne avtonomije in prepuSCala vse drugo prosti volji
deZelnih zborov.!) ,Novice“ so odgovarjale, da kranjski deZelni
zbor po decemberski ustavi ni kompetenten zahtevati kaj dru-
gega; poleg tega Cehi in Poljaki nasprotujejo nacelu, da bi se
zgodovinske deZele trgale po narodnosti.?) Levstik je grajal,
da slovenski politiki na Kranjskem sami dajejo najvec gradiva
in netiva nem3ki stranki, ker s svojo nedoslednostjo naravnost
izzivljajo njeno kritiko, ki potem neusmiljeno spravija vse na
dan. Vzkliknil je: Res stavimo Slovenijo, da Bog pomagaj!?)
Janko Pajk se je izrekel tudi proti Fischhofovemu
nasvetu narodnih kurij%), Ce§, da se ne da natanéno do-
lociti njih kompetenca, in je zagovarjal zdruZenje Slovencev.?)

Nasprotstvo med strujo, ki jo je zastopal ,Slovenski
Narod“ in med oficialno politiko, ki jo je vodil dr. Blei-
weis s sodelovanjem Coste, Svetca in Tomana, je pre-
nehalo, ko so slovenski poslanci (grof Barbo, Crne, Lipold,
Pintar, Svetec in dr. Toman) v zvezi z drugimi federalisti izsto-
pili iz drZzavnega zbora dne 31. marca 1870. leta. ,Slovenski
Narod“ je izstop imenoval znak narodne sloge, ce§, da zdaj
so nehali razlogi, ki so cepili narod v dva tabora, in je po-
udarjal, da mora prenehati vsaka delitev: vsi Slovenci, duho /-
niki in neduhovniki, morajo naglaati narodno stali§¢e.%) Sam
dr. Toman — tako pripoveduje Jurci¢ — je priznal Tom-
§iCu, da je bila $koda, ker sporazum ni doSel poprej.”) In ko
je nastopilo ministerstvo Potockega, je kranjski deZelni
zbor v svoji adresi z dne 30. avgusta 1870. leta prvikrat v
ustavni dobi omenjal tudi zedinjenje Slovencev. Adresa govori
o raz8irjenju avtonomije kraljevin in deZel ter se izjavlja ob-
enem za ,zdruzenje pokrajin, koder prebiva slovenski narod,
v administrativno in kolikor mogole drZavnopravno celoto.“
Dr. Bleiweis se je pri tej priliki opraviceval in pojasnjeval,
zakaj se doslej Se ni izreCno stavila ta zahteva. Po njegovem
pojasnilu zato, ker bi jo bili zavrgli po krivicnem volilnem
redu sestavljeni deZelni zbori na Stajerskem, KoroSkem in
Primorskem. Trije ustavni faktorji bi jo bili pokopali: deZelni

1y ,Slovenski Narod“, 132, stev. z dne 11. nov. 1869; 133. Stev. z
dne 13. nov. 1869

2) ,Novice“, 44. Stev. z dne 3. nov. 1869.

) ,Sloven$ki Narod“, 136. Stev. z dne 20. nov. 1869.

4) Dr. Adolf Fischhof, Osterreich und die Biirgschaften seines Be-
standes. Dunaj, 1869. .

%) J. Pajka lzbrani spisi. (Maribor, 1872, 1. zv. str. 34—43.)

6) Slovenski Narod“, 39. Stev. z dne 2. aprila 1870; 45. Stev. z dne
16. aprila 1870.

%) ,Slovenski Narod“, 63. stev. z dne 3. jun. 1871.
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zbori, drzavni zbor s svojo centralistno vedino in vlada; Slo-
venci pa so jo hoteli obdrzati neoskrunjeno in jo poudarjati ob
ugodni priliki. V tem Ccasu je Peter pl. Radics iznova
sprozil vpraSanje o notranje-avstrijski skupini z dednim poklo-
njevanjem deZelnih zastopnikov pred cesarjem kot deZelnim
knezom Kranjskega, Stajerskega, KoroSkega, GoriSkega, Trsta
in Istre. Radics je mislil, da se bodo slovenski voditelji na
Kranjskem zopet postavili na isto historicno-politi¢no staliSCe,.
kakor so ga odobravali leta 1865.") Toda razmere so se pre-
drugacile: notranje - avstrijska skupina je bila pokopana za
vedno,

Ceprav je ,Slovenski Narod“ nagla3al, da v politiki vec
velja um nego srce,?) vendar kaZe, da je politikoval bolj s
¢utom nego z umom, ko je priporocal pasivno opozicijo. Proti
nems8ko-madjarskemu dualizmu so iskali Slovenci naravnih za-
veznikov med Slovani: narodno nasprotstvo proti Nemcem in
Madjarom jih je druzilo s Cehi in Poljaki; toda ta vzajem-
nost ni mogia izbrisati gospodarskih in socialnih razlik, ki so
ustvarjale podlago za politiko ceSkega drzavnega prava in ga-
liske dezelne avtonomije. V dobi, ko je odloCevalo v slovan-
ski politiki ceSko in poljsko plemstvo, ni mogla biti slovanska
solidarnost druga¢na nego jezikovno-literarna, nasprotno se je
morala izjaloviti vsaka pozitivna politi¢na solidarnost avstrij-
skih Slovanov, ker ji je manjkalo realnega temelja, ft. j. istih
socialnih slojev, ki bi bili imeli skupne gospodarske in s tem
polititne interese. Kakor so se Hrvatje leta 1861. odrekali
vsake realne skupnosti z Avstrijo, tako pravi tudi CeSka dekia-
racija z dne 22. avgusta 1868. leta (tocka 2.), da je bila in da
je zveza CeSke krone z drugimi habsbur$kimi dezelami samo
dinasti€na. Ako je opozicija Jurci¢-Levstik-TomSicCeva
poudarjala &eSko taktiko, je bilo to teZi3Ce njenega prizade-
vanja napacno in kritika Bleiweisove politike je v tej tocki
izgreSila svoj cilj. Na drugi strani je pa treba priznati, da je
ravno opozicija mnogo pripomogla k narodni zavesti SirSih
plasti, ker je s svojo agilnostjo in kritiko razgibala slovensko
javnost k ZivahnejSemu Zivljenju.

21. V boju proti dualizmu so Slovenci iskali razli¢nih
potov in so si pri tem priSli navskriz. ,Domovina“ je prva
izrekla besedo: Sprava!®) Tudi T omS$i¢ jeuvideval, da s samim
priporodanjem pasivne opozicije ne morejo biti Slovenci kos po-
liticnemu polozZaju, marve¢, da je treba poiskati si pozi-
tivne podlage, pravnega orozja, Arhimedove toCke, na katero

1) ,Slovenski Narod“, 53. Stev. z dne 7. maja 1870.
3 Slovenski Narod®, 33. §tev. z dne 19. marca 1870.
3) ,Domovina“, 28. stev. z dne 10. jul. 1868.
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bi mogli naslanjati svoje politi¢no delo.?) Tako pozitivno pod-
lago je nudila decemberska ustava s svojo druStveno in
zborovalno svobodo. ,Domovina“ je odgovarjala, da
si Slovenci na temelju osnovnih postav lahko zidajo svojo na-
rodno politiko in najdejo toriS€e skupnega dela.?)

Tako so nastala politi¢na druStva in tabori.

V dobi absolutizma je bilo slovensko delovanje jezikovno-
literarna: tiha literarna delavnost (Janezi¢, SlomSek) je
izobrazevala slovenski jezik in gojila slovstvo ter s tem dajala
slovenstvu kulturni temelj. Od leta 1860. dalje se je s ¢ital-
nicami slovenski zivelj Siril na zunaj v druZabno Zivljenje.
S politiénimi drudtvi in tabori pa je stopil Slovenec iz cital-
ni¢nega radovanja in rajanja®) v politicno javnost, zahtevajoC
uresnienje svojega programa: Zedinjene Slovenije in narodne
enakopravnosti v Soli in uradu.

Politi¢na drudtva za varovanje slovenske narod-
nosti so nastala na pr. v Ljubljani (Slovenija), Gorici (So¢a),
Celovcu (Trdnjava), Trstu (Edinost) in v Mariboru. Poleg teh
druStev so se ustanovile tudi ,KatoliSke druzbe* v Ljub-
ljani, Gorici in Mariboru, katerih namen je bil verski in dobro-
delen in ki so zdruZevale obe narodnosti Levstik je
nastopal proti ,KatoliSki druzbi za Kranjsko“, ki ji je nacelo-
val grof Wurmbrand, Ce§, da je plemstvo podpora absolutizma
in da Z njim narodnost ne pridobi nifesar.t) Zavralal ga je
Matej Moénik, ki je poudarjal, da je ravno dandanes treba
druzbe, katera se zaveda svojega katoli€anstva ter katoliSko
prepri¢anje in versko zavest stavi pred narodno.b)

Obenem s temi drusStvi je naSlo pot na Slovensko tudi
delavsko gibanje, ki se je zaCelo v Avstriji krepkeje razvi-
jati po novem zborovalnem in druStvenem zakonu z dne 15.
novembra 1867. leta. Ze tega leta se je v krogih ljubljanskih
tiskarjev sprozZila misel, da se osnuje druStvo, ki bi varovalo
in gojilo gmotne in duSevne koristi tiskarskih pomocnikov.
Crkostavec Karol pl. Rhein je izdal oklic za uresnicenje
tiskarskega izobrazevalnega drudtva, ki je imelo prvi svoj ob¢ni
zbor dne 9. februarja 1868. leta. To je bilo prvo delavsko
strokovno drudtvo na Slovenskem, ki so ga podpirali tudi
delodajalci in drugi meScanski krogi gmotno in duSevno s
predavanji znanstvene in humoristine vsebine (na pr. DeZman,
Dimitz, prof. Heinrich, dr. Keesbacher, Klein in realéni ravna-

1) ,Slovenski Narod®, 45. Stev. z dne 18. jul. 1868.

2) Domovina“, 31. stev. z dne 31. jul. 1868; 32. Stev. z dne 7
avg. 1868.

3) Besede Zarnikove v ,Novicah*, 31. §tev. z dne 29, jul. 1868

1) Slovenski Narod*, 109. Stev. z dne 15. dec. 1868 ; 1. Stev. z dne

1. jan. 1869.
5) ,Zgodnja Danica“, 2. Stev. z dne 8. jan. 1869.
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telj Schrey). Podetkoma se je druStveno delovanje raztezalo
glavno na prirejanje zabavnih shodov, na javna predavanja in
jezikovni poduk. Leta 1879. pa se je izobraZevaln drustvo
preosnovalo po zgledu drugih delavskil druStev v kronovinsko
drustvo (za vojvodino Kranjsko) s podpornim in izobrazeval-
nim oddelkom, ko so se bile Ze poprej ustanovile bolniSka
blagajna, blagajna za potujofe pomocnike, ki iS¢ejo dela, bla-
gajna za onemogle in brezposelne.l) DruStvo obstoja Se dan-
danes.

V Trstu je nastalo dne 6. junija 1869. leta delavsko
drustvo ,Cbela“ z geslom ,Marljivo“, ki je bilo namenjeno
samo Slovanom. Predsednik je bil Fran Cegnar in tajaik
Vekoslav Rai¢. To je bilo prvo slovensko nestro-
kovno delavsko dru8tvo, cigar namen je razlozil Ve-
koslav Rai¢ v posebni broSuri, ki je zanimiva zato, ker nam
odkriva spor med Schulze-Delitschevim nacelom samopomoci
in med Lassallovo idejo o drZavni pomoci. Rai¢ Cisto dobro
oznacuje nasprotje med delom in kapitalom, ker kapital zasuz-
njuje delo, potem pa nadaljuje: Ako si hoCejo delavci poma-
gati, si morajo tudi oni ustanoviti kapital, ki bo sluZil njim v
korist. Za zloZeni denar bi se kupoval potrebni ZiveZ na debelo,
s Cimer bi se marsikaj prihranilo, in naraSCajoci kapital bi se
mogel polagoma uporabljati za dobi¢konosna podjetja. DruStvo
bi obenem podpiralo svoje ude v bolezni ali v kaki drugi ne-
sreCi in skrbelo za njih izobrazbo s Casopisi in knjigami, s
Solami za otroke, s predavanji itd. Drzavno pomoc¢ je treba
zavracati, ker bi bila podpora picla, drzava bi zahtevala gospo-
darstvo in nadzorniStvo, kar bi Skodovalo delavski samostoj-
nosti, produktivna mo¢ bi padala, ker bi se delavstvo zanaSalo
na drzavo in postajalo leno, in konéno, odkod bi zadolZena
drzava jemala denar.?)

V Ljubljani se je ustanovilo dne 20. februarja 1870. leta
izobrazevalno dru$tvo, namenjeno delavstvu obce. Vlada ni
dovolila, da bi se bilo dru$tvo imenovalo ,Slovanska Lipa“, in
je prepovedala politi¢na predavanja.?) Nemec mizar Harrisch
je poudarjal, da se je treba ogibati narodnega prepira; Slovenec
zurnalist Arko je pozivljal delavstvo, naj se spominja svojega
slovanskega rodu, a naglaSal je tudi narodno slogo, ce§, da
nikakor ni prva naloga delavcem, da bi oni reSili narodno
vpra$anje. ,Slovenski Narod“ je nato pripomnil, da se od tega
druStva ni nadejati niCesar, ako ne krene s ceste, na katero je

1) Letno porocilo druStva tiskarjev, kamenopiscev in kamenotiskar-
jev na Kranjskem (slovensko in nems$ko). Ljubljana, 1894.

%) Vekoslav Rai¢&, Potrebe delavcev druStva za Slovence v Trstu.
Trst, 1869.

3) ,Triglav®, 8. Stev. z dne 28. jan. 1870.
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zavozilo.) ,Novice“ so pa pisale, da t. zv. delavska drustva,
katerih pomen $e ljudein ni jasen, ne izvirajo iz nikakSne Zive
potrebe, marve¢ so stvar nove dobe in le tuji cepovi na do-
maca drevesa. Ljubljansko druStvo ima po svojih pravilih prav
tak namen kakor druzba katoliSkih rokodelskih pomocnikov.
Cemu tedaj Se drugo enako dru$tvo??) Dne 8. decembra 1872.
leta je ob¢ni zbor delavskega izobrazevalnega druStva sklenil,
naj vsi delavci pristopijo ljubljanskemu ognjegasnemu druStvu,
ki na ta nadin izgubi svoj nemski znadaj.%)

Poleg izobrazevalnega druStva je nastalo tudi ,Delavsko
bolniSko drustvo“, ki mu je naceloval Zurnalist A r k o. Zacele
so se snovati zveze ali asociacije &evljarjev, krojacev in mi-
zarjev, kar ni bilo prav delodajalcem;*) Cevljarji so v aprilu
1871. leta uprizorili celo §trajk. Kakor drugod, tako se je tudi
delavsko gibanje po Slovenskem oklepalo deloma libetalnih
Schulze-Delitschevihh nacel, pri ¢emer so nemski in slovenski
izobraZenci skuSali pridobiti si delavstvo zase, deloma paije
polagoma prodirala socialistna zavest, ki se je kazala v med-
narodni centralizaciji strokovno organizovanega proletariata.
V tem zmislu je po poroéilu ,Slovenskega Naroda“ deloval
posebno kroja¢ Kunc, zaradi fesar svari imenovani list de-
lavstvo pred njim.")

Obenem z #beralno in socialistno smerjo se porajajo
prvi zarodki kr§ansko-socialne misli. Ta nazor naglaSa Matej
Mo¢nik v svojem predavanju o delavskem vpraSanju 1871.
leta: Vzrok pariSke komune je tudi v krivicnem razmerju med
kapitalom in delom, a brezboZnost je ustajo le pospeSevala. Lazje
je rec¢i, naj kr§¢anska ljubezen napolni brezno med bogatinom
in reveZem, teZje pa je kaj takega priakovati. Posamezna do-
brotljivost ne more odvrniti sploSnega zlega. Treba zdruZevanja
na podlagi kri¢anskih nacel.%)

Tu govorim o delavskem vpraSanju toliko, kolikor posega
v Bleiweisovo dobo, ko je bila vodilna misel slovenske politike
narodnost; zato si dovoljujem h koncu samo Se sploSno opazko.
Delavsko gibanje v Avstriji obCe in na Slovenskem posebej ni
moglo imeti precej iz poCetka jasnih ciljev pred seboj in se je
ve¢ ali manj naslanjalo na obstojeCe politi€ne stranke. Ker je
prevladoval nemski znacaj, se je oklepalo delavstvo liberalnega
nem$kega me§fanstva, upajo¢, da se z njegovo pomocjo ubrani
reakcije in si izvojuje nekatere svoje sploSne zabteve, ki so

Iy Slovenski Narod“, 23. §tev. z dne 24. febr. 1870.

) Novice“, 9. Stev. z dne 2. marca 1870.

3) ,Slovenski Narod“, 150. Stev. z dne 28. dec. 1872.

4) Slovenski Narod“. 61. Stev. z dne 30. maja 1872.

5) ,Slovenski Narod“, 63. Stev. z dne 18. marca 1874.
6) ,Zgodnja Danica*, 29. stev. z dne 21. jul. 1871; 30. §tev. z dne

28. jul. 1871.
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bile lastne tudi liberalnemu me$canstvu. Ni pa hotelo biti de-
lavstvo le privesek nemsSki liberalni stranki, kar izprevidimo iz
tega, da je bilo leta 1871. pripravijeno podpirati ministerstvo
Hohenwartovo pod pogojem, ako se izvede splo$na in direktna
volilna pravica brez reakcionarnih dodatkov. V tem zmislu so
se izjavili tedanji delavski voditelji Most, Oberwinder, Scheu
in drugi.) Toda delavstvo je kmalu spoznalo, da se ne more
zanaSati ne na liberalno in ne na konservativno pomo¢ ter je
oCis¢eno po notranjih krizah polagoma dospevalo do svoje
osamosvojitve.

Misel o prirejanju taborov? so sproZili Stajerski Slo-
venci, ki so se tudi najve¢ zanje prizadevali. Ljubljana je za-
ostajala za Mariborom, kjer je bilo ZivahnejSe narodno-politicno
Zivljenje. V vabilu na prvi tabor v Ljutomer, ki ga je priobdil
v imenu zaCasnega odbora dr. Prelog, Se ni med nasveto-
vanimi toCkami zedinjene Slovenije.?) .

Tabori so se vrSili: 1868. leta v Ljutomeru, Zalcu in
Sempasu na Goriskem; leta 1869.v Brdih pri Gorici, v Sevnici,
na Kalcu na Notranjskem, v ViZzmarjih pri Ljubljani in v
Ormozu; leta 1870. v Tolminu, SeZani, Cerknici, pri Kapeli
pod Radgono, v Kubedu v Istri, na Bistrici pri Pliberku na
Koroskem, v Vipavi in Zopraah na KoroSkem; leta 1871. v
Buheljah na KoroSkem. Na taborih sz je govorilo in glasovalo
za zdruZenje Slovencev v eno administrativno in politicno
celoto?), za narodno enakopravnost v $oli, cerkvi in uradu;
obenem so se razpravljala razna gospodarska vpraSanja. Glavni
govorniki so bili: dr. Costa, Dolenc, Klavzar, dr. Lavri¢, Nolj,
Raig&, dr. Razlag, dr. Tonkli, dr. VosSnjak in dr. Zarnik.

Tabori so zanaSali med najSirSe kmetske plasti narodno
in politicno zavednost. Udelezba je bila ogromna, ker to niso
bili le javni shodi pod milim nebom, marve¢ obenem narodne
svecanosti z zastavami in slavoloki, s petjem in godbo; zazigal
se je umetni ogenj, pokali so topici, po gorah pa so Zzareli
kresovi---- Ni ¢uda, da je vse to mogocno vplivalo in vne-
malo navduSenje! Za spomin so se razdeljevale taborske sve-
tinje. V spomin viZzmarskega tabora, s katerim je doseglo tabo-
rovanje svoj vrhunec, naj bi se bil pa postavil kamenit spo-
menik na vizmarskem polju. In res, piramida s primernim
napisom se je naro€ila, izdelala in plaCala, a postavila se ni!?)

1) Julius Deutsch, Geschichte der &sterreichischen Gewerkschafts-
bewegung. (Dunaj, 1908. str. 68.)

3, Dr. Jos. Vosnjak, Slovenski tabori. Maribor, 1869.

3) ,Slovenski Gospodar*, 26. Stev. z dne 25. jun. 1868.

4) Janko Pajk priSteva zedinjeni Sloveniji tudi Prekmurce; Trst
naj pa bo svobodno mesto s posebnim zborom. (J. Pajka Izbrani spisi,

Maribor, 1. zv. 1872, str. 21)
5 Dr. Jos. VoSnjak, Spomini, 1. ¢. II. zv. 1906, str. 79.)
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22. Novo smer v slovenskem literarnem in politicnem Ziv-
ljenju pomenja Levstik. Njegov nastop moremo prav ceniti,
ako se dotaknemo temeljev slovanskega vpraSanja.

V slovenski literaturi in politiki se pojavljata dva tipa
slovanstva: PreSernova ,Zdravica“ in Jenkov ,Na-
prej“ sta njiju klasi¢ni pri¢i. Tako genialen Cclovek, kakor
PreSeren, je sprejemal slovansko idejo v obliki, ki je bila takrat
edino zmozZna, da uvede Slovence v kulturo: jezik Trubar-
jev je bila ona posoda, v katero je vlival vsebino svojega
slovanstva. In kakSna je bila ta vsebina? Ko se je napovedo-
val konec Metternichovega absolutizma in se je blizala pomlad
narodov, tedaj je PreSeren zapustil Slovencem v ,Zdravici®
svoj testament:

Komu najpred veselo Edinost, sre¢a, sprava
Zdravico, bratje, ¢'mo zapet'? K nam naj nazaj se vrnejo !
llog nasSo nam dezelo, Otrok kar ima Slava,

Bog Zivi ves slovenski svet, Vsi naj si v roke sezejo,
Brate vse, Da oblast

Kar nas je In z njo Cast,

Sinov slovele matere! Obilnost bodo nasa last!

Zive naj vsi narodi,

Ki hrepene docakat dan,

Da, koder solnce hodi,

Prepir iz sveta bo pregnan;
Da rojak

Prost bo vsak,

Ne vrag, le sosed bo mejak %)

To je PreSernovo slovenstvo in stovanstvo,
ki je bistven del njegovega obceCloveSkega ideala, ki je zanj
zil in se boril! PreSeren je postal svetoven, ne, ker
se je hil postavil v tako ostro nasprotje z drugimi narodi,
zlasti germansko-romanskimi, kakor je to propovedoval slo-
vanski evangelij Kollarjev, marved zato, ker je kljub temu, da
je izrastel iz pristno domacih tal, zdruzil svojo, do naj-
viSje mere dovrSeno slovensko-slovansko indi-
vidualnost z evropsko univerzalnostjo na pod-
lagi kulture, enakopravnosti in svobode. To ja
njegov program, ki ga nam zapuS€a kot svojo dedSc¢ino, de
Z njim reSimo problem malega naroda, kakor ga je reSil zase
on, nal najvecji kulturni delavec.

PreSeren je videl pasivnost, nesamostojnost, nezavednost
slovenskega ljudstva in spoznal, da je treba narod najprej
dvigniti moralno, kar preprievalno dokazuje dr. Prijatelj.?
PreSeren je pasivnost premagal s slovensko kulturo, kakor

1) Uporabljam izdajo L. Pintarja.

%) Jvan Prijatelj, Ve¢ PreSerna! (PreSernov Album, Ljubljanski

Zvon, 1900, str. 724—732.) — Dr. Ivan Prijatelj, Dvoje PreSernovih pisem,
{(Zbornik Slovenske Matice, Ljubljana, 1902, str. 186—202.)
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nih¢e drugi med nami,a Stanko Vraz jije uSel. Njegova re-
Sitev je Cisto moderna, v dobi kaotiCnega in meglenega slo-
vanstva je podal umsko, znanstveno formulo pri vsem svojem
gorkem Custvovanju: zedinil je evropski razum s slovanskim
Cutom. Ako dr. Prijatelj klice Slovencem: Vel Preferna! do-
stavljam temu klicu: Nazaj k PreSernu!

Vse drugaden je drugi tip slovanstva, ki ga predstavljaSimon
Jenko. Jenko je bil mnenja, da ucenjaSki zbori in znanstvene
terminologije, navduSene pesni in ucene akademije nikoli ne
zedinijo in ne proslave slovanstva, marve¢ slovanska vzajemnost
se osnuje s krvjo. V pesmi ,Dan slovanski“ poje:

V potocih prelivaj se kri! Nad &rnimi grobi vesel

Le zemlja, ki prejSnje si dni Slovan bo zastavo razpel,

Kri hrabrih oCetov popila, God svobode bode praznoval,

Se s trupli njihovim’ gnojila, Sveta bo stranem oznanédval

Sovraznikov krvco popij, Veselega petja odglas :

Sovraznikov trupla pokrij! Da tu je odmenjeni Cas!t)
Slovanske nesrefe — ,tega kriv je tuji me¢!“ (,Adrijan-

sko morje“.) KlasiCen dokaz Jenkovega slovanstva je njegov
+Naprej“, ki se je rodil, kakor pripoveduje Stritar?), naj-
prej v glavi Davorina Jenka in potem postal kot skupno delo
obeh Jenkov slovenska marzeljeza.

Naprej, zastava Slave,

Na boj, junaska kri!

Za blagor ocetnjave

Naj pudka govori!

Z oroZjem in desnico
Nesemo vragu grom,

Zapisat v kri pravico,
Ki tirja jo na$ dom®B)

Spasa in reSenja slovanstva se je nadejal Jenko od ruske
kot edine mogocCne slovanske drzave, zato je bil tudi nasprot-
nik Poljakov. To je bil dualizem Kolldrjev in ruskih slav-
janofilov.

Oba tipa slovanstva bijeta boj za prvenstvo med namiv
literaturi in politiki. Pravimo, da smo narod PreSernov,
toda naSa marzeljeza je ,Naprej!® To je Kkatastro-
falno slovanstvo, ki omogoca velike besede, a tako
rado pozablja dejanski poloZaj in drobno delo.
Prvi, ki se je postavil proti temu tipu v literaturi in politiki,
je bil Levstik, dedi¢ in nositelj PreSernove tradicije med
Slovenci, velik v svojem trpljenju in svojem delu. Levstik je

1) Fr. Levec, Odli¢ni pesniki in pisatelji slovenski. (Zvon, Dunaj,
1879, str. 371—372)) ] )

%) Jos. Stritar, Spomini. (Zvon, Dunaj. 1880, str. 382.)

3) Uporabljam jzdajo Antona Funtka.
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kritik slovenskega rodoljubja, kakor na knjiZevnem
tako na politiénem polju, onega rodoljubja, ki je rodilo Kose-
skega in Tomana ter doseglo svoj vrhunec v Jenkovem ,Na-
preju.

Stritar pravi, da nam Zivljenje kaZe dve razli¢ni vrsti ro-
doljubov: eni vpijejo, drugi delajo; eni se za mizo gosté,
drugi streZejo; eni imajo sad, drugitrud; enih je mnogo, drugi
so redki.!) Levstik je bil med onimi redkimi, ki ne govore
veliko o rodoljubju, ker Zive in delajo rodoljubno; zato je bi-
¢al ono vrsto rodoljubja, ,ki s polnim kozarcem v roki poje:
»Naprej zastava Slave!“?) Cistil je ozralje in potegnil za se-
boj predvsem akademi€no mladino, ki je videla v njem svoj
vzor, kar je pokazala na svojih shodih dne 14. avgusta 1868.
in 4. septembra 1869. leta.) Saj je bil nauk, ki ga je dajal
Levstik mladini, Cisto drugega kova, nego ga je doslej bile
vajena sliSati: ,Resni¢nost je dolZnost, uljudnost ne...- Na
bodi te strah sentimentalnega zdihovanja po zlati slogi, miru
in spravi, po blagi edinosti; iz tega zdihovanja bomo slab
kruh pekli-«-. V glavnih stvareh: v ljubezni do naroda in
in domovine, v poStenosti, v resnicoljubju, v boju zoper svoje
nasprotnike smo in moremo biti vsi sloZni, a v drugih refeh
smo in hoCemo biti svobodni.“4) To je bila moska beseda,
prazna solzave deklamatorike, prihajajo¢a iz prepriCanja, da
svoboda naroda zahteva svobodo posameznika v soglasju s
koristi celote. Kar je Levstik spoznal za pravo in resniéno, to
je branil z ognjevito zgovornostjo, z imponujofo odkritosr¢-
nostjo in resnicoljubnostjo; svoje nazore in preprianje je za-
govarjal odlo¢no, brezobzirno, s suverensko samozavestjo,
zgrabiv8i za najostrejSe orozje.®) In temu poStenjaku je ocitala
Bleiweis - Costova stranka, da je podkupljen od vlade, tista
stranka ki je sama na Dunaju kupovala in prodajala
koncesijo za QGorenjsko Zeleznico! Ko ga niso mogli uni-
¢iti gmotno, so ga hoteli ubiti moralno! Levstik je upraviceno
odgovarial, da se Slovenci, bore¢ se z nepoStenimi nasprotniki,
sami ve¢ ne boje nepoStenega oroZja; zaniCuje se znanje in
prava izobrazenost,. ker je nima $e niti narod niti njegovi pr-
vaki; navideznemu velikaCenju in brezobzirnemu absolutizmu

1) Jos. Stritar, Levstik (Ljubljanski Zvon, 1889, str. 84; Zbrani spisi
VII. zv. str. 176.)

2y ,Naprej“, 32. 3tev. z dne 21. aprila 1863.

9) ,Slovenski Narod“, 59. Stev. z dne 20. avg. 1868; 105. Stev. z dne
7. sept. 1869.

4) Fr. Levstik, Objektivna kritika. (Slovenski Narod, 1868; Zbrani
spisi, V. zv. str. 51—64.) .

5 Fr. Levec, Fran Levstik. (Zbrani spisi, V. zv. str. 323.)

14
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se druZi najkosmateji materializem.') Tako je mogel in smel
govoriti moz, ki je rekel o sebi:
Ubostvo, skrb, od vas teptanje A vendar glave ne ukilanjam

I mraz i glad sem pretrpel, Ter vam ne bodem je nikdar,
Izgubil zveze vse nekdanje; I brez bojazni §e oznanjam :
Pred jasli vaSe nisem Sel! Ti slepec si, a ti slepar!

(»Sovraznikom*)?)

Ocitanje podkupljivosti ni imelo sicer nobene podiage,
kar je bilo znano tudi Bleiweisu;?) toda dosegla je le svoj
namen: Levstik je placal s svojim izkrvavljenjem drzen korak,
da je ucil Slovence knjizevne in politiCne kritike.

Levstik je prvi krenil za PreSernom in s svojo orjasko
naturo trebil kamenje s pota, dokler ni prezgodaj obnemogel.
Pobijal je katastrofalno slovanstvo, kakor sem nazval Jenkov
tip, ki Slovane samo Steje in ne tehta, ,ker, da je moc samo
v Stevilu, misli“ (,Zbor zverine“); ono slovanstvo, ki vso filo-
zofijo slovanske zgodovine izraza s priprosto formulo: Tu
German — tam Slovan, kakor bi bilo s tem izérpano in ute-
meljeno vse naSe kulturno, gospodarsko in politi¢no Zivljenje !
Najbolj znalilen je v tem oziru sonet ,NaSa nesreca“, priob-
¢en prvikrat v ,Mladiki“, 1868. leta, ki izrazito nasprotuje do-
sedanjemu enostranskemu pojmovanju slovenske zgodovine:

1. .
Kaj ¢aka drage naSe domovine ? Sramotni dan, ki bode zadnje sine
Vsi viri nje Zivenja so odprti Kropil stide¢ jej na mrtvaskem prti,
Od nekdaj, i polagoma jo k smrti Brez solze pokopaval rod zatrti —
Samo slovenskih grehov kletva rine. Ta dan poplac¢a nam vse nase cine

38
Izdajstvo, samoljubje i mehkota,
Trepet, doma¢ razpor, neskrb, slepota,
I svojstvo, s kterim opicam smo v rodi;
4.
Do vsega gnus, kar s tujstva k nam ne hodi:
To Siba nasa je, ta nas stvorila
V nesrefno ljudstvo — a ne tuja sila!

V dobi, ko je njegovo Zivljenje viselo tako rekoC na
tanki niti in ko ga je zapuscal celo TomSi¢ s ,Slovenskim
Narodom*, tedaj je Levstik v ,Pavlihi“ s svojo ironijo in sa-
tiro odkrival velike istine, ki kaZejo globok vpogled v slo-
vensko duSo.

) Fr. Levstik, Gospodom naro¢nikom ,Pavlihe*. (Zvon, Dunaj,
1870, str. 272.)

7) Uporabljam izdajo Fr. Levca.

8) Davorin Bole, stud. phil. na Dunaju, ki je izrabil prijateljske
razgovore s Stritarjevim krogom, da jih je po svoje prikrojene priobCil v
HNovicah“ (40. Stev. z dne 5. okt. 1870. in 42. Stev. z dne 19. okt. 1870),
piSe z dne 8. aprila 1870. leta kot Bleiweisov porolevalec o gibanju
i,mladih“, da se dela Stritarju kakor tudi Levstiku krivica, ako kdo pravi,
da sta podkupljena od kogarkoli. KB.
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Vse, kar se po kranjski dezeli godi,
Mol¢ima !
Ker k zmagi najprvo pofreba je sloge,
Molimo!!
Naj v prsih nam bridko srce krvavi,
i Mol¢imo!
Ce staro oSabnost in puhli ves red
Z mol¢anjem pohlevnim ufrdimo spet,
Potlej kri¢imo! (,Mol¢imo*.)

In dalje:
1. 2.
Slogo nebo nam povrni, Vendar je drugo vpraSanje,
Blagi med brate daj mir, Ali pozabiti res
Ko o nezgodi ga &rni Modro je grehe nekdanje,
Domac moril je prepir! Modro nekdanjo vso zmes ?
3. .
Koliko bridke nesloge Prva zatorej potreba
Zaradi sloge nas tre; Glas je zagnati grmec:
Kaj li sramot nas uboge Trepet i lakota hleba
Z jeklom razbeljenim zge! Slogi najhujsi sta me¢.
5. 6.
Konec slovenstvo mu bodi, Potlej se sloga povrne,
Bodi zacetek vsekdar, V srca povrne se mir,
Kdor ¢e slovenski usodi I razkadé se nam drne
Biti, ostati krmar. Megle — i Crni prepir!

(,,Slovenska sloga.”)

Levstika njegov vzor, da bi se vsi Slovani zedinili v je-
ziku in slovstvu?), nikakor ne odvaja od konkretnosti in real-
nosti, ker on ni le moZ krepkega Custva, ampak tudi kriti¢-
nega razuma. Dasi je pisal tako ostro proti nem$kemu viad-
nemu sistemu, kakor dotlej Se nihfe med Slovenci, vendar
obsoja nasilno taktiko s staliS¢a zakonitosti, ki zameta samo-
silstvo, s kulturno-¢loveskega in politiGnega stali§¢a.?) Mozem,
ki so obudili ,sveto iskro slovanskega Cutja v mrzlih slovan-
skih prsih“, ostane po njegovem mnenju velja slava v slo-
vanski zgodovini, nego da bi z meCem pomagali zopet osvo-
jiti, kar je nekdaj bilo slovanskega, a kar so Slovani pozneje
izgubili po svoji in po tuji krivici.!) Levstik je bil nevaren ¢lo-
vek, ne narodnosti in ne nravnosti, marve¢ sanjarskemu brez-
delju in rodoljubnemu slepomiSenju.

V Levstikovi smeri nastopa Stritar, njegov ufenec —
kakor se imenuje sam%) — in popularizator PreSernov med
Slovenci, proti golemu CitalniSkemu in pivniSkemu domoljubju,
Jenkova patrioticna poskoc¢nica ,Naprej“ mu ni vrhunec do-

1) Fr. Levstik, Vodnikovo Zivljenje. (Zbrani spisi, Il zv. str. 318.)

2) ,,Slovenski Narod“, 64. Stev. z dne 3. jun. 1869.

3) Fr. Levstik, Razgovori. (,,Slovenski Narod“, 1871; Zbrani spisi,
V. zv. str. 82)

4) Jos. Stritar, Lilerarni pogovori. (Zvon, Dunaj, 1876, str. 62.)
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movinske ljubezni in rodoljubje mu ni nobena zasluga, ki bi
se smeli Z njo pona3ati.l)

Stritar pobija katastrofalno slovanstvo in priznati moramo,
da je njegova kritika — zlasti iz poznejSih let — mojsterska
in trajne vrednosti, posebno v ,Dunajskih sonetih® je
naravnost nedosezna.?)

Mol¢anje Iepo res je, modro delo,
Ki misli: Kar ne pele te, ne gdsi!
Z njim Clovek sitnosti ne nakopa si,
Celo koristi svoje bo imelo.

»Bori§ se vedno ti samo s prvaki,
Vse nanje tvoje letajo puscice,

Le njih napake vidi§ in krivice;
Glej, kaki so nemskutarji !“ — ,Enaki !

,Zakaj ne mahas njih ?* — ,Prijatelj,
Cakil
Lepo po vrsti vse! —Najprej resnice

A vendar, bratje! meni bi se
zdelo:
Molcali smo dovolj, — prisli so ¢asi,

Da jasna, krepka se beseda zglasi,

Pri sebi mi i§¢imo in pravice;
Ki reCe: To je ¢rno, to je belo!

Sami najprej bodimo poStenjaki!
Da vse nam gre narobe, kaj je
krivo ?
Povedati je treba to med brati:
Molcanje nase prepotrpezljivo.

Ti Schreyi, Schafferji, in kar
gospode

Enake je, kaj meni ti ? — Sramoto

Ko v nasi krvi ¢utim, ta me bode.

Cas je, da Ze prestanemo miZati;
Pomislite, vam priporofam Zivo:
Tuj greh na grehe drugih je
molcatit
(XLVI. sonet.)

Napako tujo vidim pa¢ in zmoto,
A iz domace dvakrat ve¢ je Skode;
Ta pece me, ta vZiga mi togoto!*

(XIX. sonet.)

Pri vsi tej upraviceni kritiki so pa vendar Stritarjevi te-
meljni nazori o slovanstvu nevzdrzni, ker so v ostrem nasprotju
z zapadno kulturo, kakor se je glasila zgodovinska filozofija
Kollarjeva in ruskih slavjanofilov. Stritar pravi, da je naSel
tako rekol intuitivno, do Cesar so prisli drugi po svojih iz-
ku3njah in preiskavah.?) Slovan prinese ,ljudstvom bratoljubje
sveto“ (,Mojemu narodu“) in ,¢loveStvo ena bode naj dru-
Zina, reSitelj svetu bode naj Slovan!® (,Rojakom“.) Kakor slav-
janofili pripisuje tudi on ruskemu narodu ono veliko posian-
stvo, ki prinese svetu odreSenje. Slovanstvo edino je pokli-
cano, da reSi socialno vpraSanje, socialnost mu je — kakor
se glasi njegova formula iz poznejSih let — eno s kr8Canstvom
in slovanstvom.

1) Jos. Stritar, Cesa je posebno treba nadim pesnikom. (Slovenski
QGlasnik, Celovec, 1868, str. 18.) — Literarni pogovori. (Zvon, Dunaj,
1870, str. 46; 1876, str. 29.) — Pogovori. (Zvon, Dunaj, 1879, str. 30,
77, 302.)

%) Jos. Stritar, Dunajska pisma. (Ljubljanski List, 1884 ; Zbrani spisi,
VI zv. str. 369—425.) — Pogovori. (Ljubljanski Zvon, 1885, str. 548—555;
Zbrani spisi, V. zv. str. 437—451.) — Dunajski soneti. (Dunaj, 1. izdaja
1872, 2. izdaja 1873; Zbrani spisi VI zv. str. 65—96.)

3) Jos. Stritar, Pogovori. (Zvon, Dunaj, 1879, str. 78.)
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Temeljno vpraSanje, za katero se gre, je to: Ali se res lo-
¢ijo Slovani po svoji plemenitosti, po svojem blagem ¢&utu
toliko od Germanov in Romanov, oziroma drugih narodov, da
so poklicani reSiti ¢loveStvo? Dejstvo je, da je razloCek med
Slovani, Germani in Romani, toda kak3en? Pri natanénejsi
psihologicni in sociologi¢ni analizi se pokaZe, da je ta toliko
slavljena slovanska mehkost v resnici le pasivnost, resignacija,
naravnost fatalizem.)) Znan je v tem oziru zlasti ruski muZik.
In Slovenci? Ali ni znak naSega znacaja potrpeZljivost, vdanost,
prepuscanje svoje usode tujim silam, brezbriznost? Ali se ne
prepriCujemo dan na dan, kako nas Sele zunanji vplivi, n. pr.
Nemci, vlada itd. pripravijo do dela, navadno potem, ko je Ze
prepozno? Ako ne dobimo sunka, se ne vzdramimo. Tozimo
0 svoji usodi in igramo radi vlogo nedolinega jagnjeta, pri
tem smo Cesto brutalni na zdolaj in kleCeplazi na zgoraj. Na-
vadno se razlaga, da je naSe tisoCletno hlapcevstvo krivo te
pasivnosti. Videli smo, kako ostro je nastopal Levstik proti
temu enostranskemu pojmovanju. Deloma je resni¢no, da sta
tlacanstvo in nemSko gospodstvo vzgajali v nas servilizem;
toda po drugi strani je pa zopet ravno doba fevdalizma in
valptovstva rodila slovensko knjizevnost in socialne boje slo-
venskih kmetov za ,staro pravdo“. Kje je bila tu pasivnost?
Ona ne bi bila mogla spoceti tako velikanskih Cinov, kakrSne
je uprizoril krog Trubarjev in Gubcev. A sedaj naj bi se
s pasivnim znacéajem, ki nima dovolj ali ni¢ iniciative, ki mora
dobivati povelja od tujcev, dal reSiti svet, CloveStvo?

Kaj naj storimo?

Ako hoCemo Slovani, Slovenci gospodarski in kulturni
napredek, potem nam je treba sinteze krepkega cCuta in kritic-
nega uma, iz katere se poraja odlo¢na volja. Ne Slovani v
ostrem nasprotju z germansko-romanskim svetom, marve¢ pre-
magati slovansko pasivnost in sprejeti vase nekoliko germanske
samostojnosti — to bodi na3a naloga. Prevelika pasivnost vede
do neodkritosti in neplodne sentimentalnosti, ki slabi naSo
voljo in poraja prazne deklamatorje; prevelika samostojnost
pa navaja k brezobzirnosti in krutosti: zato je treba sinteze
obeh, seveda ne samo nam, ampak tudi drugim, da nastopi
doba humanitete, ki paj obsega znadcilne lastnosti Slovanov in
Germanov. Ako sta Ceh Chelcicky, ustanovitelj kr§Canske
sekte CeSkih bratov, in Rus Tolstoj tipi€na zastopnika ideje
Clovekoljubja, ne smemo pri tem pozabiti, da je Chel€icky sin
reformacije, ki nasproti univerzalnemu katolicizmu postavlja
nacelo individualnega razuma, in da je filozofija Tolstega v
svojem jedru pozitivistna.

1) T. G. Masaryk, Ceskd otazka. (Praga, 1895, str. str. 71—78.)
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Kar ima slovenska zgodovina velikih momentov: od slo-
venske reformacije in socialnih bojev za ,staro pravdo“ pa do
PreSerna, Levstika in danaSnjih dni — povsod vidimo, da jih
je omogocilo premaganje pasivnosti v obliki, ki je bila lastna
doti¢ni dobi. Kar posebno hvali na pesniku Stritarju dr.
TominSek?!): mehkosanjavost, ki je last slovenske duSe, ta
je sicer polna miline in prinaS8a morebiti posamezniku sreCo
in zadovoljnost; toda kulturni in politi¢ni program malega na-
roda ne_more biti. V Zivljenski borbi ne odlocuje sanjavost,
zakaj: Cujte in molite, da ne pridete v izkuSnjavo! (Mat.
26,41). Na drugi strani je pa tudi brutalna in fanati¢na taktika
za moderno dobo zastarela, ker ne dovaja nikdar do trajnih
uspehov niti pri velikih narodili, a najmanj je mogoce tako
postopanje pri nesamostojnih narodih, ki morejo svojo Zivljen-
sko upravicenost utemeljevati le s kulturo in pravi¢nostjo.
S tega stalis¢a se nam Sele prav kaZe vsa veli¢ina PreSer-
nova in po njem Levstikova ter njiju pomen za slovenstvo.

23. Z Levstikovim nastopom in z ustanovitvijo ,Sloven-
skega Naroda“ prihaja nekaj sveZega in mladega v slovensko
narodno Zivljenje. Dne 26. marca 1868. leta je pisal ,Sloven-
ski Gospodar“: Poleg narodne stianke se je v najnoveiSem
Casu zaclela ustanavljati t. zv. mladoslovenska. Tudi ona
je narodna. Nastala je iz opozicije proti naSim prvakom. Prvaki
se ji zde premalo odloCni, prepohlevni, preponizni. Ni vse
hvalevredno, kar hvalijo ,Novice“; treba je Se vse bolj, Se vse
ve€ grajati, kakor grajajo ,Novice“ — to je prepri¢anje mladih.
Oni spostujejo ,Novice”, toda si ne prikrivajo, da bodo mo-
rale izroCiti gospodarstvo mlajS§im rokam. Prvaki bi mogli pri
sedanjih razmerah za na$ narod kaj ve¢ izkresati nego so
izkresali; toda oni so preveC obzirni, boje€i, brez zaupanja v
svoje moci, v moci naSega naroda. Mlada Slovenija se ni od-
cepila od narodne stranke, ona je prirastla, kakor priraste
mladika na drevesu. Ne dela stari nasproti, ampak jo sili naprej.
Ona nosi bodo¢nost naSega naroda v svojih prsih, na$ narod
sme s ponosom gledati na svoje mladike — dela je ¢aka
ogromno“.?) Jurc¢i¢ je bil pa mnenja, da se je le v domiSljiji
rodila miticna sekta ,mladih Slovencev®, ¢e§, da Ze samo ime
vrze razdor med Slovence in da ta locitev ni upravifena, ker
razlocki, ki so glede drZavnopravnih razmer med ,Slovenskim
Narodom® in ,Novicami“ ter ,Triglavom“ ne vladajo samo
med miadino in starino: Vsi so ena stranka, v kateri so mladi
in stari; mladina nee, da bi se smatrala za posamezno stranko.?)

1Y) Dr. Jos. Tominek, Jos. Stritar. Ljubljanski Zvon, 1906, str.
735—1736.)

9 ,Slovenski Gospodar, 13. Stev. z dne 26. marca 1868.

3) ,Slovenski Narod“, 17. Stev. z doe 9. febr. 1869.
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Ko je glede konfesionalnih, t. zv. majnikovih zakonov
dr. Srnec priznaval drZavi oblast v vsem, kar se ti¢e zunanjih
in pravnih razmer o razdruZitvi in sklepanju zakona, ter se
izrekel zoper izklju€no duhovsko oblast nad Solstvom in udi-
teljstvom, sicer pa proti loCitvi Sole od cerkvel), je Jur&i¢
cerkveno-politi¢no staliS¢e ,Slovenskega Naroda“ oznadil na-
slednje: Nekateri zahtevajo razpravljanje cerkvenih vprasan;j.
Mislimo, da je naSa narodnost v veliko veéji nevarnosti nego
katolicanstvo- - - - Onim, ki zahtevajo v listu ¢lankov o verskih
postavah in enakih receh, dajemo na pomislek, ali bo raztrganje
Slovencev v dva tabora (katero ni nemogoce) koristilo nasi
narodni stvari v danaSnjem poloZaju. Vse za Slovenijo, najprvo!
To je naSe geslo in zato nismo prijatelji Costa-Wurmbrandovih
fuzij. 2

Znacilno za tedanje naSe razmere razpravlja o tem vpra-
Sanju Davorin Trstenjak: V istini ni niti starih niti mladih
Slovencev. ,Slovenskega Naroda“ ne vzdrZujejo mladi, mate-
rialni njegovi podporniki so moZje, ki so se Ze pred 20. leti
zbirali okrog ,Novic“. Ne ljubljanski nezadovoljnezi, ne graski
in ne dunajski dijaki niso utemeljitelji ,Slovenskega Naroda“,
ampak domoljubi iz dob pred konstitucionalizmom in ti imajo
ter bodo vedno imeli sploSno nanj vpliv. ,Slovenski Narod“
bi se ne bil ustanovil kot organ slovenskih domoljubov, ako
bi se ne bilo pokazalo, da so poprejSnji politicni organi slo-
venski hodili pot, ki ne vodi do narodne blaginje. Ker so
slovensko akcijo bile vzele v roke le nekatere osebe, ne ozi-
rajoce se na vecino misleCega naroda in ker so te osebe storile
obilo nedoslednosti, Skodljivih narodu, ni ostalo nesebi¢nim
ustanovnikom ,Slovenskega Naroda“ drugega mnego stopiti v
poSteno opozicijo in to ne iz trmoglavosti nego iz Ciste lju-
bezni do naroda---- Mi ne tajimo, da bi radi hodili v lepi
sloZnosti z duhovniStvom, katero ¢islamo kot izvrsten steber
naSe narodnosti, ali zopet mu svetujemo, naj ne iS¢e nikjer
drugije zvez nego v narodu, katerega poducuje in z vzviSenim
svojim poslanstvom posvetuje. Mi nismo in ne bomo podko-
pavali vecnih resnic niti se uprli napravam in obredom cerkve,
katere udje so naSi rojaki; ako pa ne polemikujemo zoper
napade cerkvenih nasprotnikov, drZimo se samo svojega nacela,
po katerem nismo ustanavljali cerkveno-politinega casnika. - - -
Kako bi se tudi mi mogli postaviti za odvetnika duhovskih
koristi, saj Se sami, kakor udi izku3nja, niso nasli kompasa v
novem ustrojstvu drzav-... TeZko se je tudi drzati cerkvenih
strank, ker so vecidel odvisne od episkopata; da pa ta v po-

1) ,Slovenski Narod“, 46. Stev. z dne 21. jul. 1868; 58. Stev. z dne

18. avg. 1868.
) ,Slovenski Narod“, 115. Stev. z dne 31. dec. 1868.
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liticnih zadevah ni edinih misli, ve vsak posvetnjak in nepo-
svetnjak. O tem pa smejo biti naSi bralci prepricani, da bo
na$ list sluzil onemun duhu, ki veje iz zgodovine cerkve, a ne
iz intolerantnih glav.... ,Slovenski Narod“ hole krepko stati
za zedinjeno Slovenijo. Svojih politicnih nacel ne zajema iz
najnovejSih drzavljanskih besednjakov, ampak iz zgodovine in
izkuSnje. Pri Slovencih je preve¢ obcutljivosti in zavisti: toda
pri nas mora biti, ker smo majhen narod, vsak
narodnjak velik znacaj. Idili¢nosti v politicnem Zzivljenju
nikdar ni bilo in je ne bo, treba politicnega napredka. .- -
Absolutistnost v politiki ne pospeSuje nobene stvari-... Na3a
politicna mo¢ ne lezi v navduSenih opozicionalnih govorih,
ampak le v soglasnih zahtevah vsega slovenskega naroda.
Politi¢no zrel narod se nikdar ne zana$a samo na vladajoCe
moZe, ki nam za €asa svojega vladarstva utegnejo biti kolikor
toliko praviéni; toda po svojem propadu nam ne morejo vel
pomagati, ako si nismo sezidali sami Cvrste trdnjave med
narodom in za narod. Politika slovenskih voditeljev je
pomanjkljiva, ker mislijo, da leZi naSa politicna akcija v mi-
nisterskih lopah.?)

Tak je bil politicni poloZaj na Slovenskem, ko so sve-
tovni dogodki leta 1870. naravnost katastrofalno zadevali Av-
strijo, t. j. njeno drzavno idejo o kr8ansko-katoliSkem in
nemsSko-narodnem cesarstvu, po kateri naj bi bila habsburska
Avstrija izvrSevateljica evropske reakcije, ki jo vodi rimska
kurija s papeZem na Celu. In sedaj je padal udarec za udarcem:
zedinjena ltalija in zedinjena Nemdcija! Avstrija je odpovedala
konkordat, ko se je sklenila papeZeva nezmotljivost, v franco-
sko-nemski vojni je hotela sicer v zvezi s Francijo in Italijo
nastopiti proti protestantski Prusiji za prvenstvo v Nemdiji, ker
Kraljevi Gradec Se ni bil izpametoval avstrijskih drZavnikov;
toda Sedan in tretja francoska republika sta napravila konec
tem iluzijam.

Ti svetovni dogodki tudi niso mogli ostati brez posledic
na slovensko javnost niti v cerkvenem niti v narodnem oziru.

Ze dualizem je povzro€il preobrat v slovanskem misljenju.
Avstrijski Slovani (razven Poljakov) so odgovorili na nadvlado
Nemcev in Madjarov s tem, da so potovali v Moskvo pod
vodstvom Palackega in Riegerja. Izmed Slovencev je bil
najimenitnejsi udeleznik Matija Majar. To potovanje je dalo
Palackemu povod, da je izpremenil utemeljevanje svojega po-
liticnega programa. Leta 1848. je bilo vodilno njegovo geslo:
Avstrija proti Rusiji, 1867. leta pa: Avstrija poleg Rusije. Pa-
lacky ostaja sicer Se vedno pri ideji federalistne Avstrije in
sicer — kakor vemo — na zgodovinsko-zemljepisni podlagi,

1) ,Slovenski Narod®, 1. Stev. z dne 1. jan. 1870.
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rusko univerzalno monarhijo bi smatral Se vedno za neizre¢no
zlo in nesre€o brez mere in konca; toda sedaj se je ne boji
ve€, nasprotno ideja federalistne Avstrije zahteva prijateljstvo
z Rusijo in drugimi velesilami. Po letu 1870. skrbi Palackega
nem3ka in madjarska hegemonija, da razmi$lja o razpadu Av-
strije. V tem sluCaju bi se Cehi ne zadovoljili s svojo usodo,
najsi bi prisli pod prusko ali pod rusko oblast: Pruse bi
smatrali za glavne sovraznike svoje narodnosti, Rusom pa, svo-
jim sorodnikom in prijateljem, bi bili najzvestej§i — ne poda-
niki, - nego zavezniki, ne da bi pri tem hoteli sprejeti ruski
jezik, ruski pravopis in pravoslavie. Dokler pa ostane vse pri
starem, dotlej med Cehi in Rusi ne more biti drugega raz-
merja nego platoni¢na ljubezen.?)

.Slovenski Gospodar“ je grajal Bleiweisa, da
se ni udeleZil etnografi¢ne razstave v Moskvi, ¢e§, da ne gre
izgovarjati se s starostjo ali z bolehnostjo v tako vaznem casu
— glejmo startka Palackegal!?) Toda tudi brez Bleiweisove
udelezbe so tedanji dogodki vplivali na slovensko javnost.
»Slovenski Narod“ je pisal o tem, kaj bi bilo, ako zadene
Avstrijo nesreCa z nems$ke strani: izrazal je mnenje, da paé
vsak Slovenec prej in raj§i postane po narodnosti Rus nego
Prus.?)

Rusofilsko vseslovansko staiiS¢e dobi v ,Slovenskem Na-
rodu“ to formulo: Germansko-romanski zapad sloni na socialni
uredbi fevdalizma, na slovanskem vzhodu, v Rusiji, je doma
demokratizem, enakopravnost vseh drzavljanov. ,Srednjega
stanu® ali me$Canstva v germansko-romanskem zmislu na
Ruskem nikdar ne bo. Iz fevdalizma. se je razvilo socialno
vpraSanje, ki loCi germansko-romanski svet od slovanskega.
S socialnim vpraSanjem nastopa doba slovanstva, za slovanstvo
socialno vpraSanje ni nobena zapreka, zastopnik te dobe je
Rus!*) Namesto pretirane lojalnosti, deklamujofe nemskim mo-
gotcem Koseskega verze ,Hrast se omaje in hrib — zvestoba
Slovencu ne gane!“ (udarec je pa¢ veljal politiki Bleiweisovi),
se poudarja vseslovanstvo kot kulturna, moralna opora, prina-
Sujoa svobodo.%) Velika slabost je, da se pred svetom prikriva
ideja panslavizma, ki Zivi enako pangermanizmu in panroma-
nizmu kot zavest o edinosti vseh slovanskih narodov, utemeljena
na sorodnosti slovanskih nare€ij in deloma na skupnosti zgo-
dovine.)

1) FrantiSek Palacky, Radhost. (Praga, 1873, IIl. del, str. 303—316.)
2) ,Slovenski Gospodar“, 34. Stev. z dne 5. dec. 1867.

3) ,Slovenski Narod“, 45. Stev. z dne 17. aprila 1869.

1) ,Slovenski Narod“, 86. Stev. z dne 24. jul. 1869.

5) ,Slovenski Narod“, 148. Stev. z dne 18. dec. 1869.

6) ,Slovenski Narod“, 144. Stev. z dne 10. dec. 1870.
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Tu vidimo, kako je mogoéno vzkipela nemSka zavest
izzvala enak odmev na slovenski strani. V svojem odporu Slo-
venci prvi hip niso nadli druge formule za slovanstvo nego
navduSenost Kollarjevo in ruskih slavjanofilov. Ni ¢uda, saj je
zgodovinsko neutemeljeni filozofiji o slovanski demokraciji za-
padel celo tako kritiCen duh, kakor je bil Palacky! To je bila
ista zmota, kakor jo je zagreSila na drugi strani v 60. letih
ruska inteligencija, ko je hotela preskociti dobo kapitalizma in
namesto fevdalne druzbe takoj uvesti socialistno.

Prodiranje nemStva je postavilo Slovence pred vpraSanje:
Kam in kako? Custvo jih je zavajalo, da so se tolaZili z ruso-
filstvom, dejanski polozaj je pa =zahteval prakti¢ne, umske
reSitve. Koketkanje z Rusi — saj drugega to ni moglo biti —
se je naslanjalo na katastrofalno politiko, v kateri bi Slovenci
izgubili svojo narodno individualnost, a naj bi prisli tudi pod
Rusijo; zakaj slovanski kosmopolitizem ni ni¢ boljSi nego
vsakteri drugi kosmopolitizem. Palacky je rekel o Cehih —
in Cehi niso Slovenci! — 1873. leta, da jim bo {isto vseeno,
¢e Ze morajo nekoC nehati kot narod, ako potem postanejo
Nemci, lItalijani, Madjari ali Rusi!') Slovenci se morejo pozi-
tivno uveljavljati le v jugoslovanstvu. Ta misel se je
tudi zopet pojavila kakor 1848. leta.

V Sisku, kjer je bil takrat Jur¢i¢ urednik opozicional-
nega glasila ,Siidslavische Zeitung®, so se zadeli razgovori, ki
so konéno vedli do t. zv. ljubljanskega jugoslovan-
skega programa. Dne 1. decembra 1870. leta je bil v
Ljubljani sestanek slovenskih in hrvasko-srbskih politikov, ki
so se ga udelezili Slovenci: dr. Bleiweis, dr. Costa, Kosar, dr.
Lavri¢, Murnik, dr. Poklukar, dr. Razlag, dr. Tonkli, Trstenjak,
dr. Ulaga, dr. Voncina; Hrvatje in Srbi: Bar¢i¢, dr. Brli¢, Da-
nilo, dr. Kosti¢, dr. Makanec, Miskatovi¢, dr. Mrazovi¢ in
drugi.?)

Ljubljanski jugoslovanski program poudarja edinost juznih
Slovanov, ki se kaze v narodnem ¢ustvu in jeziku. Slovenci,
Hrvatje in Srbi habsburSke monarhije zdruZujejo vse svoje
moralne in materialne moéi v dosego edinstva na knjiZevnem,
gospodarskem in politicnem polju; svoje delovanje bodo osno-
vali tudi na to, kako bi pomagali zadovoljiti v enakih potrebah
svojim bratom onostran mej, s katerimi so ene narodnosti;
delati hocejo z druStvi in skup$¢inami, zbori in asopisi spo-
razumno v vsakem vpraSanju, ki se ti€e njih zadev.?)

Ljubljanski jugoslovanski program je nastal pod vplivom
pruske vojne sreCe; toda tega, kar je imel pravzaprav namen
~ 9y Dr. T. G. Masaryk, Palackj’s Idee des bohmischen Volkes.
(Praga, 1899, str. 57.)

2)  Slovenski Narod“, 143. S§tev. z dne 8. dec. 1870.
8) ,Slovenski Narod“, 142. stev. z dne 6. dec. 1870.
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povedati, ni povedal: jugoslovanska ideja naj bi bila namrec
v pomo¢ hrvaskemu drZavnemu pravu. 1) Velik del hrvasko-
srbskih politikov je predlagal, naj se Jugoslovani naravnost
izreCejo za zedinjenje svoje politi¢ne individualnosti v okviru
ogrske krone; toda Slovenci so bili proti temu, kar je grajal
»Slovenski Narod“.?) Program se je potem omejil na omenjeno,
vsekako vazno izjavo, ki je tako izpodrinila prvotniin glavni namen:
drzavnopravno staliS€e. Jugoslovansko vpraSanje ni niti
drzavno niti dinasti¢no, ampak gospodarsko in
narodno vpra$anje. Usodna hiba je, da si juzni Slovani
izérpavajo svoje moci v boju za drzavnopravne teorije na korist
kapitalistnim drzavam zapadne Evrope in raznim dinastijam,
njih eksponentom. DoCim se mi prepiramo za ime, za vero, za
pisavo, prodira med nas tuji veliki kapital, da nas zasuznji
gospodarsko, a obenem narodno in politicno. Znanost dokazuje,
da so Jugoslovani etnograficna in kulturna celota, oni pa tvo-
rijo tudi gospodarsko, agrarno enoto, ki jo izrabljata sedaj tuja
industrija in trgovina. V tem spoznanju je celo jugoslovansko
vpraSanje, a ne v drzavnopravnih teorijah in dinasti¢nih izpre-
membah. Leta 1870. in 1871. se je oglasil nekdo v ,Slovenskem
Narodu“, dobro spoznavajo¢, da si male drZave, ¢e si Ze tudi
ohranijo zaradi tekmovanja sosednjih vecjih driav navidezno
politiéno neodvisnost, nikakor ne morejo ohraniti gospodarske
neodvisnosti, marve¢ se morajo naslanjati na velje sosede;?)
zato je tudi podlaga jugoslovanskemu programu gospodarska
pri ¢emur nam je treba morja, drugae smo zaprti pred morska
vrata.9) Zal, da nam 3e vedno kali pogled in spoznanje nasa
zaljubljenost v paradno navduSevanje i1 prazno custvovanje.

24. Razpor zaradi dualizma se je za silo polegel, ko se
je okoli leta 1870. zacela iznova krhati sloga med Slovenci
zaradi cerkveno-politicnih nacdel. ,Zgodnja Danica“ in
,Slovenski Gospodar®, ki mu je bil urednik dr. Ulaga,
sta odlo&no zagovarjala katoli§ko politiko. Dr. Suc je pozivijal
v ,Zgodnji Danici“, naj si Slovenci snujejo katoliSko-po-
liti¢na druStva®), ki so se res jela ustanavijati (v Ljubljani in
drugod) in so imela namen varovati in pospeSevati katoliSko-
konservativne koristi v cerkvenih, drZavnih in obginskih zadevah.®)
Davorin Trstenjak je pisal Bleiweisu, naj ne podpira Su-
cevih namenov in naj pove tudi Jeranu in camera caritatis, naj

1) »Slovenski Narod“, 141. Stev. z dne 3. dec. 1870.
»Slovenski Narod*“, 20. Stev. z dne 18. febr. 1871,
) ,Slovenski Narod“ 145. Stev. z dne 13. dec. 1870.
) ,,Slovenski Narod“, 2. stev. z dne 5. jan. 1871.
5 ,Zgodnja Danica“, 15., 16., 18., 19, 20, 22. in 23. Stev. 1870.
6) ,Zgodnja Danica“, 18. §tev. z dne 5. maja 1870.
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se ne da zlorabljati: dr. Suc je StepiSnikova kreatura in zelo
Castilakomen Clovek.?)

Proti tej struji je zlasti ostro nastopal v ,Slovenskem
Narodu“ BoZidar Raic¢: Slovencem je treba gospodarske
povzdige, potem bodo narodni, same nebeSke resnice nikogar
ne rede. Nerazboritost politicnega novinca more zahtevati od
poslanca versko izpovedanje. Ne potegujmo se mnogo za reci,
ki za naS narod niCesar ne odloCujejo, neskvarjen Kristov nauk
nam bodi edino svetlo vodilo; prikrpine, ki so se spletle vmes
v poznejSi cerkveni dobi po strastih in sebi¢nostih ali kako
drugace, pustimo iz misli ali ne polagajmo na nje prevelike
vrednosti. Vedrina vladaj in mrak se potlaci! Konservativci naj
bodo iskreni narodnjaki! Duhovniki so poslani, da prinaSajo
blagost ljudstvu v vsakem oziru, a ne zato, da se naslanja
nanje absolutizem- . ... Poslancev ne poSiljamo v kak cerkven
shod ali rimski koncil nego v Gradec proti zagrizenim vragom
naSe narodnosti in naSega narodnega bitja, za verske in du-
hovniSke stvari so tam vladike--. Protestantstvo je moralo
prebuditi slovenski jezik in slovstvo, ni li to skrajna sramota
za nas katoliSke razumnike in predstojnike? To nam daje naj-
ve¢ povoda, da ne hodimo po konservativni poti, ki vodi na-
rodnost in narod v pogubo. Vsak pravi narodnjak mora biti
naprednjak, a ta umen svobodomislec. Po mojem mnenju more
edini pravi¢nik biti poboZen, brez pravi¢nosti je pobozno nravje
neumnost in nemogoc¢nost.?)

Janko Pajk, ki se je v ,Slovenskem Narodu“ leta
1869. izrekel proti zvezi duhovniStva s plemstvom in zahteval,
da morajo biti duhovniki najprej in vedno narodni®), se je leta
1871. 10¢il od slovenskih konservativcev, ker je smatral — kakor
pravi sam — razcepljenje za naravno in upravieno.*) Dr.
Dominku$§ je 1869. leta poudarjal nasproti Nemcem, da je
»Slovenski Narod“ svobodomiselno glasilo, v katerem je dr.
Srnec branil konfesionalne postave, ki sta jih zagovarjala
tudi dr. Vo3njak in on®) Nasproti temu je pa Jurcic, ko
je po smrti TomSiCevi leta 1871. postal urednik ,Slovenskega
Naroda“, pisal dr. Vo3njaku, da Slovenci ne preneso verskega
boja poleg narodnega in da se je lahko izogibati verske borba,
ker je dovolj drugega dela.) Razlikovanje v ,mlade“ in ,stare,

1) Pismo Trstenjakovo iz leta 1870. KB.

2) Slovenski Narod*, 110. Stev. z dne 21. sept. 1871; 122. Stev. z
dne 19. okt. 1871; 123. Stev. z dne 21. okt. 1871; 124. Stev. z dne 24.
okt. 1871.

3) ]. Pajka lzbrani spisi (Maribor, 1872, I. zv. str. 15—19.)

4) _Slovenski Narod“, 82, stev. z dne 12. aprila 1874.

5) F. Dominku$, Die nationalen Bestrebungen der Slovenen. (Gra-
dec, 1869, str. 4.)

6) Dr. Jos. VoSnjak, Spomini o Jos. Jurci¢u. (Ljubljanski Zvon, 1889,
str. 202.)
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najsi je prihajalo od slovenske ali nemSke strani, je Jurci¢
dosledno zavracal, piSoc¢, da je ,Slovenski Narod“ glasilo edino
narodne stranke, da bi bil vsak globok razdor poguben ter da
je v resnih razpravljanjih vedno odbijal in bo odbijal naslov
»mladoslovenske® in ,staroslovenske“ stranke.?)

Kakor ,Slovenski Narod“, tako je stal na narodnem sta-
1is¢u tudi novi list ,Soca“ ki ga je leta 1871. ustanovil dr.
Lavric¢ v Gorici. Prvi urednik je bil Viktor Dolenc. Namen
»S0Ce“ je bil: braniti narodnost proti vsem napadom, oZivijati
in razSirjati taborske sklepe o Sloveniji in zvezi Slovanov na
jugu v zmislu ljubljanskega programa, oziraje se vedno na
druge slovanske narode. UredniStvo prosi dopisnike, naj na-
tanko poizvedo dogodke, preden o njih piSejo, da se preprecijo
zmote, popravki in nevSeCni osebni prepiri posebno v lastnem
taboru.?) List je izdajalo politicno druStvo ,Soca“, v katerem
sta imela glavno besedo dr. Lavri¢ in Klavzar in so iz-
prva sodelovali tudi mlaj§i duhovniki (Stres, Vales) na podlagi
kompromisa, po katerem se ni izre€no poudarjalo cerkveno
staliS¢e, CeS, da druStvo ima ta znacaj, dasi se ne vtika v ver-
ske zadeve.?) Ze dne 18. junija 1872. leta pa so proti »S0Ci“
ustanovili goriSki duhovniki, med njimi dr. Hrast in dr. Ga-
brijel¢ic, tednik ,,Glas“, ki je poudarjal katoliSko staliSCe
in bil glasilo katoli§ko-politicnega druStva, pozneje drustva
»Qorice*, ki mu je naceloval dr. Tonkli.

Preporna vpraSanja so vedno bolj silila na povrSje. Dne
8. in 9. oktobra 1872. leta se je namre¢ pri konferenci na
Dnnaju proti ustavovercem ustanovila ,avstrijska pravna
stranka“. Pravna ali drZavnopravna stranka je na podiagi
zgodovinskega nacela zahtevala samostojnost in integriteto po-
sameznih kraljestev in deZel ter delovala za vpliv cerkve v
drzavnem Zivljenju.t) BoZidar Rai¢ je nasproti temu doka-
zoval v ,Slovenskem Narodu“, ki se je dne 6. oktobra 1872.
leta preselil v Ljubljano, potrebo narodne in liberalne stranke
v zmislu umnega, vednostim primernega in Z njimi tocno se
skladajoCega razvoja, CeS, v velikih svetovnih vpraSanjih Slo-
venci malo odloCujejo, femu torej nepotrebno prickanje za
stvari, ki gredo z njimi in brez njih svojo zgodovinsko pot.
Rai¢ je za resno CiS€enje in odklanja smrdljivi mir, kli¢oC
konservativcem: Dokler je na dnevnem redu mla¢nost in ne-
delavnost razummniStva, dotlej se Slovenci ne reSimo, Ceprav

1) ,Slovenski Narod“, 82. Stev. z dne 18. jul. 1871; 146. Stev. z dne
17. dec. 1872.

) ,Sofa*, dne 31. marca 1871. (To je bila Stevilka na poskusnjo,
1. Stev. je izSla dne 12. aprila 1871.)

3) | Slovenski Narod“, 143. Stev. z dne 7. dec. 1871.

4) Viktor Weibh- Starkenfels, Kleiner politischer Katechismus der
Osterreichischen Rechtspartei. Dunaj—PeSta, 1873.
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postavite papeStvo na vrh Triglava, narod pa sami nemcite in
nemdciti pomagate!?)

Ko so se napovedovale direktne volitve, je ,Slo-
venski Narod“ sicer uvideval, da glede zastopstva ne prinaSajo
Slovencem Skode, vendar je bil s federalistnega staliS3¢a na-
Celoma proti njim, Ce§, da se je treba ozirati na Slovane, zlasti
Cehe, in se ne zadovoljevati s pohlevno politiko malih koncesij.?)
Ko je leta 1873. postal prvi slovenski dnevnik, jeizra-
7al kot novoletno vos$cilo Zeljo, da bi pri8li vsi Slovenci na
politicnem in gospodarskem polju do res krepkega delovanja
in v tem delovanju do prave sloge, to je, do ustvarjajoCe sloge,
ki sposStuje tudi drugo mnenje ali celo Cisto protivnost v ne-
velikih, narodno vpraSanje ne zadevajoCih receh. Priporocal je
proti direktnim volitvam pasivni upor, Ce§, da v tej borbi Slo-
venci lahko zopet najdejo svojo slogo.?) ,Novicam*, ki so pi-
sale, da je razdor vsak dan oditnejSi in da je potreba loCitev
strank, ker je v politicnem Zivljenju boljSi oliten nasprotnik
nego potuhnjen prijatelj*), je odgovarjal ,Slovenski Narod“, da
je on za edinstvo vseh frakcij pod narodno zastavo, nevere
ni trosil in je ne bo, ker je preprian o potrebi vere; toda
sedaj gre za narodno in politicno borbo: Nikogar ne zametuje,
najbo katerekoli vere ali nevere, da le brani tudi narodnost.®)
In res, zaletek je kazal, kakor da ne pride do razkola; toda
slovenski federalisti dr.Bleiweis, dr. Costa, Einspieler,
Herman so se izrekli za drZavnopravno stranko. Zlasti ,S1o-
venski Gospodar“ se je potegoval za njo in je pisal:
Ideal vsakega Slovenca je na$ narodni program; a sedaj, pri
direktnih volitvah, hoditi Z njim na dan — to je sleparstvo ali
pa sanjaStvo. Sami ne opravimo niCesar, a Cehi in Poljaki
stoje nepremakljivo na zgodovinskem pravu. Liberalni Nemci
so proti nam, konservativni nam v sedanjem poloZaju ne mo-
rejo pritrjevati. Z narodnim programom sejemo razdor med
federaliste, proti liberalnemu centralizmu je treba zdruZene
opozicije v drzavnopravni stranki: z zmago federalizma pride
na dan tudi narodni program. IzkljuCno narodni program je
paganski in katoliSki cerkvi protiven.?) Neki dopisnik ,Novic“
pa je izrazil mnenje, da se bode liberalnega Slovenca bolj bal
in ogibal nego nemskutarjev.”)

1) Slovenski Narod«, 118. tev. z dne 12. okt 1872; 136. §tev. z
dne 23. nov. 1872; 137. Stev. z dne 26. nov. 1872,

%) ,Slovenski Narod“, 68. Stev. z dne 15. jun. 1872; 147. Stev. z
dne 19. dec. 1872.

3) ,Slovenski Narod*, 1. Stev. z dne 1. jan. 1873.

1) ,Novice*, 13. Stev. z dne 26. marca 1873.

5) ,Slovenski Narod“, 73. Stev. z dne 30. marca 1873.

6) ,Slovenski Gospodar, 19. Stev. z dne 8. maja 1873; 24. Stev. z

dne 12. jun, 1873; 25. Stev. z dne 19. jun. 1873.
7y ,Novice*, 21. Stev. z dne 21. maja 1873.
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Boj se je vnel na Kranjskem, Stajerskem in GoriSkem.
,Mladi“ so ustanovili ,Slovenski Tednik® politi€ni in
gospodarski list za kmetsko ljudstvo, ki je zaCel izhajati v
Ljubljani dne 4. julija 1873. leta, Klun pa je osnoval ,Slo-
venca“, ,politiCen list za slovenski narod“. ,Slovenec* je iz-
hajal trikrat na teden in je imel namen zagovarjati celoto Av-
strije pod habsburSko-lotarinSkim Zezlom, zedinjenje Slovencev
v eno upravno enoto, duSevno edinstvo in sloZnost, obenem
pa tudi katoliSko cerkev, versko Solo in potrebe kmetskega
stanu.t)

»olovenski Narod“, ki je do zadnjega pisal, da upa na
sloZnost pri drZavnozborskih volitvah, je bil po dejanskem po-
loZaju prisiljen, da je opustil to upanje, €e$, razdor je nacelen,
a ne oseben: ,Mladi“ so v prvi vrsti in nad vse slovensko
slovanski narodnjaki, pripravljeni za kompromis na podlagi
enakopravnosti in moSkega poStenja, ako se kompromis ne
dotika narodnega in svobodomiselnega nacela.?) Bozidar
Raic se je strinjal s ,Slovenskim Narodom“ v narodno-poli-
ti€nih nazorih: le zasebna krepost vsakega posameznika je,
ali je pobozen, ali brezbozen3). A dr. Bucar se je v pismu
na dr. Poklukarja izrazil o verskem vpraSanju naslednje:
Vera je vazen faktor drzavnega obstanka in Cisto nepotrebno
bi bilo ter razvitku narodne ideje nekoristno, ako bi kdo sku-
Sal slovenski narod spraviti ob njegovo dana3njo vero. Toda
veliko reci, ki jih dandanes duhovscina tirja in hoCe dosedi, ne
spada v pravi pojem ,verskih temeljev“. Ali je res vera ost,
okoli katere se vrtijo vse slovenske narodne potrebe? Edina
ost, ali vsaj najvaznejSa? Ne, ker drugaCe bi samo katoli¢ani
mogli sreCni biti, taki pa, ki kaj drugega verujejo, nesre¢ni,
Ceprav jim nihCe ne krati narodnosti, svobode, jezika in so
blagoslovljeni v gospodarskem, denarnem, sploh gmotnem
oziru. Ubogi narod, ki dandanes svoje najboljSe mo¢i izgublja
za idealen spiritualizem ali pa celo v korist njegovih stanov-
skih nositeljev! Dr. Buar si Zeli nazaj onih c¢asov, ko so
bili Slovenci edini, ker duhovi€ina ni stavila svojega dobicka
v prvo vrsto, ampak jo je narodna zavest drzala pri posvet-
njakih in posvetnjake pri njej. Osebne mrZnje so se potem
polastile prepira; treba je, da gredo oni za korak nazaj, ki so
ga storili preve¢ naprej.4)

Tako so si stali pri drzavnozborskih volitvah leta 1873.
dvojni slovenski kandidatje nasproti na Kranjskem, Stajerskem
in GoriSkem. ,Mladi“ so si priborili Stiri poslance, si ustano-

1) Slovenec®, 1. Stev. z dne 14. okt. 1873.

23) ,Slovenski Narod“, 185. Stev. z dne 13. avg. 1873.

3) ,Slovenski Narod“, 229. Stev. z dne 5. okt. 1873.

4) Bucarjevo pismo dr. Pokiukarju z dne 28. sept. 1873. K. B.
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vili svoj klub in glasovali za Stremayrjeve cerkveno-politine
postave, dr. Razlag je bil za samostansko postavo celo po-
rocevalec.

25, Dr. Bleiweis je v dobi narodnega preporoda po-
stal vodja literarnega in politiénega gibanja na Slovenskem.
Ni bilo dovolj sposobnih mozZ, da bi se bilo delo delilo, vsak
je moral biti vse. A Ze od 1858. leta dalje hodi po zaslugi
JaneZifevi (,Slovenski Glasnik®) slovenska knjizev-
nost svojo pot, neodvisno od Bleiweisa in proti njegovi struji.
Znacaj tej dobi dajeta Levstik in po njem Stritar (,Zvon®).
Okostenelost, asketstvo, pretirano samoljubje, nedostatek kri-
tike in SirSega obzorja — vse to je ravno tako Skodovalo
razvoju slovenske literature kakor politike. Zato je bilo Cisto
naravno, da se je odpor na literarnem polju slej ali prej pre-
nesel tudi na politi€no; zakaj literatura in politika sta — ali
bi vsaj morali biti — samo dve obliki istega kulturnega Ziv-
ljenja. Proti Bleiweisovim ,Novicam“ pomenjata napredek Zze
Vilhar-Levstikov ,Naprej“ in Einspielerjev ,Slo-
venec“, tem bolje pa nastaja obrat z ustanovitvijo ,Slo-
venskega Naroda“. Poleg Bleiweisa je stal takrat v
ospredju literarnega in politicnega gibanja na Slovenskem
zlasti dr. Costa.

Tudi politiéni nasprotnik mora priznavati, da je bil dr.
Costa nadarjen in delaven ¢lovek. Sam Levstik je pisal o
njem, da je ,poln talenta in najobSirnejSega znanja“.!) Kot
spreten jurist je bil desna roka Bleiweisu, ki ga je posiljal v
boj zoper svoje nasprotnike, priznavajo¢ mu, da je v taki
borbi bolj mojster nego on.?) Dr. Costa je dajal Bleiweisu
tudi navodila za odgovore ,Slovenskemu Narodu“.%) V zahvalo
za izkazane usluZnosti ga je dr. Bleiweis kandidoval na naj-
vis§ja mesta, na pr. 1871. leta za deZelnega glavarja in celo
deZelnega predsednika kranjskega.*) VpraSanje pa je: Ali je
bila delavnost in nadarj:nost Costova v prid slovenskemu na-
rodu in ali ni s svojim vplivom zavajal Bleiweisa na pota, ki
niso bila umestna, marvel naravnost Skodljiva? Brezdvomno
je, da je bilo v njem precej absolutistne in diktatorske narave,
ki ni rada prenasala kritike. Neopraviljiva je na pr.
njegova pasivna politika glede volitev v ljubljanski ob¢&inski
svet. Dr. Razlag je svaril Bleiweisa pred ,adoptiranim Slo-
vencem*, Ce§, da se naj iztrga iz tlake neslovenskih elemen-

1y, Slovenski Narod“, 7. Stev. z dne 16. aprila 1868.

%) Bleiweisovo pismo dr. Costi (brez datuma). KB.

3) Bleiweisovi pismi dr. Costi (brez datuma). KB.

1) Bleiweisovi pismi dr. Costi z dne 7. maja 1871. in z dne 29.
jun. 1871. -- Costovi pismi dr. Bleiweisu z dne 3. jul. 1871. in z dne 9.
jul. 1871, KB. ;
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tov, ki so se sebicno vrinili v slovensko delovanje, in potem
ostane njegova avtoriteta neomadeZevana.l) Davorin Tr-
stenjak je Ze leta 1862. napovedoval Bleiweisu, da ga
dr. Costa in ultramontanstvo ugonobita.2) Costo imenuje ve-
ternjaka,®) ki je postal verski hinavec?) in prinesel korupcijo
med Slovence.’) Stritar pa je izrekel o njem v ,Dunajskih
sonetih“ naslednjo sodbo:

Med Nemci nisi nadel svoje cene,

Zato blago vse svoje pravdoznansko

Prenesel sem v dezelo si slovansko,
Ces, dete veseli se zlate pene.

Neumen nisi, to se mora re€i;

Oh! le predobro si Slovence sodil,

Ti zna$ ocitno ,veé ko hruske pedci.®

Prej z blagom si okrog po hiSah hodil,

Zdaj jeli vsi sami so k tebi tedi;

Kako Se dolgo bo$ za nos jih vodil!

(IX. sonet))

In dalje:

Sancta simplicitas! — Ti iz poboZnosti,

Smejé se, kujeS trde rumenjake,

Sram ni, poklekar ! te v debelokoZnosti.

Drugje ti prilike ne najde$ take;

Da z Bogom si in vragom v lepi sloZnosti,

Za to, poboznik! Sel si med prvake.
(XXXYV. sonet,)

»Slovenski Narod“ se je ustanovil, da dela opozicijo
Bleiweis-Costovi literarni in politi¢ni vladi. ZnaCilno za daljnji
razvoj ,Slovenskega Naroda“ je to, da sta se zoper konser-
vativno, cerkveno smer, ki so jo zaleli ostentativno Siriti
»stari“, odlo€no izrekala dva duhovnika: Davorin
Trstenjak in BozZzidar Rai¢; ziasti Davorin Trste-
njak je bil poleg dr. Razlaga skoro edina politicna glava
»mladih“. Trstenjak je bil nenavadno bistroumen in preudaren
moz, ki je mislil politi€no, a ne samo govoril o politiki,
kakor so to delali drugi. Levstik se je bil po letu 1870.
vdal resignaciji in se sploh ni aktivno ve¢ udelezeval politi¢-
nega zivljenja; zato ne moremo reci, kako bi bil umeval polo-
Zaj on. DuSevni vodja ,,mladih“ je bil Trstenjak, a kot svobo-

1) Razlagovo pismo z dne 1. jan. 1872. KB,

%) Trstenjakovo pismo z dne 10. marca 1877. Korespondenca dr,
Jos. Vosnjaka, skrajSano citiram KJV.

3 Trstenjakovo pismo z dne 10. jan. 1872. KJV. (Priobéil dr. Jos.
Vosnjak v ,Spominih®, Ljubljana, I. zv. 1905, str. 147—148.)

4) Trstenjakovo pismo z dne 9. jun. 1872. KJV.

5) Trstenjakovo pismo z dne 21. dec. 1872. KJV. (Priob¢il dr. Jos.
Vosnjak, I c. str. 148—150.)
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domiselni duhovnik se je moral izogibati konflikta s cerkvenimi
predstojniki, ker bi bilo kaj takega Skodovalo njemu in Slo-
vencem;l) zato ni stopal v ospredje, ampak je deloval s svo-
jim svetom in s svojo iniciativo. Na zunaj je polagoma kot
reptezentant nastopal dr. Razlag.

Trstenjak je izpodbijal trmo posameznikov.?) Nasprotoval
je »starim“ v literaturi in politiki, ko je spoznal, da s svojim
avtokratstvom tirajo Slovence v sramotfo in pogubo. Trdnjavi,
izza katerih je hotel prodirati proti Bleiweisovcem, naj bi bili
v prvi vrsti lastna tiskarna in pisateljsko druStvo: prva naj bi
s »Slovenskim Narodom*“ paralizovala politi¢no vlado Bleiweis-
Costovo, drugo naj bi namesto okostenele ,Slovenske Matice®
organizovalo leposlovno in znanstveno slovstvo med Slovenci.
Trstenjak je hotel smotreno delo, zato je tudi zahteval, naj
se da ,Slovenskemu Narodu“ dolofen pravec z jasnim pro-
gramom.?)

Jurcic je bil spreten Zurnalist, toda ,Slovenskemu Na-
rodu“ ni znal dati enotne smeri. Zato ga je grajal Trstenjak,
da nima pravega uacrta: enkrat piSe v zmislu obstojeCe ustave,
drugi¢ zopet v federalistnem, tretji¢ se kaZejo celo republi-
kanske simpatije.*) Lastni prista8i niso bili zadovoljni z Jur-
C¢ic¢em zaradi tega ne, ker jim ni bil socialno dovolj visoko
postavljen — tu imate slovensko bahavost! — in ker niso ma-
rali, da bi on sam vodil politiko ,Slovenskega Naroda“.®) Tr-
stenjak je z bistrim ofesom spoznal, da je treba za uspe$no
delo organizacije, da je treba vodstva, ki ima jasen program
in ne prepusSca vsega enemu <Cloveku in to uredniku, ki bi
moral biti le organ stranke.®) Kako politi¢no je mislil Trstenjak,
to je pokazala prihodnost: ,Slovenski Narod“ je kot trgovsko
podjetje donaSal koristi posameznikom, a je ubijal stranko, ki
bi ji bil moral sluziti!

Vreden drug Trstenjaku je bil dr. Razlag: oba llirca
stare Sole in poStenjaka od nog do glave. Dr. Razlag je
prebil Stiri leta v semeniS¢u in njegov semeniSki vodja ga je
priporocal, naj bi ga tedanji sekovski 3kof Rauscher poslal
na Dunaj, da postane doktor bogoslovja; toda Rauscher je to
odklonil, ¢e§: Das Slavische hat keine Zukunft! UZaljen za-
pusti Razlag semeni§ce in se posveti pravoslovju.”) Potliti¢ne
boje bi bil laZe prenzSal, ako bi bil imel naravo Levstikovo,

1} Trstenjakovo pismo dr. KoCevarju z dne 30. dec. 1864. KJV.
?) Trstenjakovo pismo dr. Razlagu z dne 10. febr. 1872. KJV.
3) Trstenjakovo pismo z dne 31. avg. 1872. KJV,

1) Trstenjakovo pismo z dne 20. sept. 1872. KJV.

5) Trstenjakovo pismo z dne 21. dec. 1872. KJV.

) Trstenjakovo pismo z dne 23. dec. 1872. KJV.

%) ,Slovenski Narod“, 31. stev. z dne 15. marca 1870.
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Raicevo ali Trstenjakovo: bil je namre¢ mehka dusa. Postal
je 1871. leta deZelni glavar kranjski in se je moral boriti s
tiho opozicijo Bleiweis-Costovo, ker je zastopal preprianje,
da se svoboda in javna nravnost ne smeta vtopiti v narod-
nosti, da se iz narodnosti ne sme delati monopol in za rodo-
ljubje zahtevati nagrada.!) Isto nacelo je lepo izrazil 1873. leta
»Olovenski Narod“: Krivice ne trpi, a je tudi drugim ne de-
laj! Treba svojo mo¢ zatajevati in pravicen biti celo tam, kjer
je Slovencem na $kodo. Ako rabijo politi¢ni nasprot-
niki nepoStene pripomocke, ne sledi iz tega, da
jih moramo posnemati in ravno tako ravnati. Gledati
je treba, da smo v politicni morali bolj§i nego oni. S tem
poStenjem morda zacasno propadamo in kake izgube trpimo;
toda nikdar nas ne sme zapustiti zaupanje, da resnica in pra-
vica zmaguje, da se nam krivicne izgube polagoma povrnejo.
Kdor hocCe pravico, mora sam znati pravien biti: prijatelju in
protivniku; v tem more greSiti, a vedoma ne sme.?)

Bleiweis-Costova diktatura se je zabarikadovala za Kranj-
sko in je odganjala zlasti Stajerske Slovence, ki so ji postajali
neprijetni. Provincialni patriotizem se je zopet zafel razra§ati.
Dr. Razlag je imel namen, da podere Costovo korupcijo, a
kranjski Slovenci ga niso popolnoma razumeli ali pa niso
imeli poguma, da bi ga bili podpirali.®) A ne samo proti ,sta-
rim“ se je moral boriti dr. Razlag, marve¢ tudi ,mladi“ so ga
po strani gledali, dasi jim je bilo tezko odlo¢no nastopati proti
njemu. Moz je mislil s svojo glavo in ni Zivel samo iz rok v
usta, ampak je zrl tudi v prihodnost. Jurc¢i¢, dr. VoSnjak,
dr. Zarnik so bili prenagli, prestrastni, kakor je to navada
pri mladini, ki se rada zaganja iz skrajnosti v skrajnost. Dr.
Razlag pa se je izjavil, da je proti njegovim politi€nim nace-
lom delovanje za radikalno stranko skrajne levice, ki se v
danih slu€ajih utegne celo zdruZevati z nazadnjaSko stranko
skrajne desnice.?)

Poleg tega je igrala tudi tu osebnost svojo ulogo. ,Mla-
dim“ je bilo treba glave. Trstenjak je posegal vmes in sve-
toval, naj se sporazumejo z dr. Razlagom, koliko se smejo
zanaSati nanj in kako dale¢ gre Z njimi; tudi Svetca naj ne
odbijajo, ampak pridobivajo.”) Trstenjak se je strinjal z Raz-

1) Poslano Razlagovo. (,Slovenski Narod“, 151. Stev. z dne 28. dec.
1871.) — Zaupnica zagrebskih Slovencev dr. Razlagu z dne 20. jan. 1872.
leta. (,Slovenski Narod“, 16. Stev. z dne 10. febr. 1872; 20. Stev. z dne
20. febr. 1872.)

2) ,Slovenski Narod“, 274. Stev. z dne 28. nov. 1873.

3) Trstenjakovo pismo z dne 21. dec. 1872. KJV.

1) Razlagovo pismo dr. AhaciCu z dne 15. dec. 1872. (,Slovenski
Narod“, 149. Stev. z dne 24. dec. 1872,

5) Trstenjakovo pismo z dne 14. dec. 1872. KJV.

1%
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lagovim nastopanjem in je poudarjal, da je treba gledati na
premise in posledice, a ne na trenotne ucinke.!) Zagovarjal je
Razlaga, ceS, da ne iCe niti slave niti gmotnih koristi; zato
hodi svojo pot, ki mu jo narekuje njegovo prepriCanje, a ne
slepa strast.?) Obenem pa se je Trstenjak izrekal proti dr.
Zarniku, ce§, da je nebanesljiv, veternjak, ki se naslanja
zdaj na ,,mlade , zdaj na ,stare“; a dr. Vosn]aka je prosil,
naj prepuiéa vodstvo drugim.!)) Ze Levstik je v ,Pavlihi
odrekal Zarniku moralno kvalifikacijo za vodjo kake stranke,
ker se je pred deZelnozborsko volitvijo leta 1869. uklonil
»starim“, da jim je podal svoj program,*) dasi niso tega do-
slej zahtevali od nobenega drugega, a leta 1870. se jim je z
reverzom vdal na milost in nemilost. Levstik je grajal, da je
bilo Zarniku ve¢ do tega, d a pride v kranjski deZelni zbor,
nego do tega, skozi kater a vrata pride.®) Dr. Zarnik je leta
1873. sam priznal, da se je leta 1869. uklonil Bleiweisu iz
politi€ne oportunitete.%) In Zarnikovi politi€ni oportuniteti na
ljubo je Tomsi¢ s ,Slovenskim Narodom“ odtegnil Levstiku
podporo in tako onemogocil izdajanje ,Pavlihe“! Leta 1871.
je kandidoval dr. Zarnik za dezelnega odbornika in je grozil
Bleiweisu, ako ne bo izvoljen, da ,stante pede“ odlozi man-
dat in izstopi iz vseh narodnih dru$tev, v katerih vladajo nje-
govi osebni nasprotniki.”)

Dr. Razlagu so ,mladi“ in ,stari“ zamerjali njegovo
zmernost in premiSljenost, dasi je bila njegova slabost le pre-
mala odlo¢nost in vztrajnost.

Med odli¢nejSimi prista$i ,mladih je bil tudi dr. Lav-
ri ¢, narodni buditelj goriskih Slovencev. Dr. Lavri¢ je bil tip
prekipevajoCega Custva; v njem je bilo premalo prakti¢nosti
in preve¢ prenapetosti. To ni bila njegova manira, marveé
taka je bila njegova narava. Narodnemu preporodu goriSkih
Slovencev je izkazal velike usluge; njegova nesebicnost in po-
Zrtvovalnost ga je upropastila. Ko ni mogel dati Slovencem
niCesar ve¢, je v svoji preveliki oblutljivosti prostovoljno za-
pustil ta svet® Pravi Katon Utican!

1) Trstenjakovo pismo z dne 21. dec. 1872. KJV.

?2) Trstenjakovo pismo z dne 23. dec. 1872. KJV.

%) Trstenjakova pisma z dne 15. marca, 17. marca, 14. dec. in 21,
dec. 1872. KJV.

4) ,Triglav“, 39. Stev. z dne 14, maja 1869.

5y ,Pavliha“, 7. §tev. z dne 31. jul. 1870.

&) ,Slovenski Narod“, 220. Stev. z dne 25. sept. 1873.

7y Zarnikovo pismo z dne 19. avg, 1871. KB.

8) Dr, Fran Oblak, Doktor Karol Lavri¢ in njegova doba. Gorica,
1906. —
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»-Mladi“ so imeli v svoji sredi odli¢ne talente, agitatorje
in Zurnaliste ; nedostajalo jim pa je enotnega vodstva, ki bi
bilo vodilo smotreno delo in dajalo doloCeni pravec. Stritar
v ,Dunajskih sonetih“ tudi ,mladim® ni prizanaSal s svojo
kritiko :

JKie mlada je Slovenija, oj kje je?
Popotniku, prijatelj, mi naznani!

Kje so moZje, za vzviSene ideje,

Za dom, Clovestvo in resnico vigani?“ —

,Slovenija! — Tu ena je v Ljubljani!

A mlada? — Ne! — Ideje ?“ — MoZ se smeje!
(XXII, sonet.)

Mozje! zakaj sedimo tu pokojno?
Pred nami laz Sopiri se, krivica,
Nesramnost ne zagrinja dnevu lica,
Grdob krdelo $iri se nebrojno!

In ti, zastavo dvigni nam trobojno,
Orozje svetlo suCe naj desnica;

D om klice nas, svoboda inresnica,
Naprej! in zmaga venéa sveto vojno! —

Kako? Kaj vidim? — Nikdo se ne gane?
Sovrazno plasi vas, mozZje! krdelo?
Preve¢ mo¢i nasproti vam je zbrane?

Borili se ne boste za deZelo?
Za svojo mater straSijo vas rane? —
Naprej! pa naj si sam razbijem Celo!
(XXIIL. sonet.)

26. Marceva revolucija leta 1848. je imela namen, da na-
domesti fevdalno Avstrijo z meSCansko drzavo. Toda stari
stebri, na katerih je doslej slonela druzba, so bili Se toliko
mocni, da so za desetletja onemogocCevali ustavno Zivljenje.
Z oktobersko diplomo in s februarskim patentom je zacela
Avstrija polagoma zapuS¢ati fevdalna tla in se demokratovati.
Ta proces pomlajevanja in prerajanja je pospeSil Kraljevi
Gradec. Izrinjena iz Nemcije in navezana na svoje lastne
moci, je bila Avstrija prisiljena, da si ureja svoje gospodarstvo
neodvisno od Nemcije. Z najnevarnejSim svojim notranjim
nasprotnikom, z Ogrsko, je sklenila mir in z orjaSkimi koraki
je sedaj poskuSala nadomestiti, kar je bila zamudila. Visoka
gospodarska konjunktura je bila posledica tega razvoja, ki je
zahteval ustavno podlago, odgovarjajo¢o ekonomskim in poli-
tiénim razmeram : industrializacija Avstrije je morala odstranje-
vati ostanke fevdalne dobe. Pri tem je priSlo do boja s cerk-
vijo in Slovani.
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Kaj naj bi bila Avstrija po mnenju cerkve, toje jasno povedal
tridentinski Skof Riccabona v nekem pastirskem pismu
1866. leta: Avstrija je najbolj nepotrebna drZava na svetu, Ce
kot katoliSka oblast v imenu in po narodilu rimske kurije ne
zagotovi papeStvu srednje Evrope proti protestantskemu severu
in prekucijskemu, brezboznemu =zapadu.) Vodja avstrijske
cerkvene politike je bil kardinal Rauscher, oe konkordata.
VpraSanje poodstranifvi konkordata je postalo peree, kakor
hitro je nastopilo kot politiCen faktor industrialno mescanstvo. Ka-
pitalistno gospodarstvo ne pozna konfesionalnih mej, svobodna
obrt in trgovina se razvija vzporedno s svobodo vesti. Ravno
tako potrebuje kapitalistna produkcija in distribucija izobraZe-
nega uradniStva, ki je kos vsem tem mnogoStevilnim tehni¢nim
zahtevam veleobrti in veletrgovine. V tem boju med cerkvijo
in drzavo je moral zmagati ekonomicni razvoj, nacelo konsti-
tucionalizma nad absolutizmom ; zakaj po letu 1866. in 1870.
poskuSati Se enkrat reakcijski reZim, bi bilaigraz ognjem, ki bi
se najbrze ne bila tako zavrSila kakor 1848. leta, ako je bila
sploh Se mogoca.

Ko se je Avstrija preustvarjala iz fevdalne v kapitalistno
drZavo, se ni mogla naslanjati na drugo nego nems$ko mescan-
stvo, ki je prevladovalo po vseh mestih. Ta nem$ka burZoa-
zija, zastopnica avstrijske industrije in trgovine, je bila poli-
tino centralistna, ker ‘to je bil njen gospodarski interes:
enotna zakonodaja in wuprava v celi drZavi, seveda nemska!
Poleg nemSke burZoazije je prihajalo v posStev bogato in
vplivno zgodovinsko plemstvo, zlasti ¢eSko, madjarsko in polj-
sko. Nemci so morali dovoliti zgodovinskemu plemstvu neko-
liko koncesij. Stroga centralizacija se ni ve¢ dala izvajati : naj-
bogatejSi plen so odnesli.Madjari, dodim se je drugim naro-
dom vrgla deZelna avtonomija. Toda Cehi in Poljaki so po
zgledu Madjarov zahtevali vedno ve¢, fundamentalni ¢lanki iz
leta 1871. so poslednji poskus CeSkega plemstva, ki bi se bil
kmalu posre€il. Da prepreci fevdalno politiko, ki se je zaba-
rikadovala za ozidje deZelne avtonomije, sklene nem$ka bur-
Zoazija direktne volitve v drZavni zbor, uzakonjene
dne 2. aprila 1873. leta. Nem$ka burzoazija zmaguje nad CeS-
kimi in poljskimi fevdalci; zakaj kapitalistno gospodarstvo ni
samo interkonfesionalno, ampak tudi internacionalno, zahteva-
joCe svobodo proizvajanja in izmenjavanja. To je bila ekono-
mi¢na podlaga boja, ki se je na zunaj oznaceval kot udarec
nemSkega centralizma proti slovanskemu federalizmu. Ekonom-
ski in socialni vzroki nam torej razlagajo cerkveno-politi¢na in
narodno-politicna nasprotja teh let.

1) Rudolf Springer, 1. c. str. 26.
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Na Slovenskem ni moglo biti ni¢ drugace.

Pri Slovencih je prihajal v poStev kot politicni faktor
kmetski stan, a 3e ta ne povsod in vedno; mesta in trgi so
bili v nemSkih in laSkih rokah, edino na Kranjskem se je za-
¢elo razvijati slovensko malomeSCanstvo, ki je bilo pa 3e zelo
nezanesljivo in omahujoe. Po revoluciji 1848. leta, ki je osvo-
bodila kmeta podloZniStva, je izginjal politicni interes med po-
ljedelskim prebivalstvom. Njegovo kulturno in gospodarsko
zZivljenje je bilo Se prav patriarhalno. Zupna cerkev in vagki
sejmi vsake kvatre na leto: to so bila vsa kulturna in gospo-
darska srediSCa slovenskih kmetov, zlasti v oddaljenejSih, od
velikih cest in Zeleznic loCenih gorskih krajih. Take razmere
vladajo Se dandanes v marsikaterem koticku slovenske domo-
vine. Naravno je pripadalo vodstvo te kmetske mase duhov-
nistvu.

To je bil material, ki je iz njega zidal dr. Bleiweis
prvo slovensko politi€no stranko. Preroditelji slovenski, duhov-
niki in posvetnjaki, so uvidevali, da je narodno-politi¢ni raz-
voj najpopolneje omogocen tedaj, Ce se vse slovenske deZele,
v katerih so naseljeni Slovenci kompaktno, zedinijo v eno
ozemlje. Nastal je leta 1848. program ,Zedinjene Slove-
nije“, ki je odgovarjal tedanji socialni strukturi slovenskega
naroda. SploSni tok €asa je pognal tudi Bleiweisa s seboj,
da je postal zagovornik tega programa, slonefega na narodno-
teritorialnem nacelu. Minilo je pa potem celih 20 let, preden
so se Slovenci zopet spomnili svoje poglavitne narodno-poli-
tiéne zahteve. Ta ¢as so vdano sluZili deZelni avtonomiji, kar
se je na zunaj oznaevalo za boj Slovanov proti Nemcem, v
resnici pa se je slovenski kmet boril za
mogofnega CeSkega in poljskega velikaS3a,
ki je bil toliko Sltovan, kolikor je to kori
stilo njegovemu razrednemu interesu. Vodstvo
CeSkega in poljskega naroda je bilo v rokah fevdalcev;
politi¢ni izraz veleposestniSkega gospodarstva je bila deZelna
avtonomija. Slovenci so hodili ¢ez drn in strn z dezelnimi
avtonimisti in opozicija ,Slovenskega Naroda“ je v podpiranju
te politike nahajala svoje izhodisCe.

Toda kljub vsi slovanski vzajemnosti, ki je pokrivala
razredno fevdalno politiko Cehov in Poljakov, je vendar pro-
diralo tudi nasprotno spoznanje. Ravno ,mladi“ so bili glavni
zagovorniki federalizma v zmislu narodnega nadela, po katerem
bi priSel Slovenec do svoje narodne in kmet-posestnik do
svoje gospodarske veljave. Doba taborov je izraz tega spo-
znanja in hotenja ter v prvi vrsti delo ,mladih“: dr. Lavrica,
Raica, dr. VoSnjaka, dr. Zarnika in drugih. ,Stari“,
z dr. Bleiweisom na Celu, so se vdajali sploSnemu pritisku,
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dasi ne z vnemo. Dr. Bleiweis piSe leta 1871. Costi, da ne
gre na noben tabor, ¢e§, da se z govorom napenjati neCe,
mutast pa, Ce pride, ne more biti.!) Adresi kranjskega deZel-
nega zbora z dne 30. avgusta 1870. leta (za vlade Potockega)
in z dne 14. oktobra 1871. leta (za vlade Hohenwarta) sta
omenjali sicer zedinjenja slovenskih deZel v ,eno upravno in
kolikor mogode drzavnopravno telo“, toda to je bil le okrasek,
v svojem jedru se je opirala slovenska politika na oktobersko
diplomo in na njeni podlagi zahtevala razSirjenje dezelne avto-
nomije. To je bilo Cisto v zmislu Einspielerja, ki je pisal
leta 1870. Bleiweisu: Vladi naj se naravnost pove, da se je
»Slovenija“ porodila, ker je slovenski narod izgubil vse upanje
v pravi¢nost Nemcev. ,Slovenija“, bodiS§iba nad tramom, stra-
Silo Nemcem in vladi; vendar slovenski voditelji Se niso izgu-
bili vsega upanja do vlade in Nemcev ter jim ponujajo Se
poslednjo besedo, preden tudi oni seZejo po poslednji reSitvi.
Einspieler se izreka za uvedbo narodnih kurij v dvojeziénih
deZelah, kakor jih je predlagal dr. Fischhot.?)

Tu se nam kaZe staliSe ,starih“ jako jasno: po zgledu
tistih starSev, ki svoje otroke straSijo, ako ne ubogajo,
so razglasali ,Slovenijo“ za straSilo Nemcem in vladi! Te po-
litike sv. MiklavZa se Slovenci Se do danes niso oprostili.
»Mladi“ so se na eni strani odlo¢no potegovali za zedinjeno
»Slovenijo“, a na drugi strani so zopet ravno oni krepko pou-
darjali potrebo slovanske vzajemnosti in so njej na ljubo morali
Zrtvovati svojo doslednost in nacelnost. Leta 1871. je bil shod
federalistov v Pragi, ki so se ga udelezili od Slovencev dr.
Costa, Herman in dr. Vo§njak; pozneje je priSel Se Ma-
tija Majar kot zastopnik ,Trdnjave“. Pri tem shodu so se
sprejeli fundamentalni ¢lanki za podlago, po kateri se naj urede
notranje politiCne razmere Avstrije. Kakor pripoveduje dr.
Vosnjak, so Slovenci omenjali, da se ne morejo ogrevati za
strogo zgodovinsko pravo in da bi bila prevelika dezelna avto-
nomija ve€ini Slovencev v kvar, a Cehi so jih tolaZili z narod-
nimi kurijami.3) O fundamentalnin Clankih so se izrekali ,mladi“
sploh skeptiCno. ,Slovenski Narod“ _je pisal, da pozdravlja
novo ero samo takrat, ako bodo Cehi uporabljali vso svojo
veljavo tudi v korist vseh avstrijskih Slovanov, da ne ostanejo
Slovenci sami sredi nemskih dezel.*) Ostreje je nastopal neki
drug ¢lankar, e§, da fundamentalni ¢lanki ¢isto posnemajo
drZzavnopravno nadelo Madjarov, da prepuS¢ajo ostalo opozicijo
sami sebi, da federalistno stranko locijo, a ne druZijo, ker se

1y Bleiweisovo pismo z dne 13. maja 1871. KB.

2) Pismo Einspielerjevo z dne 5. maja 1870. KB.

3) Dr. Jos. Vosnjak, Spomini, 1. c. Il. zv. 1906, str. 178.
4) ,Slovenski Narod“, 118. Stev. z dne 10. okt. 1871.
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opirajo na izkjucuo feSko staliSCe, slabejSim deZelam daje vse-
stransko svobodo le parlament na najSirsi podlagi; v opoziciji
ni jasnosti niti v sredstvih niti v ciljih, zato tudi ni discipline
in ni uspeha.l) Izmed slovenskih poslancev se je dolocno iz-
rekel proti fundamentalnim ¢lankom in proti avtonomiji malih
dezel dr. Razlag v deZelnem zboru kranjskem dne 7. de-
cembra 1872. leta in v drZavnem zboru dne 7. marca 1874.
leta, kar se mu je takrat seveda S$telo za narodni greh.

Vsaka ustava je pravni izraz obstojeCih ekonomicnih in
socialnih razmer. Ni v tem niC idealizma in ni¢ Custvenosti.
Decemberska ustava je bila delo onih druzabnih slojev, ki so
imeli takrat v rokah gibno silo modernega Zivljenja: industrij-
ski in trgovski kapital. To je bila nemSka burzoazija, ki je
zastopala svoje interese prav tako, kakor ceSko ali poljsko
plemstvo svoje veleposestniSke. Ako so se Nemci politi¢no
imenovali ustavoverce, so s tem izrazali svoje kapitalistno sta-
liS¢e, kakor je bila na drugi strani drZavnopravna stranka
glasnica fevdalstva;eni in drugi so zastopali narod v politiénem
zmislu.

Narodni boj med Nemci in Slovenci se je mogel uspeSno
voditi le na temelju ustave in na tej pravni podlagi dosegati
ustavno izpremembo, odgovarjajofo socialnim potrebam sloven-
skega naroda. Ustava bi bila morala biti sredstvo, s katerim
bi bili skuSali uveljavljati svojo voljo. Zato pa je bilo treba
pridobiti tudi me$Canstvo po Slovenskem, ki je bilo v zmislu
decemberske ustave vazen politi¢ni faktor. Pasivno politiko, ki
naj bi bila odklanjala obstojeCo ustavo, ali pa politiko de-
Zelne avtonomije, bi si bili Slovenci mogli dovoljevati, ako bi
bili imeli dovrSeno socialno strukturo, to se pravi: e bi bili
pri njih razviti vsi oni socialni sloji, ki so igrali v tedanjem
politicnem Zivljenju odlocilno ulogo. Tako pa so s svojim po-
snemanjem fevdalcev odbijali od sebe meS¢anstvo.

Boj med kmetom-Slovencem in meS¢anom-nemSkutarjem
ali Nemcem je mogel biti le ekonomiCen in kulturen, ne pa
drzavnopraven v zmislu deZelne avtonomije, ki tlaci Slovence
narodno in gospodarsko. Dokler je kmetsko ljudstvo na nizki
kulturni stopinji in njegovo gospodarstvo primitivno, dotlej se
godi dobro tujerodnim mestom in trgom sredi njegovega ozemlja.
Z veljo omiko pa prihajajo viSje telesne in duSevne zahteve;
¢im bolj se razvija ekonomiCno Zivljenje, denarni in blagovni
promet, tem slabSe je za meSCana-tujerodca, ako nastopa
ekstremno v narodno-politicnem oziru. Polagoma, a gotovo se
vrs§i asimilacija mest, okolica jih absorbuje, osvajajoC si indi-
ferentne obrtnike, trgovce, inteligente, ki v nastalem konku-
rennem boju nefejo izgubljati svojih odjemalcev.

1) ,Slovenski Narod®, 81. §tev. z dne 9. aprila 1873; 118. Stev. z
dne 24. maja 1873. Te ¢lanke je pisal J. P. (Janko Pajk?)
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Tega niso razumevali ,stari“, marve¢ so s svojim nasto-
panjem v kulturnih in cerkveno-politi¢nih vprasanjih odganjali
od sebe Se take, ki bi jim bili morebiti drugace sledili. ,Mladi“ so
nasproti temu naglaSali narodno nujnost mestne kulture.
Janko Pajk je Ze leta 1868. v ,Slovenskem Narodu“ ime-
noval nedostatek meScanstva Ahilovo peto za Slovence in je
grajal predsodek slovenskega kmeta, ki misli, da mora spo-
Cenjati same ,gospode® (duhovnike).!) In leta 1872. je pisal
»Slovenski Narod“, da se morajo Slovenci lotiti obrta in trgo-
vine, naseljevati se po mestih na Slovenskem ter se v obrtu in
trgovini vzajemno podpirati.?) Davorin Trstenjak je na-
ravnost poudarjal, da se mora stranka ,Slovenskega Naroda“
naslanjali na mesta in trge, ,Novicarji“ nimajo zaslombe, ker
niso naprednjaki. Treba je tudi, da se organizujejo narodno-
napredni uditelji) Dr. Vo¥njak je spoznal vaznost gospo-
darskega boja za Slovence s tem, da je zacel leta 1872. po
CeSkem zgledu ustanavljati posojilnice in hranilnice, ki naj
bi paralizovale nemski kapital. Drasticno pa je oznacil razlocek
med ,mladimi“ in ,starimi“ Stritar v ,Dunajskih sonetih“
z naslednjimi verzi:

Srce mi krvavi, plamti mi jeza ;
V fevdalstvo, hlapCevstvo in zagorjanstvo

Vklenili nam poSteno ste slovanstvo;
Necastna druzba mi, ostudna zveza!

Da veduo delj okrog po sveti seza
To Zzalostno o nas, Slovanih, znanstvo,
Storilo vaSe je neotesanstvo,

Ki nas v sramoto vedno bolj pogreza.

Svet Cuje naj moj glas: Mi nismo taki!
Sovrazniki ideje nismo nove!
Svobodomorci, hlapci in mradnjaki!

Kedod je kriv, da svet tako nas zove?
Oj ti, moj rod slovanski, blagi, jaki!
Razbij sramotne skoraj Ze okove!
(XL. sonet.)

In dalje:

Izpoved mojo Cujte: Jaz svobodi
Iz srca vdan sem, — mirno poslu$ajte !
V politiki poStenje mene vodi;

Temo sovraZim, — kamen pobirajte !
Za mir gorim in spravo med narodi;
Slovenec liberalen sem, — metajte!

(XLI. sonet.)

1) J. Pajka lzbrani Spisi. (Maribor, 1872, I. zv. str. 77—82.)
%) ,Slovenski Narod“, 97. §tev. z dne 22. avg. 1872.
3) Trstenjakovo pismo z dne 20. septembra 1872. KJV
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27. Sloveuski narod je polagoma odras¢al izkljuéno du-
hovskemu vodstvu, ker se je pojavljalo ¢im dalje ve¢ posvetne
inteligencije. Slej ali prej je moralo priti do nasprotij, ker je
avstrijski episkopat hotel izrabljati razvijajoCe se narodnosti za
svoje cerkveno-polititne namene proti svobodomiselnemu gi-
banju tedanje dobe, ki je imelo svoje srediS¢e med Nemci.
Slovani naj bi se bili potegovali za fevdalno in klerikalno go-
spodo. Kardinal Rauscher, vodja cerkvene politike, je bil
poleg tega velik ustavoverec, centralist in nasprotnik Slovanov.
Slovence sta v to struju vodila glavno dr. Costa in Her-
man, a njima je sledil dr. Bleiweis.

Na dnevnem redu je bil stari spor med cerkvijo in
drzavo. Cerkev in drZava sta si prila§¢ali vodstvo drug nad
drugim. Sociologi¢ni temelj tega boja je dobro pogodil ,Slo-
venski Gospodar® ki je pisal 1873. leta: Mi branimo
zgodovinske pravice cerkve in jih izpreminjamo po medseboj-
nem dogovoru drzavne in cerkvene oblasti, ne pa po liberal-
nem nacelu, ki trdi, da je drZava edini izvir vsega prava.l)

TeoretiCna podlaga spora je bil konflikt med prirodnim
in pozitivnim pravom. Cerkev se je naslanjala na staliCe, ki
ga je nekdaj imela, ne ozirajo¢ se na dejstvo, da so se soci-
alne prilike izpremenile in zato zahtevale novo pravno for-
mulacijo, odgovarjajoo potrebam moderne dobe. Urediti je
bilo treba vnanje razmere cerkve in drZave, ki so morale biti
v ustavni drZavi drugaéne nego pod absolutizmom. Cerkev je
branila svoje politicno stalis€e v imenu verstva, prisvajajo¢
si monopol na verstvo, kakor bi verstva izven cerkve sploh
ne bilo, dasi je verstvo zmisel, princip Zivljenja,
a cerkev le druzba, imajofa skupno verstvo!
Cerkev je stala na staliS¢u apriorne, absolutne resnice, dasi
sta verstvo in cerkev ravno tako podvriena zgodovinskemu
razvoju kakor vse druge socialne tvorbe, ker cilj, zmisel Ziv-
ljenja je pri razli¢nih narodih in v razli¢nih dobah razlicen. V
cerkvenem naziranju se kaZe konservativnost, to je precenje-
vanje minulosti, ki spaja politiko z religijo ali celo popolnoma
nadomesScéa religijo s politiko. Ta cerkveni nazor je prav tako
Skodljiv napredku vede in nravnosti, kakor verstvu samemu.

Nasproti precenjevanju minulosti, kojega glavna zaS¢itnica
je cerkev, stoji prirodno pravo, ki popravlja izrastke pretek-
losti in ureja Zivljenske razmere v zmislu potreb sedanjosti.
To ni prirodno pravo francoske filozofije 18. stoletja, ki v
svojem apriorizmu in racionalizmu prezira ves socialni razvoj,
marve¢ to je prirodno pravo v zmislu evolucijske teorije, ki
preteklost vpoSteva toliko, kolikor soglaSa s sedanjostjo in

1) ,Slovenski Gospodar, 20. Stev. z dne 15. maja 1873.
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oboje organsko spaja med seboj. Tako se onemogocuje skrajni
racionalizem in skrajni historizem.1)

Kdo naj ureja medsebojno Zivljenje? Na eni strani si
prisvaja to pravico cerkev, kar je anahronizem; zakaj to, kar
je nekoC bilo, se v tej obliki ne vraa nikdar ve¢. Na drugi
strani pa se naglaSa nalelo o vsemogoCnosti drZzave, kakor bi
poleg nje ne moglo obstojati niCesar drugega. Narodnost, zna-
nost. umetnost, nravnost, verstvo — vse naj bi bilo odvisno
od drZave, ki bi si na ta nafin podvrgla vse panoge kulture.
Dva ekstrema si stojita nasproti, ki se pa zopet dotikata: cerkev
in drZava. V zmislu prirodnega prava bi bilo, da si Cloveska
druzba sama po raznih svojih organizacijah ureja svoje razmere
in prepuséa skupni organizaciji vseh skrb za skupne interese.
Locitev cerkve od drzave je s tega stali3¢a edino upraviCena
reSitev prepornega vprasanja. Temu se pa upira cerkev, ako ji
je politika ve¢ nego verstvo; a tudi kapitalistna drZava se ne-
rada odreka uslug, ki jih more dajati cerkev.

Tako je bilo pri nas v Avstriji, ko je bil z uvedbo ustav-
nosti onemogoden konkordat in je bilo treba za novo vsebino
nove oblike, Ako bi bili cerkev in drZava hoteli popolno svo-
bodo, bi bili morali zahtevati locitev. Cerkev pa je sku3ala
obdrzati svojo prejSnjo postojanko ob izpremenjenem poloZaju
in se je spuSfala v boj z napredkom, ki ga niso izumeli Sele
konfesionalni zakoni 1868. leta in cerkveno-politiéne postave
leta 1874. Kulturni boj je bil plod socialnega razvoja in uza-
konjenje svobodomiselnih zahtev ni bilo drugega nego kodifi-
kacija tega, kar se je dejansko izpreminjalo: prirodno pravo je
izpodrivalo dotlej veljavno pozitivno pravo. Na drugi strani so
pa drzavo vladajodi sloji, nem3ka burZoazija, izvajali izpremembo
v svojo korist, kakor so cerkveni krogi zagovarjali konkordat
v prid sebi, a oboji so odklanjali popolno locitev, ker bi bila
Skodovala interesom obojih. DanaSnje razmere zahtevajo tako
pravno formulacijo, ki daje prostost i cerkvi i drzavi in ne
Skoduje ni verstvu ni politiki, nasprotno koristi obem a, ker
ju osamosvaja.

Na Slovenskem so se v boju med cerkvijo in drzavo
»stari“ naslanjali izklju¢no na cerkev, ,mladi“ pa na drzavo.
Doéim so ,stari“ vse zlo valili le na drZavo, si dr. Janez
Pogacar, tedanji knezoSkof ljubljanski, ni zapiral o¢i pred
dejanskim polozajem in ni karal le ene strani. Ob svojem
nastopu je v pastirskem listu z dne 6. septembra 1875. leta
glede ljudskega Solstva priznal, da se duhovs¢ini tudi po novi
postavi odpira Siroko in rodovitno polje, a mera dobrodejnega
vpliva ni odvisna samé od duhovske casti, ampak od osebne

1) Emanuel Chalupny, Uvod do sociologie. (Praga, 1905, 1. zv.
str. 431—466.)
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vrednosti. Pomenljiva je tudi naslednja izjava dr. Pogacarja v
istem pastirskem listu: ,V naSih Casih se od vseh strani sli$i
klic : Vera je v nevarnosti! Dobro. Odkod pa prihaja nevarnost?
Spominjam se evangelijske prilike: <Ko so delavci spali, je
priSel sovraznik in je ljuliko prisejal med pSenico». Preden
kamen vrZemo na druge, sami sebe vpraSajmo: Ni li vera okrog
nas zato v nevarnost priSla, ker smo spali, ali — kar je ravno
isto — nepristojnosti poceli?“

»Mladi“ so uvidevali potrebo nove uredbe in zahtevali
drzavno nadoblast. Suklje ni bil popolnoma zadovoljen s
Stremayrjevimi postavami, ker so se mu kljub naprednosti
zdele polovicarske in celé svobodno cerkev v svobodni drzavi
je smatral za nezadostno sredstvo nasproti velikanskemu hie-
rarhiénemu sistemu.)) Dr. Razlag se je v svojem drZavno-
zborskem govoru dne 7. marca 1874. leta tudi izrekel zoper
loCitev cerkve od drzave, a iz drugih razlogov nego Suklje, ker
je zahteval sporazumno akcijo drzave in cerkve, zagovarjajoc
sicer nazor, da se da pogodba odpovedati, zakon pa izpreme-
niti. Znacilno za slovensko posvetno inteligencijo je dejstvo,
da se je izrekal za svobodno cerkev v svobodni drzavi leta
1861. v ,Stimmen aus Innerdsterreich® Andrej Einspieler.
Utemeljeval je svoj nazor na sledeci nacin: V podrocje cerkve
spada veénost, v podrocje drzave Casnost. Idejno stoji cerkev
nad drZavo in sicer po svojem izviru in namenu; toda v resnici,
v svoji zgodovinski realnosti stoji cerkev poleg drzave. Cerkev
po svojem namenu nima pravice nad casnostjo, drzavo, a prav
tako se ne sme podrejati drZavi: obe oblasti delujeta druga
poleg druge. Nacelno lolitev cerkve in drZave zahtevajo tudi
dejanske, verske razmere. Ustava zagotavlja versko svobodo
in enakopravnost raznih verskib druzb. Nekatera vpradanja
(Solstvo, menjavanje konfesije, zakon) se dajo resiti le na pod-
lagi svobodne cerkve; ne dajo se pa reSiti na temelju privile-
govane drzavne cerkve in taka cerkev je vsaka, ki potrebuje
drzavnega priznanja. Drzava ne more dovoljevati cerkvi drugega
nego pravico bivanja, cerkev pa ne more od drZave tirjati
drugega nego pravico bivanja in svobodnega razvoja.?

Glede razmerja katoliSke cerkve do drugih verskih druzb
pripominja Einspieler, da so po zakonu vse priznane verske
druzbe enakopravne, toda objektivno je najviSja in najresnic-
nejSa srednjeveska ideja, naj bi bil en hlev in en pastir, a
doslej Se nismo dospeli do tega ideala: duh evangelija

1) ,Slovenski Narod“, 27. Stev. z dne 4. febr. 1874.

28) ,Stimmen aus Innerdsterreich, Celovec, 1861, 1. zv. str. 57—65.
Svobodno cerkev v svobodni drZavi je zagovarjal tudi dr. Klun v pismu
na svoje volilce z dne 15. nov. 1867. KB. (Priobeno v Nasih Zapiskih,
Ljubljana, 1909, zv. IX. str. 201—204.)
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pa prepoveduje vsako nasilno in neciste nagibe
uporabljajofe poseganje v verski razvoj ¢lo-
veStva.l

28. Mesc¢anstvo po Slovenskem je pri drZavnozborskih
volitvah 1873. leta glasovalo za nemSke ustavoverce in ,Slo-
venski Narod“ je upravieno pisal, da se zanesljivi sobojev-
niki ne pridobivajo samo z lepimi besedami o domovini, na-
rodu in svobodi?) Politiéni boj med ,mladimi“ in ,starimi*
je bila le epizoda. Karakteristiko temu boju daje izvolitev
Hohenwarta. nemSkega fevdalca, ki jo je ,Slovenski Na-
rod“ odobraval, piSo¢: ,Mi smo Cisto zadovoljni, da je Hohen-
wart izvoljen, ker smo odio¢ni anticentralisti, samo proti temu
smo morali biti, da bi ga nam dr. Costa na Notranjskem
diktiral proti moZu, ki smo ga mi hoteli. Ce bi bili ,stari“
Hohenwarta takoj kandidirali na Gorenjskem, bi mi ne bili
niesar rekli.“%)

Prvi poskus sprave med obema slovenskima strankama
sta napravila dr. GerSak in BoZidar Raié Slovenci naj
bi se zopet zdruzili pod geslom: Blagost naroda in upor ger-
manizaciji! Kar se s tema to¢kama ne ujema, se naj opusti;
kar je indiferentnega, naj se da na prosto voljo posameznikov.
Na svojem polju naj defa vsak po svojih posebnih stanovskih
ali socialnih pravilih in isto prosto gibanje pripus¢a tudi svo-
jemu sosedu. Pravomoéne dosedanje postave se sprejemajo z
vsemi posledicami; kar je kvarnega na njil, se odpravi po za-
koniti poti.*) Dr. Ulaga je v imenu konservativne stranke
zahteval n. pr. cerkveno avtonomijo, odstranitev ,Narodovega“
in , Sloven€evega“ urednika ter izroCitev teh listov drugim mo-
Cem; Herman pa sploh ni bil za pogodbo.?)

Raicev predlog je bil kompromis, ki je izraZal premalo
konkretnosti in ni imel upanja, da prodre v tej obliki na obeh
straneh. ,Stari“ so dobro poznali ,mlade“ in vedeli, da so
pripravljeni ne le za kompromis v taktiki, marve¢ tudi za ka-
pitulacijo v nacelih.

Slovenec“, ki je pisal, da se mu izrek ,rajsi volim
nemSkutarja nego Mladoslovenca® ne zdi ve¢ trd, zakaj nem-
Skutarstvo in krS¢anstvo se ne izkljuCujeta, docim mladoslo-
venstvo pomenja brezverstvo,®) je mesec pozneje zacel govo-

1y ,Stimmen aus Innerdsterreich®, Celovec, 1861, 11. zv. str. 139—156.

2) ,Slovenski Narod*, 249, Stev. z dne 29. okt. 1873.

3) ,Slovenski Narod«, 242, stev. z dne 21. okt. 1873. V notranjskih
kmetskih obcinah je proti Hohenwartu zmagal dr. Razlag, nakar je bil
Hohenwart izvoljen v gorenjskih kmetskih ob¢inah, kjer mu je prepustil
mandat dr. Poklukar.

3) Raifevo pismo z dne 16. sept. 1874. KJV.

5) RaiCevo pismo z dne 6. okt. 1874. KJV.

%) ,Slovenece, 108. Stev. z dne 12. sept. 1874.
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riti o spravi?) in je nagla3al naslednja nacela: Osebni liberalizem
ne kali edinosti, toda takoj je izpodbit steber, na katerem
sloni prijateljstvo, kakor hitro bi ,mladi“ veri na Skodo de-
lali propagando za liberalizem; zakaj boj za slovensko narod-
nost se bojuje na Slovenskem, a boj za liberalizem ne bo iz-
bojevan na Slovenskem in najmanj v uredniStvu ,Slovenskega
Naroda“.?) ,Slovencu“ je prvo Bog in sveta vera, ¢e$: kak3ne
narodnosti bomo po smrti?? Vera in narodnost sta mu na
Slovenskem eno in nelocljiva.+)

»Starim“ je bil posebno na poti dr. Raz lag. ,Slove-
nec“ ga je oznadil naravnost za izpodtiko sloge, piSo¢, da je
spetra scandali“.?) V seji kranjskega deZelnega zbora dne 12.
oktobra 1874. leta je nastopal dr. Razlag za enakopravnost
uciteljic z ucitelji in za zviSanje uCiteljskih pla¢. ,Stari“ so
bili proti temu, dr. Bleiweis je bil mnenja, da ni¢ ne de,
ako manjka uciteljev, ker jih lahko nadome$cajo duhovniki, ki
so gotovo dobri ucitelji. V seji dne 10. maja 1875. leta so
bili ,stari“ v Solskem vpraSanju poraZeni, ker so poleg Nem-
cev glasovali proti njim tudi dr. Razlag, dr. Zarnik, Grasselli
in Se dva druga slovenska poslanca. Dr. Razlag je kmalu po-
tem zapustil Ljubljano in se lo€il od politicnega delovanja;
»stari“ so se oddahnili. ,Slovenec mu je pisal v slovo,
da je vrl in blag moZ povsod, samo na politicnem polju je
kakor jelen na ledu.f) ,Glas“ pa je uganjal hinavi¢ino : po
smrti Costovi, ko je bil dr. Razlag Se nevaren, mu je odital
neznafajnost;?) toda, ko je jemal slovo od politike, potem je
pa omenjal, da so mu tudi politiéni nasprotniki priznavali zna-
¢ajnost in zmernost.®)

Smrt nepriljubljenega dr. Coste in odhod dr. Razlaga
— oboje 1875. leta — sta olajSevala ,mladim“ umikanje.
»Slovene c“ je gladil pot, piSoé, naj bi smrt Costova zdru-
Zila Slovence v eno duSo in eno telo.!) To se je tudi zgodilo
in sicer sta se najprej na GoriSkem glasilo in drustvo ,starih*
spojili z glasilom in druStvom ,mladih, v skupno glasilo
»30C0« in skupno drustvo ,Stogo“. Za kako ceno? Poli-
ti¢no drustvo ,Sloga“ se ne vtika v strogo verske zadeve in
ne ulini nicesar, kar bi utegnilo Zaliti vero, njene zavode in
duhovski stan; politicno glasilo ,Sofa“ ne razpravlja cerkve-

1) ,Slovenec“, 122. Stev. z dne 15. okt. 1874.
2) Slovenec®, 25. Stev. z dne 27. febr. 1875.
3) ,Slovenec“, 33. stev. z dne 18. marca 1875.
4y ,Slovenec“, 34. Stev. z dne 20, marca 1875.
5) ,Slovenec*, 144. Stev. z dne 5. dec. 1874.
8) ,Slovenec®, 70. Stev. z dne 17. jun. 1875.
7y ,Glas“, 6. stev. z dne 5. febr. 1875.

8) ,Glas*, 25. Stev. z dne 18. jun. 1875,

9) ,Slovenec“, 18. stev. z dne 11. febr. 1875.
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nih ali verskih vpraSanj in torej ne dela propagande za vero,
za njene zavode ali za duhovski stan; na drugi strani pa tudi
ne sme kritikovati vere, njenih zavodov ali duhovskega stanu!?)
Ta poravnava in sprava se je sklenila dne 6. decembra 1875.
leta. ,Slovencu“ ni bila vSe¢, Ce§, da se je katoliSka stranka
¢isto udala liberalni.?)

Kaj je privedlo ,stare“ na QGoriSkem, da so sklenili
spravo z ,mladimi“ ? Ali rodoljubna skrb za bodo¢nost na-
roda? Rodoljubje dr. Lavri¢a in dr. Tonklija se sploh
ne da primerjati. Dr. LavriCu, protestantu, tudi katoliSki ,Slo-
venec“ ni mogel odrekati nesebinosti in po$tenosti.?) ,Glas“
je prvi pozival goriSke Slovence k slogi in jih vztrajno klical
k spravi.t) Ob enem s temi vabelimi glasovi pa sli§imo tudi
tozbe, da ima ,Glas“ premalo delavcev®) in ,Slovenfev“ go-
riSki dopisnik je po dognani spravi priznaval, da je bil ,Glas“
duSevno in gmotno na slabem.f) In to je bil eden poglavitnih
vzrokov, da se je sklenila sprava, ker se ,Glas“ ni mogel
vzdrZevati zaradi pomanjkanja duSevne in gmotne podpore.
Tudi druStvo ,Gorica“ je bilo le bolj na papirju; voditelji
»starih® (dr. Gabrijel¢i¢, dr. Tonkli) so hoteli svoje nazado-
vanje prikriti s spravo, o kateri sami niso bili prepriani, a
,mladi“ vsega tega niso vedeli. Tako je pojasnil Bleiweisu
politicne razmere na GoriSkem moZ, ki jih je gotovo dobro
poznal: Andrej Marus$ic.’)

»Mladi“ so v svoji nezavednosti in zmedenosti pograbili
prvo priliko, da naprte vso politicno odgovornost ,starim“;
ti so pa v boju zoper Auersperg-Lasserjevo vlado su-
kali staro oroZje fevdalstva in reakcionarstva. Ali se je po-
tem kaj Cuditi, da so mesta in trgi obracali hrbet Slovencem
ter da si je kranjsko nemS$tvo in nemsSkutarstvo s pomocjo
vlade (Vesteneckove mahinacije!) pridobilo leta 1875. vedino
v obrtno-trgovski zbornici in nato pri dezelnozborskih volitvah
leta 1877. potisnilo Se enkrat — a to zadnjikrat — slovensko
velino na Kranjskem v manjSino ?

V tem Casu je ustanovil Ivan Dolinar polmesecnik
~Edinost, ki je zaCela izhajativ Trstu dne 8. januarja 1876.
leta in ji je bil izprva s Cegnarjevo pomocjo urednik Dolinar,
potem pa Dolenc.

1) ,Glas®, 53. $tev. z dne 31. dec. 1875.

?) ,Slovenec” 14. Stev. z dne 1. febr. 1876.

3) ,Slovenec“, 33. Stev. z dne 18. marca 1876. 37. Stev. z dne 28.
marca 1876.

4 ,Glas, 2. Stev. z dne 8. jan. 1875; 5. Stev. z dne 29. jan. 1875;
9. Stev. z dne 26. febr. 1875; 22. stev. z dne 28. maja 1875; 41. Stev. z
dne 8. okt. 1875.

5 ,Glas“, 52. Stev. z dne 24. dec. 1874.

6y ,Slovenec“, 19, Stev. z dne 14. febr. 1876.

") Marusi¢evo pismo z dne 9. jan, 1876. KB. (Priobfeno v Nasih
Zapiskih, Ljubljana, 1909, zv. Il in IV. str. 71.)
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Z izvolitvijo grofa Hohenwarta se je teZisCe sloven-
ske politike preneslo na Dunaj; zakaj Hohenwartu se je poko-
raval dr. Bleiweis v vseh vaznih vpraSanjih. Vso svojo pri-
hodnost so zidali Slovenci na konservativno plemstvo: poleg
grofa Hohenwarta so bili namre€ od 1879. leta dalje sloven-
ski poslanci Se knez Windischgrdtz, baron Godel in
vitez Schneid. 5

Slovenci so tvorili s Cehi, Poljaki in ~konservativnimi
Nemci ,Zelezni obro¢ desnice“, ki je dajal vladi Taaffejevi
drzavnozborsko vedino. Slovenski poslanci, zdruzeni v Hohen-
wartovem klubu, so pod vplivom omenjenih konservativnih
aristokratov zvesto podpirali Taaffeja, dasi je na pr. grof
Barbo pisal Bleiweisu ob Taaffejevem nastopu, da ni nikdar
ni¢ drZal nanj in se ne smemo nadejati, da bi nam bil pra-
vifen.') In Davorin Trstenjak je pisal dr. VoSnjaku, naj
kranjski Slovenci pazijo, da se ne bodo Se kesali svojih Ho-
henwartov, Windischgridtzov in Schneidov, ker so prevel za-
upljivi in Se niso uvideli, kaj je ,avstrijanstvo“.?) S slovensko
pomocjo se je vzdrzeval dalje, zlasti pri obmejnih Slovencih,
protislovanski sistem, ki je bil poleg tega reakcionaren. A naj-
vecja ironija je bila menda pac ta, da je Taaffeja v trenutku,
ko bi bil s svojo volilno reformo vsaj nekoliko koristil Slova-
nom, vrgel ravio Hohenwart, ker mu je bila ta volilna
reforma prenapredna.

O baronu Godelu piSe dr. Bleiweis Ze 1871. leta,
da nima lastnega prepriCanja in da vse dela le ,ad maiorem sui
gloriam“. Dr. Razlag ga je oznacil za moZa, ki nima trdnega
znacaja, ki se dela Slovenca in se rad sufe v duhovniSkih
krogih, da bi po Slovencih dospel do visokih mest.?) Tudi
Schneid mu ocita Castilakomnost in ni mu v$ed, ker se tako
tiS¢i v ospredje.t) Godela so volili Stajerski Slovenci v dr-
Zavni zbor.

Knez Windischgrdtz je bil vladni kandidat, ki je
nanj opozarjal Slovence grof Hohenwart?® Schneid, ki
je zanj delal, piSe Bleiweisu, da bi bila izvolitev Windisch-
grdtza zelo ljuba Taaffeju, ki si je Zeli, a ne more za to
takoj kaj ponuditi®) Drugikrat piSe Schneid, da je Windisch-
gratzova kandidatura zbudila senzacijo v dvornih krogih.7)
Zakaj je bilo vladi in grofu Hohenwartu toliko do tega, da
prodre knez Windischgratz, pojasnjuje Schneid s tem, ce§, da
~ 1 Pismo grofa Barba z dne 16. avg. 1879, KB.

%)} Trstenjakovo pismo z dne 7. avg. 1880. KJV.

%) Bleiweisovo pismo dr. Costi z dne 13. maja 1871. KB.

) Schneidovo pismo z dne 19. sept. 1879. KB.

5 Hohenwartovo pismo z dne 11. dec. 1879. KB.

) Schneidovo pismo z dne 21. dec. 1879. KB.
% Schneidovo pismo z dne 23. dec. 1879. kB.
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so z vstopom Cehov v drzavni zbor zapustili tudi konserva-
tivni aristokratje svojo pasivnost, da aktivno paralizujejo vpliv
liberaine aristokracije, ki je imela doslej odlocilno besedo pri
kroni. Zato imenuje Schneid kandidaturo Windischgrédtzovo
seinen staatsklugen Schritt“, ,eine sehr antiauersperg’sche Tat-
sache*, zakaj, Cim bolj se udelezuje visoko konservativno plem-
stvo politicnih bojev, tem bolj gotovo kulturno napredujejo
razni narodi.?) In tako je po zasiugi dr. Bleiweisa in
grofa Hohenwarta tvegal slovenskinarodic svoje skromne
moci za fevdalstvo konservativnega plemstva!

Vitez Schneid je delal na to, da bi se zmerne Zelje
konservativne stranke izrazale v konciliantnih oblikah brez
razburljivih debat v ¢asopisju in brez demonstrativnih priredeb.?)
Zato tudi ni odobraval proSnje za razpust kranjskega dezelnega
zbora,?) ki je imel od 1877. leta nemSko vedino in v katerega
so Slovenci leta 1880. vstopili z izjavo, da prihajajo iz patrio-
tizma, ker kaZe Taaffejeva vlada voljo, biti pravicna vsem na-
rodom; a ker tudi ona ni hotela pred koncem voliine dobe
razpustiti deZelnega zbora, sta ga zapustila dr. Bleiweis in
Klun, doCim so drugi ostali. Schneid je priporoc¢al, naj Slo-
venci izrekajo Taaffeju zaupanje v zmerni obliki, ker bi prevec
narodno in prevel enostransko ovacijo utegnili nasprotniki iz-
rabljati, da bi delali vladi nove tezkoCe.*) Grof Taaffe pozna
Zelje Kranjske in jih vpoSteva, v kolikor ne nasprotujejo nje-
govemu programu, to je: drZati se mora poti, ki ne uzali zlasti
Nemcev in ne ustvarja politiénih mucenikov.?) Schneid je bil
tudi mnenja, da bi bilo velikega pomena, ako bi se baronu
Schweglu, ki je bil vodja ustavovercev na Kranjskem, po-
stavil mosti¢ek do Slovencev.5) Pri tej priliki bodi omenjeno,
da so Slovenci leta 1879. ponudili baronu Schweglu kandida-
turo v Ljubljani, a on jo je odklonil.)

Schneid je bil nasprotnik vsakemu koraku v nekoliko
radikalnejsi obliki, Ce§, da bo to mozno takrat, kadar se osnuje
strankarska viada iz ,desnice“.®) Ce bi Slovenci takoj silili
vlado h koncesijam, bi jo spravljali v nevarnost, ker se mora
poprej okrepiti, preden stopi v akcijo. Vsaka koncesija, ki bi
jo dal Taaffe, bi bila okrepitev opozicije.?) S tega stalilca je

1y Schneidovo pismo z dne 23. dec. 1879. KB.

) Schneidovo pismo z dne 29. jul. 1879. KB.

3) Schneidovo pismo z dne 22. avg. 1879. KJV.
4) Schneidovo pismo z dne 15. dec. 1879. KA.
5) Schneidovo pismo z dne 21. dec. 1879. KB.

6y Schneidovo pismo z dne 5. sept. 1879. KB.

7) Schweglovo pismo z dne 20. junija 1879. KB..
8) Schneidovo pismo z dne 4. jan. 1880. KB.

9) Schneidovo pismo z dne 13. sept. 1880. KJV.
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nastopal Schneid proti Cehom, ker so mu bili preglasni v
svojih zahtevah.!)

Na eni strani kaze Schneid veliko zaupljivost v Taaffeja,
a na drugi strani so pri§li tudi nadenj trenotki, da je tozil
zaradi brezuspe$nosti slovenskih prizadevanj.?) A zopet se je
tolazil, da nam je Taaffejeva politika ugodna, &eprav nam
zaradi svoje mnogostranske obveznosti ne more pomagati v
malih re€eh.?) Zelel je, naj bi se Slovenci proti ustavovercem
izrekli za zahteve nemS8ke demokratiCne stranke, ki jo je vodil
dr. Kronawetter: za zniZanje cenza za volitev v drZavni
zbor in za progresivni osebno-dohodninski davek.¢)

V zmislu Schneidovih nacel je pisal leta 1881. v Mari-
boru ustanovljeni list: ,Siidsteierische Post“ V programu
se pravi: Strankarski politicni boj absorbuje najboljSe mod¢i.
To ne vznemirja ljudstva, je li na krmilu Herbst ali Hohen-
wart ali Taaffe, marveC to, kako se dela gospodarska politika,
ali ima trgovina trg, prometna sredstva, tarife, ki jo pospesujejo,
ali se §Citi obrtni stan pred propadom, kakSna je carina.
Zurnalistika podziga strasti in neti narodni prepir. ,Siidsteie-
rische Post ne stoji brezpogojno v sluzbi nobene stranke, ona
hoCe delati v zmislu narodnega sporazumljenja, objektivno
presojati dnevne dogodke in zmanjSevati nasprotstva.t) Schneid
je tozil, da- ,Slovenski Narod® in ,Slovenec® niti ne omenjata
lista, dasi je edini Casnik na Stajerskem, ki je naklonjen Slo-
vencem in piSe Casih za nemSke odjemalce Se prew?¢ v slo-
venskem zmislu.%) .

Schneid je bil kot ¢lovek poStenjak, resniCen prijatelj
Slovencev, toda kot politik poosebljenost Taaffejevega sistema,
¢igar glavni znak je bilo uspavanje narodov, ki naj brezpo-
gojno zaupajo vladi kot svoji dobri materi.

* B

Dr. Bleiweisu se je posrecilo kljub epizodi 1873. leta
zbrati vso slovensko politi¢no javnost pod konservativno streho,
v kateri sta igrala odloCilno ulogo duhovSlina in plemstvo.
Kakor se muje izmaknil svobodni napredek siovenske literature,
tako mu je tudi v politiki uslo vaZino spoznanje, da konserva-
tivnost ne more biti vez, ki naj spaja slovenski narod s plem-
stvom: plemstvo si je, naslanjajoC se na cerkev, hotelo ohraniti
svoje politiéne postojanke, ki jih je z demokratizacijo vsega

1y Schneidova pisma z dne 21. sept, 30.sept. in 17. okt. 1880. KJV.

2) Schneidovo pismo z dne 5. okt. 1880. KJT"

3) Schneidovo pismo z dne 21. okt. 1880. KJ V.

4) Schneidovo pismo z dne 28. okt. 1880. KJT.

5) Siidsteierische Post“, 1. Stev. z dne 6. aprila 1881.

6) Schneidovo pismo z dne 30. dec. 1881. AJI"

16%
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javnega Zivljenja bolj in bolj izgubljalo, Slovenci so se pa
morali za svoje politicno stali§¢e Se le boriti. Dr. Bleiweis
je bil prvi politiéni vodja narodnose prebujajo-
¢ega slovenskega kmeta-posestnika, Cigar kulturni varuh
je bil duhovnik. To je bil delokrog, ki je v njem dr. Blei-
weis Zivel in se izZivel.

SploSno se dandanes priznava pomen Levstikovega
in Stritarjevega nastopa v literaturi, ki sta jo dvignila nad
Bleiweisovo siali¢e in ugodno vplivala na kulturni razvoj
Slovencev s svojo kriti¢no smerjo, e Ze ne vedno v snovi, pac
pa gotovo v obliki. In glej! Kar se v literaturi priznava, da je
bilo nujno potrebno, to se izpodbija v politiki z ene in z druge
strani. V tem ti¢i ravno nemetodi€nost in nesistemati¢nost in
zato tudi neuspe3nost slovenskega politicnega razvoja, da ne
hodi vzporedno s kulturnim napredkom. V literaturi je zavla-
dala mestna kultura, v gospodarstvu in politiki pa so se
ymladi“ po prvem zaletu ustraSili samega sebe; zato so ostali
na polovici pota in so samo eksperimentovali. In to je bila hiba.
Poizkus je umesten in potreben v teoreticnem znanstvu, a v
socialnem Zivljenju, kijer imamo opraviti z Zivo materijo, s ¢lo-
vekom, je eksperiment nevaren. Politi¢no misliti in de-
lati, a ne samo o politiki govoriti, se pravi:poznati
socialni razvoj ter s smotreno organizacijo ta
razvoj uravnavati in pospeSevati Tega niso znali
»mladi“: dr. Razlag je bil osamljen zapustil politi¢no
tori8¢e, a Jurcié&, dr. Lavri¢, dr. VoSnjak, dr
Zarnik so se pobotali s ,starimi“; od vsega politicnega
»mladoslovenstva“ je ostal samo Zarnikov narodni radika-
lizem, ki ga dobro oznaluje Levec, ce§, da je mogel ugajati
zlasti Sirjemu obdinstvu, da je pa morala njegova slava oveneti
povsod, kjer se je obravnavalo stvarno.l) Posvetna inteligencija,
ki ji je bil vzor Zarnikov radikalizem, ni naSla politi¢ne ideje
za slovenski narod. Posledica tega je bila reakcija, ki jo je
zaCel in dovedel do zmage dr. Anton Mahnic

) Fr. Levec, Dr. Valentin Zarnik. (Ljubljanski Zvon, 1888, str. 307.)



Bleiweis in drugi — pred policijo.

Priob¢il dr. Ivan Prijatelj.

V dunajskem arhivu notranjega ministerstva se nahaja
med policijskimi in cenzurnimi listinami iz 1. 1845. v fascikiu
1748 pod stevilkami 7314, 6467 nekaj aktov, nanaSajoCih se
na dopisovanje med Bleiweisom!) in Koseskim.

Akti vsebujejo policijsko preiskovanje, povzroeno po
Bleiweisovem pismu, ki ga je pisal Veselu-Koseskemu 13. ju-

1) O Bleiweisovem dunajskem Zivljenju in delovanju pred njego-
vim prihodom v Ljubljano se dd po aktih, kar jih ni uni¢enih (v na-
ufnem ministerstvu) posneti naslednje: Leta 1834. — kakor je znano je
promoviral 1832 — je bil z odlokom Studijske dvorne komisije poslan na
Moravsko, da opazuje Zivinsko kugo. Prihodnje leto (1835) je postal
suplent, skoro potem (2. jan. 1836) korepetitor na c. kr. ZivinozdravniSkem
zavodu na Dunaju. Tu je ostal ves ¢&as, dokler ni priSel v Ljubljano. V
jesenskem Casu je oskrboval internisti¢no kliniko in cepljenje na oddeiku
za cepljenje koz pri istem zavodu. Skozi ve€ let je zdravil po NizZje-
avstrijskem Zivinske bolezni, ako je bil dunajski Zivinozdravnik zadrZan.
L. 1840. se je izpraznilo mesto profesorja za Zivinozdravnistvo na ljub-
ljanskem liceju. Za to mesto so se potegovali Stirje prosilci: dr. Franc
Kostl iz Cerkljan, dr. Gustav Swoboda, JoZze Dworzak iz Klokota na
Ceskem in dr. Janez Bleiweis. Svetnik ilirskega gubernija v Ljubljani,
Sporer, jih je kvalificiral. Pri Bleiweisu opisuje njegovo dunajsko delo-
vanje, pohvaino omenja njegovo knjigo o ,praktiénem zdravljenju najna-
vadnejSih notranjih bolezni pri konjih“ in pristavlja, da je bil prosilec z
odlokom $tud. dvorne komisije z dne 20. junija 1840 8t. 3777 pri kompe-
tiranju za profesorsko mesto na ljubljanskem liceju konkurzne izkudnje
oprosCen. Jzdelke treh ostalih kompetentov so poslali v pregled ravna-
telju dunajskega c. kr. ZivinozdravniSkega zavoda. Ta se je dne 24. apr.
1841 o vsakem posameznem podrobno izjavil in pristavil konéno nasled-
njo svojo sodbo: ,H koncu pa moram pripomniti, da se ne more meriti
nobeden iz predloZenih mi izdelkov, celo izvrstni izdelek ranocelnika
Dworzaka, ne glede na notranjo vsebino, ureditev, jasnost in kratkoco
obravnave s tiskanim delom in razli¢nimi sestavki tukajSnjega klinicnega
korepetitorja in asistenta med. drja. Janeza Bleiweisa, ki tudi prosi za to
izpraznjeno stolico in Cigar znanje, delovanje in zasluge v Zivinozdrav-
niSki stroki je ravnateljstvo zavoda Ze v svoji izjavi o prosiléevi proSnji
za dispenzo od konkurzne sku$nje podrobneje ocenilo®.

d
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nija 1845 in ki ga je policija prestregla in v izpisku poslala
na Dunaj. Pistho se glasi:

»Dr. Jleiweis (unleserlich) Von Triest.
[s svinénikom pripisano: Bleiweis]
an
Herrn Kameralrath Velsel — Triest

Laibach, 13. Juni 1845.
Auszug.

.-+ U jamo pade, kdor jo drugimu koplje macht hier all-
gemeines Furore. Es ist ein Meisterstiick der Prosa u. von so
schoner sittlicher Tendenz. Die Slavisten im Seminar sind alle
wie verziickt davon. Viele wissen noch nicht, von wem es ist.
Néchsten Mitwoch werden sie es erfahren; denn ich werde
Ihre Unterschrift beisetzen, weil ich mit dem Gang in den
Eisenhammer, — welches ebenfals ein Labsal fiir die gebil-
deten Novizeleser sein wird — die 2te Jahrgangshilfte damit
beginnen werde, damit die allenfalls neu eintretenden nicht ein
Bruchstiick bekommen.

Ju praSa — ist richtig gestellt.

Ihr Versprechen, mit Zeit u. Gelegenheit wieder fiir die
Novice etwas zu senden, war mir eine hochst erfreuliche Nach-
richt u. wird allen Novize-Lesern eine ungemein willkommene
Spende sein. Aus Steiermark hat man sich schon angefragt:
,ob H. Koseski krank sei, oder ob sonst was inzwischen ge-
kommen sei, dass so lange kein Gedicht von dem beriihmte-
sten Dichter erscheint, dessen Werke dauernden Werth haben.
Selbst Ognjislav OltroZinski und Preradovi¢ sind fiir die siid-
lichsten Slaven nicht das, was Koseski fiir uns.® So lautet der
Brief. — Ich aber freue mich, dass unser Koseski weder krank
ist, noch dass sonst etwas dazwischen gekommen ist, sondern
dass er immer dieselbe Liebe fiir unser Kindlein ,Novice“
hegt. Die Unterschrift von U jamo pade etc. wird die Fragen-
den beruhigen.

Ihre neuerliche Erdffnung beziiglich des im Plane haben-
den Sobiesky hat mich inniglich erfreut. Gott erhalte E. W.
bei ungeschwichter Gesundheit, u. wir kdénnen einen 2. Os-
man erwarten! Das wére fiirwahr ein herrliches Thema, u.
wer wdre dieser grossartigen Aufgabe mehr gewachsen, als
der Dichter der ,Slovenija’! Wie wiirde die ganze slavische
Welt dariiber jubeln — u. wie stolz kdnnten wir Slovenen auf
unsern vaterlindischen Dichterfiirsten blicken! — Diesen Ge-
danken diirfen Sie nicht fallen lassen, um Alles in der Welt
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nicht; — denn Aller Blicke sind jetzt auf Sie gerichtet. Mit
der ,Novice“ geht es immer besser. Die Leute werden wach,
u. die gemeinschaftliche Orthographie verbreitet sich immer
mehr. Ich hoffe, dass wir mit 1846 nur mit Einer Orthografie
schreiben werden konnen. SlomSek war neulich in Laibach.
Mit der Slovenska Matica wird nichts — staunen Sie! Sie hat
die Genehmigung nicht erhaltepn! — Panslavismus ist das Ge-
spenst, was man fiirchtet, und doch denkt bei uns gewiss Nie-
mand darauf. — Sie werden nun ohne einen Verein
Biicher herausgeben, weil man einen Verein nicht duldet. Die
Sache bleibt im Grunde dieselbe. Auch SlomSek ist ganz fiir
die illirische Orthographie; nur meint er, soll man langsam
damit vorwits gehen, weil kaum die MetelCica begraben ist,
u. wieder eine neue! — Diess wiirde die Leute schrecken,
dass sie alle 5 Jahre Etwas Neues lernen miissten. Er hat
Recht. — Metelko opponirt nicht offen gegen die illyrische — er
ist apatisch und geht fleissig spazieren. PreSern habe ich ge-
wonnen, u. dass ist ein wichtiger Gewinn. Potocnik ist ein
obstinater Alterthiimler, eigentlich Metelkianer. Doch das thut
eben nicht viel. Stanig und Vertovec sind auf unserer Seite,
Die Theologen mit wenigen Ausnahmen fast ganz.

Sonstige Novitdten haben wir nicht etc.“

To Bleiweisovo pismo je vazno v prvi vrsti zato, ker
izvira iz prvih let njegovega delovanja na Slovenskem. Pisano
je bilo tudi v izvirniku po nem$ko, kakor vsal) korespondenca
med urednikom ,Novic“ in njih glavnim pesnikom (po pri-
vatnem sporo€ilu drja. Lonlarja, kateremu je Bleiweisova za-
pus¢ina na razpolago). V priCujolem pismu se nam kaZe ves
Bleiweis, z njegovo veliko skrbjo za tezko porojeno ,detece®
Novice, z njegovim brezmejnim obcudovanjem Veselove Muze,
v Cemur je Koseski iskal in naSel izpodbudilo k nadaljnjemu
deiovanju. Da je skromni pesnik v Bleiweisovem proslavljanju
videl bodrilo, kaZe njegov odgovor Bleiweisu z dne 3. nov.
1845, ki se glasi (po sporo€ilu drja. Lonc¢arja): ,Wenn meine
Verselein nach Ihrem Urtheile fiir die Bildung unserer Sprache
irgend einen Werth haben, so freut es mich ungemein. Ich
muss gestehen, dass ich dann und wann sehr missmuthig da-
ran zweifle und mehr als einmahl den ganzen Quark bei Seite
schiebe. Nur der sehnliche Wunsch etwas beizutragen, dass
unser Dialekt der krdnkenden Geringschiatzung nach und nach
entriickt werde, die ihm so im vollen Masse zu theil wird,
ndthigt mir wieder das Blei in die Hand. Es ist daher nothig,
dass ich von Zeit zu Zeit geschiitzt werde, sonst erlahme ich
in meiner eigenen Zaghaftigkeit.“?) Kon&no pripoznava veliko
veCjo veljavo PreSernu. — A Bleiweis je izpodbujevan po ta-

1) Vsaj eno slovensko nam je zdaj znano. Gl. zgoraj str. 107. Ur,

?) Gl. zgoraj str. 88. Urednistvo.
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kih pismih, kakor enega sam navaja s Stajerskega, vendar resno
videl v Koseskem ,Dichterfiirsta“.

Za Bleiweisovo obzorje je zanimivo, da je Ze takrat imel
pred omi ves slovanski svet, ¢e§, da bodo vsi Slovani vzra-
do8Ceni nad veliko pesnitvijo Slovenca.

Kar se tiCe podrobnosti, naj zadostuje nekaj pripomb: V
»Novicah“ 1845. §t. 21. z dne 21. mal. travna je bil zacel pri-
obcevati Bleiweis Koseskega spis ,V jamo pade, kdor jo dru-
gimu koplje“ v dveh oddelkih. Stev. I. obsega v prozi kratek
uvod in potem leposloven sestavek, enega izmed prvih v ,No-
vicah“. V njem Koseski pripoveduje pravljico, posneto iz
knjige ,Hekathomithi“ italijanskega pisatelja Giov. Batt. Gi-
raldi Cinthio. Dejanje se vrSi na dvoru turSkega sultana Se-
lima. Pripoveduje se o odaliski Tamuliji in sultanovem ljub-
liencu suZnju Lamprinu, ki se kot ukradena slovanska otroka
spoznata za brata in sestro. Konec, ki je izSel 18. junija, pri-
poveduje, kako pride dvornik Lamprin pri sultanu v zamero,
obrekovan od rivala Hasana-Kizlarage. Imel bi ga raztrgati ris
ob priliki, ko ga sultan poSlje vprasSat, Ce je Ze zverina napi-
tana. Kizlaraga pa ga prehiti, medtem ko Lamprin moli v kr-
S¢anski kapeli, in pade namesto njega opojenemu risu v
kremplje. Oddelek II., ki je izSel v §t. 29. ,Novic“ z dne 16.
mal. srpana, obsega v vezani besedi Koseskega prevod Schil-
lerjeve ,Hoje na plavz“.

Dalje govori Bleiweis o podjetju SlomSekovem; ta je bil
dne 23. febr. 1845. vloZil pri ilirski dez. vladi v Ljubljani pro$njo,
da se mu dovoli ustanovitev druStva za izdajanje ljudskih in
premijskih knjig?!) pod imenom ,Slovenske Matice“. Slom3ek
je bil morebiti izpodbujen po ¢lanku Cafa v Stev. 3. ,Novic*
1845 — o katerem bo govor nizje — kjer Caf priporoc¢a, naj
se Solarjem za darila ne dajajo nerazumljive nemske knjige,
ampak naj se v ta namen piSejo ali prevajajo slovenske knjige
ter izdajajo v lepi sloven$Cini. Da je SlomSek delal v sporaz-
umu s Cafom, se vidi tudi iz tega, da je poslednji prvi spo-
rocil javnosti o nameravanem podjetju, piso¢?: ,Novo, celo
posébno veselje za vse Siovence. Komur Cest, Cest.
Rim. XIII. 7. Slavni pisavec na§, naj boljSega glasa, vsi vZivo
do serca vneti za naSe dulno in umsko izobraZenje, prezasluZen
gosp. A. SlomS§ek, kanonik in Skolastik Lavantski, — gkdo
li med Slovenci Jih ne pozna, Jih z spoStovanjem ne imenuje?
gdar Jihove ljube duSe po osobi ne pozna, vsej jo pozna po
Jihovi mili pisavi: nedolZni otro€i¢ kaZe ves vesél na ,Dober
Dar“ — ,BlaZe in NeZica“ sta mu naj ljubljejSa tovariSa;

1y Dr. Jakob Sket: Stiridesetletno knjizevno delovanje drudtva in

druzbe sv. Mohorja. Slovenske Vecernice. V Celovcu, 1892, str, 5.
%) Novice, 1845, Stev. 8, z dne 19. svelana.
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deklica kaze na ,DeviStvo“ — na ,Sréfen PGt“ hlapgi¢ —
kmet in gospod hvaléZna na ,Hrano® in ,Filotejo“ in
Se na veliko pisem — vsej kajli bi govoril, kar vsaki Slovenec
vé? — na§ gosp. SlomSek, pravim, nam pripravljajo novo,
novo Zivljenje: druz bo v izdajanje cenejih Sloven-
skih knjig naréjajo, kar bo nam ,Slovenska Matica“
26. Prosenca t. 1. piSejo preCast. gosp. Slom3Sek: ,Druiba v
izdajdnje cenejih rodoljubnih knjig je zacCeta: preteGene dni
s0 postave in vodbe viSi c. k. vladii isporofene bile“. Vé&ni
Bog! ofa vseh narodov daj dober tek tej napravi in dolgo
Zivljenje skerbnimu gosp. napravijavcu! — Dvojne Zelje si
zraven tega ne moremo zderZati: 1. Da bi ta le ,Matica“ vse
Slovence od Madjarske do VlaSke meje, od Nemskih gor do
llirskih logov prijazno objemala, in 2. da bi ga ne bilo sp a-
Ceniga Slovenca, kteri bi ves voljen te Matice z glavo in
mosSnjo ne hotel podpirati!“ Podpis: ,—fov*.

llirski gubernij je (v sporazumu s $tud. dvorno komisijo)
SlomSekovo proSnjo odbil dne 15. mal. travna 1845, Stev. 434?).
O tem je Slom3ek sporoCil nekemu prijatelju: ,Da je dvorni
odbor za nauke naSo proSnjo za izdajanje knjig odbil, ne da
bi navedel vzrok, Ze veste. Meni je s tem teZko breme odvzeto,
Zalibog pa tudi dobra stvar pokon&ana. Pojedini uporabljamo
svoje modci ter omagujemo. To vidijo sovrazne sile in zabra-
njujejo vse dobro pod najrazli¢nejSimi razlogi. Vendar me to
ne bo zadrzevalo, po moceh delovati k vedji boZji ¢asti in v
blagor ljudstva, med kojega me je postavila previdnost. NaSe
nacelo bodi: Malo govoriti, veliko storiti, vse pretrpeti“.?)

SlomSek je potem res — ,brez druStva“ — z novim letom
1846 zaclel izdajati ,Drobtinice“.

Zanimivo je v pismu dalje mesto, kjer Bleiweis govori o
PreSernovem razmerju do gajice. Na prvi pogled bi clovek
skoraj sodil, da se s tem sodobnim sporoc¢ilom potrjujejo be-
sede, ki jih je Bleiweis zapisal, izdajajo¢ PreSernovo zapus¢ino
v . 1875.: ,Bohoritica je kraljevala tako omnipotentno, da
silno nerad se je PreSern loc¢il od nje in se gajice poprijel
Se le potem, ko je videl, da ves upor ni¢ ne pomaga in je Ze
leta 1846. ,Novicam“ obveljalo vpeljati gajico“.8) Ta dva do-
kaza, o katerih resninosti se je Ze veckrat dvomilo, bi imela
ve€ prepricljivosti, ko bi ne prihajala oba izpod peresa — drjal
Janeza Bleiweisa, in ko bi ne bilo dokaj verjetnihn — nasprot-
nih dokazov. Ko bi se bil PreSeren tako ,trdovratno drZa.

1) Sket, 1. c¢. str. 6.

2} Glej: Dr. Anton Medved: Knezodkof lavantinski Anton Martin
Slom$ek. Izdala in zalozila Druzba sv. Mohorja. V Celovcu, 1900, str. 54.

3) Glej: Dr. Janez Bleiweis: Literarna zapu$éina doktorja Franceta
Preserna. Letopis Matice Sigsthske za leto 1875, str. 119.
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Bohoricice* kakor trdi Bleiweis na navedenem mestu, bi
ne bil Ze 1. 1838. Korytko, ¢igar desna roka in glavni sotrud-
nik je bil PreSeren pri urejanju narodnega blaga, tako dolo¢no
napovedoval svojih zbirk v &eSkoilirskem pravopisu.l) In ne bil
bi Ze 1. 1840. pisal najboliSi prijatelj PreSernov v tej dobi,
Andrej Smolé, Stanku Vrazu: ,Der Herr Dr. Prelhern arangirt
jetzt seine Gedichte, um sie zur Censur zu geben, und dann
wird er sie drucken lassen. Wahrscheinlich auch mit die
neuen Lettern“? Tudi bi ne bil izdal Smolé I. 1840.
»Mati¢ka“, ,Varha“ in ,Vodnika“ deloma v gajici, ker mu je
vse te stvari, kakor vémo, urejeval ba$§ PreSeren. Nekatera teh
izdanj je pripravljal PreSeren s Kastelcem Ze od 1. 1833. In
leta 1838.je pisal MalavaSi€ Vrazu, da bo vse to iz§lo ,s novim
pravopisom,.in dvomiti se ne more, de bodo v kratkem vse
zaderge noviga pravopisa zaterte in de si bode gladko stezo
tudi med kranjske Slovence nadé€lal“.?) Res da ima PreSeren
Se v ,Novicah“ 1845. z dne 15. prosenca pesem ,Vodniku“ v
bohori€ici, dne 16. mal. travna istega leta pa ,Pesem od Ze-
lezne ceste“ Ze v gajici, istotako dne 28. vel. travna 1845. le-
gendo ,Kaj se sme in more peti“ (pozneje ,Orgljar*) in 2.
mal. srpana istega feta ,Janezu N. Hradeckitu® tudi v gajici,
vendar govori gori skicovana predzgodovina gajice na Kranj-
skem za to, da je stal temu pravopisu PreSeren blizu Ze veliko
pred letom 1846, v katerem je ,Novicam“ ,obveljalo upeljati
gajico”.
II.

Ko je dobil Sedinitzky, predsednik dunajskega policij-
skega in cenzurnega dvornega urada, zgoraj navedeno Bleiwei-
sovo pismo Koseskemu v svoje roke, je takoj odredil preiskavo.
Pisal je ljubljanskemu gub. svétniku in policijskemu predsedniku
driu. Uhrerju pismo, ki se v prevodu glasi: ,lz vsebine proti
vrnitvi prilozenega prepisa tu priujoega pisma drja. Bleiweisa
(najbrz urednika od c. kr. kmetijske druzbe v Ljubljani izda-
vanega literarnega €asopisa ,Novice) ¢. kr. komornemu svétniku
Jovanu Veselu v Trstu bo VaSe Blagorodje povzelo ve¢ po-
datkov o literarnem razmerju, obstojeCem med piscem in adre-
satom z namenom, razSirjati Slovanski jezik in literaturo. Ker
bi jako rad dobil podrobnejSih pojasnil o poprejSnjem Zivljenju,
kakor tudi o sedanjih osebnih in drugih razmerah pisca zgo-
ranjega pisma, o nafinu njegovega Zivljenja in delovanja, dalje
o njegovih moralnih in drzavljanskih nacelih s posebnim ozi-

2) Prim. moj ¢&lanek: Dvoje Presernovih pisem. Zbornik Mat. Slo-
venske. 1V. 1902, str. 191.

) Primeri moj spis: Emil Korytko. K 70letnici njegove smrti. Iz-

vestja Muzejskega drustva za Kranjsko, XVII. ses. 1—4,
% 1. c. str. 194.
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¢om na slovanske tendence, ki jih, kakor se zdi, zastopa, in
prav tako o osebnosti ostalih v zgoranjem pismu omenjenih
oseb in o razmerah, ki govori o njih pismo: zato si usojam
prositi VaSe Blagorodje, uvesti o zgeraj oznacenih odnoSajih
natancne, vendar popolnoma tihe preiskave in mi naznaniti
njih uspeh obenem z VaSim odkritosrénim mnenjem o oseb-
nosti drja. Bleiweisa in stopnji vaZnosti njegovih zgoraj ozna-
enih stremljen;j.
Z odli¢nim spoStovanjem i. t. d.

Na Dunaju, 27. junija 1845.
Sedlnitzky m. p.

Dr. Uhrer je odgovoril Sedlnitzkemu s pisanjem, ki ga
zaradi njegove vaznosti prioblujem v izvirniku, dodajajof pod
érto najpotrebnejSe opazke:

»INro. 193
An Seine
des Herrn Praesidenten der k. k. Obersten Polizei- und

Censur-Hofstelle Grafen v. Sedlnitzky etc. etc.
Excellenz in

Wien.
Hochgeborner Graf!

Euere Excellenz!

In Befolgung des hohen Auftrages vom 27ten v, Empfang
5ten d. M., {iber den Dr. Bleiweis, und iiber die in dem riick-
folgenden Communicate genannten Personen und die darin
berithrten Verhéltnisse ndhere Aufschliisse zu ertheilen, unter-
fange ich mich, Euerer Excellenz Folgendes ehrfurchtsvoll zu
unterbreiten.

Dec Schreiber des mir im Auszuge mitgetheilten Briefes
ist sonder Zweifel der Doktor der Medizin Johann Blei-
weis, Redacteur des krainischen Okonomisch-in-
dustriellen Wochenblattas — Novice — das seit
dem Jahre 1843 hier erscheint. — iweis ist von Krain-
burg — einer circa 3 Stunden von Laibach entfernten Stadt
— gebiirtig, der Sohn eines dortigen Handlers, circa 38 Jahre
alt, und seit dem Jahre 1841 mit einer Wienerinn verheiratet.
In Wien studirte und absolvirte er die medizinischen Studien,
nahm dort das Doctorat, erhielt auch den Grad eines Magis-
ters der Geburtshiilfe, ward als Thierarzt approbirt, befand
sich als Correpetitor einige Jahre im dortigen k. k. Thierarznei-
Institute, correpetirte auch in andern Fichern, und war Assi-
stent der medizinischen Klinick; muss also in Wien sehr gut
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gekannt sein. — Seit dem Schuljahre 1842 ist Bleiweis Pro-
fessor der Thier- und gerichtlichen Arznei-Kunde bei dem hie-
sigen Lyceum. Im Mai-Monate des Jahres 1842 wurde er zum
Secretdr der hiesigen Landwirthschaffts- Gesellschaft ernannt,
und in Folge dieses Postens ward er Mitglied der Landwirth-
schaffts-Gesellschaften in Kidrnten, Steyermark, Gorz, Bohmen
u. Agram, mit welchen die hiesige in Correspondenz steht.

Bleiweis wird von seiner Kanzel, von den mit obigem
Secretdr-Posten verbundenen vielen Geschéfften, von der Re-
daction der Novice — und der damit verbundenen Corres-
pondenz, dann von seinen Arbeiten fiir dieses Blatt, ganz in
Anspruch genohmen, so dass ihm zur Erholung quasi keine
Zeit eriibrigt. Deswegen fiihrt er auch ein zuriickgezogenes
Leben, u. man sieht ihn sehr selten in Gesellschafft. Sein mo-
ralisches Betragen ist nicht dem mindesten Tadel unterworfen;
er ist ein liebevoller Familienvater, iiberhaupt freundlich, ruhi-
gen Charakters, u. von guten Formen. Seine Lebensweise ist
sehr geregelt, und seine Okonomischen Verhéltnisse sind von
der Art, dass sie ihm und seiner Familie einen anstindigen
Unterhalt sichern. Er erfreuet sich in allen obenangeregten
Beziehungen, und eben so hinsichtlich seiner litterarischen
Bildung eines wohlklingenden Rufes. — Betreffend seine
staatsbiirgerlichen Grundsadtze zeigt er bei jedem Anlasse
die besten Gesinnungen, und &dussert seine Dankbarkeit
fiir die ihm zu theil gewordene Beforderung zum Professor.
— Dem durchlauchtigsten Erzherzoge Johann Baptist — der
oberster Protector der hiesigen Landwirthschaffts-Gesselschaft
ist — ist Bleiweis sehr zugethan, und scheint sich auch
Hochsdessen Schutzes zu erfreuen. — Bei aller der schein-
baren Anspruchlosigkeit des Bleiweis glimmt aber im Hin-
tergrunde eine Portion Ambition, sich in der litterarischen
Welt einen Nahmen zu machen, und die Hebung der slavi-
schen Sprache u. Litteratur liegt ihm sehr am Herzen.?)

Der Cameral-Rath Johann Velfel (der sich — in den
in die Novice gelieferten Artikeln — aus seinem Geburtsorte
Koses — in der Pfarre Morautsch Laibacher Kreises — den
Nahmen Koseski czechisch gebildet hat) ist derselbe, der
in den Jahren 1823, 1824 u. 1825 als Concepts-Practicant bei
dieser Polizei-Direction diente, und sohin als Concipist zur
provisorischen k. k. Demanial-Inspection in Triest {ibertratt.
Schon als Student hat sich derselbe in Versen u. Prosa mit
Erfolg versucht,?) und seine spatern Aufsdtze, so wie seine

1) Poslednji stavek si je Sedlnitzky s svinénikom obcrtal.

3) Tu je morebiti na mestu, da se objavi pismo, nahajajoCe se v
ljubljanski licejki med Copovo zapuscino. Pisal ga je tedanji profesor
matematike na ljubljanskem liceju, Leopold Gunz, dunajskemu vseudilis-
kemu profesorju filozofije Remboldu (o njem glej: Zbornik, IX. str.
4., 236.) Glasi se tako (glej prihodnjo stran!):
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dermaligen unter obigen Nahmen gelieferten Arbeiten, beson-
ders U jamo pade etc. erhalten den allgemeinen Beifall. —
Wihrend des hiesigen Aufenthaltes war das Betragen des
V ellel unklagbar.

In praSa?) ist noch nicht in Vorschein gekommen.

Das Streben der slavischen Litteraten geht dahin, auch
bei den krainischen Slaven eine den iibrigen gemeinschafftliche
Orthographie einzufithren, um so ihre Werke andern verstidnd-
licher zu machen, und auch jene der Andern leichter zu ver-
stehen. — Zu dem Ende riickte der Kaplan des Klagen-
furter Doms Mathias Majer in der ersten Nr. der N o-
vice dieses Jahres einen erkldrenden Artickel ein, und
sprach den Wunsch aus, es mochte dieser Artickel zu Anfang
jeden Jahres eingeriickt werden.?)

Wirklich wird diese Ortographie (die sie die illirische,
und auch croatische nennen) immer mehr ausgebreitet, und
die ehemalige krainische ist von ihr quasi verdréngt. Auch ein
Aufsatz von Cafov, Kaplan von Frauheim bei Mar-
burg, — der in der Novize im Blatte Nr. 3 d. J. eingeriickt

,Herrn Professor Rembold
in Wien,
Am 24. Sept. 1818.

Darf ich Ihnen einen Schiiler anempfehlen? Nicht als ob die an-
dern aus Laibach mit ihm einriickenden dadurch nachgesetzt wiirden,
aber weil er mich darum angegangen ist, weil er gar sehr liebenswiirdig
und guter Anlage ist, endlich weil er Unterstiitzung brauchen kann, um
auszukommen. Niamlich Hrrn. Vessel (sprich Vesseu), dem ich diesen
Brief iibergebe, ein Landsmann Vegas, der ebenfalls aus der Pfarr Mo-
raitsch. in Unterkrain; iibrigens einer der drey Dichter, mit welchen die
diessjahrige Physik geprangt hat; denn wir lassen uns nicht spotten.© —
(Dostavek. — Ba$ med natisom priujoCe razprave je objavil L. Pin-
tar v Ljublj. Zvonu 1909, 703. isto pismo s podatki o prof. Gunzu.)

1y Tega mesta v Bleiweisovem pismu Uhrer in njegovi zaupniki
niso razumeli. Koseski je bil najbrZz poprosil urednika ,Novic“, naj neko
stvar popravi v njegovem Ze odposlanem prevodu ,Hoje na plavi® v
Sesti kitici (odzad Steto!), kjer se nahajata stiha :

Ju praga: Je storjena reé
0d kneza ukazana ?

7) Tudi Majarjevega sestavka ni Uhrer prav razumel. Clanek, natis-
njen na drugi strani ,Novic“ za l. 1845., nosi naslov: ,Novicam k no-
vimu letu iz Celovca!® in v dialogu med piscem in izmisljenim Radosla-
vom razlaga prednosti gajice. Sestavek se konCuje z naslednjim pojas-
nilom :

,C, 8, z fe izgovarjejo kakor stari z, I, s,

é’ é; i: » ” ] . Zh; Ih; Sh) R
in to naj bi se tiskalo v vsake bukve, ki se pri nas v tem pravopisu iz-
dajajo, v novicah pa na pervi list vsakiga pol leta, in to dotlej —
dokler se ta pravopis pri nas v §ole ne vpelje, de ga bode vsaki znal,
kteri se brati ufi.“ Torej ne cel sestavek, ampak samo navedeno po-
iasnilo o izgovarjavi novih ¢rk naj bi se po Majarjevem mnenju ponovno
tiskalo!



254 Dr. Ivan Prijatelj: Bleiweis in drugi — pred policijo.

ist, und aus dem man den Verfasser als einen feuerigen Sla-
ven entnimmt — empfiehlt neue slavische Sprachlehre, und
allen slavischen Stidmmen verstdndliche Schrifften. — Dieser
Aufsatz scheint mir der hohen Aufmerksamkeit nicht unwerth,
und es ist- zu wundern, dass derselbe aufgenohmen werden
durfte. ~—— In demselben werden 5 Mittel angegeben, um der
slavischen Sprache aufzuhelfen und selbe zu verbessern.?)

Ist dieser Artikel nicht einverstindlich mit Slomiek
(Anton, Consistorial-Rath, Domherr, und Schulenoberaufseher
in der Lavanter Ditcese) ein geriickt worden, (was ich hier
nicht in Erfahrung bringen konnte) so diirfte derselbe den
Slomlek zu dem Project bestimmt haben, unter seiner Lei-
tung einen Verein zur Verbreitung slowenischer Volks- und
Praemienbiicher — wie es iibrigens scheint bloss fiir
Kédrnthen — zu bilden; Project, welches auch dem hiesigen
Landes-Praesidium vorgelegt, und der hohen Studien-Hof-
Commission unterbreitet wurde, von welcher es aber als nicht
zuldssig zuriickgegeben, und dem Slomfek zuriickstellen ge-
macht wurde, nachdem ihm vom hohen Praesidium schon
gleich nach der Ubergabe des Projects bedeutet worden war,
bis zur hdhern Entscheidung alle Schritte zur Bildung eines
Vereines zu suspendiren. -— Walrscheiniich wire dieser Verein
Slovenska Matica getauft worden. — Diese hohere Ent-
scheidung erfuhr Bleiweis durch Slomlek, welcher im
Mai mit dem — wegen Gesundheitsriicksichten hieher ge-
kommenen — Fiirstbischofe?) von Lavant einige Zeit hier war.

1) Tudi to mesto je Sedinitzky s svinnikom obértal. — Clanek
Cafova v ,Novicah¢, 1845, stev. 3 nosi naslov ,Pozdravec vsem
Stovencom.“ V njem Caf bridko toZi, da ,slovenskega pisanja po
vseh podnareéjih neimamo*, ter poudarja, da ,nigdo ni teliko dolZen, slo-
vensko besedo po vse pote podpirati ino popravijati, kakor ravno le du-
hovniki z uenjem ino pisanjem dobrih knig“. Nato priporo¢a v petih
toCkah, naj se duhovniki uce Ciste slovenSéine od kmetskega ljudstva,
naj dobre knjige pisejo, ali jih iz drugih jezikov prevajajo, naj ,ne pustijo
Solarjem za premije nerazumljivih nemskih kniZic davati, kar se, Bogu
bodi potoZeno! v nasih krajih tolikokrati godi: take neumne igraice se
hitro v kaki kot verZejo — ino prav, vsaj neso za ni¢. Ali to ne vpije v
nebo, dnarje za ni¢ potrositi ino mladeZi razumne Slovenske bukvice
(vsaj jih uze za premje zadosta imamo!) pritergati?“ Dalje svetuje, da
se v cerkvi dobre slov. knjige napovedujejo, ter kon¢no, da se po farah
ustanove (Citalnice, kakor ,smo v svojem kraju z velikim trudom zacleli
ino za tej namen vse Slovenske knige kupili.* Konca z besedami: ,Vse
to se izvira iz serca, vsega vnetega za Slovence ino Slovensino.*

) Lavantinski Skof Fr. Kuttnar je SlomsSeka zelo ljubil (prim.
Medved, o. c. sir. 55). Ko se je leta 1844, izpraznilo mesto kanonika la-
vantinske stolne cerkve, predlagal je Skof primo loco SlomSeka, secundo
Ali¢a, dekana v Vidmu. Prvega je karakterizoval zelo podrobno, ces, da
se odlikuje po talentu, dusni in sréni izobrazbi, pravi poboZnosti strogo
religioznosti, solidnosti znacaja, temeljitem bogoslovskem znan, in izi-
vrstni vporabnostiv du$nem pastirstvu. DovrSil da je filozofskeju in bogi
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— Der Fiirstbisciiof, welcher vom Praesidium um die Bekannt-
gebung des obenangeregten provisorischen Verfiigung an
Slomlek ersucht wurde, erklirte dessen Bereitwilligkeit in
Befolgung des hohern Willens. Indessen ich werde von einer
andern Seite versichert, dass diese abschligige Antwort den
— iibrigens ruhigen — Slom ek aufgeregt habel), und dass

er wiinschen soll, lieber eine Pfarre zu erhalten, um etwas
wirken zu koOnnen, als sich als Canonicus u. Schulenoberauf-
seher zu versizen. — Man sagt mir, Siomlek sei im Cillier-

Kreise geboren, ein slavischer Litterat, von guten Grundsizen
u. sehr geschdzt. Slomlek schreibt wirklich, in dem Paar
in dem heurigen Jahrgange der ,Novize“?) enthaltenen Auf-

slovske studije z odliko in jih marljivo nadaljuje, delujo¢ zlasti s sloven-
sko spisanimi mladinskimi spisi in pridigami. Plodonosno je bilo njegovo
delo kot spirituala v celovski bogoslovnici in je v polni meri opravicilo
nade, ki sta jih stavila nanj oba ordinarijata, celov8ki in lavantinski. Kot
dusnega pastirja ga je odlikoval sam cesar z Najvi§jo pohvalo. Vuzeniski
dekan je ze od 23. oktobra 1838. in se odiikuje s svojo razboritostjo,
redoljubnostjo, spretnostjo, natan¢nostjo in neumorno pridnostjo. Za nje-
govo spretno in vneto delovanje na Solskem poilju mu je gubernij poslal
pohvalno pismo. Potem nasteva skof Slom$ekove lokalne zasluge za vu-
zeniSko Zupnijo in cerkev ter cerkveno premoZenje. Z ozirom na to ga
je imenoval cesar Ferdinand dne 17. avg. 1844 za kanonika in $kofijskega
Solskega nadzornika. — Prediagan Cez dve leti (1846) za celjskega opata
poleg Antona ZuZe in Jakoba Westermayerja ni bil karakterizovan od
referenta MeSutarja ni¢ manj ugodno. Hvali se njegovo delovanje pri sv.
Lovrencu na Bizeljskem (,in Kraina®), Novi Cerkvi (do 25. okt. 1829), v
celovski bogoslovnici (od 26. okt. 1829 do 23. okt. 1838). Posebno pou-
darja Me3utar, da je Slom$ek kot kaplan prostovoljno poduceval v slo-
venskih nedeljskih Solah in kot spiritual istotako prostovoljno uéil slo-
vens¢ine bogoslovce .in ,druge, ki so potrebovali znanja tega jezika“,
V svojih ljudskih spisih in pridigah da se kaZe ravno tako poboZnega
duhovnika kakor gorkega patriota. Zato da je bil 7. maja 1834 imenovan
za konsistorialnega svetnika, med 23. okt. 1838 in 1. okt. 1844 pa na-
stavljen v Vuzenici kot dekan, okroZni Solski nadzornik, od 6. maja do
1. okt. 1844. je bil tudi prov. Skofijski $olski nadzornik in konsistorialni
referent. Dalje se poudarja, da opravija Slom3ek sluzbo $oiskega nadzor-
nika neumorno, obiskuje bliZnje in daljnje Sole, pomaga ob prostem ¢asu
z veliko poZrtvovalnostjo na priZnici in v spovednici in spisuje naboZne
knjiZice. Ordinariat ga bo sicer teZko pogresal, vendar bi ga rad videl
kot celjskega opata, ker priakuje od njegovega delovanja posledic, poi-
nih blagosiova. Nato ga je cesar imenoval 3. marca 1846. (Tozadevni
akti v arhivu naucnega ministrstva na Dunaju, fasc. 97 in 222).

1) Dr. Medved piSe o. c. str. 54 o tem: ,SlomsSekovi prijatelii so
bili uZaljeni, potrti; le on sam ni zinil Zal besede; s C¢udno potrpeziji-
vols)'gjlo je videl svoj sladki up splavati po vodi. Vendar poguma ni iz-
gubil“,

%) Vidi se, da dr. Uhrer o pisateljih ,Novic* ni bil dobro poucen.
V prvi polovici 1. 1845. namre¢ ,Novice“ niso prinesle nobenega sestavka
izpod Slom$ekovega peresa. Morebiti je on smatral ¢lanek v 11. Stev., pod-
pisan s ,—k—*“ za njegov, kjer stoje stavki (v gajici): ,Slovensko mla-
dost posebno na kmetih naj potrebniSih re¢i po nems$ko uditi, je okna
zamasene pustiti in dan v hiSo nositi . . .4 Ko bi vsi Slovenci jabelka,
hruske in drugo domage sadje v nemar pu!kli in fige pa mandeljne sadili,
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sdzen, die croatische Orthographie. — Unter der Metel-
¢ica wird jene Orthographie verstanden, die Franz Metelko,
Professor der slovenischen Philologie am hiesigen k. k. Lyceum,
durch seine im Jahre 1825 hier herausgegebene - slovenische
Grammatik zu verbreiten suchte, die aber wenig Anklang fand.
— Dieser Orthographie wegen enstand bald nach dem Erscheinen
der Grammatik der sogenannte ABC Krieg, der fast ein Jahr
dauerte, und zu heftigen Artikeln Veranlassung gab, da die
Parthie des damaligen Bibliothekdrs Tlchopp (zu welcher
der Scriptor Kastelliz, Dr. Prefchern u. a. gehdrten)
dieselbe angriffen, wogegen sich Metelko standhaft verthei-
digte?), und im Verlaufe des Streites durch den verstorbenen
Hof-Bibliothecar Hofrath Kopitar, der selbe sehr zweck-
missig fand, Succurs enhielt, wesswegen Tlchopp u. Pre-
fchern sick gegen Kopitar wendeten, wobei gegenseitige
Grobheiten fielen, so dass es hier zum Spriichwort wurde; er
ist grob wie ein krainischer Litterat. Den Krieg
schloss endlich Kopitar mit Anfithrung der bekannten Verse

Hoc scio pro certo, quod, si cum stercore certo,
Vinco vel vincor, semper ego maculor.

die Metelkische Orthographie ist, dessen ungeachtet, quasi
zu QGrabe gegangen, und Metelko zeigt sich deswegen in-
different.

Die Bestimmung des Dr. Prelchern zur neuen Ortho-
graphie kann wirklich als ein grosser Gewinn betrachtet werden,
weil seine Opposition sehr zu fiirchten gewesen ware — denn
seine Artikel?) gegen Metelko waren geharnischt — und
weil seinem Beispiele, da er ein geschizter Litterat ist, Andere
folgen werden. Wirklich ist er von der alten Orthographie —
die noch in einer Nr. des heurigen Novice zu lesen ist—, zur
neuen croatischen iibergetreten.

Dieser Dr. Prefchern ist Mitarbeiter des hiesigen Ad-
vocaten Crobath, und ein sehr tiichtiger Jurist. Er ist von
Velben im Bezirke Radmannsdorf in Oberkrain gebiirtig, circa
44 Jahre alt, ledig. Uber seine Redlichkeit ldsst sich nichts
Nachtheiliges sagen; aber bei seinem Hange zum Trunke, und
zur Sinnlichkeit, bei seinen excentrischen Grundtdzen, u. bei
seiner Tadelsucht, welche — die eigenen Fehler iibersehend —
alles andere launenhaft u. riicksichtslos geiselt, ist ihm die

bi na zadnje vse sadje lahko spravljali“. Da pisatelj ni Slomsek, se raz-
vidi iz stavka: ,kako je v ti reci ravnati, so Vam gosp. Slom3$ ek naj
Iepdi izgied dali“.

1) Metelko se, kakor znano, sam ni branil.

?) PrrSeren ni polemikoval s Kopitarjem v sestavkih, ampak v pesmih,
prilozenih Copovemu sestavku.
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offentliche Meynung nicht giinstig, und deswegen ward er auch
bei seinen Bewerbungen um die Advocatur nicht beriicksichtigt;
was ihn freylich erbitterte.?)

Den Pototichnik (Pfarrer von St. Veit bei Laibach) u.
Metelko (Professor), welche beide fiir den krainischen Ka-
lender Aufsétze liefern, habe ich schon in meinem gehorsam-
sten Berichte vom 15. Juny v. J. Nr. 124 als tiichtige Slavisten
u. unbescholtene Priester bezeichnet. Diese bleiben ihrer bis-
herigen Orthographie getreu.

Stanig (Valentin) ist Domherr, Consistorial-Rath, und
Schulenoberaufseher der fiirsterzbischoflichen Didcese zu Gorz.
Es wird mir als ein in Jahren sehr vorgeriickter, aber in jeder
Beziehung schatzenswerther Mann, und als ein geschétzter
krainischer Litterat geschildert. Vertove ist nicht bekannt, es
diirfte aber Vertovz, oder Vertouz geheissen haben, und
darunter der Vicar von St. Veit bei Vippach Mathias Ver-
tovz, gemeint seyn, welcher in der heurigen Novice eine
lange u. fassliche Abhandlung iiber den Weinbau -— nach der
croatischen Orthographie — einriicken liess, und sich iiber-
haupt eines sehr guten Rufes erfreuet.

Richtig ist, dass diese neue Orthographie auch unter den
Theologen grossen Anklang findet.

Bei diesen Verhiitnissen, und bei den angedeuteten Ei-
genschaften des Dr. Bleiweis darf man nach meinem unter-
geordneten Dafiirhalten mit Sicherheit schliessen, dass seine
Bestrebungen bis nun bloss die Hebung der slavischen
Sprache und Litteratur beabsichtigen, damit die Krainer nicht
hinter andern Volkern, die ebenfalls ihren Muttersprachen Auf-
schwung zu verschaffen suchen, zuriickbleiben. An Panslavis-
mus denkt Bleiweis bis jetzt sicher nicht.?)

Ob Majer u Cafov mit ihren Aufforderungen auch
nur diesetben Zwecke verfolgen, kann ich nicht aussprechen,
da selbe in fremden Jurisdictionen sich aufhalten, und ihre
personlichen und sonstigen Verhéltnisse mir unbekannt sind.

Sohin aber wird dieses Einfithren einer gemeinschafit-
lichen Orthographie mit dem Verlaufe der Zeit zur Folge ha-

1) Primeri, kaj piSe v tnm oziru o PreSernu Betty Koglova v ,Slov.
Narodu®, 1875, Stev 92: ,(Na policiji) mu nijso mogli ni€. Splosno so
mislili, da bi bil PreSiren izvrsten advokat, a advokacije mu samo za to
nijso dali, ker je bil ,freigeist‘. Birokratje ga nijso iskali, ampak samo
neodvisni moZje; druzbe nobene nij kalil, govoril je malo, a govor njegov
je bil sarkasticen, dovtipen in dobro osoljen . . . Nikoli nijsem ni¢ sla-
bega o njem sli$ala, temve¢ milovali so PreSirna kot povsod preziranega
Zenijalnega moza, kar je sam najbritkeje Cutil, pa se vendar nikoli proti
nobenemu ni pritoZil. Nego v svojih prsih je nosil svoje boleine, otoZen
in hud na osodo, se je vsak dan bolj vinu udajal, in kedo se upa zaradi
tega prvi kamen vzdigniti nanj?“

%) Tudi ta odstavek je Sedlnitzky s svin¢nikom obcrtal.

17

“»
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ben, dass die dermalige Indifferenz der Krainer fiir die iibrigen
Slaven einer grossern Hinneigung zu selben Plaz machen, und
Sympathien fiir selbe erwachen werden.

Ich kenne nicht die Cautellen, unter welchen das Erschei-
nen der Novice gestattet wurde; indessen da dieselbe nicht
bloss Oeconomisch-Industrielles, sondern auch Litterarisches
enthilt, so konnte es wohl seyn, das dass Blatt sich nicht
innerhalb der ihm angewiesenen Grdnzen bewege, und es
diirfte dann zweckmdssig seyn, es in selbe zuriickzuweisen;
fiir jeden Fall aber wére bei Zulassung der Artickel mit aller
Umsicht vorzugehen. — Bemerkenswerth scheint mir immer
der Umstand, dass auch 2 Schulenoberaufseher Slomiek u.
Stanig — beide ebenfalls ausser dem Kreise meiner Wirk-
samkeit — sich dieser Neuerung angeschlossen, und ersterer
sogar — wie oben gesagt wurde — einen Verein zur Verbrei-
tung slovenischer Volks- und Praemienbiicher bilden wollte,
da es doch diesen 3 Mannern bei ihrer angegebenen Eigen-
schaft am Herzen liegen solite, fiir die Verbreitung der deu-
tschen Sprache besonders thétig zu seyn, und ich muss der
hohern Weisheit die Beurtheilung iiberlassen, ob bei dieser
ihrer Vorliebe der Zweifel an eine entsprechende Ueberwa-
chung zur genauen Befolgung der bestehenden Schulforschriff-
ten, und auch die Befiirchtung ganz ungegriindet sey, dass, da
in diesem Gouvernements-Gebiethe mehr als ein Drittel der
Curazien keine ordentlichen Schulen hat, die ohnehin auf dem
Lande wenig verbreitete deutsche Sprache nach und nach
werde vergessen, und so die guten Absichten der Regierung
werden vereiltelt werden.?)

Ich verharre in tiefster Ehrfurcht
Euerer Excellenz
Unterthdnigst Gehorsamster
Franz Johann Uhrer m. p.“

Laibach, am 25ten July 1845.

1) Iz poslednje, strasno dolge periode, ki jo je Sedlnitzky tudi s
svinénikom obdértal, veje ves grozni policijsko-germanizatorni duh pred-
marCne avstrijske vlade. Ta stavek si naj preberejo oni, ki si Se danes
upajo grajati takratne naSe pisatelje, ker niso ob enem z gajico spre-
jeli tudt ilir¢ine za na$ knjiZevni jezik. Ta periodna kaa mislim, da bo
preverila konéno vsakega, ki je dosedaj mislil, da bi se bila dala ilir-
$¢ina uvesti v nasSe ljudske Sole. Saj je celo uvajanje lokalnega jezika v
ljudskosolski pouk bilo v oceh takratnjih birokratov naperjeno zoper
»dobre namene vlade“! In izza &eSkohrvatskega pravopisa jim je grozil
vsaj iz prihodnosti — panslavizem — ,Sympathien fiir selbe (die Sla-
ven).“ Kdor vse to preudari, ne bo mogel dovolj visoko ceniti na-
rodno politiCnega instinkta in uma PreSerna in Bleiweisa, ki sta nas,
odlocivsi se za slovens¢ino, obvarovala pred riskiranimi eksperimenti in
polozZila soliden temelj naSemu rednemu slovstvenemu razvitku.
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Zdi se, da to poroCilo Uhrerjevo ni imelo drugih posle-
sledic, kakor edino to, da je dal Sedlnitzky Stev. 3. ,Novic“
z osumljenim Cafovim ¢lankom enemu svojih dunajskih slo-
vanskih cenzorjev v presojo. Cenzor je moral biti Ceh, kakor
kaZze deloma ¢ehizovan naslov ,Novic“ v njegoven poro&ilu in
pa podpis — Nejebse! Porocilo, datovano z dne 20. avg. 1845,
izvaja: ,Von den in der vorliegenden Zeitung enthaltenen Ar-
tikeln wire nur der Aufsatz Seite 10 u. 11 ,Gruss an alle
Slovenen® () aus politischen Riicksichten wegen seiner pan-
slavistischen Tendenz, nnd wegen der darin herrschenden
feindseligen Gesinnung gegen die deutsche Regierungs-Maxime,-
zu beanstdnden gewesen.“ Nato podaja cenzor kratko vsebino
Cafovega Clanka brez vsakih drugih opomb. Tretjo toCko, v
kateri govori pisatelj o tem, da ni treba dajati otrokom za
Solska darila nemS$kih knjig, si je tudi v tem porocilu Sedl-
nitzky dvakrat s svinénikom obdrtal.

O kakem daljnjem postopanju proti ,Novicam* po tem
povodu ni najti nobenega sledu v aktih policijskega in cen-
zurnega dvornega urada, iz katerega je bil, kakor se vidi,
zaenkrat sreCno pregnan strah pred — slovenskim pansla-
vizmom.



Opazke k Levstikovemu Zivljenjepisu.

Napisal Ivan Grafenauer.

Ni e vse tako jasno v Levstikovi biografiji, kakor bi si
Clovek Zelel, najbolj zategadelj, ker Zivijenjepisni dokumenti,
pisma, akti itd., tiColi se Levstika, domala sploh Se niso izdani
in so torej raziskovalcu vedinoma nepristopni. — Tudi v teh
vrsticah ne morem priob¢iti ravno obilo novega gradiva, pac
pa hofem, v kolikor je to na podlagi dozdaj nam znanih do-
kumentov mogoce, nekoliko razjasniti hronologijo njegovega
Zivljenja od leta 1853 do 1858, ki je Se najbolj temna.

Najprej: kaj pravijo o tem Casu Levstikovi Zivljenjepisci?
V poStev prideta samo Fr. Levec?) in Jos. Stritar?); drugi zivije-
njepisci®) nimajo samostojnega biografskega gradiva, vsaj za
to dobo ne. Najprej, kaj pravi Levec? Leta 1853. je dovrsil
Levstik brez mature osmi gimnazijski razred in je odSel na Dunaj.
»Tu je pri jezuvitih v palaci vojvode ModeneSkega v BeatriCinih
ulicah na Kostanjevici prebil nekak noviciat!), potem pa go-
jenec nemsSkega viteSkega reda bil poslan v duhovsko seme-
nis€e v Olomuc, kjer se je v kratkem popolnoma udomacil.
Akoravno je z izvrstnim uspehom zvrSil prvi semester bogoslov-

1) Levstikovi zbrani spisi, V. zvezek, Ljubljana 1895. str. 309.—352.
— Popravke gl. v Zigonovi razpravi ,Donesek o razmerju med JaneZiCem
in Levstikom*, Casopis za zgodovino in narodopisje, 1V. (Maribor 1907)
str. 85.—171., posebej Se str. 93.—94., 97.—99., 129.—130.

2) Ljubljanski Zvon, 1X. (1889.), str. 13.—27., 79.—84. = Jos. Stri-
tarja zbrani spisi, VI, Ljubljana, 1899, str. 139.—177 ; gl. tudi ,Spomine*
v ,Lesnikih* druzbe sv. Mohorja v Celovcu (1906), posebno st. 7. (Juntez),
str. 192—202.

. ?1;) Literaturo gl. pri Glaserju, Zgodovina slovenskega slovstva, Iil.,
str. 211,

%) Po obvestilu o. Karla Leiferta D. ]J. na Dunaju nimajo tam pri
jezuitih o Fr. Levstiku nobenega zapiska, iz Cesar sledi, da o kakem
pravem noviciatu pri jezuitih na Dunaju ne more biti govora. Noviciata
jezuitje tacas na Dunaju sploh niso imeli, ker so priSli oficialno tja Sele
leta 1856. Leta 1853. so bivali samo trije oletje mimogrede v palaci voj-
vodinje Modenske, ki jim je iz prijaznosti prepustila nekoliko sob. Kakor
vse kaze, je Levstik bival pri teh ocetih le mimogrede (nekoliko
tednov kve¢jemu) na poti v Olomuc.
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nih $tudij, je bil radi ,bogokletnosti“ in ,razuzdanosti“ svojih
,Pesmi“, ki so iz§le tisti cas (1854) v Ljubljani, iz semenis¢a
izkljuCen, ko jih ni hotel preklicati. Z viatikom 100 gl. je Sel
Levstik na Dunaj, kjer se je hotel zapisati v tehniko, ker ni
imel mature, a je rajSi hodil poslusat Mikiosicha in se pomen-
kovat s starim Vukom. Ko mu v nekoliko tednih pridejo novci,
se odpravi pe$ v Ljubljano in potem domov v Spodnje Retje,
kjer so njegovi star§i tisto leto (1854) prodali hisSo in kupili
novo v Precni pri Novem Mestu. Levstik pa je ostal pri sosedu
Tiiju (Jozefu Oblaku), dokler ni dobil sluzbe domacega ucitelja
pri grofu Pacetu na Turnu pri Catezu. Tu je ostal Cez tri leta.
Ker pa je en njegovih ulencev, grof Vilko, umrl?), drugi, grof
Rudolf, pa odSel na Dunaj v Terezijansko akademijo?), je bil
zopet brez kruha in zopet je bil pri sosedu Iliju v Spodnijih
Retjah, dokler ni priSel jeseni leta 18383%) v SenoZeCe in na
Kalec k Vilharju za domacega ucitelja.*) — Potemtakem bi
bila hronologija sledefa: pesmi bi bile iz8le Se pred Veliko
nocjo 1854., po Veliki noci bi bili Levstika izkljucili in po
nekolikotedenskem bivanju na Dunaju bi se bil odpravil domov
k Oblaku, kamor bi bil dospel najbrze okrog junija meseca;
od poletja 1854 do jeseni 1857 — Cez tri leta — pri Pacetu, potem
do jeseni 1858. pri Oblaku.

To bi bilo vse dosti jasno in verjetno; motilo bi nas
samo pismo Antona grofaPaceta, objavljeno v ,Levstikovih
zbranih spisih“ 1. 305., kjer govori samo o ,priblizno 2%/, letih*
Levstikove siuzbe pri Pacetovih. Cas izstopa je pribliZno trden
(jesen 1857) — dasi drugi Levev razlog, vstop Rudolfov v
Terezijansko akademijo, ne stoji, je prvi dovolj trden, da so
lahko nastale razmere, v katerih je bil Levstik potem nepo-
treben — torej bi se vstop v sluzbo premeknil za pol leta
naprej, t. . do pomladi 1855. — A komu naj bolj verjamemo,
Pacetu ali Levcu? Pace je sicer &rpal iz lastnih spominov, a
bil je leta 1857. $e zelo mlad, Levstik ga je ravno Sele zacel
poucevati; Levec pa je dobil ve€ino svojih podatkov od Lev-
stika samega, deloma Se na Dunaju, deloma potem v Ljub-

1y Umrl je v Turnu pri Sv. Krizu dné 8. septembra 1857. in je bil
dne 10. septembra 1857. pokopan pri Sv. Petru pod Novim Mestom. Lev-
stikovi zbrani spisi, 1. zv., str. 305.

2) Ravnateljstvo tega zavoda me je prijazno obvestilo, da Rudolf
grof Pace, rojen 1. 1847., 1. 1857. Se ni priel v zavod, marveC da je bil
gojenec Terezijanske akademije od 1. 1863, do 1870.

3) Levec piSe leto 1839. Toda Avg. Zigon je v ,Casopisu za zgo-
dovino in narodopisje“, 1V. (1907), str. 91., 97.—99., na podlagi pisma
ucitelja Sorina z dne 24. avgusta 1858. in JaneZiCevih pisem z dne 13.
oktobra in 6. novembra 1858. dokazal, da je Levstik dospel k Vilharju
Ze jeseni 1858, ne Sele 1859. ’

%) Glej Levstikove zbrane spise, V. zvezek, str. 316,—320.
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ljani; Levec je poleg tega poznal Pacetovo pismo, saj je bilo
njemu samemu pisano in ga je sam objavil; zakaj se torej ni
drZal pisma? Pal zato, ker je imel v spominu gotovejSe izpo-
roCilo iz Levstikovih ust. Tako bi ¢lovek mislil; samo pojasnila
bi bili Zeleli od Zivljenjepisca za to razliko.?)

A videli bomo, da sivar ni tako jasna in preprosta, zakaj
Stritarjevi dati v njegovem ,berilu® se prav slabo skladajo z
dati LevCeve biografije. Ko so Levstikove pesmi izSle v Ljub-
ljani, pravi Stritar, je bil v osmem razredu, ne ve¢ v
Alojzijevis€u. Dijaki so slastno prebirali drobno knjizico, ,ucili
so se pesmi na pametin deklamovali jih v slovenski uri“. Toda
nekaterim so se zdele njegove pesmi nevarne, posebno nekemu
duhovnemu gospodu na ljubljanski gimnaziji, in delali so urno.
Najprej so zasegli dijakom vse njihove iztiske; ko so si
hoteli kupiti novih, pri Blazniku ni bilo ve¢ ,Levstika“, vse je
bilo ,razprodano“, to se pravi pod pecatom. Medtem pa je
Stritar e zmeraj pridno dopisoval Levstiku v Olomuc in pre-
jemal odgovore, ki jih je potem javno v Soli prebiral. Tako
pozornega posluSalstva ni imel nobeden ucitelj, tudi ne ucitelj
verozakonski!?) ,To ni bila ve¢ nepokor§¢ina, to je bil upor®,
pravi Stritar. Neko¢ pa je bil oni vsemogoéni duhovni gospod,
pravi vodja gimnazije, v fizikalnem kabinetu poleg ucne sobe
8. razreda in je posluSal tako branje, nakar je zastavil vse,
da bi bil Stritar izkljuen, a reSil ga je udcitelj latinSCine in
griCine, Peter Petruzzi.®) Kar se mu pa ni posrecilo v Ljubljani

1) Avg. Zigon se pa drZi raji Paceta, ko pravi: ,Prebil je izmed
teh let (t. j. 1854.—1858.) menda skorajda celo prvo leto pri lliji“ v
Spodnjih Retjah“; a podcrtani ,menda“ kaZe dosti jasno, da s sodbo
Se ni bil gotov, ko je to zapisal.

2) Uéitelj verouka v tem razredu je bil Anton Globoc¢nik. Gl. Pro-
gramm und Jahresbericht des k. k. akademischen Gymnasiums zu Lai-
bach fiir das Schuljahr 1855 (t. j. 1854/55, str. 16. in 20., program prejs-
njega leta pa str. 14. in 18) — Citat po Ljublj. Zvonu, IX, 20. = Jos.
Stritarja zbrani spisi, VIL, 153.

3y Dr. Jos. Tomin$ek je mislil (Ljubljanski Zvon XXVIL str. 402.),
da je ovadil Stritarja profesor fizike dr. H. Mitteis, in sicer na podlagi tega,
da je ovaditelj prisluskoval v fizikalnem kabinetu. A ovaditelj je bila druga
oseba. 1z Stritarjeve stilistike (,Bilo je tedaj v Ljubljani nekoliko moZz,
sosebno duhovnih gospodov — eden (sc. duhovini gospod!) na
gimnaziji nasi — ki niso bili navduSeni za mladega pesnika‘) se Ze da
sklepati, da je bil doti¢ni gospod duhovni gospod, posebno Se, ker
Stritarjuni mogel pozabiti,da se ni dal pregovoriti
zavstop v semenisce. Mitteis pa ni bil duhovnik, pa¢ pa Metelko
in Anton Globo¢nik; Jos. Kogej in Janez Jelenc kakor tudi Jan. Solar in
Ant. Brodnik kot suplentje ne pridejo v postev, kadar se govori o pr a-
vem vodju zavoda. Metelko ni znan kot tak mogolneZ; ostane torej
samo Se Anton Globoé&nik, uc¢itelj verouka. Da je bil Lev-
stikov ovaditelj Globo¢nik, mi je poleg tega povedal Se g. nadzornik Fr.
Levec. Iz tega se tudi razvidi, zakaj je Stritar nala§ ¢ dejal, da tudi
u¢iteljverozakonski ni imel tako pozornega poslusalstva kot on,
ko je prebiral Levstikova pisma.
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proti Stritarju, je Antonu Globoéniku, zakaj ta je bil ovaditelj,
uspelo v Olomucu proti Levstiku- Levstik je bil izkljuen. Bival
je nekoliko ¢asa na Dunaju, priSedSi v Maribor je vrgel zadnji
krajcar v Dravo in Sel potem domov, kjer je dobil mesto od-
gojitelja na neki graS¢ini na Dolenjskem, odkoder se je wvrnil
potem zopet domov k ,Iliju“.?)

Glavna razlika med Levéevimi in Stritarjevimi dati je
Cas Levstikove izkljucitve. Po Levcu bi se bilo to zgo-
dilo po Veliki no¢i leta 1854., po Stritarju pa Sele prihodnje
Solsko leto (1854/55); po Stritarju bi bile tudi Levstikove
pesmi izSle 3ele, ko je bil on v osmi Soli, torej Sele jeseni
1854, ne pa v prvi pomladi, kakor bi se moralo sklepati po
LevCevih podatkih. In zdaj se nam vriva nebroj vpraSanj, ki
nanje brez novih virov ne bi mogli odgovoriti: ali je bil Lev-
stik samo en semester v olomuSkem duhovskem semeniScu,
ali je bil eno lete, ali §e dalje; Ce je bil gori samo en teCaj in
je bil izkljuCen v Solskem letu 1854/55, kakor pravi Stritar,
kje je bil do svojega vstopa v semeniSCe, ker je na Dunaju
pri jezuitih mogel bivati samo nekoliko dni, kve¢jemu nekaj
tednov ?

Navidezno se nam zdi, da je mogocle reSiti fa vpraSanja,
to kolebanje med Levcem in Stritarjem, na podlagi nekega iz-
poroCila Stritarjevega v njegovem ,berilu“ o Levstiku v zvezi
z nekim mestom v Levstikovem ,Popotovanju iz Litije do Ca-
teza“. Stritar nam pripoveduje, da so igrali Levstik, on, neki
uradnik, neki dijak in neka deklica iz Kocevja v gostlini zunaj
Las¢ Levstikovo igro ,Juntez“: Junteza upijanita dva dijaka in
,komisar“, da mu vzamejo hfer, Zefrancku namenjeno, da bi
se poroCil dijak Z njo. Ljudstvo je bilo z igro zelo zadovoljno,
neki gorenjski kupec pa se je jezil na ,te potepuhe“, ki so
upijanili moZa in ga hocejo Se okrasti, in je pretil, da ga ne
bo ve¢ v to krémo, kjer se take stvari dogajajo.?) Temu pa
sledi oni za nas vazni odstavek: ,Lepa veclerja, katero nam je
napravila hvalezna krémarica, koncala je lepi veCer. Ob enem
smo tu obhajali Levstikovo slovo. Odhajal je na Pivko za od-
gojitelja k znanemu, jako Cislanemu pesniku in skladatelju
slovenskemu.“?) Doti¢no mesto v ,Popotovanju pa se glasi:
»lgrali so pred trémi 1€ti v LaS¢ah ucenci kratko burko v
domalem jeziku, in vidil sem, kako so prosti ljudje na uho
vlekli in kazali, da jim je v8e¢.“*) Povsem jasno nam je, da

1) Glej Ljublj. Zvon, IX (1889), str. 18.—21. = Jos. Stritarja zbrani

spisi, VII, str. 150.—155. ¥
%) Gl. Ljublj. Zvon IX. str. 26—27. — Jos. Stritarja zbr. spisi VI,
164—166.

%) Glej Ljublj. Zvon, 1X., 27. — Jos. Stritarja zbrani spisi, VI, 166.
Doti¢ni pesnik in skladatelj je M. Vilhar.
4) Glej Levstikove zbr. spise, IlII, 187.
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morata biti ,Juntez“, ki ga omenja Stritar, in ona kratka burka
eno in isto. Stritar se je torej zmotil, ko je dejal, da je tacas
Levstik odhajal k Vilharju, ker je tja odSel Sele jeseni leta
1858, in je bil ta odstavek ,Popotovanja“ Ze natisnjen v 4.
Stevilki prve polovice prvega letnika ,Slovenskega Glasnika“,
1. aprila 1858; in tu govori Levstik o tem, da so igrali di-
jaki to burko pred tremi leti.

Ker pa nimamo vzroka dvomiti o verodostojnosti Stritar-
jevi zastran Levstikovega slovesa pred odhodom na odgojitelj-
sko mesto sploh, moramo sklepati, da se Levstik po ,Junte-
zovem® veCeru ni odpravil na Notranjsko k M. Vilharju, pac
pa na Dolenjsko k grofu Pacetu. — In res je Stritar to po-
moto sam popravil v svojih ,Spominih“, objavljenih v ,LeSni-
kih“ Druzbe sv. Mohorja, v 7. oddelku, naslovljenemu ,Jun-
tez“.") Tu namre¢ piSe (str. 193.): ,BliZzal se je ¢as, ko je
moral (Levstik) zapustiti svoje ljube LasCe in nas ter odriniti
tja doli na Dolienjsko, kjer je bil dobil sluzbo za domacdega
uCitelja pri grofu Pace-tu.“ V sledeem potem pripoveduje,
kako so igrali Junteza — nekaj ga je celo po Levstikovem ro-
kopisu dal datisniti (str. 194—501.) — in kako so se potem
poslovili od Levstika.

Kdaj pa je bilo to? Odvisno je od tega, kdaj je Levstik
napisal omenjene besede. Velik del ,Popotovanja“ je Levstik
gotovo Ze zgotovil pozimi leta 1857, kajti v prvih dveh ,Glas-
nikovih® Stevilkah je iz§la pribiizno ravno polovica vsega ,Po-
potovanja“. Ker se kaZe, da je JaneZi¢ 1. aprila objavil v
»QGlasniku® samo 8e zadnji kos rokopisa, kolikor ga je imel
v rokah (v ,Glasniku“ poldruga stran [. 113.—114.), je mo-
ralo biti to mesto pisano vsaj Se februarja 1858.2) ,Pred tremi
leti“ je torej s staliSCa pisateljevega prej konec pocitnic 1.
1854. ko pa leta 1855.; na Veliko no¢ 1855. je pa tezko mi-
sliti Ze radi dijakov-igralcev, pa tudi radi tega, ker je Velika
noC cerkveno prepovedan Cas za hrupne prireditve, kar je bilo
tatas gotovo odloCilno. Ce je pa Levstik s tovariSijo koncem
pocitnic 1854. igral, odhajajo¢ k Pacetu, ,Junteza“, ni mogel
biti izkljuen iz olomuSkega semeniSka Sele recimo pozimi
1854/55 ali celo pomladi 1855. Prav bi imel torej Levec in
ne Stritar. — Toda tak sklep bi bil mocno prenagel. Levstik
se je mogel postaviti tudi na staliSCe bralCevo, ki bi pozneje
njegove besede tiskane bral in bi racunil od 1. 1858. tri leta

1) Jos. Stritar, ,Les$niki“, knjiga za odraslo mlfadino, Celovec, 1905,
str. 192—202. - N

2) Popraviti moram tu $e Zigonovo pomoto v ,Casopisu z. zgod.
nar.“ 1V. 88, kjer pravi, da je sklep ,Popotovanja“® izSel Sele v 6. Ste-
vilki 1. ,Glasaikovega® letnika. Tiskan je namre¢ Ze v 5. Stevilki, str.
136.—141.
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nazaj in bi moral misliti na leto 1855; natan¢nejSega casov-
nega doloCila ni dal, torej se mu je lahko zdel zadosten
ze tudi povrSen ra¢un po koledarskih letih. Gotovega torej tudi
tukaj ni¢ ni.

Tako je bilo stanje tega vpraSanja do leta 1906., ko je
naznanil profesor K. Strekelj v ,Casopisu za zgodovmo in na-
rodopisje“) knjigo varSavskega vseuéili§¢nega profesorja V. A.
Franceva ,Materialy dlja istorii slavjanskoj filologii. Pisema
ks Vjaceslavu Hanké iz® slavjanskich® zemels, VarSava 1905.
V tej knjigi sta objavljena dva Levstikova lista, ki ju je pisal
z Dunaja v Prago Vaclavu Hanku. Hankov odgovor na prvo
Levstikovo pismo je nasel Avg. Zigon med Levstikovimi pa-
pirji, objavil ga pa je prof. K. Strekel] v ,,Casoplsu za zgodo-
vino in narodopisje.“?) V prvem pismu ponuja Levstik svoj
prevod ,Kraljedvorskega“ rokopisa za primeren honorar Hanku,
ker je Cul, da sprejema vse slovanske prevode. Zeli pa ho-
norar, ker je v zelo Zalostnih razmerah. Potem pripoveduje o
nesre€i, ki ga je v Olomucu zadela radi njegovih pesmi vsled
ovadbe nekega ljubljanskega duhovnika. Pripoved se popol-
noma strinja s tem, kar pravi o tej stvari Stritar v svojem
»berilu® o Levstiku. Novo nam pa je pred vsem sledeCe:
,Sie (,Pesmi“) wurden von einem Supplenten, der zugleich
Pater®) ist, am Gymnasium zu Laibach als Vorlesebuch ein-
gefiihrt, aber die Folge war eine traurige.“4) Dijakom so nje-
gove ,Pesmi“ javno zaplenili in neki duhovnik ljubljanski
(t. |- Anton Globo¢nik) ga je ovadil pri semeniSkem rav-
natelju v Olomucu. Ta je verjel denunciaciji vse, njemu nice-
sar, vsled Cesar je moral iti iz semeni3ca, ker ni hotel svojih
pesmi preklicati. ,Jetzt ist er (t. j. on sam, Levstik) in Wien
und gedenkt die Philosophie zu studieren.” Pismo je datovano
z Dunaja 20. januarja 1855.

To pismo nam je jako dragoceno! Sicer ne govori prav
ni¢ o tem, kdaj se je vse to godilo v Ljubljani in v Olomucu,
toda klju¢ za reSitev imamo zdaj v rokah. Prvi¢ lahko trdimo,
da Levstik Se ne more biti dolgo na Dunaju, da je marvec
Sele pred kratkim Casom dospel tjakaj, ker pravi, da Sele na-
merava tu na Dunaju Studovati _filozofijo, t. j. seveda slovan-
sko jezikoslovje pri Miklosichu. Se dragocenejSa pa je druga
vest, ta namref, da je suplent-duhovnik vpeljal njegove
»Pesmi“ kot Solsko berilo na ljubljanski gimnaziji in da je to

1) Gl. nav. delo, lll, (1—2 zv.), str. 95.—99.

7y Gl. IV. letnik (1907) str. 171 in dalje.

3) Tukaj rabi Levstik besedo Pater pa v pomenu, kakor se slisi
na Moravskem in Ceskem, kjer se_z njo zaznamuje tudi navaden svetni
duhovnik. Opomba K. Strekija v CZgN,, IIl. 96.

4) Gl. CZgN,, Ill,, 96. in Francev, Materialy, str. 617.
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bilo povod za postopanje ostale, na zavodu zaposlene duhov-
S¢ine (sosebno torej A. Globo¢nika) zoper Levstikove pesmi in
pesnika samega.

Kdo je bil ta suplent-duhovnik? V poStev moreta priti
samo Solski leti 1853/54 in 1854,55. V Solskem letu 1853/54
sta bila na ljubljanski gimnaziji dva suplenta, Janez Solar in
Anton Brodnik, oba duhovnika; a prvi je uéil samo v prvih
treh razredih, slovenSCine nikjer, drugi pa je sicer ugil sloven-
S¢ino, toda samo v obeh odelkih prvega razreda, v drugih
razredih pa sploh ni imel opraviti.)) Solsko leto 1853/54 torej
ne more priti v poStev za Levstikovo zadevo, zakaj v prvem
razredu se pa¢ Levstikove pesmi niso prebirale kot Solsko
§tivo. — V nasiednjem Solskem letu (1854/55) je priSel vsled
razpisa dezelne vliade z dne 4. oktobra 1854. nanovo kot suplent na
zavod svetni duhovnik Jozef Kogej, ki pa je ucil samo v obeh
oddelkih I. razreda latins¢ino, nems¢ino in zemljepisje, Anton
Brodnik pa ravnotako samo v I. a in b latin§¢ino, nemsc&ino
in matematiko.?) Ostaneta nam torej samo $e dva: Janez S6-
lar, ki je uCil od 15. septembra do 14. novembra 1854, t. j.
do svojega imenovanja za pravega profesorja v Celju (min.
odlok z dne 30. oktobra 1854, §t. 16523), ,latinCino, gr§¢ino,
zgodovino in slovens¢&ino v I, IV, V.in VL. razredu 19 te-
denskih ur,?) in Janez Jelenc, imenovan za suplenta po Solar-
jevem odhodu (razpis deZ. vlade, 27. novembra 1854.); ucil je
poleg drugih predmetov tudi sloven3€ino v I. a in b, II,, IIL
in VL. razredu.*)

Kateri je pravi? Poglejmo! Levstik je dne 30. januarja
1855. pisal z Dunaja Hanku v Prago. Prej pa se je zgodilo
najprej, da je suplent-duhovnik rabil Levstikove ,Pesmi“ za
Solsko S§tivo, potem, da je ostala duhov$Cina to izvedela in
po ravnatelju NeCasku dala dijakom odvzeti njihove iz-
vode;?) nadalje je sledilo dopisovanje med Stritarjem in

1 Ql. Jahresbericht und Programm des k. k. akademischen Gym-
nasiums zu Laibach fiir das Schuljahr 1854, str. 18. — Da sta_oba, Sélar
in Brodnik, duhovnika, se sicer iz tega mesta ne razvidi, pa¢ pa za $6-
larja iz Izvest]a“ za prlhodn]e Solsko leto (1855), str. 24 za Brodnika
pa iz ,,Izvestja“ za Solsko leto 1856., str. 22.

7} (Gl. Jahresbericht etc. fiir das Schuljahr 1855, str. 24. in 20.

3) Qlej jahresbericht etc. fiir das Schuljahr 1855, str. 24. in 20.
Latind¢ine v II. je bilo 8 ur, grs¢ine v IV. 4 ure,  zgodovine v vseh raz-
redih enako po 3, slovens¢ine pa po 2 uri. Po nekoliko nejasnem bese-
dilu ,lzvestja“ bi bil udcil lat. II. (8 ur), grS¢. IV. (4 ure), zgod. V. (3),
slov VL. (2 uri), a to da samo 17 ur; ucil je torej slovenscino (2 uri tudi
v V. razredu.

4) Glej Jahresbericht etc.. f. d. Schj. 1855, str. 20. in 24.

5) To se pa ni zgodilo tako kmalu, kar lahko sklepamo iz Stritar-
jevil besed, da so se dijaki Levstikovih pesmi uéili na pamet in jih de-
klamovali v slovenski uri. To se torej ni godilo eno uro ali drugo, ampak
dalje Casa. Prim. Stritar, zb. spisi VII., 150.
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Levstikom, ki mu Globoc¢nik gotovo ni precej priSel na sled,
nato disciplinarno postopanje proti Stritarju in ovadba zoper
Levstika; potem 3ele sledi izkljuCitev Levstikova iz semeniS¢a
v Olomucu, nakar je popotoval Levstik pe§') iz Olomuca na
Dunaj. To vse se ni moglo zgoditi Sele po 15. novembru, ne-
glede na to, da se zacetnik kakor Jelenc ne bi bil upal uvesti
Levstikovih pesmi kot Solsko §tivo, ne da bi bil prej vpra3ail
kakega ,starejSega gospoda“. _Vse govori torej za to, da je
oni suplent-duhovnik Janez Solar, znan pozneje kot izvr-
sten uditelj, navduden tolmac staroklasicnih in slovenskih pes-
nikov in iskren ljubitelj slovenskega naroda, poznejSi ucitelj
Gregor¢icev. Tudi po svojem znacaju bi bil on zato najbolj
zmozen.?)

[z prvega Levstikovega pisma smo torej izvedeli, da se
je gonja proti Levstiku in njegovim pesmim vrSila v skrajnih
mejah od 15. septembra 1854 do 30. januarja 1855. Konfiska-
cija knjig se pa brzas pred oktobrom Se ni mogla izvr§iti,
tudi morda pred 14. novembroin Se ne, ko je bil Solar Se v
Ljubljani, ker bi v tem slucaju konfiskacija bila grdo, javno
osramocenje uCitelja pred ufenci. Disciplinarno postopanje zo-
per Stritarja se je godilo brzkone Se pred BozZiem 1854.9)
Levsiik pa je moral biti izkljuen malo pred ali ne dolgo po
Novem letu 1855. Seveda je torej tudi umljivo, da sluzbe
pri grofu Pacetu ni mogel nastopiti Ze o pocitnicah ali v je-
seni 1854. Dobrodoslo pa nam jesto pismo tudi, ker nam po-
polnoma jasno in za gotovo pove, da je bil v zaletku I. 1855.
prevod ,Kraljedvorskega rokopisa“ Ze gotov, dasi je izSel v
Celovcu Sele 1. 1856.

V odgovoru na to pismo (7. februarja 1855.) je Zelel
Hanka, da bi dobil Levstikove pesmi; posebnega veselja pa

1) Glej: Levstikovi zbrani spisi, V., 318,: ,Vsi bogoslovci so ga
spremili jedno uro dale¢“, in ,Ljubljanski Zvon*, 1X, 21, g. Jos. Stri-
tarja Zbr. sp., VI, 155.: , ... kako so ga tovarisi vsi, v dolgi vrsti,
spremili dale¢ ven iz mesta, . . . Popotoval je pes.«

?) Glej o Jan. Solarju Levev nekrolog v Ljublj. Zvonu lIl, str.
253.—256. in Glaser, Zgod. slov. slovstva, IlI, 200., 1V, 33.

3) Da radi neke stvari Stritar v 1. tecaju Solskega leta 1854/55 ni
bil v posebni milosti, dokazujejo tudi katalogi ljubljanske gimnazije. V
tem semestru je bil Stritar po lokaciji le Cetrti odli¢njak izmed 37 ucen-
cev (gl. Tomindek, Ljublj. Zvon XXVI. 402), docim je bil v prejSnjem
letu v prvem telaju prvi izmed 44., v drugem pa prvi izmed 41 ucencev;
v drugem teCaju 1855 pa je bil Ze zopet drugi odli¢njak in kot tak je
dobil tudi drugo darilo. — V zadrZanju pa je dobil Stritar v tem tecaju
samo red ,den Vorschriften vollkommen gemif*, do¢im v prejSnjem letu
obakrat ,musterhaft“, v drugem tecaju 1855 pa Ze zopet ,sehr lobens-
wert“. — KaZe se, da je Stritarju stvar v $oli vendar le Skodovala, dasi
ni bil izkljuden, kakor je bila Antona Globoénika sréna Zelja. Protokola
o dotiéni konferenci v arhivu I drZ. gimnazije v Ljubljani nisem mogel
najti, ker se protokoli niso vsi hranili.
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ni kazal za to, da bi za honorar prevzel Levstikov prevod, &e§,
tezko bi ga bilo razpefavati; vendar pa ga vpraSa, koliko bi
zahteval zanj. Levstik mu odgovarja dne 22. aprila 1855,
drugo nedeljo po Veliki noéi, z Dunaja: Pesmi mu ne more
poslati, ker mu zaloZznik nobenega iztiska ne mara poslati;
»Kraljedvorski rokopis® pa je prodal DruZbi sv. Mohorja v
Celovcu in s honorarjem se je dozdaj siromaSno prezivil. Ker
pa zdaj nima nobene pomo¢i in ne ve, ne kam ne kod, prosi
Hanka za podporo. Upa, da bo v kratkem mogel izdati drugo
izdajo svojih ,Pesmi“; knjigarji v Ljubljani in drugod bi jo
radi prodajali, to ve za gotovo; tudi odjemnikov bi bilo, saj
zdaj, ko so njegove ,Pesmi“ pod pecatom, holejo placevati za
njegovo drobno knjiZico po pet gl. in ve¢, a kdor je v njeni
sreCni posesti, je ne da. Nato vprasa, ali bi se mogla mo-
goe natisniti v Pragi. — Odgovora Hankovega na to pismo
ne poznamo, tudi ne, ali je dobil kaj podpore od Hanka ali
ne, za gotovo pa vemo, da Levstikove skrite proSnje, naj mu
poiSCe zaloznika, ali ni razumel, ali pa ji ni mogel ustreci;
zakaj druge izdaje svojih ,Pesmi“ Levstik ni dozivel.

Vse kaze, da se je Levstik kmalu nato odpravil domov,
toda 22, aprila 1855, §tirinajst dni po Veliki no¢i, je bil Lev-
stik Se na Dunaju! Ostal je torej na Dunaju dalje nego samo
.nekoliko &asa“ (Stritar) ali ,nekoliko tednov® (Levec); ker je
priSel gotovo Ze kaj malega pred 30. januarjem in je gotovo
tudi Se po 22. aprilu 1855. nekoliko ¢asa akal na Hankov
odgovor, je bival na Dunaju skoro gotovo Se kaj malega vel
ko tri mesece. Iz tega pa sledi tudi, da sluzbe odgojitelja
pri grofu Pacetu tudi o Veliki no¢i 1855 ni moge! nastopiti,
marve¢ Sele o poditnicah leta 1855, in sicer brifas ne po-
polnoma proti kraju poditnic. Stritar namre¢ pripoveduje, da so
ljudje po Levstikovem odhodu na vsak nacin Se hoteli videti
.junteza“, ,e ne Ze pravega, pa vsaj ponarejenega. Se dolgo
Casa potem so mene, kjer sem bil v veseli druscini, silili, naj
poklicem Junteza, e tudi sam. Kaj sem hotel ? Poskusil sem,
¢e tudi je bil moj Juntez Levstikovemu podoben, kakor Ce3a-
rek grozdu.“!) — Ce je Stritar po Levstikovem odhodu, ¢ez ,dolgo
Casa“ Se sam igral Junteza, Levstik ni mogel oditi k Pacetu
Sele proti koncu septembra recimo, saj je tudi Stritar moral v
zaCetku oktobra iti na Dunaj. Ali pa morda Sfritar ,Junteza“
ni igral ve¢ o tistih pocitnicah ? Besedilo ravno ni preveé
jasno. Prav v zacetku poditnic (tacas, od 1. 1855. naprej, so se
zadenjale s 1. avgustom in nehale s 30. septembrom)?) pa tudi
ni nastopil sluZbe; najprej govori proti temu ,Juntez®, potem

1) Stritar, Le$niki, str. 202.
2, (1. Jahresbericht etc f. d. Schulj 1855. str. 26.
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pa tudi pesem ,Na sv. Réka dan“.!) Leta 1855 je namred
tudi po Dolenjskem razsajala kolera in na dan sv. Roka (16.
avgusta) tistega leta je priSla velika mnoZica ljudi k po-
druznici sv. Roka blizu Spodnjih Retij v velikolaski Zupniji.
Prisli so .

.S Polja, z Roba in Skocjana,

Poleg nasih farmanov.“

Pesem pa dokazuje, da je bil Levstik pri tem cerkvenem
shodu navzoC. — Ce pa je priSel Levstik Sele o pocitnicah
po 16. avgustu in recimo pred 13. septembrom) leta 1855. k
grofu Pacetu, ni mogel biti pri njem ne ,Cez tri leta (Levec),
niti ,dveh let in pol“ ne (Ant. grof Pace), temvel k veCjemu
le kaj malega Cez dve leti, do jeseni 1857. Pozimi 1857/58 je
bil namre¢ Ze zopet brez sluzbe v Spodnjih Retjah pri prija-
telju Jozefu Oblaku-Iliju in je pripravljal in pisal ,Popoto-
vanje“ in »Napake“ na podlagi velikolaSke govaorice.

Kolikor smo torej mogli dognati, je od 1. 1853. do 1858.
sledeCe gotovo: Brez mature je Levstik dovrSil osmi gimn.
razred julija 1853;%) o poditnicah 1853 (?) je bival nekoliko
¢asa kot gost pri dunajskih jezuitih; v Casu po 15. septembru
in pred 14. novembrom 1854. je prebiral Jan Sélar z u&enci v Soli
Levstikove ,Pesmi“; pred 30. januarjem 1855, prejkone okrog
Novega leta, je bil Levstik izkljuCen iz olomuSkega semeniSca
in je potem, pred 30. januarjem 1855., dospel na Dunaj, od-
koder je odrinil po 22. aprilu 1855 (brzéas v zacetku majnika)
pe$ proti domu v Ljubljano in LaS€e. Po 16. avgustu in pred
30. (ali 15.) septembrom 1855 je Sel k grofu Pacetu za doma-
¢ega uditelja, kjer je ostal do jeseni 1857. Do jeseni 1858 je
potem ostal pri ,lIliju“, nakar je priSel na Notranjsko k Vil-
harju. —

Odprto pa je Se vedno vpraanje, kje je bil vse Solsko
leto 1853/54, ali je bil ves ta ¢as v olomuSkem semeniScu,
ali je bil kje v kakem noviciatu? Dozdaj na to vpraSanje Se
ne morem odgovoriti, Na dvakratno tozadevno proSnjo mi
slavno ravnateljstvo kn. n3k. duhovniSkega semeniSéa v Olo-
mucu dozdaj Se ni blagovolilo nicesar odgovoriti.

Naj sledi Se kot dodatek za nas tako dragocena kores-
pondenca Levstikova s Hankom iz leta 1855, ker
je knjiga Francevova nam na Slovenskem zelo tezko do-
stopna:

1) Levstikovi zbrani spisi, L, str. 143—146. in 301.

?) Pismena matura je bila 16, 17, 18, 20, 21. junija, ustmeni izpiti
pa 18—21. julija; izmed 38 uclencev 8. Sole se je javilo k izpitu zrelosti
samo 19 in Se izmed teh so Stirje pred izpitom odstopili, ostalih 15 je
izpit napravilo (trije z odliko). Treba pa je opozoriti na to, dase je taCas
zrelostni izpit potreboval samo za vstop na vseudilisCe.
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1.
(Levstik Hanku).?)
Euer Wolgeborn!

Der Gefertigte nimmt sich die Freiheit, an Euer Wolge-
born, ohne lhrer ehrenden Bekanntschaft sich zu erfreuen, den
gegen- (str. 617) wiértigen Brief zu richten. Da er in Erfah-
rung gebracht, dass Sie alle slavischen Ubersetzungen der
+Koniginhofer Handschrift* annehmen, um sie den schon
bis jetzt existirenden beizuschliessen, so wagt er hiemit eine
»Slovenische“ Ubersetzung der gesammten im , rukopis”
vorkommenden Gedichte gegen ein anstdndiges Honorar an-
zubieten. Er wiirde wol nicht davon erwdhnen, wenn er jetzt
nicht in einer sehr bedngstigenden Lage wdre. Er hat einen
Band ,slovenischer“ Gedichte erscheinen lassen, die sich
in seinem Vaterlande einer enthusiastischen Aufnahme zu er-
freuen die Ehre hatten. Sie wurden von einem Supplenten, der
zugleich Pater ist, am Gymnasium zu Laibach als Vorlesebuch
eingefiihrt, aber die Folge davon war eine traurige. Die am
Gymnasium bethétigte iibrige Geistlichkeit erhob einen griss-
lichen Sturm und brachte so weit, dass in allen Gymnasial-
klassen die Exemplare, welche sich die Studenten angeschafit
hatten, oifentlich konfiscirt wurden. Aber die Bosheit ging noch
weiter. Da sich der gefertigte Verfasser im f. E. Semindr zu
Olmiitz in Mihren als Deulschritterordenskleriker befand, so
schrieb ein Pater von Laibach einen Brief mit einem beige-
schlossenen komentirten Exemplare seiner Gedichte an den
Seminérvorsteher. Im Briefe standen unwerschdmte (sic!) Liigen,
dem Werke wurden die skandal6sesten Blasphemien auf-
gebiirdet. Der Vorsteher drang auf Widerrufung der Gottes-
Jasterungen. Der Verfasser erkldrte ursonst, dass das Werk
die Censur mit Ehren bestanden, dass diese Denunziazion eine
abscheuliche Liige sei. Er versteht unsere Sprache nicht und
glaubte dem Briefe jeden Strich, dem Verfasser nichts. Die
Folge davon war, dass er das Semindr verliess, weil er sich
zur Widerrufung nicht bequemen konnte. Jetzt ist er in Wien
und gedenkt die Philosophie zu studieren, hat aber keine Aus-
sicht auf irgend eine Unterstiitzung, darum kann er in diesen
Umstdnden wol entschuldigt werden, wenn er vom Honorar
Erwdhnung macht. Er bittet um geféllige baldigste Beant-
wortung,

Mit Hochachtung etc.
Fr.Levstik.

) Francev, Materialy etc., str. 616.—517.
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Adresse: Franz Levstik 'n Wien, Landstrasse, Untere Reis-
nergasse H. Nr. 497, II. Stock, Thiir Nr. 22.
Wien
am 30. Jdnner 1855.

2.)

(Hanka Levstiku).
Vase Blahorodi!

Kdybyste mi byl pfeklad slovensky nabidl kdyZ sem
vydaval polyglottu Kralodvorskeho rukopisu, bylo by mi to
velmi vitano, v8ak pro vSecko ralte mi psati, cobyste zan
zadal, nebot’ posud zadny prekladatel honordaru nezadal, jsa
spokojen s néjakym poCtem zvlaStnich vyjtiskd. Sdm nevim
kdybych to tisknouti dati mohl. Nejhorsi pIi tom jest to, Ze
se Vam ta smutnd nehoda stala, tak Ze snad kdybychom to i
tisknouti dali — Vasi nepTételi by to ani na slovenska gymnasia
nepfipustili — a kdyby toho nebylo, kdo by ndm to pak ku-
poval? Na nové vyddni polyglotty neni ani pomysleni, ja sem
ji posud vice darmo rozdal neZ prodal: viibec nyn{ fest tak
$patny odbyt na knihy, Ze sotva kdy tak bylo. Kazdy pfi té
niaramne drahoté Setfi co nejvice muze.

Ten svazefek VaSich slovenskych bdsni bych rad mél,
nebot’ od Vas nic jiného nezndm, neZ BoZi¢nu i Dekle i Ticu
a posilam Vam zde zan Polyglottu Kralodvorského rukopisu,
moje Pisn€ i Krakoviaky.

Porouceje se laskavé paméti mam Cest zistavati nejod-
danéjsi

Vdceslav Hanka.

[V] Prazé 7. unora 1855.%)

3.3)
(Levstik Hanku)
Euer Hochwolgeborn!

[ch komme erst jetzt der schuldigen Pflicht nach wund
bitte desshalb tausend Mal um Vergebung. Ich wusste sehr
wol, dass (sfr. 618.) es meine Pflicht sei, Euer Hochwolgeborn

1) Gl. Casopis za zgodovino in narodopisje, IV. 1., str. 172.

2) Na Hankovo vprasanje o Levstiku (16. Ill. 1855) mu odgovarja
22. marca 1855. profesor biblijske vede v goriSkem duh. semeni$¢u Stefan
Kocianéi¢: , . . . Gospod Levstik, od kterega mi piSete, da je Kraljedv.
rokopis paslovenit, je pri nas znan ko dobesr pesnik; gotovo bo tadaj
tudi to njegovo novo delo svojega mojstra hvalilo“. Gl Francev, Ma-
terialy, str. 550, Casopis zgod. nar. IIl. 96.

3) Francev, Materialy, str. 617—619.
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ein Bdndchen meiner Gedichte zu iiberschicken, und diess um
so mehr, da Sie selbst ein slavischer Schriftsteller und ein
Freund unserer Nation sind. Dieser Pflicht wire ich schon in
meinem ersten Schreiben gerne nachgekommen, wenn es mir
nur moglich gewesen wire. Nach Olmiitz hatte ich nur 3 Exem-
plare meiner ,Pesmi“ erhalten, wovon ich 2 bei meiner
Abreise von dort an meine Mitschiiler abzutreten gezwungen
wurde; so sehr interessirte man sich dort um mein kleines
Werk. Ich befinde mich also nur noch im Besitze eines einzigen
Bandes, der hier in Wien, unter meinen Landsleuten von Hand
zu Hand geht.

Sobald ich von Euer Hochwolgeboren das Schreiben
nebst den beigelegten Werken, wodurch ich mich sehr geehrt
und zu grossem Danke verpflichtet fiihle, erhaiten hatte, schrieb
ich alsogleich an den Verleger nach Laibach, er soll mir we-
nigstens noch ein Exemplar zuschicken; aber drei Brivfe an
ihn blieben ganz unbeantwortet, erst auf den vierten von etlichen
Tagen wiirdigte sich der stolze Mann herab, mir eine Antwort
zu geben: ,Alle Exemplare liegen unter Siegel und kein Mensch
sei im Stande nur Eines davon zu bekommen!“

[ch wiirde Euer Hochwolgeborn mit grosstem Vergniigen
mein einziges, obwol schon sehr abgeriebenes Bfndchen zu-
senden, wenn ich es nur irgendwie entbehren konnte, allein
das Manuskript liegt beim Buchdrucker, welches er mir iibri-
gens zur weitern freien Verfiigung gegen Erlegung von 35 f.
C. M. (soviel hatte ich erst an Honorar bezogen) abzutreten
gesonnen ist, und da ich in der Kiirze eine zweite Auflage zu
veranstalten gedenke, so kann ich das einzige Exemplar un-
moglich entbehren. Euer Hochwolgeborn hatten die Giite, an
mich die Frage ergehen zu lassen, wieviel ich fiir die Uber-
setzung der ,Koniginhofer-Handschrifte verlange? Diese
Fragemuss ich dahinbeantworten, dass ich,in Erwédzung, dass Euer
Hochwolgeborn durch eine Drucklegung derselben mir, ohne
weitere Aussicht auf Absatz, ein Opfer gebracht hétten, dieselbe
nach Klagenfurt bereits dem Verein des h. Mohor abgetreten
habe, von dessen Honorar ich bis jetzt kiimmerlich mein Da-
rein gefristet. Nun aber bin ich in der schlimmsten Lage. Meine
Eltern beantworten mir keinen meiner Briefe, hier in Wien habe
ich viele, doch lauter arme Freunde, aber keinen Gonner und
keinen Verdienst, trotz meiner bisjetzigen grossen Bemithung
darnach. Ich weiss nicht, wohin ich mich wenden, was ich
anfangen soll! Alles scheint sich gegen mich verschworen zu
haben. In Laibach soll (str. 619.) ich wol so manchen stillen
Gonner besitzen, aber leider weiss ich nichts davon!

Ich wage mich daher an Euer Hochwolgeborn mit der
Bitte um eine Unterstiitzung. Mein Selbstgefiil hielt mich von
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solchen Schritten zuriick, solange ich nicht in das bitterste
Elend geraten war, aber nun steht mir keine Aussicht mehr
offen, bis zur 2-ten Auflage meiner Gedichte, die in ein Paar
Monaten erfolgen wiirde, wenn ich einen Verleger hétte. Dabei
konnte ich viel gewinnen. In Laibach wollen jene, die sich im
Besitze meines Werkes befinden, dasselbe nicht um enorme
Preise von 5 f. und noch mehr, an andere abtreten. Wire es
vielleicht moglich in Prag den Druck irge(n)dwie!) zu veran-
stalten? In Laibach und iiberall sonst giebt es Buchhindler
genug, die es gerne verschleissen wollten, das weiss ich genau.

Mich noch einmal wegen der so lange schuldiggebliebenen
Antwort exkusierend, bleibe ich etc.

Franz Levstik

Adresse: Wien, Vorstadt Wieden, Wehrgasse, H. Nr, 854
zu ebener Erde, Thiir Nr. 1.

Wien,
am 22. April 1855.

Gori?) sem dejal, da se konfiskacija Levstikovih ,,Pesmi“
brz¢as ni izvrSila pred oktobrom, morda tudi Se ne pred 14.
novembrom. Ta ¢as se doloci lahko 3e nekoliko natancneje;
zakaj Jozef Blaznik, zaloZnik Levstikovih ,Pesmi®, jih v ,,Oglas-
niku §t. 38. k 96. listu Novic, 1854“ (ki je izSel 2. decembra
1854.) e priporoda: ,V ravno ti zalozbi (kot Alb. Stolz Oli-
banov ,Oc¢e na$“, v Blaznikovi namre¢) se dobivajo PESMI.
Zlozil Fr. Levstik. Mehko vezane veljajo 30 krajc.?) Pred 2.
decembrom 1854. torej ,Pesmi“ niso dali v zapor! Prvi¢ pa
je bilo priporocilo objavljeno v ,Oglasniku §t. 35. k 92. listu
Novic, 1854“ (18. novembra 1854). Ker pa Blaznik knjiZice tu
ne priporoCa kot ,ravno zdaj na svitlo pri§le“, kakor v isti
Stevilki Giontini svoj ,Koledar za Slovence“ ali v 29. Stevilki
,Oglasnika“ (30. avgusta 1854.) Blaznik Ze omenjeni ,Oce nas*,
moramo sklepati, da so iz8le ,Pesmi“ pac Ze nekoliko ¢asa pred
18. novembrom. Kakor se sploh kaze, se Joz. Blaznik za Lev-
stikove ,Pesmi“ ni ba§ preve¢ potrudil — mislil je pa¢ morda:
.Kaj bom pri pesmih profitiral?* — in jih tudi oglasil ni
precej, ko so bile iz8le, morda Sele tafas, ko so postajali
kupci redkej$i. Prodal jih je pa do konfiskacije, ki se je mo-
rala izvr$iti kmalu po 2. decembru, precejsnje Stevilo; v zaporu

1y Crka ,n* je izginila v tisku.
3) Gl.stran 267. Med natisom se je g. pisatelju posrecilo dognatisiedeca
vaZna dejstva, ki so se §e mogla sprejeti vna§ Zbornik. — UredniStvo.

3) Starega denarja seveda, 1 gid. — 60 kr.

18
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jih vsaj ni moglo ve¢ biti dosti. Celovski ,Slovenec, tedaj IL
str. 100 poro¢a namre¢ v dopisu iz Ljubljane, datovanem z
21. marc. 1866., da jih je zafel Wagner prodajati po 50 kr.
(nove veljave -= 30 kr. stare veljave) in da jih ,ni prav
obilo iztisov“.®) Iz vsega tega, in ker se konfiskacija pa¢
ni mogla izvrSiti pozneje ko v decembru 1854., moramo skle-
pati, da je moral Blaznik prodajati ,Pesmi“ pa€ dalje asa, nego Sele
od srede novembra nadalje, da so morale pesmi iziti na vsak
nacin Ze ob zaletku Solskega leta ali malo pozneje. Znacilno
za Joz. Blaznika pa je, da je od Levstika po konfiskaciji zahte-
val za povrnitev rokopisa ves honorar nazaj (celih 35 gl.!),
dasi so morali biti njegovi stroSki Ze davno pokriti — pri
visoki ceni ,Pesmi“ (pol goldinarja za ne celih 6 pol prav
majhne osmerke) in pri nizkih tedanjih tiskarskih stroSkih, ko
je pri 500 izvodih ena pola velike osmerke (Glasnikove oblike)
stala 19 gl. (1. 1857) in je pri 1200 izvodih tisk in papir Pre-
Sernovih ,Poezij“ (12 pol 8° na najboljSem papirju) stalo 257
in pol goldinarja (I. 1846.). A to razumemo pri Cloveku, ki je
placal po PreSernovi smrti za njegove ,Poezije“ dedi¢em po
13 kr., jih dal po 3 kr. broSirati in jih potem prodajal po —
celem goldinarju s 3759, dobicka (pri izvodu 44 kr.), na
stroske revnii PreSernovih dediCev.

Zanima nas tudi vpraSanje, kdaj je Levstik Blazniku iz-
ro€il rokopis svojih ,Pesmi“. V pomo¢ nam morejo biti sle-
deCe pesmi: ,BoZi¢na“, tiskana v Bleiweisovem ,Koledarcku
Slovenskem za leto 1854.¢, str. 54.—57. ,Deklica in tica“, ob-
javljena istotam, str. 62., in pesem ,Hrepenenje mladega pes-
nika“ (,Uvod“ v ,Pesmih“), ki je bila prvi¢ tiskana, na kar
nihfe dozdaj Se ni opozoril, v ,Novicah“, tecaj XII., ,V Ljub-
ljani, v sredo, 5. julia 1854.%, list 53., str. 212.2) Vse te tri

1) Casopis za zgodov. in narodop. IV, str. 140.

%) Ob tej priliki naj opozorim tudi na Levéevo pomoto v Levsti-
kovih Zbranih spisih V., 331, kjer piSe, da se je Levstik ,petoSolec leta
1850. prvi¢ javno oglasil v ,Sloveniji“ (I. 18.) s svojo pesmijo ,Vile®,
katero je pozneje prekrstil v ,Povodnjo deklico®. — Res pa je le, da
je Levstik nastopil prvi¢ Ze kot CetrtoSolec; v ,Sloveniji®, list 42. ,V
petek, 25. Velkiga travna 1849.¢, str. 168, je razglasil s podpisom ,—k*.
pesem ,Zelje* (7 kitic). To je ona pesem, ki jo beremo v ,Pesmih® na
str. 31.—32. pod naslovom ,Pesem strunarja“, okrajdano za dve Kkitici in
tudi sicer precej moc¢no predrugaceno; v ,Zbranih spisih“ pa ima ta pesem
zopet naslov ,Zelje* in spodaj dostavek ,SuSca meseca 1849¢, kar se
ujema. Opozorim naj pa tudi na to, da i Levstikova ,Ura* (,Pesmi®,
str. 60., ,Zbrani spisi, I, 183.—185.) ni prvi¢ tiskana v ,Pesmih (kakor
pravi Levec v kazalu Levstikovih zbranih spisov, 1), ampak v ,Ljubljan-
skem Casniku“, No. 44. ,V torek 3. RozZnika 1851.«, str. 176. in da je
isti ,Ljubljanski Casnik* Nr. 15, ,V torik 21. Velkiga travna 1850“., str. 60.,
objavil Levstikovo dozdaj neopaZeno balado ,Kamniti svatje* (s podpisom
Gornicki kakor v ,Sloveniji“, v kateri obravnava v precej nerodnih kiticah,
podobnih nibelunskim, znano ribniSko pripovedko.
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pesmi kaZejo razne premembe, ki so casih tolike, da si ne
moremo misliti, kako naj bi jih bil povzro€il kdo drug nego

Levstik sam, zlasti, ker so te inalice — sicer ne vselej, a ve-
dinoma — metriéno ali pa frazoloSko res boliSe od onih v
,Pesmih“. N. pr. ,Bozi¢na“: ,Pesmi*, str. 64.: ,Do Betlehema
hitite, — v jaslih ga i§Cite“ (naglas ,jaslih“), ,Koledarfek®,

str. 55.: ,Do Betlehema hitite, — Ga v jaslih isCite.“ ,Pesmi®,
str. 65.: ,Deva je Mesija rodila“ (naglas deva); Kol. str. 55.:
»Je deva Mesia rodila®. ,Pesmi®, str. 65.: ,Viditi je Zelel..."
(naglas ,viditi“), Kol. str. 56.: ,Je viditi...“ — ,Dekle in
tica“: ,Pesmi“ str. 23: ,Pogleda se v vodo, vidi si obraz“
(naglas ,vidi si“), Kol. str. 62.: ,...si vidi obraz“. ,Pesmi“:
JKar rekel si tiCek, to gerda je laz“, Kol.: ,Kar ti¢ek si
ticek, . .." (tiCek je apozicija). »Pesmi“: ,Ceprav siromak i
reveZ bi bil“ (tavtologija), Kol.: ,Ceprav siromak in bos bi
bil“. — ,Uvod“: ,Pesmi“, str. 4.: ,Hladni rosi je nedrije za-
krila“. Novice, 1854., str. 212.: ,In roZica . . . Je hladni rési
nedrije zakrila“. ,Pesmi“, str. 5.: ,0d vsih strani strune so
divno pele“ (naglas ,struné“), Nov.: ,Od vsih straniso krasno
strune pelec. — ,Pesmi str. 4.: ,1 zdajci se mi duSa v persih
vname — Podoba ta me vsoj moc¢jo objame.“ Nov.. ,Podoba
ta me z vso modjo objame — Brezimeno mi Zeljo v persih
vname“. ,Pesmi®, str. 6.: ,Mrak pade“, Nov.: ,Mrak seda“. —
,Pesmi“, 6.2 ,Ko Z njim se dvignem na stezo gotovo, — Be-
Zijo brezna pred nogo njegovo“. Nov. ,Sabo veli mi na stezo
gotovo. -— Zbezé vsa brezna pred nogo njegovo.” — Nekatere
stvari so pa ravno v tej pesmi olitno poprave, pravzaprav
»pokvare“, tuje roke, zlasti od 6.—8. kitice, morda tudi katera
izmed navedenih, v sploSno resnicnih poprav, dasi utegnejo
biti po vecini Levstikove: ,In“ mesto ,i“ je brzfas urednikov,
»,sem“ m. ,sim“ pa skoro gotovo Levstikov; ,Novice“ imajo
v vsem letniku 1853. Se skoro vseskozi »sim“ (gl. str. 197,
198, 375, 412 itd.), v letniku 1854. pa Ze ,sem“ (str. 62, 80,
104, 152, 180 itd.). Nobene teh poprav, tudi ,sem“ m. ,sim*
ne, ni v ,Pesmih“, torej tudi v rokopisu ne. Kaze se torej, da
je Levstik rokopis svojih .Pesmi“ morai prodati zZe [. 1853,
in to Se preden je dal svoje prispevke za Bleiweisov ,Koledar-
cek Slovenski“. Za to domnevanje govori tudi to, da kaze
»Hrepenenje mladega pesnika“ mnogo ve€ in vedjih izprememb
nego ,Bozi¢na® in ,Dekle in tica“, ker je veCja razdalja med
rokopisom ,Pesmi“ in novo inacico.l) Prispevka za ,Koledar-

) To moje domnevanje bi se moglo utrditi ali pa ovre€i, ako bi
dobili v roke potrebno rokopisno gradivo, Levstikov rokopis, ki je ostal
pri Blazniku (ali ga pozna kdo?) in rokopise onih treh Levstikovih pesmi
idevt_entu'alnimi popravami tuje (urednikove?) roke. Naj pogleda, ce

0 ima!

18*
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Cek“ je moral Levstik poslati potemtakem uredniku vsaj sep-
tembra 1853., najkasneje v zaCetku oktobra, ker je bil 5. no-
vembia Ze dotiskan.l)

Talas pa je bil rokopis ,Pesmi“ Ze pri Blazniku in je
lezal pri njem nad eno leto, preden so iz8le ,Pesmi“. Levstik
je torej prodal svoje ,Pesmi“ brzkone Ze poleti 1853, ker je
paé tacas najbolj potreboval denarja, ko je obracal svoje ko-
rake proti severu, da bi vstopil v NemS3ki viteSki red in se
enkrat vrnil kot duhovnik tega reda v Ljubljano.

To pa se je godilo ravno poleti 1853; gotovega dokaza
sicer zopet nimamo, a verjetnost je najvecja. Od vodstva knezo-
Skofijskega semeni$¢a v Olomucu sicer Se zmeraj nisem dobil
nobenega odgovora, dasi je sicer obifajno, da se na pismo
vsaj negativno odgovori, ce je priloZzen retourporto, vendar
pa se mi je po ljubeznivem posredovanju g. dr. Avg. Zigona
posrecilo dobiti v porabo vazen Levstikov dokument, ki nado-
mes$fa popolnoma odgovor, ki ga iz Olomuca nisem dobil,
Levstikov ,Wohlverhaltungszeugnis® namre¢, ki ga je
dobil ob izstopu iz semeni§ca. Glasi se:

Wohlverhaltungszeugniss.

Der Gefertigte bestéttiget anmit, daf Herr Franz Levstik,
Horer der Theologie des ersten Jahres, sich in dem Fiirst.-
Erzb. Alumnate zu Olmiitz, als dessen Zogling, vom 1. Oktober
1854 bis zum 25. Jdnner d. J. aufgehalten, und sich stets den
Hausstatuten gemdf benommen habe.

Olmiitz am 25 Janner 1855.
Th. Be¢dk m. p.

Sem. Rector.

V olomuSkem semeni$¢u je bil Levstik torej samo od
1. oktobra 1854. do 25. januarja 1855.; torej Se celih Stirih
mesecev ni bival v njem. Kje pa je bil vse leto od poletja,
oziroma jeseni 1853. do 1. oktobra 1854.? Le poglejmo! Iz
Levstikovih pisem, Hanku pisanih, vemo, da je Levstik prinesel
na Dunaj s seboj zgotovljen prevod ,Kraljedvorskega roko-
pisa“. Ali je mogel to delo izvrSiti poleg teoloSkih naukov v
manj kot Stirih mesecih, neglede na to, da se Levstik na gim-
naziji s Ce8¢ino ocfividno 3e ni dosti pecal? Pad tezko da.
Moral je bivati med Cehi dalje casa. V prvem pismu piSe
Levstik Hanku, da je bil v semeni$¢u kot ,,Deutschritterordens-
kleriker“, kar se ujema z vsemi dosedanjimi dati, kakor
tudi s prijaznim pojasnilom & g. o. Bernarda Polaka v Ljub-
ljani, da je Studoval Levstik teologijo v Olomucu na stroSke

1 Gl Oglasnik &t. 31. k 89. listu Novic 1853 (t. j. 5. nov. 1853.).
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Nem3kega viteSkega reda, ki je imel taas svoj glavni konvent
v Sovinskem_gradu (Sovinec [Eulenberg] na severni strani Mo-
ravske med RimaZovom in Sternberkom), odkoder so ga po-
zneje preloZili v Opavo. Da pa je mogel biti Levstik
klerik Nem3kega viteSkega reda, je moral prebiti na
vsak nacin enoletni noviciat, ne sicer na Dunaju pri 0o. jezuitih,
pac pa skoro brezdvomno v Sovincu. Pozitivnega po-
trdila za to domnevanje sicer zopet pogreSamo, toda upam, da
ga Se_dobimo.

Se nekaj je treba v razpravici dopolniti. Levstik je Sel
od Pacetovih stran jeseni 1857., brzkone koncem septembra,
in je potem Sel k prijatelju Oblaku v Sp. Retje; to je bilo
dozdaj tako trdno, da ni bilo treba stvari dalje preiskovati. A
ni tako. Vrazglasu ,Bukve Vodniku v spomin“ naSteva
dr. E. H. Costa v ,Novicah“ 3. februarja 1858%) med pisatelji,
ki so poslali prispevkov, tudi naSega pesnika: Franc Levstik v
Ljubljani. To pac Se ne pravi, da bi Levstik Se 3. fe-
bruarja 1858. bival v Ljubljani, paé pa gotovo, da je bival tu
Se pred kratkim casom, gotovo pa Se taCas, ko je poslal svoje
prispevke. Kdaj se je to zgodilo? ,Novice®, XV. tecaj, list 90.,
11. novembra 1857., so objavile Costov poziv ,Zastran
bukev v Vodnikov spomin® v katerem prosi, da mu
posljejo pisatelji yizdelke saj do srede mesca decembra“. Ce
pregledamo mnozino Levstikovih pesmi v ,Vodnikovem spo-
meniku“ (4 strani velike Cetvorke), moramo priznati, da jih je
moral pal dalje €asa pripravljati za tisk, ker vemo, kako vestno
je Levstik svoje pesmi pilil. Pred zaetkom decembra svojih
prispevkov pa¢ ni izro€il Se Costu, zlasti ker je bil rok ,do
srede decembra“. Tafas, morda tudi Se Fkaj dalje, je moral
Levstik bivati v Ljubljani, dasi morda Ze ves &as od zaCetka
oktobra brez sluzbe, iskaje si novega zasluzka. Sele ko mu je
vse izpodletelo, se je zatekel v leseno kolibo pri lliju v Spod-
njih Retjah. — V ,Vodnikovem spomeniku“ samem (str. 268.)
je oznafen ,Franz Levstik® kot ,Hofmeister in Senosetsch*.
»Novice* pa poroajo v XVII. teCaju, 19. listu, 11. maja
1859.: , . . povemo veselo novico, da Vodnikov spomenik
(album) je dokoncan; vidili smo Ze vezano knjigo“. — Torej
nov in star dokaz zato, da je Sel Levstik k Vilharju v SenoZeCe
prej nego v jeseni 1859.

1 Gl. ,Novice*, XVI. tecaj, list 5., str. 34.



O slovensko-hrvatski zajednici
1848/49.

Priob¢il dr. Fr. Ilesic

Ko se je zaCetkom I. 1849. pripravljala oktroovana ustava
in je umirala politi¢na svoboda, je glasilo takratnega minister-
stva, ,Der Osterreichische Correspondent”, zalelo pisati zoper
Hrvate, jih imenovalo ,od nemsSkih demokratov zavedene ro-
varje“ ter svarilo ,Cehe in Hrvate in vse, ki morebiti z njimi
simpatizujejo, namentlich die von einem slovenischen Doktor
aufgeregten Slovenen.“?)

Dvoje se trdi v teh besedah, namre¢, da je ,doktor®
(Bleiweis) vzbunil Slovence in pa da Slovenci simpatizujejo s
Cehi in Hrvati.

O tej zadnji toCki, o slovensko-hrvatskih odno3ajih leta
1848/49 hoCem govoriti v priujodi razpravi, in sicer o politic-
nih, ne o literarnih odnoSajih slov.-hrvatskih. Razprava naj
natanéneje pojasni besede Apihove (,Slovenci in 1. 1848.%,
str. 90.), ce$, da so bili precej osamljeni glasovi, ki so zahte-
vali tesno zvezo s Hrvati, a da so jo Hrvati Cesto zahtevali.
V to svojo svrho bo razprava razlocneje orisala in izrisala
ozadje delovanju navedenega ,slovenskega doktorja“.

Na kratko bi se dalo to-le re¢i: Najsi je bilo res ali ne-
res, kar so porolale ,Praiske Noviny“ dne 5. jan. 1849, ceS,
da- je program Jela¢i¢a bana najti v vsaki hiSi v vseh jugo-
slovanskih pokrajinah tja do bregov Soce, gotovo je, da Blei-
weis ni bil med tistimi, kiso ga najbolj Sirili. Bleiweisu je bil
ta program prerevolucionaren.

1) Slovenski dopisnik v ,Slav. Centralblitter z dne 30. apr. 1849
je smatral tako trditev za naivnost ter dodal: ,Wire ich so ein allméch-
tiger Minister, der verteufelte slovenische Doctor miifite mir zur heilsa-
men Bufie eine kleine Erholungsrelse nach Kufstein machen . . .
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1.

Preden se je ustanovila dunajska ,Slovenija“ (29. marca
1848), je spri€o marénih dogodkov dunajskih med tamo$njimi
Slovani o€ividno prevladovala misel o politi¢nem ilirizmu. Pod
proglasom, ki so ga dne 20. marca dunajski Slovani poslali
na jug, predlagajo¢, naj se Gaj, Vranycani in Kukuljevi¢ ,od-
mah bez svake misli nesloge i razdora“ priznajo za zafasni
upravni odbor ,naSega naroda“, so poleg mnogobrojnih Ceho-
slovanov in drugih Jugoslovanov podpisani tudi ,Petar Kozlar,
Krajnac, Jur. Jenko, Krajnac, Ant. Globo¢nik, Krajnc, Lud. Pe-
rona, Krajnc“ (Séirac Franceschini, Primorac?)?)

Ta odbor je sklical na dan 25. marca v Zagreb narodno
skupS¢ino, kjer je bilo med drugim enoglasno sklenjeno
»krépko i novo sjedinjenje u svakom smislu naSe po zakonu
i dogodivstini k nama pripadajuce kraljevine Dalmacie s kra-
ljevinom hrvatskom i slavonskom, kao takodjer céle naSe voj-
niCke granice glede politickog upravljanja, kao i sviuh ostalih
teCajem vrémena izgubljenih s ugarskimi varmedjami i s
austrianskimi derZavami sjedinjenih stranah do-
movine nase” DrZavni sabor naj bi se sestajal vsako leto
na izmeno v Zagrebu, Oseku, Zadru in Reki.

Ti sklepi so bili izroCeni posebni deputaciji z Gajem na
Celu, da jih predloZi cesarju v sankcijo. Dne 26. marca je de-
putacija zapustila Zagreb in 31. bila sprejeta v avdijenciji.

Dne 2. aprila se je udeleZila velike slovanske sveCanosti
v Sperlovi dvorani na Dunaju.

Istega dne popoldneje zboroval slovarnskiodbor, sestavljen
iz najvrlejS§ih moZ hrvatskih, CeSkih in poljskih. Med ostalim
so se posvetovali tudi o tem, kako bi se najlaze utrdila in
okrepila zveza vseh Slovanov v Avstrijski monarhiji, ,i od-
mah se sastavi proglas na Slovence u Kranjskoj,
KoruSkoji Stajerskoj, kojim ¢e se takodjeru
slavjansko kolo pozvati.“

In res so dne 5. aprila slovanski deputati (400 po Stevilu)
z Dunaja poslali ,svojim bratom Slovencem na Kranjskem, Pri-
morskem, Stajerskem in KoroSkem“ oduSevljen poziv, kjer so
nagla8ali potrebo narodnosti ter jih pozivali, naj bi si ,stavili
v mislih in srcih Slovenijo, ki jo kroji politika“, naj bi
svoje proSnje podstrli cesarju, da jim da ,tudi politika Slove-
nijo,“ naj bi podali svojim bratom na Hrvatskem, Slavonskem
in Dalmatinskem bratsko roko in jih spoznali za tiste, ,k ka-
terim se imajo posebno obrniti in z njimi zjedinjeni do-
seCi svoj visoki namen“, naj pa bi ne pozabili tudi vzajem-
nosti s Cehi in Poljaki, ,ker v sedanjih okoliS¢inah bode le

1) Gajeve ,Novine“ dne 25. marca 1848.
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ta mogla obstojno (?) zavarovati in utrditi avstrijski prestol.”
Podpisali so ta poziv poleg drugih (aj, Vranicani in Kukulje-
vi¢, izmed Cehov tudi L. Rieger.!)

Ta manifest kaZe sicer znacdaj celokupnega avstrosla-
vizma, vendar priporo¢a Slovencem naravno na prvem mestu
zvezo s Hrvati ter je dokaz, da so hrvatski voditelji kakor
Gaj, Kukuljevi¢ tudi v zgoraj navedenem sklepu narodne skup-
§Cine z dne 25. marca mislili na zedinjenje s Slovenci.

Jako radikalno jugosiovansko staliS€e je zavzel Vukotino-
vi¢ v svoji broSuri ,Nékoja glavna pitanja naSeg vrémezna“,
ki ji je predgovor pisan v Zagrebu dne 15. aprila 1848. V
njej zahteva ,da se u administrativnom obziru od Ugarske
posve odcepimo---- Nu kruna ugarska nek ostane i naSa“;
namesto dolgega izraza ,hrvatsko-slavonsko-dalmatinski“ pri-
poroCa nadstrankarsko ime ,ilirski4 ,i tim imenom da se nazi-
vaju sve ftri kraljevine i one strane, koje i jezik i sila
histori¢kog zvanja tamo vodi, da se jednom s
njim sloze-.-. (str. 16.). Brez dvojmbe naSe je Iépo i ple-
menito sada zvanje uzdignuti krépku ré¢ i pozvati juZno Slav-
janstvo u kolo na3e. Barjak literarni smo podignuli, tréba da
i barjak politicki razvijemo. Za stalnu naSu sreu neobhodno
potrébito je, da se svi Slavjani na jugu, skopcani po srodstvu
jezika, i u politickom Zivotu uzZje sveZzu. Tamo teZe sada svi
narodi, da jih ne razdéljivaju viSe granice skrojene polag re-
kah, brdinah i drugih vladaockih interesah, nego da se slozZe
svi oni, koji jednim govore jezikom- ... Banat, Backa, Srbija,
Slavonija, Bosna, Bugarska, Hrvatska, Dalmacija sa otocima,
Crna gora, Hercegovina, Kranjska, KoruSka, Stajerska kolike
su to krasne zemlje, gdé se svada Cuje naSa ré¢?--- Pa je li
mogule, da se pokrajine ove ne bi upoznale; da leze i u bu-
duée u tmini, ko Sto su leZale do sad? Nije mogude!... Vel
su ukazuje posvuda duh sloge, duh obce ljubavi, duh onaj
blagi, koji ¢e nas uvesti u kolo velikih narodah. ... (str. 24.

oJa

V okviru monarhije in gori navedenega manifesta ostaja
Kukuljevi¢ s svojim uvodnikom v Gajevih ,Novinah* z dne

1) Gajeve ,Novine* 15. aprila 1848. V spominskih listih g. A. Glo-
boénika na . 1848. se nahaja izvirnik tega poziva v nemskem jeziku.
Globo¢nik je pozneje pripisal: ,Diesen Aufruf habe ich im Jahre 1848 als
Jurist in IV. Jahre gelegentlich der zur Dankabstattung nach Wien aus
allen” Landen gekommenen Deputationen verfaft und sie den einzelnen
Deputationen mit dem Ersuchen zur Unterfertigung herumgetragen. Die
Cechen und Kroaten entsprachen meiner Bitte, nicht aber die Pohlen, von
denen sich nur einer {Jan Dobrzanski) unterschrieb, spdter aber, als er
sah, daf sich die anderen nicht unterfertigen wollen, noch seinen Namen
ausstrich. Eine Abschrift dieser Urkunde habe ich dann dem Dr. Blei-
weib geschickt und er lieh sie als besondere Beilage in der Novice
erscheinen.“
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20. aprifa, piSo¢: ,Ocekivamo (od vladajuce dinastije), da nam
one strane Sto berZe pridruzi, koje po historii i zakonu, ili po
kérvi i poreklu, naSoj dérzavi ili naSemu jugoslavianskomu na-
rodu pripadaju. Po onih razumévamo Dalmaciu, istrianske
otoke sa istriansko-hérvatskimi okruzji i nékoja progra-
ni¢na mésta Kranjske; na druge spada sva Kranj-
skaislovenska KoruSkai Stajerskal) Samo se po
sebi razuméva, da sve te dérZave niSta ne bi s nama vezalo
nego obceniti sabor i banska ast; jer bi se svakoj dérzavi
njezino posebno privlastijeno unutarnje upravljanje neos-
kverjeno uzderzati moralo. Ne bi se po tome misliti moglo, da
koja od ovih dérzavah pod nas spada, nego da je s nami
sdruzena. Priklopljenjem ovim doSle bi one samo u slobodan
savez s Hervatskom i Slavonijom, kao Sto je onaj izmedju
Hervatske, Slavonie i Reke. Svi bi tim stupili u kolo istoga
duha, a zadérZali bi i nadalje svoje posebne forme.“

To nacelno staliS¢e je priSlo do veljave tudi v hrvatskem
saboru, ki ga je sklical Jelaci¢ zaCetkom junija.

2.
Jelacic¢ev sabor.

Tri velike slovanske skupS€ine so se |. 1848. vrsile na
avstrijskih tleh.

V prvi polovici maja je bila velika srbska skupS¢ina v
Sremskih Karlovcih, ki so jo po St Vrdzu hoteli pozdraviti
tudi koroSki in S$tajerski Slovenci;?) koncem maja je bil vse-
slovanski shod v Pragi.

Slovanski kongres v Pragi je bil razgnan, Praga je bila
pod prekim sodom. Takrat se je sestal hrvatski sabor. ,Otvo-
ritev zagrebSkega sabora je (sedaj) najvaznejSi pojav vse naSe
politike; odslej se obracajo o€i vseh Slovanov cesarstva v Za-
greb, med Jugoslovane. .- Saj se sledec¢i shod avstrijskih Slo-
vanov tako mora vrSiti v Zagrebu in tako se koncentruje v
tem mestu istotako juZni slovanski element kakor v Pragi se-
verni,“ tako so ,Staw. Centralblatter® zacele svoja porocila o
hrv. saboru dne 27. junija 1848.%)

1) Jaz poddrtal.

9 (l. o tem ,Zbornik Matice Slov.“ 1907, str. 28 sl.

3) Dne 2. julija poroca isti list: ,Der Herr Baron Kuslan und L.
Stur sind beide in Agram angekommen. Uberhaupt zeigt sich gegenwirtig
eine zahlreiche Menge junger Minner nach den siidlichen Provinzen,
um sogleich bei der Hand zu sein, wenn ein leicht mogliches Erelgms
eintritt. Unter ihnen sind sehr viele’ Prager Studenten, die ihren Briidern
zu Hilfe eilen, da sie daheim ohnehin nichts tun konnen was dem Lande
jetzt einen Nutzen brichte.*. — Dne 10. julija poroca: Nach Agram komi-
men immer mehr Slovaken . . .¢
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Otvoril ga je ban Jeladi¢ dne 5. junija. Na sabor je bil
pozval tudi zastopnike ostalih avstrijskih Slovanov. V § 8. na-
redbe o sezivu sabora je bilo doloceno, da bode tudi drugim
avstrijskim Slovanom v saboru odkazano ,dostojno mesto, ako
ga hocejo razveseliti s svojo navzolnostjo.“.?)

Sabor bi postal na ta nacin nekak drzavni zbor avstrij-
skih Slovanov — seveda ono ,dostojno mesto“ bi ne bilo
tako, kakor so ga zavzemali zastopniki trojedne kraljevine —
zavetiS€e vseh slovanskih probitkov.

Srbohrvatska enotnost je na tem saboru postala Ziva po-
doba: Srbski patriarh Rajaci¢ je ustoliCil bana Jelacica.

Tudi Cehi so z radostjo sprejeli Jelacicevo vabilo na hr-
vatski sabor ter so v seji narodnega odbora z dne 3. junija
imenovali ,za sedaj svojima poslancema in zastopnikoma na
saboru hrvatskem Karla Jaromira Erbena in Viljema Lambla,“
ki sta bila ba$ tedaj od praskega odbora za slovanski kongres
odpravljena v Hrvatsko. (,Hrvatski pokret“, II. 77).

Slovake je na saboru zastopal Hurban.?)

Mi Slovenci nismo imeli narodnega odbora in zato tudi
ne zastopnikov za vse slovenske deZele na hrvatskem sa-
boru.3)

Graska ,Slovenija“ je poslala na zagrebSki sabor Vrazo-
vega prijatelja, dr. KoCevarja; uverjena, da morejo Slovenci
vrs§iti nalogo ¢&asa le v ,vzajemni slogi in trdnem pouzdanju

1) Pocetkom aprila 1848 se je Jelaci¢ na Dunaju s Safarikom dogo
varjal o potrebi tesnejSe zdruZitve avstrijskih Slovanov (Véstnik Evropy’
1879, Perwolf, Avstrijskie Slavjane 1848—1849).

1) ,Praiské Nov.* z dne 9. julija 1848 porocajo iz Zagreba (d. d.
4. jul.) o Hurbanu, da je ,datklivymi slovy, které vséch prytomnich azZ k
slzdm pohnuli, li¢&il smutny stav svych slovanskych bratfi. . . Rec jeho
pohnula snémovniky tak, Ze v representanci k J. C. Vysosti take Slo-
vaki co nejdiraznéji se ujmati uzavreli.“

3) ,Agramer Zeitung“ poroa dne 8. junija 1848: ,Den 6. Juni kam
die sehr zahlreiche krainerische (slovenische) Deputation hier an und
iibergab dem Landtage eine mit mehreren tausend Unterschriflen bedeckte
Petition um Vereinigung mit Kroatien; sie wurde auf eine angemessene
freudenvolle Weise empfangen. Niti Gajeve ,Novine“ niti Bleiweisove
,Novice* ne porocajo o tem, pac pa ,Laibacher Zeitung“ z dne 15. ju-
nija in ,Klagenfurter Zeitung* z dne 19. jun. (ta dva lista sigurno po
Agramerici).

V ,Sloveniji* z dne 25. avg. pravi M. Majar: ,NasSi sosedi in bratji
Horvati in Serblji so se prijateljsko zdruZili na zboru v Zagrebu v po-
cetku Junia letos in tudi Slovenci Zelimo z njimi se zdruziti, zato so tudi
iz Stajerske in iz Kranjske deZele nekteri slovenski poslaniki v Zagreb
prisli, da bi Hrvate in Serblje prijateljsko pozdravili.“ Ta kranjska depu-
tacija je doslej $e nepojasnjena. (Pri veé saborskih sejah je bil navzoé
.Radoslav“ [Razlag?] po ,Luni“ z dne 12. avg. 1848). O Majarjevi toza-
devni peticiji bom govoril pozneje.

Narodna skup$cina v Polianah (avgusta) je sklenila ,pisane be-
sede in priporofbe banu Jelaci¢u* (Glaser, I, 15).
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v naSe drage brate Slavjane, posebno pak v Vas, bliznje brat-
ske sosede Hrvate, Slavonce in Dalmatince in ostale Jugoslav-
jane“, je svojemu zastopniku narocila pro3njo, naj bi sabor
trojedne kraljevine ,previdel in podprl“ tudi to njeno Zeljo, ,v
bliznjo in oZjo zavezo stopiti £ Vami, svojimi brati, v duSev-
nem in materijelnem oziru, tako da bi naSa obé&na prizadeva-
nja bila jednaka in se pravice slovanske narodnosti zdrzale
neoskrunjene.“ (Apih, Slov. in leto 1848, str. 129.—130.)
KocCevar je v hrvatskem saboru govoril tako-le:')

,Poslalo me je na ovaj preslavni sabor trojedne kralje-
vine druStvo Stajerske Slovenije. — Nas je Slovence udes i
vrazija sila kroz stolétja i stolétja ugnjetavala i od vas razdru-
zivala; nu sada se i mi po né&Sto te sile izbavismo, i u nama
pronice klica narodnosti, i probudi se narodna savést, a mo¢,
koja nas k vama vuce, mo¢ je neodoljiva. Za sada politicko
sjedinjenje s vama biaSe nemoguce, no narodni na$ duh sveu-
dilj jac¢ji biva, i tim nam se i sve veéja potréba namece, s
vama se sjediniti, koji ste podpor jugoslavjanstva. Vi ste se
sabrali na ovaj sabor, od koga zavisi obstanak trojedne kra-
ljevine, bez koje ni Slovenia neima obstanka, neima buduc-
nosti. — S ovim saborom nova pocinje doba i za vas i za
nas. Za Sto najviSe imademo zahvaliti vama, preuzviSeni gospo-
dine bane! Vi ste nadvladali sve zapréke ilirstva, vi ste duSa
Dalmacie, Heérvatske i Slavonie; vaSe ime biti ¢e zabiljeZeno
u historif, a kasno potomstvo s uzhiljenjem ¢e ga spominjafi:
i mi Slovenci se u vas uzdamo, od vas sve oekujemo i svema
se nadamo.“ — Ban na to: ,D&, ako mi vi svi od pomodi
budete. -—— Dr. Hocevar nadaljuje: ,0d vas, slavni zastupnici
naroda, ufamo se: pouzdanje ovo jest uzrok, zaSto me druztvo
Slovenie amo Salje, jer mi znademo, da rodoljubje vaSe i u
nas Slovence zaséca — a mi Slovenci jednako s Vama Cutimo.
— DuzZe bi se ja s radostju medju vama bavio ~— da me vazni
poslovi kuci ne pozivlju. — S Bogom dakle, bratjo trojedne
kraljevine, budite zdravi i srétni i nezaboravite na vaSe Sta-
jerske sus€de, na vaSu bratju.“ Na to je odgovoril poslanec
Met. OZegovi¢: ,Mi smo pozdravijeni od bratje naSe Slove-
nacah, tréba dakle prie svega, da odzdravimo pozdravu ove
naSe bratje, koi se u sercih i dudi naSoj tako sladko odziva.
Mi blagosivljamo onaj hip, kad smo ga imali priliku pocutiti.
Cuti Cete vi u izvéstju, da kao $to nismo na bratju naSu Serbe
tako nismo ni na vas zaboravili. — Odnesite dakle bratji naSoj

1) Apih pravi po Springerju (Gesch. Osterreichs I, 437: ,Es pries
der Abgeordnete eines slov. Klubs den Zusammentritt des Landtages als
eine Epoche in der Geschichte der Slaven®), da je Kocevar govoril og-
njevito in slavil ta sabor kot epoho v zgodovini slovanski. Fakticno se
dr. KoCevar ni drZzal besedila svojega pooblastila.



284 Dr. Fr. llesi¢: O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49.

i vasoj ljubezni vruéi pozdrav od bratje hervatsko slavonsko-
dalmatinske, izrecite jim, da ¢emo mi tek onda najvecu srecu
dokuéiti, kad se i oni k nama priblize i u uzji savez s nami
stupe.“ Temu je pripomnil dr. Ko¢evar: ,NaSa je najveca
Zelja, sjedinit se, nu kad-zreli budemo, kad na-
rodni duh prodre i ojaca.“!) Se istega dne popoldne je
sabor sprejel resolucijo o odno3ajih s Slovenci.

Zakljucilo se je, ,da kraljevine ove (sc. Hrvatska, Slavo-
nija) ne samo s Dalmaciom i budu¢om vojvodinom srbskom,
nego i sa susédnimi slovenskimi pokrajinami u uZji politicki
savez stupe, Sto se tako pred Nj. Velicanstvom kako i kod
drzavnog sabora avstrianskoga zahtévati ima“. V tem zmislu
se je sprejela adresa na cesarja ter se izroCila ,sijajni depu-
taciji“, ki jo je z JelafiCem na Celu — Jelaci¢ je bil vsled
madzarskih spletk pozvan pred cesarja — nesla v Innsbruck
sila: ,Budu¢, da je to naravno, da se sorodni puci pribljub-
ljuju i kraljevina dalmatinska. tako po starih, zakonom ukrép-
lijenih pravah, kako takodjer po prisegi, koja se prigodom kru-
nenja polaZze, i po sveCanih obecanjih vaSega veli¢anstva célo-
viti dio ovih kraljevina salinjava, ima se reCena kraljevina
dalmatinska tako glede zakonotvorstva kao i glede admini-
stracie iliti upravljanja s ovima kraljevinami posve sjediniti, a
ostale jugoslavjanske pokrajine velike cesarovine, kao Sto je
novouskersnuvia serbska vojvodina, za kojo mi time Zelimo,
da ju va3e velianstvo po starih naroda serbskoga pravih,
premilostivo potvérditi dostoji se, zatim dolnja Stajerska,
KoruSka, Kranjska, Istriai Gorica da se u bliznji
savez sa ovimi kraljevinami metnu“. (,Hrvatski
pokret)“ II. 55 —56; nem3ki v Pejakovicevih Aktenstiicke, 83
in 38.

Ta sklep se je gibal v okviru pragmati¢ne sankcije iz
. 1723., ki dolofa nedeljivost habsburS§ke monarhije, in je
ustrezal dolocCitvi hrvatske pragmati¢ne sankcije iz 1. 1712, po
kateri vladaj Hervatski Habsburzan, ki stoluje na Dunaju in je
obenem gospodar Kranjske, Stajerske in Koroske. To je vodilo
JTelaci¢evo politiko.

V tockah, o katerih naj bi se vrdila pogajanja z Ogrsko,
je zopet govor o Slovencih. Osma to¢ka naj bi dolocevala:

»Da se narodni prebitki naSih sosednih in sorodnih slo-
vanskih bratov ¢im tesneje zveZejo s probitki trojedne kraljevine,
naj bo tem kraljevinam svobodno, po zgledu zgodovinske minu-

1 ,Duh jugoslovanstva ali po tedanjem ,ilirstva‘ je preSinil skoz
in skoz slovenski Stajer, Zali Bog, dogodbe leta 1848 so nas naSle
Se malo pripravljene in politiCno nezrele*, piSe Dav. Trstenjak v ,Zori*
1872., str. 54. — Prim. tudi ,Radoslavova*“ izvajanja v ,Luni“ 12. avg. 1848.
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losti ne le s Kranjsko in z Malim Stajerjem, marve tudi z
ostalimi sosednimi slovenskimi provincijami brez Skode za ce-
lotnost a;zstrijske drzave stopiti v oZje odnoSaje“. (Pejakovic,
115—116).

Nazadnje se je stvar formulovala tako-le: ,Trojedni kra-
ljevini se priznava pravica reakvizicije njenih nekdanjih sestavin,
kakor tudi pravica, s svojimi po jeziku sorodnimi sosedi stopiti
v oZje odnoSaje“. Ker se govori o srbski vojvodini posebe, je
pri zadnjih besedah misliti le na slovenske pokrajine. (Peja-
kovi¢, 122).

Konéno je sabor sprejel manifest do vseh avsirijskih Slo-
vanov, hote¢ z njim pred vsem svetom dokazati, ,da trojedna
kraljevina ne tezi po niCem drugem nego, kar ji gre po na-
ravnem in zgodovinskem pravu“. S staliS¢a naravnega prava
,Smo se bratski zvezali z zopet oZivelo srbsko vojvodino in
pri¢akujemo pristop vseh jugoslovanskih bratov, da bi tako
kot v svojih delih homogenski organizem z drugimi enako
konsolidiranimi narodi avstrijskimi v mirni, na podlagi enako-
pravnosti osnovani zvezi delovali za ohranitev avstrijskega
cesarstva. Ostalim nam po jeziku in enakih pritozbah bliZnjim
bratom obetamo, da bodemo njih pravicne zahteve vedno pod-
pirali kot svoje in si vzajemno Cuvali svoje narodnosti“. (Pe-
jakovié, Aktenstiicke, 95).

In ko je bila dne 4. marca 1849 oktroovana ustava, je
odbor sabora sestavil nacrt zakona o razmerju med Hrvatsko
in drzavo; 5, tocka tega nadrta se je glasila: ,Trojedna kra-
lievina more po vzajemnih dogovorih v ozjo politiéno zvezo
stopiti tudi z drugimi bliZnjimi slovanskimi dezelami avstrijskega
cesarstva. Prirojena pravica zedinjenja se nikakor ne more
odredi niti kratiti ne trojedni kraljevini ne tistim avstrijsko-
slovanskim dezelam, ki bi se zaradienake ali sorodne narodnosti
rade zdruZile z njo“.

3.
Hrvatski in slovenski javni glasovi.

Take izjave sabora so spremljali javni glasovi v novinah.
.Bogdan“ iz KriZzevec je pisal v Gajevih ,Novinah“ z dne
18. maja:

,Ujedinjene posestrime Zivo su srce, za koje ¢e prionuti
iz na okolo sve, §to je srodno: nasa krv u Banatu, u Backoj,
u Baranji, u Medjimurju, u Kranjskoj, Korutanskoj, Stajerskoj,
Istrii, nagnut ¢e u to svoje srce i tijelo na povodu duha naSeg
vremena i prirode veCne, ozivit ¢e ga jae, spasati snagom,
koja ¢e napokon znati skrSiti turski jaram“.
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»Saborske Novine“ so v svoji prvi Stevilki dne 1. junija
1848 ijzpovedale, ,da je trojedna kraljevina duhom vé&ka i po-
trebom politiénom na sjedinjenje s ostalimi granami naroda
jugoslavenskog gonjena“. Osobito se je Vukotonovié, ki so ga
vodili ,sveobéi interesi juZnoslavenski“, nadejal, da dobi ban
Jelaci¢ Dalmacijo in ,mozebiti viSe, ako budemo sloZni“.
Andrija Uhernik je (v listu z dne 23. junija) zahteval popolno
samostalnn jugoslovansko ministerstvo, ne samo delomic¢nega,
kakor so ga Zeleli drugi, zakaj v taki samostalni vladi bi ugle-
dali ,svi juzni Slaveni garanciju buducnosti svoje, sloZili bi se
rado i zdruzili u jedno telo, koje ¢e napokon i morati biti, jer
drugcije ni oni ni mi buducnosti neimamo“. In dne 29. julija
je klical B. bratu Slovencu (Stajercu, Kranjcu, KoroScu): ,,Zna-
dem ja, da tebe tvoje slavensko srce vule k tvojoj slavenskoj
bratji; znadem, da ti rado bistro tvoje oko obra¢a$ prama jugu,
ali ti oCi zaslepi magla gusta nemackih lazih i klevetah, raz-
sutih medju nas, da nas bratju razbrate®.

Ko so proti koncu novembra stali hrvatski polki ob Litvi,
je iz hrvatskega tabora pisal v ,Agramer Zeitung“ (30. nov.)
Sasi¢ Kirinsky, da se zahtevaj reinkorporacija Dalmacije (,nicht
nur des Gottscheer Kreises!®) pa tudi ,Slovenije“ do Soce in
preko Drave, do koder sega slovanski jezik.

Ko je pisal Sasi¢, je bila Hrvatska v vojnem stanju, vendar
je upravni odbor Zupanije zagrebSke skienil, pri ostalih Zupa-
nijah sproZiti vprasanje o sezivu vseslovanskega shoda. Kri-
Zevska Zupanija je dne 15. oktobra naceloma pritrdila temu
predlogu, a izrekla Zeljo, da bi se ta slovanski zbor vrSil v
Ljubljani kot ,najnepristranejSem mestu“.?)

Izmed Slovencev so bili hrvatskim dogodkom najbliZji
izto€ni Stajerci.

Velstotinska narodna deputacija hrvatska je §la zadnje
dni meseca marca 1. 1848. ¢ez Varazdin, Ptuj, Maribor in Gra-
dec na Dunaj. Znano je, s kakim sijajem je bila sprejeta v
Gradcu in na Dunaju; pa tudi Mali Stajer jo je pozorno spremljal.
»OptujCani takodjer oZiviSe, gledajudi toliko kolah, toliko cer-
venih kapah, a kud god idemo, idemo pévajuci, i sve nas
gleda sérdcem punim nade, i svuda vi¢u: srétno srétno; da
Bog da, vase se zelje izpunile! — U Maribor dodjosmo opet
pévajuci, i ondé nas opet do¢eka nekoliko od naSe hervatske
bratje (sc. ki so bili §li naprej), i veliki dio mariborskog Zi-
teljstva. —— Para zazvizda, i zaori gromoviti »Zivio! Gliickliche
Reise!«< a mi zapévasmo Cutljivo i uzhitjeni: »JoS Heérvatska
ni propala!« Povsod so hrvatske zastave smatrali uzorom svo-

1) Obraino je predlagal Caf slovanskemu shodu v Pragi, naj bi se

tak shod priredil tudi v Belgradu, ako ne za vse Slovane, pa vsaj za
Slirce«,
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bode. Svoboda je bila oni pojem, ki je tej deputaciji pridobil
na potu toliko vzhiCene in vzbunjene pozornosti; razgrela je
z njim zlasti Stajerske seljake, ,koji kazu, da ¢e za nami i
svedjer s nami. — P. I, P. i T. putuju u seljackih haljinah, i
neima_skoro kéréme do Optuja, gd€ nebi stali bili, i sa pro-
stimi Stajerci se razgovarali; ova trojica su veliku simpatiu
kod S$tajerskih seljakah za nas probudili,!) a moZe bit, kad
vam ovo piSem, da je ve¢ i buklo, jer jedan glas biaSe: ,S
Hervatskom, wu kojoj su svi slobodni!“ — Meni jedan pripo-
védaSe u S—u (Sredis€u?), da ¢e udariti na gospodski grad,
koi ih tako guli, da ve¢ nisu kadri tolike terete podnaSati, pak
da ¢e odmah za nami u Bec. Ja ga nagovarah na mir i opo-
menuh ga, da bi tim sebi i nami mogao S$koditi, zato neka
fekaju, dok se mi vratimo, i neka se samo § nami sloZe, da
¢e bit sve dobro. Jedva $to se je umirio Stajerac, ali ja se
ipak bojim neredah. — Pitao me je, bi li davao dace, a ja
sam mu samo odgovorio, da su u Hérvatskoj sve dace izim
Stibre prestale. — »Hudi€ — refe on— pa i mi ne bomo nic
davalil« — S tim on meni »s Bogom!« i ja njemu i tako se
razstasmo*“.?)

Ni ni¢ dvoma, da je ta sijajna slovanska manifestacija
ugodno vplivala na narodno-politiéno misljenje ptujskega okraja.
To se je pokazalo ob volitvah v Frankfurt. Zastopniki ,velike
Germanije“ so slepili volilce, ¢e$, da pridejo pod batine hr-
vatske in v robstvo madzZarsko, ako ne bodo volili za Frank-
furt®), a tamosSnji Slovenci so ba§ obratno odgovarjali: ,Mi se
Zelimo zediniti z nadimi brati Hrvati in Slavonci“%) in frank-
furtski kandidati niso nikjer tako pogoreli kakor ba3 v teh
hrvatofilskih krajih.

1) ,Extrablatt zur Gratzer Zeitung, je prinesel dne 29. marca opis
slikovite hrvatske deputacije, poudarjajo¢ besede, da so v njej zastopani
vsi stanovi, ,der Edelman neben dem Bauer. Dne 12. aprila pa je neki
Raunning v istem listu to izvestje mrzko popravljal, ¢es: Kdo pa so bili
ti kmetje? Ali ni nikdo spoznal kmetski preoblecenega tistega Pisacica,
ki je v pustu I. 1847. s svojo obiteljo posecal plese tukajSnje resurse ?
Drugi ,kmet‘ je bil advokat, tretji pa zagrebski Student. A Ze naslednjega
dne (13. aprila) je ,Gratzer Zeitung“ prinesla pojasnilo nekega Ceha in
Hrvata; ta dva priznavata, da je bil Pisaci¢ z dvema advokatoma preob-
lecen, a njih namera ni bila, se za svojo obleko zatajevati ali celo z njo
varati. ,Ehrenvoll, keineswegs entwiirdigend ist es, wenn Leute, einem
héheren, ja gebildeten Stande angehorend, Grafen- und Doktorentitel ver-
gessend, sich in die schlichte Kleidung eines Landmannes bequemen . .¢
Trije drugi pa so bili pravi kmetje.

2) Tako porola udeleZenec te deputacije v Gajevih ,Novinah* z
dne 6. aprila.

3) ,Beogradske Novine* z dne 30. jul. 1848 v Dodatku (pismo Vra-
Zovo z dne 11. maja?)

4 Gajeve ,Novine“ z dne 16. maja.
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Sploh je izto¢no-Stajersko ljudstvo pazljivo spremljalo
dogodke po Slovenskem, Hrvatskem, Madzarskem in NemSkem
ter hrepenelo po Casopisih (,Slovenija“ 18. avg. 1848). Vneli so
ga bili mnogostevilni sve€eniki, sami hrvatoljubi kakor Modrinjak,
Jaklin, Cvetko, Krempl itd.; tri leta pred temi dogodki je ljud-
stvo dobilo v roke A.Kremplna ,Dogodiv§ine Stajerske zemlje.“
Ta knjiga je veliko pripomogla zoper volitve v Frankfurt.
,Lepo je bilo sliSati in srce je radosti v kipecih prsih trkalo,
kadar so prosti kmetje svoje protivenje po DogodivSinah s
primernimi razlogi izraZevali“ (,Slovenija“ 1850, 29. marca).
In ko so avgusta meseca 1848. zaceli Madzari rovati po Mur-
skem polju, je E. Mladen pisal v Gajeve ,Novine* (19. avg.):
»Malo ce cvétja narasti Madjarom na murskom polju. Slovenia
je u rukuh bozjih i iskrenih domorodacah, k tomu na$ sloven-
ski narod dobro je nauio Magjare poznavati iz obdéenja, kako
takodjer iz marljivog ¢itanja povestnice Antuna Krempela, koja
je pravi ribez za Magjare“.

Naravno tesne zveze s Hrvatsko je imelo slovensko dolnje
Posavje. V Sevnici ob Savi so kmetje pa¢ prisli volit za Frank-
furt, a so izvoljenemu kandidatu zazugali, ,naj se jim ne po-
vrne Ziv domov, ako v Frankfurtu (!) ne doseze, da se vsi
Slovenci zdruzijo s Hrvatsko in Slavonijo. Ko pa v to ni pri-
volil, mu je bilo zlo in jedva se je Ziv reSil, svefano izjavivsi,
da ne pojde v Frankfurt.?)

Tudi izmed ogrskih Slovencev je odmeval glas: ,I mi
gledamo na plemenite viteSke Hrvate ino si od njih narodnega
osvobodjenja iS€emo. Le sloga i ujedinjenje — i Bog je
Zz nami!“?)

Iz zapadnih slovenskih pokrajin je prvi glas o oZji po-
litini zvezi s Hrvati prispel iz Celovca. Predno se je zganila
Ljubljana, Se predno je mogel priti v Ljubljano manifest du-
najskih deputatov, je bil sestavil celov8ki mestni kaplan M.
Majar spomenico s slovenskimi zahtevami; med temi je bila
tudi ta, ,da se imaju Slovenci kao jedan narod smatrati i
posebni sabor derzati“, in pa, ,da bis naSom carskoj
dynastii vernom bratjom u Hérvatskoj, Slavonit
i Dalmacii ubliZnji savez stupiti mogti“ To spo-
menico so poslali celovski rodoljubi, med njimi osobito bogo-
slovci, po vseh slovenskih krajih, da bi iskreni rodoljubi pod-
pise zbirali in pripomnili, kar bi se moglo izpremeniti ali
dodati.?)

1) Belgradske ,Srbske Novine“ 30. jul. (Dodatek), dopis iz Zagreba
z dne 11. maja.

2y Gajeve ,Novine“ 16. maja.

%) Tudi v semeni$¢u celovskem so zbirali podpise. Prvo cetrt ure
iih je bilo Ze 30, kar pride ravnatelj, jim spomenico iztrga iz rok ter
odnese k spiritualu, ki je podpise po sredi podrapal, in ravnatelj je izja-
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Ko bi bilo dovolj podpisov nabranih, bi se poslala de-
putacija, pomnozena z dunajskimi Slovani, k cesarju.l) ,Svaki
verli Slovenac izpoveda, da se je probudila pérvo neznana
spavaju¢a idea uzajamnosti i ljubavi prama bratji Hervatom.
Ja i ostali v€rni sinovi Slovenie propovédamo po poslanicah
bratinsku ljubav: BoZe daj, da bi ovaj glas probudio svakog
Slovenca sérce na Cast rodu i jeziku. da se Ziva volja ne bi
plaSila nevoljah“. Tako so mislili in Zeleli po&etniki one peticije
v Celovcu, a na poti je peticija izgubila toCko o zvezis Hrvati.
Ob]av1le so jo obenem z manifestom ,slovenskega zbora v
Becu“, sestavljenim 20. aprila, Bleiweisove ,Novice* kot pri-
logo dne 10. maja, a brez hrvatske tocke.?)

Kako je izginila? Dne 7. aprila je Sel Bleiweis v depu-
taciji na Dunaj ,s prosnjami kranjskih deZelnih stanov v reéeh
slovenskiga naroda“ (,Novice*, 12. apr.),®) ki so bile medel
kompromis nemsSkih deZelnih stanov z istinitimi razmerami in
»zahtevami Casa“; med dunajskimi Slovenci je Bleiweis razlo-
Ceval ,spoStovanja vredne“ idealne Slovence, ki zahtevajo, ,da
bi drevo v enim mabhljeji padlo in pa ,tudi zasluZne rodo-
ljube®, ki oportunitetno racunajo z realnimi razmerami in po-
trebami naroda ter se ujemajo z glavnimi mislimi proSenj
kranjskega deZelnega zbora; taka .prakticna Slovenca“ da sta
na pr. dr. MikloSi¢ in dr. Dolenc.

Taki ,praktiéni“ Slovenci so pa¢ ¢&rtali vsako oZjo zvezo
s Hrvati. Saj Bleiweis niti misli o zdruzZeni Sloveniji ni smatral
za svojo, marve¢ za Zeljo ,nekterih za povzdigo naSe narod-
nosti vnetih Slovencev“ (,Novice* dne 19. aprila).?)

Kljubu temu je ona Majarjeva okroznica  krozila med
narodom. Do 16. maja ]e imela- samo na Stajerskem
vel tiso¢ podpisov.h) (,,Novme“ z dne 16. ma]a) Tretja
tocka se je glasila, ,da bi s naSom viteZzkom, vas. ces. veli-

vil, da kleriki ne smejo podpisati. ,Izdao nas je rodjeni Slovenac. Ali mi
se zato ne bojimo, podpisat ¢e se svaki, koji Zeli dobro naroda. Jedino
me veseli, §to su se sada mnogi Slovenci probudili, i sve plamti za narod
i domovinu,“ piSe neki klerik v Gajeve ,Novine“ z dne 1l. aprila (dato-
vano v Celovcu dne 4. aprila).

1,1 gledaj, brate, ravno kad ovo pisem, dojde vest, da su i ljub-
ljanski i gradacki djaci i Slavjani bad ovake petitie sastavili, kako mi, i
sabiraju podpisnike,“ piSe isti dopisnik ,Novin*.

%) Prim. ,Hrv. Pokret* 1. 38.

3) V tej kranjski deputaciji so bili poleg Bleiweisa n. pr. grof Ho-
henwart, baron Kodelli, Miihleisen itd. Znaéilno je, da je Bleiweis objavil
manifest dunajskih deputatov tudi Sele 10. maja.

1) Aleks. B-(aCovsky) je v Havlicekove ,Narodne Novmevo'bode
2. sept. 1848 porocal iz Ljubljane o Bleiweisu, da v zaetku n»*"
ni hotel, kakor je primerno, vgrizniti v jabolko _Es sind 1000 1nd

5) .Sav. Centraiblitter® z dne 21. jul. 1946 = Smmelt SoTdee
iiber 1000Ukterschriften fir den Anschiufl an Kiostell 8252 i
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Canstvu uvék vérnom bratjom u Hervatskoj, Slavonii i Dalmacii
u uzji savez stupili. Dok se ovo ne ucini, slabo ¢enam
se pomoci”

Poleg Majarja je tu omeniti Se dr. MurSeca v Gradcu in
Cafa v Framu pri Mariboru. Dr. MurSec si je Zelel zdruZene
Slovenije, a v tesni zvezi s Hrvati, ,damit wir wechselseitig
uns die nationalen Interessen férdern und so unter Osterreichs
weitem Szepter ein starker Doppelstamm werden, ibm zum
uniiberwindlichen Bollwerk“?), in Caf je ,gorel za ustvaritev
kraljestva ,Slovenije“, a je njega spas videl v spojitvi z osta-
limi Slovani ter je Zelel, da bi bili Slovenci s Hrvati oze zdru-
Zeni.?)

Pojavil pa se je tudi predlog, naj bi se vsi trije slovenski
$kofje (celov8ki == koroSkostajerski, ljubljanski in lavantinski)
kot sufragani podredili zagrebSkemu vladiki (,,P. K—r“v ,Allgem.
Slav. Zeitung“ dne 6. okt. 1848).

Zadnje dni meseca oktobra 1. 1849. se je iz Trsta pisalo
v zagrebSke ,Narodne Novine“ (jaz posnel iz ,Moravskih No-
vin® z dne 4. novembra) med drugim tako-le: ,Jako koristno
bi bilo za juzno slovanstvo, ko bi se mu tudi Slovenci z osta-
limi brati pridruzili, po zemljepisni legi in rodu mu sorodnimi.
Cuditi se je treba temu, da se v to svrho Se ni ni¢ uéinilo niti
se ljudstvo v .dnevnikih in novinah pripravlja na to. Ako ti
bratje naSi ostanejo osameli, se jim sigurno ne bo godilo dobro
in tezko bodo mogli odoleti navalu tujstva. Mi trzaski Slovani
komaj Cakamo, da bi se v tem oziru kaj zgodilo. I sama uprava,
tezeCa povsod po sredotodju, bi bila s tem mnogo olajSana in
nemalo drZavnih dohodkov bi se prihranilo. Radi te dobre
stvari bilo bi prekoristno, ko bi se Slovenci sami o tem uverili
in izrekli, da hoCejo biti zdruzeni s Hrvatsko in vojvodino
srbsko. Zdaj je za to primerna doba in Se &as, ko moremo
nekaj doseli, kar bi nam za bodoCnost moglo zelo koristiti.
Kolikor smo Slovence tukajSnje poznali, ne dvomimo o tem,
da bi se radostno zedinili s svojimi brati. Zakaj drugace prevec
oslabi ta krvorodna betva slovanska, za katero bi to bila ve-
lika sre€a, ko bi se okrepila z ostalimi juZnimi brati.”

4, Drustva.

Vazino je vedeti, kako staliSCe so o tem vpraSanju zavzela
nasa drustva. Svoboda . 1848. jih je rodila celo vrsto, tako
dunajsko ,Slovenijo“, graSko ,Slovenijo®, ,Slov. drustvo“ v
Vigbljani, v Gorici in Celovcu, ,Slavj. drustvo“ v Trstu, za-

! seatzer Zeitung* dne 26. aprila 1848.

... ) Tobolk., Slovansky sjezd v Praze roku 1848, str. 87. K ,Slove-
niji“ naj bi prislj tuas ogrs;()g S]lovenci, ! ] ’ i
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grebsko in zadersko ,Lipo“. ManjSa druStva so nastala tudi v
Celju, Radgoni, Novem Mestu in v Poli¢anah, v Postojni (v
Radovljici ?).

Celjska ,Druzba za gojitev sporazumljenja med Nemci
in Slovenci“, osnovana 16. maja 1848, je sklenila v svoji prvi
seji — raznesel se je bil glas, da pride deputacija iz Hrvatske
— sprejeti deputacijo prijazno, Hrvate kot brate pozdraviti in
njih teznje z besedo in &inom podpirati, ako se hocejo ,z nami*
zdruZiti in stopiti pod dunajsko vlado.

Drugace je govonla graSka ,Slovenija“, ki sta jo vodila
Ceh Dragoni Kfenovsky in Vrazov prijatelj dr. MurSec.

Ze smo slisali, da je grasko druStvo v dr. Koevarju po-
slalo svojega oficijelnega zastopnika na Jelacic¢ev sabor.

V smislu zajednice je zlozen tudi manifest graske ,Slo-
venije“ do Hrvatov, objavljen v Gajevih ,Novinah“ z dne 1.
junija: »Slovenci Hérvatom. Mili brati! Primite seren pozdrav
bratov vasih slovenskih, kteri domorodnim duhom prebudjeni,
krepko gibanje vaSe z radostnim ino veselim sercom pozdrav-
ljajo ino sprevadjajo; al ne samo da se mi Siovenci veselimo
nad verlim postupanjem tako slavnega junackim duhom diha-
joCega naroda, tudi mi, dozdaj zastran narodnosti zapuSceni
ino potladeni Slovenci se zaénemo gibati, zanemo vas naSe
ljube brate nasledovati, vaSe Zzelje naSim pridruziti, ino naj-
blaZeSo posestvo zemeljskega Zivlenja: narodnost ino iz nje
izvirajuc¢o telesno ino duhovno dobro pnl]ubllvatl ino za njo
se boriti. Vi dragi brati! ste bili pervi, ker' ste slavno delo
narodnosti se poprimiti, med jugoslavjanskimi narodi najpred
skoz vaSega velikega probuditelja zaceli, priljubili ino na visoko
stopnjo zverSenosti dotirali, kader Se smo mi ubogi Slovenci
terdno spali. Da smo se tedaj mi Slovenci zdaj prebudili ino
narodnost temelj sreCe vsakoga naroda priljubili: to slavno
nakanjenje ino veselo preporodjenje ste Vi spruzili, ste Vi pod-
pirali. Primite zato za Va$ lepi trud, naSo iz globokega sérca
izvirano zahvalo, primite na§ serCni pozdrav, kterega vsi v
Gradci prebivajo€i Slovenci ino Slavjani u obfe Vam poslejo.

Mi Slovenci, kterim je ptuji element vse domorodne moci
ino Cutjenja izsisati namenil, bili smo v velikoj nevarnosti, naso
najdraZzeSo blago naimre: narodnost izgubiti. Al previdnost
boZja je tomu konec naredila. Milost cesara nam je narodnost
v ustavi poterdila. Zdaj se tedaj glas vesti vsim obznanuje:
»Cuvajte muZevno, kaj nam je po vecnoj pravici v del priSlo.“
To si zdaj mi Stovenci ino vsi Slavjani ¢emo k serci vzeti,
zakaj mi Slovenci, Vi dragi brati ino vsi Slavjani mamo ljute
protivnike, kteri vse moci upotrebljivajo, naSo narodnost pod-
kopati ino nas v staro suzanstvo zaveri. Bog }ih bode na
skoro sodil.

19*
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Mi poznamo, brati! Va$ junacki duh! al tudi mi Slovenci
smo od njega napunjeni, naj pridejo sovrazniki naSi odkod
hodejo, videli bojo, da je z nami Bog in veCna pravica, da je
Slavjan pripraven Kkerv ino Zivlenje za narodnost posvetiti.
Brati! Vasi neprijatelji so tudi naSi neprijatelji, proti kerim Vi
idete, proti tistim Cemo tudi mi zdruZeni z Vami junaki iti. Vi
ste nam izgled, Vi naSa duSa vu vsem. Vi ste na veke na$i
ino mi na veke va3i brati, zato sam Bog terja: Vsi za enega,
eden za vse!!l Vimenu Grackega slovenskega zbora“, (Podpisi
niso natisnjeni).

To je boja Bog, ki govori iz zadnjega odstavka, to je
Jelacicev duh, ki je zapretili Madzarom iz par dni pozneje
otvorjenega hrvatskega sabora.

V imenu graSkega ,Ceho-slovensko-ilirskega“ drultva je
J. Dragoni-Kfenosky pisal v Havlicekovih ,Nar. Novinah“
z dne 13. maja 1848, e, Zelimo si ¢im najtesneje biti spo-
jeni s Hrvati in brzo odstraniti vse, kar bi nas v tem oviralo.
Stoje€ pod istim Zezlom, ne nahajamo v tem nikakih potezko¢;
dalo bi se to doseli enostavno z novo razdelitvijo avstrijskih
dezel.?)

Ko je Jelaci¢ zmogel Dunaj in bil — bi rekli — gospo-
dar Avstrije, je ljubljansko ,Slovensko drustvo“ (dne 28. nov.)
sklenilo nastopno adreso nanj:

»Vasa PrevzviSenostd Noc tisucletna je krila slovenski
narod in ni dala razplameneti se njega dusni iskri, narodni
zavesti. Po krivi¢nih in protinaravnih mejah razdrobljen, od
enokrvnih bratov svojih lafen, brez vodja svojiga, zraven pa
od Zalostne, iz nenarodniga vladarstva izvirajoCe nezaupnosti
in zavisti med posameznimi udi zajedan, je v neizrekljivo brez-
pomocnost vpadal in malo po malo v taisti popolnoma
vterpnel.

In ko je nepremagljivi duh ¢asa razsul zastarane okove
in ko so presvitli cesar Ferdinand izrekli mogofno besedo, de
imajo vsi narodi avstrijanskega cesarstva enakopravni biti, se
je Se jasneje pokazalo, kako zapuSen de je narod slovenski
bil. Razdruzen sam v sebi, ne poznaje se, svojiga praviga na-
mena in konca vgledati ni vedil ter je bolniku enak, ki ozdra-
vivsi od predolge bolezni pri vsaki stopinji omaguje, brez pre-
misleka se srednje podpore poprijemal.

Tu zasije lu¢ reSivna!

Bratovski narod junaSkih Hervatov, zbran pod zmago-
nosno zastavo svojiga vitezkiga za pravico navduSeniga bana

1y Apih, op. cit. str. 88 poroca, da je graka ,Slovenija® v svoje
zahteve sprejela tudi tocko, naj bi se olajSal ,promet z naSimi presvetli
dinastiji vsekdar zvestimi, viteSkimi brati Hrvati® (nacért proSnje z dne

16 apr.). Ko pa je izSla ustava z dne 25. aprila in ni ugodila slovenskim
zahtevam, jih je grasko druStvo skréilo bas za hrv. tocko.
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otrese nevredne verige, stopi mogocno na polje svetn znaniga
djanja in pokazaje Evropi veljavnost in ceno slavjanskiga
imena, na mah tudi slovenskimu narodu odkrije pot, ki mu je
po boZji previdnosti odkazana.

Na Celu naSih hrabrih bratov je VaSa PrevzviSenost slav-
janstvu mo¢ in vrednost podala, Avstrijo kot veliansko zvezo
svobodnih bratovskih narodov pertee pogube otela, postav-
nimu redu pa cast in veljavo ohranila.

Zavoljo teh slavnih del se razlega po celi Evropi ime
VaSe PrevzviSenosti in ga vpiSe zgodovina med zvezde. Ali
vroCejSi od solnfniga Zarka preSine slavno to ime vse sloven-
ska srca in z neizrekljivo radostjo jih napolnjuje.

Zato spozna podpisano slovensko druZtvo za svojo dolZ-
nost, tem goredim obcutam slovenskiga naroda izraz dati in v
imenu njegovim VasSi PrevziSenosti nezmerno obludenje in iskreno
zahvalo izreci, zraven pa krepki brambi in zastiti vekoslavniga
jugoslavjanskiga vodja ga priporoCati. — Ljubljana, 6. grudna
1848. (,Slovenija“ z dne 2. jan. 1849.%)

TrzaSko drusStvo Ze po svojih ¢lenih ni bilo le slovensko,
ampak vobce slovansko.

*

Dne 29. aprila 1848 je sprozil Lj. Stur ustanovitev slo-
vanskega druStva, ki bi imelo za svrho uresniCenje narodne
enakopravnosti in okrepitev slovanske vzajemnosti. Sestre in
podruZnice naj bi imelo po drugih slovanskih deZelah. Misel
se je izvedla in se ustanovilo drustvo -— izprva se je mislilo

na ime ,Slovanska Orlice — pod imenom ,Lipa slovanska“
v Pragi. .
Jeseni 1. 1848. je Kurelac pisal Safafiku, naj pripravi

»Lipo slovansko“, da bi pozvala Slovence na spojitev z Iliri.
V. DuSan Lambl, znani navduSeni Ceh, predsednik ,Slavie“ v
Pragi?), je ta _list prinesel odboru ,Lipe Slovanske“ s pri-
pombo, da se Safafik popolnoma ujema s tem predlogom. In
res je sredi novembra 1848 mislila ,Lipa Slov.“ pozvali Slo-
vence, naj se zdruZijo s Hrvati. Predno pa je sklenila tak po-
ziv, je vest o tem priSla Ze tudi v Ljubljano (najbrZ so se
Cehi pred konénim sklepom hoteli uveriti o mi§ljenju Sloven-
cev samih). Toda ]. Bafovsky?®) je iz Ljubljane ,Lipi“ odgovo-
vil tako-le: ,Vest, da hole Lipa Slov. pozvati Slovence, naj

1) Omenjena je adresa v Apihu, str. 211.

3) Gl. o njem ,Zbornik® Mat. Slov. 1906, str. 13. sl. O Kurelevem
pismu itd. gl. ,Lipo Slov.“ z dne 18. dec. 1848.

3 O njem gl. ,Zbornik® Mat. Slov. 1906, str. 29. V dopisu, ki je
datovan ,dne 21. nov.“, govori Bac. o ,vferajSnjem zborovanju ,Slov.
drudtva“; to zborovanje pa je bilo 22. nov.; po takem je datum dopisa
napacen; moralo bi biti: 23. nov.
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bi se zdruZili s Hrvati, je tu zbudila raznojake misli, zlasti
zato, ker se je na ta nalin pokazalo nekako neznanje tukaj-
Snjih razmer. Zakaj Ce bi se tudi takoj Kranjska zdruzila s
Hrvatsko, kaj bi pa bilo s KoroSko, kaj s Slov. Stajerjem ?
Bolje bi bilo, te-le pozvati, da bi skupno stopili pod eno
upravo in na ta nadin s Kranjci ustvarili eno telo. Naklonje-
nosti do Hrvatske je tu pa¢ mnogo, a vsakdo vidi, da se tu
ne da postopati po nemSkem nadinu, z golo besedo staviti na-
rode kamorkoli. Administrativna uredba za Slovensko v fede-
rativni drzavi mora biti v Ljubljani. Zagreb je Ze dale. A kar
se tie tega, da bi se morebiti literatura mogla na nekak na-
¢in priblizati, se tudi to ne da tako naglo prevreCi in je tu
dosle misel slovanstva ¢&isto v kali in s tem rodoljubje zelo
lokalno, da (nego?) bi se pribliZanje moglo izvr3iti brez boja.
Mislim, da se kaze s tem pozivom nekaka supremacija, kar
bi moglo tu povzro€iti samo nejevoljo, kakor se je zgodilo na
drug nacin na Moravskem, in tako se da vzrok za prazno Kri-
¢anje in pisanje, a druge vaZnejSe reci se pozabijo.t)

Ta dopis Bacovskega se je precital v odborovi seji ,Lipe
Slov.“ dne 28. nov. ,Lipa“ je opustila poziv in izrekla samo
»radost nad probujajofo se narodnostjo slovensko.?)

Na veliki skupscini ljubljanskega ,Slov. drustva“ dne 22.
nov. Bleiweis ni omenil te stvari, pac pa je Hicinger z ,gladko
tekoCimi besedami“ predlagal tesnejSo zvezo slovenskili dru-
Stev v Gradcu, QGorici, Trstu in Celovcu, nadalje, da bi se
sicer drzali lastnega narecja, vendar ne opustili prilike, svoj
jezik pribliZevati v nekaterih besedah, in posebno uvedli pri
glagolih srbohrvatski aorist in imperfekt: ,bih“ in ,bijah“.
JeriSa pa je na isti skups€ini izrazil Zeljo po zgodovini ne le
Slovencev, ampak vseh Ilirov.

Iz takega miliéja je ,Podlipski“ razpravljal o odno3ajih
med Slovenci in Iliri v ,Sloveniji“ dne 1. dec. Podlipski pri-
znava, da potrebujemo tesnejSo zvezo z liri, toda pred vsem
nam je treba zedinjene Slovenije, ,potem bo slovenski narod
skupaj mogel svet in sklep storiti, kako in koliko se z Iliri
zdruziti“, nadalfe ker Se nikdo ni povedal, kak3na naj bo ta
zveza, bodo deZelni zbori, urejeni po ustavi, sodili o tej stvari
in kon¢no Slovenci pri tej stvari ne smejo popolnoma izginiti.%)

1) ,Lipa Slov.“ 4. dec. 1848. ,SlL“(avomil Vavra?) je bistvo pisma
Bafovskega posnel z besedami, da spojitev Slovencev s Hrvati ,Se ovira
partikularno rodoljubje“.

2y Prim. ,Slovenijo“ z dne 8. dec.

3) ,Slav. jug“je (po ,Sloveniji z dne 1. dec.) predlagal nekak jugo-
slov. narodni svet ,Srbov in Slovencev, ki uZivajo ob¢e zaupanje naroda
in veljajo kot avtoriteta v svojem narodu*, in Hrvatov; ta svet bi se po-
tegoval o zedinjenju jugoslovanskih deZel in njih razmerju do osrednje
oblasti.
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O tej priliki je izpregovoril tudi M. Majar. V ,Lipi Slo-
vanski“ z dne 14. in 18. dec. je objavil ¢lanek, piSo¢: ,,Sréno
nas je teSilo, ko smo ditali v CeSkih novinah, da nas mislijo
naSi ceSki bratje opozoriti, naj bi se mi Slovenci zdruZili in
spojili s Hrvati! Mi slovenski rodoljubi Zelimo to iz celega
srca, samo da nam dosle ni bilo moZno, v nadih novinah
»Slovenija“ o tej stvari toliko pisati, kolikor bi bilo tega treba.
Ta nesreCna nemSCina in frankfurtov§¢ina nam je naredila
mnogo, premnogo Skode in truda. Morali smo vse sile napeti,
da bi politi¢éno zbudili narod, da bi se Cutili Slovence in se
odvrnili od Frankfurta.“ Ako hocejo Slovani svojo bodoc¢nost
na trden temelj zasnovati, morajo biti, pravi Majar, vsa slo-
vanska plemena v naSem cesarstvu enorodna in med seboj
ravnopravna: Slovenci, Hervati, Srbi, Cehi, Moravani, Slovaki,
Poljaki in Rusini naj imajo med seboj ista prava in iste dolz-
nosti. Tu torej Majar poudarja samostalnost Slovencev, a iz
drugega vzroka, nego v Ljubljani. Drugo nacelo slovanske
politike namre¢ bodi: Vsa slovanska plemena v naSem cesar-
stvu naj so vkup en narod. ,Zato se mi Slovenci neCemo
zdruZiti le s Hrvati, temvel hoéemo pristopiti kot svobodno
pleme, drugim enako in isto, k vsem Slovanom naSe drZave.
Zato naj Cehi, Moravani in Slezijani ne govore le o zdruZenju
.krone ceSke“, zakaj njih politi€no oblestvo in domovina mora
biti mnogo velja, mnogo obsezZnejSa, namre¢: vse avstrijsko
slovanstvo.“)

Ob koncu leta 1848. je v Zagrebu vzklila ,Slovanska
lipa na slovanskem jugu“ (dne 10. dec. je bilo prvo zboro-
vanje). Dragotin Ku$lan je predlagal, naj bi se na slovanskem
jugu ustanovile 4 Lipe, in sicer poleg zagrebSke Se ena za
Slovence, ena za Dalmatince in ena za Srbe, vsekakor pa naj
zagrebSka Lipa i3Ce najtesnejSih politicnih zvez s Slovenci in
z vojvodino srbsko (,Slov. Lipa“ 14. dec. 1848).

Zagrebska ,Lipa“ je dne 22, dec. ,Slovenskemu drustvu*“
v Ljubljani ,kao najbliZjoj miloj braci svojoj“ javila svojo usta-
novitev ter svojo svrho.“?)

»Qlavna je naméra naSa, koju mi odkrivamo pred Sirokim
svétom, nacelo slobode jugoslavenskog naroda u jedinstvenom
slobodnom austrijskom carstvu uZivotvoriti i Stititi--.. Vérn

1) Majar je cutil, da je tu posegel dale. Zato je rekel ob koncu
svojega Clanka: ,Mogole, da je ena ali druga teh mojih misli nekoliko
enostranska, a to prihaja odtod, ker sem vedno med temi visokimi go-
rami, oddaljen_od domoljubov, s katerimi bi se mogel razgovarjati in se
orientovati.“ (Clanek je pisan v Zabnicah). Zato je mislil, pro$njo vloZiti
na nauno ministerstvo, da bi priSel v Celovec ali v katero drugo mesto
na Slovenskem za ucitelja slovenséine, Cetudi brezplacno, dokler se ne
ustanovi placa.

!, Podpisan Vranicani kot predsednik, E. Vrbanci¢ kot tajnik.
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ovom nacelu, ¢emo sve sile naSe upotrébiti, da se Zelje vaSe
i naSe, na saboru naSem clankom XI. 6. ove godine primljene,
poradi uZjeg saveza izmedju nas i mile slovenske bratje nase
Sto prie u zivot pretvore. Povodom priloZene protestacie naSe
bratje istrianske---- uCinili smo ve¢ u tom obziru kod svétlog
bana, kao takodjer kod novoimenovanog ministra naSeg Ba-
rona Kulmera shodne korake, te ponovili smo kod te prilike
i naSe medjusobne Zelje o uZjem savezu slovenskog naroda
sa trojednom kraljevinom, mole¢i, da se u tom smislu kod
prestolja Nj. Velianstva izpunjenje tieh Zeljah izposluje.

Mila i ljubljena bratjo! Uvéravaju¢ vas tako ¢inom o lju-
bavi naSoj, nadamo se od vas, da dete i vi nas taka ljubiti,
kaoSto i mi vas ljubimo.

Nadamo se, da ¢ete i vi u tom obziru u najuzje medju-
sobno obcenje s nami stupiti, za da se bratinski posavétujemo
i pobrinemo, kako da se savez taj na§ pobratimski Sto prie
uzivotvori.“ Kon&no opozarja ,Lipa“ na Istrane in prosi, naj
bi se tudi ,Slov. druStvo“ oziralo ,na taj slavjanstvu vérni
puk.“

Dne 31. dec. 1848 je ,Slov. druStvo“ odgovorilo na ta
poziv, in sicer Sporer!) v hrv. jeziku: ,Ljubezna bratjo! Usta-
venos () druztva ,Lipe slavenske u narodu jugoslavenskom —
i opogovor bratje istrianske o namjere zlobne utaliandjenosti
mi podpuna radosno doznasmo, prignuci sve naSe duhoskladje
dogodjajma veloprudnim za narodnos slavjansku. Vece jo-
Ster se okripiSe Cutje nase, Citajuéi premilu vaSu knjigu od
220g — prijetu 280g prosinca tek.

Stogod snaga i kripos i domoljubje vaSe o narodnoj sje-
dinjenosti i zviSenosti tvara, i u naSemu sercu ljubezno se ob-
javlja. Ako poslovi naSi i nasi obziri o uZjem savezu naroda
raSirenog dosada malo zaglave ofivetne dokazati mogoSe,
zato i kod nas — vjerujte — manja ni ljubav ni Zudja nije,
u slobodi i jednainosti narodskoj po zakonskih upravah na-
priditi. Da i o tome pridnie gospoditi okolnosti u nas nedo-
pustiSe, to vrimenah teZoCi i osebnoj nahodi, koje nas okruzu,
naloZite. Uz to vjeru &verstu uzamite, da za narod slavjanski
i njegove pravne za njegvu izobraznos i diku mi raditi i Ziviti
srefeno mislimo.“ —

4. Jelaci¢.
Med pojavi hrvatskega pokreta, ki so mogli buditi po-

sebno pozornost, je bil viteski ban JelaCi¢ sam, nacin njegove
izvolitve banom in njegova osebnost.

1) O njem gl. ,Kolo“ ,Mat. Hrv.« IIl. (1907, str. 317.)
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»Obcu radost i veselje polutismo takodjer i mi Slovenci,
Sto ste si poslé dugog vrémena ipak jedan put opet sami po
svojoj staroj pravici bana izabrali, i to pravoga, hrabroga sina
domacega, to je pravo, ne dajte si uzeti toga prava, da bi vam
Magiari narivali ¢ovéka inostranskoga, koi niti vas, niti vase
narodnosti ne ljubi,“ je pisal ,Jernej“, Slovenec iz OrmoSkega
okraja, v Gajevih ,Novinah* z dne 22. aprila.

Ko je ban proti koncu meseca julija potoval na Dunaj,
so ,slovanskega sokola“ na vsej poti svefano pozdravijali
Sel je Cez Varaidin, Ptuj in Gradec. Neki ,Bogdan“ pa je
udaril ¢ez Rogatec in Poli€ane, ,pak i tu se sve spremilo bilo,
da ga doceka koli se samo mozZe slavno. Tu je bilo i gospo-
jah i djevojakah, u narodnom odijelu, €ekajudi i zele¢i, vidjeti
Jelagica bana. Ali kad im kazah, da ban nece ovuda, nego da
je ve¢ krenuo u Bef na Varazdin, onda se sve jako razia-
losti. Nekakav starac Stajerski, sjedoglavac, ree mi, da od
kako je Cuo za Jelali¢a, Zivo se_je osjetio svoga slavjanskega
porijekla i da se ponosi, da je Stajerac Slavjanin. A kako ga
nijesam mogao doclekati evo ovdje, a ja idem, re€e mi, u Za-
greb, da ga se nagledam, pak onda, ako se Bogu svidi, da se
preselim u drugi svijet.“?) (,Novine“ z dne 1. avg.)

V Ptuju je njegov prihod zbudil veliko pozornost; hoteli
so Ptujéani videti in od obli¢ja do obli¢ja poznati junaka, ki
se je o njem toliko pisalo. Ko se je vracal z Dunaja, kjer so
mu Slovenci priredili veliko serenado, si je v Gradcu izposloval
pri njem avdienco Vinko QGurnik, celjski poStnar in voditelj
slovenskih deZelnozborskih poslancev, pozneje poveljnik celjske
narodne straze, ,da ga v imenu vseh Slovencev zagotovi Casti
in goreCe ljubezni do njega in naSega srénega nagnjenja do
zvestih in juaSkih Hrvatov. Gotovo ne vem,“ piSe o tej avdi-
enci Gurnik v ,Celjske Slovenske Novine“ z dne 9. avgusta
1848., ,ali sem svoje obcutke, ki jih je srce bilo polno, v be-
sedah prav razodel. Moje srce je tako kipelo, ko sem stal pred
viteS8kim, pa vendar tako milim banom, da sem svoje besede

celo pozabil . . . Ta moZ vsakega vname za se. Kdor le enkrat
govori Z njim, gotovo je za vselej njegov. Sedaj razumem
vnetost Hrvatov — tega junaSkega naroda . . . In ko sem po

narocbi razlagal, da mi juZni Slovani v njega stavimo svoj up
kot v moza, ki je poklican, kakor Avstrije steber varovati nje
ustavno samovlado, da smo pripravijeni, iz tega namena se
zbrati okoli njega: ustavil mi je ban, oito vnet, besedo, reko¢

1) Neki starfek iz Litmerka na Stajerskem (Ptujski okraj), ki je L
1848/49. sluzil v Kinskrga 47. peSpolku, se je Se nedavno rad spominjal
Htistega JeleSica, ki je priSel s svojimi zvestimi Hrvati . 1848. nam po-
magat MadzZarov krotit, katerega se spominja vse, Se danes pri Zivljeniji,
takrat stojeéi pred krutimi MadzZari®.
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»Ne zasluzim tolike Casti, nisem nikak poseben ¢lovek, sem le
vsakdanji pa poSten moz, gorim za svobodo, za svojega cesarja,
za svoje ljudstvo. Hvala Vam in VaSim slovenskim bratom, ki
so mi kot bratje enega rodu tako dragi. — Ako nas do zad-
njega prisilijo, potem, prijatelji, me¢ v roke! Vi ste moje srce
razveselili, zato Vam prav iz srca roko podam, jo podam Vam
in vsem Slovencem.“1)

»lllyrier, Serben! Ich sah Eueren Ban, ich sah Eueren
Patriarchen; ich wohnte mehreren Eurer Landtagssitzungen bei,
ich vernahm die siien Laute unserer Mutter Slava aus dem
Munde Eueres Bans, aus dem Munde Euerer Deputierten: wie
Honigseim floB es von ihren Lippen, wie Leierkldnge scholl’s
in meinen Ohren,“ je vzklikal ,Radoslav® v ,Luni® z dne
12. avg. 1848.

Neki Ljubljanéan — bil je to A.Re§, svelenik, prim. ,No-
vice“ 1849, str. 75%) — je potoval avgusta meseca ez Dolenjsko
na Hrvatsko, da se sam uveri o narodnem gibanju, ter priSel
v Karlovec ba$ 19. avg., ko je doSel tja tudi Jelaci¢ ban. Ocaran
o banu, ,priljudnem, lepem mozZu, kako se je, kakor general
konjikov po huzarsko opravljen, prijazno obnaSal, kako je
Sluinske granicarje, narodno straZo, serezane, slobodnjake in
druge vojS¢ake pregledoval“, je koncal svoj dopis z vnemo za
Zagreb: ,Krajnci! pojdite sami v Zagreb, inlgotovo vam bo
lepo mesto dopadlo, 3e bolj pa prijazni prebivavci . . . Bog
vas obvari, dragi Hrvatje in vaSega vitezkiga bana, spasitelja
vsih Slovanov!“ (,Novice“ z dne 13. sept.)

Ocividno je zadnje besede Ze rodil glas o vojni.

Odlo¢ni nastop JelaCi¢ev je otvarjal srca in budil sveZe
nade. ,PriSel bo ¢as odreSenja . . . (od MadZaronov in nem-
Skutarjev). Poleg lepih slavjanskih zvezdic bomo nosili belo-
Crne trake na znamenje, da hoCemo v svobodi Ziveti, ali pa
za svobodo umreti. Pomislite samo k naSim sosednim bratom,
kako beZijo tam ponocne ptice pred belim dnevom . .. o, da
nam je samo za dva tedna JelaCica bana!“ (Ognjeslav v ,Slo-
veniji“ z dne 29. sept. 1848.)

1y Glas o tej avdienci se je kaj prijetno dojmil celjskih domo-
rodcev. ,Prav prisrno nas je,“ piSe v njih imenu dne 14. avg. 1848 v
javuem pismu (,Celjske Slov. Novine“ z dne 16. avg.) Gurniku, ,razve-
selilo sliSati, da ste Vi, mili brat, v Gradcu obiskali slavnega gospoda
Jelacica, bana hrvatskega, in ga v imenu nas Slovencev spodobno po-
castili. — Sréno nas je razveselilo, da so Vas slavni ban, ¢igar imena
hvalezna Slovenija nikoli ne bo pozabila, posebno prijazno sprejeli. Naj
Zivi Se leta mnoga! — HvaleZnega srca smo tudi sprejeli srCen pozdrav,
ki ste nam ga od slavnega bana po Novinah naznanili. Beseda je pre-
slaba popisati, kako Zivo nas je ganilo krepko in gorele govorjenje Vase
in visokega gospoda bana o mili materi Sloveniji in nje sinovih. Zato
naj v veselje in sreCo naroda v slavi docakata Se mnoga leta!®

3) Skozi Ljubljano je potoval Jelaci¢ v Insbruck dne 13. jun, a naj-
brz incognito.
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Meseca novembra 1848 je pisal nekdo ,z gornje Save“
na Kranjskem pismo na Dunaj, ki se je izroCilo nekemu ,H.
T.; ta je iz tega pisma dne 30. nov. porocal v ,Slav. Centralbl.“
o razpoloZenju v ,Sloveniji“ vsled oktoberskih dogodkov na
Dunaju in koncal svoje poroéilo: s1deje slovanstva se zaveda
ljudstvo, celo najniZji, najbolj zanemarjeni, sloji vedno bolj; ta
ideja se kaZe v najiskrenejSih, najtoplejSih simpatijah za naSe
hrvatske junake in slavljenega bana. Sam sem bil pri¢a na
primiciji, kako so Slovenci ob vojnem pohodu Hervatov proti
MadzZaronom jubilirali in nebrojnokrat klicali ,Zivio.

»oamo ime ,Bog“ se jel. 1848. Culo tolikokrat kakor ime
yJeladic”, mi je odgovoril g. G., vadniSki uditelj v Ljubljani, ki
je imenovanega leta Ze pisal v ,,Novice“.

Bleiweis je skup3¢ino ,Slav. drustva“ (22. nov.) programski
sklenil z besedami: ,Bog Zivi Ferdinanda, ustavnega cesarja,
JelaCi¢a bana, branitelja Avstrije in vseh Slavjanov!®

Ob svecCanosti zavladanja Franca JoZefa 1. se je v Ljub-
ljani brz za narodno himno pelo ,Hej Slovani!“, na to pa je
neki mlad moZ zaklical: ,Zivio ban Jelacic“ in klic so po-
navljali ve¢ ko stokrat vsi prisotni (,Nov. Lipy Slov.“ 3. ja-
nuarja 1849.)

»~Mnogo simpatij za Hrvatsko, da, penatsko ljubav za
junaka Jeladica® je moral med Stajerskimi Slovenci v Slov.
Goricah konstatirati mariborski nem8ko-liberalni profesor dr. Puff.?

Med Muro in Dravo ni bilo slavnosti, kjer bi se ne slavil
Jelali¢é. Ko se je dne 6. avgusta na primiciji pri Sv.Rupertu v
Slov. goricah napilo Jeladicu, ,ni bilo od Zivio ne konca ne
kraja“2); 1.1849, sta bili pri Sv. Bolfanku v Slov. Goricah dve
primiciji; v uti enega novomasnika se je svetilo trobojno slo-
vansko kolo, nad njim kip boZji, na desno podoba Jeladi¢a,
na levo Radeckega (,Slovenija“ z dne 14. sept. 1849.)

Ko je dne 17. septembra 1. 1848. na stolpu ormoSke
cerkve vzplapolala slovenska trobojnica, je ljudstvo na mestnem
trgu pelo cesarsko pesem in kon¢no vikalo: ,Zivio ban Je-
lac1c"‘*) In sredi celjskega mesta v Gosposki ulici je na ce-
sarjev rojstni dan I 1849. hrvatsko- narodni trgovec Ogrizek
poleg transparenta: Zivio kralj Franjo Josip! in: Zivio margal
Radecki! tudi pokazal transparent: Zivio ban Jelagi¢! (,Slove-
nija“ z dne 4. sept.)

Dne 11. avg. . 1848. se je bratila narodna straza ljub-
ljanska in akademska legija z narodno strazo v Kranju. Pri
zajutrku, ki ga je dal akademikom Bleiweis, je grmelo tudi:
Zivio ljubljenik na$, ban Jelaci¢!, v kazini potem zopet in pri
"1y ,Konstit. Blatt* dne 26. avg. 1849,

2) ,Slovenija“ 18. avg., skrajSano v ,Slav. Centralbl.“ 1. sept.

3) ,Slav. Centralbl.“ 4. okt.
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obedu na otoku Save zopet. Pa tudi dovoljenje danasnjih slo-
venskih boj (bele boje namesto rumene) je Ljubljandanom iz-
vabilo pozdrave za Jelacica.

Dne 10. septembra so se bratile narodne siraze novo-
meSka, dvorska, trebanjska in mokrono$ka v gozdovih gras¢ine
Wordl; napivalo se je tudi Jeladi¢u (,Sloveniens Blatt“ z dne
12. sept. 1848).

Ko je Jelaci¢ ukrotil Dunaj, so ga Nemci in MadzZari
¢rnili kot reakcionarca. Tedaj (dne 16. okt. 1848.) je pisal
Andrej EinSpiler iz Celovca ,Slov. druStvu“ v Ljubijano: »Nem-
coni in nemskutarji so me tako razkacili, da sim se podstopil,
jim moje misli od naSiga ljubiga JelaCi¢a-bana olitno razodeti.
Ali tukaj, kijer je takih velika truma, bi blo to preve¢ nevarno;
zato tebe, castito drultvo! lepo molim, de ta moj zastavk (alj
ga vrednega spozna$) v Ljubljanskih novicah natisniti das. Oj
borni, borni ban, kako ga ¢rnijo!“

»olovensko druStvo“ pa je Ze en dan prej, 15. oktobra
1848 izdalo letak, kjer svari pred emisarji, ki hoCejo ljudstvo
krivo informovati o dunajskih dogodkih; v istini je dunajski
punt delo Madzarov in njihovih prijateljev, ki vsi hocejo Slo-
vane zatreti; zato je bil Jelaci¢ prisiljen, se obrniti proti
Dunaju. ,Kje bom pa tebe zagledal, jugoslavjanska zvezda®,
vzklika D.(eZman??) v ,Sloveniji“ z dne 2.jan. 1849., pi§o¢ o
slavi slovanski, ,ki si boljSi junak od Kraljevica Marka, po-
nosnisi vitez od MiloSa Kobilia, bolj znajden od Sibinjanina
Janka, kterega slava je Ze vse Stiri strani sveta napolnila? Kje
te bom zagledal, ko na bojiSu, kjer mora tvoja slava te vravnat,
kar ste izdaja ter oholost kriviga storile? Kjer koli hodis, te
spremljate tvoje drugarice, tvoje posestrime, eina je ponosna
Avstrija, druga je domaca vila iz Velebi¢a. Kadar se bori§, ti
junaSko Celo ohladite, kadar vtrujen od sile junaStva pocivas,
nad tvojo glavo prepevate: Slava Slavjanom!“

In meseca februarja je prinesla ,Slovenija“ po ,Slav.
jugu®“ uvodne clanke ,Avstrija v 1. 1848%, kjer se prikazuje
Jelaci¢ kot edini znacaj v celi Evropi, Zivi svedok modéi in
vrednosti naSe, poosebljenost vseh nasih tezenj.

In istega meseca (dne 20. febr.) Cestita s celjskimi ,Slov.
Novinami“ Dalmatincem, da ,so slavnega Jeladi¢éa bana za
deZelnega poglavarja dobili, mozZa, kateri se kot juterna danica
na obnebju Slavenstva blis¢i; on, nasa sladka nada, sredo-
toCje Jugoslavenov, on, orodje v rokah bozjih, da se toliko
ugnjeteni, osramoteni Slaveni na stopnjo vzdignejo, katera jim
po prirodi gre. — SreCna deZela, katera ima JelaCi¢a bana za
poglavara!“!)

1) Tako je pisal Vlastimil v celjskih ,Slov. Novinah“ z dne 15.

febr. 1849. Govorilo se je, da bode Jelai¢ tudi poglavar avstrijskega
Primorja.
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Tako je narod, ki je ¢ital ,Slovenijo“, ,Kmet. Novice*,
»2Novine d.-h.-s.“, ,Danico“ in ,Zoro“, ki o Benetkah in Mi-
lanu ni znal skoro ni¢, a o Ljubljani, Reki, Zagrebu mnogo,
vzdihal za Jeladicem banom ter vedno vprasal, kako je banu,
kdaj pride k nam.“!)

Jela&i¢ je zbudil tudi slovensko pesnisko liro. Lovro To-
man je zloZil bojevito pesem ,Za Horvate, naSe trate!*, Ko-
seski pa ,Naprej Slavenski jug!“ Fr. Mur$i¢ Ljutomerski je pel:

,Zivi, Boze, ti Slavena
s krainskog, Stajarskog plemena,

Horvat — Slavon — Dalmatina,
llirije svakog vernog sina!l. ..

BozZe Zivi sve llire,
da se sloze i razSire
v jezika kreposti

i vu staroj vernosti.“

Hraberski je v ,Sloveniji“ z dne 19. sept. 1848 objavil
pesem ,Jelenska doba“, kjer pravi:

,olovenski Ze lovec na lov se napravlja
od Jele Jelaev viteski sin,

slovenske junake okoli nastavija,

da carske drZave resi zverin “

V ,Sloveniji“ z dne 5. jan. 1849 je objavila pesnica F.
Haussmann pesem ,Hervatov zvezda“, kjer pravi:

,0d roda do naroda
hvalezZno imen’van

bo Se od poznih vnukov
Hrvatov Zlahtni ban

O blagor vam, Hrvati,
da Bog vas pozivi

in Jelaci¢a bana,

ki slavo vam mnoZi!“

Cegnar je objavil v ,Sloveniji“ z dne 31. jul. 1849 pesem
»JelaCiCu banu®, ki se zalne:

Kdo se na ¢elu armad tam bliska z lavorovim vencem,
v desni neuskrunjeni me¢, v levi svobode pecat...?¢

Vendar se mnogi, odkar je Jelaci¢ dal tudi na Hrvatskem
proglasiti oktroovano ustavo, ki je pripravljala tla absolutist-
nemu centralizmu, zaCeli dvomiti o njem; tako je njegovo po-
stopanje bolelo Vrazovega prijatelja dr, Kofevarja.?)

1) ,Novice* (?) po Gajevih ,Novinah“ z dne 4. jan, 1849. _

%) Marljivi zagrebski dopisnik praske ,Lipe Slovanske, Ceh
»— Oh —¢ je Jelalica porogljivo imenoval ,p. Jelen“, ko je ginila njegova
zvezda (,L.Slov.* z dne 9. marca 1849).
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Vsaj sliko Jelaticevo so hoteli videti tisti, ki ga osebno
niso mogli videti. ,Ako ima v Zagrebu obraz (portrait) svétlega
bana Jeladica, a vi nam poS3aljite nekoliko eksemplarah, nasi
ljudi bi rado gledali barem sliku ovega naSega jugoslavenskoga
spasitelja, kad ne mogu licé, pravi dopisnik Dr .. . 1 .. iz
Stajerskega v Gajevih ,Novinah“ z dne 3. avg. Uredniitvo je
dostavilo, da dosedaj Se njegove podobe ni.

Bralci »Novic" so prejeli JelaliCevo podobo Se le na-
slednjega leta, dasi so jo bile ,Novice“ Ze izdavna obljubile;
bila je ,od domorodniga umetnika gosp. Kurca Goldenstein-
skiga na kamen pisana“ ter pridejana listu z dne 2. maja.
»Pravi Slovenec® pa je prinesel podobo JelaliCevo dne 30.
aprila 1849, a zivotopis dne 7. maja.

Trzaskemu ,Slavjanskemu zboru’ je poslal srbski kame-
nopisec lvanovi¢ iz Dunaja sliko Jela¢i¢a bana v narodni ban-
ski obleki. (»Slovan« 1886, 168). Jelaiceva slika je krasila
dvorano, kjer se je dne 6. dec. 1848 vrSila prva glavna skup-
S¢ina trzaSkega ,Slavjanskega druStva“ (Prazsk& Noviny z dne
16. dec. 1848, st. 97).1)

Sredi decembra 1849. 1. se je igrala v Ljubljani Jela¢i-
¢eva igra »Rodrigo und Elvirae, ,tode ni dopadla, pa je bila
vecidel tudi slabo igrana. Kakor sliSimo, je sedanji ban to

igro kot mladene¢ pri nekakih 20 létih zloZil — z ozeram na
take mlade l€ta ne smemo preojstri biti v pretresu imeno-
vane igre*.

Trza8ko ,Slavjansko drudtvo“ je julija meseca [. 1850.
poslalo posebno deputacijo poklanjat se banu Jela¢i¢u na Reko.
Clani te deputacije so bil German Angeli¢, A. Marinovi¢, Ferdo
Sporer, Andrija Stojkovi¢, dr. Aleksander Stojkovi¢. Deputacija
se je peljala ¢rez Reko v Senj mu nasproti. Ze v Senju so
bili trije Jeladiéu predstavljeni; ban je bil deputacije vesel in
je rekel, da je pred nekaj ¢asom hotel priti v Trst, a neke
okolnosti so mu to preprecile; ko pa poseti svoje granicarske
bataljone, bo Trst pohodil in se tam mudil. Se istega dne (9.
julija) sta bila dva odposlanca na Reki pozvana na pojedino,
ki jo je banski poverjenik za Primorje Bunjevac priredil banu
na cast. Dne 10. julija so bili konéno v avdienci sprejeti. Ban
je nanjih izraz vdanosti, ,rukujuc¢i se ¢as s jednim, ¢as s dru-
gim*, odgovoril ter konéno dejal: ,Pozdravite mi vaSu milu
obstinu slavensku, meni drage Slavene terstanske“. Popoldne
se je deputacija Se udeleZila banu na Cast prirejenega banketa.

Ob takem razpoloZenju ni ¢uda, ¢e so Slovenci, ko je
buknila vojna hrvatsko-madZarska, prlspevall s 1800 fl za Je-
la¢i¢evo armado?).

1) O Ivanoviéu gl. Slav. Centralbl. z dne 21./1I. 49.
?) O tem natanc¢neje v ,Kolu“ ,Matice Hrvatske“ IIL. (1907), str. 315.
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Ni se tudi Cuditi, Ce so najognjevitejSi slovenski rodoljubi
dopisovali v novine pod grbom ,ilirskim“ 2. V ,Novicah« sem
zasledil to Sifro le pod podpisom vnetega branitelja sloven-
skega uCnega jezika za verouk v listu z dne 11. apr. in 2. maja
. 1849.; prigovarjal mu je v listu z dne 18. apr. neki Re§;
imenujo¢ ga ,ultra Slovena’, je dejal, da si je ,ilirski grb kakor
S§emo na obraz obesil’. Novice niso bile politien list; zato se
ob njih niso zbirali najvnetejSi ,domorodci“; pa tudi Bleiweisova
cela smer ni bila Bog ve kako naklonjena ,ilirskemu’, revolu-
cionarnemu grbu.

V politicnem listu ,Sloveniji“ je te Sifre mnogo. Vneti
Slovenci koro$§ki so v tem znamenju dali duSka svoji narod-
nostni vnemi (prim. dopis v »Slovenijo“ z dne 26. sept, 29.
sept., 10. okt, 24. okt. 1848; 15. jun, 10. julija in tudi uvodni
¢lanek 31. julija 1849), takisto §tajerski (29. nov. 1848, pac
tudi cClanek Slovenci! Bratje 24. okt. 1849, 1. jan. 1850, 22.
marca 1850, 29. marca 1850); poln slovanskega ognja je dopisnik
iz Stajerskega. ki se je v ,Sloveniji“ z dne 27. febr. belezil
kar z dvojnim grbom %= &; tudi navduSen Slovan goriski je
volil to S$ifro; iz Ljubljane je vsaj en tak dopis.?)

Pod Sifro & je dopisoval ,Slav. Centralblattern® nekdo
»Aus Slawisch-Steiermark (v listu z dne 24. febr., 31. marca 1849,
pac tudi v listu z dne 30. marca in 20. aprila). Tudi v celjskih
»Slov. Novinah“ jo nahajamo (n. pr. 22. dec. 1849 in 24.
maja 1848).2)

Tudi znana poljska pesem, ki je postala na Hrvatskem ,Jo§
Hrvatska ni propala“, je odmevala v teh letih po Slovenskem.
Brz v prvi Stevilki »Slovenije« (4. jul. 1848) je D.(eZman) po-
zdravljal lepo prihodnost s pesmijo »Se Slovenija ni
zgubljena«, koje vsaka kitica se koncuje s tem refrénom.
Dopisnik ]. F., vesel probujenih podravljanov, rodoljubnih kra-
jev Sv. Petra, Sv. Eme, Zibike, Prevarja itd. na Stajerskem, si
je v Sloveniji (z dne 8. avg. 1848.) svobodno zapel: ,Se Slove-
nija ni zgubljena!“ in Kranjec se je tolaZil, Ce§, dokler so
Bleiweisi in Strupiji, ,Se Slovenska ni zgubljena’“.

»Zivio“ se je udomacilo pac tudi tega leta. (,Novice,
1848, st. 42).

L. 1848. je priSel v 7. Solo v Ljubljano iz Novega mesta
TerSinar in je prinesel s sabo hrvatsko surko in ognjevite
hrvatske bojne pesmi »davorije«. Surko si je omislilo potem
Se ve drugih dijakov. Zaclele so se prikazovati na mladih

1) ,Slovenija“, 4., 25. maja, 12.,, 22. jun. 1849; 24. nov. 1848 in
uvodnik, ki se zafenja 29. sept. 1848. .

%) KriZ cerkvenega zvonika ormoSkega na Stajerskem je imel in
ima najbrz Se sedaj luno in zvezdo na koncih poprecne grede. (Danjko
v svoji rokopisni kroniki ormoske cerkve). In na oboku prezbiterija sre-
diske cerkve se nahaja turdki polumesec s tremi zvezdami.
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glavah tudi rdefe kape naSih hrvatskih in srbskih bratov.
(Trdina v »Zvonu< 1905, 720).

Za predpust 1849 se je ljubljanska mladina ucila »hrvat-
sko in slavonsko kolo plesati«.

5.
Odpor proti vsenemstvu.

Vsaka nevarnost sokoli, a tudi druzi sorodne elemente.
V tem zmislu je bila Zelja po zedinjenju s Hrvati in koopera-
cija z ostalimi Slovani med drugim tudi naraven odpor proti
vsenemstvu,

Proti Frankfurtu se je zbralo vse avstrijsko slovanstvo;
obsojal se je separatizem (»Sonderinteressen«). Nem$ki pritisk,
zlasti ob volitvah v Frankfurt, je povzrodil, da so si Slovenci
zeleli od »nem8kih deZel« avstrijske drZave tja, kjer ni nihce
skuSal izsiliti frankfurtskih volitev, in to tem bolj, ker je za
Prago postal Zagreb politi¢no glavna slovanska tocka Avstrije
in je hrvatsko oroZje obetalo, narediti veliko slovansko Avstrijo.t)

Kako je sploSna oZivelost in napeta pozornost Hrvatske
delovala na Slovence, nam pri¢a ,Radoslav® (»Luna«, 12. avg.
1848), piso¢: »Ich durchzog einen groflen Teil Kroatiens und
der Qreis wie der Jiingling spricht mit sichtbarer Begeisterung
von ewiger Treue seinem Gotte, seinem Kaiser und seinem
Ban bis zum letzten Tropfen Blutes. Von Freudentrinen {iber-
stromten mir die Augen. bei dem Anblicke soviel des Erha-
benen; groBer Gott, dachte ich mir, ist es moglich. dafi ein
solches Volk nicht reif sein sollte zur nationalen Selbstent-
wicklung«. »Serbo-lllyrier,« je pisal dalje, ,Ihr habt euch
vereits die Bruderhdnde gereicht, Ihr kennt keine Sonder-
interessen mehr, lhr habt euch mit liebender Wéirme der armen
Slovaken angenommen, o vergesset auch der Slovenen nicht,
wir sind nicht minder hilfsbediirftig. Erst kiirzlich beschloff das
Parlament in Frankfurt, die osterr. Regierung solle in den
deutsch-slavischen Provinzen die noch nicht bewirkten Wahlen
erzwingen. Auf Euch, Briider, richten wir daher unsere bangen
Blicke, man will uns ja gewaltsam von Euch trennen; zu Euch
halten wir die Hdnde flehend um schnelle Hilfe.«

1y Kako so celo na severu cenili hrvatski pokret, nam pria pismo
P. Stalmuch (Poljak ?) iz TeSinja z dne 15 jul. 1848 v ,Slav. Centralbl.“
(28. jul): ,Unsere Politik sei also, unsere Krifte jedesmal auf einem
einzigen Punkte zu konzentrieren. Die Siidslaven treten heldenmiitig auf
und schauen treu nach Osterreich; schlieflen wir unsere Herzen ihnen an,
dort mdge sich zuerst eine Macht fiir uns aufstellen, dort sich zuerst
wenigstens e ine slavische Nationalitdt konzentrieren, kraftigen, festsetzen.
Dann wird von dort aus die weckende Kraft nach den nordlichen sla-
vischen Nationalitdten ausgehen®.
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Posebno so Slovenci zaceli misliti na jugoslovansko orga-
nizacijo, ko se je vsled dunajske bune meseca oktobra 1848
bilo bati, da Nemci zapuste dinastijo in da obvelja frankfurtski
program.

»Ako Nemec zapusti Austrio, Magjar jo je Ze, drugo ne
ostane, kakor da juzni Slavjani svoje odreSenje iSejo, kjer je
naravno in nar bliZe, Stajerski Slovenci in Vi, KoroSci, ter
drugo ne bo ostalo, ako drugaci hocete svojo slovensko koZo
obvarvati, da se ozko Kranjski deZeli pridruZite, in cela Slo-
venija pa se na Hervatsko nasloni,« je pisal dne 28. okt. 1848.
E. (Trstenjak?) od Drave v ,Slovenijo* (z dne 3. nov.).

Sliéno je sestavljen poziv, ki ga je Jozipi¢ M(acun) po-
slal v »Slovenijo« (z dne 21. nov. 1848): ,Bratje Slovenci in
Horvati! Vi Ze znate, kar so Nemci v Frankfurtu v § 2. in 3.
odlo¢ili, namre€ Austrio v dva dela razdjati, v nemski in ne-
nemski del; k nemSkem delu pa ne dodavajo samo dezel, v
kterih se_nems3ki govori, ampak tudi en dober del slavjanske
zemlje; Cehi, Moravci, Slezaki, Slovenci poprek in Iliri po
Istriji bi morali za naprej vojski, brodarstvu in vsemu drugimu
pripomagati, kaj bi ravno za nje ojster me¢ bil . . . . Zato
moramo to Ze zdaj na tanjko prevdarjati; vas Slovence bo
najhujSa zadela, vam je tedaj kervavo treba, da se z bratmi
Hervati koljko je le mogocfe in kak naj hitrej zjedinite, ker
ste za se preslabi; gledajte, da vas ne bo €ez no¢ nepazlivosti
podlezel vuk. Alj tudi vi Horvati premislite, de je za vas zje-
dinjenje s Slovenci enako potrebno koker nam; premislite le,
da nas je Cez en milion in da pri vas turSki brat Slavijan Se
ne zna, da je tudi naSe kervi. Premislite slednji¢, da ako Slo-
venci k nemsSki derzavi pripadnejo, jadransko morje za Slavjane
gre rakom Zvizgat. Zato trikrat: ,Sloga od Boga, nesloga od
zloga’®. In ko so spomladi 1. 1849. bile zopet volitve v Frank-
furt ter so se Nemci laskali, je pisal »Patriot aus Slavisch-
Steiermark 21. marca«: »Euer Treiben fiihrt uns Slovenen nur
zu einer festeren Verkettung mit den ritterlichen Serbo-Illyriern
und den energischen Cechen und vielleicht werden euch unsere
Nachkommen einst noch dafiir dankbar sein<.!) Qb isti priliki
je v »Sloveniji« (z dne 27. febr.) dopisnik ¥ ¥ iz Stajerja ostro
pisal zoper nakane Nemcev, Ce§, ,Slovenci! tudi mi smo Jugo-
slaviani, bomo Ii tedaj naSim bratom slovo dali? Bomo li
pozabili na one, kateri so toliko bratovske kervi, toliko blaga
z veseljem Zertvovali za uzderZanje cele Austrije, — mi pa bi
jo po lahkomiselno razdjali?“ Ne hote¢ biti ,partes adnexae’
t. j. podrepine novega ,Magyar’ (sedaj .Nemet’) orszaga, bomo
sree v belo Ljubljano 3li iskat, tam so naSa serca, tam so
nase Zelje, k vam, bratje, se oziramo ino k junaSkemu banu

1y ,Slav. Cetralbl.* dne 5. marca 1849.

20
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Jelacicu! . . . . Seréno podajmo zjedinjeni Jugoslavjani naSim
severnim bratom krepke desnice . .. in pa bodo kot v staro-
davnoj dobi veselo slavjanske Vile kolo vodile po svobodnih
livadah, pa bodo milo popevale slovenske gerlice v domacih
logih«.

Pod plaséem oktroovane ustave se je blizal nemS3ki abso-
lutizem; ob njegovi sapi je ,polje slovensko obras¢alo trnje
in kopriva“; tedaj je rodoljub graski (marca 1850) nasvetoval
zadnjo pomo¢: ,Komur je Se sreCe mar siovenskega naroda,
naj pri bratih Ilirih sreco in tolazbo iS¢e. Ako to z vso iskre-
nostjo storimo, bode tudi pred naSa vrata blago solncece
posijalo.”

6.

Gospodarski razlogi.

Ob teZnjah po zedinjenju s Hrvati so se navajali tudi
gospodarski razlogi.

OlajSatev prometa z ,naSimi presvetli dinastiji vsekdar
zvestimi, viteSkimi Hrvati“ je sprejela Ze graSka Slovenija v
nadrt proSnje do cesarja, ki ga je sestavila brz po svoji usta-
novitvi (16. april 1848. 1) ter ga objavila 22. aprila; odpravi
naj se carinska meja in viSje Solstvo naj se osnuje po med-
sebojnem sporazumljenju po nafelu vkupnosti (Apih, 188).

»Jernej“, najbrz duhovnik Ciringar iz OrmoSkega okraja,
je 22. aprila pisal v Gajevih ,Novinah“, da bi trebalo poruSiti
kitajski zid, ki lo¢i Hrvate kot ,inostrance“ od Slovencev;
sicer da se Stajerski vinotrZci boje zjedinjenja, misle, da ne
bodo mogli svojega vina tako drago prodajati, a ,Jernej“ ie
uverjen (,i svaki blagomislei domorodec mora to Zeleti), da
je za drZavo bolje, ako se ZiveZz prodaja ceneje. VinotrZci bodo
tudi ceneje kupovali, ako bodo ceneje prodajali, in bodo pla-
Cevali manj davka. Nadalje bi po zdruzitvi tudi prenehala ca-
rina (,hranovina“ = Verzehrungssteuer); tudi drugi davki se
bodo znizali ali Cisto ukinili.

In zares so se kmetje iz BreziSkega okraja, iz Rajhen-
burga, iz Sevnice ob Savi in Se iz nekaterih obmejnih krajev
po deputacijah pogajali s Hrvati v Dobovi o zdruZenju obeh
strani in o ukinitvi carinske Crte.?)

Tudi M. Majar je potrebo ozje zdruZitve s Hrvatsko med
drugim utemeljeval s cenenostjo soli, s svobodnim sejanjem
tobaka, s svobodo kolka (Clanki v ,Sloveniji“ z dne 15., 18,
22, in 25. avgusta.)

Gospodarski moment je naglaSal med drugim takisto
»Svefan“ (Einspieler) v ,Sloveniji z dne 2. maja 1849. Ko se

1) Orozen MurSecu z dne 24. maja 1848.
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je odbor hrvatskega sabora naceloma izrekel za to, da se pri-
rojena pravica zedinjenja ne more kratiti ne trojednemu kra-
ljestvu, ne tistim avstrijsko-slovanskir1 dezelam, ki bi se z
njim zavoljo enake ali sorodne narodnosti rade zdruzile, je
pozval ,Svecan“ Slovence, naj bi razmiSljali, kaj hocemo
mi storiti, kako odgovoriti na mili poziv jugoslovanskih bratov,
ako bo nam dano po postavnem potu nanj odgovoriti . . . .
»Ponosni Dunaj, bistra Sava in dero¢a Drava nam kaZe pot
proti jugoizhodu; po teh mogocnih rekah plavajo barke, ki
nosijo naSe Zelezo, na$ svinec, naSo obrtnost in naSe izdelke
v daljnoleZeCe deZele: na jugoizhodu se razprostirajo z Zitom,
vinom, rudo, Zivino in drugim zlahtnim blagom obdarovane
ravnine, gore in planine; tam se razlegajo proti milim nebu
miéni glasi in sladke pesmi naSega jezika; tam teCe v junaSkih
Zilah hrabrih bratov slavjanska kerv; narava, korist, jezik in
kerv nam Slavjanom kazejo proti jugoizhodu; tam prebivajo
nasi brati, naSi najzvestejSi zavezniki, sinovi velike matere Sla-
ve! ... Zahvalimo se Hervatom, da nas Slovence niso poza-
bili, da se poganjajo nam vrata odpreti, da stopimo u kolo
jugoslavijanskih narodov! Tam, kjer sonce izza gor priplava,
tam, na jugoizhodu sveti Slavjanov srea in svoboda, tam
cveti Avstrije Slava in budo¢nost! Zato:
Samo sloge duh jedini
budi nasa obc¢a dika“ itd.?)

»Slavische Centralblitter so 21. julija [. 1848. po nekem
pismu opisovale narodno gibanje na Slovenskem ter dejale:
»Die Slovenen streben jetzt den Anschluf an Kroatien an (es
sind 1000 und aber 1000 Unterschriften dafiir gesammelt
worden), wie sich auch fiir die Cechen hier warme Sympathien
regen.

Im Grunde genommen haben wir Slovenen hier keine
andere Aussicht, wollen wir unsere Nationalitit wahren. —
Ubrigens, welche Vorteile zieht der Slovene vom Deutschen?
Es ist mehr als ein Sprichwort des Wenden: ,lz Nem$kega
druga ne pride kakor toca“, d. i. vom Deutschen kommt nichts
als Schauer. Brod, Fleisch und Wein fithrt hingegen der Slo-
vene nach Deutschland ein, wéhrend andererseits aus dem ge-
segneten Kroatien (nach Verbesserung der Urbarialverhéltnisse
ein Paradies) Getreide, Borstenvieh, Leder, Holz u. dgl. nach
Slavonien geliefert wird. Ferner welche Vorteile zieht der Slo-
vene vom Deutschen? In der Bildung haben uns die deutschen
Briider durch gar viele Jahrhunderte nicht weiter gebracht, als
daB sie selber ihren Zdglingen unmutig zurufen: ,Du dummer

1) Uredni$tvo ,Slovenije® je pripomnilo: ,Opomnimo Se enkrat, da

je tu le od prostovoljniga pridruZenja na postavnim potu govorjenje.* To
je pa¢ zavarovanje proti — globam.
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Bindischer!“ Auf der anderen Seite hat nur der Ilirismus den
deutsch - geknechteten, schon geistlosen Slovenen litdrarisch
wachgerufen. Die ganze deutsche Bildungszeit gab nur ein
Paar religiose Biicher fiir Geistliche.

Beim Erwachen des llirismus erschien 1843 die erste
slovenische periodische Schrift: ,Kmet. in Rokod. Novice® in
Laibach, ein stark Brod fiir schwache Magen, leider nur zu
stark mit dem Germanismus liebdugeind itd.”

Z dalmatinskega staliS¢a je stvar motril Matija Ban (,Zora
Daim.“ z dne 8. maja 1848.). Brez kontinentalnega ozadja si
bosta -— pravi Ban — Dalmacija in Kranjska vecni ne-
prijateljici, ako se zdruzita; zakaj TrzaSka luka ubija dalma-
tinske luke.

»Kranjska i Dalmacija mogle bi se onda samo bez svoje
Stete sadruziti, kada bi obe imale nad sabom jednu veliku i
plodovitu kontinentalnu zemlju, njima pripadajucu, kojom bi
njina primorja cvetila. To su Kranjci ve¢ uvideli, i zato kod
njih je sada velika teZnja, da se sa Hrvatskom, koja izviSe njih
lezi, sajedine

Poudarjalo se je Ze tudi, da bi bilo treba zaceti z oZjimi
trgovinskimi odnoSaji med avstrijskimi in turSkimi Jugoslovani,
ako naj se kdaj sklene narodno bratimstvo. Trgovinske po-
godbe s Srbijo so se nadejali v zahvalo za pomo¢, ki so jo
Cete srbskega kneza izkazale Avstriji v vojni z Madzari. Trgo-
vina avstrijska po Balkanu pa bo le tedaj mogoca, ako si
Avstrija pridobi simpatije Jugoslovanov, ,kar se le tedaj do-
seze, ako se jim da po narodnem partikularizmu nevzkraceno
pravo“; dosedaj veljajo Avstrijci juznim Slovanom v Bosni in
Srbiji Se za ,Svabe“.

V zmislu potrebe trgovinskih zvez s turSkimi Slovani je
dne 12. februarja v kromeri§kem zboru interpeloval vlado kninski
poslanec dr. Petranovi¢. (Siidslavische Zeitung“ z dne 16. fe-
bruarja 1849.)Y)

7.
Prigovori proti zvezi s Hrvatsko.

Culi so se pa tudi glasovi, ki so ba¥ z gospodarskega
staliS¢a govorili proti zvezi z Hrvatsko in za zvezo z Nemcijo.
Drzavnozborski kandidat dr. Karel Lavri¢ je v ,Laibacher
Zeitung“ (27. apr. 1848) zagovarjal pripadnost slovenskih de-
Zel k nem8ki zvezi; zakaj v kaki jugoslovanski drzavi bi se
1) Nasprotno so tudi nemsSko politiko vodili gospodarski interesi.
To je izprevidel Ze Kurelac, ki je na skupscini v Poli¢anah avgusta me-

seca dokazoval, da so Nemci zato proti Sloveniji, ker bi z njo izgubili
Trst; oni hofejo imeti tudi Dalmacijo, da si do Carigrada osvoje zemljo.
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glavna struja trgovine pomaknila dalje na izhod, docdim gre
glavna trgovinska pot nemSke zveze ba$ skozi slovenske po-
krajine.

Nevarna se je tudi zdela opustitev carinske crte med
Hrvatsko in dednimi deZelami; zakaj potem bi Hrvatska obilje
svojih pridelkov lahko prodajala za ceno, ki je enaka na$i
obdacnini (,Extrablatt zur Gratzer Ztg.“, 28. apr.)

Neki ,Domolubi¢“ je v ,Sloveniens Blatt“ z dne 19. sep-
tembra 1. 1848. odsvetoval okroZitev Avstrije po narodnostih,
ce§, sicer je italijanski Trst za Kranjsko izgubljen. ,Eine
Vereinigung mit Croatien konnte Krain dafiir nicht entschiddigen
und werden sie jene Landwirte in Krain nicht wiinschen, denen
es erinnerlich ist, dafl ihre Naturprodukte wihrend der einst
bestandenen Vereinigung mit Croatien keinen Wert hatten und
das bereits seit der Aufhebung der Weinaufschlagsgrenze zwi-
schen Steiermark und Krain der krainerische Wein dem steier-
markischen gegeniiber um 52 kr. beim Eimer am Werte ver-
lor.“ UredniStvo je temu pripomnilo: ,Die Vorteile und Nach-
teile der Vereinigung Krains mit Croatien haben noch andere
Grundlagen als die Landwirtschaft, welche selbst auch bei je-
dem politischen Léndergestalten seine Geltung, aber nicht aus-
schlieBliche Geltung verlangen kann- ... Uberhaupt scheint der
Herr Domolubic dem Systeme der Zollschranken ohne Beriick-
sichtigung des nationalen Entwickelns, der Bedingung jedes
Staatslebens, zu huldigen, indem er das Fallen derselben ge-
gen Steiermark bedauert; was doch zur freien commerciellen
und geistigen Entwicklung so wohltatig war.“

V istini marsikateri tak ,domoljubic“ ni vedel, kaj dela,
ni vedel, da podpira protislovansko staliS¢e vlade. Zakaj taki
razlogi so vladi dobro dosli, da je z njimi prikrivala svoje
slovanstvu nasprotne, razdruZujoCe nakane. Razsodni motrilci
so to brzo uvideli. ,Nek mi nitko neSepertlji s razlikom mate-
rialnih i duSevnih interessah, koje je vlada (brane¢ se ene
edine jugoslovanske kronovine) viSe u obzir toboZ uzela neg
jedinstvo narodnosti! Da je zadada naSeg ovog ¢&lancica do-
kazivat jedinost materialnih interessah, to bi mi lahko izbrojili
i one, koje sada imamo sa ,Sloveniom i Dalmacijom‘ jedno, i
one, koji bi se naravno porodili, da smo jedna krunovina“, je
pisal dopisnik f* iz Prage v ,Slav. jugu“ z dne 24.okt. ,Zem-
liepisna lega in narodni probitki nas silijo k zdruZenju“ (isti
list, gl. ,Slovenijo“ z dne 1. dec. 1848).

Nemske tendence v lo€itvi Slovencev in Hrvatov je od-
krito priznal znani ocenjevatelj PreSernovih poezij V. Rizzi.
V ,Klagenfurter Zeitung“ z dne 3. julija 1848 je objavil uvod-
nik, kjer pravi: ,Die politische Bedeutung der Slovenen in
Kirnten, Steiermark, ja selbst in Krain, obwohl dies ein ganz
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slavisches Land ist, liegt vorziiglich darin, daBl sie sich an je-
nen gewaltigen slavischen Grundstock anliehnen, der sich tief
in siidostlicher Richtung hin erstreckt und dessen westnord-
liche Ausldufer sie sind. — Wir begreifen die Sympathien der
Slovenen fiir die Stammesgenossen, die ihre Nachbarn oben-
drein sind, wir begreifen, dafi der gebildete Slave im deutschen
Bunde trotzaller politischen Gleichstellung, trotz dem briider-
lichsten Verkehr mit den Deutschen doch nie so recht vol]
und frei aufatmen wird, wir begreifen es, weil wir an uns
selbst erfahren, was Stammesliebe ist, weil unser deutsches
Herz uns das slavische Herz kennen und achten lehrt, aber
wir haben auf die Abtrennungsgeliiste nur ein Wort der Erwi-
derung, ein trauriges, unerbittliches: Politische Notwen-
digkeit!) Der Besitz Triests und des Weges dahin, das ist
eine Lebensfrage Deutschlands — es ist sein einziger siidli-
cher Hafen.“

Drugi Nemci so Sli za istim ciljem pod krinko.

Maja meseca |. 1848. (24. maja) je ,Odkritosercni
Krajnc“ izdal v Ljubljani letak z nadpisom ,Krajnc
Krajncam® V zaCetku priporo¢a svojim ,ljubim rojakom*“,
naj se njih sinovi uce materinskega jezika, ,zraven tega pa
ne smejo nemskiga jezika, kateri se v Solah uci, opustiti- - - -
NaSa domovina je majhna..- Kranjc bo povsod, posebno pa
od dobrih in poStenih Nemcov dobro sprejet--- pa kako lepo,
kako koristno je, de toliko gospodarjev, kmetov, Zen in deklet
zraven materinskega jezika tudi nemSkiga govore in se v vseh
pisarnicah vesti znajo; tudi so na to ponosne, pa po pravici,
kjer to njih vi§ji isobraZenost kaze--.. Zato moramo tudi s
ptujimi narodi posebno z Nemci v prijaznosti Ziveti, ki so nas
pred ve¢ sto leti kristijansko vero uéili, in nas omikali, od
kterih Se zdaj veliko dobriga se nauditi zamoremo. Koristno in
¢astno bi bilo za nas, ako bi na8 Cesar nem$ko krono, ka-
tero so rajni Cesar savoljo Napoleoua odlozZili, sopet dobili,
kar bi mi Austrijani pri zboru v Frankofortu narediti zamogli.
Zatorej moramo z Nemci v Austrijanskih in vnanjih dezZelah
bratje ostati- - -

Pred zavezo z Nemci so vas svarili, in sicer, kakor ¢aso-
pisi pravijo, de bi mi Hrovatje ali Rusi ne ratali Pred neki
leti smo Ze s Hrovati zdruZeni bili, pa noben dober Kranjc
take zveze si ne bo nazaj vosil, dobro se Se spomnimo, kako

1) Nemci so dobro vedeli, kaj bi pomenila zdruZitev s Hrvati.
,Donau-Zeitung“ je 25. jun. razpravijala avstrijsko slovansko vprasanje
ter zatrjevala, da bi radi pomeS§anosti slovenskega prebivalstva z nem3kim
centralizacija Slovencev v kaki ,Sloveniji“ bila pa¢ nemogoca; ,und so
wird das Schicksal der Wenden von dem abhidngen, was die iibrigen

slavischen Stimme der Monarchie fiir ein Los trifft. Den direktesten Ein-
fluf auf die Wenden wird das Schicksal Croatiens haben.“



Dr. Fr. llesi¢: O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49. 311

majhno ceno so takrat naSe vina, nasSe zita, naSa Zivina in
drugi deZelni pridelki imeli, ker se je tako blago iz HrovaSke
deZele prosto upeljati smelo. Tudi bi zaveza s Slovenci na
tajarskim in Koro8kim in z Hrovati, kar morebiti ti Zele, na-
rediti znala, de bi se naSe deZelno poglavarstvo v Zagreb, v
Varazdin ali Bog ve kam preneslo. Kak$ina 8§koda bi bilo to
za Ljubljano in za deZelo! Kdo bi potem naSe poljske pri-
delke, ki jih zdaj na tergih v Ljubljani prav dobro prodamo,
pokupil, ker bi imenovano mesto velik majn ljudi imelo. Ru-
sovske oblasti se moramo pa Se bolj bati, ker bi nas siliti
znali, naSo vero zatajiti. Od Rusov in Hrovatov nofemo ni¢
hudiga misliti, od Nemcov pa mi zvunaj njih jezika se tudi
njih navade ucimo. Mi se torej noCemo od naSih nemskih
bratov lo€iti. Mi holemo sicer tudi z naSimi sosedi Slovenci
in Hrvati prijatli biti, pa Krajnci ostati, naSi veri in naSimu
Cesarju svesti, z naSimi nem$kimi bratami pa edini ostati,
kakor smo Ze veC let bili, potem bomo Kranjnci naSo narod-
nost nar lepSi pokazali.*

Prof. Martinak je na to odgovoril ter dejal, da ima
letak radi tega vsaj na pol oficijelen znacaj, ker je bil
po ,okroZnih poslih® (Kreisboten) razposlan na okrajna po-
glavarstva v razSiritev po deZeli. Notranji znaki kazejo, ,da je
letak bil prvotno nemSki sestavijen, dasi se pisec ,einen
offenherzigen Krainer zu nennen nicht entblédet®.

Med drugim poudarja Martinak nezmisel: Nemci so bratje
Kranjcev, Slovenci pa sosedje! To je tako, kakor Ce bi rekli:
Die Deutschen sind Nachbarn der Braunschweiger.

Iz strahu pred naSo celokupnostjo so Nemci bili zelo
zoper to, da bi bil sedeZ okroine vlade v Celju namesto v
Mariboru; ,in der Ndhe von Krain und Kroatien gelegen,
bieten sich in Cilli die Slavomanen in Wort und Schrift die
Hand zum gemeinsamen Werke.“ (Siidslav. Ztg.“ 9. avg. 1859.)

Sprico vsega tega je umljivo, da so vodo na nemski mlin
vodili tudi vsi tisti, ki so s SlomSekom govorili, da ho€ejo ostati
avstrijski Slovenci, ne pa spadati k Frankfurtu, a tudi ne k
Hrvatski.

SlomSek je bil proti ilirskim tendencam, zlasti tudi vsled
svojega poboZno konservativnega misljenja; Ze 1. 1837. se je
ustraSil v Zagrebu ,revolucionarnega stremljenja in nepremis-
ljenega radikalizma ilirskega“.

In 1. 1848., ko so Hrvati med svojimi narodnimi zahte-~
vami imeli tudi odpravo celibata, se je Stajerski kaplan Mirko
BratusSa, ki je sicer jezikovno-literarno bil llirec, ustraSil takega
brezboZnega radikalizma in je odklonil zvezo vernih Slovencev
z njim.
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Nacelne opreke, ki so se pojavile ob prvem pokretu ili-
rizma, so tu in tam delovale tudi Se 1. 1848. Splo3no jih je
izrazil slovenski delegat na praSkem vseslovanskem shodu,
Sparavec, ko je pisal MurSecu: (Es$) sind nach meiner unmaf-
geblichen Meinung die Interessen der Slovenen wie wohl im
allgemeinen so doch in speziellen Richtungen nicht mit jenen
der Serben und llyrier vollkommen im Einklange.“

Tezko je pogoditi smisel te sploSne trditve; najbrZ jo je
narekovala konservativnost misljenja, ki je racunala le s staro
pripadnostjo k dednim deZelam ter se tu krila z nemSkimi
Zeljami.!) Na tihem je v mnogokom deloval dalje provincialni
antagonizem med Hrvatsko na eni strani in Kranjsko na drugi
strani, kakor_je tak antagonizem bil nedvomen v razmerju med
Kranjsko in Stajersko.

Za pojmovanje prejSnjih in sedanjih naSih razmer je v
tem oziru znacilno, kar je zagrebski dopisnik konstatoval v listu
»Konstitutionelle Blétter aus Steiermark“ (dne 6. sept. 1849),
ko je Ze bila oktroovana ustava, Ce$, ,falls man die Verwaltung
(in Kroatien) nach deutschem Fufie einfithren wollte, wiirde
das Landvolk sicherlich unzufrieden werden, da es unter dem
vorigen Druck einen grofien Stolz auf seine eigentiimliche Ver-
fassung legte und die Deutschen, ja selbst die stammverwandten
Slovenen verachtete.”

Ocividno so pred 1. 1848. kranjski in Stajerski delavci
dobili na Hrvatskem mnogo dela in vzeli mnogo zasluzka.
Banove odredbe o ukinitvi tlake so se hrvatski seljaki dakako
veselili, zato ker so pricakovali, da jim bo gospoda odslej delo
morala plaCati. Neki selski beleZnik, ki je seljakom naznanil
banovo odredbo, jim je svetoval, naj ne bodo predragi, dru-
gaCe da bodo gospoda dozvali ,stranjske ljudi, Kranjce i Sta-
jerce, koji ¢e u prili¢nu cénu d€lati te e oni zasluZiti, 3to bi
vi mogli. A onda Cete opet vikati poleg stare navade, da se
nije moc¢i od Kranjca pomodéi, da on sve meso poje, a Hrvat
da mora kosti oglabati. Ali bra¢o moja, nije temu kriv Kranjac,
nego nasa l&nost. Budimo mi marljivi kano Kranjac, pak ce
svaki voliti nam domadinu dati sluZiti nego drugomu.“?)

Ob takem antagonizmiu bo voditelj naroda rekel, da nam
je ba$ radi razlike navad in lastnosti treba zdruZitve; zdruZeni
bomo drug na drugega vplivali ter pod primernim vodstvom
izgubili svoje napake. ,Kdor je poln &uvstev naj poda svojo
mehko roko drugemu, da se ta-le okrepi in omo¢ni.“3)

1) Prim. ,Extrablatt zur Grazer Ztg.“ 28. apr. 1848.
?) ,Prijatelj puka“ z dne 16. avg. 1848 v ,Seljanskih razgovorih o
ukinutoj tlaki.*

%) Aleksander B. (pa¢ — Bafovsky) z ozirom na Jugoslovane v
Nov. Lipy Slov.“ 2. jan. 1849.
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8.
Politicni casopisi.

Kako so o naSem vpraSanju sodili poedini jugoslovanski
Casopisi, je deloma razvidno Ze iz prejSnjih poglavij te raz-
prave. Kot popolnilo naj v ozna¢bo naSega novinstva navedem
tu Se nekatere stvari.

Edini list, ki ga je naSlo med Slovenci leto 1848., so
bile ,Kmetijske in rokodelske Novice“. Stoje¢ na staliS¢u le-
galnosti, so svarile pred ustajami in se bale vojske. Prav v
zmislu kakega propovednika, ki opominja k skromnosti, po-
niznosti in udanosti, porocajo o vojski, ¢e§, ,z Zalostjo smo
sliSali (Bog dej, de bi res ne bilo)“, o razprtiji itd., ali: ,Miry,
miru nam je silno treba; brez miru ni srede in blagostanja v
v nobeni deZeli...“

Namenjene probitkom kmetskega in rokodelskega stanu,
o dogodkih na Hrvatskem do 7. junija ne porocajo ni¢. Tega
dne pa piSejo: ,Tudi iz Hrovatskiga nam Novice vedno toliko
lazi piSejo, de prijatelj resnice na zadnje ne ve, kaj de bi
verjel.“ Ta stavek kaZe, kako slabo poucen je bil od zaletka
Bleiweis o hrvatskih dogodkih, kako slabe zveze je imel z
Zagrebom. Poudil ga je Se le ,ob¢inski avstrijanski ¢asopis®
(Allgem. osterr. Zeitung), de je gerda laz, ce kdo trdi, de
Njih ekscelencija ban Jelaci¢ ni naSemu cesarju serno in
zvesto udan in de misli sebi izroene deZele Cesarstvu od-
tergati.”

Odslej so Novice kratko belezZile dogodke hrvatsko-ogr-
skega razpora.

V Celju je izhajal slovenski Casopis, ki se je od pocetka
(od 1. julija 1848 do 27. sept., prve tri mesece) zval ,Celjske
Slov. Novine“, potem do konca leta ,Celske Novine“. Za pri-
hodnje leto so se naznanjale kot ,Stajerske slovenske novine®
ali fe ,Slov. novine.?)

Ta list, ki ga je urejal prof. Val. KonSek, je bil kakor
»2Novice“ namenjen kmetom, a je bil liberalen ter je pisal n.
pr. odlo¢no proti celibatu.

Sprifo svojega namena ni razpravljal slovensko-hrvatskega
vprasanja; le porocal je o Jelafiéevem pohodu. O Hrvatih so te
novine obSirneje izpregovorile s svojega sploSno-liberalnega

1 V Celju je izhajal tudi nemski list (Cillier Zeitung? Cillier
Wochenblatt?), a doslej pal ni znan noben eksemplar. ,Novice* pi-
Sejo o njem dne 8. nov. 1848: ,Nemske Celjske Novice pravijo v naro-
¢ivnim povabilu, da ,si bojo prizadevale most sezidati za svojo gorece
ljubljjeno nems$ko domovino, in sedaj zaupajo na Zivo podporo vsih
nemsko mislefih moz.“ Kako je to razumeti? Ali bo ta most za Nemce
v Celje, ali za Slovence iz Celja napravljen ?“
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staliS¢a, ko se je JelaCi¢u od muogih strani o€italo reakcionar-
stvo, ker je zatrl dunajski upor, in se je govorilo o ¢rni vojski
za Dunaj. ,V resnici nase brate Hrvate castimo,” so pisale
dne 18. okt. 1848, ,ne samo zato, ko so z nami enega rodu,
ampak zato posebno, ker so enake zvestobe proti ustavnemu
cesarju vneti kakor mi. Kakor hitro bi pa Hrvati svobodnost
zadrZati hotli, tedaj bi se mi pri ti pri¢i proti njim vzdignili.
— Zdaj ¢e bi mi nad hervaSkoj armadoj, ki je v Avstriji,
vstali, kdo bi pa varval domovino? Mi smo na hrvaSki meji;
Hrvati bi gotovo nad nas pritekli in nas kaznovali; kdo bi
naSo domovino varval? . .“

MoZje okoli ,Celjskih Novin“ so bili za zvezo z liberal-
nimi Nemci, za obstoj Avstrije in ohranitev zgodovinskih kro-
novin. ,Dokler Avstrija stoji, stojimo tudi mi z naSimi nem3Skimi
brati eden za vse, vsi za enega. Ce pa Avstrija pade in Ce bi
bili Nemci tega krivi, tedaj pa z Bogom! Od severa se bomo
k jugu obrnili in se po drugih bratih ozirali. Tezka bo sicer
loCitev, pa Nemci je bodo krivi, ne mi“. (Skrebe v ,Celjskih
Novinah“ z dne 18. okt. 1848).

Naravno, da bi se bili tezko od nemskih »bratove« loili
mozZje, ki so tudi ustanovili ,DruStvo za posredovanje interesov
Slovencev in Nemcev.”

Na$ najvaznejsi politiéni Casopis 1. 1848. je bila ,Slo-
venija“.

Ko je 4. julija 1848 zalela izhajati, je imela v svojem
programu te-le tocke:

1. Obstoj avstrijskega cesarstva kot nelo€ljivega telesa,
samostalne drZzave habsburg-lorenske,

2. enakopravnost vseh narodov in naSega jezika,

3. ,de se kakor hitro biavstrijansko cesarstvo federativna
derZava postala in se na samovladanju posameznih dezZel
osnovala, krajnski, Stajerski, koroski in primorski Slovenci v
eno deZelo z imenam Slovenija sklenejo, ki bi imela zase
svoj deZelni zbor. Scer pak se moramo vsi Slovenci in tudi
vsi avstrijanski Slavjani za jednokervne brate spoznavati in
vzajemno podpirati;*“

4. pristop k nem$ki zvezi ne bodi dopusCen drugace,
kakor pristop drzave k drZavi s polnim obdrzanjem avstrij-
ske samostalnosti.

Slovanska vzajemnost je tu precej teoreticno oznalena,
Hrvati niso posebe omenjeni.

V povabilu na naro¢bo za 1. 1849. zatrjuje sicer, da se
bo v bodofem letniku drzala istih nacel, a brZ na to zatrjuje,
da misli priporocati ,zedinjenje vsih Slovencev in zvezo Jugo-
slavjanov“. S tem je povedano Ze mnogo ve¢. Nastop Jelaicev
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v saboru in proti MadZarom je obzorje pojasnil in pota
razsvetlil.

Ko pa je ,Slovenija“ zopet vabila naroCnike (za drugo
polletie 1849), je morala Ze vpoStevati oktroovano ustavo ter
je govorila: , . . . Kakor si je od perviga lista lanskiga leta
do pricijofiga vedno vse Slovence v polni enakosti kakor
eno deblo pred ofmi imela, kterimu pa le edino iz krep-
kiga in ¢verstiga Jugoslavjanstva ozivljajoCi sok
pritekati zamore, ravno tako bode tudi zanaprej v vsih Slo-
vencih, Ce prav med veC kronskih deZel razdeljenih, Cut edin-
stva in enorodstva buditi in njih pogled na jug obracati
si na vso mo¢ prizadevala“.

Zadnji¢ ji je bilo usojeno, govoriti o svojih nacelih za
novo leto 1850 — zakaj koncem meseca marca 1850 je pre-
nehala, skr€iv§i se Ze z novim letom na manjsi obseg —; za-
trjevala je, da bodo Slovenci na podlagi ustave z dne 4. marca
ytudi pri zidanju krasnega poslopja (prerojene, svobodne, edine
Avstrije) veljavo svojega dlana in uma skazali — ako Bog
da in srefa junaSka in sloga jugoslavenska. V
dosego tega namena si bo Slovenija prizadevala ljubezen do
ustavne derzave vnemati, narodni obcut v domovini zbujati in
ozjo zvezo med Slovenci raznih kronovin in tudi med vsimi
avsirijanskimi Slaveni vterditi . . . . NepolitiSko polje bo tudi
zanaprej obdelovala in slovstveno slogo Jugoslavenov
na vso mo¢ podpirala.“?)

Za ,Slovenijo’ je ugasnil meseca avgusta tudi kratkoveki
trzaski ,Jadranski Slavjan’; kon&al je, ker mu je ,pamet
svetovala umolkniti ter boljega vremena cakati’; tolaZil se je
s prihodnostjo: ,Nadejamo se, da bodo nadloge Slovane zje-
dinile ali vsaj do spoznanja prignale, da se vsaka posamicna
paliica lahko prelomi . . .“. Iz teh njegovih lastnih besed
(prim. ,Slovana“ 1886) je razvidno, da vzrok njegovega konca
ni bil toliko skoraj$nji odhod urednika Simona RudmaSa za
nadzornika v Celovec, nego politi€na konstelacija, pa najbrz
notranja needinost v trz. ,Slavj. drustvu®.

S podetkom 1. 1849. je v zaloZniStvu Demetrovem in pod
urednidtvom J. Prausa zadela izhajati ,Siidslavische Zeitung®.
Stala je na staliS¢u narodne federacije in je Jugoslovane sma-
trala za enoto, za en narod: ,Die siidslavische Zeitung stellt
sich die Aufgabe, das treue Organ der Siidslaven zu sein“.
Od zaletka ima poro€ila le iz Celovca, zlasti od A. E.(inspie-
lerja ?), potem iz Stajerske od ,E* (Trstenjak!), proti koncu
prvega letnika pa se pogosto oglaS8a —zZi— (Zivkov MurSec?)
iz Gradca. Iz Kranjske vsaj v prvem letniku ni porocil.

1) Jaz poddrtal.
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O SirSem obzorju tega lista pri¢a to-le: Dne 18. decembra
so mu Gajeve ,Novine“ zbadljivo priporocale, naj le prinaSa
uradna izvestja, ,da die ,Siidslavische Zeitung“ ohne dem selten
Nachrichten aus dem Innenlande empfingt, a naslednjega
dne je Prausov list odgovoril, da je spri¢o mrtvila v domacem
politi€¢nem in javnem Zivijenju bolje ,statt der wenig anspre-
chenden lokalen Verhiltnisse die speziellen und Gesamtinte-
ressen der Siidslaven zum Gegenstande unserer Betrachtung
zu machen, die allgemeinen Bediirfnisse derselben hervorzuheben
und wo moglich zur Geltung zu bringen®.

S ,Stavenskim jugom*“ vred je bila ,Siidslavische
Zeitung“ nekako radikalen, opozicijonalen list. Kadar sta vladna
lista ,Agramer Zeitung“ in ,Narodne Novine“ govorila o do-
madem ,radikalnem novinarstvu“, sta mislila vselej na ,Slav.
jug® in ,Siidslavische Zeitung“ (prim. Siidslav. Zeitung z dne
14. avg. 1848).

Kakor je ,Slav. jug“ svaril pred dunajskim nem3kim
centralizmom, tako je ,Siidslavische Zeitung“ pokazala svojo
opozicionalnost, ko je bila izdana oktroovana ustava z dne 4.
marca 1849, ki naj bi veljala tudi za Hrvatsko. Hrvatski opo-
ziciji zoper to ustavo so nem3ki in vladni krogi prigovarjali,
CeS: Zeleli ste si lansko leto enotne ustavne Avstrije, sedaj
ko jo imate, pa je ne marate. Zato je ,Siidslavische Zeitung*
dne 29. avg. 1849 ponatisnila XI. ¢len sklepov sabora iz leta
1848 ter pokazala, kako malo je ustava ustregla tam izraZenim
Zeljam. Ba§ v onem <¢lenu se nahaja tudi to¢ka o pravici
reakvizicije juzZnoslovanskih deZel.

Z 9. avgustom 1. 1848. je kot doklada ,Slavenskega juga“
pod uredniStvom Drag. Ku$lana zacel v Zagrebu izhajati ,Pri-
jatelj puka“.

V prvem pozdravu narodu pravi: ,Na te paze sva ina
slavjanska plemena, pozorno te motre braca Slovaci, braca
Cesi, braca Poljaci, bra¢a Rusi.“ Iz tega je razvidno, da mu
je narod vse jugoslovanstvo.

V broju tretjem (z dne 23. avg. 1848) naSteva v pogledu
na vso naSo zemljo cesarstva in kraljestva in med temi le
poleg Portugalske, AngleSke CeSko, troiedno kraljevino pa Ili-
rijo, »u kojoj su Kranjska, KoruSka, Istrija i slobodna luka
Trst, drzave, u kojih ljudi Zivu od naSega naroda.”

»Zora dalmatinska®“ ki se je navduSevala za zvezo
s Hrvatsko, je paé tudi poudarjala jugoslovanstvo, a ta juzna
Slavija ji je bila bolj poetina nego politicna. Dalmatinci naj
se zdruzijo s Hrvatsko, Slavonijo in vojvodino srbsko, a ,ove
¢e zemlje opet sjedinit se i zvezat s ostalom bra¢om slav-
janskom, s Ceskom, QGalicijom i Lodomerijom, Iliriom, Stajer-
skom i Slovactkom“ (Andrej Torkv. Berli¢ v Zori z dne 14.
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avg. 1848). In Matija Ban, ,stare Dubrave plemeniti sin“, je
pel v ,pismi dubruvacki (,Zora“ z dne 6. jan. 1849): Dalma-
tinac, Bulgarin, — Hrvat, BoSnjak, Srb, — i sinovi Stajerski,
— kranjski sinovi! Vrime doSlo je, — svi u jedno kolo, svi;
— oj zivili Slavjani, silni Slavjani!*

9.

Hocfemo se Se malo ozreti po CeSkem novinstvu, koliko
se je namre¢ zanimalo za naSe vpraSanje.

Med najvazneje CeSke publiciste 1. 1848./49. spada Karel
Havlicek Borovsky. Kot 25letnega mladeniCa ga je sam
Palacky 1. 1846. priporoCil urednikom ,Prazskih Novin“.  Se
istega leta je v tem listu z dolgo razpravo ,Slovan a Ceh*“
ustanovil svoje nazore o slovanstvu: Slovani, to je, Rusi, Po-
ljaki, Cehi, Iliri itd. niso en narod; to so Stirje, bistveno
razliéni narodi, ,izmed katerih je vsak (izvzem$i Ilire) Ze iz-
davna en samostalen narod . . .“ CeSka ocetnjava je CeSka,
Moravska, Slovaska in Slezija; to je enota, ki je Stur-Hurba-
nove separatistovske - slovaSke teZnje naj ne bi motile. ,Naj-
nesre¢nejSi izmed vseh slovanskih narodov je bil ilirski: Ma-
dzari, Nemci, Turki, Grki, Italijani so jim gospodovali, vera
jih je loCila in kon¢no Se abeceda. ,Slovanstvo in slovanska
vzajemnost sta dali v tem pogledu Ilirom najvazinejSo pomo¢,
po njiju so se naucili juzni Slovani, se smatrati za en narod:
Srbi, Bosnjaki, Hercegovci, Crnogorci, Dalmatinci, Hrvati, Gra-
nicarji, Stajerski in kranjski Slovenci so otvorili o¢i in opazili,
da so si sli¢nej$i nego so doslej mislili; razumeli so, da
vnifnosti izginejo in utonejo v boju z velikimi
narodi, ako bodo Se dalje negovali mnozino malih literaturic,
vsako z drugim ¢udnim in nerodnim pravopisom .. . Po pra-
vici so se tri nareja ilirskega Casopisja Ze spojila v eno lite-
raturo, in to spajanje se bo vedno utrjevalo in Sirilo . .. Ako
se vseslovanstvo ne da spojiti v en narod, v eno literaturo,
naj bi se vsaj to ne zanemarilo, kar se more zgoditi ... Spo-
jitev ilirske literature in ilirskega naroda . . .“ Tako je govoril
realni Ce8ki politik, ki je s ponosom klical: ,Ja jsem Cech®,
a nikdar: ,Ja jsem Slovan“ (Karl Havl. Politické spisy 1. 70).

L. 1848. je Havlicek ustanovil ,Narodne Novine“, ki so
izhajale do 1. 1850. V tej prevratni dobi Havli¢ek ni izpremenil
svojih nazorov o slovanstvu in o Stevilu slovanskih narodov.

_ Dne 1. aprila 1848 je ,Osterreichische Zeitung“ (prej
»Osterreichischer Beobachter®) prijavila nacela o bodo¢i uredbi
Avstrije, razloCujoC te-le dele: nemSko drzavo, ceSko, poljsko,
italijansko, madZarsko in ilirsko. To nacelo je HavliCek odo-
braval. Prav tako je v ,Narodnih Novinah“ z dne 19. aprila
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avstrijske Slovane lo€il v Cehoslovane, Jugoslovane in Poljake.
»Slovence* imenuje posebej tam, kjer tudi lo¢i Cehe, Mora-
vane, Slovake. (,Nar. Nov.“ z dne 14. dec. 1848 in 11. jan.
1849). O Majarjevih ,Pravilih kako izobraZevati ilirsko nareéje®
pravi dne 17. [. 1849, da se ,mohou skoro vSechna skuteéné
do Zivota uvésti, ¢im by zajisté idea slovanské jednoty ne-
malo ziskala“. Ilirsko-srbsko pleme mu biva_v nepretrganem
prostranstvu ,v Srbsku, Bosné, Hercegoving, Cerné Hofe, Dal-
matsku, na ostrovech, v Pomori, v hranici vojenské, ne voj-
vodiné srbské, v Horvdtsku a ve Slavonsku, ba pFidejme
zrovna Krajinu, Dolni Styrsko, Istrii.“ (.Nar. Nov.“ z dne 14.
dec. 1848). Ta narod, dosle razkosan in zato neznamenit,
ima veliko, slavno bodo&lnost, ako se spoji: zato
delajo na to spojitev vsi prosvetljeni rodoljubi ju-
goslovanski (Pol. sp. II,, 2, 938).

Havli¢ek je torej stal na staliSu jugoslovanske enote.
Isto je re€i o enem izmed prvih Cehov, ki so po lastnem opa-
zovanju poznali jugoslovanski svet, namre¢ o Viljemu Du-
Sanu Lamblu Nadejaje se zblizanja jugoslovanskih vej —
zakaj, kar Bog spaja, tega ne sme Clovek niti vlada trgati
(Havl. ,Nar. Nov.“ 14. novembra 1848), in hvale¢ Slovenijo,
ki se priblizuje Hrvatski, ,brez katere bi njih literatura v du-
Sevnem svetu slovanskem ne dosegla nikakih uspehov® (,Nar.
Nov“. 3. apr. 1849), je v ,Moravskih Novinah“ z dne 28. nov.
1848 objavil ¢lanek ,Kako je sedaj pri Jugoslovanih® ter pisal
o Sloveniji tako-le: ,Koliko je tu imen za jedno vejo, ki jedva
Steje toliko dus, kolikor naSa posestrima Moravska ? Kranjci- -
Stajerci- - - KoroSci- - - Istrani-- konéno Se peS¢ica Furlanov- -
Ko bi zopet vstal svoboden vladar, ki bi videl, kar
je prirojeno, in sliSal, kaj narodi zahtevajo, bi po-
gledal na zemljevid kakor Napoleon, ko je ustva-
ril kraljestvo ilirsko, in biizkratka rekel: To bodi
Slovenija. Tri besede bi oblazile narodi¢ in mu osigurale
bodolnost. A stara je stvar na svetu, da vladarji niso pesniki
in ucenjaki in pesniki in uenjaki ne viadariji.

Avstrijska — ali da se bolje izrazim za naSe case —
nemSka birokracija cvete v vsej Sloveniji med prostim ljud-
stvom, a kdoriznese slovansko misel, na pr. o spo-
jitvi s sosedno Hrvatsko, — ta je puntovnik,
Wiihler, Ubelgesinnter in kakor se imenujejo vse te
gadne zablode in nestvori iz fantasticne druzbe ,QGutge-
sinnter“. Zato pa je Frankfurt Meka nems$kih birokratov in no-
beden ne leze drugae spat nego z obrazom, obrnjenim proti
Frankfurtu.
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Ugajati nam mora goreCnost Slovencev in njih lepa, skoro
otroSka radost nad vsako zabavo, gledaliS¢em in vsakim rodo-
ljubnim korakom, kakor presréno piSejo v novinah. A pravo
svedocCbo Zivljenja dado Slovenci Sele tedaj, ko se
oglasijo za uresnifenje ,Slovenije“ in pripojitev k
Hrvatski. S plamenimi ¢rkami bi to zapisal v srce
vsakega Slovenca.



Dr. Janez Bleiweis kot zdravnik in
Zivinozdravnik.

Po virih in spominih napisal dr. Démeter vitez Bleiweis- Trsteniski.

Dr. Janez Bleiweis Zivi v spominu svojega naroda kot
najodli¢nejSi zagovornik in neustraSeni branitelj deZelnih in na-
rodnih pravic slovenskega ljudstva v prehodni dobi. Zgodo-
vinska slika nam ga kaze kot narodnega preporoditelja, a le
malokdo se danes spominja, da je bil ta svetovalec in uditelj
svojega naroda po poklicu zdravnik in Zivinozdravnik. Opis
njegovega Zivljenja in delovanja pa bine bil popolen, e bi se
ne ozrli tudi na to stran njegovega bitja, tembolj, ker bodemo
videli, da vladajo ozki stiki med Bleiweisom zdravnikom in
politikom in da je njegova narodno-gospodarska in politicna
delavnost takoreko¢ vzklila iz njegovega oZjega poklica kot
deZelni Zivinozdravnik in tajnik c. kr. Kmetijske druzbe
Kranjske.

Ko je s takozvanim filozofskim oddelkom dovrSil srednjo
Solo v Ljubljani, vpisal se je Janez Bleiweis leta 1826. — te-
daj 18 let star — na dunajski medicinski fakulteti Tu je po
Sestletnih  Studijah izdal v latinskem jeziku disertacijo ,De
hirudine medicinali“ (o zdravilni pijavki). Zanimivo je,
da je v tej razpravi za uporabljanje pijavk in puScanje krvi
oznaCil prav tiste stroge indikacije, ki so danes zopet pripo-
znane. Zdravstvena veda je namre¢ puScanje krvi skozi veé
Casa sploh zavracala. Vzrok temu je bilo nezmiselno puscanje
sredi in koncem preteklega stoletja, ko je ta v nekaterih
strogo dolocCenih slucajih izvrstni pripomocek zadobil tak ob-
seg, da se ljudje niso Cutili zdrave, e niso vsako leto izgu-
bili vsaj pol litra krvi; osobito v gorkih kopelih, tako tudi v
nasih dolenjskih, se je dragocena kri naravnost — prelivala.

Na podlagi imenovane disertacije je bil Janez Bleiweis
dne 15. oktobra 1832 promoviran doktorjem zdravil-
stva. O priliki promocije je moral zagovarjati Stirinajst tez.
Med temi sta dve, sicer ne znanstveni, kakor ostale, temvec
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nanaSajoCi se bolj na zdravni3ki pokiic v ob&e, a sta vredni,
da se zabeleZita. Ena se glasi: ,Medicus, qui nimis pulsum
tangit, morbum nondum tetigisse videtur“, druga: ,Non oc-
casio multum videndi, sed ingenium bene observandi facit me-
dicum bonum, propterea medicus canus nondum me-
dicus bonus.“

Po promociji se je bavil dr. Janez Bleiweis po tedanjem
uCnem nacrtu Se s porodniSkimi Studijami in je dne 8. julija
1833. dobil diplom porodniSkega magistra.

Na to je dobil drZavno Stipendijo in je glasom Najvis-
jega odloka z dne 10. februarija 1834 vstopil kot penzionar
v ¢. kr. ZivinozdravniS8ki zavod na Dunaju. Leto pozneje, in
sicer dne 1. avgusta 1835, je dobil diplom Zivinozdrav-
nika, ki pravi, da je po dovrSenih predpisanih S$tudijah z iz-
vrstnim uspehom napravil stroge izpite in mu dovoljuje po
vseh krajih Avstrije izvrSevati zZivinozdravniStvo, delati opera-
cije na Zivalih in sluZiti uradom, sodniji in zasebnikom kot
svetovalec in izvedenec. Ze mesec preje, in sicer dne 14. julija
1835 pa mu je vodstvo c. kr, ZivinozdravniSkega zavoda pove-
rilo razpisano mesto korepetitorja specialne patologije in tera-
pije ter adjunkta na notranji kliniki.

Na zZivinozdravniSki visoki Soli je ostal dr. Janez Bleiweis
do leta 1841. Tekom tega cCasa ga je odposlalo vodstvo za-
voda opetovano na dezelo, da odvraa tedaj razsajajoco kugo,
za kar ga je c. kr. okroZni urad na Dunaju z dekretom z dne
2. septembra 1835 posebno pohvalil. V tej dobi je izdal tudi
knjigo o zdravljenju bolezni konj, ki je leta 1836. izSla pod
naslovom: ,Praktisches Heilverfahren bei den ge-
wohnlichen innerlichen Krankheiten des Pferdes nach den
Grundsitzen der praktischen Tierarzneischule in Wien“, v za-
logi Braumiiller & Seidel na Dunaju; knjiga obsega v veliki
osmerki 373 strani. S tem delom si je mladi dr. Bleiweis na
mah pridobil glas izvrstnega Zivinozdravnika strokovnjaka.
Znamenitost knjige dokazuje tudi to, da je v 15 letih doZivela
5 izdaj. Za tedanji Cas kaj lep uspeh!

: Okolnost, da je dr. Janez Bleiweis dovr3il zdravniS8ko in
zivinozdravniS8ko visoko Solo, je bila merodajna za njegovo
poznejSe poslovanje, tekom katerega ga skozi nekaj Casa na
Kranjskem vidimo ob enem opravljati sluzbo c. kr. deZelnega
zdravstvenega referenta in deZelnega Zivinozdravnika. Zivi-
nozdravniSke Studijepa so posredno prav go-
tovo tudi vplivale na to, da se je dr. Bleiweis
posvetil sluzbi svojega naroda. Ako bi se bil kot
zdravnik vrnil v svojo domovino, kdo ve, ali bi se bil kdaj
poprijel politike. Kot Zivinozdravnik pa je prisel v
dotiko s ¢. kr. Kmetijsko druzbo Kranjsko in je
21
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spoznal potrebo, gospodarsko prebujati svoj narod. NajboljSe
sredstvo v to je bil ¢asopis. In ,Novice“ so ga morale nehote
spraviti v dotiko s slovensko literaturo in z narodnimi potreb-
§¢inami Slovencev. PriSlo je leto 1848., ki je razburkalo du-
hove in prebudilo avstrijske narode iz mnogoletnega spanja,
ustanovilo se je ,Slovensko druStvo“ in kmalu vidimo dr. Ja-
neza Bleiweisa na Celu vseh gospodarskih, politicnih in narod-
nih zada¢ Slovencev.

Bleiweis je kot strokovnjak na zdravniSkem in Zivino-
zdravniSkem polju tako zaslovel, da je tudi vlada obrnila svojo
pozornost nanj. Z Najvi§jim odlokom z dne 17. julija 1841.
ga je imenovala profesorjem ZivinozdravniStva na tedanjem
medicinskem in kirurgi¢nem ucili3¢u v Ljubljani. Scfasoma
je predaval dr. Janez Bleiweis na tem zavodu tudi sodno me-
dicino.

Celih 15 let je tedaj bival dr. Janez Bleiweis izven do-
movine, a ne da jo pozabi, temveC da si prisvoji kar najvec
vede in zmoZnosti, ki bi jo potem uporabil v korist svojega
naroda. S prihodom v Ljubljano se prifenja nova doba v nje-
govem Zivijenju. Njegovo delovanje je odsihdnb v prvi vrsti
posveCeno gospodarski in narodni prosveti domovine. O tem
se razpravlja zgoraj na drugih mestih, tu pa hofemo Se dalje
zasledovati dr. Bleiweisovo zdravniSko in zivinozdravniSko de-
lavnost, ki mu za njo seveda preostaja vedno manj ¢asa.l)

Leta 1843. ga je imenovala c. kr. Kmetijska druzba
Kranjska svojim tajniko m. Isto leto je izSla prva Stevilka
SNovic“. O pomenu ,Novic“, za duSevni in politi€ni razvoj
slovenskega naroda tu ne govorimo; tu bodi le poudarjano,
da so bile ,Novice“, ki so bile izpoCetka le poljedelske in
gospodarske, kmalu pa tudi jezikoslovne, literarne in politicne,
dr. Janezu Bleiweisu ob enem sredstvo, poducevati
svoje rojake o prakti¢no najvaznejSih zdrav-
stvenih in ZivinozdravniSkih vpraSanjih. Leta 1850.
je ustanovila c. kr. Kmetijska druzba Kranjska podkovsko
in ZivinozdravniSko §olo in je dr. Janeza Bleiweisa
imenovala nje ravnateljem. Vse tri ravnokar imenovane
posle — tajniStvo Kmetijske druzbe, uredniStvo ,Novic* in
vodstvo podkovske 3Zole — je opravljal dr. Janez Bleiweis z
veliko vnemo in neomahljivo marljivostjo do svoje smrti.

Akoprav mu je uredni$tvo ,Novic“ prizadevalo mnogo
truda, je naSel dr. Janez Bleiweis vender Se c¢asa za znan-
stvena dela in literarne spise. V tej dobi so iziSle izpod

1) Kako so ga cenili v merodajnih krogih kot zdravnika, sledi iz
tega, da ga je kmalu nato ,c. kr. druStvo zdravnikov® (k. k. Geselischaft
der Arzte) na Dunaju imenovalo za dopisujocega €lana (30. junija 1843).

Urednistvo.
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njegovega peresa naslednje knjige, ki se nanaSajo na zdrav-
stveno in ZivinozdravniSko vedo:

»Bukve za kmeta, kako se ima pri kupovanju, pleme-
nenju, reji in opravljanju konj sploh obnaSati.“ V Ljubljani.
1843. 1. del. (Ostale dele je spisal dr. Bleiweis skupno z dr.
Strupijem od leta 1850—52.)

JMilosrénostdo Zivali“. Na svitlo dala c. kr. kme-
tijska druzba v Ljubljani. 1846. S podobami. (Za to knjigo je -
dobil dr. Janez Bleiweis od bavarskega vojvode Maksa, pokro-
vitelja druStva zoper trpin€enje Zzivali bronasto svetinjo ,als
Anerkennung erwiesener Humanitat“.)

,Nauk podkovstva.“ V Ljubljani. 1850.

sNauk murve in svilode rediti in svilo pridelavati.
S podobami. V Ljubljani 1851.

Leta 1850. je vlada razpustila medicinsko in kirurgi¢no
ucilie v Ljubljani, na katerem je, kakor smo porocali, dr. Ja-
nez Bleiweis predaval ZivinozdravniStvo in sodno medicino.
Nakrat se je torej videl brez sluzbe. V tem trenotku mu po-
nudi Bachova vlada, dobro poznavajoC Bleiweisovo izvrstno uspo-
sobljenost, mesto c. kr. dezelnega Zivinozdravnika v kraljevini
CeSki. Skoro da niso napak sodili oni, ki so v tej potezi vi-
deli namero vlade, odstraniti Bleiweisa od njegovega politic-
nega delovanja. Saj so ga tudi pozneje skuSali in z mnogo
odkritejSimi sredstvi pridobiti v to, da bi se odpovedal ured-
nistvu ,Novic“, ki so bile vladi kaj na poti. Toda Bleiw:is
se ni vdal. Akoravno je bila ponudena mu sluzba izredno
ugodna, ni hotel zapustiti rodne zemlje in svojega naroda.
Urednis$tvo ,Novic“ pa se mu je tako omililo, da ga je le
smrt mogla lociti od njih. Ostal je torej v Ljubljani, da nada-
ljuje svoje delo, e tudi brez siuzbe in plade. Obdrzal je le
naslov ¢. kr. profesorja.

Leta 1851. ga je imenoval notranji minister z dekretom
z dne 26, julija, §t. 8969 ¢lanom stalne zdravstvene
komisije za Kranjsko. V tej je dr. Bleiweis deloval do
njenega razpusta leta 1870, tedaj skoraj dvajset let, za kar
mu je c. kr. deZelna vlada imenovanega leta izrekla svoje
polno priznanje. — Leta 1856. se je izpraznila sluzba c.k. deZel-
nega Zivinozdravnika za Kranjsko. Javno mnenje je bilo, da
za to sluZbo nikdo ni tako usposobljen in poklican, kakor
Bleiweis, in res mu je c. kr. ministerstvo za notranje zadeve
to mesto podelilo z dekretom z dne 18. januarija 1856, Stev.
11.150. V tem svojem novem delokrogu je deloval dr. Janez
Bleiweis do leta 1874, v katerem je na lastno proSnjo po sku-
paj skoraj 40letnem sluzbovanju Sel v pokoj. Sluzba c. kr.
deZelnega Zivinozdravnika je bila osobito v onem
Casu zelo naporna, ker so se pogosto pojavljale zivinske kuge

21%
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in je moral dr. Bleiweis mnogo potovati po deZeli. A to mu
je zopet dalo priliko, priti v najoZjo dotiko z narodom, spo-
znavati njega Zelje in teZnje in preufavati njega gospodarske
odnoSaje, o katerih je potem obravnaval v ,Novicah“ in ki
jih je zastopal v svojem politiécnem delovanju.osobito v deZel-
nem zboru.

Ko se je leta 1860. izpraznilo tudi to mesto, je imeno-
vala c. kr. deZelna vlada dr. Janeza Bleiweisa, vpoStevajo¢
njegovo izredno usposobljenost in Zilavo delavnost, z dekretom
z dne 26. junija 1860, §t. 1785 zaCasnim deZelnim zdrav-
stvenim svetnikom. Tako je skozi nekaj Casa zastopal
sluzbo najviSjega zdravstvenega in ZivinozdravniSkega referenta
v dezeli. C. kr. namestniStvo v Trstu pa ga je z dekretom z
dne 28. januarja 1861, S5t. 2621 imenovalo ravnateljem
c. kr. porodnisénice v Ljubljani. Od obeh teh sluzb
ga je odvezala c. kr. deZelna vlada kranjska z odlokom z dne
29. junija 1861, S§t. 393, ko je novoimenovani deZelni zdrav-
stveni svetnik nastopil svoje mesto. Imenovana urada, tako
c. kr. namestniStvo v Trstu kakor c. kr. deZelna vlada kranjska,
izrekla sta mu za to nadomestovalno sluzbovanije najlaskavej$o
zahvalo. Dopis deZelne vlade naglaSa osobito, da je dr. Janez
Bleiweis pod napornejS§imi okoliS¢inami v vsakem pogledu iz-
vrstno opravljal posle deZelnega zdravstvenega svetnika in
vodil ves zdravstveni oddelek deZelne vlade, da je pri tem do-
kazal temeljito vsestransko strokovno izvedenost in neumorno
marljivost in da je podajal izborna in jedernata sluZbena po-
roCila. S tem priznanjem c. kr. deZelne vlade se je moral za-
dovoljiti dr. Janez Bleiweis, sluzbo so pa podelili drugemu- - -
Cisto naravno! Bleiweis je bil v prvi vrsti v sluZzbi svojega
naroda in kot tak je priSel Cesto v nasprotstvo z vlado.

Leta 1855. ga je poklicala c. kr. deZelna vlada v komi-
sijo, ki se je sestavila v svrho odvracanja kolere. Z odlokom
z dne 23. decembra 1856, $t. 3808 se mu je izreklo zahvalno
priznanje za njegovo smotreno delavnost v tej komisiji.

Velike zasluge si je stekel dr. Janez Bleiweis s svojim
postopanjem proti Zivalskim kugam. V tem pogledu ni le
kot deZelni Zivinozdravnik skrbel za to, da so se kuge kolikor
mocC hitro omejile in odpravile, temve¢ je obenem v ,Novi-
cah“ poduceval prebivalstvo, murazlagal postanek kug, podajal
potrebna sredstva in ga svaril pred neprevidnimi koraki. To
je velike vaznosti osobito pri kmeckem prebivalstvu, ki, bojed
se za svojo zivino, bolezenske slucaje Cesto prikriva, s Cemur
pa lahko celo okolico, da, celo deZelo pripravi v veliko Skodo.
Svarilne in. prepri¢evalne besede ,Novic“ sovtem oziru vedno
veC zalegle, kakor Se tako strogi uradni ukrepi. Zivalske kuge
in njih veliki narodnogospodarski pomen so dale dr. Bleiweisu
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tudi povod k znanstvenim preiskavam. Tako je s poizkuSnim
cepljenjem dognal, da je kuga ovac, ki se je pojavila v Preski,
identiCna z govejo kugo, oziroma da se ta loteva tudi drugih
zivali. To dejstvo, ki ga je on prvi dognal, in rezultate svojih
preiskav je objavil v knjigi ,Die Identitdt der Rinder-
und Schafpest, ki je leta 1864.iz§lana Dunaju. — Za svoje
tozadevno delovanje je dobil Bleiweis obilo priznanj. Tako
mu je c. kr. deZelna vlada izrekla svojo zahvalo z odlokom z
dne 5. avgusta 1857, §t. 14.590 za odvrafanje sramne kuge
pri plemenskih konjih, ki se je pojavila v Radovljici, ¢. kr. mi-
nisterstvo za notranje zadeve pa z odlokom z dne 12. maja
1858, 8t. 10.910. C. kr. drZavno ministerstvo mu je z od-
loki z dne 30. januarija 1863, §t. 306 in z dne 17. avgusta 1863,
St. 15.789 izreklo svoje priznanje za njegove odlicne zasluge
pri odvradanju goveje kuge na Kranjskem in za njegovo po-
izkuSno cepljenje, s katerim je dognal identiteto goveje kuge
s kugo, ki se je pojavila pri ovcah.

V deZelnem zboru je posegel dr. Janez Bleiweis v
vsako razpravo, ki se je tikala zdravstvenih vprasanj. Bil je
na tem polju pravi ves€ak in njegovi argumenti so bili vsik-
dar prepri¢evalni. Najve¢ po njegovem prizadevanju je sklenil
deZelni zbor povecati deZelno bolni§énico in zgraditi de-
Zelno blaznico.

S prezidialnim odlokom deZelne vlade z dne 25. januarja
1870 S&t. 661 je bil dr. Janez Bieiweis poklican kot ¢lan v
stalno dezelno konjerejsko komisijo.

Posebno koristno tako za naSo oZjo domovino, kakor za
drZzavo v obCe pa je bilo delovanje dr. Janeza Bleiweisa kot
ravnatelja in ucitelja podkovske Sole in Zivino-
zdravniSc¢nice. Ta Sola se je — kakor smo porocali —
vsled Zive potrebe ustanovila leta 1850. in jo je dr. Janez
Bleiweis vodil od tedaj pa do svoje smrti, in sicer ves cas
brez odSkodnine. Na njej je udil prirodopis in rejo naSih do-
macih Zivali, predaval v svrho razumevanja drugih predmetov
osnovne nauke fizike in kemije, dalje porodnisStvo, sodno Zivi-
nozdravniStvo, ogledovanje zivine in mesa. Na tej Soli se je
Solalo ve¢ sto kovacev, ZivinozdravniSkih pomoé&nikov in ogle-
dovalcev Zivine in mesa iz Kranjske, Stajerske, KoroSke, Pri-
morja in HrvaSke. — Zivo se spominjam, da sem imel v mladih
letih veckrat priliko prisostvovati poduku, tako teoreti€nemu
predavanju v Soli, kakor tudi prakticnemu poduku pri podko-
vanju in pri ogledovanju bolne Zivine v hievu. Spremljal sem
deda na vseh njegovih potih, tako tudi Cestokratv Zivinozdrav-
niS¢nico. Po navadi sem se pal zabaval na prostornem vrtu,
nekolikokrat pa — ob slabem vremenu — sem moral mirno
Cepeti v ulilnici. Dobro mi je v spominu, da je predavanje
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dr. Janeza Bleiweisa prevevala neka k srcu idofa dobrohot-
nost in bonhomija. Posebno rad je rabil priproste prispodobe,
ki sn tudi manj nadarjenim omogoclevale razumevanje.

Za svoje delovanje na podkovski Soli in ZivinozdravniS¢-
nici je dobil dr. Janez Bleiweis obilo priznanj, tako od strani
svojedobnega ministerstva za dezelno kulturo, potem od mini-
sterstva za poljedelstvo in rudokopstvo, dalje od ministerstva
za uk in bogocastje in od notranjega ministerstva.

Za oZjo naSo domovino pa je razvijal dr. Janez Blei-
weis morda Se koristnejSe delovanje kot tajnik c. kr. kme-
tijske druzbe kranjske. V tej svoji lastnosti je najve¢ pripomo-
gel, da se je slovenski narod duSevno izobrazil, da je gospo-
darsko in narodno napredoval. Smelo frdimo, da je vse, kar
je ta domorodna Druzba dosegla tekom 40 let, zvezano z
imenom dr. Bleiweisa. Njegovo tozadevno delovanje je naslo
povsodi priznanja, najve¢ pri c. kr. Kmetijski druzbi sami, ki
ga je pri vseh ponavljajo¢ih se volitvah enoglasno izbrala svo-
jim tajnikom in ki ga je pri izvolitvi leta 1875. pocastila s po-
sebno laskavim dopisom. Laskavo pismeno priznanje je vpo-
slal dr. Bleiweisu nadvojvoda Ivan; c. kr. Kmetijske druzbe
na Dunaju, v Pragi, Brnu, Gradcu, Celovcu, Gorici, Zagrebu,
Lvovu in Cernovicah pa so ga imenovale svojim d¢astnim
¢lanom.

Tudi v tej stroki je bil Bleiweis delaven na znanstvenem
in literarnem polju. Razven Ze imenovanih knjig in razprav je
izdal Se naslednje, nanaSajoCe se na zdravstveno in Zivino-
zdravniSko vedo:

oNauk, kako se pti porodih domace Zivine
ravnati“ S podobami. V Ljubljani, 1852.

sZgodovina c. kr. kmetijske druzbe s statistic-
nim popisom kmetijstva na Kranjskem.“ V Ljubljani. 1855.

»Nauk zivinoreje.“ V Ljubljani 1855.

sNauk ogledovanja klavne Zivine in mesa.”
V Ljubljani. 1855.

»Zur Reform des Findelwesens im Herzog-
tume Krain.“ V Ljubljani 1868.

»Nauk o umni Zivinoreji“* S podobami. V Ljub-
ljani, 1871.

Leta 1878. je slovenski narod na veliasten in sijajen
nacin slavil sedemdesetletnico dr. Janeza Bleiweisa. Slavil ga
je kot svojega ,oceta“, kot svojega narodnega preporoditelja.
Pri tej priliki je slavnostni govornik, narodni poslanec gosp.
Peter Graselli med drugim omenil to-le: ,Skoro bode Stiri-
deset let, kar ste — dozorel moz z veleobSirnim znanjem —
vrnili se v svojo domovino. Bistro VaSe oko je brzo izpoznalo
tozno njeno stanje. Zele¢ rojakom koristiti in pomagati, iskali
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ste kakor umen zdravnik uzroka gospodarskemu in duSevnemu
hiranju prebivalstva in se zdravljenjem zaceli pri korenini.
Takoj ste sprevideli, da narodni preporod mora izvirati iz naro-
dovega jedra, iz Se zdravega kmetskega stanu, in zato ste
obracali vso svojo skrb v prvej vrsti na poducevanje sloven-
skega kmeta. Treba mu je bilo poduka o vsem. Tujka maceha,
ki je v sinovih tlaCenega roda, ki od prvega tukaj stanuje,
videla le robove, nikdar ni brigala se za njihove teZnje in bo-
lesti; kaj ¢uda, da je ta naS rod zanemarjen zaostal? Vi ste
jeli poducavati ga o poljedelskem in obrtniSkem napredku, ter
zlasti v to ustanovili si glasilo, Cestitljive ,Novice“, katere od
tistth Casov do zdaj skozi trideset in pet let redno hodijo med
Slovence, obilen sad rodece“.

Da je bil dr. Janez Bleiweis tako zelo usposobljen, iz-
poznati gospodarske in druge potrebe naSega naroda, da mu
je mogel biti dober vodnik in uitelj, v to torej mu niso nemalo
pripomogle izkuS$nje, ki si jih je pridobil v svojem zdravniSkem
in ZivinozdravniSkem poklicu. Ce motrimo delo njego-
vega 7ivljenja, re¢i moramo, da je bilo izredno
mnogostransko. Kakor malokdo je bil zmozZen,
nspeSno sodelovatl v vseh panogah narodnega
zZivljenja.
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Stran Stran
Abecedna vojska . . . 256 | Brizinski spom . . 52—383
Ahaci¢ . . . . . . . 155 | Butar . . . 223
akademija slovniska . . . . 57 | Cafov 9 11 15 158 253, 254
AmbroZ . . . . . .23,188 | Carigraj. drudtvo dobrocmjen]a 12
an,anti . . . . . . . , 66 | Cegnar . o/ BhE 195 i. dr.
ark (arku§) . . . . 20 | Celjovec . . . . . . . . 59
Auersperg . . 151 172,188 Celjske Novine . . . . . . 166
Blela. . . 50, 85 102,126 | cerkev: drZava 235 idd.
beh, bejah . . . . . 28 | Cerkveni casopis (Zg. Danica) 166
Belcredi, Beust . . . . . 182 | Cigale (gl. Lomski) 47, 51, 62, 68,
besedni red 47 74,75 73, 75, 77, 78—82, 83, 146; 17,
besedotvorje R 66 105 22, 28, 31
Blaze . . . . . . . 119 Cigler . . . . . . 0 B
Blitter, Slavische . 140,27 | Cimperman 79 134, 52

Bleiweis (Pleybes Pleiweifl) : o imenu
34 idd, 42—43, Zivotopisi 25—32;
Valentin (ole): 5,35—40, 41; hise:
5, 36—357. Janez; znafaj 6 idd, 60,
134, 252, 257, slike 8, korespon-
denca 9; odlikovanja /0 idd., raz-
merje k Trstenjaku 76, plemstvo 27,
grb 22, smrt 25, v Solah 43—46,
245, 252, 320—322, sluZbovanje na
Dunaju 49—&1, prihod v Ljub-
ljano 57 id., urednik 2, 10, 128,
171, 192; ,berilo“ 40, sedemdcset-
letnica 77, 75; (6 ,Novicah® glej
s. v.); kandidat za deZ. glavarja
54, 131; delavnost 9, 135 idd.;
posojila 135; zapusS¢ina 137, avto-
biografija 30, 138—140; nelojal-
nost 138; ilirstvo 147, 258, 278 id.
289, 303; ,slovensko drustvo® 155;
politika 164, 224, 231, 243 i. dr.;
uradni list 168; v deZ. zboru 179;
Citalnice 191; pred policijo 245 idd.
zdravnikin Zivinozdravnik 320—327,

49 idd.; — pri Frjancu 34, Va-
lentin (brat) 37, Konrad Franc 38
bokal . . o o P
Bole. . . . . . . . . . 210
ybomkanje . . . . . . . 56
bralec . 69—72

Jbrez da“ . . . . . . . . 47

Costa 183, 187, 209, 224 id., 239, 20,
31, 54

»Cvetjerc (Skrabec) ... 8l
Cervinka . . . .. . . 153
in=Akt . . . . . . . 90
¢italnice . . . . . . . . 191
¢lenice . . . . . . . . . 66
Da=de. . . . . . . . 111
Dajnko . . 9
Danica, Zgodn]a 127 166 167 id.
Danici¢ . 82
decemberska ustava . . . . 184
delavsko gibanje . .. 203 id.
DeZman . 106, 154 186 id., 189
diftongi . . . . . 2
Dolen(e)c . 83, 154
Dominku§ . 183 i dr.
Domovina . . 196 id.
Drobtinice . . 119, 249
drustva, pohtlcna 203
duhovscma vigja . . . . . 185
dvojina . . a oo o W
E (polglasn., prlm r) TS 3
,Ldinost* . . 240
Einspieler . ]55 178 193 195 237
enklitike . . . .. 48
enotna pisava N S
Estwés . . . . . . . . . 175
W)@ o 5 o0 o o o o & o W62
Erjavec . . . . . . . . . 177
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etimologovanje ... 13id.
Februarski patent . . . . . 173
Franc JoZefov red . . . . . 20
Francoska okupacija 142 id
francozovski itd. . . . . . 44
Frankfurt . . . . . . . . 304
Frjanee . . . . . . . . . 34
Fuga . . . . . . . . . 96
Faster . . . . . . . 149, 154
Gauster . . . . . . . . 188
GerSak . . .. 238
glagol 17,18; dovrsm 1td 50 id., 74
,Qlas* . . . . . 221, 239, 240
Glasnik, Stov. . . . .. 244
Globo¢nik . Lo 146 id.
Godel . . . . . . o L. 241
,Gorica® . . . . . . . . 221
Gor]up . o d o o IOV
Gospodar, Slovenski . 196 id.
grb Bleiweisov . . . . . . 22
Grahek . . . . . . . . . 11
Gratz-Gratz R T 4
Gurnik . . . . . . . . . 155
gvori = gori . . . 16
Havli¢ek 146 153 317
Herder . 18, 143
Herman . ; 200 id.
Hicinger (Podllpskl) 18 19 24, 60
Hohenwart . .. 238, 241
Homer, prevod . 102—107
Hradecky . . 158, 6
Hueber . . . . . . . . 55
I, ij, in . . . 72 105
ilirs¢iua, ilirstvo 29 35— 37 40 49,

132, 133 143; Nirci 144; nasprot-
niki 147—149, 258; Gajev ilir. 161,
slov.-hrv. edinstvo (1848/9) 278 id.;
ilirski znak 303, 22

iS¢em (z gen.) . . . . . . 110
lvan nadvojv. . .% R 2
izku$ati . ... T4
izreka (kakor plsemo) 63, 64
J (Marija, sodnija) . 42—45
Jadranska Zarja . . . . . . 196
Jagi¢c. . . . . . . . . . 82
Jakelj . . .. . . . . 86
Jance (» tumar]l ) o o clabtes &
Janezi¢ (slovnica) . . o 67
Jeladié 161, 281, 206 id.. 313
Jeran .. 133, 146 id.
Jordan . . . . . . . . 86
Jozet .. . . . . . . . . 161
Jug Slavenski 316
jugoslovanstvo . . 218
Jur¢i¢ 198 1d 220 1d 226 id.

Ka=da... . ..73

Kastelec .. ... 168
Kavéic . . oL 15T
kako: koko, kej .. . . . 16
katol. polit. dru§tva . . . . 219
S © )
Kiunm. . . . . . . . . . 183
Kobe. . . . . . . . . . 5
Kocevar . ... 182,171
koj . . . . . . . . .11,105
koji . . . . . ... . . . 173
komparativ. . . . . . . . 79
Kollar . .. . . 143 idd.
Konkordat . 8 o o o o 280
Kondek . . . .. . . 166
Kopitar (spomemca) 79 id.
korespondenca, gi. pisma

Korun 12 id., 135

Koseski, (Novnce bravcam) 88, Divica
orl. 89 id., Potazba 100—102
Homer 102—107 Mazepa 107 id.,
111;—145, 147, 245 id. 252, 36—40

Kosut . . .. 182

Kozler . 146 154 id.. 172
Krajnec . 44, 59, 75, 118 120, 121
Kranjec dr. . .. 1551
Krempl . . . . . . . . 9
Kres . . . . . . . . . . 77
Kukuljevi¢ . . . . . . . . 161
kusniti

L — v — 1j 25, 30, 31, 34, 45, 46
59, 69—72, 117, 125

Ladislav (Hrovat) . . . . . 71
Lambl . . ... . 162
Larnavti (Navratll) 14, 15
,Lavdon® . . 33
Lavri¢ 158, 221 228 240 308

lastna imena 28 tuja kra]evna 60,

pridevniki 74
leto (1848) . . 19, 149, 278 id.

Levstik, (,Napake*) 61, 76, 79, 140,

198 id.,, 209 id.; (1853—1858:)
260 id., Olomuc 276; 28
lih . . . . . . . . . . 66
Likar. . . . . . . . . . 21
Lipa slov. AR
Lipovsek . _. . 166

Ljubljanski CdbOplS (Casmk) 34, 168
Ljubomir (gl. Slomsek)

Ljudomil Trzadki . . . . . 196
Lomski (Cigale) . . 66, 140, 28
Lunin jezik 49, 127 id.
LuZi¢an . . . . . . 29 id.
LuZi§ki Srbi . . . . . . . 16
Macun . . . . 158
Majar (Ma]er) 5 9 17, 19 113 id.

144, 145, 154, 178 232 253
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Mariborski shod (1865) o o o MK
Malavasi¢ . . 2,18, 87, 51
marceva revolucua ... .. 162
Mam . . . GG o LB
Martinak 154 id., 311
Maru$i¢ . . . . 57 150
»,Matica“, taJmL . . 79; 247-249

(usta1ov1tev) 20. - Dalmatinska /4.
mesecna imena . . . .. 18
mescanstvo . .. 234, 238
Metelko. . 9, 46 50 54, 256, 257
Miklosi¢ 43, 79; 72 83 1141d 133, 154

,mladi“ in ,,stari" 197 id., 214 itd.
235 —238
moCi : morati . . . . . . . 66
Moskva . . . 216 id.
Murko. . . . .9, 15
Mursec, (sIovmca) 24 155 290 id.
Naglas . N . . 65
Napre]“ 193 (Jenkov ; . 203

»Narod* (Slovenskl) 79, 80 .197 id. ;

dnevnik . . 292
narodne pesmi . . . . . . 87
naskok : napad . . .97

Navratil, (slovnica) 24; ( benlo) 43, 46;

52 (o glag.); 54 79, 115
nej 16, nijsem a0 o o o o U2
nj : jn . 44, 45

nove besede in obllke 72 84, 85,
99, 121, 127

Novice (Bleiweisove), ustanovitev,
pomen, . . 2, 130, 144, 145, 149;
program 3, gorenjcevanje 8, um-
ljivost 21, 22, 35; jezikoslovne 56,
zasluge 130 145 i. dr., prevajalci

144, 155, 51 polltlka 165 zape-

1]1ve 2 g . o & 1 258;
Novice (Ljubl. ) O D
,Novo mesto* . . . . . . 5
Oditati . . . . . . . . . 9
ohne daf§ . . o0
oktoberska dlploma 173 id
Oliban . . . L. .. 44
otarija . . . . . . . . . 15
ozirfoma) . . . . . . . . 74
Pajk . o 220
Palacky . 151 id., 175 1d 218
panslavizem . . . . . . . 143
parlam. jezik . . . 63, 64
participij 55, 108, 109
Pasji pogovori 76
Pavliha . - - 199 210
pentarhija . . . . . . . . 182
Petrov . . . . . . . . . T7
Pirc . .. 134

pisma: Bleiweis 246 20 31, 54;

Stran

Brodnik 56; Cigale 78 — 82, 28;
Cigler 82; Clmperman 02; Dolenc
83, 137; Gunz 253; ; Jakelj 86 Jeran
133;Jordan 86, 87; "Hanka: Levstik
in naopak 270—273; Koseski 88id ;
Klun 20; M. Majer 113 id.; Mi-
klo$i¢ 114 id.; Rieger 22; SlomSek
117 id.; Smolet 29; Stani¢ 129,
Sembera /7; Trstenjak 121; Verne
121 id., Vrtovec 124, Vodusek 125
Pleiweifi gl. Bleiweis

Podgorski (Svetec) . 39, 48, 65, 66
Podkorendan . . . .

Podlipski (chmger) 22 34, 43
Podrebernicki . A 23
poduciti. . . . . . . . . 74
Pogadar . . . . . . 167, 236
Poklukar . . . . . 28 id; 223
Poto¢nik . . 37,257
PoZentan . . 5 a o o o OF
pragmat. sankcn]d o o o o o TS
pravopis 29 id., novi 33, 87, 118,

249 id., 253
Prekmurci . . .19

PreSeren 88, 101 145 148 ?07 247,
249 id., 256 257 274, 37

pri : per . . . ) |
,Prijatel« . . . . . . . . 127
,,Primorec“ .. 196

R (samogl.) 25 66 67 68 110, 112
Radics . .. 202
Rai¢ . . 56 73 75 192 220, 223
Razlag 125id., 224 226 id., 233, 239

Rauscher 230
red besedni . . . . . . . 47
reko¢ . . . . . . . 9
Rieger : . 177 183, 22
rodllmk (sam za samost.) 62, 63
Rodoljub Slavj. . . . . . . 165
Ruodmas§. . . . . . . . . 165
ruja . . P
ruski vpllv . .. .20
S :z 3, s (cum, de) . . . . 65
Schneid . . . . 23 |
Schwegel L. 292
SedlInitzky . ... 250
separatizem . . . . . . .= 34
septemb. manifest . . 182
- ski, -8ki . . 44 66 74
sklon, sklanja : 25 id., mestmk 25,

druZilnik 26, 78, 92 120 (pre-

dikat); ega, emu 27 37 — 41, 82,
107, 126; tuja lastna imena 28;
-0j 58, 59 dat.: Iok. 59, 123
Beligrada 60; -ij (gen.) 72, 77;
-ije 72; dat. 74; -am, -om 95
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112; svom itd. 95, 96; neutr. pl.
102; Francozje, Veselita . . 114
Slavjan Jadranski . . . . . 165
Slavjan, Sloven, Slovenec itd. 21
,ologa“ . . .o.239

Slomsek (L]ubomlr) 117 1d 247 id.,
254, 311
sIovanske besede v sloven. 20 idd.

slovar . . . 118,121
»Slovenec* 178 195 (Klunov) 223
238

Slovenec Pravi . . . . . . 165

Sloveniens Blatt. . . . . . 166
LOlovenija® 22, 85, 126 id.; — ze-
dinjena . . .. 154,231

Slovensko Druitvo 155 292 id.

slovenscina v Soli 40; edninstvo 42
.Sofa® . 221, 239

Sodevski (Kobe) = o 8 5

soglasniki, trdi, mehki . . . 32

soj = svoj 6 o 5 o o o o o I3

sonce, solmcov . . . . . . 60

sprega . . . . . . . . . 32

Srmmec . . . . . . . . . 22

sta, ste . .. . . . 66,74

Stani¢ . . . . . . . . . 129

Starfevi¢ . . ... 129

Stimmen aus Innerosterr. . . 193

Stritar 76, 203 id., (Dun. soneti) 225,
229, 234

Siidst. Post. . . . . . . . 234

surka . ... .. 303

Svetec (Podgorsk1 . 39, 181 id.

Svétozor . .. 29 id.

$embera. ol . . 17, 20

Skrabec . . . . . . . . . 81

Solar . . . . . . . . . 52

Stajerci . . . . . . . 9,79, 82

Stur AN o o 5 8 o o 258

Subic Dr. I, 6 o 5 6 o o OB

Suc . . 6 6 0 o s oa G

Suklje . . . . . . . 186, 237

Taaffe . . . . . . 241

tabori . 203 206 231

tako = toko . . . . 16

Tednik Slov. . . . . . . . 223

terminologija znanstv.. . . . 75

» Lersteniski* L2124

tma . . . . . . . . . . 97

toj = tvoj. . . . . . . 16

Yoman e 1541, dr.

Tomsi¢ A. . . 198 id.

Stran

tovarma . . . . . . . . . 74
tragedija . . . . . . . . 88
Trdina S .. 103 id.
,lriglave . ... 194d, 197
Trsten;ak 14 122, 171, 215, 219,
241; 16
Trstenik . . s o &Y
tujke 42, 62, (slovanske) .. 12
U:vs3, 31 45 46, 60, 69—72; ii 124
Uhrer . . . 250
Ulaga . 219 238
Ulepi¢ . . . . . . . 148
ulica . . . .. .. 123
uradi — slovenscma 5 o o o 2B
uradni list . . 137
urednik : vredmk urezatl vrezatl 8, 7
ustava .19, 20
V:u 531 45 46 60, 69—72
Valjavec . . : 137
,Vedez . . . . . . . 85, 126
ven, vender . . . . . . . 46
Veriti . . . . . . . 10
Verne . . 121 id,, 134 172
Vesel, gl. Koseski
Vilhar . . . o o o e o 198
viza . . o ... 99
Vladimirov rcd . . A7
Vodnik . 142 (Album 277)
VoduSek .
volitve 190 222 230
Vosnjak . . . . . 180
Vraz . . . . . . 144 148 i. dr.
vrednik : urednik . . 5, 7
Vrtovec . . . ... 124
vseslovanski slovar )td .. . 86
vseucilise . . . . . . . . 24
vwod . . . . . . . . . . 110
vz- . S 6 o 5 s oo B8
Wmdlschmatz F = 3
Winkler . . . . . . . . . 19
7538 o 6 a o o ;B
zakonik drzavni . 35 67 68, 83
Zarnik . . 183 228 id.
Zlata vas . . . . . .. 98
,zmak* . . . . . . . . . 9
Zois . . .. 142
»Zora® 128, 'Z.Dalmatinska . . 316
Zvon 5 . . 76,77, 80, 224
Zivio . . TR 20 303
Zlahten . . . . . . . . . 15
Zupan . o5 s . I®
Zupnik : fumost(r 21, 22
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