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SE POCUTITE OGOLJUFANE?

Ne bi sicer rekel, da se ob besedni zvezi »¢lovekove pravice« primem za re-
volver. Se pa zamislim. Za to imam nekaj osebnih razlogov. Politi¢no sem
se socializiral ob koncu osemdesetih let. To je bil ¢as ¢lovekovih pravic. Boja
za &ovekove pravice. To je bil ¢as, ko smo nepravniki $tudirali zakon o
kazenskem postopku, kazenski zakon SRS in SFR], ustavo, razne deklara-
cije o &lovekovih pravicah, helsinske dokumente iz sredine sedemdesetih ...
To je bil ¢as, ko smo oblast provocirali z idejami, da ima vsakdo pravico do
odvetnika, pravico do javnega in po$tenega sojenja, pravico, da velja za
nedolznega, dokler mu krivda ni pravnomoéno dokazana, pravico do soje-
nja v maternem jeziku ... Pa tudi o pravici do svobodnega govora, pisanja,
zdruzevanja smo neutrudno razpravljali. Prvega poletnega dne leta 1988 se
je v nekaj minutah na Kongresni trg zlilo 30 ali 40 tiso¢ ljudi, prepricanih,
da je za ¢lovekove pravice vredno demonstrirati, tvegati — pa ¢etudi je bilo
tveganje zgolj namiljeno. In ko so junake slovenske pomladi izpustili iz
pripora, smo na Roski cesti v Ljubljani metali cvetke.

Nekaj ur pozneje so se med nastlanimi roZami pasli golobi.

A zdelo se nam je, da ideja zmaguje. Vsi smo imeli polna usta ¢loveko-
vih pravic. V imenu ¢&ovekovih pravic smo pomagali staremu druzbenemu
redu, da bi se sesul. A sesipal se je tako ali tako, tudi zaradi lastnih proti-
slovij. V imenu ¢&ovekovih pravic smo §li na volitve in postavili novo poli-
ti¢no elito. V imenu &lovekovih pravic smo Jugoslaviji pomagali, da razpa-
de. No, nekoliko se je zapletlo. V sosei¢ini so bila devetdeseta leta vendarle
¢as brutalne, neusmiljene vojne, ne triumfa plemenitih nacel o varstvu
ovekovih pravic. A glede vojne na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini ter
na Kosovu imam mirno vest. Vojna ni divjala zaradi Sirjenja idealov varo-
vanja ¢lovekovih pravic, pa¢ pa zato, ker je Slobodan Milosevié Zelel Siriti
ozemlje. Tisto, kar pa je bilo peklensko boleée, je bil izbris ljudi, ki so ime-
li status prebivalca, niso pa imeli statusa slovenskega drzavljana. Manj kot
§tiri leta po tistem, ko smo drZavljani po ulicah in trgih paradirali z gesli o
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MARKUZZIJEV MADEZ

¢lovekovih pravicah, picla dva meseca po tistem, ko je bila sprejeta sloven-
ska ustava z na¢elom varovanja ¢lovekovih pravic v samem osréju vrednost-
nega sistema, je drzava, ki niti ¢lanica ZdruZenih narodov $e ni bila, ogromni
mnozici ljudi izpodmaknila pravni temelj njihovega bivanja. Zavedanje, da
se je to zgodilo, je pri$lo z nedopustno zamudo in je bolelo. Tomaz Lavrig,
ilustrator, ki je z Diarejo povedal ve¢, kot smo lahko razumeli, se je ze v
osemdesetih — kot kak partizanski spomenicar — vpraal: »A sem se za to
boril?« A enako preroski je bil Ze leta 1978 Johnny Rotten, glas skupine Sex
Pistols, ko je ob koncu zadnjega nastopa zavpil: »Ever Get the Feeling You've
Been Cheated?« »Kdaj dobite obcutek, da ste bili ogoljufani?«

Ko je Johnny spraSeval ob¢instvo, je hkrati spraseval sebe. Seveda, po-
¢util se je ogoljufanega. Pocutil se je ogoljufanega, ker je bil glas gibanja, ki
si je domisljalo, da spreminja svet. Morda pa je slo le e za en nov izdelek
in slog na policah glasbenih supermarketov. Z vprasanjem, ali se pocutimo
ogoljufane, se je za dolga leta poslovil z odra.

So bile tudi ¢lovekove pravice prevara? Goljufija?

Najprej o novi politi¢ni eliti, ki je polozaje osvojila zato, ker se je skli-
cevala na &lovekove pravice. Slo je za prijem politi¢nega marketinga, ne pa
za temeljno spremembo na antropologki ravni, ki bi zahtevala, da ideje o
vladavini prava in varstvu ¢lovekovih pravic postanejo mentalna matrika,
okrog katere se formatirajo in formirajo vse preostale politi¢ne ideje. Poli-
ti‘na elita teh nacel ni vtisnila v mentalno matriko, ker je deloma pode-
dovala staro, deloma pa zato, ker okolje — volilna baza, ¢e hocete — od nove
politi¢ne elite tega ni iskreno zahtevalo. Clovekove pravice, vladavina pra-
va so v skupnosti ostale dojete kot supermarket, v katerem izberes, kar ti
je vie¢, ne pa kot tesno prepletena struktura nacel, ki se zrudi, ¢e je spod-
maknjena ali zanikana le ena od to¢k te strukture. Pricakovanje, da lahko
gibanje, ki nekaj mesecev trobenta o ¢lovekovih pravicah, doseze spremem-
bo na antropologki ravni, je bilo naivno.

A ne gre zgolj za to, da med zastavonoS$ami gibanja za ¢lovekove pravi-
ce najdemo ljudi, ki so bili $tiri leta pozneje odgovorni za mnoZi¢ne krsitve
teh pravic. Zastaviti si velja tudi vprasanje, kdaj je koncept ¢lovekovih
pravic postal globalni politi¢ni imperativ. To se je pripetilo sredi sedemde-
setih let, v ¢asu helsinske konference o varnosti in sodelovanju, ko so bila
v helsinskih dokumentih zapisana nekatera nalela, ki so postala zavezujoca
tudi za drzave z zarjavele strani zelezne zavese.

Beatifikacija nacel varovanja ¢lovekovih pravic pa presenetljivo natané-
no sovpada s kanonizacijo nacel ekonomske svobode. Sovpada s trenutkom,
ko je koncept socialne driave v kapitalistinih ekonomijah zacel bledeti.
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SE POCUTITE OGOLJUFANE?

Koncept individualnih svobos¢in je zalel sredi sedemdesetih nadomeséati
in prekrivati koncept kolektivnih pravic. Ve¢ ko je bilo individualnih svo-
bos¢in (kar je nateloma dobro), manj je bilo kolektivnih pravic (kar je
slabo). Hkrati pa je pojem »svoboda« prenehal obstajati kot del 200 let
stare triadne strukture »enakost«, »svobodac, »bratstvo«. Beseda svoboda je
pomenila zgolj in edino svobodo — otresla se je povezav z enakostjo in
bratstvom. To, da ima ¢lovek svobodo, zato da prosto govori, se druzi, pise,
razmislja, je prekril nov pomen. Svoboda je, ¢e s ¢im manj omejitvami
delas svoj biznis. In ko danes kak think tank meri koli¢ino svobode v po-
samezni drzavi, je pojem svoboda pravzaprav ekvivalent odsotnosti enakosti
in bratstva. Svoboda je postala sinonim za biznis, ki ga ne obremenjujejo
davki, regulacije, pravila o varovanju okolja, pravila o varnosti na delovnem
mestu.

Koncept ¢lovekovih pravic je bil kot trnek, zabeljen z mastnim ¢rvom.
Naivne ribe s(m)o ugriznile. Od leta 2001 naprej je jasno, da Stevilni ogla-
$evalci koncepta ¢lovekovih pravic tega niso jemali prav zelo zares. Resno
so jemali le en del ¢lovekovih pravic, lastninske pravice. Druge pravice —
recimo pravica, da te nih¢e ne muci — danes niso ¢ascene.

Kaj se je torej v zadnjih $tirih desetletjih zgodilo s ¢lovekovimi pravi-
cami? Povzemimo. Najprej je koncept individualnih pravic izrinil kolektiv-
ne pravice. Sindikati, denimo, so pocasi zaceli ugasati. Potem se je koncept
svobode otresel strukturne povezave z enakostjo in bratstvom. Po letu 2001
se je koncept ¢lovekovih pravic skréil predvsem na lastninske pravice. Zad-
nje &ase poslusamo poskuse pravnih utemeljitev, da so ostanki ¢lovekovih
pravic rezervirani za evropske in ameriske staroselce, morebitni prisleki pa
naj ne mislijo, da imajo pravice kak univerzalni status. Eden najbolj bri-
ljantnih pravnih umov tega planeta, Alan Dershowitz, piSe razprave o tem,
da bi moralo biti mucenje v nekaterih zelo posebnih in izjemnih primerih
dovoljeno, & ne bi bilo nevarno za Zivljenje mucenega in ¢e bi dovoljenje
za torturo izdalo sodidce. Je to vse, kar je ostalo od plemenite ideje o varo-
vanju ¢lovekovih pravic? Je bila v resnici podtaknjeno jajce, ki naj bi oprti-
miziralo lastninske pravice najbogatejsih?

Kljub vsej grenkobi in vprasanju, ali smo bili ogoljufani, je moj odgo-
vor enoznaden. Ideja ¢lovekovih pravic ima svoj smisel. Ni $lo za potegavs-
&ino. Slo pa je za zlorabo. Ideja ovekovih pravic se v te kraje ni naselila
leta 1988, pa¢ pa so se spostovanja vredni posamezniki — med njimi je tudi
drugi junak te knjige, odvetnik Danilo Komavli — s temi vprasanji ukvar-
jali Ze pred davnimi desetletji. Kar ima zgodovino, ima na neki nacin tudi
prihodnost. Odvetnik Komavli, moZ, ki je moral zapustiti Primorsko, je
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na Stajerskem branil prisleka. Ob tem ni imel nobenih politiénih motivov.
Ni ga zanimal prevzem oblasti. Ni se ukvarjal z geostrateskimi implikaci-
jami uvajanja nacel varovanja ¢lovekovih pravic. Ni se ukvarjal s perverzno
domislico, da bi koncept ¢lovekovih pravic najprej spravil na piedestal, da
bi ga potem oklestil na raven pravice do neomejene uporabe lastnine in ga
na koncu prepakiral v prikazen ekonomske svobode. Tisto, kar ga je zani-
malo, je bila pravica do postenega sojenja, sojenja, ki ne bo obremenjeno
z vzdusjem linca, sojenja, v katerem sodi$ce, ¢e je v dvomu, odlodi v prid
obtozencu. Ukvarjal se je s pravico, da obramba sodis¢u sme predloziti
dokaze, ki obtozenca razbremenjujejo sumov. S takimi stvarmi.

Za kaj gre torej pri ¢lovekovih pravicah? Dve stvari sta pomembni. Ne
gre zgolj za to, da koncept ¢lovekovih pravic $ibkega posameznika varuje
pred mogo¢no drzavo. Varuje ga tudi pred mo&jo mnozice, ki se lahko, ¢e
so okolis¢ine primerne, spremeni v premo¢ drhali. Ko pa govorimo o &lo-
vekovih pravicah, je problem predvsem politi¢ne, manj pravne narave. Od
izida politi¢nih bojev je odvisno, ali bo svoboda ponovno del irde struk-
ture, del triade enakost-svoboda-bratstvo. Od izida politi¢nih bojev je od-
visno, ali bo pojem svoboda omejen zgolj na ekonomsko svobodo ali pa
bo ta pojem dihal s polnimi plju¢i in bo vkljuceval tudi svobodo pisanja,
govora, izbire. Od izida politi¢nih bojev je odvisno, ali bo koncept ¢love-
kovih pravic univerzalen ali namenjen le manjSemu delu prebivalstva pla-
neta. Vpradanje, kaj so ¢lovekove pravice, ni le stvar pravne argumentacije,
temvec gre za politi¢no odlocitev. Politi¢ne odlocitve pa so odvisne od tega,
kako moc¢no omreZje podpornikov lahko organizira zagovornik pobude.
Imamo problem? Imamo. Pojem »politika« je precej bolj kompromitiran
kot pojem »pravo«. Zakaj bi si razumen &ovek mazal roke s politiko? Da
bi bili prej omenjeni politi¢ni boji lahko uspedni, da bi se torej polje svo-
bode in ¢lovekovih pravic lahko §irilo, mora biti pojem »politika« rehabi-
litiran. In kaj je politika? »Urejanje druzbenih razmer, odlo¢anje o njih s
pomodjo drzave in njenih organov,« pravi SSKJ. Ce bi nekoé politiko
dojemali kot »umno urejanje druzbenih razmer«, bi bil to majhen korak k
rehabilitaciji pojma. Ne trdim sicer, da ljudje raje kot pri neumnosti sode-
lujejo pri umnih stvareh. A ¢e ne bo moznosti, da bi politiko dojemali kot
nekaj umnega, se razumni ljudje z njo ne bodo ukvarjali.

Ali Zerdin
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UvOD

»Gospodi sodniki! Kratek je potek nasega tukajSnjega zemeljskega bivanja.
Operite zopet ta grozen zlolin iz nasibh nedolgnih teles. Bodimo natanini
in pravicni sodniki, da bodemo enkrat sami pred sodnikom vseh sodnikov
praviéno sojeni. !

Tvan/Janez/Johan Markuzzi, Taljan

V zaletku septembra 1920 je kocarsko dekle ob gozdnem potoku pri Be-
nediktu v Slovenskih goricah naletelo na iznakazeno truplo mlaj$ega mo-
skega. Njegova identiteta ni bila ugotovljena, ljudski glas pa je neznanemu

S .
Sv. Benedikt, v Slov. goricah

Benedikt na sti¢is¢u germanskega in slovanskega sveta
(PAM: Zbirka fotografij in razglednic)

! Pokrajinski arhiv Maribor (dalje PAM), fond: OkroZno sodis¢e Maribor 1898-1941,
zdruZena spisa Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34 (dalje Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34),
priziv Ivana Markuzzija in Mihaela Zemlji¢a na Visje dezelno sodisée v Ljubljani, 21. 12. 1932.
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umorjencu nadeval obraz graskega Zivinskega trgovca, ¢akovskega prepro-
dajalca, tihotapca ipd. Umora so bili osumljeni ¢lani druZine Markuzzi iz
Drvanje v Slovenskih goricah. Odpor domacinov do priseljencev Markuz-
zijevih je po vrnitvi vojakov s (soske) fronte dodatno poglobil njen itali-
janski izvor, $e zlasti pa izstopajoca uspe$nost prezivetvenih praks vodilne-
ga ¢lana druzine Ivana Markuzzija. Johan, kakor so ga klicali domadi, oz.
Ialjan — kot je bil znan domacdinom - se je po vrnitvi s fronte kot vojni
veteran in invalid ukvarjal s tihotapstvom in prekuplevanjem, t. i. veriZe-
njem Zivine, sadja in drugih Zivljenjskih potreb$¢in. Karizmati¢ni kmet, ki
je — kot so nakazovala Ze njegova imena — v sebi zdruZeval slovensko,
nemsko in italijansko identiteto, je bil najbolj uspeden in nadarjen tihota-
pec ter veriznik Slovenskih goric.

Tihotapstvo je bilo v Slovenskih goricah v prvih letih po koncu svetov-
ne vojne zaradi materialnega pomanjkanja in okoli$¢in novonastale avstrij-
sko-jugoslovanske meje mocno razsirjeno, pri tem pa je bil obmejni pas med
germanskim in slovanskim svetom $e ves razbolel od ne povsem zakljucenih
bolj ali manj prisilnih nacionalnih opredeljevanj pretekle dobe.? Ivan Mar-
kuzzi je tako v to¢no dolo¢enem zgodovinskem trenutku na to¢no doloce-
nem zgodovinskem prostoru v sebi zdruzil prese¢is¢e dveh nemogocih sim-
bolov: italijanstva in brezkompromisne ter velikopotezne nadnacionalne
trgovine. Ce se truplo ne bi pojavilo, bi si ga bilo treba zanj izmisliti.

Kljub pravni gonji proti Markuzzijevim, ki jo je sprva usmerjal nekda-
nji soski vojak in italijanski vojni ujetnik, od leta 1920 pa kazenski sodnik
okrajnega sodis¢a v Lenartu Franc Tavzelj, so bili Markuzzijevi v prvi polo-
vici dvajsetih let 20. stoletja zacasno oprani krivde za umor neznanca. Ven-
dar iracionalna Zelja po simbolnem kaznovanju druzine med domacini Slo-
venskih goric ni usahnila. Da je bil v Zgornji Rodici rojeni Ivan Markuzzi
med prvo svetovno vojno vojak avstro-ogrske armade, ni v nobenem pogledu
izboljsalo njegovega polozaja, ¢etudi so bili udeleZenci vojne kot povzrodi-
telji hudih kaznivih dejanj v kazenskih procesih prve jugoslovanske drzave
zaradi preZivelih psiholoskih travm praviloma deleini posebne obravnave.
Kazenski spis, ki ga je mariborsko okrozno sodi¢e odprlo in vodilo kot
primer Markuzzi in tovari$i ter ga kot enega najobseznejsih sploh hrani
Pokrajinski arhiv Maribor, kulturnemu zgodovinarju prepriéljivo razkriva
pomene pojmov tihotapstvo in verizni§tvo po prvi svetovni vojni, povojno
urejanje odnosov v lokalni skupnosti, mo¢no osebnost Ivana Markuzzija ter
prelomnost kazenskega procesa v kazenski praksi slovenskega pravosodja v
prvem desetletju nove jugoslovanske drzave.

2 PAM, fond: Ozbolt llaunig, Kronika sodnije pri Sv. Lenartu in Moje Zivljenje I-XII.
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Uvop

V obnovljenem kazenskem postopku proti Markuzzijevim, do katerega
je prislo ob koncu leta 1925 ob uspe$ni zdruzitvi mas¢evalnih prizadevan;
kocarice Elizabete Kovadi¢ ter poklicnih ambicij prvega mariborskega poli-
cista in preganjalca tihotapstva Vekoslava KerSevana, so bili brata Markuzzi
in Ivanov prijatelj Mihael Zemlji¢ po zelo odmevnem kazenskem procesu
na mariborskem okroznem sodi$¢u obsojeni na smrt oz. nato na dosmrtno
jeco, Ivanova zena pa na zaporno kazen. Sodobnik bi tezko v nekaj besedah
celoviteje zaobjel druzbeno vlogo, ki jo je odigral proces proti Markuzzije-
vim, kot je to storil Jaro Dolar, ki mu primer $e sedem desetletij pozneje ni
hotel iz glave: »Markuzzijevi so bili v vasi tuj element, zato so jim pripisali
zlo¢in. Pravega morilca niso nikoli odkrili.<

Na fenomen skusnjave pogroma nad posameznikom zaradi kolektivne
travme je ve¢ kot tri desetletja pozneje na sojenju proti nacisti¢cnemu zlo-
gincu Adolfu Eichmannu (Jeruzalem, 1961) opozarjala filozofinja Hannah
Arendt, ki je vztrajala pri tem, da mora obtoZeni odgovarjati za svoja de-
janja, in nikakor ne za celotno politiko Tretjega rajha. Vojna (zlasti soska
fronta), prikljuéitev Primorske (1920) ter prihod vedjega $tevila pregnanih
Primorcev na Stajersko (predvsem v Maribor) so v dvajsetih letih 20. sto-
letja pri tamkaj$njem slovenskem prebivalstvu sprozali ambivalentna ¢ustva
do Italijanov na splo$no. Ob tem je urbano prebivalstvo lazje obvladova-
lo negativni odnos do italijanstva, kar nakazuje drobec iz Zivljenja héere
Jozefa Markuzzija, ki se je v ¢asu najhujSega preganjanja druzine zatekla v
Maribor, kjer je bila dekla pri druZini slovenskega intelektualca Antona
Dolarja.

Novo in bistveno razseznost ter popoln, nepri¢akovan preobrat primera
je pomenila obnova kazenskega procesa leta 1935. Obsojeni za umor ne-
znanca so bili tedaj opro$eni krivde in izplac¢ana jim je bila denarna od-
skodnina, kar lahko razumemo kot eno prvih pravnih zmag koncepra ¢lo-
vekovih pravic na Slovenskem po njegovem popolnem zlomu leta 1914
Za obnovo procesa je bil v najve¢ji meri zasluZen pravni zagovornik zazna-
movane druzine Danilo Komavli. Njegov skoraj desetletni boj za pravice
akterjev primera Markuzzi in tovarisi je veli¢asten spomenik humanizmu.
Trditi smemo, da je mariborski odvetnik po prvi svetovni vojni spadal med
najboljSe in najprodornejie slovenske odvetnike s podro¢ja kazenskega prava,
Se zlasti ker je zakonsko neurejen polozaj odvetni$tva na Slovenskem v dvaj-
setih letih 20. stoletja brzkone vplival na nizanje profesionalnih standardov

% Dolar, Spomini, 71-72.
4 Arendt, Eichmann v Jeruzalemu, 15.
5 Arends, lzvori totalitarizma, 345347, 370-384.
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odvetniskega poklica; Zakon o odvetnikih za Kraljevino SHS je bil sprejet
Sele leta 1929.°

Koliko podobnih anonimnih pravnih bojev je bilo treba, da je lahko
koncept clovekovih pravic po koncu prve svetovne vojne na pogoris¢u trplje-
nja ponovno vstajal kot feniks iz pepela? Danilo Komavli, ki je poleg sloven-
skega in italijanskega govoril $e nemski in francoski jezik,” je vedel, za kaj se
bori, ko se je zavzemal za Markuzzijeve, ne glede na to, da je imel sam veliko
razlogov za sovra$tvo do Italijanov. Bil je primorski begunec, ki se je v Mari-
bor preselil le dan pred tem, ko je Kraljevina Italija 23. maja 1915 napoveda-
la vojno Avstro-Ogrski. Med Mariboréani je bil znan po tem, da se je, skaka-
jo¢ z ene ledene plos¢e na drugo, v Dravi kopal tudi pozimi.?

lzdajo Markuzzijevega madeza so s svojo krajso ali daljSo prisotnostjo
na razli¢nih etapah nastajanja znanstvene monografije pospremili $tevilni
posamezniki, katerih edina skupna to¢ka je zavezanost humanizmu: Oto
Luthar, Ali Zerdin, Jelka Melik, Boris A. Novak, Igor Zemlji¢, Rado Riha,
Andreja Rakovec in Josip Rotar. Zahvalo dolgujem tudi Leopoldu Mikcu
Avbersku in Sabini Lesnik iz Pokrajinskega arhiva Maribor ter Lilijani Utlep
in Gregorju Skafarju iz mariborskega Nadskofijskega arhiva.

Knjigo poklanjam héerama.

Maribor, januar 2017 Mateja Ratej

§ Melik, Odvenistvo v Sloveniji 1918-1941, 32.

7 PAM, fond: Okrozno sodii¢e Maribor 1898-1941, Vr 1020/1927 (dalje PAM, Vi
1020/1927), Zaslisba obdolzenca — Danilo Komavli.

& Dolar, Spomini, 72.
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TRUPLO V POTOKU SLOVENSKIH GORIC
LETA 1920

Morda je bila kriva opoldanska ura in je bil okrajni sodnik v Lenartu v
Slovenskih goricah Ozbolt Ilaunig v zaéetku septembra 1920 z mislimi
bolj pri obedu kot v paragrafih, kajti v ovadbi drzavnemu tozilstvu (tedaj
pravdnistvu') v Mariboru je bil za¢etnisko nenatanéen. Presenctljivo — saj
ni bil zacetnik, temve¢ je bil pravnik sredi $tiridesetih lenarski sodnik Ze
dobro desetletje, namre¢ od leta 1908. Po nenehnem strahu druzinskega
oceta pred vojaskim vpoklicem, ki ga je prezivljal v Lenartu med prvo
svetovno vojno, in po nemirnih mesecih v ¢asu prevrata, ki so ga zaradi
oditane mu naklonjenosti do nemskih some$¢anov (»So vendar tudi ljud-
je — zakaj bi jib sovraZil’<) in nacionalne mla¢nosti stali Zivénega zloma
in skorajda tudi sluzbenega mesta, se je njegovo Zivljenje konéno umiri-
lo ter mu pred koncem leta 1920 prineslo mesto sodnega predstojnika
na Okrajnem sodi$¢u Lenart. Tudi ni bil sodnikove povr$nosti kriv obed,
temve¢ so — kot pri¢ajo njegovi neobjavljeni avtobiografski zapiski —
strastnemu koro$kemu rojaku Ilaunigu v tistem ¢asu misli popolnoma
zapolnjevale aktivnosti ob priblizujo¢em se plebiscitu.?

V ovadbi je Ozbolt Ilaunig zapisal, da je bil zjutraj obves¢en o najd-
bi moskega trupla s prerezanim vratom in z ranami po rokah. Ce je fe
uspel dodati, da je bil umorjeni »bolj mlads, je povsem zanemaril najdite-
lja trupla. Druga presenetljiva informacija je zadevala dejstvo, da je ne-
znano truplo v ¢asu, ko je sodnik Ilaunig pisal ovadbo, $e zmeraj lezalo
v »lesu« (4. gozdu) domacina Jurija Goloba, kamor so ga kot atrakcijo
hodili gledat domacini (»udaril mi je 0b tej priliki mrivaski dub v nos, /.../
v rani na vratu sem opazil male érve«) in je bilo predvideno, da bo tam
lezalo $e nekaj dolgih ur do popoldneva, ko je sodnik odredil raztelesitev
(tj. obdukcijo) v mrtvasnici pokopalis¢a v Benediktu. Orozniski postaji

! Melik, Kazensko sodstvo na Slovenskem, 40.

2 PAM, fond: O%bolt Ilaunig, Moje Zivljenje I-XII.
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Ozbolt Ilaunig (dLib.si)

pri Sveti Trojici v Slovenskih goricah je bil primer nalozen »v takojsnjo
poizvedovanje dejanskega stana«.’?

Toliko bolj izérpen je bil Ozbolt Ilaunig v poroéilu po ogledu trupla
na kraju najdbe, a vendar je ponovno nesre¢no izbiral poudarke, saj je
drzavni tozilec, ki mu je bilo branje namenjeno, v rob sodnikovega tri
strani dolgega porocila z rde¢im pisalom dopisal: »Nacrt in manj besed!«
Saj, le kdo bi razume] kaoti¢ne labirinte Slovenskih goric, ki jih je Ilau-
nig neutrudno razgrinjal, ko je opisoval dovoze, razcepe, krizis¢a in last-
ni$tva lokalnih cest, poti in zemljis¢ okrog njih.4 Tezko je bilo pravniku
po matemati¢no opisovati prostor, ki ga je zaljubljeno nosil v srcu; v
uvodu k svoji zgodovinski povesti Crni kriz pri Hrastoveu je leta 1928
zapisal: »Slovenske gorice — kako ste vendar lepe! Hribiek za hribiekom se
dviga iz tal, zgleda, kakor bi bili to strnjeni valovi morja, ki je odteklo pred
davnimi Casi. Of vinogradne gorice, kako ste micne, ljubke z vasimi belimi
hrami po vrhovih, obSirnimi vinogradi in bujnimi sadonosniki. Biser ste cele
pokrajine, poezija vas obdaja, tako lepa, tako bujnal

® PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, ovadba, 7. 9. 1920; Zaslisba pric¢e — Franc
Caf, 17. 8. 1926.

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, sodni ogled, 7. 9. 1920.

> Tlaunig, Crni kri¢ pri Hrastoveu, 3.
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TRUPLO V POTOKU SLOVENSKIH GORIC LETA 1920

Kot ljubiteljski krajevni zgodovinar in literat je lenarski sodnik Oz-
bolt Ilaunig, ki je gimnazijo in prvo leto bogoslovja zakljucil v Celovcu,
pravo pa na prelomu 19. in 20. stoletja promoviral v Gradcu,® v dvaj-
setih letih 20. stoletja pospeseno izdajal zgodovinske povesti. Naravnost
obozeval je edinega sina Ozbeja, ki mu ga je rodila domacinka s Svete
Trojice Julija Spitzy, s katero sta se porodila dve leti po Ilaunigovem
prihodu v Slovenske gorice. Mislimo si lahko, kako se je sodnik ob kon-
cu leta 1920 razveselil nastopa mladega kolega Franca Tavilja na mestu
kazenskega sodnika okrajnega sodis¢a v Lenartu, saj mu je lahko predal
neprijeten, a zanj ocitno povsem nepomemben primer.

k ok ok

Truplo je torej lezalo v gozdnem potoku, bolje re¢eno dragi, iz vsebine
zepov na zrtvinih obla¢ilih pa ni bilo mogoce ugotoviti njene identitete.
Da je bil neznanec najbrz ve$¢ nemskega jezika, ker je imel v desnem
srajénem Zepu nekaj kron, zavitih v ¢asopisni papir Marburger Zeitunga,
je bilo v tistih krajih prej pravilo kot izjema in preiskovalcem ni moglo
biti v pomo¢.” Mrtvo telo priblizno tridesetletnega moskega srednje
postave, svetlih in kratko pristrizenih las z veliko pleso v vrhnjem delu
glave, gladko obritih lic ter v angleski maniri strogo pristrizenih brkov
(»Englischbart«) je $iroko odprtih odi sivo zrlo v preiskovalce. Pod koleni
blatne hlace so sodnika Ilauniga brez odlasanja napeljale na ugotovitev,
da je zrtev neposredno pred smrtjo pesacila. Natanko dvanajst sodniko-
vih korakov stran od grozljive najdbe je lezal neznancev odsekani kazalec
desne roke. Na prstancu leve roke trupla se je svetil zlat prstan z rde¢im
kamnom. Ilaunig je domneval, da je moskega med pesatenjem po cesti
nekdo prestregel, mu prerezal vrat, nato pa ga zvlekel v bliznji potocek.?

Kdo bi to lahko storil in kaksen je bil njegov motiv? To ni bilo vpra-
$anje za [launigovega prijatelja in od leta 1919 lenarskega zdravnika Lud-
vika/Ljudevita Krambergerja, ki je $e istega dne ob pol $tirih popoldne
raztelesil truplo. Ob globokih urezninah po rokah, obrazu in na vratu, ki
jih je natanéno opisal ze sodnik Ilaunig, je sodni izvedenec na podlagi
popolne beline, ki so jo prekinjale mrtvaske pege, ugotovil, da je truplo v
dragi brzkone lezalo Ze nekaj dni. Kdo ve, ali je komurkoli od vpletenih

¢ PAM, fond: O%bolt Ifaunig, Kronika sodnije pri Sv. Lenartu.
7 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, sodni ogled, 7. 9. 1920.
& Prav tam.
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povzrocal dodatno grozo izvedencev podatek, da je bil moski potoléen in
pokonéan s priblizno deset centimetrov Sirokim rezilom sekire.’

& %k 3k

Dva dni po najdbi trupla, ki je razgibala Zivljenje negibne kmecke skup-
nosti Slovenskih goric, je komandir trojiske orozniske postaje Franc
Prasnik v poro¢ilu lenarskemu sodis¢u v enem samem stavku zajel zago-
netno razseznost umora mladenica, oblecenega v vojaske hlade, srajco in
Cevlje: »Do sedaj se se torej postaji ni posreilo niti identiteto umorjenega
dognati, tem manj pa Se kakrinih sledi od storilcev izslediti.« Njegova po-
izvedovanja o pogresanih osebah pri $tajerskih in prekmurskih oroZniskih
postajah niso obrodila sadov. Vendarle je skusal komandir Prasnik v
porocilu sodniku Ilaunigu nekoliko bolje pojasniti okolif¢ine najdbe

trupla. Omenil je kocarsko héer Veroniko Tomazi¢, ki je v dopoldanskem
dasu korakala proti Sveti Trojici in ob cesti opazila veliko mlako krvi.
Komandir je $e dodal, da je Veronika kri pripisala oboleli ali ranjeni
zivali, nato pa je naredil piko.!

8w, Trojica, Slov. gor. 4
3“1’:

Sveta Trojica v Slovenskih goricah med svetovnima vojnama

(PAM: Zbirka fotografij in razglednic)

9 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Ogled in zaslifanje izvedencev, 7. 9. 1920.
19 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, porotilo Franca Prasnika sodid¢u v Lenar-
tw, 9. 9. 1920.
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Kako malo pozornosti so preiskovalci posvecali okolis¢inam najdbe
trupla, prica dejstvo, da se Francu Prasniku ni zdelo vredno zapisati, ali
je Veronika Tomazi¢ raziskala vzroke za krvavo mlako. Sele ko je bil
primer po nekajletnem mirovanju pred silvestrovim 1925 ponovno odprt,
se je izkazalo, da je truplo v gozdnem potoku blizu Benedikta 7. septem-
bra 1920 okrog osme ure zjutraj med nabiranjem gob nasla trinajstletna
zelarska héi Liza JeSovnik.!! A se tudi tedaj z neskladjem identitete naj-
diteljic v uradnih poro¢ilih ni ukvarjal nihée. Medtem ko je bila sredi
avgusta 1926 pred lenarskim kazenskim sodnikom Taviljem vendarle
(prvi¢!) zaslisana devetindvajsctletna Veronika Tomazi¢,'? pa prava naj-
diteljica trupla, gobarka Liza, uradnim organom ni nikoli opisala, kako
je nekega jutra v domacem gozdu namesto gob nasla razmesarjeno truplo.
V razmerah vzpostavljanja normalnosti po koncu prve svetovne vojne je
lahko odziv na truplo moskega, ki ga ni nihée pogresal, povedal o Slo-
venskih goricah ve¢ kot metri znanstvenih ekspertiz. Prevladujo¢a misel-
nost na zmeraj nemirni meji med slovanskim in germanskim svetom je
bila kot narocena za to, da v mnozici potencialnih krivcev dolo¢i vlogo
morilca tistemu, ki po mnenju veéine ni spadal vanjo. Druzina italijan-
skih korenin Markuzzi iz Drvanje v Slovenskih goricah je bila iz mnogo
razlogov naravna izbira za tak$no zlovesco izpostavitev.

K sk ok

Doma¢ija Markuzzijevih je stala v dolini Drvanje, odmaknjena od drugih
his, a ne tudi od poti, saj je stala na krizi$¢u ob¢inskih kolovoznih cest
S¢avnica oz. Thova—Benedikt in Batkova—Drvanja.!? Ivan Markuzzi je
svoje imetje opisoval z ljubeznijo: »Kakor kaze prilozena slika, obstojijo
moja poslopja iz Stirih delov, katera lezijo tako razvrstena, da je med njimi
skoraj popolnoma pravilen pravokotnik. Hisa ima lego od vzhoda proti za-
hodu ter je dolga skoraj dvanajst metrov. 1z hisa twori daljso stranico pravo-
kotnika. Drugo stranico pravokotnika tvori hlev za govedo in konje ter
Skedenj, ki je dolg devetnajst metrov. Manjso stranico tvorijo hlevi za svinge,
Siroki Sest in pol metra. Manjso stranico pravokotnika pa tvori drvarnica s

11 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, odgovor Gregorja Lesjaka Policijskemu
komisariatu Maribor, 30. 12. 1925.

12 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Veronika Tomazi¢, 13. 8.

1926. WSy,

13 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, nacért gospodarskih poslopij Ivargnivias, %,
p P gosp poslopi) &W % %
B

kuzzija, orozniska postaja v Sveti Trojici, 20. 4. 1926. . .3 8
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Domacija Ivana Markuzzija v Drvanji

(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

kolarnico, ki je skoraj sedem metrov dolga in Siroka skoraj Stiri metre. /.../
Na juzni strani bhisnega poslopja je cvetlicnjak s par gredami ter ob zidu s
Cebelami. /.../'V hisno poslopje sta vhoda iz vzhoda proti drvarnici in od
severa proti govejskemu hlevu, kateri pot je deloma tlakovan. Ob strani te
poti stoji Sest sliv. Ob drvarnici na dvoriséni strani sedem sliv in na skrajni
JuZni strani drvarnice v smeri proti gredicam stoji osem sliv. Med hisnim
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poslopjem in drvarnico pa stoji krasna lipa, ki ima v obsegu (rez dva metra.
Severno od lipe pa se nabaja studenec na poteg.

Devet oralov (tj. dobrih pet hektarjev; oral je 57, 5 ara oz. malce vec
kot pol hektarja) veliko druzinsko posestvo v Drvanji je Ivan Markuzzi
prevzel po poroki z Ano Kramberger leta 1911 od oceta Angela in ma-
tere Marije, ki sta pri njem ostala kot preuzitkarja, medtem ko starejsi
Jozef ob delitvi dedid¢ine ni dobil nicesar. Leto kasneje je Ivan posestvo
povedal Se za tri orale in leta 1913 za dodatne tri, njegova Zena je pojas-
nila, da so jima to omogo¢ili prihodki »rodovitnega svetas, ki sta ga do-
bila v last. Ivan je leta 1914 posestvu dodal Se zadnje tri orale zemlje,
leta 1915 pa sta zakonca zgradila nove hleve. Od konca leta 1915 do
jeseni 1917 je bil Ivan na fronti, v tistem Casu je vojska iz njegovega
hleva odpeljala dvakrat po dva vola in dva bika. Leta 1918 sta zakonca
kupila rabljeno stiskalnico, leto pozneje gozd, ki sta ga izkréila in les
prodala; dve leti kasneje sta pod hiso, v kateri so bile ena vecja in tri
manjie sobe ter kuhinja, uredila obokano klet, ki jo je Ivan imenoval
pivnica. Sobica nad njo je ostala zgrajena le na pol. Domactiji je pripadal
se vedji sadovnjak s slivami in jabolki, iz katerih je Ivan prideloval zganje
in jabol¢nik/tuklo; zakonca Markuzzi sta leta 1920 pridelala ve¢ kot tri-
deset polovnjakov jabolénika (tj. ve¢ kot osem tiso¢ litrov; polovnjak je
okrog 280 litrov)."?

k ok 3k

Strastnih, a brzkone bolj prikritih kot neposrednih napadov lokalnega
okolja je morala biti v naslednjih petih mesecih delezna druzina Mar-
kuzzi, da so lahko postali Jozef, Ivan in Ana Markuzzi kot glavni osum-
ljenci za umor neznanca 18. februarja 1921 popoldne priporniki zapora
okrajnega sodii¢a v Lenartu. Zunaj uteenih kazenskih postopkov so
zvenele besede komandirja orozniske postaje v Negovi Josipa Pinterja,
da so njegovi podrejeni izvedli aretacijo na »lastno iniciativo«.®
Triintridesetletni temnopolti in temnolasi Ivan Markuzzi srednje
velikosti ter moénega in zdravega telesa je bil rojen v Zgornji Rocici pri

14 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Predlog na vabilo pri¢, 4. 6. 1926.

15 Prav tam; Upravna enota Lenart, Rojstna mati¢na knjiga za leto 1891, vpis Ana Kram-
berger, por. Markuzzi.

16 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis oroiniske postaje v Negovi sodiscu
v Lenartu, 19. 2. 1921.
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Lenartu. S §tiri leta mlajSo Zeno Ano, rojeno v Spodnjih Zerjavcih pri
Lenartu, sta zivela v Drvanji. Ce Ivan med prvo svetovno vojno ne bi bil
vpoklican v 47. mariborski pespolk avstro-ogrske vojske, brzkone ne bi
nobeden od njiju nikoli v Zivljenju za daljsi ¢as zapustil obmoéja Sloven-
skih goric. Tretji pripornik, petinstiridesetletni Ivanov brat Jozef, je bil
rojen v italijanski Buji (furlansko Buie) v pokrajini Videm/Udine, od
koder je izhajala druzina. Ker je bil italijanski drZavljan, je bil med prvo
svetovno vojno interniran. Opekar podolgovatega obraza je Zivel pribliz-
no uro hoda od bratove domacije v Drvanji. Je bilo znamenje neznanja
ali brezbriznosti, da je uradna oseba v zaporu priimek pripornikov zapi-
sovala kot Marakuci?!”

Z veliko notranjo modjo je moral biti obdarjen Angelo/Anzelo Mar-
kuzzi, da je v obdobju po rojstvu sina Jozefa (leta 1876) in pred Ivanovim
(leta 1887) zapustil videmsko pokrajino in se z Zeno Marijo — rojeno
Aiter, prav tako v Vidmu/Udinah — preselil globoko v slovansko-german-
ski svet Slovenskih goric. Po ¢asopisnih navedbah je Angelo delal v ope-
karni v Radgoni, kar je bilo morda res, a opekarna v Creénjevcih je za-
Cela delovati Sele leta 1893, druzina Markuzzi pa je pri§la v Slovenske
gorice Ze prej. Magijo prostora so v Drvanji ustvarjali vrelci slatine in
ostanki rimske podezelske naselbine, gomil ter rimske ceste. Je Angelo
zacutil nenavadno privla¢nost prostora v dolini Drvanje podobno kot v
drugi polovici 19. stoletja »kralj Slovenskih goric«, prodorni razvijalec
kmetijstva in vinogradni§tva Dominik Colnik (1830-1893), katerega
dvorec je stal le par sto metrov od Markuzzijeve domacije?!®

Angelo Markuzzi je v Drvanji nadaljeval izdelovanje opeke v manjsi
domaci opekarni in z njo zalagal domacine, a njihovega zaupanja si
»privandranec« ni pridobil.”® Ocetov poklic je nasledil starejsi sin Jozef,
¢lovek okornih misli in dejanj, ki ni oletu nikoli odpustil zanj tezko
razumljive poteze, da je premozenje in posestvo v Drvanji predal bistre-
mu in nadvse okretnemu mlajsemu Ivanu/Johanu. V dejstvu, da je bil
njegov drugi sin rojen na bofi¢, je moral silno poboini in bogabojeci
Angelo Markuzzi videti posebno znamenje.

%k ok k

17 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Porocilo o sprejemu jetnika, 18. 2. 1921;
Trije k Zivljenju obujeni, Mariborski vecernik Jutra, 22. 8. 1935, 3.

8 Glej: Zemljie, Dominik Colnik: pozablieni narodnjak iz Slovenskih goric.

19 Najvedji proces nae dobe, Mariborski vecernik Jutra, 20. 8. 1935, 1.
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»Prav simpatiéen mi je, upam, da se bova prav dobro razumela, @° je sodnik
Ilaunig pospremil prihod novega kolega v kazenski oddelek lenarskega
okrajnega sodi$¢a, vendar je bilo dejstvo, da je februarja 1921 zaslisanja
vseh treh pripornikov prevzel Stiriintridesetletni sodnik Franc Tavzelj,
zanje slabo znamenje. V Lenartu je bil Sele slaba dva meseca — od de-
cembra 1920, ko se je kot nekdanji udeleZenec soske fronte vrnil iz ita-
lijanskega ujetnistva, kjer je bil od leta 1918. Kaksno vrenje je moralo v
vojnem veteranu vzbujati dejstvo, da se je neposredno po vrnitvi iz ujet-
niStva znasel v poziciji mo¢i v razmerju do neprivilegiranih ljudi z italijan-
skim priimkom? Z Ivanom Markuzzijem sta bila vrstnika. Malo verjetno
je, da je Francu Tavzlju v pi¢lih nekaj mesecih uspelo intimno predelati
osebno zamero ali celo sveZe sovrastvo do italijanstva, éetudi je v nasled-
njem desetletju bivanja v Lenartu to morda dosegel; ob zgodnji smrti
leta 1933 zaradi mozganske kapi je bil tako kot vsi moski njegovega
stanu in poloZaja nosilec bles¢ece javne podobe: »Kot dlovek je bil vedno
Segav in vesel, izvrsten druzabnik, odkritosréen prijatelj in tovaris, katerega
so ljubili in cenili vsi, ki so ga poznali. Bil je odlicen sodnik in je uzival v
vsem sodnem okolisu neomajno zaupanje in priznanje. <!

Si je po rodu Dolenjec, ki je pravo promoviral leta 1914 v Pragi,
zaupanje prebivalcev Slovenskih goric pridobil s svojo vlogo v primeru
Markuzzi? Mu je lenarski okrajni sodnik Ozbolt Ilaunig rade volje do-
delil iz dneva v dan bolj vro¢ primer, ker je vedel, da Tavzelj ne bo zmo-
gel krotiti mad¢evalnosti za prestano trpljenje? Ni bilo videti, da lahko
kdorkoli zad¢iti nepokorljive in na meji zakona Zive¢e Markuzzije pred
javnim Zrtvovanjem ter prepreci kanaliziranje splo$nih negativnih ¢ustev
do italijanstva skozi njihova telesa.

k sk ok

Dotlej nekaznovana Ana Markuzzi je sodniku Tavzlju povedala, da ima
dvanajstletno héer Rozino Kramberger. Ko je postala mati, je bila stara
samo sedemnajst let. Ce je vzbujalo pozornost, da je Rozina tudi po
materini poroki Se naprej nosila njen dekliski priimek, pa ni bilo nena-
vadno, da Ivan Markuzzi ni vedel, koliko natan¢no je dekletce staro.
Dotlej je bil trikrat kaznovan z zaporno kaznijo zaradi tihotapstva in
enkrat zaradi streljanja. Medtem ko je Ana razpolagala z 20.000 kronami

0 PAM, fond: Ozbolt Ilaunig, Moje Zivljenje I-XII.
21 Dnevne vesti, Mariborski vecernik Jutra, 27. 7. 1933, 2.
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premozenja, je njen soprog svoje premozenje ocenil na 300.000 kron.
To je bilo ve¢, kot je imela vedina njunih sovas¢anov.?? Kot je leta 1938
ugotavljala raziskava Socialno-ekonomskega instituta v Ljubljani, sta
spadala okraja Maribor - levi breg in Ptuj - okolica med najrevnejse
kmecke okraje na Slovenskem. Tu je bila po prvi svetovni vojni oz. pred
drugo stopnja nalezljivih bolezni in umrljivosti med najvisjimi.?* Tam-
kajsnji kmetje so bili v vedji meri dninatji in koéarji oz. kajZarji oz. (Sta-
jersko) Zelarji; prezivetje njihovih druzin je bilo zato v manjsi meri od-
visno od samopreskrbe na kmetiji, v ve¢ji meri pa od mezdnega dela na
ve¢jih kmeckih posestvih. Dninarski in kocarski zasluzki so bili v vzhod-
nem delu slovenskega prostora med najnizjimi: »V takib druzinab je hudo
pomangjkanje in neredko pravo stradanje. Mesece in mesece v takih rodbinah
nimajo kruba.

Brzkone si je Franc Tavielj obetal, da bo od zaslisanih izvedel nove
podrobnosti o truplu, a se Ana Markuzzi ni mogla spomniti, kdaj in od
koga je izvedela za mrtveca ter kje je bil odvrzen. To je bilo kajpak malo
verjetno. Ivanova Zena je pripovedovala, da se je mozeva druzba priblizno
teden dni prej, preden so se med domacini vnele govorice o truplu,
zvecer in delno ponoti pri Markuzzijevih nalivala s tuklo (tj. jabol¢ni-
kom), nato pa se je opita ob tretji uri zjutraj odpravila proti mestu
skupaj s tremi prasi¢i na vozu. Po celodnevni odsotnosti so se vrnili v
Drvanjo pozno zveler, tokrat trezni, s seboj pa so prinesli »neki gvant«.
Preden so Ano odvedli v jetnisko celico, je pripomnila, da je bil na vecer
pred odhodom moskih v Maribor v hisi tudi kmet Mihael Zemljic.
Stiri dni kasneje je bila osumljenka izpui¢ena na prostost.?’

Proti domu v Drvanji se je lahko odpravila skupaj s soprogom Iva-
nom Markuzzijem, ki je bil prav tako izpuséen. Tudi ée zakonca sodniku
Tavilju ne bi obljubila, da bosta v naslednjih tednih v vsakem trenutku
dosegljiva na stalnem naslovu, doma brzkone ne bi zapus¢ala. Preden je
smel zapustiti zapor, je Ivan oz. Janez, ki se je kot v posmeh vsiljeni mu
etiketi italijanstva podpisoval po nemsko kot Johan, sodniku Tavlju
dejal, da je sicer sliSal za truplo v potoku, vendar ga ni $el gledat, ker se

22 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolZenca — Ana in Ivan Mar-
kuzzi, 19. 2. 1921.

B Socialni problemi slovenske vasi, 1. zvezek, 80, 101, 102.

% Prav tam, 2. zvezek, 7, 27.

2 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolenca — Ana Markuzzi, 19.
2.1921.
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Faksimile dela pri¢anja Ivana Markuzzija februarja 1921

(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

je »bal, da mi bode vedno pred oimi«; tak zagovor, izreten med dvema
novopecenima vojnima veteranoma, je moral zveneti predrzno. Ivan je
potrdil Zenino pripoved o voinji pradicev v Maribor, vendar je zanikal,
da bi bil pijan. Dodal je e, da se je druzba vrnila domov skupaj s pra-
$i¢i, saj je spregledala spremembo sejemskih dni. Iz mariborske trgovine
je prinesel hlebec kruha, klobaso in liter piva, o grantu iz Anine izpove-
di pa ni vedel nicesar. »Jaz sem na celi stvari popolnoma nedolZen glede

umora,« je zakljucil Ivan Markuzzi.2

26 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolienca — Ivan Markuzzi, 19.
2. 1921.
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Komaj pismeni Jozef Markuzzi je na zasliSanju priznal, da imata z
bratom slab, celo sovrazen odnos. Starejsi Markuzzi je bil vdovec in je leta
1920 zivel sam, medtem ko je za njegovo héer Ivano/Johano/Haniko skr-
bela babica. Tudi Jozef je bil zaradi tatvin in pretepov ze veckrat zaprt, $e
sam ni znal natan¢no presteti, kolikokrat.”” Hanika Markuzzi je zapustila
ocetov dom s sedmimi leti (1910), ko se je zalela $olati v Mariboru, in se
po dobrih dveh letih preselila v Drvanjo k starima star§ema Markuzzi; od
tam je $tirinajstletna (1917) odsla za leto in pol sluzit ter se nato vnovi¢
vrnila k babici.?® Leta 1921, tj. v ¢asu najhujSega preganjanja njene dru-
zine, je osemnajstletna Hanika odsla za deklo k mariborskemu gimnazij-
skemu profesorju Antonu Dolarju, ¢etudi je tedaj »ves Maribor« govoril o
Markuzzijevih. Dolarjev sin Jaro je temnopolti in temnolasi Haniki poso-
jal knjige in ji pomagal pri slovens¢ini, a ne preve¢ uspesno: » Véasih me je
vprasala za kako besedo, ki je ni razumela. Na primer, kaj je to »suprgac. Sele
ko mi je pokazala natisnjeno besedo, sem spoznal, da gre za ssaprogoc. ¥

* k%

Ko so trije Markuzzijevi 23. februarja 1921 zapuséali zapor okrajnega
sodis¢a v Lenartu, so pred domadine stopali z novim neprijetnim breme-
nom na ple¢ih. Za sodnika Tavzlja zadeva s truplom s tem seveda ni mogla
biti zaklju¢ena. Spomladi 1921 je zaslisal $tevilne pride, pri ¢emer pa ga je
veliko bolj kot mrtev neznanec zanimala druzina Markuzzi. Ze prvi v vrsti,
dvainpetdesetletni Zelar in kovac Stefan Geéek iz S¢avnice, je postregel s
skrajno obremenilnimi dejstvi za druzino italijanskih korenin iz Drvanje.
Ko je v zacetku septembra 1920 okrog polno¢i korakal mimo domadije,
je zaslisal Zivahen razgovor, nato pa ukazovalne besede, ki jih je razumel
kot italijanske in so se, ko jih je Gecek raznesel med domadini, pojavljale
v ve¢ razlic¢icah: »Subito, carolal« ali »Avanti, subitol« ali »Subito, subito,
cariolal«. V nadaljevanju ni Geéek povedal ni¢ manj kot to, da je po dodat-
nem oprezanju v oddaljenosti okrog Stirideset korakov od hide na dvoris¢u
ugledal tri moske, ki so na enovprezni lojernik nalagali truplo: »Ko sem to
videl, me je spreletela groza in sem se od hise odstranil kakih 200 korakov. *°

27 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolzenca — Jozef Markuzzi, 19.
2.1921.

28 PAM, fond: Okrozno sodi$¢e Maribor 1945-1978, K 679/47.

2 Dolar, Spomini, 71-72.

3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba prie — Stefan Geéek, 30. 3. 1921.

26



TrUPLO V POTOKU SLOVENSKIH GORIC LETA 1920

Stefan Getek je z varne razdalje opazoval, kako je s truplom nalozen
voz odpeljal proti Benediktu. Nikogar od moskih ni prepoznal, a je s
pomod¢jo luninega krajca in osvetljenega hleva vendatle razlo¢no videl,
da niso nalagali pradi¢ev, temve¢ ¢loveka. Nepismeni zelar se je bal
posledic, zato je kljub pekoéi vesti o dogodku mol¢al, dokler ga niso
na domu obiskali orozniki.’® Geckovo pripoved je nekaj dni za tem
potrdil triinsestdesetletni Peter Tomazi¢ iz Drvanje, na videz neopazna
in nepomembna, a vztrajna in za obsodbo Markuzzijevih tudi po ob-
novi kazenskega postopka sredi tridesetih let 20. stoletja mo¢no moti-
virana pri¢a.’?

Vet strahu kot poguma je bilo v gesti Stefana Gecka, ko je prisel
sredi maja 1921 sodniku TavZlju naznanit Jozefa Markuzzija, ¢e$ da ga
je ob srecanju v Savnici napadel s palico ter mu zabrusil, »da nisem
vreden drugega, kakor da bi me ubil, ker sem ga obrozil pri sodniji umora
tujca.«*> Ganljivo mnogo simbolike je leta 1920 nosila v sebi igra iden-
titet v Slovenskih goricah. Senca tujstva je izmenjaje legala enkrat na
Markuzzijeve, drugi¢ na neznano truplo. Po koncu vélike vojne in velikih
druzbenih spremembah pal za nikogar ve¢ ni mogel biti samoumeven
odgovor na vprasanje — kdo v resnici sem.

Petintridesetletni kmet in gostilnicar iz Backove Anton Majcenic je
lahko konec marca 1921 sodniku Tavilju potrdil Ge¢kovo zgodbo, saj
jo je iz njegovih ust slisal tudi sam. Gostilnicar je Gecka dobro poznal,
kljub skromnemu socialnemu statusu je uZival sloves postenega in pra-
vi¢nega ¢loveka, medtem ko Majceni¢ o Markuzziju kaj takega ni mogel
re¢i. Da bi potrdila njegove besede, sta na zaslisanje pristala tako Maj-
ceniteva Zena Marija kot njegov mlajsi brat Franc.* So prisli, da bi sto-
pili v bran sovas¢anu Gecku ali da bi zavarovali svoje poslovne interese,
v katere je moral tihotapec Markuzzi vsaj obc¢asno posegati?

Tudi dvainsestdesetietni kmet iz Batkove JoZef Bratusa si ni pomisljal
izpovedati sodniku Tavzlju, da je neke zgodnjeseptembrske noci srecal
Stefana Ge&ka v blizini Markuzzijevih. Zdelo se mu je ¢udno, da koraka

31 Prav tam.

32 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Peter Tomazi¢, 16. 4.
1921; 14. 8. 1935. .

3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba price — Stefan Gelek, uradni
zaznamek, 13. 5. 1921.

3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Anton, Marija in Franc
Majcenic, 30. 3. 1921.
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po gozdu namesto po uteceni poti mimo domacije. A znanec se je e
naprej vedel skrivnostno, zatrjujol: »Ko bi ti to videl, kar sem jaz videl,
bi tudi tamle Sel.« Bratusa je sovaséana, ki ga je poznal kot postenjaka,
prav dobro razumel, saj se je Markuzzijevih tudi sam bal: »Ze preje nisem
upal iti mimo hise Markuzzijeve, odkar pa tihotapi, pa sploh ne grem mimo,
zlasti ponoci ne.«*

Bolj kot to, da dvanajstletna Rozina Kramberger ni Zelela/smela pri-
¢ati na sodi$cu, se zdi za ¢as po vojni zgovorno dejstvo, da je bilo deklet-
ce nepismeno. T. i. pravno dobroto nepri¢anja proti druzinskemu ¢lanu
je izkoristila tudi Ivanova nepismena mati, preuZitkarica Marija Mar-
kuzzi, medtem ko se Angelo/Anzelo na sodis¢u sploh ni prikazal, temve¢
je kar po Zeni sporo¢il, da ne bo pri¢al.** Medtem ko je njegov sin Jozef
na zaslisanju leta 1926 povedal, da je bil tudi Angelo v preteklosti ze
kaznovan zaradi razzalitve, mlaj$emu Ivanu $e na misel ni prislo, da bi
na sodi$¢u omenjal ocetove grehe.?’

Stiridesetletni Ivan Ploj je spadal med vedje kmete v Drvanji, bil je
veleposestnik, ¢igar zemlja je prezivljala tudi Stevilne okoliske kocarje/
zelarje. Socialni polozaj mu je omogocal, da bi lahko na sodi$¢u z vso
silo napadel sova$¢ane Markuzzije. A vendar tega ni storil, temve¢ je
Francu Tavzlju povedal le to, kar je sodnik vedel Ze sam: da je bil Ivan
Markuzzi 7e nekajkrat zaprt zaradi tihotapstva.?® Tudi &e se je sodnik
vprasal, ali nista morda oba Ivana — Ploj in Markuzzi — nedovoljena
poslovna partnerja, ni tega z ni¢imer pokazal.

Sedemintridesetletni trojiski Zelar Franc M*** (nelitljivo) je bil prvi,
ki je v jari kaci zasliSancev spregovoril o neznanem truplu. Zdelo se
mu je verjetno, da je truplo pripadalo ¢loveku urejenega videza in
uglajenega vedenja, ki ga je jeseni 1921 naklju¢no srecal v avstrijskem
Gradcu. Da je prispel do nekdanje Stajerske prestolnice, je moral Franc
v Casu presekanih prometnih poti po oblikovanju nove jugoslovanske
driave najprej pefaciti s Svete Trojice do avstrijskega Ernovia, kjer je
sedel na vlak; v Kalsdorfu je izstopil ter se pes odpravil v Puntigam pri

35 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — JoZef Bratusa, 30. 3.
1921.

36 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Rozina Kramberger in
Marija Markuzzi, 30. 3. 1921.

7 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolienca — Ivan Markuzzi, 12.
1. 1926; Jozef Markuzzi, 15. 1. 1926.

3% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Ivan Ploj, 30. 3. 1921.
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Gradcu. Ker ga je slisal govoriti slovensko, je do njega pristopil neznanec
s pro$njo, da ga za bogato placilo spremlja v Benedikt v Slovenskih
goricah zaradi posla z Zivino. Franc je podrobno opisal videz in obleko
neznanega trgovca, pri ¢emer je z gotovostjo potrdil, da je nosil prav
tak zlat prstan z rde¢im kamnom ter hlace in suknji¢, kakrSnega je
lenargko sodis¢e hranilo kot corpora delicti v zvezi s primerom najde-
nega trupla.?’

k kK

Sodnik Franc Tavzelj je zaradi pomanjkanja dokazov resda izpustil Mar-
kuzzijeve iz pripora, vendar ni nameraval odnehati s pravno gonjo pro-
ti njim. Ce je razmisljal o tem, da pogroma proti nezazeleni druZini v
lokalni skupnosti ne bo mogode ustaviti, ko bo enkrat vzpostavljeno
vsakomur razumljivo razmerje med tihotapskimi Markuzzijevimi in naj-
denim truplom, ga oblutek ni varal. Peter Tomazi¢, ki je v zacetku
aprila 1921 na orozniski postaji v Negovi naznanil, da Zeli pricati v
zvezi s truplom, je tako izrecno povedal, da ima »vagne podatke« — ne
0 neznancu, temve¢ proti l\/[arkuzzijevim.40 V izpovedih o truplu, o
katerem ni nihée nicesar vedel, so §li zasliS$ani domacini celo tako daleé,
da so bolj ali manj nepomembne informacije podajali s pomodjo ¢a-
sovnega mejnika »pred« aretacijo Markuzzijevih in »po« njej. Sedemin-
tridesetletni Franc FiSer iz Benedikta ni bil izjema. Sodniku je opisal
obisk nekoliko opitega JoZefa Markuzzija, ki je Zelel na vsak nacin ku-
piti njegov mlin in ni pri tem postavljal nikakr$nih denarnih omejitev.
Fider je izpeljal sklep, skladen z vse bolj jasno tendenco preiskave na-
klju¢nega umora — enkrat za vselej obracunati z Markuzzijevimi, ki so
v lokalni skupnosti vzbujali nelagodje, odpor in strah: »Od kod bi imel
tako svoto denarja, ne morem vedeti, mogole od tihotapstva, ker so vsi
Markuzziji grozno tihotapili. !

Osemingtiridesetletni kolar in kmet Ivan Kramberger iz Drvanje je
bil naslednja pri¢a, ki je podobno kot nekateri predhodniki rade volje in
spros¢eno razpredal o tem, kar o Markuzzijevih »fjudje govorijo«, medtem

3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Franc M*** (neitljivo),
30. 3. 1921.

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis orozniske postaje v Negovi sodiséu
v Lenartu, 4. 4. 1921.

41 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pric¢e — Franc Fiser, 30. 3. 1921.
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ko »iz lastnega« ni vedel nicesar. Ivan Kramberger v nastopu za deset kron
na lenarskem sodis¢u, tokrat pred sodnikom Ilaunigom, $e z besedico ni
omenil trupla, temve¢ so bila vsa njegova prizadevanja usmerjena v obre-
menitev Markuzzijevih. Navrgel je, da je Ivan Markuzzi jeseni 1920
postavil preso, leto poprej pa je k domaciji prizidal nov svinjski hlev, kar
je postalo v okolis¢inah umora sumljivo. Tihotapec Markuzzi je po Kram-
bergerjevih besedah samo leto po koncu vojne naértoval prodajo posestva
in pobeg v Avstrijo.%

k %k ok

V zacetku aprila 1921 je bil krog proti Markuzzijevim sklenjen, pri ¢emer
so izdatno vlogo odigrala prizadevanja orozniske postaje v Negovi. Za
kmetom Francem Rojkom je bilo morda nekaj neprespanih nodi, preden
je zbral pogum in pred oroznikom Karlom Feiertagom izrekel pri¢ako-
vano: truplo je »neki Zivinski trgovec iz Graca«, ki je Ivanu Markuzziju
posodil vedjo vsoto denarja. Ko se je trgovec pojavil pred vrati Ivanove
domactije in terjal vratilo denarja, pa so ga Markuzzijevi umorili.*? Izpo-
vedi so se tako gladko nalagale v smrtno obsodbo proti Markuzzijevim,
da ni nihée vprasal domac¢ina Ludvika Zizka, zakaj je orozniku Feiertagu
Sele sredi aprila 1921 zaupal, da je jeseni 1920 za Ivana Markuzzija ma-
riborskemu zlatarju prodal zlat prstan z dragim kamnom.%

% % ok

Okrajno sodi$¢e v Lenartu je spomladi 1921 prejelo dve anonimni pismi
domacinov iz Drvanje; tisto, napisano v zacetku aprila, je pricalo, da se
domacini niso mogli sprijazniti z izpustitvijo Markuzzijevih iz zapora,
medtem ko spada drugo iz sredine marca Ze kar v u¢benik o rojevanju
koncepta ¢lovekovih pravic, ki se je vse od svojih zacetkov dosledno
manifestiral tudi v sprevrienih oblikah. Neimenovani domaéini iz Dr-
vanje so v pismu Poverjeni$§tvu za pravosodje v Ljubljani (to je v letih
1918-1921 opravljalo funkcijo Ministrstva za pravosodje) zahtevali po-
novno aretacijo Markuzzijevih, in sicer v imenu »enako pravnosti za vse

2 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zasligba pri¢e — Ivan Kramberger, 30. 3.
1921.

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis orozniske postaje v Negovi sodiscu
v Lenartu, 6. 4. 1921.

“ PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis oroznitke postaje v Negovi sodistu
v Lenartu, 15. 4. 1921.
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drzaljane«. Da bi ovrgli sum o svoji nameri maiéevanja nad Markuzzije-
vimi, so »vsi 0béani postenega mislienja in praviénosti v Drvanjah« poimen-
sko zapisali price, ki so imele »Zive dokaze, da je Markuci morilec«. Ne le
to: anonimneZi so zapisali $e, da je »delamrzni &lovek« Ivan Markuzzi, ki
»se samo z /... nedovoljenimi reémi peca in hole samo po lahkem Zivetic,
ez jugoslovansko-avstrijsko mejo veckrat pripeljal »nemske oborozene
tolpe«, ki so po hlevih domatinov plenile Zivino in jo siloma gonile v
Republiko Avstrijo.®
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Faksimile dela anonimnega pisma va$¢anov Drvanje, 10. marec 1921

(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

Besedilo aprilskega pisma pa se je glasilo: »Gospod sodnik! Naznanim
Vam, da molita Ivan in JoZef Markuci v najkrajsem éasu na tihem v Ita-
lijo pobegniti. To je Ivan Markuci sam proti njegovemu prijatlu zaupno
povedal, ker se ne pustita od tukajinjih oblasti ve¢ preganjati. Oblani
Druvanje.« Bolj kot vsebina pisma je bodel v o¢i od ostalega nekoliko
odmaknjen pripis: »Mi bi se podpisali, pa se bojimo maséevanja od strani
Markuci. 46

% % %

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, anonimno pismo, Drvanja, 10. 3. 1921.
46 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, anonimno pismo, Drvanja, 2. 4.1921.
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Okrajno sodige pri’Sv, Lenartu
v Slov. Goricah
Do3lo dne . 1924
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Faksimile dela anonimnega pisma va$¢anov Drvanje, 2. april 1921

(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

Ko je konec aprila 1921 z orozniske postaje v Negovi potoval na lenarsko
sodise Ze tretji govoric poln dopis, da bi utrdil konéno skovano vez med
Markuzzijevimi in umorjenim moskim, je bil to le $e niz blagih popotres-
nih sunkov v zvezi z neidentificiranim truplom v potoku Slovenskih goric.
Tudi omenjeni dopis z negovske orozniske postaje ni prinasal drugega kot
uborno informacijo o Zenski, dninarki in vinicarki Elizabeti/Elizi/Lizi Ko-
vali¢, ki je »od drugih ljudi, od kogar, ne ve povedati« slisala, da je neznanec
nekaj dni pred umorom sedel na klopi pred hiso Ivana Markuzzija v Drva-
nji.47 Skoraj leto pozneje, ko je policijska preiskava proti Markuzzijevim
pospeseno zamirala, je angaZirani negovski oroznik Karl Feiertag lenarske-
mu sodi$¢u napisal novo porodilo o govoricah, ki jih je Sirila vinic¢arka. Vse
pogosteje se je v zvezi z domnevnim morilcem Ivanom Markuzzijem, ki

47 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis orozniske postaje v Negovi sodiscu
v Lenartu, 24. 4. 1921.
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ga je sedeminstiridesetletna Elizabeta vztrajno imenovala Taljan, pojavlja-
lo ime drvanjskega Zelarja Mihaela/Mihe Zemlji¢a.*®

Nepoznavalec okolja je zlahka spregledal, da bo postala vinicarka
skupaj s kovadem Geckom klju¢na pri¢a v primeru Markuzzi. Cetudi ni
bil nepoznavalec, je bil svet okoliskih vinicarjev in Zelarjev strahotno
oddaljen od lenarskega sodnika Ozbolta Ilauniga. Ze kmalu po prihodu
v Slovenske gorice pred prvo svetovno vojno je ugotavljal, da je tamkajs-
nji sicer pobozen, vesel in temperamenten vinicarski sloj za sodstvo naj-
tr$i oreh. Bolj ko je nanje pritiskala rev§¢ina in je kopica njihovih otrok
zamazanih in bledih obrazov napol naga tekala okrog skromnih bivalis¢,
bolj so si bili sosedje zapleteno v laseh zavoljo malenkosti ter so se med
njimi odigravali »najostudnejsi prizori« sovrastva: »Pri takih pravdabh se
rece, da bi clovek labko imel Zelezne Zivce, in ni se éuditi, & pride sodnik
od takib razprav zmulen domu, da se mu ne ljubi nicesar veé.« V spominu
mu je ostal drvanjski Zupan Martin Tomazi¢, ker je lastnistvo nad nekim
orehom na obéinski zemlji utemeljeval z navezanostjo nanj, saj je drevo
vsako leto skrbno obrezal in pobral njegove sadeze; tik pred zacetkom
vojne se je Zupan omra¢enega uma obesil. V sodniku Haunigu, ki je pre-
stopil prag tridesetih, je bilo tedaj $e dovolj Zivljenjskega zagona, da je
racunal na svoj doprinos k vzgoji slovenskega prebivalstva »v krséanski
liubezni do bliznjega«, da bi se »ljudstvo navadilo brzdati svoje strasti«. Po

koncu prve svetovne vojne o ¢em podobnem ni ve¢ razmi§1jal.49

sk ok

Da je maja 1921 zaslifanja pri¢ v zadevi zoper Markuzzijeve prevzel
[launigov koroski rojak Anton (?) Bozi¢, ki je bil od sredine novembra
1920 na lenar$kem okrajnem sodi$¢u daveni prakeikant, je kazalo na to,
da sodniki okrajnega sodi¢a niso ve¢ resno racunali, da bo od domacinov
mogoce pridobiti dovolj obremenilnih dokazov za oblikovanje obtoznice
proti Markuzzijevim. A vendarle in mimo tega je bila zgovorna opazka
sodnika OzZbolta Ilauniga, ki je ob Bozi¢evem prihodu v Lenart senti-
mentalno zapisal v svoj dnevnik: »Juz sam oZivim, ko sem med Korosci —
begunci smo vsi — zgubili smo domovino. A Zgolj vprasamo se lahko, kako

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis orozniske postaje v Negovi sodiséu
v Lenartu, 9. 2. 1922; Zaslisba pri¢e — Liza Kovadi¢, 29. 2. (morda 3.) 1922.
4 PAM, fond: Ozbolr llaunig, Moje Zivljenje I-XII.

50 Prav tam.
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klju¢no je bilo za primer Markuzzi in tovari§i ob¢utenje begunstva, ki
ga je povzel lenarski sodnik, ter z njim povezano intenzivno nihanje
osebnih in kolektivnih identitet ljudi, ki so si vsi skupaj in vsak zase po
koncu vojne na novo sestavljali miselne univerzume.

Devetinpetdesetletni Zelar iz Backove Martin Vabi¢, ki se je podpi-
soval kot Wabi¢, je bil v Markuzzijevi hisi tisto septembrsko no¢ leta
1920, ko so opiti, a z vajenimi kretnjami na voz nalagali svinje tako, da
sta dva moska prestraeno Zival hkrati zagrabila za udesa in noge ter jo
urno vrgla v zanjo pripravljeno kletko na vozu. Ko so konéno odrinili iz
Drvanje proti Benediktu, je bil Ivan Markuzzi preve¢ pijan, da bi lahko
sedel na vozu, zato so ga tovarisi nalozili na voz v leze¢em poloZaju,
brikone s podobno kretnjo kot prej svinje. S tuklo je nazdravljal ze pri
Vabicu, ki je velikokrat prenoceval pod Markuzzijevo streho, a ne tudi
tisto no¢.’! Zgodbo o notnem potovanju proti Mariboru je skladno z
drugimi ponovil $e petindvajsetletni hlapec pri Sveti Trojici Franc Koren,
ki je bil ¢lan vesele druzbe. Kdo bi jim lahko zameril, da se niso mogli
uskladiti v izjavah o tem, ali so pred Markuzzijevo hio nalozili dve ali
tri svinje.*2

Kot vse redkejsi glas razuma v odnosu do Markuzzijevih je konec
maja 1921 zvenel pomirjajo¢ dopis trojiskega komandirja Franca Prasni-
ka lenarskemu sodis¢u, da Ivan in Jozef Markuzzi »ne mislita nikamor
pobegniti« ter ostajata Se naprej pod strogim policijskim nadzorom. Kljub
poizvedbam od hise do hise njegovi orozniki niso mogli izslediti osebe,
ki bi videla umorjenega sedeti pred Markuzzijevo hiso, saj se domalini,
ki so sicer veliko govorili o primeru, niso Zeleli osebno izpostaviti. Glede
na to, da se je Ivan Markuzzi v letih 1918-1920 na novonastali meji
med Avstrijo in Kraljevino SHS intenzivno ukvarjal s tihotapljenjem
zivine, sadja in drugih Zivljenjskih potrebséin, se je komandirju zdelo
razumljivo, da so bili domacini zadrZani in sumnicavi do njega.”® Je bila
Prasnikova strpnost do druzine Markuzzi kriva, da ga je kmalu nasledil
angazirani Gregor Lesjak?

Konec maja 1921 je odnos domacinov do neznanega trupla, po ljud-
skih govoricah tedaj Ze nerazdruZljivo povezanega z Markuzzijevimi,

51 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba price — Martin Vabi¢, 14. 5. 1921.

52 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba price — Franc Koren, 18. 5. 1921.

53 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis orozniske postaje v Sveti Trojici
sodis¢u v Lenartu, 22. 5. 1921.
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najbrz ustrezal stanju neotipljive, skrajno izmuzljive, a nadvse zoprne
nenaklonjenosti, kakr$no je povzel skoraj Sestdesetletni nepismeni kmet
Franc Rojko iz Zgornje Rodice: »Ob neki priliki sva se res z Jozefom Nedog
pogovarjala o osebi umorjenca in sem pri tej priliki imenovanemu omenil,
da se okoli splosno govori, da je bil umorjenec najbrze kak Zivinski trgovec,
kateremu je bil Markuzzi baje vecjo svoro dolZan in katero je prisel takrat
tirjat. Vse to sem mu pa omenil le kot govorico, ki je kroZila v okolici. Iz
lastnega opazovanja meni ni nicesar znano. >

Izpovedi domacdinov, ki so se Zeleli znebiti Markuzzijevih, pri tem pa
ohraniti ¢isto vest, so postajale vse bizarnejse, in taka je bila tudi izpoved
Petra Tomazica, ki je Ze v zaCetku aprila 1921 na orozniski postaji v
Negovi vneto izjavljal, da ima podatke o inkriminirani druZini. Dva
meseca pozneje je oroznikom pripovedoval, »da je doticno bluzo, katero
je imel umorjeni na sebi, videl Ivana Markuzzi prejinji éas v njej oblecene-
ga«; in ne le to, TomaZi¢ je resno pomislil, da bi utegnile biti rdece
usnjene gamase, ki jih je neko¢ opazil na nogah Ivana Markuzzija, prav-
zaprav umorjenceve.>

Najbrz je Peter Tomazi¢ tezko skrival razocaranje, ko je bila kljub
njegovemu zavzetemu pri¢anju zadeva s truplom za Markuzzijeve do
zaletka leta 1926 zakljuc¢ena. Tako so imeli prav anonimni pisci iz Dr-
vanje, ki so marca 1921 poverjeniku za pravosodje ogoréeno pisali: »Ali
cela zadeva pa spi in price sploh ne pridejo k zaslishi.*° Dejstvo, da je bila
preiskava proti Markuzzijevim leta 1921 zaradi pomanjkanja dokazov
ustavljena, osumljenci pa izpusdeni na prostost, je med domacini ob
sploSnem nizkem zaupanju v novo jugoslovansko drzavo brikone znatno
povelalo ob¢utenje o nedotakljivosti domacih Zaljanov. Ce policijska
preiskava ni povzrotila omembe vrednih dudevnih muk pri Ivanu Mar-
kuzziju, ki je bil Ze dotlej vajen sre¢evanj z organi odkrivanja, pa to
brzkone ni dr7alo za njegovo Zeno Ano, ki je v letih 1921-1922 »bole-
bala na glavi, da so jo morali domati »krmiti«, in je odtlej tezko zbra-
no razmisljala.”’

% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Franc Rojko, 27. 5. 1921.

35 PAM, Kezp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, porocilo oroZniske postaje v Negovi so-
dis¢u v Lenartu, 10. 6. 1921.

6 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, anonimno pismo, Drvanja, 10. 3. 1921.

57 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, nadaljevanje glavne razprave, 17.-19. 9.
1926.
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POVOJNI POMENI POJMOV
TIHOTAPSTVO IN VERIZNISTVO

Pojav tihotapstva, ki je po prvi svetovni vojni vzklilo na obmodju okraj-
nega sodi$¢a v Lenartu vzporedno z rojstvom prve jugoslovanske drzave,
je v neobjavljeni Kroniki lenarske sodnije opisal OZbolt llaunig. Menil je,
da je Slo tamkaj$njemu tihotapstvu moéno na roko, ker se je jugoslovan-
sko-avstrijska drzavna meja z vojaskimi premiki in politi¢nimi pogajanji
rojevala mukoma in pocasi, meter za metrom. S sklenitvijo mirovne
pogodbe v Saint Germainu septembra 1919 in zatetkom veljavnosti
poleti 1920 je bila drzavna lo¢nica med Republiko Avstrijo in Kraljevino
SHS kon¢no dolo¢ena. Nedovoljena trgovina med avstrijskim in sloven-
skim prostorom je stekla Ze prej: slovenski tihotapci so na avstrijsko stran
tihotapili predvsem Zivino, vracali pa so se z Zelezom, soljo, suknom,
vzigalicami ipd. Po mnenju Ilauniga je tihotapstvo v Slovenskih goricah
mocno olajsalo tudi dejstvo, da razmejitev vecinoma ni potekala po
naravni pregradi, temve¢ so lahko tihotapci za prenasanje blaga ubirali
brez$tevilne poti med polji in v gozdovih.!

Je bila logi¢na posledica ¢asa po koncu svetovne vojne ali zgolj plod
domiiljije od vojne utrujenih misli predstava, ki jo je imel pred o¢mi
tudi lenarski sodnik, da so bile organizirane cete tihotapcev oborozene s
puskami in celo ro¢nimi granatami, zaradi &esar so se jih bali tudi usluz-
benci Finan¢ne kontrole?? Ta jugoslovanski drzavni organ je med svetov-
nima vojnama v okviru Ministrstva za finance opravljal finan¢ni nadzor
oz. naloge, povezane z zagotavljanjem drZavnih prihodkov; hkrati so t. i.
financarji, ki so bili nastanjeni na mejah, opravljali vlogo obmejne kon-
trole, zlasti v zvezi s tihotapstvom. Med njimi je bilo vegje $tevilo ruskih
emigrantov, kar je bil eden od drzavnih mehanizmov za integracijo be-
guncev v jugoslovansko druzbo.’> Ruskih emigrantov, ki so bili zaposleni

! PAM, fond: Ozbolt Ilaunig, Kronika sodnije pri Sv. Lenartu.
2 Prav tam.

3 Celik, Nasi financarji, platnice.
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kot granicarji ali financarji, se je med domacini drzal slab sloves, ki so
ga s posameznimi ekscesi utrjevali sami. Leta 1922 je, denimo, odme-
vala tragedija osemletne deklice, ki jo je na Kozjaku posilil in hudo
poskodoval ruski emigrant, zaposlen kot grani¢ar pri Svetem Duhu na
Ostrem vrhu.*

Brzkone je drzalo, kakor je trdil Ilaunig, da je bila najpogostejsi
predmet tatvin v obmejnih krajih Slovenskih goric Zivina in zlasti konji
ter da je ure okoli polno¢i vsakodnevno polnil zvok drdrajo¢ih koles
vozov, ki so tovorili tihotapsko blago. Neznano truplo pri Benediktu
jeseni 1920 zato za domacine ni moglo biti Cisto presenecenje, saj je
porajanje nove drzavne meje privabilo izurjene tihotapce iz oddaljenejsih
krajev. » Tuji elementic, ki so se obcasno ustavljali na domacijah kmetov
Slovenskih goric, v prvih povojnih letih niso bili ni¢ neobi¢ajnega. Tudi
Ozbolt llaunig je v Kroniki sodnije pri Sv. Lenartu na kratko omenjal
najdbo trupla neznanca jeseni 1920, pisal je o domnevno tihotapskem
umoru gostilni¢arke Ane Vogrin in nekaterih drugih, vendar razvpitega
imena Markuzzi ni omenil.®> Sodnik je moral slutiti, da je bil kazenski
primer Markuzzi produkt razbolelega in z mo¢nimi ¢ustvi nabitega po-
vojnega ¢asa, ki je z nezadrino slo iskal krivce za strahotno vojno trplje-
nje preteklih nekaj let. Bil je izpit, na katerem sta padla tako lokalna
skupnost kot sodstvo. Si je Ozbolt Ilaunig kdaj odital, ker kot eden izmed
&lanov lokalne skupnosti z mesta predstojnika okrajnega sodis¢a ni storil
ve za zadlito akterjev primera Markuzzi in tovarisi?

Pretirani zaskrbljenosti varuha pravnega reda in modni retoriki, ki je
tihotapce enatila z brezdelnezi in lenobami, lahko pripiSemo sodnikovo
oceno, da kmecki ljudje ob meji po koncu vojne niso ve¢ hoteli delati
na poljih, &e§ da jim je tihotapstvo prinasalo bistveno visje dohodke.
Slika primera Markuzzi kaze, da so kmetje ob meji resda brez posebnih
zadrzkov priloznostno tihotapili, a le za finanéni priboljsek, njihovo
preZivetje pa je bilo $e naprej odvisno od kmeckega dela. Ivan Markuzzi
je bil v nebo vpijoca izjema. Njegovo gospodinjstvo in gospodarstvo je
bilo organizirano kot tihotapsko podjetje: zgledna urejenost kmeckega
posestva v Drvanji je bila v pretezni meri posledica dela Ane Markuzzi
in najetih delavcev ter finanénih prilivov, ki jih je s trgovanjem po Slo-
venskih goricah, Prlekiji in Prekmurju ter s tihotapljenjem zagotavljal z

4 PAM, fond: Okroino sodii¢e Maribor 1898-1941, Vr X 1358/22.
> PAM, fond: Ozbolt Ilaunig, Kronika sodnije pri Sv. Lenartu.
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doma vedino ¢asa odsotni Markuzzi; ker se je kot eden redkih domacinov
ponasal s konji v hlevu, je pomemben vir njegovih dohodkov predstav-
ljalo tudi prevozni$tvo — zlasti potem ko je tihotapstvo po vzpostavitvi
boljsega nadzora driavne meje v zgodnjih dvajsetih letih 20. stoletja
zacelo usihati. Ana Markuzzi je na glavni obravnavi pred mariborskim
okroznim sodis¢em junija 1926 brez dlake na jeziku povedala, da mozu
tihotapska dejavnost Ze nekaj let po vojni ni ve¢ prinaala prejénjih do-
bickov, zato je svoje delovanje vse bolj usmerjal v prekupéevanje s sliva-
mi, jabolénikom in zitom.®

Zdi se, da je Markuzzijev znanec Martin Vabi¢/Wabi¢/Babi¢ povedal
vse o tedanjem razumevanju Markuzzijeve trgovine, ko je med nastopom
pred porotnim sodi$¢em septembra 1926 vzkliknil: »lvan Markuzzi je
trZil kot jud in je tudi zasluzil. Tvegajmo s prevodom povedanega: Ivan
Markuzzi je trgoval spretno, predano, dobi¢konosno, prebrisano, pohlep-
no, tako da je iz posameznih trgovskih poslov izhajal kot zmagovalec.
Od okoliskih kmetov, ki so mu ob¢asno sledili in zasluZili na tihotapskih
in prekupcevalskih poteh, pa se je klju¢no razlikoval po svetovljanskem
duhu, drznosti in prirojeni inteligenci. Vse to je prvega tihotapca Slo-
venskih goric neustavljivo vleklo onkraj meja druzinskega, z Zivo mejo
obdanega posestva v Drvanji. Vojnemu invalidu Markuzziju sta bila ¢as
in prostor v prvih letih po koncu prve svetovne vojne pisana na kozo.

* %k ok

Kot je mogode razbrati Ze iz zgornjih vrstic, je bilo v slovenskem javnem
prostoru po prvi svetovni vojni prisotno svojstveno dojemanje pojmov
tihotapstvo in veriznistvo (tj. prekuplevanje). Zdi se, da je prava vsebina
obeh pojmov kar najbolj zadevala vzpostavljanje in urejanje povojne druz-
be, pri ¢emer so vodilno vlogo v polju javnega opravili pravniki v o¢itnem
prizadevanju po ¢imprej$nji okrepitvi pravne drzave; hkrati je na ravni
oblikovanja mirnodobnih med¢loveskih odnosov zadevala razodaranje
prezivelih, ki jim ¢as miru ni prinesel pri¢akovane odresitve, temveé Zi-
votarjenje v pomanjkanju. Revécina je v ljudeh vzbujala nezadrino hre-
penenje po materialnih dobrinah in glodajoco zavist do tistih, ki so do-
brine imeli. Ob nadvse razdirjeni rabi obeh izrazov za pojasnjevanje
¢ PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, glavna obravnava, 10. 6. 1926.

7 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, nadaljevanje glavne razprave, 17.-19. 9.
1926.
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najrazli¢nej$ih antagonizmov povojne druzbe — za ilustracijo omenimo
govor o »rihotapskih nalinih« delovanja strankarske politike ali dojema-
nje zgodovinskega trenutka v sferi javnega kot »veriznisko prakticni éas —
ni nenavadno, da se je moral, denimo, lenarski notar Franc Stupica sredi
februarja 1920 s ¢asopisno izjavo braniti o¢itkov oéividcev o »tihotapskem
sprebodu« v sosednjem Cmureku, medtem ko je mariborski okoli¢an Si-
mon Prah mesec dni pred tem v ¢asopisnem oglasu pozival znance in
neznance iz lokalne skupnosti, ki so $irili govorice, da tihotapi Zivino v
Avstrijo, naj v zameno za denarno nagrado 20.000 kron predlozijo e
dokaze.’

Cinizma ni bilo tezko opaziti niti v Casopisni notici iz sredine febru-
arja 1920, ki jo velja zaradi zgovornosti v lué¢i primera Markuzzi in to-
varisi objaviti v celoti: »Razen bolezni je rodila vojna tudi nove stanove,
od katerih se osobito odlikujeta dva ter sta Ze takoj prvi as zamikala neste-
vilne vrste ljudi, ki se poprej Se niso mogli odlociti, kaksen Zivijenjski poklic
bi si izbrali. Doslej poznani poklici so zdruZeni vel ali manj z gotovim
trudom, pa tudi navadno ne nosijo cloveku onega dobictka, katerega bi si
Zelel. Nova stanova pa omogolita loveku, da postane v najkrajsem lasu
milijonar. 1a dva nova poklica se imenujeta — tibotapstvo in veriznistvo.
Toda docim so dosedanji stari solidni poklici vec ali manj od drzave prizna-
ni, sta ta dva poklica doslej Se nepriznana. Niti koncesije se ne more dobiti
zanje. Nasprotno, drfava jibh najstrogje preganja. Dan za dnem Citamo v
liubljanskib listih o velikanskih uspehibh novega urada zoper navijanje cen
in tihotapstvo. Kar velja za Ljubljano, pa ne velja za — Maribor. Se nikoli
nismo slisali, da bi se kakemu mariborskemu tihotapcu ali verigniku skrivil
kak las. O novi ekspozituri sploh ne vemo, ce obstoja ali ne. Radi tega po-
zivljamo preganjane ljubljanske tibotapce in veriZnike kakor tudi druge iz
nase troedine domovine, naj se nasele v Mariboru, kjer bodo varni.*°

Omeniti velja ljudsko igro Tihotapec, ki jo je leta 1923 po predlogi
Josipa Jurci¢a priredil katoli§tvu predan gimnazijski profesor Marko
Bajuk, in dramo Alojzija Remca iz leta 1922 Kirke, ki jo je pravnik,
knjizevnik in ptujski Zupan v letih 1935-1941 podnaslovil Verigniska
komedija. Delo, ki je bilo e istega leta prvi¢ uprizorjeno v mariborskem

8 Ob¢inski volilni red za Slovenijo, Mariborski delavec, 20. 5. 1920, 1.

9 Simon Prah, Poslano, Mariborski delavec, 16. 1. 1920, 4; Li¢na druzba, Mariborski

delavec, 17. 2. 1920, 3.
19 Nov poklic, Mariborski delavec, 14. 2. 1920, 2-3.
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gledaliscu, razkriva tragi¢no ljubezensko zgodbo med pohlepno prekup-
¢evalko in veleposestnico Berto ter veteranom prve svetovne vojne An-
drejem Kr$evanom, po$tenim in humanisti¢nim idealom predanim filo-
zofom. Zaljubljeni idealist je, soocen z verizniskimi posli svoje izbranke
in njenih poslovnih partnerjev, vsaj nekaj ¢asa trdno verjel v moznost
preobrazbe ¢arovnice Kirke (ij. Berte), ki ljudi spreminja v svinje.!! Je
bilo mar naklju¢je, da se je priimek Remdevega literarnega lika Andreja
ujemal z razli¢ico priimka Vekoslava K(e)r$evana, prvega povojnega bor-
ca zoper verizni$tvo in tihotapstvo? Tr¢enje imen policijske avtoritete in
prvega tihotapca Slovenskih goric je bilo samo $e vprasanje ¢asa ...
Zaradi (ponovno pravniskega) poloZaja avtorja je registre tedanjih
pomenov pojmov tihotapstvo in verizni§tvo preigravala tudi razprava, ki
je aprila 1920 pod naslovom Zz javno moralo izsla v ve¢ delih v liberal-
nem Mariborskem delavcu. Ivan Janéig, ki je kot vodja mariborskih drzav-
nih tozilcev (od jeseni 1927) dobro poznal primer Markuzzi in tovarisi,
je v njej jasno izrazil gnus in odpor do tihotapcev in prekupcevalcev:
»Barantanje v majhnem je veriznistvo in tihotapstvo v velikem. In oboje
temelji na delamrZnosti in lenobi v zvezi s pohlepnostjo, pridobiti si Cez no¢
premozenge, in oboje je dandanainji najvelje zlo. Kdo ne trguje vet danes?
Vsi razlicni mladi postopadi, ki jim ni za delo, paé pa za dobro Zivljenje,
strgujejos, v resnici pa odirajo ljudi, jibh sleparijo in izsesavajo iz ljudstva
zadnje kapljice krvi.« Janci¢ je ¢util odgovornost, da kot varuh pravnega
reda deluje tudi za »dvig javne morale« na terenu, med obicajnimi ljudmi.
Ni moglo biti nakljucje, da sta se pojma veriznis$tvo in tihotapstvo
pomensko mo¢no pokrivala s pojmoma brezdelje in lenoba. Delavnost,
marljivost, pridnost, skromnost, vdanost ipd. so bile po prvi svetovni
vojni namre¢ osrednji, najveckrat pa tudi edini kazalec vrednosti (kmeé-
kega) posameznika v razmerju do lokalne (kmecke) skupnosti.!? Tako ne
preseneca, da je pravnik Jandi¢ s prstom kazal ravno na slovensko pode-
zelsko prebivalstvo, ki ga je bilo po njegovem mnenju Se mogode ubra-
niti pred tihotapstvom, saj je »neokuzeno od razlicnih nemoralnosti vojne,
v njihovih srcib in dusab Se kljje tista postenost in pravicnost, ki smo je bili
vajeni pred vojno«. Bil je neomajen v prepri¢anju, da je po koncu vojne
"' Goljevitek, Od A(brama) do Z(upanciéa), 664—665 (na dramo Kirke Alojzija Remca
me je opozoril Bert Savodnik, za kar se mu prisréno zahvaljujem).
12 Glej npr.: Mateja Ratej: Vojna po vojni; stajerske kmecke drugine v dvajsetib letih 20.
stoletja, Ljubljana: Modrijan, 2015.
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v ljudeh kroni¢no zamrl obéutek za »moje in tvoje«,' pri Cemer se je
lahko ob umanjkanju statistik oprl zgolj na obéutek, da so bili povojni
zapori prenapolnjeni s tatovi, medtem ko so bili tatovi pred vojno izjema,
»nekaksni izvrki druzbe«.** Hitro spreminjanje vrednot in vzpostavljanje
novih v povojni druzbi, ki je bilo pogosto razumljeno kot moralno pro-
padanje, pa¢ nikogar ni moglo pustiti hladnega.

Se pomembnejie od Jancicevega besedila je za razumevanje druzbenih
razseznosti primera Markuzzi in tovari$i razmisljanje drugega vplivnega
pravnika. Marca 1920 je v liberalnem Slovenskem narodu svoje poglede
razgrnil Metod Dolenc, ki je v tistem ¢asu postal redni profesor za ka-
zensko pravo na ljubljanski pravni fakulteti. Ta plodoviti pisec je bil iz-
redno slikovit tudi kot opazovalec povojne druzbe: »Vodo bi v Savo nosil,
ako bi hotel dopovedovati, kako strasno se je razpasla vsled vojne delomrznost.
Vojaki, mladeniéi in mozje v najboljsi dobi delazmoznosti so bili mesece,
leta brez pravega dela. V bojni &rti, kjer so tvegali svoje Zivljenje, se jib je
lotevala nekakina togost duha, ki ljubezni do dela ni pospesevala. V zaledju
pa, kjer je bilo morda Se vet vojakov kakor spredaj, pa se je delalo pri neza-
dostni hrani bas toliko, kolikor je bilo neobhodno potreba, da se ni zabrelo
v kazen. |...| Pri brezdelju se je pohlep po tujem blagu razpasel do bolezen-
ske vzhicenosti. «'>

»GrabeZljivi sodrgi«, med katero je vojni veteran Metod Dolenc pri-
Steval tatove, goljufe, veriznike, tihotapce, ponarejevalce denarja ipd., je
pripisoval t. i. antisocialno miselnost kot posledico vojne, zaradi katere
omenjeni po njegovemn mnenju niso bili ve¢ sposobni trdne moralne
presoje o lastniStvu nad stvarmi. Bil je mnenja, da vsaj polovica kaznivih
dejanj, ki so jih vsakodnevno zagresili, ni prisla pred sodiica, saj se osko-
dovani zaradi strahu pred mas¢evanjem in nezaupanja v nove drzavne
organe niso odlo¢ali za prijave. Kar najtrdnejse je bilo tudi profesorjevo
prepri¢anje, da je mlado slovensko kazensko sodstvo pred zgodovinsko
nalogo: »Kazen mora vplivati vzgajajoce na storilca, pa tudi na druge, ki
so na tem, da podlezejo skominam pohlepa po tujem blagu. Vagojevalni
pomen pa ni doseZen, le se odpravijajo tatvine s par dnevi, tedni. |.../ Raz
kriminalistiéno stalisée priporoéam neizprosen, energicen boj zoper tatove in

3 Ivan Janci¢, Za javno moralo, Mariborski delavec, 31. 3. 1920, 1-2; 1. 4. 1920, 1-2.

¥ O ravovih, Mariborski delavec, 30. 3. 1920, 2.

15 Metod Dolenec, Boj zoper tatove in enake zlo¢ince, Slovenski narod, 25. 3. 1920, 2;
27.3.1920, 1.
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enake zlocince, klicem nujno, naj se jim da oblutiti vsa strogost obstojecib
zakonov, za katere se oni kar nic ne brigajo. «*°

Individualizacija kazni, ki je njen vzgojni ucinek usmerila v povzro-
¢itelja kaznivega dejanja, njegove znadajske znadilnosti, zivljenjske okolis-
¢ine ipd., je bila skupaj s povecanimi pristojnostmi sodnika pri dolo¢anju
kazni ena od pridobitev novega jugoslovanskega kazenskega zakonika, ki
je pricel veljati leta 1930, medtem ko se je stari (avstro-ogrski) zakonik,
po katerem so bili leta 1926 obsojeni akterji primera Markuzzi in tova-
1i$i, pri izreku kazni ukvarjal predvsem z njenim vzgojnim vplivom na
druzbo kot celoto.!” V &asu, ko sta pravnika Ivan Janéi¢ in Metod Dolenc
Sest mesecev pred najdbo neznanega, domnevno tihotapskega trupla pri
Benediktu v Slovenskih goricah na $iroko razpirala kaznovalna jadra, je
bil karizmati¢ni Ivan Markuzzi iz Drvanje zaradi tihotapstva Ze veckrat
kaznovan. V opisanih razmerah je bil preve¢ izstopajoéi predstavnik
»novega poklica« in je znal preved spretno krmariti med Sibkostmi novo
oblikovanega drzavnega aparata, da bi lahko ostal neopaZzen.

16 Prav tam.

17 Maklecov, Novo kazensko pravo Kraljevine SHS, 182, 186.
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Ko je vodja policijskega komisariata v Mariboru, policijski nadsvetnik
Vekoslav Ker$evan (véasih pisano Kr$evan), ob koncu leta 1925 po pri-
javi kro$njarja Otona Cizi¢a o umoru neznanca v benediskem gozdu pod
oznako »nujno« na orozniski postaji pri Sveti Trojici poizvedoval o davno
strohnelem truplu fino obritega mlajsega moskega, ni vedel niti tega,
katerega leta je bil izveden domnevni roparski napad na neznanca, tem-
ved je dopis naslovil »Roparski umor, izvrsen baje leta 1921-1922«.! Pri-
morec Vekoslav KerSevan je bil ambiciozen policist: nekdanji usluzbenec

Vekoslav Ker$evan (Celik, Slovenski stragniki 1918—1941)

! PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis Policijskega komisariata Maribor
orozniski postaji v Sveti Trojici, 18. 12. 1925.
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policijskega ravnateljstva v Trstu je po prvi svetovni vojni kariero nada-
ljeval kot vodja odbora narodne obrambe v Ljubljani, kjer se je posvecal
boju proti Sirjenju boljSevizma pri vra¢ajocih se vojnih ujetnikih iz Ru-
sije in Italije; leta 1919 je kot predstojnik policijskega oddelka v Prek-
murju tam vzpostavljal policijske postaje, v zgodnjih dvajsetih letih 20.
stoletja je bil po pridobljenih izkusnjah s prekmurskimi tihotapci vodja
drzavnega urada zoper navijalce cen, veriznike in tihotapce pri policijskem
ravnateljstvu v Ljubljani, spomladi 1931 je po mariborskem obdobju
(vodja tamkajsnjega policijskega komisariata je bil od leta 1923) kariero
nadaljeval kot predstojnik policije v Ljubljani, od leta 1936 pa je bil
nacelnik oddelka za javno varnost na ministrstvu za notranje zadeve v
Beogradu.?

Ivan Markuzzi ni mogel vedeti, kako nevarno se mu je priblizal ¢lo-
vek, ki mu ni mogel biti kos, in ¢etudi Ker$evan v dopisu oroznikom v
Sveti Trojici ni omenjal nekdanjih osumljencev, je bilo jasno, da ga v
zadevi zanima edinole eno — tihotapec Markuzzi. Kako dale¢ je v mese-
cih po umoru segalo zanimanje za razrefitev uganke o truplu, prica
dejstvo, da policijskemu nadsvetniku na mariborskem drzavnem tozilstvu
o zadevi ni uspelo pridobiti niti ene uporabne informacije.> Kdo je bila
oseba, ki je policijskega nadsvetnika spodbudila k temu, da je sredi praz-
ni¢nega decembra 1925 — samo nekaj dni pred osemintridesetim rojstnim
dnem Ivana Markuzzija — sedel za pisalni stroj s ciljem obuditve neuspes-
ne in nepomembne policijske preiskave iz Slovenskih goric? Kdo je k
Vekoslavu Ker$evanu poslal krosnjarja Cizica, ki je po opravljenem delu
skrivnostno izginil iz kazenskega postopka? Kazenski spis primera Mar-
kuzzi in tovarisi je v naslednjih letih ponudil jasen odgovor na zagonetni
vprasanji, medtem ko je trojiski komandir Gregor Lesjak Ze dan pred
silvestrovim 1925 mariborskemu policijskemu nadsvetniku potrpezljivo
obnovil obrise zlo¢inskih dogodkov jeseni 1920 z bratoma Markuzzi kot

glavnima OSLll'l'llj encema.4

* sk

2 Osebna vest, Slovenski gospodar, 8. 4. 1931, 2; Celik, Slovenski strazniki 19181941,
31, 51, 74, 103, 231.

3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis Policijskega komisariata Maribor
orozniski postaji v Sveti Trojici, 18. 12. 1925.

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, odgovor Gregorja Lesjaka Policijskemu
komisariatu Maribor, 30. 12. 1925.

44



OBSODBA V PRIMERU MARKUZZI IN TOVARISI LETA 1926

Elizabeta Kovaci¢ v policijski preiskavi leta 1921 in 1922 ni podala upo-
rabnih informacij, a vendar je bila sredi januarja 1926 ponovno ona tista,
ki je na svojem domu pred orozniki spregovorila o vsem, kar je vedela,
bolje re¢eno, slisala in domnevala, o truplu in bratih Markuzzi. Svojo
zgodbo je po skoraj $tirih letih dopolnila s trdnim prepri¢anjem, da so
bili brata Markuzzi in Mihael Zemlji¢ morilci neznanca. V ¢asu, ko je
bil hrome¢i in duha razZirajo¢i ob¢utek lakote dobro znan veliki vecini
prebivalstva, je Elizabeta svojo hudo obtozbo utemeljila z opazanjem, ki
poslusalcev ni moglo pustiti neprizadetih: »Zemlji¢ kakor Markuzzi so
postali naenkrar bogati ter imeli vsega v izobilju;« to je sama videla, saj so
zaleli prirejati »plese in zabave«, denar pa so skrivali »za latami« pod
streho.’ Bil je pomemben podatek, éetudi v nadaljevanju ni igral nobene
vloge, da komandir oroZniske postaje pri Sveti Trojici Gregor Lesjak po
opravljeni preiskavi ni zaznal skokovite spremembe premozenjskega sta-
nja Ivana in Jozefa Markuzzija pred umorom neznanca in po njem.®

Kako mocno je moral biti Vekoslav KerSevan motiviran v zadevi, da
je samo dan kasneje na podlagi vinic¢arkine luknjaste izpovedi poslal
drZavnemu tozilstvu v Mariboru obsezno informacijo o roparskem umo-
ru leta 1920! Drzavnemu toZilstvu je sporocil, da bodo Ivan, Jozef in
Ana Markuzzi ter Mihael in Ana Zemlji¢ kot glavni osumljenci za umor
aretirani in domnevno zaradi prostorske stiske lenarskega sodis¢a prepe-
ljani v zapore mariborskega okroznega sodi$¢a.” Vse je kazalo, da bo slo
tokrat zares.

* ok ok

Ze res, da si brata Markuzzi od prebivalcev Slovenskih goric v splosnem
nista mogla obetati podpore, to pa ni pomenilo, da sta bila brez zavez-
nikov v lokalnem okolju. Na oroZniski postaji v Sveti Trojici sredi janu-
arja 1926 zasliSana domacina iz Ba¢kove, Martin Babi¢ in Franc Koren,
tako nista imela nobenega namena sodelovati pri utrjevanju zgodbe o
morilcih Markuzzi. Spomnimo, da sta oba popivala v hisi Ivana Markuz-
zija na vecer, ko naj bi na voz nalagali truplo, in se nato skupaj z Ivanom

5 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, zapisnik oroznikov na domu Elizabete
Kovadi¢, 10. 1. 1926.

¢ PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, porotilo Gregorja Lesjaka sodis¢u v Le-
nartu, 12. (ali 18.) 1. 1926.

7 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis policijskega komisarja Kerevana
drzavnemu toZilstvu v Mariboru, 11. 1. 1926.
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in naloZenimi svinjami odpeljala v Maribor. Pri Markuzzijevih se je druz-
bi na kratko pridruzil tudi Mihael Zemlji¢, Ivanov prijatelj in poslovni
partner, s katerim sta v tistem letu uspe$no trgovala s slivami. Ceprav se
njun opis inkriminirajoéega veéera ni bistveno razlikoval, je komandir
Gregor Lesjak lenarsko sodis¢e v porodilu opozoril: »lzpovedi Martina
Babita in Franca Korena v raznih tolkah ne soglaiajo, kar vzbuja sum, da
je Koren najbrze z aretiranci glede izjav sporazumljen. &

Kako pisano so morale pogledati modre o¢i Ivana Markuzzija, ko so
orozniki e isti dan, ko je mariborsko drzavno tozilstvo prejelo KerSeva-
nov dopis, ob pozni veerni uri potrkali na njegova vrata z nalogom za
aretacijo zanj in njegovo zeno. Tudi ona je bila modrooka, a svetlolasa
ter mocne in nizke postave. Ob prihodu v zapore lenar$kega okrajnega
sodi$¢a ni znala povedati natanénega datuma svojega rojstva, vedela je
le, da je bila rojena na Anino. Skupaj z njima je bil v pripor priveden
Mihael Zemlji¢, medtem ko je bila njegova v prazni¢no obleko odeta
zena Ana Zemlji¢ aretirana Ze pozno popoldne. Izrazita bledica njenega
obraza ob sprejemu, slabi zobje in otekle ustnice so bili posledica visoke

nosecnosti etrte osumljenke za umor neznanca.’

k %k ok

Dogodki v zvezi z umorom so se v brzkone zaspanem januarju leta 1926
odvijali bliskovito. Prvi osumljenec za umor je bil tako na mariborskem
okroznem sodis¢u pred sodnikom Albinom (?) Juhartom zaslisan zZe
nekaj ur po aretaciji, torej Se preden je mariborsko sodis¢e na predlog
drzavnega tofilstva konec januarja 1926 dovolilo obnovo kazenskega
postopka proti Markuzzijevim. Prizadevanje mariborskih organov odkri-
vanja in pregona za dokon¢no resitev (tihotapskega) vprasanja Markuz-
zi je bilo tako silno, da je drzavni toZilec Ze tako in tako obremenilni
izjavi Elizabete Kovadi¢ o no¢nem obisku presustniskega soseda v zad-
njem hipu dopisal pomemben dodatek: »Mibael Zemljié je bil ves premo-

len in krvav. «\°

8 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, porotilo Gregorja Lesjaka sodi¢u v Le-
nartu, 16. 1. 1926.

® PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Prevzemno porodilo — Ivan in Ana Mar-
kuzzi, Mihael in Ana Zemlji¢, 11. 1. 1926.

10 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis driavnega tofilstva v Mariboru
Svetovalstveni zbornici okroZnega sodis¢a, 13. 1. 1926; Sklep Okroznega sodis¢a Maribor o
obnovi kazenskega procesa proti Ivanu, JoZefu in Ani Markuzzi, 21. 1. 1926.
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Od Ivana Markuzzija dve leti mlajsi Zelar iz Batkove v Slovenskih
goricah Mihael Zemlji¢ je imel pet razredov ljudske $ole v Benediktu in
Sest otrok v starosti od tri do enajst (po izpovedi soproge) oz. trinajst let
(po lastnih besedah) ter enega na poti. Pred poroko in po njej je bil
ljubimec Elizabete Kovaci¢. Zaradi manjsih tatvin, zaljenja Casti in pre-
prodajanja ukradenih predmetov je bil v preteklosti ze kaznovan, kot
nabornik avstrijskega 5. dragonarskega polka leta 1910 je bil najverjetneje
tudi vojak prve svetovne vojne. »Nisem kriv in o umoru ne vem nicesar,«
je Se utegnil izdaviti Zemlji¢, preden je bil po kratkem postopku sezna-
njen s priporom. Ob novem zaslidanju $tirinajst dni kasneje pa je ven-
darle dodal, da se dogodkov izpred ve¢ kot petih let slabo spominja in
jih nikakor ne more obnoviti v natanénem sosledju. Ne glede na to je
pricanje Elizabete Kovaci¢ oznadil kot »gladko izmisljeno«.!!

Ivan Markuzzi (kot nesporni vodja) in Mihael Zemlji¢ sta bila znan
in usklajen tihotapsko-preprodajalski tandem, naj je $lo za nakup in me-
sanje razli¢nih vrst vina za prodajo v Prekmurje ali dolge voznje s konjsko
vprego po le njima znanih tihotapskih poteh. Prekmurski gostilnicarji so
ju kot zanesljiva dobavitelja dobro poznali in prijateljsko sprejemali, ven-
dar je bilo njuno poéetje znano tudi oblasti. Naslednji ¢lanek Murske
Straze iz leta 1919 bi utegnil pojasniti delovno vnemo mariborske poli-
cije in drZavnega tozilstva v zadevi Markuzzi: »Sredisée tihotapstva ni tik
demarkacijske Crte, marvel globlje v ozemlju Slovenskih goric, kjer Se Zivi
mnogo rvpokojenih c. kr. patrijotov, ki se pecajo s tihotapstvom. Ti ljudje,
zlasti se omenjata dva brata trgovca (morda Markuzzi in Zemljic¢ ali brata
Kurnik, op. p.), zbirajo Zivila in druge predmete ter jibh spravijajo spretno,
da ne vzbude suma, proti demarkacijski érti, ki je itak zacrtana tako ne-
rodno, da se ne da zavarovati. Obmejna straza bi morala posvetiti vso skrb
podnoZju Slovenskih goric, ki se da uspesneje zastraZiti. Politicna oblast bi
naj narofila oroZnistvu, da pazi na sumljive ljudi v notranjosti Slovenskih
goric, ki so brez posla, a vendar izhajajo ugodno.«'*

K boljsi predstavi o Markuzzijevi Siroki preprodajalski in tihotapski
mreZi je pripomogla Zemlji¢eva pripoved o lastnih ute¢enih trgovskih
poteh: medtem ko je Zganje, ki ga je nakuhal iz sliv, kupljenih pri domacih

11 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolzenca — Mihael Zemlji¢,
12. 1. 1926, 25. 1. 1926; Peter Bratusa, 21. 4. 1926; poroilo oroZniske postaje v Sveti Tro-

jici sodis¢u v Lenartu, 20. 4. 1926.
12 Tihotapstvo, Murska Straza, 25. 7. 1919, 3.
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kmetih, prodajal v Mariboru, je pri kmetih kupljeno vino in jabol¢nik/
tuklo vozil v Prlekijo (Ljutomer) ali Prekmurje. Trdil je, da je bil sam le
neznaten trgovec v primerjavi z Ivanom Markuzzijem, ki je uspe$no in na
veliko preprodajal tudi Zivino, meso in najrazli¢nejse predmete. Zakljuc-
ne Zemlji¢eve besede na mariborskem sodis¢u so pricale, da sodnik ne
bo izvedel niesar o tajnem poslovanju prijateljev: »Z Ivanom Markuzzi-
jem nisem nikdar trgoval v druzbi, izvzemsi par kuplij s svinjami, pri katerib
sva nastopala kot druzabnika. >

Cvetocega in dobro razpredenega trgovskega posla Ivana Markuzzija,
ki ga domai sledniki niso bili sposobni dohajati v primerljivo dobic-
konosni meri, ne bi bilo brez njegove soproge, ki je skrbela za domace
gospodarstvo. Petintridesetletna Ana Markuzzi s kon¢animi petimi raz-
redi ljudske 3ole pri Benediktu je na mariborskem okroinem sodid¢u
stedi januarja 1926 dala vedeti, da so se Markuzzijevi iz Drvanje dobro
zavedali slabega slovesa med domalini: »Ovadba proti meni in ostalim je
popolnoma neosnovana, ker niti jaz niti moj moz in najbrZ tudi ostali
trije osumljenci o wmoru ne vemo prav nicesar. Ovadba izvira zgolj iz sov-
rastva nekaterih sosedov, ki so z nami skregani.« Ana se je podobno kot
Mihael Zemlji¢ slabo spominjala dogodkov izpred petih let, vedela pa
je, da je bil njen svak Jozef Markuzzi v tistem Casu »popolnoma siromasenc,
saj je zaradi denarne stiske razprodal vso premi¢no in nepremicno lastni-
no; vse, kar je imel, je nosil oble¢eno na sebi, zato je v tistem casu veckrat
pomagal na bratovi kmetiji in je po opravljenem delu nekajkrat prespal
v hlevu. Ko se je sprl z bratom, tudi v Drvanjo ni ve¢ prihajal.14

Zvenelo je preracunljivo, a brzkone ni bilo dale¢ od resnice Anino
priznanje, da ji moz ni nikoli pojasnjeval, kod hodi, niti ga o tem ni
spraSevala. Po dodatnih desetih dneh pripora je Ana sama zaprosila za
zasliSanje, v katerem se je »po dolgem premisljevanju« spomnila temeljne
zamere Elizabete Kovaci¢. Ivan ji je neko¢ s konji in vozom pomagal pri
selitvi. Od njunega dogovora, da bo naro¢nica storitev odsluzila z delom
na Markuzzijevi kmetiji, ni bilo ni¢, zato je Ivan proti njej uspesno vlo-
zil tozbo: » 1o je ona nam straino zamerila in nas zalela od tega lasa naprej

sovraziti, le iz tega sovrastva izvira njeno za nas neugodno pricevanje.«'

13 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolzenca — Mihael Zemljic,
12. 1. 1926, 25. 1. 1926.

1 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolzenca — Ana Markuzzi, 12.
1. 1926, 10. 3. 1926, 20. 3. 1926.

15 Prav tam.
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Osumljenka je po nekaj zaslisanjih v zacetku aprila 1926 »s sigurnostjo«
trdila, da njen moz leta 1920 ni trgoval niti s svinjami niti z jabolki,
slivami, vinom ali jabol¢nikom, prav z ni¢imer.!6

Stiriintridesetletna Zemlji¢eva soproga Ana s konéanimi petimi raz-
redi ljudske Sole v Benediktu se je zna$la v priporu mariborskega so-
dis¢a, ker naj bi vedela za moZevo sostorilstvo pri umoru neznanca
jeseni 1920. Vinicarko Elizabeto Kovaci¢ je oznalila za »hudo prepir-
ljivo Zensko«, s katero ni nikoli delila zaupnosti. Resda jo je »Kovacicka«
neko¢ drazila z no¢nim obiskom Mihaela Zemljica, a ji Ana tega ni
verjela. Po dogovoru z driavnim toZilcem je bila v zaetku februarja
1926 po skoraj mesecu dni pripora zaradi visoke nose¢nosti izpus¢ena
na prostost.!”

& sk sk

Da je bil Ivan Markuzzi kljub le $tirim razredom ljudske Sole inteligen-
ten moski, je priéalo njegovo uspesno trgovanje, s katerim si je v Casu
pomanjkanja pridobil solidno premozenje. Vidna poskodba njegove hrb-
tenice z atrofijo roke, temna polt in italijansko ime so najbrz kljuéno
opredeljevali njegovo za okolico odbijajoco in hkrati izstopajoco pojavo.
Je bila kriva zgolj slaba izobrazenost ali je spadalo med elemente njegove
svobodoljubne osebnostne drze, da se je Ivan Markuzzi na sodi$¢u ma-
lomarno podpisoval enkrat kot Janez ali Johan, drugi¢ kot Ivan Markuci
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Razli¢ici podpisa Ivana Markuzzija (PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

16 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolzenca — Ana Markuzzi, 6
4. 1926.

17 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolienca — Ana Zemlji¢, 13.
1. 1926.
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oz. Markucci? Ni bilo videti, da bi ga prehod njegove zadeve z okrajne-
ga na okrozno sodis¢e pretirano vznemiril.'®

Na sodi$¢u se tudi ni podobno kot prej$nja osumljenca izgovarjal na
slab spomin, temvet je v zacetku aprila 1920 predlozil seznam desetih
moskih, ki so bili jeseni 1920 pri njem delavci na polju ali pomo¢niki
pri dograjevanju domacega gospodarskega poslopja. Na naslednjem za-
slidanju je dodal $e seznam ljudi, s katerimi je v tistem Casu sklepal raz-
licne posle, jim prodajal drva, slive, vole, junce, placeval pa storitve,
denimo za gradnjo nove prese. Zanikal je svoje delovanje v Prekmurju
ali na Hrvaskem, priznal pa, da je bil neprestano na poti s konjsko vpre-
go v druzbi hlapca Franca Korena ali prijatelja Mihe Zemlji¢a."” Ivan
Markuzzi, ki je imel odli¢en dar uravnavanja mnozice interesov v pre-
povedani trgovski mreZi, se je prav razgovoril Sele sredi maja 1926. Ze
tisti deléek trgovskih poti, ki jih je bil pripravljen deliti s sodnikom, je
bil vreden poklona prezivitvenim strategijam ¢loveka z roba druzbe v
neponovljivih ¢asovnih in prostorskih koordinatah: pri usnjarju s Svete
Trojice je dal strojiti konjsko, svinjsko in ov¢jo kozo, postrani pridoblje-
ne med nekim poslom, pri domadem v Drvanji pa kravjo, da jih je
lahko nato vse skupaj prodal kupcu drv in repe.?®

Sredi maja 1926 je Ivan Markuzzi pojasnil tudi lastni$tvo nad naki-
tom, ki so mu ga ocitale nekatere price: kupil ga je od gostilnicarja, ki
je nujno potreboval denar, nato pa ga je postopoma razprodal frizerju na
Meljskem hribu, zlatarju v Mariboru itd.?! Ob tem se nihe v verigi
preiskovalcev ni spraeval, zakaj bi Ivan Markuzzi umorjenemu neznan-
cu na roki pustil zlat prstan z rde¢im kamnom, ki ga je policija hranila
kot corpus delicti.** Kakor Ivan Markuzzi tudi ni dobil pojasnila, zakaj
je leta 1926 nanj nenadoma padel $e sum umora gostilni¢arke Ane Vo-
grin, ki so jo leta 1920 v Cogetincih iz koristoljubja pokon¢ali neznanci,

18 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolZenca — Ivan Markuzzi, 12.
3. 1926.

19 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolienca — Ivan Markuzzi, 3.
4. 1926, 12. 4. 1926.

20 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolzenca — Ivan Markuzzi, 13.
5. 1926.

21 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolzenca — Ivan Markuzzi, 10.
5. 1926.

22 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, porotilo oroiniske postaje v Sveti Trojici
sodid¢u v Lenartu, 24. 4. 1926.
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domnevno tihotapci. Ivan je priznal le to, da je tu in tam v moski druz-
bi zahajal v Anino gostilno.?

Joizef Markuzzi se je pripornikom pridruZil nekaj dni pozneje, saj se
je po aretaciji brata skrival pred orozniki. Konec marca 1926 je ponovno
pojasnil, da z Ivanom nista bila »najboljsa prijatelja«, saj se je starejsi brat
¢util prikrajSanega pri razdelitvi dedis¢ine. Kljub temu je Jozef obiskoval
stare na domaciji v Drvanji, veckrat je tudi pomagal bratu pri poljskih
opravilih, saj je bil po vojni v veliki materialni stiski.?*

) ok ok

Otitno so italijanske besede »Subito, subitol«, ki jih je domnevno slisal
Stefan Gecek, ko je jeseni 1920 opazoval no¢no nalaganje trupla pred
Markuzzijevo hiso, torej dejstvo, da so se Markuzzijevi med seboj spo-
razumevali v italijanskem jeziku, izdatno podzigalo govorice o kmecki
domatiji v Drvanji.?’ Prav ni¢ ni kazalo, da bi utegnila pritozba zakon-
cev Zemlji¢ in treh Markuzzijevih na Vi§je dezelno sodis¢e v Ljubljani
januarja 1926 — zaradi po njihovem neutemeljenega sklepa preiskoval-
nega sodnika o uvedbi preiskave zoper njih — biti reSena pozitivno. Da
so Markuzziji v pritozbi pisali o truplu iz Plitvickega gozda (na nekaterih
mestih v kazenskem spisu Backova ali Benedicki gozd) in je torej mesto
najdbe umorjenega neznanca variiralo tako kot ime njegove najditeljice,
je bil samo dokaz ve¢, kako nepomembno je bilo v resnici neznano trup-
lo za skupnost, v kateri se je nasilno znaslo.?®

Obupano je zvenel klic pritoznikov o »zmedenih mozganih« glavne
obremenilne pri¢e Elizabete Kovalié: »Edino sumnicenje nenaklonjene
nam soseséine pa vendar ne more tvoriti zadostne podlage za kazensko pre-
ganjanje, ki unicuje naso eksistencol« Nenavadno razumno so v poplavi
nizkih strasti zvenele besede Ivana Markuzzija, ki so odstopale od pre-
proste logike njegovih kmeckih sova$¢anov, kakr$no so prej in pozneje
velikodus$no razkrivali kot (ve¢inoma) obremenilne pri¢e v zadevi: »Ni

2 Prav tam; PAM, fond: O%bolt llaunig, Kronika sodnije pri Sv. Lenartu.

24 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolzenca — Jozef Markuzzi, 30.
3. 1926; Prevzemno porodilo — Jozef Markuzzi, 14. 1. 1926; porotilo Gregorja Lesjaka sodis¢u
v Lenartu, 14. 1. 1926.

2 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, porodilo Gregorja Lesjaka driavnemu
tozilstvu v Mariboru, 24. 1. 1926.

26 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, pritozba zakoncev Zemlji¢ ter Ivana, Ane
in Jozefa Markuzzi na Vi§je dezelno sodi$¢e v Ljubljani, 25. 1. 1926.
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resnicno, da bi se bili mi koncem leta 1920 bahali z bogastvom. Predvsem
je prav malo verjetno, da bi kak trgovec nesel s seboj prav veliko vsoto de-
narja, saj tega nihée ne dela. Nekaj denarja sem pa jaz, Janez Markuci,
vedno imel, saj imam posestvo, sem se vedno bavil s trgovino, z Zivino,

svinjami itd. In se seveda nisem trudil zaman.

& ok ok

Potem ko je Vi§je dezelno sodis¢e v Ljubljani pod predsedstvom izkuse-
nega Janka Babnika februarja 1926 resni¢no zavrnilo pritozbo osumljen-
cev,”® je bil Ivan Markuzzi po pri¢akovanju tisti, ki je med inkrimini-
ranimi prevzel pobudo za razreSitev zagatnega polozaja. Najbrz ze v
zaletku februarja 1926 je mariborskemu odvetniku Ferdu Lasicu s svinc-
nikom napisal nedatirano sporocilo, ki je edinstveni primer Markuzzije-
ve okorne pismenosti, nenavadne zato, ker je v dokumentih, ki jih je
pozneje sestavil ob pomo¢i odvetnika, dosledno dokazoval, da mu ni
primanjkovalo besedne spretnosti: »Gospot D. Franc Lasic. Prosim dabi-
hoteli priti hmeni v zapor da bi Nas omi zagovarjali posestnika Johana in
Ana Markuci in Mibael in Ana Zemljic posetnica Na Drvangji. Johan Mar-
kuci.«®® Odvetnik Lasi¢, ki je stanoval v prav tisti hi$i na Marijini ulici
10, kjer sta v tistem casu prebivala ¢udaska zakonca iz Bukovine Kon-
stanca in Hilarij Tofan, nekaj let kasneje obtoZena zaradi smrti in posil-
stva svojih sluzkinj,?® je bil tako od srede februarja 1926 uradni pravni
zagovornik osumljencev za umor neznanca leta 1920.%

Oseminstiridesetletni Ferdo Lasi¢ je bil vidna javna osebnost med
Slovenci v Mariboru, publicist, ¢lan Sokola, predsednik podruznice
Druzbe sv. Cirila in Metoda in krajevne celice Jugoslovanske nacionalne
stranke ter kot $egav ormoski rojak (bil je kmecki sin s Svetega Tomaza
pri Ormozu) predstavnik »prleske republike« v mestu. Po koncani gim-
naziji v Mariboru in diplomi iz prava v Gradcu je bil sprva zaposlen v
Mariboru, od koder je bil zaradi podpore slovenskemu nacionalnemu

27 Prav tam.

28 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, sklep Visjega deielnega sodis¢a v Ljublja-
ni o zavrnitvi pritozbe osumljencev Zemlji¢ in Markuzzi, 8. 2. 1926.

2 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, nedatirano sporocilo Ivana Markuzzija
odvetniku Lasicu.

3 Ratej, Begunstvo profesorja Tofana, 32.

31 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis odvetnika Lasi¢a o zastopanju
zakoncev Markuzzi in Zemlji¢, 10. 2. 1926.
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Faksimile nedatiranega sporotila Ivana Markuzzija odvetniku Ferdu Lasi¢u

(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

gibanju premes¢en v Kamnik ter slednji¢ odpuséen. Odlo¢il se je za
odvetniski poklic, a je bil po kraj$em sluzbovanju na Ptuju in v Ormozu
pod zloglasno oznako PV (politisch verdichtig) poslan na bojis¢a prve
svetovne vojne. Leta 1918 je bil imenovan za ormoskega gerenta (pred-
stojnika obéinske uprave); na tem polozaju je ostal nekaj let, nato pa se
je samo tri leta pred sojenjem akterjem primera Markuzzi in tovarisi
preselil v Maribor.?? So se ¢loveka njegovega imena dotaknile usode
osovrazenih ljudi, ker je dobro poznal in razumel kmecko miselnost, ki
je stigmatizirano druZino pocasi in vztrajno potiskala v prepad?

k ok ok

OkroZno sodi$¢e v Mariboru je v zaletku marca 1926 povabilo na zaslisa-
nje Elizabeto Kovaci¢ kot kronsko pri¢o proti trem Markuzzijevim in
zakoncema Zemlji¢. V &asu, ko se je zgodil umor neznanca, je bila druzi-
na Kovadi¢ neposredna soseda druzine Zemlji¢, vsi skupaj pa so bivali v
oddaljenosti okrog deset minut hoda od Markuzzijeve domacije v Drvanji.

32 Dr. Ferdo Lasi¢ na mrevaskem odru, Mariborski vecernik Jutra, 19. 4. 1938, 2.
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Kot bi se sramovala medosebnih razmerij, ki niso bila blizu kme¢kemu
prebivalstvu, je Elizabeta sodniku zaupala, da je bila kot soseda »nekaka
prijateljica« Ane Zemlji¢, s katero sta vsakodnevno klepetali, in je bila zato
»prav dobro poucena o vsem, kar se je dogajalo v Zemljicevi hisi«.> Vinicarka
je prepri¢ano trdila, da sta se Mihael Zemlji¢ in Ivan Markuzzi v za¢etku
septembra 1920 odpravila v neznano po nekega trgovca. Ni vedela, ali sta
od$la pes ali na vozu, dobro pa se je spominjala besed Ane Zemlji¢, da je
njen moz odSel s Zaljanom. Kako moéno zanimanje je moral pri sovasca-
nih vzbujati Ivan Markuzzi, da je lahko vini¢arka $e isti dan tehtala med
govoricami, ali sta se odpravila proti »Ogrski« ali proti Gradcu. Brzkone
je tudi sodnika zanimalo, kako si je mogla zapomniti to¢en datum odho-
da dveh moskih sosedov, kajti brz je pristavila, da je datum »izradunala«
ob pomo¢i moza in sinov kmalu po umoru, za katerega so pri Kovacicevih
nemudoma osumili Markuzzija.**

A to ni bilo vse, kar je imela povedati Elizabeta Kova¢i¢: nekaj dni
po odhodu Markuzzija in Zemlji¢a je kmalu po deveti uri zjutraj, ko je
odpravila v $olo sina Rudolfa, obiskala sosedo Zemlji¢. Opazila je, da
gospodar kljub pozni uri trdno spi, kar je njegova Zena opravidila s po-
pivanjem v Markuzzijevi kleti prej$njo no¢ v druzbi trgovca, ki sta ga
pripeljala. Z velikim za¢udenjem je Elizabeta naslednjo no¢ odprla vrata
od deZja premocenemu Zemljicu, ki je na vprasanje o razlogih za pozen
obisk odgovoril, da sta »ravno nekaj vozila z Italijanom po Benediskem
vrhu«. Gostiteljica ni priZgala ludi in je v trdi temi opazila vznemirjenost
(nekdanjega/obcasnega) ljubimca, ko jo je vabil na voznjo in brezpla¢no
pojedino v Maribor z Markuzzijem. Branila se je, da ne sme od doma
brez privoljenja moza. Slednji¢ je le pristala, da pojde z veselo druzbo, a
le zato, da bi se znebila Mihaela, od katerega je ves ¢as kapljala voda.*

Nenavadno angazirano, sistemati¢no in logi¢no se je sestavljala Eliza-
betina interpretacija umora neznanca! Je imela pri oblikovanju obremenil-
ne pripovedi psiholosko in/ali vsebinsko podporo nadsvetnika Ker$evana?
Njen nastop je bil vseskozi neomajno suveren in odlo¢en. Da bi podkre-
pila pripoved, je vinicarka gostobesedno razlagala, kako se je Zemljicevo
gospodarstvo po umoru vidno razcvetelo: Mihael je kupoval Zito, pri njeni

3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Elizabeta Kovaci¢, 5. 3.
1926.

34 Prav tam.
35 Prav tam.
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sestri pa vino (»hotel je kupiti kar polovico sodov iz kleti«), na domu je $tiri-
najst dni gostil krojaca — »kar je bilo listo neobicajno« — ter se bahal z na-
kupljenimi drobnarijami in z denarjem: »Pravil je, da dobiva denar pri
Italijanu. « Elizabeta Kovadic je svojo zgodbo z nespremenjenim Zarom
zagovarjala tudi po zapovrstnem soocenju s tremi osumljenci, ki so po
drugi strani brez pravega u¢inka ponavljali, da je njena izpoved »éisto glad-
ko izmisliena«. Ni moglo biti nakljucje, da se je Elizabeta Kovadi¢ ravno
med soocenjem z Ano Zemlji¢ spomnila veckratnih noé¢nih obiskov Mi-
haela Zemlji¢a in da je ob neki priloznosti »zako silil vame, da sem mu mo-
rala uiti na pel«. Jo je zelelo obvarovati psiholoskega pritiska, ko maribor-
sko okrozno sodis¢e Elizabete Kovaci¢ ni soodilo z Ivanom Markuzzijem?3¢
Noro vini¢arkino naprezanje, ko je Zelela kar najbolj prepricljivo
prikazati nenaden vznik blagostanja revne kocarske druZine, je zvenelo
kot fatamorgana ¢loveka, ki je Zivel v pomanjkanju in ¢igar misli in sanje
so bile vse usmerjene v brezupno slo po materialnih dobrinah. Nova
jugoslovanska drzava je, da bi okrepila privrzenost obmejnega prebival-
stva, kmalu po koncu prve svetovne vojne $e pred uradno doloditvijo
avstrijsko-jugoslovanske meje pri Sveti Ani v Slovenskih goricah organi-
zirala t. i. aprovizacijski center z nalogo preskrbe prebivalstva z osnovni-
mi Zivili. Akcija po besedah sodnika Ozbolta Ilauniga ni dosegla pri¢a-
kovanih ucinkov, ker je del prebivalstva v nezaupanju do jugoslovanske
driave odklanjal Zivila: »Von den Jugosiaven wollen wir nicht haben. &7

k k ock

Nekdanji soski vojak, kazenski sodnik lenarskega sodis¢a Franc Tavzel;
leta 1926 ni ve¢ sodeloval pri pridobivanju dokazov za sestavitev obtoz-
nice proti Mihaelu Zemlji¢u in Markuzzijevim, temveé je zasliSanja v
sodelovanju z mariborskim sodi$¢em v aprilu 1926 opravljal sodnik
Josip Cemer.?® Pisec podrobnih porotil o dogajanju v lokalni skupnosti
v zvezi z umorom je bil kar preved vneti sodelavec lenarskega sodisca
komandir Gregor Lesjak.?

36 Prav tam.

37 PAM, fond: Ozbolt Ilaunig, Kronika sodnije pri Sv. Lenartu.

3% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba prite - Stefan Gelek, 1. 4. 1926 itd.

3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, poroéilo Gregorja Lesjaka sodid¢u v Le-
nartu, 17. 3. 1926, 31. 3. 1926, 20. 4. 1926, 24. 4. 1926.
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V zadetku marca 1926 sta na mariborskem sodi$¢u nastopili kot prici
dninarici Ana Srol in Amalija Ljubec, ki sta veckrat hodili v zaverh, tj.
na pla¢ano delo na polju, k Ivanu Markuzziju, tudi v dneh, ko je bilo
jeseni 1920 odkrito truplo. Ganljive za oko zgodovinarja, ki i$¢e sled za
miselnimi oprijemali$¢i minulih ljudi, so izpovedi pri¢, ki so zaradi ¢a-
sovne oddaljenosti neutrudno brskale po spominu in sestavljale sosledje
preteklih dogodkov s pomodjo (le tistemu dasu in prostoru domacih)
miselnih pomagal: Amalija je tako razmisljala, da sta morali z Ano oko-
pavati krompir pri Markuzziju v Cetrtek, saj se je spomnila, da je bil
naslednji dan (petkov) post. Ji je povezava e leta kasneje tavala po spo-
minu zato, ker je po napornem dnevu na Markuzzijevih njivah naslednji
dan hrepenela po bolj hranljivem mesnem obroku? Ceprav je odtlej
minilo skoraj $est let, se je Amalija spomnila, da je Ivan Markuzzi delav-
kama prinesel juzino (kruh in vino) na njivo in jima pripovedoval, da
ima obisk ter »da se steje denar.«*° Ivan Markuzzi je ob soocenju z Ama-
lijo zanikal, da bi kot gospodar nosil delavkam hrano na polje. Se ve¢,
sploh se ni spominjal, da bi Amalija, ki jo je sicer na videz poznal, kdaj
delala pri njem.41 Sanjarjenje o obrokih hrane, denarju in materialnih
dobrinah je bilo v ¢asu pomanjkanja ucinkovita tolazba za ljudi, ki so
ziveli v revs¢ini, najbrz tudi za dninarko Amalijo Ljubec. Da je bila
Markuzzijeva domac¢ija v imaginarij domacinov vpisana kot neusahljiv
vir blagostanja, je moralo pomembno sooblikovati famo o ljudeh itali-
janskega priimka.

Tudi vini¢ar Franc Vogrine, ki je Zivel sam nedale¢ pro¢ od Markuz-
zijeve domactije, je leta 1921 delal na polju pri Ivanu. Spominjal se je,
da je dez neko¢ delavce s polja pregnal v Markuzzijevo klet, kjer je —
ponovno podoba dionizi¢nega razsipavanja z dobrinami — gospodar zbra-
nim nalival vino. Tam prisoten Ivanov starejsi brat je v nekem trenutku
nepri¢akovano pomignil proti Francu in izrekel besede, ki si jih vinicar
ni znal razloziti, vendar so se mu trdno vtisnile v spomin: »7Tega rudi
lahko tako naredimo.« Leta kasneje je bil Vogrinec preprican, da se je
opazka nanafala na neznanca, umorjenega v isti kleti. Ni se mu zdelo
potrebno logi¢no zaokroziti zgodbe z omembo moznih razlogov za na-
peljevanje JoZefa Markuzzija k umoru Vogrinca niti ga ni k temu nihce

40 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Ana Srol, Amalija Ljubec,
5. 3. 1926.

41 Prav tam.
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pozval,*? pa¢ pa sta tako JoZef kot Ivan Markuzzi junija 1926 tik pred
sojenjem v Mariboru pojasnila, da je Ivan Markuzzi v domadi, za shra-
njevanje vina neprimerni kleti skladis¢il repo, krompir in kis, medtem
ko je alkohol hranil v najeti Valnerjevi kleti, ki je bila od Markuzzijeve
domatije oddaljena petnajst minut hoda.%?

Oseminpetdesetletni mizarski mojster Franc Rola, pivski tovari§ Jo-
zefa Markuzzija, je na sodiS¢u v zacetku marca 1926 mo¢no udaril po
njem. Tudi sam se ni mogel upreti fantazmi o bogastvu in javnem raz-
sipni$§tvu druzine: »V moji gostilni (kot se je izkazalo, gostilna $e malo ni
bila njegova, temve¢ je bila tam njegova le h¢i kot natakarica, op. p.) je
Joief izdajal naravnost visoke vsote za pijaco zase in za druge.« Posojal je
denar pivskim prijateljem, $e zlasti pa ljubici Tereziji Mlinari¢, kar je
gostilni¢arja navdusilo, saj ni mogel razumeti, od kod opekarju toliko
denarja. Jeseni 1920 je v gostilno v Benediktu zahajal tudi Ivan Markuz-
zi in si »dal tudi on prav bogato postreti«. Rola je trdil, da sta se brata v
gostilni veckrat hvalila, kako imata vsega na pretek, pri ¢emer je Jozef
Markuzzi kazal »cele pakete bankovcev, ki so bili se skupaj zaviti. **

A najbolj obremenjujo¢ del Rolove izpovedi je Sele prihajal. Zatrdil
je, da mu je opiti Jozef Markuzzi ob neki priliki »na dolgo in Siroko«
pripovedoval, kako so v bratovi vinski kleti umorili neznanca: »Onega
Cloveka so ubili ti prekleti Backovci (Rola je sodis¢u zatrjeval, da je JoZef
mislil na zakonca Markuzzi, vendar so domacini Markuzzije poznali pod
vzdevkom Italijani oz. Taljani, op. p.). Ko si je v kleti natakal pijaco iz
soda, so ga lopnili s sekiro po glavi od zadaj, ko je bil pripognjen. Nato so
ga na voz vrgli in ga zapeljali v Benedicki gozd.« Se pri Markuzziju so
truplo preoblekli v vojaske hlae in srajco. Jozef, ki je $e zmeraj racunal
v avstrijskih goldinarjih, je povedal, da so jih neznancu po umoru ukra-
dli 80.000. Osumljenec za umor Jozef Markuzzi je zanikal, da bi Roli
pripovedoval o umoru, ¢etudi je bilo res, da je tedaj mnogo popival po
gostilnah, ker je kot opekar zasluZeno sproti zapil.45 Sodis¢e tedaj ni
vedelo, da je Franc Rola brat Elizabete Kovadi¢, e zgovorneje pa je, da
podatku tudi po nakljuénem razkritju nihce ni namenjal pozornosti.

2 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Franc Vogrinec, 5. 3.
1926.

3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Nujni predlog (Jozef Markuzzi, Mihael
Zemlji¢), 7. 6. 1926.

4“4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Franc Rola, 5. 3. 1926.

4 Prav tam; nadaljevanje glavne razprave, 17.-19. 9. 1926.
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Pri¢anji Jozefa in Antona Kovadi¢a, petdesetletnega moza in petin-
dvajsetletnega sina Elizabete Kovali¢, sta za kulturnega zgodovinarja
zanimivi tudi z vidika kmecke mobilnosti: moska, ki sta jeseni 1920
pomagala prenesti umorjenca v mrtva$nico v Benediktu, sta spomladi
1926 na sodi$¢u povedala, da sta v ¢asu umora v Mariboru prodajala
govedo. Ker je imel Jozef, ki se je $ele pred kratkim vrnil iz ruskega ujet-
niStva, proti veCeru v zepu precej denarja, se ni maral ponodi vracati v
Slovenske gorice, saj se je bal roparjev, in se je odlodil prenociti na nekem
skednju na obrobju mesta. Medtem se je sin sam odpravil proti Bene-
dikeu, kjer ga je prestregel mocan dez, zato je zaprosil za nocitev pri
tamkaj$njem mesarju. Zvenelo je kot prvovrsten dramaturski zaplet, ko
je Jozef zagotavljal, da je okrog Cetrte ure zjutraj, ko se je v hudem je-
senskem nalivu vracal proti domu, pri Crnem lesu na cesti med Mari-
borom in Lenartom mimo njega zdrvel voz s tremi moskimi, v katerih
je Elizabetin soprog z gotovostjo prepoznal Ivana Markuzzija, Martina
Babi&a/Vabi¢a/Wabica in Mihaela Zemlji¢a.%

% %k 3k

Aprila 1926 je sodid¢e v Lenartu opravilo ve¢ zaslisanj v zadevi umora
neznanca leta 1920, vsa na predlog komandirja Gregorja Lesjaka. Nje-
gova logika razmiljanja o dogajanju v Slovenskih goricah po umoru
jeseni 1920 se ni v ni¢emer razlikovala od vedinske miselnosti tamkajs-
njega kmeckega prebivalstva, ki je vstopalo v medsebojne odnose preko
bolj ali manj verjetnih govoric ter poenostavljenih predstav o ozko zame-
jenem svetu, ki ga je edinega poznalo. Lesjak je sodis¢u neutrudno pre-
nadal domneve domacinov o umoru, oblikovane s pomo¢jo nikoli pre-
verjenih informacij iz druge ali tretje roke. Iz Lesjakovih poro¢il je bilo
razvidno troje: domadini so si prizadevali dajati vtis, da se bratov Mar-
kuzzi (zlasti Ivana) bojijo, praviloma so negativno izpostavljali denarno
in materialno razkazovanje bratov ter Mihaela Zemlji¢a in nihée ni Zelel
dvomiti o njihovi krivdi za umor.#

Domacini so na sodis¢u kar tekmovali, kdo bo s prena$anjem govo-
ric ponudil bolj prepri¢ljivo sliko 0 umoru in s seciranjem inkriminirane,

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba price — Anton Kovacic, 5. 3.
1926; JoZef Kovadi¢, 1. 4. 1926.

47 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, porotilo Gregorja Lesjaka sodi$¢u v Le-
nartu, 17. in 31. 3. 1926; Zaslisba price — Anton Breznik, 1. 4. 1926.
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nevarne, nedotakljive druzine okrepil svoj polozaj v skupnosti. Domaci-
ni so v medsebojnih pogovorih o umoru skoraj brez izjeme skusali daja-
ti vtis, da bi lahko — ¢e bi le hoteli/si upali — Markuzzijeve nemudoma
spravili za zapahe. Tudi dninarka Ana Srol, ki je sredi leta 1921 zbrani
druzbi na nekem kmeckem dvori$¢u pomagala pri lus¢enju buénic, pri
¢emer je pogovor neizogibno nanesel na umor neznanca, je pritegnila
veliko pozornost obéinstva z izjavo: »Ako bi jaz hotela izpovedati od Ita-
lijanov Markuzzijev, bi bilo zanje slabo in bi gotovo sedaj ne bili prosti.«
Dlje od posrednih namigov v duhu »ako bi jaz ven povedal, kar od njega
veme ali »ako hoce kdo kaj izvedeti o tem umoru, naj pride k meni«, ki so
imeli namen predvsem 3okirati poslulalce, ni el skoraj nih&e.®® Ozek
zaupni krog vini¢arke Elizabete Kovaci¢ pa se je odlodil opazno presedi
to mero.

V zaletku aprila 1926 je petinSestdesetletni kmet Martin Vabié/Wa-
bi¢/Babi¢ lenar$kemu sodniku podrobno opisal pot v Maribor, ki jo je
v zadetku septembra 1920 opravil na vozu Ivana Markuzzija in v druzbi
njegovega hlapca Franca Korena. Ivanovo vabilo na brezplaé¢no voznjo je
sprejel zaradi zasebnega opravka na okrajnem glavarstvu v Mariboru, kjer
so se mozje nastanili v gostilni pri Zlatem levu na Koroski cesti. Zanikal
je, da bi se z njimi odpeljal tudi Mihael Zemlji¢, ¢eprav so v Markuzzi-
jevi kleti pred odhodom skupaj popivali. Kdor ni poznal Elizabete Ko-
vadi¢, ni mogel razumeti, zakaj si je Vabi¢ ni upal nepostredno ocrniti;
po ovinkih je izdavil, da je eden od vini¢arkinih sinov znancu odnesel
ve¢ pretihotapljenih viigalic, zato je bil znanec mnenja, da Zenski ni ver-
jeti, saj »kdor krade, tisti tudi laZe«. A njegov zakljucek je hkrati razkrival
tudi poseben polozaj imena Markuzzi v lokalni skupnosti: »A/i so 0bdol-
Zeni v stanu, da bi bili izvrsili dejanje, katerega so obdolZeni, o tem ne
morem dati tolnega odgovora, zlasti glede Ivana Markuzzija ne, pad pa bi
bilo po mojem mnenju verjetno, da je storilec ali vsaj glavni krivec Miha
Zemljié. Pa to je moje zasebno mnenje. ¥

Po soolenju z Jozefom Kovadi¢em, ki je trdil, da je na vozu proti
Mariboru sedel tudi Zemlji¢, je Vabi¢ kot prvi podal interpretacijo umo-
ra, ki ni vkljuéevala druZine Markuzzi. Od znanke iz Backove je izvedel,

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, porotilo Gregorja Lesjaka sodis¢u v
Lenartu, 17. 3. 1926; Zaslisba pri¢e — Amalija Ljubec, 20. 4. 1926.

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Martin V(W)abi¢, 1. 4.
1926.
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da je v ¢asu pred umorom pod streho soseda Franca Kurnika ve¢ dni
bival ¢edno obleten neznanec. Ko je ta ista znanka sla nekega zgodnjega
jutra mimo Kurnikove hise, je pred njo zagledala »mocno krvavo plahto«,
ki je kmalu nato izginila in neznani moski z njo. Vabic¢ je priznal, da je
zgodbo ze pred ¢asom obelodanil oroznikom, zaradi cesar ga je Franc
Kurnik toZil na lenarskem sodis¢u.’® Da je zgodba o moZnem morilcu
Francu Kurniku prav tako kroZzila med domadini, so potrdile tudi neka-
tere druge pri¢e,’' med njimi kmet Valentin Suman iz Backove, ki je
konec maja 1926 komandirju Gregorju Lesjaku v komaj ¢itljivi mesani-
ci nemidine in slovenitine zapisal: »MoZ je bil gorne Stajerske obleike
gospod. ... Johana Markuci (Joiefova bodoca soproga Ivana, op. p.) je
sama povedala da bil mladi 32 do 35 Leiten fein clovik pri Franci Kurni-
ki. /.../ Jas Valentin Suman sen zmiran gleda da sosedami mirno Zivin da
ved mira ko prepira zato sem nej Sinfa nikdar Franca Kurnika.o* Nakljugje
je hotelo, da je bil tudi Franc Kurnik uspesen tihotapec.

Medtem je devetinpetdesetletni Stefan Gegek v zacetku aprila ponov-
no zatrjeval lenarSkemu sodniku, da je na lastne odi videl nalaganje
trupla pred Markuzzijevo hio; ponovil je italijanske besede »Subito,
subitol«, s katerimi je prvi¢ prepricljivo ocaral publiko Ze konec marca
1921. Pri opisu nalaganja trupla pa je bil nepismeni Zelar tokrat veliko
bolj natan¢en. Medtem ko je leta 1921 zagotavljal, da se je ob pogledu
na prizor pred hi$o v grozi odstranil in zato ni videl podrobnosti, je bil
zdaj preprican, da je videl truplo, vendar ni mogel prepoznati oseb, ki
so ga nalagale na voz: »Eden moskih drzal je truplo pri ramah, drugi za
noge, tretji pa je pri nalaganju pomagal pri hrbtu, ter so vrgli truplo na voz
na hrbet, potem pa truplo z necim pokrils.«>

Kmecki posestnik in gostilni¢ar Peter Wallner, katerega priimek je
sodnijski uradnik v duhu slovenizacije prostora ob meji brez zadrikov
zapisoval kot Valner, je priznal, da sta bila Ivan in Jozef Markuzzi stalna
obiskovalca njegove gostilne, kjer sta obicajno precej pila, a ne tudi raz-
metavala z denarjem, predvsem pa se po letu 1920 v njunih pivskih

50 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba price — Martin Vabi¢/Wabic, 20.
4. 1926.

51 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba price — Anton Mlinari¢, 20. 4.
1926, Franc Pek, Lucija Bratusa, 30. 4. 1926.

52 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, pismo Valentina Sumana oro#nigki po-

staji v Sveti Trojici, maj 1926.
53 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba prite — Stefan Getek, 1. 4. 1926.
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Ivana Markucija in tov.
ZOp6T:

Priéa je bila opomnjena, naj pove na vprasanja, ki se ji stavijo,
posvojinajboljhi vednosti investi 8isto resnico, danaj nidesar ne za-
moléi in izpove tako, damore, 6e treba, avojoizpovedpotrditi sprisego.

@lede avo]ih osebnih razmer navaja:

1. Ime in priimek: Steflan Uecek

2, Starost: 59 let star

3. Rojstni kraj: Rihtarovei
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5. Druzinski stan: nzenjen

6. Poklic: zelar

7. Stanovaliate: podnja S’éa\mi(m

8. Razmerje do obdol%?enca ali do drugih oseb, udeleienih prilpreiskavi:
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V nodi na pondeljek pred «alo maso Yeta 192¢ vyacal sem se od
| wv. Benrdikte po gla;lﬁi_v;m’}:r01i svojemu domu na Scavnico.
; ~ o sem priEel do drme Ivana warkucije, slifal sem neke mfSke glasovs, ‘
_,'a' Alad Cesar sen cbstal, se pritisnil cb zivo mejo ob potuy ter sem
[ ' zoval iz razdelje 25 do 3C korakov, kaj se je pri Markuciju
o /f dilo. Dezevalo tedaj ni, bilo pa je oblacno, ter je prihajal
\ kozi oblake avit lune, tako, da je bila noé precej svetla. Bilo
je kake pol ure pred polnoéjo. Slisal sem glasove : " Subito, subito
in nato sem,_ ko so prinesli trije moSki obledeno mosko _t_mﬁ?._;:
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ter vrgli isto na voz, i je stal na dvoriscu med hiso in hlevom.
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Obr. 1L 78 k. pr.r. {Zapisnik o zaslifanju pric.) A n

Faksimile dela pri¢anja Stefana Ge&ka aprila 1926
(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)
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navadah ni ni¢ spremenilo.** Podobno je trdil Se en gostilnicar, Stiride-
setletni Anton Majceni¢ iz Backove, ki se je sicer po lokalni navadi
»pravdal« z Ivanom Markuzzijem, vendar ni nameraval sodelovati pri

kamenjanju njegovega imena.>’

* % k

Medtem ko priletni trgovec v Backovi Franc Repolusk na sodis¢u ni mo-
gel povedati drugega kot to, da je leta 1920 od Jozefa Markuzzija odkupil
rabljeno kolo, pri ¢emer je del kupnine obdrzal zase, saj je imel Jozef dolg
v Repoluskovi trgovini,’® so naslednje price nekoliko osvetlile opekarski
posel starejSega brata Markuzzi. Petintridesetletni kmet Ivan Holer (pod-
pisan kot Johann Holler) je pri JoZefu Markuzziju v letih 1921-1926
veckrat naroéil opeko, in &eprav mu je izpla¢al veliko denarja, ni imel
ob¢utka, da bi opekarski posel Markuzziju prinasal visoke dobicke, saj je
moral z izpla¢anim denarjem poplacati najete delavce, ob tem pa mu je
dez ve¢krat unidil Ze narejeno, $e ne zgano opeko, ki jo je susil na prostem.
V zacetku januarja 1926 sta se moza pogodila za 30.000 kosov opeke, za
katero se je Jozef zavezal, da jo bo dostavil do junija istega leta, a se je Ze
nekaj dni nato pri Holerju pojavila JoZefova Zena s pobudo o izplacilu
predujma, ¢es da sta s soprogom kupila manje posestvo.”’

Da je bil opekarski posel Jozefa Markuzzija po ustavitvi kazenskega
postopka proti bratoma Markuzzi leta 1921 in JoZefovi ponovni poroki
leta 1922 sorazmerno stabilen, je pricala $e izpoved petdesetletnega upra-
vitelja gras¢ine Zgornji Cmurek Antona Malija, ki je poleti 1924 pri
Markuzziju naroéil 60.000 kosov opeke. Po kon¢anem delu septembra
1925 je Markuzziju ob platilu denarja po pogodbi pripadalo na vsakih
1.000 opek 3e tri in pol kilograma moke in pol kilograma zabele ter za
vsakega delavca (obi¢ajno so bili ob JoZefu in njegovi Zeni zaposleni e
dva ali trije) dnevno liter in pol jabol¢nika.’® Podobno kot drugi je tudi

54 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Peter Valner/Wallner, 1.
4. 1926.

55 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslitba pri¢e — Anton Majceni¢, 21. 4.
1926.

56 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Franc Repolusk, 2. 4.
1926.

7 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslidba pri¢e — Ivan Holer/Johann Hol-
ler, 2. 4. 1926.

8 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Anton Mali, 2. 4. 1926.
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tridesetletni Konrad Neudauer za pripravo opeke Jozefu Markuzziju
placal po obrokih. V zameno za razpadajoco koo, katere les je uporabil
za zganje opeke, se je Joief leta 1922 zavezal za izdelavo 10.000 kosov
opeke za Neudauerja, preostanck pa je smel obdrzati zase. Moza sta
posel sklenila $e leta 1923 oz. 1924, ko je Neudauer za novih 20.000
kosov opeke placal z denarjem, moko in zabelo. Tudi Neudauer je menil,
da je bil Jozef kljub solidnim dohodkom neprestano brez denarja zaradi
popivanja in veseljadenja z Zenskami po vaskih gostilnah.*

k %k 3k

Ponovno pri¢anje Ane Srol iz Drvanje na lenardkem sodis¢u pred sodni-
kom Josipom Cemerjem v zadetku aprila 1926 je bilo zanimivo, ker je
bila tedaj osemindvajsetletna dninarka ena redkih, ki je druzino Ivana
Markuzzija poznala od blizu. Postavljalo se je vprasanje, kak$no drzo bo
zavzela v odnosu do dveh namisljenih, a jasno zamejenih mnozic: lokal-
ne skupnosti in osumljencev. Ana Srol je od leta 1915 redno delala na
Markuzzijevih njivah in obicajno prenodevala na plaénikovem skednju.
Vedela je, da je bil Mihael Zemlji¢ stalni gost domacije, na kateri so se
zaradi Markuzzijevega tihotapljenja pogosto izmenjavali ljudje, tako mo-
ski kot Zenske. Ana Srol je bila na Ivanovi domadiji tudi v ¢asu, ko se je
v Slovenskih goricah zgodil umor neznanca. Na njegovem skednju je
prenocevala natanko tisto no¢, ko so moski na voz nalagali tovor — a ne
mirlica, temve¢ Zive svinje. Priznala je, da se je zaradi svoje povezanosti
z Markuzziji res hvalisala pri sosedih, da bi 7zljana zaprli, ¢e bi poveda-
la, kar ve. A ni mislila na voz z mozmi in svinjami, temve¢ je s truplom
povezovala voznjo v neznano, ki sta jo tisto no¢ z vprezenim juncem ali
kravo opravila Ana Markuzzi in Miha Zemlji¢.®® Kar je morda uéinko-
valo kot razgrnitev nove, nepricakovane dimenzije dogajanja, ni bilo ni¢
drugega kot dodatna sladka iskra na Zare¢i fantazmi o Markuzzijevih, ki
je buhtela v glavah domacinov Slovenskih goric.

% 3k ok

Ker je Ivan Markuzzi v zadetku aprila 1926 na zasli$anju mariborskemu
sodniku predal seznam oseb, ki so se v ¢asu umora zmeraj (bliZnji sorod-
niki) ali zelo pogosto (delavci) zadrzevale pod njegovo streho, je dobilo

59 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zasliiba pri¢e — Konrad Neudauer, 2. 4. 1926.
8 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Ana Srol, 2. 4. 1926.
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lenarsko sodi$¢e nalog za nova zaslidanja. Med njimi je bila ponovno tudi
Elizabeta Kovaci¢ kot kronska pri¢a proti Markuzzijevim. Obremenilne-
mu pri¢anju je dodala nov drobec v znacilnem govoru, ki je zlagal po-
vedke v stavke po nemskem vzoru: »Spomladi 1921 sadili smo krompir,
in tedaj mi je prinesel Miha Zemljié, ki je imel v blizini klet, piti ter je
rekel, da se Italijan hudo boji, ker mi je on povedal, kako so tisto noc vozi-
li.« Ponovila je, da so imeli pri Zemlji¢evih v ¢asu umora vegjo kolic¢ino
blaga za moske in Zenske obleke, ki ga je Mihael prodajal okoli¢canom
in z njim tudi pladeval dninarjem.®!

Skoraj sedemdesetletnega Jozefa Bratuso iz Batkove je konec januar-
ja 1926 med Zganjem sliv prestregla Ivana Markuzzi, ki je po aretaciji
moza Jozefa Markuzzija Zivela pri star$ih. Bila je pijana, Bratusi pa je na
vprasanje o poslu z opeko odgovorila, da je po Jozefovem odhodu v zapor
vso prodala. Bratusa je pripomnil, da bo mozZ besen, ko se vrne, kar je
Ivano ujezilo, da je udarila po mizi, reko&: »Pri moji krséanski dusi, on
nikdar ne bode prisel domu.5* Imela je dober razlog, da je verjela v to.
Kot je $e ne tridesetletnica povedala na zaslisanju, jo je Jozef v ¢asu nju-
nega kratkega zakona surovo pretepal (porocila sta se leta 1922). Neko¢
jo je s pusko tako mo¢no udaril po glavi, da je njeno zivljenje ve¢ tednov
viselo na nitki, drugi¢ je streljal za njo, a je ni zadel. JoZefovo nasilje po
njenem ni izhajalo iz vojne izku$nje, saj nikoli ni bil vojak. Brzkone je

v 0d letz 1918 do jeseni 192C sluzila sem pri Frencu Kur-
niku, posestniku v Bakovi, ter sem zapustila sluibo nokej Casa
- o se je izvrsil kritiéni umor.- Meni so bile razmere pri
T ? }Pf?;m;‘rl:ncu K‘t]lrnika debro znane, ker sem se morsde rmogo baviti 2
gosvodarstvom, tods moram redi, da nikdar nisem videls pri Francu
Kurniku kakegs tujega Slovekn, ter je izmisljeno, da bi se bil tam
sadrieval kek tujec celo ved dni.- Ako bi bil kdo hodil k hisi,
bi gu bila jaz morala videti.- Res pa je, d& se je bavil Franc Kur-
nik tedaj s tihotupstvom, ki je cvetelo po vesej Backovi.- Kolikor
cenc Kurnik tedsj sploh ni bil doma, ter je bil
Fopmp A focecs

je meni znano, Vin
v zaporu. F.o.

#.'c‘m‘u.a/"-,&ﬂ"-—t ¥

o~

Faksimile dela pri¢anja Ivane Markuzzi aprila 1926
(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

61 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslifanje osumljenca Ivana Markuzzija
na OkroZnem sodi$¢u Maribor, 3. 4. 1926.
62 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba price — Jozef Bratusa, 21. 4. 1926.
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Ivana zakon z grobim, ve¢ kot dvajset let starej$im alkoholikom sprejela
zato, ker vanj ni prinesla nicesar, medtem ko je on »dobro sluzil pri
opeki«.%3 In revicini navkljub: kakino breme je nosila Ivana, da se je po-
ro¢ila z vdovcem, o katerem je vedela, da je bil »jako nasilen« ze do prve
zene in da vedino zasluzka zapije?

k 3k ok

Da sta bila brata Markuzzi leta 1921 osumljenca za umor, v naslednjih
letih ni usodno ogrozilo niti Ivanovih tajnih trgovskih poti ali domacega
gospodarstva — na njegovih njivah so se redno izmenjavali okoligki dni-
narji — niti ni odgnalo naro¢nikov JoZzefovega opekarskega posla, cetudi
je bil konec septembra 1923 zaradi tatvine obsojen na teden dni zapora,
ki ga je prestal v Lenartu.® Ivan Markuzzi je brzkone ratunal, da bo tudi
leta 1926 kmalu na prostosti, zato ne preseneca, da je njegova sedem-
najstletna pastorka Rozina Kramberger konec aprila 1926 lenarskemu
sodniku postregla s precej neuporabno informacijo: »Al se je bavil oce
tuds s tihotapstvom, meni ni znano, denarja pa je imel véasih ve, véasih pa
manj ali ni¢.«*> Soasno z vnukinjo je prvi¢ in zadnji¢ odprl usta v zve-
zi z umorom, ki je bremenil njegova sinova, tudi triinosemdesetletni
Angelo Markuzzi; starej$ega je povsem zanemaril, na mlajsega pa je gle-
dal z neprikritim obéudovanjem: »Jaz vsled svoje starosti Ze sedem let ne
morem vel prav iz hise, velinoma lezim in grem iz hise le v skrajni potrebi.
Kar se v hisi godi, mi je znano, in vem tudi, kaj se je za lasa kritiénega
umora pri nas godilo. Jaz nisem videl tedaj nikakega tujega dloveka pri nas,
ter vsled tega tudi zanikam, da bi se bil izvrsil v nasi hisi kak umor. Moj
sin je res kupleval in tudi Se pozneje s sadjem in pijaco, katero je prodajal
v razlicne kraje. K hisi je pribajal pac veckrar Miha Zemljié, s katerim smo
si mi dobri, ker je moj sin boter njegovim otrokom. [...I o svojih kupcijah
mi je sin veckrat pravil ter vem tudi, da je imel sin veckrat vel denarja, fe
se mu je posrelila kaka kuplija, mnogokrar pa mu je denar tudi manjkal.
Zapravijivec moj sin ni bil, in sem mnenja, da se je on veckrat napil na
ralun drugih, kakor drugi na njegov valun. Jaz sem za svojo osebo prepriéan,

6 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Ivana Markuzzi, 21. 4.
1926.

6 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Ludvik Zizek, Jozef
Senekovi¢, Jozef Kozar, Franc Kraner, 30. 4. 1926.

6 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pric¢e — Rozina Kramberger, 30.
4. 1926.
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Angelo MARKU C I, 83 let star, roj./Buja pri Vidm: -

Gomons, r.k.vers, oEanjen,-prﬁitkar, ode Zvana Markucija, Be
odpové peavnd dobroti § 162 k.p.r. in Lrijavi, da bo pridal,izpove:

Jaz vsled svoje starosti Y6 7 let ne morem ve¥ prav iz
hife, vedinoms le#im in grew iz hide le v skrajmi potrebi.- Kar
se v hifi godi, mi je znuno, in vem tudi, kaj se je za Cusu kri-
ticnega wnora pri nas godilo.- Jaz nisam'\_lidel tedaj nikakega tu-
jega élovakuﬁvri nea, ter vsled tsis tudi zanikem, da bi se bil iz=
vrdil v nedi hisi kek umor.- Moj sin je res kupteval tedaj in tu-
di 8e pozneje z sadjem in pijado, katero je prodajul v razliéne
krajo. K hiSi je prihajul pad velkrat Miha Zemlji¢, s katerim smo
si mi dobri, ker je moj sin boter njegovim otrokom.

Ko so v kritionem ¢asu peljali svinje v Mar bor, sem
sliSal govoriti v hiSi, da so jih kupili na $Cavnici ter jih potem
prodali v Mariboru, videl pa nisem, kaj se je tedaj pri hisi godilo.
0 svojinh kupdijah mi je sin velkrat pravil, ter vem tudi, da je
imel sin vedkrat ve denarja, Ge se mu j%osreEilu kaka kupSija,
mogokrat pa m je denar tudi manjkal. Zapravljivec moj sin ni bil,
in sem mnenjg,da se je on veldirat napil na radun drugih, kekor %=
drugi ne njegov racun.- Jaz sem za 8VOjO 088b0 prepridan, da je
moj sin Janez Markuci nedolzen, in dszjudje,ki govorijo dunes Pro-
ti njemu,niso njegovi prijatelji, ker bi sicer ze pred 5 leti ali
praj povedali, kar danes vejo.-

P.o.

= }%%W&W’“

Faksimile pri¢anja Angela Markuzzija konec aprila 1926
(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

da je moj sin Janez Markuzzi nedolZen in da ljudje, ki govorijo danes pro-

v njemu, niso njegovi prijatelji, ker bi sicer Ze pred petimi leti ali prej po-
vedali, kar vejo.«*

® ko

Mariborskemu drZavnemu toZilstvu je sredi maja 1926 uspelo spisati
obtoznico zoper Ivana, Ano in Jozefa Markuzzija ter Mihaela Zemljica
zaradi »hudodelstva zavratnega roparskega umora«; kazenski pregon zoper

6 Prav tam, Zasli¢ba pri¢e — Angelo Markuzzi, 30. 4. 1926.
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soprogo zadnjega je bil ustavljen, visoko nose¢a Zelarka in mati Sestih
otrok pa ni bila upravi¢ena do denarne odskodnine za tedne preiskoval-
nega zapora. Vendar pa je bil to dosezek dvomljive vrednosti. ObtoZnica
se je v temeljih sklicevala na »judski glas«, ki je od vsega zacetka sumil
umora druZino Markuzzi, »ker je uzivala prav slab glas in veljala za ne-
varne tz'hompce«.67 Tak zakljucek toZilstva je bil nenavaden, saj je moralo
razpolagati s spri¢evalom Ob¢inskega urada Drvanja z za¢etka maja 1926,
ki je mariborskemu sodi$¢u o Ivanu Markuzziju sporoéalo, da »do sedaj
ni bil na slabem glasu«.®® Vendar je le dan pred izdajo obtoZnice z Ob-
¢inskega urada Drvanja prispela nova ocena Ivanove javne podobe, ki je
vsebovala zgovoren popravek: »Do zdaj ni bil na slabem glasu, pa tudi na
dobrem ne.

Obtoznica je pobudo, na podlagi katere je mariborsko sodis¢e dovo-
lilo obnovo kazenskega postopka zoper Markuzzijeve in preiskavo zoper
zakonca Zemlji¢, gladko pripisala »ljudstvu«, ki »ni mirovalo, kajti ni
maoglo prenesti, da bi ta Zivalski zlocin ostal nekaznovan«.” To seveda ni
bilo res, temvec je bilo res nasprotno, da je bilo zlasti po koncu svetovne
vojne — kakor je ugotavljal sodni izvedenec mariborskega sodis¢a Ivan
Jurecko — (tudi) na Stajerskem veliko $tevilo zlo¢inov neraziskanih in
nepojasnjenih, krivci zanje pa nekaznovani.”!

Pri¢akovano je postal slikovit vzklik »Subito, subitol«, ki naj bi ga
slidal Stefan Gedek med nalaganjem trupla pred Markuzzijevo hiso, prvi
dokaz o vpletenosti Taljanov v umor neznanca. Dalje je obtoZnica izpo-
stavljala pri¢anje Franca Role, ki naj bi mu JozZef v hudi pijanosti zaupal,
da so neznanca umorili »# prokleti Backovcic, tj. njegov brat, svakinja in
Mihael Zemljié. Vso drugo klju¢no obremenilno argumentacijo o popi-
vanju potujocega trgovca v Markuzzijevi kleti, njegovem nenadnem iz-
ginotju in hipnem skokovitem porastu denarnih in materialnih sredstev
pri bratih Markuzzi in Mihaelu Zemlji¢u je sodis¢u posredovala vinicar-
ka Elizabeta Kovadi¢, katere pricanje je tozilstvo ocenjevalo kot »dosledno
iskreno«. Iz treh pricanj izhajajo¢ sklep mariborskega drzavnega tozilstva
je zvenel naravnost srhljivo za tiste, ki so po koncu vélike vojne ra¢unali
na pravno zaicito posameznika: »Ze na podlagi teh ugotovitev je dokazano,

7 Prav tam, Obtoznica, 11. 5. 1926.

Prav tam, Pismo o glasu — Ivan Markuzzi, 3. 5. 1926

% Prav tam, Pismo o glasu — Ivan Markuzzi, 10. 5. 1926

70 Prav tam, ObtoZnica, 11. 5. 1926.

71 PAM, fond: Eman Pertl, 34/2, Sodno-izvedenski spomini Ivana Jurecka.
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Faksimile dela obtoZnice proti trem Markuzzijevim in Mihaelu Zemljicu

(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)
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da so neznanega moza umorili in oropali Janez Markuzi, Jozef Markuzi in
Mihael Zemljic, pri cemer je Ana Markuzi neposredno sodelovala. Ta edini
sklep je mogoé.«’*

k %k 3k

Zaradi natan¢ne poizvedbe komandirja Gregorja Lesjaka lahko beremo
o zanimivi poti, ki jo je opravila predelana vojaska obleka umorjenega:
letna vojaska bluza, spodnje perilo, srajca in vojaske hlade ter okovani
vojaski ¢evlji so bili sprva poslani sodis¢u v Lenartu, od tam pa ob¢in-
skemu uradu v Benediktu kot poplaéilo stroskov pogreba neznanca.
Benediski Zupan je hlate umorjenega podaril lokalnemu revezu, preosta-
la od krvi uni¢ena in strgana ali ob obdukciji razrezana obleka pa je
koncala v ognju. Komandir Lesjak se je trudil najti prico, ki je trdila, da
je pred umorom videla Ivana Markuzzija v vojaski obleki, v kakr$no je
bil po smrti oble¢en umorjeni. Zaradi neuspeha preiskave se komandir
ni vznemirjal, saj predelane vojaske uniforme na moskih telesih po voj-
ni niso bile ni¢ posebnega.”

Le dober teden pred sklicem glavne razprave v zadevi Markuzzi je
pred lenar$kim okrajnim sodnikom Josipom Cemerjem ponovno nasto-
pil Peter Tomazi¢ iz Drvanje, ki mu je bil sosed Markuzzi ocitno trn v
peti. Tokrat je povedal, da je neko¢ v Ivanovi hi$i nala$¢ omenil umor
neznanca, nakar je Ani Markuzzi uslo: »Nz mojega so éakali, pa je eden
drugi v Stibh prisel.« Ana, ki se je zelo dobro zavedala tveganosti mozeve
dejavnosti, je brz povesila pogled in odsla iz hiSe. Petra Tomazica, ki je
ze nekajkrat na lastno pobudo vstopil v preiskavo s podatki proti Mar-
kuzziju, pa je po umoru zmotil $e en pripetljaj, ki se je zgodil pred
septembrom 1920 in mu je dal vedeti, da se v Ivanu Markuzziju skriva
surovez. Na njegovem vozu sta skupaj potovala v Ljutomer, ko je Ivan
nesre¢no zbil kolesarja. Postal je nervozen in je grozil, da morebitnega

ovaditelja »zamore dol narediti, potem pa nekam vredic’4

k% sk

72 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Obtoznica, 11. 5. 1926.

73 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, poroéilo orozniske postaje v Sveti Troji-
ci sodi$¢u v Lenartu, 11. 5. 1926.

74 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Peter TomaZi¢, 1. 6.
1926.
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S predlogom na vabilo pri¢ sta se v zaletku junija 1926 s pomo¢jo od-
vetnika Ferda LaSi¢a na obtoZnico odzvala tudi zakonca Markuzzi. O
sestri in bratu Elizabeti Kovaci¢ in Francu Roli sta imela Markuzzija kar
najslabse mnenje: »Oba sta znana delomrzneza, ki bi le Zivela na lahko
pridoblien nalin ugodno Zivljenje. Oba sta pravdaia prve vrste in v vsakej
pravdi, katero ima eden ali drugi, se podpirata z najsumljivejSimi izpoved-
bami kot prici.«>

V nadaljevanju je sledil eden najsijajnejsih opisov osebnosti Ivana
Markuzzija, ki ga je prispeval kar sam, ko je raz¢lenil in utemeljil svojo
visoko samopodobo. Osupljivo, kako natan¢no je znal kot kmecki moski
reflektirati svoj poloZzaj v skupnosti! V koliksni meri Ze je pred sodi§¢em
skrival svoj pravi obraz, se je v naslednjih vrsticah zdel iskren, predvsem
pa ponosen in s trdno vero vase: »Jaz Ivan Markuci imam kljub futu za
gospodarstvo neki nagon k trgovstvu, dasiravno ne izvrSujem te obrti na
podlagi obrtnega lista. Tako sem Ze omenil, da sem kupil gozd in prodajal
drva. Kupoval pa sem tudi surove koze, jibh dal izdelati za usnje; jaz sem
prodajal usnje, ker mi je to vrglo dobicek. Kupoval sem tudi slive, kupceval
z jabolki in jabolcnikom, kratkomalo s stvarmi, ki so bile kurantne. Pri
naravnem nagonu in nadarjenosti za preralunavanje sem imel velinoma
sreo in lep dobicek. Res sem bil radi nedopustnega izvrsevanja trgovine
veckrat kaznovan in sem enkrat placal za vole, katere sem prodal doma, ki
pa jih je kupec iztibotapil prek meje, 10.000 Din globe, vendar pa to ni
padlo toliko na tehtnico, ker sem imel obilo dohodkov iz gospodarstva in
obilo dohodkov iz trgovine.«’®

Zakonca sta skusala dokazati, da Stefan Gecek zaradi bujnega rastja
na dvori$¢u, zaprtosti s kmeckimi poslopji in trde teme s ceste ni mogel
videti, kaj se dogaja na Markuzzijevem dvoris¢u. Kot v posmeh dezurnim
moralistom, ki so tihotapstvo vztrajno enadili z ljubeznijo do brezdelja,
je nadaljeval Ivan Markuzzi: »1z vsega tega je dovolj jasno, da pri svoji mrav-
lji¢ni pridnosti nisem maogel priti na zlolinska dela niti jaz Ivan Markuzi
niti jaz Ana Markuzi. Jaz lvan Markuzi sem v obée tako mebkega srca, da
se mi vsaka Zival smili, tako da ne morem nikdar prisostvovati, ée kolemo
svinje, kureta ali teleta. Ob teh prilikah se vedno odstranim in me je le s
tezka dobiti, da bi pomagal nesti zaklano svinjo.«”” Je kmecki posestnik in

75 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Predlog na vabilo pri¢, 4. 6. 1926.

76 Prav tam.
77 Prav tam.
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veteran prve svetovne vojne res lahko negoval mehko duso, kakr$no je
opisoval? Malo verjetno, res pa je, da Markuzzi ni bil obi¢ajen kmecki
posestnik; najbrz se ni nikoli istovetil s kme¢ko mentaliteto — obupano
in fatalisti¢no spri¢o nerazumljenosti in nemo¢i v odnosu do oblasti —
kakr$no je leta 1923 opisal Alojzij Remec v kmecki Zaloigri Uzitkarji.
Morda pa si je Markuzzi kasneje z branjem UZitkarjev krajsal mukotrpne

kaznilniske dneve.”8

PR < = [ .
- ‘. A { 2 3 d
AT }\‘Wa knjiznica 1 4 " gotka kazgy
T - q{ e A *\ 3

\ R N Knjiznica

;)] SlAr1BO R
“ Alojzij Remee Uiltka TJI
UZitkarji
R J Kmecka Zaloigra v treh dejanjih
a Spisal
- & Alojzij Remec
1923

Zalo#ila Drutba sv. Mohorja
Natisnila tiskarna Drutbe sv. Mohorja na Prevaljah

Zacetni strani Remdeve Zaloigre UZitkaryi, ki jo je po knjiznici mariborske
moske kaznilnice nasledila Univerzitetna knjiZznica Maribor.

Ivan Markuzzi je v odzivu na obtoznico razlagal $e, da so skozi Drva-
njo, Backovo in druge obmejne zaselke v ¢asu umora jeseni 1920 po-
tovale »rolpe tihotapcev« v skupinah tudi do Sestdeset ljudi. Ravno ti
»najnevarnejsi elementi« so po njegovem mnenju imeli na vesti nepo-
jasnjene umore, tudi mladega neznanca. Pri¢i Francu Roli ni Ivan verjel
niti besedice, saj je lagal celo o tem, da je bil v ¢asu umora gostilnicar,
¢etudi je hleri natakarici v Krmekovi gostilni zgolj pomagal k viSjemu
zasluzku tako, da je prisedal k vinjenim gostom in jih »animiral za

78 Remec, UZitkarji, 26-27.
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temvelje pijancevanje«. Goste je pritegoval tudi tako, da je v gostilno
vodil lahkomiselne Zenske. Rolovemu poéetju je veckrat nasedel Jozef
Markuzzi, ki je bil »v pijanosti nepreracunijiv bahaé in zapravljivec«. Ko
so bili Markuzziji prvi¢ aretirani, so bili sprva zaprti vsak v svoji sobi
Krmekovi gostilne. Tam je bil tudi Rola.”

V zvezi s pri¢anjem Franca Role in Elizabete Kovaci¢ je $ele obtoze-
ni pripomnil to, kar organov odkrivanja in pregona ocitno ni zanimalo:
»Zelo ¢udno je, da Franc Rola in njegova sestra Liza Kovadic skoraj Sest let
nista crhmila o zadevi nilesar in da ju je koncem 1925 zalela naenkrat in
istolasno peli vest.« Kakor ni nikogar zanimalo, da je Stefan Geéek $ele v
zadetku leta 1921, ko je Ivan od njega s silo izterjal zastarani dolg in »je
Ze bil z travo porasten prvi grozni utis«, spregovoril o dogodku z nalaga-
njem trupla.®

Ivan Markuzzi ni skrival izstopajo¢e besedne nadarjenosti, s katero
je moral dominirati nad okoliskim slabo artikuliranim ter med nemsko
in slovensko skladnjo tavajolim kmetskim prebivalstvom, ki je tezko
prenadalo blagostanje njegove domacije. O tem je pricalo tudi s svincni-
kom nacetkano pismo domacina Jesovnika, zakoncema Markuzzi ocitno
naklonjenega znanca, odvetniku Ferdu Lasi¢u: »Sicer pa ima (Markuzzi,
op. p.) veliko zavidlivcev radi njegovega gospodarskega napredka.« Jesovnik
je bil prepri¢an, da so imeli domacini, ki so pricali proti Markuzziju,
»veliko bol érne duse kakor Markuci«® Le nekaj dni pozneje je maribor-
sko sodis¢e kot neutemeljene zavrnilo predloge za zasli$anje pri¢, ki sta
jih na sedemnajstih straneh razgrnila zakonca Markuzzi.®?

% % %

Jozef Markuzzi in Mihael Zemlji¢ sta za pravno obrambo najela mari-
borskega odvetnika Danila Komavlija, s ¢imer je v kazensko zadevo
vstopil njegov najpomembnejsi ¢len, ki je Zivljenjske usode akterjev pri-
mera Markuzzi in tovari$i v naslednjem desetletju obrnil v malodane
nezamisljiv, fantasti¢en zaklju¢ek. Kmalu je uvidel, da je bil t. i. ljudski
glas, ki je Markuzzijeve povezal z umorom neznanca, plod prizadevanj

72 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Predlog na vabilo pri¢, 4. 6. 1926.

80 Prav tam.

81 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, nedatirano pismo Markuzzijevega znan-
ca Je$ovnika Ferdu Lasicu.

82 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Sklep Svetovalstvene zbornice Okroine-
ga sodi¢a Maribor, 7. 6. 1926.
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treh oseb: Franca Role, Stefana Gecka in prepirljive ter nasilne Elizabete
Kovati¢, ki je »neki Mariji tibl obeéalas, ji torej grozila z zadavljenjem z
naglavno ruto, &e ne bi na sodi$¢u, kjer je imela odprte $tevilne medso-
sedske spore, govorila njej v prid.®

Jozef Markuzzi $e zdale¢ ni imel tako visoke samopodobe kot mlajsi
brat; ko je v predlogu za zasliSanje pri¢ opisoval sebe, je veliko povedal
tudi o bratu Ivanu, ki kljub cini¢nemu bahanju z »mravijicno pridnostjo«
ve¢ kot ocitno ni delil kmecke miselnosti, v okviru katere se je najvisje
uvricala prav vrednota skromne, tihe in neambiciozne delavnosti: »/oZef
Markuzzi je bil vedno priden opekar, je vedno pridno delal, zlasti v tistem
éasu mnogo zasluzil, ker je drago ratunal, delavcem, ki so pri njem delals,
je malo plaéal. /.../ Ko je pri kakem kmetu kako delo rabil in dobil denar,
je pa seveda tudi rad pil za svoje denarje.3* Kdove kako je bilo v resnici
z Jozefovimi najetimi delavci, a eden od njih, Sestnajstletni Jozef Ranc,
ki je v letih 1920-1921 pogosto Zgal opeko pri Markuzziju, o delodajal-
cu ni imel slabega mnenja: bil je redkobeseden in ni delavcem nikoli
pojasnjeval svojih krajsih ali daljsih odsotnosti, vendar je obicajno spal
skupaj z njimi po hlevih ali skednjih domactij, kjer so delali.?’

K %k 3k

Morda je trojiski komandir Gregor Lesjak upal na poklicno napredova-
nje, ko se je tako ocitno naprezal, da spravi Markuzzija za zapahe. Ker
je obstajala bojazen, da bi obtoZenemu glede na obstojece skice njegove
domatije uspelo dokazati, da Stefan Gecek s ceste ni mogel videti nala-
ganja trupla na dvori$¢u, je Lesjak dva dni pred razpisano glavno razpra-
vo okroznemu sodi$¢u poslal novo skico Ivanovih poslopij z natan¢no
dolotitvijo tocke, od koder je Gecek opazoval dogajanje. Na novi skici
je bila dvaindvajset metrov dolga daljica med opazovalcem in drugimi
akterji dogajanja gladko iz¢i$¢ena, na poti ni bilo rastlinja ali arhitekton-
skih ovir, ki bi utegnili opazovalcu zastirati pogled.®

* %k 3k

8 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Predloitev pooblastila ter nujni predlog,
7. 6.1926.

8 Prav tam.

8 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba prite — Joief Ranc, 12. 8. 1926.

8 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis Gregorja Lesjaka mariborskemu
sodif¢u, 8. 6. 1926.
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2

V prvi jugoslovanski driavi so kazniva dejanja, za katera je bila po ka-
zenskem zakoniku zagroZena smrtna ali najmanj petletna zaporna kazen,
obravnavala porotna sodi$¢a, ki niso bila stalna, temvec so bila sklicana
praviloma vsake tri mesece na sedezih okroznih sodi¢.?” Na glavni obrav-
navi v zadevi Markuzzi in tovarisi, ki se je pred mariborskim okroznim

87 Melik, Kazensko sodstvo na Slovenskem, 27.
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Policijska skica Markuzzijeve domacije, 8. junij 1926
(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

kot porotnim sodi§¢em odvijala 10. junija 1926, je prvi dobil besedo
Jozef. Sodniku je pojasnil, da je kot opekar dobro zasluzil, pri ¢emer je
obidajno tri ali 3tiri tedne »pridno delal«, nato pa si je éas do naslednjega
posla zapolnjeval s pijan¢evanjem. Alkoholu je bila vdana tudi njegova
druga Zena, s katero sta Zivela lo¢eno; ne glede na to, da sta se veliko
prepirala in tudi pretepala, je bil JoZef mnenja, da se imata rada.®® Ope-
kar, ki je le stezka ubesedoval svoje misli, je osupljivo jedrnato povzel
razseznost kmeckega zakona, ki se ni skoraj nikoli porodil iz romantic-
nih vzgibov.

Ana Markuzzi je skupaj s svakom zagotavljala, da starejsega Markuz-
zija v nodi, ko so vinjeni moski pred odhodom v Maribor na voz nala-
gali svinje, ni bilo pri hi$i. Z druzino je imel mo¢no nihajo¢ odnos, saj
ni mogel odpustiti starSema, da sta ga prikraj$ala za dedid¢ino. Podobno
odlo¢no kot prva dva je Ivan Markuzzi zagotavljal, da Mihe Zemljica

8 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, glavna obravnava, 10. 6. 1926.

78



OBsopBA v PRIMERU MARKUZZI IN TOVARISI LETA 1926

® o,
L QKROZNO S0DISCE v pameory

nanica ov. 1o}l Besiyee oW

73 1::::::::::..::‘. ..... y k&fﬂ /l//l ’ dpf/g
/ P — ////J‘ b‘(

. .
//Q‘::ZT JICL %MW 4;«7’0% %/44'// 1

G/pmoyf 4/#/— 4;/47{ 4/WVA9 ,A/d 4
£ JE ot By Aé/bﬁf% Gpotstbosq //WM'
%M /v A——/,{;"/wﬂ %‘4—/4—-’—»—4 2D
s plive 76 5 7// %%,« ///fl//»;‘ be
/aﬁéf{fé %fﬁ// /%4/*//»// B

% m v m/m Z "7"4!
/4,%;;//4/? %f %
/(.wﬁ‘ M

/w/ y o i s

- v
?r/.r/m»{ - Sz M,-/’/% /Iﬂ///% :

lxozng . a : pik IL kI
Dogitp ooy

Al = poy o’ " winf Kenoin,_, M
% 2% ~,
£

Dopis Gregorja Lesjaka mariborskemu sodi$¢u, 7. junij 1926
(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

79



MARKUZZIJEV MADEZ

»kriticno« no¢ ni bilo v razigrani moski druzbi, namenjeni proti Mari-
boru, temvet je prijatelj skupaj z Zeno tisti vecer z volovsko vprego po
kmetijah bliZnje okolice zanj nalagal in prevazal slive. Kaj si je moral
misliti glavni obtoZenec, ko sta se sodna izvedenca Ivan Zorjan in Ivan
Jurecko tik pred opoldansko triurno prekinitvijo obravnave strinjala, da
bi Ivan Markuzzi kljub vidni atrofiji roke zmogel s sekiro zadati neznan-
cu smrtne poskodbe glave in zatilja?®

Pri¢anje Stefana Gedka, ki je trdil, da je s ceste — skrit za Zivo mejo —
opazoval nakladanje mrli¢a na Markuzzijevem dvori$¢u, sta zagovornika
obtozenih, Ferdo Lasi¢ in Danilo Komavli, postavila na laz s trditvijo,
da na mestu, ki ga je opisoval kot svoje gledisce, nikoli ni rasel »Zivi plor,
pa¢ pa so bila na tistem mestu tedaj zlozena drva. Danilo Komavli je
spomnil, da je imel Geéek z Ivanom Markuzzijem lastninski spor zaradi
zeleznih »$in«, tj. palic, medtem ko je naslednja obremenilna prica Eli-
zabeta Kovaci¢ kar naravnost povedala, da je na Ivana jezna zaradi izto-
7enega denarja, na Mihaela Zemlji¢a pa, ker jo je ob neki priloZnosti
skusal »spolno rabiti, a se mu ni udala«.*®

Primorski begunec Danilo Komavli je Ze med zasliSanjem Stefana
Getka pokazal, kako natanéno, sistemati¢no in analiti¢no se namerava
lotiti primera Markuzzi in tovari$i. Za zaletek je predlagal pridobitev
meteorolo$kega porodila o no¢i, ko je Ivan Markuzzi prevazal svinje v
Maribor, saj so pri¢e v pripovedi neusklajeno govorile na eni strani o
jasnini neba z lunino razsvetljavo, na drugi pa o Sibkem ali mo¢nem
deZevju. Da bi bolje razumel okoli$¢ine primera, se je Komavli odpravil
tudi v Drvanjo, zato je lahko v sodni dvorani trdil, da mesec ni mogel
bistveno osvetliti grape, v kateri je stala Markuzzijeva hi$a. Preden je bila
ob 19. uri razprava za dobro uro prekinjena, je mariborski drzavni tozi-
lec zavrnil Komavlijev predlog o izdelavi meteoroloskega porodila, pozno
zveler pa je sodii¢e vendarle ugodilo predlogom zagovornikov, da se
seznani s kazenskimi spisi lenar$kega okrajnega sodisca, ki so nakazova-
li vpletenost Franca Kurnika v umor neznanca, ter da se pridobijo po-
datki o luninih menah v septembru 1920.7!

% %k 3k

8 Prav tam.
% Prav tam.
91 Prav tam.
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V vmesnem casu pred nadaljevanjem razprave je imel komandir Gregor
Lesjak priloznost na obtozence naloziti dodatno breme — v zaéetku julija
1926 se je v enem dnevu razpisal kar dvakrat. V prvem porodilu drzav-
nemu toZilstvu v Mariboru je komandir popisal dogodek ob obisku tas¢e
Mihaela Zemlji¢a pri zakonskem paru v Drvanji nekaj dni po pokopu
umorjenega neznanca, kjer se je prva med drugim pridusala: »/z grom,
pa kje je nas Mih' 25 tavéent vzel.« Ker je ostarela soseda ob tem pojas-
nila, da se je pred prihodom sprla s héerjo in zetom, sogovornika njenim
razburjenim besedam nista pripisovala velikega pomena, $e zlasti ne moz,
ki se je raje odpravil na paSo. V nasprotju z njima pa je Gregor Lesjak
vzel smrtno resno visok znesek, ki naj bi ga jeseni 1920 posedoval Zem-
lji¢. Prav ni¢ ni pomisljal, da se ne bi tudi sam vdajal pravlji¢nim pred-
stavam o bogastvu, ki je nenadoma obsijalo revi¢ino.*?

Komandir Lesjak je »po svojih konfidentih« izvedel tudi za incident
iz leta 1915, v katerem naj bi Jozef Markuzzi kot strasten strelec in div-
ji lovec — ena od to¢k obtoznice se je nanasala na njegovo nedovoljeno
posest in uporabo oroZja — nepojasnjeno streljal na znanca, s katerim je
pred tem pil jabol¢nik. Enajst let stara zgodba ni imela drugega namena
kot utrjevati predstavo o surovezu, ki je »zmoZen izvrsiti vsako, Se tako
grozno kaznivo dejanje«.”® Sredi avgusta 1926 je lenarski kazenski sodnik
Franc Tavzelj v zvezi s tem zasliSal obstreljenca, petdesetletnega vinicarja
Antona Harla, ki je sodniku razlozil svojo ganljivo preprosto logiko: »Vi¢
ne morem povedati, zakaj je Markuci proti meni ustrelil. Pripomnim pa,
da nisem bil z Markucijem niti v sovrastvu niti v prijateljstou, pal pa sva
bila znanca Ze iz Sole ven. Ovadil ga nisem radi tega, ker sem si mislil: ce
me je Markuci ustrelil za nié, da me bo potem Se preje, ker bi bil radi ovad-
be gotovo na mene jezen.

Se istega dne je sodniku Tavilju svoj obraz pokazala nepismena, a
opazno zas¢itniSka in odlo¢na mati obtoZenih bratov Marija Markuzzi,
ki je zagotavljala, da na domaciji v Drvanji nikoli ni videla drugega
vkakor nase ljudi«: »Jaz sem vedno doma, in bi morala vedeti, te je kak
tujec bil pri nas, toda ni ga bilo.”> Medtem je petinstiridesetletni kmet

92 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, prvo porotilo Gregorja Lesjaka driavnemu
tozilstvu v Mariboru, 2. 7. 1926; Zaslisba pri¢e — Andrej Erjavec, 13. 8. 1926.

% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, drugo porotilo Gregorja Lesjaka drzav-
nemu toZilstvu v Mariboru, 2. 7. 1926.

%4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pric¢e — Anton Harl, 13. 8. 1926.
% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Marija Markuzzi, 13. 8. 1926.
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Peter Zemlji¢ iz Stajngrove opisal dogodek iz domace kleti, v kateri sta
se ob pitju jabol¢nika hudo sprla moz Elizabete Kovaci¢ in Ivan Mar-
kuzzi. Dogodek je zanimiv zaradi osvetlitve samozavestne in velikopo-
tezne miselnosti mlajsega Markuzzija: potem ko je rahlo vinjen Jozef
Kovadi¢ od Markuzzija zahteval poplacilo dnine za sina, ki je delal na
Ivanovih poljih, je ta povedal, da je mladi Kovadi¢ resda delal pri njem,
a zato, ker so ga Markuzziji po prepiru s starsi vzeli pod svoje okrilje. Za
Ivana je bilo izklju¢eno, da bi mladeni¢u placal za opravljeno delo, saj
ga ni formalno najel kot dninarja.

Petdesetletni trgovec z Zivino in benediSki kmet Franc Fiser je Ivana
Markuzzija dobro poznal in kot pragmaticen poslovni ¢lovek do njega
ni imel predsodkov. Vedel je, da je Ivan v nepogresljivi druzbi Mihe
Zemlji¢a »podnevi in ponoci« sklepal kupdéije po bliznji in daljni okolici,
pri Cemer je kazal veliko iznajdljivost in sposobnost kar najhitrejsega
prilagajanja okoliS¢inam. Tudi ¢e FiSer ne bi bil mesar, brikone ne bi
imel zadrzkov do trupla, ki si ga je jeseni 1920 skrbno ogledal, $e ko je
lezalo v poto¢ku, in je imel o vsej zadevi tudi pet let kasneje jasno pred-
stavo; tako jasno, da ga je sodnik nekajkrat prekinil z opozorilom o
dostojnem izrazanju: »Bil je neznanec po obrazu in na vratu, kjer je bila
rana, posran od mub. Crvov na mrlicu ni bilo opaziti. Ker je truplo zgle-
dalo >fris,, obraz je bil S sfajne, in ker vsled obilnih muh ni bilo opaziti na
ranah ¢rvov, pac pa zarodke, to je to, kar muha naserje, in iz tega se izva-
lijo érvi, je bilo po mojem mnenju staro najvec tri do stiri dni.’

% k 3k

Se pred ponovnim sklicem nadaljevanja sodne obravnave za umor je bil
Ivan Markuzzi sredi julija 1926 osumljen vloma v trgovino v Apacah
poleti 1925 in kraje usnja ter podplatov tamkaj$njemu usnjarju Francu
Hédlu. Komandir oroznike postaje Apace Anton Gobec je tedaj sklepal,
da so bili storilci pravi strokovnjaki za vlome, kot tatovi pa zacetniki, saj
so ukradli samo material, ne pa tudi denarja.”® Komandirjev argument
proti Markuzziju se je nanaal na dejstvo, da se je v Drvanji in okolici
»splos'no govorz'[o« o Markuzzijevi povezavi z vlomom in o tem, da je Ivan

% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba price — Peter Zemlji¢, 13. 8. 1926.

97 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Franc Filer, 14. 8. 1926.

% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, porotilo oroiniske postaje v Apacah
sodidéu v Gornji Radgoni, 20. 7. 1925.
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dninarjem placeval ravno z usnjem in podplati. To je rade volje potrdil
komandir Gregor Lesjak, ¢etudi je moral dodati, da izvor Markuzzijeve-
ga blaga ni bil dognan, saj so domacini mol¢ali zaradi strahu pred njim
ali odporom do »sodnijskih poslov«.*®

Ivan Markuzzi je pogosto zahajal v Hédlovo trgovino, je komandir
Gobec nadaljeval svojo interpretacijo vloma, nazadnje pa tvegal drzno
vrednostno sodbo, ki je pritegnila lakoti, kakr$na je opredeljevala misel-
nost revnega prebivalstva lokalne skupnosti: »Markuzzi si je v dobi par
let pridobil lepo premozenge, in to najvet z umazanimi kuplijami, koje je
sklepal s sumljsvimi elementi. Blignji njegovi znanci so tudi namigovali, da
se je Markuzzi udelezil ve¢ tatvin, vendar pa pozitivnega noce nobeden
izpovedati.«!% Usklajeno akcijo okoliskih orozniskih postaj za dokonéni
obracun z Ivanom Markuzzijem je dopolnil dopis $e enega komandirja —
Jozefa Magdi¢a z Oroziniske postaje Sveti Anton. Konec julija 1926 je
mariborsko sodi$¢e ponovno spomnil na zadevo umora gostilni¢arke Ane
Vogrin iz Cogetincev iz leta 1920 ter s pomodjo informatorja, premoz-
nega kmeckega posestnika Franca Frasa, umor povezal z Markuzzijem.
Fras se je z Ivanom seznanil v ¢asu »svetovne vojne« (izraz navajam dobe-
sedno kot prispevek k zgodovini poimenovanja vojaskega spopada v letih
1914-1918), ko sta bila oba vojaka v Mariboru.!?!

Tudi brat umorjene gostilnicarke Jozef Vogrin je bil po komandirje-
vih besedah od vsega zacetka preprican o Markuzzijevi »brezdvomni«
vpletenosti v umor sestre, s katero je Ivan spletel zaupen odnos; ob tem
je Vogrin Markuzziju pripisoval tudi dotlej nepojasnjen umor dobro
preskrbljenega starca iz Vitomarcev v Slovenskih goricah na silvestrovo
1920.'%? Da je bil Ivan Markuzzi vselej toplo sprejet v gostilni Ane Vo-
grin, je bilo res, kakor je bilo res tudi, da po njenem umoru ni ve¢ za-
hajal v Vogrinovo hilo, saj je gostilna zaprla svoja vrata.!®® Negovana in
dobro prepletena socialna mreza je bila eden od kljué¢ev Markuzzijevega

% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, porotilo oroinitke postaje v Apacah
sodis¢u v Gornji Radgoni, 15. 7. 1926; dopis Gregorja Lesjaka komandirju Antonu Gobcu,
2.7.1926.

100 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, porotilo orozniske postaje v Apacah so-
dis¢u v Gornji Radgoni, 15. 7. 1926.

100 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, poroilo oroiniske postaje v Svetem An-

tonu mariborskemu sodid¢u, 22. 7. 1926.

192 Prav tam.
103 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslidba price — Jernej Anzelj, 18. 8. 1926.
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tihotapskega in prekupcevalskega uspeha, vaske gostilne po Stajerskem,
v Prlekiji in Prekmurju pa so bile osrednja stic¢is¢a, v katerih je taka
mreZa nastajala in se ohranjala.

* ok k

Poleti 1926 je Ana Zemlji¢ poslala mozu Mihaelu, priporniku v maribor-
skih sodnih zaporih, ki so jih Mariboréani poznali kot Hotel Graf, dolgo,
s svinénikom napisano pismo. Pretresljiv, bole¢ine poln splet Aninega
¢ustvovanja je hkrati izjemen primer kmecke miselnosti in govora Slo-
venskih goric ter preZivetvenih praks matere samohranilke: »Dragi moj
moz. Si mi pisal za god naj ga veseli obhajamo. Raje bi bila da bi se ga nig-
dar nebi véakala takega kak letos. Ker takega Se sem nigdar nej mela in ne
bom vendar ve Ce ne bo vali rajsi se sama vkraj spravim kak e enkrat take-
ga véakam. Rajsi bi bila, da bi mi nebi nic pisal *** (necitljivo) zdaj to berem
da si mislim da bi lahko mi skupaj srecni in veseli bili doma. Pa zdaj vec tak
nega pravice za siromake nigi. Saj Ze pravi pregovor da tatice obesajo tate pa
izpusiajo *** prinas je tudi tako, tisti kateri so krivi, zunaj hodijo, in Was
pa tam imajo. Bakeca (domace ime za Franca Kurnika, op. p.) naj bi za-
prii, gej so se krvave plahte susili ***. Zdaj imamo tolko dela na kupu in bi
mogla zdaj ravno vsaki dan biti na taverhi (dnini, op. p.) zdaj da je lepo
gratalo popret pa gdaj je dez Sel pa sem tak doma tudi nej mogla in Ti nimam
dasa inda pisati kak v nodi zato pa tudi slabo pisem imam od dela tak zman-
trane roke vsaki den iden Zet in je letos slaba Zetva vse polezano. Si mi pisal
ka si Zalosten saj sam ves jas tudi in se jocem Se na deli vidim druge ludi kak
so veseli in srecni vsi skupaj Ziber doma jas pa sama in Se me za norca majo
da ki Se nimam nikogar ki bi jim lahko kaj povedala. Da bi Ti znal kak je
meni tesko gdaj moram jas sama domu in Ti pa tam ostati. Da bi rajsi jas
tam mesto Tebe ostala Ce bi labko bi vsaj imela mir pred ludmi. Pa saj ma se
vendar ¢e nam Bog da véakati Se dva meseca tega in bos reSeni trplenja moli
si zdaj in mi mo za tebe doma vsi skupaj saj molimo vsak vecer.«'™

V nadaljevanju je zgarana Zemlji¢eva soproga podrobno opisala stanje
domacega kmeckega gospodarstva; pisala je o kokosih, pis¢ancih, pujsih,
nakupu »Zajfe« in soli ipd. Konéen rezultat njenega poslovanja je bil obe-
taven: »In zdaj mo gverala Ludviki in posojilnico mo dala 1000 in prase mo
si eno kupla. « Ana Zemlji¢ je moZu, obtoZenemu umora, napisala, da se

104 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, pismo Ane Zemlji¢ Mihaelu Zemljicu,
22.7.1926.
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zivljenje njegovega oceta izteka (»so boleni na srci in Zelodec«) in ga morda
ne bo ve¢ videl. Njen sklepni stavek, stisnjen v zgornji rob lista in obrnjen
narobe, je prical, da bi lahko z Miho govorila e ure in ure: »*** roko strl
in so stara boleni in dekla je odisla. Te pozdravi in polubi Tvoja Zena Ana. %

* sk ok

Okrozno sodis¢e v Mariboru je sredi julija 1926 nalozilo okrajnemu
sodi$¢u v Lenartu zaslisanje kar petingtiridesetih dodatnih pri¢ v zvezi s
primerom Markuzzi in tovarisi.'% Pred kazenskim sodnikom Tavzljem
je bila naporna naloga. Sredi avgusta je med izjavami pri¢ izstopalo
mnenje benediskega kmeta Simona Kurbusa; skoraj $estdesetletnik se ni
mogel strinjati, da bi bili glavni obremenilni pri¢i, Elizabeta Kovaédi¢ in
njen brat Franc Rola, v lokalni skupnosti na najslab$em glasu, ¢eprav sta
medsosedske spore rada resevala na sodis$¢u: »Glede zmoznosti Markucijey,
izvrsiti predmetni umor, ne morem nilesar povedati, pac pa labko potrdim,
da je bil izvrsten tihotapec, ki je imel veliko mnozino nemskega denarja.
Govorice 0 umoru in 0bdolZitvi Markucijev kot krivcev so razsirjali dobri
in hudobni ljudje. |...| Ne morem reci, da bi brez potrebe zakonca Markuci
zapravljala, bila sta srednje varina. !’ Zgovoren je bil hlad sodnika Tavz-
lja ob izpovedi osemindvajsetletnega tesarja iz Trstenika, da je Elizabeta
Kovaci¢ povezala Taljane z umorom iz mas¢evanja, ker je Ivan Markuz-
zi od nje iztozil pladilo za selitev.!%

Stiridesetletni benediski gostilnicar Fric Kermek, pri katerem je bila
kot natakarica zaposlena Roza, héi Franca Role, je povedal, da je imela
Elizabeta med vojno, ko je bil moz na fronti, Stevilna ljubezenska razmer-
ja z drugimi moskimi.'% Prva svetovna vojna je mo¢no vplivala na prebuja-
joco se emancipatorno vlogo Zenskega spola, ki pa marsikaterega Slovenca
ni prepricala. Tudi duhovnik in urednik mariborskih katoliskih ¢asnikov
Janus$ Golec je bil mnenja, da je Zenska morala proti koncu vojne padla
pod ni¢lo. Denarno podporo, ki so jo dobivale druZine, katerih moski
¢lani so bili vpoklicani v vojsko, so — tako Golec ~ ve¢inoma zapravile
s popivanjem v druzbi z lahkozivci, ki niso bili na fronti. Svaril je pred

105 Prav tam.

106 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis mariborskega sodid¢a sodiséu v
Lenartu, 18. 7. 1926.

107 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Simon Kurbus, 17. 8. 1926.

108 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Josip Peklar, 17. 8. 1926.
19 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Fric Kermek, 18. 8. 1926.
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nepopravljivim zlom za druzine, »ko bo vsak éas konec vojne in bomo stopili
v novo jugoslovansko dravo z nezvestimi Zenami in s skvarjenimi dekletic.'

Ni bilo dvoma, da je bila Elizabeta Kovaci¢ posebej nadarjena splet-
karka, ki je znala igrati na karto Zenskosti, in tiste vrste zenska, »da je
najbolje, da se jo pusti na miru, ker taki ljudje, ki se radi roZijo, je najbolj-
Se, da se jih tlovek izogiba.«*'! Njena divja inteligenca se je zlahka kosala
z Markuzzijevo, zato ni ¢udno, da jo je tudi sam skusal uniciti z znadil-
no sodbo: »Kovaci¢ Liza je Zenska nizkotne moralne kvalitete pravdarske
narave s silno razvitim erotickim nagibom. 12

Moéno naveli¢an je bil brzkone kazenski sodnik Franc Tavzelj, ko je
kdove kolikokrat Ze tudi devetnajstletni Mariji Putir iz Benedikta zasta-
vil vprasanje o izvoru govoric, »da so Markuciji morilc:. «'13 Vprasanje mu
je moralo biti odve¢ zlasti zato, ker je odli¢éno poznal predzgodovino
primera in je prav dobro vedel, da je bila po intervenciji vodje policij-
skega komisariata v Mariboru — policijskega nadsvetnika Vekoslava Ker-
Sevana — konec leta 1925 oblikovana Siroka akeija organov odkrivanja in
pregona za dokon¢no reitev vprasanja tihotapca Markuzzija.

Ob ¢rnih oblakih, ki so se vztrajno zgrinjali nad Ivana Markuzzija, je
zvenela Ze kar presenetljivo ugotovitev mariborskega drzavnega tozilca, ki
je konec avgusta 1926 okrozno sodid¢e obvestil, da nima ve¢ povoda za
kazensko preganjanje tihotapca iz Drvanje v zvezi z umorom Ane Vogrin
ali vlomom pri usnjatju Hédlu.!** Obenem je moral tudi trojiski koman-
dir Gregor Lesjak v tistem ¢asu sodi$¢u porocati, da se zadeva z umorom
neznanca kljub silnim policijskim naprezanjem ni premaknila z mrtve toé-
ke. Celo sam je bil vse bolj prepri¢an o vpletenosti tihotapca Franca Kur-
nika, po domace Bakeca, v umor, kar pa ni pomenilo, da je Ivana Markuz-
zija razumel kot nedolinega. Zazdelo se mu je, da bo umor neznanca
razvozlan v trenutku, ko bo preiskovalcem uspelo vse omenjene tako udin-
kovito stisniti v kot, da bodo za reitev lastne koZe drug drugega izdali.!'®

110 Nadskofijski arhiv Maribor, Janu$ Golec, Spomini, I-XI.

11 PAM, Kzp VIIT 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba prige — Janez Kermek, 18. 8. 1926.

12 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, ni¢nostna pritozba Ivana in Ane Marku-
zzi, 11. 10. 1926.

113 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslidba pri¢e — Marija Putir, 18. 8. 1926.

114 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis driavnega tozilca mariborskemu
sodiiéu, 25. 8. 1926.

115 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis orozniske postaje v Sveti Trojici
mariborskemu sodi$¢u, konec avgusta 1926.
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Kako mo¢no sta osebnost in nadin Zivljenja Ivana Markuzzija, ki se
ni oziral na druzbene zamejitve revnega kmeckega sloja, vznemirjala
Sirfo skupnost Slovenskih goric, je konec avgusta 1926 pricalo pismo
domactina iz Apa¢, ki je okrozno sodide obvestil o govorici, da je Ivan v
preteklosti prodal »neke zlate prstanje« gostilnicarju iz Apaé. Enako zgo-
vorno je bilo dejstvo, da je Zelel sicer podpisani posiljatelj ostati anoni-
men, saj se je bal »velikega sovrastva« okolja, v katerem je zivel,'1¢ zlasti
pa so spadali ljudje, s katerimi se je druzil Markuzzi, na sam rob druzbe
oz. so bili v lokalnih skupnostih »najbolj na slabem glasu«. Ko sta se
sredi septembra 1926 pri Zupanu Svetih Treh Kraljev oglasila odvetnika
Lasi¢ in Komavli s prosnjo za zasliSanje nekaterih tamkaj$njih domacinov,
je #upanstvo tri od njih opisalo kot napadalne, predustne in kradljive
pijance.!” A kot se rado zgodi preve¢ enostavnim, logi¢nim in jasnim
zgodbam, se je po poizvedovanju Ferda Lasi¢a tudi v tem primeru izka-
zalo, da je slabo mnenje o domacdinih »diktiral ali vsaj inspiriral« drugi
resen osumljenec za umor neznanca —~ kmet in tihotapec Franc Kurnik.!!8

K ok 3k

Med 17. in 19. septembrom 1926 se je v Mariboru pred okroznim kot
porotnim sodi§¢em odvijalo nadaljevanje glavne razprave v primeru Mar-
kuzzi in tovari$i. Dogajanje ni prineslo bistvenih novosti v zgodbi o
nalaganju svinj na Markuzzijevem dvoris¢u in prevozu v Maribor v nodi,
ko je pri¢a Gelek tam videl nalaganje trupla. Jozef Markuzzi, ki je po-
novno prvi dobil besedo, tudi ni kazal zaskrbljenosti, temve¢ je bil, nas-
protno, kar nekako razigran, ko je pojasnjeval svoje odnose s pricami in
bliznjimi: »Prica Rola mi je svstimaval dekline in sva se nekol skregala.
Svojo sedanjo Zeno moram viasih malo spobozatic, ker preve pije; streljal
pa nisem nikoli za njo in ji tudi nisem dejal, da sem Ze vec ljudi ubil in da
bom tudi njo.« Obtozeni in price so si skusali v dobi, ki je imela sebi
lasten odnos do informacij, priklicati v spomin podrobnosti o dogodkih
izpred vet let tako, da so si pomagali z mejniki katoliskega koledarja: »na
kvaterni teden«, »na Malo maso«, »pred Malo Gospojnico« ipd.'"?

116 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, pismo Franca Zagavca mariborskemu
sodi$¢u, prejeto 29. 8. 1926.

17 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis Zupanstva Svetih Treh Kraljev
mariborskemu sodi$¢u, 16. 9. 1926.

118 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, nadaljevanje glavne razprave, 17.-19. 9. 1926.

119 Prav tam.
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Najbrz ni nih¢e ve¢ pri¢akoval, da bi lahko nekonsistentna pripoved
Stefana Gedka omilila resnost polozaja Ivana Markuzzija; zanikal je celo
svoj znameniti »Subiro, subito cariola, ki naj bi ga v usodni noéi slisal
z Markuzzijevega dvori$¢a: »Nisem rekel, da sem slisal navedene besede,
ampak le, da sem slisal neko suslanje, podobno ssi, si, si, in iz tega so oroz-
niki, odnosno zaslisujoci sodnik, sklepali, da to pomeni rsubito, subito.. O
karjoli nisem govoril.« V nasprotju z njim pa ni bila druga glavna prica,
Elizabeta Kovaci¢, prav ni¢ v zadregi pred sodniki in porotniki — $e enkrat
je ponovila obtozbe proti Mihi Zemlji¢u in Ivanu Markuzziju, pri ¢emer
je spretno odbijala podvprasanja zagovornikov, za nameéek in kot v
dokaz premoti nad njima pa je postregla e s podrobnostjo o izdajalski
gesti, ko naj bi Ivan Markuzzi ob prihodu Zandarjev materi zaupno vrgel
denar v varno hrambo. Ni bilo videti, da bi kakorkoli vplivalo na potek
razprave, ko je zagovornik Ferdo Lasi¢ opozoril, da je bila tretja pomemb-
na prica, Franc Rola, do leta 1920 Ze desetkrat kazensko preganjana.'?

& %k ok

Tridnevna razprava v primeru Markuzzi in tovarisi, ki se je vsakokrat
zaCela zjutraj in koncala v poznih vecernih urah, je konec drugega dne
postregla s srhljivo zgodbo, ki je poglabljala famo o druzini Markuzzi.
Ko je Simon Kurbus omenil kapelo pred Markuzzijevo domadijo in
zatrdil, da jo je dal postaviti Angelo Markuzzi v spomin umorjeni héeri,
je povedano zvenelo kot simptom odklonilnega odnosa lokalne skupnosti
do druzine italijanskih korenin.!*' A Kurbus si ni izmisljal tragi¢nih
podrobnostih o druzini Markuzzi. Leta 1905 je osemnajstletno Marijo
Terezijo Markuzzi, od Ivana leto dni starej$o sestro, tik pred porodom
umoril ljubimec in oce njenega otroka Anton Mauko ter bil zato obsojen
na dvanajstletno zaporno kazen.'??

Triinpetdesetletna mati Zrtve Marija Markuzzi je maja 1905 na lenar-
Skem sodis¢u presenetljivo trezno opisala dogajanje pred héerinim izgi-
notjem. Nosecnica se je proti veceru odpravila k Johani/Ivani Markuzzi,
prvi soprogi Jozefa Markuzzija, s katerim sta imela dveletno héer Johano/
Haniko. Nose¢nica se je Zelela z enaindvajsetletno svakinjo dogovoriti o

120 Pray tam.

121 Pray tam.

122 PAM, fond: Okrozno sodii¢e Maribor 1898—1941, Vr VII 475/05 (dalje PAM, Vr
VII 475/05).
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botrstvu za svojega nerojenega otroka. Ko je do polnodi $e ni bilo domov,
se mati ni vznemirjala, saj je bila prepri¢ana, da je héi kot Ze tolikokrat
prej prespala pri svakinji. Pri¢akovala jo je zgodaj zjutraj naslednji dan,
in ko h¢ere $e zmeraj ni bilo, se je tudi sama odpravila proti sinovemu
in snahinemu domu v Thovo. Héer je nasla v sadovnjaku v neposredni
blizini domace hiSe. Njeno mrzlo truplo je lezalo s Siroko razkrecenimi
nogami, skoraj golo, s krilom, zmec¢kanim visoko pod vratom.'?

Marija Terezija Markuzzi je bila igrivo, radoZivo in mo¢no zaljublje-
no dekle, lepotica, »da je govorilo o njej dever ﬁr«;124 srénemu jzvoljencu
je pisala pesmice, ki tenkocutno razkrivajo svet kmeckega najstnistva z
zaletka 20. stoletja: »Glej v mojem imenu te listek 0biste, poslusaj kaj
gvesta lubica pise, veselje Ti sreco in zdravje Bog daj, prav dolgo Zivijenge,
naposled svet raj. Vse najlepse, vse najbolji, vse veselo, vse povolji, to ti voséim
dragi moj vedno zvesta lubica tvoja. Da imela bi golobikov par, podala bi
1 jih za dav, vostila god veseli dan, druga jaz dati ti ne znam. I...| In
klicem dolgo let te Zivi Nebeski Oce in Gospod. Vecni Ole naj ti da obilo
vsega dobrega. To Zelim jas Se ti iz srca, Bog te Zivi! Zivijo! Zivijo! Zivijo!
Sedaj naj prileti golobiek, vzame ta listek v kljuniek, naj ga nese ne previ-
soko ne prenisko, temvec ravno tje v tisti kraj, kje je moj lubiek zdaj. |...]
Zdaj pa solnce bo 5lo za goro, jas pa bom mogla v duhu Se enkrat podat ti
roko, naposled ti recen dragi moj, ostani zvest ti z menoj, e z meno zvest
bos ostal, ti ne bode nigdar zal.«'*

Sele v zadnjem mesecu noseénosti je Taljanova Treza svojo skrivnost
zaupala bratu Jozefu in svakinji Johani, medtem ko je Marija Markuzzi
za hcerino stisko izvedela samo $tirinajst dni pred njeno smrtjo, ko ji je
snaha Johana povedala, da je Terezija »kosata«. Soocena z materinimi
vprasanji, jo je nose¢nica mirila, da bo dala otroka v rejo, a jo je ta za-
vrnila, da je pri hisi dovolj kruha za e ena la¢na usta.!?® Bolj zgovorna
je bila Terezija v pogovoru s svakinjo, saj ji je povedala, da jo je oce otroka
nagovarjal k odpravi plodu, a je bila odlo¢ena, da ne bo »pogubila dveh
dus«. Ko je ljubimca videla z drugim dekletom, se je odlo¢ila, da bo pra-

vico poiskala na sodis¢u.'?’

123 PAM, Vr VII 475/05, Zaslisba pri¢e — Marija Markuzzi, 13. 5. 1905.
124 Najve¢ji proces nase dobe, Mariborski vecernik Jutra, 20. 8. 1935, 1.
125 PAM, Vr VII 475/05, zapiski Marije Terezije Markuzzi.

126 PAM, Vr VII 475/05, Zaslidba pri¢e — Marija Markuzzi, 13. 5. 1905.
127 PAM, Vr VII 475/05, Zaslisba pri¢e — Johana Markuzzi, 13. 5. 1905.
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Kapela v Drvanji iz leta 1905 v spomin umorjeni Mariji Tereziji Markuzzi

(Jutro, 21. 8. 1935)

Zrtvin sedemnajstletni brat Johan/Ivan Markuzzi, ki se je maja 1905
na sodid¢u podpisal kot Markuco, je bil preve¢ bister, da ne bi vedel za
sestrino nose¢nost. Nedolgo pred njeno smrtjo, ko sta skupaj gnala Zi-
vino na sejem v Radgono, mu je za svojo nesre¢o povedala tudi sama ter
potarnala, da jo Anton Mauko sili izpiti strup. Konec aprila 1905, ko
sta Ivan in Mauko skupaj odhajala od mase, je nesojeni svak prigovarjal
celo njemu: »Ce imas kaj gifta, daj ga Trezi noter, potem bo vse dobro.«
Ker se je bal, da ga bo starejsi vrstnik pretepel, ni o tem nikomur ¢rhnil

niti besede.!?8

128 Pray tam.
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Cetudi je imel po rokah ve¢ poskodb, na hla¢ah in telovniku pa ki,
je devetnajstletni Anton Mauko od vsega zacetka zanikal umor Markuz-
zijeve héerke, prav tako je odloéno odrekal ocetovstvo njenemu neroje-
nemu otroku.'?’ Iz preiskovalnega zapora je napisal pismo, ki je kazalo
podobo nezrelega in presenetljivo razvajenega kmeckega fanta, saj je
»predragim starsem« narocal, naj mu za blizajo¢i se god posljejo orehov

c:c(c::c:ccc-"io ccotoet

wwwwﬁ:xmwwmmm
E i”g&,w sim mehe me Mﬂz’flarmdwi‘

miraﬂo—vﬁm&m»zmumnwm;t) o:;—z
l . ,60' 1mmf4mmuo da,ﬁmnjmznﬂ_

Faksimile dela pisma Antona Mauka star§em iz preiskovalnega zapora leta 1905
(PAM, Vr VII 475/05)

129 PAM, Vr VII 475/05, Zaslisba pri¢e — Anton Mauko, 14. 5. 1905.
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kruh, »projnik« (svinjsko meso), »samo vredi more biti peceno te le glih
zaZganos, in »peneze, ki bom si lahko kaj einkaufac; starde je tolazil, da
bo kmalu izpuscen, saj so sodniki Ze uvideli svojo zmoto: »Ce bi bila
zmeno kosata al nej zmeno je nej tisto nand bog nemre relti ob telovem sem
neke terja nah pa sem je neibta ved meti pa sem se je nikol nej tekna teljanov
pa zepova baba me noter klatita po neduznen. >

Nadvse pomemben v lu¢i primera Markuzzi in tovarisi je bil podatek,
da je bila dru?ina Markuzzi v lokalni skupnosti negativno izpostavljena
ze pred prvo svetovno vojno: po umoru nosecega dekleta so se v Sloven-
skih goricah kot temne sence vlekle govorice, da je Terezo zvabil v bliznji
sadovnjak in ji prerezal trebuh osramoceni oée Angelo Markuzzi, ki je
nato s pretkanostjo spravil v zapor dekletovega ljubimca. Mauko je imel
Marijo zelo rad, so vedeli domacini, in jo je po smrti mo¢no objokoval —
takih podrobnosti se je celo trideset let po umoru dekleta na graskem

sodi$¢u spominjala pri¢a v zadevi Markuzzi in tovarii.'3!

k ok 3k

Tik preden so trije sodniki sodnega zbora/senata septembra 1926 po-
zvali poroto k opredelitvi o krivdi obtoZenih, je bil zavrnjen predlog
zagovornika Danila Komavlija o psihiatri¢ni obravnavi Stefana Gedka.
Komavlijeva ocena dusevnega zdravja price je bila neprizanesljiva, saj
je trdil, da Gegek boleha za paramnezijo, tj. motnjo spomina, ki se
kaZe v zamenjevanju domisljijskih in resni¢nih dogodkov. Odvetnik je
trdil, da je Ge¢kov dusevni manko opazen ze na dale¢, saj »prica vkljub
svoji razmeroma nevisoki starosti napravi vtis telesno in dusevno obne-
moglega starcka, da govori tezko, da razvija svoje misli zelo pocasi, da
odgovarja na vprasanja nejasno, zmedeno, polasno in tezavno, da je v
govoru zelo malobeseden, da sicer Zdi (verjetno pravilno bdi, op. p.) nad
seboj, ter da se njegove izpovedbe v vaznih tockah ne strinjajo s prejsnjimi
izpovedbami«.'?*

Porotniki so takoj zatem in po prejemu vpra$anj o krivdi obtozenih
zapustili sodno dvorano. Umaknili so se v posvetovalnico, kamor so
odnesli tudi zajetno obtoZnico. Razpravno dvorano so zapustili tudi

130 PAM, Vr VII 475/05, pismo Antona Mauka star§em iz preiskovalnega zapora.

131 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Anton Senekowitsch,
19. 4. 1935.

132 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, nadaljevanje glavne razprave, 17.-19. 9.
1926.
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trije sodniki sodnega dvora, prav tako so bili odvedeni obtozenci. Ko
so se po konc¢anem glasovanju porotniki vrnili na svoja mesta v dvora-
ni, je morala biti napetost v prostoru gosta kot med. Za njimi so vsto-
pili sodniki, predsednik je pozval poroto, da se izre¢e o vprasanjih.
Nacelnik porotnikov je vstal in prisotnim prebral soglasno odloditev
porote, da so Ivan in Jozef Markuzzi ter Mihael Zemlji¢ v nodi s pete-
ga na Sesti september 1920 ob pomodi sostorilcev in z namenom prila-
stitve njegove lastnine »z wudarci s sekiro zavratno« umorili neznanega
moskega. Ani Markuzzi je bilo s hudo obsodbo prizaneseno, a je poro-
ta vendarle soglasno odlo¢ila, da je, s tem ko je morilcem svetila, pri-
pomogla k izvrsitvi okrutnega dejanja. Nacelnik porotnikov je po branju
odgovorov brez besed izrocil vprasalno polo predsedniku sodnega dvo-
ra in sedel na svoje mesto.!*

Sele potem so bili v sodno dvorano privedeni tudi obtozenci. Ob
19.20 je predsednik sodnega dvora po tajnem glasovanju izrekel sodbo.
Ivan Markuzzi je bil obsojen na smrt na vesalih, medtem ko je bila nje-
govemu bratu Jozefu in Mihaelu Zemlji¢u smrtna kazen (na vesalih)
zaradi posebnih pravnih okolid¢in takoj spremenjena v dosmrtno zapor-
no kazen. Ana Markuzzi je bila obsojena na triletno zaporno kazen;
zaporni kazni nad deset let se je izognila zaradi nekaznovanosti in izvr-
Sitve kaznivega dejanja pod tujim vplivom.!34

Angelo in Marija Markuzzi sta zalela v strahu za svoj obstoj neure-
jeno razprodajati Ivanovo lastnino, a je lenar$ko sodis¢e obupano po-
Cetje starcev kmalu ustavilo, saj kot preuzitkarja nista bila upravi¢ena
do prodaje.'>> Porocevalec Slovenskega gospodarja, ki ni dvomil, da sta
Markuzzijeva morilca, je svoje poroanje s sodis¢a katarziéno kondal z
opazanjem, da se je hladnokrvni morilec Ivan Markuzzi ob izreku sod-
be smejal.!%

Kk ok 3k

Drzavno tozilstvo v Mariboru je tri dni pozneje sporocilo tamkajsnje-
mu sodis¢u, da se bo na razsodbo pritozilo, saj ni soglasalo z odlo¢itvijo

13% Prav tam.

134 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, sodba V imenu Njegovega Veli¢anstva
Kralja, 19. 9. 1926.

135 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba price — Franc Domanjko, 6. 12.
1937.

136 Mariborska porota, Slovenski gospodar, 23. 9. 1926, 4.
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sodi$¢a, da se Jozefu Markuzziju in Mihaelu Zemlji¢u smrtna kazen
znia v dosmrtno jeco, ker sta v vmesnem ¢asu od umora Ze prestajala
zaporne kazni zaradi manjgih deliktov.'”” Ni¢nostne pritozbe kot izredno
pravno sredstvo za varovanje zakonitosti pa so na Stol sedmorice v Za-
grebu kot vrhovno sodi$¢e sredi oktobra 1926 po odvetnikih Danilu
Komavliju in Ferdu Lasi¢u vlozili tudi vsi $tirje obsojenci.!*® Z danadnje-
ga vidika osvobajajode razumno je Danilo Komavli v pritozbi z enim
samim stavkom (sicer ve¢ kot deset strani obsegajoce) pritoibe povzel
vso delikatnost primera, hkrati pa je primer umestil v imaginarij so¢asne
slovenske in jugoslovanske pravosodne prakse: »Gre za slucaj, kakorinjih
pozna kriminalistika vrlo malo, namrec za obsodbo Stirih osumljencev radi
zavratnega roparskega umora na skodo osebe, katere identiteta se sploh ni
dognala, samo na podlagi indicijev, ki so se Sest let po izvrsenem zlocinu
skusali reproducirati pri razpravi.«**

Pri¢akovano je Komavli ponovno opozoril na neverodostojnost pric,
ki neposredno po umoru niso bile sposobne navajanja to¢nih informa-
cij, kaj Sele datumov, $est let po najdbi trupla pa so zlahka postregle z
njimi. Oitek je zlasti zadeval Stefana Gelka, ki mu je mariborski
odvetnik pripisoval bolezensko mesanje realnosti s fikcijo ter halucina-
cije. Ker je bilo porotnikom za vse tri obtoZene moske zastavljeno
popolnoma enako vpradanje, ki je vsebovalo zgolj podatek o zavratnem
umoru neznanca s sekiro iz koristoljubja, ni bilo jasno, kdo od njih
naj bi udarjal Zrtev s sekiro. Ce pa bi po njem tolkli vsi trije v isti meri,
ali so to poceli drug za drugim ali istoasno? Iz poskodb Zrtve je bilo
razvidno, da ga ni potolklo ve¢ storilcev, temve¢ samo eden. S tovr-
stnimi podrobnostmi, ki bi individualizirale krivdo vsakega od obto-
7enih, se mariborsko sodi$¢e ni ukvarjalo. Tako morda ni bilo povsem
naivno upati, da ima ni¢nostna pritozba na vrhovno sodis¢e v Zagrebu,
ki je bilo zadolZzeno za ugotavljanje procesnih napak, veliko moznosti
za uspeh.!4

137 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis mariborskega drzavnega tozilstva
sodis¢u v Mariboru, 22. 9. 1926; ni¢nostna pritozba driavnega tofilstva, 6. 10. 1926.

138 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, ni¢nostna pritozba Jozefa Markuzzija in
Mihaela Zemlji¢a, 9. 10. 1926; ni¢nostna pritozba Ivana in Ane Markuzzi, 11. 10. 1926;
Melik, Kazensko sodstvo na Slovenskem, 71-72.

139 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, ni¢nostna pritozba Jozefa Markuzzija in
Mihaela Zemljica, 9. 10. 1926

140 Pray tam.
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Ce je bila pritozba prvih dveh ogitno spisana izkljuéno po zamisli
in nareku odvetnika Komavlija, pa Ivan Markuzzi v svoji in soprogini
pritozbi odvetniku ni nameraval prepustiti prostih rok, cetudi se je pri-
tozba zakoncev Markuzzi v bistvenih poudarkih ujemala s prvo. Ivanu
lastna pompoznost je bila jasno vidna v posameznih delih besedila, na
primer: »Dne 7. 9. 1920 je zaznala vsa benediska Zupnija o strasnem
umoru. Vse — staro in mlado, veliko in malo — je modrovalo, kje je storilec,
kje so sledovi, ki bi kazali na storilca. Dubovnistvo je drugi dan, 8. 9. 1920,
na priznici govorilo o strasnem zlolinu in pozivalo navzole, da pomagajo
najti zlocinca. Brez uspeha! Vsa poizvedovanja orognikov, vsa ugibanja
ljudstva o kriveu ni spravilo nic pozitivnega na dan in nicesar, kar bi go-
vorilo v nas neprilog. |...! Nadalje pa smo doZiveli na drugi strani nekaj
neverjetnega, in to je, da se prile, katere nas obremenjujejo, pojavljajo po
mangjsih, vecjih prepirkih z nami po pol leta, eno leto, pet in sest let, in da
vejo te price pri vsakem zaslisanju vec povedati in da so bile koncno Ze tako
precizne, da smo bili mi obsojeni strasnega zlolina, o katerem nikdar niti
sanjali nismo. 4!

Odvetnik Danilo Komavli, pravni zagovornik Jozefa Markuzzija in
Mihaela Zemljica, se je kot tankoluten opazovalec druzbe dobro zave-
dal krivic, ki jih je prinasala velika socialna razslojenost; v drugi polo-
vici dvajsetih let 20. stoletja je bil pogost donator mariborske Dijaske
kuhinje.'4?

Da je spadal med napredne pravnike svojega Casa, je med drugim
dokazovala njegova argumentacija, s katero je konec oktobra 1926 za-
vrnil pritozbo driavnega toZilstva; nastopil je s kriti¢nim odnosom do
smrtne kazni, ki jo je ohranil tudi novi jugoslovanski kazenski zakonik:
»Le malo je danes ljudi, ki zagovarjajo smrino kazen, ker ta Zali dostojan-
stvo Cloveka, na drugi strani pa ne odgovarja namenu kazni. Pozdraviti je
judikaturo, ki skusa v okviru zakona smrino kazen omejiti, ko je sploino
stremljenje za odpravo iste.**3

k %k 3k

141 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, ni¢nostna pritozba Ivana in Ane Markuzzi,
11. 10. 1926.

12 Dijaska kuhinja v Mariboru, Slovenski gospodar, 28. 7. 1927, 5; 1. 5. 1929, 5.

143 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, protiizvajanja na ni¢nostno pritozbo
drzavnega tozilstva, 21. 10. 1926.
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Brzkone je obsojeni Mihael Zemlji¢ (podpisal se je kot Semli¢) ravnal
na lastno pest, ko je konec novembra 1926 iz zaporniske celice izti-
hotapil pismo trojiskemu policijskemu komandirju Gregorju Lesjaku,
v katerem je v zvezi z umorom neznanca leta 1920 pozival k preiskavi
Franca Kurnika in njegovega brata.'¥* A minevali so meseci, ko se v
zadevi Markuzzi in tovarisi ni zgodilo ni¢, in ni izkljudeno, da je Sele
anonimno pismo iz Slovenskih goric spomladi 1927 mariborsko sodis-
¢e ponovno spomnilo na zaprte nesre¢nike. Zaradi mesanja uborne
slovens¢ine in nem§¢ine slabo razumljivo ter v posameznih delih povsem
neditljivo, s ¢rnilom napisano pismo, naslovljeno na » Wisoko Porotno
Sodnijo v Mariboru«, je dragocen primer odziva lokalne skupnosti na
sodbo sova$¢anom. Po drugi strani je bilo razmisljanje pisca dokaz, da
je sodba zloglasnemu tihotapcu Markuzziju celo v delu kmecke skup-
nosti vzbujala nemir zaradi neodgovorjenih klju¢nih vprasanj o umor-
jencu in njegovih morilcih:

»Zdaj od bije zadna ura za Janeza, Jozefa Markuci in za Zemlica.
Obsojeni so na Wisale vsi trije. A mogoce zdaj do povedali 1. Na prasa-
nje: Kdoje ti pervi za denar zveda od tega gospoda umorjenega. 2. Kdoje
ti pervi nagovora wmoriti tistega gospoda. 3. Kdo je gospoda iz tujega al
zluckega kraja sen sprava. 3. In Ceje gospod kake dneve kej pri drugi hisi
stanovau. 5. Kamor so obleiko djali gospodovo da so ga slekli. 6. Kdo ima
zlato ketnico in uro Zepno. 7. Kaki denar bil in kej je denar bil in koli-
ko denara bilo. Jaso zagotovo imeli zborovanje kaj do naredli zgospodon
to lustno vele daso si vkup zgovorili tudi Ana Markuci more to vse ve-
dit zakaj ne pove viin od totega umora. Se vejmo Ana Markuci je bila
pod straho MoZa Janeza Markuci se ga boji mislin da skos doma pisa ki
domu pride. Se na praianje koliko dan ali dnevov je gospod v obcini sta-
novau to je glavna rejé in pri keri hiSi stanovau. In Ce tisti Hlovek kej je
stanovau mogoce veda kaj se bo zgodilo ki bo umorjen. In Ceso tisten kej
je stanovau kej denara pro¢ dali Markuci zajbo vse poveda. /.../ Od Boga
mogocnost Se le zdaj te zvedli pred kado na visalib do povedali: A JoZefa
Markuci se dobro zavarujte z Orozniki da koga pred ne umori na prasa-
nje umora bil v klejen in mocna strata da so gospodje Ziber totega se
vrejdno bati za to najso gospodje Orozniki Spaganeton na puski na zadno
bise koga umoril. Zavarujte se dobro nazadno bi kaj mogoce kaj nareda

144 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis Gregorja Lesjaka mariborskemu
drzavnemu toZilstvu, 3. 12. 1926.
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Jozef Markuci. Pozdravin Wisoko vrednega Krajsprezidenta in gospoda
Jancica. Zaradi sovrastva sene moren podpisat. Ana Markuci bime sovra-
Zla potem pride vun. ¥

k %k sk

Stol sedmorice v Zagrebu je konec aprila 1927 zavrnil pritozbo obso-
jencev, hkrati pa je zagrebsko sodis¢e ugodilo pritozbi drzavnega tozil-
stva in JoZefu Markuzziju ter Mihaelu Zemlji¢u dosmrtno zaporno
kazen ponovno spremenilo v smrtno (na vealih). Presenetljivo je bilo
stali$¢e Stola sedmorice glede individualizacije krivde treh na smrt ob-
sojenih moskih: »Z wugorovirvijo, da so se obtoZenci prej dogovorili na ro-
parski umor neznanca in da so se sostorilci ob izvrSitvi tega umora podpi-
rali, je tudi ugotovljeno, da je vsaki teh treh obtoZencev storilec. Cim je pa
vsaki storilec, ni vel bistveno vazno vedeti, v cem to storilstvo obstaja: je-li
vsak posamezen storilec neznanca s sekiro udribal ali ga samo drzal, ko ga
je sodrug udaril ali se kako drugace dejanski lotil umorjenca.«**6 Ni bilo
videti, da bi na obsojence napravila poseben vtis kraljeva pomilosti-
tev!?, ki jim je sredi maja 1927 smrtno kazen ponovno znizala v do-
smrtno zaporno kazen (v temnici na trdem leziS¢u ob postni prehrani),
saj v zadetku junija 1927 Ivan in Ana Markuzzi nista Zelela podpisati
zapisnika z omenjeno informacijo. Se naprej sta trdila, da nista nicesar
zakrivila, medtem ko Zemlji¢ zaradi bolezni sploh ni mogel zapustiti
zaporniske celice. Na uradnem zaznamku, ki je sporocal, da so obso-
jenci seznanjeni z zadnjimi pravnimi postopki, je sameval podpis Joze-
fa Markuzzija.'%®

Njegova sodelovalnost ni bila naklju¢na, saj je konec maja 1927 na
pragu dolgotrajne zaporniske izku$nje zacutil potrebo po reflektiranju
svojega zivljenja. Popisal je skoraj sedem strani papirja in posebno po-
zornost namenil bratovi ilegalni zivinski trgovini. O Ivanovi dejavnosti
je veckrat skusal govoriti z odetom Angelom, a je ta mlajSemu sinu trdno
stal ob strani: »/ma s Smuglarijo opraviti noé in dan.« Sodiscu je zelel dati

145 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, anonimno pismo OkroZnemu sodis¢u
Maribor, prejeto 10. 5. 1927.

146 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis Stola sedmorice Okroznemu sodiséu
Maribor, 17. 3. 1927; sodba V imenu Njegovega Veli¢anstva Kralja, 27. 4. 1927.

17 Vet o izredni omilitvi kazni glej: Melik, V imenu Njegovega Velicanstva Kralja!, 88.

148 DAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, kraljeva pomilostitev, 12. 5. 1927; uradni
zaznamek, 2. 6. 1927.
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vedeti, da je bil sam v bratovem gospodarjenju le nepomemben opazo-
valec (»se tudi nisem nikdar v njegove stvari mesal«), medtem ko je svaki-
nji Ani in Mihaelu Zemlji¢u pripisal ljubezensko razmerje. Morda je
Jozefovo pisanje nakazovalo, da bodo obsojenci slednji¢ zaceli delovati
drug proti drugemu, a je bil vtis napacen; Jozefov poskus je bil le osam-
ljeni izraz njegove Sibke osebnosti: »Kjer sem jaz pri tem umoru popolno-
ma nekriv, kjer tiste osebe e nisem nikoli videl, ako pa le kedo kaj najmajn-
Se ve od tistega umora, naj mi prica, ali pa Ce je videl ravno tako naj se mi
dokaze, ni¢ drugega kakor resnico katero zahtevam, torej naj mi moj brat
in njegova Zena in Zemlic pricajo, kjer bodo gotovo kaj o tem znali, ako sem
*

jaz kaj pri tem umoru bil, kjer meni ni znano, *** se je to pripetilo, kjer

mene ne more nihée soditi na to krivdo. %

& ok sk

Trojiski komandir Gregor Lesjak je konec oktobra 1926 v dveh zapored-
nih porodilih mariborskemu sodis¢u pisal o novih podrobnostih, o ka-
terih je menil, da bodo utrdile krivdo Ivana Markuzzija in tovariSev. Tako
je kdove kje nasel domacinko, od katere si je preuzitkarica Marija Mar-
kuzzi tiste jeseni 1920 izposodila motiko, ¢es da je sin Ivan zaklenil klet
in se odpeljal od doma. Komandir Lesjak je porodal, da so si doma¢ini
in tudi on sam zaklenjena vrata razlozili s skritim truplom v kleti. V
drugem porodilu pa je Lesjak priSel na dan s tistim, kar ga je v resnici
muéilo. Cudno nepouden o naravi odvetnidke sluzbe je divje napadel
pravna zagovornika obsojenih, Danila Komavlija in Ferda Lasi¢a, da sta
si v ¢asu sojenja prizadevala »na vse nadine« dokazati nedolznost obto-
zencev in jih rediti »zasluzene kazni«. Motilo ga je, ker svojih prizadevanj
nista opustila niti po izreCeni sodbi, temved sta, nasprotno, odtlej ze
trikrat obiskala Benedikt, kjer sta »begala ljudstvo« s trditvami, da so ob-
sojenci nedol?ni ter bodo v kratkem zapustili zapor.'*°

Kot kaZe, sta odvetnika dodobra prestrasila komandirja Lesjaka. Svo-
je poroéilo je naslovil kot »razSirjanje neresnicnibh razburljivibh govorice
take govorice pa ga niso vznemirjale, ko so se razvijale v $kodo Markuz-
zijev. Po drugi strani pa je treba Gregorja Lesjaka razumeti in mu ver-
jeti v trditvi, da je prihod odvetnikov popolnoma zrevoltiral domacine.

149 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, izpoved Jozefa Markuzzija, 26. 5. 1927.

150 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, porodili Gregorja Lesjaka drzavnemu
toZilstvu v Mariboru, obe 27. 10. 1926.
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Doktorja Danilo Komavli in Ferdo Ladi¢ namre¢ v Benedikt nista pri-
hajala sama, temvec¢ v druzbi hipnotizerja oz. »hiptnozera« (kot je za-
pisoval komandir) Svengalija, ki je skusal v stanju posebne zamaknje-
nosti dolociti mesto zlo¢ina, zlo¢inca, mesto najdbe trupla, skrivaliite
umorjenceve obleke ipd. V opisanem stanju je telepat Svengali prst
uperil v lokalnega sodarja, reko¢, da ima pred seboj morilca: »Der hat
ihn erschlagen.« Lesjak je obubozanega sodarja brez pomisleka vzel v
bran kot ¢loveka mirnega znadaja, drzavno toZilstvo v Mariboru pa opo-
zoril, da utegne dogajanje privesti do »pokola« med razburjenimi doma-
¢ini, zato se je odlo¢no zavzel za preprecitev Komavlijevega in LaSice-

vega delovanja.’!

*® ko

Resni¢no nenavadni, presezni strokovni prijemi odvetnikov Komavlija
in Lagica, ki kaZejo, da sta v primeru Markuzzi in tovarisi vseskozi pre-
poznavala $irdi druzbeni pomen, niso obrodili sadov. Ana Markuzzi je v
drugi polovici aprila 1927 zadela prestajati triletno zaporno kazen v
zenskem zaporu v Begunjah na Gorenjskem, sredi maja 1927 so se za-
prla vrata Moske kaznilnice Maribor tudi za tremi moskimi obsojenci
primera Markuzzi in tovarii; to¢no opoldne so zaceli prestajati dosmrtno
zaporno kazen.'? Je Danilo Komavli pomislil nanje, ko se je moral je-
seni 1927 braniti ocitkov osemintridesetletne Zenske, ki ga je ovadila
kraje slamnatega roloja, preproge iz zelenega plisa ter kitare na drazbi
predmetov po neki izvribi v Mariboru?!>

Se pred padcem kazenske zadeve zaradi pomanjkanja dokazov je
lahko Danilo Komavli na lastni kozi obéutil logiko nastajanja medoseb-
nih odnosov, ki imajo za cilj stigmatizacijo in kaznovanje izstopajoce-
ga posameznika, oboje v vlogi Custvenega napoja, katarze za identitet-
no omajano, materialno podhranjeno, obubozano skupnost. Znadilna
dikcija v izpovedi pri¢ se je tudi v odvetnikovem primeru razvijala od
pojavitve splosne govorice, temeljece na fantazmi o potuhnjeni prido-
bitvi materialnih dobrin, do konkretne obtozbe, slonece na enigmatié-
nih, neutemeljenih argumentih: »Meni iz lastnega ni znano, da bi bil o

151 Prav tam.

152 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Odredba izvrsitve kazni za Ano, Ivana in

Jozefa Markuzzija ter Mihaela Zemljica, 3. 6. 1927.
153 PAM, Vr 1020/1927, Zaslisba price — Amalija Pregl(ova), 21. 10. 1927.
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priliki rubeZa, odnosno o priliki prodaje |...| neopraviéeno vzel osumlje-
nec (tj. Danilo Komavli, op. p.) seboj nekatere stvari. |...] Ko so potem
navzoli zaceli govoriti, da si je dr. Komavli prisvojil nekatere stvari, ki jib
ni kupil, me je isti pozval, naj pregledam, ali je vse v redu. Stopil sem k
njegovemu avtomobilu in videl rolo in par slik. Drugega (spornega, op. p.)
roloja nisem videl. Priznam pa, da natanéneje avtomobila nisem pregledal
in ne vem, ali je morda bil drugi rolo v aviomobilu skrit;« ali: »Nisem
videla, da bi bil dr. Komavli o tej priliki odnesel tudi kitaro. Bilo je Ze
temno in je mogole, da se je to tudi zgodilo. |...! Jaz nisem videla, da je
dr. Komavli odnesel na svoj avtomobil dva roloja, marveél...] samo enega,
ki je bil zelo velik in tezak, ter ni izkljuceno, da sta bila v tistem roloju
tudi dva skupaj. >

154 PAM, Vr 1020/1927, Zaslisba pri¢e — Anton Graéner in Anica Hmeljak(ova), 4. 11.
1927.
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Kaznjenec mariborske moske kaznilnice Ivan Markuzzi je v enem od
dokumentov, sestavljenih ob pomo¢i odvetnika Komavlija in naslovlje-
nih na mariborsko sodi$¢e, podal neverjetno natan¢no, sijajno refleksi-
jo odnosa lokalne skupnosti do njegove druzine: »Nas so pa imeli v
okolici za »Italijane, ljudje so nas smatrali za >privandrance, in ker smo
tudi mi bili tihotapci in v oleh nekaterih ljudi nismo bili priljubljen, se
je nas tudi dolzilo dejanje (umora neznanca jeseni 1920, op. p.).«! Od-
klonilni odnos lokalne skupnosti do »privandranega« imena Markuzzi,
ki je kot iracionalen odpor do tujstva obstajal vse od priselitve druZine
v Drvanjo in je bil opazen zlasti leta 1905 v ¢asu umora Ivanove viso-
ko nosece najstniske sestre Marije Terezije, je dobil z vlogo italijanske
drzave v prvi svetovni vojni in po njej nesluten zagon ter podlago za
izlo¢itev druzine iz skupnosti.

Po prvi svetovni vojni so podobo Italije v mariborskih ¢asnikih kro-
jili poro¢ila in komentarji o jugoslovansko-italijanskih pogajanjih glede
vracanja vojnih ujetnikov, Rapalski pogodbi sredi novembra 1920 in
italijanski priklju¢itvi Primorske ter o nasilju italijanskih nacionalistov
nad Slovenci, in tako je bilo tudi v mesecih pred obsodbo v primeru
Markuzzi in tovarii pred mariborskim sodi§¢em.? Da je italijanstvo po
koncu vojne na Slovenskem vzbujalo odpor, ni bilo tezko razbrati iz
medijskega odziva na svecani sprejem papeskega odposlanca poleti 1920
v Mariboru, kjer je naslo zacasni ali stalni dom vedje $tevilo primorskih
beguncev: »V Primorju gorijo narodni domovi in druge jugoslovanske hise,
tisoli nasih bratov, spravijeni na berasko palico, so morali pobegniti k nam,
da resijo golo Zivljenje pred italijanskim diviastwom. V Mariboru pa se bodo

! PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dokazni predlog sodis¢u v Mariboru, 23.
10. 1933.
2 V drugih drzavah, Slovenski gospodar, 27. 5. 1926, 3; 26. 8. 1926, 2; 9. 9. 1926, 2.
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oficijelnim Italijanom |...| prirejale podoknice.«* Kakor septembra 1926
ni potrebovala nikakr$ne urejene razlage pravna gonja proti imenu Mar-
kuzzi, tako ni potreboval pojasnila vzklik novinarja, ki je nekaj mesecev
pred tem pisal o amerisko-italijanskih odnosih: »/zaliji Jugoslavija ne sme
Zﬂupdti.’((4

Karizmati¢ni Ivan Markuzzi se je malo oziral na kolektivno travmo
do italijanstva, kot kmecki posestnik in tihotapec pa je tudi povsem
zanemarjal za prostor specifi¢no in tudi v prvih povojnih letih opazno
trenje med slovenstvom in nemstvom, kakr$no je obcutil tamkajsnji
mes¢anski ali polmescanski sloj prebivalstva, tj. drzavni uradniki na ¢elu
s sodniki in uditelji, obrtniki, trgovci ipd.> Ob¢utenja ljudi, ki jim je
pripadal Markuzzi, je medtem v opisu prevratnih dni v Lenartu razoca-
rano zajel sodnik Haunig: »Masa prebivalstva tukajsnjega okraja bila je vet
ali manj apatiéna. Bilo je slisati dosti zabavljanja, ée ni bilo v prvem hipu
kaj dobiti, bila je kriva na tem nova dréava. Misljenje in srce Slo je se vedno
za staro Avstrijo. Sreca je bila, da tu ni prislo do plebiscita — Slovenske go-
rice bile bi izgubliene kakor divni Korotan. «°

Ker je odvetnik in primorski begunec Danilo Komavli zadevi name-
nil leta svojega prostega in sluzbenega casa, lahko sklepamo ne le, da se
je nesre¢nega prepleta vnetljivih pojmov tihotapstvo in italijanstvo v
osebi Ivana Markuzzija natan¢no zavedal, temvec se je taki splo$ni zavr-
nitvi jasno uprl. Poleg tega, da sta bila kaznjenec Markuzzi in odvetnik
Komavli vrstnika, ob obsodbi za umor leta 1926 oba na pragu Stiride-
setih, ter oba nekdanja nabornika 47. pehotnega polka avstro-ogrske
vojske,” jima je bila skupna tudi povezanost z italijanstvom. Danilo
Komavli se je iz Trsta, kjer je bil zaposlen v odvetniski pisarni Mateja
Pretnerja, v Maribor preselil 22. maja 1915. Naslednji dan je Italija
napovedala vojno Avstro-Ogrski. V ¢asu kazenskega procesa proti Mar-
kuzzijem je v Desklah rojeni Komavli Zivel pri materi Amaliji, nekdanji
uditeljici ro¢nih del, na mariborski Stolni ulici, kjer je ostal do leta 1930,
ko se je preselil na Presernovo ulico 4; tam je bila ze dotlej njegova od-
vetni$ka pisarna. V Mariboru so po prvi svetovni vojni Zivele tudi tri

3 Torej vendar!, Mariborski delavec, 27.7. 1920, 2.

4 Iz drugih drzav, Mariborski gospodar, 29. 4. 1926, 3.

5 Glej npr. Kraigher, Kontrolor Skrobar.

¢ PAM, fond: Ozbolt Ilaunig, Moje zivljenje I-XII.

7 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba obdolzenca — Ivan Markuzzi,
12. 1. 1926; PAM, Vr 1020/1927, Zaslisba obdolzenca — Danile Komavli, 4. 11. 1927.
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Komavlijeve sestre, med laterimi je bila Valerija poroéena z bratevim
odvemnifkim partmerjem Franjem Macarolom, prav take primorskim
beguncem., Komavli se je v Maribore porodil z osernnajsc ler mlajia
pri.mumlm bqunlm. Coricanka Pavlo Pq;lq:l.gq:urnik,“ verjema letz 1930,
ko se pe odselil od matere, medrem ko je bil v Gasu, ko so bili obsojeni
Markuzzijevi, fe samski.?

Ex E

Majbiz 51 0l musnel predswavljati, kollko je povedal o primern Markuzzi
in tevaridi, ko je Obolr Daunig spomladi 1934 v zadnjem hipy odpo-
vedal potovanje v Tralijo: «Ne movem 5f kaj, da imam pred Ttalijani weks
strak, ne wmovem jim zaupati. Rad b videl lepa mestn, Beoecke, Firence,
i, Neapeli, a osiale bo brfkone Ie pri Zelii o' Ko e poleti 1938 po
letih omahoevanja vendarle odpotoval v Iialijo, so bila bojii¢a soéke fron-
te ¥¢ zmera) nevralgiéna woéka njepove notranjost: »Sedaj je tam gin ne
afeje granate trde tkale in mebejo privi na prepadle bojevnike, tkrize po
mﬂ'}."ri.&jarﬁ.&. frrozma fe Bl m&#, kolikn mhﬁ.ﬁﬁnﬁﬂu}r na bene THERT
izdibnile. 1...f Oteinost te preveame, migdi Fudie so dali Svljenia, in
skt Cetudi sodnika Dauniga med pree svetovno vojno ni dolerdlo
hujiega kot w, da sc jo po vpoldicn lenardkega brivea nekega februarske-
ga popoldneva 7 nekaj zaéernimi urezninami zaéel samostojno brid, je
trepetal za fivljenje mlajSega braca Mirka, ki je bil vojak na sodld frond;
do vfgbeve jo po sizdaiaeee in czghrépures napadu Avsceo-Oerske lea
1915 Zutll nefereklfiv odpor, ki ga je italijfanska prikljnéitey Primorske —
hkrati = zanj nadwse boledo izgubo Korofke — le e poglobila: sfelijan
hode opsteliti wata mils domovings. )

3 PAM, Ezp VIIT 30526 i Kzp VI 1457054, Predloflres _[!'fmh|ﬂ-=ri|ﬂ. 7. 6. 19%6; FAM,
I.'“inl[:ndin_l:lm in Dremeviniska karroralrs za Dantle: Humm':lijlj Premene pai mltd]mm Lora,
19, 5. 1B%4, 3,

7 PAR, Vi [02001927, Faslitba chdalfemca - [onila Bomavli, 4. 11, 1927,

W Tk, fond: Cibolt oy, Mole Svljags: -1

" Prav gann,

Y Ty mm
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MARIBORSKI PROCES LETA 1935

Ob koncu dvajsetih let 20. stoletja se je politiéna realnost prve jugoslo-
vanske drzave korenito spremenila. V zacetku leta 1929 je kralj Aleksan-
der Karadordevi¢ ukinil ustavo, razpustil parlament in politi¢ne stranke
ter prevzel oblast kot diktator. V zacetku leta 1930 je po letih tezavnih
parlamentarnih usklajevanj stopil v veljavo za vso drzavo tudi enotni
kazenski zakonik.! Kaznjenci mariborske kaznilnice so sicer imeli svoj
wzgodovinski dan« e spomladi 1929, saj so jim skladno z dolo¢bo nove-
ga kazenskega zakonika sneli z nog tri- ali petkilogramske okove. Odtlej
so smele jugoslovanske kaznilnice okove uporabljati le v disciplinskih
postopkih.?

Morda so v nov, modernejsi kazenski zakonik polagali upe tudi ob-
sojenci primera Markuzzi in tovari$i, saj so uradniki njihovemu kazen-
skemu spisu po letih molka lahko zaceli dodajati nove dokumente. Prvi

Ana in Ivan Markuzzi v ¢asu kazenskega procesa leta 1935

(Tovaris, 27. 10. 1966)

! Novi kazenski zakon, Mariborski vecernik futra, 13. 2. 1929, 2.
2 Kaznjencem so sneli okove, Mariborski vecernik Jutra, 4. 3. 1929, 2.
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se je dal maja 1931 privesti pred upravo mariborske moske kaznilnice
Ivan Markuzzi. Povedal je, da bo skusal doseci obnovo kazenskega po-
stopka v zadevi, ki se je septembra 1926 zanj konéala s smrtno kaznijo
in nato dosmrtnim zaporom.? Dobro leto zatem je drfavnemu toZilstvu
v Mariboru pisal Mihael Zemlji¢: »Radi neke nujne in kaznjive prijave
prosim, da pride takoj eden tamkajsnjib g. preiskovalnib sodnikov.«* Osam-
ljena, obupana krika dveh kaznjencev sta dajala vedeti, da nekdanja tesna
prijatelja in poslovna tovarisa za zaprtimi vrati nista izgubila stika z real-
nostjo. Zemlji¢ je v svojem dopisu uposteval celo dejstvo, da se je drzav-
no pravdnisStvo z novim kazenskim zakonikom preimenovalo v drzavno
tozilstvo!

Kaksna in koliksna je torej bila v zaporniskem Zivljenju bratov Mar-
kuzzi in Mihe Zemlji¢a vloga advokatov Komavlija in Ladi¢a? Zemlji¢ ni
bil zadovoljen z odzivnostjo svojega pravnega zagovornika po izreeni
sodbi, kar je izrecno poudaril v izpovedi pred mariborskim sodis¢em v
zacetku julija 1932 ob vlozitvi predloga za obnovo kazenskega postopka.
Da je bil Danilo Komavli do poudarjeno jokavega kaznjenca Zemljica v
zadnjih letih zadrzan, je bilo prav tako razumljivo, saj oce Sestih otrok,
ki jih je njihova mati po zaprtju oleta razselila v razli¢ne kmetke druzi-
ne kot otroske hlapce, sama pa odsla na delo v Francijo, ni imel finan¢-
nih sredstev za placilo odvetniskih storitev. Bolj presenetljivo je bilo, da
je Zemlji¢ — potem ko je ponovno zatrdil, da ni kriv umora neznanca —
soudelezbe pri zloc¢inu iz leta 1920 obtozil Ivano Markuzzi, soprogo
Jozefa Markuzzija. Kot glavnega storilca okrutnega dejanja je medtem
oznacil sodarja Valentina Belca, ki ga je jeseni 1926 kot morilca uzrl
hipnotizer Svengali.5

Vinicarka Ivana Markuzzi je bratoma Markuzzi o »morilcu« Belcu
pripovedovala ob obisku soproga Jozefa novembra 1931, brata pa sta
nato sojetniku Zemlji¢u njeno pripoved razgrnila med sre¢anjem v kaz-
nilniski delavnici: Ivan je bil v kaznilnici zaposlen v mizarski delavnici,
Jozef je sival vrede, Mihael pa je lepil papirnate vrecice. Kaznjenci so se
poleti 1932 odlo¢ili za samostojen nastop pred sodis¢em, ker njihova

3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, zapisnik pri upravi moske kaznilnice, 16.
5.1931.

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, pismo Mihaela Zemlji¢a drzavnemu to-
zilstvu, 23. 6. 1932.

> PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, zapisnik o izpovedi Mihaela Zemlji¢a na
sodid¢u v Mariboru, 1. 7. 1932.
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Kaznjenci v mizarski delavnici mariborske moske kaznilnice leta 1940

(PAM, Niko Vrabl)
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zagovornika nista ukrepala v zvezi z informacijami, ki so se jim zdele
pomembne; ni¢ ¢udnega, Ivana Markuzzi je bila odvisnica od alkohola,
ki je o umoru neznanca »pravia« v neki »klejti«, »da so toti popolnoma nié
nej krivi, da ona vse zna, pa noce povedati«.® Dvajset dni pozneje je pred-
log za obnovo kazenskega postopka vlozil Ivan Markuzzi. V svoji nameri
je bil zelo jasen in kot obi¢ajno dramaticen, izpovedno mocan, saj je
zapisal, da »se hoce sodisce prepricari, da je bilo pozneje leta 1926 vse izpo-
vedano le skoz in skoz namisliena, podkupliena in mastevalna laz«.”

A ko je Ivan Markuzzi zapisal, da so bile pri¢e podkupljene, tega ni
storil le zaradi retori¢nega ucinka. Tisti, ki je imel med zainteresiranimi
za obsodbo Markuzzija in tovari$ev najve¢ denarja, je bil drugi osumlje-
nec za umor neznanca — kmecki tihotapec Franc Kurnik. Ivan je bil v
tistem Casu ze v rednem stiku z Zeno Ano Markuzzi, saj ga je obiskovala
v kaznilnici in je po odsluZeni zaporni kazni Zivela kot dekla pri nekem
kmetu v Pernici pri Mariboru. Decembra 1931 je odvetnik Danilo Ko-
mavli shranil podpisano pri¢anje Ivane Markuzzi o tem, da je bila od
Franca Kurnika podkupljena za molk, a mu do poletja 1932 o¢itno ni
uspelo zbrati drugih olajsevalnih okolid¢in za kaznjence, ki so se zato za
nastop pred sodis¢em odlo¢ili samostojno. Ivana, ki je leta 1920 nosila
dekliski priimek Cafuta, saj se je z Jozefom porocila Sele dve leti kasneje,
je kaznjencema pozimi 1931 med drugim povedala, da je pred ve¢ kot
desetimi leti veckrat »$muglala na Nemsko«; v skupini tihotapcev je bil
tudi mlad moski, vendar njegovega imena ni poznala, saj so delovali v
konspiraciji. Neznanca je nato umoril sodar Belec z vednostjo in intere-
som Franca Kurnika, ki naj bi »labkomisljeni« Ivani grozil: »Ako ti eno
besedo poves, te umorim.®

Zakaj se je Ivana Markuzzi v zacetku tridesetih let 20. stoletja odlo-
¢ila popraviti krivico, ki jo je domnevno storila mozu, svaku in svakinji
ter Mihaelu Zemlji¢u? Kot je zapisal Ivan Markuzzi konec septembra
1932, je bila dvaintridesetletna Ivana tedaj brezposelna, nose¢a z nezna-
nim moskim, sama in brez stalnega bivali§¢a ter s samomorilskimi nag-
njenji tako rekod ¢loveska razvalina, ki je tistim, ki so jo bili pripravljeni

6 Prav tam; Vivat iustitia!, Mariborski vecernik Jutra, 21. 8. 1935, 1.

7 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, predlog Ivana Markuzzija za obnovo
kazenskega postopka, 20. 7. 1932.

8 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, predlog Ivana Markuzzija za obnovo

kazenskega postopka, 20. 7. 1932; pismo Ivana Markuzzija mariborskemu sodi¢u, 23. 10.
1933; Zaslisba pric¢e — Anton Kraner, 28. 11. 1933.
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poslusati, Ze nekaj Casa obljubljala: »Enkrat bodem zoper Markuzzije in
Zemljita vse natanko odkrila, potem se pa unifila.« Obsojenci primera
Markuzzi in tovarisi so se bali le, da si bo soproga Jozefa Markuzzija
vzela 7ivljenje, preden jim bo s pri¢anjem omogotila obnovo postopka.’

Zakonca Ivana in Jozef Markuzzi
(Tovaris, 27. 10. 1966)

Ob slabem psihi¢nem stanju Ivane Markuzzi je dodatno senco dvo-
ma na njeno izpoved metalo tudi dejstvo, da je domnevni pravi morilec
neznanca Valentin Belec sredi septembra 1932 umrl.’® Da je sodar v
zadnjem desetletju v lokalni skupnosti vzbujal pozornost, ni bilo naklju¢-
je, saj se je ze kmalu po oblikovanju prve jugoslovanske drzave tudi sam
znaSel za zidovi mariborske moske kaznilnice, ker je napeljeval vojake
nove drzave k prelomu vojaske sluzbe.!' Ne glede na to je Ivan Markuzzi
v svakinjo polozil poeti¢ne, silovite upe na osvoboditev: »fvana Markuzzi
Cafura — okoli te se suce vsa zakrinkanost nase predstojece zadeve. Tukaj lezi
vozel cele verige. Ko se razvozla ta, se bode na mab razpustila cela moina
veriga, ki Se nas obdaja nedoline Zrtve, in dokaz nase nedolznosti bode
doprinesen; Sele tedaj bode poravnano nam storjeno gorje in igbrisana grozna
nas stiskajola krivica. «'*

> PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, predlog Ivana Markuzzija mariborskemu
sodiséu, uradni zaznamek, 25. 9. 1932.

10 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, odgovor orozniske postaje v Sveti Trojici
na poizvedbo driavnega tozilstva v Mariboru, 6. 10. 1932.

"1 PAM, fond: Moska kaznilnica Maribor (1883-1953), dosje kaznjenca — Valentin Belec.

12 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, priziv Ivana Markuzzija in Mihaela Zem-
ljica na Visje dezelno sodisce v Ljubljani, 21. 12. 1932,
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Ivana Markuzzi v drugi polovici dvajsetih let 20. stoletja zase ni
nadla mirnega prostora pod soncem. K temu je nedvomno prispevalo
dejstvo, da je bil njen soprog kaznjenec primera Markuzzi in tovarisi.
Slabe izkusnje z Ivano je imela Alojzija Grégl, soproga uditelja v Volidi-
ni, ki jo je v zaCetku leta 1929 zaposlila kot sluzkinjo, a jo je zaradi
nezanesljivosti in laznivosti kmalu odpustila. Dusevno razrvano Zensko
je mozeva usoda mocno preganjala, menila je, da je s pricanjem proti
njemu bistveno pripomogla k njegovi kazni, ¢eprav si je te Zelela, saj jo
je Jozef telesno in psihi¢no trpinéil. O umoru neznanca iz leta 1920 je
skoraj desetletje kasneje Zivo pripovedovala tudi delodajalki Grogl, pri
¢emer se je skrbno izogibala navedbam imen in krajev dogajanja.’® Ko
jo je sodnik na obnovitvenem procesu v zadevi Markuzzi in tovarisi po-
leti 1935 vprasal, zakaj je pricala proti soprogu, se je Ivana nekoliko
obotavljala, potem pa odgovorila, kakor odgovori zenska, ki je Ze zdavnaj

ponotranjila svoj zanilevani status: »Bila sem popolnoma zmesana. **

k) %k ok

V silovitem kontrastu z Zivotatjenjem akterjev primera Markuzzi in to-
variéi je bil $e zmeraj udoben, celo radosten vsakdan predsednika sodis¢a
v Lenartu Ozbolta Ilauniga. Oktobra 1932 je potoval na kongres jugo-
slovanskih pravnikov v Dubrovnik. Pot, ki jo je nestrpno pri¢akoval, bi
mu skoraj preprecila obolelost sodniskega kolega na lenarskem sodiscu,
zato je bil toliko bolj vesel, ko se je nekaj dni pred zadetkom kongresa
skupaj s kolegi iz Maribora na tamkaj$njem kolodvoru vkrcal v prvi
razred brzega vlaka.

L

Kaksen nemir je moral zajeti komandirja Gregorja Lesjaka, ko so se
mu novembra 1932 po nekaj letih premora z dopisom mariborskega
sodi$¢a in tamkaj$njega drzavnega tozilstva v delovnik ponovno pri-
kradli osovrazeni Markuzzijevi! Po zasliSanju Ivane Markuzzi zanj ni
bilo nobenega dvoma, da so odvetnik Komavli in brata Markuzzi od
nje izsilili priznanje, ki ga nesre¢nica pred komandirjem Lesjakom ni

13 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba price — Alojzija Grogl, 20. 12.
1933; Justina Pravdié, 8. 1. 1934.

Y Trije k Zivljenju obujeni, Mariborski veernik Jutra, 22. 8. 1935, 3.
15 PAM, fond: Ozbolt Ilaunig, Moje Zivljenje I-XII.
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znala obnoviti.!® Kar je zapisal, je kljuéno prispevalo k temu, da je
lahko drzavni tozilec konec novembra 1932 okroznemu sodis¢u skopo
predlagal, naj zavrne zahtevo Ivana Markuzzija in Mihaela Zemljica za
obnovo kazenskega postopka. Mariborsko sodis¢e je sredi decembra
1932 to tudi storilo.!”

A preganjani dusi nista odnehali, pa¢ pa sta oba predlagatelja v za-
konsko dolo¢enem osemdnevnem roku vlozila pritozbo na Visje dezelno
(kot apelacijsko oz. pritozbeno oz. prizivno) sodis¢e v Ljubljani. Sklice-
vala sta se na neverodostojnost glavnih obremenilnih pri¢ Stefana Gecka
in Elizabete Kovaci¢, ki sta se pred nastopom na sodis¢u odkrito in
predano usklajevala, saj sta vedela, da morata pricati tako, »da jima bode
skup Stimalo, ker drugace sama zapadeta«. Ivanu Markuzziju je obsezen
dokument morda pomagal sestaviti Danilo Komavli, a avtor veli¢astne-
ga zakljucka ni mogel biti nihée drug kot on sam: »Gospodi sodniki!
Kratek je potek naiega tukajinjega zemeljskega bivanja. Operite zopet ta
grozen zlolin iz nasih nedolénih teles. Bodimo natanini in pravicni sodni-
ki, da bodemo enkrat sami pred sodnikom vseh sodnikov pravicno sojeni.«'*

Koliko miselno in besedno okornejéi od prijatelja Johana/Janeza/
Ivana Markuzzija je bil Mihael Zemlji¢! Na nekdanjih skupnih prekup-
Cevalskih poteh je vselej zvesto izpolnjeval njegova navodila: »/Z] vozom
se ustavla, Markuci je rekel daj konji jesti in on pa je Sel Se tam nekje dru-
gam in jaz pa sem potem Sel v gostilno.« V svoje zapiske za potrebe obno-
ve kazenskega postopka je kaznjenec Mihael med drugim zapisal: »/az
sem zdaj prosil g. Nacelnika in so mi rekli da mora to sodiste vzeti gor in
Ce noce pa se pritozim. Zakaj bi ne nasel siromak taki ker po nedolénem trpi
nikjer pravice in tisti kateri pa delajo take umore pa se od zunaj men in
drugim smijijo in veselje ugivajo saj smo vendar ljudje pa nej Zivina e Zival
se ne sme trpinlit in jaz pa Ze roliko lejt trpim po nedolZnem zato prosim

da se ta stvar resi. «¥°

16 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis orozniske postaje v Sveti Trojici
mariborskemu sodiéu, 19. 11. 1932.

17 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, predlog driavnega tozilstva mariborskemu
sodid¢u (uradni zaznamek), 24. 11. 1932; odlogba mariborskega sodis¢a o zavrnitvi obnove
postopka, 9. 12. 1932.

8 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, priziv Ivana Markuzzija in Mihaela Zem-
lji¢a na Vi§je dezelno sodis¢e v Ljubljani, 21. 12. 1932.

Y PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, kaznilniski zapiski Mihaela Zemljica,
1932.
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Faksimile dela kaznilniskih zapiskov Mihaela Zemlji¢a iz leta 1932
(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

Morda se je Jozef Markuzzi lazje izrazal v italijanséini, njegov misel-
ni tok v slovenskem jeziku pa je bil popolnoma neurejen. Svoji pro$nji
za obnovo kazenskega postopka, ki jo je marca 1933 zanj sestavil in
napisal nekdo drug, je v spodnji kot lista dodal: »zudi jas Senikoli s mojen
Braton skupaijmel Sem nej handla Znim in tudi nej drugo nei jas Sen kada
domou zaradi Moij Starsi na obiskovati jasisem zmiram opeka Deloval
Sejlo mojo Zivlenie potem meso zaprli kisovragmiki sovidli primeni en par-

tisoc kron. «*°

%k ok sk

Predsedniku lenarskega sodis¢a Ozboltu Ilaunigu je dolgo zimo sredi
januarja 1933 mocno ogrel pevski koncert koroskih rojakov v zmeraj
dobro obiskani Gotzovi dvorani v Mariboru, da je svojim zapiskom
dodal vzneseno oceno: »Sijajno je sprejelo obéinstvo dosle pevce, videlo se
je. da so jib pozdravili res z ljubeznijo kot svoje ljube brate.<*! Kdo ve,

kazenskega postopka, 5. 3. 1933.
2 PAM, fond: Ozbolt Iaunig, Moje Zivljenje I-XII.

20 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, prosnja Jozefa Markuzzija za obnov
p p prosnj j q,,%
%
1),
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ali je pesnik sodnik Se spremljal usode kaznjencev razvpitega primera,
ki jih je konec januarja 1933 dosegla odlo¢ba Visjega dezelnega sodisc¢a
v Ljubljani; z njo je bila razveljavljena zavrnitvena odlo¢ba mariborske-
ga sodi$¢a v zvezi z obnovo kazenskega postopka, prvostopenjskemu
sodis¢u pa je ljubljansko sodis¢e nalozilo tudi uvedbo zakonitih postop-
kov v zvezi z zasliSanji novih potencialnih vpletenih v primer in nato
ponovno izdajo odlo¢be. Sodniki Visjega sodis¢a so ocenili, da infor-
macije, ki jih je mariborsko sodis¢e pridobilo po lokalnih orozniskih
postajah, niso mogle biti zanesljive.?> Komandir Gregor Lesjak bi od-
lo¢bo ljubljanskih sodnikov lahko razumel kot neposreden napad na
svoj lik in delo.

Tezko kolo zasliSevanj novih pri¢ se je lahko zacelo vrteti. Zanje je
bilo poleti 1933 zadolzeno lenarsko sodis¢e (tedaj uradno preimenovano
v Sresko sodisée), a je imel Ozbolt llaunig pri izvedbi obilo tezav vse do
jeseni, saj so se nekatere price vabilu na zasliSanje odzvale, ele ko jim je
bila zagroZena prisilna privedba.?? Ob oblatenem imenu Markuzzi se je
moralo domacinom sedem let po obsodbi spahovati kot po pokvarjeni
hrani; tudi Ludviku Elblu iz Trstenika: »K zasliSanju 1...] nisem mogel
priti vadi slabega vremena in radi tega, ker sem revmaticen na nogah. Na
zadnje vabilo pa nisem prisel, ker mi je tisti dan ravno krava telila, pa
nisem imel komu drugemu izroditi nadzorstvo nad njo. Prosim zato, da se
mi naj event. nalofena globa odpusti.** Kaznjenci primera Markuzzi in
tovari$i so medtem o pravnih postopkih v zvezi s svojo zadevo po razve-
ljavitveni odlocbi Visjega dezelnega sodis¢a vedeli manj, kot bi si zeleli,
natanéneje — popolnoma ni¢.?

Zdelo se je, da je imelo med izpovedmi pri¢ poleti 1933 najvecjo
tezo pricanje Stiriintridesetletnega kmeta iz Trstenika Jozefa Peklarja,
svaka Mihaela Zemljida, saj je pod velik vprasaj postavilo pri¢anje Stefa-
na Gecka kot ene klju¢nih pri¢ v primeru Markuzzi in tovarisi. Peklar
se je jeseni 1931 proti veceru s konjsko vprego vradal iz Apa¢, kamor je

22 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, odlocba Visjega deZelnega sodis¢a v Ljub-
ljani, 25. 1. 1933,

2 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, uradno dopisovanje mariborskega sodis¢a
in sodid¢a v Lenartu o zasliSanjih pri¢, 27. 7. 1933, 18. 8. 1933, 5. 9. 1933, 11. 9. 1933.

2 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba prige — Ludvik Elbl, verjetno
15. 2. 1934.

2 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, pismo Ivana Markuzzija mariborskemu
sodis¢u, 31. 7. 1933.
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poprej iz domacega kraja na Zago odpeljal »plobec, tj. debelejse ploscate
kose lesa iz podolzno raziaganega debla. Po opravljenem delu se je usta-
vil v gostilni Valnar v Séavnici, kjer je sre¢al znanca Gecka in Lenarta
Kauci¢a. Skupaj so pocasi pili vino in po pol ure lezernega druZenja
zaceli sprod¢eno kvartati (»nopsl«). Geek je nenadoma previdno vprasal
Peklarja, ali mu svak kaj pise iz mariborske kaznilnice; dodal je, da mu
je zelo zal za tisto, kar se je zgodilo v Mariboru. Peklar, ki je zaznal $ib-
kost v Geckovi gesti, je brz vprasal, ali je pred vec kot desetletjem resnié-
no videl nalaganje trupla na Markuzzijevem dvoris¢u. Stefan je skesano
odvrnil, da tega ne more trditi, nato pa kljub Peklarjevemu drezanju ni
zelel spregovoriti niti besede o neznanem truplu, obsojencih in svojem
pri¢anju proti njim. Zemlji¢evega svaka je to ujezilo, zazugal mu je: »Po-
znas mene, zapomni si, kaj si nocoj govoril. «*°

Ko je spregovorila $e petinsedemdesetletna Marija Hodl iz Séavnice,
je kazalo, da se je zacel po letih molka odvijati klob¢i¢ lazi, ki ga je lo-
kalno okolje napletlo okrog neprijetnih Markuzzijevih. So domacini
ocenili, da je bil samozavestni Zaljan dovolj kaznovan za predrzen uspeh
tihotapljenja? Kmecka vdova Marija je namre¢ povedala, kar je vedela Ze
dolgo, da sta se Stefan Ge&ek in Elizabeta Kovadi¢ skrbno usklajevala v
zgodbi, ki sta jo nato predstavila na sojenju Markuzziju in tovariSem
septembra 1926. Sprva se nista mogla zediniti niti v dnevu, ko naj bi
Markuzzijevi nalagali truplo, nazadnje pa sta prevladala Elizabetina in-
terpretacija in trden motiv, da »bode ona tote Markucije Ze notri spravila,
da ji ne bode treba gverati tistih 100 din, ki jih Markucijevim dolguje.
Ko je bila Elizabeta v zaéetku tridesetih let 20. stoletja oskrbnica (»pri-
stavnica« oz. »majerica«) posestva Sestdesetletnega kmeta in upokojenega
sodnega uradnika Franca Zigarta v Spodnjem Por¢icu, je ta veckrat za-
lotil pretkano Zensko, kako pripoveduje delavcem o primeru Markuzzi,
a je vselej umolknila, ko ga je opazila.?®

Kljub samoohranitvenemu obéutku, ki ji je narekoval previdnost, se
glavna obremenilna pri¢a v primeru Markuzzi in tovarisi vendarle ni
zmogla upreti skusnjavi bahanja, da je zloglasnega Markuzzija spravila v

26 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslidba pri¢ — JoZef Peklar, Lenart Kau-
¢i¢, 18.7.(8.) 1933 in 5. 9. 1933.

¥ PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢ — Jozef Peklar, Marija Hodl,
18. 7. (8.) 1933.

28 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢ — Franc Zigart, 5.9.1933.
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dosmrtni zapor. Sirokogrudno je razdajala simbolni kapital, ki si ga je
nabrala po zaprtju Markuzzijevih, ko je konflikte z domacini jedrnato
reSevala z vzklikom: »Naj le pazi, |...! bodem z njim napravila tako kakor
z Iralijani.« Domacini niso imeli razloga, da prepirljivi Elizabeti ne bi
verjeli na besedo, fame o Elizabeti pa se je nalezel tudi njen soprog, ki
je veckrat poudarjal, da je Zena vredna »vec kot dever advokatov«. Vse ved
domacinov je Zelelo dominantni sova$¢anki enkrat za vselej zavezati jezik:
»Kovaciko raztrgati!®

* ok ok

Hinko Smrekar je bil v druzbeno nemirnem desetletju pred drugo sve-
tovno vojno nadarjen ilustrator, risar, karikaturist in grafik. Kmalu po
prvi svetovni vojni je zbolel za Zivéno boleznijo, ki se je pri njem izraZa-
la v nespe¢nosti. Ko mu je leta 1927 umrla mati, s katero sta bila zelo
povezana, se je moral zaradi nizkih dohodkov izseliti iz skupnega doma,
nato pa si je s tezavo zgradil majhno hiso, kjer je poudeval risanje. Za-
radi pomanjkanja naro¢nikov se je zadel posvecati mladinski ilustraciji.
Leta 1942 so ga na uli¢nem pohodu ujeli fasisti in ga ustrelili v ljubljan-
ski Gramozni jami.*

Na socialnem robu Zive¢ umetnik je spomladi 1932 izmenjal vec
pisem z Ivanom Pucljem kot jugoslovanskim ministrom za socialno po-
litiko in narodno zdravje; $e bolj presunljiv kot njegov nekonvencional-
ni slog pisanja je umetnikova ob¢utljivost na druzbene antagonizme, ki
so v tistem ¢asu grobo naplavili vprasanje rase: »Spostovani gospod mi-
nister! Le Se per minur potrplienja prosim, da preberete to Zalostno pisanje.
Moje koketiranje z gdé. Vivjo je med tem dolgim asom postalo tako pereca
ljubezen, da je za 1. januar dolodena trajna zdruZite, Ce kaj vmes ne pride,
to je, Ce se ne zgodz’ Cude? in sicer ta, da se Ministrstvo prosvete le zgane in
poslie protilek. Zaradi mene lahko hudié vzame ne le mene, ampak sploh
vso zapadno civilizacijo in belo raso. <!

Je poznal zloglasno ime Markuzzi, ko je Hinko Smrekar leta 1933
v svoj ciklus laviranih risb Zrealo sveta uvrstil karikaturo obilne in vse
prej kot nepristranske Pravice? Ko je skusal misliti so¢asno druzbo, se

2 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dokazni predlog mariborskemu sodi$cu,
23.10. 1933.

30 Dobida, Slovenski likovni umetniki — Hinko Smrekar, 8—10 in 18-22.

31 Pismo Hinka Smrekarja Ivanu Puclju, Ljubljana, 21. 5. 1932, osebni arhiv avtorice.
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mu je ob vstopu v trideseta leta 20. stoletja zdelo, da »wse clovestvo Zivi,
se veseli in trpi v neki ludni zmesi paranoje in cirkularne blaznosti — od

zibeli do groba.*

Pravica, risba Hinka Smrekarja iz leta 1933
(Dobida, Slovenski likovni umetniki — Hinko Smrekar, 113)

* % sk

32 Globocnik, Zrcalo sveta; satiriéni ciklus Hinka Smrekarja iz leta 1933: htep:/Iwwrw.
livesjournal.eu/library/lives6/damgl6/zrcalo6b.htm.
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Oitno opogumljen z razveljavitveno odlocbo Visjega dezelnega sodis¢a
v Ljubljani z zacetka leta 1933 in zaslisanji pri¢ je odvetnik Danilo Ko-
mavli, tedaj kot zagovornik vseh treh obsojenih moskih v primeru Mar-
kuzzi in tovarisi, konec septembra 1933 trdno vzel v roke pravne vajeti.
Konec oktobra 1933 je sodi$¢u v Mariboru postregel z obseznim dokaz-
nim predlogom. Besedilo, ki se je ukvarjalo predvsem z izpodbijanjem
resnic¢nosti trditev glavnih pri¢ Elizabete Kovadic in Stefana Geéka, je bil
petinstirideset strani dolg dokument, prava pravniska mojstrovina, ki jo
je Komavli zakljuéil s presunljivim apelom sodid¢u: »7a sluéaj krici po
0bnovil«®

Kot kaze, je bil odvetnik Komavli to pot dovolj prepricljiv, saj je
Okrozno sodis¢e Maribor sredi novembra 1933 ugotovilo, da je glede
na argumentiranost dokaznega predloga »pricakovati, da se bo cela zade-
va spremenila in da bo mozno izslediti prave krivce«. Nepojmljivo se zdi,
da je mariborsko sodis¢e preiskovalnemu sodniku Sele trinajst let po
nasilnem dogodku in sedem let po obsodbi domnevnih krivcev prvic
nalozilo, da v druzbi Stefana Gec¢ka na mestu samem ugotovi, ali je pri-
¢a s ceste sploh lahko opazovala dogajanje na dvorid¢u.* Ob ogledu
Markuzzijeve domadije konec novembra 1933 je komisija lenarskega
sodi$¢a ugotovila, da so bile skice objektov, ki jih je pred sojenjem leta
1926 izdelal komandir Gregor Lesjak, pomanjkljive ali napa¢ne. Stefan
Gecdek zaradi razlicnih naklonov zemljis¢a ter objektov in rastlinja na
njem s ceste ni mogel opazovati nalaganja trupla na dvoris¢u, prav tako
pa zaradi oddaljenosti ni mogel sli$ati nervoznega, priganjajocega Sepeta
domnevnih storilcev. Gecek, ki je bil pri ogledu prisoten, se ni dal zme-
sti, temve¢ je v celoti vztrajal pri izpovedi iz leta 1926 ter je ponovno
odlo¢no pritisnil prstni odtis pod svojo izjavo.?

Prihod uradnih oseb na nekdanje Markuzzijevo dvorisce je pokazal,
da za nekatere domacine, ki so bili ob tej priloznosti zaslifani kar na
domaciji, neznano truplo le ni bilo popolna neznanka, temvec je v dneh
pred umorom marsikdo opazil »lepo debelega«, »fajn oblelenega« v $tajer-

ski kroj in gladko obritega (ker so se kmecki moski brili le ob nedeljah,

3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dokazni predlog mariborskemu sodi$¢u,
23. 10. 1933; naznanilo obsojencev mariborskemu sodis¢u, 29. 9. 1933.

3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, uradno dopisovanje mariborskega sodid¢a
s preiskovalnim sodnikom (15. 11. 1933) in sodis¢em v Lenartu, 20. 11. 1933,

3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Ogled in zaslifanje izvedencev, 28. 11.
1933.
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so negovani obraz neznanca opazili skorajda vsi vprasani) tridesetletnika,
ki se je zanimal za Franca Kurnika ter se potem ve¢ dni lagodno sondil
pred njegovo hido. Nato je izginil 3¢

Izredno obremenilno za Elizabeto Kovadi¢ je bilo sredi decembra
1933 pri¢anje skoraj petdesetletnega Ivana Zizka z Lockega vrha. Dru-
zina Kovadi¢ je bila devet let soseda Zizkovih, zato je Ivan dobro poznal
strupeni jezik njene gospodinje, ki je po obsodbi Markuzzijev dobil
nesluten zagon. Tudi Zizku, ki je trgoval z Zivino, je Elizabeta neko¢
zabrusila, da ga bo podobno kot Italijane spravila do smrti v keho, e ji
ne bo prodal krave po ceni, ki jo je postavila. Ko se je za¢udil, na pod-
lagi ¢esa vendar, mu je brz odvrnila, da si bo Ze kaj izmislila, saj tudi o
Italijanih ni vedela nicesar, pa ji je vendarle uspelo, da so bili obsojeni.”’

Elizabeta nikakor ni mogla prenesti brezpogojne privrzenosti ljubim-
ca Mihaela Zemlji¢a prodornemu Markuzziju. Cetudi se je med vojno
»vlacila« z drugimi moskimi — kar je med Stajerskim kmeckim prebival-
stvom po prvi svetovni vojni pogosto pomenilo zgolj zaznavo spremem-
be polozaja Zenske v okviru patriarhalnega zakona — je po vrnitvi iz
ruskega ujetniStva neusmiljeno pretepala moza. Oba njuna sinova sta se
v &asu po obsodbi Markuzzijevih razvila v prestopnika in zapornika, eden
od njiju je prestajal kazen zaradi uboja v mariborski moski kaznilnici.
Zizek je med pri¢anjem poudaril, da so domacini 3e leta po obsodbi ve-
liko razpravljali o kazenskem primeru, ki je iz njihove sredine odstranil
druzini Markuzzi in Zemlji¢. Vznemirjala jih je hladnost, s katero je
Elizabeta Kovati¢ govorila o svoji vlogi pri zadevi: »O tem, kar nam je
pravila Kovadiceva glede svojega pocetja proti Markucijevim, namrec mno-
gokrat govorimo in tako obnavljamo spomin.«*® Domacini, ki o odgovor-
nosti vsakega med njimi niso razpravljali, so si postajali vse bolj edini v
oceni, da je $la Elizabeta Kovaci¢ predale¢, ko je »za prazen ni¢ Iralijane
spravila v nesreco«.”

Stiridesetletni Andrej Arti¢ z Lotkega Vrha je nekdanjo sovai¢anko
tudi sam dobro poznal, a se je njegova druZina sosede v ¢asu, ko je Zivela
tam, na §iroko izogibala. O njej je el glas, da je v pravdah potolkla
vsakega, s katerim se je spoprijela. Najbrz si Ivan Markuzzi ni predstavljal,

% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Ogled in zaslifanje izvedencev, 28. 11.
1933; Zasligba pride — Justina Pravdi¢, 8. 1. 1934. }

37 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba price ~ Ivan Zizek, 16. 12. 1933.

3 Prav tam.
3 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba prite — Janez Perko, 16. 12. 1933.
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kako strastno bo njeno mas¢evanje in kako drago bo placal, ko je na
lenarskem sodis¢u od nadarjene pravniske samoukinje iztozil povracilo
selitvenih stroskov. Je Elizabeto pri enako inteligentnem in pretkanem
sova$¢anu vznemirjalo dejstvo, da ni kazal strahu pred njeno erotizirano
prebrisanostjo? »Cela moja druina je zahvalila Boga, ko se jo je refila in
je prenehala biti nasa soseda,« je zakljucil Artic.*°

Tudi Sestdesetletnega Franca Kocuvana iz Trotkove, ki je bil tamkaj-
$nji nekdanji dolgoletni Zupan, so nenehna toZarjenja druzine Kovaci¢
spravljala ob pamet: »Splosen glas obéine je, da Liza Kovalié proti Marku-
cijevim ni bila sposobna pricati praviino in posteno. Gnalo jo je ocividno
proti njim sovrastvo. |...| Znano mi je, da bi razni ljudje bili pripravijeni
proti Kovacitevi povedati Se marsikaj slabega in pojasniti mnogo olitanib
krivic, ki so jih Kovacicevi prizadejali razliénim ljudem, toda ljudje v 0b-
¢ini molcijo, ker se druzine bojijo. Zlasti jih je strah pred pozigi.«i!

) ok ok

Da so se domacini Slovenskih goric leta 1926 tako o¢itno postavili na
stran Elizabete Kovaci¢ in proti obtoZzencem primera Markuzzi in tova-
ri$i, ni bilo ni¢ ¢udnega. Proti druzini italijanskih korenin so bili bolj ali
manj latentno nastrojeni vse od njihove naselitve v Drvanji konec 19.
stoletja. Osebi, ki je znala oziroma si upala odpor proti Markuzzijevim
ubesediti z oprijemljivimi argumenti in jih smelo ponavljati na sodis¢u,
tako ni bilo treba posebej skrbeti za delitev lokalnega okolja na »nasc, tj.
domacine, in »njihg, tj. tujce, saj je bila razmejitev izpeljana Ze davno
popre;j.

Odpiranje moznosti za obnovo kazenskega postopka v zadevi Mar-
kuzzi in tovarisi, ki je v zaCetku tridesetih let 20. stoletja razkrivalo
osebnost glavne obremenilne pri¢e Elizabete Kovacic, je obenem zacelo
velikodusno polagati odgovore na nekatera vprasanja o pomanjkljivostih
kazenskega sodstva na Slovenskem v okviru prve jugoslovanske drzave.
Jasno je postajalo, da splosen, nedolo¢en odpor lokalne skupnosti do
italijanskega statusa druzine Markuzzi, leta 1920 Se ves svez zaradi ¢a-
sovne blizine vojne, in kolektivna zavist ob tihotapskih uspehih Ivana
Markuzzija, ki sta v prvi polovici dvajsetih let 20. stoletja kljué¢no usmer-
jala preganjanje druZine, nista zadostovala za obsodbo. Kljucen preobrat

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Andrej Arti¢, 16. 12. 1933.
4l PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Franc Kocuvan, 16. 12. 1933.
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se je zgodil konec leta 1925, ko se je na opisana odklonilna skupinska
ob¢utenja cepil modan osebni interes razzaljene, mas¢evalne in inteligent-
ne osebe iz lokalnega okolja — Elizabete Kovaci¢ — ob podpori odlo¢ne,
od lokalnega dogajanja odmaknjene osebnosti na klju¢nem poloZaju —
mariborskega policijskega nadsvetnika Vekoslava Ker$evana.

Antagonizem med dvema dominantnima znacajema, Elizabeto in
enajst let mlajsim Ivanom Markuzzijem, ki se je izkazal kot osnovni agens
kazenskega procesa, se je izkristaliziral $ele po sedmih letih kaznilniskega
zivljenja nekdanjega sijajnega tihotapca in prekupcevalca, ko se je lokal-
na skupnost opogumila spregovoriti o temnem madezu, ki ga je poma-
gala oblikovati in vzdrZevati. A motili bi se, ¢e bi mislili, da je primer
Markuzzi in tovarisi, ki je razkrival bolne odtenke odnosov v lokalni
skupnosti, kakorkoli trkal na vest pristojnim na lenarskem sodi¢u. Ce-
tudi je Zelel dajati vtis, da je blizu manj privilegiranim ljudem od sebe,
med katerimi je Zivel, je bil vodja tamkajsnjega sodis¢a Ozbolt Ilaunig
od njih razloé¢no odmaknjen in je podobno kot vecina pripadnikov nje-
govega stanu dobro razumel edinole zakonitosti Zivljenja v mehurcku
(podezelskega) me$¢anstva, ki mu je pripadal. Po zvestih ocividcih se je
dal januarja 1934 obvestiti o »navdusenem« sprejemu svoje igre Crni kriz
pri Hrastovew, ki so jo igrali po krajevnih odrih Slovenskih goric. Dober
obisk predstav si je prevajal v naivno idejo, da so kmetje njegovo delo
sprejeli kot »narodno blago«.*?

Ozbolt launig je leta 1933 bozi¢ pricakal pomirjen s seboj in svetom:
»Sveti Veler! Zopet sem ga doZivel! Hvala bodi Vsemogocnemu za ta dan!
Tiho in skromno obhajali smo v domaclem krogu ta veler! Imel sem Cut, da
ni nitesar, kar bi teZilo moje srce, vse, kar sem storil v preteklem letu, sem
opravil po najboljsi vesti. In sréni mir da veliko tolazbo in moé.<*> Medtem
pa je bozji otrok Ivan Markuzzi praznoval svoj rojstni dan — Sestinstiri-
desetega — e osmi¢ zapovrstjo v mariborski kaznilnici.

k %k

Brez dvoma iz druga¢nih vzgibov kot Ozbolt Ilaunig je notranjo moc
v zacetku leta 1934 izzareval tudi kaznjenec Markuzzi, éetudi svojih
mrzlih zaporniskih zim v neogrevani celici ni mogel ve¢ presteti na
prste ene roke in ob tem ni vedel nicesar o Zivahnem izmenjavanju pri¢

42 PAM, fond: Ozbolt Iaunig, Moje Zivljenje I-XII.

43 Prav tam.
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pred okrajnimi sodis¢i v Lenartu in Radgoni ter okroznim sodid¢em v
Mariboru. Ce bi ga sodi¢e obvestilo o zaslidanjih, bi kot jajce jajcu
podobne hladne dneve in no¢i najbrz prenasal opogumljen, saj so pri-
¢anja presunljivo spreminjala sliko o primeru umora neznanca iz leta
1920. Tako pa je Ivan Markuzzi sredi aprila 1934 poslal pritozbo Vis-
jemu deZelnemu sodis¢u v Ljubljani, saj po tistem, ko je julija 1932
vlozil predlog za obnovo kazenskega postopka in ko je ljubljansko so-
dis¢e v zacetku leta 1933 razveljavilo tozadevno zavrnitveno odlo¢bo
prvostopenjskega sodis¢a v Mariboru, $e ni prejel nove odlo¢be. To je
razumel kot nedopustno »dolgoviactenje preiskave,«** podobnega mnenja
pa so bili tudi ljubljanski sodniki, ki so junija 1934 Okroznemu sodis¢u
Maribor nalozili informiranje Markuzzija o stanju obnovitvenega po-
stopka.® Ne brez nejevolje zaradi Markuzzijevega posredovanja na Vis-
jem dezelnem sodis¢u so pristojni z mariborskega sodi¢a v nekaj dneh
obiskali Ivana v kaznilnici.4

Ce se je mariborsko sodiice ¢utilo osramoéeno zaradi uradnega opo-
mina, pa je moral ta okrepiti Ivana Markuzzija. Morda je imel ob¢utek,
da sta sre¢a in pravica po letih kaznilniSkega Zivljenja kon¢no na njego-
vi strani. Zdelo se je docela neresni¢no, ko je mariborsko sodis¢e 18.
septembra 1934 ob nasprotovanju drZavnega tozilca in ob podpori od-
vetnika Danila Komavlija po celodnevni razpravi in tajnem glasovanju
sodnega senata odlocilo, da je »obnova kazenskega postopanja v pog/edu«
treh moskih obsojencev primera Markuzzi in tovarisi »umestna«.’’” Ceprav
se je drzavno tozilstvo Ze dan potem pritozZilo na odlo¢itev sodi$ca, zara-
di Cesar je celotna zadeva ponovno potovala na Apelacijsko sodis¢e v
Ljubljani,*® je bila s tem po stirinajstih letih agonije udelezencev doblje-
na prva velika bitka v boju za zmago ¢lovekovih pravic bratov Markuzzi
in Mihaela Zemljica.

44 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, pismo Ivana Markuzzija Vis§jemu dezel-
nemu sodi§¢u v Ljubljani, 9. 4. 1934.

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis Vi§jega dezelnega sodi¢a maribor-
skemu sodi$éu, 2. 6. 1934.

% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, zapisnik sretanja med Ivanom Markuzzi-
jem in pristojno osebo mariborskega sodisca, 13. 6. 1934.

47 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, zapisnik o razpravi pred mariborskim
sodi$¢em, 18. 9. 1934.

4 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, pritozba driavnega toZilstva v kazenski
zadevi Markuzzi in tovarisi, 19. 9. 1934.
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Odpvetnik Danilo Komavli je dobro vedel, da ne bo ve¢ izpustil va-
jeti, ki so kon¢no pristale v njegovih rokah. Se v septembru 1934 je
pridobil izjavo nekdanjega vodje ljubljanske meteoroloske postaje Fran-
ca Cadeza, ki je dokazovala, da usodno no¢ luna ni mogla osvetljevati
Markuzzijeve domacije v Casu, ko je Stefan Geéek trdil, da je z njeno
pomod¢jo videl nalaganje trupla na dvoris¢u domacije.*® Neverjetno aur-
no pa so se na nove okolis¢ine primera Markuzzi in tovarisi odzvali tudi
domacini Slovenskih goric, saj je v tistem ¢asu na drzavno toZilstvo v
Mariboru prispelo nepodpisano pismo v slovenskem pravopisu slabo
podkovanega pisca, domnevno nastalo zaradi nepomirljivih govoric med
prebivalci Benedikta: » Tudi prve glavne price so znemirjene in druge radi
prevelikega govora o oprostitvi Teljanov.*°

Pismo je sporocalo, da je Elizabeta Kovadi¢ pripravljena ponovno
pricati o krivdi Markuzzijev in Mihaela Zemljica, zlasti ker na glavni
obravnavi leta 1926 ni povedala vsega, kar je vedela; takrat, denimo, ni
omenila neznanega rjavega, »malo dlakastega« klobuka, ki ga je po umo-
ru videla v garderobi Mihaela Zemlji¢a, pa bele srajce in suknje tudi ne.
Pobreski kmet Janez Mauko pa je Zelel pri¢ati o prigodi skupnega kup-
Cevanja z zivino z Ivanom Markuzzijem v blizini Ormoza, kjer je Mar-
kuzzi hladnokrvno pobil na tla prodajalca Zivine in mu nastavil revolver
na senca.”! Ker je Ivan Markuzzi kupéeval sam oz. v ozkem krogu pre-
verjenih partnerjev, je bila Maukova zgodba le malo verjetna, je pa veli-
ko povedala o fami, ki se je $e po letih kaznilniske osame Sirila v zvezi z
imenom Markuzzi. Glede na pri¢in priimek se je morda dotikala tudi
usode Ivanove sestre Marije in njenega morilca Antona Mauka.

Brezupni, otrodje neprepricljivi poskusi lokalnih prebivalcev, da bi
zloglasne Markuzzijeve in Mihaela Zemlji¢a dodatno o¢rnili, pa niso
mogli ve¢ zadrzati pravosodnega kolesa, ki se je zadelo nezadrino valiti
v korist obsojencev primera Markuzzi in tovari$i. Ko je Vi§je deZelno
sodis¢e v Ljubljani konec novembra 1934 zavrnilo pritozbo drzavnega
tozilstva v Mariboru zoper obnovo kazenskega postopka,®* so se zacela

¥ PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, pismi Frana Cadeza Danilu Komavliju,
Ljubljana, 26. 9. 1934, 28. 9. 1934.

% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, anonimno pismo domaéinov Slovenskih
goric, Negova, 26. 9. 1934.

51 Prav tam.

52 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, odlocba Visjega deZelnega sodiica v Ljub-
ljani o zavrnitvi pritozbe driavnega toZilstva Maribor, 23. 11. 1934.
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Faksimile dela pisma meteorologa Frana Cade?a septembra 1934

(PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

kaznjencem iz Drvanje v Slovenskih goricah poéasi in negotovo odpira-
ti tezka vrata mariborske moske kaznilnice. Sredi decembra 1934 je
moralo drZavno tozilstvo v Mariboru naloZiti preiskovalnemu sodniku
mariborskega okroznega sodis¢a takoj$njo ustavitev izvrievanja kazni za

53

* % %

53 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, uradno dopisovanje med mariborskim

drzavnim tozilstvom in preiskovalnim sodnikom mariborskega sodis¢a, 14. 12. 1934.
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Ze konec novembra 1934 je kilometre pro¢ od pravosodnih organov
gostilnicar pri Negovi v Slovenskih goricah odprl nenavadno pismo. Na
njem je bil Zig italijanske Piacenze. Ko je gostilni¢arju neznanega Fran-
ca Kaucica kdove kako dosegla vest o verjetni obnovi kazenskega po-
stopka v primeru Markuzzi in tovarisi, ni odlasal z izpovedjo: »Ker so
vst ti ljudje popolnoma nedolgni in bi bilo Zeleti, da se cimpreje izpustijo
in rebabilitirajo, zatorej prosim, da obvestite pristojne oblasti o celi zadevi,
ktera je kakor sledi.« Kaudi¢ je razlozil, da je bil umorjeni mladeni¢ po
imenu Matevz Grmek, po domace Samoroéjek, iz Dolge Gore, morilci
pa trije tihotapci iz okolice Ponikve. Ker se je pisec iz Piacenze bal
mascevanja ljudi, ki jih je v pismu izdal, &e$ da imajo znanstva in so-
rodstvo pri orozni§tvu in na mariborskem sodi$¢u, je negovskega gos-
tilnicarja prosil, da informacije preda Danilu Komavliju, pismo pa ne-
mudoma uniéi.>*

Gostilnicar Kozar naro¢enega ocitno ni v celoti izpolnil, saj je bilo
Kaucicevo izvirno pismo kmalu priloZeno vse bolj obseznemu kazenske-
mu spisu Markuzzi in tovarisi, medtem ko je preiskovalni sodnik mari-
borskega sodii¢a e pred koncem leta 1934 OroZniski postaji v Smarju
pri Jelsah narodil zaupno poizvedbo o osebah, navedenih v pismu.
Preiskovalni sodnik je tudi ugotovil, da je bila pisemska kuverta pravilno
opremljena z zigom Cezoceanskega italijanskega parnika Rex, ne pa tudi
z Zigom jugoslovanskega poStnega urada. Da bi utegnil gostilnicar skri-
vati $e kak$no Kaucicevo pismo, je preiskovalni sodnik posumil zato, ker
je bilo pismo datirano z novembrom 1934, kuverta pa z januarjem iste-
ga leta.’

Z odgovorom komandirja ljutomerske Orozniske postaje ni mogel
biti zadovoljen, saj je ta razkrival, da oseba Franc Kau¢i¢ ne obstaja,
medtem ko je bilo umanjkanje Ziga jugoslovanskega poitnega urada
kmalu pojasnjeno s pozabljivostjo pristojne postarice.”” Ko se je leto
prevesilo v 1935, se je zdelo, da je zagonetko vsaj za drobec prestavil z

5 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, pismo Franca Kauéita gostilni¢arju Ja-
kobu Kozarju, Piacenza, 11. 11. 1934.

%5 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis mariborskega sodii¢a orozniski po-
staji v Smarju pri Jel$ah, 18. 12. 1934.

36 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis mariborskega sodi§¢a orozniski po-
staji v Ljutomeru, 19. 12. 1934.

7 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis orozniske postaje v Ljutomeru ma-
riborskemu sodis¢u, 31. 12. 1934.
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mrtve tocke trojiski komandir, ki je nastanek pisma, nedvomno poslanega
iz Piacenze, povezal s prizadevanji Ivanove Zene Ane Markuzzi in moze-
vega italijanskega sorodstva.’® Dlje od te resda logi¢ne domneve, ki je
izhajala iz dejstva, da je pisec pisma kot izseljenec nenavadno dobro
poznal podrobnosti primera, pa preiskovalci niso prisli, prav tako se
nihée ni ubadal z vpra$anjem, zakaj z Orozniske postaje Smarje pri Jel$ah
ni prispel odgovor na poizvedbo mariborskega sodis¢a o treh tihotapcih
iz okolice Ponikve.

% %k sk

Spomladi 1935 je bila po skrbnih pripravah izvedena rekonstrukcija
dogajanja z domnevnim nalaganjem trupla na nekdanjem Markuzzije-
vem dvori$¢u, pri kateri je po nalogu mariborskega sodis¢a klju¢no
vlogo odigral samooklicani odividec Stefan Gecek. Dogodek, ki so ga
kaznjenci primera Markuzzi in tovari$i nedvomno pri¢akovali z veliko
nestrpnostjo, se je v prisotnosti odvetnika Danila Komavlija, preisko-
valnega sodnika Toma Tureta in dveh pri¢, kmetov Janeza Horvata in
Janeza Beri¢a iz Drvanje, zacel ob 18. uri in petnajst minut ter se je po
doloditvi temeljnih parametrov nadaljeval pol ure pred polno¢jo istega
dne. Ganljiv je moral biti pogled na prizoris¢e, na katerem sta nova
lastnika domacije z deskami in suhim vejevjem skrbno nadomestila dele
poslopij in rastlinja iz leta 1920 oz. 1926, ki sta jih dotlej odstranila
ali zamenjala z drugimi. S tem je bil kolikor mogoce natan¢no rekon-
struiran prostor, v katerega so najprej posamezniki in nato celotna lo-
kalna skupnost pred ve¢ kot desetimi leti projicirali voz, pijane moze
in truplo.”

Potem ko so zbrani v temni no¢i ugotovili, da luna, ki je bila ob
ogledu v enakem poloZaju kot v usodni no¢i jeseni 1920, zaradi narav-
nih preprek (spomnimo, da je domacija stala v grapi) v nobenem po-
gledu ni osvetljevala prizori$¢a, so kmalu ovrgli tudi Geckovo trditev,
da bi mogel s ceste opaziti lu¢ v Markuzzijevi kleti. Odvetnik Komavli
je s pricami uprizoril celo $epet moskih na dvori$¢u, o katerem je Gecek

8 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis oroiniSke postaje v Sveti Trojici
sreskemu nadelniku Maribor levi breg, 20. 1. 1935.

9 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis preiskovalnega sodnika mariborske-
ga sodid¢a orozniski postaji v Sveti Trojici, 25. 2. 1935; Ogled in zasli$anje izvedencev, 28. 3.

1935.
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Policijska fotografija Markuzzijevega dvori$¢a; kriZec oznacuje domnevno mesto
nalaganja trupla na voz (PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34)

trdil, da ga je tedaj slisal — vendar so drugi prisotni s preiskovalnim
sodnikom Turetom na Celu, ki so stali na cesti, lahko zaznali le pritaje-
no Susljanje, ne pa tudi posameznih glasov, ukazov ipd. Vrhunec doga-
janja je bila brzkone poustvaritev nalaganja tovora na voz v pristnosti
zenske, ki je s petrolejko osvetljevala prostor. Moski so na voz nalozili
vrece s slamo, nato je preiskovalni sodnik, ki je stal na cesti, pri¢i Geé-
ku zastavil vprasanje, kako si razlaga dogajanje na dvoris¢u. »/a, Zivega
moskega so vrgli na voz,« se je odrezal Stefan Gedek, ki po letih preob-
ra¢anj zgodbe o nalaganju trupla najverjetneje tudi sam ni ve¢ vedel, kaj
je trdil v posameznih segmentih preiskave.

Trem kaznjencem mariborske moske kaznilnice bi se odvalila skala
od srca, ko bi vedeli, da je sodna komisija ob drugi uri pono¢i ogled
prizoris¢a sklenila z ugotovitvijo: »Sodna komisija, ki je stala ves ta cas pri
prici Gebku in z njim opazovala, kaj se godi na dvoriséu, je prisla do pre-
pritanja, da Je nemogoce z vso sigurnostjo razloditi in opazovati, kzzj se na
dvorisiu godi, posebno ne spoznati oseb, ki se na dvoriséu nahajajo, in pred-
meta, ki ga nosijo. V najbolisem slucaju se mora reci, da je zmota ne samo

60 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Ogled in zasliSanje izvedencev, 28. 3.
1935.
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maogoca, temvec verjetna. ¢! Kdo ve, kaj je na izsledke sodne komisije, o
katerih je porocalo tudi ¢asopisje, porekel razkrinkani Gecek, vendar
sirfa lokalna skupnost ni nameravala mirovati. Mariborsko okrozno so-
did&e se je moralo ze v zaCetku aprila 1935 ubadati z novimi fantasti¢ni-
mi obtoZbami zoper Ivana Markuzzija, saj so novi ocividci iz okolice
Gradca trdili, da so jeseni 1920 v Ivanovi kleti videli okrvavljeno sekiro,
pred kletjo pa zamaskirane moske. ¢

A vendar, zakaj bi lagal graski geometer Franc Nikl, ki je trdil, da je
leto ali dve po koncu vojne nekega poznega popoldneva, ko sta se me-
Sala mrak in jesenska vlaga, na smrt prestralen beZal z Markuzzijeve
domadije, kjer je njega in sopotnika kot mimoidoéa z jabol¢nikom
pogostil gospodar Ivan? Nikl je bezal, ker je nenadoma opazil tri zakri-
te moske s po¢rnjenimi obrazi.®® Je, ni¢ hudega sluteé, naletel na Iva-
nove tihotapske tovarise ali pa so ga v strahu utrjevali tihotapski sloves
podrogja in gostje gostilne v Thovi — kamor se je tavajo¢ zatekel — ki so
s polnimi glavami srhljivih podob hrepenede ¢akali novih in novih na-
petih zgodb z Markuzzijevega naslova? Zacarani krog govoric je bil Se
enkrat znova sklenjen, ko se nekdanji lastnik gostilne Anton Majcenic
konec maja 1935 na lenarskem sodi$¢u ni spominjal niti Nikla niti
kogarkoli drugega, ki bi se v zatetku dvajsetih let 20. stoletja zatekel k
njemu pred zamaskiranimi Markuzzijevimi ljudmi. Dobro pa je poznal
tihotapca Ivana, ker je pogosto zahajal v njegovo gostilno in vselej »po-
steno placal«.%

) %k 3k

Pomenljiva, ker je govorila o fami imena Markuzzi v letih po obsodbi,
ie bila prijava kaznjenca moske kaznilnice, Stiriintridesetletnega Josipa
) pry ) g p
Vuka iz Male Nedelje, ki jo je v zacetku junija 1935 poslal na driavno
tozilstvo v Mariboru. Vuk je bil zaprt v celici Stevilka 105 skupaj z vsaj
dvajsetimi kaznjenci. Ze drugi¢ v nekaj letih je prestajal kazen zaradi
tatvine. S kulturnozgodovinskega vidika je besedilo zanimivo zaradi

61 Pray tam.

62 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis preiskovalnega sodnika maribos-
skega sodii¢a sodi$¢u v Gornji Radgoni, 4. 4. 1935; Zaslidba pri¢e — Peter Steyer, 17. 4. 1935.

% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Franc Nikl, 25. 4. 1935;
Vincenc Deutschmann, 29. 4. 1935.

64 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Anton Majceni¢, 27. 5.
1935.
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podrobnosti kaznilniskega vsakdana, ki jih je mimogrede natrosil Vuk.
Trdil je, da so nekega vecera pozimi 1934 na postelji s tovarisema iz-
menjavali zaporniske izku$nje in Zivljenjske zgodbe. Naenkrat se je
zapornikom nepovabljen pridruZil Franc Kurnik, kmeeki tihotapec iz
Slovenskih goric, ki je bil med osumljenci v &asu preiskave v zvezi z
umorom neznanca jeseni 1920, tedaj pa je prestajal kazen v zvezi z
lo¢enim kaznivim dejanjem. Vuk, ki ni bil vesel gosta ob svoji postelji,
je prisleka izzval z govorico, da prestajajo Zemlji¢ in dva Markuzzija
zaporno kazen za zlodin, ki ga je storil Kurnik. Vpragani se je po Vu-
kovih besedah nekoliko zmedel, nato pa zacel pojasnjevati, da je prei-
skava umora ob pomoc¢i njemu naklonjenih pri¢ tedaj potekala v nje-
govo korist, zlasti ko je poslal »v krtovo dezelo« svojega brata, 3levo
Vincenca, sicer vsem znanega »pederasta«. Kaznjenec Vuk je trdil, da
se z Ivanom Markuzzijem nista nikoli neposredno sredala, za moza s
»pohablienimi nogami« je vedel le zato, ker so mu ga na dvoris¢u po-
kazali drugi kaznjenci.®

Notranjost mariborske mogke kaznilnice

(PAM, Moska kaznilnica)

 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, prijava Josipa Vuka driavnemu tozilstvu,
1. 6. 1935; Zaslisba price — Josip Vuk, 11. 6. 1935,
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Josip Vuk je nameraval nadaljevati opravljanje tatinske sluzbe tudi
po izteku kazni, saj je sodniku mariborskega sodis¢a Tomu Turatu dober
teden pozneje prostodus$no priznal, da si je pogovor s Kurnikom zapom-
nil predvsem zaradi informacije o ve¢ji koli¢ini denarja, ki naj bi jo
hranil benediski trgovec v miznici zadnje sobe.®® Vukove besede je kma-
lu potrdil $e Sestintridesetletni vini¢ar Anton Orgoli¢ iz Ro$poha. Tudi
sam je bil prepri¢an o Kurnikovi vpletenosti v umor neznanca leta 1920,
posebno ker se ni z ni¢imer odzval na Vukova zbadanja, da je dopustil
kaznovanje nedolznih ljudi.®” A kaj, ko je sojetnik omenjenih, triindvaj-
setletni Ivan Bauman, prijavo postavil v povsem drugac¢no lu¢, ko je
povedal, da sta se Vuk in Kurnik, sotrpina iz celice $tevilka 105, sprla
zaradi notranje jetniske trgovine, ko so se za par cigaret kupljene hlade
izkazale za neuporabne in potrebne popravila.%®

V lasu, ko je pojava Ivana Markuzzija sprozala Zivahno zanimanje
med kaznjenci, je bilo dogajanje v mariborski moski kaznilnici tudi sicer
vse prej kot dolgocasno, zlasti zaradi aktivnosti politi¢nih kaznjencev
(predvsem komunistov), ki so po nastopu diktature leta 1929 v kaz-
nilnico prihajali v ve¢jem Stevilu. Ni bilo govora, da bi komunisti¢na
ideologija kakorkoli vplivala na nekdanjega drznega tihotapca, a se je
brzkone tezko izognil u¢inkom povecane dinamike, ki so jo komunisti
vnesli v kaznilnigko Zivljenje. Je, potem ko je med svetovnima vojnama
iz kaznilnice pobegnilo skupno ve¢ kot sto kaznjencev — med njimi le
dobrih ducat uspe$no — tudi sam kdaj pomislil, da bi se spopadel s pet-
metrsko ograjo, ki je oklepala kaznilnico? Je ob pomanjkljivi prehrani,
boleznih (zlasti tuberkulozi), prisilnem delu, zimskem mrazu, ki je do-
lo¢al kaznilnigki vsakdan, pomislil na samomor? Je nanj naredilo vtis
skoraj sto muslimanskih kaznjencev, ve¢inoma Albancev iz Skopja, ki so
v kaznilnico prispeli v letih 1926-1927? Ga je zmedlo tedanje mnozic-
no gibanje med kaznjenci za prestop v pravoslavje ali gladovna stavka
kaznjencev avgusta 1927 in septembra 1930? Mu je bila trn v peti ne-
izprosna osebnost kaznilnidkega ravnatelja Nika Vrabla?®® Tvegajmo z
oceno, da je imel Ivan Markuzzi v vseh omenjenih pogledih trdo kozo,

¢ Prav tam.

¢ PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Anton Orgoli¢, 14. 6.
1935.

68 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Ivan Bauman, 14. 6.
1935.

% Filipi¢, Moska kaznilnica v Mariboru, 287-297.
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ki mu jo je pomagal strojiti predvsem en &lovek — kaznilniski kurat Pa-
vel Zavadlal.

Kurat, edina oseba, od katere se je Markuzzi poslovil leta 1935 ob
izpustitvi iz kaznilnice,”® je bil ob odvetniku Komavliju drugi kljuéni
¢lovek na Markuzzijevi strani. Tudi sam Primorec, rojen v Pazinu (Istra),
je bil Pavel Zavadlal do leta 1909 goriski bogoslovec, v letih 1911-1913
bogoslovec prefekt v $kofovem dijaskem konviktu v Trstu, leta 1914
vojaski kurat v moski kaznilnici v Kopru, nato je bil v letih 1915-1918
kot tak vpoklican v avstro-ogrsko armado; po prihodu v Maribor leta
1918 se je aktivno zavzemal za ohranjanje spomina na Maistrov ma-
riborski pespolk ter je za svojo vlogo med prvo svetovno vojno prejel
drzavno odlikovanje (red Jugoslovanske krone IV. stopnje).”! Moz, ki je
bil kurat v mariborski moski kaznilnici vse do zaletka druge svetovne

Ravnatelj mariborske kaznilnice Niko Vrab) sedi v spodnji vrsti na sredini,

ob njem kurat Pavel Zavadlal (PAM: Niko Vrabl)

7 Veliko veselje po procesu, Mariborski vecernik Jutra, 23. 8. 1935, 2.

! Nadgkofijski arhiv Maribor, Sluzbeni listi duhovnikov; PAM, fond: Fran Ksaver Me-
sko, nedatirana dopisnica Pavla Zavadlala Mesku; PAM, fond: Moska kaznilnica Maribor
(1883-1953), Seznam osebja za leto 1938; Svojcem padlih in pozabljenih vojakov, Slovenski
gospodar, 9. 7. 1925, 5; Krstna slava 45. peSpolka, Zabor, 24. 11. 1926, 1-2.
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vojne, je moral gojiti posebne simpatije do bistroumnega nekdanjega
vojaka polka in ¢loveka italijanskih korenin Markuzzija. Morda za njun
odnos ni bilo nepomembno, da je bil Zavadlal le tri dni stareji od
Markuzzija. Sta medsebojno blizino gradila tudi s sporazumevanjem v
italijans¢ini?

% % %

Ne glede na vse bolj majave temelje sodbe proti bratoma Markuzzi in
Mihaelu Zemlji¢u je mariborsko drzavno tozilstvo konec junija 1935
proti njim ponovno vlozilo obtoznico za sporazumno izvrSen umor (ne-
znanega trgovca oz. tihotapca) iz koristoljubja.”? Protagonisti primera
Markuzzi in tovari§i z odvetnikom Danilom Komavlijem na celu so
morali moéno verjeti v mo¢ svojih argumentov, saj so sodnika Toma
Turata in preiskovalno sodnico Dusanko Bernobi¢, brez dvoma redko
predstavnico svojega spola v tej vlogi, pozvali h kar najhitrejSemu sklicu
glavne razprave.”

Ta se je res obetala e pred koncem poletja 1935, tik pred njo pa je
7elel s Sestimi dokazi proti obsojencem primera Markuzzi in tovarisi ter
zlasti proti Ivanu Markuzziju ponovno pricati tedaj Ze sedeminsedemde-
setletni Peter Tomazi¢ iz Drvanje. Njegove izpovedi so se v zadnjem
desetletju praviloma izkazale za bizarne, in ni¢ drugacen ni bil prvi izmed
dokazov, ki jih je ponujal avgusta 1935. »Nekod« je v spovednici benedi-
ske cerkve opazil dolg pogovor med tamkajs$njim kaplanom in neznano
osebo. Ko je po koncu spovedi pohvalil potrpezljivost kaplana, je ta
odvrnil, da bo »v kratkem prislo nekaj na svetlo«. Dober teden dni pozne-
je sta se brata Markuzzi znala v preiskovalnem zaporu, saj je kaplan
zagrozil Zenski, da ne bo dobila odveze, ¢e ne poda ovadbe glede na
zaupano mu zgodbo. Tomazi¢, ki kaplanovega sogovornika v spovednici
ni videl, je le sklepal, da je $lo za Zensko, »ker cCesar takega moski spoved-
niku ne bi pravil«. Preostalih pet Tomazi¢evih dokazov je bilo premleva-
nje Ze slifanega, slednji¢ pa je kot za nagrado izpraevalcem lenarskega
sodi$¢a navrgel Se stavek, ki je bil zgovoren zlasti z vidika zasliSevalskih
metod organov odkrivanja: »Se to sem slisal praviti, da so obsojence oroz-
niki najprej pretepali, da jim naj priznajo, da pa niso hoteli ni¢ priznati.
Ko so prisli v zapore okroZnega sodiséa v Mariboru, so se baje po pecnih

72 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Obtoznica, 26. 6. 1935.

73 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, naznanilo obtozbe, 27. 6. 1935.
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ceveh med seboj pogovarjali in dogovorili, da bodo vztrajali na tem, da no-
beden nicesar ne ve.«’*

Ocitno je bilo, da je obuditev primera Markuzzi in tovaridi dodobra
vznemirila prebivalce Slovenskih goric. Mo? Elizabete Kovadi¢ je na robu
blaznosti neke nedelje po masi krical pred cerkvijo, da so Markuzzijevi
morilci in bodo to tudi ostali. O vznemirjenju med ljudmi je pricalo se
eno anonimno pismo, ki ga je avgusta 1935 prejelo mariborsko drzavno
tozilstvo. Neznanec je toZilcem polagal na srce preiskavo v smeri izginot-
ja nekega mesarja in priloznostnega cirkuskega artista, ki bi utegnil biti
umorjeni neznanec. A kot bi niti sam ne verjel lastnim teorijam, je pisec
priznaval, da je mesar po splosnem prepri¢anju okolja, v katerem je Zivel

do izginotja, pobegnil v tujino.”®

k %k 3k

Opisanemu miselnemu valovanju primerno veliko zanimanja je tudi med
Maribor¢ani sprozila nova, tri dni trajajo¢a glavna razprava v primeru
Markuzzi in tovari$i med 20. in 22. avgustom 1935 pod vodstvom pred-
sednika sodnega zbora Josipa Lenarta, sodnikov Frana Kov¢e, Alojza
Lesnika, Davorina Senjorja in Josipa Kolska ter drfavnega tozilca Ivana
(v Casopisih Franc) Hojnika. Zagovorni$tvo bratov Markuzzi in Mihaela
Zemljica je v celoti prevzel advokat Danilo Komavli. Le kako sta se mo-
rala pocutiti Stefan Geéek, skljuceni star¢ek povesenih brkov in mo¢no
zgubanega obraza, ter Elizabeta Kovali¢, majhna Zenica temne polti in
osiljenega nosu, ob ponovnem soolenju z akterji primera in kako so ti
gledali na par, ki je klju¢no pripomogel k temu, da so zadnjih devet let
prebili za zidovi mariborske kaznilnice? Ce sta se pri¢i pocutili slabo,
nista tega z nicimer pokazali, temve¢ sta, nasprotno, suvereno obnavlja-
li glavne obrise svojih izpovedi iz leta 1926. Ker so podobno poceli tudi
vsi drugi udelezenci razprave, se je zdelo, da je uvid celotnega dogajanja
v bistveno novi ludi, ki bi lahko prinesel klju¢ni preobrat za oba Markuz-
zijeva in Zemlji¢a, odvisen od miselnih in govornih spretnosti ene same
osebe — Danila Komavlija.”®

74 PAM, Kzp VI 88/26 in Kzp VII 1437/34, Zaslisba pri¢e — Peter Tomazié, 14. 8.
1935.

75 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, anonimno pismo drfavnemu toZilstvu v
Mariboru, 19. 8. 1935.

76 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, glavna razprava, 20.-22. 8. 1935; Naj-
velji proces nase dobe, Mariborski velernik Jutra, 20. 8. 1935, 1.
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Vendar Komavlijeva vkljucitev v razpravo ni bila spodbudna. Ko je
Markuzzijevega sova$¢ana iz Drvanje, pri¢o Petra Tomazica, netaktno
ocenil kot »absolutno neverodostojno prico, alkoholika in verskega blazne-
Za«, sodni zbor/senat pa je takoj zatem kot neutemeljene zavrnil vse
njegove predloge za zasliSanje pri¢, je odvetnik brzkone razumel, da bo
moral za ohranitev odvetniske integritete in kljuéni preobrat v procesu
ukrotiti primorsko neposrednost.”” S pogostimi posegi v izpovedi ve¢ kot
Sestdesetih pri¢ je Komavli dokazoval, da je podrobno seznanjen ne samo
z odnosi v lokalni skupnosti, temveé tudi s preteklimi kazenskimi zade-
vami posameznih pri¢.”® Njegov zakljuéni govor je trajal eno uro in
dvajset minut, pricel pa se je takole: »Pred devetimi leti so Ze sedeli na
tejle klopi in so bili obsojeni. Devet let in pol tezkega boja in trpljenja.
Takrat so podlegli. Danes je pa stanje drugo. Izkazalo se je, da so jibh obre-
menjevali ljudje, ki jih ni pripravila do tega ljubezen in resnicoljubmost,
marvec grdo maséevanje in sovrastvo. .../ Vsak flovek ima pravico, da se
brani pred krivico.<”

Mariborsko sodisée je 22. avgusta 1935 razveljavilo sodbo v zadevi
Markuzzi in tovarisi iz leta 1926. V avgustovski nodi, v kateri je usoda
treh kaznjencev visela na nitki, je enaintridesetletni brezposelni trgovski
pomo¢nik Leopold norel po Glavnem trgu v prepri¢anju, da je Hitler;
to ni veliko povedalo o kazenski zadevi, a mnogo o mestu, katerega Ziv-
ljenje je postajalo iz dneva v dan bolj nasi¢eno z napetostmi med nem-
skimi in slovenskimi prebivalci.®® Prvi od razlogov za razveljavitev sodbe
iz leta 1926 se je nanasal na »nenaravno« dejstvo, da so obremenilne
pri¢e z leti prinasale vse ve¢ (namesto vse manj) podrobnosti v breme
obsojencev, pri ¢emer so sodniki zavrnili moZnost, da bi strah pred
Markuzzijevimi, ki so ga pri¢e navajale kot razlog za molk neposredno
po umoru, bistveno vplival nanje, zlasti ker o tovrstni zadrzanosti leta
1926 ni bilo sledu. Sodniki so, nasprotno, sklepali, da so prebivalci
sirSe okolice Drvanje, »kot je na dezeli navada«, iz nepomembnih in ne-
znatnih dogodkov ter okolis¢in zgodbi postopno dodajali posamezne
nianse ter jo s¢asoma oblikovali v uni¢ujoco teorijo za Markuzzijeve: »V
tej atmosferi neprijateljskega razpoloZenja pric proti obtoZencem je bilo

77 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, glavna razprava, 20.-22. 8. 1935.

78 Trije k zivljenju obujeni, Mariborski vecernik Jutra, 22. 8. 1935, 2.

79 Prav tam, 4; 'Oprodéeni ste ... vsi trije’, Jutro, 23. 8. 1935, 2.
80 Za Hitlerja se je izdajal, Mariborski velernik Jurra, 20. 8. 1935, 3.
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povsem naravno, da se je najprej nejasna in samo na splosno sum izrazajoéa
ljudiska govorica vedno bolj Sirila in dobivala vedno konkretnejse oblike |.../
in je pri tem nujno morala zaiti v neobje/etz'ynoxt in neresmico ter naravno
tudi v protislovje. 3!

Logicna posledica razveljavitve sodbe avgusta 1935 je bila, da je tudi
Ivanova soproga Ana Markuzzi v zadetku septembra istega leta ob prav-
ni podpori Danila Komavlija uspesno vlozila predlog za obnovo kazen-
skega postopka v svojo korist.?? Kot &etrta udelezenka primera Markuzzi
in tovarii je bila $e pred koncem septembra 1935 opro$¢ena vseh obtozb
v zvezi z umorom neznanca iz leta 1920.%

L S

Kako to, da so pristojni sodniki mariborskega sodis¢a, ki so v razvelja-
vitveni sodbi obenem zapisali, da ne obstajajo zadostni dokazi, da bi
krivdo za umor neznanca iz leta 1920 naprtili bratoma Francu in Vin-
cencu Kurniku, Sele avgusta 1935 sprejeli trditve Ivana Markuzzija, da
je bil z vsemi obremenilnimi pri¢ami v ve¢letnem, tudi sodnem sporu?
Cemu je $la zahvala, da so sodniki konéno dali tezo velikanskim nesklad-
jem med posameznimi deli izpovedi kljuénih pri¢ Stefana Gecka in Eli-
zabete Kovadi¢ ter njene ozje druZine? Je bila razveljavitev sodbe akterjem
primera Markuzzi in tovari$i kot unikum tedanje slovenske pravosodne
prakse rezultat poguma, iznajdljivosti, sistemati¢nosti, daljnovidnosti in
nepopustljivosti zagovornika Danila Komavlija? Ali pa je bila rehabilita-
cija bratov Markuzzi in Mihaela Zemlji¢a poleti 1935 dokaz, da se je
jugoslovanskemu/slovenskemu pravosodnemu sistemu po koncu prve
svetovne vojne in po prehodu v novo drzavo uspelo osvoboditi nizkih
strasti od vojne psihi¢no in fizi¢no poskodovanih ljudi in se konsolidi-
rati po sprejetju kazenskega zakonika leta 1929?

A medtem ko so sodniki jasno uvideli in obsirno utemeljili vpliv
ljudskih govoric na izid sodbe v primeru Markuzzi in tovarisi, kljub
splo$nim ugotovitvam o pomanjkljivo izvedeni policijski preiskavi nih-
¢e med njimi ni ovrednotil niti vloge sodnikov v Lenartu niti tedaj Ze

81 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, sodba V imenu Njegovega Veli¢anstva
Kralja, 22. 8. 1935.

82 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, predlog Ane Markuzzi za obnovo kazen-
skega postopka, 4. 9. 1935.

8 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, sodba V imenu Njegovega Veli¢anstva
Kralja, 18. 9. 1935.
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nekdanjega komandirja Gregorja Lesjaka, ki je v ¢asu pred izrekom
sodbe in po njem pomembno usmerjal ljudske govorice izkljuéno v
$kodo ¢lanov druzine Markuzzi.

k ok 3k

Od realnih tezav treh bivsih kaznjencev mariborske moske kaznilnice
loceno poglavje primera Markuzzi in tovarisi je bila avgusta 1935 s
fotografijami akterjev in glavnih prizori$¢ podprta medijska zgodba,
brzkone ena prvih te vrste v slovenskem prostoru, ki se je razvijala na
naslovnicah Mariborskega velernika Jutra; v duhu dramati¢nih presezni-
kov — »najvelji proces nase dobe«, »podobnega ne pozna nasa justica,
»senzacionalen obnovitveni proces«, »Vivat iustitial, »monstre proces«,
redinstven primer v nasi kriminalistikic, »krvava pot izpod vesal skozi
grozo rezke kazni do ponovne razprave« ipd. — je bila katarzi¢no zakljuce-
na pod naslovom » Trije k Zivljenju obujeni«.* Usodam akterjev nesre¢ne-
ga primera prav tako vseskozi odprto naklonjena, a vendarle bolj stvar-
no zajeta je bila zgodba o »mariborskem procesu« v liberalnem Jutru,®>
medtem ko je obnovitveni proces dobil najbolj skopo odmerjen prostor
in umirjen porocevalski ton v Slovencu, osrednjem ¢asniku Slovenske
Jjudske stranke.8¢

Da sta liberalna ¢asnika podrobno spremljala Markuzzijev proces s
posebno slastjo za poudarjanje napredka slovenskega sodstva (»o procesu
se bo razpisalo prav gotovo tudi svetovno lasopisjec®’) ter izpostavitvijo
suverenih vlog sodnika Josipa Lenarta in odvetnika Danila Komavlija,
ni moglo biti nakljudje, temve¢ je kazalo na strankarsko prerivanje za
vpliv na podrodju sodstva po prevzemu oblasti Slovenske ljudske stranke
v Dravski banovini (v vladi Milana Stojadinovi¢a) konec junija 1935; po
porocilu novomeskih pravnikov, pristasev Slovenske ljudske stranke, je

84 Najvecji proces nase dobe, Mariborski vecernik Jutra, 20. 8. 1935, 1-2; Vivat iustitia,
Mariborski vecernik Jurra, 21. 8. 1935, 1-2; Trije k Zivljenju obujeni, Mariborski vecernik Jutra,
22. 8. 1925, 2—4; Veliko veselje po procesu, Mariborski vecernik Jutra, 23. 8. 1935, 2.

% Nova razprava o umoru pred 15 leti, futro, 20. 8. 1935, 3; Mariborski proces, Jutro,
21. 8. 1935, 2; Mariborska razprava pred odlogitvijo, futro, 22. 8. 1935, 2; 'Oproééeni ste ...
vsi trije', fusro, 23. 8. 1935, 2.

86 Proces Markuzzi-Zemlji¢, Slovenec, 20. 8. 1935, 3; Na smrt obsojeni spet pred sodni-
ki, Slovenec, 21. 8. 1935, 3; Skrivnost zlo¢ina v Beneditkem gozdu se jasni, Slovenec, 22. 8.
1935, 3; Iz dosmrtne celice na svobodo, Slovenec, 23. 8. 1935, 3.

% Trije k Zivljenju obujeni, Mariborski vecernik Jutra, 22. 8. 1935, 2—4.
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bilo jeseni 1924 med 290 slovenskimi sodniki in drzavnimi tozilci (tedaj
pravdniki) le $tiriindvajset (tj. osem odstotkov) strankinih pristasev.®
»Domacini so ju sovraZili,« je bil jasen poroevalec Mariborskega ve-
Cernika Jutra, ki je skusal bralcem pribliZati Zivljenje bratov Markuzzi
pred umorom neznanca jeseni 1920; v pis¢evi dikciji ni bilo ve¢ ne duha
ne sluha o kolektivni odklonitvi italijanstva, tihotapstva ali veriznistva,
temved so bili tu prvi dragoceni poskusi refleksije obdobja dvajsetih let
20. stoletja, ki jih je povojna druzba mocno potrebovala: »Pa tudi se je
proa leta po vojni dogajal zlocin za zloéinom, kar je spravijalo ljudi iz
ravnoteZja in se tudi lesto niso zavedali hudibh posledic, ki bi jih utegnil
povzroliti njibov jezik.« Da so podobe postaranih obrazov in plesastih
glav bratov Markuzzi (»obema se pozna, da nista nasega rodu«), slabega
zdravstvenega stanja Mihaela Zemljica, ki sta ga morala pri hoji in vsta-
janju s sedeza v sodni dvorani podpirati paznika, ter »grenkih solz« treh
od njegovih Sestih otrok, ki so spremljali razpravo med ob¢instvom, leta
1935 vzbujale sotutje, ni bilo samoumevno; kazalo je na to, da je do
&loveskih stisk breztutna povojna druzba dvajsetih let 20. stoletja vztraj-
no krepila socialno rahlo¢utnost. O tem je pricalo tudi nenavadno veli-
ko zanimanje javnosti za tridnevno razpravo obnovitvenega procesa:
»Prav gotovo Se pri nobeni razpravi ni poslusajoce obcinstvo tako solustvo-

valo z obtogenci. &

Junaki mariborskega procesa (od leve proti desni):
Mihael Zemlji¢ ter JoZef in Ivan Markuzzi
(Jutro, 22. 8. 1935)

8 PAM, fond: Anton Korosec, Spisek pristasev Slovenske ljudske stranke med sodniki,
drzavnimi pravdniki in narai¢ajem na obmodju Slovenije, 6. 10. 1924,

% Najvedji proces nade dobe, Mariborski vecernik Jutra, 20. 8. 1935, 1; Vivar iustitial,
Mariborski vecernik Jutra, 21. 8. 1935, 1; Oprodéeni, Mariborski vecernik Jutra, 22. 8. 1935, 4.
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Velika mnozica ljudi je po razveljavitvi sodbe iz leta 1926 sko-
raj pomendrala nekdanje kaznjence, zato jih je Danilo Komavli kar
s svojim avtomobilom odpeljal do znane mariborske gostilne Pr' Prle-
ki v Melju, kamor pa so jim sledili tudi ljudje: »Vsak jib je hotel vi-
deti, prav vsakdo jih je pomiloval.« Kako zgovorno je bilo dogajanje,
ko so ljudje pred gostilno prinaali hrano, obleko in tudi denar za tri
kmecke moize, ki so skoraj deset let propadali med njimi v moski kaz-
nilnici, tistega dne pa so jih naredili za mestne junake. A medtem ko
je preprosti Jozef Markuzzi nemir okrog sebe razumel kot znak mno-
zitne naklonjenosti do sebe, da se je neumno nasmihal zdaj v to, zdaj
v drugo smer, ni bilo videti, da bi kolektivno ¢ustvovanje zmedlo in-
teligentnega Ivana Markuzzija. Zivljenje nikoli sprejetega Italijana,
avstro-ogrskega vojaka med prvo svetovno vojno in slednji¢ kaznjen-
ca v Mariboru mu je v polnosti razgrnilo podobo ¢loveka. »Se je pra-
vica na svetu,« je Ivan Markuzzi slednji¢ kratko zakljuéil porocevalcu
Mariborskega velernika Jutra, ki je upal na daljsi pogovor z njim. Da-
nilo Komavli je dodal, da so njegovi varovanci dobili prvo zado$¢anje,
sam pa je hotel videti 3e drugo in tretje.”® Ce je imel odvetnik z dru-
gim zado$¢anjem v mislih denarno od$kodnino klientom za prestano
gorje, kaj je imel v mislih s tretjim? Poklicati na odgovornost krivce
za obsodbo leta 1926? Je verjel v odkritje pravega morilca neznanca iz
leta 19202

® ok ok

Prvi med sodniki sodi$¢a v Lenartu Ozbolt Ilaunig se je konec septem-
bra 1935 v »veselem razpoloZenju« jedilnega salona pripeljal v Beograd.
Naslednji dan ga je ¢akal izlet v Smederevo, kjer so ga pri¢akovali pred-
stavniki mestnih oblasti in kamor se je na parniku, okraSenem z zasta-
vicami, spustil po Savi in Donavi: »Bil je nebesko lep dan, toplo kakor po
letu. Godba svirala je lepe melodije, da si se éutil kakor v raju.« Po spre-
jemu v Smederevu in pozdravnih nagovorih so gostitelji slovenske obi-
skovalce odpeljali v velikansko vinsko klet, ki je lenarskemu sodniku
jemala dih.”!

* 3k ok

% Veliko veselje po procesu, Mariborski vecernik Jutra, 23. 8. 1935, 2.
91 PAM, fond: Ozbolt Ilaunig, Moje Zivljenje I-XII.
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Ozbolt Ilaunig z dvignjeno roko v veseli pivski druzbi v Smederevu jeseni 1935
(PAM, fond: Ozbolt Ilaunig)

Odskodninski zahtevki Mihaela Zemlji¢a in treh Markuzzijev, ki so si
drug za drugim sledili v prvih mesecih leta 1936, so grobo razgalili ju-
goslovanski zaporniski sistem, ki ni v nobenem pogledu za¢itil dosto-
janstva ¢loveka. A po drugi strani je $ele sprejem jugoslovanskega kazen-
skega zakonika leta 1929 oskodovancem po izreku oprostilne sodbe
omogocil izplacilo od$kodnin v tolikinem obsegu.”?

2 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis driavnega toZilca preiskovalnemu

sodniku, 12. 4. 1938; razsodba Stola sedmorice o visini odskodnin za Ano, Ivana in JoZefa
Markuzzija ter Mihaela Zemlji¢a, 27. 10. 1938.
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Mihael Zemlji¢, &igar kalvarija se je zacela januarja 1926, ko je bil
prvi¢ osumljen sodelovanja pri umoru neznanca iz leta 1920, je tako kot
brata Markuzzi v je¢i neupraviéeno prebil devet let in sedem mesecev.
Mihaelova soproga Ana Zemlji¢ je morala leta 1928 zaradi prezadolze-
nosti pod ceno prodati njuno posestvo, katerega edina lastnica je postala
leta 1927, pred tem je za pokrivanje sprotnih stroskov prezivljanja sebe
in $estih otrok (tisti, s katerim je bila leta 1926 ob aretaciji visoko noseca,
je o¢itno umrl) s kmetije postopoma razprodala tudi vec¢ino premicnin —
kolikor jih niso pokradli domatini, kot je zapisal Mihael: » Tzkoj ko so
ljudje zaznali 0 moji aretaciji in o istolasni aretaciji moje Zene, so navalili
na moj dom in so mi razni neznanci pokradli razne premicnine in zaloge
Ziveza.« Nazadnje je Ana Zemlji¢ med ljudi razdelila e svoje otroke in
odsla na delo v Francijo. Ob aretaciji $e ne $tiridesetletni Mihael Zemlji¢,
ki je dotlej prezivljal druzino s prekupéevanjem, posredniStvom pri Zivin-
ski, sadni ali vinski trgovini, z Zganjekuho in s prevozni$tvom, je ¢util,
da je v kaznilnici psihi¢no in telesno povsem propadel ter po izpustitvi
ni bil sposoben skrbeti zase. Njegovo slabo stanje je bilo vidno Ze od
dale¢, avgusta 1935 je v sodno dvorano vstopil ob pomoci straznika.”?

Podobno kot Mihael Zemlji¢ sta tudi zakonca Markuzzi ob izplacilu
odskodnine upala na pridobitev socialne podpore oz. pravice siromasnih
za nadaljnje prezivljanje. Ana je kazen prestala v zacetku leta 1929 in je
odtlej Zivela kot dekla pri kmetu v Pernici pri Mariboru. Pred aretacijo
sta imela zakonca v hlevih osem glav goveje Zivine, petindvajset prasicev
in sto trideset kokosi. Ker po njuni obsodi Ivanova ostarela starsa nista
bila sposobna skrbeti za posestvo, je bilo leta 1928 prodano Antonu in
Rozini Kraner, tj. pastorki Ivana Markuzzija, rojeni Kramberger: »Ko sem
se povrnil jaz Ivan Markuzzi letos po oprostitvi iz jece, nisem imel ve¢ doma.
/.../ Postal sem vsled gornje sodbe iz imovitnega posestnika berac po pravem
pomenu besede.

Ker je terjal pridobitev socialne podpore, se je tudi Jozef Markuzzi v
zahtevku za od$kodnino skliceval na svojo nesposobnost za delo.” Da ni
niti lagal niti pretiraval, so mariborskemu sodis¢u potrdili na ob¢inskem

% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, pro$nja za priznanje od$kodninskih zah-
tevkov — Mihael Zemlji¢, 19. 2. 1936.

94 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, prosnja za priznanje odskodninskih zah-
tevkov — Ana in Ivan Markuzzi, 20. 2. 1936.

9 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, prosnja za priznanje odskodninskih zah-
tevkov — Jozef Markuzzi, 20. 2. 1936.
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uradu v S¢avnici, saj se je Jozef po izpustitvi iz zapora klatil po okolici kot
brezdomec.”® Spomladi 1938 je bil deprimiran in popolnoma izgubljen v
svetu, ki se je spremenil med njegovo odsotnostjo: »Ljudje me ne poznajo
vec kot dobrega delavca, me smatrajo kot starega tloveka, kateremu liudje ne
zaupajo vec tako kakor poprej, posebno ker se povsod spomnijo, da sem prebil
deset let v jeli zaradi tako groznega delikta, in me smatrajo kot izvrgenca
cloveske druzbe. Predsodka se ljudje paé ne morejo otresti.*” Da je bila Joze-
fova obupana tozba ve¢ kot na mestu, se je v tistem asu zavedala tudi
pravna stroka; ljubljanski pravnik in ruski emigrant Aleksander Maklecov
je, denimo, po sprejetju novega kazenskega zakonika leta 1929 resno opo-
zarjal, da naloga drzave ni le kaznovanje zloc¢incev, temve¢ tudi njihova
integracija v druzbo po prestani kazni. Vedel je, da je bila nekdanjim za-
pornikom zaradi odpora okolja vrnitev v obi¢ajno Zivijenje pogosto pov-
sem onemogodena.’®

Tudi zakonca Markuzzi sta se po Ivanovem prihodu iz mariborske
kaznilnice tezko prezivljala, ¢etudi nista bila brezdomca, temve¢ sta sku-
paj z Angelom Markuzzijem Zivela v Drvanji na hi$ni Stevilki osem; jese-
ni 1938 je na tej Stevilki Zivel Jozef Markuzzi, zakonca Ivan in Ana pana
Stevilki $tiriindtirideset.” Tudi zakonca sta med naitevanjem materialne
Sskode, nastale med bivanjem za zaporni$kimi stenami, povsem spregle-
dala dejstvo, da so jugoslovansko drzavo v zaletku tridesetih let 20. sto-
letja dosegle posledice svetovne gospodarske krize, ter sta — razumljivo —
izrazito idealizirala podobo Zivljenja, ki bi ga v drugi polovici dvajsetih
let 20. stoletja lahko Zivela kot svobodna drzavljana.!® Vendar nista pre-
tiravala, ko sta govorila o izvrstnem stanju svojega osem hektarjev velike-
ga kmeckega posestva pred aretacijo, kar so novembra 1936 mariborske-
mu sodi$¢u brez izjeme potrdili vsi vprafani domadini iz Drvanje.!0!

% PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis/odgovor Ob¢inskega urada Séav-
nica mariborskemu sodiséu, 17. 9. 1936.

7 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, izjava Jozefa Markuzzija v zvezi z vlo¥i-
wijo od$kodninskega zahtevka, 4. 4. 1938.

%8 Maklecov, Novo kazensko prave Kraljevine SHS, 189.

? PAM, fond: Okrajno sodii¢e Sv. Lenart v Slovenskih goricah — zapui¢inske zadeve:
Angelo Markuzzi, O 24/36; Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis Stola sedmorice
mariborskemu sodisc¢u, 6. 10. 1938.

10 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, pro$nja za priznanje odikodninskih
zahtevkov — Ana in Ivan Markuzzi, 20. 2. 1936.

101 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, zaslisanje pri¢ o imovinskem stanju za-
koncev Markuzzi pred aretacijo, 12. 11. 1936.
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Preuzitkar Angelo Markuzzi je bil ob rehabilitaciji sinov star petinde-
vetdeset let. Ko je kmalu po izreku oprostilne sodbe v zacetku leta 1936
umrl, je bilo mogoce njegovo smrt razumeti kot akt pomiritve z Zivlje-
njem ob rehabilitaciji sinov. Preuzitkarica Marija te Zivljenjske izpolnitve
ni bila delezna, saj je umrla Ze spomladi 1931; borne denarne prihranke
je v celoti zapustila Jozefovi héerki, svoji vnukinji Johani/Haniki Mar-
kuzzi. Oba preuzitkarja sta po prodaji Ivanovega posestva leta 1928 zi-
vela pri novih lastnikih, zakoncih Kraner, Angelo pa zadnjih nekaj me-
secev zivljenja na novem domu obozevanega mlajSega sina v Drvanji.'®

Stari Markuzzi tako ni docakal tistega nenavadnega zacetka oktobra
1936, ko je Slovenske gorice po vro¢ih septembrskih dneh, ki so sodni-
ka Ozbolta Ilauniga prisilili, da je opoldanski sprehod prestavil na pozni
popoldan, pobelil zgodnji sneg. Sodnik Ilaunig se tiste ¢ase na sploh ni
ve¢ rad kazal v javnosti, saj se je po dolgoletnem politiénem sporu z
odvetnikom in lenarskim Zupanom Milanom Goriskom bal fizi¢nega
obratuna: »Strupena sapa zajela je cel trg /.../ Zelim si kam drugam med
druge ljudi, kjer je liubezen in spostovanje enega pred drugim!« llaunigova
bojazen ni bila plod preganjavice, temve¢ odmev razgretega politi¢nega
dogajanja na Slovenskem, ki je doseglo vrh s politiénimi nemiri med
slovensko turnejo predsednika Jugoslovanske nacionalne stranke Petra
Zivkoviéa, ko je na Prihovi pri Slovenskih Konjicah med napadom Ziv-
koviéevih pristasev na avtobus katoliskih $tudentov umrl Rudolf Dolinar.
V zvezi z ubojem je bil sredi junija 1937 odpeljan v Maribor na zaslisa-

nje tudi sin lenardkega zupana.'®

k ok 3k

Vzbujalo je pozornost, da banovinski zdravnik v Lenartu Ludvik Kram-
berger septembra 1937 ni bil pripravljen po navodilu mariborskega so-
diS¢a podati ocene o zdravstvenem stanju nekdanjih kaznjencev primera
Markuzzi in tovari$i; menil je, da bi ocena o psihofiziénem stanju posa-
meznikov terjala njihovo dolgotrajno strokovno opazovanje v ustreznem
zavodu.’® Kot dolgoletni lenarski zdravnik je bil tudi Ludvik Kramber-
ger podobno kot njegov prijatelj Ozbolt Ilaunig v lokalni skupnosti

102 PAM, fond: Okrajno sodiiée Sv. Lenart v Slovenskih goricah — zapui¢inske zadeve:
Marija Markuzi, A 97/31 in Angelo Markuzzi, O 24/36.

103 PAM, fond: Ozbolt Ilaunig, Moje Zivljenje I-XIL
104 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Ogled in zaslisanje izvedencev, 9. 9. 1937.
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avtoriteta, kar je v majhnih slovenskih krajih najpogosteje pomenilo
neprijetno mesanico prenapihnjenenega zaslugarstva in moralisti¢ne drze
za zgled lokalni skupnosti. Zdravnikova druZina je bila tako novembra
1940 ob srebrni poroki zakoncev Kramberger predstavljena kot zgledna
katoliska celica, njegovih Sestero otrok, med katerimi se prav nobeden
ni »skvarile, temve¢ so vsi $tudirali in odgovorno opravljali sluzbe, pa
kot vzorni predstavniki druzbe. Da prav toliko otrok Mihaela Zemlji¢a
ni imelo moznosti dostojanstveno zaZiveti, ve¢ kot oditno ni kratilo
spanca dr. Krambergerju. Toliko bolj cini¢no je zato zvenel zapis, ki je
slavil zdravnikov socialni ¢ut: »Dr. Krambergerjevo hiso Se posebno pozna-
jJo popotniki in revezi kot neizirpen vir dobribh del usmiljenja in pomodi.
Edino tisti jih morda niso razumeli ali jih ne razumejo, ki jibh vodi v Zivije-
nju in delu zgolj strast in mastevalnost, zakaj ta dva temna madeza nista
nikdar v Zivljenju pacila dobromib in dobrohotnih src dragih jubilantov. 1%

& %k 3k

Ker je neobstoj zdravniskega spri¢evala zavlaceval reSevanje odskodnin-
skih zahtevkov Mihaela Zemlji¢a in treh Markuzzijev, so morali biti
zadovoljni, ko je novembra 1937 zdravnisko oceno o njih podal nekda-
nji sodni izvedenec mariborskega sodid¢a, od leta 1934 pa zdravnik v
mariborski kaznilnici Ivan Jurecko. Ugotovil je, da Mihael Zemlji¢ ni
pretiraval ali lagal, ko je govoril o slabem psihi¢nem in telesnem stanju.
V nikoli ogrevanih prostorih kaznilniske celice si je nakopal revmatizem,
ki je trajno okrnil njegovo hojo in s¢asoma $e hrbtenico. Ob tem je iz-
redno slabo shajal s krivico, ki se mu je zgodila s sodbo leta 1926. Ivan
Jurecko se je kaznjenca Zemlji¢a spominjal iz kaznilnice, kjer je veckrat
dalj casa prezivel v bolni$nici, moledujo¢ za razli¢ne, zlasti rentgenske
preiskave, oc¢itno v upanju, da mu bodo prinesle vsaj blago olajsanje
grozljive pomote. Pozimi 1929 je mesec dni prelezal v bolnidnici zaradi
gnojnega vnetja. Jozef Markuzzi je v tisti hudi zimi 1929 v neogrevani
kaznilniski celici dobil omrzline; poleg trajnih poskodb Zivcev v okon-
¢inah ter posledi¢ne negibljivosti in atrofije misic je oglusel na levo uho.
Ob pregledu pri zdravniku Jure¢ku je imel na desni strani vratu veliko
golSo; zdravnik je kljub temu ocenil, da je njegova zmoZnost za delo
zmanjsana le za trideset odstotkov.1%

105 Sv. Lenart v Slov. goricah, Slovenec, 29. 11. 1940, 9.
106 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, Ogled in zasliSanje izvedencev, 17. 11. 1937.
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Ivan Jure¢ko (PAM, fond: Eman Pertl)

Ivana Markuzzija je zdravnik brez odlasanja oznacil za vojnega inva-
lida, saj od vrnitve s fronte ni imel ve¢ gibljivega ramenskega sklepa,
posledica Cesar je bila skoraj povsem atrofirana roka. Pozimi 1929 se je
Ivan v nezakurjeni celici kaznilnice moéno prehladil in je imel odtlej
stalne bole¢ine v predelu kriza in nogah, vendar se v kaznilnici ni prito-
zeval nad svojim zdravstvenim stanjem in ni bil nikoli sprejet v kaznil-
nisko bolni$nico. To se je povsem skladalo z znac¢ajem nekdanjega prve-
ga tihotapca Slovenskih goric, ki je nase tudi spomladi 1938 gledal kot
na »vztrajnega« in »z“z'lazzega« moékega. Preprican je bil, da njegovi pre-
kupéevalski iznajdljivosti gospodarska kriza v prvi polovici tridesetih let
20. stoletja ne bi prisla do Zivega. A medtem ko je zdravnik Jure¢ko tudi
Mihaela Zemlji¢a spoznal le za delnega invalida, je za Ivana Markuzzija
zapisal: »Za delo je popolnoma nesposoben ter potrebuje tujo pomol. |1.../
Spremembe na hrbtenici kakor tudi na hrbrenjali rer oslabelost spodnjib

okonlin je v kavzalni zvezi z bivanjem v kaznilnici.!"

K ok 3k

197 Prav tam; izjava Ivana Markuzzija v zvezi z vloZitvijo odskodninskega zahtevka, 4. 4.
1938.
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Kot receno, zima 1929, ki je usodno skrhala zdravje kaznjencev primera
Markuzzi in tovarisi, ni bila obi¢ajna zima. Ker bivalni prostori kaznjencev
niso bili ogrevani, so lahko bili ti zadovoljni, da so jo sploh preZiveli. Zaradi
snega in izjemno nizkih temperatur, do —26 stopinj Celzija, je bila mestna
oblast v Mariboru v zacetku leta 1929 v polni pripravljenosti na vremensko
katastrofo. Zupan Alojzij Juvan je pozival prebivalstvo k strpnosti in med-
sebojni pomodi, hkrati s tem je ob¢inska oblast poskrbela za odprtje jav-
ne okrepcevalnice in ogrevanega prostora, kjer so se lahko premrazenci za
kratek cas ogreli; na ve¢ mestih je bilo mogoce dobiti brezplacen vro¢ &aj.'%

Zaradi pomanjkanja premoga so bile najprej deloma, nato paz mest-
nim odlokom v celoti zaprti osnovne in srednje Sole ter nekateri javni
uradi; prekinjene so bile Zelezniske povezave, zaprta pa je bila tudi mestna
trznica. Grozilo je, da bo preskrba prebivalstva s hrano v mestu povsem
zastala.'® Zaloge premoga so bile skorajda v celoti namenjene Zeleznici,
gospodinjstva pa so se morala znajti po svoje. Pomanjkanje, ki je preseglo
celo razmere med prvo svetovno vojno, je prebivalce mesta nagnalo v
gozdove bliznje mariborske okolice, kjer so nabirali suhljad za kurjavo.!!°
Zamrznjene vodovodne cevi, prazni mestni trgi in la¢ne divje zveri, ki so
silile v obljudena obmod¢ja, so prebivalcem vzbujale misli o apokalipsi.!!!
Sredi februarja 1929 je bil Zelezniski promet po slovenskih krajih malo-
dane ustavljen, ker so Stevilni snezni plazovi brisali sledove tra¢nic.!'?
Proti koncu februarja 1929 je Maribor dosegel nov hladni val, ki je spet
prinesel temperature do —21 stopinj Celzija, v drugem tednu marca 1929
pa so se Maribor¢ani prvi¢ v tistem letu prebudili v jutro s temperaturami
nad ni¢ stopinj Celzija.!'® Dolga zima 1929 se je kon¢no poslovila z za-
dnjim snegom v zacetku aprila in le mislimo si lahko, s kak$nimi posledi-

cami so jo preziveli (ali pa¢ ne) kaznjenci mogke kaznilnice v Mariboru.!

* ok %

108 Mariborski dnevni drobiz, Mariborski veternik Jutra, 18. 2. 1929, 2; Zahvala maribor-
skemu prebivalstvu, Mariborski velernik Jutra, 1. 3. 1929, 2.

199 Mariborski dnevni drobiz, Mariborski vecernik Jutra, 16. 2. 1929, 2.

10 Pomanjkanje premoga v Mariboru, Mariborski vecernik Jutra, 12. 2. 1929, 2.

M Veliki beli molk, Mariborski vedernik Jutra, 13. 2. 1929, 2.

12 Tudi krilata kola so omagala, Mariborski velernik Jutra, 14. 2. 1929, 1; Brezupno
stanje, Mariborski velernik Jutra, 15. 2. 1929, 1.

113 21.5 stopinj Celzija pod ni¢lo, Mariborski vecernik Jutra, 22. 2. 1929, 2; Prva letosnja
jutranja temperatura nad niclo, Mariborski veternik Jutra, 9. 3. 1929, 2.

114 Zivljenje v naSem parku, Mariborski vecernik Jutra, 6. 4. 1929, 2.
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Tkalska delavnica mariborske moske kaznilnice

(PAM: Niko Vrabl)

V zacetku leta 1938 so tudi prebivalci Slovenskih goric s strahosposto-
115

vanjem ztli v »nenavadno nebesno prikazen«,'' severni sij, ki je, vstajajo¢
nad Pohorjem, mnogim pomenil napoved vojne. Zatohlost politiénega
ozradja v Evropi je bila marca 1938 realno otipljiva tudi na §tajerskem,
saj so se z nemsko aneksijo Avstrije meje Hitlerjevega Tretjega rajha
dotaknile jugoslovanskih/slovenskih. Na velikonoéno nedeljo je »ravno
v Casu, ki zabteva od nas pogloblienega narodnoobrambnega dela, toliko
spontane samoobrambe in tihega odpora«, pred svojim Sestdesetim rojstnim
dnem v Mariboru zaradi plju¢nice nenadoma umrl odvetnik Ferdo La-
3i¢,11¢ eden od dveh zagovornikov akterjev primera Markuzzi in tovarisi;
ti v tistem Casu $e zmeraj niso vedeli, koliksno denarno odskodnino jim
bo sodi$¢e in nazadnje ministrstvo za pravosodje odobrilo za dolgo dobo
skoraj dvajsetih let, ki so jo med eno in drugo svetovno vojno v celoti

115 PAM, fond: Ozbolt Tlaunig, Moje zivljenje [-XII.

16 Dr. Ferdo Lai¢ na mrtvaskem odru, Mariborski veiernik Jurra, 19. 4. 1938, 2; Ferdo
Lasi¢, Mariborski velernik Jutra, 20. 4. 1938, 1.
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Slika severnega sija nad Pohorjem|

Zgornjo aliko, ki jo je napravil v znameniti
Boédi 2g§A t1, m. ob 10 uri, nam je poslal g. Jakol-f
Seferko iz Sv. Jurija aob S&avnici, ki je nebesni
pojav, kolikor je pa& mogoZe, posnel toéna pa
naravi, Obenem nam pide: »Severni sij se nam je
zdel sprva kot rdega megla, ki je s presledki za-
stirala severno nebo priblifno od 8 in p.ol' zveder
pa ekaraj do 2 zjutraj. Ba§ ema !me].\ igralsko
vajo, ko nekdo opazi Zivo rdefo zarjo, nakar emo
vsi hiteli ven in videli nebeiki pojav strahotne le-
pote. Na severu v emeri od zapada proti severo-
vrhodu je visela ma nebu Zkrlatasto rdeca megla,
ki je vea sijala ter je od Zasa da Zasa bila .ta%m.
gosta, da je zakrivala zvezde. Nato ao ee najprej
od eeverozahoda, nato ps od severa, zaZeli po-
javljati #iroki svetlobni prameni rumene barve. T1

" e

N bt ]
ao kakor velikaneke !uv}(e ﬁpaﬂ‘puﬁnebu, mlg(_d.
i omikali horizontalno sem in tja, ampak ao
:ila Gl: li‘lali!ali in kraj¥ali, vZasth izginjall, v&asih
spet pojavljali, pribliZno kakor sem zaZrtal na
aliki. Kjer ni bilo rdefe zavese, ‘Te bilo nebq_ na
severu svetlo, kolikor ga ni1 zastiral oblak, ki je
ik nad horizontom evetlobo delil. Pajav je bil
najmoénejdi do pol 10, ure zveler. -Skrfvnoshm
atrahoten viis je poveZaval Euden nemir: pod grigi
oziroma gorami so psi moéno lajali, alifala se je
glasno gavorjenje Hudi in ponekod 80 ee Ogla§a_le
trobente gasilskih &et. Razen sakoraj eplodnega
mnenja apodetka, da gre za ogromen poiar, @0 ne-
kateri domnevali tudi, Ze ni to moreblm kak#na
umetna letalska megla, o!fﬂrena od ogromnih

Zarometov. o -
.

Severni sij, kakor ga je slikal ¢asnik Slovenec

(PAM, fond: Ozbolt Ilaunig)

prebili obremenjeni z umorom neznanca jeseni 1920.!'” Brikone nanje
ni napravilo nikakr$nega vtisa dejstvo, da je bil pod okriljem Druzbe sv.
Cirila in Metoda v Mariboru v spomin na odvetnika oblikovan Obmej-

ni sklad dr. Lasi¢a.!!8

7 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, dopis sodiééa v Lenartu mariborskemu

sodi¢u, 11. 3. 1938.

"8 Prvi prispevek za dr. Ladicev obmejni sklad, Mariborski vecernik Jutra, 21. 4. 1938, 3.
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Razume se, da je v javnosti odmevalo kot bajka, ko so jeseni 1938
Stitje »strti na dusi in telesu« dobili odlo¢be Stola sedmorice v Zagrebu o
vidini odkodnine;'?? v skupni vrednosti 276.135 dinarjev jim je bila
izplacana konec marca 1939: Jozef Markuzzi je dobil 66.700 dinarjev,
Mihael Zemlji¢ 58.766 dinarjev, Ivan Markuzzi 84.669 dinarjev in Ana
Markuzzi 66.000 dinarjev.!?® Koliko denarja je bilo to? V Beogradu,
drzavni prestolnici, ki je med svetovnima vojnama spadal med najdrazja
jugoslovanska mesta, so hiSne pomo¢nice v tridesetih letih 20. stoletja
prejemale do sedemsto dinarjev mese¢nega dohodka, za kino vstopnico
je bilo treba odsteti do sedem dinatjev, za letno naro¢nino na revijo okrog
trideset dinarjev, za mese¢ni najem opremljene sobe na obrobju mesta
pa od dvesto petdeset do Stiristo dinarjev.'?! Ve¢ kot sedemsto strani
obsegajo¢ kazenski spis primera Markuzzi in tovarisi se na tem mestu
konéa.

119 Nedolzno obsojeni Markucijevi dobe 300.000 dinarjev, Mariborski velernik Jutra, 23.
11. 1938, 4; Odskodnina zaradi krive obsodbe, Slovenski gospodar, 30. 11. 1938, 4.

120 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, razsodba Stola sedmorice o vi$ini odskod-
nin za Ano, Ivana in Jozefa Markuzzija ter Mihaela Zemlji¢a, 27. 10. 1938; dopis Predsedstva
Vigjega dezelnega sodiS¢a v Ljubljani mariborskemu sodis¢u, 30. 3. 1939.

121 7van, Slovenci v Beogradu, 21, 4243,
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Pred desetimi leti sva s prodornim filozofom Radom Riho v nekem
umazano mokrem zimskem dopoldnevu sedela v prepolni ljubljanski
kavarni. Kljub redkim sre¢anjem je postal najin pogovor takoj zbran in
nenarejen, kakor se praviloma zgodi med tistimi, ki so vajeni po sluzbe-
ni dolznosti ljudem in skupnostim sladiti socialne norme. Modre;jsi pri-
jatelj je prijazno poslusal zanesenjaski izbruh mlade zgodovinarke, da ne
more sprejeti poslanstva znanstvenega utemeljevanja nacionalne substan-
ce, temvec Zeli biti retroraketa, ki markira nove raziskovalne marsrute,
artikulira nove, druga¢ne ali vsaj na glavo obrnjene povezave, prekinitve
in prelome v ¢asu. Nato je Rado umirjeno, a smrtno resno dejal, da bi
morali zgodovinarji veliko razmisljati o tem, kako narediti zgodovino-
pisje obcutljivo za ves tisti ¢as, ki ga prepoznava kot hrup, in kako pre-
poznavati vse tisto, kar je radikalno nezadostno — udarec svobode. Tedaj
si seveda nisem mogla predstavljati, kako silovito, konkretno odslikavo
bodo najine besede dobile z obuditvijo razzaljenega Zivljenja tihotapca
Markuzzija ter njegovih bliznjih in daljnih sopotnikov Slovenskih goric
po prvi svetovni vojni.

k ok ok

Filozof Jacques Ranciére je prepri¢an, da politika obstaja zato, ker tisti,
ki nimajo pravice biti $teti kot govoreca bitja, dosezejo, da so kot taki
Steti, in vzpostavijo skupnost tako, da naredijo skupno krivico, ki ni ni¢
drugega kot sima konfrontacija, protislovje dveh svetov v enem samem
svetu: svet, v katerem so, in tisti, v katerem niso, svet, kjer je nekaj »med«
njimi in temi, ki jih sploh ne poznajo kot govorecih bitij in kot bitij, ki
Stejejo, in svet, kjer ni niéesar.! Se je sodni staresina Ozbolt Ilaunig
zavedal tistega del¢ka zgodovinskega ¢asa, ko je vzporedni svet nevidnih

! Ranciére, Nerazumevanje, 42.
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s primerom Markuzzi in tovari$i ponosno vdrl v njegov svet privilegira-
nih? Konec januarja 1940 se je sodnik upokojil. V Lenartu je uzival visok
ugled (in ga njegovo ime $e zmeraj) tudi zato, ker je kot eden redkih
slovenskih sodnikov prebil ve¢ino kariere na enem mestu in je bil zato
kot osebnost trdno vras¢en v lokalno skupnost. Malo verjetno je, da so
akterji primera Markuzzi in tovarisi brali ¢asnik Slovenec, a bi se ob sla-
vilnem zapisu o Ilaunigu brzkone tezko znebili grenkega priokusa. No-
vopeceni upokojenec, ki si je, odvezan sluzbenih dolZnosti, najprej zadal
popraviti domovanja Skorcem na domacem dvori$¢u, pa si je asopisni
¢lanek izrezal in skrbno shranil: »V sluzbi se je izkazoval vedno za dobre-
ga jurista in praviinega sodnika, do katerega se je vsakdo labko zatekel in
na katerega se je tudi vsakdo z zaupanjem zanasal. |...] Gledal ni ne levo
ne desno, marvec nepristransko izpolnjeval uradne dolZnosti, njegovo dobro
srce in njegov razum pa sta vzajemno vzela marsikateremu pczmgmfu o0s-
trino.«* Ceprav je Ilaunig med drugo svetovno vojno izkazoval zadrzanost
do partizanskih metod boja — »t0 so pojavi, ki nam dajo misliti<> — mu
druga jugoslovanska drzava brzkone ne bi odrekala zaslug za lokalno
skupnost, a je upokojeni lenarski sodnik pozimi 1945 umrl.

& sk sk

Za zgodovinarja je lahko osvobajajo¢a odloditev, da prepusti pozabi iztek
zivljenja cloveka, ki mu je sledil skozi sladkosti in zablode njegovega
vsakdana, zato pustimo nedorecen konec Jozefu Markuzziju, v zivljenju
prikrajsanemu za marsikaj, predvsem pa za ocetovo ljubezen; ne le zato,
ker bi iskanje kraja in ¢asa njegove smurti zaradi vpisa rojstva v italijanski
Buji terjalo listanje mnogih mati¢nih knjig umrlih, temve¢ predvsem kot
prikaz zgodovinarjeve drze, ki osvetljuje izsek mikrocasa po prvi svetov-
ni vojni skozi anomalijo Markuzzi, a pri tem vrada posami¢nim Zivlje-
njem protagonistov ¢lovesko dostojanstvo s podelitvijo pravice do skriv-
nostnih, nikoli do kraja razkritih biografij.

He¢i Jozefa Markuzzija Hanika ob koncu tridesetih let 20. stoletja z
njim najbrz ni imela stikov, saj ga je komajda poznala. Leta 1929 se je
od druzine mariborskega gimnazijskega profesorja Antona Dolarja po-
novno kot sluzkinja za §tiri leta preselila k drugi mariborski druZini, nato
pa je najela stanovanje in se do konca druge svetovne vojne prezivljala

2 Odhod priljubljenega sodnika v pokoj, Slovenec, 10. 2. 1940, 5.
> PAM, fond: Ozbolt Ilaunig, Moje Zivljenje I-XII.
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Jozef Markuzzi (Jutro, 21. 8. 1935)

kot postreznica. Ko je bila nekaj dni pred silvestrovim leta 1947 obsoje-
na na Sestmeseéno zaporno kazen s prisilnim delom zaradi pomodi du-
hovniku pri begu — za par klobas in konzerv je leto prej v svojem stanova-
nju skrila njegov kovéek — je bila samska in brez otrok.* Njeno Zivljenje,
globoko zaznamovano z zlove$¢ima besedama »moriléeva héic, se je celo
v povsem spremenjeni realnosti socialisti¢nega rezima stekalo v bole¢
prispevek h kalvariji druzine Markuzzi.

Ivan Markuzzi se je v popolnosti zavedal plazede se stigme nad svo-
jo druzino, vedel je, da bo »krvavi madez I.../ moral pocivati na otrokih
nasih otrok«.’> Clovek mnogih obrazov — uradni Ivan/Janez, intimni
Johan in od skupnosti zanicevani Taljan — je prezivel drugo svetovno
vojno in leta 1954 umil v Spodnji S¢avnici.® Kdove kako je gledal na
rezim, ki ga je leta 1945 vzpostavil njegov kaznilniski kolega v mariborski

4 PAM, fond: Okrozno sodii¢e Maribor 1945-1978, K 679/47.

5 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, priziv Ivana Markuzzija in Mihaela Zem-

lji¢a na Vijje deZelno sodis¢e v Ljubljani, 21. 12. 1932.
¢ Upravna enota Gornja Radgona, Mati¢na knjiga umirlih, 1954-47-5 (Ivan Markuzzi).
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kaznilnici v letih 1931-1933. Komunist Broz za razliko od Ivana Mar-
kuzzija ni iskal tolazbe pri kaznilni$kem kuratu Pavlu Zavadlalu, ki je
umil leta 1951 na Reki.” Ana Markuzzi je umrla v Mariboru leta 1964,
prav vse poglavitne protagoniste primera Markuzzi in tovarisi pa je pre-
zivel najsibkejsi ¢len med njimi, Mihael Zemlji¢, ki je umrl v Mariboru
leta 1970.8

Nekaj let pred smrtjo je bil Zemlji¢ zaradi udelezbe v kazenski zade-
vi Markuzzi in tovarisi ponovno deleZen javne pozornosti. Ko je novinar
Zeljko Kozinc jeseni 1966 z njim opravil pogovor za ¢asnik Tovaris, je
gibénega moza sredi osemdesetih, ki ga je dajala naduha, prestregel na
pasi skupaj s $e ne petletno héerko Metko. »7a prekleta baba, |...1 Zive
je ne morem videti,« je zahropel in potemnel, ko ga je Kozinc spomnil
na starko Lizo, ki je tako mo¢no zaznamovala njegovo Zivljenje in je Se
zmeraj zivela v sose$¢ini. Manj bole¢ spomin zanj je bil tisti na skupno
tihotapljenje z Markuzzijem po prvi svetovni vojni; Zemlji¢ je desetletja
kasneje v piclih nekaj stavkih klju¢no zaobjel osnovne gabarite Zivljenjske
zgodbe prvega tihotapca Slovenskih goric: »V vojski smo se vsega hudega
navadili, zato nam je bilo tibotapstvo igrata. Pa tudi zasluZili smo kar
dobro. Ljudje so nas zaradi tega hudo sovraZili. Saj veste, kako je to, ée nek-
do vel zasluzi kot drugi. Najhuje pa je bilo seveda to, da sta bila Zepo in
Dzovani Laha.<

Vzdevka bratov Markuzzi ~ Zepo za JoZefa in DZovani za Ivana —
morda vezana na tihotapsko dejavnost ali (Se verjetneje) na kaznilniska
leta, saj ju na sodi$¢u nastopajo¢i domadini niso uporabljali, pa nista bila
edino presenecenje, s katerim je postregel Mihael Zemlji¢ leta 1966.
Zivljenje v kaznilnici se je tako mo¢no trudil izbrisati iz spomina, da je
ne le pomesal $tevilne elemente svoje travmati¢ne zgodbe, temved je
novinarju povedal, da je nekdanji tihotapski tovari§ in prijatelj Ivan
Markuzzi umtl Ze leta 1938. Ivan/Johan/DzZovani je bil za Mihaela Zem-
lji¢a, ki ni nikoli izvedel, kaj se je zgodilo s prvo Zeno in skupnimi otroki,
med katerimi se jih je nekaj izselilo v Francijo, Avstralijo, Nemcijo in na
Poljsko, mrtev $estnajst let pred dejansko smrtjo.!?

7 Letopis Cerkve na Slovenskem 2000, 787.

¥ Upravna enota Lenart, Rojstna mati¢na knjiga Lenart za leto 1891, vpis Ana Kram-
berger, por. Markuzzi; Nad$kofijski arhiv Maribor, Rojstna mati¢na knjiga Sv. Benedikt za leto
1889 (Mihael Zemljic).

9 Zrtve krivega pricanja, Tovaris, 13. 10. 1966, 26-27.
10 Prav tam; nadaljevanje ¢lanka: 20. 10. 1966, 26-27; 3. 11. 1966, 22-23.
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2t 4

Mihael Zemlji¢ s héerko Metko leta 1966 (Tovaris, 3. 11. 1966)

Ivan Markuzzi je bil po vrnitvi s fronte tihotapec. Je bil kriminalec?
Da. Vlomilec? Verjetno. Tat in ropar? Najverjetneje. Morilec? Morda. Ven-
dar ni bil morilec neznanega moskega, katerega truplo je bilo jeseni 1920
odkrito v benediskem gozdu. In samo to je zanimalo Ivanovega odvetnika
Danila Komavlija, ki se ni nikoli okitil z nedvomno pomembno pravno
zmago iz leta 1935. Odvetnik je priznaval, da je vse od leta 1926 sistema-
ti¢no zbiral dokazni material za obnovo kazenskega postopka.'' Za svoje
delo je bil placan, vendar odvetniski honorar, ki ga je prejemal od ¢loveka
z druzbenega roba, ni mogel biti vodilo njegovega pocetja. Sklepamo lah-
ko, da se je primorski begunec v Mariboru 7e ob izreku sodbe jasno zave-
dal $tevilnih pravnih zdrsov, ki so akterje primera Markuzzi in tovarisi
pripeljale najprej na vislice in nato v dosmrtni zapor, ter je obenem verjel,
da jih je v okviru obstojecega pravosodnega sistema mogoce odpraviti. Po
koncu druge svetovne vojne je uredil dokumente o izplacilu vojne skode

1 PAM, Kzp VIII 88/26 in Kzp VII 1437/34, zaslidanje Ivana Markuzzija, 13. 1. 1938;
zasli$anje Danila Komavlija, 21. 3. 1938.
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na svoji vili in vinogradu v Limbusu pod Pohorjem, kjer je gojil tudi $par-
glje, ter zapustil Maribor.!? Leta 1967 je javno neopazen umirl v Trstu kot
Daniele/Danjel Komavli, vdova Pavla ga je pokopala v §teverjanu.13

Kapela iz leta 2005 v spomin Tereziji Markuzzi, avgust 2016 (foto: avtorica)

12 PAM, Okrajna komisija za vojno $kodo Maribor 1945-1946, Danilo Komavli: prija-
va vojne skode.

'3 Odvetniska zbornica, vpis in izpis za Danila Komavlija (za pomo¢ pri iskanju doku-
menta se zahvaljujem dr. Jelki Melik, op. p.); osmrtnica Danjel Komavli, Primorski dnevnik,
6.7.1967, 4.
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Za zakonca Trinkaus iz Drvanje je bilo poletje 2005 obarvano z moéni-
mi &ustvi. Cetudi jima je neugoden socialni polozaj prepreceval dokon-
¢anje druzinske hige, sta Ze dolgo tezko gledala propadajoco kapelico iz
leta 1905 tik ob njej. Zgodba o mladi Mariji Tereziji Markuzzi, ki jo je
druzina nasla umorjeno nedale¢ pro¢ in ji je uzalo$¢eni oce nato postavil
versko znamenje, ju je velikokrat spremljala ob premagovanju lastnih
vsakodnevnih tezav. Nazadnje je v Francu dozorel sklep: »Ceprav nisem
zidar, velikokrat pa sem stregel zidarjem, sem se odlodil, da jo pozidam sam.
V sebi sem Eutil neko moé, da to zmovem. Z Zeno sva sklenila, da jo bova
obnovila na lastne stroske.« Prvotno kapelico je bilo treba zaradi dotraja-
nosti podreti, restavracije pa je bil deleZen ohranjeni kip Device Marije.
Ko je sredi junija 2005 potekala slovesna blagoslovitev kapelice ob pri-
sotnosti zupnika iz Benedikta in vas¢anov Drvanje, se je zdelo, da sta
zakonca Trinkaus pomirjena s seboj in z ljudmi, ki so neko¢ na mestu,
kjer danes stoji njuna hisa, dozivljali izob¢enje za izobcenjem. Velicasten
je moral biti trenutek odobravajocega sprejemanja druzine Markuzzi po
ve kot sto letih od prihoda v Drvanjo in desetletja po njenem izumrtju.'*

4 Sto let stara Trinkausova kapela na Drvanji obnovljena, Domace novice: Slovenske go-

rice, 25. 6. 2005, 15.
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Dr. Mateja Ratej (1974} je znanstvena sodelavka na Institutu za kul-
turno zgodovino ZRC SAZU in vodja Raziskovaine postaje ZRC SAZU
Maribor. V znanstvenih monografijah se osredotoéa na Zivljenja
anonimnih posameznikov v spremenjenih ¢asovnih, prostorskih, kul-
turnih idr. kontekstih. Kazenske spise, iz katerih Crpa, razume kot
orodje, s katerim se je mogoce prepri¢ljivo priblizati preteklim real-
nostim; v pravniskih dokumentih i$¢e krhke obrise ustvovanj, obéu-
tenj, vrednot, hotenj, zatajevanj, strahov, misli, samorazumevanj in
vsakodnevnih navad Slovencev med svetovnima vojnama. Verjame
v taksno zgodovinopisje, ki verodostojno odraza stvarnost tako, da
neprenehoma vzpostavlja komunikacijo s sedanjostjo.
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