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PREDGOVOR

V pricujo¢em delu so poudarjeni pravni vidiki konkor-
data med Kraljevino SHS/Jugoslavijo' in Svetim sedezem, poleg
tega pa je predstavljen tudi $irs$i druzbeni pogled na pogajanja
in potrjevanje tega sporazuma. Uvodne odgovore na vprasanje
o dolgotrajnosti pogajanj in neuspesnosti ratifikacije jugoslo-
vanskega konkordata ponuja oris politicno-religiozne situacije
v prvi Jugoslaviji s kasnejSo umestitvijo problematike odnosov
med drzavnimi oblastmi in Katolisko cerkvijo® (zlasti njenim
vrhovnim organom) v notranje- in zunanjepoliticne povezave
kraljevine. Z analizo vloge akterjev pri sprejemanju in odpovedi
konkordata, druzbenih mrez in kanalov, po katerih se je vplivalo
na izide pogajanj in na odzive mnozic, se kaze kar se da celovita
slika v prvi vrsti pravnega statusa Katoliske cerkve.

Monografijo sestavljajo predgovor, trije osrednji deli in
sklep. Za razumevanje kompleksnosti sprejemanja in potrjeva-
nja jugoslovanskega konkordata, s katerim naj bi se na institu-
cionalni ravni pravno uredilo odnose med Katolisko cerkvijo in
drzavo v Kraljevini Jugoslaviji, ter jugoslovanskih druzbenih, po-
liti¢nih in verskih razmer, so v zacetnem delu opredeljena kon-

1V nadaljevanju se izraz Kraljevina Jugoslavija uporablja za celotno obdobje kraljevine v
¢asu med svetovnima vojnama.
2V nadaljevanju KC za Katolisko cerkev in SPC za Srbsko pravoslavno cerkev.
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ceptualna polja politike (politi¢ni katolicizem), religije (vklju¢no
z medverski odnosi) in naroda. Ti koncepti zrcalijo odnose,
predstavljajo sti¢ne tocke oziroma tocke spora med drzavno in
lokalno oblastjo v prvi Jugoslaviji in Evropi na eni ter Katolisko
cerkvijo na drugi strani v obdobju med prvo in drugo svetovno
vojno. Glavni interesi politicnih strank in idejnih usmeritev ter
njihovo prepletanje v stremljenju po moci in oblasti produci-
rajo razkorak med pricakovanimi interesi in preferencami glav-
nih akterjev pri sprejemanju jugoslovanskega konkordata. KC
se je namre¢ v Evropi v obdobju med svetovnima vojnama pri
soocanju z modernizacijo in sekularizacijo druzbe in drzave za-
nasala predvsem na stranke politicnega katolicizma, Katolisko
akcijo in konkordatsko politiko. Slednja »strategija« je tudi srz
te monografije. Predstavljeni so tudi pravni status KC v prvi Ju-
goslaviji in razli¢ni modeli urejanja odnosov med verskimi sku-
pnostmi in drzavami.

Temeljni fokus studije je na pogajanjih (1922-1935), potr-
jevanju in kon¢ni odpovedi ratifikacije konkordata (1935-1938)
med Kraljevino Jugoslavijo in Svetim sedezem. Neuspeli poskus
sprejetja jugoslovanskega konkordata prikazuje vsa pomembna
razhajanja in uskladitve v odnosih med KC in kraljevino. Pro-
blemi so se generirali in odrazali na ravni diplomatskih stikov kot
tudi skozi odzive javnosti, politicnih strank, KC in SPC na proces
pogajanj in predvsem ratifikacije. Ta zgodba prav tako zrcali te-
meljne tezave, s katerimi se je v veliki meri neucinkovito soocala
prva Jugoslavija vse od svojega nastanka do svojega propada.

Pred analizo konkordatskih pogajanj so predstavljeni zu-
nanjepoliti¢ni in notranjedrzavni razlogi za sklenitev konkor-
data in ozadje teh odlocitev oziroma stalisC. Izpostavljeni so
tudi dvomi in interference v ¢asu pogajanj o konkordatu, tako
na drzavni kakor na mednarodni ravni. Pri tem so obravnavani
predvsem odnosi med jugoslovanskim drzavnim vrhom, Svetim
sedezem ter vodstvom KC v Jugoslaviji. Nekoliko obsirneje je
predstavljena problematika pravne ureditve polozaja KC v Ju-
goslaviji kot temeljnega razloga za sklenitev konkordata. Sledi
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prikaz stikov in konkordatskih pogajanj med Svetim sedezem in
Kraljevino Jugoslavijo z analizo izbranih osnutkov in predlogov
konkordata, promemorij, njihovih modifikacij ter komentarjev
na osnutke. Kon¢ni predlog konkordata iz leta 1935 se je vse-
binsko primerjalo $e z drugimi pomembnimi konkordati, skle-
njenimi v obdobju med obema vojnama, z zakonodajo o SPC in
veljavnimi zakoni za KC v slovenskem delu kraljevine.

Pozornost je namenjena tudi recepciji konkordatskih poga-
janj na Slovenskem. Pri tem so obravnavani predvsem posame-
zniki, ki so aktivneje sodelovali pri pogajanjih in/ali spremljali
le-ta. Predstavljena pa so tudi izhodi$ca za vprasanje, zakaj kon-
kordat ni vzbudil ve¢je pozornosti na Slovenskem, predvsem
med t. i. konkordatsko krizo.

V tretjem delu so predstavljeni dogajanje in vpletene strani
v ¢asu sprejemanja konkordata od njegovega podpisa do predlo-
Zitve v razpravo v skupscini, v ¢asu konkordatske krize in odpo-
vedi ratifikacije konkordata ter v obdobju po njegovem preklicu
do zacetka druge svetovne vojne. Na eni strani so izpostavljeni
razlogi Stojadinoviceve vlade za ratifikacijo konkordata, dolgo
obdobje do glasovanja o konkordatu v skupscini in »protikon-
kordatski boji« ter na drugi strani razlogi za odloge ratifikacije
konkordata v senatu in kon¢ni preklic sporazuma.

Potek »konkordatske krize« je predstavljen skozi oci razli¢-
nih glavnih akterjev: 1) Srbske pravoslavne cerkve, 2) opozicijskih
politi¢nih strank kot nasprotnikov, 3) vlade in namestnistva, 4)
nekdanje Slovenske ljudske stranke, 5) jugoslovanske $kofovske
konference in Svetega sedeza kot podpornikov konkordata, 6)
Hrvatske seljacke stranke kot »nevtralne« strani in 7) Islamske
verske skupnosti v obrobni vlogi. Obravnavani so tudi »odzivi«
Slovencev na konkordatsko krizo. V sklepnem poglavju mono-
grafije pa so prikazane posledice odpovedi konkordata v kratkem
obdobju do pricetka druge svetovne vojne v Jugoslaviji.

V sklepu so predstavljene kljucne ugotovitve in izposta-
vljene razlike v primerjavi s tematsko sorodnim delom Igorja
Salmica.
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Z metodoloskega vidika je problematic¢no, da se zgodovina
religij in Cerkva pogosto obravnava v okviru nacionalnih zgo-
dovin in da raziskave tega podrocja niso integrirane v zgodo-
vinopisje, tako da se vec¢inoma analizira zgolj eno od religij ali
Cerkva in se raziskave omejijo na nacionalni oziroma drzavni
okvir.? Slovensko zgodovinopisje v tem oziru ni nobena izjema.
Zgodovina religij in verskih institucij je namre¢ (pre)veckrat
razpeta med »teolosko« zgodovino in »sekularno« zgodovino,
medtem ko je slednja neredko antipod prvi z ocitnimi »antikle-
rikalnimi« vzgibi, ne ena in ne druga pa se ne odmakneta od
nacionalnega diskurza. V pricujoci $tudiji je tako poudarek na
preseganju teh dveh usmeritev, saj njen pristop skusa zajeti ¢im
vec¢ razli¢nih aspektov — tako vsebinskega, metodoloskega (ana-
liza literature razlicnih historiografij, biografskih virov, arhi-
vskih virov, deskripcija dogajanja in analiza konceptov, metoda
komparacije med KC in SPC) kot epistemoloskega s pristopom,
ki zgodovinsko $tudijo dopolnjuje z antropoloskimi in sociolo-
$kimi uvidi.

Prvi del povezuje teoretsko-konceptualni okvir z zgodo-
vinskem ozadjem »konkordatske zgodbe«, medtem ko preosta-
nek monografije temelji na deskripciji in analizi zgodovinskega
gradiva. Izpostaviti je treba zlasti sveze odprte arhivske vire iz
Vatikanskega arhiva (Archivio Segreto Vaticano), predvsem
fond nunciature v Jugoslaviji, in Zgodovinskega arhiva drugega
oddelka drzavnega tajnistva (Archivio storico della seconda Se-
zione della Segreteria di Stato)*, v katerem so pomembna zlasti
diplomatska porocila o jugoslovanskem konkordatu med nun-
ciaturo v Beogradu in Svetim sedezem. Ta pa dopolnjuje gra-
divo iz Arhiva Jugoslavije, s katerim porocila primerjamo. Arhiv
Jugoslavije hrani najobseznejso dokumentacijo o odnosih med
jugoslovanskim drzavnim vrhom in KC v Kraljevini Jugoslaviji.
Pregledano pa je bilo tudi relevantno gradivo v Arhivu Srpske
akademije nauka i umetnosti. Oddelek Arhiva Srpske pravo-

3 Glej: Worsdorfer, »Slawischer«.
4 Nekdanje »Congregazione per gli Affari Ecclesiastici Straordinari«.
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slavne crkve, ki hrani gradivo iz obdobja med obema vojnama,
v Casu raziskave ni bil dostopen raziskovalcem, prav tako pa ni
urejen arhiv jugoslovanske skofovske konference v Zagrebu. V
Sloveniji je bilo uporabljeno arhivsko gradivo iz Nadskofijskega
arhiva Ljubljana, Pokrajinskega arhiva Nova Gorica (fond En-
gelberta Besednjaka), Nadskofijskega arhiva Maribor, Zgodo-
vinskega arhiva Celje in Arhiva Republike Slovenije.

Za izbrano tematiko® se v zadnjih petih letih kaze vse ve-
¢je zanimanje, saj sta bili v Sloveniji in Italiji obranjeni (vsaj)
dve doktorski disertaciji o konkordatu med Svetim sedezem
in Kraljevino Jugoslavijo.® Poleg Stevilnih starejsih znanstve-
nih prispevkov’ je opaziti tudi porast novejsih del,® gotovo pa
predstavlja najvecji preboj knjiga Igorja Salmica, ki kot prvo v
monografski obliki zajame tudi arhivsko gradivo iz Vatikanskih
arhivov. Delo slovenskega avtorja, izdano v italijanskem jeziku,
pa problematiko pribliza se publiki izven drzav nekdanje Jugo-
slavije, Cetudi se je temu podro¢ju med prvimi ze posvetil Mas-
similiano Valente.” Temeljne monografske $tudije o konkordat-
skem vprasanju ze obstajajo v hrvaski in srbski historiografiji,'® a
te ve¢inoma na podlagi nepopolnih arhivskih virov bodisi i§¢ejo
krivca za odpoved konkordata v Srbski pravoslavni cerkvi in
prostozidarjih ter §citijo katoliske akterje'! bodisi je zaznati oci-

5  Za podrobnejsi pregled zgodovinopisnih del, posvecenih jugoslovanskemu konkordatu,
glej: Salmi¢, Al di la, str. 6-20.

6  Mithans, Urejanje odnosov; Salmic, Le trattative.

7  Bonutti, »Neratificirani« konkordat; Dolinar, Jegli¢; Kolar, Skof RoZman; Kolar, Delna
izvedba; Kosir, Cerkvenopoliticne razmere; Kosir, Cerkev; Kosir, Il concordato; Kroselj,
Borba za konkordat; MiSovi¢, Zatamnjena istorija; Misovi¢, Srpska crkva; Muzié,
Katolicka crkva; Novak, Magnum Crimen; Panti¢, Srpska pravoslavna crkva; Petrovié,
Versko obrazovanje; Petrovi¢, Projekat konkordata; Simi¢, Jugoslavija i Vatikan; Simié,
Vatikan; Zivojinovi¢, Luci¢, Varvarstvo; Zutié¢, Kraljevina Jugoslavija; Zuti¢, Dimié,
Rimokatolicki klerikalizam.

8  Manojlovi¢ Pintar, Jos jednom; Pirjevec, Vatikanski arhivi; Ratej, Odtenki politizacije;
Kolar, Korosec; Radi¢, Jugoslavija i Vatikan; Mithans, Sklepanje; Mithans, Vloga; Mithans,
Anton Korosec; Kljaji¢, Nikola Moscatello; Valente, Diplomazia pontificia; Valente, Santa
Sede; Salmi¢, Oriente e Occidente; Salmic¢, Kralj Aleksander; Salmi¢, Al di la; Sredojevic,
Konkordat u skupstini.

9  Valente, Diplomazia pontificia; Valente, Santa Sede; Valente, Pio XI.

10 Prim. Salmi¢, Al di la; Mithans, Kljucni akteryji.

11 Muzi¢, Katolicka crkva; Muzi¢, Masonstvo u Hrvata; Kolari¢, Ekumenska trilogija.

11
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ten protivatikanski in protikatoliski sentiment z insinuacijami o
povezavah jugoslovanske Katoliske cerkve s fasisti¢no Italijo."
S to monografijo se v slovenskem zgodovinopisju skusa preseci
te politicno motivirane tendence in ponuditi knjizno delo se v
slovenskem jeziku.

Ponuja se vprasanje, zakaj se je povecala aktualnost te te-
matike, ki presega zgolj od leta 2006 odprt dostop do vatikanskih
dokumentov® in moznosti novih osvetlitev dogajanja ter tako
zagotovljeno izvirnost studije. Cetudi kompleksnost preprecuje
temeljitejsi odgovor na teh straneh, gre razlog iskati v sploSnem
vedjem zanimanju za versko-politicne problematike skladno z
vzporednimi procesi radikalizacije verskih prepricanj (in verske
nestrpnosti) v sodobni druzbi na eni in povecanje ignorance do
vsega religioznega na drugi strani. Toliko vecjo tezo nosijo dela,
ki stremijo k znanstveni objektivnosti do raziskovalnega pro-
blema in kriti¢ni samorefleksiji.

Studija je plod ve¢letnih raziskav, ki so se v obliki monogra-
fije sklenile v okviru avtorjevega podoktorskega raziskovalnega
projekta, financiranega s strani Javne agencije za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije. Za vsebinske komentarje se za-
hvaljujem zlasti Egonu Pelikanu, Bogdanu Kolarju, Bojanu Go-
desi, Francetu M. Dolinarju, Jozetu Pirjevcu in Igorju Salmicu.
Za urednisko pomo¢ hvala Alesu Gabricu iz Zalozbe Instituta
za novejso zgodovino in Univerzitetni zalozbi Annales, ZRS Ko-
per. Ajdi Gabric se zahvaljujem za odli¢no lektoriranje besedila.
V veliko pomo¢ so mi bili tudi pogovori in spodbude sodelavcev
in sodelavk na ZRS Koper ter zlasti bliznjih.

12 MiSovi¢, Zatamnjena istorija; MiSovi¢, Srpska crkva; Petrovi¢, Versko obrazovanje;
Petrovi¢, Projekat konkordata; Novak, Magnum Crimen; Zivojinovié, Lucié, Varvarstvo.

13 Za studij zgodovine Katoliske cerkve v obdobju fasizma v Julijski krajini glej: Pelikan,
Cerkev.
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Pri obravnavi druzbenopoliti¢ne in religiozne situacije v
prvi Jugoslaviji, ki je pogojevala diplomatsko fazo in fazo potr-
jevanja konkordata v parlamentu s kon¢no odpovedjo podpisa-
nega sporazuma, so klju¢ni $tirje tematski sklopi: 1) povezave
med religijo in politiko (primer politicnega katolicizma) ter 2)
religijo in nacionalizmom, 3) medverski odnosi in 4) pravni
status verskih skupnosti v drzavi na primeru Katoliske cerkve.
Pri tem se bo izpostavilo tri koncepte: religijo, politiko in nacio-
nalno v odnosu do drzave.

Privilegirano mesto za opazovanje mehanizmov moci so
relacije med posameznikom in druzbo, zlasti med njenimi in-
stitucijami. Po Pierru Bourdieuju je druzba vecdimenzionalni
prostor, ki ga sestavlja ve¢ polj. Vsako polje razvije lastno dis-
tinktivno logiko, ki je nujno potrebna za razumevanje specific-
nega aspekta druzbenega sveta. Polje zaznamujejo implicitna in
eksplicitna pravila obnasanja ter lastna dolocitev, kaj nekomu
prinasa moc (t. i. kapital). Polja obstajajo v kontekstu in so tako
le relativno neodvisna drugo od drugega. Dogajanja na enem
polju vplivajo na dogajanja na drugem. Ljudje in organizacije se
premikajo med polji in sku$ajo prenesti kapital in moc iz enega
polja na drugega.'* Teorija polja omogoca analizo druzbene re-
produkcije, transformacije, zgodovinske kontinuitete ter pre-
lomov tako druzbenih realnosti in struktur na makroravni kot
tudi dinamik na mikroravni. Omogoca pa tudi prikaz razli¢cnih
(in podobnih) na¢inov delovanja na religioznem in politicnem
polju, njihove avtonomnosti in soodvisnosti v nacionalnem,
mednarodnem in transnacionalnem kontekstu.

Politi¢no polje je tako polje, kjer se skozi tekmovalnost
med politicnimi akterji s kreiranjem politi¢nih idej, programov
in konceptov oblikujejo »politicni produkti«. Drzavljan mora
nato izbirati med temi produkti, pri Cemer se njegov status dr-
zavljana zniza na status »potro$nika«.'

14 Leander, Habitus and Field, str. 3-5; Bourdieu, Genesis; Bourdieu, Political Representa-
tion.
15 Bourdieu, Political Representation.
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Po Bourdieuju sta z locitvijo intelektualnega in fizi¢nega
dela povezana dva procesa: nastanek religioznega polja in pro-
ces racionalizacije verovanj in obredov. Religiozno polje zazna-
mujejo produkcija, reprodukcija in razsirjanje verskih dobrin in
uslug ter narascajoca institucionalna kompleksnost. Poleg tega
je zanj znacilna »moralizacija« verskih praks in reprezentacij.'®
Z nastankom religioznega polja verski specialisti (tj. duho-
v§c¢ina, teologi, duhovni voditelji ipd.) monopolizirajo religio-
zno produkcijo in z medsebojnim tekmovanjem za moc/oblast
usmerjajo principe delovanja na tem polju.”” Pri tem je treba po-
udariti, da je pomen laikov vecji, kot jim ga pripisuje Bourdieu,
saj bi tudi v katolicizmu Ze pred drugim vatikanskim koncilom
tezko rekli, da so bili »verski specialisti« edini, ki so posedovali
religiozni kapital.

Do diferenciacije med razli¢nimi polji je prislo z obdobjem
modernosti, pri njej pa je pomembno vlogo odigral tudi pojav
nacionalnih drzav. Da nobeno polje ni v celoti avtonomno, je $e
bolj opazno v modernizirajocih se drzavah, med katere je sodila
tudi prva Jugoslavija. V primeru religioznih praks je predvsem
v javnem diskurzu prihajalo do politizacije, bodisi strankarske
(antliberalizem, antikomunizem) in/ali nacionalisti¢ne (antiju-
goslovanstvo, antisrbstvo, antinemstvo). Tudi v vec¢jih konflik-
tih z drugimi verskimi skupnostmi se je »spopad« najpogosteje
selil na politi¢no polje (zelo ocitno je to v primeru konkordatske
krize), tako da je uporabljal diskurz in vzvode politike, med
drugim tudi zato, ker se je vkljucil »dodatni« akter — drzavna
oblast. Verovanje laikov in klerikov je namre¢ utemeljeno na
nezmoznosti prepoznavanja politi¢nih relacij, ki so osnova di-
namike religioznega polja.'®

Religiozno in politi¢no polje se po navadi umescata v okvir
nacionalnega prostora, ¢eprav niti Bourdieu ni trdil, da so polja
nujno zamejena oziroma usklajena z mejami nacionalne drzave.

16 Dianteill, Pierre Bourdieu, str. 535-536.
17 Bourdieu, Legitimation, str. 121.
18 Bourdieu, Genesis, str. 20, 25; prim. Verter, Theorizing Religion, str. 155.

15
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Jugoslovanski primer je sploh specificen, saj je $lo za vec¢naci-
onalno drzavo, in podobno kot pri Svici ali Belgiji kaZze na to,
da meje med polji niso nujno meje med drzavami.'” Govorimo
lahko recimo o slovenskem, hrvaskem, srbskem in drugih lite-
rarnih poljih, torej o transnacionalnosti Ze znotraj drzave.

Narod predstavlja v ve¢ji ali manjsi meri identitetno sidro
tako religioznih kot $e bolj izrazito politicnih institucij. Tega ni
mo¢ zanikati niti v primeru »univerzalisticne« Katoliske cer-
kve, ki je vedno pustila mocan pecat na drzavni in nacionalni
ravni. Zato bomo raziskavo usmerili v analizo relacij med glav-
nimi akterji v konkordatskih pogajanjih in poskusu ratifikacije
— tj. med predstavniki drzavnih organov in religioznih institu-
cij, predvsem Katoliske cerkve in Srbske pravoslavne cerkve.
Ti so neredko nastopali v ve¢ pozicijah in vlogah, »kapital«, ki
so ga pridobili na enem polju ali podroc¢ju, so obc¢asno uspeli
izkoristiti tudi na drugem, vcasih pa jim je lahko »dvojna vloga«
tudi $kodila. Ekspliciten primer tega so duhovniki, ki so se
ukvarjali s politiko in/ali diplomacijo.

Poudariti je potrebno $e, da tako politicne kot religiozne
institucije delujejo na ve¢ nivojih: v primeru Katoliske cerkve na
transnacionalni ravni kot obcestvo katoliskih vernikov s centrom
na Svetem sedezu, na ravni drzav, pa tudi lokalno v skofijah in
Zupnijah oziroma posameznih krajih. Poleg tega pa tudi indivi-
dualno. Lo¢imo namre¢ med petimi ravnmi katolicizma: Svetim
sedezem, episkopatom, duhovscino, teologi in laiki. Laike lahko
delimo $e na »aktivne subjekte« in anonimno mnozico vernikov.’

Pri svojem delovanju so verske skupnosti odvisne od dr-
zavnih oblasti, odnosi med prvimi in drugimi pa so obi¢ajno
regulirani z raznimi pravnimi ukrepi. Posebnost Katoliske cer-
kve je v tem, da — izrazito v ¢asu papezevanja Pija XI. — sklepa
sporazume med Svetim sedeZem in dolo¢eno drzavo s posebno
pogodbo, imenovano konkordat, ki ureja vse oziroma vecino
posameznih in skupnih interesnih podrocij obeh strank.

19 Prim. Sapiro, Le champ, str. 70-85.
20 Aubert, LEglise, str. 107-113.
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POLITICNI
KATOLICIZEM V
EVROPI IN KRALJEVINI
JUGOSLAVUI

Za temo, ki jo obravnavamo, predstavlja vstop KC na po-
liti¢no polje — vzpostavitev modernega politicnega katolicizma
— temeljni prelom. Gre za pojav, s katerim se je KC prilagajala
moderni druzbi v drzavah, v katerih je mescanska revolucija
razmajala ali celo porusila podedovano razmerje med KC in dr-
zavo. Katoliska cerkev je tako na nov politi¢en nacin iskala raz-
merje z drzavo, ¢e le mogoce, pogodbeno (s konkordati).! Mo-
derni politi¢ni katolicizem je utemeljil preobrat, pri katerem je
morala KC tradicionalno izkustvo reflektirati na novo s teoret-
sko utemeljitvijo (neotomizem) in z razvojem socialne doktrine.
S tem je svoj konservatizem na nek nacin prilagodila »novim«
razmeram,” kar je omogocilo tudi $irSo politicno mobilizacijo.
S tem se je tudi demonstriralo, da je poslanstvo Cerkve vplivati
na vsa podroc¢ja druzbenega zivljenja.®

Organizacijsko gledano je tako politi¢ni katolicizem na Slo-
venskem in drugod v Evropi temeljil na treh stebrih: 1) cerkveni
hierarhiji, 2) katoliski stranki oziroma njenih vodilnih politikih
in tvorcih ideologije — »Ideologielieferantih«** in 3) aktivisti¢ni
ter drustveni strukturi.

21 Pleterski, Katoliska ali nacionalna, str. 22.
22 Dragos, Katolicizem, str. 118.

23 Laurent, Catholicism, str. 813.

24 Pelikan, Biografske podobe, str. 543.

25 Conway, Catholic Politics, str. 2.
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Politi¢ni katolicizem v Evropi lahko med letoma 1918 in
1945 razdelimo na tri faze. V prvi fazi, ki je trajala od konca prve
svetovne vojne do poznih dvajsetih let, je dominiral trend raz-
Sirjene prisotnosti katolicizma v parlamentarni politiki. V drugi
fazi od konca dvajsetih do konca tridesetih let je bila integracija
katolicizma v parlamentarno politiko zaustavljena in se je v vecini
srednje in juzne Evrope oddaljila od demokrati¢nih struktur k
novim oblikam avtoritarizma. Katolisko politiko v dvajsetih letih
so zamenjala vedno bolj militantna in pogosto antidemokrati¢na
katoliska gibanja. Tretja in zadnja faza zajema obdobje druge sve-
tovne vojne.*

V medvojnem casu je Katoliska cerkev za spopad s sekula-
rizacijo in soo¢anje z modernizacijo druzbenopoliti¢nih razmer
v evropskih dezelah uporabljala neke vrste »trojno strategijo«:

1. stranke politicnega katolicizma,

2. Katolisko akcijo in

3. konkordatsko politiko.?’

Zmotno pa je misliti, da je bilo postopanje Svetega sedeza,
skofovskih konferenc ter katoliskih cerkva na lokalni ravni ve-
dno skladno s to »trojno strategijo«. Pravzaprav gre za strate-
gijo, ki jo je skoraj v celoti prevzela le »konservativna« katoliska
desnica, ki je postala »oficielna« struja politicnega katolicizma
in tako tudi institucionalne KC v posameznih drzavah. Kr§c¢an-
ski demokrati in kr§c¢anski socialisti so bili del politicnega ka-
tolicizma, ki pa so zlasti v tridesetih letih uzivali manj podpore
vrha Katoliske cerkve oziroma so bili, zlasti katoliska levica, od-
krito kritizirani. Podobno je bilo s katoliskimi drustvi, ki se niso
hotela povezati s Katolisko akcijo. Tudi katoliske stranke se v
svojem politicnem programu niso v vseh tockah ujemale z ura-
dnimi stalis¢i Katoliske cerkve.

V Evropi® je na zacetku tridesetih let prislo do delitev zno-
traj katoliskega tabora. Katoliska desnica se je vse bolj usmerjala

26 Conway, Catholic Politics, str. 6-8.

27 Pelikan, Tajno delovanje, str. 299—-300.

28 Bolje receno zahodni in srednji »razsvetljenski« Evropi, saj so bili procesi sekularizacije
kot klju¢ni pogoj za locitev duhov in nastanek krs¢anskih strank precej drugacni in
zapozneli zlasti v pravoslavnem delu Evrope.
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v integralisti¢no in stanovsko-korporativisticno smer, v antiko-
munizem, antisocializem, antiliberalizem in tudi antidemokra-
tizem ter se pribliZzevala idejam fasizma. Katoliska levica - t. i.
krscanski socialisti — se je v istem obdobju zacela vse bolj pribli-
zevati idejnim izhodis¢em marksizma in simpatizirati z Ljudsko
fronto. Sredina — kr§¢anska demokracija — pa je v poznih dvaj-
setih letih ter v zacetku tridesetih let zacela vse bolj slabeti zla-
sti v drzavah z avtoritarnimi in totalitarnimi rezimi.* Temu je
sledila tudi razpustitev stranke Partito popolare italiano (1926),
nemskega Zentruma (1933) ter krs¢anskosocialne stranke v Av-
striji. Vendarle pa je naj bi bila tesna povezava med Katolisko
cerkvijo in posvetnimi oblastimi v drzavah s protofasisticnim
rezimom (Portugalska, Spanija, Avstrija) eden izmed faktorjev,
ki je preprecil, da bi se te drzave prevzele totalitaristi¢ni rezim.*

Proces se je na enak nacin odvil na Slovenskem, kjer v dvaj-
setih letih v slovenskem katoliskem taboru $e ni opaziti razha-
janj, ki nato zaznamujejo trideseta leta. Prevladovala je namrec
usmeritev t. i. kr§¢anskega solidarizma, ki so jo pred prvo sve-
tovno vojno oblikovali Janez E. Krek, Ales Useni¢nik in Anton
Korosec.™

Konec dvajsetih let pa oznacuje vrsta prelomnih dogodkov,
ki so pomembno vplivali na razmere v Jugoslaviji, Italiji, Evropi
in po svetu. Leta 1929 je prislo do svetovne gospodarske krize,
ki je v Evropi dosegla vrhunec sredi tridesetih let. V Kraljevini
SHS je kralj Aleksander istega leta uvedel osebno diktaturo. V
Italiji pa se je na oblasti s sklenitvijo Lateranske pogodbe s Sve-
tim sedezem popolnoma utrdil fasizem. Slednje je imelo nega-
tivne in dolgoro¢ne posledice tudi za Slovence v Julijski krajini.*>

Katoliska desnica (A. Useni¢nik,* F. Usenic¢nik, L. Ehrlich,
E. Tomec, I. Ah¢in, C. Zebot), se je od zacetka tridesetih let vse

29 Pelikan, Tajno delovanje, str. 523.

30 Mithans, Odnosi, str. 757.

31 Vec glej: Dragos, Katolicizem, str. 231; Prunk, Politicne koncepcije, str. 121-122;
Gaspari¢, SLS; Dolenc, Med kulturo.

32 Pelikan, Tajno delovanje, str. 488; Pelikan, Vizitacije; Mithans, Reprezentacije.

33 Glej: Pirc, Ales Usenicnik.

19



20

Anton Korosec, predsednik SLS
(MNZS, SL 11430)

bolj usmerjala v integralisti¢cno in stanovsko-korporativisticno
smer, v antikomunizem, antisocializem, antiliberalizem in tudi
antidemokratizem ter se priblizevala idejam fasizma. Na Slo-
venskem sta razvoja kasnejse levice in sredine Se v dvajsetih letih
potekala skupno, slede¢ programu kr$c¢anskosocialnega gibanja
pred prvo svetovno vojno. Ta katoliska levica se je v tridesetih
letih pod vplivom marksizma vse hitreje cepila na »levico« (kr-
$Canski socialisti — A. Tominec, F. Terseglav, N. Kuret, T. Fajfar
idr., Jugoslovanska strokovna zveza, socialisti¢ni kristjani — E.
Kocbek), ki je prehajala na pozicije marksizma, in na »sredino«
(krscanski socialni aktivizem A. Gosarja, F. S. Finzgar, J. Jan-
zekovi¢, J. Solar, primorski krs¢anski socialci E. Besednjak, V.
Scek, J. Kralj, J. Biteznik idr.), ki je vztrajala na principih kr$¢an-
sko-demokrati¢ne tradicije. Od leta 1935 je nekdanja SLS znova
sodelovala v vladi, ki pa se je v mednarodnem pogledu prav tako
kot KC zlasti po zacetku $panske drzavljanske vojne (1936) vse
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bolj nagibala k sodelovanju s fasisti¢cnimi gibanji zaradi preti-
rane bojazni pred nevarnostmi komunizma.* To kratkovidnost
in »zozitev duhov« so v veliki meri nadaljevale medvojne odlo-
¢itve jugoslovanskih »mescanskih strank« (emigrantska vlada in
njihova podpora Mihajlovicu, SLS-ovo opravicevanje kolabora-
cije z okupatorji, nastanek NDH). Omogoc¢ili sta vzpon komuni-
sti¢ne partije znotraj narodnoosvobodilnega gibanja.*

Pri obravnavi povezav med katolicizmom in politiko je v
jugoslovanskem kontekstu potrebno orisati tudi razmere v $te-
vil¢no najvec¢jem katoliSkem narodu v drzavi, zlasti zato, ker so
ze med slovenskim in hrvaskim katoliskim gibanjem kljub po-
dobnostim obstajale bistvene razlike. V Banovini Hrvaski, ki je
bila del ogrskega dela Habsburske monarhije, ni prislo do cer-
kvenopoliti¢nih reform liberalnega znacaja, ki bi spremenile po-
lozaj KC in pospesile proces sekularizacije. Brez boja med KC in
drzavo je bil na zacetku 20. stoletja edini motiv za mobilizacijo
hrvasgkih katolicanov konfrontacija s politi¢cnimi in kulturnimi
skupinami, ki so zahtevale sekularizacijo druzbenega zivljenja.
Te skupine pa takrat $e niso bile tako vplivne, da bi zagovornike
katoliskega hrvastva lahko spodbudile k sistemsko organizira-
nemu delovanju.*

Zacetnik katoliskega gibanja na Hrvaskem je bil, enako ka-
kor v Sloveniji, Anton Mahni¢, od leta 1896 skof na otoku Krku.
Njegova odlocenost, da vzpostavi versko politicno stranko, je
vzbudila ve¢ nasprotovanj, zlasti v krogu glavnega hrvaskega
ideologa Stjepana Korenic¢a. Korenic je bil prepric¢an, da morajo
biti politicni interesi Katoliske cerkve kot »ve¢ne ustanove« za-
stopani skozi vse hrvaske politi¢cne skupine. Vezanje katoliskega
gibanja zgolj na eno stranko naj bi poleg razdora med hrvaskimi
katoli¢ani tudi omejevalo njegovo svobodo v boju za rekatoli-
zacijo druzbe. Podpora Pija X., kriza dualizma po letu 1903 ter
poraz politicne koalicije, ki se je predstavljala kot politi¢ni ek-

34 Dolenc, Med kulturo, str. 120—121; Pelikan, Tajno delovanje, str. 488, 523.
35 Prim. Godesa, Cas odlocitev.
36 Strecha, Za krst, str. 65.
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sponent hrvaskega katolicizma leta 1901, so militantnemu ka-
toliskemu ekskluzivizmu Antona Mahnica postopno omogocili
prevlado v hrvaskem katoliskem gibanju. Sele leta 1918 je bila
ustanovljena prva katoliska verska stranka.®’

Hrvatska pucka stranka (HPS) nikdar ni imela vecjega
vpliva med Hrvati. Celo nekateri ¢lani Domagoja in Orlov so na-
sprotovali politizaciji religije na taksen nacin in so raje namenili
podporo »liberalni« Hrvatski seljacki stranki, najvecji tekmici
HPS. Prvi voditelj najvecje hrvaske stranke — Stjepan Radi¢ — je
podpiral ustanovitev hrvaske nacionalne Katoliske cerkve, ne-
odvisne od Svetega sedeza, prav tako pa je pogosto jasno izrazal
protikatoliske poglede.?

Po vecletnem sporu okoli Katoliske akcije, nad katero je
izrazito bdel zagrebski nadskof Alojzije Stepinac, je konec leta
1934 tudi Hrvaska katoliska akcija sprejela nova pravila in pre-
vzela strukturo krovne organizacije. Zaradi vse vecjih nasprotij
pa je skofovska konferenca leta 1937 prepovedala vsem duhov-
nikom, da bi pisali ali izdali karkoli o Katoliski akciji. Je pa nad-
skof Stepinac preprecil aktivno politi¢cno delovanje duhovnikov,
prav tako v tridesetih letih ni bila ustanovljena katoliska stranka.
Skofje so namre¢ leta 1938 v okroznici prepovedali duhovni-
kom v aktivni sluzbi ali upokojenim, da bi nastopili na volitvah.
Prav tako je imela hrvaska Katoliska akcija, ki je tudi drugod po
Evropi (na primer v Italiji) zamenjala katoliske politi¢ne stranke,
pred zacetkom vojne kar 56.729 ¢lanov.®

Po mnenju Stelle Alexander Katoliska cerkev na Hrvaskem,
kljub temu da so bili prebivalci tam mocno katoliski, »za razliko
od Slovenije, ki je imela versko politi¢no stranko, ki jo je vodil
duhovnik, ni bila politi¢no ,klerikalna‘ in ni igrala neposredne
vloge v strankarski politiki«. Kot je bilo neko¢ receno: »Na
Hrvaskem cerkev sledi ljudem, ne pa jih vodi.«* Slednje pa ni-

37 Alexander, Croatia, str. 33; Strecha, Za krst, str. 63—71; Kolari¢, Ekumenska trilogija.
38 Alexander, Croatia, str. 31-66; Kolari¢, Ekumenska trilogija.

39 Alexander, Croatia, str. 40—49.

40 Alexander, Croatia, str. 33; prim. Zuti¢, Dimié, Rimokatolicki klerikalizam.
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kakor ne pomeni, da je bila KC na Hrvaskem »odporna« proti
nacionalizmu.

Glede na spreminjajocCe se druzbene razmere je politi¢ni
katolicizem vse tezje podajal ustrezne odgovore na aktualna
vprasanja. Za $irso sliko je treba pojasniti vsaj osnovne pre-
mise odnosov med politi¢cnim katolicizmom in liberalizmom
ter marksizmom oz. njunega »antiklerikalizma«. Katolicizem
je bil namre¢ nenehno kritiziran s strani sekularnih ideoloskih
sil liberalizma in socializma kakor tudi s strani predstavnikov
procesov, ki so prinasali ekonomske, druzbene in znanstvene
spremembe in spodkopavali institucionalne strukture, oblast in
hegemonijo katoliske vere.*

Liberalci tako na Slovenskem kot drugje niso nasprotovali
druzbeno-politicnemu delovanju duhovscine. »Klerikalizem« je
bil zanje nesprejemljiv zato, ker je duhovscina skusala notranjo
cerkveno ureditev prenasati na politicno podrocje. Poleg tega
se je pri svojem delovanju na politi¢cnem podrocju sklicevala na
posebno avtoriteto in pristojnosti Katoliske cerkve, kar jih je po-
stavilo v vlogo (za liberalce) nepremagljivih tekmecev.*

Evropski liberalizem je Ze v 19. stoletju zahteval ve¢ pro-
stora za delovanje in razmisljanje, kakor so ga dovoljevali spre-
jeti zakoni in konvencije v Evropi. Nekateri predstavniki religio-
znih krogov pa so to interpretirali kot Zeljo po preveliki svobodi
in menili, da preve¢ svobode pelje v pravico do brezboznosti in
tako v izgubo pravice do varnosti in blaginje.**

V Zahodni Evropi je bila glavna liberalna zahteva povezana
z vero. Liberalno mnenje je izvorno temeljilo na verskem nestri-
njanju. Pomemben del liberalizma je bila kritika vseobsegajoce
religiozne ortodoksnosti posttridentinskega kr$canstva. Spre-
jeta je bila svobodna pravica izrazanja tudi tistega religioznega
mnenja, ki ni bilo sprejeto ali prevladujoce. Ta aksiom je imel

41 Conway, Catholic Politics, str. 1.

42 Bergant, Slovenski kiasi¢ni liberalizem, str. 80; Perovsek, O demokraciji, str. 16.

43 Perovsek, Na poti, str. 43—45; Chadwick, The secularization, str. 21 —22; Schulze, Drzava
in nacija, str. 286.

23



24

dve posledici: pri religiji mora pravica do religioznega mnenja
zajemati pravico do religiozne prakse in svoboda religioznega
mnenja je nemogoca brez svobode mnenja.*

Druga ideologija, ki jo bomo na tem mestu izpostavili v
odnosu do KC in politi¢nega katolicizma, je marksizem. Marx
je dejal, da religija ni teorija, ki obstruira demokracijo. Videl jo
je kot zunanji znak notranjega konflikta med drzavo in druzbo
ter kot osnovo za druzbeno delitev. Religija ni bila ve¢ sojena na
podlagi njene resnice, temve¢ po druzbenih, politicnih in mo-
ralnih posledicah. Ena od Marxovih tez o religiji je, da obstaja
nekompatibilnost med religijo in svobodo ¢loveka.*

Marx je verjel, da je religija napaka, iluzija, tolazba za zati-
rane ljudi. Menil je, da mora biti religija odpravljena, ker mora
biti odpravljena iluzija, in da morajo biti ljudje pripravljeni do
tega, da se soocijo z realnostjo. Pogoj, da se lahko odpravi ilu-
zijo, pa je tudi sprememba okolja.*

Da izbrisemo religijo, po Marxu potrebujemo druzbeno
revolucijo, ne znanosti.*” S tem Marx seveda ne misli, da gre
brez znanstvene teorije, in se ne gre antiintelektualizma, pac pa
polemizira s filozofi, ki po njegovem svojega posla ne opravljajo
dobro, ker so v sluzbi vladajoce ideologije. Revolucija mora biti
tako proti religiji, ker je religija bistveni del druzbene strukture,
ki jo mora revolucija strmoglaviti. Videl je namre¢ potrebo po
spremembi celotne druzbe, ki religije ne potrebuje. Dejansko pa
je, v nasprotju z vtisi, Marx o religiji zelo malo napisal.*®

44 Chadwick, The secularization, str. 26—-27; Bergant, Slovenski klasicni liberalizem, str.
75-79; Loome, Die Triimer, str. 197-214.

45 Marx, Kritika Heglove, str. 189—208.

46 Chadwick, The secularization, str. 50.

47 Marx, Nemska ideologija.

48 Chadwick, The secularization, str. 65; Kupisch, Das Jahrhundert, str. 11-13, 137-150.
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RELIGIJA IN NARODNO
VPRASANIJE V PRVI
JUGOSLAVUI

Politi¢ne, kulturne in verske realnosti v Jugoslaviji ni mo-
zno analizirati, ne da bi vkljudili tudi narodno vprasanje. Naro-
dno vprasanje vpeljujemo kot kategorijo, ki zajema aspekte t. i.
Nationbuildinga od oblikovanja narodne zavesti in nacionalnih
mitov kot podstati oblikovanja narodne identitete ter naciona-
lizma do utrjevanja dominacije enega naroda oz. nacije v drzavi
ali zahtev manjsega naroda po ve¢ narodnih pravicah (zlasti v
vec¢nacionalnih drzavah). Odnosa med religijo (in verskimi sku-
pnostmi) ter narodom oziroma narodnim vprasanjem torej niti
ne moremo obravnavati brez navezav na politiko in drzavo.

Nacionalizma ne gre enaciti z narodno zavestjo. Po ozji
definiciji nacionalizem samo izraza doloceno nacionalno ideo-
logijo, dolocen 8irok sodobni pogled na svet, ki zajema celosten
prodor nacionalne zavesti v vsako aktualno situacijo. Nacio-
nalna ideologija se je pojavila v casu ene najvecjih strukturalnih
kriz evropske zgodovine, ko je stari sistem partikularisticnega in
hierarhi¢nega razreda odstopil mesto demokrati¢cnemu in dina-
mic¢nemu sistemu. Podobno kot pri narodu lo¢imo dve razlicici
nacionalne ideologije/nacionalizma — romanticisti¢ni naciona-
lizem, ki zagovarja, da so najpomembnejse meje naroda njene
jezikovne meje, in nasprotuje povecevanju naroda na racun pre-
vzema tujih nacionalnih elementov, ter integralni nacionalizem,
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ki je izrazito asimilacijski in nevaren za suverenost sosednjih
narodov.*

Pri rabi obravnavanih konceptov se postavlja vprasanje
aplikacije konceptov naroda in nacije na prvo Jugoslavijo. Ce
Slovence, Hrvate in Srbe v obdobju med obema vojnama defini-
ramo kot narode, so potem Jugoslovani nacija? To bi bila logi¢na
izpeljava iz korelacije pleme — narod, ne bi pa bila v skladu z
relativnim »neuspehom« oblikovanja jugoslovanske »drzavne«
identitete kot objekta prepoznavanja in samoprepoznavanja.*
Zlasti v tridesetih letih 20. stoletja se je s »krizo jugoslovanske
ideje« povecala druzbena vloga religije in njenih institucij, po-
vecevali sta se distanca in napetost med verskimi skupnostmi,
vse vec verskih vsebin pa je prodiralo v nacionalne ideologije.**
Kaze, da se v obdobju do druge svetovne vojne Se ni trdneje raz-
vila »jugoslovanska identiteta«, nacionalni sentiment je ocitno
prevladal tudi nad jugoslovanskim integralizmom. Posledi¢cno
ni mo¢ govoriti o obstoju »nacije« kot enega dominantnega na-
roda v nacionalni drzavi, saj v Jugoslaviji ni bilo absolutno ve-
¢inskega naroda in je skupna pripadnost drzavi temeljila bolj na
»nadnacionalni« osnovi.”* Obstajali so trije konstitutivni narodi,
$tevil¢ne manjsine in druge etni¢ne skupnosti na razli¢nih sto-
pnjah »razvoja« v narod oziroma nacijo.

Koncepta naroda oz. narodnega vprasanja pa ni mogoce
celostno obravnavati brez koncepta religije. Kot pravi A. Ha-
stings, so narod, etnija, nacionalizem in religija $tirje posebni
in odloc¢ujoci elementi znotraj evropske in svetovne zgodovine
in so tako povezani, da jih je nujno potrebno obravnavati sku-
paj.>* Kljub temu se obravnavi religije kot karakteristike naroda
in nacionalizma vecina vodilnih teoretikov tega podrocja, kot so
Anthony D. Smith, Ernest Gellner in Eric Hobsbawm, izogiba.
Barbara-Ann Rieffer njihovo zanemarjanje vloge religije pripi-

49 Banac, Nacionalno pitanje, str. 18; Smith, The ethnic origins, str. 22-31.
50 Gellner, Nations and nationalism, str. 7; Barth, Ethnic groups.

51 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 192.

52 Prim. Perica, Balkan idols, str. 89-108.

53 Hastings, The Construction, str. 1.
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suje modernisti¢cnemu pristopu k nacionalizmu, ki ga predsta-
vlja kot moderen sekularni fenomen.** Anderson nacionalizem
postavlja celo na mesto funkcionalnega ekvivalenta religije, s
tem ko leta prevzame vlogo, ki jo je v integraciji skupnosti prej
igrala religija, le da so zdaj skupnosti tudi narodi. Slabljenje re-
ligije naj bi omogocalo nastanek narodov.® Po drugi strani pa
je problemati¢no, kot poudarja Birke, da se zgodovina religij in
Cerkva obravnava v okviru nacionalnih zgodovin in raziskave
tega podrocja niso integrirane v globalno zgodovinopisje, tako
da se ve¢inoma analizira zgolj eno od religij in cerkva in so razi-
skave omejene na nacionalni oziroma drzavni okvir.>

Religija kot vera, kult, kodeks ravnanja ter verska skupnost
pogosto ustvarja posameznike, ki delujejo v njenem imenu.
Versko prepricanje v nadnaravna bitja in moralni kodeks ponu-
jata posamezniku pogled na svet, mesto v vesolju in relativno
razumljivo organizacijo posameznikovega zivljenja na osnovi
tega pogleda na svet. Religija priskrbi tako identiteto kot tudi
smernice verujo¢im posameznikom. Religija nudi izbire, odgo-
vore in pomen Zivljenja. Vendar v tej funkciji ni edina; tudi na-
cionalizem ima potencial, da ljudem nudi napotke, po katerih
lahko »krmarijo« skozi pogosto konfuzen in kompleksen svet.*’
Vredna razmisleka je tudi teza, da »ni bila religija opij ljudstva,
ampak nacionalna zavest«.”®

Ne glede na to, kje govorimo o nacionalizmu, in ne glede
na to, kako govorimo o njem, smo nujno v vprasljivem polozaju.
Vsi smo namre¢ nujno nosilci dolo¢enega nacionalizma in na
videz nasprotujemo nekemu drugemu nacionalizmu. Na tem
podrodju ni nevtralnega stalisca ali diskurza. Sleherno stalisce
je pristransko in delno. Ne zgolj kot zavzemanje stalisca za naci-
onalizem neke nacije ali zoper njega in potemtakem za tako na-

54 Rieffer, Religion and Nationalism, str. 222-223; prim. Worsfdorfer, »Slawischer« und
»lateinischer«, str. 172.

55 Anderson, Zamisljene skupnosti, str. 36; Liichau, Toward a Contextualized, str. 372—373.

56 Worsfdorfer, »Slawischer« und »lateinischer«.

57 Rieffer, Religion and Nationalism; Liichau, Toward a Contextualized; Stowers, The
Concepts.

58 Worsfdorfer, »Slawischer« und »lateinischer«, str. 184.
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cijo samo ali zoper njo, temvec kot poskus definiranja naciona-
lizma. S tem se Ze znajdemo sredi dvoumnosti, saj na eni strani
med vsemi nacionalizmi obstaja absolutna formalna podobnost,
na drugi strani pa sleherna nacija, se pravi sleherni nacionali-
zem, na absolutno enkraten nacin opredeljuje nacionalizem, e
posebej pa ga na absolutno enkraten nacin projicira na drugega.
Nacionalizem je pravzaprav projektivna ideologija.”

Interpretacije zlasti odnosov med narodi so torej vedno
pogojene z avtorjevo pripadnostjo lastnemu narodu/naciji kot
tudi z drugimi ideologijami, zlasti odnosom do religije. Taksno
»projiciranje« pogledov na religijo, narod, »skupno« (jugoslo-
vansko) zgodovino je mocno prisotno v hrvaski in srbski histo-
riografiji (prim. polemiko Banac—Ekmecic¢),*® nekoliko manj pa
v delih slovenskih zgodovinarjev.

V slovenskem nacional(isti¢)nem diskurzu v jugoslovan-
skem kontekstu ni »ocitnega«, diametralnega Drugega (kot med
Srbi in Hrvati). Vendar je bila, kot opozarja M. Ratej, drza KC v
prevladujocem jugoslovanskem politicnem diskurzu problema-
tizirana kot protijugoslovanska ne na ravni slovensko-srbskih
odnosov, temvec na ravni hrvasko-srbskega spora.®!

Nacionalizem in religija imata ve¢ skupnih karakteristik.
Oba si delita »zamisljeno skupnost«, zanasata se na pomembnost
simbolov (zastav, krizev itd.) v funkciji povezovanja svojih pripa-
dnikov, (pogosto) sta navezana na teritorij, svojim pripadnikom
nudita sistem verovanja ter razvijata skupno identiteto.®

V stevilnih nacionalnih gibanjih najdemo religiozne ele-
mente. V nekaterih nacionalnih gibanjih je religija igrala po-
membno vlogo in je dolodila jezik ter vsebino, ki so ju upora-
bljali narodni voditelji (prim. pravoslavni kralj in srbske vlade),
v drugih primerih je bila religija uporabljena zgolj kot kohezivni
element za zdruzitev dolocene skupine ljudi. Razseznost vpliva

59 Balibar, Strah pred mnozicami, str. 379; Schulze, DrZava in nacija, str. 164—181; prim.
Moc¢nik, 3 teorije, str. 199.

60 Perica, Balkan idols, str. IX.

61 Ratej, Odtenki politizacije, str. 37.

62 Anderson, Zamisljenje skupnosti, str. 6; Rieffer, Religion and Nationalism, str. 216.
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religije na nacionalna gibanja je bila odvisna od tipa nacionalne
drzave ter politicnega sistema, ki bo sledil. V vecini primerov
t. i. verskega nacionalnega gibanja je bil rezultat nedemokra-
ticni rezim. Demokracija namre¢ potrebuje kompromis, ki pa
ga spoj nacionalizma in religije otezuje.®

Ce se osredoto¢imo na moderni pomen ideje nacije, torej
na nacionalizem kot moderen pojav, lahko re¢emo, da je nacio-
nalizem partikularizem, saj sleherni nacionalni entiteti pripisuje
razli¢ne »izvore«, »korenine« in razglasa, da morajo te entitete
nadzirati usodo »svojih« ¢lanov in da morajo ostati locene druga
od druge, da bi ohranile identiteto. Vendar je nacionalna/nacio-
nalisticna ideologija tudi univerzalisti¢na, in sicer na dva nacina.
Najprej zato, ker je v splosnem ni mogoce lociti od ideje, da med
ljudmi, ki pripadajo isti naciji, ne bi smelo biti nobene naravne
ali dedne razlike in da morajo imeti vsi »sinovi« (pogosteje ka-
kor »hcere«) nacije enake moznosti. Nato: nacionalizem je imel
najpogosteje obliko ideologije »izvoljenega ljudstva«, bodisi tako,
da si je to formulacijo sposodil neposredno iz bibli¢ne tradicije,
bodisi z rabo drugih, tako reko¢ sinonimnih izrazov. Pojem »iz-
voljeno ljudstvo« pa je ambivalenten: v njem se nelocljivo mesata
partikularizem (ali izjemnost) in univerzalizem. Nacija si lahko
nalogo, da bi resila ¢lovestvo ali prinesla mir ali da bi civilizirala
itn., nalozi le s pogojem, da o sebi misli kot o neposredno uni-
verzalni. Potemtakem mora iz svoje partikularnosti odstraniti
sleherni partikularisti¢ni znacaj in sleherni partikularisti¢ni nacin
obstajanja ter jo zapolniti z univerzalisticnimi elementi. Ti pa so
najpogosteje laicizirana verzija velikih religij z njihovim idealom
pravice in univerzalnega bratstva vseh ljudi.®*

Zgodovinsko se v moderni dobi zares zdi, da sta lahko tako
hegemonisti¢ni postali zgolj dve ideoloski shemi (dve shemi
»totalne skupnosti«), ki sta bili med seboj konkuren¢ni in sta
se izmenjevali: shema religije (predvsem krscanstvo in islam) in

63 Rieffer, Religion and Nationalism, str. 236-237.
64 Balibar, Strah pred mnoZicami, str. 363—364; prim. Mojzes, Yugoslavian inferno, str. 39—
41; Kolste, Procjena uloge, str. 11-12.
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shema nacionalizma. Sleherna je zgodovinska tekmica druge in
ima svoj lasten politi¢ni cilj: cilj religije je mir med nacijami in
v njihovih medsebojnih razmerjih, cilj nacionalizma pa prisiliti
religije k strpnosti.®®

Te teze naj sluzijo kot izhodi$c¢e za razpravo odnosov Slo-
vencev do katolicizma ter Srbov do pravoslavja v prostorsko-
-casovnem kontekstu Kraljevine Jugoslavije. Nacionalna ideja
je imela tako pri Slovencih kot pri Srbih partikularisti¢en, ek-
skluzivisticen karakter v herderjanskem smislu.®® Pri obojih pa
je prisoten tudi univerzalizem v obliki ideologije »izvoljenega
ljudstva, Cetudi se pri Slovencih obremenjenost z lastno poseb-
nostjo izraza v manjsi ali vsaj manj agresivni meri kot pri Srbih.
Univerzalisticne elemente je Slovencem priskrbela prav pove-
zava z »univerzalisticno« Katolisko cerkvijo. V njenem okviru
naj bi Slovenci v Jugoslaviji ter na preseciscu slovanskega, ger-
manskega in romanskega sveta skupaj s Hrvati predstavljali
most med katolicizmom in pravoslavjem (poleg »musliman-
skega otoka«) — na eni strani kot ante murale catholicismum,”
na drugi strani kot most za Siritev katolicizma na Vzhod (npr.
spreobracanja srbskih pravoslavcev v uniate), kot most med
Evropo in otomanskim svetom, Evropo in Balkanom. Liberalci
in komunisti so manko »univerzalizma« zapolnili z iskanjem
»internacionalizma« — pri liberalcih je to bila integralna jugo-
slovanska ideja (¢etudi realno le razlicica velikosrbske ideje), pri
komunistih »Internacionala«. Medtem pa je pri Srbih ideolo-
gija svetosavja jasno povzdigovala Srbe na raven »bogonosnega
ljudstva«, e ve¢, Beograd je za Carigradom in Moskvo videla
kot »tretjo prestolnico« pravoslavja kot edinega »pravega« kr-
$Canstva.®®

Izpostaviti velja tudi mnenja, da brez Biblije in njene kr-
$¢anske interpretacije ter implementacije narodi in naciona-
lizmi, kot jih poznamo, nikdar ne bi mogli obstajati. Se ve¢,

65 Balibar, Strah pred mnoZicami, str. 391-392.

66 Prim. Schulze, DrZava in nacija, str. 163—164.

67 Prim. Kolste, Procjena uloge, str. 11-12.

68 Rankovic et al., Viadika Nikolaj; Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 913.
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religija lahko ustvari dominantni karakter nekaterih nacij in na-
cionalizmov.®

Ko torej govorimo o spoju religije in nacionalizma, se na-
nasamo na eni strani na prehajanje verskih idej v ideologijo na-
cionalizma, pri Cemer je akter verska skupnost, torej Cerkev kot
najvi$ja oblika organiziranosti verske skupnosti. Natancneje,
¢e sledimo Bourdieujevi distinkciji med producenti (verskimi
specialisti oz. cerkvenimi uradniki) ter konzumenti (laiki),”
gre znotraj verskih skupnosti za hierarhicen prenos idej prek
duhovscine, verskih politicnih strank, verskega tiska ipd. do
$irSe mnozice vernikov. Po drugi strani pa gre tudi za prodor
nacional(isti¢)nih idej v versko ideologijo, kar se kaze pri od-
nosu slovenskih katoliskih ideologov do narodnega vprasanja.

Narodna gibanja, kot na primer gibanje za Zedinjeno Slo-
venijo ali deklaracijsko gibanje (1917), KC niso puscala indife-
rentne. Tudi ona je morala zavzeti stali$ce o avtonomiji in suve-
renosti naroda. Nosilci politi¢nega katolicizma na Slovenskem
so vero smatrali sploh kot predpogoj obstoja naroda (in $e prej
kulture). Zato so skusali zaobjeti pripadnost veri in narodu z
enacenjem slovenstva s katolistvom”™ oziroma z odrekanjem
slovenstva »nevernim« in »krivovernim« (v Mahnicevem duhu
principa aut — aut). Na tak nacin so »univerzalisti¢ni« verski
kriteriji, ki presegajo narodne meje, sluzili za obracunavanje na
slovenski politi¢ni sceni.

Banac meni, da nacionalna komponenta univerzalisti¢nih
religij (npr. katolicizma in islama) ni bila tocen ekvivalent nacio-
nalno-religiozne simbioze v srbski pravoslavni tradiciji. Razlika
ni bila v tem, da bi bile »katoliske« koncepcije univerzalisti¢cne
v »splo$nem« smislu ter pravoslavne »lokalne« v smislu regio-
nalne: nesporno je, da so bile nacionalne tradicije prisotne v ka-
toliski kulturi na Hrvaskem, islamski kulturi v Bosni ter drugje.
Razlika je o¢itna, ¢e dojamemo, da niti katolicizem niti islam ni-

69 Hastings, The Construction, str. 4.
70 Bourdieu, Genesis, str. 9; prim. de Certeau, Iznajdba vsakdanjosti.
71 Glej: Dragos, Katolicizem, str. 136—142.
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sta imela poglavitne vloge pri oblikovanju hrvaske (nacionalne)
ali bosanske (regionalne ali nacionalne) zavesti. Bolj kot med
katerimi koli drugimi juznoslovanskimi narodi je Srbom religij-
ska pripadnost pomagala oblikovati nacionalno identiteto.”
Srbska pravoslavna cerkev je bila kulturna in kvazipoliti¢na
institucija, ki je utelesala in izrazala etos srbskega ljudstva do
tolikéne mere, da sta se nacionalnost in religija zlili v posebno
»srbsko vero«. Ta vloga SPC je imela malo zveze z religijo kot
teologijo ali kot sistemom osebnega verovanja in prepri¢anja.”
V pravoslavnem svetu so Cerkev, etni¢na skupnost in drzava ra-
sle skupaj. Pod Otomanskim cesarstvom je srbska duhovscina
aktivno sodelovala pri ljudskih uporih in vojnah za obnovitev
drzavnosti. SPC je postala Cerkev-bojevnica, zvesta ohranjanju
etni¢ne identitete ter boju za drzavnost in nacionalnost. Klju¢ni
element srbske religije in nacionalizma je kosovski mit. Poleg
kosovskega mita je imel veliko vlogo pri stvaritvi srbskega na-
roda tudi kult »narodnih« svetnikov, ki je bil pomembnejsi kot
pravoslavna teologija. Kult narodnih svetnikov je ena najbolj
prepoznavnih znacilnosti srbskega pravoslavja, je pa tudi po-
memben element srbske narodne identitete.”* Po mnenju cer-
kvenega zgodovinarja Radoslava Gruji¢a so »od konca 16. ter
skozi vse 17. stoletje voditelji nase Cerkve vzpostavili modro in
daljnoro¢no prakso s podporo vere in narodnega ponosa skozi
cascenje nasih narodnih svetnikov in mucencev«.”” Medtem ko
sekularni zgodovinar Milorad Ekmeci¢ meni, da so »cerkveni
koncili, ki so se vrsili med letoma 1769 in 1787, zaznamovali
zacetek pomembnega prispevka srbske cerkve k modernemu
srbskemu nacionalizmu«.” Vsaj od 18. stoletja dalje naj bi Srb-
ska pravoslavna cerkev obracala etni¢ni nacionalizem v religijo
in pravoslavje spajala z ideologijo obnovljene narodnosti.” Reli-

72 Banac, Nacionalno pitanje, str. 51.

73 Petrovich, A History, str. 10.

74 Perica, Balkan idols, str. 7-9.

75 Gruji¢, Pravoslavna srpska crkva, str. 93—94.
76 Ekmeci¢, Stvarjanje Jugoslavije, str. 41.

77 Ekmeci¢, Stvarjanje Jugoslavije, predgovor.
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gija je, kot pise Velimirovi¢, temu nacionalizmu dala avro, revo-
lucionarni zar, prerosko vizijo in zagovor.”

Vera je vezivo protonacionalizma, pa tudi modernega naci-
onalizma, ki jo je navadno obravnaval precej zadrzano, kot silo,
ki bi lahko spodbijala monopol nacije med njenimi pripadniki.
Razsirjenost transnacionalnih religij je tam, kjer se je razvil mo-
derni nacionalizem, onemogocila religijsko-etnicno identifika-
cijo, saj je namen svetovnih religij prekriti etnicne, jezikovne,
politi¢ne in druge razlike. Po drugi strani pa univerzalisti¢ne re-
snice pogosto tekmujejo, ljudstva, ki so na mejah ene izmed teh
resnic, pa lahko kot etni¢no znamenje izberejo drugo (primer
Hrvatov in Srbov).”

78 Rankovi¢ et al., Vladika Nikolaj, str. 224.
79 Hobsbawm, Nacije, str. 84—85.
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MEDVERSKI ODNOSI

V KRALJEVINI JUGO-
SLAVUI: ODNOS MED
KATOLISKO CERKVIO IN
SRBSKO PRAVOSLAVNO
CERKVIJO

Nacionalne in etnic¢ne identitete, ki so jih zlasti v 19. stole-
tju oblikovali Slovenci, Hrvati, Srbi, Crnogorci in druge entitete,
ki so po prvi svetovni vojni iskale nacine mirnega sobivanja v
skupni drzavi, so bile v precej$nji meri vezane na religijo. V novi
drzavi so bile prisotne tri vecje verske skupnosti: Srbska pra-
voslavna cerkev (46,6 %), Katoliska cerkev (39,4 %) in islamska
verska skupnost (11,2 % vernikov).% Iz vecinsko katoliske Av-
stro-Ogrske so tako katoliski Slovenci in Hrvatje presli v mul-
tikonfesionalno drzavo, kjer njihova vera ni bila ve¢ najbolje
zastopana, medtem ko se je Srbska pravoslavna cerkev morala
posloviti od statusa drzavne religije. Na eni strani imamo tako
Katolisko cerkev s svojim »univerzalizmomy, na drugi pa »na-
cionalno, avtokefalno Srbsko pravoslavno cerkev. Odnosi niso
bili urejeni niti pravno, veckrat se je tudi izjalovil sprejem med-
verskega zakona.

Ce sooc¢imo konservativne aspekte Katoliske cerkve na eni
in Srbske pravoslavne cerkve na drugi strani, vidimo, kako so ze
v genezi nove drzave nastajale verske, nacionalne in druge ne-
strpnosti ter posledi¢no tudi tezave na podrocju vseh druzbenih
podsistemov, vklju¢no s pravom in relacijo verska skupnost —
drzava.

80 Po cenzusu prebivalstva iz leta 1921 (Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 893).
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Katoliski krogi v Kraljevini SHS, natan¢neje Anton Mah-
ni¢ (po letu 1917, pred tem je nasprotoval zdruzitvi), Anton
Bonaventura Jegli¢, Ale$ Useni¢nik in Ante Alfirevi¢, naj bi — v
skladu s politiko Svetega sedeza — po interpretacijah nekate-
rih avtorjev v zdruzitvi videli moznost prozelitizma, siritve KC
na vzhod oz. procesa Drang nach Osten.®* Tako naj bi katoliski
Slovenci in Hrvati resili pravoslavne brate — Sibke zaradi zloma
carske Rusije in izgube moci Ruske pravoslavne cerkve — pred
spreobracanjem v protestantizem.’> V tem kontekstu medver-
skega srecevanja se omenja tudi t. i. cirilmetodijska ideja, ki je
v primerjavi s starej$o uniatsko koncepcijo izhajala iz skupne
slovansko-krs¢anske dediscine. Ob vzpostavljanju cerkvenega
edinstva je cirilmetodijska ideja predvidevala zascito neodvi-
snosti pravoslavnega obreda in tradicije ob priznavanju papeske
avtoritete. Glavni zagovornik te ideje je bil dakovski skof J. Juraj
Strossmayer.®® Tudi F. Grivec, eden izmed slovenskih pionirjev
sodobnega ekumenizma, je videl versko in kulturno poslanstvo
katoliskih Slovanov »v pospesevanju kr§c¢anske asimilacije med
Vzhodom in Zahodom v duhu kr$¢anske ljubezni in edinosti,
v duhu miru in sprave med narodi«.** Bistvo te ideje je Grivec
videl v tem, da naj bi Slovani kot most povezovali Vzhod in Za-
hod, slovanski katoliski teologi pa naj bi preucevali vzhodno
pravoslavno teologijo v duhu Cirila in Metoda kot apostolov
enakopravnosti vseh narodov in vesoljne cerkvene edinosti.®
Prepricevanje pravoslavcev, da bi prestopili v uniatsko cerkev,
je bilo tudi sicer usmeritev Svetega sedeza do »pravoslavnega
Vzhoda« po prvi svetovni vojni, saj si je le-ta Zelel »zapolniti
[domnevni, op. G. M.] duhovni vakuum, ustvarjen s propada-
njem pravoslavne cerkve«.® Skof Strossmayer in episkop Veli-

81 Novak, Magnum Crimen, str. 45—65.

82 Novak, Magnum Crimen, str. 45-65; prim. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 7-9; Ramet,
Nihil obstat, str. 156; Kent, The Pope, str. 25-26.

83 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 189-190.

84 Grivec, Pravoslavje, str. 115-116.

85 Janezi¢, Prispevek profesorja Grivca, str. 206—207.

86 Rhodes, The Vatican, str. 132; Kent, The Pope, str. 25-26; Lacroix-Riz, Vatikan, str.
23-25. Glej tudi encikliko papeza Pija XI. Rerum Orientalium o ustanovitvi Instituta za
orientalske $tudije.
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Katoliska cerkev sv. Cirila in Metoda v Beogradu
(llustrirani Slovenec, 24. 11. 1929, str. 371)

mirovi¢ sta verjela, da bi zdruzitev cerkva omogocila slovansko
hegemonijo, a se je pokazalo, da religija ni mogla biti »duhovni
cement« jugoslovanske edinosti. Medsebojna sumnicenja so
bila pregloboka, da bi jih lahko zamenjala abstraktno vzposta-
vljena jugoslovanska ideologija. Cirilmetodijska ideja ni nikdar
postala dominantna v slovenski in hrvaski katoliski organizaciji.
V dvajsetih letih je zlasti zaradi vse ostrejsih polemik s svetosav-
jem tudi zacela izgubljati na moci. Kljub temu jo je imela SPC za
rafinirano obliko zdruzitvene propagande. Ker je vprasanje he-
gemona ostajalo odprto, se je namesto dialoga iskala priloznost
za prozelitizem.¥

Srbska stran je, po navedbah nekaterih piscev, v skupni dr-
zavi SHS videla moznost za uresnicitev sanj o velikosrbski ideji
in povezanosti srbskega naroda z vero — v svetosavju. 1deji se,
po mnenju nekaterih avtorjev, kazeta med drugim v homoge-

87 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 191; Perica, Balkan idols, str. 16; Mojzes,
Yugoslavian inferno, str. 18.
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nizacijski politiki med uniati v »juzni« Srbiji in Albanci ter v
pozivu Hrvatom in Slovencem, da se pridruzijo SPC.* Po ideji
svetosavja naj bi Srbsko pravoslavno cerkev ustanovil sv. Sava,
ki »simbolizira enotnost Srbov in neodvisno cerkev z lastno
nacionalno, kulturno in druzbeno identiteto«.* Eden glavnih
ideologov svetosavja je bil episkop Nikolaj Velimirovi¢, neka-
ksen srbski Anton Mahni¢, ki je zavrnil moderno evropsko kul-
turo, ker naj bi bila izgubila kr§¢anske vrednote. Sekularizacijo
zahodnih druzb so ideologi svetosavja namre¢ prikazovali kot
posledico katoliske hegemonije. Zgodovinsko »misijo« Srbov
kot »bogonosnega« naroda je N. Velimirovi¢ videl v povezavi
Zahoda z Vzhodom.” Svetosavje je postalo vodilna misel pri
ideologih SPC v zacetku tridesetih let, ko so se ideje in koncep-
cije uradne ideologije znasle v krizi. Svetosavska ekleziologija
je vkljucila tako elemente drzavne kakor tudi narodne tradicije.
Ideja bratstva vseh ljudi v Kristusu ni negirala obstoja nacije kot
naravne in zgodovinske danosti. Nacija je v svetosavski cerkvi
kot visji vrednoti dobila svoj polni smisel. Pravoslavje namrec
priznava nacijo kot »nekaj individualnega, samostojno v osta-
lem svetu nacij«. Osnovni namen pravoslavne cerkve naj bi bil,
da »preobrazi vsak narod v bozji narod in uvede svet narodov v
bozji svet«. Taksen ekleziolosko-druzbeni pristop pa je v kon-
tekstu nacionalno-verskega pluralizma nujno vodil v medver-
ske konflikte. Vnos drzavno-narodnega elementa v svetosavsko
ekleziologijo je nujno omejeval ideal »nadrasne« in »nadkonfe-
sionalne« $irine svetosavja. Univerzalisticna oblika svetosavija je
spodbujala zblizevanje SPC s pravoslavnimi, ne pa s katoliskimi
Slovani. Svetosavska kritika katolicizma izhaja iz postulata, da je
samo pravoslavje o¢uvalo prvobitno kr§¢anstvo in Cistost uc¢enja
svetih ocetov. Pri tem je »sekularizacija zahodnih druzb« pri-
kazovana kot posledica katoliske hegemonije. Katoliski Rim in

88 Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 3; Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 908; Manojlovi¢
Pintar, Jo$ jednom, str. 164; Ramet, The three Yugoslavias, str. 46—48; Ratej, Odtenki
politizacije, str. 35-52.

89 Alexander, Croatia, str. 32.

90 Falina, Between »Clerical Fascism«, str. 41; Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 173.

37



38

ateisticna Moskva sta postala glavni ideoloski obsesiji ideolo-
gov SPC. Ta zacetna ideja duhovne obnove, ki jo je inspiriral
kult sv. Save, pa se je s povezovanjem s profasisti¢nimi silami
(Ljoti¢evim Zborom) preobrazila v ekskluzivno politi¢no ide-
ologijo klerikalnih krogov SPC in v militantno gibanje. Vladika
Nikolaj Velimirovi¢ in Dimitrije Ljoti¢ sta se tako povezovala
na osnovi militantnega antikomunizma in pravoslavnega misti-
cizma. Vodstvo SPC je sprejelo svetosavsko koncepcijo duhovne
osnove pravoslavja, niso pa bili vsi arhiereji somisljeniki epi-
skopa Velimirovic¢a. Zadrzani so bili zlasti do Ljoti¢eve neraci-
onalne mesanice religije, ideologije in politike.”* Tudi »konkor-
datska kriza« oziroma ze odzivi SPC na konkordatska pogajanja
so bili v veliki meri osnovani na prepric¢anju o nuji zascite Srbov
pred »strasnim Drugim«, na mesto katerega je bil postavljen Va-
tikan, »stoletja osovrazen Istanbul in turski sultan« pa sta bila
zdaj »iznenada predstavljena kot zascitnika pravoslavja«.”* Po-
vedne so tudi reinterpretacije Garasaninovih Nacertanij v ob-
dobju med obema vojnama in kasneje, ko je ve¢ zgodovinarjev,
tako jugoslovanskih kakor tujih, v velikosrbski ideji videlo ju-
goslovansko idejo (Slobodan Jovanovi¢, Vasilij Popovi¢, Fedor
Niki¢, Viktor Novak, Karl Schilling, Walter Kohler in drugi).”

SPC je z nastankom skupne Kraljevine SHS izgubila pri-
vilegirano mesto drzavne religije, a lahko bi rekli, da je kot vera
kraljeve dinastije z najvecjim stevilom pripadnikov in najvecjim
politi¢cnim kapitalom pravno in politicno ohranila mesto vo-
dilne religije.

Kolari¢ z oc¢itno protisrbsko drzo izpostavlja, da je z raz-
glasitvijo praznika sv. Save za splo$ni nacionalni praznik na dan
prisla ideologija svetosavja in svetosavskega nacionalizma. Sv.
Sava, utemeljitelj srbske narodne cerkve, naj bi bil prikazan kot
ideal vsakega krscanskega naroda. Episkop Velimirovi¢ je rad
poudaril, da nobenemu drugemu Evropejcu ni uspelo ustvariti

91 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 166, 171-173, 176-179, 194; Kolari¢, Ekumenska
trilogija, str. 913-917.

92 Manojlovi¢ Pintar, Jo§ jednom, str. 164.

93 Simuni¢, »Nacertanije«, str. 65—66.
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nacionalne Cerkve. Po njegovem mnenju naj bi po oktobrski re-
voluciji ter pravni in fizi¢ni likvidaciji Ruske pravoslavne cerkve,
ki se je do takrat smatrala za »tretji Rim«, svetovno pravoslavno
javnost pritegnila Beograd in SPC. Nastopil naj bi ¢as »Cetrtega
Rima« ali ¢as pravoslavnega Beograda kot novega sredisca sve-
tovnega pravoslavja. V resnici naj bi to idejo ustvarila nova veli-
kosrbska drzavna oblast.**

Pravoslavje in katolicizem sta v svojih izkljucujocih se
razli¢icah poglabljala dezintegracijske procese v jugoslovanski
druzbi. Neuspeh druzbene integracije na osnovi ideologije ju-
goslovanstva je obnovil vlogo religije kot faktorja druzbene in
narodne integracije. Ideologizirana verska prepric¢anja pa v kon-
tekstu zaostrujocih se odnosov med narodi niso mogla odigrati
integracijske vloge »civilne religije« z ozirom na vsebine, ki bi
bile obojestransko sprejemljive za pripadnike vseh ve¢jih vero-
izpovedi v drzavi.*®

Cirilmetodijska ideja je iz¢rpala svojo mo¢ v poskusu, da
se po slabljenju slovanske ideologije s poudarjanjem uniatskega
aspekta vzpostavi med cerkveno religijo in narodno religijo.
Pojmovanje verskega mira kralja Aleksandra je bilo blizu ra-
zumevanju civilne religije kot verske garancije za obstanek ju-
goslovanske drzavne tvorbe, a ta mir je zgodovinsko zakasnel.
Cirilmetodijska ideja ni dala katolicizmu narodnega karakterja,
svetosavje pa je afirmiralo cerkvenost na $kodo narodnega ka-
rakterja pravoslavja. Medcerkveni jez se je poglobil, ker sta se
obe cerkvi zaprli v strogo omejeni versko-nacionalni prostor.*
Kriza jugoslovanske misli in slabljenje vpliva liberalnega me-
$Canstva sta povecevali druzbeno vlogo religije in njenih insti-
tucij, z vse vecjo distanco in napetostmi med cerkvami so reli-
giozne vsebine vse pogosteje prodirale v nacionalne ideologije.
Univerzalisti¢ni znacaj kr$¢anstva je bil umaknjen v korist pou-
darjanja zgodovinskih zaslug za vzpostavitev narodnih identitet

94 Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 913, 916-917.
95 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 191; Ker$evan, Nacionalna identiteta, str. 810-811.
96 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 190-191; prim. Kosti¢, Delovanje, str. 96-97.
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in povezovanja z nacionalisti¢nimi ideologijami. Ideje duhovne
obnove so se izrodile v oblike cerkvene religioznosti, povezane
s klerikalno politicno koncepcijo, in se v nekaterih primerih
priblizale profasisti¢cnim idejam. Klerikalne ideologije so druga
drugi konfrontirale skoraj v vsem, razen v skupni oceni komu-
nizma kot glavnega sovraznika religije in nacije.”

Za vse velike monoteisticne religije je znacilna njihova
konservativnost oziroma ohranjanje »ve¢nih« vrednot. V pri-
meru pravoslavnih cerkva lahko govorimo o $e vec¢jem vplivu
konservativcev na cerkveno hierarhijo. Kakor pravi Sabrina Ra-
met, se pravoslavni svet v vecini primerov upira akomodaciji na
spremembe v svetu. Eden izmed poglavitnih vzrokov za taksno
drzo se zarisuje v manku tako razsvetljenstva kakor tudi rene-
sanse v pravoslavnem svetu.”

Slednje je pomemben socialni in kulturni dejavnik, ki se je
odrazal zlasti v Ze omenjeni tesni, tudi institucionalni povezano-
sti naroda z religijo ter religije z drzavo, tj. v obliki drzavne vere
oziroma avtokefalnosti pravoslavnih cerkva. Razsvetljenstvo je,
sicer v manjSem obsegu in v drugacni obliki kakor na primer v
Franciji ali Veliki Britaniji, zajelo deZele pod habsbursko krono,
ne pa tudi »evropskega dela« Osmanskega cesarstva. Srbska
podpora liberalnemu politi¢cnemu rezimu — oziroma razlicici, ki
se je vzpostavila v ¢asu Kraljevine Jugoslavije — se zato zdi toliko
bolj pragmatic¢na.

Poglejmo si $e ilustracijo medverske situacije v tem obdo-
bju na Slovenskem, s poudarkom na oblikovanju verske skupno-
sti SPC v Celju.

Stiki med idejami in pripadniki katolicizma, drugih ver ter
ateizma so na Slovenskem Ze starejsi pojav, je pa v dvajsetih in
tridesetih letih 20. stoletja prvic¢ opaziti zametke verske plurali-
zacije v slovenskem prostoru. Predvsem v Prekmurju sta bili ze
prej prisotni judovstvo in evangelicanstvo, slednje tudi v vecjih
mestih na Slovenskem in z lastnimi Solami. Pomemben »novi«

97 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 192—193; prim. Dvornikovi¢, Karakterologija, str. 959.
98 Ramet, The three Yugoslavias, str. 148.
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akter po prvi svetovni vojni je bila gotovo pravoslavna cerkev,
ki je kmalu po zdruzitvi drzave v treh najvecjih mestih v slo-
venskem delu kraljevine ustanovila srbske pravoslavne cerkvene
obcine, nato pa tudi cerkve, in sicer v Celju (1932), v Ljubljani
(1936)” in v Mariboru (1938), obnovljena pa je bila tudi Ruska
kapelica (1936—1940). Predvsem na obmodjih, kjer se stikata
slovensko in hrvasko etni¢no ozemlje ter med pristasi HSS, so
se pojavili primeri starokatolicizma. Starokatoliska cerkev je
delno dobila podobo civilne religije. Stevilo muslimanov pa je
bilo v tem ¢asu na Slovenskem minimalno.

V mestu Celje, ki je leta 1931 stelo 17.154 prebivalcev, sta
takrat po nekaterih podatkih Zivela 402 pravoslavca!® (brez vo-
jakov in vklju¢ujo¢ vse pravoslavne cerkve), 233 je bilo evangeli-
¢anov augsburske in reformirane veroizpovedi, 30 judov in 114
pripadnikov drugih veroizpovedi (verjetno 97 muslimanov),'”!
kar kaze na razgibano versko strukturo urbanega sredisca, ki se
je znatno razlikovala od slovenskega podezelja.

Od pravoslavnih cerkvenih obcin na slovenskem ozemlju
je ohranjenih najve¢ podatkov o srbski pravoslavni parohiji v
Celju. Tako kot drugod po Sloveniji v Celju do zdruzitve ni bilo
veliko pravoslavnih vernikov. Po popisu iz leta 1920 je v Celju
(brez vojakov in jetnikov) zivelo 6.286 prebivalcev, od tega je
bilo 6.049 katoli¢anov, 199 evangeli¢anov, 21 judov in 5 pravo-
slavcev.!” Sele po nastanku Jugoslavije so se v ve¢jih slovenskih
mestih nastanili vojaki, orozniki, duhovniki, profesorji, sodniki
ter v manjsi meri tudi obrtniki in delavci pravoslavne vere. »Iz
narodnih in drugih razlogov« se je tudi pri mnogih Slovencih
kmalu pojavila Zelja, da bi stopili v pravoslavje — in mnogi so
sCasoma to res storili. V mestih se je delez pravoslavcev zelo
povecal. V Celju je stalno zivelo tudi 1000 vojakov pravoslavne
vere, ki so pripadali 39. pehotnemu polku, s ¢astniki in njiho-

99 Vec glej: Voje, Gradnja.

100 Splosni pregled Dravske banovine, str. 4—5.

101 Splosni pregled Dravske banovine, str. 4—5; prim. Maver, V (ne)znanem novem mestu.

102 ZAC, SI ZAC 995; Bulovan, Kronika Srbske pravoslavne parohije, str. 77; prim. Maver, V/
(ne)znanem novem mestu.
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vimi druzinami. Na pobudo trgovca Ilije Zecevi¢a so v Celju leta
1922 oblikovali pravoslavno cerkveno obcino, ta pa je dolocila
odbor za izgradnjo pravoslavne cerkve. Dela pri gradnji pravo-
slavne cerkve v pretezno katoliski Sloveniji niso potekala gladko.
Po mnenju kronista celjske cerkvene ob¢ine je vecina ljudi gle-
dala na duhovne potrebe pravoslavcev s simpatijo (vec¢ina je tudi
darovala prispevek za izgradnjo pravoslavne cerkve), vendar je
prihajalo do nagajanj, predvsem s strani nestrpnih »klerikal-
cev, ki naj bi se bali pravoslavja in so hoteli ovirati gradnjo.'*®
Ljubljanska banska uprava je novembra 1937 poslala vsem $o-
lam in prosvetnim oddelkom mestnih poglavarstev in okrajnih
nacelstev navodilo, da u¢enci katoliske vere ne smejo sodelovati
pri svetosavskih cerkvenih proslavah, ne kot nastopajoci in v
spremstvu uciteljev ne kot obiskovalci.'®* Celjska srbska pravo-
slavna cerkvena obc¢ina je ob koncu leta 1936 stela 352 pravo-
slavnih druzin s 621 ¢lani v 85 krajih in v vseh devetih okrajih.
Od vseh vernikov je bilo brez vojakov 356 Srbov, 208 Slovencev
— od tega v Celju 87 —, 51 Rusov, 3 Bolgari in 3 Nemci. Namen
cerkvene obcine je bil sluziti duhovnim potrebam tistih, ki so ze
v pravoslavni veri, a tudi siriti pravoslavno vero med Slovenci.'®
»Rezultate« najbolj slikovito ponazarjajo besede duhovnika, ki
je zapisal: »Na splosno Slovenci namrec tezko sprejemajo nase
obicaje, le malokrat obiscejo cerkev, kot da bi se bali, da bi se v
izvrsevanju svojih dolznosti prevec izpostavljali. Nekateri, ki so
pravoslavje sprejeli iz osebnega interesa, kot na primer locitev
zakonske zveze, namestitve in podobno, ostajajo globoko v dusi
enaki kot prej — katoliki. Taksnih je najvec /.../. V okraju Lasko
se jih je v enem letu kar 9 vrnilo v rimskokatolisko vero, /.../
upokojena uciteljica /.../ je presla v pravoslavje le zaradi tega, da
je lahko legalizirala svoje izvenzakonske otroke, ki jih je imela
s svojim lo¢enim ljubimcem. Tak$nih in podobnih primerov je
$e ve¢, mogoce tudi celih 80 %, in pravoslavje tezko shaja s tem.

103 Himmelreich, Celjska pravoslavna, str. 15.

104 Bulovan, Kronika Srbske pravoslavne parohije, str. 106.

105 Himmelreich, Celjska pravosiavna, str. 18; Bulovan, Kronika Srbske pravoslavne parohije,
str. 77.

KATOLISKA CERKEV IN POLITICNO-RELIGIOZNE RAZMERE



Posvetitev hrama sv. Save v Celju, 19. junij 1932
(ZAC, SI_ZAC/1025, k. 1, 018 00058)

Vsi, brez izjeme, obsojajo naziv ,srbska’ pravoslavna parohija,
uradni srbski jezik in cirilico. Prepricani so, da navedeno one-
mogoca Siritev pravoslavja med Slovenci.«'%

Eno od bolj kislih jabolk spora je bilo podrocje sklepanja
zakonskih zvez med osebami razli¢nih veroizpovedi, vklju¢no
s prestopanjem iz katoliske vere v srbsko pravoslavje ali islam z
namenom zakonske razveze. Zakoni o razli¢nih priznanih vero-
izpovedih v Jugoslaviji so bili izkljucujoci tudi na podrocju dolo-
Canja verske vzgoje otrok iz taksnih versko mesanih zakonov.'””
Avstrijska zakonodaja je namre¢ na Slovenskem katolicanom
omogocala zgolj locitev od postelje in mize, ne pa zakonske raz-
veze in moznosti nove poroke. Nekatoliski kristjani, cetudi so
bili poroceni s katolicanom, pa so svoj zakon lahko razvezali in
se v drugo porocili, ¢eprav samo z nekatolisko osebo. Katoli-
¢an je lahko dosegel vnovi¢no poroko s prestopom v pravoslavje
po sprejetem Zakonu o srbski pravoslavni cerkvi leta 1929, po

106 Bulovan, Kronika Srbske pravoslavne parohije, str. 72.
107 Glej: Kusej, Konkordat.
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sprejemu zakona o muslimanski verski skupnosti leta 1930 pa
je zacelo narascati tudi Stevilo prestopov v islam.'®® Zaradi pri-
vilegiranega polozaja pravoslavne cerkve so bili za reformo za-
konskega prava, ki bi preprecilo taksne »anomalije«, $e posebej
zainteresirani v Katoliski cerkvi, ki si je nadejala, da bo to vpra-
$anje uredil konkordat.

Odziv na tem obmocdju dominantne Katoliske cerkve na
prisotnost »novih« verskih skupnosti je bil z izjemo nekaj po-
bud za ekumensko gibanje pri¢cakovano odklonilen, saj je ver-
sko pluralizacijo spremljala tudi agitacija za prestop katolicanov
v druge vere.'” Prozelitizem so izvajali ve¢inoma predstavniki
verskih skupnosti iz drugih delov drzave ali pa je bilo konverti-
ranje kako drugace povezano z nacionalnostjo, kar je nasproto-
vanja razsirilo prek podrocja religioznosti.

108 Cvirn, Boj, str. 67, 89, 92-93.
109 Prim. Mithans, Rimskokatoliska cerkev.
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PRAVNA REGULACIJA
ODNOSOV MED
VERSKIMI SKUPNOSTMI
IN DRZAVO: PRIMER
KATOLISKE CERKVE

Vprasanje pristojnosti cerkvene in drzavne oblasti je eno
od osrednjih vprasanj t. i. cerkvene politike oz. politike drzave
do cerkva/verskih skupnosti v najsirSem pomenu besede. Ne-
posredno je povezano s pravom (v primeru kr§¢anskih verskih
skupnosti govorimo o cerkvenem ali kanonskem pravu) oz.
pravno regulacijo odnosov med cerkvijo in drzavo. Ena izmed
oblik urejanja teh odnosov s KC je konkordat. Sledi prikaz kon-
kordata kot sporazuma med Svetim sedezem in doloceno dr-
zavo, s pregledom zgodovine konkordatov in orisom konkorda-
tov, sklenjenih pred prvo svetovno vojno na obmocju Jugoslavije
in veljavnih vse do druge svetovne vojne.

Poznamo ve¢ modelov ureditve odnosov med verskimi
skupnostmi in drzavo ter tipologij, ki so se skozi cas tudi spre-
minjale. Po mnenju Gorazda Kuseja, profesorja ustavnega prava
iz obdobja med obema vojnama, ne more priti do popolne lo-
¢itve med cerkvijo in drzavo, ker se medsebojna podrocja ne
morejo vsebinsko tako lo¢iti, da bi bile kolizije same po sebi
izkljucene. Iz bistva drzave in njene suverenosti pa izhaja, da
je drzava dolzna dolociti podrocje, ki ga prepusca svobodnemu
udejstvovanju veroizpovedi.'® Pri tem dolo¢anju podrocij ima

110 Kusej, O razmerju, str. 9.
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drzava dve glavni poti. Zavzame lahko indiferenten odnos do
veroizpovedi in jih tako podredi ob¢i kategoriji zasebnih dru-
$tev in pravni ureditvi, veljavni zanje. Ta sistem se v prvi vrsti
oznacuje kot sistem locitve drZzave od veroizpovedi oz. locitve
drzave od cerkve. Druga pot pa je ta, da drzava doloceni ali do-
loCenim veram priznava posebno, privilegirano pravo. Drzava
daje notranji organizaciji takih ver status javnopravne ustanove.
V zameno za taksno privilegiranost pa drzava v veliki meri zah-
teva in izvrSuje nadzorovalno oblast. V tem primeru je torej
zveza med drzavo in privilegiranimi veroizpovedmi tesnejsa,
poimenovana je sistem umerjene drZavne nadoblasti, vrhovno-
sti nad veroizpovedmi oziroma cerkvami. Vendar tudi ta sistem
spada ze pod sirsi pojem locitve cerkve od drzave, ce je v drzavi
paritetno privilegiranih ve¢ veroizpovedi. V Kraljevini Jugosla-
viji je bilo nacelo paritete oz. verske enakopravnosti spremljano
po sistemu umerjene drzavne nadoblasti in jasno priznano v
obeh ustavah.'!

Hussarek podobno lo¢uje med tremi glavnimi vrstami raz-
merja med drzavo in cerkvami: 1) koordinacijski sistem (npr.
konkordat), 2) sistem locitve drzave od verskih skupnosti ter 3)
sistem drzavne vrhovnosti (t. i. drzavna cerkovnost).!?

Petrovi¢ kriti¢no izpostavlja, da naj bi Sveti sedez s »teorijo
koordinacije« zasnoval odnos do drzave, ki je KC zagotavljal do-
minanten poloZaj. Ceprav se po tej teoriji cerkvena in drzavna
oblast postavljata v enakopraven polozaj, naj bi KC pripadla pra-
vica, da razmejuje delovanje dveh oblasti, cerkvene in drzavne,
kakor tudi da doloci vprasanja vzajemnega interesa, ki se bodo
regulirala s sporazumom, tj. konkordatom. Nasproti temu naj bi
vidovdanska ustava konstituirala Kraljevino SHS kot moderno
drzavo, katere pravni sistem je vse priznane verske skupnosti
postavil v okvir drzavnopravnega nadzora.'”® V jugoslovanskih
ustavah iz let 1921 in 1931 je bila potrjena enakopravnost ver,

111 Kusej, O razmerju, str. 9-12; prim. Kusej, Cerkveno pravo, str. 58—69.
112 Vilfan, Drzavno versko pravo, str. 10.
113 Petrovi¢, Projekat konkordata, str. 485—-486.
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s ¢imer je bil opuscen sistem drzavne cerkve, ni pa bil sprejet

princip locenosti verske skupnosti od drzave.

Velja tudi omeniti, da Janez E. Krek ni kategori¢no naspro-
toval locitvi KC od drzave. Menil je, da je v ¢asu, ko drzavna
oblast namerava uzakoniti lo¢itev in je dovolj moc¢na, da to tudi
stori, za cerkvene in verske interese bolje, da cerkev pri tem so-
deluje. V nasprotnem primeru bi se izvedla brez cerkve in iz-
klju¢no proti njej. V tem procesu je videl tudi nekatere pred-
nosti, avtonomijo in depolitizacijo KC je smatral kot koristno.
Med drugim se je zavzemal tudi za dosledno samofinanciranje
iz prostovoljnih prispevkov.!!*

Leonid Pitamic, profesor drzavnega prava na ljubljanski
univerzi, je poudaril pomembnost nacina, kako razumemo lo¢i-
tev in kako jo izvedemo.'® Pitamiceva tipologija lo¢i med tremi
nacini locitve drzave od verskih skupnosti:

1. prepoved cerkva (prepoved zdruZevanja, javnega izpove-
dovanja);

2. enacenje drzave z doloc¢eno cerkvijo (t. i. drzavno cerka-
vstvo: drzavna organizacija je tudi cerkvena organizacija
in obratno, duhovniki so tudi drzavni uradniki in voditel;j
drzave je tudi voditelj cerkve, druga verstva, razen drzav-
nega, so manjvredna ali pa nedovoljena);

3. odobritev oz. priznanje ve¢jih ali vseh cerkva:

a) izenacenje z drustvi (avtonomija ne/vere in vseh cerkva,
izenacenje z drustvi, drzava nudi cerkvi drustveno svo-
bodo brez drugih podpor);

b) privilegiranje nad ostalimi drustvi (drzavno podpiranje
cerkva z denarjem in/ali drugace, hkrati tudi drzavno
vmes$avanje v verske zadeve; enak status za vse cerkve
(pariteta) ali pa enim vec¢, drugim manj (nepariteta) —
prim. Kraljevina SHS).!¢

114 Glej: Krek, Locitev Cerkve; Dragos, Socialne posledice.
115 Dragos, Kam vodi zakon, str. 21.
116 Pitamic, DrZava, str. 458—464.
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Poglejmo si Se nekaj novejsih tipologij (raz)locitve drzave
od verskih skupnosti.

Po Minnerathu poznamo v Evropi pet vrst (raz)locitve
drzave od verskih skupnosti: 1. etablirana oz. drzavna cerkev
(prim. anglikanska cerkev v Angliji, prezbiterijanska cerkev na
Skotskem, luteranstvo na Norveskem, Danskem in Svedskem
(do 2000) ter pravoslavna cerkev v Gr¢iji), 2. priznana bogo-
sluzja (prim. francoska republika (1802), Belgija), 3. locitev brez
sodelovanja (Francija (1905), Nizozemska (1981)), 4. avtonomija
in institucionalno sodelovanje (prim. Nemdija, Avstrija, Svica)
in 5. samostojnost in sodelovanje (prim. Italija, Spanija, juzna
Evropa, vzhodna Evropa (po 1989)).1"”

Ce povzamemo zgoraj navedene modele ureditve odnosov
med drzavno in duhovno oblastjo (0z. duhovnimi oblastmi),
opazimo razli¢ne stopnje in nacine sodelovanja obeh oblasti, pri
¢emer so tu poudarjeni predvsem pravni principi urejanja od-
nosov. Pri tem je v primeru najtesnejSe povezave med drzavno
in duhovno oblastjo (t. i. ureditev s cerkveno drzavo, teokracija,
cezaropapizem, hierokracija) verska skupnost najbolj podvr-
zena drzavni oblasti, kljub temu da ima tudi najve¢ privilegi-
jev. Na drugi strani so v strogih primerih locitve (npr. v ZDA)
pogoji za »svobodno« delovanje verskih skupnosti med najbolj
optimalnimi, kljub temu da imajo te skupnosti (zgolj) status
drustev in so potisnjene v zasebno sfero. V slednjem primeru je
tudi konfliktnost med razlicnimi verskimi skupnostmi manjsa
kot v primeru t. i. sistema priznanih cerkva, kjer »objektivnih«
kriterijev drzavne podpore verskih skupnosti in »popolne« ena-
kopravnosti, e manj pa »subjektivnih« v smislu zagotavljanja
zadovoljstva, pa¢ ni moc¢ doseci.

Pot, kot so jo izbrali v Kraljevini Jugoslaviji — s sprejema-
njem verskih zakonov in ustav s posameznimi priznanimi vero-
izpovedmi (v primeru KC konkordata) ter nato (Zeljeno) uvedbo
medverskega zakona (ve¢ v nadaljevanju) —, se je izkazala za
predolgotrajno in neucinkovito, saj je Se povecala politizacijo

117 Minnerath, Modeli odnosov, str. 33—39.
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verskih skupnosti in verskih idej ter tudi konflikte med verskimi
skupnostmi, najizraziteje v primeru t. i. konkordatske krize v
Casu potrjevanja konkordata.

Dejanska razmejitev pristojnosti duhovne in drzavne obla-
sti je lahko v nekaterih drzavah sporna, zato se sklepa konkor-
datski dogovor, s katerim Katoliska cerkev oziroma papez in dr-
Zava urejata svoje odnose z medsebojnim sporazumom.® Prvi
konkordat, sklenjen med najvisjima predstavnikoma posvetne
in duhovne oblasti, cesarjem Henrikom V. in papezem Kalistom
I, je wormski konkordat iz leta 1122.1%

Splosna raba besede »konkordat« (sicer so besedo conven-
tio-pactum convectrum papezi uporabljali Ze v 12. stoletju) za
sporazume med Katolisko cerkvijo in drzavami sega v 19. sto-
letje, uporablja se od Napoleonovega konkordata (1801) dalje.
Pontifikat Pija IX. (1846—1878) se oznacuje kot nova doba v zgo-
dovini konkordatov, ¢as papeza Pija XI. (1922-1939) pa ime-
nujemo konkordatsko dobo zaradi stevilnih sklenjenih konkor-
datov z nastankom novih drzav po prvi svetovni vojni. Novost
teh konkordatov je v poudarjanju enakopravnosti partnerjev in
popolne suverenosti drzav podpisnic. Lahko re¢emo, da so kon-
kordati pogodbe, ki slonijo na obojestranskih koncesijah Ka-
toliske cerkve in drzave.'® Pri tem se odpira vprasanje, od kod
Katoliski cerkvi kot neodvisni ustanovi pravica, da se z drzavo
pogaja kot enakopraven partner in ji celo daje koncesije.

Tudi Muzi¢ opozarja, da konkordat ni mednarodni spora-
zum, ker se ne sklepa med vrhovnimi oblastmi dveh narodov,
temve¢ med vrhovnim predstavnikom KC in drzavo za en na-
rod (ali ve¢ narodov), ziveC v tej drzavi. Pogojem meddrzavnega
sporazuma pa ne ustreza zato, ker ga sklepa papez kot vrhovni
poglavar katolicanov, ne kot predstavnik vatikanske drzave.
Vseeno se konkordat dojema kot sporazum, ki se sklepa v pisni
obliki med predstavnikom najvisje drzavne oblasti in papezem

118 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 13; prim. Kusej, Cerkveno pravo, str. 68—69; Schoppe,
Konkordate, str. XXI; Kosir, Cerkvenopoliticne razmere, str. 35.

119 Schoppe, Konkordate, str. XXI, XXVT; Kosir, Cerkvenopoliticne razmere, str. 42.

120 Bonutti, »Neratificirani« konkordat, str. 132; Schoppe, Konkordate, str. XX VI, XXVII.
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kot vrhovnim duhovnim poglavarjem katoliskih vernikov v tej
drzavi. Z njim dva enakopravna podpisnika zase in za svoje na-
slednike trajno dolocita pravni polozaj KC v drzavi, s katero se
podpisuje konkordat, in tudi odnos drzave s Svetim sedezem.'*!

Borut Kosir pri problematiki »subjektov« sklepanja kon-
kordata izpostavlja $e druge aspekte. Meni namrec, da naslavlja-
nje konkordatov kaze, da je kontrahent na eni strani Sveti sedez,
ne celotna Katoliska cerkev, na drugi pa celotna drzava, ne njena
vrhovna oblast.'” To — v oziru na naslove konkordatov — resda
velja za konkordate, sklenjene po prvi svetovni vojni,’* ne pa
tudi za starejse konkordate, kjer sta stranki v naslovu konkor-
datov vecinoma papez ter drzava ali kralj/knez neposredno.'**
Kosir nadalje obrne »neenakopravnost pravnih oseb« v prid
Svetemu sedezu, ¢e$ da polozaj Svetega sedeza v odnosu do Ka-
toliske cerkve ne ustreza polozaju vrhovnega suverena drzave
v odnosu do drzave, kjer se oblast deli med razli¢ne organe in
ni tako enotna kakor pri cerkveni oblasti. Zato nekateri profe-
sorji javnega prava menijo, da je subjekt konkordata izklju¢no
Sveti sedez, ne Katoliska cerkev.”” Tega mnenja po KoSirju ni
moc sprejeti. Papez naj ne bi zgolj predstavljal Katoliske cerkve,
temvec naj bi jo poosebljal. Koncept »poosebljanja« pa dopusca
razlago, da pri konkordatu na strani Cerkve ni dveh kontrahen-
tov, tj. Svetega sedeza in celotne Cerkve. Prav tako je Katoliska
cerkev osnova, na podlagi katere je Sveti sedez sploh priznan
kot mednarodna pravna oseba. Konkordat naj bi zaradi ureja-
nja interesov dveh oblasti na istem teritoriju, pri cemer drzava
priznava KC kot institucijo z lastnimi mejami pristojnosti, ne-
odvisno oblastjo in avtonomnim redom, urejal notranji drzavni
red. Bolj kot drugi mednarodni sporazumi naj bi bil konkordat
neposredno povezan s pravnim in politicnim redom drzave, po-

121 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 13—14; prim. Schoppe, Konkordate, str. XXIV-XXVIIL; Kosir,
1l concordato, str. 17-19; Stres, Cerkev in drzava, str. 29.

122 Kosir, 1l concordato, str. 18.

123 Mercati, Raccolta di concordati 1954.

124 Mercati, Raccolta di concordati 1919.

125 Kaosir, Il concordato, str. 18; Le Fur, Le Saint-Siége, 92.
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sebno z ustavo, ki je izvirna matrica in primarni element. Ko se

spremeni osnova drzavnega reda, lahko konkordat izgubi obve-

zno veljavo z vidika drzave ali KC.'?

Obstaja vrsta teorij, ki zagovarjajo ali spodbijajo legiti-
mnost konkordatov, pri cemer se sklicujejo na razli¢ne teze:
od protiustavnosti konkordatov do mednarodnih ¢lovekovih in
verskih pravic, ki so jim podrejene drzave.'”” O pravni naravi
konkordata obstajajo tri stali§¢a: a) »teorija privilegijev«, b) »te-
orija legalitete« in c) »teorija konkordata«.

a)  Po »teoriji privilegijev«, ki ima malo pristasev, je konkor-
dat privilegij, ki ga KC kot oblast, ki je v duhovnem smislu
nad drzavo, podeljuje drzavi in vladarju na tak nacin, da
lahko vedno brez soglasja druge strani od njega odstopi ali
ga spremeni.

b) »Teorija legalitete« zavzema nasprotujoce staliS¢e s tem,
da trdi, da je konkordat zakon, ki ga izvaja drzava kot
vrhovna oblast na svojem teritoriju, nadrejena KC. Po tem
razumevanju lahko drzava brez obzira na KC preklice ali
spremeni konkordat.

c¢) Konflikt dveh navedenih tez je poskusala resiti »teorija
konkordata, ki zagovarja, da je konkordat sporazum med
Cerkvijo in drzavo kot enakopravnima in neodvisnima
oblastema.'?®
Tako ali drugace ima konkordat obliko mednarodne po-

godbe v vseh fazah priprave in potrjevanja sporazuma, ki ga —

za isto skupnost — skleneta predstavnik drzave (vlada) ter Sveti
sedez (papez). Skoraj vsi konkordati so bili misljeni kot »vec¢ni
sporazumi«. Teksti starejsih konkordatov so bili vsi v latinskem
jeziku, prvi dvojezi¢ni je bil konkordat s Spanijo (1753), od kon-
kordata s Portugalsko (1857) pa je latin$c¢ino vse pogosteje izri-
njala italijanic¢ina (glej na primer konkordata s Crno goro in s
Srbijo). Pri dvojezi¢nih konkordatih je Pij XI. poleg drzavnega

126 Kosir, 1l concordato, str. 8, 19.

127 Bonutti, »Neratificirani« konkordat, str. 132.

128 Matijevi¢, Pokusaj razrjesenja, str. 51; prim. Schoppe, Konkordate, str. XXIV-XXVIII;
Schatz, Zwischen Sikularisation, str. 46—48.
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jezika uporabljal samo italijan$¢ino. Potem ko se je franco$cina
uveljavila kot »diplomatski jezik«, se je uporabljala tudi kot
»konkordatski jezik«, predvsem z »vzhodnoevropskimi« dr-
zavami (glej konkordate z Rusijo (1882), Latvijo (1922), Litvo
(1927), Poljsko (1925), Romunijo (1927), Jugoslavijo (1935), mo-
dus vivendi s Ceskoslovasko (1935)).

Konkordat ureja povsem cerkvene, povsem drzavne, zlasti

pa »mesane« zadeve. Sveti sedeZ je pogojeval podpis konkor-
data z dolo¢enimi minimalnimi naceli:

a)

b)

k)
1)

svoboda cerkve glede verskega pouka, uveljavljanje moral-
nih vrednot, podeljevanje zakramentov in izvr$evanje cer-
kvenega bogosluzja;

priznanje kanonskega prava o jurisdikciji in urejevanju
cerkvene hierarhije, verskega, duhovniskega in redovni-
skega zivljenja, discipline, urejanja zakonskih zvez, verske
vzgoje v $olah itd.;

priznanje politicne neodvisnosti cerkve, zlasti v novona-
stalih drzavah, ki so temeljile na etni¢ni pripadnosti.'*

Sicer pa je vecina konkordatov urejala sledeca vprasanja:
odnose med celotno Katolisko cerkvijo in doloceno drzavo;
vprasanja verske svobode in verskega opravljanja;
notranjecerkvene zadeve;

zadeve, ki so (ali se vsaj predpostavlja, da so) skupne Katoliski
cerkvi in drzavi (zakonsko pravo, $olstvo, pogrebne zadeve);
polozaj in predpravice KC in njenih vernikov v drzavi;
pravice in ugodnosti drzave na cerkvenem podrocju;
drzavna podpora KC;

regulacija sekularizacije;

ucinkovitost konkordata;

premozenjske pravice KC;

vprasanje dolo¢anja mej ($kofij idr.);

raba jezika v doloc¢enih drzavah.'®

129 Bonutti, » Neratificirani« konkordat, str. 132, 134.
130 Schoppe, Konkordate, str. XXII, XXIIL
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Na osnovi nauka o drzavi in Cerkvi kot dveh popolnih
druzbah je v drugi polovici 19. in v prvi polovici 20. stoletja
Katoliska cerkev sklepala mednarodne pogodbe in konkordate,
ki so ji zagotavljali prednostni polozaj v drzavi, drzava pa se je
opredelila kot konfesionalna drzava. Po drugem vatikanskem
koncilu naj bi KC sklepala mednarodne pogodbe »v drugacnem
duhu in iz drugac¢nih stalis¢«.”! »V tem novem doktrinarnem
okviru se ni spremenilo juridi¢cno samorazumevanje, ki ga ima
Cerkev o sami sebi, spremenilo se je umevanje narave in vloge
drzave. Za obrambo svoje svobode in torej tudi svoje pravne in
organizacijske avtonomije Cerkev ne racuna ve¢ na posebno
zasc¢ito, temve¢ na napredek in utrditev pravne drzave in na
pospesevanje clovekovih pravic. Cerkev misli izvajati svojo
duhovno suverenost glede verske svobode znotraj civilnega
prava.«'*

Kot izhodisce za nadaljnjo razpravo o cerkvenopoliti¢ni
ureditvi Katoliske cerkve v prvi Jugoslaviji in konkretno o ju-
goslovanskem konkordatu si bomo na tem mestu ogledali $e te-
meljne vsebinske poteze konkordatov, sklenjenih na obmocju, ki
ga je po prvi svetovni vojni obsegala Kraljevina SHS. Ti zakonski
akti in sporazumi so bili: avstrijski (1855, Hrvaska s Slavonijo)
in srbski (1914) konkordat,'** konvencija s Crno goro (1886),'3*
konvencija med Svetim sedezem in Avstro-Ogrsko za Bosno in
Hercegovino (1881) in avstrijski (1874, Slovenija, Dalmacija) ter
ogrski zakoni (Banat, Backa, Baranja in Medmurje).

131 Stres, Cerkev in drZava, str. 27—-28.

132 Minnerath, LEglise, str. 424.

133 Vec o vsebini konkordatov glej: Muzi¢, Katolicka crkva, str. 15-23; Salmic¢, Al di ld, str.
32-46.

134 Vec glej: Jakulj, Medunarodni ugovori.



V konkordatih 1855 1886 1914 1935
obravnavane tocke Avstrija Crna gora Srbija Jugoslavija

1 Pastorala v javnih / / / 29
ustanovah
2  l|zobrazevanje za 6,17, 31 12 11,18 24, 25, 30
duhovniski poklic,
semenisca
3 Usklajevanje neresenih in 35 13 20 23, 36, 37
novoodprtih vprasan;
4 Namescanje usluzbencev 4, 17, 19, 2,6 4,9 3,10, 31
KC 22-25
Zakonska zveza 10 9,10 12,13 32
6  Prisega (kralju) 20 4 7 4
Lastnina in premozenje 29-31 / 17,18 16, 19, 20,
22, Izjava'*
8 Koncanje (¢asovna / / / /
omejitev konkordatov)
9  Prazniki / / / /
10 Svoboda katoliske vere 1,16 1 1 1
11 Molitev za drzavo / i 15 5
12 Jurisdikcija in druge 4,5,8-12, 3,5,6,8,10 2, 3,8-10, 7, 10, 14, 20,
uradniske naloge 17 13 31,32
13 Katoliska akcija, drustva / / / 33,34
14 Duhovscina 11,13, 14, / 19 7,8, 13, 16,
16, 21 30, 34
15 Vojaska obveznost / / 19136 30
16 Pastorala v vojski / / / 31
17 Manjsine, jeziki / / / 10, 11,
Priloga
18 Misijonarstvo / / / /
20 Redovi in kongregacije ter 28 / e 12,28, 30

njihovi pripadniki

135 V izjavi Ljudevita Auerja, prilozeni h konkordatu, vlada zagotavlja, da se bo agrarna
reforma v ljubljanski $kofiji izvedla na najugodnejsi na¢in oz. da ljubljanska $kofija ne bo
obravnavana drugace kakor druge $kofije (Mercati, Raccolta di concordati 1954, str. 216).

136 Dodal G. M.
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V konkordatih 1855 1886 1914 1935
obravnavane tocke Avstrija Crnagora Srbija Jugoslavija

21 Patronati 12,22, / / 21
24-26

22 Verski pouk 7,8 8 10 11,26

23 Sole 57,8 8 10 24, 26-28

24 Drzavna pomoc 33 4,7,12 5, 11 15, 17,18

25 Davki, carina / / 18 17,19

26 Kazenskopravna zascita 14 / / 7,13

27 Univerze 6 / / 25

28 Komuniciranje s Svetim 2,3 / / 6
sedezem

29 Razmejitev (Skofij idr.) 18 3138 2 2

30 Glagolica / / Priloga h Priloga h

konkor-  konkordatu
datu

31 Verska vzgoja otrok iz / Priloga h 14 32
mesanih zakonov konkordatu

32 Imenovanije skofov 19 2 4 3

Zgornjo preglednico sem priredil po Schoppejevem mo-
delu, tako da sem smiselno dodal pomembne manjkajoce tocke
(glagolica, verska vzgoja otrok iz mesanih zakonov in imenova-
nje skofov) ali jih izpustil, ker niso bile zajete v nobenem izmed
izbranih konkordatov, ter dodal nekaj popravkov. Tako je pla-
sticno z navedbo posameznih clenov konkordatov prikazano,
katere vsebinske tocke so bile zajete v avstrijskem, ¢rnogorskem
in srbskem konkordatu ter jugoslovanskem konkordatskem
predlogu, podpisanem leta 1935, in ta pregled tako sluzi kot re-
ferenca oz. orientacija za kasnej$o analizo jugoslovanskega kon-
kordata. Konkordati so bili sklenjeni na obmoc¢jih z razlicnimi

137 V originalu je naveden 19. ¢len, a po mojem mnenju neutemeljeno, saj se redov in/ali
kongregacij sploh ne omenja (Mercati, Raccolta di concordati 1919, str. 1102).

138 Schoppe pusca to mesto v preglednici prazno (Schoppe, Konkordate, str. 521), a tretji
¢len ¢rnogorskega konkordata je dolocal, da so vsi katoli¢ani na obmodéju Crne gore pod
jurisdikcijo barskega nad$kofa (Mercati, Raccolta di concordati 1919, str. 1048).
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verskopoliti¢nimi karakteristikami — v Avstriji so katolicani
prevladovali, medtem ko so bili v Crni gori in Srbiji maloste-
vilni, posledi¢no pa sta bila tudi konkordata krajsa. Slednja pa
sta imela dolo¢ene specifike (npr. glagolica (za Crno goro je pa-
pez odobril rabo glagolice leta 1887), mesani zakoni), ki so bile
kasneje vkljucene tudi v jugoslovanski konkordat. Prav tako je
pomembna primerjava z avstrijskim konkordatom (1855), zlasti
na podrocju Solstva, premozenjskih pravic ter pravne in druge
zascite duhovnikov ter redovnikov.

Ce je pred prvo svetovno vojno kot model pri sklepanju
drugih konkordatov sluzil avstrijski konkordat, je tega kasneje
zamenjal latvijski. V spremenjenem casu Sveti sedez drzavnim
oblastim ni nameraval ve¢ priznati enakih privilegijev, kot jih je
»starim monarhomy, cetudi so si tega zeleli tudi v Jugoslaviji.
Poleg tega si je ve¢ vladnih predstavnikov prizadevalo, da bi se
srbski konkordat prenesel na celotno obmocje prve Jugoslavije,
Ceprav je bila veljavnost tega konkordata, podpisanega malo
pred pricetkom velike vojne, vprasljiva. Papez Benedikt XV. je
leta 1921 odrekel moznost, da bi politi¢ne tvorbe, ki so po vojni
prenehale obstajati ali so se izraziteje spremenile, lahko prevzele
stare konkordate. Sveti sedez je sicer potrdil veljavnost srbskega
konkordata, a le na obmocju nekdanje Kraljevine Srbije.'*

139 Salmi¢, Al di la, str. 138; Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 175; AJ, 372, 1, 9. Gasparri
Bakoticu, 6. 6. 1919.
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V drugem delu monografije se bomo osredoto¢ili na konkor-
datska pogajanja (1922—-1935), v tretjem pa na potrjevanje (1935—
1937) in neuspel poskus ratifikacije konkordata (1937-1938) med
Kraljevino Jugoslavijo in Svetim sedezem. »Zgodbax, »afera« o
jugoslovanskem konkordatu namrec¢ povzema vse glavne sti¢ne
tocke ter zaplete v odnosih med Katolisko cerkvijo in kralje-
vino v celotnem casu obstoja prve Jugoslavije. Konkordat je bil
nekaksno znamenje Casa v politiki Svetega sedeza v medvojnem
obdobju in tako zlasti za novonastale drzave ter »nove rezime«
preizkus v spretnostih diplomacije v pogajanjih s Svetim sedezem
in sposobnostih njegove uspesne prezentacije znotraj drzave. To-
rej test, katerega prvo fazo je Kraljevina Jugoslavija s tezavo si-
cer zakljucila, a nikakor ni uspela izpeljati druge faze. Konkordat
je sprozil se ve¢ konfliktov in zrcali domala vse vrste problemov
jugoslovanske drzave, tj. zunanje- in notranjepoliticne, narodne,
verske, medverske, mejne, ustavne, pravne, ideoloske idr. Kaze pa
tudi na nekonsistentno drzo in politizacijo vrha Katoliske cerkve
v Kraljevini Jugoslaviji in nezaupanje v takratno drzavno oblast.
Podobno oceno bi lahko podali tudi za SPC, spreminjanje od-
nosa do vprasanja konkordata pa je bilo znacilno $e za Stevilne
politicne stranke. Kljub temu je treba biti pazljiv pri prezentaciji
jugoslovanskega konkordata kot unikuma. S prikazom geneze
konkordatskih clenov in s primerjavo z drugimi konkordati se
bo preverilo, ali je ta sporazum posebnost v vsebinskem smislu.
Skozi celotno knjigo pa bodo predstavljeni proces nastajanja tega
akta in odziv na sklenitev ter poskus ratifikacije. Skozi to se go-
tovo kaze vec specifi¢nih okoliscin, zlasti dolgotrajnost kot tak$na
in vmesavanje drugih verskih skupnosti, predvsem SPC. Vendarle
pa so tudi mnoga druga konkordatska pogajanja trajala precej let
in oblikovale so se opozicije na ve¢ straneh. Kot primer lahko po-
damo avstrijski konkordat iz leta 1855, ki je bil nato preklican, na
katerega se tudi nanasa oznaka Kulturkampf, veckrat uporabljena
tudi v jugoslovanskem primeru.

V tem delu bodo predstavljeni zunanjepoliti¢ni in notra-
njedrzavni razlogi za sklenitev konkordata ter okoliscine, ki so
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pripeljale do te potrebe in izbire. Pozornost bomo namenili in-
terferencam oziroma oviram, ki so se pojavljale v ¢asu pogajanj,
tako na drzavni kot na mednarodni ravni. Pri tem se bo izposta-
vilo odnose med drzavnim vrhom Kraljevine Jugoslavije, Svetim
sedezem in jugoslovansko skofovsko konferenco. Podrobneje
bo predstavljena problematika pravne ureditve polozaja KC v
Jugoslaviji.

Sledil bo prikaz diplomatskih stikov med Svetim sedezem
in Kraljevino Jugoslavijo. Za konkordatska pogajanja lahko re-
¢emo, da so bila sestavljena iz vec faz: med letoma 1922 in 1925
gre za pripravljalno fazo, ko je Komisija za preucitev vprasanja
o sklenitvi konkordata za jugoslovansko vlado sestavila prva dva
(neuradna) nacrta oziroma osnutka (1922 in 1923) konkordata.
Sledila so konkordatska pogajanja med jugoslovansko in vati-
kansko diplomacijo v Rimu leta 1925 kot prvi direktni pogo-
vori o tem vprasanju med akterjema. V letih od 1925 do 1930
so pogajanja zastala. Naslednja faza je bila faza izmenjav dveh
vladnih jugoslovanskih konkordatskih predlogov in dveh vati-
kanskih promemorij v letih 1931 in 1933. Kralj Aleksander se je
nato leta 1933 odlocil, da naj konkordatska pogajanja potekajo
tajno prek posebnega pooblasc¢enca Nikole Moscatella neposre-
dno z drzavnim tajnikom Pacellijem. Ta, zadnja faza pogajanj je
bila uspesna in se je koncala s podpisom konkordata.'*® Predsta-
vljeni bodo nekateri osnutki in predlogi konkordata (1922, 1925,
1931, 1933, 1934, 1935), njihove modifikacije in komentarji na
osnutke ter obojna »aktivna« konkordatska pogajanja leta 1925
in med letoma 1933 in 1935.

Z namenom umestitve jugoslovanskega konkordata v
mednarodni okvir in s tem problematizacije — argumentacije
njegove »posebnosti« bosta opravljeni vsebinska primerjalna
analiza z drugimi pomembnimi konkordati, sklenjenimi v ob-
dobju med obema vojnama, ter primerjava poteka pogajanj. To
nam bo omogocilo oceno moznosti, da je bila osnova za odpo-
ved konkordata njegova vsebina.

140 Prim. Salmic, Al di ld.
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Iz SirSega jugoslovanskega konteksta se bomo osredotocili
$e na slovenske akterje, posameznike, ki so vidneje vplivali oz.
sodelovali v procesu konkordatskih pogajanj. Konkordat sam pa
— nekoliko presenetljivo — ni vzbudil vecje pozornosti v sever-
nem delu Jugoslavije.
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ZUNANJE- IN
NOTRANJEPOLITICNE
OKOLISCINE

PRI SKLEPANJU
JUGOSLOVANSKEGA
KONKORDATA
(1918-1935)

Predstavljene bodo teze o razlogih za sklenitev konkordata
in o interferencah, ki so vplivale na to, da je od prvih priprav
osnutka konkordata do podpisa konkordata preteklo kar trinajst
let. Ob pregledu literature naletimo na vrsto zunanjepoliti¢nih,
notranjepoliti¢nih, pravnih in drugih razlogov za to, da so vlade
zelele skleniti konkordat s Svetim sedezem. Prav tako so predsta-
vljeni razlogi, zakaj naj bi doloceni akterji (na primer italijanska
vlada, Hrvatska seljacka stranka, jugoslovanski katoliski $kofje)
nasprotovali vsakrsni sklenitvi konkordata, sklenitvi dolo¢enega
(»slabega«) osnutka konkordata ali sklenitvi konkordata v takra-
tni (»neugodni«) politi¢ni klimi. Argumenti za te predpostavke so
precej nepodprti, zato jih bomo s predstavitvijo notranje- in zu-
nanjepoliti¢nega ozadja na podlagi zbranega arhivskega gradiva
ter literature poskusali bolje kriti¢no ovrednotiti in analizirati.

I - Zunanjepoliticni okvir Kraljevine
Jugoslavije (1918-1941)

Zunanjepoliticna situacija Kraljevine Jugoslavije (1918—
1941) je na ve¢ nacinov pogojevala angaziranost jugoslovanske
politike pri pogajanjih, interesov vecjih politi¢nih sil pa ni mo-
goce povsem odpisati tudi ob sicer$nji notranjedrzavni krizi v
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Casu potrjevanja konkordata. Tezave v mednarodnih odnosih
so bile veckrat eden glavnih faktorjev za prelozitev pogajanj,
saj so pricakovano imele prednost. Odnos Svetega sedeza do
Jugoslavije (in drugih drzav, ki so vplivale na potek pogajanj z
Jugoslavijo) pa bo podrobneje analiziran v okviru razlogov in
interferenc pri sklepanju konkordata in neposredno v sklopu
konkordatskih pogajanj.

Tako za tezave pri urejanju odnosov med drzavo in ver-
skimi skupnostmi v Kraljevini Jugoslaviji kakor tudi za odnose
med verskimi skupnostmi in etni¢no-nacionalnimi skupinami
so kljucni razli¢ne druzbeno-kulturne zgodovinske realnosti v
novi drzavi ter dogajanja v Evropi in po svetu.

Pri analizi zunanjepoliticnih razmer v odnosu do konkor-
data so najpomembnejsi politi¢ni odnosi med Jugoslavijo in Ita-
lijo, prav tako pa povezave s Francijo in malo antanto, zblizevanje
z Nemcijo po letu 1934 ter t. i. avstrijsko vprasanje v neposredni
povezavi s hrvaskim (in potencialnim slovenskim) vprasanjem.
Na drugi ravni pa so zelo pomembni pogledi Svetega sedeza na
politiko Jugoslavije ter njegova posredovanja vanjo.

Turbulentni odnosi med Italijo in Jugoslavijo so bili v ob-
dobju med obema vojnama — z izjemo nekaj »pomiritev« — stal-
nica. Sklepi pariske mirovne konference, kjer je grof Sforza iz-
pogajal »za Italijo ugodno kompromisno resitev, s katero je bil
skoraj v celoti uresni¢en Londonski sporazum, pa¢ niso mogli
biti dobri temelji za odnose med obema drzavama.'*!

Mussolinijev prihod na oblast je napetosti Se zaostril. Vse
vedji nacionalisti¢ni (iredentisti¢ni) pritiski Italije ter teznje fasi-
sti¢ne politike po nadzoru nad podonavsko regijo in Balkanom
so kmalu prisli do izraza v »aferi Reka«. Po drugi strani pa je
Italija iskala nacine, kako Jugoslavijo oslabiti ter uniciti. Izkori-
stila je nestabilne odnose Jugoslavije s skoraj vsemi sosedami, s
ciljem, da jo stisnejo v obro¢."** Obstoj Jugoslavije je bil po mne-

141 Pirjevec, Jugoslavija, str. 28; La Croix-Riz, Vatikan, str. 93-97, 129.
142 Rahten, Slovenska ljudska stranka, str. 105, 112—114; Pirjevec, Jugoslavija, str. 37, 51-54;
La Croix-Riz, Vatikan, str. 129, 136.
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nju Francije in Velike Britanije potreben zaradi ohranjanja rav-
notezja sil na Balkanu in v vzhodnem Sredozemlju. Diplomatski
poskusi ureditve razmer (npr. pogodba o Reki (1924), Jadran-
ski pakt (27. junij 1924)) niso imeli vecje teze, kar pa ni skodo-
valo gospodarskim odnosom med drzavama (prim. nettunske
konvencije). Italija je izkori$cala tudi neurejene jugoslovanske
notranje razmere, zlasti s financiranjem ter podporo ustasev
in makedonskih revolucionarjev.!*® Leta 1927 se je $e povecal
strah pred italijansko obkolitvijo, saj so konflikti narascali na
vseh mejah. Posledi¢no se je Jugoslavija Se tesneje naslonila na
Francijo, kar pa je italijanski tisk takoj oznacil za protiitalijan-
sko akcijo."** Malo pred $estojanuarskim drzavnim udarom je
Mussolini zavrnil podaljsanje Jadranskega pakta. Pogovori med
poglavarjema drzav so bili neuspes$ni zaradi razhajanja okoli al-
banskega vprasanja in zaradi ducejevega prepricanja, da je Jugo-
slavija tik pred propadom.'*

Sirso problematiko in eno vecjih preokupacij jugoslovan-
ske zunanje politike predstavlja tudi t. i. avstrijsko vprasanje, tj.
moznost restavracije habsburske monarhije,'*® ¢eprav ta ideja ni
imela $irSe mednarodne podpore.'*” Strah pred povratkom Habs-
burzanov na prestol v Budimpesti, podkrepljen z vse ve¢jim ma-
dzarskim revansizmom, je bil glavni razlog, da so se Jugoslavija,
Romunija in Ceskoslovaska leta 1920 odlocile, da se poveZejo v
t. i. malo antanto. Trozvezo je kmalu podprla Francija, $e zlasti,
ker je bila ¢len v tistem varnostnem pasu, ki so ga zahodne sile
skusale potegniti okrog Sovjetske zveze in tako prepreciti Sirje-
nje boljsevizma. Po Hitlerjevem prihodu na oblast pa je glavni
cilj Francije postal ¢im temeljitejSe obkrozenje Nemcije, cemur
je Jugoslavija nasprotovala. Francija je namre¢ Habsburzane

143 AJ, 372, 11. Pismo zunanjega ministra Bogoljuba Jevti¢a poslaniku Jevremu Simicu, 27.
12.1932.

144 AJ, 372, 11. Pismo Jevti¢a Simicu, 27. 12. 1932; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 15.
Pismo nuncija Pellegrinettija drzavnemu tajniku Pietru Gasparriju, 5. 9. 1927.

145 Pirjevec, Jugoslavija, str. 76-78.

146 Glej tudi: AJ, 74, 1. Mese¢no porocilo, februar 1936, S. Rasi¢, generalni konzul Kraljevine
Jugoslavije v Milanu, zunanjemu ministrstvu, konec februarja 1936.

147 AJ, 372, 11. Pismo Simica Jevti¢u, 16. 10. 1933; AJ, 372, 11. Pismo Jevti¢a Simicu, 27. 12. 1932.
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(kot potencialno orozje proti Nemciji) in italijanske ambicije po
vplivu v Avstriji in vzhodnem Jadranu videla kot manjse zlo od
anslusa. Po ocenah jugoslovanske diplomacije pa je italijjanska
nevarnost predstavljala neposredno groznjo, nemska pa zgolj
potencialno moznost. V povratku Habsburzanov je Jugoslavija
namre¢ videla tudi nevarnost prikljucitve dela Jugoslavije k Av-
striji. Nasprotno je severni del drzave, kjer so veCinoma Ziveli
Slovenci in Hrvati, anslus smatral za vecjo pretnjo kot restavra-
cijo stare monarhije.'"*® Zaradi strahu pred razpadom drzave je
Beograd dajal prednost povecevanju nemskega vpliva v Avstriji
pred italijanskim. S tak$nim razvojem avstrijskega vprasanja naj
bi bila dosezena dva cilja jugoslovanske diplomacije: preprecitev
restavracije Habsburzanov in zmanjsanje italijanskega vpliva v
Avstriji, Podonaviju ter zlasti Sredozemlju. Naslanjanje na Nem-
¢ijo je v jugoslovanski zunanji politiki postajalo vse pomemb-
nejse ob vzporednem slabljenju povezav s Francijo in malo an-
tanto. Skupni interes v odnosu do avstrijskega vprasanja je imela
Jugoslavija tudi z Italijo.'* Avstrija je odigrala dvojno vlogo v
jugoslovansko-italijanskih odnosih — kot most in kot kamen
spotike.!®®

Ob priblizevanju Jugoslavije Nemciji**! in v posledicnem
sprejemanju moznosti anglusa, kar za Ceskoslovagko in Romu-
nijo ni bilo sprejemljivo, so se zaceli krhati odnosi znotraj male
antante.'” Povezovanje Italije, Avstrije in Madzarske, Se posebej
z rimskimi protokoli leta 1934, je povecalo nelagodje Jugosla-
vije, Cetudi je $lo dejansko le za »ustvarjanje satelitov«.'®

Kraljevina Jugoslavija je imela neurejene ali nezadovoljivo
urejene meje in odnose tudi z Albanijo, Madzarsko in Bolgarijo.

148 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo Paola Bertolija, nuncijevega tajnika,
drzavnemu tajniku Eugeniu Pacelliju, 17. 3. 1938.

149 AJ, 372, 10. Pismo zunanjega ministrstva Kraljevine Jugoslavije poslani$tvu Kraljevine
Jugoslavije pri Svetem sedezu (naprej: poslanistvo), 7. 7. 1931.

150 Boban, Kontroverze, str. 142—-147.

151 Glej tudi: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 6.
1937.

152 Pirjevec, Jugoslavija, str. 33, 78-79; La Croix-Riz, Vatikan, str. 126; Rahten, Slovenska
ljudska stranka, 105.

153 AJ, 372, 11. Pismo poslanika Simi¢a zunanjemu ministru Jevtic¢u, 16. 10. 1933.
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Napetosti so obstajale predvsem med Jugoslavijo in Bolgarijo, a
so se sCasoma zaceli odnosi izboljsevati. V Jugoslaviji so, menec,
da imajo zasciteno jugozahodno mejo, postali odlo¢nejsi v od-
nosih z Italijo in Madzarsko."** 24. januarja 1937 sta Jugoslavija
in Bolgarija podpisali $e sporazum o prijateljstvu.'*®

Francija je v svojem trudu po ohranitvi razmer moci v Evropi
financno in politicno podpirala Jugoslavijo in malo antanto. Z Ju-
goslavijo je tako leta 1927 sklenila petletni pakt o prijateljstvu, ki
sta ga drzavi podaljsali leta 1932.%°¢ K sporazumu so poskusali
pritegniti tudi Italijo, kar pa je Mussolini odklonil. Idejo trojnega
sporazuma je poskusil oziviti Briandov naslednik Barthou leta
1934, a za to niti v Beogradu niso pokazali vecje pripravljenosti,
pogovori pa so se zakljuc¢ili z atentatom v Marseillu. V takih raz-
merah je francoska vlada vlozila vse sile v doseganje Ze dalj casa
zastavljenega politi¢nega cilja: izboljsanju odnosov med Beogra-
dom in Rimom in s tem okrepitvi svoje pozicije proti Nemcem v
jugovzhodni Evropi.’”” Vzrok za ohladitev odnosov tako s Fran-
cijo kot znotraj male antante pa gre iskati v zblizevanju Jugosla-
vije z Nemcijo, ki je zacela prevzemati vlogo »zascitnice« zlasti
v odnosu do Italije. Sredi leta 1935 je tudi Paolo Bertoli, tajnik
vatikanske nunciature v Beogradu, pisal, da ni ve¢ cutiti globlje
francosko-jugoslovanske naveze: »Hrvati so Francoze vedno
smatrali za sovraznike, podpornike Srbov. Srbi tudi niso ve¢ kazali
posebnih simpatij do nacije, ki jih je odkrito obravnavala kot svojo
kolonijo. Zvezo so predvsem izkori$cali zaradi materialnih koristi
ter protiitalijanske politike. Odnosi so se obc¢utno ohladili po
umoru kralja Aleksandra. Le Slovenci so vse do nedavnega gojili
simpatije do Francozov zaradi njihove pomoci nasproti Musso-
linijevi Italiji. Tudi ta naklonjenost pa se je zmanjsala po spora-
zumu med Italijo in Francijo v Rimu januarja 1935.«'%

154 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 8. 4. 1936.

155 Rahten, Slovenska ljudska stranka, str. 108—109; Pirjevec, Jugoslavija, str. 79-80.

156 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 15. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 5. 9. 1927; AJ, 372,
11. Pismo Jevti¢a Simicu, 27. 12. 1932.

157 Pirjevec, Jugoslavija, str. 82—83, 96; Mousset, La politique, str. 324—327.

158 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Bertolija Giuseppu Pizzardu, tajniku
Kongregacije za izredne cerkvene zadeve, 25. 6. 1935.
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Ze leta 1933 je Aleksander kot odgovor na sporazum med
Veliko Britanijo, Francijo, Nemcijo in Italijo aktivno posegel v
zunanjepoliti¢cno dejavnost na Balkanskem polotoku. S ciljem,
da bi Balkan povezal z malo antanto in tako okrepil svoje
pozicije, je odloc¢ilno prispeval k sklenitvi vrste bilateralnih
pogodb med Jugoslavijo, Romunijo, Gr¢ijo in Turcijo, ki so si
medsebojno zagotovile nedotakljivost meja, obenem pa se je
zavzel za izboljsanje odnosov z Bolgarijo. Vrhunec prizadevanj
je bil Balkanski pakt med Jugoslavijo, Gr¢ijo, Romunijo in Tur-
¢ijo (1934)."°

Medtem je prislo do prelomnega dogodka: 30. januarja
1933 je v Berlinu prevzel oblast Hitler. Njegovo zmago so v Ju-
goslaviji sprejeli z me$animi obcutki. Vsekakor je Aleksander
v novi Nemciji videl manj nevarnega sogovornika od Italije in
zato ni storil niCesar, da bi zajezil naglo rast nemskega gospo-
darskega vpliva v Jugoslaviji. Gospodarsko sodelovanje z Nem-
¢ijo se je takrat zdela tudi edina resitev, da se drzava izvlece iz
gospodarske krize. Podporo Hitlerju je bilo mogoce opaziti tudi
na mednarodnem podrocju.’®® Vecina jugoslovanske vlade je
anslus Avstrije res pozdravila, medtem ko se je Korosec za nekaj
Casa znasel v delikatni poziciji, razpet med mnenjem slovenskih
volivcev, prestrasenih pred »novo sosedo, in vlado, ki ji je pri-
padal.’®! Za temi dvomi Cez dve leti ni ostala nobena sled vec.
Velik preobrat je predstavljal padec Francije junija 1940, ko se je
Korosec (in z njim nekdanja SLS) popolnoma naslonil na tretji
rajh, pri ¢emer je v Cvetkovicevi vladi nekdanji ostri nasprotnik
Nemcev postal protagonist pronemske politike, tako na ravni
priblizevanja silam osi kakor tudi uvajanja rasisti¢nih zakonov.
Ugodno resitev za Slovenijo — ki naj bi se prilagodila »novemu
redu«'®? —, je torej videl »pod pokroviteljstvom tretjega rajha«.

Italijani, ki so Se vedno upali, da bo Jugoslavijo mogoce
vkljuciti v podonavski sistem pod italijanskim vodstvom, so z

159 Pirjevec, Jugoslavija, str. 79; Dedijer, Nova drzava.

160 Pirjevec, Jugoslavija, str. 80—81; Ramet, The three Yugoslavias, str. 103—104.
161 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo Bertolija Pacelliju, 17. 3. 1938.
162 Godesa, Cas odlocitev, str. 34.
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ogorcenjem opazovali vse vecdji vpliv Nemcije v Jugoslaviji. V
odgovor na Balkanski pakt in zblizevanje Jugoslavije z Bolga-
rijo in Nemcijo je Mussolini z avstrijskim kanclerjem Dolfus-
som in madzarskim premierjem Gomboésem 17. marca 1934
podpisal rimske protokole o politicnem in gospodarskem so-
delovanju. Jugoslavija je protestirala, Francija in Ceskoslovaska
pa sta v strahu pred Nemcijo pozdravili rimske protokole kot
pomembno zajezitev Hitlerjevega ekspanzionizma. Tako so se
ze v tem trenutku zacele rahljati vezi znotraj male antante, pa
tudi med Parizom in Beogradom, kar je spodkopalo temelje ti-
stemu sistemu, ki ga je Francija oblikovala v prej$njem desetle-
tju na Balkanu in v Srednji Evropi.'*® Ponesrec¢en poskus anslusa
Avstrije in atentat na Dolfussa 25. julija 1934 sta razmere na
podonavsko-balkanskem podrocju zaostrila do skrajnosti. Na
Brennerju sta trcila Mussolini in kralj Aleksander, ki je zadrzal
morebitno italijansko posredovanje v Avstriji.'**

Abesinska vojna je politicno in s sankcijami Drustva na-
rodov tudi gospodarsko osamila Italijo, kar je pripeljalo do
njene povezave z Nemcijo,'® ki pa ni odpravila tekmovanja
med silama glede njunega vpliva na Balkanu.'®® To rivalstvo
je poskusal izkoristiti Stojadinovi¢. Ceprav ni imel ne volje ne
moznosti, da bi se izvil iz vedno tesnejSega nemskega objema,
ga je skusal vsaj ublaziti z isto¢asnim priblizevanjem Italiji. Ze
konec septembra 1936 sta drzavi sklenili trgovinsko pogodbo.
Sledili so presenetljivo dobri odnosi med Beogradom in Ri-
mom, kar je seveda povzrocalo resne skrbi v Parizu in Pragi.'®’
Situacijo je nuncij Pellegrinetti ocenil z besedami: »Dokoncno
lahko potrdimo, da vlada ne vodi germanofilske, frankofilske,

163 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 8. 4. 1936.

164 Pirjevec, Jugoslavija, str. 81; Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 417—-418.

165 Glej: Pirjevec, Jugoslavija, str. 98; AJ, 74, 1. Mese¢no porocilo, februar 1936, S. Rasi¢,
generalni konzul Kraljevine Jugoslavije v Milanu, zunanjemu ministrstvu, konec februarja
1936.

166 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 17. 11. 1936.

167 Glej tudi: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 119, 80. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 27.
10. 1936; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 17. 11.
1936.
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anglofilske ali italofilske politike, ampak samo jugoslovansko;
drzi se, kot je rekel v podobnem kontekstu Salandra leta 1915,
svetega nacionalnega egoizma.«'®®

Februarja 1937 so v Rimu priceli pogovore o poglavitnih
spornih tockah med Italijo in Jugoslavijo: o ustaski emigraciji,
slovenski in hrvaski manj$ini v Julijski krajini in albanskem
vprasanju. 25. marca 1937 pa sta Stojadinovi¢ in italijanski zu-
nanji minister grof Ciano podpisala pogodbo o prijateljstvu in
sodelovanju.'®

Pellegrinettijev Vatikan poslal sledec opis politi¢ne situacije
vEvropisredileta 1937: »Mala antanta neprestano vzdrzuje videz,
da ne more nic skaliti dobrega prijateljstva. V resnici se ves ¢as
govori o krpanju. Romunija se preve¢ povezuje s protisovjetsko,
proticesko, do neke mere celo germanofilsko Poljsko, ne da bi
ponovno zanikala povezave s Francijo. Jugoslavija se spogleduje
z Nemcijo, v kateri pa Praga upraviceno vidi najvecjo nevarnost.
Madzarska se prosto oborozuje, v skodo sosedam, ki so ravno
zoper njo z dvomljivim jamstvom ustanovile malo antanto. Os
Pariz-Moskva se ne krepi, os Rim-Berlin pa trpi od hipertrofije
dveh ekstremov in Dunaja, ki ga napada rja. Nobenega odziva
pa ni opaziti s strani Anglezev, Spancev in drugih, ki se vse bolj
zavijajo v klob¢ic.«!7

Politika Svetega sedeza do Jugoslavije v ¢asu med obema
vojnama se nazorno kaze skozi poglede (in dejanja) papeskih
nuncijev v Beogradu in z neposrednim ve¢jim ali manj$im vpli-
vom na jugoslovanske $kofe, predvsem Ze z njihovim imenova-
njem.'”! Poslanik pri Svetem sedezu Josip Smodlaka je menil, da
cetudi je bila vecina kardinalov Italijanov, je bilo med njimi zelo
malo nacionalistov. Podpirali naj bi italijansko vlado, ker jim je
bila z vidika verskih in cerkvenih interesov blizja in ker je bila
bolj fleksibilna kot katerakoli druga vlada po zdruzenju Italije.
Poleg tega naj bi v fasizmu videli konservativno silo, ki bi lahko

168 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 6. 2. 1937.

169 Sala, Priprave; AJ, 37, 30, 217. Politi¢ni sporazum z Italijo sklenjen v Beograd, 25. 3. 1937.
170 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 6. 1937.

171 Na tem mestu se $e ne bomo posvetili vprasanju konkordata.
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preprecila protiversko boljsevisticno gibanje. Zaradi velikih
problemov, kot je bilo Sirjenje boljSevizma, naj bi pri manjsih
zadevah pogledali fasisti¢ni vladi skozi prste. Najvisjo ceno za
to pa so placevali »Jugoslovani« (npr. preganjanje duhovnikov
v Istri). Zato je Smodlaka poskusal pridobiti podporo neitali-
janskih kardinalov Van Rossuma, Fruhwitha, Merry del Vala ter
majordoma Sampera.'”? Precej bolj kriticen je bil Smodlakin na-
slednik Jevrem Simic, ki ga je treba sprejeti tudi z nekaj zadrzki:
»Ne sme se pozabiti, /.../ da je rimska kurija v rokah tistih, ki so
najbolj prezeti z italijanskimi ¢ustvi.«!”> Dodal je: »Razume se
samo po sebi, da bo Vatikan dovolj previden, da ta njegova na-
veza ne bo nosila demonstrativnega obelezja. Tezko je verjeti, da
bi se odprto in sistemati¢no vpregel v kolesja italijanske politike,
saj bi s tem naletel na odpor v ostalem katoliskem svetu.«'”* S
sumnicenjem je bila sprejeta tudi odstranitev Pietra Gasparrija
z mesta drzavnega tajnika. Simi¢ je razloge videl v zadrzanosti
kardinala Gasparrija do sklenitve lateranske pogodbe in velikih
koncesij, ki jih je papez dal Mussoliniju, da je do tega sporazuma
prislo. Kardinal Gasparri naj bi bil bolj kriti¢en do fasizma kakor
v tistem Casu Pij XI. Imel je tudi velik vpliv v rimski kuriji, kar
papezu, znanemu po svoji avtoritativnosti, gotovo ni bilo po-
vseci, po drugi strani pa se je imel Pietru Gasparriju zahvaliti za
papesko izvolitev.}”®

Izpostavlja se tudi vloga Svetega sedeza pri agitaciji za
restavracijo habsburSke monarhije. Papeski nuncij v Budim-
pesti Paolo Schioppa naj bi na podlagi porocil iz poslanistva
Kraljevine SHS pri Svetem sedezu »iskreno delal za povratek
Habsburzanov«.'”* Madzarska vlada, cetudi naj ne bi nasproto-
vala vrnitvi Habsburzanov, si ni Zelela tako neposrednega vme-

172 AJ, 372, 3. Pismo Josipa Smodlake, poslanika Kraljevine SHS pri Svetem sedezu, Nincicu,
13. 11. 1923. Glej tudi: AJ, 372, 3. Pismo Smodlake Nin¢ic¢u, 17. 11. 1923.

173 AJ, 372, 7. Pismo Simi¢a zunanjemu ministru Voji Marinkovi¢u, 20. 4. 1927.

174 AJ, 372, 7. Pismo Simic¢a Marinkovicu, 20. 4. 1927.

175 AJ, 372, 9. Pismo Simica Generalni politi¢ni direkciji Ministrstva za zunanje zadeve, 28.
12.1929.

176 AJ, 372, 3. Pismo M. Milojevi¢a, sekretarja poslani$tva, zunanjemu ministru Momcilu
Nincicu, Pesta, 29. 9. 1923.
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$avanja Svetega sedeza.””” O tem so obvestili tudi drzavnega taj-
nika Gasparrija, a je ta insinuacije, da je za tem delovanjem Sveti
sedez, zavrnil, v zvezi z nuncijem Schioppo pa zaprosil za »do-
kaz« o njegovi »dejavnosti«.!”® Leta 1931 je bila nekdanja avstro-
-ogrska cesarica Zita ob obisku Rima sprejeta v avdienco tudi pri
papezu. Namen obiska naj bi bil vrnitev njenega sina Otona na
madzarski prestol in njegova poroka z najmlajso h¢erjo italijan-
skega kralja. Vsaj poroko naj bi Sveti sedez podpiral.’”® Leta 1931
je tisk zacel pisati, da Sveti sedez podpira italijansko vlado pri
zastopanju mnenja o potrebi po reviziji mirovnega sporazuma,
zato se je sestalo ve¢ ambasadorjev in poslanikov pri Svetem se-
dezu. Drzavnega tajnika Pacellija so prepricevali, naj Sveti sedez
prek svojega sluzbenega organa zavrne te informacije. Kardinal
Pacelli je vztrajal, da Sveti sedez podpira nevtralno politiko,
sicer pa natanc¢nega odgovora ni dal, najverjetneje, ker o tem
$e ni govoril s papezem.”® Pred podpisom sporazuma Ciano-
-Stojadinovi¢ pa je nuncij Pellegrinetti opozoril, da pravoslavni
Srbi in nekateri drugi zmotno povezujejo »Mussolinijev Rim z
Rimom Svetega Petra, italijansko politiko z vatikansko politiko«
ter precenjujejo vpliv odnosov med Italijo in Vatikanom na po-
skuse italijansko-jugoslovanskega zblizevanja. Ta vpliv naj bi bil
dejansko zanemarljiv.'®!

Stiki z Veliko Britanijo so oziveli v ¢asu regentstva kneza
Pavleta Karadjordjevica,'®* predvsem pa ob zori druge svetovne
vojne in v ¢asu, ko se je Jugoslavija trmasto izmikala vstopu med
centralne sile. Knez Pavle in vecina ministrov Cvetkovic¢eve
vlade so se predvsem po padcu Francije zavzeli za priblizevanje
Nemciji, vendar naj bi bilo to le navidezno in takti¢no (»Cista ka-
muflaza«, kot se je izrazil Cvetkovi¢). Tak$nemu manevru tudi

177 AJ, 372, 3. Pismo Milojevi¢a zunanjemu ministru Ninci¢u, Pesta, 29. 9. 1923.

178 AJ, 372, 3. Pismo Milojevic¢a zunanjemu ministru Ninci¢u, Pesta, 29. 9. 1923; AJ, 372, 3.
Pismo poslani$tva Nincic¢u, 20. 11. 1923; A]J, 372, 3. Pismo Brane Markovica, sekretarja
poslani$tva, zunanjemu ministrstvu Kraljevine SHS (MID), 10. 10. 1923.

179 AJ, 372, 10. Pismo zunanjega ministrstva Kraljevine Jugoslavije poslani$tvu, 7. 7. 1931.

180 AJ, 372, 10. Pismo Simi¢a Marinkovicu, 21. 11. 1931.

181 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 17. 11. 1936.

182 Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 6. 2. 1937.
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Britanci niso nasprotovali.’® Velika Britanija pa je — za razliko
od Jugoslavije — vse do konca verjela, da bo Italija v vojni ostala
nevtralna, in je slednji dajala prednost pred Zeljami Jugoslavije.
Chamberlain je ignoriral svarilo kneza Pavleta, naj se povezejo
s Sovjetsko zvezo, Ce ne, se bo ta z Nemcijo. Res sta 22. avgusta
1939 von Ribbentrop in Molotov podpisala pogodbo. 1. sep-
tembra so nato Hitlerjeve Cete prestopile poljsko mejo, 17. sep-
tembra pa Se sovjetske. V teh razmerah je knez namestnik Pavle
skusal prepricati Britance in Francoze, naj zasedejo Solun, s tem
okrepijo Gr¢ijo in zagotovijo Jugoslaviji komunikacijo z njimi.
Predlogi so zbudili zanimanje v Franciji, ne pa v Veliki Brita-
niji. Knez Pavle se je pozanimal, ali bi Britanci v primeru itali-
janskega napada Jugoslaviji priskocili na pomo¢. Ti so ga znova
zavrnili, kar je dokon¢no pokopalo njegovo zaupanje v zahodne
zaveznike. Zato je po dolgih letih znova vzpostavil gospodarske
in diplomatske stike z Moskvo. Po pristopu Madzarske, Romu-
nije in marca 1941 tudi Bolgarije k silam osi in po vkorakanju
nemskih cet v te tri drzave pa se regent ni mogel ve¢ upirati
firerjevemu nara$cajocemu pritisku. Zaradi vse vecje odvisnosti
jugoslovanskega gospodarstva od rajha, slabe vojaske pripravlje-
nosti in ker od Britancev, pa tudi od Turkov in Sovjetov ni bilo
pricakovati posebne pomoci, so se odlocili za podpis pakta.'#
Po dolgem obotavljanju je knez Pavle dosegel, da se je fi-
rer obvezal, da Jugoslavije ne bo zapletel v vojno in da ne bo
zahteval prehoda nemskih et Cez njeno ozemlje, po zmagi nad
Grcijo pa naj bi jih nagradil s Solunom. Kon¢no besedo pred
pricetkom vojne na jugoslovanskih tleh pa so imeli Britanci. Po
jugoslovanskem pristopu k silam osi 25. marca 1941 so Britanci
27. marca organizirali puc¢. Vojska je pod vodstvom generalov
Mirkoviéa in Simovic¢a skoraj brez nasilja izvedla drzavni udar,
strmoglavila vlado in regentstvo ter proglasila 17-letnega kralja
Petra II. za polnoletnega.'® Hitler je takoj ukazal posebno vojno

183 Godesa, Cas odlocitev, str. 67.

184 AJ, 38, 109, 247. Izjava jugoslovenske vlade ob pristopu Kraljevine Jugoslavije k Trojnemu
paktu, 25. 3. 1941.

185 AJ, 38, 4, 6. Proklamacija kralja Petra II. Karadordevi¢a povodom stupanja na presto
Kraljevine Jugoslavije, 27. 3. 1941; Pirjevec, Jugoslavija, str. 107.
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operacijo z zgovornim imenom »Strafgericht«. 6. aprila 1941 so
Nemci brez vojne napovedi ali ultimata napadli Jugoslavijo iz
svojih oporis¢ v Bolgariji, 18. aprila 1941 pa je bila podpisana
brezpogojna kapitulacija.'®

Il - Notranjepoliti¢ni okvir Kraljevine
Jugoslavije (1918-1941)

Preden preidemo na razloge za odlocitev za konkordat,
bomo strnili $e glavne tocke notranje politike Kraljevine Jugo-
slavije.

Osnovni politi¢ni problem, s katerim se je srecevala drzava
juznih Slovanov, je bilo Ze obravnavano narodno vprasanje, ki je
bilo tesno povezano z vprasanjem pravic in odnosov med ver-
skimi skupnostmi. Poglejmo si nekaj statisti¢cnih podatkov.

Narodnostna sestava Jugoslavije je bila leta 1918 sledeca:
Srbov in Crnogorcev je bilo 38,8 %, Hrvatov 23,9 %, Slovencev
8,5 %, Muslimanov 6,3 %, Makedoncev 5,3 %, Nemcev 4,3 %, Al-
bancev 4,0 % in Madzarov 3,9 %.'*” Podobno se je razmerje med
Srbi na eni in Hrvati ter Slovenci na drugi strani izrazalo skozi
versko pripadnost. Pripadnikov pravoslavne vere je bilo leta
1921 46,6 %, katolicanov 39,4 %, muslimanov 11,1 %, protestan-
tov 0,5 %, katolicanov grskega obreda pa 0,4 %. Deset let kasneje
je bilo pravoslavcev 48,7 %, katolicanov 37,45 %, muslimanov
11,2 %, evangelicanov augsburske vere 1,26 %, evangelicanov re-
formirane vere 0,4 %, judov 0,49 % in starokatolicanov 0,05 %.'%

Obdobje med obema vojnama bi v Jugoslaviji lahko poli-
ticno razdelili na tri obdobja: obdobje parlamentarne »demo-
kracije« (1918-1929), obdobje diktature (1929-1934/1935) in
rezim Jugoslovanske radikalne zajednice — pribliZevanje silam
osi (1935-1941).

186 Pirjevec, Jugoslavija, str. 107-109; Cepi¢ et al., Kljucne, str. 10.
187 Ramet, The three Yugoslavias, str. 45.
188 Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 893.
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Takoj po zdruzitvi je prislo do tréenja razli¢nih politi¢nih
kultur, »balkanske« in »avstrijske, ter razli¢cnih politi¢nih vizij
o ureditvi skupne drzave. Zato je vse tezje resljivo postajalo vse
bolj akutno »hrvasko vprasanje«, saj so bile zahteve katoliskih
Hrvatov oz. HSS za vecinsko srbske vlade preve¢ radikalne.'®
Jasno je bilo, da Hrvatov ne gre v nedogled ignorirati in da koa-
licije srbskih strank s slovenskimi »klerikalci« ali »liberalci« ter
muslimansko stranko ne zagotavljajo trajnejse stabilnosti dr-
zave, zato so v Beogradu iskali resitve, ki ne bi prevec posegale v
samo ureditev drzave. Na federalizem pac niso pristajali. Eno od
moznosti so videli tudi v sklenitvi konkordata, torej v ureditvi
pravnega polozaja Katoliske cerkve, ki je predstavljala moc¢no
zaslombo tako Hrvatov kot Slovencev. Da lahke resitve ni bilo,
dobro okarakterizira izjava nekega srbskega odvetnika v Za-
grebu: »Vi Hrvati, vi niste Hrvati. Vi ste u prvom redu katolici,
u drugom redu katolici, u tre¢em redu tek Hrvati, a Jugosloveni
tek na desetom mestu.«'*

Neurejeno narodno vprasanje se ni odrazalo samo v po-
gostih menjavah vlad, temvec $e toliko bolj v vse vecji moci in
nasilju radikalnih nacionalisti¢nih skupin, kot so bili ustasi ali
makedonski komiti (VMRO), pa tudi Cetniki. Ustava v zivljenje
kraljevine niti slucajno ni prinesla konsolidacije, e ve¢, povzro-
¢ila je $e vedji razkol. Uradno je zakolicila centralisti¢ni sistem
in ni priznavala obstoja razli¢nih narodov v Jugoslaviji, cetudi
je priznavala razlike med razli¢nimi »plemeni«. Razmere so se
nekoliko umirile julija 1925 z vstopom Stjepana Radi¢a v vlado,
ki pa jo je zapustil Ze jeseni 1926.”! Do najhujse krize v tem ob-
dobju je prislo s streljanjem na hrvaske poslance, ko je 20. junija
1928 Punisa Raci¢ smrtno ranil Stjepana Radica. Takrat je prvic¢
prislo tudi do resne nevarnosti razpada drzave. O tej opciji je
razmisljal tudi kralj Aleksander,'” a se je nato — po neprepriclji-

189 Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 187—211; Gaspari¢, SLS, str. 164—167.

190 AJ, 37,9, 54. Pismo ministru o katoli¢anih na Hrvaskem, 22. 1. 1935.

191 Prim. S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 13. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 20. 8. 1925.
192 Pribicevi¢, Diktatura, str. 71-77.
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193 _ odloéil za uvedbo osebne

vem Koro$cevem vodenju drzave
diktature."*

Kralj Aleksander je sistematsko delal na tem, da bi ¢im bolj
oslabil politicne stranke v drzavi. Od stiriindvajsetih vlad, ki so
se menjale v obdobju Kraljevine SHS, je sam izzval krizo kar ena-
indvajsetih.'®> Te »tezave« je kon¢no odpravil 6. januarja 1929,
ko je razpustil narodno skups$c¢ino, prepovedal politicne stranke
in imenoval novo vlado, ki mu je bila neposredno odgovorna.
V preimenovani, na banovine razdeljeni Kraljevini Jugoslaviji je
moc¢no spodbujal unitarizem, ki je bil z ustavo leta 1931 tudi
dokon¢no uzakonjen, tako v odnosih med narodi kakor tudi v
drzavni organizaciji. Ena od njegovih prednostnih nalog je bila
tudi ureditev odnosov s priznanimi verskimi skupnostmi. Precej
zahtevno nalogo mu je uspelo v razmeroma kratkem casu (med
letoma 1929 in 1931) uspesno opraviti, z izjemo odnosov s KC
in manj$o starokatolisko cerkvijo. Kljub posebnemu kraljevemu
angaziranju pri delu na konkordatu se je ta pricakovano izkazal
za »trdo jabolko, ki pa je kralju v§e¢no obliko — in tako njegov
blagoslov — dobil Se za Casa njegovega Zivljenja.

Diktatura pa je odprla le $e ve¢ problemov in povecala ne-
zadovoljstvo. Radikalen protest proti razmeram so predstavljale
zagrebske, ljubljanske in druge punktacije ter posledi¢ne aretacije
in konfinacije, med drugim tudi Vladka Macka in Antona Koro-
$ca.'” Organiziranih je bilo ve¢ poskusov atentata na kralja, ki so
pripeljali do »uspeha ustasev« v Marseillu 9. oktobra 1934.

Ideja o jugoslovanstvu kot o enem narodu treh plemen,
ki se jo je nasilno plasiralo v politiko ter vzdrzevalo prek pro-
svetnih dejavnosti z ukinitvijo kulturnih in drugih drustev, ki
so temeljila na narodni in/ali verski osnovi, ni uspela, niti ni

193 Prim. ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 4. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 29. 7. 1928.

194 Dedijer, Jugoslavija, str. 431-433; Zecevi¢, Slovenska ljudska stranka, str. 352-395;
Rahten, Slovenska, str. 75-102, 133-134.

195 Dedijer, Jugoslavija, str. 433; Jurcec, Skozi luci in sence, str. 202; Boeckh, Christian
Churches, str. 157.

196 Prim. S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 53. Osnutek pisma Pellegrinettija najverjetneje
Pacelliju.
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mogla zaziveti iz ve¢ razlogov.'” V drzavi so ziveli narodi, ki so
imeli Ze visoko razvito narodno zavest in niso bili pripravljeni
sprejeti dominacije drugega naroda. Niti ni bilo naroda, ki bi
$tevilcno izrazito prevladoval. Jugoslovanstvo je bilo pri Hrvatih,
Slovencih in drugih nesrbskih narodih sprejeto kot vsiljevanje
srbskega centralizma, ¢e ne kar velikosrbske ideje. Za ostri na-
sprotnici jugoslovanske ideje — v praksi ali kot ideala — pa sta se
s podporo nacionalnih tezenj izkazali tudi KC in SPC, Cetudi se
je slednja predvsem v prozelitskih akcijah prikazovala kot naro-
dno, tj. jugoslovansko, religijo.

Nov zagon je leta 1935 po Jevti¢evem neuspehu na volitvah
do neke mere prinesel rezim JRZ z vlado Stojadinovi¢-Spaho-
-Korosec."® Enega najvecjih uspehov gotovo predstavlja vidno
okrevanje gospodarstva v tistem casu, Cetudi na racun vse vecje
odvisnosti od tretjega rajha. Prislo pa je tudi do delne demokra-
tizacije politicnega sistema, Cetudi je bilo danih precej praznih
obljub.””” Znova so zazivela nekatera drustva, omilila se je tudi
drzavna cenzura, volilni sistem pa je ostal nespremenjen. Se ve-
dno pa se je odlasalo s hrvaskim vprasanjem. Macek je leta 1937
v Farkasi¢u skupaj s Samostojno demokratsko stranko, Davido-
vicevimi demokrati, Stanojevicevimi staroradikali ter Zemljo-
radnicko stranko podpisal sporazum Zdruzene opozicije, ki je
predvidel nacrt prehoda na parlamentarni sistem ter dolocilo,
da se nova ustava® ne more sprejeti brez pristanka vecine Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev.”* Macek se je na volitvah leta 1938 s
strankami iz ZdruZene opozicije $e bolj priblizal vladni stranki
kot leta 1935. Regent Pavle je bil vse bolj nezadovoljen s Stoja-
dinoviéevo »totalitarno« politiko. Po konkordatski krizi, samo-

197 Glej tudi: Gasparic¢, SLS, str. 121-122.

198 Stojkov, Viada, str. 13—46.

199 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Bertolija Pizzardu, 25. 6. 1935; S.RR.SS,,
AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 8. 1935.

200 Glej: AJ, 37, 10, 60. Sporazum Udruzene opozicije iz 8. 10. 1937; prim. AJ, 37, 64, 385.
Odprto pismo vodij strank: Ace Stanojevi¢a, Ljube Davidovi¢a in Jovana Jovanovica
knezu Pavletu Karadordevi¢u, 1936; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo
Pellegrinettija Pacelliju, 8. 4. 1936.

201 Dedijer, Jugoslavija, str. 440.
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svojem vodenju drzave, zlasti pogovorih s Cianom o razkosanju
Albanije, za katere ni imel pooblastil, in nepripravljenosti, da bi
se pogajal s Hrvati, se je knez Pavle odlocil za Stojadinovicevo
zamenjavo.??

Zunanje- in notranjepoliti¢cne razmere so namre¢ nakazo-
vale, da je treba hrvasko vprasanje ¢im prej urediti.*®® To je bila
tako tudi prioriteta novega ministrskega predsednika Cvetko-
vicéa, ki je 26. avgusta 1939 z Mackom sklenil sporazum, ki je
predvidel ustanovitev Hrvaske banovine z lastnim saborom in
avtonomno vlado, osrednja vlada pa bi $e vedno ohranila nad-
zor nad zunanjo politiko in vojsko.*** Srbski kulturni krog pod
vodstvom Slobodana Jovanovica je razvil $iroko propagando in
odkrito Sovinisti¢no dejavnost proti Hrvatom. Izbruh protesta
je imel $e drugo posledico: nova Cvetkovic¢eva vlada je med svoje
najnujnejse naloge uvrstila reformo volilnega zakona. Regent
je zato razpustil skupscino in senat v pricakovanju, da bo v
kratkem mogoce izvoliti nov parlament, ki bo bolje odrazal voljo
ljudstva. Ko pa je Cvetkovi¢ zaslutil te nacrte, se je v soglasju z
Mackom odlocil, da ne razpise volitev. Sporazum tako ni nikoli
dobil parlamentarne odobritve, vlada pa je vec¢ kot eno leto
upravljala drzavo brez kakr$negakoli nadzora.?®® Dolgo pricako-
vana »resitev« tako ni zadovoljila nikogar, predvsem pa je prisla
prepozno. Kraljevina Jugoslavija je Ze bila ujeta v nacisti¢ne in
fasisticne mreze, obkoljena s »sovraznimi« sosedami, ki so se
ena za drugo pridruzevale silam osi.

lll - Razlogi za odlocitev za konkordat

Pri vprasanju konkordata naletimo na zanimive kontradik-
cije — ali je konkordat projugoslovanski ali »cepi« jugoslovan-
stvo (kar so bili tudi ocitki opozicije v casu konkordatske krize)?

202 Pirjevec, Jugoslavija, str. 93, 99—100; Stojkov, Vlada, str. 215-216, 220-221.

203 AJ, 37,9, 54. Branko Strazici¢, porocilo za redakcijo casopisa »Vremex, 6. 4. 1937.
204 AJ, 74, 11, 20. Tekst Sporazuma Cvetkovi¢-Macek, 26. 8. 1939.

205 Pirjevec, Jugoslavija, str. 101-102; Dedijer, Jugoslavija, str. 440—442.
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Postavljata se tudi vprasanje »moderne drzave« kot primata dr-
zave nad verskimi skupnostmi ter problem politizacije le-teh.
Cetudi bomo izpostavili predvsem razloge, ki so jih za skle-
nitev konkordata imele jugoslovanske vlade, je treba vzeti v ozir
tudi razloge drugih »strank« — Svetega sedeza ter lokalne KC,
za katero se je sklepal konkordat in ki je vrsila pritisk (»poda-
jala predloge in komentarje«) na obeh straneh. Sporazum, ki
je de iure bilateralen, je de facto trilateralen. Po eni strani zato,
ker Sveti sedez kot zastopnik KC v doloc¢eni drzavi za doti¢no
cerkev v konkordatu uveljavlja in sprejema tudi pravice in ob-
veze, ki so lahko neodvisne od Zelja te lokalne cerkve. Zastopa
in zagovarja torej tudi svoje lastne interese, ki pa — kot interesi
suverena — takoj postanejo del skupne politike Katoliske cerkve.
Po drugi strani pa lokalna Katoliska cerkev, za katero se kon-
kordat sprejema, tezi k temu, da bi bili v celoti sprejeti vsi njeni
predlogi, in po drugih kanalih poskusa vplivati na konkordatska
pogajanja, ki jih sama — ker nima pooblastil — ne more voditi.
Sele tak$na raz¢lenitev nam omogoca raziskati vlogo, ki jo je
imela v ¢asu konkordatskih pogajanj in nato sprejemanja kon-
kordata »jugoslovanska KC« kot avtonomni subjekt. Nosilec
politike t. i. jugoslovanske KC je bila jugoslovanska skofovska
konferenca, kot njene glasnike pa smatramo vse katoliske skofe
in nadskofe v Kraljevini Jugoslaviji. Ko torej govorimo o vlogi KC
pri sklepanju konkordata, vkljucujemo poglede in akcije visoke
duhovscine tudi individualno, medtem ko druge akterje iz kroga
KC - katoliskega tabora, ki so imeli tako neposreden in moc¢an
vpliv na katolicane v Jugoslaviji kot tudi moznost obiska Svetega
sedeza, npr. Antona Korosca, obravnavamo loc¢eno. Prav tako je
treba loceno analizirati vlogo Nikole Moscatella, zadnjega poga-
jalca za konkordat, medtem ko lahko prej$nje pogajalce, poga-
jalsko delegacijo in ostale predstavnike jugoslovanskega posla-
nistva pri Svetem sedezu obravnavamo v okviru vladne politike.
Posebej je treba izpostaviti tudi papeskega nuncija v Kraljevini
Jugoslaviji Ermenegilda Pellegrinettija, saj je njegov prispevek
k vsebini konkordata in k politiki Svetega sedeza do Jugoslavije
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impresiven. Izven krogov KC in jugoslovanske vlade pa bomo
v tem delu obravnavali $e vlogo Hrvatske seljacke stranke ter
bezno Srbske pravoslavne cerkve, upostevali pa bomo tudi zu-
nanjepoliti¢ne faktorje.

Razlogi jugoslovanskih vlad*® za urejanje odnosov s Kato-
lisko cerkvijo s konkordatom so $tevilni. Nekateri se skladajo z
razlogi oziroma interesi za sklenitev konkordata, ki jih je imel
Sveti sedez in ki jih je imela jugoslovanska skofovska konfe-
renca, ne pa vsi, zato bomo pri analizi predstavili stali$¢a vseh
treh »glavnih akterjev«.*” Zaradi prikaza razli¢nih pogledov in
pricakovanj, kaj naj bi konkordat prinesel za drzavo in njene
prebivalce ter kaksni naj bi bili interesi glavnih akterjev, bomo
obravnavali tudi manj relevantne razloge, na katere lahko nale-
timo v tisku, dokumentih in literaturi.

Se prej pa je treba povzeti dogajanje pred dokonéno
odlo¢itvijo, da bosta Sveti sedez in Kraljevina SHS ubrali
konkordatsko pot.

Sveti sedez je priznal Kraljevino SHS $ele 11. novembra
1919, redni diplomatski stiki pa so bili vzpostavljeni z ustanovi-
tvijo jugoslovanskega poslanistva pri Svetem sedezu in apostol-
ske nunciature v Beogradu spomladi 1920.2% Zanimanje Svetega
sedeza za versko-politi¢ni razvoj v novi drzavi je bilo veliko, zato
so tja napotili posebnega odposlanca Pierra Bastiena, ki je vrhu
KC porocal o situaciji od konca novembra 1918 do maja 1919.2%
Ze takrat se je izkristaliziralo osnovno izhodis¢e Svetega se-
deza, da je potrebno zascititi katoliske Slovence in Hrvate, ki
so v primerjavi s pravoslavnimi Srbi v podrejenem polozaju.
Jugoslovanska skofovska konferenca je ze kmalu po ustanovitvi

206 Na tem mestu bomo obravnavali razloge, ki so se pojavili v obdobju od ustanovitve drzave
do podpisa konkordata 25. 7. 1935. Ti pa so v veliki meri ostajali isti tudi kasneje v ¢asu
konkordatske krize.

207 Razlogi $kofovske konference ne bodo predstavljeni lo¢eno, temve¢ bodo prikazani skozi
njihove odzive na pogajanja in potrjevanje konkordata, potrebe KC v Jugoslaviji (in tako
tudi $kofovske konference) po sklenitvi konkordata pa so zajete v tem poglavju.

208 Radi¢, Jugoslavija i Vatikan, str. 692.

209 Vec glej: Valente, Diplomazia pontifica, str. 17—81; Salmi¢, Al di ld, str. 64—-72. S.RR.SS.,
AA EE.SS,, Jugoslavia, 1448, 581-583.
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Apostolska nunciatura v Beogradu
(llustrirani Slovenec, 15. 9. 1929, str. 291)

Kraljevine SHS v okviru svojih sej v obdobju 1918-1921 sama
sestavila osnutek konkordata oz. naért »o avtonomiji Katoliske
cerkve«.?!® Skof Jegli¢ pa je s spomenico dal pobudo za pripravo
konkordata Ze novembra 1918.2"! Po Bastienovih porocilih pa
naj bi skofje tudi sami priceli pogovore z vlado o osnutku novega
konkordata.** Posledi¢no je zagrebskega nadskofa ostel drzavni
tajnik Pietro Gasparri, in sicer iz strahu, da bi Zeleli v konkor-
datskih pogajanjih preskociti vatikansko diplomacijo.?® Zato je
Sveti sedez pohitel in odprl pogovore z Beogradom o urejanju
polozaja KC. Poleg tega je prislo v tem casu do konflikta med
Svetim sedezem in jugoslovansko vlado glede pristojnosti ob
imenovanju novega $kofa v Pakovem. Ker diplomatski stiki e
niso bili vzpostavljeni, so se pri Svetem sedezu odlocili, da bodo
imenovanje izpeljali brez vpletanja vlade, le preko dunajskega
nuncija Valfre di Bonza in zagrebskega nadskofa Antuna Bau-
erja. Jugoslovanska vlada pa je zahtevala pravico nihil obstat iz
srbskega konkordata. Po priblizno enem letu je bil junija 1920

210 NSAL, sp. V, 269. Naért statuta za avtonomijo Katoliske cerkve v Kraljevini SHS, 1922.
211 Dolinar, Jegli¢; Kolar, Skof Rozman.

212 Salmic, Al di ld, str. 61-64, 133.

213 Glej: Salmic¢, Al di ld, str. 61-64.
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za $kofa imenovan Antun Aksamovi¢, pri cemer je Sveti sedez
popustil in se predhodno posvetoval z vlado, ali ima ta do kandi-
data kaksne zadrzke. Po sporu je obema stranema postalo jasno,
da se mora razcistiti veljavnost srbskega konkordata z mozno-
stjo pricetka pogajanj za sklenitev novega. Nekateri predstav-
niki vlade, vklju¢no s premierjem Nikolo Pasi¢em, so se zavze-
mali za raziritev srbskega konkordata na celotno Jugoslavijo.
Drzavni tajnik Gasparri je sicer priznal veljavnost srbskega kon-
kordata, a le za obmocje nekdanje Kraljevine Srbije. Novi nuncij
v Beogradu Ermenegildo Pellegrinetti je leta 1922 dobil nalogo,
da preuci moznost sklenitve pogodbe, ki bi katolicanom zagota-
vljala verske pravice na celotnem obmocju kraljevine. Nuncij je
moral preveriti, ali bi bilo mozno skleniti novi konkordat, sicer
pa naj bi v primernem c¢asu sporocil svoje predloge. Sveti sedez
je preferiral moznost novega konkordata, istega misljenja pa je
bil tudi takratni jugoslovanski poslanik pri Svetem sedezu Lujo
Bakoti¢. Jugoslovanska vlada se je julija 1922 ze lotila zadeve z
ustanovitvijo Komisije za preucitev vprasanja o sklenitvi kon-
kordata.**

Treba je opozoriti, da na tem mestu izhajamo iz predpo-
stavke, da je bila politika vseh vlad do vprasanja sklenitve kon-
kordata razmeroma konsistentna. Pri nekaterih razlogih za
konkordat pricakovano prihaja do odstopanj, predvsem zaradi
sirokega Casovnega razpona, in te se bo tudi izpostavilo.

Razlogi oziroma interesi za sklenitev konkordata so bili s
strani jugoslovanskih vlad sledeci:

1. Ureditev pristojnosti drzave in pristojnosti KC

V interesu vseh treh glavnih akterjev (Svetega sedeza, KC
v Jugoslaviji in vlade Kraljevine SHS) je bila ureditev odnosov
med drzavo in KC. KC v Jugoslaviji je Ze leta 1918 na skofovski
konferenci predlagala, da se to uredi s konkordatom. Vlada je
na to pristala leta 1922, cetudi so bile mozne $e druge resitve z

214 Salmic, Al di ld, str. 118—140.
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drzavnim medverskim zakonom, ne nujno izkljucljivim s kon-
kordatom. Kot smo Ze omenjali, gre tudi za obdobje, v katerem
je bilo sklepanje konkordatov stalna smernica papeske politike,
v vodilnih krogih jugoslovanske politike pa je bilo $e precej po-
litikov, ki so sodelovali pri sklepanju srbskega konkordata. Med
njimi je bil na prvem mestu Nikola Pasi¢, veckratni predsednik
(tudi) jugoslovanskih vlad. Postavlja se sicer vprasanje, komu
je bolj koristilo oziroma bolj skodilo »sivo polje« zakonodaje o
verskih skupnostih, ki ga drzavna ustava ter drugi zakoni niso
urejali. Splosen sklep bi bil, da je bila sklenitev zase ¢im ugo-
dnejsega sporazuma tako v interesu drzave kot KC.

2. Ureditev pravnega statusa KC — poenotenje pravnih
sistemov zakonodaje, ki se nanasa na delovanje KC

Najverjetneje najtrdnejsi argument, da je konkordat po-
treben za vse strani, je bila neenotna zakonodaja, ki je urejala
odnose med Katolisko cerkvijo in drzavo. Za Katolisko cerkev
je bilo namre¢ v drzavi v veljavi $est razli¢nih sporazumov ozi-
roma drzavnih zakonov, prevzetih iz prej$njih sistemov:

—  srbski konkordat, sklenjen leta 1914 med Svetim sedezem
in Kraljevino Srbijo, veljaven tudi po prvi svetovni vojni;

—  konvencija s Crno goro (1886);

—  zaobmocje Bosne in Hercegovine je bila leta 1881 sklenjena
konvencija med habsbursko monarhijo in Svetim sedezem;

— v Sloveniji in Dalmaciji (v Avstro-Ogrskem delu Cislajta-
nije) so polozaj veroizpovedi urejali avstrijski zakoni: Dr-
zavni osnovni zakon iz 1867, Zakon o medverskih odnosih
iz 1868, Zakon o zakonskem priznanju verskih skupnosti
iz leta 1874 in Zakon o uredbi zunanjih pravnih razmerij

Katoliske cerkve iz istega leta;

— v Banatu, Backi, Baranji in Medmurju so veljali ogrski za-
koni;

—  na Hrvaskem in v Slavoniji, v translajtanskem delu monar-
hije, sta veljavna posebna drzavna zakona iz casa Avstro-

-Ogrske: Zakon o verskih odnosih iz leta 1906, Zakon o
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priznanju muslimanske vere iz leta 1916; hkrati pa tudi av-
strijski konkordat iz leta 1855.%'°

Kaoti¢no stanje na podroc¢ju zakonodaje o verskih sku-
pnostih v Kraljevini SHS je kralj Aleksander poskusal urediti
ze januarja 1919 z izdanim razglasom o enakosti veroizpovedi.
Uredba o strukturi Ministrstva ver z dne 31. julija 1919 je do-
lo¢ila temu ministrstvu nalogo, da vsem z zakonom priznanim
veroizpovedim v kraljevini zajamci dosledno izvedbo nacela
enakopravnosti. Vidovdanska ustava je to nacelo nato izrecno
prevzela, prav tako pa tudi ustava iz leta 1931.2!¢ Ustava iz leta
1921 je zagotovila priznanje enakopravnosti veroizpovedi za
priznane in usvojene vere ter ministrstvu in verskim skupno-
stim nalozila, da sprejmejo verske zakone in ustave za posame-
zne veroizpovedi. S tem so bile verske skupnosti hkrati podvr-
Zene vecjemu drzavnemu nadzoru.

Ze predlogi drzavne ustave so izzvali mnogo kritik s strani
Katoliske cerkve, predvsem 13. (v kon¢ni verziji 12. ¢len ustave),
16. in 28. ¢len. Predstavnike KC je razburil zlasti t. i. Kancelpa-
ragraf (7. odstavek 13. oz. 12. ¢lena ustave), ki je verskim pred-
stavnikom prepovedoval delovati v strankarske namene preko
verskih bogosluzij, ¢lankov verskega znacaja ali pri druga¢nih
oblikah opravljanja svojih poklicnih dolznosti.*'” Pri 16. ¢lenu
je predstavnike KC zmotilo, da verski pouk ni bil predpisan kot
obvezen, temvec¢ naj bi se izvajal na Zeljo starsev oz. skrbnikov,?*®
medtem ko se pri 28. ¢lenu niso strinjali z doloc¢ilom, da zakon-
ska zveza sodi pod nadzor drzave.*”® Najprej so se oglasili neka-
teri poslanci v skups$¢ini in sledil je tisk. Pridruzili so se jim Se

215 Salmi¢, Al di ld, str. 108—111.

216 Kusej, O razmerju, str. 12.

217 Novak, Magnum Crimen, str. 146; Perovsek, Slovenska politika.

218 Prim. Manojlovi¢ Pintar, Jo$ jednom, str. 158, kjer pravi, da je bil po vidovdanski ustavi
verouk samo formalno fakultativen, a dejansko obvezen. Z Zakonom o srednjih $olah in
Zakonom o narodnih $olah iz leta 1929, pa tudi z Zakonom o verskem pouku v narodnih,
strokovnih, srednjih in uditeljskih $olah v Kraljevini Jugoslaviji pa je verouk postal
obvezen.

219 Novak, Magnum Crimen, str. 146—147.
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katoliski duhovniki po vsej drzavi. Tako je Upravni odbor Vzaje-
mnosti, organizacije §kofijske duhovscine zagrebske nadskofije,
poslal predsednistvu konstituante, predsedniku vlade in mini-
stru ver peticijo proti Kancelparagrafu.??

Vedji problem ustave v odnosu do verskih skupnosti pa
je bil ta, da ni zagotavljala popolne enakosti vsem veroizpove-
dim, saj jih je delila na »usvojene« in »neusvojene«, »priznane«
in »nepriznane«. Na vprasanje, katere so bile te »usvojene«
in »priznane« verske skupnosti, pa ustava sploh ni odgovorila
niti si o tem niso bili enotni pravniki.*! Pod nazivom »usvo-
jene veroizpovedi« so bile pojmovane tiste verske skupnosti, ki
so imele na podroc¢ju Kraljevine SHS ob sprejetju ustave svoje
verske obcine, za »priznane veroizpovedi« pa so veljale tiste,
ki takrat niso imele svojih verskih ob¢in, a so bile kot take pri-
znane s posebnim zakonom. Med »usvojene« veroizpovedi so
spadale pravoslavna, katoliska (rimskega, grskega in armen-
skega obreda), evangelicanska (augsburske in helvetske vere),
judovska (Safardskega in askenaskega obreda) in muslimanska
vera (hanefitskega obreda). Med »priznane« veroizpovedi pa so
sodile starokatoliska, menonitska in baptisticna cerkev. Kasneje
sta bili z odlokom Ministrstva za vero (1923) med »usvojene«
veroizpovedi sprejeti tudi starokatoliska in baptisticna cerkev.***

Po sprejetju vidovdanske ustave je vlada sklicala zasto-
pnike pravoslavne, katoliske, evangelicanske, muslimanske in
judovske veroizpovedi k t. i. verski anketi. Anketa je potekala od
15. do 21. novembra 1921 in naj bi vlado seznanila z misljenjem
posameznih usvojenih veroizpovedi, preden bi zacela resevati
versko-politi¢na vprasanja.”® Na zasedanjih so razpravljali o
pravnem polozaju vseh v ustavi priznanih veroizpovedi v Kra-
ljevini SHS, o ureditvi medverskih odnosov, o materialni pod-
pori verskih usluzbencev vseh priznanih ver in re$itvi vprasanja,

220 Matijevi¢, Pokusaj razrjesenja, str. 62.

221 Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 889—890; prim. Kusej, O razmerju, str. 15.

222 Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 890; Kusej, Cerkveno pravo, str. 70.

223 Kroselj, Borba za konkordat, str. 185; Muzié, Katolicka crkva, str. 52-53; Zutié, Kraljevina
Jugoslavija, str. 171-172.
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v kolik$ni meri naj se obdrzijo in kako naj se praznujejo Stevilni
verski in drzavni prazniki.?**

Predstavniki KC so v anketi izpostavili, da dvojni pravni
red (cerkveno in drzavno pravo) obstaja Ze zelo dolgo, posle-
di¢no pa tudi spor o mejah kompetenc drzavnih in cerkvenih
oblasti. Za resitev teh sporov bi bil po njihovem mnenju naj-
boljsi medsebojni sporazum — konkordat, saj bi bile le na ta na-
¢in zascitene avtonomija Katoliske cerkve, skladnost in medse-
bojna podpora cerkve in drzave ter bi bili prepreceni kakr$nikoli
verski konflikti. V drzavi naj bi se jasno kazala potreba, da se z
drzavnim zakonom uredijo medverski odnosi, pri ¢emer naj bi
bilo osnovno nacelo popolna enakopravnost vseh usvojenih in
z zakonom priznanih ver. To bi pomenilo, da se mora z vsako
versko skupnostjo postopati skladno z njenim naukom, bistvom
in cilji — ne z vsako enako, ampak z vsako po svoje.?*

Rado Kusej meni, da naj bi bilo za drzavo izmed Cerkva oz.
verskih skupnosti najtezje pravi¢no urediti odnose s KC, ker ima
ta enotno, mednarodno organizacijo, ki jo vodi verski poglavar
kot najvisji zakonodajalec, katerega sedez je izven meja Kralje-
vine SHS. KC naj bi bila, tako Kusej, glavna svetovna eti¢na av-
toriteta in nepravi¢na politika do nje ne bi vznemirila samo ve-
likega dela domace javnosti, temvec¢ tudi del katoli¢anov v tujini
in tudi v vchovnem vodstvu.?*

Kakor je imela verska anketa v Beogradu namen, da obvesti
sluzbene kroge o zahtevah in pogledih vseh priznanih veroizpo-
vedi do drzave, tako se je urednistvo Casopisa Nova Evropa v Za-
grebu odlocilo, da se posvetuje z glavnimi predstavniki veroizpo-
vedi, da oni povedo in razjasnijo svoja gledis¢a in nezadovoljstvo
$irsi javnosti. Urednistvu so se odzvali najeminentnejsi cerkveni
dostojanstveniki in ¢lanki so bili izdani v letu 1923. Ze takrat je
bilo nenavadno, da na istem forumu govorijo pravoslavni, katoli-
$ki, protestantski in celo starokatoliski predstavniki.??’

224 Kusej, Verska anketa, str. 3—4.

225 Kusej, Verska anketa, str. 5-20.

226 Kusej, Verska anketa, str. 5-6.

227 Novak, Magnum Crimen, str. 168—176.
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Vprasanje polozaja priznanih veroizpovedi v odnosu do
drzave se ni resilo v enem samem zakonu, temvec so posame-
zne priznane verske skupnosti dobile vsaka svoja posebna or-
ganizacijska pravila z ustreznimi drzavnimi zakoni. Taksni za-
koni so bili sprejeti za Srbsko pravoslavno cerkev z Zakonom o
Srbski pravoslavni cerkvi (8. november 1929), judovsko versko
skupnost (14. december 1929), islamsko versko skupnost (31.
januar 1930, spremenjen 28. februarja 1936), evangelicansko
krscansko cerkev in reformirano krs¢ansko cerkev s skupnim
Zakonom o evangelicansko-krscanskih cerkvah in o reformi-
rani kr§¢anski cerkvi (14. april 1930). Katoliska cerkev si je eno-
tno zakonsko ureditev obetala s konkordatom. Izmed usvoje-
nih veroizpovedi enotnega organizacijskega zakona nista dobili
$e starokatoliska in baptisticna cerkev. Podrobna organizacija
je navedena v t. i. ustavah verskih skupnosti, izdanih po poo-
blastilu zgornjih zakonov. Izdane so bile Ustava SPC (16. no-
vember 1931), Ustava nemske evangelicansko-krsc¢anske cerkve
augsburske veroizpovedi (19. september 1930), Ustava slovaske
evangelicansko-krscanske cerkve augsburske veroizpovedi (24.
junij 1932), Ustava reformirane krscanske cerkve (5. november
1933) ter Ustava islamske verske skupnosti (24. oktober 1936).
Medtem ko so drzavni zakoni delo drzavnega organa oz. orga-
nov, pristojnih za zakonodajo, so verske ustave, dolocene s temi
zakoni, skupno delo pristojnih avtonomnih verskih organov in
drzavnega organa kralja oziroma ministra za pravosodje, lahko
tudi ministrskega sveta.??®

Ze v ¢asu diktature se tako kot drzavna prioriteta pojavlja
potreba po jasnem definiranju polozaja KC, finan¢no in organi-
zacijsko ene najpomembnejsih institucij v drzavi.** Vprasanje
je, ali bi bilo po sprejetih zakonih vseh priznanih veroizpovedi
(vklju¢no z ratificiranim konkordatom) mozno sprejeti $e zado-
voljiv medverski zakon. Brez medverskega zakona (ali kaksne
drugacne resitve) bi med temi verskimi zakoni/ustavami/kon-

228 Kusej, O razmerju, str. 14; prim.: Vilfan, DrZavno versko pravo; Dolenc, Pravna zgodovina.
229 Manojlovi¢ Pintar, Jo$ jednom, str. 159.
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kordatom namrec $e vedno obstajala izkljucujoca se dolocila
predvsem v medverskih zadevah.

Ker konkordat ni bil nikoli ratificiran, prav tako pa tudi ne
medverski zakon, drzavna ustava iz leta 1931 pa tudi ni prinesla
nobenih posebnih sprememb, se pravni polozaj KC v Jugoslaviji
ni spremenil. Je pa prislo do nekaterih zakonskih sprememb, ki
so se nanasale neposredno na KC (zakon o verskih skladih iz
leta 1939), ali pa na podrocje, ki ga je KC smatrala za »skupnox,
kot je bil na primer zakon o narodnih $olah iz leta 1929*° na
splosno ter ozje nova pravila izvajanja verouka.

3. Ureditev hrvaskega vprasanja z oslabitvijo hrvas-
kega gibanja — kompromis s katoli¢ani namesto
ureditve narodnega vprasanja na politi¢ni ravni

Eden najbolj perecih problemov v drzavi, ki se je stopnje-
val iz leta v leto, je bilo neurejeno narodno vprasanje, predvsem
hrvasko. Konkordat bi predstavljal nekaksen kompromis tako s
katoliskimi Slovenci kot s Hrvati. Vlada je bila torej pripravljena
zagotoviti ve¢ verskih pravic, ne pa politi¢cnih. Konkordat naj bi
strnil vrste katolicanov na Hrvaskem na verski osnovi in s tem
zmanj$al nezadovoljstvo in nacionalni naboj, ki je spodbujal hr-
vasko gibanje, vodeno s strani Hrvatske seljacke stranke. Po letu
1935 so se sicer pojavili resni poskusi ponovne ustanovitve hr-
vaske katoliske stranke z namenom razbitja hrvaskega gibanja,
a predvidevamo lahko, da je bilo to v vladnih krogih — z izjemo
Antona Korosca, ki se pojavlja kot glavni pobudnik®! — bolj ena
od »zacasnih« moznosti. Podobno dinamiko odnosov lahko vi-
dimo Ze v odnosih med Narodno radikalno stranko in SLS skozi
dvajseta leta in nenazadnje tudi v okviru JRZ.?**

230 Glej: Sluzbene novine; popravki k zakonu so bili sprejeti $e leta 1931 in 1933.

231 AJ, 37,9, 48. Porocilo poverjenika iz Zagreba, 11. 11. 1937. O »katolicki socijalni stranki«
glej tudi: Zivojinovi¢, Luci¢, Varvarstvo, str. 472.

232 Glej: Ratej, Odtenki politizacije.
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4. Udlvrstitev KC kot utrdbe v boju proti komunizmu

Kaksna je bila realna ocena o komunisti¢ni »nevarnosti« na
zacetku tridesetih let,®® po desetletju prepovedi komunisti¢ne
stranke, je tezko reci, gotovo pa so se vlade zavedale komuni-
sticnega revolucionarnega potenciala zlasti v ¢asu gospodarske
krize — ta argument je tako precej pridobil na moci sredi tride-
setih let, Se bolj pa v ¢casu konkordatske krize. Ah¢in pise: »Kdor
je hotel pobijati masonstvo, je moral udariti tudi po komunistih
in obratno. In Korosec je storil oboje. Kot notranji minister [v
casu JRZ, op. G. M.] je smatral komunizem za zelo nevarnega
sovraznika.«** Drugace je bilo v dvajsetih letih, ko se je na ob-
¢inskih volitvah leta 1923 s komunisti proti liberalcem povezala
celo SLS. Ta novica je sprozila alarm tudi pri Svetem sedezu,
a so bili pri njem nato zadovoljni z Jeglicevo obrazlozitvijo in
podporo, ki mu jo je izkazal nuncij Pellegrinetti.”®* To desetletje
kasneje seveda ne bi bilo ve¢ mogoce.

Katoliska cerkev je zlasti s Katolisko akcijo razvila ne le
mocan protikomunisti¢ni program, ampak organizacijo, ki je
imela cilj »vplivati na vse pore zivljenja«. Njen vpliv je bil tako
precej vedji kot vpliv politicnih strank, katerih vecina je sicer
tudi imela protikomunisti¢ne programe. Resda pa se je znotraj
katoliskega tabora z ljudskofrontnim taborom kasneje krepila
tudi katoliska levica.*

V luci »protikomunisticnega boja« lahko najdemo tudi
pomemben razlog za podporo ustanovitvi hrvaske katoliske
stranke. Argument protikomunizma je izpostavil Ze kralj Ale-
ksander, kar kaze na to, da problem ni bil aktualen le v drugi po-
lovici tridesetih let. Ne sme pa se spregledati niti dejstva, da je
antikomunizem predstavljal eno od sti¢nih tock med KC in tako
avtoritarnimi (med katere lahko kot »tradicionalno diktaturo«

233 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 119, 80. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 28. 9. 1936; S.RR.
SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 119, 80. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 27. 10. 1936.

234 Godesa, Dolenc, Izgubljeni spomin, str. 213.

235 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 16. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 17. 1. 1923.

236 Glej tudi: MiSovié, Srpska crkva, str. 106. O angaziranju komunistov pri demonstracijah
proti konkordatu leta 1937 v poglavju o ratifikaciji konkordata.
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umestimo tudi $estojanuarsko diktaturo) kot tudi »desnimi« to-
talitarnimi gibanji in rezimi,* Cesar so se Aleksander ter jugo-
slovanske vlade gotovo zavedali. To izpostavlja tudi Eric Hobs-
bawm: »Avtoritarci in konservativci starega kova — admiral
Horthy; marsal Mannerheim s Finske, zmagovalec drzavljanske
vojne belih proti rde¢im na neodvisnem Finskem; polkovnik in
pozneje marsal Pilsudski, osvoboditelj Poljske; kralj Aleksander,
nekdaj kralj Srbije, tedaj na novo zdruzene Jugoslavije; ter ge-
neral Francisco Franco iz Spanije — niso imeli nobene posebne
ideoloske usmeritve razen antikomunizma in predsodkov, tra-
dicionalnih za njihov razred.«**

5. Utrjevanje unitarnega »jugoslovanstva« — je kon-
kordat projugoslovanski ali cepi jugoslovanstvo?

Unitaristi¢na in centralisti¢na politika je bila stalnica v po-
litiki Kraljevine Jugoslavije, v ¢asu kraljeve diktature pa se je in-
tenzivirala. V tem casu se je posebno pozornost namenilo ome-
jevanju zdruzevanja na verski in narodni osnovi. To je pomenilo
tudi urejanje odnosov s priznanimi verskimi skupnostmi, tudi
KC, zavedajo¢ se njenega politicnega kapitala. Verske skupno-
sti, zlasti KC, naj bi »Jugoslovane« razlocevale. Nekateri pa so
v programu »verske strpnosti«, ki ga je poudarjala vlada, videli
nacin za zmanj$evanje religioznega vpliva.*®® Po drugi strani pa
bi ravno sprejetje konkordata lahko pomenilo izrazanje »brat-
ske povezanosti« s priznavanjem razli¢nosti, nasprotovanje
sprejetju pa bi anticipiralo spor med »plemeni«.**

Drza KC je bila problematizirana kot protijugoslovanska na
ravni hrvasko-srbskega spora. To predpostavlja, da v takratnih
razmerah srbski vodilni politiki niso videli toliksnega problema
v politizaciji KC, glede na to, da so podpirali ali, bolje, tolerirali
SLS in delno spodbujali ustanovitev hrvaske katoliske stranke,

237 Mithans, Slovenian Catholic Right; Mithans, Odnosi.

238 Hobsbawm, Nacije, str. 107.

239 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 90, 50. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 16. 12. 1929.

240 AJ, 37,2, 9 Stojadinovicevi govori. Ekspoze Stojadinovi¢a o konkordatu pred odborom za
preucitev vprasanja konkordata, 8. 7. 1937.
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kot v nacionalizmu Slovencev in toliko bolj Hrvatov. Ze Radi¢
je pozival k ustanovitvi hrvaske nacionalne cerkve,?*! kar je v
Beogradu gotovo vzbudilo pomisleke, ¢etudi naj bi »locitev od
fasisti¢cnega Vatikana« predstavljala »zgledno« pot, a le v smislu
ustanovitve »jugoslovanske katoliske cerkve«. Dobro so se na-
mrec zavedali, da »sveti oCe« iz Rima blazi narodna gibanja in
bi se njegovo vlogo s konkordatom lahko izkoristilo v ta namen.

6. Zadusitev verske manjsine — »klerikalnih
elementov« pri Hrvatih in Slovencih

Pozornost je treba posvetiti hipoteti¢cnemu razlogu, da bi
se s konkordatom lahko zmanjsala utemeljenost nadaljnjih ob-
tozb krsitev verskih pravic s strani rezima, ki bi jih podali kato-
licani. Sklenitev konkordata naj bi v mednarodni javnosti pred-
stavljala, da drzava spostuje in zagotavlja pravice katolicanov.
Slednje je bilo seveda kmalu po sklenitvi konkordata s tretjim
rajhom (1933) postavljeno pod velik vprasaj. V vsakem primeru
pa bi konkordat lahko nudil neko trdnejso podlago, na katero
bi se Sveti sedez in KC v Jugoslaviji eventuelno lahko sklicevala.
Pri tem argumentu pridobi na tezi tudi 8. ¢len konkordatskega
osnutka (1935), ki je aktivni duhovscini vseh priznanih veroiz-
povedi prepovedoval clanstvo v politi¢nih strankah in delovanje
v njihovo korist. Poraja se namre¢ vprasanje, ali bi to imelo vpliv
na delovanje nekdanje SLS in ali je bilo tudi to v slogu Aleksan-
drovega razbijanja strank. Kot je rekel minister Maksimovi¢, naj
bi Korosec konkordatu nasprotoval, ker bi SLS z njegovim spre-
jetjem izgubila politi¢ni kapital >

Tudi francoski ambasador pri Svetem sedezu Francois
Charles-Roux je ob spodbujanju Jugoslavije, da pristopi k poga-
janjem, dejal, da jim s sklenitvijo konkordata ne bo mogel nihce
vec ocitati glede verskega stanja v drzavi.?*® Podobno razmislja-
nje je opaziti tudi pri Pichonu: »Konkordati so utrdili politi¢no

241 Glej: Alexander, Croatia, str. 31-66; Kolari¢, Ekumenska trilogija.

242 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

243 Charles-Roux, Huit ans, str. 130-131.
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strukturo, vcasih tudi odvzeli ,protestirajo¢im’ katoliskim
manjsinam vzroke za pritozevanje. Ze pred vojno so nekatere
daljnovidne drzave izkoristile te diplomatske ugodnosti. Med
njimi je bila tudi Kraljevina Srbija.«*** Se bolj konkreten je bil
Charles Loiseau, svetovalec kralja Aleksandra pri oblikovanju
vladnega predloga konkordata leta 1931: »Najboljsi nacin, da
se razbije navidezno povezavo med katoliskim sentimentom
in tem, kar bi lahko poimenovali ,hrvastvo’, bi bilo Svetemu
sedezu ponuditi priloznost, da to povezavo javno obsodi. Tako
bi ,duhovne otroke’ tudi resili spon politi¢nih strank. Glede na
golo dejstvo, da bo [Sveti sedez, op. G. M.] sklenil sporazum
s pomembno silo, kaze, da bo preprecil ali vsaj poskusal
prepreciti moznost, ki bi privedla do kolizije ,duhovnih otrok’ s
strankarskimi interesi. Ne le, da bi [Sveti sedez, op. G. M.] s tem
dokazal, da odklanja lo¢evanje Hrvatov in Slovencev od ostalih
,subjektov’ v kraljevini, kar je temelj avtonomistov, federalistov
in separatistov, ampak da tudi zaupa drzavi.«**

V kolikor je bil konkordat kompromis Slovencem in Hr-
vatom na verski (ne na nacionalni) osnovi, vsekakor ni bilo v
interesu drzave, da bi z njim katolicane politicno okrepila.

7. »Nacionalizacija« Katoliske cerkve v Jugoslaviji

Pomemben je vzgib, ki predpostavlja »nacionalizacijo« KC
v Jugoslaviji. To se nakazuje tudi pri vztrajanju vlade pri tem, da
se Jugoslaviji prizna pravica do uporabe glagolice in stare cer-
kvenoslovanscine v liturgiji. Pravica do izvajanja liturgije v stari
cerkvenoslovansc¢ini — v »vulgarnem« jeziku ni bilo dovoljeno
masevati nobeni verski skupnosti v Jugoslaviji, niti SPC — je bila
postavljena kot eden glavnih pogojev, da Jugoslavija sploh sklene
konkordat. Veckrat se je KC ocitalo, da je med vsemi verskimi
skupnostmi najbolj »separatisti¢na«, ker ima »poglavarja« izven
drzave ($e slabse, v Rimu). Z »nacionalizacijo« KC pa je seveda
misljena ustanovitev »jugoslovanske katoliske cerkve« — zato

244 Pichon, The Vatican, str. 140; prim. Coppa, The Vatican, str. 201-202.
245 Loiseau, Deux conversations, str. 14.
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tudi vztrajanje na tem, da se glagolica dovoli v celotni drzavi.
»Zahteve za rabo narodnega jezika v bogosluzju, uperjene proti
latin$Cini, so vsebovale seme avtonomije jugoslovanske cerkve
in izkljuCenje stare duhovscine.«**

Glagolici je ostro nasprotoval nuncij Pellegrinetti — me-
nil je, da bi povzrocila verski nemir v drzavi —, kar je kralj v
Besednjakovem porocilu komentiral: »Sedaj se torej vidi —
Pellegrinetti je zares nas sovraznik.«*"

8. Povecanje ugleda drzave v mednarodni javnosti

Konkordat je zlasti v obdobju med obema vojnama pred-
stavljal ugled v diplomaciji, $e toliko bolj med $tevilnimi novimi
drzavami, nastalimi po prvi svetovni vojni, ki jim je konkordat
prinesel dodatno mednarodno priznanje. Potrditev Svetega se-
deza pa so iz razli¢nih, predvsem politi¢nih razlogov iskali tudi
avtoritarni in totalitarni rezimi (Nemcija, Italija, Avstrija). Kot
je zapisal Pichon: »Konkordat predstavlja ,privilegij’, podarjen
doloceni drzavi, to je definiran kanoni¢ni statut, kot rezultat
sporazuma med suverenom in pape§tvom.«**

Politika Svetega sedeza je bila nevtralnost in pripravljenost
na stike z vsemi rezimi: »Cerkev samo zahteva, da se organizacija
drzave, kakrsnekoli narave ze je, ne vtika v svobodo verskega
Cascenja, niti v svobodo duhovnikov, da opustijo funkcijo svoje
pisarne.«** Sklepanje konkordatov je predstavljalo kompromis
med Katolisko cerkvijo in vlado, ki ni popolnoma priznavala
zahteve Katoliske cerkve po neodvisnosti. Preprican, da taksni
sporazumi, ki jim je zaradi nezaupljivosti do strankarske poli-
tike dajal prednost, pomagajo KC, se je Pij XI. pogajal s fasi-
sti¢nimi, socialisti¢nimi (pruski konkordat — takrat socialisti¢na
vlada) in demokrati¢nimi rezimi. Pricakovano se je Sveti sedez
hitreje sporazumel z avtoritarnimi rezimi, ki niso imeli tezav s

246 La Croix-Riz, Vatikan, str. 125.

247 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poro¢ilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

248 Pichon, The Vatican, str. 139-140.

249 Coppa, The Vatican, str. 201-202.
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politicno pluralnostjo in antiklerikalizmom, ki je bil prisoten v
nekaterih demokrati¢nih drzavah.>°

Sklenitev sporazuma s Svetim sedezem je bila tudi prizna-
nje drzavne »stabilnosti«, kar je bilo v primeru Jugoslavije — v
primezu Italije in njenih »satelitov« — gotovo pomembno.

9. Pritisk »svetovalke« Francije

V interesu Francije je bilo, da Jugoslavija sklene konkordat,
saj je v ureditvi odnosov s Svetim sedezem in verskih proble-
mov v Jugoslaviji videla tudi pomemben prispevek k ohranjanju
statusa quo v Evropi. V tridesetih letih je Francija pritiskala na
kralja Aleksandra, naj ta uredi odnose s Svetim sedezem tudi
zaradi zblizevanja Francije in Italije (proti Nemciji).*®' Franco-
ski ambasador pri Svetem sedezu Charles-Roux (1932-1940)
je celo pozval obe strani, da ponovno pri¢neta pogajanja. Sveti
sedez je spodbudil, naj z nadaljevanjem pogajanj z Jugoslavijo
dokaze, da je neodvisen od Italije. Jugoslovanom pa je dejal, naj
se ne obnasajo, kot da so katolicani zanemarljiva manjsina v
njihovi drzavi. S sklenitvijo konkordata, meni Charles-Roux, bi
se lahko otresli protisrbske agitacije s strani Hrvatov in Sloven-
cev, ki sloni na ocitkih glede verskega stanja v drzavi, ter dosegli
konsolidacijo.?** Kljub temu da se je Nikola Moscatello, sveto-
valec na jugoslovanskem poslanistvu pri Svetem sedezu, poga-
jal neposredno z drzavnim tajnikom Pacellijem, »za hrbtom«
Charlesa-Rouxa, Francozu to ni preprecilo, da ne bi poskusal
drugace vplivati na Sveti sedeZ in na Beograd. Uspelo mu je pu-
stiti svoj pecat na tekstu konkordata, ko je prejel osnutek v fran-
co$¢ini, da ga popravi. 25. julija 1935 se je po podpisu nazdravilo
sklenitvi konkordata, a kot pise Charles-Roux: »Ob pogovoru z
jugoslovanskim ministrom je kardinal Pacelli dejal: ,Ce je kdo
danes zadovoljen, je to francoski veleposlanik.® Res sem bil, se
toliko bolj ob zahvalah beograjskega vladnega uradnika.«*?

250 Coppa, The Vatican, str. 81-82, 202.
251 Kent, The Pope, str. 157.

252 Charles-Roux, Huit ans, str. 130-131.
253 Charles-Roux, Huit ans, str. 131-132.
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10. Vpliv Italije

Odnos Italije do sklenitve sporazuma med Svetim sedezem
in Jugoslavijo se je precej spreminjal. Vse do sredine tridesetih
let se kaze, da je Italija prej nasprotovala konkordatu, kot pa ga
podpirala. V ¢asu priblizevanja obeh drzav pa se pojavljajo celo
izjave, da naj bi bila ratifikacija konkordata del sporazuma med
drzavama leta 1937.%* Britanski poslanik v Jugoslaviji Ronald I.
Campbell je tako zapisal, da naj bi Italija vrsila pritisk na Stoja-
dinovica, da ratificira konkordat, ta pa naj bi iz lastne nec¢imr-
nosti pomislil, da bi bila v protokole ob obisku ministra Ciana
vklju¢ena tudi izmenjava ratificiranega sporazuma s Svetim se-
dezem.?* Da je bil konkordat del sporazuma, se je seveda izka-
zalo za zmotno, gotovo pa je bil del pogovorov med Rimom in
Beogradom tudi konkordat. Joze Pirjevec na primer izpostavlja,
da bi se s sklenitvijo konkordata povecal ugled Jugoslavije pri
Italiji.>¢ Konkordat je bil namre¢ pomemben na ravni ureditve
odnosov med Jugoslavijo in Italijo (ter Svetim sedezem).”” Po
mnenju Colakovica, ki ga moramo sicer jemati s precej rezerve,
naj bi Stojadinovi¢, da bi obdrzal ravnotezje v odnosu do dru-
gega evropskega partnerja v silah osi, pristal na sklenitev kon-
kordata, s katerim je Katoliska cerkev v Jugoslaviji dobila taksne
pravice, ki jih ni imela nobena druga verska skupnost.**® Ne
le, da bi dobri odnosi Jugoslavije s Svetim sedezem v takratni
konstelaciji sil najverjetneje pozitivno vplivali tudi na odnose z
Italijo, s konkordatom bi se tudi dolocile nove teritorialne meje
med skofijami, prav tako pa je konkordat vseboval ¢len o zasciti
narodnih manjsin (11. ¢len).” Slednji je bil vkljucen na pobudo
Engelberta Besednjaka in naj bi imel reciprocen ucinek.

254 Zivojinovié, Ludié¢, Varvarstvo, str. 472.

255 Avramovski, Britanci, str. 573-575.

256 Pirjevec, Jugoslavija.

257 Ratej, Odtenki politizacije, str. 44.

258 Colakovi¢, Kazivanje, str. 147; Misovié, Srpska crkva, str. 19.

259 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poro¢ilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.
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11. Zmanjsanje vpliva papeskega nuncija v Jugoslaviji

Na videz manj pomemben razlog je prepricanje, da bi se s
konkordatom zmanjsal vpliv nuncija. Na to posebej opozori Be-
sednjak v pogovoru s kraljem Aleksandrom, v katerem izposta-
vlja tudi prisego skofov kralju (4. clen) in ustanovitev »perma-
nentne komisije« (mesane paritetne komisije; 36. ¢len), kar naj
bi za drzavo pomenilo velik uspeh in pomoc¢ pri njeni konsolida-
ciji. Vsaka zloraba pridiganja v protidrzavne namene naj bi bila
onemogocena in naj bi se preprecevala s strani KC same. Me-
$ana paritetna komisija pa bi hkrati omejevala pristojnosti pa-
peskega nuncija v drzavi. »Pellegrinetti bo imel manj moznosti,
da se vmes$ava v nase notranje zadeve. Mnoge zadeve, v okviru
katerih je Pellegrinetti do zdaj interveniral pri nasih oblasteh,
bodo postale prakticno povsem notranja zadeva nase drzave, saj
bo o njih odloc¢ala komisija, v kateri bodo sedeli izklju¢no nasi
ljudje.«**° Nuncij Pellegrinetti se je Ze leta 1926 ob sporu z Ra-
di¢em znasel sredi »medstrankarskega boja«.**! Ob raznih afe-
rah in protestih jugoslovanskih skofov so beograjski krogi skoraj
vedno obtozili Pellegrinettija kot osebo, ki »vlece niti iz ozadja«.
Nuncij se je na to odzval: »To je stara spretnost, s katero po-
pravljajo mnenje, tako da interne pritozbe in proteste jugoslo-
vanskih katolicanov pripi$ejo impulzom od zunaj — papezu,
Vatikanu, nunciju, Mussoliniju.«*? Njegov trud za ureditev raz-
mer med KC in Kraljevino Jugoslavijo kaze na to, da je verjel v
drzavo, kar pa ga je pogosto vodilo tudi v konflikte s katolisko
hierarhijo na Hrvaskem, redkeje pa tudi na Slovenskem, saj sta
se mu zdeli preve¢ nacionalisti¢ni in omejeni z lastnimi intere-
si.?* Dokaj pa je bil rezerviran do Slovenske ljudske stranke, saj
je med njim in Koro$cem obstajala ocitna antipatija.”**

260 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.
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264 Pirjevec, Vatikanski arhivi, str. 305; prim. Valente, Diplomazia pontificia, str. 409—413.

KONKORDATSKA POGAJANJA



Nuncij Pellegrinetti je Kongregaciji za izredne cerkvene za-
deve posredoval porocilo,*® v katerem navaja razloge in dvome
glede sklenitve konkordata. To porocilo je bilo del gradiv o no-
vem osnutku konkordata z Jugoslavijo in lahko bi rekli, da so se
njegovi pogledi v veliki meri skladali s pogledi Svetega sedeza.
1. Jugoslavija predstavlja predvsem v verskem pogledu ne-

kaksen popolni novum na Balkanu. Katoli¢ani po novem

predstavljajo manjsino v drzavi, kjer tako kraljeva dina-
stija kot politi¢ni vrh pripadata SPC. Kraljevina Jugoslavija
predstavlja izjemo med evropskimi drzavami v smislu, da
nima religije, ki bi zajemala absolutno vecino prebivalstva

v drzavi.

2. Jugoslavija nima drzavne Cerkve, temve¢ zgolj »priznane
veroizpovedi«, ki uzivajo, ¢eprav ne vedno v praksi, po-
polno pravno pariteto v odnosu do drzave, ki jih (nace-
loma) enakovredno subvencionira. Razumljivo pa so ka-
tolicani dejansko — Stevil¢no in politi¢cno — v podrejenem
polozaju v primerjavi s SPC, ki ji poleg dinastije pripada
tudi vojasko poveljstvo, velika ve¢ina diplomatov, mini-
strov in visoke administracije.

3. Nevaren vpliv ima prostozidarstvo. Nova sekta, imeno-
vana »hrvaska starokatoliska cerkev«, katere $tevilo pri-
vrzencev v desetih letih sovrazne propagande ni preseglo
deset tisod, Siri zmedo in sovrastvo.

4.  Loceni verski skupnosti, katoliska in pravoslavna, v poli-
ticnem oziru pripadata razli¢cnima »rodovoma« in kultu-
rama. Srbi so vezani na bizantinsko tradicijo, Hrvati in Slo-
venci pa na zahodnoevropsko. Tako se antagonizem med
»rodom« in politiko na Zalost povezuje z vero, kar dela
vsak verski problem posebej delikaten. Zlasti med Hrvati
je ziv spomin na lastno nacionalno drzavo, od koder izvira
tudi tendenca do separatizma ali vsaj do avtonomije. Ka-
kor Srbi povezujejo svojo Cerkev s svojim plemenom, tako

265 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 61. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve:
Jugoslavija — nov nacrt konkordata: porocilo, junij 1934.
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Hrvati na nek nacin povezujejo katolicizem s hrvastvom.

5.  Jugoslovanski integralizem, ki je program vlade, skusa
ublaziti razlike med »rodovi« z ustvarjanjem unitarnega
modela. Ker je razsirjeno mnenje, da je pomembna ali celo
glavna ovira zdruzevanju verska raznolikost, se tezi k temu,
da bi se religije omejilo na nekaksen skupni imenovalec z
razglasanjem strpnosti in nekaksne indiferentnosti. Kato-
lisko cerkev se pri tem obtozuje intransingence in nena-
cionalnosti, saj njenega verskega voditelja ni v Jugoslaviji,
temvec je v Italiji, v sovrazni in nevarni sosedi. Posledica
tega je uvedba zakonodaje, ki je na podrocju $olstva, izo-
brazevanja in drustvenega udejstvovanja mladine zagoto-
vila drzavi monopol — drzava je ena, Cerkve so $tevilne in
v konfliktu. Le zaradi tega lahko drzava unificira Cerkve,
ki, kot pravijo, neizogibno razloc¢ujejo ljudi. Od vseh naj bi
najbolj locevala ljudi Katoliska cerkev zaradi svoje velike
intransingence in zaradi protislovanskih custev katolica-
nov ob meji — Italijanov, Nemcev, Madzarov.

6. Drugo plat KC v Jugoslaviji predstavlja pomanjkanje eno-
tne zakonodaje.

7.  Zgodovine sporov na verskem polju v zadnjih letih pa niti
ni treba ponavljati.®®

»Vse kaze na to, da dober konkordat odgovarja potrebi
nove drzave, v kateri bi bilo koristno odstraniti, kar je iz
preteklosti ostalo odvecnega ali skodljivega, ter utrditi temeljne
pravice bilateralnega znacaja, z namenom, da se doseze boljsa
prihodnost.«*” Pellegrinetti trdi, da je za jugoslovansko drzavo
konkordat $e bolj koristen kot za KC, zanjo naj bi bil celo nujen.
[Skoraj, op. G. M.] vse veroizpovedi so namrec Ze imele svoj ver-
ski zakon, ki je urejal odnose med drzavo in njihovimi verskimi

266 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 61. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve:
Jugoslavija — nov nacrt konkordata: porocilo, junij 1934.
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Palaca Drzavnega tajnistva v Vatikanu, kjer je bil konkordat podpisan.
(Slovenec, 26. 7. 1935, str. 1)

voditelji, drzavi je ostajala le $e Katoliska cerkev — »splendid
isolation«.?®

Sklenemo lahko, da so v prid sklenitvi konkordata govorile
neurejene zunanje- in notranjepoliticne razmere, hkrati pa so
sklenitev otezevale. Konkordat bi lahko prinesel vecjo stabilnost
v odnosih s »sovraznimi sosedami, zlasti z Italijo. Francija je
namre¢ v tem aktu videla nac¢in premostitve konfliktov med dr-
zavama. Hkrati je v zacetku tridesetih let postajalo vse akutnejse
vprasanje anslusa Avstrije, nekaj moznosti pa je imela tudi vr-
nitev Habsburzanov na prestol v Budimpesti. Zaradi notranje
razcepljenosti je imel Beograd slednjo za resnej$o nevarnost in
ravno konkordat naj bi imel povezovalni ter konsolidacijski uci-
nek, ki bi »uti$al« tiste Slovence in Hrvate, ki so bili Se vedno
vezani na Dunaj. Z ureditvijo verskega vprasanja in tako izni-
cenjem povodov, da bi se »Drugi« vmesavali v jugoslovansko
notranjo politiko, naj bi se zmanjsala tudi navezanost na »oba
Rima« — tako zveza ustasev z Mussolinijem kot tudi jugoslo-
vanskih skofov s papezem. A v Jugoslaviji se je za bolj urgentno

268 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 61. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve:
Jugoslavija — nov nacrt konkordata: porocilo, junij 1934.
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izkazalo narodno vprasanje, ki je ves ¢as pogojevalo tako sklepa-
nje konkordata kot tudi kon¢no odpoved.

IV — Interference v ¢asu konkordatskih pogajanj
(1922-1935)

»Se je jugoslovanska viada — parlamentarna ali dik-
tatorska — sploh kdaj sklicevala ali poskusala navesti
tehtne razloge, zakaj se ne razume z rimsko kurijo? Na-
sprotno: pogajanja se vodijo v tej smeri od leta 1923; ce
pogajanja Se vedno niso uspela, je potrebno za to iskati
razloge drugje, ne le pri eni strani.«

(Charles Loiseau)?®”®

Ves cas konkordatskih pogajanj z ve¢kratnimi prekinitvami,
$tevilnimi vladnimi osnutki (1922, 1923)?”° in vladnimi predlogi
konkordatov (iz let 1925, 1931 in 1933) vse do podpisa konkor-
data leta 1935 je prihajalo do stevilnih interferenc — pritiskov na
jugoslovansko vlado in Sveti sedez s strani tujih drzav, jugoslo-
vanskih skofov ter predvsem hrvaskih in slovenskih politicnih
strank (v prvi vrsti HSS in SLS).?”! Za mnenje o konkordatu pa
kralj Aleksander ni pozabil povprasati niti SPC, kot da bi ve-
del, da bo ta odigrala klju¢no vlogo pri njegovem sprejemanju.
V kolikor smo torej prej analizirali razloge vlade in Svetega se-
deza za sklenitev konkordata, bomo na tem mestu kronolosko
predstavili pomisleke proti konkordatu, ki so prihajali tudi iz
katoliskega tabora in sta jih izzvali notranja politika Jugoslavije
in vpetost tako Svetega sedeza kot kraljevine v mrezo mednaro-
dnih tokov. Obstajalo je namre¢ precej$nje neskladje interesov
vpletenih strani.

269 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 6. Charles Loiseau: Za jugoslovanski konkordat
(Extrait du Monde Slave, 4. 9. 1933, Tome III).

270 Osnutkov je bilo $e precej ve¢, predvsem v ¢asu pogajanj med letoma 1933 in 1935.

271 Nasprotovanja liberalcev, komunistov in prostozidarjev ter drugih »antiklerikalnih«
politi¢nih opcij bomo obravnavali le za ¢as konkordatske krize.
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Pri tem je pomembno tudi preveriti moznosti, da je KC v
Jugoslaviji (oz. njeni visoki predstavniki) v dolo¢enih trenutkih
zavirala pogajanja za konkordat ali konkordatu celo odrekla
podporo.

Kot prvo izstopa nenavadno dolgo obdobje sklepanja
konkordata. Charles Loiseau pri analizi razlogov za pocasnost
sklepanja konkordata zavraca, da v drzavi ne bi bilo interesa za
ureditev verskih vprasanj, ter tudi, da bi bila drzava antikleri-
kalna v smislu, »kot se to razume na Zahodu«. »Lazje je pisati
zgodovino zamud pri teh pogajanjih kot o vzrokih za spore,
cetudi eni razlozijo druge. V Rimu v podobnih primerih po
navadi niso hiteli, v Beogradu pa se manj. Medtem ko so v Rimu
morda prevec previdni v postopkih, v Beogradu postopek ne tece
niti v parlamentu niti med visoko birokracijo. Ze nestabilnost
jugoslovanskih vlad med letoma 1920 in 1929 bi lahko razlo-
zila, zakaj vlade konkordatskih predlogov niso obravnavale re-
sno, pogosto tudi ne pravilno. Po tem, ko je kralj vzel oblast v
svoje roke, se zdi, da bi se njegovi nacrti lahko lazje izpeljali.
A v meri, v koliks$ni je bil ta uspeh odvisen od hitrosti in dobre
volje ministrov, zadolzenih, da prestudirajo dosjeje in jih sproti
dopolnjujejo, je ,sila slavne lenobnosti’, katere posledice so vi-
dne v toliko drugih zadevah, ce ne v vseh, gotovo prispevala k
odlozitvam brez povodov. Naslednji vzrok je v tem, da je zelo
tezko pravoslavce odvaditi — zaradi njihove tesne prepletenosti
naroda in religije — odklanjanja ideje tuje jurisdikcije pri njih.
Si je jugoslovanski konkordat nakopal politi¢ne ugovore? Nagi-
bamo se k domnevam, da bo njegov uc¢inek podvrzen tem [po-
liticnim, op. G. M.] interesom. Katoliske mnozice, na splosno,
nimajo v navadi, da bi svoje nezadovoljstvo prelozile na Sveti
sedez: zelo rade odgovornost za to predajo na lastne vlade. Jav-
nost razburjajo $e druga vprasanja: o $olah, Sokolu, glagolici in
stari cerkvenoslovanscini v liturgiji. Sklenitev jugoslovanskega
konkordata ima v mednarodnem Zivljenju ,epizodi¢no’ mesto,
brez SirSega pomena. Predstavlja se predvsem kot ucinek po-
sebnih okolis¢in, ki vladajo med Svetim sedezem in Jugoslavijo,
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sporazum, katerega koristi ne presegajo mej doticne drzave.«*’*
Svetozar Ritig, ki je vimenu KC v Jugoslaviji predstavil poglede
skofov na ureditev polozaja KC v Jugoslaviji, je bil pri takratnem
papezu Benediktu XV. dobro sprejet. Benedikt XV. je postavil
cilj okrepitve KC v Jugoslaviji na $tiri temelje: 1) na enega pred-
stavnika hierarhije v Jugoslaviji — zagrebskega nadskofa, eventu-
elno kardinala, 2) na zavezanost k zdruzenju Cerkve, 3) na staro
cerkvenoslovansc¢ino v liturgiji in 4) na papesko okroznico o
obletnici rojstva sv. Hieronima.?”? Kasnejse tezave predvsem pri
vprasanju stare cerkvenoslovanscine v liturgiji in glagolice tako
odpirajo vprasanje, ali je menjava papezev neugodno vplivala na
sklenitev jugoslovanskega konkordata. Navsezadnje se je Bene-
dikt XV. strinjal, da bi se srbski konkordat razsiril na celotno
ozemlje Kraljevine SHS, po drugi strani pa je vse konkordate
in konvencije, veljavne na ozemlju Kraljevine SHS pred prvo
svetovno vojno, razveljavil. Izvolitev kardinala Rattija za nasle-
dnika Benedikta XV. leta 1922 je bil sporazum med strujama, ki
sta ju vodila kardinal Merry del Val (ki je podpiral nadaljevanje
politike Pija X.) ter kardinal Gasparri (za kontinuiteto dela Be-
nedikta XV.). Prvi vtis je bil, kot pise jugoslovanski poslanik pri
Svetem sedezu Lujo Bakoti¢, da je Merry del Vala Pij XI. zado-
voljil zgolj z izbiro imena; s podelitvijo blagoslova z zunanjega
balkona bazilike sv. Petra prvi¢ po letu 1870 pa nadaljuje poli-
tiko prejsnjega papeza ter Se bolj poudarja zblizevanje Svetega
sedeza in Italije. Narod naj bi to takoj dojel in slisali so se vzkliki:
»Viva il papa italiano!«**

V novembru leta 1922, nekaj mesecev po pricetku delova-
nja Komisije za preucitev vprasanja o sklenitvi konkordata, sta
ostro napadla delo oZjega odbora komisije ¢asopisa Slovenec®”®
in Vrhbosna. Glavna vzroka napadov sta bila dolocilo o nasta-
vljanju skofov in uvedba stare cerkvenoslovanscine v katolisko
liturgijo po vsej drzavi. Tudi Rado Kusej je v intervjuju za Slo-

272 Loiseau, Deux conversations, str. 3—5, 11-15, 19.

273 NSAL, sp. V., 268. Zapisnik kofovske konference iz leta 1919.

274 AJ, 372, 2. Pismo Bakotic¢a Nin¢i¢u, zunanjem ministru, 7. 2. 1922.
275 Slovenec, 16. 11. 1922.
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venski narod zavracal uvedbo stare cerkvenoslovanscine.”® V
$irSem odboru komisije je »klerikalec« Hohnjec zaradi motenja
dela izzval opomin s strani $kofa Uccelinija, nakar je protestno
zapustil sestanek. Z nastopom $kofa Uccelinija nadskof Bauer in
skof Aksamovic sicer nista bila zadovoljna, a sta priznala, da »ih
je oslobodio teske more u liku Hohnjeca«.?”” Strah, da se bo iz
tega razvila afera, je bil upravicen. Korosec je namre¢ 23. junija
1923 v zvezi z delom komisije v narodni skupscini sprozil in-
terpelacijo proti zunanjemu ministru Ninci¢u. Pri tem je obra-
zlozil, da ¢lani komisije, ki so pravoslavne vere, v tem vprasanju
niso merodajni, in tudi sicer vecina ¢lanov Sirsega odbora komi-
sije naj ne bi imela primernega strokovnega znanja. Pomemb-
neje naj jim bi bilo, da od prisotnih katoliskih predstavnikov
izvlecejo ¢im vecje ugodnosti za nadvlado drzave nad Katolisko
cerkvijo.?”® Vendar Koro$ec menda ni bil dobro obvescen o za-
cetkih razgovorov s Svetim sedezem.*”

Korosec je leto kasneje ujezil tudi Sveti sedez zaradi do-
mnevnega »vmes$avanja« v imenovanje jugoslovanskega kardi-
nala. Novico o tem je objavil Osservatore Romano, kasneje pa
tudi Koroscevo »obrazlozitev, ki ji je sledil pomislek: »Veseli
nas, da se dr. Korosec spomni, da ta vprasanja ne spadajo v pri-
stojnost politi¢nih strank. Upajmo, da ni hotel izkljuciti svoje
skupine. V kolikor se bodo tega nacela drzale njegova in vse
druge politicne skupine, bo sporazum s Svetim sedezem hitrejsi
in bolj vdan.«*°

V jugoslovanski javnosti so se zacele pojavljati tudi kon-
kordatu alternativne oz. dopolnilne resitve. Predsednik kato-
liskega odseka na Ministrstvu ver Mihajlo Lanovi¢ je januarja
1920 sestavil prvi predlog zakona o medverskih odnosih (tiskan
kot: Izvestiteljev predlog Zakona o meduverskim odnosima u

276 Slovenski narod, 16. 11. 1922.

277 Zutié, Kraljevina Jugoslavija, str. 178.
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Kraljestvu Srba, Hrvata i Slovenaca) z namenom, da se v drzav-
nih, cerkvenih in strokovnih krogih pri¢ne razprava o urejanju
medverskih odnosov in da Ministrstvo ver razisc¢e vsa neobho-
dna dejstva za izdelavo konc¢nega zakonskega nacrta.?®! Predlog
zakona v prvem delu obravnava predlog medverskega zakona,
ki se deli na sedem odstavkov: 1) svobodo vere in vesti, 2) za-
konito priznane vere, 3) priznavanje novih ver, 4) versko pri-
padnost otrok, 5) izstop iz vere in verski prestop, 6) medversko
zakonsko pravo ter 7) prehodne in zaprte ustanove. V drugem
delu je predlozena razlaga vsakega clena predloga medverskega
zakona. Predlog je bil 17. julija 1920 razposlan z okroznico Mi-
nistrstva ver, med drugim tudi katoliskim $kofom.??

Predlogu medverskega zakona so se med drugim uprli $kof
Anton B. Jegli¢, skof Josip Marceli¢ in nad$kof Antun Bauer.®®
Skof Jegli¢ in nad$kof Bauer sta poslala Ministrstvu ver svoj
ugovor. Njuni argumenti so sloneli predvsem na predpostavki,
da Katoliska cerkev ni samo javnopravna organizacija ali zdru-
zenje. KC je v primerjavi z drzavo zdruzena verska skupnost s
povsem samostojno organizacijo, katere obseg preci meje vsake
drzave. Papez kot vrhovni poglavar KC ni podrejen nobeni dr-
zavni oblasti. Slednje naj bi bilo tudi v skladu z versko enako-
pravnostjo.”* Komentarje na osnutek medverskega zakona iz
leta 1924 (1925) je podal tudi Nikola Moscatello. Pohvalil je delo
komisije in kot zaproseno podal predloge, kaj bi bilo treba v za-
konu spremeniti, da bi bil sprejemljiv tudi za KC. Pri tem je Se
opozoril, da je treba biti previden, da se z medverskim zakonom
ne bi prejudiciral konkordat in da se ne bi moralo v bodocem
konkordatu preklicati kak$ne od ureditev zakona.”® Kasneje je
bilo predlozenih $e ve¢ drugih osnutkov medverskega zakona
(leta 1925, 1931 in 1940),% ampak zakona, ki bi urejal zlasti

281 Petrovi¢, Konkordat, str. 436.

282 Matijevi¢, Pokusaj razrjesenja, str. 54.

283 Kusej, Cerkveno pravo, str. 69—-75; Matijevi¢, Pokusaj razrjesenja, str. 54—61; Petrovi¢,
Konkordat, str. 436—439.

284 Matijevi¢, Pokusaj razrjesenja, str. 55.

285 AJ, 372, 4. Porodilo Nikole Moscatella, 16. 7. 1924.

286 AJ, 372, 4. Predlog osnovnega zakona o verah in medverskih odnosih, 1924.
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pravo o (versko mesanih) zakonskih zvezah,?®” verski pripadno-
sti in vzgoji otrok iz versko mesanih zakonov ter prestopanje iz
ene vere v drugo, v obdobju kraljevine niso uspeli sprejeti.?®®
Prva leta Kraljevine SHS do zacetka priprav konkordata
leta 1922 in prvih dveh osnutkov konkordata, ki ju je sestavila
komisija, so v zunanji politiki zaznamovala predvsem pogaja-
nja na pariski mirovni konferenci in vse ostrejsi konflikti z za-
hodno sosedo. Po sprejeti Rapalski pogodbi in Mussolinijevem
prihodu na oblast je bilo najbolj akutno resko vprasanje. Odnosi
z Italijo so bili pomembni skozi celotno obdobje konkordatskih
pogajanj. Vprasanje, ki si ga je treba postaviti, je namre¢, ali je
Italija blokirala sprejetje jugoslovanskega konkordata in na ka-
ksne nacine bi to lahko pocela. Pogosto zasledimo navedbe, da
je Sveti sedez zavlaceval s konkordatom, ker si ni zelel poslab-
$ati odnosov z Italijo. Prav tako bi lahko imelo italijansko pod-
piranje uporniskih gibanj v Jugoslaviji — poleg drugih ciljev — z
destabilizacijo odnosov med katolic¢ani in pravoslavci posreden
vpliv tudi na vprasanje konkordata. Nezanemarljivo pa je tudi
ignoriranje fasisticne politike do Slovencev in Hrvatov v Julijski
krajini s strani Svetega sedeza.”® Vrh KC je bil namre¢ mnenja,
da je treba novo ozemlje ¢im prej integrirati v italijansko drzavo,
katere oblast pac ni imela posluha za tezave narodnih manjsin.
Vlada je Ze od vsega zacetka dela na jugoslovanskem kon-
kordatu zelela, da bi ta temeljil na srbskem konkordatu (1914).
Temu so nasprotovali ¢lani Komisije za preucitev konkordata,*
katerega ozji odbor je poglede na osnovna vprasanja posredo-
val ministru Ninci¢u 25. oktobra 1922.*' Zakljucki ozjega od-
bora so bili predani vladi 21. decembra 1922, plenarna komisija
(»$irsi« odbor) pa je predstavila zakljucke 27. junija 1923. Sklepi
Komisije za preucitev vprasanja o sklenitvi konkordata so bili

287 Glej tudi: Cvirn, Boj.

288 Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 805-806; ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 4.
Predsedstvo skofovske konference o medverskem zakonu, 30. 4. 1928.

289 Prim. Mithans, Odnosi; Pelikan, Vizitacije.

290 Dolinar, Jeglic, str. 308.

291 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 8. Osnutek konkordata, 25. 10. 1922.
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javnosti prvic predstavljeni v Politiki 2. julija 1923.? Kljub na-
sprotovanju dolocenega dela komisije je vladni predlog iz leta
1925 temeljil na konkordatu s Kraljevino Srbijo.

V okviru odnosov med Svetim sedezem in Kraljevino SHS
sta posebno pozornost vzbujala dva specifi¢no »jugoslovanska«
problema: upravljanje Zavoda sv. Hieronima ter raba glagolice
in stare cerkvenoslovanscine v liturgiji.** Prvega se je posku-
$alo resiti leta 1924 v sporazumu med Kraljevino SHS in Italijo,
hkrati z resevanjem reskega vprasanja.”* Po tem sporazumu naj
bi bil rektor zavoda Italijan, prorektor pa Jugoslovan. Zavod je
bil namenjen »juznim Slovanom« oz. prvotno natio Dalmatica
et Sclavonica, po razpadu Avstro-Ogrske, ki ji je pripadalo pa-
tronatsko pravo nad zavodom, pa je ostajalo vprasanje njegove
uprave nere$eno. Zadeve je zapletlo $e to, da je prostore v njem
naslo tudi Poslanistvo Kraljevine SHS pri Svetem sedezu. V za-
vodu je prislo do konflikta med vodstvom in $tirimi Studenti
ravno v ¢asu, ko se je v Rimu nahajala tudi jugoslovanska de-
legacija za sklenitev konkordata. Sprti strani nista prisli do so-
glasja, Sveti sedez pa je ureditev hieronimske afere postavil kot
»conditio sine qua non« za sklenitev konkordata. Vprasanje je
ostalo odprto do leta 1928.%

Precej$nje nelagodje je med vladnimi pogajalci sprozil
obisk jugoslovanskih skofov pri papezu tik pred pricetkom po-
gajanj. Ti so papezu predstavili svoja stalis¢a glede konkordata,
med katerimi je izstopalo stalisce, da se vprasanje uvedbe glago-
lice in katoliske liturgije v stari cerkvenoslovanscini po celotni
drzavi izlo¢i iz konkordata, saj je to notranjecerkveno vprasanje.
Na skofovskih konferencah so leta 1918 in 1919 podprli idejo

292 Zutié¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 178—180.

293 Vec o glagolici in stari cerkvenoslovanscini v liturgiji glej: AJ, 372, 1. Vprasanje katoliske
liturgije v stari cerkvenoslovans$cini — porocilo poslanika Bakotic¢a, 15. 1. 1919.

294 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Italijansko-jugoslovanski sporazum o Zavodu Sv.
Hieronima v Rimu, 27. 1. 1924; ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Sveta kongregacija
za izredne cerkvene zadeve: Jugoslavija — Zavod Sv. Hieronima v Rimu, november 1925.

295 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve:
Jugoslavija — Zavod Sv. Hieronima v Rimu, november 1925; S.RR.SS., AA.EE.SS.,
Jugoslavia, 9, 14. Pismo nuncija Pellegrinettija drzavnemu tajniku Gasparriju, 7. 11. 1925.
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razsiritve stare cerkvenoslovanscine v liturgiji na celo drzavo
(kjer bi Zelele posamezne Zupnije), zaradi tezavnosti pa so pre-
dlagali, da bi se namesto glagolice uporabljalo latinico.”* Ritig
je po predstavitvi pogledov jugoslovanske KC pri papezu Bene-
diktu XV. in drzavnem tajniku leta 1919 o konkordatu dobil vtis,
da je Sveti sedez pripravljen dovoliti uvedbo glagolice (in njeno
razsiritev po celotnem ozemlju Kraljevine SHS) ter da naj bi to
bilo urejeno v konkordatu. Nadskof Bauer je oktobra 1921 ostro
zanikal govorice, da naj bi papez v pismu njemu ter skofoma
Jeglicu in Aksamovicu ponudil sprejetje stare cerkvenoslovan-
$Cine v liturgiji, a naj bi jo odklonili, menec, da bi to lahko pre-
budilo gibanje za prestop v pravoslavje oz. po drugi verziji, da
bi to vznemirilo katoliske vernike, da se jih hoce spreobrniti v
pravoslavje. Govorice naj bi bile absolutno napacne, saj jim pa-
pez stare cerkvenoslovanscine in glagolice naj ne bi niti omenjal,
sicer pa naj bi nadskof Bauer »vedno vztrajal, da se bo ta stvar
uredila s sklenitvijo konkordata s Svetim sedezem.«*’ Na prvi
skofovski konferenci po menjavi papezev (24.—29. april 1922) se
je formulacija o glagolici spremenila oziroma precizirala:*® gla-
golica naj bi se dovolila v zupnijah, kjer bi ljudje to zeleli [na tem
stali$¢u temelji tudi priloga k podpisanemu konkordatu iz leta
1935, op. G. M.]. Skof Jegli¢ pise: »V Dalmaciji zahtevajo verniki
in razni duhovniki glagoljastvo s tako silo, da se je zares bati
prestopa v pravoslavje, ako se ne dovoli. V hrvaskih pokrajinah
se pa vpeljati sedaj absolutno ne more, ker je sovrastvo med
Hrvati in Srbi grozno, pa bi se katolicani pobunili, ako bi se
vpeljala stara cerkvenoslovanscina. Pri nas smo bolj indiferen-
tni, vendar razen izobrazencev bolj proti, kakor za.«*** Na »spo-
mladanski« konferenci leta 1924 so skofje sklenili, da ne bodo
podprli postulata v konkordatskem osnutku glede uvedbe gla-

296 Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 16. Zapisnika sestankov jugoslovanskih $kofov
v Vatikanu, 2. 6. 1925, 3. 6. 1925; NSAL, sp. V., 268. Zapisnik jugoslovanske $kofovske
konference (27.—29. 11. 1918); NSAL, sp. V., 268. Zapisnik jugoslovanske $kofovske
konference (15.-20. 7. 1919).

297 AJ, 372, 2. Pismo nadskofa Bauerja ministru ver, 2. 10. 1921.

298 Prim. Salmi¢, Al di ld, str. 203—204.

299 Otrin, Cipi¢ Rehar, Jeglicev dnevnik, str. 857.
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golice v vseh Zupnijah, temvec bodo vztrajali pri prej$nji formu-
laciji iz leta 1922.%° Opozoriti je tudi treba, da je papez Ze leta
1921 na celotnem ozemlju Kraljevine SHS podelil pravico, da se
1) evangelije in poslanice v vseh petih masah poje v hrvaskem,
srbskem in slovenskem jeziku ter da se 2) Rimski obrednik pre-
vede v narodni jezik z namenom deljenja svetih zakramentov
v narodnem zivem jeziku.*** Sklepamo lahko, da je bilo slednje
za mnoge pomembnejse kot pravica do rabe glagolice in stare
cerkvenoslovanscine v liturgiji. So pa skofje vse od leta 1918 na-
prej podpirali natis masne knjige v stari cerkvenoslovanscini, a
zaradi lazjega branja v latinici, ne v glagolici.** Potrebno je tudi
lo¢iti med »nasprotovanjem« glagolici — kar je skofom ocitala
vlada — ter zagovarjanjem rabe glagolice na zeljo vernikov dolo-
¢enih Zupnij, torej nasprotovanjem »obvezni« uvedbi glagolice
po celotni drzavi, kar bi bilo dejansko tezko izvedljivo, saj mnogi
duhovniki niso poznali te pisave. Po drugi strani pa lahko vztra-
janje jugoslovanske vlade pri uvedbi glagolice in stare cerkveno-
slovanscine po celotnem ozemlju kraljevine razlozimo s tem, da
je v stari cerkvenoslovans$cini videla kohezivni element s premo-
$¢anjem jezikovnih razlik in razdruzevanja med katolicani ter
hkrati »odmik« od Rima, od »latinskega obredja« ter priblizanje
pravoslavju. Medtem je Kusej leta 1922 menil: »Ako je vlada res
stavila zahtevo po uvedbi staroslovenskega obrednega jezika in
se ob tej zahtevi sporazum razbije, bo upravi¢ena domneva, da
je hotela ali svoj neuspeh s slovansko gesto prikriti, ali pa da
svoje naloge od prvega zacetka ni razumela.«3*®

Prav tako se skofje z jugoslovansko vlado niso strinjali v
tockah glede Zavoda sv. Hieronima — menili so, da naj bi ju-
goslovanski poslanik zavod predal v upravo KC — in zdruzitve
barske in beograjske nadskofije s prenosom titule Primas Ser-

300 NSAL, sp. V., 269. Zapisnik jugoslovanske $kofovske konference (24. 1.-5. 2. 1924).

301 NSAL, sp. V., 268. Zapisnik jugoslovanske $kofovske konference (30. 4.—6. 5. 1921).

302 NSAL, sp. V., 268. Zapisnik jugoslovanske $kofovske konference (27.—29. 11. 1918);
NSAL, sp. V., 268. Zapisnik jugoslovanske skofovske konference (15.-20. 7. 1919); NSAL,
sp. V., 269,. Zapisnik iz jugoslovanske $kofovske konference (20.—23. 8. 1923); Zapisnik
jugoslovanske skofovske konference (24. 1.-5. 2. 1924).

303 Slovenski narod, 16. 11. 1922.
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biae iz Bara v Beograd.*®* Osservatore Romano je celo zapisal,
da se je prvi¢ v zgodovini zgodilo, da bi se skofje neke drzave
neposredno vmesavali v konkordatska pogajanja.’® Ta izjava ni
povsem tocna, saj $kofovska konferenca lahko deluje kot posve-
tovalni organ pri konkordatskih pogajanjih in je to tudi pocela,
res pa je bil ¢as, kdaj so podali svoja stalisca, kocljiv.

O »tajni resoluciji«, ki naj bi bila sprejeta med obiskom
skofov pri papezu, se je v javnosti veliko govorilo, ¢eprav ni bilo
nobenega gradiva, ki bi pricalo o tem, kaj so se $kofje pogovar-
jali na avdienci. Iz sedaj dostopnih zapisnikov sestankov skofov
s papezem in drzavnim tajnikom pa je razvidno, da je beseda
res tekla tudi o glagolici in da so jugoslovanski $kofje predsta-
vili stalis¢a, nasprotna vladnim.** Zanimivo je, da je podobne
ugovore kot skofje, kar bomo podrobneje videli v nadaljevanju,
na konkordatskih pogajanjih zavzela tudi vatikanska delegacija,
$e vec, to so bila ravno tista »nepremostljiva razhajanja« obeh
strani, zaradi katerih so pogajanja zastala. Po vsej verjetnosti je
sicer $lo za podobne poglede, ne prevzemanje mnenja skofov.
Pri tem je treba opozoriti, da se jugoslovanski diplomati pred
prihodom v Rim na pogajanja s Svetim sedezem niso uskladili
na nobeni tocki, da so svoj predlog poslali v vpogled zelo pozno
in da bi bilo pri¢akovati uspesen zakljucek pogovorov brez kom-
promisov na obeh straneh naivno.

Konkordatska pogajanja naj bi se sicer nadaljevala jeseni, a
je prislo do zastoja. Nadaljevanje je ob t. i. hieronimski aferi ote-
zil Stjepan Radi¢, ki je kot predstavnik najstevil¢nejsega katoli-
$kega naroda v drzavi in takratni prosvetni minister konkordat
zavrnil, saj naj bi ga sestavljali Srbi.>"”

Jasno izrazeno stali$ce jugoslovanskih skofov Svetemu se-
dezu o vladnem predlogu konkordata leta 1925 se ne sklada z

304 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 16. Zapisnika sestankov jugoslovanskih $kofov v
Vatikanu, 2. 6. 1925, 3. 6. 1925.

305 Glej: AJ, 372, 5. Pismo Smodlake Ninci¢u, Rim, 13. 6. 1925.

306 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 16. Zapisnika sestankov jugoslovanskih skofov v
Vatikanu, 2. 6. 1925, 3. 6. 1925.

307 Novak, Magnum Crimen, str. 234; prim. Muzi¢, Katolicka crkva, str. 67-68; Kroselj,
Borba za konkordat, str. 187; Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 923.
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bolj zadrzanim postopanjem leta 1920, ko so skofje na konfe-
renci sprejeli sklep, da bi bilo prezgodaj razpravljati o obliki av-
tonomije KC v Kraljevini SHS, preden bo sklenjen konkordat.
Odlodili so se, da se Svetemu sedezu kljub temu, da konkordat
$e ni bil sklenjen, predstavi Ze sestavljen nacrt avtonomije KC v
Jugoslaviji. Pri tem so opozarjali, da se o njem na skofovski kon-
ferenci ni razpravljalo, saj niso Zeleli z nicemer prejudicirati do-
lo¢b bodocega konkordata. Lahko pa bi informacije sluzile kot
informacija Svetemu sedezu.** Je pa v tem Casu prislo ze do ve¢
trenj med drzavo in KC v Jugoslaviji, kot na primer ob spreje-
manju ustave (Kancelparagraf) in ob nacrtu zakona o osnovnih
$olah v letih 1924 in 1925, ter posledi¢no do strahu katoliskih
skofov pred poseganjem drzave v notranje zadeve KC, kar so
lahko opazovali pri SPC.>*” Delovanje KC v prvi Jugoslaviji je do-
bro povzel Jeglic, ki izpostavlja, da obstajata dve meji suverene
drZave: naravno pravo (druzina) in cerkveno pravo (KC), v ka-
terega podrocje drzava nima pravice razsiriti svoje zakonodajne
moci. »Ko drzava sklepa konkordat s Cerkvijo, mora spostovati
meje naravnega in cerkvenega prava, Ce zeli sebi dobro. Katoliska
cerkev ni protidrzavna, ona daje drzavni avtoriteti posebno mo¢
ter obvezuje vernike k poslusnosti. Ce se Cerkev bojuje proti
krivicam, ki jih izvaja najvisja oblast, se ne bojuje proti drzavi,
niti proti njeni suvereniteti, ampak proti zlorabi vrhovne oblasti,
nasilju in tiranstvu,« pise Jeglic.3"°

V treh letih, odkar se je pricelo delo na sklenitvi konkor-
data, sta v to — zaviralno — posegla tudi prvaka najvecje sloven-
ske in hrvaske stranke. Milan Jovanovié, odpravnik poslov na
jugoslovanskem poslani$tvu pri Svetem sedezu, je opazal, da je
bilo pri ve¢ skofih in katoliskih strankah (SLS in Hrvaski pucki
stranki) po svetohieronimski aferi opaziti pomanjkanje interesa,
da bi se konkordat sploh sklenilo. Bolj naj bi bili zainteresirani
za to, da bi dobili zagotovila, da lahko nadaljujejo s svojim, po

308 NSAL, sp. V., 268. Zapisnik jugoslovanske skofovske konference (13.—20. 4. 1920); NSAL,
sp. V., 268. Nacrt statuta za autonomijo katolicke crkve u kraljestvu SHS, 1922.

309 Dolinar, Jeglic.

310 NSAL, sp. V., 269. Jegli¢evo porocilo o sklenitvi konkordata, napisano leta 1922 ali 1923.
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njegovem mnenju, v pogledu drzavne in narodne enotnosti niti
malo upravicenim delom. Poleg tega so zacele proti konkordatu
protestirati tudi druge verske skupnosti, saj so menile, da bi s
konkordatom KC dobila privilegiran polozaj, ki njim ni bil za-
gotovljen z nobenim posebnim zakonom ali sporazumom. Med
katoliskimi avtoritetami je imel Jovanovi¢ za posebej »proble-
mati¢ne« nad$kofa Sariéa, §kofa Jeglica in Slamica, tajnika nad-
skofa Bauerja. Jovanovic je bil prepri¢an, da je bil v ¢asu dogo-
varjanj o konkordatu primeren trenutek, da bi se jih zamenjalo,
saj naj bi $lo »za ljudi stare avstrijske mentalitete, ki se ne morejo
sprijazniti z novim stanjem. S primernim pristopom bi se dalo
doseci zahteve, zlasti, ker se tukaj [pri Svetem sedezu, op. G. M.]
precej bojijo spora med Radi¢em in Koro$cem, saj ni zagotovo,
da bi Korosec iz tega boja izsel okrepljen. Zato bi radi do rednih
volitev zagotovili KC vse pozicije, ki jih trenutno drzi.«*"! Paolo
Bertoli je — sicer kasneje — ob podpisu konkordata izjavil, da je
bil Koro$ec vedno proti konkordatu zaradi nasprotovanja po-
litiki Svetega sedeza, ki naj bi bila fasisti¢cna in protislovanska,
ter zaradi nezaupanja Srbom.?"? Koro$ec naj bi zaradi politicnih
razmer v drzavi v drugi polovici 1920. let, predvsem zaradi od-
nosa hrvaskih politikov do konkordata, pricel zagovarjati uredi-
tev pravnega polozaja Katoliske cerkve z notranjim zakonom.*"®

Do novega vladnega predloga je od pogajanj leta 1925 pre-
teklo kar priblizno $est let. Gre torej bolj za obdobje »zavlaceva-
nja« oz. »zastoja pogajanj«, ko je ostajalo vprasanje Zavoda sv.
Hieronima in druge lastnine KC odprto®* in ko je bila pozornost
Svetega sedeza prednostno usmerjena k resevanju t. i. rimskega
vprasanja. Pogajanja med Svetim sedezem in Kraljevino Italijo
so se pricela poleti leta 1926 in zakljucila 11. februarja 1929 s
podpisom Lateranske pogodbe.®® Zaradi slabih italijansko-

311 AJ, 69, 7, 12. Odpravnik poslova Jovanovi¢ Nin¢i¢u, Rim, 19. 1. 1926.

312 S.RR.SS., AA.EE.SS.,, Jugoslavia, 115, 79. Pismo Bertolija Pizzardu, 25. 6. 1935.

313 Kolar, Korosec, str. 199; Otrin, Cipié Rehar, Jeglicev dnevnik, str. 1037.

314 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 6. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 20. 9. 1927.
315 Coppa, Controversial Concordats, str. 92—95.
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-jugoslovanskih odnosov naj bi se Sveti sedez izogibal pogaja-
njem s Kraljevino SHS, saj bi ta lahko razburila Italijo.?'¢

21. januarja 1929 so stirje skofje obiskali Beograd in mini-
strom za kulturo, prosveto, notranje zadeve ter agrarno reformo
predstavili svoje zahteve, ki naj bi se upostevale v konkordatu,
za katerega so slisali, da se spet pripravlja. Izpostavili so pet
tock: 1) v Solah naj bi se ohranil verski pouk, 2) nasprotovali so
uvedbi civilne zakonske zveze, 3) z agrarno reformo naj se ne bi
skodilo obstoju Cerkve, 4) proracun za Katolisko cerkev se ne bi
smel zmanjsati ter 5) opustil naj bi se medverski zakon.?"”

Drugi konflikt je v tem obdobju prekinitve pogajanja v letih
1929 in 1930 sprozil nov jugoslovanski zakon o narodnih $olah,
ki je razburil tudi Sveti sedez. Jugoslovanska KC se je moc¢no
uprla zakonu in tudi dosegla nekatere popravke. Spor o Solskem
vprasanju se je vlekel Ze nekaj let*'® in je — kot pri vsakem kon-
kordatu — predstavljal eno prednostnih interesnih podrocij tako
drzave kot KC. Kriza se je tako zaostrila, da je nad$kof Bauer ko-
nec leta 1929 v pismu nunciju Pellegrinettiju dejal, da naj Sveti
sedez zagrozi s prekinitvijo diplomatskih stikov, ¢e vlada ne bo
pripravljena spremeniti zakona o narodnih $olah in verskih dru-
$tvih.>*® V zvezi z novim zakonom o narodnih $olah in ukinitvijo
Orla je 6. januarja 1930 pri jugoslovanski vladi po ve¢ protestih

skofov*® in nuncijevih »notah«*! interveniral tudi Sveti sedez z

316 Loiseau, Deux conversations, str. 22—23; glej tudi: AJ, 372, 10. Pismo Simica zunanjemu
ministrstvuy, 4. 7. 1931; AJ, 372, 10. Pismo Simic¢a Marinkoviéu, 29. 8. 1931; AJ, 372, 10.
Pismo Simic¢a Marinkovic¢u, 18. 8. 1931.

317 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 90, 50. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 6. 2. 1929.

318 Glej: NSAL, sp. V., 269. Pripombe Lamberta Ehrlicha na nacrt zakona o osnovnih olah,
obravnavanega v narodni skupscini 20. 10. 1923, 6. 4. 1924; NSAL, sp. V., 269. Dopis
predsedstva $kofovske konference prosvetnemu ministrstvu v zvezi z na¢rtom zakona
o osnovnih $olah, 24. 6. 1925; prim. S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 4, 2. Pismo nuncija
Gasparriju, 30. 11. 1921; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 90, 50. Pismo Pellegrinettija
Gasparriju, 18. 9. 1929; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 53. Pismo Pellegrinettija
Gasparriju, 22. 6. 1929.

319 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 90, 50. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 16. 12. 1929.

320 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 5. Pismo »verskega odseka« (oddeljenja) Ministrstva
za pravosodje Kraljevine Jugoslavije, 13. 6. 1930.

321 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 5, »Nota verbale« Pellegrinettija zunanjemu ministru
Kraljevine SHS, 18. 2. 1930.
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aide-mémoire.>** Nekatere od teh pripomb so bile upostevane v
popravkih zakona leta 1930 in z Zakonom o verskem pouku v
narodnih, mes$canskih, srednjih in uciteljskih $olah v Kraljevini
Jugoslaviji (1933), druge pa v podpisanem konkordatskem pre-
dlogu.

Porocila jugoslovanskega poslanistva pri Svetem sedezu so
predvsem od srede dvajsetih let dalje pogosto omenjala pove-
zave med rimsko kurijo in italijansko vlado ter direktno in in-
direktno posredovanje slednje v konkordatska pogajanja z Ju-
goslavijo. Simi¢ leta 1931 pise, da je, kljub temu da so skusali
pogajanja obdrzati tajna, za njih izvedela italijanska vlada. Po-
gajanja naj bi italijanska vlada v ¢asu konflikta med Vatikanom
in Italijo videla kot $e eno demonstracijo proti italijanski vladi.**
Na vprasanje, ali se Sveti sedez boji, da bi bilo ogrozeno izredno
zadovoljivo stanje odnosov z italijansko vlado v ¢asu sklepanja
sporazuma z jugoslovansko vlado, Loiseau ne poda direktnega
odgovora. Strinja se, da italijanska vlada v tisku vztraja pri na-
povedih o razbitju jugoslovanske enotnosti in da vodi zunanjo
politiko, ki poskusa isto doseci z drugimi sredstvi.*** »V kolikor
je kaj podlage v govoricah, ki krozijo na poslanistvih in kar se
potihoma bere v tisku, jugoslovanski konkordat ne bo imel ve-
¢jega ucinka na zlom enotnosti politicnih smernic, od katerih
smo odstopili: na nek nacin bi lahko ubral pravo pot in s tem
to poglavje zakljucil. /.../ Na dan, ko bo sklenjen ta konkordat,
se bo gotovo sprasevalo: ,Kaj si Mussolini misli o tem?’, a to bo
receno na nov nacin. Ne bo se odnehalo, dokler se ne bo italijan-
skemu diktatorju pripisalo, da se je posluzil svojega vpliva v prid
sporazuma, kar je gotovo storil v primeru konkordata z rajhom.
Sprejelo se bo vsaj moznost, da v konkordatu ni videl prevec sla-
bega ter da ni uporabil uradnih in poluradnih sredstev, da bi ga

322 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 4, Aide-memoire Svetega sedeZa naslovljen na vlado
Kraljevine SHS, 6. 1. 1930.

323 AJ, 372, 10. Pismo Simic¢a zunanjemu ministrstvu, Rim, 4. 7. 1931; AJ, 372, 10. Pismo
Simi¢a Marinkovicu, 29. 8. 1931; AJ, 372, 11. Pismo Moscatella ministrstvu za zunanje
zadeve Kraljevine Jugoslavije, 30. 12. 1932.

324 Loiseau, Deux conversations, str. 22.
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preprecil. To bi ze $telo kot znak popustljive politike, za katero
ni dovolj reci, da mora zbrati volilne glasove Svetega sedeza:
vredna je njegovega odli¢nega sodelovanja.«**

»Teorija« o italijanskem vplivu na konkordatska pogajanja
Svetega sedeza z Jugoslavijo ni bila zgolj »jugoslovanski kon-
strukt«, temvec vtis SirSe mednarodne javnosti.’* Drzi, da je bila
vecina kardinalov Italijanov in da nekateri med njimi tudi niso
skrivali nacionalisti¢nih tezenj (npr. kardinal Vanutelli), prav
tako je mozno sprejeti tezo, da Sveti sedez predvsem v Casu za-
kljucevanja Lateranske pogodbe ni Zelel razburjati Mussolinija z
odprtjem pogajanj s Kraljevino SHS. V casu, ko je Italija v vzho-
dni sosedi videla nestabilno drzavo, ki nima prihodnosti, gotovo
ni bila naklonjena temu, da bi se le-ta utrdila na svetovnem ze-
mljevidu s sklenitvijo konkordata in s tem morda celo uredila
ali vsaj izboljsala notranjepoliti¢ne razmere. Arhivski viri zal ne
podajo natanc¢nega odgovora o tej vlogi Italije.

K napetim italijansko-jugoslovanskim odnosom je $e pri-
spevala izdaja spomenice 19. marca 1931, v kateri je nadskof
Bauer po predlogu Engelberta Besednjaka®*’ katolicane po svetu
opozoril na fasisti¢cno nasilje do Slovencev in Hrvatov v Julijski
krajini. Kmalu za tem incidentom je prislo do spora med Pijem
XI. in Mussolinijem okoli Katoliske akcije (Non abbiamo bi-
sogno), kar je Svetemu sedezu najverjetneje narekovalo previ-
dnejso politiko do Jugoslavije po eni strani, po drugi pa je opa-
ziti, da so se zahteve — socasno s tezavami, ki jih je imela KC
do drzave na podrocju vzgoje mladine — na podrocju $olstva
in izobrazevanja povecale. O tem prica tudi za Jugoslavijo »ne-
sprejemljiv« odgovor (promemorija) Svetega sedeza na vladni
predlog konkordata iz leta 1931.

Kmalu je sledil vnovic¢en spor med Svetim sedezem in Beo-
gradom — najverjetneje najostrejsi, ki bi skoraj pripeljal do pre-
kinitve diplomatskih stikov — po tem, ko so skofje 17. novembra

325 Loiseau, Deux conversations, str. 22—23.
326 Charles-Roux, Huit ans, str. 130.
327 PANG 1133, t. e. 5, a. e. 3/1. Pismo Engelberta Besednjaka Janku Kralju, 14. 7. 1934.
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1932 izdali t. i. »protisokolsko poslanico« (prebrano vernikom
8. januarja 1933)*?® in nekaj dni kasneje, 22. novembra 1932, e
Memorandum jugoslovanskih skofov vladi.**® 23. februarja 1933
naj bi poslanik Simi¢ iz zanesljivih virov izvedel, da je italijanska
vlada vrsila mocan pritisk na Sveti sedez, naj ta prekine stike z
Jugoslavijo,®° Cesar pa iz drugih virov ni mogoce potrditi. Papez
je v aprilu 1933 zaradi domnevnega hudega krsenja verskih pra-
vic katolicanov, kar naj bi poslanica evidentno potrdila, odklo-
nil sprejem jugoslovanske delegacije predstavnikov drzavnega
zbora, ko so prisli v Rim.*!

Presenetljivo sta Sveti sedez in Jugoslavija ravno v tem ¢asu
obnovila pogajanja. Ta je sprva vodil poslanik Jevrem Simic,
nato pa je mesto pogajalca prevzel Nikola Moscatello. Kralj se
je odlo¢il, da bodo pogajanja potekala tajno,**? neposredno med
Moscatellom in drzavnim tajnikom Pacellijem. Glede na ovire,
ki so jih z vmesavanjem producirali jugoslovanski episkopat,
(nekdanje) politi¢cne stranke, Italija, tuji in domacdi tisk idr., ter
dejstvo, da je Slo za ¢as osebne diktature, je bila taksna — si-
cer redko prakticirana — odlocitev pri¢cakovana, nenavadno je
bilo le, da se je za tajnega pogajalca izbralo precej nepoznano
osebo oziroma ¢loveka na nizjem polozaju.’* Uspe$nost poga-
janj delno potrjuje tudi dejstvo, da je umik omenjenih akterjev s
prizori$¢a pogajanj ugodno vplival na sklepanje konkordata. Boj
med jugoslovansko KC in drzavnimi oblastmi, v katerega se je,
kot ze omenjeno, vpletel tudi Sveti sedez, pa je bil dale¢ od tega,
da bi se prekinil. Govorilo se je o »Kulturkampfu«,*** pozornost
javnosti pa (takrat) ni bila usmerjena h konkordatu.

328 NSAL, sp. V., 269. »Protisokolska poslanica« predsedstva skofovske konference, 17. 11.
1932; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 55. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 13. 6. 1932.

329 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 14, 18. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 22. 11. 1932.

330 Zutié, Jugoslavija i Vatikan, str. 414.

331 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 6. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 4. 1933; ASV,
Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 6. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 26. 4. 1933.

332 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 61. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve:
Jugoslavija — nov nacrt konkordata: porocilo, junij 1934.

333 Veraja, Nikola Moscatello, str. 106.

334 Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 53. Osnutek pisma Drzavnega tajniStva —
oddelek za odnose z drzavami.
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Tajnost pa je v naslednji fazi — pri sprejemanju konkor-
data — pokazala tudi svoje negativne plati, ki so se zrcalile pred-
vsem v ocCitkih s strani HSS in SPC, da njiju ni nihce »vprasal za
mnenje«.* Slednje ne drzi popolnoma. Res je, da med vladnimi
predstavniki, ki so sodelovali pri usklajevanju konkordatskega
predloga, ni bilo Hrvata, Moscatello in nadskof Bauer pa — sicer
Hrvata — nista bila ¢lana HSS, kar je bilo tudi sicer misljeno z
ocitkom o »izklju¢enosti Hrvatov« oz. »srbskem sporazumux.

Srbskemu patriarhu Varnavi pa so konkordatski predlog
predstavili tako kralj kot tudi ministra Jevti¢ in Koji¢ ter tik pred
odhodom v Rim $e pravosodni minister Auer.**® Patriarh Var-
nava naj bi po pisanju takratnega metropolita ter kasneje Varna-
vinega naslednika Gavrila kralju »slepo zaupal«, da je konkordat
dober?¥ Ce je patriarh Varnava — ¢etudi s strani KC oznacen za
nacionalista — Ze sprejel konkordatski predlog in je med me-
tropoliti prevladovalo mnenje, da si »katoliski bratje« zasluzijo
konkordat (a ne kakrsnegakoli!), pa je bilo prisotne precej nestr-
pnosti med verskima skupnostma. Casopisa patriarhije, Glasnik
in Vjesnik, sta objavljala ¢lanke, v katerih se je napadalo papeza,
ohridski episkop Velimirovi¢ pa je pogosto pridigal proti KC in
katoliski duhovscini.®

Zadnje — objektivno — podaljsanje pogajanj je prinesel tra-
gi¢ni dogodek v Marseillu, ki je poleg povzrocitve »zastoja« v
¢asu Uzunoviceve vlade tudi prelozil podpis konkordata na na-
slednjo vlado. Podpisnik na strani Jugoslavije je bil v ¢asu nove
vlade JRZ nekoliko »malenkostni« Ljudevit Auer kot pravosodni
minister. To funkcijo naj bi po Stojadinovic¢evih zapisih ravno
zavoljo podpisa konkordata »odvzel« sooustanovitelju stranke
Mehmedu Spahu, ki kot musliman naj ne bi bil primeren, da
bi konkordat nosil njegov podpis.**® Tak$no premierovo odloci-

335 Glej naslednji del knjige.

336 Dozi¢, Memoari, str. 96.

337 Dozi¢, Memoari, str. 96.

338 Loiseau, Deux conversations, str. 16; glej tudi: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 58.
Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 11. 1933; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 53. Pismo
Pellegrinettija Pacelliju, 22. 12. 1930.

339 Stojadinovi¢, Ni rat, str. 481.
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tev Auer v svojih spominih zavra¢a.** Z izbiro podpisnika pa je
bil kljub temu nezadovoljen nadskof Bauer, saj je bil preprican,
da je Ljudevit Auer prostozidar.** Te insinuacije je Stojadinovi¢
ovrgel.3*

Ravnanje jugoslovanskega episkopata v odnosu do vprasa-
nja komemoracije obletnic smrti kralja Aleksandra v letih 1935,
1936 in 1937 pa zrcali previdno politiko »lokalne« KC, ki se je
zelela izogniti vnovi¢nim konfliktom z drzavno oblastjo in po-
tencialnim konfliktom s SPC — gotovo tudi zaradi pri¢cakovanja
ratifikacije konkordata —, a je morala za »dovoljenje« za poca-
stitev smrti »svojega« kralja v katoliskih cerkvah prositi Sveti
sedez.’*

Razloge, zakaj naj bi nekateri katolicani (tako duhovniki kot
laiki) — poleg prostozidarjev, »antiklerikalcev«, srbskih naciona-
listov in drugih »sovraznikov Katoliske cerkve« — nasprotovali
sklenitvi jugoslovanskega konkordata, je podal tudi nuncij Pel-
legrinetti. Pri tem je izpostavil tri razloge oziroma motive: »Prvi
motiv je v prepri¢anju mnogih, da srbska vlada ni iskrena, da
je bizantinska, da preigrava Sveti sedez in i$Ce, da bi izkoristila
njej ugodne clene, tako da bi si podjarmila Cerkev, ne da bi to
opazili tisti, ki so naklonjeni katolicanom. Drugi motiv je strah,
da bi konkordat, cetudi dober, ali raje zlasti ¢e bo dober, okre-
pil rezim, ki ga smatrajo za sovraznega. Taksen rezim, enkrat
okrepljen z naklonjenostjo Svetega sedeza, se ne bi ve¢ menil
za konkordat, ampak bi sledil svojemu programu srbizacije in
postopnemu odstranjevanju tistega, kar je hrvasko, slovensko
in katolisko.«*** Zadrzke razlozi $e podrobneje: »Prvi ugovor
izvira iz verskih Custev, drugi pa iz politicne koristi.« Pellegri-

340 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 78.

341 Stojadinovi¢, Ni rat, str. 521.

342 Salmi¢, Al di la, str. 375-376.

343 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 111, 76. Pismo Bauerja Pellegrinettiju, 11. 9. 1935; S.RR.
SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 111, 76. Pismo Bertolija Pizzardu, 11. 9. 1935; S.RR.SS., AA.EE.
SS., Jugoslavia, 111, 76. Pismo Pellegrinettija o komemoraciji smrti kralja Aleksandra, 2.
10. 1937.

344 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 61. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve:
Jugoslavija — nov nacrt konkordata: porocilo, junij 1934.
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netti pravi, da naj bi ta skupina »opozicionistov« »fantazirala«
o neodvisni Hrvaski in videla oporo pri dosegi svojega cilja v
italijanski vladi; dale¢ za njo pa »njegovo svetost«. Cerkveno
oblast naj bi imeli za sovrazno in pogosto naj bi preganjali ka-
toliske cerkvene ustanove, ¢eprav naj bi slo za nekonsistentno
skupino.** Nuncij meni, »da se lahko in se mora odgovoriti, da
konkordat, Cetudi ga vlada krsi in se z njim preigrava, ni skoda
za Cerkev per se, ker bo njihov pazljiv in energicen mascevalec
Sveti sedez, povezan z vsemi katoli¢ani v drzavi in s solidarno-
stjo vernikov tudi drugih nacij. Do zdaj so se verski spori razvili
predvsem med $kofi, vlado in Svetim sedeZem in so se omejili na
splo$no na proteste diplomatskega in tajnega znacaja. Vendar
bi v primeru odprte in zlohotne krsitve konkordata s strani ju-
goslovanske vlade, ki ga bo slovesno podpisala, protest Svetega
sedeza dobil povsem druga¢no obliko, u¢inkovitost in notoric¢-
nost. Ce bo vlada, kakor se upa, zvesto izpolnila obveznosti,
ne vidim, zakaj katolicani ne bi bili hvalezni in ne bi priznali
zasluge. Rezim bi v tem primeru opravil dobro delo in ce tega
rezultata ne bi upostevali, bi to bilo samo zaradi neupravicene
politi¢ne strasti. Seveda konkordat ni nobeno ,cudezno zelisce’
za vsako bolezen, a to se je zgodilo, bolj ali manj, v vsaki drzavi,
¢etudi nimajo taksnih posebnih razmer kot Jugoslavija.«**

» Tretji ugovor, ki temelji na predpostavki, da bo Jugoslavija
kmalu razpadla, se mi ne zdi utemeljen. Konkordati se sklepajo s
trenutno obstoje¢imi drzavami in se ne morejo nanasati na bolj
ali manj problemati¢ne ocene o tem, kaj bo prinesel cas.«*"

Sarajevski nadskof Sari¢ je poslal Svetemu sedezu spo-
menico, v kateri nasprotuje konkordatu. Po mnenju Sarica,
»katerega podpora hrvaskemu separatizmu naj bi temeljila na
odkriti goreci veri«, naj bi bila jugoslovanska vlada gluha za ka-
tolicizem in Hrvate, konkordat pa naj bi samo slepil mednaro-
dno javnost, zadusil proteste hrvaskih katolicanov, se vmesal v

345 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 55. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 25. 10. 1933.
346 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 55. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 25. 10. 1933.
347 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 55. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 25. 10. 1933.
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zivljenje Cerkve in ustvaril teren, naklonjen novi zasedi proti
katoliskemu in ne-srbskemu »elementu«.>*

Zdi se, da so $li vsi akterji na »vse ali nic«, kot je dejal
Pellegrinetti: »Dober konkordat koristi Cerkvi in drzavi, slab
nobenemu.«**

348 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 55. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 25. 10. 1933.
349 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 53. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24. 11. 1930.
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KONKORDATSKA
POGAJANJA MED
KRALJEVINO
JUGOSLAVIJO IN
SVETIM SEDEZEM

Med Kraljevino Jugoslavijo in Svetim sedezem je bilo po-
sredovanih ve¢ vladnih osnutkov in predlogov konkordata (leta
1922, 1923, 1925, 1931 in 1933) ter odgovori (promemorije)
Svetega sedeza nanje (1931, 1933). Leta 1935 je bil vendarle pri-
pravljen kon¢ni predlog, ki sta ga obe stranki tudi podpisali. Iz-
postavili bomo predlog iz leta 1925 in kon¢ni skupni predlog ter
tajna pogajanja, ki so tekla med letoma 1933 in 1935.

Vir za preucevanje pogajanj med Kraljevino SHS in Sve-
tim sedezem so za leto 1925 zapisniki sestankov med delega-
cijama in usklajevanj (»sednice«) jugoslovanske delegacije. Viri
za preucevanje pogajanj med Moscatellom in kardinalom Pa-
cellijem ter mons. Pizzardom (1933-1935) pa temeljijo pred-
vsem na dokumentih iz Besednjakovega fonda iz Pokrajinskega
arhiva Nova Gorica, tj. poro¢ilih s sestankov med Moscatellom
in predstavniki jugoslovanske vlade ter Besednjakovim pogovo-
rom s kraljem Aleksandrom o konkordatu, Moscatellovih spo-
minih®° in na dokumentih iz Vatikanskih arhivov, zlasti posre-
dno iz korespondence nuncija Pellegrinettija. Za prikaz, kako
so se Cleni konkordata spreminjali od predloga do predloga, od
osnutka do osnutka, se bo ve¢ pozornosti namenilo tudi modifi-
kacijam konkordata, ki na vsebinski ravni kazejo na spremembe

350 Veraja, Nikola Moscatello.
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in koncesije, ki sta jih sprejeli obe strani. Podane bodo tudi kon-
kretne informacije predlagateljev teh sprememb. To ponuja de-
tajlni vpogled v vsebino konkordatskih predlogov.

I - Predhodno obdobje in pripravljalna
pogajanja 1922-1925

Na prvi »jugoslovanski« $kofovski konferenci po razpadu
Avstro-Ogrske (27.-29. november 1918) so skofje pozdravili
zdruzitev vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov v eno neodvisno dr-
zavo, priznali Narodno vijece za vrhovno zacasno oblast, izrazili
pa so tudi, da bodo priznali tisto dokoncno oblast, ki jo bo po
ustavodajni skupcini dolo¢ila narodna volja.** Ze takrat so za-
vzeli stali$ce, da se odnosi KC z novo drzavo urejajo v dogovoru
s Svetim sedezem — torej s konkordatom,*? od Cesar tudi kasneje
niso odstopili. Prva jugoslovanska vlada s Stojanom Proti¢em na
¢elu ni bila pripravljena zaceti pogajanj za nov konkordat, zato
je iniciativo prepustila Svetemu sedezu.

Prvi stik oz. delovanje v smeri sklenitve konkordata pred-
stavlja odhod Svetozarja Ritiga v Rim (20. junija 1919), kjer je
papezu Benediktu XV. in drzavnemu tajniku Pietru Gasparriju
v imenu jugoslovanskih $kofov izroc¢il promemorijo.** S tem je
konkordatsko vprasanje pritegnilo $ir§o pozornost. Odzivi Sve-
tega sedeza so bili dokaj obetavni, a zahtevali so, kot je sporocil
Ritig, da jugoslovanska vlada naredi prvi korak.**

Leta 1922, potem ko je nadskof Bauer oktobra 1921 mi-
nistra ver opozoril na to, »da ni glasu o konkordatu«,** je bil
vladi predlozen tudi »Nacrt konkordata med Svetim sedezem in

351 NSAL, sp. V, 268. Zapisnik $kofovske konference v Zagrebu, 28. 11. 1918.

352 Muzié, Katolicka crkva, str. 45; prim. Novak, Magnum Crimen, str. 74; Zuti¢, Kraljevina
Jugoslavija, str. 168; NSAL, sp. V, 268. Zapisnik seje skofovske konference v Zagrebu od
15. do 20. julija 1919; S.RR.SS., AA.EE.SS., Austria — Ungheria, 1448, 581. Konferenca
jugoslovanskih $kofov v Zagrebu, 27. 11. 1918.

353 NSAL, sp. V, 268. Pro-memoria Svetemu sedezu, Msgr. Dr. Svetozar Ritig, delegat
zagrebskega nadskofa pri pogajanjih Cerkve s Kraljevino SHS (Jugoslavijo), 28. 6. 1919;
NSAL, sp. V, 268. Zapisnik seje skofovske konference v Zagrebu od 15. do 20. julija 1919.

354 NSAL, sp. V, 268. Zapisnik seje $kofovske konference v Zagrebu od 15. do 20. julija 1919.

355 AJ, 372, 2. Pismo nadskofa Bauerja ministru ver, 2. 10. 1921.
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Kraljevino SHS« kot »neuradni osnutek katoliskih $kofov«. Ta
Nacrt vsebuje predvsem nekoliko bolj dodelane tocke konkor-
data med Kraljevino Srbijo in Svetim sedezem z nekaj dopolnili,
vezanimi na 12. in 16. ¢len Ustave o ureditvi skofij tako, da se
bodo ujemale z drzavnimi mejami, dodanih pa je $e nekaj iz-
sledkov iz verske ankete iz leta 1921.3%

V tem casu, ko je bil tri leta in pol (od 1. januarja 1921 do
27. julija 1924) v opoziciji tudi Korosec, je prislo do razmaha
nenaklonjenosti oz. trenj med katoliskim taborom in Beogra-
dom.*” Takrat sta proti konkordatu odlo¢no nastopila demo-
kratska poslanca Gregor Zerjav in Juraj Demetrovi¢ s podporo
drzavnemu zakonu.

Med katoliskimi delegati ($tirje duhovniki in skof kot pred-
sedujoci) ter ministrom ver je v Beogradu (16.—18. novembra
1921) celo potekala seja, na kateri se je obravnavalo vprasanje,
kako urediti pravne zadeve v drzavi med KC in vlado v primeru,
da do sklenitve konkordata ne bi prislo. Predstavniki Katoliske
cerkve so pricakovali, da bo zakon zlasti smernice in upravljanje
cerkvenega premozenja urejal loceno od cerkvene avtonomije.
V duhu »jozefinizma« so bili pripravljeni sprejeti, da bi se s sta-
tutom dal delen vpliv laikom bodisi z vodenjem in upravljanjem
cerkvenega premozenja bodisi z vodenjem verskih $ol. Nuncij
je komentiral, da je bila »prisotnost redovnika res poslana od
Boga.« Delegati so namrec¢ pri ¢lenu o mesanih zakonih pre-
dlagali, da bi sinovi prevzeli vero oceta, hcere pa vero matere.
A redovnik je temu ostro nasprotoval, ¢e$ da morajo vsi otroci
prevzeti vero katoliskega starsa. Sele po dnevu in pol borbe so
¢len spremenili v katolisko korist. Pri drugih clenih so bili dele-
gati zelo trdovratni, kakor na primer pri tem, da morajo imeti la-
iki vpliv na vodenje verskih $ol, kjer je bil redovnik premagan.®*®

356 NSAL, sp. V, 269. Nacrt statuta za avtonomijo Katoliske cerkve v Kraljevini SHS, 1922;
Muzié, Katolicka crkva, str. 54; Petrovi¢, Konkordat, str. 443.

357 Novak, Magnum Crimen, str. 163.

358 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 15. Zadeva: ugotovitve v primeru, da ne bo mogoce
skleniti konkordata z Jugoslavijo, a bo treba na drugacen nacin poskrbeti za cerkvene
zadeve na teh obmodjih, avtor najverjetneje nuncij Cherubini, 1922.
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Drzavni tajnik kardinal
Pietro Gasparri
(llustrirani Slovenec,
29.12. 1929, str. 412)

V vladi je v letih 1921 in 1922 vendarle prevladalo mislje-
nje, naklonjeno konkordatski resitvi. Po Novaku naj bi bil vzrok
temu prepricanje, da bodo tako izginila vsa nezadovoljstva, ki
so se prenesla na narod z vrhov cerkvene uprave.*® Omenjeni
»premik« je bil tudi posledica odloka papeza Benedikta XV.
z dne 21. novembra 1921, s katerim so bili razveljavljeni vsi
sporazumi Svetega sedeza z drzavami, ki so po vojni razpadle.
Poslanik Bakoti¢ je sicer menil, da s tem odlokom papez ni
ukinil srbskega konkordata.*® Pasi¢eva vlada je namre¢ Zzelela,
da bi se srbski konkordat prenesel na Kraljevino SHS. To je pod-
piral tudi nuncij Cherubini,*' a ga je maja 1922 zamenjal Er-
menegildo Pellegrinetti. Bakoti¢ je vztrajal, da naj se konkordat
¢im prej sklene, in pogosto vodil pogovore z drzavnim tajnikom
Gasparrijem in sekretarjem Kongregacije za izredne cerkvene
razmere Francescom Borgongini-Duco. Opozarjal je, da ¢e bo
vlada Se dalje neaktivna, bo izgubila tudi srbski konkordat.**
Obzaloval je, da ni pravocasno dobival napotkov v zvezi s skle-
nitvijo konkordata.**

359 Novak, Magnum Crimen, str. 165.

360 AJ, 372, 2. Pismo Bakotic¢a Pasiéu, 23. 11. 1921.

361 AJ, 372, 2. Telegram Pasica Bakoticu, 8. 11. 1921; AJ, 372, 2. Pismo Bakoti¢a Nin¢i¢u, 25.
3.1922.

362 AJ, 372, 2. Pismo Bakotic¢a Nincicu, 20. 2. 1922.

363 AJ, 372, 2. Pismo Bakoti¢a Ninciéu, 4. 6. 1922.
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Vlada Kraljevine SHS je kon¢no pricela z delom na obliko-
vanju konkordatskega predloga s sklicem Komisije za preucitev
vprasanja o sklenitvi konkordata (Komisija za proucavanje pita-
nja o zakljuCenju konkordata) 7. avgusta 1922.3%*

Prvi odbor Komisije za preucitev vprasanja o sklenitvi
konkordata med Kraljevino SHS in Svetim sedezem so sesta-
vljali Ljubomir Jovanovi¢, Marko Dijurici¢, ljubljanski skof
Anton Bonaventura Jegli¢, dakovski $kof Anton Aksamovic,
Grga Angjelinovi¢, Milan Pecanac, poslanec jugoslovanskega
kluba Josip Hohnjec, Djoka Nestorovi¢, Stjepan Koreni¢, Mi-
hajlo Lanovi¢, Jakov Cuka in Antun Ani¢. Pozneje so ta odbor
$e razsirili in imenovali za njegove clane $e zagrebskega nad-
skofa Antuna Bauerja, barskega nadskofa Franja Uccelinija, Pe-
tara Grabica, Jozu Markusi¢a, Vladimirja Nikoli¢a, Tugomirja
Alaupovica, Ljubo Nesi¢a in Otokarja Ribafja.** Ozji odbor v
sestavi Ljubomira Jovanovic¢a, Mihajla Lanovica, Jakova Cuke in
Vladimirja Nikoli¢a je podal svoje mnenje v » Zakljuckih oZjega
kroga komisije« 21. oktobra 1922.5¢ Clani $irSega odbora Komi-
sije so bili kar $tirje skofje, med petimi Clani ozjega odbora pa je
bil tudi skof Jegli¢.>¢

Lanovi¢ je 25. oktobra 1922 v porocilu ozjega odbora
(Izvjestaj dr. Mihajla Lanovica, izvestioca komisije za proucava-
nja pitanja o zakljucenju konkordata sa Vatikanom, o radu i za-
klju¢cima uzeg odbora), ki velja za prvi osnutek konkordata,**
izpostavil, da je komisija, kljub temu da zeli zunanje ministrstvo
za izhodisce upostevati srbski konkordat, sklenila, da oblikuje
osnove za nov konkordatski predlog. »Nasemu narodu in nasi
drzavi svetovati, da na pogajanjih s Svetim sedezem izhaja iz

364 Otrin, Cipi¢ Rehar, Jeglicev dnevnik, str. 862.

365 Kroselj, Borba za konkordat, str. 185.

366 Glej: NSAL, sp. V, 269. Zapisnik ozjega odbora Komisije za preucitev vprasanja o sklenitvi
konkordata; Beograd, 21. 10. 1922; NSAL, sp. V, 269. Porocilo dr. Mihajla Lanovica,
porocevalca Komisije za preuditev vprasanja o sklenitvi konkordata s Svetim sedezem, o
delu in sklepih oZjega odbora.

367 NSAL, sp. V, 269. Zapisnik oZjega odbora Komisije za preucitev vprasanja o sklenitvi
konkordata; Beograd, 21. 10. 1922; Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 176.

368 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 8. Osnutek konkordata, 25. 10. 1922; ASV, Arch.
Nunz. Jugoslavia, 1209, 8. Porocilo Pellegrinettija Gasparriju, 28. 11. 1922
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stali$¢ srbskega konkordata, pomeni vzeti nam iz rok mitraljez
in nas z bezgovimi pu$c¢icami poslati pred topovske krogle va-
tikanske diplomacije.«*** Lanovi¢ je dejal, da je zakonik kanon-
skega prava meja »nasih« zahtev, vidovdanska ustava pa mejnik
»nasega« popuscanja. V pogovorih s predstavniki Svetega sedeza
naj bi poudarili, da jugoslovanski zakoni KC zagotavljajo popol-
noma enakopraven polozaj z ostalimi veroizpovedmi. Clani tega
odbora, ki naj bi dal osnove za doloc¢itev odnosov med drzavo
in KC, v ve¢ vprasanjih niso bili enotnega mnenja, nekatera pa
so tudi pustili odprta. Nujno se jim je zdelo doseci, da bi se meje
$kofij pokrivale z drzavnimi mejami. Strinjali so se, da naj KC
pred drzavo zastopa $kofovska konferenca. Glede imenovanja
s$kofov so sklenili, da se za drzavo, po vzoru avstrijskega cesarja,
zahteva »pravica prezentacije«, tj. da ima kralj pravico predlagati
skofe, nadskofe, apostolske administratorje in pomozne $kofe.
Sprejeto je bilo tudi, da se daje KC pravno sposobnost avtono-
mno upravljati s svojim premozenjem, pri cemer pa bi upravlja-
nje z verskimi skladi ostalo v domeni drzave. Nove redove bi
bilo mogoce odpirati samo z dovoljenjem vlade. Nesoglasja med
¢lani odbora so se pojavila predvsem pri urejanju dolo¢il glede
drzavnega nadzora nad vzgojo in izobrazevanjem mladine,
vklju¢no z verskim poukom, u¢nim programom bogoslovnih
semeni$¢ in imenovanjem profesorjev na teoloskih fakultetah.
Sklenili so, da se drzava nima pravice vmes$avati v notranje cer-
kvene zadeve, lahko pa $kofom nudi administrativno pomoc¢ pri
izpolnjevanju odlokov in sodnih izrekov, ki so v skladu z drzav-
nimi zakoni.?”

Nuncij Pellegrinetti je delo komisije komentiral ze 22. no-
vembra 1922. Bil je mnenja, da prvemu osnutku niti ni potrebno
nameniti podrobne analize. Nekateri deli naj bi bili dobri ali

369 NSAL, sp. V, 269. Poro¢ilo dr. Mihajla Lanovi¢a, poro¢evalca Komisije za preuditev
vprasanja o sklenitvi konkordata s Svetim sedezem, o delu in sklepih oZjega odbora.

370 Dolinar, Jegli¢, str. 208-209; NSAL, sp. V, 269. Zapisnik ozjega odbora Komisije za
preucevanje vprasanja o sklenitvi konkordata; Beograd, 21. 10. 1922; NSAL, sp. V, 269.
Poroc¢ilo dr. Mihajla Lanovica, poro¢evalca Komisije za preuditev vprasanja o sklenitvi
konkordata s Svetim sedezem, o delu in sklepih ozjega odbora.
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sprejemljivi (priznanje statusa pravne osebe Cerkvi, ohranjanje
in povecanje skofij, obveza drzave, da vzdrzuje in subvencionira
duhovne ustanove), vseboval pa naj bi tudi nekatere stroge ome-
jitve (glede verskih $ol, aktivnosti verskih redov, svobode name-
$Canja in administracije), medtem ko so bile po Pellegrinettije-
vem opazanju dolocene zadeve obravnavane le delno (posredno
je priznana vzhodna unijatska cerkev) ali sploh izpuscene (pro-
zelitizem, diplomatske vezi).?”!

Delo odbora je bilo javno napadeno s katoliske strani — v
katoliskem tisku ter s Koro$¢evo interpelacijo v narodni skup-
$¢ini na delo komisije (25. junija 1923). Pri tem se je izposta-
vljalo zlasti troje: da odbor sestavljajo pravoslavni Srbi in ka-
tolicani »protikatoliskih nazorov«, kot nesprejemljiva so videli
tako vztrajanje na stari cerkvenoslovanski liturgiji (glagolici) v
katoliskih cerkvah kakor tudi predlog o vlogi beograjske vlade
pri imenovanju $kofov in nadskofov.*”* Velika razhajanja so bila
pri vprasanju sklepanja zakonskih zvez, zato so se odlo¢ili te od-
redbe kar izlociti iz vladnega osnutka.*”> Odziv na ta predlog
je bila tudi Ze omenjena verska anketa v Novi Evropi. Z delom
komisije ni bila zadovoljna niti vlada. Dolinar meni, da je vlado
motil ze skupen nastop katoliskih in pravoslavnih skofov zlasti
glede vprasanja agrarne reforme in da je pobuda za povzrocitev
razdora med KC in SPC najverjetneje prisla s strani vlade,*” ja-
snih dokazov za to pa v pregledanih arhivskih virih ni.

Sirsi odbor komisije je pri pripravi svojega nacrta izhajal
iz dveh dokumentov — zakljuckov ozjega odbora komisije in
Lanovicevega porocila (t. i. prvega konkordatskega osnutka).
Novi osnutek je bil sestavljen iz 25 ¢lenov. Klju¢ni so ¢leni o

371 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 12. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 28. 11. 1922.
Prim. ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 8. Osnutek konkordata, 25. 10. 1922; NSAL,
sp. V, 269. Porocilo dr. Mihajla Lanovica, poroc¢evalca Komisije za preucitev vprasanja o
sklenitvi konkordata s Svetim sedezem, o delu in sklepih oZjega odbora. Ve¢ glej: Salmic,
Al di ld, str. 149-158.

372 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 55; Novak, Magnum Crimen, str. 167; Zuti¢, Kraljevina
Jugoslavija, str. 179.

373 Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 922.

374 Dolinar, Jeglic, str. 312.
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imenovanju skofov, kjer je komisija predlagala, da vlada obdrzi
le pravico do uveljavljanja zadrzka politi¢ne ali civilne narave
do s strani Svetega sedeza predlaganega kandidata. Kar se tice
upravljanja cerkvene lastnine, se priznava KC in njenim institu-
cijam status pravne osebe s svobodno pravico do nakupa, po-
sedovanja in razporejanja lastnine v skladu z drzavnimi zakoni.
To je pomenilo tudi pravico do drzavnega nadzora, pri verskih
skladih pa tudi priznavanje prvotnih zahtev do Katoliske cerkve,
vkljucno s pravico do drzavnega upravljanja skladov. Verouk naj
bi bil v vseh drzavnih $olah podvrzen nadzoru pristojnih sko-
fov. A komisija je predvidevala maksimalno omejitev delovanja
verskih sol, s cemer se skofje niso strinjali. Za zakonske zveze
med katoli¢ani in mesane zakone, sklenjene pred katoliskim du-
hovnikom, naj bi veljali predpisi KC pod pristojnostjo cerkvenih
sodis¢, razen v primerih zgolj civilnih porok. Glede glagolice in
stare cerkvenoslovanscine v liturgiji ni bilo sprememb v primer-
javi s prej$njim osnutkom, $e vedno so zagovarjali njuno rabo v
katoliskih Zupnijah, kjer vecina govori slovanski jezik. V skraj-
$ani obliki je zakljucke SirSega odbora komisije objavil Mihajlo
Lanovi¢ v Politiki 2. julija 1923.57

Javnost se je tudi na ta konkordatski osnutek odzvala ne-
gativno, kritike so odzvanjale iz katoliskih casopisov, ¢ez delo
komisije pa so nergali tudi nekateri pravoslavni krogi.*”® Med-
tem pa je nuncij Pellegrinetti novi osnutek konkordata ocenil
za boljsega od prejsnjega, predvsem ker ni bilo dodanega nic v
skodo katolicanov in so bili vsi sprejeti popravki v skladu z Ze-
ljami KC.37 Z rezultatom komisije pa ocitno ni bila zadovoljna
niti vlada, zato pri nadaljnjih konkordatskih pogajanjih sklepov
komisije niso uporabljali.*”®

375 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 8; Salmic¢, Al di ld, str. 159-165.
376 Novak, Magnum Crimen, str. 167; Zuti¢, Jugoslavija i Vatikan, str. 181.
377 Prim. Salmi¢, Al di ld, str. 164.

378 Dolinar, Jeglic, str. 308; Salmi¢, Al di ld, str. 165.
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Il - Konkordatska pogajanja leta 1925

Julija 1923 je v Pasicevo vlado kot minister ver vstopil Vo-
jislav Janji¢, ki mu je bilo rec¢eno, da naj najprej pripravi med-
verski zakon in nato na podlagi tega zakona sklene se zakone
s posameznimi priznanimi veroizpovedmi. Lanovic¢ev osnutek
sporazuma, ki ni bil prepis zakljuckov ne ozjega ne SirSega od-
bora Komisije, je minister Ninc¢i¢ poslal Ribarju, da ga preuci,
ta pa ga je dostavil Radu Kuseju, ki je podal pripombe.?”” Nato
so na seji na ministrstvu ver te pripombe prediskutirali Janji¢,
Lanovi¢, Cuka in bivsi poslanik Bakoti¢.?®

Jugoslovanska vlada je, raje kot da bi pri sestavi predloga
za pogajanja leta 1925 sprejela sklepe $irSega odbora komisije,
prisluhnila osebnim predlogom Mihajla Lanovi¢a. Prav tako ni
uslisala Zelje Svetega sedeza, da poslje svoj predlog konkordata
pred prihodom delegacije na pogajanja, da bi ga lahko prestu-
dirali. Cilj novega konkordatskega predloga, ki se ga je skrbno
hranilo v tajnosti, naj bi bil bolje zavarovati drzavne interese, kot
sta to storila osnutka komisije, z izhodis¢em na vsebini srbskega
konkordata (1914) in s primerno pogajalsko skupino.®!

Zacetek pogajanj za konkordat s Svetim sedezem pa se je
po stevilnih razgovorih jugoslovanskega poslanika pri Svetem
sedezu Josipa Smodlake (Bakotica je zamenjal oktobra 1923) s
predstavniki v Rimu in Beogradu ter napeti politi¢ni situaciji
zavlekel v leto 1925.382

Jugoslovanski poslanik pri Svetem sedezu Josip Smodlaka
je v marcu 1925 opravil razgovore o novem predlogu konkor-
data z ministri Pasi¢em, Ninc¢i¢em, Pribiéevi¢em, Trifunovi¢em

379 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 3. Zapisnik OZjega odbora jugoslovanske $kofovske
konference iz Zagreba, od 20. 1. do 5. 3. 1924; NSAL, sp. V, 269. Poro¢ilo dr. Mihajla
Lanovic¢a, porocevalca Komisije za preucitev vprasanja o sklenitvi konkordata s Svetim
sedezem, o delu in sklepih ozjega odbora.

380 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 61.

381 Salmic, Al di ld, str. 169, 180.

382 AJ, 372, 3. Pismo Smodlake Ministrstvu za zunanje zadeve, 18. 10. 1923; AJ, 372, 3. Pismo
Smodlake Nin¢i¢u, 5. 12. 1923; AJ, 372, 4. Pismo Smodlake Vojislavu Janji¢u, ministru
ver, 1. 2. 1924; AJ, 372, 4. Pismo Smodlake Marinkoviéu, 5. 11. 1924; AJ, 372, 4. Pismo
Smodlake Marinkoviéu, 27. 11. 1924; AJ, 372, 5. Pismo Smodlake Ninc¢ic¢u, 23. 3. 1925.
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in drugimi. Njihove poglede je nato predstavil v Rimu.?** Obliko-
vana je bila delegacija za vodenje pogajanj za sklepanje konkor-
data v sestavi: Vojislav Janji¢ in Josip Smodlaka kot polnopravna
¢lana ter eksperta Mihajlo Lanovi¢ in Nikola Moscatello.*®* Ti
¢lani delegacije so bili prisotni na sejah delegacije v Zavodu sv.
Hieronima, medtem ko sta na sestankih s predstavnikoma Sve-
tega sedeza pogajanja vodila Janji¢ in Smodlaka, na zadnjem,
sedmem sestanku pa je Smodlako zamenjal Lanovi¢. Vsi so bili
duhovniki in vladni zaupniki, od katerih se je pricakovalo, da
bodo na najboljsi nacin zagovarjali drzavne interese. Na celu
delegacije Svetega sedeza pa je bil Francesco Borgongini-Duca s
svojim tajnikom Alfredom Ottavianijem.*®

Delegacija je v Rim prispela 19. maja 1925, pogajanja s Sve-
tim sedezem pa so se pricela 11. junija 1925. V tem casu se je
zvrstilo deset sej jugoslovanske delegacije, na katerih so pregle-
dali in sprejeli nekaj manjsih dopolnil ter sprememb vladnega
konkordatskega predloga, potrjenega na ministrskem sestanku
marca 1925,%¢ ter prediskutirali zahteve Svetega sedeza. Pet sej
je potekalo pred zacetkom pogajanj, ki so bila sestavljena iz sed-
mih sestankov,*®’ Sesta in sedma seja sta potekali med pogajanji,
preostale tri pa po sedmem (zadnjem) sestanku med jugoslo-
vansko delegacijo in pogajalcema Svetega sedeza.

V ¢asu pogajanj (junija 1925) so v Rim prisli tudi jugoslo-
vanski skofje ter svoje zahteve v zvezi s konkordatom predstavili
tudi drzavnemu tajniku Gasparriju in Borgongini-Duci. Orga-
nizirali so dva sestanka, ki jima je predsedoval nuncij Pellegri-

383 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 62; Za tekst predloga konkordata iz leta 1925 glej: S.RR.
SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 16. Konkordat z Jugoslavijo. Vladni predlog; prim. Zuti¢,
Kraljevina Jugoslavija, str. 191-195.

384 AJ, 372, 5. Zapisniki sej jugoslovanske delegacije (27. 5., 28. 5., 29. 5., 30. 5., 1. 6., 15. 6.,
16. 6., 28. 6., 29. 6., 30. 6. 1925) in zapisniki sestankov med delegacijama Kraljevine SHS
in Svetega sedeza (11. 6., 12. 6., 13. 6., 17. 6., 19. 6., 23. 6., 26. 6. 1925).

385 AJ, 372, 5. Zapisniki sestankov med delegacijama Kraljevine SHS in Svetega sedeza.

386 AJ,372,5. Vladni predlog konkordata iz marca 1925; AJ, 372, 5. Zapisniki sej jugoslovanske
delegacije (27. 5., 28. 5., 29. 5., 30. 5., 1. 6., 15. 6., 16. 6., 28. 6., 29. 6., 30. 6. 1925).

387 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 16. Konkordat s Kraljevino SHS: sestanki, Rim, 11.
6., 12. 6., 13. 6., 17. 6., 19. 6., 23. 6., 26. 6. 1925; A], 372, 5. Zapisniki sestankov med
delegacijama Kraljevine SHS in Svetega sedeza (11. 6.,12.6.,13. 6., 17. 6., 19. 6., 23. 6., 26.
6.1925).

127



128

netti (2. in 3. junija 1925), na obeh pa so razpravljali o vladnem
predlogu konkordata®*® in naj bi sprejeli tudi »tajno resolucijo«
o glagolici®® V razpravah so skofje podali svoje mnenje o po-
sameznih clenih osnutka konkordata. Pri tem so zaprosili Sveti
sedez za podporo pri natanko tistih tockah, ki so bile kasneje
najbolj sporne na pogajanjih med jugoslovansko in vatikansko
delegacijo. Zeleli so namre¢, da se iz konkordatskega predloga
izlo¢i vprasanje glagolice in stare cerkvenoslovanscine, saj so to
dojemali kot notranjecerkveno zadevo, da jugoslovanski posla-
nik pri Svetemu sedezu preda Zavod sv. Hieronima v upravo KC
in se z odposlanci iz zavoda izseli, da bi bile KC vrnjene cerkve,
zavodi in Solske zgradbe, ki pripadajo cerkvenim ustanovam, a
so ji bile odvzete po razpadu Avstro-Ogrske, da se Cerkvi vrnejo
ali odplacajo zemljisca, ki so ji bila z agrarno reformo odvzeta,
ter da barska in beograjska nadskofija ostaneta loceni.* Prvic se
je tudi zgodilo, da je lahko episkopat nekega naroda, ki se je pri-
pravljal za dokoncen sporazum s Svetim sedezem — le nekaj ve¢
kot teden dni pred pri¢etkom uradnih pogajanj —, podal svoja
staliS¢a o problemih, ki so ga najbolj zanimali.**

Res je Ze na prvem sestanku delegacij za sklenitev konkor-
data Borgongini-Duca posredoval prosnjo jugoslovanskih $ko-
fov, da se konkordata ne podpise, dokler se ne izpolnijo zahteve
v zvezi z Zavodom sv. Hieronima ter lastnino KC, ki ji je bila
odvzeta po razpadu Avstro-Ogrske in z agrarno reformo.*?

Na pogajanjih leta 1925 je bilo med najpomembnejSimi
vprasanji nastavljanje skofov (4. ¢len [1925], 3. ¢len [1935]). Po

388 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 16. Zapisnika sestankov jugoslovanskih skofov v
Vatikanu, 2. 6. 1925, 3. 6. 1925.

389 AJ, 372, 7. Porocilo poslanika v Vatikanu J. Simica, poslanega V. Marinkovic¢u, 20. 4. 1927;
prim. Zutié¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 197; Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 923.

390 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 9, 16. Zapisnik sestanka jugoslovanskih $kofov v Vatikanu,
2. 6. 1925 (avtor zapisnika Girolamo Maria Mileta, $ibenigki $kof); prim. Valente, Santa
Sede, str. 226.

391 AJ, 372, 5.]. Smodlaka M. Ninc¢icu, 13. 6. 1925. — Corriere diplomatico e consolare, 10. 6.
1925.

392 AJ, 372, 5. Zapisnik sestanka med delegacijama Kraljevine SHS in Svetega sedeza, Rim,
11. 6. 1925; S.RR.SS., AA EE.SS,, Jugoslavia, 9, 16. Zapisnika sestankov jugoslovanskih
skofov v Vatikanu, 2. 6. 1925, 3. 6. 1925. Prim. Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 923.
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takratnem osnutku bi $kofe in nadskofe imenoval Sveti sedez na
predlog skofa iz doti¢ne skofije. To za pogajalca Svetega sedeza
pricakovano ni bilo sprejemljivo. Podoben epilog je docakal 18.
¢len [1925], ki ni predvidel kazenskopravne zascite duhovnikov,
temvec je dajal drzavi pristojnosti, da zahteva zamenjavo du-
hovnika, osumljenega kaznivih dejanj. Jugoslovanski delegati
so vztrajali pri svojem predlogu in nikakor niso hoteli sprejeti
moznosti, da bi bile za tak$ne postopke imenovane mes$ane ko-
misije (predstavnikov drzave in Svetega sedeza), $e manj pa,
da bi razsojal nuncij. Sveti sedez nikakor ni mogel pristati na
kakrsnokoli omejevanje delovanja verskih redov, a delegati so
vztrajali pri prvotnem (vladnem) predlogu. Sporazumeli se niso
niti pri dolocilu o zdruzenju barske in beograjske nadskofije (2.
¢len), pri ¢lenu o nadzoru nad lastnino KC (5. ¢len) ter pri uredi-
tvi meSanih zakonskih zvez (12. ¢len). Eno izmed dominantnih
— in razhajajocih — vprasanj pogajanj leta 1925 je bila vsekakor
uvedba glagolice in stare cerkvenoslovansc¢ine po celotnem oze-
mlju Jugoslavije (Priloga 1), zlasti zaradi negativnega stali$ca, ki
ga je do tega vprasanja zavzel jugoslovanski katoliski episkopat.
Med novimi zahtevami, ki jih je predstavil Sveti sedez 17. junija
1925, so bile tudi tri za kasnej$o razpravo klju¢ne tocke: javno
priznanje $ol vseh vrst in stopenj (28. ¢len [1935]), dolocba, da v
$olah z vecinsko katoliskimi u¢enci poucujejo ucitelji katolicani
(27. ¢len [1935]), in pravica do osnovanja mladinskih organiza-
cij (Katoliske akcije idr.) (33. ¢len [1935]). Pri ¢lenu o (verskih)
$olah in o ustrezajoci verski pripadnosti uciteljev leta 1925 ni
prislo do sporazuma. Pravico osnovanja in upravljanja mladin-
skih organizacij pa so sprejeli pod pogojem, da se te ne bodo
zlorabile v politi¢cne namene.?*®

Ze v oktobru leta 1925 naj bi $kofje v tej zvezi znova
poskusali posredovati pri drzavnem tajniku, a jim je kardinal
Gasparri dejal, da vprasanje glagolice pus¢a za konkordatska

393 AJ, 372, 5. Zapisniki sej jugoslovanske delegacije (27. 5., 28. 5., 29. 5., 30. 5., 1. 6., 15. 6.,
16. 6., 28. 6., 29. 6., 30. 6. 1925) in zapisniki sestankov med delegacijama Kraljevine SHS
in Svetega sedeza (11. 6., 12. 6., 13. 6., 17. 6., 19. 6., 23. 6., 26. 6. 1925).
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pogajanja z vlado SHS.** Tudi sicer je vprasanje razsiritve is-
tega liturgi¢nega jezika na celotno obmocje kraljevine vsa leta
sklepanj konkordata zbujalo precej kritik in nesoglasij med raz-
licnimi stranmi.

Na pogajanjih je bil dosezen sporazum pri vecini tock in
tako gotovo storjen korak naprej.**> Odprtih je ostajalo osem
tock od 22 ¢lenov in treh prilog jugoslovanskega predloga kon-
kordata ter devetih novih predlogov Svetega sedeza. Po drugi
strani pa je predvsem vladna stran dozivela »hladni tus«. Ze
samo njihovo izhodisce, da se srbski konkordat razsiri na ce-
lotno ozemlje Kraljevine SHS, je bilo s strani vatikanske diplo-
macije absolutno zavrnjeno. Kljub temu da je bil Nikola Mosca-
tello med vladnimi pogajalci, je menil, da je »iluzija Beograda«
in njegova »neodpustljiva naivnost«, da bi bilo taksno stalisce
sprejeto.’*® Zdi se, da je prisla jugoslovanska delegacija na po-
gajanja nepripravljena na sklepanje vec¢jih kompromisov in ni
imela primernega odgovora na predloge Svetega sedeza. Kot
opozarja Igor Salmic, je bolj kot za pogajanja slo za izmenjavo
stalis¢. Glavni razlog za neuspesna pogajanja bi naj bilo dejstvo,
da jugoslovanska stran Svetemu sedezu ni predhodno poslala
svojega predloga, saj bi bila potrebna predhodna usklajevanja
o nekaterih temah. To je storila Sele 1. junija 1925. Nepremo-
stljivih razlik v pogledih zlasti na vprasanja imenovanja skofov,
cerkvene lastnine in verskih redov tako v Rimu ni bilo moc¢ zgla-
diti.>”’

lll - Zastoj pogajanj 1925-1930

V jeseni 1925 se je jugoslovanska vlada pripravljala na po-
noven odhod delegacije v Rim, da bi nadaljevala in zakljucila
s konkordatskimi pogajanji. Minister Ninci¢ je konec oktobra
zbral Pavleta Radiéa, Trifunovié¢a, Smodlako, Jovanoviéa, Lano-

394 AJ, 334. Pismo Jovanovi¢a Ministrstvu za zunanje zadeve, 27. 10. 1925.

395 AJ, 372, 5. Zapisnik 8., 9. in 10. seje jugoslovanske delegacije (28. 6., 29. 6., 30. 6. 1925).
396 Kljaji¢, Nikola Moscatello, str. 166.

397 Salmic, Oriente e Occidente, str. 454.
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vi¢a, Cuko in Aniéa, da bi preudili protipredloge s strani Svetega
sedeza in oblikovali kon¢ne sklepe. Na seje te komisije niso po-
vabili $kofov. Glagolica je ostajala pogoj, od katerega vlada nika-
kor ne bi odstopila. Po mnenju nuncija Pellegrinettija pa obeti
z ozirom na rezultate dela komisije in pomisleke »radi¢evcev«
niso bili dobri.**®

Pogajanja se res niso nadaljevala, in sicer iz vec¢ razlogov:
zaradi nasprotovanja Stjepana Radi¢a in drugih notranjepoli-
ticnih trenj, vprasanja liturgicnega jezika in cerkvene lastnine,
odvzete z agrarno reformo, predvsem pa zaradi spora vlade s
katoliskimi $kofi glede Zavoda sv. Hieronima, ki je kasneje pre-
rasel v konflikt s Svetim sedezem.

Po neuspelih pogajanjih je Lanovi¢ predlagal, da bodoca
pogajanja vodi en delegat kraljevske vlade z apostolskim nunci-
jem v Beogradu.*” Njegov predlog je bil v prvi tocki upostevan,
nuncij Pellegrinetti pa je pri sklepanju konkordata seveda ostal
zgolj v funkciji »svetovalca, pa $e to brez vednosti jugoslovan-
ske strani.

Sledila je skoraj petletna prekinitev pogajanj, cetudi je
vprasanje konkordata ves cas ostajalo odprto, le prelozeno »ad
calendas graecas«, potreba po ureditvi odnosov med KC in dr-
zavo v Kraljevini SHS pa je postajala vse vecja.*®

Proti konkordatu je odlo¢no nastopil tudi Stjepan Radi¢,
takratni prosvetni minister. Menil je namrec, da je konkordat
prevec¢ klerikalen in da Hrvati nikdar ne bodo sprejeli taksnega
konkordata. V c¢lanku za Politiko je med drugim dejal, »da bi
bilo potrebno ustanoviti hrvasko cerkev, neodvisno od Rima,
narodno cerkev, ki bi se s casom stopila s pravoslavno«.*! Vlada
naj bi po Radi¢evem mnenju sklenila, da se stvar prelozi, ker
predstavnik Hrvatov, ki naj bi jih to vprasanje najbolj zadevalo,

398 Salmic, Al di la, str. 230-234, 238-239.

399 Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 218.

400 Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 53. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 18. 1. 1929.

401 Politika, 18.7.1925. Podobno razmisljanje o hrvaski nacionalni cerkvi zasledimo tudi pri
Nikolaju Velimirovi¢u (Manojlovi¢ Pintar, Jos jednom, str. 163).
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ne pristaja, da bi bil konkordat v taksni obliki sprejet.*®> Manjso
vlogo Radicu pripisuje Muzi¢, ki razlog za Radi¢ev nasprotujoc
odnos do konkordata vidi predvsem v tem, da je ta menil, da bi
ga morali formulirati Hrvati. Se ve¢, Muzié celo dokazuje, da
vladi ni bilo v interesu, da bi sklenila konkordat. Takratni pred-
sednik vlade Nikola Pasi¢ naj bi izkoristil Radi¢ev nastop proti
konkordatu, da je krivdo lahko prevalil na Hrvate.*®® Z osnut-
kom iz leta 1925 naj bi celo »Zeleli omogociti oblikovanje srbske
Katoliske cerkve okoli srbskega primasa iz beograjsko-barske
nadskofije, ki bi ji bile podrejene kotorska, mostarska in po mo-
znosti $e dubrovniska skofija«.*** Zuti¢ pa v zvezi s tem cini¢no
sprasuje Muzica, ali ta ne vidi »morebitni dobrobit taksne re-
sitve za KC, saj bi taksna Cerkev lahko vrsila med pravoslavci
vzhodno prozelitsko misijonarstvo«.*® Medtem pa Matkovi¢
odpira drugacen pogled. Pavle in Stjepan Radi¢ naj bi bila pova-
bljena k delu komisije. Prav Hrvati naj bi, bolj kot Srbi, odigrali
klju¢no vlogo pri zastoju pogajanj. Razloga za Radi¢evo naspro-
tovanje konkordatu naj bi bila njegov antiklerikalizem in strah,
da bi s konkordatom Katoliska cerkev povecala svoj vpliv v hr-
vaski politiki. S konkordatom bi se izboljsali odnosi med skofo-
vsko konferenco in Beogradom, kar bi bilo v $kodo Radi¢evemu
politicnemu programu. Prav tako naj bi bil Radi¢ preprican, da
bi s sklenitvijo konkordata drzava izgubila svojo suverenost,
Hrvatom pa bi se nataknilo »lisice«. Iz tega naj bi tudi izhajala
njegova ideja o hrvaski Katoliski cerkvi.**® Konkordat pa je po-
stal tudi predmet taktiziranja med Pasi¢em in Radi¢em.*” Slabo
mnenje o Radi¢u je imel tudi nuncij, v njem je celo videl eno
najvecjih ovir konkordatu.*®

Matkovic¢evo razmisljanje je precej prepricljivo, vprasanje
pa je, ali drzi, da je bil vpliv Hrvatov na zastoj pogajanj tako

402 Novak, Magnum Crimen, str. 234; Zutié, Kraljevina Jugoslavija, str. 208.

403 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 62—69.

404 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 64—65.

405 Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 218-219.

406 Salmic¢, Al di la, str. 234—237; Matkovi¢, Stjepan Radic, str. 295-298.

407 Kljaji¢, Nikola Moscatello, str. 167.

408 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 15. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 3. 9. 1927.
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velik. Radi¢ je gotovo prispeval k zapletu, ki je pripeljal do pre-
kinitve razgovorov, a lahko se le spekulira, kaj bi bilo, ¢e bi HSS v
tistih razmerah podpirala sklenitev konkordata in njegovo vse-
bino. Za zastoj konkordatskih pogajanj po neuspehu junija 1925
so bili bolj pomembni svetohieronimsko vprasanje in druga
razhajanja okoli cerkvene lastnine ter kasneje spor okoli novih
$olskih zakonov.

Izstopalo je nerazreseno vprasanje uprave Zavoda sv. Hi-
eronima, ki je med letoma 1925 in 1928 predstavljalo glavno
tocko diplomatskih pogovorov med Svetim sedezem in Kra-
ljevino SHS. Sveti sedez je ureditev hieronimske afere postavil
tudi kot »conditio sine qua non« za sklenitev konkordata. Spori
okoli upravljanja Zavoda sv. Hieronima so se sicer vlekli ze od
nastanka kraljevine. Po sporazumu iz leta 1924 naj bi bil rektor
zavoda Italijan, prorektor pa Jugoslovan. Zavod, v katerem je
imelo svoje prostore tudi jugoslovansko poslanistvo pri Svetem
sedezu, je bil namenjen »juznim Slovanom« habsburske monar-
hije in — odvisno od interpretacij — tudi italijanskim Dalmatin-
cem.*” Poslanik Bakoti¢ je bil recimo leta 1919 mnenja, da bi se
o vprasanju, ali imajo do zavoda pravico tudi katoli¢ani iz Srbije,
Makedonije in »Stare Srbije« ter Slovenci, lahko razpravljalo, a
bi bilo glede na situacijo najbolje, da se vsem drzavljanom Kra-
ljevine SHS podelijo enake pravice do zavoda. Na podlagi zgoraj
omenjenega mnenja pa naj bi bilo povsem jasno, da Dalmatinci
italijanske narodnosti nimajo pravic do zavoda.*?

V zavodu je prislo do konflikta med vodstvom in $tirimi $tu-
denti ravno v ¢asu konkordatskih pogajanj. »Izgnani« $tudentje
so te tezave predstavili zagrebskemu nadskofu in dakovskemu
$kofu. Stirje skofje — Bauer, Sari¢, Aksamovi¢ in Bonefaci¢ — so
v tej zvezi obiskali papeza ter zahtevali, da rektor studente spet

409 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Italijansko-jugoslovanski sporazum glede Zavoda sv.
Hieronima v Rimu, 27. 1. 1924; ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Sveta kongregacija za
izredne cerkvene zadeve; Jugoslavija: Zavod sv. Hieronima v Rimu, november 1925; AJ, 372,
1. Vprasanje svetohieronimskega zavoda v Rimu — porocilo poslanika Bakotica, 26. 1. 1919.

410 AJ, 372, 1. Vprasanje svetohieronimskega zavoda v Rimu — porocilo poslanika Bakotica,
26.1.1919.
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Dogovor o upravljanju Zavoda sv. Hieronima: v sredini je kardinal
Cerretti, levo od njega stoji rektor msgr. dr. Madjerec in desno
dr. Baci¢, na levi sedijo dr. Moscatello, M. Jovanovi¢ in

D. Dragutinovi¢, msgr. Caccia in zavodovi uradniki, v ozadju pa
stojijo gojenci.

(llustrirani Slovenec, 11. 1. 1931, str. 15)

sprejme v zavod. Ker rektor tega ni zelel storiti, je kardinal Va-
nutelli rektorja Biasiottija ter prorektorja Butkovi¢a odpoklical,
za novega rektorja pa je bil namescen Nardone. Zamenjavi je
ostro nasprotovalo poslanis$tvo s poslanikom Smodlako na celu,
saj naj bi bil novi rektor italijanski nacionalist. Prav tako pa ne
gre spregledati, da je rektor Biasiotti podpiral pobudo, da po-
slani$tvo ostane v prostorih zavoda, medtem ko so jugoslovan-
ski $kofje temu nasprotovali. Pravic do zavoda med drugimi po
njihovem mnenju naj ne bi imeli Srbi, $e manj pa civilna oblast.
Posledi¢no je Smodlaka postal nezazelena oseba v Vatikanu in
jugoslovanska vlada ga je zamenjala z Jevremom Simicem.**
Kot Smodlaka pred njim je poslanik Simi¢ posredoval zah-
teve v prid pravici jugoslovanske vlade do moznosti ugovora
pri imenovanju jugoslovanskih drzavljanov na funkcije zavoda
pred posvetovanjem s cerkvenimi oblastmi. Ceprav si je drzavni
tajnik Gasparri skupaj z jugoslovanskimi skofi ze leta 1924 pri-

411 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve,
Jugoslavija: Zavod sv. Hieronima v Rimu, november 1925.
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zadeval za prenos lastnine na cerkveno oblast, izvajanje bule
Slavorum Gentem (1901) in ohranjanje cerkvene narave zavoda,
je spomladi 1928 v okviru ene izmed ve¢ sej Kongregacije za
izredne cerkvene zadeve na to temo nepri¢akovano odlo¢il, da
potrdi idejo o upravnem svetu, sestavljenem iz Jugoslovanov, in
priznanju rektorja jugoslovanske narodnosti; ta ideja pa vladi ni
priznavala pravice do ugovora. 18. julija 1928 je bilo premozenje
predano in za rektorja je bil imenovan Jakov Cuka.** K resitvi
spora, ki ga Valente imenuje kar »il piccolo concordato«,*** saj
je bila z njim odpravljena verjetno najvecja ovira za nadaljevanje
pogajanj, je pomembno prispeval tudi Nikola Moscatello, sveto-
valec na poslanistvu Kraljevine SHS pri Svetem sedezu.**
Jeseni 1925 so burili javnost v Jugoslaviji tudi razli¢ni po-
gledi skofov in vlade na uvedbo stare cerkvenoslovanscine
in glagolice v liturgijo. Prvi so dopusc¢ali moznost, da se stara
cerkvenoslovanscina razsiri po nekaterih $kofijah oziroma Zzu-
pnijah po drzavi, glagolica pa le fakultativno. Prav tako se niso
strinjali, da bi to urejal konkordat. Jugoslovanska vlada pa je
temu dajala prednost, saj so to dojemali kot odmik jugoslovan-
ske Katoliske cerkve od po njihovem mnenju prevelikega vpliva
Vatikana. Skofovska konferenca se je v oktobru uklonila pritisku
vlade in javnosti ter na svoji seji pozvala Sveti sedez, da privilegij
rabe stare cerkvenoslovanscine v liturgiji razsiri tudi na cerkve,
ki ga prej niso imele.*”* Vprasanje se je leta 1926 obravnavalo na
Kongregaciji za izredne cerkvene zadeve, pri ¢emer so kardinali
obravnavali predvsem porocila oziroma mnenja nuncijev, ki so
sluzbovali v Beogradu. Odlo¢ili so se, da se pripravi osnutek de-
kreta; za to delo so izbrali Bastiena. Nunciju Pellegrinettiju so
narocili, naj povprasa jugoslovanske skofe, kje se glagolica upo-
rablja legitimno, kje nelegitimno in kam bi bilo potrebno razsi-

412 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve;
Jugoslavija: Zavod sv. Hieronima v Rimu, november 1925; S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia,
9, 14. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 7. 11. 1925; Valente, Diplomazia pontificia, str.
289-292; Salmic, Al di la, str. 239-247; Valente, Santa Sede, str. 216-217.

413 Valente, Diplomazia pontificia, str. 289.

414 Veraja, Nikola Moscatello, str. 89, 237—-336; Kljaji¢, Nikola Moscatello, str. 167—170.

415 NSAL, sp. V., 269. Zapisnik seje $kofovske konference, 13. —19. 10. 1925.
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riti privilegij. Odgovor je bil pripravljen $ele leta 1931. Prav tako
je nuncij v tem ¢asu precej spremenil svoje misljenje, liturgiji v
stari cerkvenoslovans¢ini je bil vse manj naklonjen.*'

Vprasanje urejanja premozenja Katoliske cerkve je bilo
velik del obdobja med obema vojnama tesno povezano s pre-
dlogi agrarne reforme zemljiskih posesti verskih skupnosti in
upravljanja verskih skladov. Vprasanje agrarne reforme je ure-
jalo posebno ministrstvo, ob ¢emer je v tem primeru uposte-
valo tudi mnenja Ministrstva ver, ki je zagovarjalo, da se lastnina
verskih skupnosti ne more primerjati z zasebnim premozenjem
ali premozenjem zasebno-pravnih organizacij. Nuncij Pellegri-
netti je protestiral proti novemu predlogu zakona o agrarni re-
formi (1928), ki je bil enostransko pripravljen brez posvetovanja
s Svetim sedezem glede cerkvene lastnine. Ko je vlado prevzel
Korosec, je minister ver Cvetkovi¢ skusal prepricati ministra za
agrarno reformo Popovica, da se premozenje verskega sklada
ljubljanske $kofije izvzame iz agrarne reforme, kar pa ni bilo
upostevano.*” Ceprav je bil predlog, pripravljen v ¢asu te vlade,
po nuncijevem mnenju boljsi od prejs$njih, se vedno ni bil spre-
jemljiv.*'® Njegovi popravki so bili sprejeti kasneje v Zakonu o
likvidaciji agrarnih odnosov na podrocju Dalmacije (november
1930) in Zakonu o likvidaciji agrarne reforme na velike posesti
(junij 1931).2°

Ko je bilo reseno vprasanje zavoda, se je leta 1929 odprl
nov problem ob izdaji novega jugoslovanskega zakona o naro-
dnih $olah in verskih drustvih, na katerega so se ostro odzvali
cerkvena hierarhija KC v Jugoslaviji, nuncij v Beogradu in v letu
1930 tudi Sveti sedez.**

416 Salmic¢, Al di la, str. 247-253.

417 Kolar, Korosec, str. 201; Salmi¢, Al di la, str. 256-257.

418 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 7. Pismo Gasparrija Pellegrinettiju, 7. 1. 1929.

419 Kolar, Korosec, str. 201; Salmi¢, Al di la, str. 256-257.

420 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 90, 50. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 16. 12. 1929;
ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 5. Pismo »verskega odseka« (oddeljenja) Ministrstva
za pravosodje Kraljevine Jugoslavije, 13. 6. 1930; ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 5.
»Nota verbale« Pellegrinettija zunanjemu ministru Kraljevine SHS, 18. 2. 1930; ASV,
Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 4, Aide-memoire Svetega sedeZa, naslovljen na vlado
Kraljevine SHS, 6. 1. 1930.
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Nuncij Pellegrinetti je v poroc¢ilu drzavnemu tajniku pri
interpretaciji situacije opozoril na pisanje ¢asopisov, ki Sokole
primerjajo s »podobnimi« organizacijami v Italiji in Nemciji,
pri katerih »gre za ustvarjanje ,milice’, ki krepi nacionalni duh
in vzgaja dobre vojake, vse, dodajo, v interesu miru. V tem se
morda ne motijo: ,si, vis pacem para bellum!'«**! V nadaljeva-
nju komentira nov $olski zakon, pri katerem se ni upostevalo
njegovih veckratnih ugovorov (od aprila 1925), da se vprasanje
verskega pouka in na splo$no odnosov med KC in $olo ne more
urejati brez dogovora s Svetim sedezem. V zakonu se pogosto
pojavlja fraza »verska strpnost«, kar po nuncijevem mnenju na-
kazuje, da se bo verski vpliv zmanjsal na minimum, saj se ta v
unitaristi¢ni jugoslovanski drzavi naj ne bi dojemal kot element
enotnosti, temvec¢ diferenciacije. »Zasebne $ole niso priznane,
tolerira se samo tiste, ki so bile ustanovljene pred sprejetjem
zakona. /.../ Vlada nima v zvezi s svojim vedenjem do drzave nic¢
trdnega, s ¢cimer bi se lahko uprla skofom in $e mnogo manj Sve-
temu sedezu. V primeru konflikta se bodo vrnili k starim sofiz-
mom: tuja Cerkev, italijanski papez, tj. sovraznik, avstrijakantski
in separatisti¢ni katolicizem, latinska italijanska fasisti¢na pro-
paganda itd.«, meni nuncij Pellegrinetti.*** Jugoslovanski $kofje
so opozorili, da je praksa ministrstva za prosveto pri izdaji ve-
roucnih knjig neustrezna, saj zaradi dolgega postopka v $olah za
ve¢ razredov ni verou¢nih knjig. Prav tako so bili ogorceni nad
sramotenjem Katoliske cerkve in njenega poglavarja v Solskih
ucbenikih za »posvetne« predmete. Zahtevali so tudi, da se pri
namescanju uciteljev z ozirom na versko heterogene razmere
v drzavi postopa tako, da se uposteva verska obcutenja mest
in krajev, kjer ucitelji delajo, in se jih names$ca tako, da bo to v
narodno zadovoljstvo.*”® Odredbo, da bi starsi sami izbirali, ali
bo njihove otroke verouk pouceval duhovnik ali ucitelj laik, so

421 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 90, 50. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 16. 12. 1929;
Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 6. 12. 1929.

422 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 90, 50. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 16. 12. 1929.

423 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 5. Pismo »verskega odseka« (oddeljenja) Ministrstva
za pravosodje Kraljevine Jugoslavije, 13. 6. 1930.
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oznacili za spletkarsko, nepedagosko, ponizujoco ter kot tako, ki
naj bi »zbadala samo bit katoliske vere«. To bi namre¢ omogo-
calo morebitno agitacijo proti poucevanju duhovnikov.*** Prav
tako so ostro nastopili proti prepovedi, da bi bili ucenci ¢lani
verskih drustev.*”® Pripombe so podali $e na razne druge ¢lene
o placevanju »verouditeljev«, potrjevanju »verouciteljev« ter
vsebin verskega pouka ipd.*”® Nekatere od teh pripomb so bile
sprejete s posredovanjem kralja Aleksandra*’ 15. januarja 1930
(s Pravilniki); ker katoliski $kofje s tem $e niso bili zadovoljni, pa
$e v Spremembah zakona o narodnih $olah (16. januarja 1930).
Njihovo mnenje je bilo upostevano tudi v zakonu o verouku iz
leta 1933, podobna dolocila pa vsebuje tudi podpisan konkor-
datski predlog.

Pogovor nuncija Pellegrinettija z Jevti¢em, takrat mini-
strom dvora, lepo ilustrira takratne odnose med vlado in KC ter
njun pogled na konkordat.

Jevtic: »Ne dovolimo si, da bi nas kdorkoli prestrasil.
Priznavamo pomembnost Katoliske cerkve, ji pomagamo, a
zahtevamo, da sodeluje z drzavo. /.../ Zelimo, da je izobrazevalna
in kulturna dejavnost pod nadzorom drzave. /.../ Eno je Cerkev
in drugo vatikanska diplomacija, pred katero moramo biti
oprezni, zlasti sedaj, ko je prijateljica fasizma.« Pellegrinetti to
komentira z besedami: »Za zdaj pocakajmo, saj si ne Zelimo
ustvariti $e vecjih napetosti. Drzava hoce biti suveren, hoce imeti
vpliv na vzgojo mladine. Taksni in drugac¢ni govori kazejo, da
vlada za zdaj ne misli zaceti pogajanj za konkordat, najverjetneje
ker — kakor v drugi situacijah — zeli, da bi episkopat stopil v
zaveznistvo z vlado in branil osnutek pred Svetim sedezem, in

424 Moznost, da star$i odlocajo, kdo bo pouceval verouk, je bila umaknjena v Zakonu o
izpremembah in dopolnitvah v zakonu o narodnih $olah z dne 5. 12. 1929 (glej: Sluzbene
novine Kraljevine Jugoslavije, 11. 7. 1930).

425 Tudi ta odredba je bila spremenjena v Zakonu o izpremembah in dopolnitvah v zakonu
o narodnih $olah (7. 7. 1930): »Zunaj $ole smejo biti uc¢enci narodnih $ol ¢lani verskih
drustev svoje verske zajednice.« (Sluzbeni list, 8. 8. 1930)

426 NSAL, sp. V., 269. Pismo episkopata kralju Aleksandru v zvezi s $olskim zakonom,
Zagreb, 13. 12. 1929; prim. Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o narodnih
Solah (Sluzbeni list, 8. 8. 1930).

427 Prim. Salmi¢, Kralj Aleksander, str. 274-275.
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ne da bi episkopat skupaj s Svetim sedezem oblikoval ,moralno
enotnost’ nasproti drzavi. S tak$nimi nepriznavanjem narave
Cerkve, ki se lahko preprosto opise kot: ostanite katolicani, a se
locite od papeza — ni lahko priti do sporazuma.«**®

Edini pogoj jugoslovanske vlade za pricetek konkordatskih
pogajanj je bil, da z njimi pri¢nejo na novo, da se jih torej ne
smatra kot nadaljevanje pogajanj med letoma 1922 in 1925 ter
pogovorov med delegacijama v Rimu leta 1925.4%

IV — Pogajanja med letoma 1931 in 1933

Kmalu po uvedbi osebne diktature je kralj Aleksander skle-
nil sporazume z vecjimi verskimi skupnostmi v drzavi, razen s
KC. Tudi odnose s Katolisko cerkvijo pa naj bi sprva skusal ure-
diti z drzavnim zakonom neposredno v dogovorih z jugoslovan-
skimi $kofi. Ta pristop naj bi predlagal nadskofu Bauerju, o za-
konu pa naj bi pozitivho mnenje dobil tudi od Korosca. Nadskof
pa ga je opomnil, da je za urejanje odnosov med KC in drzavo
pristojen Sveti sedez.** Kralj, ki ga je ta pogovor ocitno prepri-
cal, se je osebno zavzel za sklenitev konkordata. Sredi leta 1930
je sklical dve vladni komisiji za sestavo predloga konkordata. V
Beograd je poklical tudi enega vodilnih strokovnjakov za ver-
sko-politi¢na vprasanja Charlesa Loiseauja, da bi mu svetoval
pri tem problemu. Prevesti mu je dal predlog ministrstva ver in
ministrstva za pravosodje, ki ga je oblikovala »Pripremna komi-
sija«, v kateri sta bila ministra Marinkovi¢ in Srski¢. Po Loiseau-
jevih spominih je kralj Aleksander Zelel s konkordatom prispe-
vati k resitvi hrvaskega vprasanja in tako pomiriti tudi tiste tuje
drzave, ki so zahtevale normalizacijo razmer v Jugoslaviji. Menil
je, da bo s konkordatom povezal KC z drzavo tudi v boju proti
razli¢nim prevratniskim gibanjem — komunizmu.*!

428 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 14, 18. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 8. 3. 1930.

429 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 90, 51. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24. 2. 1930.

430 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 90, 50, Pellegrinetti Gasparriju, 16. 12. 1929; Salmic,
Kralj Aleksander, str. 281.

431 Loiseau, Deux conversations, str. 767-770.
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Kralj Aleksander
Karadjordjevi¢
(MNZS, SL 10214)

Na sestanku pri zunanjem ministru Marinkovi¢u konec
novembra 1930 je nuncij zvedel, da med pogajalci za sklenitev
konkordata ostaja poslanik Simi¢, ki je ze prej pomagal v komi-
siji izvedencev, ki je v letu 1930 vodila priprave za uradna poga-
janja z Rimom. Prvi izvedenec v komisiji naj bi bil Lanovié, ki naj
bi bil neuradno ze na poti v Beograd, drugega pa $e niso izbrali,
a naj bi se govorilo o Bakoti¢u. Nuncij Pellegrinetti je ministru
povedal, da je Sveti sedez pripravljen sprejeti Simica za poga-
jalca, a se mora spostovati dogovor, da se najprej predstavi nacrt
ali vsaj osnutek konkordata, kar je minister Marinkovi¢ potr-
dil.**> Od novembra 1930 do marca 1931 so med poslanikom
Jevremom Simicem in drzavnim tajnikom Pacellijem potekala
usklajevanja o poteku pogajanj o konkordatu. 4. marca 1931 je

432 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 53. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24. 11. 1930.
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Simi¢ predal Svetemu sedezu (ze drugi) vladni predlog konkor-
data.**® Tekst predloga konkordata** sta sestavila Lujo Bakoti¢,
nekdanji poslanik pri Svetem sedezu, in Mihajlo Lanovi¢, ¢lana
vladne komisije, ki jo je imenoval Milan Srski¢, takratni minister
za pravosodje in kulturo. Predlog je imel 32 clenov in dve prilogi
ter se je od prejs$njih razlikoval predvsem na podrocju upravlja-
nja cerkvene lastnine, kjer so dolocila bolj naklonjena Zeljam
KC kot prej, medtem ko je na podrocju solstva vlada zaostrila
svoje zahteve.**® Nuncij Pellegrinetti je ze 11. februarja 1931
sporocil kardinalu Pacelliju, da je prejel predlog konkordata, in
predlagal, da se za komentarje “tutto in segreto” zaprosi dva ali
tri $kofe.** Predlog je bil nato poslan v obravnavo nadskofu Ba-
uerju in Skofu Rozmanu.*’ 3. avgusta 1931 je kardinal Pacelli
predal Simic¢u odgovor Svetega sedeza s promemorijo. Za to
obliko namesto protipredloga so se odlocili, ker hkrati ponuja
popoln odgovor in ohranja moznost nadaljnjih novih tock.**® Iz
tega dokumenta je bilo takoj jasno, da se stali$¢a Svetega sedeza
precej razlikujejo od jugoslovanskih. Drza Drzavnega tajnistva
je bila sicer pomirljiva, ce$ da je povsem obicajno, da poda Sveti
sedez na predlog neke vlade tudi svoje komentarje in da ne vi-
dijo razloga, ki bi prepreceval, da bi se razgovori nadaljevali in
bi se nasel kompromis, ki bi zadovoljil obe strani.**® Prav tako
je vsebina promemorije v veliki meri izhajala iz zahtev, ki jih
je vatikanska diplomacija izrazila Ze na pogajanjih pred Sestimi
leti.**® Zagotovo pa je kriticnost Svetega sedeza jugoslovansko
stran razocarala in znova je sledilo zavlaCevanje, ¢emur je bo-
troval tudi ponovni spor.

433 Za vsebino konkordatskega predloga iz 1931 glej: Salmic, Al di la, str. 282-289.

434 Vsebina predloga je analizirana v naslednjem poglavju.

435 Salmic, Al di la, str. 287.

436 S.RR.SS., AA EE.SS,, Jugoslavia, 96, 53. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 11. 2. 1931.

437 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 54. Opazke k predlogu jugoslovanskega konkordata
s strani nadskofa Bauerja in $kofa Rozmana, 28. 3. 1931; S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia,
96, 54. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 11. 5. 1931.

438 Valente, Santa Sede, str. 234—235.

439 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 54. Pismo iz Drzavnega tajni$tva Jevremu Simicu in
Pellegrinettiju, 20. 8. 1931.

440 Za analizo promemorije iz leta 1931 glej nadaljevanje in prim. Salmi¢, Al di la, str. 296-303.
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Kot Ze pri vprasanju vzgoje mladine je protisokolska po-
slanica znova razvnela drzavne oblasti (s kraljem Aleksandrom
na Celu) in katoliske skofe. Pri tem je opaziti vzporednice s spo-
rom med Mussolinijem in papezem Pijem XI. glede Katoliske
akcije. Poslanica o sokolih, ki se je po vseh katoliskih cerkvah
prebirala v zacetku leta 1933, je skoraj privedla do prekinitve
diplomatskih stikov med Kraljevino Jugoslavijo in Vatikanom.
Kralj je tovrstne skofovske proteste dozivljal osebno kot napad
na temelje drzavne enotnosti,**! saj je bil Jugoslovanski Sokol
simbol jugoslovanskega unitarizma in so bila njegova sumnice-
nja o separatisticnih teznjah katoliskih skofov prisotna ze brez
podobnih akcij.

Kljub zadnji zaostritvi odnosov so se konkordatska poga-
janja kmalu nadaljevala. Jugoslovanska stran je na promemorijo
odgovorila, resda po skoraj dveh letih od njenega prejema, ko
je poslanik Simi¢ 15. aprila 1933 dostavil kardinalu Pacelliju
»Réponse a lAide-memoire«** in z njim razpravljal o pomemb-
nejsih tockah predloga konkordata.**® Odgovor ne predstavlja
nobenega premika v pogajanjih, saj pri bistvenih vprasanjih, kot
so imenovanje $kofov, ustanavljanje Zupnij, dejavnost verskih
redov, verski skladi, agrarna reforma in liturgi¢ni jezik, jugo-
slovanska stran ni niti malo popustila pri svojih zahtevah.*** Na
vladni odgovor se je Sveti sedez 26. avgusta 1933 odzval Se z eno
promemorijo,* iz katere je vel pesimizem, saj po dvoletnem ca-
kanju taksen pristop ni doprinesel k prav nobenemu napredku.
Zadnji meseci te faze »dopisniskih« konkordatskih pogajanj, ki
je zaupno potekala od marca 1931 do avgusta 1933, pa so bili
ze kulisa pred marca 1933 priCetimi tajnimi pogajanji, kjer je
jugoslovansko vlado zastopal posebni agent kralja Aleksandra.

441 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 14. Pellegrinetti Pacelliju, 25. 1. 1933; Salmi¢, Kralj
Aleksander, str. 280-281.

442 Odgovor je bil sicer datiran s 25. 1. 1933.

443 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 61. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve:
Jugoslavija — nov nacrt konkordata: porocilo, junij 1934.; Salmi¢, Al di la, str. 319-331;
AJ, 372, 13. Maksimovi¢ Jevtiéu, 20. 1. 1933.

444 Salmic¢, Al di la, str. 329-330.

445 Glej del besedila o modifikacijah predlogov in osnutkov konkordata. Prim. Salmi¢, Al di
la, str. 331.
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V - Vloga Nikole Moscatella kot »tajnega«
kraljevega agenta za sklenitev konkordata
(1933-1935)

Nikolo Moscatella, svetovalca poslanistva pri Svetem se-
dezu, ki je bil tudi katoliski duhovnik, je kralj Aleksander poo-
blastil za pogajanja za sklenitev konkordata 12. marca 1933,*¢
drzavni tajnik Pacelli pa je to potrdil 9. aprila istega leta.**” 9.
april 1933 lahko torej oznacimo kot zacetek »tajnih« poga-
janj.*® Kralj je namre¢ v februarju 1933 v veliki tajnosti govoril
z Moscatellom in izrazil zeljo, da za jugoslovansko stran vodi
pogajanja neposredno z drzavnim tajnikom. Kralj je Zelel, da se
iz tajnih pogajanj izkljuci politicne stranke in parlament, jugo-
slovanske s$kofe, nuncija Pellegrinettija in celo jugoslovanskega
poslanika pri Svetem sedezu Jevrema Simica, saj je menil, da bi
te osebe lahko neugodno vplivale na pogajanja.**® Moscatellu je
narocil, naj stopi v stik z merodajnim organom Svetega sedeza
in pri¢ne z delom na oblikovanju osnutka konkordata.** Kralj je
nato tudi budno spremljal potek pogajanj.

Zanimiv je tudi splet okolis¢in, ki so spremljale imenova-
nje Moscatella za pogajalca s Svetim sedezem. Moscatello je
namre¢ v treh pismih leta 1932 pisal Besednjaku, da ga bodo
premestili iz Rima na ministrstvo v Beograd. Besednjaka je pro-
sil za pomo¢, da bi ta preprical zunanjega ministra Jevtica o ko-
ristnosti njegovega dela.*! Z njegovim posredovanjem se je kralj
tudi odlo¢il za Moscatella.*?

446 Pacelliju je bilo pismo o pooblastilu poslano 12. 3. 1933 (Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS,,
Jugoslavia, 96, 61. Pismo ministra Jevti¢a drzavnemu tajniku, 12. 3. 1933. V: Sveta
kongregacija za izredne cerkvene zadeve: Jugoslavija — nov nacrt konkordata: porocilo,
junij 1934.); Veraja, Nikola Mosccatello, str. 152; Kljaji¢, Nikola Moscatello, str. 268-271.

447 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 62. Pismo Pacellija Jevti¢u, 9. 4. 1933.

448 V resnici je Moscatello Pacellija seznanil s kraljevo odlo¢itvijo Ze 21. 3. 1933 (S.RR.SS.,
AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 61. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve: Jugoslavija
— nov nacrt konkordata: poroéilo, junij 1934).

449 Veraja, Nikola Moscatello, str. 105—106; prim. Salmic¢, Kralj Aleksander, str. 278, 282.

450 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 73.

451 PANG 1133, t. e. 6, a. e. 3/1. Pismo Nikole Moscatella E. Besednjaku, 18. 7. 1932; PANG
1133, t. e. 6, a. e. 3/1. Pismo Nikole Moscatella E. Besednjaku, brez datuma; PANG 1133,
t. e. 6, a. e. 3/1. Pismo Nikole Moscatella E. Besednjaku, 18. 8. 1932.

452 Prim. Veraja, Nikola Moscatello, str. 104—108; PANG 1133, t. e. 6, a. e. 3/1. Pismo
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O Moscatellovi »tajni nalogi« je bil Ze od samega zacetka
obves¢en minister Jevti¢,** pravzaprav je bil ena klju¢nih figur.
Moscatello je Jevtica tudi oktobra in novembra 1933 opisal kot
osebo, ki mu je v ¢asu pogajanj dajala napotke.*** Poslanik Simi¢
pa, kot kaze, zanje res ni vedel in je nato naknadno poskusal za-
kriti to svojo »diplomatsko sramoto« s potvarjanjem izjav.*** Da
bi poleg zunanjega ministra Jevti¢a obstajal $e kaksen posrednik
med Moscatellom in kraljem, iz virov ni znano, z izjemo pri-
mera, ko se je o konkordatskem predlogu s kraljem pogovarjal
Besednjak.*¢

V casu pogajanj je kardinal Pacelli za komentarje na kon-
kordat veckrat zaprosil nuncija Pellegrinetija. Nuncij je za tajna
pogajanja izvedel 31. maja 1933,%” ¢eprav je bilo to v naspro-
tju z zeljami kralja Aleksandra. Posledi¢no sta se tudi ob sre-
canjih kralj in nuncij sprenevedala, da o pogajanjih ne vesta
nic.*® Podobno se je Moscatello tej temi izogibal v pogovorih s
Simi¢em.*® Konkordatska pogajanja so se zamolcala tudi nad-
skofu Bauerju, ko je bil na sestanku s kraljem Aleksandrom in
zunanjim ministrom Jevti¢em v juliju 1933.*° Ne moremo pa
trditi, da so bili jugoslovanski skofje povsem izkljuceni iz po-
gajanj, saj so bili podobno kot nuncij o njih zaupno obvesceni s
strani Svetega sedeza in pozvani, da podajo svoja stalisca.

Ob »novici« o izbiri Moscatella je nuncij Pellegrinetti izja-
vil, da je ze v stevilnih porocilih razjasnil ministrom za zunanje

Nikole Moscatella E. Besednjaku, 18. 7. 1932; PANG 1133, t. e. 6, a. e. 3/1. Pismo Nikole
Moscatella E. Besednjaku, 18. 8. 1932.

453 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 61. Pismo ministra Jevtica drzavnemu tajniku,
12. 3. 1933. V: Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve: Jugoslavija — nov nacrt
konkordata: poro¢ilo, junij 1934.

454 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta

Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

455 Veraja, Nikola Moscatello, str. 108, 113; Salmi¢, Al di la, str. 336—337; prim. Simic,
Vatikan; Zivojinovié, Luci¢, Varvarstvo, str. 330—331.

456 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poro¢ilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

457 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 57. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 7. 1933.

458 Salmic¢, Kralj Aleksander, str. 277-278.

459 Veraja, Nikola Moscatello, str. 111.

460 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 57. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 7. 1933.
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zadeve, da kar se tice Svetega sedeza, pogajanja lahko potekajo

v Beogradu ali v Rimu, z ministrom, z delegacijo ali preko »tre-

tjega agenta, a da bodo lazje potekala z »resnim namenom, §i-

rino pogledov in razumnimi predlogi«. V tem pogledu ni imel

resnih ugovorov glede Moscatella, ni pa izkljuceval »vseh previ-
dnosti in pomislekov«.*! Izpostavil je sledece:

1.  Kralj Aleksander je avtoritaren in ne mara, da mu kdo vsi-
ljuje svoje mnenje; nezadovoljen je celo, ¢e do tega prihaja
s strani njegovih sodelavcev. Z ozirom na okoli$¢ine je mo-
goce celo, da bo zelel imeti zadnjo besedo tudi pri vpra-
$anju konkordata, brez privoljenja in sodelovanja z za to
pristojnimi osebami.

2.V navadi je, da se kralj Aleksander obrne na ljudi izven
vlade, ki so v primeru delikatnih in tajnih misij v¢asih tudi
vladi slabo poznani. V preteklosti je to razjezilo ze vec po-
litikov na visokih mestih (npr. Pasi¢a). Pri Moscatellovi
misiji gre za zelo pomembno zadevo in nejasna korespon-
denca o izjavah pristojnih ljudi vladi ne predstavlja skrbi,
nasprotno, je resen poskus kralja, da tako vladi kot parla-
mentu naloZi reSevanje vprasanja konkordata.

3. Francija je svetovalka-poslusalka, ki vztraja pri tem, da je
treba ¢im prej in ¢im bolj zadovoljivo skleniti konkordat;
v nasprotnem primeru naj bi to slabo vplivalo na konsoli-
dacijo Kraljevine Jugoslavije. To je nunciju Pellegrinettiju
zatrdil francoski veleposlanik v Jugoslaviji, ki mu je sveto-
val, naj se v zvezi s tem poveze z ruskim ambasadorjem, v
cemer Pellegrinetti ne vidi smisla.

4.  MinisterJevticje bil vec let pravosodni minister in je ¢lovek,
ki mu je kralj osebno zaupal. On je potrdil Moscatella, kar
je zagotovo sporazum z vladarjem.

5. Po nuncijevem mnenju so pogajanja preko Moscatella ne-
kaj pozitivnega in koristnega, a vzbujajo tudi pomisleke.
Sveti sedez je ze veckrat podal mnenje, da ni nobene po-
trebe, da bi se pogajanja s kraljevim tajnim agentom pri-

461 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 56. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 2. 6. 1933.
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krivala, a ni dosegel svojega cilja. Po drugi strani bo vedno
koristno vedeti, na kaksne koncesije bo pripravljen drugi
pogodbenik; z oblikovanjem dokumenta bo ta koristen
tako v primeru »obrata« kot v primeru zakljucka pogajan;j.
Skofje ne nasprotujejo pogajanjem med Svetim sedezem in
vlado ter kraljem. Nasprotno, nunciju so povedali, da si jih
zelijo. Zaupali pa so mu tudi, da naj bo Sveti sedez izjemno
pazljiv pri sklepanju koncesij z vlado, ki bi jih le-ta lahko
izkoristila proti volji $kofov, kar je Ze storila. Zelijo si, da
se pred kon¢no sklenitvijo konkordata tudi skofe in kato-
licane na splo$no prosi, da Svetemu sedezu podajo svoje
mnenje o najbolj delikatnih in najpomembnejsih zadevah
[sic]. Zatrjujejo, da je v trenutnih razmerah potreben do-
ber konkordat, ki bo v javno korist Cerkvi, sicer bo Sveti
sedez podprl dosedanji, majavi rezim.

Zaradi teh razlogov nuncij meni, da bi bilo neprimerno in
s$kodljivo zavreci pogajanja kljub cudni obliki nekaterih pre-
dlogov, saj bi se s tem izpustila neprecenljiva priloznost za
razjasnitev situacije, ki jo upravljajo prostozidarji tako, da
zaostrujejo konflikte. Skozi pogajanja bi se znebili tudi »or-
todoksnih« oseb v Rimu ter tistih, ki ne razumejo, da zavr-
nitev Svetega sedeza ne pomeni brezpogojnega sovrastva do
njihovega naroda. Saj niti ni mozno, da bi zavrnitev pogajanj
predstavili javnosti na nacin, ki ne bi vzbujal sovraznosti in
dezorientacije mnenja vecjega dela populacije kraljevine.
Trenutek, ko se zdruzijo predhodni dogovori, pomeni
pomemben napredek, ki vzbuja zaupanje v zakljucek po-
gajanj in vsaj delno zagotavlja smer, ki se zdi episkopatu
temeljna. Pri tem je Pellegrinetti izhajal iz prepricanja, da
bosta tudi kralj in vlada potrdila, kar bo sprejel Moscatello.
Moscatello je doprinesel k naklonjenemu vzdusju do kon-
kordata v ¢asu, ko se v ponavljajocih se clankih pojavljajo
$tevilni napadi na $kofe, ko se poraja ve¢no staro sovrastvo
do papeza in Vatikana in ko poleg tega obstajajo tudi te-
zave z agrarno reformo in razlas¢anjem cerkvene lastnine.
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10. Vlada in kralj razumeta, da se papez in skofje borijo za isto
stvar in da mora konkordat za pravico in sreco narodov dati
katolicanom obcutek, da je njihov polozaj v drzavi varen, bolj
miroljuben in bolj ustrezen delezu, ki ga predstavlja KC.*?
Moscatello se je pogajal neposredno z drzavnim tajnikom

Pacellijem, $e prej pa z Giuseppejem Pizzardom,**® sekretarjem
(»zunanjim ministrom«) Svetega sedeza in vodjo Kongregacije
za izredne cerkvene zadeve. V pismu Pellegrinettiju po Mosca-
tellovem sestanku s kraljem Aleksandrom so v Drzavnem taj-
ni$tvu odgovorili: »Da kralj ni rekel nicesar o pogajanjih prek
tajnega agenta, se obravnava kot posledica dejstva, da je g. Mo-
scatello rekel, da gre za tajno zadevo, za katero naj bi lahko ve-
dela le sveti oce in drzavni tajnik; nato je g. Moscatello privolil,
da se pove Se g. Pizzardu. Tako ni presenetljivo, da se kralj ni
dotaknil te teme, saj je menil, da o tem niste seznanjeni.«** Kar-
dinal Pacelli je nato opozoril, naj se kralja ne seznani z dejstvom,
da nuncij v Beogradu ve in celo svetuje pri snovanju konkor-
data.** Se ve¢, nuncij Pellegrinetti je imel eno osrednjih vlog
pri nastajanju oziroma korekturah konkordatskega osnutka, kar
izrecno izpostavlja Igor Salmic. To je morda najvecje spoznanje,
ki ga prinasajo na novo odprti dokumenti iz Vatikanskih arhi-
vov, in hkrati najvecje razhajanje z interpretacijami starejsih del
o jugoslovanskem konkordatu.*® Temu Salmi¢evemu mnenju
lahko v dobr$ni meri pritrdimo: kot bomo videli v nadaljeva-
nju, je bila tudi vecina nuncijevih popravkov osnutka sprejetih,
predvsem pa predhodno ni bilo povsem jasno, ali je imel nuncij
vpogled v tajna konkordatska pogajanja, iz katerih naj bi bil na
zeljo kralja Aleksandra umaknjen, ali ne.

462 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 56. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 2. 6. 1933.
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Napotke o koncesijah v konkordatu je Moscatello dobival
od kralja in zunanjega ministra Jevtica. Kralj Aleksander je imel
v zvezi s konkordatom sledece poglede:

1.  Zelel je splogno deklaracijo o glagolici, kakor je bila nare-
jena za Crno goro (ne kot pravica veljavna v Sloveniji in na
Hrvaskem).

2. Nasprotoval je privatnim $olam. (»Ni denarja. Koristno pa
je povecati $tevilo ur verouka v drzavnih $olah, kar naj se
dobro precizira v konkordatu.«)

3. Menil je, da ni treba oziviti Orlov, naj pa se duhovnikom
ponudi moznost vstopa v Sokole.

4.  Zelel je, da se da Jugoslaviji to, kar se je dalo drugim drza-
vam.

5. Zavzel se je za to, da se bi dalo duhovs¢ini priloznost, da se
pribliza mladini.*”

Precej dela je Moscatello opravil ze v prvih treh mesecih,
ko je papez za pogajanja pooblastil mons. Pizzarda. Osnutek z
dne 24. junija 1933%® se namrec skoraj ne razlikuje od osnutka,
ki ga je Moscatello prinesel v Beograd konec oktobra 1933. Ni
sicer gotovo, kdaj so se pricela pogajanja med Moscatellom in
Pizzardom, a maja 1933 je bil na¢rt konkordata Ze pripravljen.*®
Nuncij Pellegrinetti pa je dobil osnutek v korekture v zacetku
junija 1933. Mons. Pizzardo je bil kriticen do Pellegrinettijevih
predlogov in je od njega zahteval, da sestavi nacrt konkordata,
ki bo vseboval minimum tega, kar bi lahko Sveti sedez s konkor-
datom zahteval. Kot mediator je posredoval kardinal Pacelli in
narocil nunciju, naj pripravi osnutek konkordata, ki bo spreje-
mljiv za Jugoslavijo, Ce le ima namen skleniti sporazum.*”°

Od takrat naprej so vsa tajna pogajanja potekala le $e z dr-
zavnim tajnikom. V spominih Moscatello omenja ve¢ potovanj
v Beograd in Zenevo, kjer je o poteku pogajanj porocal v prvi vr-
sti ministru Jevti¢u. Prvi¢ mu je konkordatski osnutek predsta-

467 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 57. Moscatello, zapisek za arhiv, 29. 4. 1933.
468 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 57. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24. 6. 1933.
469 Salmic¢, Al di la, str. 338-340.

470 ASV, Archivio di Prefettura, Diari del card. Pellegrinetti, $t. 13, 13. 6. 1933.
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vil v Zenevi septembra 1933. Beograd naj bi v povezavi s svojo
»tajno misijo« obiskal vsaj petkrat.*”!

V Besednjakovem fondu imamo zapise nekaterih srecanj
med Moscatellom in ozjo ekipo v Beogradu, ki dajejo tudi po-
membne informacije o razvoju pogajanj, o katerih ni drugih vi-
rov — s3j so bila vendar tajna. Analiziramo lahko srecanja konec
oktobra in v novembru 1933, ko je Moscatello prisel v Beograd
po nadaljnja navodila in predstavit ze zelo dodelan osnutek kon-
kordata kralju, premierju Milanu Srski¢u, zunanjemu ministru
Bogoljubu Jevti¢u, pravosodnemu ministru Bozidarju Maksi-
movicu in strokovnjaku za verske zadeve Mihajlu Lanovi¢u. V
Beograd je znova prisel oktobra 1934, obstaja pa tudi zapisnik z
enega zadnjih usklajevanj s pravosodnim ministrom Maksimo-
vi¢em kot predvidenim podpisnikom konkordata, datiran dan
pred atentatom na kralja Aleksandra.*”> Moscatello je bil v ob-
dobju konkordatskih pogajanj pogosto v stiku z Jevti¢em, slisala
sta se tudi prek privatnega telefona.*”?

Na Dedinjah je 28. oktobra 1933 konkordatski osnutek
kralju Aleksandru prvi predstavil Engelbert Besednjak, v pri-
hodnjih dneh pa je kralja obiskal tudi Moscatello.*”* Besednjak
je kralju postregel tudi z nekaj opisi Moscatellovih pogajalskih
spretnosti. Menil je, da je Moscatello dosegel precej vec, kakor
je bilo pric¢akovati, in pri pogajanjih s kardinalom Pacellijem
izkazal posebno sposobnost in energijo. »Niti delegacija bi ne
mogla uspeti, kakor je uspel Moscatello. Kot duhovnik je lahko
na Stiri o¢i predstavil argumente, katerih si ne bi upala in ne bi
smela predstaviti nobena komisija.«*”®

471 Salmic, Al di la, str. 349-350. Veraja, Nikola Moscatello, str. 108—111.
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Za enega najvecjih uspehov na pogajanjih ima Moscatello
dolocilo, da mora Sveti sedez pred imenovanjem $kofa ali nad-
$kofa povprasati vlado, ali ima proti kandidatu kaksne zadrzke
politi¢ne narave (§ 3 [1933, 1935]). Drzavni tajnik Pacelli je na-
mrec postavljal za precedens formulacijo v konkordatih z Nem-
¢ijo, Avstrijo in Badnom, kjer se skofe in nadskofe lahko imenuje
tudi proti vladni volji. Moscatello je ugovarjal, da so razmere v
Jugoslaviji kot mladi drzavi, ki je v tezkem sporu z Italijo, dru-
gacne. Nikdar namre¢ ne bi pristali, da bi papez, ki je Italijan,
proti njihovi volji imenoval $kofe. Ko je kardinal videl, da Mo-
scatello dokon¢no zavraca njegovo zahtevo, je v znak, da so po-
gajanja propadla, vstal. Takrat se je dvignil tudi Moscatello in
dejal: »Kaze torej, da Bog ni Zelel nasega konkordata. Pojdimo!«
A kardinal se je le odlo¢il, da bo nadaljeval s pogajanji, in Mo-
scatello mu je obrazlozil, da precedensi Avstrije in Nemcije za
Jugoslavijo ne veljajo, saj je pricela pogajanja pred njima.*’

Besednjak je izpostavil tudi skofovsko prisego kralju (§ 4
[1933,%7 1935]), v kateri so se $kofje obvezali, da tako oni sami
kot tudi njim podrejeni duhovniki ne bodo sodelovali v nobeni
akciji proti drzavi. Pridobitev vidi tudi v ¢lenu o postopanju v
primeru cerkveno-politi¢cnih prestopkov duhovnikov (ko le-
-ti predstavljajo nevarnost javnemu redu), ki predvideva me-
$ano komisijo (§12 [1933], § 13 [1935]). Vprasanje Sokola (§ 33
[1933], § 34 [1935]) se je uredilo po kraljevi zelji.*’8

Za mednarodni ugled Jugoslavije se zdi Besednjaku po-
memben c¢len o pravicah manjsin v Jugoslaviji (§ 10 [1933], §
11 [1935]). Naknadno naj bi zahtevali $e, da se doda formula-
cija, ki bo predpostavljala recipro¢nost — Sveti sedez naj bi se
tako zavezal, da bo pri sklepanju prihodnjih konkordatov to
dolocbo zahteval tudi za jugoslovanske manjsine. Dejstvo pa je,

476 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poro¢ilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

477 Pri navajanju letnice 1933 se nanasam (Ce ni specificirano drugace) na Moscatellov osnutek
z dne 16. 11. 1933 (iz: PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poro¢ilo
Engelberta Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934).

478 Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 57. Moscatello, zapisek za arhiv, 29. 4. 1933.
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da so do takrat skoraj vse drzave, v katerih je Jugoslavija imela
svoje manjsine, Ze sklenile konkordate; ta ¢len je imel druga¢no
vrednost. »Na$ narod v Italiji«, pravi Besednjak, »bi v nasem
konkordatu videl prvi mednarodni akt, ki sluzi njegovim inte-
resom. /.../ Splosna obveza Svetega sedeza, da se bo zavzemala
za narodne pravice nasih manjsin v Cerkvi, bi imela za nas svet
tudi neposredne koristi. Do sedaj je bilo Jugoslaviji nemogoce,
da intervenira pri Svetem sedezu v korist nasih ljudi v Julijski
krajini, ker so oni italijanski drzavljani, ki se pravno ne tic¢ejo
beograjske vlade. /.../ Tako pa bi tudi nasa vlada imela moznost,
da preko svojega poslanika pri Svetem sedezu posreduje v korist
jugoslovanskih katolicanov v Julijski krajini.«*”

Kon¢no se je v prilogi h konkordatu po napornih pogaja-
njih resilo tudi vprasanje glagolice in stare cerkvenoslovanscine
v liturgiji. Stara cerkvenoslovanscina se lahko razsiri po celo-
tnem ozemlju prve Jugoslavije, v vsako zupnijo, kjer se bo ve-
¢ina katoliskih vernikov s tem strinjala. Nato pa pristojni $kof
za doti¢no zupnijo odredi, da se tam namesto latinice v Cerkvi
uporablja glagolica. Sprva sta kardinal Pacelli in mons. Pizzardo
menila, da gre za manj pomembno zadevo, ki se jo bo resilo
brez tezav. Ko sta se poglobila v »stare vatikanske dosjeje«, sta
zahtevo o uvedbi pravice do glagolice po celotni drzavi odbila.
Predstavljala naj bi privilegij, ki ga ni imel noben drugi katoliski
narod, zato naj bi taksna koncesija razburila sosednje drzave.
Predlagala sta, da se vprasanje uredi kasneje, ne v konkordatu.
Moscatello je vztrajal, da od tega predloga ne more odstopiti.
Drzavnemu tajniku Pacelliju je predstavil Stiri argumente za
sprejem predloga o glagolici: 1) glagolica je bila Ze dovoljena v
konkordatih s Srbijo in Crno goro, ¢etudi do te nista imeli pra-
vic, 2) najvedji nasprotnik glagolice je bila avstro-ogrska mo-
narhija, 3) status quo, o katerem je govoril Pacelli, ne obstaja
ve¢, saj naj bi ga porusila Italija sama, ko je dovolila, da fasisti
nasilno ukinejo glagolico v Istri, in 4) raz$irjenje glagolice od-

479 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poro¢ilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.
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govarja zelji jugoslovanske $kofovske konference iz leta 1918.
Medtem je kardinal Pacelli zahteval $e mnenje nuncija Pellegri-
nettija. Ta je menil, da predstavlja glagolica resno nevarnost za
versko zivljenje jugoslovanskih katoli¢canov, kar je Moscatello
oznacil za »bujno fantazijo«. Takrat je drzavni tajnik Pacelli
predlagal, da naj ostane glagolica v rabi samo tam, kjer je bila
Ze prej, o raziritvi pa se bo odlocalo kasneje. Tudi ta predlog je
Moscatello zavrnil in ga oznadil za »resitev stare Avstrije«: »Ce
bi se ta sprejela, bi se svetu kazalo, da protislovanska Avstrija
$e vedno zivi v Vatikanu. Ljudje, ki prihajajo iz nase drzave v
Vatikan, Ze danes vidijo v vas Italijane, to je sovraznike nasega
naroda. V obraz se vam klanjajo, a na $tiri o¢i mi pravijo, da
ste vi Italijani, da je Vatikan na$ narodni sovraznik.« Drzavni
tajnik je odgovoril, da je to laz, klevete sovraznikov KC. Mosca-
tello pa je odvrnil, da za to obstajajo tudi zgodovinska dejstva,
ki jih ni mogoce zanikati. Iz dunajskega tajnega arhiva naj bi se
jasno videlo, da je kurija povsem skladno z Avstrijo preganjala
glagolico in duhovnike, ki so jo zagovarjali. Kardinal Pacelli, si-
cer pretresen, je dejal, da je to stvar preteklosti, ki jo je treba
pozabiti. Moscatello se s tem ni strinjal, saj naj bi bil spomin na
to Se mocan, nekatere od vpletenih oseb pa Se zive. Dogodke v
Julijski krajini je izpostavil kot »najbolj zivo realnost sedanjosti,
o kateri Sveti sedez molci«. S sprejemom koncesije o glagolici
bi lahko Sveti sedez pokazal, da ni sovraznik Jugoslovanov, so-
vraznik Jugoslavije. Predal mu je tudi Besednjakovo razpravo o
krivicah, ki jih je storil in jih dela Sveti sedez Slovanom v Julijski
krajini. Kardinal je razpravo prebral in ko ga je Moscatello pov-
prasal za mnenje, je zgolj povesil o¢i. Takrat se je odlocil, da bo
vprasanje predal v presojo papezu. Drzavni tajnik je ob srecanju
z Moscatellom po papezevi odlocitvi z razprtimi rokami dejal:
»Casco della nuvole. /.../ Non credo ancora, non mi sembra
vero. Addesso non diranno che il Santo Padre ¢ nemico degli
slavi! La concessione € I'importanza epocale.«*° Pij XI. je aneks

480 »Padam z neba. Ne morem verjeti, zdi se mi, kakor da ni res. Sedaj ne bo izgledalo, kakor
da je papez nasprotnik Slovanov! Koncesija je epohalne vrednosti.«
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o glagolici sprejel v celoti.*®! Besednjak sklepa, da je pri papezu
prevladal psiholoski moment osebnega prestiza. Ni namrec Ze-
lel, da bi se o njem mislilo, da je nasprotnik Slovanov. Pizzardo,
Ottaviani, Tardini in Barbetta, ki so bili o stvari obves$ceni, so
menili, da gre za »un avvenimento storico«*2, in dejali Mosca-
tellu, da bodo sedaj Sveti sedez napadali Madzari, Italijani in
mnogi drugi. Moscatello pa jim je odgovoril, da naj povedo fa-
$istom, da so oni s svojim nasiljem v Istri najve¢ doprinesli k ta-
ksni resitvi vprasanja bogosluzja v stari cerkvenoslovanscini.*®®
Velik interes vlade in kralja za glagolico in staro cerkvenoslo-
vanscino pa gre seveda iskati v zelji jugoslovanskih oblasti, da bi
verski obred v katoliskih cerkvah potekal v jeziku, ki je bil precej
blizje »narodnemu, kot je bila latins¢ina.

Kralj je — vidno zadovoljen — Besednjaka povprasal, ali je
v konkordat vkljucen tudi ¢len, ki bi duhovnikom prepovedoval
¢lanstvo v politi¢nih strankah, kakor to ureja nemski konkordat.
Besednjak je odvrnil, da tega ni bilo med instrukcijami. Sploh pa
ureditev v konkordatu z Nemcijo ne pomeni, da duhovniki ne
smejo kritizirati politicnih ukrepov in dejanj, ki bi bili v naspro-
tju z naceli krs¢anske morale in KC. Brez dvoma bi Sveti sedez v
tem primeru zahteval, da bi prepoved veljala za duhovnike vseh
ostalih veroizpovedi. Na slednje pa je kralj odgovoril: »Pa to ne
bi bilo slabo!« Besednjak je nadaljeval s prepricevanjem, da od
taksne prepovedi ne bi imeli nikakrsnih koristi, saj bi bili duhov-
niki samo uzaljeni in bi naprej delovali tajno. Menil je tudi, da bi
pri tem $lo za kratenje drzavljanske enakopravnosti: »Svaki kelner
moze da se bavi politikom, samo svesteniku je to zabranjeno.«**
Vendar kralja ni uspel prepricati, da bi odstopil od te zahteve.**

481 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

482 »Zgodovinski dogodek.«

483 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933-1934.

484 »Vsak natakar se lahko ukvarja s politiko, samo duhovniku je to prepovedano.«

485 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.
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Na sestankih z vladnimi predstavniki**® je bil Moscatello s
strani Srskica in Jevti¢a®® pohvaljen za svoje dobro opravljeno
delo. V precej burnih razpravah je moral zagovarjati osnutek
konkordata, kot da ne bi bil vladni pogajalec in drzavni usluzbe-
nec na poslanistvu, ampak — kot katoliski duhovnik — zagovornik
Svetega sedeza ali »vsaj« KC v Jugoslaviji. Moscatella je v disku-
sijah sicer pogosto podpiral Jevti¢, ki mu je nenazadnje tudi dajal
napotke. Uspel je obraniti tudi vecino pripomb na ¢lene osnutka,
Cetudi je kasneje prislo $e do nekaterih sprememb in dodatkov.*®®

Zadnja pravna dolocila, okoli katerih je na sestankih vprasa-
nje sklenitve pogajanj zastajalo, so bila: ¢len o redovih in kongre-
gacijah® (§ 11 [1933], § 12 [1935]), ¢len o vzdrZevanju teoloskih
fakultet (§ 24 [1933], § 25 [1935]),° ¢len o verskih $olah*' (§ 28
[1933, 1935]), ¢len o zakonskih zvezah (§ 31 [1933], § 32 [1935]),
¢len o vstopu katoliskih duhovnikov v Sokol (§ 33 [1933], § 34
[1935]) in dodani (kasnejsi) 8. ¢len, ki je aktivni duhovscini prepo-
vedoval delovanje v politi¢nih strankah in po nacelu paritete pred-
videl enako prepoved za duhovsc¢ino vseh ostalih priznanih ver.*?

V diskusiji je bil najbolj kriti¢en in temeljit takratni pravo-
sodni minister Maksimovi¢, glede zakonske zveze pa se je Mo-
scatello zapletel v ostro diskusijo z Lanovi¢em.*?

Najvecja novost je bil na Zeljo kralja Aleksandra in s pod-
poro »vladne ekipe« dodani Clen, ki je prepovedoval duhovni-
kom ¢lanstvo v politicnih strankah in delovanje v njihovo ko-

486 Na podlagi tega sestanka je nastal osnutek, datiran 16. 11. 1933 (PANG 1133, t. e. 16, a. e.
4/3. Dokumentacija o konkordatu: poroc¢ilo Engelberta Besednjaka o pogovorih v zvezi s
sklenitvijo konkordata, 1933—-1934).

487 Od 2. 7. 1932 do 24. 6. 1935 je bil minister za zunanje zadeve in od 20. 12. 1934 hkrati
predsednik vlade.

488 Navajam clene iz osnutka leta 1933. Vrstni red se je namre¢ kasneje zaradi vrinjenega 8.
¢lena (o depolitizaciji duhovnikov) nekoliko spremenil.

489 Glej tudi: Petrovi¢, Redovi.

490 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poroc¢ilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

491 Prim. Petrovié, Versko obrazovanje.

492 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poro¢ilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

493 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poro¢ilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.
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rist. To je bil tudi ¢len, o katerega »neprimernosti« Moscatellu
(kot ze prej Besednjaku pri kralju) nikakor ni uspelo prepricati
vladnih predstavnikov. Moscatello je namre¢ ugovarjal, da je
konkordat sestavljen iz koncesij in protikoncesij ter da tako ni
mozno vstavljati Se novih ¢lenov: »Alles steht und fallt zusam-
men.« Ko ta argument ni zalegel, je dejal, da bo Sveti sedez go-
tovo zahteval taksno prepoved za duhovnike vseh veroizpovedi
v drzavi, kar pa bi bilo »neliberalno«. A uspel je doseci le, da se
je prepoved omejila na duhovnike v aktivni sluzbi. Kasneje se je
izkazalo, da je ta ¢len jugoslovanski vladi po sprejetju enake od-
redbe v nemskem konkordatu obljubil Ze nuncij Pellegrinetti.**
»Najstrasnejsa« odredba konkordata je bila za ministra
Maksimovica 11. ¢len, saj je menil, da bi s popolno svobodo od-
piranja verskih redov in kongregacij v Jugoslavijo prisli tuji du-
hovniki. Moscatello mu je zagotovil, da nih¢e ne more presto-
piti meje brez dovoljenja drzavnih oblasti. Zelo je Maksimovica
»zalostil« tudi ¢len o verskih $olah, ki naj ne bi vzgajale otrok
v duhu patriotizma, zato bi po njegovem mnenju lahko zaradi
njih prislo do konfliktov. Lanovi¢ pa je celo dejal: »Imamo Ze
previse skola i dosledno previse intelektualnog proletariata.«*”
Na teh pogovorih se je domala spregledalo 27. ¢len,** ki je
dolocal, da naj bodo v Solah, kjer je vecina uc¢encev/dijakov kato-
liske vere, tudi ucitelji, kolikor je to mogoce, katolicani. Izpostavil
ga je le Maksimovi¢, ki je menil, da bi se moralo teziti k temu, da
se pri names$canju javnih usluzbencev ne bi gledalo na vero.*”
Vladni predstavniki so tudi predlagali, da bi se odredba o
vzdrzevanju teoloskih fakultet omejila le na Zagreb, tako da bi
ostala moznost ukinitve ljubljanske teoloske fakultete. Mosca-

494 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 55. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 21. 10. 1933; t. e.
16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta Besednjaka o pogovorih v
zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933-1934.

495 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

496 Omeni ga le Maksimovi¢ v: PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu:
porocilo Engelberta Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

497 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.
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tello je odvrnil, da kardinal Pacelli tega zagotovo ne bi sprejel in
da bi vsi Slovenci vstali proti temu, tako da je to prakti¢no neiz-
vedljivo. »Zacuda taj argument vredio je viSe nego svi ostali.«**®
Premier Srski¢ pa je odlocitev podkrepil z mislijo, da bi proti
temu protestirali e slovenski liberalci.*”

Lanovica je najbolj zmotil ¢len o zakonskih zvezah, po ka-
terem je KC med drugim priznavala tudi moznost civilne po-
roke za »nereligiozne« in tako predlagala dvoje porok in dvoje
sodis¢. Lanovi¢ se je temu uprl, ker naj bi bila drzavna tendenca,
da sojenje o zakonskih sporih preide iz vseh sodis¢ verskih sku-
pnosti na civilna sodisc¢a kot edini nac¢in odprave nereda. Mo-
scatello je tem »nacelom starega liberalizma« oporekal, saj naj
bi ta le odprla vrata »zakonskim razvezam, rusenju druzine in
borbi s KC«. Naslednji dan, $e preden je Lanovi¢ oddal referat
premierju Srski¢u, je Moscatellu uspelo Lanovi¢a pregovoriti,
da je na tem mestu vnesel popravke, tj. pozitivno oceno.*®

Burno diskusijo je izzval tudi ¢len o dovoljenju vstopa
duhovnikov v Sokol. Srski¢ je menil, da bodo potem v Sokol
vstopili $e duhovniki drugih religij in bo Sokol razpadel,>®* po
Lanovi¢evem mnenju pa bi katoliski duhovniki to izkoristili v
politi¢ne, protisokolske namene.** Ta ¢len je razburjal tudi Ma-
ksimovica, ki je zato predlagal, da se doda zahteva, da duhovniki
potrebujejo za vstop dovoljenje skofa in lokalne uprave drustva,
kar je bilo nato tudi dodano v kon¢no verzijo konkordata.>®

Na teh pogajanjih pa vendarle ni omembe 1. ¢lena z be-

498 »Presenetljivo je ta argument veljal ve¢ kot vsi ostali.« PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3.
Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta Besednjaka o pogovorih v zvezi s
sklenitvijo konkordata, 1933-1934.

499 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

500 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934; prim. Veraja, Nikola
Moscatello, str. 109-110.

501 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poroc¢ilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

502 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poroc¢ilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

503 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.
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sedo »misija« oz. v franco$¢ini »mission, ki se jo v ¢asu kon-
kordatske krize v »pravniskih brosurah« tolmaci kot dovoljenje
KC za »svobodno vrsenje misijonarstva v Jugoslaviji«. Ta ¢len je
bil izkori$¢en kot razmeroma mocan argument proti Katoliski
cerkvi.

Primerov razhajanj je bilo tako precej, razprave pa so ne-
malokrat potekale v zelo zanimivem »balkanskem politi¢cnem
zargonu«. Po priblizno dvajsetdnevnem obisku Moscatella v
Beogradu so se razresila skoraj vsa vprasanja in minister Jevti¢
je Moscatella pospremil z instrukcijami, da naj kot klju¢ne tocke
— spremembe na pogajanjih s kardinalom Pacellijem — izpostavi
nov ¢len o depolitizaciji duhovnikov, dodatek o recipro¢nosti
k ¢lenu o manjsinah, dodatek o »vzgoji v patriotskem duhu« k
¢lenu o verskih $olah in zahtevo, da se preklice odlok*** Kongre-
gacije za obrede, ki katoliskim duhovnikom prepoveduje, da bi
blagoslavljali karkoli, kar bi pred njimi blagoslovili Ze duhovniki
drugih ver.>®

Nuncij Pellegrinetti je beograjske pogovore oznacil kot ko-
rak nazaj, izrazil pa je tudi svoje dvome v Moscatella kot poga-
jalca, saj ta naj ne bi imel dovolj mo¢i, da bi kot kraljev agent
dovolj suvereno sprejemal odlocitve med pogajaniji, ki bi jih bili
nato pripravljeni sprejeti tudi vladni predstavniki.>*®

Na podlagi korespondence iz Zgodovinskega arhiva Dr-
zavnega tajnistva (predvsem med nuncijem Pellegrinettijem in
drzavnim tajnikom Pacellijem) lahko analiziramo tudi, kaksna
stalisca je do $e odprtih vprasanj v jugoslovanskem konkordatu
zavzemal Sveti sedez.”"”

504 Ta clen ni bil sprejet. Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 57. Pismo kardinalu
Donatu Sbarettiju, 16. 12. 1933.

505 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

506 ASV, Archivio di Prefettura, Diari del card. Pellegrinetti, $t. 14, 2. 12. 1933; Salmic¢, Al di
la, str. 353—354.

507 Prim. Mithans, Vloga.
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Dodatek k ¢lenu o manjsinah se je nunciju Pellegrinet-
tiju zdel pomemben in sprejemljiv, ker bi vse pravice manjsin
v Jugoslaviji ostajale v odvisnosti od situacije jugoslovanskih
manj$in v drugih drzavah. »Clen se mora razumeti v smislu,
da so manjsine v Jugoslaviji mnogo bolje obravnavane kot
jugoslovanske manjsine v drugih drzavah, ne da bi domnevali,
da se manjsinam v Jugoslaviji zanikajo temeljne pravice, Ce isto
pocnejo sosednje drzave. /.../ Edina jugoslovanska manjsina, ki
zares ,buri duhove’ v drzavi, je ta v Italiji. V Jugoslaviji stalno
pritrjujejo, da so zelo slabo obravnavani v Italiji, tudi kar se tice
Cerkve. Clen lahko zato namiguje ravno v to smer. Na splo$no
je vprasanje tezko in nevarno, ker sluzi kot orozje manjsini na
drugi strani«, je menil nuncij Pellegrinetti ter opozoril, da je
bil »clen prej bolje formuliran, ko je preprosto zagotavljal alo-
genemu prebivalstvu uporabo lastnega jezika v cerkvi, v kate-
kizmu in v verskih organizacijah. A trenutnega ¢lena, oblikova-
nega kakor v nemskem konkordatu, ni potrebno zavrniti, lahko
se ga ,resi‘ z eventuelnimi stilisti¢cnimi modifikacijami.«>%

Na sestanku med Moscatellom in drzavnim tajnikom Pa-
cellijem v avgustu leta 1934 je kardinal namenil posebno po-
zornost ¢lenu o manjsinah (§ 11 [1933], § 12 [1935]) in ¢lenu
o u¢nem jeziku v semenis$cih, ki je dolocal, da bo u¢ni jezik pri
vseh zavodih »jugoslovanski, razen za sholasti¢no filozofijo in
teoloske predmete (§ 24 [1935]).°” Kardinal Pacelli je veckrat
poskusal spremeniti tekst omenjenih Clenov, a je Moscatello
temu odlo¢no nasprotoval. Kardinal Pacelli je dejal, da bo papez
ta dva Clena zelo tezko sprejel, in predlagal, da naj Moscatello
pri vladi poskusi doseci kaksno »redakcijo«, ugodnejso za jezike
manj$in. Moscatello je obljubil, da bo to napravil.>'* Madzarska

508 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 58. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 6. 1934.

509 Taksno formulacijo je zahteval Maksimovi¢ (glej: PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3.
Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta Besednjaka o pogovorih v zvezi s
sklenitvijo konkordata, 1933—1934) in je bila kasneje dodana v osnutka iz leta 1934 (glej:
S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 61. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve:
Jugoslavija — nov nacrt konkordata: poro¢ilo, junij 1934) ter je v taks$ni obliki tudi v
predlogu konkordata (1935).

510 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 59. Zapisnik sestanka med Pacellijem in Moscatellom,
11. 8.1934.
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vlada je namrec protestirala, da se madzarski manjsini krati pra-
vica do poucevanja verouka v maternem jeziku.”"!

Moscatello je v enem od kasnejsih usklajevanj v zvezi s Cle-
nom o Sokolu poudaril, da vlada v drzavnem Sokolu zagotavlja
strogo »nevtralnost« v verskem smislu. Po tem ¢lenu bi lahko
doloceni lokalni Sokoli formirali sekcije mladih katolicanov z
izklju¢no verskim in moralnim smotrom pod vodstvom duhov-
nikov. Za sestanke bi se lahko koristilo tudi $e obstojece sedeze
razpuscenih Orlov, sicer pa bi potekali v okviru Sokola. Vodstvo
lokalnega Sokola pa bi se lahko udelezevalo teh sestankov in
preprecilo morebitno kr$enje drustvenega reda.>'?

V zvezi z urejanjem zakonske zveze je Moscatello izposta-
vil dve moznosti. Ce bi se po eni strani razsirila obvezna ka-
toliska zakonska zveza po celotni drzavi (v Vojvodini in Med-
murju je veljala obvezna civilna zakonska zveza), bi katolicani,
ki iz raznoraznih razlogov ne bi Zeleli skleniti katoliske zakon-
ske zveze, ne imeli mozZnosti za sklenitev civilne zakonske zveze
in bi posledi¢no presli v drugo vero ali v versko lo¢ino. Treba
je upostevati, meni Moscatello, kako preprosto lahko v versko
mesani drzavi »indiferentni katolicani« menjajo veroizpoved, in
»ustrezljivost shizmati¢nih in hereti¢nih duhovnikov« do teh.
Kljub temu je v predvideni uvedbi fakultativne zakonske zveze
videl tezave, saj bi ta novost gotovo izzvala proteste pri delu ka-
tolicanov. Po drugi strani, ce bi imele v celotni kraljevini sodbe
cerkvenih sodis¢ v zakonskih zadevah tudi civilne ucinke tako
za katolicane kakor za osebe drugih veroizpovedi (tak$ne zako-
nodaje nista imeli Slovenija in Dalmacija), bi konkordat naletel
na nasprotovanje precej$njega dela liberalnih in »indiferentnih«
izobrazencev z morebitnimi posledicami, ki pa bi bile gotovo
manj$e kot v prvem primeru.®

511 Salmic, Al di la, str. 363.

512 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poroc¢ilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

513 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 59. Moscatellovi komentarji na konkordat
[1934/1935].

159



160

Ze avgusta 1933 je nuncij Pellegrinetti pokazal osnutek
konkordata skofu Njaradiju, maja 1934 pa nadskofu Bauerju.
Junija 1934 se je novico o konkordatu sporocilo na skofovski
konferenci.®* V juliju leta 1934 je nadskof Bauer seznanil nun-
cija, da nekateri jugoslovanski $kofje zahtevajo, da se pred skle-
nitvijo konkordata o njegovi vsebini posvetuje tudi z njimi. Nun-
cij Pellegrinetti je menil, da bi bilo treba izbrati najprimernejsi
nacin ali povprasati vso skofovsko konferenco ali samo posame-
zne $kofe, ki so bolje obvesceni o trenutnem stanju stvari.>'* Da
bi podali komentarje na osnutek konkordata, so julija 1934, ko
je bil osnutek konkordata zZe skoraj dokoncan, nadskof Bauer in
$kofa Carevi¢ ter Rozman odsli v Rim.>*

Zanimivo je, da se ¢lena o depolitizaciji aktivhe duhovscine
$kofje niso dotaknili, prav tako niso omenili drugega pomemb-
nega clena (po Jevti¢evih napotkih Moscatellu novembra 1933)
— o manjsinah (11. oz. 12. ¢len). Posebno pozornost pa so po-
svetili ¢lenu o zakonski zvezi (31. oz. 32. ¢len), kjer so predla-
gali dodatek k delu o mesani zakonski zvezi, ki pa ni bil sprejet.
Pri dolocilu o Katoliski akciji so predlagali manjso stilisticno
spremembo,’"’ ki je bila delno upostevana.

Vsaj nadskof Bauer je bil tudi v stiku z Moscatellom, kar
omenja v pismu nunciju Pellegrinettiju iz januarja 1935, ko s
$kofom Rozmanom podata mnenje o konkordatskem osnutku.
Nasprotujeta preureditvi mej beograjske nadskofije (prikljucitvi
Zemuna) in izpostavljata, da se od dodatka o »razvedrilnih in
poucnih vajah« v ¢lenu o Katoliski akciji ne sme odstopiti. Stri-
njata se, da je sporazum za KC ugoden in da naj nuncij obvesti
papeza, da ne sme ni¢ ovirati konkordatskih pogajanj. Opozo-

514 Salmic, Al di la, str. 360—362.

515 S.RR.SS., AA.EE.SS,, Jugoslavia, 96, 58. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 7. 1934. Prim.
S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 56. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, Rim, 2. 6. 1933.

516 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 59. Dubrovniski in ljubljanski $kof ter zagrebski
nadskof o predlogu konkordata [1934]; Salmi¢, Al di la, str. 361-362.

517 Predlagali so, da se v formulaciji »se proposent de promouvoir exclusivement« beseda
»exclusivement« zamenja z »en premier lieu« [v kon¢nem predlogu (1935) se je beseda
»exclusivement« izbrisala, op. G. M.] (S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 59. Dubrovniski
in ljubljanski $kof ter zagrebski nadskof o predlogu konkordata [1934].)
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rita tudi, da je negotovo, ali bodo ljudje, ki so trenutno v ju-
goslovanski vladi, vztrajali pri sklenitvi konkordata, zato naj se
izkoristi trenutne razmere.>'®

V ¢asu Uzunoviceve vlade (27. januar 1934—20. december
1934) so konkordatska pogajanja skoraj zastala. Pravosodni mi-
nister naj bi izjavil, da konkordata brez sprejetih pripomb ne bo
podpisal.>*® Na sestanku z Moscatellom 8. oktobra 1934 je imel
minister Maksimovi¢ v primerjavi z letom poprej le $e nekaj pri-
pomb, ki so se nato v kon¢nem predlogu skoraj vse upostevale.
Le pri 31. ¢lenu o duhovnikih v vojski ni bil upostevan ministrov
predlog, da se vprasanje vojaske discipline kaplanov uredi spo-
razumno z vlado, prav tako pa tudi ne pri 33. ¢lenu o Katoliski
akciji, ki je ministra najbolj zmotil. Minister je zato zahteval, da
se obdrzi stari tekst, kjer enega od odstavkov ni bilo. Maksimo-
vi¢ je namrec v 2. odstavku c¢lena o Katoliski akciji, ki je govoril
o »razvedrilnih in pouc¢nih vajah, videl priloZnost, da se obnovi
Orel, zato je nasprotoval dodanemu odstavku.’” Kljub temu je
bila Ze v naslednjem osnutku (ter v kon¢nem predlogu) formu-
lacija zgolj spremenjena v »jeux récréatifs« oz. »zabavne/razve-
drilne igre«.** Moscatello je razlozil, da je Sveti sedez zahteval ta
dodatek zaradi nedavnih slabih izkusenj s Hitlerjem, ki je trdil,
da se otroci »morajo in se lahko drzijo skupaj z eno molitvijo«.>*
Maksimovi¢ je nato v Jevticevi vladi izpadel iz ministrske ekipe.
Nadomestil ga je — konkordatu bolj naklonjen — Dragutin Kojic.

V zaklju¢ni fazi pogajanj se je precej pozornosti posve-
tilo verskemu skladu v ljubljanski skofiji, ki je bil bolj kot ostali
oskodovan zaradi agrarne reforme. Vprasanje je bilo reseno v
izjavi, prilozeni h konkordatu, v kateri vlada zagotavlja, da se bo
agrarna reforma v ljubljanski skofiji izvedla na najugodnejsi na-

518 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 62. Pismo Bauerja in Rozmana Pellegrinettiju, 15. 1.
1935.

519 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 74.

520 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

521 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 62. Konkordat. Nacrt II. Z vsemi popravki
[1934/1935]).

522 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3.
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¢in oz. da ljubljanska skofija ne bo obravnavana drugace kakor
druge skofije.>

Konkordat je bil tako skoraj zakljucen Ze pred smrtjo kra-
lja Aleksandra, ki je znova zamaknila njegov podpis. Kasnejse
sklicevanje na to, da je bil konkordat »kraljeva zelja, ali, dru-
gace povedano, da je tekst podpisanega konkordata Aleksander
odobril, torej drzi, prav tako je umanjkala podobna avtoritativna
persona, ko je bila na vrsti ratifikacija konkordata.

Po oblikovanju vlade sta ministrski predsednik in zuna-
nji minister Jevti¢ in minister Koji¢ obiskala patriarha Varnavo
in se z njim pogovorila o konkordatskem predlogu. Ta naj bi
jima odgovoril, da je s konkordatom Ze dobro seznanjen s strani
kralja Aleksandra, ki mu je posredoval vse informacije, in da
se je v vsem strinjal s kraljem. »Prema tome, to je delo kralja
Aleksandra,«>** naj bi izjavil patriarh.>*

Novi pravosodni minister je nunciju Pellegrinettiju za-
gotovil, da so vlada in regenti pripravljeni skleniti konkordat.
Nuncij je bil mnenja, da bi lahko bila pri tem Jevticeva vlada
uspesnejsa kot prej$nja, saj je Maksimovi¢ ne le nasprotoval
sklenitvi, ampak je nasel nove in nove izgovore, da osnutka ni
predal nasledniku. Kon¢no, po jasnem ukazu o predaji, naj bi
dejal: »Raztrgal sem ga.«?

Eno zadnjih sprememb v jugoslovanskem konkordatu je
zahteval [in dosegel, op. G. M.] koadjutor zagrebskega nadskofa
Alojzije Stepinac. Konkordat, ki organizacijam Katoliske akcije
skupaj z duhovnim delom ne bi zagotavljal tudi dejavnosti razve-
drilnega znacaja (gledaliske predstave, izleti, glasba, igre ipd.), je
oznacil za nesprejemljivega.”” O tem problemu se je koadjutor
Stepinac v januarju 1935 pogovarjal tudi z drzavnim tajnikom
Pacellijem, saj je menil, da Ce se tega clena ne bo spremenilo,

523 Mercati, Raccolta di concordati, 1954, str. 216; Kolar, Delna izvedba; PANG 1133, t. e. 16,
a.e. 4/3.

524 Potemtakem je to delo kralja Aleksandra.

525 Dozi¢, Memoari, str. 96.

526 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 62. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 18. 1. 1935.

527 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 62. Pismo Pacellija Pellegrinettiju, 24. 1. 1935; prim.
S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 62. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 27. 1. 1935.
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bi to lahko pripeljalo do propada katoliskih drustev. Premierja
Jevti¢a pa je opozoril, da bo vlada naletela na hud odpor, ¢e bo
poskusala konkordat uveljavljati s preganjanjem katoliske orga-
nizacije.””®

Zadnja pogajanja naj bi Jevti¢ pospremil z razmislja-
njem: »Kar se tice konkordata, poc¢akajmo na odgovor iz Rima.
Vatikan je nazadnje predlagal nekaj modifikacij, na katere smo
podali nekaj ugovorov ali protipredlogov. Obc¢utek imam, da te
spremembe, zahtevane s strani Svetega sedeza, izrazajo nekaksen
pridih nezaupanja. To ni obetajoce, saj mora biti dober konkor-
dat podprt z zaupanjem. Ce obstajata postenost in dobrona-
mernost, so teksti interpretirani zadovoljivo za obe strani: Ce se
predpostavljata nepostenost in zavajanje, nobena klavzula ne bo
preprecila nesoglasij in konfliktov. Sicer bi me zelo veselilo, da
bi se ¢im prej napotil v Rim za podpis. Preprican sem, da se bli-
zamo koncu. Slisal sem govorice, da je g. Moscatello pred krat-
kim zaupal svojemu prijatelju, da bodo pogajanja v petnajstih
dneh zakljucena.«*?

528 Dnevnik Alojzije Stepinca: Gore ne moze biti (V: Danas, let. 8, $t. 396, 19. 9. 1989).
529 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 62. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 6. 2. 1935.
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PODPIS KONKORDATA

Izjava, ki jo je dal Moscatello v zacetku aprila 1935, in pi-
smo kardinala Pacellija z dne 18. aprila 1935° sta dojeti kot
potrditvi obojestranskega soglasja. V Jevticevi vladi (20. decem-
ber 1934—24. junij 1935) vprasanje konkordata ni bilo nikdar
prediskutirano med vsemi ministri, saj je Jevti¢ mnoge zadeve
reseval v okviru »ozjega kabineta, v katerem so bili §e ministri
Dragutin Koji¢, Dragutin Jankovi¢ in Avdo Hasanbegovi¢. Pri-
blizno tri mesece pred podpisom konkordata, 30. aprila 1935, je
Jevti¢ v govoru v Zagrebu izrekel sledeco dobrodoslico konkor-
datu: »Bratje, v svoji deklaraciji pred narodnim predstavnistvom
je kraljevska vlada poudarila, da je njena zelja s sklenitvijo
konkordata s Svetim sedezem ¢im uspesneje urediti odnose s
Katolisko cerkvijo. Srecen sem, da vas lahko ob tej priloznosti
obvestim, da so konkordatska pogajanja s Svetim sedezem
pri koncu in da bomo kmalu lahko sklenili konkordat med
Svetim sedezem in Kraljevino Jugoslavijo. Koliko bo to prineslo
obojestranskih koristi, moralne spokojnosti in kaksne vaznosti
je, ni potrebno posebej poudarjati. Medsebojno neupraviceno
nezaupanje, ki je vladalo leta, bodo zamenjali dobri odnosi in

530 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 62. Pismo Pacellija Jevti¢u, 18. 4. 1935.
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Podpis konkordata med Kraljevino Jugoslavijo in Svetim sedezem,
25. junija 1935; od leve proti desni: dr. Auer, msgr. Pizzardo,
kardinal Pacelli, msgr. Moscatello, poslanik Simi¢

(MNZS, SL 12771)

sodelovanje.«**! Vendar Jevti¢ potovanja v Rim ni docakal, saj je
slab mesec zatem izgubil premierski stolcek.

Mesec po zamenjavi vlade je premier Milan Stojadinovi
sporocil kardinalu Pacelliju, da ga veseli, da so pogajanja za-
klju¢ena in da se bo sedaj konkordat lahko podpisal.®** Predlog
konkordata je vlada soglasno potrdila na sestanku 3. julija 1935.
V papezevem imenu je konkordat podpisal kardinal Pacelli, v
imenu kralja Petra II. pa Ljudevit Auer®* kot pravosodni mi-
nister. Stojadinovi¢ je navajal, da je to funkcijo ravno zavoljo
tega dejanja »odvzel« soustanovitelju stranke Jugoslovanske
radikalne zajednice Mehmedu Spahu, ki kot musliman naj ne

6532

531 Govori i ¢lanci, str. 69.

532 Vec¢ o novem vladnem kabinetu ter notranjepoliti¢nih in zunanjepoliti¢nih razmerah glej:
S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pizzardu, 25. 6. 1935.

533 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Stojadinovic¢a Pacelliju, 28. 6. 1935.

534 Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Simica Pacelliju, 14. 7. 1935; prim. AJ,
372, 12. Telegram Stojadinovi¢a Simi¢u, 13. 7. 1935.
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Jugoslovanska delegacija po avdienci pri papezu Piju XI.
(MNZS, SL 12770)

bi bil primeren za podpisnika konkordata, kar pa Auer katego-
ricno zanika.>®* Minister Auer naj bi bil izbran tudi zato, ker je
bil katoli¢an in Hrvat, saj so menili, da bi bilo to bolj v§e¢no Sve-
temu sedezu in katolicanom. Ta izbira pa ni bila pogodu Vladku
Macku, je opazal nuncij Pellegrinetti, »ker je dejstvo, da je so-
deloval v takratni vladi, za hrvaske avtonomiste, $e bolj pa za
federaliste in separatiste, pomenilo, da ni ¢isti Hrvat, v pomenu,
kot so ga tej besedi pripisovali hrvaski patrioti«.>*® Auer je nato
prestal Se eno »cenzuro« — Sveti sedez ga je »preveril«, Ce ni
morda prostozidar.>¥’

Tik pred zdajci je imel minister Auer $e nekaj pripomb h
konkordatu, namre¢ da sta dolocili o civilnem ucinku katoli-
ske zakonske zveze in pristojnosti katoliskih cerkvenih sodis¢
v zakonskih sporih v nasprotju z drzavnimi zakoni na obmo-

535 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 78.
536 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 19. 7. 1935.
537 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 8. 7. 1935.
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¢ju Vojvodine, zaradi avstrijskih medverskih zakonov pa imajo
v teh primerih komaj kaj moci cerkvena sodisca tudi v Sloveniji
in Dalmaciji. Predlagal je dodaten protokol h konkordatu, ki pa
so ga v Vatikanu — tudi z Moscatellovo pomocjo — elegantno
odbili, in sicer z argumentom, da poznajo podobne primere iz
drugih drzav, kar se tice sodis¢, pa se lahko pristojnosti cerkve-
nih sodis¢ na Hrvaskem razsiri $e na druge dele kraljevine.>*®

Predviden datum podpisa je bil s 15. julija prestavljen na
25. julij 1935, a $e vedno je to predstavljalo prvo pomembno
dejanje nove vlade. Pred odhodom v Rim se je minister Auer
popolnoma pricakovano sesel z regenti, ki so bili s konkorda-
tom zadovoljni. Manj konvencionalno pa je bilo, da je, kakor so
ze poprej storili kralj Aleksander, Jevti¢ in Koji¢, konkordatski
predlog predstavil tudi poglavarju Srbske pravoslavne cerkve.
Osrednja oseba, ki je patriarha prepricala, da je besedilo kon-
kordata dobro oblikovano, pa je bil Vojislav Janji¢, nekdanji mi-
nister ver, pogajalec za konkordat leta 1925, leta 1937 pa eden
najostrejsih nasprotnikov konkordata.>**

538 Salmic, Al di la, str. 379-380.
539 Dozi¢, Memoari, str. 96, 100-101.
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PREGLED MODIFIKACLJ
KONKORDATSKIH
PREDLOGOV IN
OSNUTKOV V CASU
POGAJANIJ (1922, 1925,
1931, 1933-1935)

Z vsebinsko primerjavo ¢lenov izbranih predlogov jugoslo-
vanskega konkordata (1925, 1931, 1935) in osnutkov®® iz leta
1922, z dne 24. junija 1933 (osnutek, ki ga je nuncij Pellegrinetti
poslal drzavnemu tajniku Pacelliju), osnutka z dne 16. novem-
bra 1933 (osnutek, predstavljen jugoslovanski vladi z nekaj do-
polnitvami) in tistega iz junija 1934 (gradivo za sestanek Kon-
gregacije za izredne cerkvene zadeve) lahko analiziramo, kako
se je v trinajstletnem obdobju spreminjal tekst sporazuma med
Svetim sedezem in Kraljevino SHS/Jugoslavijo.

Analiza osnutka z dne 24. junija 1933,*! ki jo je opra-
vil nuncij Pellegrinetti, pa celo omogoca pregled dotedanjih
rezultatov pogajanj med Moscatellom in drzavnim tajnikom
Pacellijem,** Pellegrinettijevih predlogov in sprejetih tock iz
vladnega predloga konkordata iz leta 1931, ki je bil sploh osnova
za pogajanja. Primerjava tega osnutka z osnutkom, ki ga je Mo-
scatello predstavil vladi oktobra in novembra 1933 (z Ze vne-
senimi dodatki, ki jih je zahtevala jugoslovanska vlada), nam
razkriva, kateri komentarji nuncija Pellegrinettija so bili sprejeti

540 V nadaljevanju bo osnutek z dne 24. 6. 1933 oznacden z 1933/1, osnutek, predstavljen
vladi, z dne 16. 11. 1933, pa 1933/2.

541 S.RR.SS., AA EE.SS,, Jugoslavia, 96, 57. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24. 6. 1933. Ta vir
zal ne zajema predlogov Svetega sedeza.

542 V analizi ¢lenov konkordata se skrajsano nanasam na »Moscatellova pogajanja« (tudi
sicer so ti deli v dokumentu oznaceni pod »Moscatello«).
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in (posredno) kaksen je bil nadaljnji potek pogajanj. Zal niti iz
tega dokumenta ni jasno, kaj so bili med pogajanji dejansko Mo-
scatellovi (oz. vladni) predlogi in kaj predlogi Svetega sedeza.
Niti odzivi vladnih predstavnikov oktobra/novembra 1933 na
takrat ze nekoliko spremenjeni osnutek konkordata ne kazejo
zanesljive slike — ni mogoce zagotovo trditi, da so bili ¢leni, ki
so izzvali najve¢ pripomb, spremenjeni na zeljo Svetega sedeza,
a za to seveda obstaja vecja verjetnost.**® Te nejasnosti delno
zapolni primerjava s promemorijama Svetega sedeza na vladni
predlog iz leta 1931.

V osnutku iz junija 1934 in podpisanem predlogu zasle-
dimo $e zadnje modifikacije. Primerjava s konkordatskim pre-
dlogom iz leta 1925 in osnutkom iz leta 1922 nam daje skoraj
popolno sliko spreminjanja vsebine konkordata; pove nam, pri
katerih tockah je »stopila korak nazaj« jugoslovanska vlada in
kje Sveti sedez. Pri oceni, kateri predlog je bil ugodnejsi za dr-
zavo, je treba upostevati, da je primerjava kon¢nega predloga
iz leta 1935 s prejsnjimi konkordatskimi predlogi skoraj irele-
vantna, saj gre za vladne predloge, ki v veliki meri niso upo-
Stevali zahtev Svetega sedeza. Osnutki iz obdobja »Moscatel-
lovih pogajanj« pa so precej bolj primerljivi med seboj. Zal za
ta pogajanja nimamo natancnejs$ih zacetnih vladnih napotkov
(imamo le pet izhodis¢, ki jih je dal kralj Aleksander), vidimo
lahko le, da so bile osnove za pogajanja vladni predlog iz leta
1931 in promemoriji Svetega sedeza (z dni 3. avgusta 1931 in 26.
avgusta 1933) na ta predlog. Vladni predlog iz leta 1933 niti ni
toliko pomemben, saj je bil bolj krinka za javnost. Primerljiva pa
sta tudi vladna predloga iz let 1925 in 1931, pri ¢emer pa mo-
ramo upostevati tudi drugacne politi¢ne razmere. Ta analiza ter
primerjava jugoslovanskega konkordata z drugimi konkordati
Pija XI., cerkveno zakonodajo SPC in staro avstrijsko zakono-
dajo (za obmocje Slovenije), pa nam bosta omogocili ovredno-
titi moznost, da je bila osnova za odpoved konkordata — kar so

543 To zagotovo lahko trdimo za ¢len o semeniscih, ki $e v juniju 1933 predvideva, da se bodo
ustanavljala v sporazumu z vlado.
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bili glavni o¢itki — njegova vsebina. Precej verjetnejsi razlog za
neuspeh ratifikacije konkordata je iskati v apliciranju teh kon-
kordatskih uredb na situacijo v zunanje- in notranjepoliti¢no
nestabilni, nacionalno, versko in drugace mesani Jugoslaviji.

V spodnji preglednici bomo predstavili vsebinske tocke,
ki so bile zaobjete v konkordatskih predlogih (iz let 1925, 1931
in 1935) ter v izbranih konkordatskih osnutkih (1922, 24. junij
1933, 16. november 1933,°* junij 1934°*).

Preglednica 2: Vsebina konkordatskih predlogov in osnutkov>*’

V konkordatskih 1922% 1925 1931 1933/1 1933/2 1934 1935
predlogih in osnutkih (24.6.) (16.11.)

obravnavane tocke

Pastorala v javnih / / 25 25 29 29 29
ustanovah

IzobraZevanije za 7 10, 11 23 20 23 23-25 24,25,
duhovniski poklic, 30
semenisca

Usklajevanje neresenih 15, 16 20 31 28,34, 35,36, 22,35 23,36,
in novoodprtih vprasanj 35 37 36 37

544 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 57. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24. 6. 1933.

545 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Besedilo osnutka konkordata (v francoskem jeziku) z dne
16.11.1933.

546 S.RR.SS., AA.EE.SS,, Jugoslavia, 96, 61. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve:
Jugoslavija — nov nacrt konkordata: porocilo, junij 1934.

547 Delno povzeto po: Schoppe, Konkordate, str. 520—-524. Vir za primerjavo predlogov in
osnutkov so dokumenti: ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 8. Osnutek konkordata, 25.
10. 1922; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 61. Predlog konkordata s Svetim sedezem,
predstavljen s strani jugoslovanske vlade 4. 3. 1931. V: Sveta kongregacija za izredne
cerkvene zadeve: Jugoslavija — nov nacrt konkordata: porocilo, junij 1934.; S.RR.SS.,
AA.EE.SS,, Jugoslavia, 96, 61. Promemorija Drzavnega tajnistva v odgovor na vladni
predlog iz 4. 3. 1931. V: Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve: Jugoslavija —
nov nacrt konkordata: porocilo, junij 1934; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 61.
Promemorija Drzavnega tajnistva z dne 26. 8. 1933. V: Sveta kongregacija za izredne
cerkvene zadeve: Jugoslavija — nov nacrt konkordata: porocilo, junij 1934; S.RR.SS.,
AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 57. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24. 6. 1933; PANG 1133,
t. e. 16, a. e. 4/3; Kusej, Konkordat; S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 65. Projekti
konkordata, 11. 3. 1937.

548 Osnutek ni strukturiran po ¢lenih, ampak razdeljen na ve¢ poglavij oziroma obseznejsih
ostevilcenih tock, ki se jih navaja v preglednici. Tocke so izhodi$¢a za nadaljnjo razpravo,
tako da so v preglednici zabelezena vsa vprasanja, ki se jih dotikajo, ne glede na delne
zakljucke, ki jih je sklenila komisija.
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Namescanje 5 4,9 4 4,8 3,9 3,930 3,10,

usluzbencev KC 31
Zakonska zveza 13 127 / 30 31 31 32
Prisega (kralju) 5 5 5 5 4 4 4
Lastnina in 6,9,10 5,15,16, 14,27, 13,14, 15,20, 15,18, 16,19,
premozenje 19 28, 30 28 36 19,21, 20,22,
Izjava Izjava>*°
Koncanje (¢asovna / 23 / / / / /
omejitev konkordatov)
Agrarna reforma / / 29 29 22 21 22
Svoboda katoliske vere 3 1 1 1 1 1 1
Molitev za vladarja 11 13 Pril. 1 Pril. 1 5 5 5
Jurisdikcija in druge 1,3,6 3,810, 7,8 7,812 7,913 7,913, 7,10,
uradniske naloge 14,17, 13,30 27 14 19,30, 14,20,
19 31 31,32
Katoliska akcija, drustva / / / 31 32,33 32,33 33,34
Duhovscina 56,7, 7,817 7,10 7,11, 7,12, 7,12, 7,8,
9,1 13,26 15,30, 15,25, 13,16,
33 30,33 30,34
Vojaska obveznost 9 17 10 10 25 25 30
(posredno)
Pastorala v vojski / / / 26 30 30 31
Manjsine, jeziki 7,12 / / 8 9,10 9,10, 10,11,
Pril. Pril.
Misijonarstvo / / / / / / /
Redovi in kongregacije 8 19, Pril. Il 9 9 1 11,25, 12,28,
28 30
Patronati 5 / 22 19 21 20 21
Verski pouk 7 10 24 22 10,26 10,26 11,26
Sole 7 10,11 23,24, 20,23, 23, 23, 24,

28 24 26-28 26-28 26-28

549 Manjka pravo o zakonskih sporih.

550 V izjavi Ljudevita Auerja, prilozeni h konkordatu, vlada zagotavlja, da se bo agrarna
reforma v ljubljanski $kofiji izvedla na najugodnejsi nacin oz. da ljubljanska $kofija ne bo
obravnavana drugace kakor druge $kofije (Mercati, Raccolta di concordati, 1954, str. 216;
omenja tudi ze v: PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3).
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Drzavna pomoc 6, 10 5 15,  15-18 16-19 14,16, 15,17,

17-20, 17 18
26
Umescanije skofov 5 4 4 4 3 3 3
Davki, carina 9 16 15,16, 17,18 18,19 16,18 17,19
21
Kazenskopravna zascita 9 18 11,12 11 12 7,12 7,13
Univerze 7 10 23 21 24 24 25
Komuniciranje s Svetim 4 / 6 6 6 6 6
sedezem
Razmejitev (Skofij idr.) 3,5 2 2 2 2 2 2
Nuncij / / / 33 8 8 9
Glagolica in stara 11 Pril. 1 Pril. 2 Pril. 2 Pril. Pril. Pril.
cerkvenoslovanscina
Verska vzgoja otrok iz 13 12 / 30 31 31 32
mesanih zakonov
Depolitizacija / / / / / 7 8
duhovacine

Clene iz predlogov in osnutkov konkordata med Svetim
sedezem in Kraljevino Jugoslavijo ter odgovora (t. i. promemoriji)
Svetega sedeza na vladni predlog iz leta 1931 bomo primerjali
s kon¢nim, podpisanim predlogom iz leta 1935.>* Izpostavili
bomo glavne tocke razhajanj; ¢lene, ki so bili (za eno ali drugo
stran) pomembnejsi, bomo analizirali podrobneje. Navaja se
predlog ali osnutek, kjer je bil ¢len oz. deli ¢lena prvi¢ (v ana-
liziranih osnutkih in predlogih) formuliran, in ¢e ni posebej
omenjeno, v kasnejsih osnutkih/predlogih konkordata ni bil bi-
stveno spremenjen.

551 Dodajam 18. ¢len, ker obravnava to vprasanje, a ga ne resi v korist duhovnikov, temve¢ si
drzava pridrzuje pravico do menjave duhovnikov, osumljenih kaznivih dejanj.
552 Na podlagi tega ¢lena so tudi razvr$ceni ¢leni konkordata.
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Clen |

Termin »misija« oz. poslanstvo je bil dodan v osnutku
1933/1,%8 v zacetni fazi »zadnjih« tajnih pogajanj,®®* in kasneje
ni bil ve¢ spremenjen.

Clen Il

Temeljna sprememba v predlogu iz leta 1935 v primerjavi s
prejs$njimi predlogi je dolocba, da barska in beograjska nadskofija
ostaneta loceni,** barski nadskof pa obdrzi naziv »primas Srbije,
ki je bil v prejsnjih predlogih prenesen na beograjsko-barskega
nadskofa s sedezem v Beogradu. Nadskofiji sta obravnavani lo-
¢eno Ze od osnutka 1933/1 dalje, kjer je odstavek o barski nadsko-
fiji oblikoval nuncij Pellegrinetti (ta odstavek je bil delno prevzet
v kon¢ni verziji), a v tem osnutku $e ni omembe »primasa« (prvi¢
v 1933/2). Del o beograjski nadskofiji pa je rezultat pogajanj med
Moscatellom in drzavnim tajnikom Pacellijem (osnutek 1933/1).
Locenost teh dveh nadskofij in potreba, da titulo »primas Srbije«
obdrzi barski nadskof, pa sta bili zahtevi Svetega sedeza ze na po-
gajanjih leta 1925 in v promemoriji Svetega sedeza (3. 8. 1931) na
jugoslovanski vladni predlog iz leta 1931.

Clen Il

Med predlogi in osnutki ni temeljnih razlik. Sveti sedez na
predlog vseh skofov in nadskofov v drzavi (1935) za skofije, kjer
se je izpraznilo mesto (1925), izbere primernega kandidata, o
katerem se predhodno posvetuje z vlado, ¢e nima kak$nih ugo-
vorov na izbranega kandidata. Prednost imajo predlogi maticne
(nad)skofije. Novosti iz leta 1933 sta postavljen rok (1933/1 se
20 dni; v osnutku iz leta 1934 podaljsan na 30 dni) za ugovor
vlade v primeru politi¢nih pridrzkov (osnutek 1933/1) ter za-

553 V kolikor je poznano, se navaja osebo oziroma stran, ki je predlagala dolo¢en pomemben
del ¢lena, na primer nuncij Pellegrinetti.

554 To fazo v nadaljevanju omenjam tudi kot »Moscatellova pogajanja, to so pogajanja med
Moscatellom in drzavnim tajnikom Pacellijem ter mons. Pizzardom do izdelave osnutka
junija 1933.

555 To je bila zahteva Svetega sedeZa ze na pogajanjih leta 1925 ter v promemoriji na vladni
predlog iz leta 1931.
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upnost imena kandidata (dodal nuncij Pellegrinetti v 1933/1).
V predlogu iz leta 1931 so bili poleg pridrzkov »politicne na-
rave« predvideni tudi pridrzki »civilne narave«. V promemoriji
(1931) je predlagan clen, podoben tistemu iz Modus vivendi s
Ceskoslovasko (1927), kjer episkopat ne poda kandidatne liste
in so omenjeni le ugovori »politi¢ne narave«.

Clen IV

Clen o skofovski prisegi skoraj v celoti ustreza verziji
iz vladnega predloga iz leta 1931, s pomembno spremembo,
da skofje prisezejo pred kraljem (osnutek 1933/2), ne pred
»pristojno oblastjo«.

ClenV

Molitev za kralja je bila predvidena tako v predlogu iz leta
1925 kot tudi v vseh kasnejsih predlogih in osnutkih. Do spre-
memb je prislo $e po osnutku iz leta 1934.

Clen VI

V primerjavi s prej$njimi predlogi daje koncni predlog
konkordata nekoliko vec¢je moznosti »svobodnega obc¢evanja« s
Svetim sedezem tako ordinarijem kot tudi vsem duhovnikom in
vernikom (osnutek 1933/1).

Clen VII

V osnutku 1933/1 so ze dodane uredbe, po katerih so du-
hovniki s strani drzave zasciteni na isti nac¢in kakor drzavni ura-
dniki, kar je bilo zahtevano v promemoriji iz leta 1931. Sodisca
ali druge civilne oblasti od njih ne morejo zahtevati informacij,
ki so jih zaupno prejeli v okviru duhovniske sluzbe. Zloraba no-
$enja duhovniskih in redovniskih oblacil je kaznovana kakor pri
nosenju vojaskih uniform. Ordinariji »bodo uzivali vse pravice
in prednosti, ki pripadajo njihovemu poklicu, tako kakor jim jih
priznava kanonsko pravo«. Po posegu ministra Maksimovica je
termin »kanonsko pravo« zamenjal izraz »Cerkev«.>*®

556 Glej: PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3.
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Clen VI

Ta ¢len o depolitizaciji duhovnikov v aktivni sluzbi je bil
dodan na zahtevo jugoslovanske vlade (osnutek 1934).

Clen IX

Clen doloca, da ima Sveti sedez s strani kralja akreditiranega
nuncija v Jugoslaviji, kralj pa ima poslanika, akreditiranega s
strani Vatikana. Celoten clen je oblikoval nuncij Pellegrinetti
(1933/1). Ta tocka se omenja ze v prvi promemoriji.

Clen X

Vsi predlogi in osnutki do leta 1935 predvidevajo, da $ko-
fje in nadskofje postavljajo Zupnike, spreminjajo ozemlja Zupnij
ali ustanavljajo nove Zupnije v dogovoru z vlado, medtem ko je
bilo na zacetnih pogajanjih leta 1933 formulirano, da te odloci-
tve sprejemajo v skladu s kanonskim pravom in vlado o vsakr-
$ni spremembi zgolj obvestijo (1933/1). Imenovanje Zupnikov
in ustanavljanje Zupnij brez dogovora z vlado je zahtevano ze v
promemoriji iz leta 1931 in v promemoriji iz leta 1933, kjer se e
izpostavlja, da ima isto pravico tudi SPC.

Sprememba, ki je bila sprejeta na predlog nuncija Pellegri-
nettija (1933/1), je tudi ta, da izjemoma dopusca tudi moznost
nejugoslovanskega zupnika, kjer bi okolis¢ine to zahtevale, a s
pristankom vlade. Prav tako morajo za razliko od prejsnjih osnut-
kov zupniki na nacionalno mesanih ozemljih znati tudi jezike
manj$in. V vladnem predlogu iz leta 1931 se zahteva samo, da
znajo jezik manjsine, v promemoriji Svetega sedeza (1931) pa, da
se manjsini zagotovita pridiga ter verouk v maternem jeziku.

Clen XI

Narodnim manjsinam v Jugoslaviji glede rabe njihovega
maternega jezika pri verskih obredih, v verskem pouku in v
cerkvenih zdruzZenjih ta ¢len zagotavlja, da ne bo ravnanje s ka-
tolicani v tej zvezi ni¢ manj ugodno kakor ravnanje, ki ga na
ozemlju tiste tuje drzave, ki odgovarja omenjenim manjsinam,
odreja pravni in dejanski polozaj drzavljanov jugoslovanskega
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porekla in jezika. Ta del ¢lena je bil najprej oblikovan leta 1933
(1933/1). V letu 1934 pa je bil dodan $e odstavek, v katerem se
je Sveti sedez zavezal, da se bo ob priloZnosti sklepanja konkor-
data s katero od sosednjih drzav zavzel za uvedbo istega ¢lena v
njihov konkordat.

Clen XIlI

Po predlogu iz leta 1935 se lahko ustanavljajo novi domovi
verskih redov in kongregacij, o cemer se vlado — iz pozornosti —
zgolj obvesti (v prejsnjih predlogih so se lahko ustanavljali samo
v sporazumu z vlado). Novi redovi iz tujine se lahko ustanovijo v
Jugoslaviji v skladu z drzavnimi pravnimi normami (prej v spo-
razumu z vlado).

Razsirijo se tudi »kompetence« redov in kongregacij, ki se
jim zagotavlja svobodo izvajanja dejavnosti v verskih obredih,
v poucevanju, v dusnem pastirstvu, v strezbi bolnikom, v do-
brodelnih ustanovah in katoliskih organizacijah ter zdruzenjih.
Pokrajinski in krajevni predstojniki pa morajo biti jugoslovanski
drzavljani.

Podobna formulacija je v osnutku iz leta 1933/2, medtem ko
je v osnutku 1933/1 (najverjetneje po Moscatellovem predlogu)
$e predvideno ustanavljanje novih redov v sporazumu z vlado, kar
Sveti sedez odlo¢no zavraca v promemoriji iz leta 1933.

Clen XIlI

Predlog iz leta 1925 predvideva, da lahko vlada zahteva, da
cerkvena oblast zamenja duhovnika, ki je obtozen nekega zlo-
¢ina ali prestopka proti tuji oblasti ali javni morali ali ki ogroza
javni red. Predlog iz 1931 pravi, da drzava, ko sprozi postopek
zoper duhovnika, obvesti cerkveno oblast, ki ga mora suspen-
dirati, ¢e je tudi obsojen, pa zamenjati. Ce ogroza javni red, ima
vlada pravico, da zahteva, da se ga zamenja, in v tem primeru
odloca mesana komisija (predstavnik vlade, predstavnik skofo-
vske konference).

Predlog iz leta 1935 na novo zagotavlja duhovnikom v po-
stopku, da morajo civilne oblasti varovati njihov »duhovniski
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znacaj«, razen v primeru, ¢e bi mu ga pristojna cerkvena oblast
odvzela. Vzporedno s civilnim postopkom bi duhovnikov cer-
kveni predstojnik proti njemu uvedel tudi odgovarjajoci kanon-
ski postopek in ga suspendiral, Ce bi to zahtevale teza primera in
odredbe kanonskega prava. Ce bi se zakljucki obeh postopkov
skladali, bi cerkveni predstojnik krivca odstavil. Ta clen je bil v
veliki meri oblikovan Ze na pogajanjih (glej: 1933/1), izhodisc¢a
pa so Ze v promemoriji iz leta 1931.

Clen XIV

V vseh osnutkih se KC in njenim ustanovam priznava sta-
tus pravne osebe, a leta 1935 »drzava priznava pravno osebnost
/...] katoliski Cerkvi in njenim ustanovam, ki po kanonskem
pravu uzivajo tako osebnost«. Formulacija s kanonskim pravom
je prvi¢ uporabljena v osnutku iz leta 1934.

Clen XV

Ze v prej$njih osnutkih se je dolo¢ilo, da bodo drzavne (in
avtonomne — v predlogih iz let 1931 in 1935) uprave zagota-
vljale administrativno pomo¢, a na »zakonu osnovanih naredb«
na zahtevo cerkvene oblasti (predlog iz leta 1931). Drzava bo »v
slucaju potrebe nudila pomo¢ v skladu z drzavnim in cerkvenim
pravom« (osnutek iz leta 1922).

V osnutku iz leta 1933 je bilo na predlog nuncija Pellegrinet-
tija dodano, da drzavne in samoupravne oblasti nudijo pomo¢ v
primerih, ki so »v skladu s tem konkordatom« (1933/1). V kon¢-
nem predlogu pa so navedeni $e primeri, ko so drzavne oblasti
dolzne nuditi pomo¢ kateri od drugih veroizpovedi v drzavi.

Clen XVI

Predloga iz let 1931 in 1935 imata za razliko od prejs$njih
osnutkov in predloga formulacijo, da lastnine KC ni mogoce od-
vzeti, razen pri razlastitvi v splosno dobro (leta 1931 tudi pri
agrarni reformi). Ze leta 1933 je bilo na tajnih pogajanjih do-
dano, da se v primeru razlastitve predvideva ustrezno nadome-
stilo (glej osnutek 1933/1). Oba predloga (1931, 1935) dolocata,
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da ostanejo lastnina in ustanove KC v rokah KC tudi v primerih,
da prebivalstvo prestopi v drugo vero. Po osnutku iz leta 1933
(in kasnejsih) je predvideno upravljanje s cerkveno lastnino po
normah kanonskega prava (rezultat »Moscatellovih pogajanj,
osnutek 1933/1).

Clen XVII

Predloga iz let 1931 in 1935 na novo dolocata vir denarja,
od koder se krijejo materialne potrebe Cerkve. Leta 1934 je
bilo dodano, da »Cerkev krije svoje materialne potrebe /.../ z
dokladami ali dopolnilnimi taksami v korist Cerkve v soraz-
merju in na nacin, ki je priznan ostalim veroizpovedim, ako $ko-
fie spoznajo, da je primerno, da se tega posluzijo«, sicer pa gre
za Clen, identicen tistemu iz leta 1931.

Clen XVIII

V osnutku iz junija 1933 je dodano, da vlada zagotavlja KC
letno subvencijo, ki ne sme biti sorazmerno manjsa od pomoci
drugim veroizpovedim (dodal nuncij Pellegrinetti; ze v pro-
memoriji iz leta 1931) in ki odgovarja $tevilu njenih vernikov
(osnutek 1933/1). Na razgovorih v Beogradu (1933) je bilo se
zahtevano, da se dodajo kot merilo za visino drzavne podpore
»dejansko dokazane potrebe katoliske Cerkve« (v osnutku iz
leta 1934).

Clen XIX

Ta clen je v predlogih iz let 1931 in 1935 skoraj enak (tudi v
osnutkih iz let 1933 in 1934). Za razliko od prej$njih predlogov
novejsa predloga dolocata tudi oprostitev postnine in brzojav-
nih taks za uradno dopisovanje in vrednostna pisma KC.

Clen XX

Na podlagi zacetnih pogajanj leta 1933 (osnutek 1933/1) je
bilo doloc¢eno, da z verskim fondom upravlja KC (v predlogu iz
leta 1925 se drzava). Prav tako naj bi morebitna nesoglasja med
KC in drzavo v zvezi s tem uredila me$ana paritetna komisija
(dodal nuncij Pellegrinetti, osnutek 1933/1).
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Clen XXI

Za razliko od prejs$njih predlogov/osnutkov, kjer se vprasa-
nje patronatov sploh ne obravnava (leta 1922 in 1925) oz. se za
njihovo ukinitev predvideva od$kodnina samo s strani »samo-
upravnih« in privatnih oseb (1931), osnutek iz leta 1933 pred-
videva tudi odskodnino s strani drzave. Prav tako morebitne
spore v predlogu iz leta 1931 urejajo »redna« sodi$¢a, medtem
ko po osnutku iz leta 1933/1 to ureja mesana komisija.

Clen XXII

Clen o agrarni reformi ze v osnutku iz leta 1931 (prej tega
¢lena $e ni) predvideva odskodnino za cerkveno zemljo, odvzeto
z agrarno reformo, kar bi se uredilo z zakonom. Leta 1933
(osnutek 1933/1) je bil ta ¢len precej preoblikovan. Med drugim
je bilo dodano, da cerkvena zemlja ne bo ve¢ podvrzena razlasti-
tvi zaradi novih agrarnih zakonov brez predhodnega dogovora
s cerkvenimi oblastmi ter da bo morebitna nesoglasja resevala
mesana paritetna komisija (oboje je dodal nuncij Pellegrinetti).

Clen XXIII

Ta clen, ki doloca, da se bo vprasanje morebitne ukinitve
cerkvenih dajatev in odgovarjajoCega povracila resilo z medse-
bojnim sporazumom obeh visokih strank pogodbenic, je bil do-
dan Sele v letu 1934.

Clen XXIV

Od osnutka, predlozenega vladi leta 1933 (1933/2), dalje
je predvideno, da lahko cerkvene oblasti same odpirajo nova
semenis$ca. Pred tem naj bi potrebovale pristanek vlade. Leta
1923 je bilo predvideno, da bi vlada potrdila celo u¢ni program,
kar se v kasnejsih predlogih ve¢ ne omenja. Po osnutku oz. pre-
dlogu iz let 1922 in 1925 ima drzava pravico nadzora nad se-
menis$ci, Cesar v kasnejsih predlogih prav tako ne najdemo vec.
Se v osnutku 1933/1 je zapisana formulacija (najverjetneje po
Moscatellovem predlogu), da je treba za ustanovitev novih se-
meni$¢ dobiti pristanek vlade.
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Clen XXV

Po vladnem predlogu iz leta 1931 in podpisanem predlogu
profesorje teoloskih fakultet po zakonu o univerzah izbira dr-
zava izmed kandidatov, ki morajo imeti »izpricevalo o sposob-
nosti za pouk s strani pristojnih cerkvenih oblasti. Leta 1933 je
bilo dodano, da lahko ordinarij profesorjem takoj odvzame pra-
vico do poucevanja in se za njihovo zamenjavo dogovori z vlado
(osnutek 1933/1). Tocka, da se jugoslovanskim duhovnikom,
ki so dokoncali $tudij na rimski papeski univerzi, priznajo iste
pravice kakor tistim, ki so dostudirali na teoloskih fakultetah v
Jugoslaviji, je rezultat Moscatellovih pogajanj in posredovanja
nuncija Pellegrinettija (osnutek 1933/1) zaradi zahtevka Svetega
sedeza iz promemorije (1931).

Clen XXVI

Leta 1933 je bilo dolo¢eno, da bo verouk v osnovnih, me-
$¢anskih, strokovnih in srednjih ter javnih in zasebnih solah ob-
vezen ter da bo potekal minimalno dve uri na teden (osnutek
1933/1). Solska oblast mora v primeru, da meni, da nek katehet
ogroza javni red in mir in bi ga bilo zaradi tega treba zamenjati,
to storiti sporazumno s $kofom (kombinacija Moscatellovih
pogajanj in vladnega predloga iz leta 1931). Kjer manjka kate-
hetov, to delo opravljajo zZupniki, lahko pa tudi lai¢ni kateheti.
Tudi honorarne katehete placuje drzava. Javni kateheti imajo v
$olah enake pravice kakor (drugi) ucitelji (formulirano na Mo-
scatellovih pogajanjih, osnutek 1933/1). Teh tock v predhodnih
predlogih ni bilo. Prav tako tudi ni bilo poudarjeno, da je verouk
obvezen (prvic je ta zahteva v promemoriji iz leta 1931).

Clen XXVII

Ta ¢len vsebuje dolocila, ki jih vladni predlogi konkordata
niso vsebovali.

Tocko, da morata pouk in obnasanje uciteljev v javnih $o-
lah spostovati versko in moralno vzgojo ucencev katolicanov, je
predlagal nuncij Pellegrinetti (1933/1), je pa zelo podobna for-
mulaciji v promemoriji na vladni predlog iz leta 1931.
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Ze v promemoriji iz leta 1931 je dolo¢ilo, da katoliskim
ucencem javnih $ol ucitelji ali druge oblasti ne smejo nalagati ali
jih pozivati, da bi prisostvovali dejanjem nekatoliskega obreda.

V osnutku iz leta 1933/1 se prvi¢ pojavi doloc¢ba, da mo-
rajo biti Solski nacrti urejeni tako, da ucencev katolicanov ne
bodo ovirali pri izvr$evanju njihovih verskih dolznosti. Solski
ucbeniki ne smejo vsebovati nicesar, kar bi nasprotovalo ver-
skim nacelom in ¢ustvom ucencev katolicanov. Podobna tocka
je tudi v promemoriji, lahko pa potegnemo tudi vzporednice z
zahtevami jugoslovanskih skofov leta 1931.57

Leta 1933 se oblikuje ¢len (in se kasneje skoraj ne spremeni
vec), da bodo v $olah, v katere hodijo izklju¢no ali v veliki vecini
katolicani, v mejah moznosti tudi ucitelji katolic¢ani, zlasti za
predmete, ki posegajo v versko usmerjevanje uc¢encev. V drugih
$olah pa bo, vedno v mejah moznosti, Stevilo uciteljev katoli¢a-
nov odgovarjalo $tevilu ucencev te vere. Ta clen je bil rezultat
Moscatellovih pogajanj (1933/1), s strani Svetega sedeza pa je
bila na pogajanjih leta 1925 predlagana podobna dolocba, da v
$olah z vecinsko katoliskimi u¢enci poucujejo ucitelji katolicani
(takrat se ni formulacije »v mejah moznosti«), a jo je jugoslo-
vanska delegacija zavrnila.>*®

Clen XXVIII

V osnutku 1933/1 se KC priznava pravico do obstoja in
ustanavljanja novih privatnih verskih $ol (dodal nuncij Pellegri-
netti), priznava se jim enakopravnost z javnimi $olami (rezultat
Moscatellovih pogajanj). Obe tocki sta bili zahtevani zZe v pro-
memoriji leta 1931.

Odstavek ¢lena, ki doloca, da naj bi verske Sole gojile »zavest
dolznosti do domovine, drzave in druzbe po nacelih kr$¢anske vere
in moralnega zakonag, je bil sprejet na Moscatellovih razgovorih z
vlado 17. novembra 1933**° in dodan v osnutek iz leta 1934.

557 Glej: NSAL, sp. V., 269. Pismo episkopata kralju Aleksandru v zvezi s $olskim zakonom,
13.12.1929.

558 Glej: AJ, 372, 5. Zapisnik cetrtega sestanka med delegacijama Kraljevine SHS in Svetega
sedeza, 17. 6. 1925; AJ, 372, 5. Zapisnik desete seje jugoslovanske delegacije, 30. 6. 1925.

559 Glej: PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3.
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Podoben clen vsebuje Se osnutek iz leta 1922, ki pa usta-
navljanje novih $ol veze na pogoje drzavnega civilnega prava.
Delegacija Svetega sedeza je to vprasanje odprla tudi leta 1925
— zahtevala je javno priznanje $ol vseh vrst in stopenj —, a na tej
tocki ni prislo do dogovora.

Clen XXIX

Do junija 1933 je bilo na »tajnih« pogajanjih sprejeto, da dr-
zava KC priznava pravico, da skrbi za versko pomo¢ svojim ver-
nikom v bolni$nicah, siroti$nicah, zavetisc¢ih, okrevali$cih, kazen-
skih in drugih podobnih zavodih. Duhovnike imenuje, v kolikor
gre za drzavne ustanove, pristojna oblast v dogovoru s skofom
(osnutek 1933/1). Clen je bil kasneje le $e nekoliko stiliziran.

Podoben ¢len najdemo ze v vladnem predlogu iz leta 1931.

Clen XXX

Clen iz leta 1933 dolo¢a, da bo za duhovniske kandidate
opravljanje vojaskega sluzenja omejeno na dobo Sestih mesecev
in da bodo dodeljeni bolni¢arjem/saniteti. Ce v itirih letih po
koncanju $tudija ali v dveh letih po opravljenem $estmese¢nem
vojaskem roku ne bodo posveceni v duhovnike, bodo morali
opraviti celotno vojasko obveznost. Ostali duhovniski kandi-
dati, vpoklicani na sluzenje med studijem, lahko s prosnjo vo-
jasko sluzenje odlozijo, a ne preko 27. leta starosti. Posveceni
duhovniki in redovniki so oprosceni vsakega vojaskega sluze-
nja, razen v primeru splosne mobilizacije. V tem primeru bodo,
Ceprav v sestavu oborozene sile, opravljali duhovnisko sluzbo v
korist vojakov katolicanov, v podrejenosti vojaskemu ordinariju
ali pa bodo uporabljeni za posle, ki so v skladu z njihovim pokli-
cem (rezultat pogajanj 1933/1).

Leta 1931 je vlada predvidela obvezno sluzenje vojaskega
roka za vse duhovnike in redovnike, medtem ko veljata enako
predvideno Sestmesecno sluzenje vojaskega roka v saniteti in
sankcija, ¢e po $tirih letih ne koncajo studija.

KONKORDATSKA POGAJANJA



Clen XXXI

Na pogajanjih leta 1933 je bilo doreceno, da bo Sveti sedez
v sporazumu z vlado imenoval vojaskega ordinarija. Izbiral bo
s kandidatske liste, ki jo bodo sestavili $kofje. Imenovanje voja-
skih duhovnikov bo opravil vojaski ordinarij v dogovoru z mini-
strom za vojsko in mornarico. Stevilo teh duhovnikov bo ustre-
zalo Stevilu vojakov katolicanov. Vojaskega ordinarija in vojaske
duhovnike bo placevala drzava (glej osnutek 1933/1). Sprejet je
bil Pellegrinettijev predlog, da bodo tudi honorarni vojaski du-
hovniki prejeli ustrezno odskodnino (osnutek 1933/1).

Noben predhodni vladni predlog ni predvidel vojaskega
ordinarija niti obveznih vojaskih duhovnikov oz. pastorale v
vojski (slednje omenja promemorija iz leta 1931).

Clen XXXII

Vladni predlog iz leta 1925 doloca, da jugoslovanska vlada
priznava veljavnost zakonske zveze med katolicani in mesane
zakonske zveze, sklenjene pred katoliskim duhovnikom po
predpisih katoliske vere. Katoliski soprog ima pravico, da zah-
teva, da se otroke vzgaja v katoliski veri.

Konc¢na verzija ¢lena je v osnutku iz leta 1933, po katerem
so katoliski zakonski zvezi priznani civilni ucinki. Pravde v zvezi
z ni¢nostjo zakona in »Ratum et non consumatum« zakona (skle-
njenega, a $e ne izvrSenega zakona) so v pristojnosti cerkvenih
sodi$C. Vse pravde, pri katerih ne gre za zakonsko vez, se urejajo
na civilnih sodi$cih. Pri mesanih zakonih bodo civilne oblasti na
zahtevo oskodovane katoliske strani uveljavile spos$tovanje zago-
tovila, ki sta ga dala zakonca, da bodo vsi sinovi in hcerke brez
izjeme vzgojeni v katoliski veri (rezultat pogajanj 1933/1). Vse te-
meljne tocke pa so zajete Ze v promemoriji iz leta 1931.

Clen XXXIII

Po osnutku 1933/1 jugoslovanska vlada priznava KC polno
pravico, da ustanavlja in vodi zdruzenja Katoliske akcije (KA). KA
si zastavlja nalogo, da izven in iznad vsake strankarske politike
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pospesuje napredek verskega in moralnega Zivljenja v neposredni
odvisnosti od katoliske hierarhije in pod njeno odgovornostjo (re-
zultat pogajanj; 1933/1). Nuncij Pellegrinetti je dodal del, ki doloca,
da se v ta zdruzenja lahko vpisujejo u¢enci javnih $ol (1933/1).

Drugi odstavek, ki se glasi »Zabavne igre in leposlovne
in pevske prireditve niso v nasprotju z odredbami prejsnjega
odstavka, je bil dodan leta 1934, a je bil nato $e precej spreme-
njen. Del zadnjega odstavka, ki dovoljuje, da lahko dijaski odseki
teh zdruzenj delujejo izven javnih $ol, pa je bil formuliran po
analiziranem osnutku iz leta 1934.

Katoliska akcija se omenja Zze v promemoriji iz leta 1931,
leta 1933 pa se izpostavlja kot vprasanje, okoli katerega je bilo
— poleg verskih 3ol in zakonskih zvez — najve¢ razhajanj med
pogledi Svetega sedeza in Kraljevino Jugoslavijo.

Clen XXXIV

Na pogajanjih leta 1933 je bil oblikovan nov clen o So-
kolu. Nuncij Pellegrinetti je oblikoval dolo¢ilo, da bo vlada po-
skrbela za to, da se bo v drzavnih zdruzenjih za telesno vzgojo
spostovala vera njihovih katoliskih ¢lanov. Moralna in kulturna
vzgoja ne smeta nikdar, kadar sta del namenov drzavnih
zdruzenj za telesno vzgojo, nasprotovati katoliSkemu nauku
(1933/1). Predvideno je bilo, da bodo lahko duhovniki tudi v teh
zdruzenjih opravljali svoje versko poslanstvo v korist katolica-
nov, ki so ¢lani teh zdruzenj.

K delu, ki za vstop duhovnikov v telovadna drustva zahteva
dovoljenje doti¢nega skofa, je bilo v osnutku leta 1934 dodano
$e, da potrebujejo tudi dovoljenje lokalne uprave drustva.

Clen XXXV

Nuncij Pellegrinetti je leta 1933 formuliral nov ¢len, ki do-
loc¢a, da se s sklenitvijo konkordata ukinejo vsi zakoni, uredbe
in pravilniki, ki so v veljavi v kraljevini, v kolikor nasprotujejo
odredbam, ki so zajete v konkordatu (osnutek 1933/1; ¢len ze
predviden v promemoriji leta 1931).
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Clen XXXVI

V osnutek iz leta 1933 je vnesen nov clen, ki doloca, da se
bo dva meseca po ratifikaciji tega konkordata sestavila posebna
paritetna komisija za resevanje vprasanj, ki bi se mogla pojaviti
iz uporabe ¢lenov XX, XXI in XXII (glej osnutek 1933/1).

Clen XXXVII

Leta 1933 je bilo formulirano dolo¢ilo, da se bodo vsa ostala
vprasanja, ki bi se pojavila, resevala v skladu s kanonskim pravom
(osnutek 1933/1). Drugi del ¢lena, ki doloca, da se bosta v primeru
tezav pri tolmacenju kaksnega clena Sveti sedez in vlada prijatelj-
sko lotila sporazumnega resevanja teh vprasanj, je bil oblikovan
ze v vladnem predlogu iz leta 1925 in povzet leta 1931.

Clen XXXVIII

Ta clen je povzet iz vladnega predloga iz leta 1931 in do-
lo¢a, da se bo izmenjava ratifikacijskih listin izvedla kakor hitro
bo mogoce v Rimu, konkordat pa bo stopil v veljavo na dan te
izmenjave. Podoben ¢len, ki obravnava le izmenjavo ratifikacij-
skih listin, je Ze v predlogu iz leta 1925.

Priloga

V prilogi je bilo obravnavano vprasanje glagolice. Priloga o
glagolici je bila formulirana ze v vladnem predlogu iz leta 1931,
kjer je pravica do rabe stare cerkvenoslovanscine v liturgiji pred-
videna v vseh Zupnijah, v katerih Zupljani govorijo »jugoslovan-
ski jezik«. V promemoriji iz leta 1931 se to vprasanje zgolj izpo-
stavlja kot tezavno in ta pravica kot »ekskluzivna« v »katoliskem
svetu«. V osnutku iz junija 1933 je nuncij Pellegrinetti oblikoval
prilogo, ki dovoljuje rabo stare cerkvenoslovansc¢ine v obsegu
in obliki, kot sta je priznala papeza Leon XIII. in Pij X., 0 mozni
razsiritvi rabe glagolice v Zupnije, kjer je v delni rabi, pa bi se
odlocalo naknadno v sporazumu med Svetim sedezem in vlado
(1933/1). V osnutku, predstavljenem vladi oktobra/novembra
1933, pa priloga (prav tako kot tudi v kon¢nem predlogu) pred-
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videva razsiritev glagolice v Zupnijah »slovanskega jezika«, kjer
bi to bilo po enodusni zelji vernikov.

»lzjava vlade«

Ob podpisu konkordata je Ljudevit Auer v imenu vlade
Kraljevine Jugoslavije zagotovil, da se pravo o agrarni reformi
»ne bo nanasalo na ljubljansko $kofijo na manj ugoden nacin
kakor v drugih skofijah kraljevine«. Ta ureditev, t. i. »pismena
izjavag, je bila formulirana na razgovorih med Moscatellom in
vladnimi predstavniki leta 1933.5%°

Po predstavitvi modifikacij predlogov in osnutkov konkor-
data ter Ze pogajanj iz prejSnjega poglavja si lahko ustvarimo
jasnejso sliko o tem, kako je bil konkordat sestavljen iz »konce-
sij in protikoncesij«. Opazke, da je Moscatello preve¢ popuscal
zahtevam Svetega sedeza, je tezko oceniti, saj so bila to prva
konstruktivna pogajanja med dvema stranema s precej razlic¢-
nimi pogledi in interesi. Resda so bila v podpisanem konkordatu
sprejeta dolocila, ki jih v vladnih predlogih ni bilo ali se jim je
na pogajanjih leta 1925 tudi nasprotovalo. Vendar se ti vladni
predlogi niso ali skoraj niso ozirali na Zelje Svetega sedeza in ne-
realno bi bilo pricakovati, da bi druga stranka vse sprejela. Prav
tako je prislo do nekaterih sprememb $e po prvem osnutku iz
leta 1933, tako da so bile sprejete zahteve iz druge promemorije
Svetega sedeza. Po drugi strani je — kot Ze omenjeno — Mosca-
tello pri dolocenih pomembnih tockah uspel ubraniti interese
Jugoslavije. Upostevane so bile tudi nekatere kasnejse vladne
zahteve, Cetudi se zdi, da je $lo za Ze predhodno odobrene tocke
(npr. ¢len o depolitizaciji duhovscine in dodatek o reciproc¢nosti
pravic narodnih manjsin). Da je bil podpisani predlog konkor-
data »manj ugoden« za drzavo v primerjavi s prej$njimi vladnimi
predlogi in vladnimi stalis¢i na pogajanjih leta 1925,”' gotovo
drzi, vendar so bili to predlogi jugoslovanske vlade, pogajanja pa
leta 1925 $e zdalec niso bila konc¢ana in bi za sklenitev konkor-

560 Glej: PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3.
561 Glej: Petrovi¢, Projekat konkordata, str. 500; Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 191-217.
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data tudi takrat (obe strani) morali sprejeti precej kompromi-
sov. Realnejso sliko daje primerjava s promemorijama na vladni
predlog iz leta 1931; vecina pripomb iz njiju je bila sprejeta. Od
podanih pripomb na 22 clenov (zajetih v konkordatskem pre-
dlogu iz leta 1935) in na prilogo h konkordatu, od katerega je slo
pri Sestih clenih zgolj za omembo ali stilisticne popravke, nista
bili upostevani le pripombi na 1. ¢len in na prilogo o glagolici
(tudi bolj omemba) ter zgolj delno na 3. in 26. ¢len. Medtem ko
so bile vse pripombe na sedem clenov, izpostavljenih v prome-
moriji leta 1933, upostevane (nekatere Ze v osnutku junija 1933
in so bile v promemoriji le ponovno poudarjene ali kasneje Se
nekoliko spremenjene, druge v kasnejsih osnutkih). To govori v
prid zgornji tezi, da je podpisani konkordat prinesel manj pri-
vilegijev drzavnim oblastem v Kraljevini Jugoslaviji v primerjavi
z vladnimi izhodis¢i pri prej$njih pogajanjih, a je poleg ze ome-
njenih razlogov treba upostevati $e razmeroma neugodne zuna-
njepoliticne razmere v Casu sprejemanja konkordata (zlasti kr-
$enje nemskega konkordata s strani nacistov kmalu po njegovi
ratifikaciji septembra 1933), takratne odnose med KC v Jugosla-
viji in drzavo ter primerjavo z ostalimi konkordati, sklenjenimi
v ¢asu papeza Pija XI., in z zakonodajo SPC.
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PRIMERJAVA
PREDLOGA
JUGOSLOVANSKEGA
KONKORDATA Z
DRUGIMI KONKORDATI
IN SORODNIMI ZAKONI

Deloma smo jugoslovanski konkordat®? vpeli v mednaro-
dni kontekst ze pri analizi zunanjepoliticnih razlogov in inter-
ferenc pri sklepanju konkordata, na tem mestu pa bomo pro-
blematizirali argumentacijo njegove »posebnosti« s primerjalno
analizo vsebine jugoslovanskega konkordata z drugimi konkor-
dati, sklenjenimi v obdobju med obema vojnama. To bo poleg
zgornje analize osnutkov in predlogov jugoslovanskega konkor-
data omogocilo oceno, ali drzijo ocitki kritikov konkordata,**
da bi konkordat v taksni obliki krsil versko enakopravnost,
ekonomsko in drugace skodil drugim verskim skupnostim, ne-
katoliskim (po nekaterih interpretacijah celo katoliskim) naro-
dom in drzavni suverenosti. Torej, da je bila vsebina konkordata
osnova za njegovo odpoved oziroma upravicene proteste proti
njemu. Za podrobnej$o oceno vsebine konkordatskega predloga
je treba tudi analizirati, ali se ta sklada z jugoslovansko ustavo
ter relevantnimi drzavnimi zakoni. To bomo storili na primeru
avstrijske zakonodaje, ki je urejala odnose drzave s KC, in $e ne-
katerimi drugimi drzavnimi zakoni, veljavnimi v prvi Jugoslaviji.

562 Celoten tekst konkordata med Svetim Sedezem in Kraljevino Jugoslavijo, podpisan leta
1935, je objavljen v: Kusej, Konkordat.

563 Pri tem se nanasam na splo$no propagando v ¢asu konkordatske krize — od pravniskih
brosur, diskurza politi¢ne opozicije in SPC.
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Povedno bi bilo njegovo vsebino primerjati z zakoni in ustavami
vseh priznanih verskih skupnosti v kraljevini, torej preveriti,
ali je bilo krseno nacelo enakopravnosti veroizpovedi. Na tem
mestu se bomo omejili na najvecjo versko skupnost z analizo
zakona in ustave Srbske pravoslavne cerkve ter »Bracnega pra-
vilnika SPC«.

Do neke mere so tudi ti novi konkordati in njihovo krsenje
(npr. italijanskega in nemskega) ter zakon o SPC vplivali na mo-
difikacije vsebine jugoslovanskega konkordata.

Primerjali bomo dolocene ¢lene konkordatskega predloga
iz leta 1935 s podobnimi c¢leni v italijanskem (1929), romun-
skem (1929), avstrijskem (1934), nemskem (1933) in drugih
konkordatih®* ter z Zakonom in Ustavo SPC. Pri tej analizi je
treba upostevati razlike med drzavami, s katerimi se je sklenilo
konkordate, in posledi¢no druga¢no formulacijo clenov in kon-
cesije, ki niso omenjene v nobenih drugih takrat veljavnih kon-
kordatih. »Nove« pravice za KC v Jugoslaviji $e niso neposredno
pomenile tudi »posebnih« pravic, ki bi krsile enakost priznanih
veroizpovedi oziroma postavljale KC v Jugoslaviji v ugodnejsi
polozaj kot KC v drugih drzavah. Relevantnejsi so konkordati,
sklenjeni na bliznjem geografskem podrocju, s sosednjimi dr-
zavami — Italijo, Avstrijo in Romunijo — prvi dve sta drzavi s
prebivalstvom vecinsko katoliske vere, v Romuniji pa je vecina
prebivalcev pravoslavne vere. Proporcialno glede na versko pri-
padnost je relevantna tudi primerjava z nemskim konkordatom.

I - Primerjava jugoslovanskega konkordata z
drugimi konkordati in zakonodajo SPC

Prvi clen konkordatskega predloga je najbolj podoben
prvemu clenu avstrijskega konkordata. Izstopa formulacija, ki
se v konkordatih razlikuje: v avstrijskem konkordatu je upora-
bljen termin Rimskokatoliska cerkev, v jugoslovanskem Katoli-

564 Pri tem uporabljam sledece vire: Mercati, Raccolta di concordati 1954; Kusej, Konkordat;
Zbirka konkordata; Konkordat i kritika; Projekat.
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ska cerkev. Druga razlika pa je uporaba termina »misija« (srb.)
oz. »mission« (fr.), kar je v avstrijskem konkordatu priblizno
zajeto v terminu duhovna moc¢.>® Mnogi kritiki konkordata (v
t. i. pravniskih brosurah in drugje) izpostavljajo kot problema-
ticno poimenovanje »Katoliska« cerkev, saj se tudi SPC v svo-
jem »Simbolu vera« naziva s »Crkvom Katolickom, prav tako
pa tudi — v skladu z drzavnimi zakoni — Starokatoliska cerkev.
Pripomba ni posebej utemeljena, saj je jasno, s kom se konkor-
dat sklepa. Obliko »Katoliska cerkev« sicer najdemo se v drugih
konkordatih (npr. v italijanskem (§ 1), nemskem (§ 1) idr.). V
nobenem od konkordatov, sklenjenih v tem casu, pa ni upora-
bljen termin »misija«. »Mission« nekateri avtorji interpretirajo
kot »misijonarstvo«, drugi kot »poslanstvo«. Prvi tako ocitajo,
da naj bi se s tem KC odpirala moznost prozelitizma. Zanimiva
je primerjava konkordatskega dolocila »Katoliska cerkev ima
polno pravico, da svobodno in javno vrsi svoje poslanstvo (mi-
sijo) v Kraljevini Jugoslaviji,«**® s povedjo iz u¢benika cerkve-
nega prava dunajskega profesorja Grossa, ki je citirana v brosuri
Projekat jugoslavenskog konkordata i vazeci konkordati: »Prema
nehri$¢anima (Zidovima, muslimanima, poganima) ima katoli-
$ka crkva i danas istu misiju. /.../ Ona treba da ide k njima, da im
navesta objavljenu re¢ bozju i da ih krsti.«**” Med formulacijama
pa dejansko obstaja bistvena razlika: v Grossovi formulaciji gre
za »imeti misijo«/poslanstvo do nekristjanov, medtem ko se v
konkordatu KC daje pravica, »da svobodno in javno vrsi svojo
,misijo’«, tj. poslanstvo na splosno. Nedvoumno pa je v konte-
kstu Sirjenja vere tako znotraj kot zunaj Jugoslavije uporabljen
izraz »misija« v Ustavi SPC (glej: §§ 49, 63, 64, 255).
Pomemben je 3. ¢len o imenovanju $kofov, nadskofov in
pomoznih Skofov s pravico nasledstva. V ¢lenu ni precizirano,

565 Republika Avstrija zagotavlja in jamci sveti Rimskokatoliski cerkvi pri njenih razli¢nih
verskih obredih svobodno vrienje njene duhovne moci (Macht) ter svobodno in javno
vréenje bogocastja (Mercati, Raccolta di concordati, 1954, str. 160).

566 Kusej, Konkordat, str. 8.

567 Do nekristjanov (judov, muslimanov, poganov) ima Katoliska cerkev $e danes isto misijo/
poslanstvo. /.../ Dolzna jim je posredovati Bozjo besedo in jih krstiti. Projekat, str. 7-8;
glej: Gross, Udzbenik, str. 65.
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kaksen je nadaljnji postopek, ¢e ima vlada kaksen ugovor, niti
kaj naj bi bili ugovori »politicne narave« (to je npr. jasno dolo-
¢eno v 4. ¢lenu Modus vivendi s Ceskoslovasko). Podobni éleni
so v avstrijskem (§ 4), latvijskem (§ 4), poljskem (§ 11), litvan-
skem (§ 11), italijanskem (§ 19) in romunskem (§ 5) konkordatu,
medtem ko je v nems$kem konkordatu (§ 14) natanc¢neje dolo-
¢eno, da Sveti sedez ne sme izdati bule o imenovanju novega
ordinarija brez privolitve vlade.

Ce potegnemo vzporednice z zakonodajo SPC, vidimo,
da se pri izbiri pravoslavnih episkopov vlade sploh ne sprasuje
o primernosti kandidata (§§ 63, 69 Ustave SPC). Prav tako pa
episkopom SPC ni treba podati prisege kralju, medtem ko je to
predvideno za katoliske skofe.

V 7. ¢lenu predloga se ordinarijem daje pravico, da lahko
svobodno izvr$ujejo svojo cerkveno jurisdikcijo in uzivajo vse
pravice in prednosti, ki pripadajo njihovemu poklicu, tako kot
jim jih priznava kanonsko pravo. Pri tem se odpira vprasanje
zdruzljivosti drzavnih zakonov s kanonskim pravom, kar pa je
naceloma urejeno v 35. ¢lenu. Podobne odredbe v drugih kon-
kordatih ni. Za pravoslavne duhovnike so po Kazenskem zako-
niku zagotovljene podobne pravice in zascita.

Precej prahu je vzdignil 8. ¢len, v katerem se Sveti sedez
obvezuje, da bo prepovedal katoliskim duhovnikom, ki se redno
ali zac¢asno ukvarjajo z du$nim pastirstvom, ¢lanstvo v politi¢nih
strankah in delovanje v njihovo korist. Drzava pa se obvezuje,
da bo istocasno izdala enake odredbe za druge priznane verske
skupnosti. Enak ¢len najdemo v nemskem konkordatu (§ 32) in
podobnega v italijanskem (§ 43). V drugih konkordatih tak$nega
¢lena ni. Pri tem ni mo¢ spregledati, da gre tu za konkordata,
sklenjena z drzavama s totalitarnima rezimoma. Omejitev lahko
oznacimo za kratenje drzavljanskih pravic, a s strani drzave, ne
Svetega sedeza, sgj je ta Clen predlagal kralj Aleksander oz. jugo-
slovanska vlada.>*® Glede na to, da je bilo isto predvideno za vse

568 Glej: PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka o pogovorih v zvezi s sklenitvijo konkordata, 1933—-1934.

191



192

priznane veroizpovedi, pa ne gre za krsenje nacela enakoprav-
nosti. Problematicno je, da je drzava za to prepoved izkoristila
konkordat, ni pa je vnesla v druge verske zakone in ustave. Ta-
k$na odredba za SPC ni bila novost — Ze leta 1883 je na primer
Arhierejski sabor SPC za pravoslavne duhovnike sprejel odlok o
prepovedi ¢lanstva v politi¢nih strankah,**® navsezadnje pa o de-
politizaciji duhovscine govori ze Ustava Kraljevine SHS (1921).

Skofje in nadgkofje imajo v skladu s kanonskim pravom
oblast, da ustanavljajo in spreminjajo meje zupnij, imenujejo
zupnike ter podeljujejo cerkvene beneficije in sluzbe. Podobne
ureditve kot v tem 10. ¢lenu so tudi v romunskem (§ 8), poljskem
(§ 10), nemskem (§ 12), italijanskem (§ 31) in avstrijskem (§ 15)
konkordatu, a v teh konkordatih — z izjemo romunskega — je dr-
zavi dana vecja pristojnost tako glede urejanja skofij kot imeno-
vanja zupnikov, predvsem v povezavi z morebitnimi finan¢nimi
bremeni za drzavo.

Prav tako tudi SPC ni obvezana, da o ustanavljanju Zupnij
in namescanju parohov obvesca vlado (glej: §§ 156, 157, 158
Ustave SPC), kar je bilo izpostavljeno v promemoriji iz leta 1933.

11. ¢len daje po nacelu reciproc¢nosti posebne pravice ka-
tolicanom, ki so pripadniki narodnih manjsin v Jugoslaviji. Ta-
ksno dolocilo je se v nemskem konkordatu (§ 29). Precej kriti-
kov konkordata®” temu ¢lenu ocita, da nima nobene prakti¢ne
vrednosti, saj so tri sosednje drzave z jugoslovansko manjsino
ze sklenile konkordat (Italija, Avstrija, Romunija), ostale pa naj
ne bi imele tega namena. Prav tako ne vidijo potrebe za sprejem
tega Clena, saj naj bi se Jugoslavija — za razliko od mnogih drugih
drzav — drzala mednarodnega sporazuma o zasciti pravic naro-
dnih manjsin. Pri tem zgresijo bistvo, ki je — »¢rno na belem«
— zascCita manjsin s strani Svetega sedeza, tj. vprasanje, ki ga je v
Julijski krajini rimska kurija ignorirala.

Formulacija ¢lena o verskih redovih in kongregacijah (§12)
izstopa na dveh mestih: prvi¢, pri podelitvi pravice ustanavlja-

569 Tekstovi, str. 13—15.
570 Na primer: Jovanovi¢, I opet; Cemovic, Konkordat; Troicki, Neuspela zastita, idr.
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nja novih domov »proti obvescanju — iz pozornosti — drzavnih
oblasti«. Ostali konkordati v tej zadevi bolj omejujejo pooblastila
KC. Naslednja posebna formulacija je dolocilo, da se bo novim
ustanovam ter redovom in kongregacijam iz tujine priznal status
pravne osebe po dolocilih »splo$nega prava«. Ni namrec jasno,
katero »splosno pravo« naj bi to bilo, saj se v nekaterih konkorda-
tih ta termin nanasa na splosno pravo KC za razliko od specialnih
konkordatskih dolocil, drugod pa na splo$no drzavno pravo (npr.
v romunskem (§ 9) in latvijskem (§ 20) konkordatu). V kolikor
naj bi $lo za drzavno pravo, bi bilo to v Kraljevini Jugoslaviji brez
pomena, saj ni bilo sprejetega drzavnega zakona o verah in med-
verskih odnosih, ¢e pa bi $lo za cerkveno pravo KC, bi KC v Jugo-
slaviji dobila pravico, ki je ni dolo¢al noben drug konkordat.

SPC so bile priznane podobne pravice, da ustanavlja po-
trebne organe, ustanove, zavode in zdruzenja za obrambo pra-
voslavja (§§ 63, 94, 102 Ustave SPC).

Naslednji, 13. ¢len, ureja poseben kazenski postopek v pri-
meru tozbe proti duhovnikom. Nekateri konkordati tega sploh
ne urejajo, medtem ko najdemo za prve tri odstavke Clena po-
dobna dolo¢ila v latvijskem (§§ 18, 19), litvanskem (§ 20), avstrij-
skem (§ 20), italijanskem (§§ 8, 21) in poljskem (§ 20) konkor-
datu, za clen v celoti pa le v italijanskem (§§ 8, 21) in poljskem
(§ 20) konkordatu. Dolocilo o krsenju »javnega reda« Ze ureja
jugoslovanski Kazenski zakonik (§§ 154-166; na bogosluzje se
nanasata ¢lena 162 in 163). Opazimo lahko tudi podobnosti s
15. in 16. ¢lenom Ustave SPC. Kazensko postopanje z verskimi
predstavniki urejata tudi 399. (primer sklepanja zakonskih zvez,
ki so po zakonu nedovoljene) in 400. ¢len (strankarsko delova-
nje) Kazenskega zanonika.

16. clen, ki ureja lastnino KC, daje KC sirsa pooblastila
kakor drugi konkordati, ki do neke mere omejujejo upravlja-
nje premicne in nepremicne lastnine KC. KC se tudi zagotavlja
odskodnino v primeru razlastitve njene lastnine. Z izjemo polj-
skega (§ 14) noben drug konkordat KC ne daje privilegija v pri-
meru razlastitve. Posebnost tega ¢lena je pravica, da ustanove in
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lastnina KC ostanejo njena last tudi v primeru, ¢e bi prebivalci,
ki jim te ustanove sluzijo, prestopili v kaksno drugo vero.

V Zakonu o SPC (1929) najdemo podobne ureditve o raz-
lastitvi, a brez predvidene odskodnine. Lastnina SPC v tujini se
je SPC prav tako vrnila po prehodu vernikov v drugo vero (glej:
§§ 2, 3,4, 7, 22 Zakona o SPC). Zasc¢ita dohodkov v Zakonu in
Ustavi SPC sicer ni predvidena, kar pa $e ni dokaz, da gre za
krsenje enakopravnosti.

Pri 17. ¢lenu, ki navaja vire, iz katerih se krije materialne
potrebe KC, je treba opozoriti na locevanje dveh vrst dajatev:
cerkvene dajatve in doklade ali dopolnilne dajatve v korist KC.
Slednje naj bi se odrejale v »sorazmerju in na nacin, ki je priznan
ostalim veroizpovedim, ako $kofje spoznajo, da je primerno, da
se tega posluZijo«. Se najblizji je 14. ¢len avstrijskega konkor-
data, ki pa zahteva tudi soglasje drzave. Zelo podobni so ¢leni 9,
10in 11 Zakona o SPC.

Konkordatski predlog doloc¢a v 18. ¢lenu, da finan¢na po-
mo¢ KC vJugoslaviji s strani drzave ne bo sorazmerno manjsa od
pomoci, ki je priznana ostalim veroizpovedim v drzavi. Podpora
naj bi ustrezala tako Stevilu vernikov KC v sorazmerju s pod-
poro drugih veroizpovedi kot tudi dokazani potrebi. Podobnega
¢lena v drugih konkordatih ni. Ali se v njih to vprasanje sploh ne
ureja ali to urejajo po kanonskem nacelu kongrue (portio con-
grua), tj. drzava da Cerkvi materialno podporo le v primerih, ko
ta ne zmore pokriti svojih potreb iz lastnih sredstev (npr. avstrij-
ski (§ 15), bavarski (§ 10) in italijanski (§ 30) konkordat).

Ta ¢len je podoben doloc¢ilom iz vseh zakonov o verskih
skupnostih v Jugoslaviji (glej: §§ 21, 22 Zakona o SPC, § 274
Ustave SPC). Tudi drzavna ustava (1931) doloca, da se subven-
cija veroizpovedim doloci na podlagi dokazane potrebe in Ste-
vila vernikov (§ 11). Konkordat tudi doloca, da se bo za upra-
vljanje s subvencijo sporazumno z vlado ustanovil posebni urad.
Slednjega SPC nima.

19. clen cerkvene zgradbe in zemljis¢a oprosca javnega
davka. Redki konkordati obravnavajo to dolocilo (npr. latvijski
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(§ 16), poljski (§ 15) in litvanski (§ 16) konkordat), a tudi ti dajejo
to pravico v ozjem oziru. Noben drug konkordat pa ne oprosca
postnine in telegramskih taks pri uradnem dopisovanju in vre-
dnostnih pismih vseh cerkvenih oblastev in ustanov. Najdemo
pa skoraj povsem enake doloc¢be v 13. in 14. ¢lenu Zakona o SPC.

Po 20. ¢lenu lastnina verskih skladov pripada KC, sluzi iz-
klju¢no njenim namenom in jo upravljajo doti¢ni ordinariji. Av-
strijski konkordat (§ 15, 9. odst.) je to vprasanje uredil drugace:
»Verski skladi imajo cerkveni znacaj. So pravne osebe in jih
bo v bodoce, kakor do sedaj, upravljala drzava v imenu cerkve.
V odnosih med verskimi skladi in drzavno blagajno, zlasti pri
finan¢nih obveznostih slednje, ne bo prislo do nobenih spre-
memb.«

Podobno ureditev najdemo tudi v Ustavi SPC (§ 269).

21. ¢len ukinja patronate, a obvezuje avtonomne uprave in
posameznike, da KC placajo nadomestilo za oprostitev svojih ob-
veznosti. Ostali konkordati patronatov ali sploh ne omenjajo ali
dolo¢il o njih ne spreminjajo (npr. poljski (§ 21), litvanski (§ 21),
nemski (§ 14) in avstrijski (§ 11) konkordat) ali pa jih ukinjajo brez
nadomestila s strani patrona do Cerkve (italijanski (§ 25) in ro-
munski (§ 15) konkordat). Nekaj podobnosti je mo¢ najti z 22.
¢lenom Zakona o SPC, ki predvideva odskodnino za SPC.

22. ¢len obvezuje jugoslovansko vlado, da bo dala cerkve-
nim ustanovam za zemlji$ca, izgubljena z agrarno reformo, pri-
merno odskodnino ter jim omogocila vzdrzevanje. Sklenjen je
bil tudi sporazum, da se KC vrne vse hise in prostore, name-
njene pouku, redovniske hise in zemljisca, ki jim pripadajo, ter
majhna zemlji$¢a, namenjena osebju, dodanemu v sluzbo cer-
kvam, ki so bila po vojni na kakrsenkoli na¢in odvzeta. Nobeden
od veljavnih konkordatov nima taksne odredbe.

V 2.in 22. ¢lenu Zakona o SPC ni tak$nih izrecnih odredb
za zascito lastnine SPC, ji je pa zagotovljena zascita v mejah
predvojne Srbije in Crne gore. Prav tako na podlagi 2. ¢lena ni
mogoca razlastitev lastnine SPC, razen v primeru posebnih dr-
zavnih zakonov, ki pa seveda ne izkljucujejo odskodnine.
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Clen o teoloskih fakultetah (§ 25) je skoraj enak 5. ¢lenu
avstrijskega konkordata, ki daje KC precej siroka pooblastila v
tem pogledu.

Tako profesorji na katoliskih kot na pravoslavnih teoloskih
fakultetah se izbirajo na podlagi Zakona o univerzah ter potrebu-
jejo dokazilo o »sposobnosti za pouk« s strani skofa oz. Svetega
arhierejskega sinoda (glej: §§ 17, 18 Zakona o SPC, § 102 Ustave o
SPC). Nima pa SPC pravice, da odvzema profesorjem pravico do
poucevanja; to pravico ima samo v primeru katehetov.

V konkordatskem predlogu je obsezno obravnavano vpra-
$anje poucevanja verouka (§ 26). V primerjavi z Zakonom o
verskem pouku v narodnih, mescanskih, srednjih in uciteljskih
$olah v kraljevini Jugoslaviji*’* se doloca, da se bo verouk izvajal
v javnih in zasebnih narodnih, mescanskih, strokovnih in sre-
dnjih $olah najmanj dvakrat na teden. Solske oblasti ne morejo
premestiti ali zamenjati kateheta brez sporazuma s pristojnim
$kofom, za opravljanje drzavnih izpitov za katehete se ustanavlja
poleg drzavne tudi cerkvena komisija (prim. bavarski konkordat
(§ 5)), skof ali njegov predstavnik ima pravico nadzirati izvajanje
verouka na $olah (v zakonu omejeno na enkrat na leto), poleg
tega pa se place katehetov, $olanih na bogoslovnih semeniscih,
izenacuje z ucitelji in profesorji, ki so dokoncali svoje studije na
univerzi. KC so dane nekatere pravice, ki jih drugi konkordati
ne dolocajo.

V vecini tock ¢lena najdemo podobne odredbe tudi v Za-
konu o SPC (§ 17) in Ustavi SPC (§ 102).

27. ¢len jugoslovanskega konkordata vsebuje vec spor-
nih tock, ki so posledica dolgoletnih prerekanj med drzavo in
Katolisko cerkvijo na podroc¢ju izobrazevanja in vzgoje mla-
dine. Katoliskim uc¢encem javnih $ol se tako ne sme »nalagati
ali (jih) pozivati, da bi prisostvovali dejanjem kakega nekatoli-
$kega obreda«. Solski u¢beniki naj ne bi smeli vsebovati nice-
sar, kar bi »nasprotovalo verskim nacelom in ¢ustvom ucencev

571 Sluzbene novine, 17. 10. 1933.
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katolicanov«.5? V solah, kjer je vecina ucencev katoliske vere,
naj bi bili v mejah moznosti tudi ucitelji katoli¢ani.””® Podoben
¢len s slednjim dolo¢ilom se najde le v avstrijskem konkordatu iz
leta 1855. Ta clen avstrijskega konkordata je takrat sprozil sirso
polemiko in predstavlja enega od razlogov za njegovo odpoved.

Podobnega clena v pravnih aktih o SPC sicer ni, cetudi
obrise zasledimo v 63. clenu Ustave SPC: »Sveti arhijerejski sa-
bor stara se o verskom vaspitanju mladih i vernih van skole.«*”*

28. ¢len KC dopusca, da Cerkev ustanavlja verske $ole, ki
uzivajo enake pravice kot javne Sole. Podoben predpis najdemo
tudi v drugih konkordatih, a ti bolj omejujejo pooblastila KC
(npr. latvijski (§ 10), italijanski (§ 35), romunski (§ 19) in nemski
(§ 23) konkordat).

SPC verskih $ol nima, saj za to v Kraljevini Srbiji niti ni bilo
potrebe. Vojvodinski Srbi pa tudi niso izkazali interesa, da bi se
obdrzale pravoslavne verske $ole.””®

Po 29. ¢lenu predloga mora drzava v sporazumu s $kofom
postaviti in vzdrzevati duhovnike, ki skrbijo za versko pomoc¢
katolicanom v bolni$nicah, sirotiSnicah, zaveti$c¢ih, okrevali-
$¢ih, kaznilnicah in drugih podobnih zavodih. Podobne od-
redbe v drugih konkordatih postavljajo vecje meje pristojnosti
KC, predvsem kar se tice financ¢nih izdatkov (npr. romunski
(§ 18), nemski (§ 28) in avstrijski (§ 26) konkordat).

Zelo podoben je 20. ¢len Zakona o SPC.

Prvi trije odstavki 30. ¢lena o »imuniteti« duhovniskih
pripravnikov v okviru sluZenja vojaskega roka, da se jim le-ta
skrajsa na pol leta in se jih dodeli med bolnicarje, so enaki kot v

572 Ta ¢len je nastal kot posledica »laicizacije« $ole (pritozbe $kofov, da se v $olskih u¢benikih
za »posvetne« predmete zali papeza in KC (glej: NSAL, sp. V., 269. Pismo episkopata
ministru za prosveto Magara$evicu, 23. 10. 1937), spora s Sokolom (pritozbe zoper
knjizico »Tyrseva ideologija«, »antisokolska poslanica« idr. glej: NSAL, sp. V., 269. Pismo
episkopata ministru za »fizi¢ko vaspitanje naroda« Mileti¢u, 26. 10. 1937; NSAL, sp. V.,
292; NSAL, sp. V., 156; NSAL, sp. V., 3) in pritozb ¢ez predavanja o evoluciji (npr. NSAL,
sp. V., 292. Pismo iz Mengsa o »predavanju« ucitelja Josipa Mraka 12. 10. 1933)).

573 Kar je odgovor na pritozbe $kofov zaradi premes¢anja uciteljev katoli¢anov iz katoliskih delov
kraljevine ter names$canje pravoslavnih uciteljev v $ole z ucenci vecinsko katoliske vere.

574 Sveti arhierejski sabor skrbi za versko vzgojo mladih in vernih zunaj ole.

575 Tekstovi, str. 30.
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49. ¢lenu Zakona o ustroju vojske in mornarice. Z zakonom se
ne sklada le zadnji odstavek c¢lena, ki posvecene duhovnike in
redovnike z obljubami opro$c¢a vsakrsne vojaske sluzbe, razen v
primeru splosne mobilizacije. Precej konkordatov (nemski, ba-
varski, pruski, avstrijski in romunski konkordat) oprostitve slu-
Zenja vojaskega roka sploh ne omenja. Latvijski konkordat (§ 9)
opros$ca vojne sluzbe le posvecene duhovnike, ne pa redovnikov,
medtem ko so po italijanskem konkordatu vojaske sluzbe opro-
$Ceni zgolj skofje in Zupniki.

Pravoslavni menihi niso obvezani, da opravljajo sluzbe, ki
so po kanonskih predpisih nasprotni duhovniski osebi in po-
klicu (§ 15 Zakona o SPC).

Clene o vojagkem ordinariju in vojaskih duhovnikih
najdemo v razli¢nih konkordatih (poljski (§ 7), litvanski (§ 7),
italijanski (§§ 13-15), nemski (§ 27), avstrijski (§ 8) konkordat).
Dolocila iz jugoslovanskega predloga (§ 31) so najbolj podobna
¢lenu iz avstrijskega konkordata. To sta tudi edina od konkorda-
tov, ki imenovanje vojaskih ordinarijev dajeta cerkveni oblasti
(v sporazumu z vlado). Stevilo vojaskih duhovnikov naj bi od-
govarjalo $tevilu vojakov katoli¢anov po razmerju, sprejetem za
usluzbence vsake druge veroizpovedi, a v primeru, da to $tevilo
ne bi zadostovalo, se »vlada ne bo upirala, da se ta primanjkljaj
dopolni z drugimi duhovniki«. Tak$ne odredbe na najdemo v
drugih konkordatih, niti predvidenih placanih honorarnih vo-
jaskih duhovnikov.

Vse pravice KC v tem ¢lenu ima tudi SPC, z izjemo voja-
skega ordinarija. Tudi tega oz. vojaskega episkopa bi najver-
jetneje dobila, saj stevilo pravoslavnih oficirjev in vojakov ni
bilo dosti manjse od stevila kaksne eparhije. Namesto tega
je imela SPC na Ministrstvu za vojsko in mornarico svojega
»proti-referenta« in primerno S$tevilo aktivnih ter honorar-
nih vojaskih duhovnikov.5¢

32. ¢len govori o zakonski zvezi in podobno kot avstrijski
(§ 7), italijanski (§ 34) in litvanski (§§ 14, 15) konkordat priznava

576 Tekstovi, str. 31.
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civilne ucinke zakonske zveze ter postavlja vse zakonske spore
pod pristojnost cerkvenih sodis¢. Predlog pa se razlikuje v tem,
da — kot edini konkordat — ureja tudi vprasanje mesanih zako-
nov. Predvideva tudi, da bi civilne oblasti v primerih mesanih
zakonov, ko je eden izmed zakoncev nekatoliske vere, zagota-
vljale, da bodo otroke vzgajali v katoliski veri, in poskrbele za iz-
vajanje tega jamstva. Odpira se tudi vprasanje, ali odredba, ki se
glasi »Sveta stolica pristaja na to, da se vse pravde, pri katerih ne
gre za zakonsko vez, razpravljajo pred civilnimi sodisci«, celo iz-
nicuje vse zakonske razveze, ki bi se sprejele na civilnih sodiscih
in sodiscih drugih verskih skupnosti. Podobnega dolo¢ila v dru-
gih konkordatih ne najdemo. V avstrijskem (dodatek k 7. ¢lenu)
in italijanskem (§ 34) konkordatu Sveti sedez locitvene postopke
celo prepusca civilnim sodiscem. Urejanje mesanih zakonskih
zvez je bilo v kraljevini precej perece vprasanje, ki bi moralo biti
urejeno na drzavni ravni z medverskim zakonom, katerega pa je
med drugimi zavracala tudi KC. Gre torej za neke vrste poseb-
nost, ki je posledica neurejenih razmer v drzavi. Konkordat pa
ni bil edini sporazum z verskimi skupnostmi v Jugoslaviji, ki je
enostransko brez ozira na druge priznane veroizpovedi urejal
to vprasanje. Podobne odredbe je najti tudi v Zakonu o Srbski
pravoslavni cerkvi (§ 107, § 115, § 116, § 119, § 122, § 123) in
Bra¢nem pravilniku SPC (§ 120 in 121) — oba seveda dajeta ve-
¢je pravice lastni verski skupnosti. Pri tem pa je treba uposte-
vati, da je partner nekatoliske vere s sklenitvijo zakonske zveze v
Katoliski cerkvi sporazumno prevzel posledice. Delno bi se dalo
sprejeti Moscatellovo mnenje, da »kakor se vidi izkljucljivost
ene in druge Cerkve, drzava ostaja nevtralna in enakopravnost
ver nedotaknjena«.””” S taksno drzavno politiko se je le se po-
vecevala verska nestrpnost, enakopravnost veroizpovedi pa ni
bila krsena.

O Katoliski akciji (§ 33) govorijo tudi latvijski (§ 13), ita-
lijanski (§ 43), nemski (§ 31) in avstrijski (dodatek k § 14) kon-
kordat. Podobnost med njimi pa obstaja le pri prvem odstavku,

577 Konkordat i kritika, str. 80.
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s to razliko, da se v jugoslovanskem konkordatu izpostavlja, da
bodo zdruzenja Katoliske akcije delovala z odgovornostjo kato-
liske hierarhije. Drugi odstavek nerazumljivo omenja »zabavne
igre«,”” kar je nekatere kritike privedlo do mnenja, da se za temi
»igrami« razumejo igre $portnega in vojaskega znacaja, kar bi
Katoliski akciji omogocilo ustanavljanje z ustavo prepoveda-
nih verskih telovadnih drustev.”” Tretji odstavek pa dovoljuje,
da se v Katolisko akcijo lahko vpisujejo ucenci javnih $ol in da
lahko dijaski odseki teh zdruzenj delujejo tudi izven javnih $ol.
Slednje bi bilo pogojno skladno z Zakonom o verskem pouku v
narodnih, mes$canskih, srednjih in uciteljskih $olah v Kraljevini
Jugoslaviji, kjer se 11. ¢len glasi: »Cisto dijaska drustva ne smejo
biti na plemenski ali verski podstavi.« Cetudi zakon dovoljuje,
da so zunaj Sole lahko ucenci clani verskih drustev »samé zaradi
gojenja verskih ¢ustev in moralnih naukov«.

63. ¢len Ustave SPC vidi v Katoliski akciji nevarnost za ver-
ski mir v drzavi zgolj zato, ker za razliko od zdruzenj SPC nad-
zor nad KA prevzemajo skofje.

34. clen je nekaksen kompromis KC za izgubo Orla s tem,
da se katoliskim duhovnikom omogoca opravljanje »verskega
poslanstva v korist katoli¢canov, ¢lanov teh zdruzenj« v drzav-
nih telovadnih drustvih (Sokolu) (podoben c¢len je tudi v itali-
janskem (§ 34) in avstrijskem (dodatek k § 14) konkordatu). Po
nacelu enakopravnosti veroizpovedi naj bi se v drzavnih telova-
dnih drustvih spostovala tudi verska custva pravoslavcev, resda
pa to za druge vere v »laicisticnem« Sokolu ni bilo zakonsko
urejeno.

Prvi odstavek 37. ¢lena konkordatskega predloga se glasi:
»Vsa ostala vprasanja, ki se nanasajo na cerkvene osebe in stvari
kot take in o katerih v predhodnih ¢lenih ni govora, se bodo
re$evala po veljavnem kanonskem pravu.« Prevod tako v sloven-

578 Tezava je v prevodu: »jeux récréatifs« se lahko prevaja kot »zabavne/razvedrilne igre« ali
kot »rekreativne igre«. Ker pa se v osnutku iz junija 1934 namesto »jeux« uporablja termin
»distractions« (razvedrilo), lahko sklepamo, da je Kusejev prevod pravilen (ustreza tudi
srbskemu prevodu).

579 Projekat, str. 49.
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$¢ino kakor v srbscino je zavajujoc, saj za razliko od originala®*

dopusca interpretacijo, da se veljavnost kanonskega prava pri-
znava tudi izven Katoliske cerkve, tj. da mora kanonski kodeks
priznati tudi drzava.®® Ta clen je enak 22. ¢lenu avstrijskega
konkordata, kjer pa je jasno, da gre za vprasanja, vezana na »cer-
kvene osebe in stvari«.”®> Podobne odredbe, ki predvidevajo,
da se bodo morebitna vprasanja, ki bi se nanasala na cerkvene
osebe in predmete ter v konkordatu niso bila obravnavana, a se
ticejo tudi drzave, sporazumno resilo med Svetim sedezem in
vlado (drugi odstavek), so tudi v nemskem (§ 33), italijanskem
(S 44), romunskem (§ 22), pruskem (§ 13) in drugih konkordatih.

Tudi po Ustavi SPC (§ 49) za cerkvene osebe in predmete
velja kanonsko pravo; pravice po kanonskem pravu ima prav
tako patriarh SPC.

V prilogi h konkordatu je obravnavano vprasanje rabe
stare cerkvenoslovanscine in glagolice v liturgiji. Odredbe o je-
ziku se nahajajo tudi v drugih konkordatih, a te govore samo o
maternem jeziku kot jeziku pridige, dodatnih molitev in govo-
rov (poljski konkordat § 23), jeziku dusnega pastirstva (litvanski
(§ 21) in italijanski (§ 22) konkordat), jeziku verouka (romunski
(§ 16) in nemski (§2 9) konkordat) ali ¢ascenja in zdruzenj (nem-
gki (§ 29) konkordat).

Jugoslovanski konkordatski predlog je Katoliski cerkvi da-
jal nekatere koncesije, ki jih v drugih konkordatih, sklenjenih v
tistem Casu, ni. Argument, da je bilo to v versko mesani drzavi, v
kateri so katolicani predstavljali manjs$ino, nepotrebno, ne vzdrzi.
Cetudi opazamo, da so koncesije v konkordatih, sklenjenih z ve-
¢insko katoliskimi drzavami (taksna je bila vecina konkordatov),
vecje, so bile katoliske manjsine $e toliko bolj potrebne zascite,
verskopoliti¢ne razmere pa bolj specifi¢ne. Podobno velja za ka-

580 Toutes les autres matiéres relatives a des personnes et des choses ecclésiastiques comme
telles, non traitées les articles précédents, seront réglées suivant le Droit canon en
vigueur.

581 Glej: Projekat, str. 50-51.

582 »Alle anderen auf kirchliche Personen oder Dinge beziiglichen Materien, welche in den
vorhergehenden Artikeln nicht behandelt wurden, werden dem geltenden kanonischen
Recht gemiss geregelt werden.« (Mercati, Raccolta di concordati, 1954, str. 176)
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Papez Pij XI., ki je sklenil
rekordno Stevilo konkordatov.
(MNZS, SL 112 3)

toliske verske manjsine v fasisti¢nih rezimih, predvsem v naci-
sti¢ni Nemciji. Ne gre tudi prezreti, da je bil podpisani konkor-
dat izpogajan z vlado v ¢asu diktature po tem, ko so bili sprejeti
verski zakoni Ze z vsemi drugimi priznanimi veroizpovedmi z
izjemo starokatoliske in baptisti¢ne cerkve. Ravno zaradi tega
preseneca, da bi bila »unitaristi¢na« vlada pripravljena sprejeti
konkordat, ki bi bil v tak§no domnevno $kodo drzave, kot to
interpretirajo kritiki konkordata (pisci t. i. pravniskih brosur),
razen Ce ga ne bi nameravala upostevati. Verjetnost konflikta in-
teresov pa je toliko vecja v drzavah, kjer nobena verska skupnost
nima absolutne vecine — torej v Jugoslaviji —, ko lahko vsakr$na
ugodnost, priznana KC, cetudi le izenacuje pravice katolicanov
s pravicami na primer pripadnikov najvecje verske skupnosti v
drzavi, vzbudi nasprotovanje drugih verskih skupnosti. Bi torej
lahko sprejeli tezo »enakosti v izkljucljivosti«? Po primerjavi z
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zakonodajo o SPC to lahko potrdimo, ¢etudi se je ravno v ¢asu
zadnjih konkordatskih pogajanj — v ¢asu Sestojanuarske dikta-
ture — nuncij Pellegrinetti pritozeval nad »politiko tolerantno-
sti«. Glede na to, da so se s konkordatom popravile »krivice«, ki
so bile jabolka sporov ve¢ kot desetletje,”® ni moc¢ zavrniti, da
so bile KC v Jugoslaviji podeljene koncesije, ki so vsaj izenacile
verske pravice katolicanov s pravicami drugih verskih skupno-
sti v drzavi. Tezko bi bilo sprejeti tezo o vsebinski posebnosti
jugoslovanskega konkordata, ¢eprav, kot je bilo izpostavljeno,
vsebuje nekaj clenov, ki jih v drugih konkordatih ni. Postavlja
se namre¢ vprasanje, v kolik$ni meri so bili ti dodani iz objek-
tivnejsih razlogov, tj. zaradi splosne mednarodne klime, zlasti
zaradi krsenja italijanskega in nemskega konkordata (kot v pri-
meru c¢lena o Katoliski akciji) na eni strani*®** ter »ugodnih kon-
cesij« verskih zakonov in ustav drugih priznanih veroizpovedi v
Kraljevini Jugoslaviji na drugi. Popolnega odgovora na to vpra-
$anje ne dobimo niti s kronolosko primerjavo predlogov kon-
kordata in poteka pogajanj, iz Cesar je razvidno, da so se sporna
vprasanja (Solsko vprasanje, Katoliska akcija, zakonska zveza,
ustanavljanje novih meniskih redov, kongregacij, zupnij idr.) iz
ze omenjenih razlogov spreminjala bolj v korist KC. Gotovo pa
ne gre spregledati nekaterih pridobitev za drzavo, kot so $ko-
fovska prisega, ustanovitev mesane komisije, ¢len o manjsinah,
moznost ugovora vlade (iz politi¢nih razlogov) na kandidata za
$kofa ali nadskofa in seveda vprasanje o glagolici. Pri slednji pa
je le treba opozoriti na to, da formulacija ¢lena o razsiritvi glago-
lice po celotnem ozemlju vendarle ni bila v popolnosti sprejeta
(v konkordatu je dodano, da verniki sami odlocajo, ali se bo v
njihovi Zupniji uvedla glagolica), kar je bilo leta 1925 precedens
vlade, temvec je resitev kompromisna. Vsekakor pa to napeljuje

583 Npr. Solski zakoni (prepoved ustanavljanja novih verskih $ol, nastavljanje katehetov,
namescanje uciteljev pravoslavne vere v $ole z ucenci katoli¢ani, laicizacija $ole na
splogno idr.), ukinitev Orla, me$ane zakonske zveze, razglasitev »srbskih« praznikov
za drzavne, celo ureditev vprasanja o glagolici v obliki, kot so jo zagovarjali skofje na
$kofovski konferenci leta 1922 in na avdienci pri papezu leta 1925 idr.

584 Coppa, Controversial Concordats.
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k sklepu, da so bile okolis¢ine konkordatskih pogajanj za skleni-
tev konkordata s Kraljevino Jugoslavijo izrazito specifi¢ne.

Il - Primerjava izbranih tock konkordatskega
predloga (1935) z avstrijsko zakonodajo,
veljavno za Katolisko cerkev v slovenskem
delu Kraljevine Jugoslavije in v Dalmaciji

Na ve¢ mestih zasledimo izjave, da bi KC z zadnjim osnut-
kom konkordata le uzakonila pravice, ki jih je de facto ze imela,
tj., da ne bi prinesel ni¢ novega. To tezo je tezko preveriti, lahko
pa se preveri, kaksne spremembe bi podpisani konkordat de
iure prinesel, in sicer s primerjavo zakonov, veljavnih za Kato-
lisko cerkev (na slovenskem primeru), s konkordatskim predlo-
gom (1935). Pri tem je potrebno upostevati spremembe, ki so jih
prinesli nekateri pomembnejsi drzavni zakoni in ustavi: ustavi iz
let 1921 in 1931, Zakon o narodnih $olah (1929) ter njegovi po-
pravki (1930), Zakon o verskem pouku v narodnih, mes$c¢anskih,
srednjih in uciteljskih $olah v kraljevini Jugoslaviji (1933), Za-
kon o ustanovitvi Sokola kraljevine Jugoslavije (1929), Kazen-
ski zakonik (1929, 1931) in Zakon o ustroju vojske in mornarice
(1923). Pomembno je upostevati tudi dejstvo, da je v nekaterih
primerih konkordatski predlog veljal za »orientacijsko« tocko,
torej je bil v praksi kljub odpovedi delno veljaven.

Razen mariborskega skofa je vse skofe na ozemlju nekdanje
monarhije, ki je nato postalo del Kraljevine SHS, imenoval av-
strijski cesar oz. ogrski kralj. Po vkljucitvi teh pokrajin v Kralje-
vino SHS se je ta pravica izgubila in v veljavo je stopilo dolo¢ilo,
po katerem je skofe prosto imenoval papez.”® S konkordatom
pa bi — kot je bilo Ze veckrat omenjeno — jugoslovanski skofje
predlozili kandidatno listo, vlada pa bi dobila pravico, da na
kandidata poda ugovor (politicne narave).

Za pravno postopanje s katoliskimi duhovniki je v Sloveniji
in Dalmaciji veljal zakon z dne 7. maja 1874 (t. 50 drzavnega

585 Kusej, Cerkveno pravo, str. 246.
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zakonika, § 29), ki je dolocal, da se mora cerkvenega predstoj-
nika obvestiti o kazenski preiskavi zoper duhovnika ali o njegovi
obsodbi. V Jugoslaviji je nato do uvedbe Kazenskega zakonika
(1929, noveliran 1931) ostala praksa, da so cerkvena sodis$ca
sodila »c¢isto cerkvene« prestopke duhovséine, po drzavnih ka-
zenskih zakonih kazniva dejanja pa drzavna sodi$c¢a.’*® Novost
konkordatskega predloga (1935) je uvedba mesane komisije, ki
pa se nanasa na primere za drzavo neprimernega politicnega
delovanja duhovnikov. Ta komisija naj bi tudi sodila o zadevah,
ki jih kazenski zakonik ne obravnava, a so v osnovi v nasprotju z
»duhom in poslanstvom duhovniske zaprisege«.”

Verski redovi in kongregacije so imeli v Jugoslaviji status
javnopravnih ustanov, za katere ni veljalo splosno drustveno
pravo. Zato je bilo tudi njihovo ustanavljanje pod nadzorstvom
drzave. Na Slovenskem je bil za naselitev novih cerkvenih kon-
gregacij in samostanov ze obstojecih religij potreben pristanek
drzavnih oblasti, ki ga je za prve dal vladar, za druge pa pristojna
politicna oblast II. stopnje. Ta pristanek je moral izpolnjevati
sledece pogoje: 1) pristanek skofa, 2) dokaz, da je zdruZenje po
svoji ustavi in svojih ciljih cerkveno odobreno, ter 3) obstoj po-
trebnih sredstev za vzdrzevanje.’®® S konkordatom bi KC torej
pridobila moznost od drzave neodvisnega ustanavljanja samo-
stanov, ki je prej ni imela.

V Kraljevini Jugoslaviji je bilo »vse Solstvo naceloma dr-
zavna zadeva«. Solski monopol pa po ustavi (1921) ni bil na-
sproten cerkvenim nacelom, tako da sta bila zakonsko mozna
obstoj in ustanavljanje zasebnih, tudi verskih $ol. Do uvedbe
zakona o narodnih Solah leta 1929 (in kasnejsih zakonov, ki so
obravnavali to podrocje) so na Slovenskem za osnovne in me-
$canske $ole $e veljali zakon z dne 14. maja 1869 (d. z. §t. 62),
zakon z dne 2. maja 1883 (d. z. $t. 53) ter ministrov ukaz z dne
29. septembra 1905 (d. z. $t. 159). Po ustavi je verouk postal fa-

586 Kusej, Cerkveno pravo, str. 148.
587 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3.
588 Kusej, Cerkveno pravo, str. 280.
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kultativen.”® Z Zakonom o narodnih $olah (1929) je postal ve-
rouk obvezen v narodnih sSolah. Po Zakonu o verskem pouku v
narodnih, mesc¢anskih, srednjih in uditeljskih $olah v kraljevini
Jugoslaviji (1933), ki je uposteval kar nekaj pripomb jugoslo-
vanske $kofovske konference na Zakon o narodnih $olah iz leta
1929, pa je postal verouk obvezen tudi v me$canskih, srednjih
in uciteljskih $olah. Z novim $olskim zakonom je bilo omejeno
ustanavljanje novih verskih $ol, dovoljeno je bilo le delovanje ze
obstojecih. Predvsem slednje in dolocila o katoliskih uciteljih v
$olah z vecinsko katoliskimi ucenci ter o $olskih uc¢benikih, ki
ne smejo zaliti verskih ¢ustev katoli¢anov, so najvecje pridobitve
konkordata za KC.

V celotni drzavi je bila v veljavi verska oblika zakonske
zveze, z izjemo Vojvodine in Medmurja, kjer je bila obvezna
civilna zakonska zveza (po zakonu iz leta 1895). V Sloveniji in
Dalmaciji je bilo v veljavi zakonsko pravo iz Obcega drzavljan-
skega zakonika (1811). S tem pa je bilo, za razliko od drugih de-
lov drzave, za presojo vseh pravnih vprasanj in zakonskih sporov
pristojno izklju¢no drzavno zakonsko pravo.*® Novi konkordat
bi z razsiritvijo pristojnosti cerkvenih sodisc¢ in civilnopravnim
ucinkom katoliske zakonske zveze tako prinesel kar nekaj spre-
memb na tem podrocju. Do tedaj so se lahko civilno poroc¢ili
osebe brez veroizpovedi ali versko mesani partner;ji.>*!

Ustava Kraljevine SHS (1921) je v 37. ¢lenu §citila lastnino
na splo$no, za lastnino KC pa so veljale iste omejitve kakor za
lastnino drugih fizi¢nih ali pravnih oseb. Na Slovenskem se za
cerkvena sejmi$ca in grobisca ni placevala zemljarina. Hisnega
davka so bili prosti cerkve in javne kapele, Zupnijski in skofijski
dvorci, ki so sluzili za uradna stanovanja Zupnikom, kuratom,
ekspozitom in skofom, poslopja za uradna stanovanja cerkvenih
nastavljencev (cerkovnikov in organistov), v kolikor so sluzila
svojemu smotru in se ni placevala nobena najemnina, in samo-

589 Kusej, Cerkveno pravo, str. 371-372.
590 Kusej, Cerkveno pravo, str. 379-380; prim. Vilfan, DrZavno versko pravo.
591 Cvirn, Boj.
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stanska poslopja (z izjemo dominikancev). Glede osebne doho-
dnine in rentnine so veljali za duhovscino ter cerkvene korpora-
cije in zavode enaki predpisi kakor za druge davcne zavezance.
Na drugi strani pa so morale cerkve in cerkvene ustanove pla-
Cevati pristojbinski nadomestek (dopolnilno prenosno takso) in
prispevke k verskim skladom. Jugoslovanska drzavna zakono-
daja se je glede lastninske pravice cerkvene lastnine skladala z
dolocili kanonskega prava. Vsaka cerkvena ustanova je bila kot
samostojna pravna oseba lastnica pripadajoce lastnine. Nadzor-
stvo so tako lahko izvajali zgolj skofje in v zadnji instanci papez,
za drzavo pa so ga vrsile pristojne administrativne oblasti. V Ju-
goslaviji so se dohodki verskih skladov v proracunih prikazovali
kot drzavni dohodki. Postavke o dotaciji verskih skladov v dr-
Zavnem proracunu ni bilo. Duhovscina je dobivala svoje redne
prejemke in draginjske doklade iz kreditov Ministrstva ver>*
oziroma od leta 1929 dalje pravosodnega ministrstva. V konkor-
datu se je natan¢no opredelilo sredstva, s katerimi bi KC krila
svoje materialne potrebe, med drugim tudi z drzavno podporo
KC. Zascitile so se tudi lastnina KC v primerih razlastitve (pred-
videna odskodnina), od$kodnina za z agrarno reformo odvzeta
zemljisca in nekaj dodatnih ugodnosti pri (ne)obdavcenju (npr.
oprostitev davka na postnino ter telegramske takse). Po konkor-
datu je bilo predvideno, da KC dobi v upravo verske sklade, kar
je bilo potem sprejeto z drzavnim zakonom leta 1939.5%

Sklenemo lahko, da je vse do druge svetovne vojne pravni
status KC na Slovenskem temeljil na starem avstrijskem pravu,
ki je bil delno jozefinskega izvora, deloma pa je izhajal iz za-
konov, sprejetih med letoma 1868 in 1874, ter na ustavnih in
zakonskih dolo¢ilih Kraljevine SHS/Jugoslavije. Konkordat bi
prinesel kar nekaj novosti, predvsem v zakonskem pravu, na
$olskem podrocju in pri upravljanju verskih skladov; slednje se
je zakonsko uredilo izven konkordata leta 1939.

592 Kusej, Cerkveno pravo, str. 512-514, 524, 545.
593 Vilfan, Drzavno versko pravo, str. 16; Kolar, Delna izvedba.
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SLOVENCI IN
KONKORDATSKA
POGAJANJA

Z izjemo vloge skofov Jeglica®* in Rozmana®* ter Antona

Korosca®® manjkajo raziskave o odnosu do vprasanja konkordata
na Slovenskem. Konkordat tako v ¢asu pogajanj kot tudi v casu
t. i. konkordatske krize ni bil delezen vecje pozornosti javnosti,
niti s strani medijev niti v politiki, kar glede na mo¢ in aktivnost
katoliskega tabora v tem prostoru preseneca. Za pregled splosnih
razmer v tem obdobju v odnosu do konkordatskega vprasanja
tudi ni na razpolago dosti arhivskih dokumentov, vir, na katerega
se lahko naslanjamo, so tako le splosne novice v tisku in angazma
posameznikov, predvsem knezoskofa Jeglica in $kofa Rozmana (v
okviru jugoslovanske skofovske konference ter individualno), An-
tona Koro3ca in Engelberta Besednjaka. Ce se osredoto¢imo na
tezo, da je SLS stanje brez konkordata, torej neurejeno razmerje
med KC in drzavo, kot sredstvo pritiska na »srbske« vlade ustre-
zalo, medtem ko so bili liberalni politiki naceloma proti konkor-
datu (razen ko so bili v vladi), je vendarle bolj verjetno, da je SLS s
konkordatom Zelela pridobiti ¢im vec koncesij za KC. Posledi¢no
bi tej stranki lahko najbolj ustrezalo zavlacevanje s konkordatom
s ciljem dosega ¢im ugodnejsih konkordatskih dolo¢il.

594 Dolinar, Jeglic.
595 Kolar, Skof Rozman.
596 Kolar, Korosec; Salmic¢, Al di la, str. 556—560; Mithans, Anton Korosec.
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Kaze torej, da je bilo sodelovanje Slovencev pri pogajanjih
in ob sprejemanju konkordata (pre)malo izrazito, v ve¢ prime-
rih pa tudi tajno. Pogledali si bomo predvsem komentarje in pri-
pombe k predlogom in osnutkom konkordata, ki so jih podali
slovenski skofje Jegli¢, Rozman, Karlin in Tomazi¢ ter Henrik
Steska; vlogo Besednjaka pri konkordatskih pogajanjih pa se je
ze omenjalo. Zanimiv vpogled v verskopoliti¢no sliko na Slo-
venskem daje tudi Moscatello v svojih spominih.

Moscatello meni, da tako na Hrvaskem kot na Slovenskem
konkordat ni bil delezen pozornosti, ki bi jo bilo pricakovati.
Glavni vzrok vidi v tem, da naj bi bil velik del intelektualcev pre-
zet z liberalizmom, katerega program je bil zmanjsati vpliv Ka-
toliske cerkve v javnem in zasebnem zivljenju. Mnogi od njih so
v konkordatu videli afirmacijo klerikalizma na politi¢nem polju,
cetudi naj bi bilo to po Moscatellovem mnenju neutemeljeno.
Cetudi je bila SLS na Slovenskem dobro organizirana, naj ne bi
kratila svobode drugim. V tej sovraznosti in indiferentnosti do
Katoliske cerkve je Moscatello videl nehvaleznost do vsega, kar
je duhovs¢ina storila za narod in kulturo.*”

Skof Jegli¢ je Ze 12. novembra 1918 Narodni vladi Drzave
SHS poslal spomenico, v kateri je opredelil nekatere temeljne
tocke, po katerih naj bi se uredilo pravno razmerje med drzavo
in KC.*® Nato je kot ¢lan komisije za sklenitev konkordata v le-
tih 1922 in 1923 sodeloval pri oblikovanju osnovne vsebine ju-
goslovanskega konkordata. Njegov pogled na vprasanja, ki naj bi
jih obravnaval konkordat, je mogoce deducirati iz komentarjev,
ki jih je pripisal h konkordatskemu osnutku ozjega odbora,*” iz
spomenice, ki jo je v zvezi s konkordatom poslal vladi,*” ter na
podlagi razmisljanja z naslovom »O zaklju¢enju konkordata«.
Takrat je zagovarjal idejo, da naj se srbski konkordat razsiri na

597 Veraja, Nikola Moscatello, str. 118—119.

598 Dolinar, Jeglic; Kolar, Skof Rozman.

599 NSAL, sp. V., 269. Jeglicevi komentarji k osnutku konkordata ozjega odbora komisije za
preucitev vprasanja o sklenitvi konkordata, 1922.

600 NSAL, sp. V., 269. Jegliceve opombe h konkordatu, zadeva: Neke opazke za konkordat za
SHS na temelju srpskog konkordata god. 1914, 1922.
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celotno kraljevino.®*! Ko so se leta 1925 izrazito zaostrili odnosi

med katoliskimi $kofi in drzavno oblastjo, je bil skof Jegli¢ po-
sebej izpostavljen, kljub sicersnjemu ugledu, ki ga je uzival tako
pri kralju kakor pri nunciju Pellegrinettiju in Svetem sedezu.
Skof Jegli¢ in nadskof Sari¢ sta proti urednikoma Slovenskega
naroda zaradi ¢lanka z dne 23. januarja 1925, kjer se je katoliski
duhovscini v Jugoslaviji ocitalo protidrzavno delo ter ustvarja-
nje prepada med Srbsko pravoslavno in Katolisko cerkvijo v dr-
zavi, vlozila tozbo.®? 11. avgusta 1925 je casopis objavil ¢lanek,
ki povzema Janji¢evo objavo o konkordatskih pogajanjih, v ka-
teri krivdo za prekinitev pogajanj prelaga na katoliske skofe.*
Pri oblikovanju stalis¢ $kofov v t. i. tajni resoluciji naj bi imela
glavno vlogo $kofa Jegli¢ in Sari¢. Te podatke, ki so se ujemali s
porocilom poslanika Smodlake in Vojislava Janji¢a, sta urednika
predstavila tudi v svoji pritozbi. Nadgkof Sari¢ in $kof Jegli¢ sta
zavrnila vse o¢itke. Med drugim sta zapisala: »Skofje niso nikdar
bodisi pismeno ali ustmeno najmanj pa namenoma vplivali na
konkordatska pogajanja pri Vatikanu v nasi drzavi sovraznem
smislu ali z neosnovanimi pritozbami in intervencijami skusali
ustvariti pri Vatikanu za naso drzavo skodljivo, sovrazno ali
odklonilno razpolozenje in se tudi ni Vatikan vsled intervencij
episkopata kazal intransigentnejsi kot sicer. Jugoslovanski $ko-
fie so bili ze zdavnaj pred konkordatskimi pogajanji za uvedbo
glagolice. Kak ,biskupski‘ nacrt konkordata sploh ne obstaja, pa¢
pa vladni nacrt konkordata, ki je bil izdelan od konkordatske
komisije, postavljene od vlade ob sodelovanju treh nasih skofov
/.../. Skofje niso nikdar delali proti uvedbi glagolice pri Vatikanu
ne ocito in ne zahrbtno, marvec so se zmiraj neodvisno od kon-
kordatskih pogajanj zavzemali za uvedbo glagolice. Tudi ne ob-
staja nikak ,zapisnik’, podpisan od jugoslovanskih skofov, kjer se
isti baje izrazajo proti uvedbi glagolice. Ni tudi znano, da bi se
kak clan Vatikana izrazil v tem smislu, da nasi $kofje nastopajo

601 Dolinar, Jeglic; NSAL, sp. V., 269. Jegli¢: »O zaklju¢enju konkordata«, 1922.
602 Slovenski narod, Vatikan in na$ klerikalizem, 23. 1. 1925.
603 Slovenski narod, Intrige jugoslovanskih skofov, 11. 8. 1925.
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v Rimu kot sovrazniki drzave.«®* Zelo prefinjene argumentacije
ne more spodbiti niti zapisnik sestankov $kofov®® s predstav-
niki Svetega sedeza tik pred pricetkom pogajanj, saj so se na se-
stanku res zavzeli za urejanje glagolice izven konkordata, tocke,
ki so jih izpostavili skofje, pa bi na pogajanjih najverjetneje po-
udarila tudi vatikanska delegacija. Ni pa mogoce spregledati, da
so bila to vprasanja, o katerih pogajalski strani nista nasli sku-
pnega jezika. Skofovska konferenca se leta 1925 tudi ni strinjala
z uvedbo glagolice po vsem ozemlju Kraljevine SHS.

Skof Jegli¢ je po tozbi zoper sebe in nadskofa Sarica, ki se
je iztekla njima v prid, $e naprej podpiral konkordatski spora-
zum. Poskusal je pospesiti sklenitev konkordata in tako ureditev
pravnega polozaja KC v drzavi. O tem je pisal tudi papezu. Po
letu 1928 pa v javnosti ni ve¢ dajal izjav o tem vprasanju.®®

Tudi mariborski $kof Karlin je v zvezi z nekaterimi vpra-
$anji, ki so bila predmet konkordatske razprave, posredoval
pri nunciju in pri Svetem sedezu. Leta 1923 je v pismu nunciju
Pellegrinettiju izpostavil, da naj se v okviru konkordata zasciti
zasebne katoliske $ole.®”” Nuncij mu je odpisal in mu zagotovil
podporo Svetega sedeza v tem oziru.*® Dve leti kasneje nun-
cij Pellegrinetti omenja prosnjo $kofa Karlina za povzdignjenje
mariborske $kofije v nadskofijo, kar pa je bilo Se stvar diskusije
v okviru konkordatskih pogajanj.®”® Leta 1928 je mariborski skof
Sveti konzistorialni kongregaciji poslal spomenico, v kateri se
je odpovedal patronatski pravici. Kongregacija je odlocila, da se
bo to dolocilo vneslo tudi v »bodoci« konkordat s Kraljevino
SHS.610

604 Dolinar, Jeglic, str. 314.

605 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 9, 16. Zapisnika sestankov jugoslovanskih skofov v
Vatikanu, 2. 6. 1925, 3. 6. 1925.

606 Dolinar, Jeglic, str. 316. Glej tudi: NSAL, sp. V., Skofijski ordinariat 1901-1956.

607 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 16. Pismo Karlina Pellegrinettiju, 12. 6. 1923.

608 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 16. Pismo Pellegrinettija Karlinu, 17. 6. 1923.

609 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 16. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, 26. 11. 1925.

610 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 16. Sacra Congregazione concistoriale drzavnemu
tajniku, Raffaellu C. Rossiju, nadskofu Soluna, in Pellegrinettiju, 15. 9. 1928; ASV, Arch.
Nunz. Jugoslavia, 1209, 16. Pismo Pellegrinettija R. C. Rossiju, nad$kofu Soluna, 10. 11.
1928.
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Omeniti velja, da se je za mnenje o konkordatskem
osnutku, ki ga je sestavila komisija, leta 1924 povprasalo Oto-
karja Rybafja, ta pa je osnutek preposlal se Radu Kuseju, pro-
fesorju cerkvenega prava.®' Ze 16. novembra 1922 pa je Kusej
za Slovenski narod dal intervju, v katerem med drugim zavraca
urejanje stare cerkvene slovansc¢ine v liturgi¢nem jeziku s kon-
kordatom.®?

Kakor skof Jegli¢ je bil tudi skof Rozman eden izmed o
konkordatu najbolje obvescenih jugoslovanskih skofov. Z nad-
skofom Bauerjem sta bila na zeljo nuncija Pellegrinettija®'® za-
prosena, da podata opazke na vladni predlog konkordata iz leta
1931.5* Med drugim sta menila, da je predlog, po katerem bi
skofovska konferenca Svetemu sedezu morala predlagati Sest
kandidatov za $kofe in njihove pomocnike, nepotreben. Ce bi
bilo to vseeno sprejeto, naj bi bilo treba prepreciti, da bi bil Sveti
sedez primoran pokazati seznam kandidatov. Zagovarjala sta,
da naj beograjska in barska nadskofija ostaneta locCeni. Verouk
naj bi bil obvezen za katolisko mladino v vseh javnih in zasebnih
$olah. Predlagala sta, da se dodata sledeci tocki: uciteljski zbori
naj bodo sestavljeni skladno z versko pripadnostjo ucencev, v
vsakem $olskem odboru naj bi bil tudi predstavnik KC z enakimi
pravicami kakor drugi ¢lani odborov. Kot conditio sine qua non
pa sta poudarila nerazvezljivost zakonskih zvez, pravico KC do
ustanavljanja katoliskih $ol vseh vrst ter pravico do svobodnega
delovanja Katoliske akcije in zbiranja tudi zunaj cerkvenih pro-
storov.*’

Nuncij Pellegrinetti je na pobudo $kofa Rozmana iz okto-
bra 1933%'¢ predlagal kardinalu Pacelliju, da bi se osnutku kon-

611 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 3. Zapisnik ozjega odbora jugoslovanskega katoliskega
episkopata, 20. 1.-5. 2. 1924.

612 Slovenski narod, 16. 11. 1922.

613 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 53. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 11. 2. 1931.

614 S.RR.SS., AA.EE.SS,, Jugoslavia, 96, 54. Opazke k predlogu jugoslovanskega konkordata s
strani nadskofa Bauerja in $kofa Rozmana, 28. 3. 1931.

615 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 54. Opazke k predlogu jugoslovanskega konkordata s
strani nadskofa Bauerja in $kofa Rozmana, 28. 3. 1931.

616 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 16. Pismo Rozmana Pellegrinettiju, 30. 10. 1933; ASV,
Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 16. Pismo Pellegrinettija Rozmanu, 6. 11. 1933.
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kordata dodal ¢len o zaupnosti spovedi,®"” kar je bilo v kon¢nem
predlogu tudi upostevano. Izpostavil je tudi vprasanje posesti
ljubljanske skofije,**® kar je bilo nato urejeno v izjavi, ki jo je pod-
pisal minister Auer.

V januarju leta 1935 sta nadskof Bauer in skof Rozman
podala nekaj komentarjev $e na kon¢ni predlog konkordata.®"®
Izrazila sta upanje, da bo konkordat ¢im prej sklenjen. Menila
sta, da se lahko spremembe, ki jih je predlagala vlada, v celoti
sprejmejo. Skrbeli so ju sicer indici, da bi se nekatere manjse
kraje prikljucilo beograjski nadskofiji. Poudarila sta, da se ne
sme odstopati od dolocila o urejanju »razvedrilnih in vzgoj-
nih dejavnosti« v ¢lenu o Katoliski akciji. Sicer sta menila, da
je sporazum za KC ugoden in da naj se obvesti papeza, da ne
sme ni¢ ovirati konkordatskih pogajanj. Izrazila pa sta dvome,
da je glede na politicne razmere negotovo, ali se bodo »ljudje,
ki vladajo«, obdrzali na svojih polozajih, in da se zdi primerno
izkoristi trenutne razmere.®*

Pet dni po podpisu konkordata je $kof Tomazi¢ nunciju
Pellegrinettiju napisal pismo, ki pa ga ni odposlal. Posebej je
izpostavil, da v konkordatu Prekmurje sploh ni bilo omenjeno.
Strinjal se je sicer s tem, da bi se ljubljansko s$kofijo povzdignilo
v nadskofijo, ne pa tudi s tem, da bi ji bila mariborska skofija,
ki je bila starejsa ter po ozemlju in $tevilu vernikov obseZnejsa,
podrejena.®*

Samoiniciativno je nacrt konkordata sestavil in ga poslal
ljubljanskemu in mariborskemu $kofu, najverjetneje pa tudi
nadskofu Bauerju, profesor upravnega prava Henrik Steska.
»Ze v bivéi Avstriji sem se kot politi¢ni uradnik deZelne vlade
za Kranjsko moral mnogo baviti z drzavnim cerkvenim pravom,
a v Jugoslaviji sem se kot predsednik komisije za preosnovo

617 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 58. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 9. 5. 1934.

618 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 59. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 5. 9. 1934.

619 S.RR.SS., AA.EE.SS,, Jugoslavia, 96, 56. Pismo Bauerja in Rozmana Pellegrinettiju, 15. 1. 1935.

620 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 56. Pismo Bauerja in Rozmana Pellegrinettiju, 15. 1. 1935.

621 NSAM, Skofijski ordinariat Maribor, Zbirke zapus¢ine skofov: Tomazi¢ Ivan Jozef, 4.
Osnutek pisma Tomazica Pellegrinettiju, 30. 7. 1935.
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uprave v Sloveniji in od 1. 1923 naprej kot uradnik upravnega
sodisca isti tako moral poglobiti v vprasanja, ki se nanasajo na
zunanje pravne odnosaje katoliske cerkve v Sloveniji, odnosno v
Jugoslaviji. Kot honorarni docent za upravno pravo na ljubljan-
ski juridi¢ni fakulteti sem ta vprasanja tudi teoreti¢no predelal
in ob tej priliki sestavil nacrt konkordata, kakr$nega smatram za
potrebnega, da bi se radi razciscenja raznih odprtih vprasanj in
radi moderniziranja nekaterih zastarelih zakonov (n.pr. uprave
cerkvene imovine, kritje cerkvenih potrebscin, patronati) sklenil
med Sv. Stolico in kraljevino Jugoslavijo. Ta nacrt sem koncem
oktobra 1932 predlozil prevzvisenima gospodoma knezosko-
foma v Ljubljani in Mariboru ter si dovoljujem en izvod izrociti
tudi Vam, Vasa prevzviSenost, s prosnjo, da ga blagovolite ob
priliki blagohotno prouciti. Mene je vodila le ljubezen do pred-
meta in Zelja po redu.«®* Pri njegovem nacrtu konkordata je za-
nimivo, da je precej podoben sicer zaupnemu konkordatskemu
predlogu iz leta 1931, s tem da drzavni oblasti na ve¢ mestih
odmerja manj$e pristojnosti. Omenja pa tudi dolocila, ki jih v
predlogu iz leta 1931 ni, ki pa so bila nato vkljucena v osnutke
leta 1933. Na primer del v ¢lenu o verouku, kjer se dopusca mo-
znost, da bi v drzavnih $olah ucili verouk tudi lai¢ni ucitelji, ki
jih je odobrila pristojna cerkvena oblast (dogovorjeno na tajnih
pogajanjih leta 1933), prenos verskih skladov v upravljanje KC,
kar je sicer ze stara zahteva KC, zlasti pa je zanimiva formu-
lacija, ki predvideva dolocitev drzavne podpore na osnovi Ste-
vila katoliskih vernikov in dejansko dokazanih potreb posame-
znih skofij. Glagolice v nacrtu ne omenja.®® Nacrt je bil poslan
tudi na nunciaturo v Beogradu, tako da je povsem mogoce, da
je nuncij kak$no od tock uposteval. Na primer: del, ki govori o
dolocitvi podpore KC na podlagi dokazanih potreb, je nuncij
Pellegrinetti predlagal v analizi osnutka junija 1933.6%

622 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 5. Pismo Henrika Steske nadskofu, 28. 11. 1932.

623 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 5. Nac¢rt konkordata med Sv. Stolico in kraljevino
Jugoslavijo, avtor upravni sodnik Dr. Henrik Steska, 29. 10. 1932.

624 Glej: S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 57. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24. 6. 1933.
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Posebno vlogo pri sklepanju konkordata je imel Engelbert
Besednjak. Imel je presenetljivo dober uvid v konkordatska po-
gajanja, predvsem zaradi dobrega prijateljstva z Moscatellom,
ki mu je Besednjak najverjetneje tudi pomagal obdrzati sluzbo
in oc¢itno klju¢no prispeval k njegovemu imenovanju za tajnega
pogajalca.®®® Nenazadnje je imel kot Koroscev zaupnik dostop
tudi do kralja Aleksandra. Iz virov je razbrati, da je sooblikoval
(vsaj) 11. ¢len o manjsinah®® in bil dobro obves¢en — $e pred
ozjim krogom vladnih predstavnikov — o poteku pogajanj.

Vloge Antona Korosca na tem mestu ne bomo obSirneje
obravnavali, saj je bilo nekaj omenjenega ze v predhodnih po-
glavjih, vecji poudarek pa bo na njegovem angazmaju v ¢asu
konkordatske krize. Vsekakor pa je treba izpostaviti, da naj bi
Korosec zaradi politi¢nih razmer v drzavi v drugi polovici dvaj-
setih let in odnosa hrvaskih politikov do konkordata spremenil
svoje mnenje in pricel zagovarjati stali$ce, da naj se pravni po-
lozaj Katoliske cerkve raje uredi z notranjim zakonom. O tem je
kralj Aleksander obvestil nadskofa Bauerja, ta pa ostale $kofe.
Skof Jegli¢ se je o tem pogovoril s Korocem, ki pa je odvrnil, da
je ob neki drugi priliki govoril s kraljem in izrazil svoje osebno
stalisce, da bi bilo bolje skleniti kaksno kratkoroc¢no pogodbo ali
modus vivendi. Konkordat naj bi po njegovem predstavljal ne-
varnost za vznik diplomatskih konfliktov in notranjepoliti¢nih
tezav.5?’

Da so posamezni Slovenci odigrali pomembno vlogo
pri sklepanju konkordata, ni mogoce zanikati, sicer pa je bilo
vzdusje v slovenski javnosti do konkordata razmeroma nezain-
teresirano. Seveda pa je bila pozornost Slovencev usmerjena v
aktualne (predvsem konfliktne) odnose med KC in drzavo ter
tudi v sicer$nje medverske odnose, torej podrocja, ki naj bi jih
uredil tudi konkordat.

625 Prim. Veraja, Nikola Moscatello, str. 105-106.
626 Glej: PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3.
627 Kolar, Korosec, str. 199; Otrin, Cipi¢ Rehar, Jeglicev dnevnik, str. 1037.
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V tem delu se bo obravnavalo dogajanje in izpostavilo ak-
terje v ¢asu sprejemanja konkordata, to je od podpisa do njegove
odpovedi, z nekaj vpogledi v obdobje po njegovem preklicu.
Pozornost bo tako namenjena vlogi Stojadinovic¢eve vlade pri
poskusu ratificiranja konkordata, poteku postopka ratifikacije,
vzrokom za izbruh konkordatske krize in za vladno odlocitev
konec leta 1937 oziroma v zacetku leta 1938, da konkordata ne
bo predlozila v ratifikacijo senatu. Konkordatski spor, nekateri
ga imenujejo kar jugoslovanski Kulturkampf, bo analiziran lo-
¢eno po glavnih vpletenih straneh: Srbski pravoslavni cerkvi in
opozicijskih politi¢nih strankah kot nasprotnikih, vladi, nekda-
nji SLS in jugoslovanski skofovski konferenci s Svetim sedezem
kot podpornikih konkordata ter nekdanji HSS kot »nevtralni«
strani. Analiziralo se bo tudi vpletenost Slovencev v konkordat-
sko krizo, pri cemer bodo najdeni razlogi, zakaj je ta dogodek,
kakor ze prej konkordatska pogajanja, na Slovenskem pritegnil
nepri¢akovano malo pozornosti. V sklepnem poglavju pa bo
predstavljeno, kaj je pomenila odpoved konkordata v ¢asu do
pricetka vojne in kako sta KC in vlada ta neuspeh poskusali zgla-
diti.

POTRJEVANJE KONKORDATA IN KONKORDATSKA KRIZA



OD PODPISA
KONKORDATA

DO ZACETKA
KONKORDATSKE KRIZE
(1935-DECEMBER 1936)

Po prihodu iz Rima je minister Auer najprej obiskal kneza
namestnika Pavleta Karadjordjevi¢a na Bledu, kjer je dal tudi
intervju za Politiko. V intervjuju je dejal, da »nas je malo, ki
smo bili na vsakem koraku delezni toliko pozornosti s strani
Vatikana«.®® Auer je predvidel, da se bo tekst konkordata izdalo
najverjetneje v roku stirih ali petih dni.®® Medtem naj bi »hrva-
$ki separatisti«, katerih ¢lani so bili tudi mnogi duhovniki, $e na-
prej trdili, »da ne priznavajo konkordata, saj, actum est de nobis
sine nobis!«** V tisku ni nihc¢e nasprotoval temu odklonilnemu
stalis¢u do konkordata, tako da je nuncij Pellegrinetti menil, da
se do razprave v skupscini, ki naj bi bila septembra 1935, ne bo
izdajalo komentarjev za konkordat in proti njemu.®* Potrjeva-
nje pa je trajalo precej dlje Casa, za razliko od ministra, ki je Ze
septembra istega leta odstopil, saj naj ne bi mogel odobriti na-
stanka stranke JRZ, za katero je menil, da se bo oblikovala na
»plemenskem« ali verskem temelju. Ob predaji odstavke naj bi

628 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 8. 1935.

629 Prvic je bil objavljen ve¢ kot leto kasneje v Primedbah i prigovorih na projekat konkordata,
broguri SPC. Tudi notranjemu ministrstvu Kraljevine Jugoslavije je bil opis glavnih tock
konkordata s komentarji poslan s strani poslani$tva pri Svetem sedezu $ele 7. 11. 1935,
torej dobre tri mesece po podpisu konkordata (glej: AJ, 372, 12. Kratek opis in razlaga
odredb konkordata, 7. 11. 1935).

630 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 8. 1935.

631 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 8. 1935.
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ministrskemu predsedniku Stojadinovicu dejal, naj ne pozabi na
noveliranje zakona o SPC, s ¢imer je bil ravno takrat zaposlen
Auer, in ratifikacijo konkordata.®*

Tudi Stojadinovic¢eva vlada se je — po sicer hitrem podpisu
konkordata — odlocila za zavlacevanje oz. taktiziranje. Stojadi-
novi¢ namrec¢ ni imel vecine v skupscini in v senatu, Zelel pa si
je tudi podporo SPC. Ta je z zastopanjem stali$¢a, da bi morale
biti SPC in druge priznane verske skupnosti v drzavi oziroma
javnost na sploh seznanjene s konkordatom, dosegla, da se je
glasovanje o konkordatu prelozilo.**

Beograjskemu nadskofu je tako pravosodni minister Mi-
skulin v pogovoru konec oktobra 1935 povedal, da — iz razlo-
gov, o katerih naj ne bi mogel govoriti — »konkordat za zdaj se
ne more biti predlozen v potrditev skupscini«. A ti razlogi niso
bili nobena velika skrivnost. Po Moscatellovih informacijah so
imeli politiki vtis, da daje konkordat Svetemu sedezu vse pred-
nosti in moznost za vmes$avanje. Razburjala sta jih zlasti ¢len o
»svobodnem« delovanju in odpiranju katoliskih $ol (28. ¢len) in
dolocilo, da naj bi v $olah z ucenci vecinsko katoliske vere po-
ucevali ucitelji katolic¢ani (27. clen). To je bilo namrec v ostrem
nasprotju z nacelom drzavnega monopola nad $olo in z razme-
roma razsirjeno prakso nastavljanja uciteljev srbskopravoslavne
vere v Sole s katoliskimi ucenci. Druga tocka, o kateri pa se ni
govorilo tako odkrito, je zadevala sorazmerni delez financiranja
katoliskih ustanov v primerjavi z ustanovami drugih ver tako s
strani drzave kakor tudi avtonomnih teles. Nuncij Pellegrinetti
je komentiral: »To je udarec za sramotne preference, ki so bile
v rabi in proti zakonom ter nestetim izjavam oblasti, proti SPC
in vsakemu odpadniskemu gibanju ali protikatoliskemu prozeli-
tizmu. Ti ljudje ne Zelijo dojeti, koliko prednosti po drugi strani
zagotavlja konkordat drzavi in tudi k ideji jugoslovanske soli-
darnosti: dokaz sovraznosti (dokaz ,nesovraznosti‘?) do konkor-
data s strani hrvaskih separatisti¢nih gibanj.«%*

632 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 125.
633 Simic¢, Jugoslavija i Vatikan, str. 102; Muzi¢, Katolicka crkva, str. 126—-127.
634 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24. 10. 1935.
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Regent knez Pavle je nunciju zaupal Stojadinoviceve be-
sede, da obstaja v skupscini mocna opozicija proti ratifikaciji
konkordata. Nuncij Pellegrinetti je to (naivno) zavrnil, ces da
opozicija ne more biti moc¢na, saj si vlada, ki je podpisala kon-
kordat, resni¢no zeli obdrzati svoje obljube. Vladna vecina je
pristopila k vladi, manj$ino pa vodi Jevti¢, ki je dejansko sklenil
konkordat in ga je bil pripravljen v Rimu osebno podpisati, je
menil Pellegrinetti. Knez Pavle je kasnejso situacijo bolje pred-
videl in dejal, da logika zal ni vrlina »gospodov poslancev«.
Nuncij Pellegrinetti je izrazil razocaranje nad protesti SPC, ki se
je takoj pritozila vladi zaradi nekaterih ¢lenov konkordata ($ole,
zakonske zveze, subvencije), saj katolicani niso nikdar, niti z eno
besedo, komentirali zakona ali ustave SPC ali odnosov med SPC
in drzavno oblastjo. Sicer pa si je nuncij obetal ve¢ »jasnih od-
govorov« od pogovora s premierjem teden dni kasneje.®®* Knez
Pavle je menil, da so bili prostozidarji, zlasti tisti iz Ljubljane in
Zagreba, vedno glavni v protikatoliski akciji: » Tudi sedaj, cetudi
,se ne vidijo kremplji‘ v ,goljufivem’ boju proti konkordatu in
proti privatnim katoliskim $olam.«%3%¢

Ocitno je bil nuncij Pellegrinetti bolj sumnicav leto in pol
pred tem, ko je opozoril na nasprotovanje konkordatu s strani
prostozidarjev, hierarhije SPC in katoliskih nacionalistov med
Hrvati in Slovenci.®®’

Nuncij je bil ve¢ spodbudnih besed o situaciji v parlamentu
delezen od predsednika vlade. Stojadinovi¢ je konec novembra
1936 dejal, da si zeli, da bi bil konkordat sprejet soglasno ali sko-
raj soglasno, brez sovraznih napadov, in menil, da bi mu to lahko
uspelo, saj je vecina glasov zagotovljena, vlada pa okrepljena.
Potozil pa je nad odnosom nekaterih katoliskih skofov. Zelel si
je namrec, da bi skofje vladi pomagali premagati opozicijo, a
»dokler se skofje, kot sta koadjutor Stepinac in $kof Srebrnié,
sovrazno vedejo do drzave, je tezko prepricati uporne poslance

635 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 6. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 11. 1935.
636 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 6. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 11. 1935.
637 Salmic¢, Al di la, str. 357.

221



222

o koristnosti konkordata«. Nuncij Pellegrinetti mu je odgovoril,

da je Sveti sedez pripravljen preveriti pritozbe vlade, v kolikor so

te podprte s konkretnimi dokazi. Koadjutorja Stepinca je branil

kot osebo, ki ni vpletena v politiko in ne razume, zakaj imajo o

njem v Beogradu toliko predsodkov. Stojadinovi¢ mu je odgo-

voril, da prihaja do neredov, uporov proti oblasti in posledi¢no
ranjencev ter smrti med kanoni¢nimi vizitacijami zagrebskega
skofovega pomocnika med cerkvenimi slovesnostmi in ob pri-
loznostnih govorih.®*®

Ob razdelitvi teksta konkordata med poslance in senatorje
decembra 1936 so se zaradi ¢lena o omejitvi politi¢nega delovanja
aktivne duhovscine razburili poslanci, ki so bili pravoslavni du-
hovniki. Ta ¢len se je po sporazumu nanasal na vse priznane vero-
izpovedi v drzavi in je bil dodan na zahtevo kralja Aleksandra.®®

Tudi v casu pred glasovanjem o konkordatu v skups¢ini je
bilo zaznati antagonizem med delom KC v Jugoslaviji in vlado

na splo$no ter tudi v odnosu do konkordata.** Pravzaprav je o

obtozbah, da koadjutor Stepinac podziga hrvaski kler proti dr-

zavi, nuncij Pellegrinetti porocal ze 1. avgusta 1935.%*! Takoj po
podpisu konkordata je Moscatello kardinalu Pacelliju predlagal,
da se za zmanjsanje nezaupljivosti do konkordata obrne na:

—  »poslanika Simic¢a, ki ga je potrebno prepricati, da
konkordat vsebuje zgolj to, kar KC pripada;

—  francoskega ambasadorja pri Svetem sedezu je treba pre-
pricati, da jugoslovanski konkordat ne vsebuje nicesar,
Cesar ne bi vsebovali ze drugi konkordati, in da naj to po-
sreduje tudi regentu Pavletu, saj ta meni, da je konkordat
nevaren za Srbijo;

638 S.RR.SS., AA.EE.SS,, Jugoslavia, 96, 63. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 21. 11. 1935; prim.
S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 8. 1935; ASV,
Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 6. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 11. 1935.

639 Glej: Salmic, Al di la, str. 480.

640 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 8. 1935; S.RR.
SS., AA.EE.SS.,, Jugoslavia, 96, 63. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 12. 1935; AJ, 37, 25,
194. Sestanek poslovnega odbora $kofovske konference o konkordatu, 23. 12. 1935; S.RR.
SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Bauerja Stojadinovicu, 10. 12. 1935; ASV, Arch.
Nunz. Jugoslavia, 1209, 16. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 15. 1. 1936.

641 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 8. 1935.
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—  kar se tice opozicije med katoliskimi skofi — ti ne morejo
zagovarjati konkordata, saj ga ignorirajo; zato naj pride z
nuncijem v Rim eden od $kofov, na primer banjaluski, da
se ga poduci o vsebini konkordata;

—  opozoriti je potrebno Korosca, da ¢e bo posredoval proti
Stepincu, ki Zeli organizirati katolisko procesijo, bo prislo
do trenj s policijo in posledi¢no smrti.«**

Moscatello je $e poudaril, da morajo biti Hrvati in vsi ka-
tolicani v Jugoslaviji seznanjeni s tem, da je konkordat zanje
ugoden. Korosec pa naj bi se zavedal, da se v primeru odpo-
vedi ratifikacije konkordata od njega pricakuje, da bo izstopil
iz koalicije.®*® Kardinal Pacelli je v pismu nunciju Pellegrinettiju
povzel vecino Moscatellovih nasvetov: enemu izmed skofov naj
bi se pokazalo tekst konkordata, poudaril je pomembnost kon-
kordata za vse katolic¢ane, zlasti pa za Hrvate, saj jim bo zagota-
vljal versko svobodo, neodvisno od notranjepoliti¢nih razmer.
Izpostavil je tudi, da bi bilo zelo primerno najti nekoga znotraj
vladnega kabineta, ki bi drugim pojasnil, da konkordat ne zah-
teva za Katolisko cerkev nic¢ drugega, kar ni Ze »po njeni naravi«
v njeni pristojnosti. Te besede naj bi bile posredovane Koroscu.
Za Korosca je dejal, da bi kot duhovnik pritegnil toliko ve¢ po-
zornosti, ¢e ne bi uspeli ratificirati Ze podpisanega konkordata.
V tak$nem primeru bi (in nato tudi je) Sveti sedez moral grajati
delo vlade, v kateri je sodeloval katoliski duhovnik.*** Tukaj se
torej odpira vprasanje, ali je bila Korosceva naloga omejena na
vlado in stranko JRZ. Svoje delo je vsaj do potrditve konkordata
v skup$cini dobro opravil. V kolikor pa je vrh KC pric¢akoval, da
bo notranji minister o primernosti konkordata preprical e sirso
javnost, ta glede na razplet dogodkov ni bil posebej uspesen.

Versko vprasanje je bilo, pravi nuncij Pellegrinetti, v tistem
trenutku — s politicnega vidika — v ravnotezju: slovenski katoli-

642 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pogovor med Pacellijem in Moscatellom, 9. 11.
1935; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pogovor med Pacellijem in Moscatellom,
12.11.1935.

643 S.RR.SS., AA.EE.SS.,, Jugoslavia, 96, 63. Pogovor med Pacellijem in Moscatellom, 12. 11. 1935.

644 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Pacellija Pellegrinettiju, 2. 12. 1935.
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¢ani, ki jih je vodil Korosec, so bili na strani vlade, medtem ko so
bili hrvaski katoli¢ani, ki jih je vodil Macek, goreci opozicionisti.
T. i. »katoliska fronta« ni obstajala.**

Po Stojadinovi¢evem zagotovilu, da naj bi bilo vprasanje
konkordata obravnavano v zacetku decembra 1935, je nato pre-
mier v pismu Simicu sporocil, da bo konkordat predstavil skup-
$¢ini sredi januarja 1936. Do takrat naj bi bilo treba »psiholosko«
pripraviti javno mnenje v drzavi in narodne poslance, da konkor-
dat sprejmejo. Namen vlade naj ne bi bil, da zavlacuje z ratifi-
kacijo, temve¢ da zadevo dobro pripravi, pri cemer bi jim lahko
Sveti sedez precej pomagal, kar je Ze omenil nunciju Pellegrinet-
tiju.**® Kljub temu ni $e nic kazalo, da se bo stvar premaknila. Sto-
jadinovica je nuncij obvestil, »da to odlasanje daje obcutek (tudi
v Rimu), da vlada ni pripravljena ratificirati konkordata. Med
katolicani pa raste nezaupanje.« Odlomek iz nagovora nadskofa
Bauerja ob koncu leta 1935, v katerem je pozval k ¢cimprej$nji ra-
tifikaciji konkordata, je bil cenzuriran. Kot vsi ostali premierji je
Stojadinovi¢ nunciju zagotovil, da si vlada Zeli konkordat in da je
edini razlog za to, da ta $e ni bil predlozen skupscini, pomanjka-
nje poslanskih glasov; ko bodo ti zagotovljeni, naj bi se konkordat
takoj predalo v razpravo. »Tako pomembno zadevo je potrebno
obravnavati temu primerno,« je obljubljal Stojadinovi¢. Nuncij
mu je odgovoril, da naj se pohiti, saj nihce ne pri¢akuje, da bo
konkordat sprejet soglasno, dovolj je Ze vecina. Stojadinovi¢ se je
strinjal, da je bila cenzura izjave zagrebskega nadskofa absurdna,
in obljubil, da se jo bo natisnilo.**’

Na prvo obletnico podpisa konkordata je nuncij Pellegri-
netti poslal Stojadinovi¢u noto, v kateri zahteva obrazlozitev,
zakaj konkordat $e vedno ni bil sprejet, in ¢imprej$nje ukrepa-
nje v tej zvezi. Pojavljala so se Stevilna ugibanja o razlogih za
odlog obravnave konkordata. Po mnenju ene strani naj bi bil

645 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 2. 1936.

646 AJ, 372, 12. Telegram Stojadinovica poslanistvu, 24. 11. 1935.

647 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 2. 1936. Podobno
napako je priznal tudi novembra 1937 (S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo
Pellegrinettija Pacelliju, 18. 11. 1937).
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razlog opozicija v skup$c¢ini. Nuncij je protestiral, da se ves Cas
pretvarjajo in da nobena skupina ne bi sprejela tezkega bre-
mena odgovornosti za padec konkordata ter s tem povzrocitve
mucne situacije, ki skoraj ne bi imela resitve. Nekateri so videli
razlog v ohladitvi, ¢e ne celo sovraznosti dolo¢enih krogov, ki
so imeli vpliv na vlado. Nek minister je rekel nunciju Pellegri-
nettiju, da naj bi Moscatello Svetemu sedezu v §tirih do petih
tockah napacno predstavil stalisca vlade. Drugi so menili, da
bi morali $kofje izvajati vecji pritisk na vlado. Katoliski $kofje
so decembra 1935 poslali predsedniku vlade protestno pismo
glede zavlacevanja z ratifikacijo,**® v klju¢nem obdobju »kon-
kordatskega boja« spomladi in poleti leta 1937 pa so se zavili v
molk. Presenetljiva kazen s strani vlade je vimenu vseh doletela
nadskofa Bauerja v januarju leta 1937, ko je bil strogo cenzuri-
ran njegov odziv na bozi¢no pismo patriarha Varnave.** Patri-
arhija SPC naj bi vr$ila mocan pritisk na vlado proti konkordatu,
a takrat je nuncij Pellegrinetti menil, »da glede na to, da Sveti
sedez, Skofje, duhovscina ali katoliski politiki niso nikdar ko-
mentirali odnosov med SPC in drzavo, slednje ni razumljivo in
$e manj verjetno. To pa niti ni pomembno, v dobro vseh bi bilo,
da bi se kon¢no zakljucilo to obdobje negotovosti in neskon¢nih
debat.«*° Izpostavil je $e, da skofje Ze tri leta niso imeli rednih
konferenc, ker so ¢akali na sprejem in izdajo konkordata, kar pa
ne more trajati neskoncno. »Skoda bi bilo, da bi katoli¢ani zaceli
dvomiti, da ima vlada dobre namene, ali da bi mislili, da so njeni
dobri nameni onemogoceni zaradi njene nesposobnosti ...«%!
Paolo Bertoli, Pellegrinettijev tajnik, je v septembru 1936
navajal govorice, ki mu jih je zaupal Manfred Pastrovi¢, po-
slanec JNS: »Govori se, da je pred kratkim neki minister na
vprasanje, zakaj je ratifikacija neuspesna in trenutno odlozena,
odgovoril, da v samem vladnem kabinetu nihc¢e noce ni¢ vedeti,

648 Salmi¢, Al di la, str. 516; ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 8. Pismo Bauerja
Pellegrinettiju, 10. 12. 1935.

649 Prim. Salmic¢, Al di la, str. 517.

650 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo Pellegrinettija Stojadinovi¢u, 25. 7. 1936.

651 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo Pellegrinettija Stojadinovicu, 25. 7. 1936.

225



226

da vlada ne more zbrati vecine v senatu, da je vecina javnega
mnenja, tudi hrvaskega, proti konkordatu, da skofje niso nav-
duseni nad konkordatom, ¢e mu Ze ne nasprotujejo (celo slo-
venska skofa nasprotujeta trenutnemu predlogu konkordata),
in nenazadnje — risum teneatis /.../ — sam nuncij ni naklonjen
podpisanemu konkordatu, saj ga motijo dolocene klavzule /.../.
In to naj bi bilo mnenje ministra za policijo [najverjetneje se
nanasa na »$efa policije« Angjelovica, op. G. M].« Po Bertolije-
vem mnenju je bila v trenutku, ko je vlada odlasala z ratifikacijo,
opozicija pripravljena konkordat potrditi®® in je »klerikalcem«
povzrocala tezave zgolj iz dolgcasa oz. da bi »nasprotovali tistim
na oblasti«.®?

Tudi konec oktobra je nuncij Pellegrinetti s strani regen-
tov in Stojadinovica dobival zagotovila, da je ratifikacija Ze »od-
lo¢ena zadeva« ter da je edina tezava, ki ostaja, pomanjkanje
vladnih glasov v senatu. Z drugac¢nimi informacijami pa naj bi
razpolagal skof Rozman, ki je na $kofovski konferenci istega me-
seca porocal, da je od Korosca izvedel, da vlada $e ne namerava
obravnavati tega vprasanja, temvec naj bi si dopuscala celo pra-
vico, da bi vse prelozila na naslednje leto.** Na sestanku s Stoja-
dinovi¢em, priblizno dva tedna kasneje, pa je nuncij Pellegrinetti
dobil zagotovilo, da je za sprejem konkordata vse pripravljeno.
Clani kabineta naj bi prejeli tekst konkordata, pripravljen naj
bi bil osnutek odgovarjajocega zakona. Predsednik skupscine
Stevan Ciri¢ je to potrdil in dejal, da naj bi bil konkordat obrav-
navan v novembru ali decembru. Tudi Mazurani¢, predsednik
senata, je bil preprican, da je vecina senatorjev naklonjena kon-
kordatu, in ni videl nobenih tezav.%*

Neozirajo¢ se na mozen negativni odziv srbske javnosti je
premier Stojadinovi¢ 5. novembra 1936, ko je imel zagotovljeno

652 Auer je trdil, da ¢e bi bil konkordat predstavljen skupscini ze septembra 1935, bi komaj
naletel na nasprotovanje in bi bil ratificiran (Muzi¢, Katolicka crkva, str. 125).

653 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo Bertolija Pellegrinettiju, 22. 9. 1936.

654 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 119, 80. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 28. 9. 1936; S.RR.
SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 119, 80. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 27. 10. 1936.

655 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 11. 11. 1936.
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vecinsko podporo, obvestil kraljevsko namestnistvo, da bo kon-
kordatski predlog predlozil narodni skupscini, kar je storil 23.
novembra 1936.5%¢

V zadetku decembra se je nuncij pri Stevanu Ciri¢u poza-
nimal, kaksna je predvidena procedura ratifikacije konkordata.
Predsednik skups$c¢ine mu je obrazlozil, da naj bi bila na seji
skupscine 11. decembra®’ imenovana komisija oz. odbor — ka-
kor pri sprejemanju vsakega pomembnejsega zakona — in e bo
odbor koncal svoje delo v roku enega tedna, bi lahko razprava in
glasovanje o konkordatu potekala $e pred bozi¢em. Senat pa bi
lahko konkordat ratificiral konec januarja ali v zacetku februarja
— po »dveh bozicih«. To bi bil seveda idealni scenarij. Sicer se
je o objavi teksta konkordata ze nekaj ¢asa dogovarjalo s Svetim
sedezem, ki je tudi odobril, da se objavi v srbohrvasc¢ino preve-
den tekst.®>®

SPC se je takoj odzvala na napovedano glasovanje o kon-
kordatu in 3. decembra 1936 uradno predstavila svoja stalis¢a
v pismu vladi, ki mu je bila prilozena tudi analiza konkordata —
Primedbe i prigovori na projekat konkordata. 11. decembra 1936
pa je Srbska patriarhija Primedbe tudi izdala,* kar je sploh prva
javna objava teksta konkordata.®® Ta datum lahko oznac¢imo kot
zacetek t. i. konkordatske krize.

To obdobje bi lahko interpretirali kot »priprave na vihar,
cas, v katerem so se na eni strani oblikovale opozicijske sku-
pine in na drugi strani utrdila vladna struktura, potem ko so
bili dvomi o konkordatu prisotni tudi v visokih krogih vlade, v
poslanistvu pri Svetem sedezu in (kratek ¢as) celo pri knezu Pa-
vletu. Katoliski tabor na Slovenskem in Hrvaskem, vklju¢no z

656 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24. 11. 1936; Ratej,
Odltenki politizacije, str. 47; Simi¢, Jugoslavija i Vatikan, str. 102; Muzi¢, Katolicka crkva,
str. 131.

657 Odbor za preucitev predloga konkordata med Kraljevino Jugoslavijo in Svetim sedezem
je bil imenovan 21. 12. 1936, oblikovan pa dan kasneje.

658 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 8. 12. 1936.

659 Avtor je bil episkop Platon — Milivoje Jovanovié.

660 Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 23. 11. 1936;
S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 28. 11. 1936;
Novak, Magnum Crimen, str. 437; prim. Muzi¢, Katoli¢ka crkva, str. 132.
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jugoslovanskimi $kofi, se predvsem v klju¢nem c¢asu — spomladi
in poleti 1937 — ni odzval na kritike in proteste proti konkordatu
in ni odkrito podprl vlade. Katoliski $kofje so ostajali razpeti
med narodnimi zahtevami vernikov (predvsem hrvaskim vpra-
$anjem), pricakovanji Svetega sedeza in drzavne oblasti. Nekaj
visokih predstavnikov KC je bilo zaradi nezaupanja v jugoslo-
vansko vlado konkordatu tudi nenaklonjenih (nadskof Sari¢ in
skof Garic¢).*! Vlada je po eni strani Zelela njihovo podporo, po
drugi strani pa je cenzurirala vsakr$no pisanje o konkordatu.
Medtem ko je nekdanja HSS — z nevmesavanjem — dala izrazito
prednost hrvaskemu vprasanju.

661 Glej tudi: Salmic¢, Al di la, str. 516, 518—519.
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O KONKORDATSKI
KRIZI (DECEMBER
1936-FEBRUAR 1938)

»Cudne stvari so se v zadnjem ¢asu dogajale
v nasi drzavi, predvsem v pravoslavnem delu
nasega naroda. Najprej konkordat. Velika
skrivnost! Nikoli ga nih¢e ne bo mogel poja-
sniti z navadnimi razlogi.«%

| - Razlogi za izbruh krize

Notranje- in zunanjepoliti¢ni razlogi za sklenitev konkor-
data v Casu pogajanj, ki smo jih Ze omenili, so ve¢inoma ostali
relevantni tudi v ¢asu »potrjevanja« konkordata (1935-1938).
Prislo pa je do kvalitativnega premika, saj se je fokus vlade s po-
gajanj, torej stikov s Svetim sedezem, prenesel na predstavitev
in zagovor podpisanega konkordatskega predloga pred domaco
javnostjo. Najprej je bilo treba ustvariti konkordatu naklonjeno
mnenje med poslanci v narodni skupscini in senatorji, tj. med
predstavniki zakonodajne oblasti, kar je posledicno pomenilo
zagotovitev politi¢ne vecine. Izboljsati je bilo treba splo$no javno
mnenje — govorice proti konkordatu so poskusali zatreti ali vsaj
omejiti s cenzuro, ki pa se jo je razsirilo na vsakr$no omenjanje

662 Bulovan, Kronika, str. 83.
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konkordata. Zelo dobrodosla bi bila tudi uskladitev s SPC, ki
je vse glasneje nasprotovala konkordatu, a se temu ni posvetilo
dovolj pozornosti. Vlada si ni zagotovila mocnega zaledja, ki
ga je pricakovala vsaj s strani katoliskih skofov, a so se ti zaradi
napac¢nih potez obeh strani, na primer Ze omenjene »splo$ne
cenzure« in odlocitve Jugoslovanske skofovske konference, da
bo le spremljala potek potrjevanja konkordata, umaknili ne-
koliko v ozadje. Prav tako vlada ni pridobila soglasja najvecje
hrvaske stranke kot politi¢cne predstavnice najvecjega »katoli-
$kega« naroda v drzavi. Vlada je neodlo¢nost in $ibkost kazala
z odlaganjem ratifikacije in s sicer redkimi znanimi pomisleki
o nekaterih tockah konkordata znotraj same vlade. Zamenjava
vlade je tako prisla ob precej neugodnem trenutku — bolje bi bilo
imeti v opoziciji nekdanjo SLS kot »antiklerikalno« JNS —, saj so
morali zbirati glasove znotraj same vladne stranke in pozornosti
niso mogli nameniti prepric¢evanju opozicijskih strank. Zelo ne-
ugodne za notranjepoliti¢cno konsolidacijo pa so bile tudi zuna-
njepoliti¢ne razmere, ko se je ob drvenju v neizbezni spopad do
takrat Se nepoznanih razseznosti Stojadinovi¢ postavil ob bok
silam osi, kar je v Jugoslaviji izzvalo dodatna nasprotovanja do
oblasti.

Il - Kritiki in zagovorniki konkordata med
Kraljevino Jugoslavijo in Svetim sedezem

Govoriti o dveh »taborih«, na eni strani kritikov ter na
drugi zagovornikov potrditve ze podpisanega konkordata, bi
bila poenostavitev situacije. Jasno je bila izoblikovana konkor-
datu nasprotujoca stran — Srbska pravoslavna cerkev (velik del
hierarhije, duhovscine in vernikov), ve¢ina opozicijskih politic-
nih strank ter precej srbskih kulturnih gibanj in drustev —, ki je
pri mobilizaciji mnozic tudi delovala bolj usklajeno. Iniciative so
sicer prihajale z ve¢ strani, litijo, tj. pravoslavno versko procesijo,
za ozdravljenje patriarha Varnave in Studentske proteste so na
primer organizirali povsem drugi ljudje. SPC, predvsem vzne-
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jevoljena, ker se je ni ve¢ konzultiralo glede konkordata,® se
je konec leta 1936 obrnila na srbsko javnost. Prve so se odzvale
prej nikdar enotne opozicijske stranke (Demokratska stranka,
Radikalna stranka in Zemljoradnicka stranka z bolj zmernim to-
nom, ostrejsi pa so bili predstavniki JNS,%* Ljoticevega zbora in
Komunisti¢ne partije Jugoslavije) in srbska nacionalna gibanja
in drustva. Kmalu so pridobili siroko podporo srbskega — pra-
voslavnega — prebivalstva, ki se je zaradi taksne antipropagande
od konkordata pocutilo ogrozeno.

»Tabor« podpornikov je predstavljala vlada — pa $e ta bolj
po sili razmer, pri ¢emer je v konkordatu videla nedokoncan
projekt, ki ga je bilo treba izpeljati in ga mogoce uporabiti tudi
v lastno politi¢no korist. Situacija se je spremenila, ko je postalo
jasno, da lahko padec konkordata prinese tudi padec vlade.
Konkordat je podprl tudi knez Pavle Karadjordjevi¢, s ¢imer je
zastavil (in zapravil) precej svojega javnega ugleda. Odlocitve v
zvezi s konkordatom je prepuscal predsedniku vlade. Vecina ka-
toliskih skofov je podpirala ratifikacijo konkordata, a so se — zla-
sti v primerjavi s svojimi akcijami v prej$njih letih — do odpovedi
konkordata vedli precej zadrzano.

Na nobeno stran pa ni mogoce umestiti nekdanje Hrvatske
seljacke stranke ter Hrvatov kot politicnega faktorja in civilne
druzbe. Precej neopazna je bila vloga nekdanje SLS, ki bi po svo-
jih preferencah morala izstopati znotraj vladne garniture, a — z
izjemo posredovanja »popa Korosca« ob t. i. krvavi litiji*®® — ni.

Tisti »nasprotni Drugi, ki so ga videli kritiki konkordata,
je torej ostajal zamegljen v podobi Svetega sedeza, v klju¢nih
trenutkih molcecih katoliskih skofov in trenutne vlade, ki je sle-
dila verski politiki kralja Aleksandra in vseh predhodnih vlad, ki
so skusale ratificirati konkordat.

663 Glej: Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 138—140.

664 Pellegrinettijeva ocena o nevarnem vplivu prostozidarstva torej ni bila zgre$ena (S.RR.SS.,
AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 61. Sveta kongregacija za izredne cerkvene zadeve: Jugoslavija
— nov nacrt konkordata: porocilo, junij 1934) — v vrstah Jugoslovanske nacionalne stranke
je bilo namre¢ nekaj najvidnejsih »masonov«.

665 Glej v nadaljevanju.
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Z ratifikacijo konkordata bi si Stojadinovi¢ — kakor prejsnje
vlade — okrepil mednarodni ugled predvsem z izpolnitvijo zah-
tev stare zaveznice Francije ter »nove prijateljice« Italije, ki naj
bi v okviru sporazuma med drzavama zahtevala ali vsaj spod-
bujala ratifikacijo konkordata.®®® Po vrsti konfliktov med KC in
vladami v tridesetih letih predvsem na $olsko-vzgojnem podro-
¢ju in zamudi pri urejanju zakonov o KC v primerjavi z dru-
gimi priznanimi verskimi skupnostmi naj bi se s konkordatom
uredili pristojnosti drzavne oblasti, interesno podroc¢je KC in
njen pravni status ter posledi¢no izboljsali odnosi med drzavo
in KC. Cetudi bi bil namen vlade lahko (3e vedno) tudi utisanje
verske manjsine, so se zavedali, da je drzava v pogajanjih mo-
rala pristati na precej kompromisov, s tem ko se je odpovedala
kar nekaj prvotnim zahtevam. Lahko bi rekli, da je bil konkor-
dat za jugoslovansko KC precej ugoden, to, da je bil sklenjen z
vecinsko pravoslavno vlado, pa naj bi mu dajalo Se vecjo tezo.
Pomiritev katolicanov bi bila zelo dobrodosla v ¢asu vse bolj pe-
reCega narodnega vprasanja v drzavi, krepitve opozicije (uspeh
Mackove liste na volitvah 1935) in zahteve po novi ustavi in de-
mokratizaciji drzave, ki bi lahko dokon¢no porusila predstavo
o jugoslovanski enotnosti. Eden izmed ciljev konkordata je bila
tudi solidarizacija v drzavi, a je konkordat z nacionalno in ver-
sko diferenciacijo pravoslavnih Srbov od KC dosegel nasproten
ucinek. V okviru »konkordatskega boja« se katoli¢canov namre¢
ni napadalo neposredno,*” temvec sta bili napadeni Katoliska
cerkev kot institucija in vlada, ki je bila pripravljena s Svetim
sedezem skleniti taksno pogodbo. Toda nemiri so temeljili na
narodnih custvih, vklju¢no z velikosrbsko idejo, ki niso bila pro-
jicirana le na politiko, temve¢ tudi na »preostali« narod, v prvi
vrsti na Hrvate. Enega od nacinov razbitja hrvaskega gibanja, ki
bi $el z roko v roki s sprejetjem konkordata, je vlada po letu 1935
videla tudi s ponovno ustanovitvijo hrvaske katoliske stranke,

666 Glej: Avramovski, Britanci, str. 573-575.
667 Izpostavljalo se je celo, da je konkordat tudi zanje slab oz. da ga tudi katoli¢ani nocejo.
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Milan Stojadinovi¢ in vladna koalicija Jugoslovanske
radikalne zajednice
(MNZS, SL 11976)

pri ¢cemer je bil Koro$ec eden glavnih pobudnikov.®®® Medtem
ko je komunizem postajala vse realnejsa, predvsem pa bolj iz-
postavljena nevarnost, je antikomunizem kot skupni faktor KC,
SPC in vlade predstavljal (neizkoris¢eno) moznost za zdruzi-
tev moci. Strnjeno: ratifikacija konkordata bi — kakor vsaki od
vlad — omogocila povecanje zunanje- in notranjepoliticne moci
kot izraz mednarodne veljave in neodvisnosti ter sposobnosti v
precej razcepljeni drzavi potrditi tako pomemben sporazum, ki
pravice druge najvecje verske skupnosti (vsaj) izenacCuje z ver-
skimi pravicami ostalih priznanih veroizpovedi, tudi srbskih
pravoslavcev.

Poglavitne aktualne razloge za konkordatsko krizo lahko
iS¢emo v vedno vecjem nezadovoljstvu opozicijskih strank s
»totalitaristicno« politiko premierja Stojadinovica ter v obcutku
zapostavljenosti Srbske pravoslavne cerkve. Ta navzkrizja inte-

668 AJ, 37,9, 48. Porocilo poverjenika iz Zagreba, 11. 11. 1937.
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resov so se prenesla tudi na odnose med najvecjima verskima
skupnostma v drzavi. Cilj SPC naj bi bil samo preprecitev spre-
jetjia podpisanega konkordatskega osnutka brez vmesavanja v
politiko,*® medtem ko so opozicijske stranke situacijo zelele
izkoristiti za prevzem oblasti. Kritiki so se predstavljali kot za-
$¢itniki ustave in drzavnih interesov pred oportunisti¢nimi te-
znjami Svetega sedeza in njegove naveze z Italijo po ¢im vec¢jem
vplivu v jugoslovanski politiki. V kolikor je bilo v ¢asu pogajanj
stalisce Italije do jugoslovanskega konkordata neugodno, je bila
kasneje, ko je bilo zunanjepoliticno mnenje manjSega pomena,
ovira njena podpora. Podobno je bilo tudi s tajnostjo konkordata
— kolikor ze je bila ta strategija uspesna in je pripeljala do pod-
pisa konkordata, so se predvsem v ¢asu potrjevanja sporazuma
zaradi nje mnogi pocutili izkljucene. Ne-vedenje, da pogajanja
sploh potekajo, in/ali kasneje nepoznavanje vsebine teksta kon-
kordata — primera HSS in dela katoliskih skofov — sta bila ob ze
tako skrhanem zaupanju v vlado oziroma nasprotovanju vladi
morda Se slabsa od moznosti, da bi jim bilo sodelovanje one-
mogoceno. Po drugi strani pa odlocitev za tajna pogajanja ni
vzniknila brez razlogov. Vmesavanje politike in raznih verskih
akterjev v prej$nja konkordatska pogajanja bi se najverjetneje
ponovilo in onemogocilo zakljucek tudi teh pogajanj.®® Ob izidu
teksta konkordata so nato kot gobe po dezju rasle tevilne ana-
lize (t. i. pravniske brosure), ki so kritizirale ali branile vsebino
konkordata. Fokus teh kritik je bil na vsebinski neprimernosti
ter posledi¢ni nevarnosti za porusenje ravnovesja med verskimi
skupnostmi in manj na konkordatskih pogajanjih samih po sebi.
Del antipropagande je bil seveda, da e je pogajanja vodil ka-
toliski duhovnik (Moscatello), je konkordat brez dvoma vpra-
$ljiv in v $kodo drugih verskih skupnosti. Vsaj v nekaterih (slabo
obvescenih) krogih pa se je z raznimi manipulacijami vendarle
zakrilo absurdnost situacije, da je prejsnja vladna stranka za-
kljucila pogajanja, naenkrat pa postala eden najhujsih kritikov.

669 Glej: Dozi¢, Memoari, str. 100.
670 Prim. Salmi¢, Al di la, str. 579.
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lll - Kritika vsebine konkordata: sporne tocke

Ze v prejénjem delu se je izérpno analiziralo tocke konkor-
data in pomisleke, ki so se pojavljali v ¢asu pogajanj, ter tudi nji-
hovo upravicenost. V ¢asu tajnih pogajanj so bile to pripombe
redkih, ki so imeli vpogled v pogajanja, medtem ko so — s po-
udarkom na skoraj istih ¢lenih kot predvsem pripombe nek-
danjih vladnih ministrov — komentarji po objavi dokumenta s
Primedbami eskalirali na vseh straneh. Pri tem se je poskusalo
vplivati na mnenje razli¢nih skupin: s sofisticiranimi kvaziprav-
nimi bro$urami®” se je prepricevalo zlasti poslance, senatorje in
izobrazence,** z letaki, plakati in razglasi ter z raznimi akcijami
$tudentov, gibanj in drustev na eni ter vladno cenzuro tiska na
drugi strani pa vplivalo na $ir$o javnost.

Poleg tega javnega obracunavanja so $e vedno tekla uskla-
jevanja med vlado in Svetim sedezem ter preucevanje konkor-
data s strani posebnega odbora. Ta se je prvic sestal po ve¢ kot
pol leta od imenovanja, ¢eprav bi, po prepricanju predsednika
skupscine Ciric¢a, odbor lahko opravil svoje delo morda celo v
enem tednu.®”? Sveti sedez je sicer Ze takoj zavrnil moznost ka-
krénihkoli sprememb. Stojadinovi¢ se je po Moscatellovem na-
svetu z dodatnimi vprasanji o konkordatu obrnil na nunciaturo.
Menil je namre¢, da bi lahko sprozili kritike 8. (¢len o depoliti-
zaciji aktivne duhovscine), 11. (pravice manjsin), 24. (semeni-

671 »Vladne« oz. konkordatu naklonjene brosure so bile: Konkordat i kritika konkordata
(iz8la anonimno, a avtor je bil Moscatello), Konkordat: ustava in verska ravnopravnost
(Kusej), Tekstovi projekta zakona o konkordatu i odgovarajucih stavova iz zakonodavtsva
srpske pravoslavne crkve, ¢lanek o konkordatu v Domu (Mastrovi¢). »Protikonkordatske«
brosure pa so bile: Primedbe i prigovori na projekat konkordata (episkop Platon — v
imenu patriarhije SPC), I opet o konkordatu (episkop Platon — v imenu patriarhije
SPC), Projekat jugoslavenskog konkordata i vazeci konkordati, Konkordat izmedu Svete
stolice i Kraljevine Jugoslavije (Cemovi¢), Neuspela zastita konkordata (Troicki), Pred
konkordatom: povodom zakonskog predloga upucenog Narodnoj skupstini (1li¢) in druge.
Iz$le so tudi brosure, ki sicer niso analizirale ¢lenov konkordata, ampak splo$no »politi¢no
klimo« v odnosu do konkordata (npr. Pravoslavije i konkordat: kriticki osvrt na poslednje
dogadaje (vladna), Problem nase opozicije, Borba protiv konkordata (Slobodanovi¢ v
imenu socialistov)).

672 Pri tem se je — glede na to, da je Moscatellova analiza Konkordat i kritika konkordata
kot »vladni« odgovor na Primedbe ter sploh vecina brosur iz$la v cirilici, — Zelelo vplivati
predvsem na mnenje Srbov.

673 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 8. 12. 1936.
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$Ca) in 28. (verske $ole) ¢len. Nuncij je Stojadinovi¢u zagotovil,
da bo od vlade odvisno, ali bo uveljavljala 8. ¢len, saj ga je sama
tudi predlagala. V zvezi z 11. ¢lenom se je Stojadinovi¢ Zelel pre-
pricati, da se bo Sveti sedez zavzel za jugoslovanske manjsine v
drugih drzavah tudi brez sklepanja novih konkordatov, kjer bi
se morale po nacelu recipro¢nosti priznati iste pravice kot jih je
Jugoslavija priznavala manjsinam znotraj svojih meja. Pojavljali
so se namre¢ ocitki, da se bo na ta nacin Sveti sedez izognil dol-
znosti in manj$ine prepustil njihovi usodi, novih konkordatov
pa tako najverjetneje ne bo. Nuncij Pellegrinetti je podal kate-
goricno izjavo, da se bo Sveti sedez zavzemal za pravice rabe
narodnega jezika v pastorali, verouku in delovanju katoliskih or-
ganizacij tudi izven konkordatskih dogovorov, kjer Zivijo jugo-
slovanske manjsine. Stojadinovi¢ je v tem videl obljube, vecje od
tistih, ki so jih dale vse vlade, s katerimi se je razpravljalo o istem
vprasdanju. Pomisleke je imel Se ob 24. ¢lenu, kjer za razliko od
¢lena o verskih $olah ni bilo omenjeno, da se bo gojence v seme-
niscih vzgajalo v »patriotskem duhu«. Tako v 24. kot v 28. ¢lenu
pa je pogresal dotedanjo prakso, da nad $olami vrs$ijo nadzor dr-
zavni organi. Nuncij Pellegrinetti mu je obrazlozil, da se bo tudi
v semeni$¢ih bodoce duhovnike poucilo o njihovih dolznostih
do domovine, drzave in druzbe. Kar se tice $olskih zakonov, pa
je dejal, da jih konkordat ne spreminja in da bo lahko drzava se
vedno vrsila nadzor nad semenisci in verskimi $olami.*”*
Ocitno pa se je nuncij v svojih obrazlozitvah nekoliko pre-
naglil. Drzavni tajnik Pacelli je v zvezi z 11. clenom Pellegrinet-
tiju namrec dejal, da bo Sveti sedez v primeru novih konkorda-
tov zagovarjal pravice jugoslovanskih manjsin, vendar pa naj se
ne pricakuje, da se bo v Ze sklenjene sporazume vstavilo kaksno
dolocilo v korist jugoslovanske manjsine. Zavrnil pa je obljube
v zvezi s 24. ¢lenom, reko¢, da Sveti sedez v skladu s svojo dok-
trino semeni$¢nikom ne more vtepati v glavo ljubezni do domo-
vine, zato naj se vladi ne daje povoda, da bi predpisala nadzor

674 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 19. 4. 1937; ASV,
Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo Pellegrinettija Stojadinovicu, 27. 4. 1937; AJ, 72,
54, 234. Pismo Pellegrinettija Stojadinovicu, 27. 4. 1937.
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nad izobrazevanjem, ki se vrsi v katoliskih vzgojnih zavodih.6”
Vendar se zdi, da teh popravkov Stojadinovié ni prejel. V vsakem
primeru je na zacetku julija leta 1937 Stevanu Ciri¢u posredoval
le odgovore nuncija Pellegrinettija.c’

V primerjavi z izpostavljenimi ¢leni v ¢asu zadnjih poga-
janj (v letih 1933-1935; 8., 12., 25., 28., 32. in 34. ¢len) opazimo,
da s splosnega vladnega stalis¢a 8. in 28. clen $e vedno nista
bila primerno resena. Edina vsebinsko relevantna dopolnitev h
konkordatu je bil t. i. »Zakonski predlog o konkordatu«,” ki
ga je 15. julija 1937 oblikoval odbor za preucitev konkordata.*”
Ta je v 3. ¢lenu dolocal, da se sme na podlagi 11. ¢lena ustave o
enakopravnosti veroizpovedi na predlog pravosodnega ministra
»z uredbo z zakonsko mocjo priznati drugim veroizpovedim iste
pravice in ugodnosti, kakor jih dobi s tem konkordatom rimsko-
katoliska cerkev«. Ta dolocba je po eni strani eleganten nacin
za resitev spornih tock konkordata, po drugi strani pa je vlada s
tem kritikom »vrgla dodatno kost za glodanje«, saj je s tem im-
plicitno priznala, da konkordat daje katolicanom tudi pravice, ki
jih pripadniki drugih oziroma nekaterih priznanih veroizpovedi
v drzavi nimajo.

Poslanci naj bi bili po besedah predsednika skups¢ine Ci-
ri¢a nezadovoljni predvsem z 8., 12. (verski redovi in kongrega-
cije), 27. ($ole) in 32. (zakonske zveze) ¢lenom. »Skupina naspro-
tnikov« znotraj Odbora za preucitev konkordata, t. i. manjsinski
odbor, pa je izpostavila 1. (»misija« KC), 26. (verouk), 27., 33.
(Katoliska akcija), 34. (Sokol), 37. (usklajevanje neresenih in no-
voodprtih vprasanj) ¢len in prilogo o glagolici.®”

Pravniske brosure vsebujejo analizo vecine ¢lenov konkor-
data. V Primedbah (in nadaljnjih brosurah) pa se kot sporen pr-

675 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo Pacellija Pellegrinettiju, 30. 4. 1937; A]J, 72,
54, 234. Pismo Stojadinoviéa iz MID-a Stevanu Ciri¢u, predsedniku NS, 6. 7. 1937.

676 Glej: AJ, 72, 54, 234. Pismo Pellegrinettija Stojadinovi¢u, 27. 4. 1937. Obrazlozitve so bile
objavljene tudi v Jutru, 8. 7. 1937 in Slovencu, 8. 7. 1937.

677 Glej: Kusej, Konkordat.

678 AJ, 72, 54, 234. Pismo predsednika odbora za preucitev konkordata Vojislava Janji¢a
narodni skup$¢ini, 15. 7. 1937.

679 AJ, 72, 54, 234. Poroc¢ilo manjsinskega odbora o Zakonskem predlogu konkordata.
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vi¢ omenja 1. ¢len konkordata, pravzaprav celo kot eden najbolj
problematic¢nih, saj naj bi uzakonjal prozelitizem KC. Obsirneje
so obravnavani $e 8., 27. in 32. ¢len o zakonskih zvezah, prav
tako pa ¢leni o financiranju KC (predvsem 18. o drzavni pomoci
KC, 20. o verskih skladih in 22. o agrarni reformi).

V pravniskih brosurah je zanimiv nacin, kako se je prven-
stveno pravni vokabular prestavil v polje verskih, politi¢nih in
nacional(isti¢)nih tem, z ocitnim namenom vplivanja na ¢im
$irSo javnost. Pri tem je opazno znizana tudi raven argumen-
tacije in zaznan versko-politi¢ni angazma z jasno pozicijo av-
torjev, pri Cemer le-ti poskus$ajo »objektivnost« in »nevtralnost«
utemeljiti z raznimi pravnimi dolo¢ili KC, SPC, drzavne ustave
in drugih konkordatov. Brosure se kazejo kot dobro propagan-
dno sredstvo, saj laiku postrezejo s kopico pravniskih podatkov,
manj prepricljiva pa je njihova »objektivna« raba. Moscatello,
sicer tudi avtor ene od brosur, tako piSe Besednjaku: »Dobil
sem brosure proti konkordatu. Cloveka kar popade zalost, ko
vidi toliko neznanja, toliko sovrastva. Kaze, da so ti ljudje odkrili
konstitucijo Katoliske cerkve, a o njeni zgodovini, kakor o ob¢i
zgodovini, nimajo pojma. Njihovi argumenti niso vredni ni¢ in
¢lovek se vprasa, ali so zares pravniki.«%* Jezik in sporocila teh
obracanj na javnost so, po interpretaciji Olge Manojlovi¢ Pin-
tar, jasno kazali anahronizem in provincializem politi¢nega di-
skurza, ki je v aktivnostih dolocenih politi¢nih elit in SPC ostal
dominanten skozi celotno 20. stoletje. Tiste pravniske brosure,
ki so kritizirale tekst osnutka konkordata, so bile izkoris¢ene kot
mocna podpora predpostavki o nezmoznosti obstanka srbske
kulturne in verske identitete ter marginalizaciji polozaja SPC po
podpisu tega dokumenta.®®!

Najbolj diskutirani ¢leni osnutka konkordata so bili 1., 8.,
18., 27. in 32. ¢len, ki smo jih omenjali Ze v okviru pogajanj. Po-
drobneje si bomo ogledali 1. ¢len, novo sporno tocko, ki je imela
tudi najvedji populisti¢ni manever, in 18. ¢len o financiranju KC,
ki prej prav tako ni pritegnil vecje pozornosti.

680 PANG 1133, t. e. 8, a. e. 3/2. Pismo E. Besednjaka prijatelju, 6. 10. 1937.
681 Manojlovi¢ Pintar, Jo$ jednom, str. 157-158, 161, 163.
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Katoliski cerkvi je v 1. ¢lenu dovoljeno, da »slobodno
i javno vrsi svoju misiju [v originalu mission, op. G. M.]«.
Pisec Primedb meni, »da bi termin ,misija’ po cerkveni
terminologiji lahko pomenil redovni$ko delovanje Cerkve med
svojimi verniki, a obicajno v $irSem smislu pomeni delovanje
Cerkve v nekatoliskih, nekrscanskih in neposvecenih dezelah.
Potemtakem ,misija‘ lahko pomeni tudi prozelitizem, ki je v
nasprotju s 16. ¢clenom drzavne ustave in ki bi lahko porusil
verski mir ter izzval tezke konflikte v drzavi. Z obzirom na to,
da se beseda ,misija‘ ne nahaja ne v drzavni ustavi ne v drzavnih
zakonih niti v nobenem konkordatu, Srbska pravoslavna cerkev
dojema dopuscanje rimskokatoliske ,misije’ v taksnem smislu
kot vmesavanje v versko enakopravnost.«?

V zagovor argumenta, da termin »misija« v tem kontekstu
gotovo pomeni »poslanstvo«, se Moscatello v konkordatu na-
klonjeni knjizici Konkordat i kritika konkordata zatece k citatu
iz evangelija: »Kakor je Oce mene poslal, tudi jaz vas posiljam
[mitto] (Jn 20, 21)«. Trdi, da je v »duhovnem slovarju« tezko najti
besedo, ki bi bila tako oddaljena od vsakega posvetnega, zlasti
politi¢nega znacaja in ki bi bolje zaobjela eminentno duhovno
vlogo KC. Da Sveti sedez Jugoslavije nima za »misijonarsko«
dezelo v smislu »nekrscanske in neprosvetljene«, naj bi o¢itno
dokazoval ravno jugoslovanski konkordat. Nato nadaljuje, da 2.
¢len konkordata med drugim doloca, da deli drzave, ki se jih je
do tedaj dojemalo kot »misijonarsko podrocje« in so kot taki
spadali pod pristojnost Kongregacije de Propaganda Fide, z od-
redbo konkordata preidejo pod pristojnost popolne hierarhije
in se s tem v cerkveni administraciji izenacijo s preteznim delom
Evrope. Moscatello poskusa tudi dokazati, da nikakor ne drzi,
da bi bila beseda »misija« tuja srbsko-pravoslavnemu besediscu,
pri cemer navaja Clene iz Ustave SPC.%%

Jovanovi¢ (episkop Platon) v brosuri I opet o konkordatu
»vraca udarec, zatrjujo¢, da ne v grskem ne v latinskem pre-

682 Primedbe, str. 33.
683 Moscatello, Konkordat i kritika, str. 11-13.
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vodu Svetega pisma na tem mestu ni besede »misija«. Trdi, da ce
bi bilo resni¢no tako tezko najti drug izraz, potem ni razumljivo,
zakaj ta beseda ni bila uporabljena v nobenem drugem konkor-
datu pri podobnem oznacevanju duhovne vloge Katoliske cer-
kve. Jovanovi¢ pritrdi Moscatellu, da se SPC res nanasa tudi na
»misijo«, ampak kot nekaj, kar je stvar samo notranjega zivljenja
Cerkve. Medtem ko naj bi konkordat ze v prvem ¢lenu govoril
o »misiji« kot o nekem delovanju KC v Jugoslaviji in zahteval
od drzave pravico za svobodno in javno vrsenje te funkcije v
kraljevini.®®** Rado Kusej v edini pravniski brosuri v slovens¢ini
podkrepi Moscatella s stalis¢em, da beseda »Missio« odgovarja
»nasemu izrazu »poslanstvo«, kakor ta termin tudi sam pre-
vaja. Izvajanje njenega poslanstva pa naj bi bilo KC zajamceno
ze z ustavo. Meni, da gre konkordat s Poljsko v priznanju pravic
KC mnogo dlje kakor 1. ¢len jugoslovanskega konkordata.®*

V tem izseku komentarjev na 1. ¢len osnutka ze zaznamo
vzorec, ki se ponavlja skozi celoten tekst brosur, tj. preskako-
vanje med obtozbami o prozelitizmu KC in vdoru v suverenost
drZave na pravne aspekte, kakor je kr$enje nacela enakopravno-
sti veroizpovedi in ostalih dolocil drzavne ustave, in primerjavo
z drugimi konkordati, verskimi zakoni ter verskimi ustavami.
Moscatello se pogosto zaplete v to zanko »medverskega obracu-
navanja v pravniskem ringu, opirajo¢ se na svoje dobro pozna-
vanje strukture in delovanja KC, drzavnega prava, konkordatov,
stalis¢ vlade ter seveda diplomatskih odnosov med Jugoslavijo
in Svetim sedezem.

Po 18. ¢lenu je KC zagotovljena drzavna denarna pomog, ki
ne sme biti sorazmerno manjsa od pomoci, ki je odobrena osta-
lim veroizpovedim, in ki odgovarja $tevilu njenih vernikov. V
Primedbah je zapisano, da ta ¢len vesce izigrava drzavno ustavo
in bi bil veliko breme za drzavno blagajno. Po 11. ¢lenu drzavne
ustave obstajata dva kriterija za odrejanje drzavne subvencije
veroizpovedim: 1) stevilo vernikov in 2) »resni¢no« dokazana

684 Jovanovi¢, I opet, str. 10—12.
685 Kusej, Konkordat, str. 33-35.
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potreba. Dejansko se za kriterij resnice, piSe pisec Primedb,
vzame le $tevilo vernikov, in dodaja $e enega, ki ga ni v drzavni
ustavi, namre¢ pomoc¢, sorazmerna z drugimi veroizpovedmi. V
tem primeru naj bi dobili devetkrat ve¢jo podporo; ¢e bi »soraz-
merje« zahtevale vse veroizpovedi po nacelu enakopravnosti, pa
bi izdatek s 100.000 narasel skoraj na eno milijardo.%

»Zacuda on, ki mu je enakopravnost veroizpovedi ,Leit-
motiv‘ cele brosure, tu menja intonacijo in stoji nasproti garanciji
dejanske enakopravnosti,« poda repliko Moscatello. Meni, da je
Stevilo pripadnikov verskih skupnosti najobjektivnejsa norma
za odmerjanje denarne pomoci. »Dvajset let skupnega zivljenja
v tej drzavi je o¢itno dokazalo, da so dejanske potrebe RKC vsaj
enake potrebam ostalih ver. Vsi smo siromaki, a priznajmo, med
velike siromake spadajo tudi oni katoliski duhovniki v prostranih
krajih nase dezele, ki nimajo niCesar razen nekaj sto dinarjev, ki
jih dobijo od drzave. Narod jim ne daje ni¢ in jim tudi ne more
dati. Poleg tega je poznano, da katoliski duhovniki po predpisih
svoje Cerkve pri opravljanju verskih obredov dobivajo manj pri-
spevkov od svojih vernikov kakor usluzbenci drugih ver. Ce se
vzame v obzir $e eno dejstvo, da je med katoli¢ani sorazmerno
dosti ve¢ duhovnikov, cerkva in vsakovrstnih verskih ustanov
kakor med pravoslavci, potem ne more biti suma, da so dejanske
potrebe RKC vsaj tolik$ne kakor drugih ver,« pise Moscatello.
Podobno dolo¢ilo vsebuje tudi 21. ¢len Zakona o SPC, ki kot
trajno merilo dejansko dokazanih potreb SPC jemlje financni
zakon in drzavni prorac¢un za leto 1929/1930. »Ce se s podobno
odredbo ustvarijo dejanske potrebe RKC, to ne bi bila krsitev
Ustave, kakor ni protiustavna odredba § 21 Zakona SPC. Tudi
SPC ni tuje, da se pomo¢ v verske namene deli izklju¢no soraz-
merno s $tevilom vernikov (§ 34 Ustave SPC).«%” Primedbe na
nenavaden nacin argumentirajo neskladnost razmerja med vero
in prejemanjem denarne pomoci, meni Moscatello. Za osnovo
za odmerjanje drzavne pomoci vzamejo potrebe starokatoliske

686 Primedbe, str. 42—43.
687 Moscatello, Konkordat i kritika, str. 38.
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cerkve. Tako sprasuje pisca Primedb, zakaj ne bi starokatolicani
svojih potreb omejili sorazmerno $tevilu svojih vernikov. Ce so
njihove potrebe zares vecje kakor pri ostalih verskih skupnostih,
zakaj ne bi teh potreb krila vec¢ja pozrtvovalnost njihovih verni-
kov? Po logiki Primedb bi drzava morala vsakemu novemu ver-
skemu gibanju »obilno pomagati v njegovih zacetnih potrebah«.
A to ne bi bila samo nepravi¢nost, temvec tudi politicna napaka,
ker bi vere, ogrozene s strani teh novih gibanj, imele pravico, da
jih tozijo.5s

Episkop Jovanovi¢ spodbija Moscatellove argumente.
Pravi, da kakor Primedbe tudi druge brosure dokazujejo, da je
ta clen nasprotujo¢ drzavni ustavi, ker pri odrejanju vsote po-
moci KC izpusca enega od dveh ustavnih kriterijev, t. j. dejansko
dokazano potrebo. Tudi v primeru, da bi bile dejanske potrebe
katolicanov sorazmerno enake kakor potrebe drugih ver, meni,
da konkordat ne bi smel ukiniti tega ustavnega kriterija, saj se
konkordat sklene za neomejen cas, medtem ko se dejanske po-
trebe menjajo. Jovanovi¢ postavi vprasanje, s katerimi verami
pisec Konkordata i kritike konkordata primerja potrebe KC, in
izpostavi, da v odnosu do starokatoliske cerkve (100 %) dobi ju-
dovska skupnost 29 %, muslimani 21 %, protestanti 14 %, pravo-
slavci 12 % in katolicani 11 % pomoci glede na $tevilo pripadni-
kov. Glede 21. ¢lena Zakona o SPC pravi, da je bilo to razmerje
pomoci odrejeno strogo v skladu s kriteriji ustave. Jovanovié¢
meni, da bi lahko tudi konkordat naredil isto in bi raje fiksiral
pomoc¢ KC, npr. v visini proracuna 1936/1937, kot da govori o
nekem bodoc¢em prorac¢unu in nikakor ne odreja zneska pomoci.
Opozori tudi, da se, ko je govora o siromasnih katoliskih duhov-
nikih, pozablja na veliko nepremicninsko lastnino KC v Jugo-
slaviji, ki naj bi se ocenjevala na nekaj milijard dinarjev.®* Ko-
mentar na Clen sklene z besedami: »Popolnoma si delimo misli,
da je stroga objektivnost neizbezna pri podeljevanju denarne
pomoci veroizpovedim, a $e vecja objektivnost je potrebna pri

688 Moscatello, Konkordat i kritika, str. 35—40.
689 Jovanovi¢, I opet, str. 29-33.
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oblikovanju zakonov, ki regulirajo to podeljevanje. [...] konkor-
dat te objektivnosti nima.«**

Ce so zahteve in priporocila SPC o tem, katere brosure, ti-
skani in drugi mediji se lahko berejo oz. poslusajo, zalegli, so
morda dosegli svoj namen, namre¢ prepricali bralce in bralke o
pravno utemeljenih pomislekih o vsebini konkordata. Tisti, ki so
prebrali »pravniske brosure« obeh strani, pa so verjetno opazili
njihovo propagandno naravo in neobjektivnost ter relativnost
interpretacij ve¢ine komentiranih tock, a za to bi morali preseci
dobrsen del politi¢no-versko-nacionalnih preokupacij, saj so te
pogojevale izhodis¢no misljenje o konkordatu. Paradoksno je
sicer konservativna Srbska pravoslavna cerkev kot kaksni libe-
ralci v ¢asu kulturnega boja — (v pomembni meri) s poudarja-
njem liberalnih pravic in dolznosti — nastopila proti podobno
konservativni Katoliski cerkvi.

690 Jovanovié, I opet, str. 33.
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POTEK
KONKORDATSKE KRIZE
IN VPLETENI AKTERIJI

Dogajanje v obdobju med izidom Primedb oz. protestom
SPC pri vladi in preklicem konkordata bo analizirano prek glav-
nih akterjev v zgodbi, ki je pripeljala do padca konkordata. To
so bili SPC, vlada in regent Pavle, jugoslovanska $kofovska kon-
ferenca in Sveti sedez, opozicijske stranke, drustva in gibanja,
zlasti prostozidarji, Anton Koro$ec in nekdanja Slovenska ljud-
ska stranka ter nekdanja Hrvatska seljacka stranka. To dogaja-
nje je bilo vrhunec in epilog konkordatskega urejanja odnosov
med KC in drzavo v Kraljevini Jugoslaviji, ki je predstavljalo tudi
zivljenjsko delo nuncija Pellegrinettija®’ in gotovo najvidnejse
diplomatsko delo katoliskega duhovnika Moscatella.

| - Srbska pravoslavna cerkev

Z izvolitvijo Varnave za patriarha aprila 1930 sta se v vrstah
Srbske pravoslavne cerkve stopnjevala srbski nacionalizem in
nestrpnost do Katoliske cerkve.®> Takoj po Auerjevem odhodu
v Rim je Stojadinovica v zvezi s konkordatom obiskala delega-
cija Svetega sinoda. Premier jim je zagotovil, da se z ni¢imer ne
mudi in da se v pogledu potrjevanja konkordata ne bo ni¢ ukre-

691 Glej: Pirjevec, Vatikanski arhivi, str. 305.
692 Slovenec, 14. 12. 1937, 2, Borbe srbske Cerkve.
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nilo brez obvestila patriarhu.”®* V letu 1935 je proti konkordatu
prvi nastopil Gavrilo Dozi¢, ¢rnogorsko-primorski metropolit,
in to vprasanje predstavil Svetemu arhierejskemu saboru. Dozié¢
je bil mnenja, da se s konkordatom KC daje privilegiran polo-
zaj v primerjavi z drugimi priznanimi verskimi skupnostmi, a
je menil, da je to povsem cerkveno vprasanje, in je nasprotoval
zlorabi konkordatskega vprasanja s strani politicne opozicije.®*

Ze 13. septembra 1935 je patriarh Varnava s peticijo proti
konkordatu zavzel odklonilno stali$¢e in zahteval, da vlada pre-
klice konkordat. Glavni argument, ki ga je predlozila SPC, je bil,
da javnost o konkordatu ni bila obvescena. To stalis¢e SPC je
bilo tudi osnovni razlog za odlog ratifikacije, saj Stojadinovic,
ki je v konkordatu videl sredstvo za uclvrstitev svojega notra-
nje- in zunanjepoliticnega polozaja, ni zelel vznemiriti srbskih
pravoslavnih mnozic.%® Pravzaprav niti ni $lo toliko za pravno
enakost, saj je SPC zavrnila predlog, da bi posebna cerkvena
komisija posodobila zakonodajo SPC v skladu z odredbami
konkordata.®® Cetudi gotovo ni bilo spregledano, da je bila leta
1936 sprejeta spremenjena ustava islamske verske skupnosti —
tretje najstevilnejse verske skupnosti v drzavi. Sicer pa je Auer
ze leta 1935 na zahtevo Mehmeda Spaha v finan¢ni zakon do-
dal klavzule v prid muslimanov.*”” Novi vladi, ki so jo sestavljali
pripadniki SPC, KC in muslimanske skupnosti, se je ocitalo, da
se bosta okoristila zgolj Korosec in Spaho. Konkordata SPC ni
imela za nujnega, niti ga ni a priori zavracala; nesprejemljiv ji je
bil namrec¢ le konkretni konkordatski predlog. Predvsem pa je
bila hierarhija SPC uzaljena, da se vlada okoli konkordata ni v
velji meri posvetovala z njo.

Patriarh Varnava naj bi bil tudi zelo uzaljen, ker ga kralj
Aleksander ni imenoval za namestnika. To razocaranje naj bi se
po besedah patriarha Vikentija Prodanova izrazilo v konkordat-

693 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 128.

694 Dozi¢, Memoari, str. 100—103.

695 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 126—127.

696 Glej: Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 138; Muzi¢, Katolicka crkva, str. 128.
697 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 127.
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skem boju, ki naj bi bil usmerjen na prvem mestu proti »mason-
skemu namestni$tvu in njegovi vladi«.®®

Kmalu po vladni predlozitvi konkordatskega predloga
skupscini je patriarh Varnava 3. decembra 1936, po odloku
Svetega arhierejskega sabora z dne 26. novembra 1936, izdal
memorandum, ki so mu bile prilozene pripombe na konkordat
(Primedbe i prigovori na projekat konkordata).*®® V memoran-
dumu je Stojadinovic¢u sporocil, da SPC ne more in noce sprejeti
tega konkordata in bo pri tej borbi vztrajala do konca, skupaj z
narodom in svojimi verniki, da bi zascitila svoje pravice in svoje
interese.’® Patriarh je trdil: »Ce nek drzavni zakon krsi bozji
zakon Cerkve, tak$en zakon ne more biti izraz pravne, narodne
drzavne volje, ampak je samo posledica zablode in napake
nosilcev oblasti.«” Memorandum je premierju Stojadinovi¢u 5.
decembra 1936 predala delegacija SPC, ki so jo sestavljali me-
tropolit Gavrilo Dozi¢ in episkopa Nikolaj Velimirovic¢ ter Irinej
Ciri¢.”

Vodstvo SPC je vse do konca leta 1936 oklevalo z mobi-
lizacijo Sirokega protikonkordatskega gibanja, ker jim vlada ni
podala povoda za akcijo.”” Z izdajo Primedb 11. decembra 1936
se tako lahko doloci okviren dan zacetka »konkordatske krize«
v smislu javnih razprav, protestov in akcij. Pet dni kasneje je
SPC podala komunike s sej Arhierejskega sabora iz novembra
1936, kjer je v odnosu do drugih verskih zakonov poudarjala,
da »si ne zeli privilegijev, ki bi $kodili narodnim interesom in
narodnemu dostojanstvu /.../. Srbska pravoslavna cerkev ne bi
mogla ravnodusno gledati, da se neki drugi verski organizaciji
daje pravice, ki jih Srbska pravoslavna cerkev ni imela niti, ko
je bila drzavna Cerkev.«”** Nuncij Pellegrinetti je v tej izjavi vi-

698 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 133.

699 Prim. ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo Varnave Stojadinovicu.

700 Dozi¢, Memoari, str. 103.

701 Glasnik Srpske pravoslavne patriarsije, 1937, 15, 449; Pantié, Srpska pravoslavna crkva,
str. 140.

702 Simi¢, Vatikan protiv Jugoslavije, str. 90.

703 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 137-140.

704 AJ, 372, 12. Clanek: »U saopstenju u radu vanrednog zasedanja Sv. Arhijerejskog sabora
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del »vabilo k odporu« in je kritiziral vlado, kako je lahko dovo-
lila objaviti taksen ¢lanek,””® medtem ko je KC vsaki¢ zavrnila
idejo, da bi objavila kaksno besedo v obrambo konkordatu. Pri
tak$nem vedénju vlade je imel prvi vtis — sicer morda prenagel,
kot je sam zapisal —, da vlada i$¢e alibi, da bi ratifikacijo konkor-
data prestavila ad calendas graecas.”

Nuncijeva ocena je bila pravilna v smislu kasnejsega ne-
preklicnega odloga konkordata. Brez zadovoljivega dialoga med
vlado in SPC se je slednja obrnila na srbsko javnost. Prve so
se odzvale srbske opozicijske stranke, nacionalna zdruzenja in
nekateri intelektualci, kar je konkordatski krizi dalo dimenzije
najvecjega politicnega izziva za Stojadinovi¢evo vlado. Poskus
vlade, da bi umirila situacijo, je bil ze prepozen. Patriarh Var-
nava je v decembru 1936 zavrnil sprejem Korosca s pojasnilom,
da »sedaj ni potrebe za kakrsnekoli pogovore in pojasnila.«”’

Vodstvo SPC je sprejelo tudi Auerjev predlog, ki ga je ta
predstavil patriarhu pred »sve¢anim odhodom v Rim, da se
oblikuje odbor, ki bi v skladu s konkordatom pripravil primerno
noveliranje zakonodaje SPC,”® Cetudi je bil namen odbora ne-
koliko drugacen. Za predsednika »Odbora za proucavanje pro-
jekta konkordata« je bil imenovan ravno metropolit Gavrilo Do-
zi¢. A njegova naloga kot predsednika odbora je bila, kot pise
sam, da ukrene vse, kar je bilo v njegovih zmoznostih, da se pri-
dobi pozornost drzavnikov in se jih preprica, da je ta konkordat
skodljiv za srbski narod in srbsko cerkev. Najprej je predlagal, da
se poklice predsednika vlade in zunanjega ministra v patriarhijo
in da ta pred clani Svetega arhierejskega sabora in patriarhom
Varnavo podata to¢ne podatke o konkordatu. Metropolit Do-
zi¢ je menil, da konkordat ni bil ustrezno sprejet, saj se o njem
ni predhodno posvetovalo s SPC, ki bi morala niti seznanjena

konstatuje se da se Srpska pravoslavna crkva stavlja u podreden polozaj prema izvesnim
priznatim konfesijama, 16. 12. 1937.

705 Glej zgoraj.

706 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 16. 12. 1936.

707 Simié, Jugoslavija i Vatikan, str. 121.

708 Glej: Muzi¢, Katolicka crkva, str. 127, 129.
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z njegovo vsebino pred podpisom. Zagotovila, ki so bila dana
patriarhu, naj ne bi bila to¢na in kredibilna. SPC bi potrebovala
vec cCasa, tako da bi imela priloznost, da pregleda konkordatski
predlog. To pravico bi morale po mnenju metropolita imeti tudi
druge priznane verske skupnosti, nato pa naj bi vsi skupaj z dr-
zavnim vrhom sprejeli odlok, s katerim ne bi bile kr§ene pravice
nobene veroizpovedi. Spraseval se je tudi, zakaj v konkordatu ni
bilo predvidenega ¢lena,”® ki bi dolocal, da se vse pravice in pri-
vilegiji priznajo tudi drugim priznanim veroizpovedim v drza-
vi.”** Taksna pobuda, ki je precej nerazumljiva — namre¢, zakaj
bi morala vlada sprasevati druge verske skupnosti o konkordatu
—, kaze na zelo nizko stopnjo zaupanja v jugoslovansko vlado(e)
ter narodno(-verski) problem (odnos Srbi — Hrvati), vklju¢no z
nezaupanjem do Svetega sedeza.

V govoru ob pravoslavnem novem letu 13. januarja 1937,
ki je bil predvajan po radiu, vlada pa je s cenzuro preprecila, da
bi bil tudi v tisku,”"! je patriarh Varnava konkordatski predlog
oznacil kot »napad na poslednji branik srbstva — na Srbsko pra-
voslavno cerkev« — in dejal, da so »iz povsem nepoznanih razlo-
gov in nikomur doumljivih vzrokov sklenili sporazum s ¢rnim
poglavarjem ¢rne Cerkve«. Poudarjal je zlasti, da se s tak$nim
konkordatom »dajejo okovi na nase uboge brate katolicane v
Jugoslaviji«. Dejal je tudi, da se bo SPC »odlo¢no zoperstavila
konkordatu brez obzira na posledice« in da konkordata, ¢etudi
bi bil ratificiran, ne bo spostovala.”*? Patriarh Varnava je nato
postal tudi osrednja osebnost v kampanji proti konkordatu.

Konflikti okoli konkordata so se v Kraljevini Jugoslaviji
vedno bolj zaostrovali, kar se je jasno kazalo ob $iroki agitaciji
proti sprejemu konkordata s strani SPC in heterogene skupine
skoraj vseh (vecinsko) srbskih opozicijskih strank.”** Eparhijska

709 Dodan v zakonskem predlogu, najverjetneje kot posledica teh pripomb.

710 Dozi¢, Memoari, str. 103.

711 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 23. 9. 1937.

712 AJ, 102, 7, 18. Govor patriarha Varnave ob pravoslavnem novem letu 1937; glej tudi:
Manojlovi¢ Pintar, Jo§ jednom, str. 162; prim. S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64.
Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 15. 1. 1937.

713 Manojlovi¢ Pintar, Jos jednom, str. 161; Bonutti, » Neratificirani« konkordat, str. 139.
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Srbski patriarh Varnava ob
posvetitvi pravoslavne cerkve
v Celju

(ZAC, avtor: Josip Pelikan)

duhovniska zdruzenja in pravoslavne cerkvene obcine so orga-
nizirali protestna zborovanja in posiljali protestne resolucije.”"*
Na zborovanjih, kjer so bile mobilizirane Siroke mnozice, je
prihajalo do aretacij, pa tudi zrtev v spopadih s policijo.””® Tisk
SPC je poveliceval srbstvo in pravoslavje. Konkordat je uspel na
najucinkovitejsi nacin povezati sicer$nje politi¢ne nasprotnike s
ciljem odstranitve vlade, a je tudi dal moznost najvisjim krogom
SPC, da po petnajstih letih uresnicijo pretenzije svoje Cerkve
po najmocnejSem polozaju v drzavi. Napadi na konkordat, ki
so prihajali z razli¢nih pozicij, so se izoblikovali v enotno ob-
tozbo, po kateri je konkordat razbijal drzavno suverenost in na-
cionalno enotnost.”®

714 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 143.

715 Na primer v Mladenovcu in Bijeljini. Glej: Slovenec, 17. 8. 1937, 2, Zlo¢insko delo
opozicije; AJ, 63, 10; prim. S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija
Pacelliju, 12. 8. 1937.

716 Manojlovi¢ Pintar, Jo$ jednom, str. 160—161; prim. Kosir, Cerkev, str. 263-265.
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Politi¢ni oddelek predsedstva vlade je 29. aprila 1937 obve-
stil podroc¢ne uprave, da je bila po patriarhovem navodilu pra-
voslavna duhovsc¢ina pozvana, da poda kritiko na konkordatski
predlog, iz Cesar sledi potreba po spremljanju njihovih aktivno-
sti in primernem posredovanju zoper pravoslavne duhovnike in
ljudske mnozice z namenom preprecitve Sirjenja verske nestr-
pnosti in rusenja verskega miru. Ministrstvo za notranje zadeve
je zato 10. maja 1937 obvestilo nizje oblasti o informacijah, da
naj bi se v Beograd poslalo predstavnike, ki bi na visokih mestih
agitirali proti sprejemu konkordata. Oblasti se je prosilo, da naj
to preprecijo, e jim to ne bi uspelo, pa naj obvestijo ministrstvo
in beograjsko mestno upravo.”"’

Sveti arhierejski sabor je na sestanku 26. maja 1937 sprejel
deklaracijo, v kateri je ponovil svoje zahteve proti konkordatu,
obsodil in distanciral pa se je od vsakr$ne politi¢ne akcije. Izpo-
stavil je, da se SPC zaveda svoje vloge in svojega ugleda pri na-
rodu in v nobenem primeru ne zeli, da bi prek politi¢nih tribun
sluzila raznim parolam; to je pot, ki je izbrana napacno in ki je
SPC nikakor ne misli podpreti v svoji ¢astni in sveti borbi, zlasti
ko je z njo ves srbski narod.””® Metropolit Dozi¢ tudi opisuje,
da je takrat nastala zelo komplicirana situacija in da se je bilo
tezko znajti v tako konfuzni krizi. Na eni strani so se soocali z
odnosom kraljevega namestnistva in vlade, na drugi pa s propa-
gando, ki naj bi z neresni¢nimi zgodbami in izkrivljenim prika-
zovanjem konkordata sirila razdor. »V taksni situaciji se je bilo
tezko umakniti ob stran. Novice v Casopisih niso bile objektivne
in tudi tuji tisk je imel skodljivo vlogo s prikazovanjem stevilnih
dejstev, ki niso bila relevantna,« pise metropolit.”*

Stojadinovi¢ je 1. junija 1937 na predlog metropolita Do-
zic¢a obiskal patriarhijo, kjer je imel govor pred arhiereji. Izpo-

717 Muzié, Katoli¢ka crkva, str. 139; prim. AJ, 37, 25, 195. Porocilo upravnika mesta Beograd,
14. 7. 1937; A]J, 37, 25, 195. Telefonsko obvestilo nacelnika »vanjske uprave Cetinje«
Dragise Vesovica, 1937; AJ, 37, 25, 195. Obvestilo nacelnika banske uprave Vrbaske
banovine g. Nadbantica, 27. 8. 1937.

718 Glasnik SPC, $t. 9/10, 2. 6. 1937; prim. Dozi¢, Memoari, str. 104; S.RR.SS., AA.EE.SS.,
Jugoslavia, 96, 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 6. 1937.

719 Dozi¢, Memoari, str. 104—105.
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stavil je, da konkordat ni delo njegove vlade in da je zgolj prevzel
odgovornost, ki jo je vladi nalozil kralj Aleksander, dodal pa je
tudi, da kraljevsko namestnistvo Zeli, da se konkordat potrdi v
narodni skupscini. Trdil je, da v konkordatu ni ni¢, kar bi $kodilo
SPC. Vendar ga je trideset arhierejev poslusalo v »hladni tisini«,
brez kancka znaka odobravanja.”® Metropolit Dozi¢ je menil, da
bi bilo po tak$nem sprejemu pricakovano, da bi vlada in name-
stni$tvo odstopili od konkordata, saj je bilo jasno, da je vodstvo
SPC v tem vprasanju popolnoma soglasno.”

Nekoliko drugace je situacijo sredi junija 1937 videl nun-
cij Pellegrinetti. Zaradi obsodbe politizacije konkordata s strani
SPC je menil, da so se episkopi nekoliko umirili. Morda ni vedel
za Stojadinovicev obisk v patriarhiji — pravilno pa je opazil, da
sta se znotraj arhierejskega sabora oblikovali dve struji, ena ra-
dikalnejsa, druga zmernejsa.”” V juniju je namre¢ zbolel srbski
patriarh, za za¢asnega namestnika pa je bil dolo¢en metropolit
Dositej z episkopom Nikolajem Velimirovicem, ki je bil eden
najbolj gorecih nasprotnikov konkordata.

V obvestilu upravnika mesta Beograd se je porocalo, da naj
bi se episkopi Cvijovi¢, Dozi¢ in Ciri¢ mo¢no zamerili patriarhu
Varnavi, ko so problematizirali patriarhovo nasprotovanje kon-
kordatu in vladi brez izrecnega pooblastila Svetega sinoda. Vsak
govor te trojice naj bi negativno vplival na akcijo proti konkor-
datu in patriarh Varnava je bil vklju¢no z ostalimi episkopi ne-
zadovoljen z njimi.”?

Sveti sinod je na podlagi odloka Svetega arhierejskega sa-
bora z dne 4. junija 1937 poslal vladi zahtevo, da odgovori na
decembrski memorandum. 30. junija se je predsednik vlade
odzval in ponovno zagotovil enakopravnost vseh veroizpovedi.
Vodstvo SPC je tudi obvestil, da je bila tekstu konkordata pri-
loZena odredba, ki zagotavlja enakopravnost vseh veroizpovedi

720 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 144; Dozi¢, Memoari, str. 104; prim. Stojadinovic,
Ni rat, 481-482.

721 Dozi¢, Memoari, str. 104.

722 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 6. 1937.

723 AJ, 37, 25, 195. Porocilo upravnika mesta Beograd, 14. 7. 1937.
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in da bo na podlagi tega SPC lahko dobila nove pravice [3. ¢len
zakonskega predloga].”* V odgovoru na Stojadinovicevo pismo
z dne 30. junija 1937 je metropolit Dositej v imenu Svetega ar-
hierejskega sinoda sporocil, da Sveti arhierejski sabor po kanon-
sko-zakonskih predpisih brez sodelovanja patriarha v zvezi z
vprasanjem konkordata ne more sprejeti nobenih sprememb v
odlocitvi in stali$c¢u, ki ju je zavzel v memorandumu 3. decem-
bra 1936 in v deklaraciji 26. maja 1937.7%

Sveti arhierejski sabor je 14. julija 1937 pooblastil Sveti ar-
hierejski sinod, da na podlagi memoranduma iz leta 1936 ter
102., 129., 208. in 211. ¢lena Ustave SPC izdela in posreduje
eparhijskim arhierejem splo$na navodila, kako in v kaksnem ob-
segu naj se izvedejo kazni iz 210. ¢lena Ustave SPC proti vsem
osebam, ki bi na kakrsenkoli nacin prispevale k uzakonitvi in
sprejemu jugoslovanskega konkordata.”®

Diskusije so tako pocasi zapustile pravniske in verske
okvire in presle na izrazito nacionalni nivo. Vse moc¢nejsi proti-
argument je postajala tudi narodnost vodij vladne stranke JRZ.
S tem sta bila uvedena stereotip in negativna slika drugega na-
roda oziroma narodov. Klju¢na argumentacija pri Srbih, ki so
nasprotovali konkordatu, je bila tako usmerjena k »cascenju
zgodovinskega zrtvovanja srbskega naroda«. V enem izmed
razglasov je bilo receno: »To nad¢lovesko zunanjo mo¢ dala ti
je tvoja Mati, tvoja najvecja dobrotnica in zas¢itnica — Srbska
pravoslavna cerkev.« »Zalovalo« se je za ruskim carjem in
turskim sultanom kot »edinima branilcema pred vatikanskim
prozelitizmom«.”” Po mnenju Faline je kriza predstavljala »iz-
razit primer politizacije tradicionalnih religij in sakralizacije
politike«.”® »Vprasanje konkordata, ob katerem se je katoliski

724 Prim. AJ, 37, 2, 9. Ekspoze Stojadinovi¢a o konkordatu pred odborom za preucitev
vprasanja konkordata, 8. 7. 1937; Panti¢, Srpska pravosiavna crkva, str. 145; Muzié,
Katolicka crkva, str. 133.

725 AJ, 74, 75, 106. Pismo metropolita Dositeja Stojadinovicu, 15. 7. 1937.

726 AJ, 102, 7, 18. Porocilo o odloku Svetega arhierejskega sabora z dne 14. 7. 1937.

727 Manojlovi¢ Pintar, Jos jednom, str. 161, 169.

728 Falina, Between »Clerical Fascismx«, str. 40.
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del drzave zavil v molk, je postalo predvsem ,srbska psiholoska
drama’«”*

Nasprotovanje konkordatu je doseglo vrhunec z nemiri ob
prepovedani litiji. Ta je bila ilegalno organizirana za ozdravlje-
nje tezko bolnega patriarha Varnave in naj bi potekala od Sa-
borne cerkve preko ulice Kneza Mihaila do mesta 19. julija 1937.
Opisuje se jo tudi kot »dogadaj, koji ¢e ostati u politickoj istoriji
poznat pod imenom Krvava litija«.”*° Korosec se je v tistem ¢asu
znasel v iz vec¢ razlogov neugodnem polozaju notranjega mini-
stra, torej v vlogi vodje represivnega aparata, ki je posredoval pri
demonstracijah. Litijo so napovedali na dan pricetka razprave
o konkordatu v narodni skups¢ini, ko je odbor za proucevanje
konkordata podal zakljucke svojega dela. Procesija je bila s strani
beograjske uprave prepovedana, sklicujo¢ se na kanonska pra-
vila, ki dovoljujejo litije samo ob verskih praznikih in mestnih
svecCanostih, oz. na podlagi odloka, s katerim je upravnik Beo-
grada prepovedal vsa javna zborovanja in shode do 1. avgusta,
tj. v Casu parlamentarne razprave o konkordatu. Kljub temu se je
zbralo precejsnje stevilo protestnikov, ki so nosili krize, vzklikali
proti vladi in konkordatu. Ko so zadeli ob drugi policijski kor-
don, je bilo zaukazano: »Odbij!« »Poskus nekaj [pravoslavnih,
op. G. M.] duhovnikov, da prebijejo policijski kordon, ki se je za-
kljucil s poskodbo episkopa Simeona, je tako dobil »teatralne
posledice«.”" Nuncij Pellegrinetti je dan po dogodku porocal,
da je pravoslavna duhovscina ob pricetku razprave v skupscini s
ciljem razdraziti »ljudski fanatizem« povzrocila nemire in prek
¢asopisnih novic o procesiji za ozdravljenje patriarha poskusala
poceni pridobiti pravoslavne mucenike.”®?

Medtem pa je takratni poslanec Vojislav Janji¢ svojo iz-
kusnjo dogajanja ob litiji v skupscini opisal: »Bil sem v vojni,

729 Pirjevec, Jugoslavija, str. 92.

730 Dogodek, ki bo v politi¢ni zgodovini ostal znan po imenu Krvava litija. Zivojinovi¢, Luéié,
Varvarstvo, str. 441-468.

731 Manojlovi¢ Pintar, Jos jednom, str. 165; Kroselj, Borba za konkordat, str. 191; Muzi¢,
Katolicka crkva, str. 148—153; prim. Zivojinovi¢, Luci¢, Varvarstvo, str. 471.

732 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 20. 7. 1937.
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/...I a se nikdar nisem pocutil tako ponizanega in strtega, dokler
nisem videl, da slovenski zandarji — katolicani — tol¢ejo tri
srbske arhiereje in psujejo ,majku srpsku’. (Na levici glasovi:
‘Turki niso tako poceli” — ‘Kaj to ni teror!” — Vojislav Gacinovi¢:
‘Da ne bi bilo srbskih mater, ne bi bilo srbske drzave! — Mirko
Kosi¢: ‘Niti bi one bitange bili ministri’)«”** Nadaljeval je: »Ne
more, gospodje, upravnik mesta Beograd, kdor koli je Ze, pre-
povedati pravoslavne litije, saj je to v nasprotju z zakonom, v
nasprotju z ustavo in organizacijo Srbske pravoslavne cerkve. A
upravnik Beograda je postavil Srbsko pravoslavno cerkev izven
zakona in to kdaj? — Takrat ko v Dubrovniku v istem c¢asu po-
teka evharisti¢ni kongres, ki se je koncal pred dvema dnevoma,
tako da so oropane vse srbske trgovine srbskih pravoslavcev in
Srbov katoli¢anov.«”* Janji¢ naj bi se obrnil proti vladi, ko mu
je ta odrekla vlogo za ministrsko mesto — tri mesece pred od-
hodom v pokoj naj bi si zazelel ministrske pokojnine.”* Nuncij
Pellegrinetti ga je imenoval »jugoslovanski Rasputin«.”* Tudi
v Slovencu so objavili, da ob Janjic¢evi trditvi, da so ga pretepli
slovenski orozniki, niti opozicija ni mogla zadrzati ironi¢nega
nasmeha, kajti jasno se je videlo, da je Janji¢, ki je bil brez naj-
manjsega znaka kaksne rane, s tem le Zelel vzbuditi razpolozenje
proti Slovencem.”®

Smrt patriarha Varnave, ki je nastopila nekaj minut cez
polnoc¢ 24. julija 1937, torej v noci neposredno po sprejetju
konkordata v skups$cini 23. julija 1937, je situacijo samo $e po-
slabsala s Sirjenjem prepricanja, da je patriarh umrl od zalosti
ob sprejetju konkordata in po nekaterih govoricah celo od do-
mnevne zastrupitve.”® Zahvaljujo¢ SPC takrat ni prislo do ma-
sovnih demonstracij, a so se tudi oblasti v dani situaciji obnasale

733 Stenografske beleske, 23.7.1937.

734 Stenografske beleske, 23.7.1937.

735 Stojadinovi¢, Ni rat, 479; Manojlovi¢ Pintar, Jo$ jednom, str. 160—-161; Kroselj, Borba za
konkordat, str. 191.

736 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 12. 8. 1937.

737 Prim. Slovenec, 24.7.1937.

738 Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 925; Kro$elj, Borba za konkordat, str. 193; Ramet,
The three Yugoslavias, str. 98; prim. S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo
Pellegrinettija Pacelliju, 30. 7. 1937.
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zelo obzirno in tolerantno.” Pri tem pa nikakor ne moremo
zanemariti, da ni bilo resnejsih nemirov v celotnem obdobju
konkordatske krize, ker se v proteste niso vkljudili katolicani,
saj taksnih ukrepov ni podprla niti najvecja hrvaska stranka (ali
bolje, je potrjevanje konkordata skoraj v celoti ignorirala) niti
jugoslovanska katoliska hierarhija.

Na osnovi odloka Arhierejskega sabora z dne 14. julija 1937
so se uresnicile groznje iz memoranduma,’ ki so zahtevale, da
se vsem poslancem ali senatorjem, ki so bili hkrati duhovniki
SPC, ki bi glasovali za konkordat, prepove vr$enje duhovniskih
dolznosti in se jih poslje pred merodajna cerkvena sodisc¢a, po-
slancem ali senatorjem pravoslavne vere pa se odvzamejo pra-
vice in casti SPC. Prepovedano je bilo tudi, da bi duhovnik iz
kakrsnega koli razloga vstopil vdom teh ekskomuniciranih oseb
brez posebnega pooblastila arhiereja. Odrejeno je bilo, da se te
odredbe v ¢im krajsem casu posredujejo vernikom in da se bodo
v primeru, da bi bil konkordat izglasovan, na samostane in cer-
kve za petnajst dni izobesile ¢rne zastave. Na seji Arhierejskega
sabora 1. avgusta 1937 se je obvestilo arhiereje, kdo je sodeloval
pri potrjevanju konkordata in glasoval za njegovo uzakonitev
ter da naj se proti njim izvrsijo predvidene sankcije. Med nave-
denimi so bili tudi Stojadinovi¢, pravosodni minister Niko Su-
boti¢, predsednik skups¢ine Stevan Ciri¢ in minister za socialno
politiko Dragisa Cvetkovi¢.”

Z ekskomunikacijo je vodstvo SPC dvomljivo razsirilo
svoje »pristojnosti«, s ¢imer se ni — kot obljubljeno — distan-
ciralo od politizacije vprasanja konkordata, saj je $lo za nepo-
sreden poskus vplivanja na predstavnike zakonodajne oblasti in
izkoris¢anje njihovih verskih afinitet. Vec ljudi teh grozenj tudi
ni jemalo resno. Upravnik mesta Beograd pise: »Episkopi do-
bro vedo, da je ta zadeva neizvedljiva in da Sveti sinod ne more

739 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 158.

740 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 8. 12. 1936.

741 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 30. 7. 1937; S.RR.
SS., AAEE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 12. 8. 1937; Muzi¢,
Katolicka crkva, str. 141, 170.
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nikoli sprejeti taksnega odloka, a so odloceni, da bodo z razde-
litvijo letakov med ljudstvom izzvali vznemirjenost in strah pri
neodlocenih poslancih.«™?

Protesti so po vsej Srbiji potekali $e v zacetku leta 1938,*
kljub poskusom Stojadinovi¢a in Koros$ca, da bi z izjavami jav-
nosti in neposredno Svetemu arhierejskemu saboru pomirila
opozicijo, na prvem mestu SPC. V septembru 1937 se je v Be-
ogradu na »glavni skups$cini skupnosti pravoslavnih duhovni-
kov« zbralo kar 1200 duhovnikov in skupsc¢ina se je prelevila
v »manifestacijo solidarnosti pravoslavne duhovsc¢ine s Svetim
sinodom in njegovo politiko proti konkordatu. /.../ Beograd
$e ni videl toliko duhovnikov na kupu. Marsirali so skozi
mesto kot kaksni vojaki. /.../ Pravoslavna cerkev je na tem, da
organizira odpor na Siroko. Na drugi strani pa so tudi znaki, iz
katerih se lahko sklepa, da ljudem ni v$ec ta pretirana kampanja
pravoslavne cerkve. Glavna skups$c¢ina /.../ ni napravila na
prebivalce Beograda vecjega vtisa. Prestolnica se je umirila /.../.
Upajmo, da se bo ta proces prenesel $e na podezelje.«™**

742 AJ, 37, 25, 195. Porocilo upravnika mesta Beograd, 14. 7. 1937.

743 Glej tudi: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 23. 9.
1937; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 27. 1. 1938; AJ,
37,2, 10. Obvestilo o demonstracijah v Sabcu, 18. avgust 1937; AJ, 37, 2, 10. Obvestilo o
demonstracijah v Loznici; AJ, 37, 1, 4. V Vrbski banovini se je »larma zbog konkordata
znantno stiSala«; Slovenec, 17. 8. 1937; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo
Pellegrinettija Pacelliju, 12. 8. 1937; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo
Pellegrinettija Pacelliju, 19. 8. 1937; AJ, 37, 25, 195. Obvestilo o dogodkih v Veliki
Gospojini, 28. 8. 1937; AJ, 37, 25, 195. Telefonsko obvestilo nacelnika »vanjske uprave
Cetinje« Dragise Vesovic¢a, 1937; AJ, 37, 25, 195. Obvestilo nacelnika banske uprave
Vrbaske banovine g. Nadbantica, 27. 8. 1937; A]J, 37, 25, 195. Sporocilo uprave donavske
banovine o napovedani »crkveni slavi« in »zborovih« na dan 28. in 29. 8. 1937; A]J, 37, 25,
195. Sporocilo uprave moravske banovine o napovedani »crkveni slavi« in »zborovih«;
AJ, 37, 25, 195. Sporocilo uprave drinske banovine o napovedani »crkveni slavi« in
»zborovih«; AJ, 37, 25, 195. Sporocilo uprave zetske banovine o napovedani »crkveni
slavi« in »zborovih«; AJ, 37, 25, 195. Sporo¢ilo uprave vardarske banovine o napovedani
»crkveni slavi« in »zborovih«; AJ, 37, 25, 195. Sporocilo uprave savske banovine o
napovedani »crkveni slavi« in »zborovih«; AJ, 74, 75, 106. Protestno pismo srbske
pravoslavne cerkvene obcine v Negotinu v zvezi z »litijo«, 28. 7. 1937; AJ, 74, 75, 106.
Protestno pismo srbske pravoslavne cerkvene ob¢ine v Krivem Viru v zvezi z »litijo«, 28.
7.1937; AJ, 74, 75, 106. Protestno pismo gracaniskega arhijerejskega namestnika Mitara
Sofrenica; AJ, 74, 75, 106. Protestno pismo iz zbora v Niksicu, 26. 7. 1937; A]J, 74, 75, 106.
Telegram knezu Pavletu iz Valandove, 26. 7. 1937; A]J, 72, 54, 234. Pismo duhovniskega
zdruzenja »Uzajamnost« J.d. Z.M. Narodni skupscini, 14. 9. 1937.

744 PANG 1133, t. e. 8, a. e. 3/2. Pismo E. Besednjaka prijatelju, 6. 10. 1937.
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Kljub temu da se je situacija pocasi umirjala, je pod vpli-
vom radikalnejse struje znotraj SPC prevladalo mnenje, da se
okoli vprasanja konkordata ni ni¢ spremenilo, namre¢ da vlada
$e vedno namerava ratificirati konkordat. O tem so tudi obve-
stili javnost.

8. decembra 1937 je bil v Beogradu ustanovljen »Pravo-
slavni narodni odbor« z namenom, da »resi Cerkev, ljudstvo in
drzavo pred tujim vplivom in tujo oblastjo«. V pozivu pravo-
slavnim kristjanom v Jugoslaviji so zapisali: »Cudne stvari so se
v zadnjem casu dogajale v nasi drzavi, predvsem v pravoslav-
nem delu nasega naroda. Najprej konkordat. Velika skrivnost!
Nikoli ga nih¢e ne bo mogel pojasniti z navadnimi razlogi. Ali
ni skrivnost, ko se mu vsi odrekajo: tisti, ki so ga ustvarili, kot
tudi tisti, ki so zanj glasovali. Pa vendar ga nekaj potiska naprej,
postavlja na prvo in najpomembnejse mesto z zahtevo, da ga je
treba uzakoniti. Ali ni skrivnost, ko se ve, da ga niso pravoca-
sno prebrali niti tisti, ki so odlocali, da se ta pogodba podpise,
niti tisti, ki so trdili in priganjali, da ga je treba uzakoniti? Ali
ni skrivnost, kot je znano, da je bil dve leti po parafiranju skrit
dale¢ od svetlobe in javnosti ter da bi bil na skrivaj prepeljan
tudi skozi ljudsko predstavnistvo, ce ne bi pravoslavna cerkev
dvignila svojega glasu? Ali ni ¢udna in razumno nerazlozljiva
skrivnost, ko je znano, da v tej pogodbi sploh ne kaze, da se
dve strani pogajata, pac pa, da ena le milostno sprejema, kar se
druga s pokornostjo obvezuje, da bo dala, ter z obveznostmi in
jamstvi obvezuje le eno stran, medtem ko ima druga le nekaksne
pravice, brez jamstva in sankcij? Ali ni konkordat skrivnost, ko
se ve, da je v nasprotju z drzavno ustavo, z zakoni te drzave, s
pravicami pravoslavne Cerkve, s custvi velikega dela drzavlja-
nov, ne le pravoslavnih, ampak tudi nasih bratov katoli¢canov in
muslimanov, z interesi ljudstva in drzave? Je konkordat treba
uzakoniti tudi za ceno tega, da bi drzavo pahnili v kri in pozar?
/...I Pravoslavna cerkev ni proti urejanju verskih odnosov, je pa
proti tako slabemu konkordatu. /.../ To ni boj proti drugim ve-
ram. /.../ Brezdus$na je neresnica, da smo proti enakopravnosti
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ver pred drzavo. Vse pravice, ki jih ima pravoslavna Cerkev, naj
se podelijo tudi ostalim verskim skupnostim. /.../ To tudi ni boj
proti drzavi. /.../ Ta boj se bije ravno v obrambo drzave, njene
popolne neodvisnosti in srecnejse bodoc¢nosti. To ni boj proti
Jugoslaviji. Nasprotno, ta boj mora naso Jugoslavijo resiti. Po eni
strani z razsvetljenjem in precis¢enjem nasega narodnega zivlje-
nja. Po drugi pa z resni¢nim in iskrenim ter predanim bratskim
sodelovanjem s svojimi brati drugih veroizpovedi. /.../ Ni to po-
Cetje, ki se Cerkvi ne spodobi. V vseh ljudskih vstajah in bojih je
bila pravoslavna Cerkev duhovni vodja.«™*

22.januarja 1938 pa je bila arhierejem poslana »Rezolucija
sve$tenickog udruzenja«, v kateri se je od arhierejskega sabora
zahtevalo, da sprejme strozje ukrepe proti »krivcem« in da Sveti
sinod ne izbere novega patriarha pred menjavo vlade.”* A sa-
bor SPC je nato ugotovil, da nekateri izmed podpisnikov reso-
lucije sploh niso duhovniki in da so podpisniki brez dovoljenja
Arhierejskega sinoda in védenja arhierejev zbirali podpise pred
cerkvijo Sv. Save. Odbor arhierejskega sabora je odlo¢il, da je
bila resolucija prinesena prepozno (1. februarja 1938), ko so bila
glavna vprasanja v zvezi s konkordatom Ze resena, in predlagal,
da se jo vrne Arhierejskemu sinodu kot brezpredmetno.”’

Sveti arhierejski sabor je zahteval od vlade precizno izjavo,
da bo konkordat preklican, kar je Stojadinovi¢ storil z odlokom
z dne 1. februarja 1938. Sele takrat je bil arhierejski sabor zado-
voljen.””® SPC je odgovarjalo tudi zmanjsanje politicne napeto-
sti, da je lahko realizirala ocitne prednosti, pridobljene v kritic-
nih momentih konkordatske krize.”

Vlada in kraljevo namestnistvo sta 8. februarja 1938 »v
okviru zmoznosti« izdala amnestijo in odskodnine za duhov-
nike in vernike v povezavi s konkordatskim bojem ter ukinila
cenzuro pravoslavnega tiska, SPC pa je preklicala sankcije proti

745 Bulovan, Kronika, str. 83—86.

746 Prim. S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 26. 9. 1937.
747 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 27. 1. 1938.

748 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 185-190.

749 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 158, 160.
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poslancem, ministrom in drugim osebam.”* Re¢emo lahko, da
se je s temi dejanji konkordatska kriza tudi koncala.

Ko se je situacija umirila, so izvedli volitve novega pa-
triarha, na katerih je bil 22. februarja 1938 izvoljen Gavrilo
Dozi¢,! tj. oseba, ki je po eni strani izzvala kritike SPC proti
konkordatu in po drugi v ¢asu konkordatske krize poskusala do-
se¢i kompromis z vlado.

Ceprav so na obeh straneh svarili pred drzavljansko versko
vojno,” je SPC hkrati bila »sveto vojno« proti konkordatu, tj.
proti KC ali konkretneje Vatikanu, vlada je sledila politi¢nim tir-
nicam, KC pa je v dogajanju videla potrditve verske segregacije
in podrejenosti ter velikega vpliva, ki so ga imeli SPC, prostozi-
darji in »prevratni elementi«”® na vladne kroge oziroma delo-
vanje drzave.

Il - Stojadinoviceva vlada, knez namestnik
Pavle Karadjordjevic in potrditev
konkordatskega predloga v skupscini

Vlada se je ob tako burnem odzivu SPC in drugih naspro-
tnikov sklenitve konkordata konec leta 1936 znova odlocila, da
s potrditvijo podpisanega konkordatskega predloga ne bo hitela.
Zelela je doseci nek dogovor s SPC in poskrbeti, da ob taksni
kampanji proti konkordatu ne bi izgubila vecine poslanskih in
senatorskih glasov.

V tem casu je bil na seji narodne skupscine 21. decembra
1936 izbran, dan kasneje pa oblikovan poseben odbor za »pro-
ucevanje konkordata«.”* 21-¢lanskemu odboru, ki ga je sesta-

750 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 8. 2. 1938; Muzic,
Katolicka crkva, str. 190.

751 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 14. 2. 1938; prim. AJ, 74,
75, 106. Telegram predsednika zgodovinskega drustva za Crno goro knezu namestniku,
27.7.1937.

752 Glej: Muzi¢, Katolicka crkva, str. 173.

753 V prvi vrsti komunisti.

754 AJ, 72, 54, 234. Obvestilo predsedniku narodne skupsine o oblikovanju odbora za
proucevanje konkordata, 22. 12. 1936.
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vljalo 12 vladnih predstavnikov in 9 predstavnikov opozicije,
imel pa je tudi nekaj nadomestnih ¢lanov, je predsedoval Vojislav
Janji¢, za podpredsednika je bil izvoljen Artur Mahnik, za zapi-
snikarja Mile Migkulin in za tajnika Caslav Nikitovi¢. Omeniti
velja, da sta bila ¢lana $e Ljudevit Auer” in Karlo Gajsek (edini
Slovenec).”® Vendar odbor $e vec¢ kot pol leta ni pricel z razpravo.
Nuncij Pellegrinetti je v pismu Stojadinovi¢u ostroumno
komentiral situacijo: »Ne razumem, kaj hoce kraljeva vlada. Po
pozivu srbskih episkopov k verskemu boju se zahteva odlozitev
ratifikacije konkordata za nedolocen cas; s tem se izkorisca vsak
izgovor za zamudo, Cetudi se zatrjuje, da se zeli ratifikacija. Jaz vse
to zavracam, saj cel svet ve, kje se nahajamo.«”’ Kriti¢no je izpo-
stavil odloc¢itev vlade o »dokon¢ni« prepovedi objave vsakrsnega
komentarja o konkordatu.”® Stojadinovi¢ se je nekoliko kasneje
odzval z obrazlozitvijo, da ni pricakoval kampanje SPC proti kon-
kordatu v taksni obliki in razseznostih, ter poudaril, da jo je ostro
obsodil, zlasti ko je dobila agresivnejso obliko s patriarhovim go-
vorom ob pravoslavnem novem letu 13. januarja 1937.7°
Februarja je nuncij poudaril tri glavne faktorje kampanje
proti konkordatu: prostozidarsko lozo, srbsko patriarhijo in par-
lamentarno opozicijo (vklju¢no z delom vlade).”®
Za zavlacevanje vlade z ratifikacijo je nuncij Pellegrinetti
izpostavil se drugih pet razlogov:
1. Izkljucitev nuncija.
2. Dve osebi, ki se pretvarjata, da sta resitelja konkordata,
Janji¢ in KoroSec, ne vzbujata zaupanja. Tudi za Korosca
velja »politique d‘abord«.”®

755 Pellegrinetti ocita, da je Auer pred glasovanjem o konkordatu v okviru odbora iz njega
izstopil, da bi si »umil roke« ter bi njegova zamenjava namesto njega glasovala proti
konkordatu (ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 17. 7.
1937).

756 Kroselj, Borba za konkordat, str. 190; Muzi¢, Katolicka crkva, str. 132. Glej tudi: S.RR.SS.,
AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 3. 12. 1936.

757 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Stojadinovicu, 20. 12. 1936.

758 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 20. 12. 1936.

759 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 25. 2. 1937.

760 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 2. 1937.

761 Najprej politik.
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3. Sprasuje se po modifikacijah ze podpisanega konkordata, s
¢imer v bistvu hoce reci, da se ponovno odpira razprava o
konkordatu.

4.  Modifikacije so taksne vrste, da bi sprozile dolge in zah-
tevne razprave:

a) obdrzanje titule srbskega primasa v rokah barskega nad-
skofa je vznejevoljilo skofe;

b) odstranitev »modernisticnega« profesorja teologije bi
morala biti sprejeta v dogovoru z vlado (Kaj bo rekla
Sacra Congregazione dei Seminari?);

c) del dakovske $kofije je bil prikljucen beograjski nadsko-
fiji, s cimer se je zagrebski cerkveni pokrajini odvzel nov
del »hrvaskega teritorija«;

d) pozivalo se je k spremembi 1. ¢lena konkordata — dela,
ki govori o »katoliski misiji«, saj Srbi pravijo: »Nismo
misijonska drzava.«”®

Ze konec marca pa je nuncij Pellegrinetti ugotavljal, da je
konkordat ob zivahni jugoslovanski zunanjepoliticni dejavnosti
— predvsem s sklepanjem sporazuma z Italijo — presel v drugi
plan.”®® Sredi junija 1937 je Ze skoraj brezvoljno zapisal: »Kon-
kordatska zgodba ne spreminja znacaja. Vlada napoveduje, ka-
kor vedno, da si zelijo ¢im prej$nje ratifikacije /.../.«”®*

Milan Stojadinovi¢ se je kot osrednja oseba zagovornikov
odlocil, da ne bo podlegel pritiskom in bo izpeljal ratifikacijo
tega akta, pri Cemer se je zanasal na premoc drzave in podce-
njeval moc ter razseznosti protikonkordatske opozicije. Drzavni
organi so plenili protikonkordatsko literaturo in letake, niso pa
mogli prepreciti Siritve ilegalnega gradiva. Stojadinovic je svoje
sodelavce opozoril, da ne bo dovolil vmesavanja ne ulice ne voj-
ske in ne Cerkve.”® Stoimirovicu je Se 29. junija 1937 dejal, da ga

762 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo iz nunciature v Beogradu, februar 1937.
763 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 31. 3. 1937.
764 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 14. 6. 1937.
765 Pantié, Srpska pravoslavna crkva, str. 150.
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je SPC dejansko prisilila, da vztraja pri ratifikaciji konkordata,
saj bi sicer izpadlo, kot da se podreja patriarhu.”®®

Senator Dragoslav Dordevi¢ je pragmaticno, a tudi proni-
cljivo, opozarjal Stojadinovic¢a: »Pomisli sedaj, kaj bo s tabo, ko
politicne stranke, ki so sedaj tiho iz takti¢nih razlogov, za¢nejo
proti tebi izkori$cati narodno nezadovoljstvo in vse to, kar bo
konkordat prinesel. /.../ Ti nima$ (kakor noben drug Srb) za
sabo slovenskega naroda. Imata ga Korosec in Kramer. A onadva
bosta ta narod drzala ob tebi ali proti tebi, iz njunih osebnih ra-
zlogov in dokler bo to njima osebno koristilo. Ti nimas niti hrva-
$kega naroda (kakor noben drug Srb). Ima ga Macek. Ti nimas,
mislim, neposredno nimas, niti Muslimanov. Ima jih Spaho (ki
je boljsi od vseh drugih). A ti bi lahko imel neposredno za sabo
srbski narod. Toda, odbil bo$ nepovrnljivo tudi srbski narod, ce
bos prevzel nase ta konkordat, ki bo povzrocil katastrofalne po-
liticne posledice, proti katerim se bo nemogoce zakonito boriti.
Srbe bos izgubil, a Hrvatov ne bos pridobil, ker se bo njim kon-
kordat (ki bo dejansko tudi njim v $kodo) predstavilo kot uspeh
klerikalnih krogov, ne kot tvoj.«™’

Odbor za preucitev konkordata je pricel s sejami Sele v ju-
liju 1937. Uradno zaradi $tevilnih pritozb,”® ki jih je prejel ozi-
roma jih je prejela vlada in jih posredovala odboru. Po besedah
predsednika skups$c¢ine naj bi bilo bolje, da bi skup$c¢ina razpra-
vljala in glasovala o zakonskem predlogu neposredno po tem,
ko bi ga preucil odbor.”® Glavni razlog za vladno odlasanje z
ratifikacijo pa je bila vse mocnejsa opozicija SPC s podporo po-
liticnih strank, prostozidarjev, drustev in gibanj.

Seje odbora so potekale 8., 13., 14. in 15. julija 1937. Stoja-
dinovi¢ je imel govor pred odborom na njegovi prvi seji. Pred-
stavil jim je Ze omenjene dodatne obrazlozitve k 8., 11., 24. in 28.

766 Jovanovi¢ Stoimirovi¢, Dnevnik, str. 148; prim. Boban, Macek i politika, str. 298.

767 AJ, 37, 25, 195. Pismo Dragoslava Pordevica Stojadinovi¢u, 26. 6. 1937.

768 Na prvi seji odbora je bilo prebranih 221 prosenj eparhijskih duhovniskih zdruzenj in
cerkvenih ob¢in, ki so zahtevale, da se konkordat ne sprejme. Proti sprejemu so bili tudi
vodstvo nemske evangelicanske cerkve, »Narodna odbrana« in drugi (glej npr.: AJ, 72, 54,
234. Pismo Narodne odbrane Ciriéu »Stalié¢e Narodne odbrane, 3. 2. 1937).

769 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 143.
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Clenu ter poudaril, da bo z zakonskim predlogom, ki zagotavlja
enakost vsem veroizpovedim, odpadla kritika SPC, da bi se z
ratifikacijo konkordata znasla v manj ugodnem polozaju. Srbi,
Hrvati in Slovenci pripadajo trem razli¢nim veroizpovedim,
zato je po Stojadinovi¢evem mnenju edina mozna verska poli-
tika tista, ki je na kratko, a popolno izrazena v besedah: »Brat je
mio koje vjere bio.« Tega slogana se je, nekoliko ironi¢no v tem
primeru, veckrat posluzeval tudi patriarh Varnava. Stojadinovi¢
je dejal, da njegova vlada zgolj skusa zakljuciti delo, ki so ga pri-
celi njegovi predhodniki od Nikole Pasi¢a do Bogoljuba Jevtica.
Podal pa je $e en zanimiv argument, da bi zavrnitev konkordata
koristila hrvaskim separatistom v separatisti¢ni agitaciji o po-
drejenosti Hrvatov, ki so vec¢insko katoli¢ani.””’ Na »nacelnemx«
glasovanju odbora za preucitev konkordata 14. julija 1937 je za
konkordat glasovalo 11 ¢lanov, proti jih je bilo 10. Po koncani
razpravi pa je za konkordat glasovalo 12 ¢lanov, nasprotovalo
pajih je 9. Med slednjimi je bil tudi Janji¢, zato ga je dan kasneje
JRZ izkljucila iz klubskega odbora JRZ.””* 17. julija je odbor v ce-
loti sprejel konkordatski predlog z zakonskim dopolnilom, ki sta
ga predlagala predsednik vlade in pravosodni minister. Znotraj
odbora se je oblikoval tudi t. i. »manj$inski odbor« iz Sestih cla-
nov, ki je ocenil, da konkordatski predlog ne odgovarja osnov-
nim drzavnim in nacionalnim interesom.””>

Razprava v skupscini je potekala od 19. do 23. julija 1937.773
Plenarna seja skup$cine o konkordatu se je v zelo napetem
vzdusju zacela 19. julija 1937. Najprej je Vasilije Jovanovié pred-
stavil mnenje manjsine odbora. Poslance je seznanil s tem, da se
»manj$ina« naceloma strinja, da se konkordat sklene, a predlaga,

770 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 8. 7. 1937; Jutro,
9. 7. 1937; Slovenec, 9. 7. 1937; AJ, 37, 2, 9. Ekspoze Stojadinovic¢a o konkordatu pred
odborom za preucitev vprasanja konkordata, 8. 7. 1937.

771 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 144—145.

772 AJ, 72, 54, 234. Pismo predsednika odbora za preucitev konkordata Vojislava Janji¢a
narodni skup$¢ini, 15. 7. 1937.

773 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettijevega tajnika Pacelliju, 22. 7.
1937; AJ, 72, 54, 234. Lista govornikov o zakonskem predlogu konkordata na rednem
sestanku narodne skupscine 19., 20., 21., 22. in 23. 7. 1937.
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da se odlocitev o njem prelozi in se v dodatnih pogajanjih s Sve-
tim sedezem nekatere odredbe (1., 26., 27., 33., 34. in 37. ¢len
konkordatskega predloga) uskladi z drzavno ustavo, z zakoni in
principi verske enakopravnosti. Za njim je govoril pravosodni
minister Nikola Suboti¢, ki je poudaril potrebo po sprejemu
konkordata. Izpostavil je nacionalno-politicne prednosti kon-
kordata, kot sta prisega skofov pred kraljem in pravica do rabe
glagolice in stare cerkvenoslovansc¢ine v bogosluzju, priznal pa
je tudi, da ostajajo nekatere tocke, ki niso popolnoma zadovo-
ljive, a jih je moc¢ naknadno popraviti. Pri tem so se slisali »gla-
sovi na levici«: »Ono §to priznajete da ne valja ispravite sada —
nemojte odlagati!«”’* Suboti¢ je izrazil tudi zaskrbljenost zaradi
sprememb, ki bi jih prinesel ¢len o zakonski zvezi, in menil, da je
v povezavi s tem nujno ¢im prej sprejeti dober medverski zakon.
Nato je Mile Miskulin, nekdanji pravosodni minister, predstavil
porocilo vecCine odbora za preucitev konkordata s sklepom, da
se konkordat uzakoni. Ob tem je dejal, da ob tako pomembnem
in delikatnem vprasanju ni Se nikdar stopil na govorniski oder
tako »mirne vesti«. Govore proti konkordatu sta imela $e po-
slanca Vojislav Ga¢inovi¢ in Kosta Kumanudi, medtem ko je Pa-
vao Matica napovedal, da bo glasoval za konkordat.””>

Janko Baricevi¢ je drugega dne razprave v skup$cini pre-
bral predlog svojega kluba, da se ratifikacija konkordata pre-
loZi na poznejsi Cas, kar so zavrnili tako minister Cvetkovi¢ in
predstavnik vlade kakor tudi poslanci z glasovanjem. Konkordat
so v svojih govorih podprli Artur Mahnik, Karel Gajsek, Milo-
van Grba, Joca Kasanin in Marko Ruzici¢, ki se je predstavil za
»prvega pravoslavnega duhovnika, ki zagovarja konkordat, za-
vrnili pa so ga poleg Baricevica $e Josip Cveti¢, Nikola Preka,
Ljubomir Jovanovi¢, Stevan Bubi¢, Branko Dobrosavljevi¢ in

774 Tisto, kar priznavate, da ni dobro, popravite sedaj — ne odlasajte!

775 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 20. 7. 1937;
Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine Jugoslavije, 11. redovan saziv za
1936/37 godinu, knjiga III, Od XXXIX. do LVII. redovnog sastanka, od 16. marta do 17.
jula 1937. godine, LVIIL redovni sastanak (19. juli 1937. godine). Prim. Slovenec, 20. 7.
1937; Jutro, 20. 7. 1937.
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Milinko Milutinovi¢. 21. julija se je razprava nadaljevala; kon-
kordat so zagovarjali Caslav Nikitovi¢ ter ministra Niko Suboti¢
in Djura Jankovi¢. Proti konkordatu so nastopili Mirko Komne-
novi¢, Mita Dimitrijevi¢, Miloje Soki¢, Dusan Ivancevi¢ in Voji-
slav Nenadi¢. Tretji dan glasovanja so se javili k besedi ve¢inoma
— z izjemo Vojislava Dordevica — nasprotniki konkordata: Ignjat
Stefanovi¢, Milan Bani¢, Milan Bozi¢, Vojislav Lazi¢, Milos Ra-
$ovi¢, Jovan Jovanovi¢, Milan Petkovi¢, Vojislav Dosen, Mustafa
Mulali¢, Milivoje Peri¢, Jordan Ac¢imovi¢, Milovan Lazarevi¢,
Zivojin Arandelovi¢ in Nikon Lazarevi¢. Izstopal je govor Lju-
devita Auerja, podpisnika konkordata, ki je dejal, da k razpravi
najprej ni zelel pristopiti, a mu nekateri pripisujejo ve¢ odgo-
vornosti, kot je je imel v resnici. Opisal je, da je bila vlada po-
stavljena zZe »pred izvrseno dejstvo«, zato o vsebini konkordata
ni bilo nobene diskusije in nobenega sklepanja. Dejal je, da nase
prevzema del odgovornosti, obzaluje pa, da se ni posrecilo, da
bi konkordat sklenili ze »davno prej«, ker bi bil v tem primeru
gotovo drugacen od »danasnjega«.”’®

Na dan glasovanja’”” so imeli govore proti konkordatu po-
slanci Milenko Glisi¢, Porde Petkovi¢, Risto Grdi¢, Radivoje Niko-
li¢, Jovan Zdravkovi¢ in Vojislav Janji¢. Zagovarjal ga je zgolj Mile
Miskulin. Janji¢ je v govoru dejal: »Gospodje narodni poslanci, na
danasnji dan pred 23 leti je Avstro-ogrska monarhija Kraljevini
Srbiji postavila ultimat in jo Zelela ponizati /.../ in ta ponizujoci
ultimat je bil po mosko odbit in $li smo v vojno. Na danasnji dan
nam pop Korosec posilja drugi ultimat, ki je mnogo hujsi! Ker,
gospodje, ta zeli vnesti razdor v naso drzavo, a prejsnji ponedeljek
[s »krvavo litijo«, op. G. M.] smo videli, kam ta konkordat in pop
Koro$ec vodita nas narod. /.../ preden je bil izglasovan, je bil uve-
den v praksi prej$nji ponedeljek pred saborno cerkvijo!«””® Pouda-
ril je sicer, da ni proti konkordatu, saj je bil stirikrat minister ver
in je sodeloval pri oblikovanju konkordatskih predlogov ter pri

776 Stenografske beleske, 21.7.1937.

777 Glej: AJ, 72, 54, 234. Dnevni red rednega sestanka narodne skupscine, /podpisan s strani
predsednika narodne skups¢ine S. Ciri¢a/, 23. 7. 1937.

778 Stenografske beleske, 23.7. 1937.
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pogajanjih leta 1925, a je menil — kakor je rekel Pasi¢ —, da bi se
moral najprej sprejeti medverski zakon. Sicer pa naj bi obstajale
tri »definicije« konkordata: 1) da se konkordat sklene med Vatika-
nom in doloc¢eno drzavo, 2) konkordat kot sporazum med Svetim
sedezem in doloceno civilno vlado ter 3) konkordat kot koncesija,
ki jo sveti oce podeljuje dolocenim drzavam,; na slednji je osnovan
podpisani jugoslovanski konkordatski predlog. »Ta konkordat je
pripravil pop Moscatello,« pravi Janji¢, »in on je dal Vatikanu celo
to, Cesar Vatikan sam nikoli ne bi zahteval. Ko smo bili v Vatikanu
in priceli pogajanja, smo se yjeli v taks$no situacijo.«’”® Zlagal pa
se je, ko je dejal, da je bil pooblascen, da pove, da SPC, najmanj
pa nesrecni patriarh, ni vedela za vsebino konkordata, dokler je ni
dobila od predsednika narodne skupscine.”® Dejansko je bil Janji¢
tisti, ki je Varnavi v letih 1933-1935 zagotavljal, da je konkordat
ugoden za obe strani.”

Konkordat je bil 23. julija 1937 izglasovan s 167 glasovi za
in 129 proti. Vzdrzalo se je 19 poslancev, med njimi Ljudevit
Auer, Manfred Pastrovi¢ in Anton Novacan. Na prvem glaso-
vanju pa je bil rezultat 166 za in 129 proti.”®* Uspeh glasovanja
v skupscini so v Slovencu opisali kot trojno zmago: zmago ju-
goslovanskega patriotizma, zmago jugoslovanske drzavne misli
nad plemenskim separatizmom in hegemonizmom ter veliko
politi¢no zmago JRZ.”®

Po smrti patriarha Varnave™* se je Stojadinovi¢ odlo¢il, da
kljub sprejemu konkordatskega predloga v skupscini konkordata
$e ne bo predlozil v ratifikacijo. Na sestanku kluba JRZ je dejal:
»Kar mislim glede konkordata takoj storiti, je to, da ga ne bom
takoj predlozil senatu. Med tem ¢asom, ki mi bo na razpolago,

784

779 Stenografske beleske, 23.7.1937.

780 Stenografske beleske, 23.7.1937.

781 Dozi¢, Memoari, str. 101.

782 Za seznam poslancev, ki so glasovali, glej: Muzi¢, Katolicka crkva, str. 162-164. Glej tudi:
Slovenec, 24. 7. 1937; Jutro, 24. 7. 1937; Stenografske beleske, 1936/37, knjiga III, 23. juli
1937. godine; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24.
7.1937.

783 Slovenec, 25. 7. 1937, 1, Po sprejemu konkordata; prim. Jutro, 24. 7. 1937, 1, Senat o
konkordatu $e ne bo razpravljal.

784 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24. 7. 1937.
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pa zelim $e enkrat poizkusiti, da se s srbsko pravoslavno cerkvijo
dogovorim. Med nami ni nikogar, absolutno nikogar, najmanj
pa jaz sam, ki bi si zelel prepira in boja s srbsko pravoslavno
cerkvijo.«” Pri tej odlocitvi se je skliceval na odgovor Svetega
sinoda z dne 13. julija 1937, da zaradi patriarhove bolezni Sveti
arhierejski sabor ne more zasedati ter posledi¢no ne more spre-
meniti prej$njega sklepa. Na sestanku so iz stranke tudi izkljucili
vse poslance, ki so glasovali proti konkordatu.”® Potrditev kon-
kordata v skupscini je bila torej le »pirova zmaga«.”®

Odlok Svetega sinoda SPC o ekskomunikaciji poslancev ali
senatorjev pravoslavne vere, ki bi glasovali za konkordat,”® ocitno
ni imel ve¢jih posledic pri odlocanju v parlamentu. Le poslancem
je bilo takoj po glasovanju v skups¢ini odsvetovano zapustiti
Beograd.” Res pa je, da so poslanci naleteli na odpor s strani SPC
zlasti v domacem okolju izven Beograda — niso jih recimo zeleli
porocati in duhovniki niso opravljali obiskov na domu poslan-
cev.””

Marko Ruzici¢ je 23. julija 1937 v intervjuju dobro ponazo-
ril absurdnost nacionalno-verskih odnosov v Jugoslaviji: »Ce bi
katoliski duhovniki na mnogo manj viden nacin protestirali proti
Ustavi SPC, bi jih mi razglasili za defetiste in separatiste, a Ce to
po¢nemo mi, ko gre zanje, potem to po¢nemo kot patrioti.«”*

Po glasovanju v skupscini so se razmere le Se poslabsale.
Na zborovanjih je prihajalo do stevilnih incidentov, spopadov s
policijo, ki so terjali tudi nekaj smrtnih Zrtev.”*®

792

785 Jutro, Senat o konkordatu $e ne bo razpravljal, 24. 7. 1937; AJ, 37, 2, 9. Govor Stojadinovica
v narodni skups¢ini, 23. 8. 1937.

786 Jutro, 24.7.1937; Slovenec, 24.7.1937.

787 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 157.

788 AJ,37,23,182. Pismo administratorja beograjsko-karlovske arhiepiskopije in zagrebskega
metropolita Dositeja patriarhiji Srbske pravoslavne cerkve o izkljucitvi ministra Dragise
Cvetkovic¢a iz SPC, 5. 8. 1937. Glej tudi: Manojlovi¢ Pintar, Jos jednom, str. 167, kjer je
navedeno $e pismo zickega episkopa Nikolaja poslancem.

789 Kroselj, Borba za konkordat, str. 193; glej tudi: PANG 1133, t. e. 8, a. e. 3/2. Pismo E.
Besednjaka prijatelju, 6. 10. 1937.

790 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 171.

791 AJ, 37, 25, 295. Porocilo upravnika mesta Beograd, 23. 7. 1937.

792 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 12. 8. 1937.

793 Glej: Slovenec, 17. 8. 1937; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija
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Knez namestnik Pavle Karadjordjevi¢ je bil popolnoma ne-
uspesen, ko je s podporo konkordatu, tj. politiko urejanja odno-
sov z vsemi verskimi skupnostmi, poskusal stopiti v cevlje kralja
Aleksandra. Tudi sam v ¢asu konkordatske krize ni usel kriti-
kam. Napadalo se ga je zlasti v letakih. Prejel pa je celo grozilna
pisma.” Menil naj bi, da je vprasanje konkordata problem, ki
ga mora resiti vlada.”” Tudi Stojadinovi¢ piSe, da mu je knez
prepuscal odlocitve v zvezi z ratifikacijo konkordata.”® Zato se
je knez Pavle odlo¢il, da se o konkordatu ne bo javno opredelje-
val. V ¢asu najhujsih »konkordatskih bojev« se je na Koroscev
predlog cez poletje umaknil »na varno« na Brdo.””” Po mnenju
Gavrila Dozica je bil knez namestnik preve¢ pasiven v casu, ko
je »vstal ves srbski narod« in bi se od njega pric¢akoval odlocen
odziv, a je vse prelozil na Stojadinovi¢a.”® Sredi avgusta, ko se je
situacija $e zaostrovala, se je knez Pavle zavzemal za obojestran-
sko spravljivo resitev med drzavo in SPC. Stojadinovi¢ je tako v
pismu knezu namestniku 20. avgusta 1937 dejal, da na njegovo
zeljo zaenkrat ne bo izdal nobene »borbene« odlocitve, cetudi
boj vsiljuje druga stran, tako da obstaja moznost, da bo izogi-
banje konfliktu stanje $e poslabsalo. Takrat se je Stojadinovi¢
pritozil tudi nad Milanom Anti¢em, dvornim ministrom, o ka-
terem ga je Ze metropolit Gavrilo opozoril, da dela proti vladi.””

Stojadinovi¢ je bil se v drugi polovici avgusta odlocen, da
izpelje potrditev konkordata in zatre odpor opozicije in SPC.5®
Izpostavil je tri razloge, zakaj se je odlocil ratificirati konkordat:
1) zaradi ugleda drzave in vrednosti podpisa konkordata, 2) ker
Cerkev ne sme biti nad drzavo in 3) zaradi vprasanja »Srbija ali
Jugoslavija?«®!

Pacelliju, 12. 8. 1937; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija
Pacelliju, 19. 8. 1937.

794 AJ, 74,75, 106. Telegram knezu namestniku, Beograd.

795 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 181.

796 Stojadinovi¢, Ni rat, str. 487—488.

797 Kroselj, Borba za konkordat, str. 196.

798 Dozi¢, Memoari, str. 105.

799 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 182.

800 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 19. 8. 1937.

801 AJ, 37, 25, 195. Pismo Stojadinovica, 19. 8. 1937.
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Zanimivo je, da sta se tako metropolit Gavrilo kakor tudi
nuncij Pellegrinetti strinjala, da je imel Stojadinovi¢ tezko nalo-
£0.52 Premier osebno tudi ni nameraval preklicati konkordata, a
naj bi to storil na zahtevo kraljevega namestnistva. Fedorju Ni-
kitovi¢u je minister Milan Anti¢ zaupal, da naj bi Sveti arhierej-
ski sabor z metropolitom Dositejem na celu kot pogoj za pomi-
ritev konkordatske krize v obdobju med junijem in avgustom od
kneza Pavleta zahteval, da se konkordat takoj preklice in da se
zamenja Stojadinovicevo vlado kot glavni vzrok krize. Na prvo
zahtevo naj bi knez Pavle pristal, ni pa mogel sprejeti drugega
pogoja, saj bi se s tem priznalo superiornost cerkvene nad dr-
zavno oblastjo. Obe strani sta se priblizali resitvi, da se odstopi
od konkordata, Stojadinovi¢ pa predcasno odide.*”® Te hipoteze
na podlagi drugih virov ni mogoce dodatno potrditi. Muzic je
res povprasal (prek Anteja Smith-Pavelic¢a) kneza Pavleta, ali ta
trditev o »pogojih« SPC drzi, a zdi se, da je prejel zgolj nasvet od
Smith-Pavelica, naj te svoje hipoteze preveri.** Glede na razvoj
dogodkov — Stojadinovicevo odstavitev v zacetku leta 1939, ce-
tudi iz prvenstveno drugih razlogov — je taka domneva mozna,
v Stojadinovi¢evih spominih pa o tem ni podatka.

V kriti¢nih trenutkih konkordatske krize je Stojadinovi¢
pricakoval podporo KC in je s tem namenom poleti in jeseni
1937 dokaj neuspesno poskusal vplivati na njeno vodstvo.

9. oktobra 1937 je dal Stojadinovi¢ izjavo, da vztraja na ze
objavljenem stali$¢u, da konkordat $e ne bo predlozen v ratifika-
cijo senatu, dokler se situacija v drzavi ne bo umirila.’® Nuncij
Pellegrinetti je ta dan Ze oznacil za »dan kapitulacije«, ki se je
prekrival z dnevom obletnice smrti kralja Aleksandra in »zadnje
ultra naklonjene koncesije Svetega sedeza.«** Izjava premierja
je nekoliko pomirila strasti, a zadovoljila ni ne politi¢ne opozi-

802 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 15. 1. 1937; Dozi¢,
Memoari, str. 102.

803 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 182-183.

804 AJ, Zaostavstina kneza Pavla, rolna 008, 0045, 0068.

805 Slovenec, 10. 10. 1937; Jutarnji list, 1937, let. 26, §t. 9234; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia,
96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 12. 10. 1937.

806 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 16. 11. 1937.
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cije, ki je Zelela njegov padec, niti vecine episkopov, nezadovolj-
nih z nejasno formulacijo, ki je dopuscala moznost, da bo isti
konkordatski predlog sprejet v »lepsi in mirnejsi atmosferi«.®

Korosec je nato na seji finan¢nega odbora narodne skup-
$¢ine 29. decembra 1937 dejal, da vlada ne bo sprejela ne starega
ne novega konkordata.®®® Kasneje, zlasti ko so ga zasule kritike
iz katoliskih krogov, med drugimi tudi iz nunciature ter celo od
drzavnega tajnika Pacellija,®” je sicer obrazlozil, da se je njegovo
izjavo interpretiralo napa¢no, a dejstvo je bilo, da je vlada s temi
izjavami — ter »koncno« Stojadinovicevo 1. februarja 1938%° —
podlegla pritisku SPC. Ne pa tudi kritikam opozicijskih strank
ali vsaj ne v celoti, saj bi v tem primeru tudi odstopila. Ob tem se
ne sme zanemariti, da je doloceno mero motivacije vlada izgu-
bila ob nezainteresiranosti zlasti najvecje hrvaske stranke in na
splosno katoliskega dela prebivalstva, za katerega se je ta spora-
zum sploh sklepal.

Bogoljub Milosevi¢ se je konec novembra 1937 ¢udil, kako
da Stojadinovi¢, ki naj bi se sicer vedno hitro znasel v vsaki situ-
aciji, v tej »borbi s strani menihov« izgleda zmeden in v dvomih.
Zdelo se mu je, da ga v zvezi s tem problemom bliznji eksperti
napacno obvesc¢ajo. Prosil je, naj se ne zavlacuje, ampak naj se
mu da moznost, da vodi odprte razgovore o vseh vprasanjih z
metropoliti in vladikami.®"

Stojadinovi¢ je dejal, da se je v tezki borbi moral boriti
proti dvema nevarnima nasprotnikoma, enemu se rece za-
bloda, drugemu strast. »Bila je velika zabloda verjeti, da bi bila
lahko s sporazumom s Katolisko cerkvijo kakorkoli oskodovana
ali podrejena Srbska pravoslavna cerkev. /.../ A strast nasih
politi¢nih nasprotnikov, zavedenih s slepo mrznjo proti vladi,
ki ji imam cast predsedovati, je namerno okrepila to zablodo in

807 Glej: Muzi¢, Katolicka crkva, str. 185.

808 Slovenec, 29.12. 1937.

809 Glej nadaljevanje.

810 Glej tudi: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 8. 2. 1938.
811 AJ, 37, 25, 195. Pismo Bogoljuba Milosevica o konkordatu, 22. 11. 1937.
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pretvorila sveti bozji hram v areno politi¢ne borbe.«®? Z izjemo
slabe politicne prognoze pa pravzaprav ni povsem jasno, zakaj
je Stojadinovi¢ klonil pred SPC.

Konec decembra 1937 je premier zacel odgovornost za
neuspeh s konkordatom prelagati tudi na katolicane, ki ga niso
podprli.®?

Z odlokom z dne 1. februarja 1938 pa je Stojadinovi¢ do-
kon¢no zatrdil, da ta zakonski predlog konkordata ne bo predlo-
zen senatu in da bo vlada pri vsakem nadaljnjem urejanju odno-
sov s Svetim sedezem ter polozaja KC v Kraljevini Jugoslaviji v
popolnosti spostovala in upostevala z ustavo zajamceno nacelo
o enakopravnosti priznanih veroizpovedi. Tako je v celoti pomi-
ril arhierejski sabor.®*

Vlada je popustila, saj ji je dokoncen odstop od konkordata
predstavljal edino moznost, da obnovi odnose s SPC in pomiri
mnozice.*" Sledilo je premirje — s strani drzave za vse izrecene
kazni in $e nezakljucene kazenske postopke, povezane s predlo-
gom konkordata, in s strani Arhierejskega sabora SPC, ki je uki-
nil vse kazni, izreCene ministrom in poslancem, ki so v skupscini
glasovali za konkordat.®'® Pricakovano pa nekdanji poslanci JRZ,
ki so zavrnili konkordat, niso bili sprejeti nazaj v stranko.

812 AJ, 37,2, 9. Stojadinovicev govor na sve¢anosti na Lozovcu pri Sibeniku.

813 AJ, 372, 14. Pismo Stojadinovi¢a Mirosevi¢-Sorgu, poslaniku pri Svetem sedezu, 25. 12.
1937.

814 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 185—190.

815 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 161.

816 Slovenec, 9. 2. 1938, 2, Amnestija kazni v zvezi s konkordatom; Slovenec, 11. 2. 1938, 2,
Arhiereji ukinili kazni pravoslavne cerkve.
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lll - Opozicijske stranke, gibanja, drustva in
prostozidarji

V akcijo SPC proti konkordatu so se vkljucile in jo izkoristile
tudi (predvsem) srbske politi¢ne stranke, razna srbska nacionalna
zdruzenja, skupine in gibanja®’ s ciljem povzrociti padec Stoja-
dinoviceve vlade. Konkordatu je bilo nenaklonjeno tudi vodstvo
nemske evangelicanske cerkve. Zacetki protikonkordatske akcije
politi¢ne opozicije segajo v januar 1937. Med prvimi se je odzvala
Narodna odbrana, ki je 3. februarja 1937 poslala predsednikom
vlade, skupscine in senata peticijo, v kateri je zahtevala odpoved
konkordata in sprejem medverskega zakona na nacin, da se po-
sebni verski odnosi urejajo naknadno v skladu s tem zakonom.®®

Z resolucijo, sprejeto na seji glavnega odbora 25. in 26.
februarja 1937, se je oglasila tudi Jugoslovanska nacionalna
stranka, bivSa vladna stranka pod vodstvom Petra Zivkoviéa
in Bogoljuba Jevtica, ki je dobro poznala problematiko in tezo
konkordatskega vprasanja ter razseznosti, ki jih lahko doseze
zlasti s skupnim odporom s SPC. SPC je namrec poleg dobre
organizacije in »pokritosti« zagotavljala moralno avtoriteto in
spostovanje, za razliko od stranke, ki se je zavedala, da ne bo
mogla uiti ocitkom, da so bili oni tisti, ki so zakljucili konkor-
datska pogajanja. Nuncij Pellegrinetti je Jevticevo zavracCanje
konkordata celo oznacil za »detomor«.®*® V resoluciji se kritizira
Stojadinovi¢evo vlado zaradi podpisa konkordata in se jo obto-
zuje, da pod njenim rezimom drzavi grozijo verski nemiri. Tudi
v javnosti je bila ta politi¢na stranka najbolj angazirana v proti-
konkordatskem boju.?”® Pred glasovanjem o konkordatu je izva-
jala mocan pritisk nad svojimi poslanci. Vendar tudi v tej stranki
ni bilo popolne enotnosti. Med drugimi so tako Ljudevit Auer,
Manfred Pastrovi¢, Ante Mastrovi¢ in Franjo Horvat sporocili
vodji poslanskega kluba, da ne bodo glasovali proti konkordatu.
Glasovanja so se nato vzdrzali.

817 Pri svoji »propagandni« akciji so se posluzevali predvsem raznih letakov.

818 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 137; Salmic, Al di la, str. 506—510.

819 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 20. 7. 1937.
820 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 24. 7. 1937.
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»Signal za napad« pa je predstavljala t. i. krvava litija. 21.
julija 1937 je potekala skupscina srbskih nacionalnih, verskih in
kulturnih drustev,** kjer je bilo obsojeno onemogocanje izvedbe
litije in je bila sprejeta protestna resolucija. V njej so izpostavili,
da se s protizakonitimi in divjaskimi postopki organov drzavne
oblasti rusi temelje drzave, zahtevali so kaznovanje krivcev ter
vrnitev verske in drzavljanske svobode.?*

Nekateri vodje opozicije, kot so bili Ljuba Davidovi¢ (De-
mokratska stranka), Aca Stanojevi¢ (Radikalna stranka) in Jovan
Jovanovi¢ (Zemljoradnicka stranka), so bili Zze od zacetka®” na-
¢eloma proti konkordatu, a so se odmaknili od politi¢ne akcije,
ki je temeljila na velikosrbski ideji. Niso se namrec¢ zeleli zame-
riti knezu Pavletu, ce bi jih poklical, da naj sestavijo novo vlado,
ko bi SPC zrusila konkordat.®?* Po litiji so v letaku »Rec $efova
opozicije« (20. julij 1937) izpostavili, da je odnose med KC in
drZzavo potrebno urediti s konkordatom, ki ne bi rusil prvenstva
drzavne oblasti in nacela enakopravnosti priznanih ver. Zaradi
»krvave litije« so obsodili vlado, kar se tice obljub privilegijev
SPC, pa so menili, da bi to samo vodilo do omejevanja drzavne
suverenosti. Menili so, da bi se moralo tudi katoliskim Hrvatom
omogociti, da bi podali stali$¢e o konkordatu, preden se o njem
glasuje v skup$¢ini.?*

Davidovi¢ je v letaku »Dragi prijatelju« z dne 10. avgusta
1937 trdil, da konkordat daje KC privilegiran polozaj v drzavi in

821 Narodna odbrana, Udruzenje Cetnika, Savez ratnih dobrovoljaca, Udruzenje penzio-
nisanih oficira i vojnih ¢inovnika, Srpsko trgovacko udruZenje, Savez trgovackih
udruzenja, Dom ucenica, Drustvo kneginje Ljubice, Materinsko udruZenje, Jugoslovenski
zenski savez, Kolo srpskih sestara, Jadranska straza, Pravoslavna hri$¢anska zajednica
Zemun, Privredno-kulturno udruZenje Neretva, Savez humanih drustava, UdruZenje
Crnogoraca, Udruzenje domacica — matera, Pravoslavno drustvo Bratstvo, Pravoslavno
drustvo Sv. Sim. Mirotocivi, Pravoslavno drustvo Velika mucenica Sv. Varvara, Obdaniste
sv. Nikole na Dusanovcu, Pododbor udruzenja domaéica i matera, Zenska zajednica,
Udruzenje Juznosrbijanca, Beogradsko Zensko drustvo, Drustvo Srpska Majka.

822 AJ, 102, 7, 18. Protestna resolucija nacionalnih, verskih in kulturnih srbskih drustev
kraljevim namestnikom, 21. 7. 1937.

823 Glej: letak »Svoji demokratskoj i postenoj javnosti, 5. 5. 1937.

824 AJ, 37, 1, 4. Sklep $efov opozicijskih parlamentarnih strank.

825 Arhiv SANU, letak »Re¢ $efova opozicije«, 20. 7. 1937.
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rus$i nacelo enakopravnosti ver, ter se spraseval, kaj je potrebno,
da se odstrani vlada, proti kateri je vstala cela drzava.®?

V casu konkordatske krize je prislo tudi do poskusa zlitja
skrajnih nacionalisti¢nih — fasisti¢nih in verskih elementov med
Ljoti¢evim Zborom in SPC.#* Ljoti¢ je namre¢ poskusal pove-
zati profasisticno ideologijo s pravoslavnim misticizmom.®?® Po
dogodkih ob litiji je Ljoti¢ obtozil Stojadinovi¢a, da pomaga pri
odcepljanju Hrvaske in razbijanju Jugoslavije. Pozval je Srbe, da
»zrusijo vladajoci rezim in zas¢itijo Jugoslavijo«.??

Republikanska stranka ni zavzela posebnega stalis¢a proti
konkordatu. Socialisti Zivka Topalovica so zavzeli stalisce, da se
verski prepiri ne ticejo delavcev.®*

Komunisti so izkoristili protikonkordatsko akcijo za borbo
proti vladi, s ¢imer pa niso nameravali pomagati SPC. Politi¢cne
dimenzije spora je septembra 1937 opisal tudi Colakovi¢ v ¢a-
sopisu Proleter, kjer pravi, da se srbske narodne mnozice niso
uprle zgolj zaradi »zaljenja verskih custev«, temvec so vedele,
»da konkordat pomeni $e mocnejse breme za srbski narod«.
Srbi naj bi »podpirali bratski sporazum s Hrvati in Slovenci, a ne
na Skodo kratenja drzavljanskih pravic in svobode«. Mnozicam
Srbov bi bilo treba povedati, pravi Colakovi¢, »da je konkordat
uperjen proti vsem narodom v Jugoslaviji, ker ni bil sprejet za-
radi verske enakopravnosti, ampak zaradi ucvrstitve Stojadi-
noviceve protinarodne vlade«.®! Stojadinovi¢u so ocitali zlasti
»profasisticno« in »klerikalisti¢no« politiko.

V ustaskih vrstah se je konkordat kritiziralo kot perfidno
sredstvo beograjske srbske vlade, ki naj bi zZelela izvleci ¢im ve¢
koristi v zunanje- in notranjepoliticnem pogledu.®*

Po mnenju Milana Acimovica je bila vsebina letakov ta-
ksna, da je bil vsak letak zase dovolj, da med obvesceni svet

826 Glej: AJ, 102, 7, 18. Davidovicev letak »Dragi prijatelju, 10. 8. 1937.

827 Glej tudi: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 12. 8. 1937.
828 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 154.

829 Glej tudi: razglas »Gradanima Jugoslavije« (Arhiv SANU, 13586/3 Grada o konkordatu).
830 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 156; Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 155.

831 Zivojinovié, Lu¢ié¢, Varvarstvo, str. 471-473.

832 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 158.
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Bogoljub Jevti¢, oster nasprotnik ratifikacije konkordata
(MNZS, SL 52 2)

vnese nezadovoljstvo do konkordata, vsi letaki skupaj pa da so
ustvarili psihozo, pri kateri je samo malo manjkalo, da se ne bi
pretvorila v odkrit odpor. »Politi¢ni krogi so vendarle smatrali,
da uli¢ne demonstracije ne bi toliko vplivale na samo odlocitev
o konkordatu, a bi brez dvoma skodile Stojadinovicevi vladi.
Politicne skupine so vedele, da ce bi same poskusale sklicati
in organizirati te ulicne demonstracije, ne bi dosegle Zelenega
uspeha, saj ne bi nasle nacina za enoten program, prav tako pa
ne bi naletele na razumevanje med prebivalstvom.«®3

Protikonkordatska opozicija je naredila velik vtis in pre-
senetila s svojo $irino, saj je zdruzila skupine s skrajne desnice
in levice. Velimirovi¢ je tako dejal, da bo tezko celovito opisati
dogajanje, saj udelezeni ne bodo pripravljeni izpostavljati sode-
lovanja v ¢asu protikonkordatske borbe.®3*

833 AJ, 74, 38, 56. Pismo upravnika mesta Beograd Milana Ac¢imovica, 23. 7. 1937.
834 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 153.
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Smiljani¢ je slikovito opisal povezavo politicne opozicije
in SPC: »To je bil nekaksen tih sporazum, pri katerem je imel
vsak svojo ,racunico’: Cerkvi je bila potrebna podpora narodnih
mnozic, da bi odbila konkordat, narodnim mnozicam je bila po-
trebna Cerkev, da bi se v njej nemoteno zdruzile, in litija, da bi
pod krinko cerkvenih zastav, ikon, krizev in drugih svetinj lahko
po mili volji oblikovali, psovali, rusili, obtozevali in razkrinka-
vali osovrazen rezim.«%%

Po prepricanju Filipa Cemovica je politi¢ni boj proti kon-
kordatu potekal tudi neodvisno od pogledov SPC in grozila je
moznost, da bi se nasprotovanje naroda pretvorilo v odkrito
vstajo. Po Mestrovic¢evih informacijah naj bi v ¢asu najhujse
borbe proti konkordatu general Tomi¢, komandant mesta Beo-
grad, s $e petimi generali od$el do generala Ljubomirja Marica,
ministra za vojsko, in mu »v imenu vojske« dejal, da ne bo nik-
dar dopustil sprejema konkordata. Minister naj bi jim obrazlozil
pomen konkordata na notranje- in zunanjepoliticnem podrocju
ter jih opozoril, da ne morejo govoriti v imenu vojske, zlasti ne
v imenu katoliskih vojakov. Po tem pogovoru naj bi se generali
pomirili. Ravno Tomi¢, kot pravi Radoje Knezevi¢, naj bi nato
preprecil, da bi »$la na ulico« tudi vojska.®

Dragoslav Smiljani¢ je bil po izgredih ob litiji preprican,
da bi Zdruzena opozicija z dovolj odlo¢nosti lahko zrusila re-
zim, predvsem ker bi ji pri tem pomagala vojska. General
Bora Mirkovi¢, ki je 27. marca 1941 izvedel drzavni udar, naj
bi bil s svojimi zaupniki Ze v casu konkordatske krize izbran,
da izvrsi pud, zadrzali naj bi ga samo »inercija, neodlo¢nost in
$pekuliranje vodstva Zdruzene opozicije«. Ravnodu$nost vrha
Zdruzene opozicije naj bi tako prehitela vlada, ki je preklicala
konkordat.®” Mirkovi¢ v svojih spominih celo pi$e, da sta bila
dva ugodna trenutka za izvedbo drzavnega udara konkordatska
kriza in podpis trojnega pakta. V ¢asu konkordatske krize naj bi

835 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 156.
836 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 173.
837 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 174.
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udar preprecila dva dogodka: Simovica ni bilo v Beogradu, Sto-
jadinovi¢ pa se je vozil po Jadranu. Tudi Cas naj ne bi odgovarjal
pogojem za uspeh, niti naj ne bi bilo oseb, ki bi lahko prevzele
politi¢no vodstvo drzave v tistem kriti¢cnem trenutku.%3®

Posebno protikonkordatsko akcijo je vodil Ilija Trifunovi¢
Birc¢anin v povezavi z ekstremisti iz Svetega arhierejskega si-
noda. Po podatkih notranjega ministrstva je 13. avgusta 1937
vodil tajni sestanek v cerkveni hisi v Vrnjacki Banji, kjer se je
predstavljal kot posebni predstavnik Narodne odbrane in Sve-
tega sinoda. Trdil je, da naj bi vso akcijo proti konkordatu in tudi
akcijo s ciljem padca Stojadinoviceve vlade vodila in organizirala
Narodna odbrana s Svetim sinodom. Obtozeval je tudi kneza
namestnika Pavleta, da si Zeli prevzeti prestol. Trdil je celo, da
je pisna priprava te celotne akcije nemogoca in da mora iti zato
osebno od kraja do kraja. Nekateri iz teh velikosrbskih krogov
naj bi odkrito zahtevali ministrske polozaje: Irinej Pordevi¢
mesto ministra policije, Milan Gavrilovi¢ mesto zunanjega mi-
nistra, Nikolaj Velimirovi¢ mesto prosvetnega ministra, ostali
ministrski stolcki pa naj bi bili predvideni $e za Janji¢a, Trifuno-
vi¢ Bircanina, Radoja Knezevica, metropolita Dositeja in druge.
Drzavna oblast je 2. septembra 1937 suspendirala celotni odbor
glavne uprave Narodne odbrane.®*

Drzavne oblasti so v avgustu s posebno okroznico od
uprave beograjske policije, okroznih nacelnikov in predstojni-
kov mestne policije zahtevali, da se posebno pozornost posveti
gibanju in delu Trifunovi¢ Bircanina in da se telefonsko poroca
o njegovih sestankih. Oddelek za drzavno zascito Ministrstva
za notranje zadeve je 19. avgusta 1937 poslal banom, koman-
dantom Zandarmerije in upravniku mesta Beograd dopis, pod-
pisan s strani Korosca, v katerem se zahteva, da upravne oblasti
prve stopnje na primeren nacin opozorijo duhovnike, da znotraj
cerkev in samostanov me smejo dopuscati politi¢nih zborov ali

838 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 173-175.

839 AJ, 37, 46. Odloc¢ba Kraljevske banske uprave dravske banovine o Narodni odbrani, 18.
12.1937. Glej tudi: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju,
23.9.1937.
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politicnih govorov ter da se v taksnih primerih, ¢e se dokaze
krivda, kaznuje organizatorje sestanka, govornike in odgovor-
nega duhovnika.®*

Vec oseb med odgovornimi za preklic konkordata omenja
prostozidarje. Res je precej avtorjev propagandnega gradiva
proti konkordatu pripadalo prostozidarskim lozam.**! Poslanci
prostozidarji, ki so glasovali za konkordat, naj bi bili tudi izklju-
Cenih iz loz.***> Precej prostozidarjev naj bi bilo predvsem med
¢laniJNS, med njimi tudi precej zunanjih ministrov, in sicer oseb,
ki so konkordat zakljucile (na primer Srski¢ in Maksimovi¢).®*
Obstajajo spekulacije, da naj bil mason celo kralj Aleksander,
gotovo naj bi vsaj spremljal njihovo delovanje. Dokazano pa je
bil eden od njih njegov bratranec knez namestnik.*** Strinjam se
s Salmic¢evim sklepom, da Muzicevi tezi iz njegove druge knjige,
da so glavni krivci za odpoved konkordata prostozidarji,**> ven-
darle ne gre pritrditi. Osebi, ki sta bili med najbolje obvesce-
nimi o dogajanju v ¢asu konkordatske krize, nuncij Pellegrinetti,
ki je prostozidarje v Casu svojega sluzbovanja v Jugoslaviji ne-
malokrat obtozil protikatoliskega delovanja, in Nikola Mosca-
tello, ki v zvezi s tem pravi, da prostozidarstvo vendarle ni bilo
enoglasno,*® glavno odgovornost pripisujeta SPC.%* Zaradi po-
manjkljivih virov je tudi sicer tezko ugotoviti njihov vpliv, sploh
ker se jih je rado (pogosto neutemeljeno) vkljucevalo v raznora-
zne zarote.

Vlada je klonila pred SPC, a nacin konkordatskega boja je
bil politicen, prav tako je Stojadinovi¢ pristal na odpoved kon-
kordata in pomiritev s SPC, ker je Zelel obdrzati premierski stol-
¢ek. To pomeni, da je bila delno uspesna tudi politi¢na opozicija,

840 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 176.

841 Bakoti¢, Banjanin, Bartulovi¢, Kostrenci¢, Novak, Ribar, Tomasi¢ (Muzi¢, Masonstvo u
Hrvata, str. 297—-298; Nenezi¢, Masoni u Jugoslaviji, str. 428).

842 Salmic, Al di la, str. 511-512.

843 Prim. Mithans, On the field, str. 203—204.

844 Kosir, Zgodovina prostozidarstva, str. 352—353.

845 Muzi¢, Masonstvo u Hrvata.

846 Veraja, Nikola Moscatello, str. 117, 126.

847 Salmic, Al di la, str. 513-514.
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a niti v povezavi s SPC ni uspela doseci padca vlade. Prav tako
ni pridobila podpore kneza Pavleta, nasprotno, ravno z napadi
nanj je zapravila to priloznost. Poteze »$efov opozicije« so bile
premisljene, a politi¢cne zahteve Zdruzene opozicije (vklju¢no s
HSS) niso bile sprejemljive.

IV - Jugoslovanska skofovska konferenca in
Sveti sedez

Izvrsni odbor jugoslovanskega episkopata je decembra 1935
poslal protestno pismo Stojadinovicu, v katerem njegovi ¢lani iz-
javljajo, da jih preseneca in zalosti odlaganje procedure, s katero
bi konkordat kon¢no stopil v veljavo.®*® Nekateri skofje so vrsili
pritisk na vlado tudi prek ministra Kreka, pise nuncij Pellegrinet-
ti.%* Glas so znova povzdignili na skofovski konferenci v januarju
1937, ko jih je precej razburil protest SPC proti konkordatu.

Na sejah, ki so potekale od 8. do 14. januarja 1937, so ka-
toliski skofje sestavili komunike za javnost in prosnjo za kneza
Pavleta, kraljeva namestnika in predsednika vlade Stojadino-
vica, ki jo je spisal nadskof Sari¢. Ob branju pro$nje za kraljeve
namestnike in predsednika vlade, ki je izpostavljala potrebo po
¢im prejsnji ratifikaciji konkordata in njeno pomembnost, je
nuncij Pellegrinetti predlagal, da se doda, da se skofovska kon-
ferenca ni ni¢ vmesavala, ko so druge veroizpovedi urejale svoje
odnose z drzavo, in da odklanja vsakr$no odgovornost za tezke
posledice, ki bi lahko sledile odpovedi ali zavlacevanju ratifika-
cije konkordata. Vlada je nuncijevi udelezbi na konferenci ostro
nasprotovala, ¢e$ da ni bil povabljen, Korosec pa je Stojadino-
vi¢u zagotovil, da bo cenzura preprecila, da bi se s konference
objavilo karkoli, kar bi »$kodilo verskemu miru in strpnosti«.®*®
V komunikeju za javnost pa je episkopat poudaril, da je bil kon-
kordat med Svetim sedezem in kraljevsko vlado podpisan, in

848 Salmi¢, Al di la, str. 516; ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 8. Pismo Bauerja
Pellegrinettiju, 10. 12. 1935.

849 ASV, Archivio di Prefettura, Diari del card. Pellegrinetti, §t. 15, 3. 3. 1936.

850 AJ, 37, 46. Pismo Korosca Stojadinovi¢u, Beograd, 8. 1. 1937.
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menil, da to zelo pomembno vprasanje spada izklju¢no v pri-
stojnost suverenih oblasti Svetega sedeza in drzave, ter izrazil
pricakovanje, da bo v najkrajsem casu ratificiran.®' Slednja iz-
java je bila v tisku temeljito cenzurirana,®* kar je ostro obsodil
nuncij Pellegrinetti.®>

V januarju 1937 je francoska novinarka Edith Bricon ob-
javila intervju s pomoznim $kofom Stepincem, v katerem ga je
oznacila za avstrijakanta in citirala njegovo izjavo, v kateri naj
bi dejal: »Konkordat niti priblizno ne zadovoljuje vseh zahtev
Hrvatov. Sklenil se je z namenom, da bi uti$al Hrvate, a Hrvati
ne bodo molcali, ampak bodo $e naprej zahtevali radikalne
spremembe.«** Korosec je zato zaprosil koadjutorja Stepinca,
da potrdi ali zavrze resni¢nost vsebine tega clanka. Alojzije Ste-
pinac mu je v marcu odgovoril, da absolutno zavraca avtentic-
nost pogovora, zlasti del o »aluzijah na nekaksne tuje dinastije«.
Prav tako je dejal, da tujcem vedno pove, da ne more komenti-
rati politicnih zadev, saj to ni v njegovi pristojnosti, in dodal, da
zapostavljenost hrvaskih katolicanov v vseh pogledih ni nobena
skrivnost. »To seveda ve tudi presbiro, ki mu je dobro poznano,
kaj govori in piSe pravoslavna cerkev o katolicanih zlasti v
zadnjih dneh v povezavi z razpravo o konkordatu, medtem ko
katoli¢ani ne smejo niti piskniti.«®>*

Ze tako redke (cenzurirane) izjave jugoslovanskih skofov v
prvi polovici leta 1937 so izpadle mla¢no.*** V obdobju, ko se je
najverjetneje odlocila usoda konkordata, tj. spomladi in poleti
leta 1937, so se katoliski $kofje, vklju¢no z vec¢ino katoli¢anov po
drzavi, zavili v molk.

851 NSAL, sp. V, 269. Zapisnik jugoslovanske skofovske konference, 8.-14. 1. 1937.

852 V »sklepih iz skofovske konference«, objavljenih v Slovencu, konkordat ni niti enkrat
omenjen (glej: Slovenec, 15. 1. 1937, Sklepi konference jugoslovanskih $kofov).

853 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 13. 1. 1937; S.RR.
SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 15. 1. 1937; ASV, Arch.
Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Prevod izjave proti napadom patriarhije na konkordat,10. 1.
1937; AJ, 37. Pismo Koro$ca Stojadinovicu, 8. 1. 1937; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96,
64. Prepis telegrama Korosca Stojadinovicu, 15. 1. 1937.

854 Dnevnik Alojzije Stepinca: Pravda ili veleizdaja (Danas, let. 8, §t. 409, 19. 12. 1989).

855 Danas, let. 8, t. 409, 19. 12. 1989.

856 Slovenec, 16. 1. 1937, Klic nasih skofov.
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Do te drze klera je bil kriticen tudi Moscatello. Menil je, da
duhovscina in $kofje nimajo ve¢ zaupanja niti v jugoslovansko
politiko niti v obstoj drzave in da niso dovolj poznali prednosti
konkordata. Po njegovih besedah tako ni bilo mogoce pricako-
vati od pravoslavnega Stojadinovic¢a, da bo bolj katoliski od ka-
toliskih skofov in duhovscine.®”

Res pa je, da je Drzavno tajnis$tvo povabilo v Rim $kofa Ga-
rica, ki je bil skepticen do konkordata, da bi ga prepricali o nje-
govih prednostih.®*®

Naslednjo jugoslovansko skofovsko konferenco v oktobru
1937 je zaradi bolezni nadskofa Bauerja in mladosti koadjutorja
Stepinca vodil nadgkof Sari¢, kar je bilo — »klju¢nega« leta 1937
— nekoliko presenetljivo, glede na to, da je bil tako v tisku®* kot
v zasebnih korespondencah najbolj izpostavljeni jugoslovanski
skof. Poleg nacionalizma mu je vec¢ oseb ocitalo celo nasproto-
vanje konkordatu; menil je namre¢, da naj bi le-ta $kodil hrva-
$kim interesom.*® V nacrtovanem komunikeju za javnost, ki ni
bil cenzuriran, so skofje obsodili »zalostno, lazno in nepravi¢no
kampanjo proti konkordatu« ter izpostavili obzalovanje, da je
vlada popustila nasprotovanju ratifikaciji s strani SPC, kljub
temu da je v drzavi Sest milijonov katoli¢canov. Nadskof Uj¢ic je
$e dejal, da bo nuncija obvestil o svojem nestrinjanju s konkor-
datskim ¢lenom, ki predvideva prisego skofov, ki je pravoslavni
episkopi nimajo, ter z odredbo, ki predvideva civilno zakonsko
zvezo.%! V tisku je iz$la zmernejsa izjava: »Katoliski episkopat
je na svoji redni konferenci razmotrival vprasanje konkordata
med Sveto stolico in kraljevino Jugoslavijo. Katoliski episkopat
smatra, da mu ne dopusca cast reagirati na uli¢ne napade, ki
so se pojavljali v zadnjem c¢asu proti kon¢ni ratifikaciji Konkor-
data. Katoliski episkopat smatra, da ni potrebno reagirati niti na

857 Veraja, Nikola Moscatello, str. 120—122; Salmic¢, Al di la, str. 518-519.

858 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Zapisek Drzavnega tajni$tva, 9. 11. 1935.

859 Kar je Pellegrinetti tudi porocal v Vatikan (S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo
Pellegrinettija Pacelliju).

860 NSAL, sp. V, 269. Zapisnik jugoslovanske skofovske konference, 22.—28. 10. 1937.

861 NSAL, sp. V, 269. Zapisnik jugoslovanske skofovske konference, 22.-28. 10. 1937.
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neiskrenost 19-letnega zatrjevanja o enakopravnosti katoliske
Cerkve v kraljevini Jugoslaviji. Katoliski episkopat bo v vsakem
primeru znal braniti pravice katoliske Cerkve in $estih milijonov
katolicanov v tej drzavi ter je za reparacijo vseh krivic storil po-
trebne korake.«*> Kasneje je v Slovencu iz$la $e Sari¢eva izjava o
konkordatu: »Mnenja sem, da je vse to, kar se je dogajalo ob raz-
pravah o konkordatu, politi¢ni klerikalizem. Konkordat med sv.
Stolico in kraljevino Jugoslavijo bi bil samo koristen za drzavo in
pravoslavno cerkev. Mi samo zelimo, da bi se vrnili ¢asi prvega
patriarha, ko so se katoliski skofi in pravoslavni episkopi sesta-
jali in se skupno posvetovali o verskih in nravnih vprasanjih. S
tem bi kristjani dali lep zgled. Navezani smo drug na drugega in
veseli moramo biti sreCe enega in drugega.«®*

Vecina protestov se je odvijala v Beogradu in drugih srb-
skih mestih, tako da so si jugoslovanski katoliski skofje iz dru-
gih delov drzave tezko predstavljali domet in obseg protestov.®**
V casu konkordatske krize je Stojadinovi¢ pri¢akoval podporo
KC ter je poleti in jeseni 1937 s tem namenom poskusal vplivati
na $kofe. 7. julija 1937 je Stojadinovi¢ev odposlanec Milan Vo-
macka povprasal koadjutorja Stepinca, ali misli, da bo ratifika-
cija konkordata uredila razmere, torej, ali bo vidno doprinesla
k resitvi hrvaskega vprasanja. Stepinac naj bi mu odgovoril, da
dvomi, da se bo konkordat dejansko in posteno izvajal v praksi.
Ce se ne bo, katoli¢ani ne bodo in ne morejo biti zadovoljni. Po-
leg tega bodo Hrvati kljub temu zahtevali narodne pravice, cesar
jim nih¢e ne more prepreciti. Vomacka je Stepincu dejal se, da
bo Stojadinovi¢ zlomil odpor patriarha Varnave na tak nacin, da
bo objavil njegovo »necistovanje z Zenskami«, ¢e ne bi »utih-
nil«. Iz tega pogovora je koadjutor Stepinac dobil obcutek, da se
znova nekaj pripravlja in da Zeli premier ¢im dlje ostati v vladi

862 NSAL, sp. V, 269. Izjava iz $kofovske konference, 22.-28.10.1937; Jutro, 29. 10. 1937, 2,
Rezultat $kofovske konference v Zagrebu; Slovenec, 29. 10. 1937, Beseda jugoslovanskih
skofov.

863 Slovenec, 7. 11. 1937, 2, Nadikof Sari¢ o konkordatu.

864 Kroselj, Borba za konkordat, str. 198.
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in tako i$¢e nacin, »kako bi z drobtinicami zadovoljil Hrvate«.®%
Vomacka je znova obiskal Stepinca 21. avgusta in ga povprasal,
kaj meni o izpadih SPC v borbi proti konkordatu, ter poskusal
od njega dobiti izjavo za Vreme. Alojzije Stepinac je odgovoril,
da si SPC ne bi mogla narediti vecje blamaze, kar se tice izjave
za javnost, pa je dejal, da jo namerava dati novinarjem, a da
mora prej o tem $e dobro premisliti. Povedal je, da v trenutnih
razmerah podpira Stojadinovi¢a na mestu premierja. Vomacka
mu je tudi rekel, da naj Trumbic¢ in drugi ne bi mogli vec trpeti
Mackovega pasivnega vedenja in da Zelijo zascititi vitalne hr-
vaske interese. Koadjutorja je povprasal, kako bi se odzval na
njihove morebitne neposredne ali posredne akcije. Koadjutor
Stepinac mu je odgovoril, da bo ostal nevtralen, saj gre za po-
liticno zadevo, v katero se on ne more in noce vmesavati. 25.
avgusta 1937 se je pomozni $kof srecal s predsednikom senata
Zelimirjem Mazurani¢em. Ta ga je povprasal, kaj meni o absur-
dni situaciji, da se Stojadinovi¢ kot pravoslavec bori za konkor-
dat proti SPC, masoneriji in komunistom, medtem ko Macek
kot vodja hrvaskega naroda daje »¢udno izjavo«.**® Zanimalo ga
je tudi, ali Stepinac Zzeli konkordat za vsako ceno. Alojzije Ste-
pinac naj bi mu odvrnil, da Mackove izjave ne odobrava. Menil
je, da je ob moznosti padca Stojadinovica in prihoda Jevti¢a na
oblast z ratifikacijo konkordata bolje pocakati, saj ga Jevti¢ ne
bi sprejel in bi s tem zadal hud udarec KC. Dodal naj bi $e, da
cetudi bo konkordat potrjen, a se ne bo ni¢ ukrenilo glede hrva-
$kega vprasanja, ne bo miru, v primeru mednarodnega konflikta
pa bo brez resenega hrvaskega vprasanja Jugoslavija razpadla.
»Stojadinovi¢ naj ukrene, kar lahko: naj da KC svobodo v $oli in
na splosno decentralizira upravo, v kolikor zeli resiti drzavo, pa
mora misliti na federacijo.«*”’

Zagrebski koadjutor je konec avgusta 1937 torej Se tak-
ti¢cno podprl Stojadinovica pri odlozitvi ratifikacije, saj ni zelel

865 Dnevnik Alojzije Stepinca: Primje$taj zbog vere (Danas, let. 8, §t. 412, 9. 1. 1990).
866 Gre za Mackovo izjavo v ¢asopisu Morning Post.
867 Dnevnik Alojzije Stepinca: Borba oko konkordata (Danas, let. 8, §t. 412, 16. 1. 1990).
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menjave vlade, a stvari so se spremenile po dokon¢nem odstopu
od ratifikacije.

V pogovoru med nuncijem Pellegrinettijem in Stojadi-
novi¢em v novembru 1937 je slednji znova izpostavil nezado-
voljstvo z vedenjem nekaterih katoliskih $kofov. Vendar mu je
nuncij repliciral, da do nedavnega sploh ni bilo mozno objaviti
Cesarkoli o konkordatu. Premier je priznal, da je bila to velika
napaka. Stojadinovic je razlozil, da konkordata trenutno ni mo-
zno predloziti senatu, saj tam ni vecinske podpore. Konkordat
naj bi ostajal v programu vlade, s takSnim ravnanjem naj bi se
samo izognili najslabsemu. Nuncij Pellegrinetti je priznal, da ti
argumenti niso neosnovani. Stojadinovi¢ mu je pritrdil, da bi
vlada, v kolikor bi zelela in lahko ponovno poskusila z ratifika-
cijo, morala predlog ponovno predstaviti v skupscini, da bi ga
lahko vrnila v glasovanje v senatu. Nuncij je priznal Stojadino-
vicu zasluge v boju proti nasprotnikom konkordata, a je dodal,
da njegova kapitulacija vzbuja zelo neprijetne skrbi za priho-
dnost. Dejal je, da Sveti sedez lahko sprejme, da vlada ni mogla
ratificirati konkordata zaradi opozicije vecine v senatu, nikdar
pa ne bo mogla sprejeti, da je bila razlog za to nasprotovanje
SPC, saj ta nima nobenega razloga, da bi vsiljevala svoje poglede
o zadevah, ki se ticejo KC in drzave.*

Cvetkovi¢ prav tako poroca o neenotnosti do vprasanja
konkordata znotraj KC, a meni, da skofje v »provincah« pod-
pirajo konkordat, medtem ko beograjski nadskof s podporo se
nekaterih skofov »$e vedno nekaj pricakuje«.®

Skofje Stepinac, Bonefaci¢ in Njaradi so 17. novembra 1937
obiskali kneza Pavleta Karadjordjevic¢a in premierja Stojadino-
vica ter bili sprejeti z »nenavadnim spostovanjeme, prav tako pa
jim je bilo dovoljeno »govoriti odkrito in odlo¢no«. Knez Pavle
jim je posvetil veliko Casa in izrazil skrb nad tezavami s politi¢no
opozicijo in SPC.#°

868 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 18. 11. 1937.
869 AJ, 797, rolna 014, 0035—0037. Pismo Cvetkovi¢a knezu Pavletu, 20. 9. 1937.
870 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 18. 11. 1937.
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Koadjutor Stepinac je sestavil deklaracijo za predsednika
vlade, v kateri je izpostavil sedem tock: 1) povprasal je Stoja-
dinoviéa, s kakéno pravico se SPC vmesava v zadeve, ki so iz-
klju¢no stvar Svetega sedeza in jugoslovanske vlade, sploh ker
katoli¢ani niso nasprotovali sprejemu verske zakonodaje drugih
priznanih veroizpovedi v Jugoslaviji; 2) dejal je, da so podatki
o tem, da naj bi nekateri $kofje nasprotovali konkordatu, ne-
preverjeni (taksni si niti ne zasluzijo svoje funkcije); sicer pa se
mora vlada zavedati, da se konkordat ne sklepa s posameznimi
skofi, niti z vsemi skupaj, temve¢ na prvem mestu s Svetim se-
dezem; 3) vprasal je, kaj pomeni situacija, ko skupnost $estih
milijonov vernikov $e vedno ostaja brez temeljnega zakona; 4)
zahteval je, da se pred sodis¢em ovadi tudi predstavnike SPC,
sicer bo to potrditev drzavnim sovraznikom, da v tej drzavi za
Hrvate, Slovence, Nemce, Madzare idr. ni enakih pravic; 5) v ko-
likor Macek res nasprotuje konkordatu, ¢etudi politi¢no zastopa
Hrvate, to ne pomeni, da govori v imenu KC, niti ni konkordat
namenjen samo hrvaskim katolicanom; 6) od drzave se terja,
da konkordat ¢im prej ratificira, e ga ne bo, pravi Stepinac, ne
bodo nosili odgovornosti za odziv, ki se bo zagotovo porodil med
katolicani, ki se jim vztrajno teptajo njihove pravice; 7) dejal je,
da so zadovoljni z drugimi zakoni, a zahtevajo, da se njihove
pravice zascitijo s trajnim zakonom v obliki konkordata, saj ne
zelijo biti odvisni od posameznih vlad, ki se hitro menjavajo.5”!

Konec novembra 1937 je nuncij Pellegrinetti Stojadinovic¢u
posredoval mnenje Svetega sedeza o razmerah v zvezi s konkor-
datom. Izpostavil je osem tock: 1) vse jugoslovanske vlade so pri-
znale koristnost konkordata in obljubile, da ga bodo sprejele, 2)
Sveti sedez se je pogajal z vsemi jugoslovanskimi vladami, kljub
vsem politicnim predsodkom in notranjepoliticnim konfliktom,
3) jugoslovanske vlade so predlozile dva predloga konkordata,
in sicer leta 1925 in leta 1931, kralj Aleksander je stvar sam vzel
v roke leta 1933 in konkordat predal takratnemu premierju, ki

871 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, fasc. 66. Priloga k pismu Pellegrinettija Pacelliju z dne
18.11.1937.
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sedaj zanika njegovo ter svoje delo, 4) vlada ima zaslugo, da
je bil konkordat 25. julija 1935 podpisan, in za boj za njegovo
ratifikacijo, kar dokazuje njeno lojalnost, ki se jo ceni, 5) upor,
enkrat spodbujen s strani SPC, so spremljale razli¢cne politi¢cne
stranke, kar se zal ni kaj dosti dokumentiralo, 6) Sveti sedez je
celo po tem, ko so se v konkordat vnesli absurdni cilji in pomen,
obdrzal diskretno ter miroljubno vedenje, 7) vlada se je vdala
pred opozicijo in umaknila konkordatski predlog iz ratifikacije

v senatuy; to je boleca situacija za Sveti sedez in katolic¢ane, saj se

je pokazalo, da v organizmu drzave obstajajo nekatere stvari, ki

preprecujejo celo vladi z dobrimi nameni, celo po tolikih letih in
trudu, da bi realizirala pravi¢no in trajno resitev razmer jugoslo-
vanskih katoli¢anov ter odnosa med Svetim sedeZem in drzavo,

8) Sveti sedez bi razumel odlog predstavitve konkordatskega

predloga v ratifikacijo v senatu, dokler se ne zagotovi vecina; ne

more pa sprejeti nasprotovanja druge veroizpovedi kot vzroka
za odlog.*”?

Stojadinovi¢ je v pismu poslaniku Mirosevi¢-Sorgu konec
decembra 1937 izpostavil tri tocke v zvezi s konkordatom:

1.  »ldejo izpeljave — v mejah zmoznosti — neratificiranega
konkordata v praksi je potrebno popolnoma opustiti in je
v nobeni obliki ne obnavljati. Za vzajemne odnose mora
veljati do sedaj obstojeca zakonodaja in odloki.

2. Iz pogovora s papezem in kardinalom Pacellijem v ¢asu
mojega nedavnega obiska v Rimu imam vtis, da tudi
onadva razumeta, da je v sedanjih razmerah ratifikacija
nemogoca. Najvec je tekla beseda ravno o tem: zakaj se ni
izpeljalo konkordata. O vsem so zelo dobro obvesceni, a
jaz sem izpostavil tiri glavne trenutke: a) razburjenje pra-
voslavcev, b) hladni odnos vecine katolicanov, zlasti tistih,
katerih vodja je g. Macek, c) sovrazna drza g. Jevtica, glav-
nega sodelavca pri pripravi konkordata, ter celotne nje-
gove stranke JNS in d) odklonilen odnos nekaterih katoli-
$kih $kofov /g. Sari¢/.

872 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Stojadinovicu, 25. 11. 1937.
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3. Glede na te stiri elemente, ki ostajajo in se niso spremenili,
se ne more pricakovati niti od kraljevske vlade nikakr$na
sprememba v odnosu do tega vprasanja v bliznji prihodno-
sti. Ne spodbujajte vprasanja ratifikacije konkordata niti v
pogovorih ne dajajte nobenih upov, da bo v kratkem pri-
$lo do spremembe. To izpostavljam, ker me je Pellegrinetti
opomnil, da upa, da bom odprl vprasanje, ko bom imel v
senatu zagotovljeno vecino.*” Tudi ¢e bom in ko bom imel
to vecino, ne bo tega vprasanja niti najmanj mogoce pre-
makniti s tocke, na kateri se nahaja.«®*

Paolo Bertoli, ki je zacasno vodil nunciaturo po Pellegri-
nettijevem imenovanju za kardinala, je komentiral Koroscevo
izjavo o odpovedi konkordata z besedami, da je Zalostno, da je
ravno katolican, $e ve¢, duhovnik zadal udarec ne le Ze podpi-
sanemu konkordatu, ampak samemu nacelu zakonov KC, kar
na zalost sodi v mentaliteto Srbov in njihovih navad.*”* Menil
je, da je »to ponizanje KC na atavisticni bizantinski fronti, ki
se je manifestiralo na tako diabolicen nacin v zadnjih mesecih,
$e toliko bolj presenetljivo, ker so iz politi¢nih razlogov k temu
prispevali nekateri katoliski in sorodni krogi s svojim makiave-
listicnim vedenjem«.*7¢

14. februarja 1938 je nadskof Stepinac zavrnil pro$njo hr-
vaskih katoliskih vernikov, da jim dovoli protestna zborovanja
zoper odpoved konkordata, ter jih pozval k molitvi. Dejal je:
»Zaradi zadnjih dogodkov v zvezi z vprasanjem konkordata, ki
so javnosti dobro znani, so me naprosili odli¢ni katolicani, da
jim dovolim prirejanje protestnih zborovanj, na katerih naj bi se
celotno vprasanje konkordata razmotrilo v pravi luci. Jaz razu-
mem njihovo nezadovoljstvo, ki je bilo izpolnjeno z bremenom

873 Po navodilih kardinala Pacellija (glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo
Pacellija Pellegrinettiju, 27. 9. 1937.

874 AJ, 372, 14. Pismo Stojadinovi¢a Mirosevi¢-Sorgu, poslaniku pri Svetem sedezu, 25. 12.
1937.

875 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Bertolija Pacelliju, 20. 1. 1938.

876 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Bertolija Pacelliju, 20. 1. 1938.
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zadnjih 20 let, v katerih je katoliska Cerkev v kraljevini Jugo-
slaviji morala prenasati mnoge neprilike. Vem tudi to, da bi na
teh protestnih zborovanjih hrvaski katolicani vsi kakor en moz
$e bolj dokazali svojo ljubezen in popolno privrzenost katoli-
$ki Cerkvi in njenemu vrhovnemu poglavarju svetemu ocetu.
Vendar ne zelim, da bi se prirejala protestna zborovanja. Vsemu
svetu je namrec jasno, na kateri strani je krivda, da je prislo do
nezasliSanih hujskanj proti katoliski Cerkvi zaradi konkordata.
Poleg tega je tudi ves katoliski episkopat izrekel misli o enako-
pravnosti katolicanov v kraljevini Jugoslaviji in o kritiki proti
konkordatu. Zato sem mnenja, da ni Cas za protestna zborova-
nja. Zahvaljujem se vsem svojim vernikom za izraze ljubezni in
vdanosti za prvotne pravice Cerkve ter upraviceno ogorcenost
proti onim, ki jih krsijo, ter prosim, da bodo vedno v vseh vpra-
$anjih, ki se ticejo Cerkve, povezani s svojim cerkvenim pogla-
varjem v duhu, molitvi in disciplini. Tedaj se nam ne bo treba
bati nobenih hujskanj, lazi in sovrastva, ki se dviga proti kato-
liski Cerkvi. Tako pripravljeni bomo izvojevali kon¢no svobodo
in enakopravnost katoliske Cerkve v Jugoslaviji.«*””

S tak$nim pristopom pa se drzavni tajnik Pacelli ni stri-
njal: »Ce je g. Stepinac dejansko verjel, da bi s protesti hrvaski
katolicani $e bolj dokazali svojo ljubezen in popolno vdanost
Katoliski cerkvi in svetemu ocetu, se tako absolutna in splo$na
prepoved ne zdi primerna. Tudi pod predpostavko, da vlada ne
bi dovolila protestov, ostaja nedotaknjena dolznost in pravica
katoliskih Hrvatov do protesta proti storjenim krivicam.«®3

Ta vidik, da tako nuncij Pellegrinetti in njegov tajnik Bertoli
kot tudi kardinal Pacelli niso zagovarjali »politike mirne poti,
ki jo je izbral jugoslovanski katoliski episkopat v ¢asu protestov
ter neposredno po odpovedi konkordata, je skoraj nepoznan.®”

877 Slovenec, 15. 2. 1938, Pomirjevalen razglas nadskofa dr. Stepinca z ozirom na konkordat.

878 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Pacellija Bertoliju, 27. 2. 1938.

879 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 18. 11. 1937; S.RR.
SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Pacellija Bertoliju, 27. 2. 1938; S.RR.SS., AA.EE.
SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 11. 3. 1938.
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Ton jugoslovanskih skofov pa se je po odpovedi konkordata
zacenjal obcutno spreminjati. Paolu Bertoliju je bilo v tolazbo,
da je pri katoliskih $kofih opazil ogorcenje nad Koroscevo izjavo
o odpovedi konkordata. Ti so se odlocili, da bodo na blizajoc¢i
se skofovski konferenci napisali protestno noto vladi, posebno
noto pa najverjetneje $e za Korosca.®°

Na skofovski konferenci med 3. in 6. majem 1938 so sko-
fje pripravili izjavo za javnost, za duhovnike in poslanico ver-
nikom.®" Iniciativo $kofov je pohvalil drzavni tajnik Pacelli in
izrazil upanje, da ¢e zZe ni bilo mogoce objaviti pisem, da vsaj
njihovo branje ne bo povzrocilo kaksnega incidenta.’® V tej
iniciativi so izrazili presenecenje in razocaranje nad pripadniki
SPC in njihovimi politiki, obtozili vlado, da KC postavlja v po-
drejeni polozaj, mene¢, da so konkordat odpovedali proti vsem
diplomatskim in mednarodnim obi¢ajem ter da zahteve KC do
drZzave $e nikakor niso bile iz¢rpane.®® Posebno protestno pi-
smo so poslali tudi Stojadinovicu.®**

Glede na razmere v drzavi je bilo tako od katoliske kot od
pravoslavne duhovsc¢ine nekoliko iluzorno pricakovati, da bosta
dajali prednost »jugoslovanstvu« pred narodnim »partikulariz-
momc. Zlasti ker je zagovarjanje verskih pravic ve¢inoma tudi
sovpadalo z narodnimi (tj. srbskimi, hrvaskimi, slovenskimi,
¢rnogorskimi itd.) pravicami in interesi, kar je seveda samo
podzgalo na eni strani proteste in na drugi distanco do konkor-
datskega vprasanja. Recepcija konkordata oz. njegovega potrje-
vanja pri lokalni KC in SPC tako niti ni bila tako razli¢na — oboji
so se pocutili nekoliko izvzeti iz odlocanja, s to bistveno razliko,
da se je predvsem hierarhija KC zavedala, da konkordat sklepata
Sveti sedez in vlada.

880 S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 11. 3. 1938.

881 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Izjava $kofovske konference za javnost, 7. 5. 1938;
Alexander, The triple myth, str. 37-38.

882 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo Pacellija Bertoliju, 21. 5. 1938.

883 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Poslanica $kofov vernikom, 4. 5. 1938.

884 Kroselj, Borba za konkordat, str. 198—199.
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V — Anton Korosec in nekdanja Slovenska
ljudska stranka

Korosec je bil v javnosti zelo zadrzan do vprasanja kon-
kordata med Kraljevino Jugoslavijo in Svetim sedezem, zlasti
ker obdobje od podpisa konkordatskega predloga leta 1935 do
konc¢nega preklica ratifikacije konkordata v senatu v zacetku
leta 1938 sovpada z njegovim vodenjem notranjega ministrstva
vvladi JRZ. Ze tako pa je za nasprotnike konkordata, med kate-
rimi so moc¢no izstopali pripadniki SPC, kot katoliski duhovnik
in »policijski minister« veljal za najbolj osovrazenega med mini-
stri.’$> Posledi¢no se v ¢asu »gonje proti konkordatu« ni izrekel
niti za konkordat niti proti njemu. Gotovo gre za dobro premi-
$ljeno potezo, saj bi najverjetneje $e poslabsalo situacijo, ce bi
konkordat glasno zagovarjal ali celo pozival katoliske mnozice k
njegovi obrambi. S pozicije vodje bivse SLS in zlasti duhovnika
ni bilo utemeljenega razloga, da ne bi podpiral sprejema kon-
kordata, kar potrjujeta tudi njegov »zagovor« pred mariborskim
skofom Ivanom Jozefom Tomazicem februarja 1938 in njegovo
delovanje v »vladnem zakulisju«.

Kljub temu so se pred podpisom konkordata pojavljale govo-
rice, da le-temu dejansko nasprotuje. Da sta tako takratni pravo-
sodni minister Bozidar Maksimovi¢®¢ kakor tudi tajnik jugoslo-
vanske nunciature Paolo Bertoli**’ trdila, da Koros$ec ni podpiral
konkordata, gotovo ni nakljucje, Cetudi sta navajala deloma raz-
licne razloge. Maksimovi¢ je na sestanku z Nikolo Moscatellom
in Jevticem novembra 1933 izrazil mnenje, da bi z ureditvijo ver-
sko-politi¢nih vprasanj SLS in Korosec izgubila veliko politi¢cnega
kapitala. Moscatello je temu oporekal — a ga ni zavrnil — reko¢, da
Korosec in drugi nasprotujejo sklenitvi konkordata zato, ker me-
nijo, da vlada ne bo izpolnjevala v konkordatu prevzetih obvez.
Slabo mnenje o vladi naj bi poleg Korosca in Svetega sedeza imela

885 Vec glej: Salmi¢, Al di la; Manojlovi¢ Pintar, Jos jednom; Pantié, Srpska pravoslavna crkva;
Ratej, Odtenki politizacije, Mithans, Sklepanje jugoslovanskega konkordata; Mithans,
Urejanje odnosov.

886 PANG 1133, Besednjak Engelbert, t. e. 16, a. e. 4/3.

887 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Bertolija Pizzardu, 25. 6. 1935.
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celotna katoliska javnost po svetu.®® Bolj kakor sama obtozba
preseneca dejstvo, da Moscatello njegovega nasprotovanja kon-
kordatu ni zanikal. Paolo Bertoli pa je po drugi strani izjavil, da
je bil Korosec vedno proti konkordatu tako zaradi nasprotovanja
politiki Svetega sedeza, ki naj bi bila fasisticna in protislovanska,
kot tudi zaradi nezaupanja Srbom.**

Korosec ni v tem c¢asu nikdar odkrito nastopil proti kon-
kordatu, temvec je dal vedeti, da njegovo sklenitev zagovarja.
Enega od redkih odzivov na namigovanja o povezavi Korosca s
konkordatom navaja nuncij Pellegrinetti®® v zacetku februarja
1937, ko so se protikonkordatske kritike Ze zaostrovale. Korosec
je omenil, da ga obtozujejo, da je sestavljal konkordat, ¢eprav
pri tem ni imel nobene vloge, kar je potrdil tudi nuncij. Korosec
je nekoliko dvomil o izidu, saj je konkordat presel v roke skup-
$¢ine, na katero vlada JRZ ni imela polnega vpliva, poleg tega
pa so bili poslanci skoraj vsi Srbi, »nezmozni spregledati atavi-
sti¢ne bizantinske zarote proti papezu«.8*

Po — precej napihnjenih — besedah Ivana Ribarja pa naj bi
se KoroSec obnasal, kot da ga zadeva ne zanima, Ceprav naj bi
bil dejansko reziser celotne drame okoli konkordata, ki naj bi
omogocila svobodno katolisko delovanje v Jugoslaviji, vse z bla-
goslovom kraljevega namestnika kneza Pavleta.*”> Ni dvoma, da
je bil Korosec kot katoliski duhovnik na mestu notranjega mi-
nistra v fazi potrjevanja konkordata oseba, na katero se je Sveti
sedez posebej zanasal. Vendar je imel nuncij Pellegrinetti zaradi
osebnih konfliktov z njim tudi pri tem vprasanju, tj. Koroscevi
podpori konkordatu, nekaj pomislekov. Dvomil je namre¢, da
bo zahteve in pricakovanja Katoliske cerkve postavil kot priori-
teto pred drzavno politiko in osebnimi koristmi.®*®

888 PANG 1133, Besednjak Engelbert, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu:
porocilo Engelberta Besednjaka; prim. Kolar, Korosec, 2006.

889 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 115, 79. Pismo Bertolija Pizzardu, 25. 6. 1935.

890 Ravno Korosec pa je Pellegrinettiju predstavil prvi osnutek konkordata iz leta 1922. Gl
ASV, Archivio di Prefettura, Diari del card. Pellegrinetti, t. 8, 24. 11. 1922.

891 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 2. 1937.

892 Ribar, Politicki zapisi IL., str. 203.

893 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 64. Pismo iz nunciature v Beogradu, februar 1937.
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Nuncijeve slutnje so se v sklepni fazi izkazale za vsaj de-
loma pravilne. Korosec je osebno preklical ratifikacijo konkor-
data v senatu, kar tudi odpira klju¢no dilemo v njegovem odnosu
do konkordata. Ta poteza je bolj kot dvome v njegovo (nacelno)
podporo konkordatu vzbudila ocitke, s strani predstavnikov KC
tudi zgrazanja, da kot duhovnik daje prednost politi¢ni karieri
in da tako ni dovolj storil za zasc¢ito konkordata. Nuncij Pelle-
grinetti pa naj bi Korosca celo obtozil, da je glavni krivec za od-
poved konkordata.®*

Nasprotniki konkordata so Korosca kot vodjo represivnega
aparata in katoliskega duhovnika oznacili za najodgovornejsega
pri zaostritvi medverskih odnosov v drzavi. Ocitki so se rapidno
$e zaostrili po »krvavi litiji«,** odgovornost za katerega so pripi-
sovali Koroscu. Menda naj bi Koro$ec po tem incidentu razmisljal
o odstopu z mesta notranjega ministra.®

Korosec je vodil tudi drzavno cenzuro tiska in zaradi
zmanj$anja konfliktov je prepovedal vsakr$no objavljanje ¢lan-
kov o konkordatu brez posebnega dovoljenja.*” Isto je veljalo
tudi za izjave skofovske konference.®® V pismu Koroscu Veli-
mirovi¢ izpostavlja tudi cenzuro: »Iz sluzbe se odpuscajo nizji
uradniki, ki si upajo tudi osebno reci kaj proti Veliki Krivici, ki
se jo s sladkim imenom imenuje ,konkordat’. Prepoveduje se
izgovoriti to besedo. Rimska kurija uvrs¢a knjige na indeks. Vi
ste presegli rimsko kurijo: vi uvrscate na indeks tudi besede! Z
zadusitvijo svobode govora in pisanja vi zelite utisati ljudstvo;
no, s tem se kazete slabsi psiholog od nekega srbskega vaskega
kneza, ki je rekel, da je ljudstvo najnevarnejse, ko se ga utisa.«*”

894 Kolar, Korosec, str. 200; prim. ASV, Archivio di Prefettura, Diari del card. Pellegrinetti, $t.
17,21.1.1938.

895 Glej: Mithans, Sklepanje jugoslovanskega konkordata, str. 103; Manojlovi¢ Pintar, Jo§
jednom, str. 165-166; Zivojinovi¢, Luci¢, Varvarstvo, str. 441-468; govor predsednika
odbora za preucitev vprasanja konkordata dr. Vojislava Janji¢a 23. 7. 1937 (Stenografske
beleske, 23. 7. 1937); prim. Ribar, Politicki zapisi I, str. 100-101.

896 Ratej, Odtenki politizacije, str. 46, po Golec, Spomini, str. 286.

897 Kroselj, Borba za konkordat, str. 199-200.

898 Glej: AJ, 37, 46. Pismo Korosca Stojadinovic¢u, Beograd, 8. 1. 1937; S.RR.SS., AA.EE.SS.,
Jugoslavia, 96, 64. Prepis telegrama Korosca Stojadinovi¢u, 15. 1. 1937.

899 ARS, AS 641, a.e. 5623, §. 48. Pismo episkopa Nikolaja Antonu Koroscu, 18. 8. 1937.
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Vlada je bila $e v drugi polovici avgusta 1937 odlocena, da
se potrditev konkordata izpelje in da se zatre odpor politi¢cne
opozicije in SPC.*® Po sprejemu pri knezu namestniku Pa-
vletu’ je Koro$ec pisal Stojadinovicu, da se sporazuma s SPC
ne sme doseci za vsako ceno (na racun konkordata). Sporazum
pa se je vendarle kazal kot nujen. Zato je Korosec menil, da se
v primeru negativnega odgovora s strani Svetega sinoda SPC ne
sme takoj poseci po strozjih ukrepih, temve¢ se morajo iz¢rpati
vsa sredstva, ki bi pripeljala do pomiritve s hkratno ratifikacijo
konkordata. Korosec je predlagal, da Stojadinovi¢ zaprosi za po-
mo¢ njim naklonjene metropolite, da bi le-ti poskusali vplivati
na mnenje Svetega sinoda.*”

9. oktobra 1937 je Stojadinovi¢ izjavil, da vztraja pri ze ob-
javljenem stalis¢u, da dokler se situacija v drzavi ne bo umirila,
konkordat $e ne bo predlozen v ratifikacijo senatu.’® Vendar ta
izjava ni imela ucinka. Zato je Korosec na seji finan¢nega od-
bora narodne skupscine 29. decembra 1937 zagotovil, da vlada
ne bo sprejela ne starega ne novega konkordata.*®*

V najbolj kriti¢nih trenutkih konkordatske krize je Korosec
torej trezno presodil, da bo knez namestnik Pavle — pred Stoja-
dinovi¢em — klonil pod pritiskom SPC, pa tudi to, da so Stojadi-
novicu $teti dnevi, saj je predvsem zaradi svoje zunanjepoliticne
politike izgubljal knezovo podporo. To bi lahko pojasnilo, zakaj
je Koro$ec konec decembra 1937 Ze pred Stojadinovi¢em podal
izjavo o kon¢ni odpovedi konkordata in s tem poskusal pravo-
Casno izstopiti iz potapljajoce se barke tudi za ceno papezeve
graje. Nuncij Pellegrinetti se potemtakem sploh ni ustel, ko ga je
oznacil za »politikanta«.*

900 Muzi¢, Katoliska crkva, str. 177; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo
Pellegrinettija Pacelliju, 19. 8. 1937.

901 S katerim naj bi se tudi sicer pogosto pogovarjal o konkordatu (Ribar, Politicki zapisi, str.
190-191).

902 AJ, 37, 46. Pismo Korosca Stojadinovi¢u, 20. 8. 1937.

903 Slovenec, 10. 10. 1937; Jutarnji list, 1937, let. 26, §t. 9234; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia,
96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 12. 10. 1937.

904 Slovenec, 29. 12. 1937.

905 »Tudi za Korosca velja ,politique d‘abord‘« (ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 16. Pismo
Pellegrinettija Pacelliju, 8. 10. 1935).
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Stalisce Svetega sedeza je bilo jasno Ze novembra 1935 — ce
konkordat ne bo ratificiran, se bo Koro$ec znasel v tezavah,’*
pojavljajo se tudi »priporocila«, da naj Sveti sedez v tem pri-
meru od Korosca zahteva, da izstopi iz koalicije.”” Pri Svetem
sedezu in v beograjski nunciaturi so pri¢akovali, da bo kot »ka-
toliski« minister najbolj aktivno podpiral ratifikacijo konkor-
data. Pohvaljen je bil za hiter podpis konkordata. Kljub temu
je nuncij Pellegrinetti novembra 1935 pri podajanju mnenja v
zvezi z imenovanjem Korosca za apostolskega protonotarja, kar
je predlagal mariborski skof Tomazic, naziv pogojeval z ratifika-
cijo konkordata.*®®

Ob Koroscevem taktiziranju se mu je ocitalo, da daje pred-
nost politicnim koristim, sodu pa je izbila dno njegova izjava 29.
decembra 1937, da ratifikacija ni le odlozena, ampak da konkor-
datski predlog sploh ne bo predlozen v ratifikacijo senatu. Po
tem se ni mogel izogniti niti kritikam jugoslovanskih skofov niti
nunciature v Beogradu.

Paolo Bertoli, ki je po Pellegrinettijevem imenovanju za
kardinala zacasno vodil nunciaturo, je komentiral Koroscevo
izjavo o odpovedi konkordata z besedami, da je Zalostno, da je
ravno katolican, $e ve¢, duhovnik zadal udarec ne le ze podpi-
sanemu konkordatu, ampak tudi samemu nacelu zakonov KC,
kar na zalost sodi v mentaliteto Srbov in njihovih navad.’® Nje-
govo dejanje je oznacil za pilatsko gesto, saj naj bi »zavoljo ugo-
diti razjarjenim srbskim popom voljno sodeloval kot pogrebnik
svete pravice KC in njene svobode,« za kar ni mo¢ najti dovolj
nujnih politi¢nih razlogov.’*

V zvezi s Koroscevo izjavo je Paolo Bertoli pisal celo mari-
borskemu skofu Tomazicu, da naj Koro$ca obvesti, da je bil nje-
gov govor vreden vsakr$ne obsodbe.”'! Korosec je nadrejenemu

906 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Pacellija Pellegrinettiju, 2. 12. 1935.

907 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pogovor med Pacellijem in Moscatellom, 12. 11. 1935.
908 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 8. 10. 1935.

909 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Bertolija Pacelliju, 20. 1. 1938.

910 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 27. 1. 1938.

911 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Bertolija Tomazicu, 5. 2. 1938.
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skofu pojasnil, da besedilo govora o konkordatu pred finan¢nim
odborom narodne skups$cine ni izvirno ne v Katolickem listu (z
dne 27. januarja 1938) ne v Slovencu (z dne 9. februarja 1938),
da ne obstaja niti uradni niti njegov osebni zapis o tem. Govor
tako lahko obnovi le po spominu. Pravoslavci, ki so nasprotovali
konkordatu, naj ne bi verjeli, da je ta akt umaknjen z dnevnega
reda in iz nadaljnje obravnave. Nekateri episkopi SPC naj bi z
nestrpnostjo in nasprotovanjem rezimu podzgali nezaupanje
in »vojno psihozo« v delu pravoslavnega klera, tako da so jih
prepricali, da bi bil ve¢ji del duhovscine in pravoslavnega prebi-
valstva s konkordatom za vedno postavljen v tezji polozaj. Ker
so ga mnogi sprasevali, kako se stvari odvijajo, in mu zaupali, je
sklical finan¢ni odbor, kjer je zatrdil, da za vlado ne bi bilo ve¢
politi¢no primerno v katerikoli obliki izpeljati konkordat. S tem
je Korosec predstavil svoje osebno mnenje — ki ni bilo v naspro-
tju s stalis¢em vlade. Preprican je bil namre¢, da bi vlada JRZ
z vztrajanjem pri konkordatu povzrocila $e ostrejso bitko med
vsemi politiki in drugimi nestrpnimi nasprotniki.®** Pismo, ki ga
lahko razumemo tudi kot »spokoritev« in zagovor kot odgovor
na opomin ordinarija ob (morebitnem) krsenju svoje dolznosti
do rezidence,” je skofa Tomazica zadovoljilo.”™*

Podobno kot Bertoli je Koroscevo dejanje kot neprimerno za
katoliskega duhovnika oznacil kardinal Pellegrinetti. V odpovedi
je videl kapitulacijo vlade pred SPC in bil je srecen, da je pred tem
dogodkom odsel iz Beograda, Ceprav je zaradi tak$nega razpleta
trpel. Motila pa ga je tudi nedejavnost Svetega sedeza.”

V februarju leta 1938 je bila Korosceva izjava o preklicu
konkordata $e vedno predmet razprave v korespondenci nun-
ciature in Svetega sedeza. S Koro$cevo obrazlozitvijo Bertoli ni
bil povsem zadovoljen. Menil je namre¢, da, tudi ¢e so ga ca-

912 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Tomazi¢a apostolski nunciaturi v
Beogradu, 16. 2. 1938.

913 Glej: Kusej, Cerkveno pravo, str. 192.

914 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Tomazi¢a apostolski nunciaturi v
Beogradu, 16. 2. 1938.

915 ASV, Archivio di Prefettura, Diari del card. Pellegrinetti, §t. 17, 21. 1. 1938, 9. 2. 1938.
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sopisi napac¢no navajali, vsa javnost misli drugace in da bi kot
minister lahko, kot duhovnik pa moral prepreciti objavo na-
pacnih informacij — njegov molk naj bi torej pomenil isto kot
pritrditev. Korosec se je v pogovoru z Bertolijem opravicil, da v
tistem delikatnem trenutku ni mogel zanikati avtenti¢nosti iz-
jave. V nadaljevanju je ponovil razloge za svojo odlocitev, ki jih
je Bertoli komentiral kot zgolj dobre politicne razloge, Korosec
pa bi moral imeti kot duhovnik v mislih najprej svoje obvezno-
sti do KC in katolicanov. Izpostavil je tudi, da ¢e konkordata ni
mogoce ratificirati, je to zato, ker je vlada prelomila svojo sve-
¢ano obljubo, ki jo je dala ob podpisu sporazuma, sgj je, ne da
bi obvestila drugo stranko, tj. Sveti sedez, popustila pred SPC**¢
— Ceprav se KC ni vmesavala v sklepanje sporazumov z drugimi
verskimi skupnostmi.®’’” Koros$ec je odvrnil, da mu je zelo zal,
da je uzalostil svetega oceta, Ce$ da je ze star in da se ni zave-
dal, da ravna v nasprotju z vestjo duhovnika in nikakor ni Zelel
okrniti pravic katolicanov. Poprosil je, da se papezu posreduje
njegovo opravicilo. Obljubil je, da bo vlada, ceprav konkordata
ni ve¢ mogoce ratificirati, nasla nacin, da bo katoli¢canom zago-
tovila njihove pravice. Na to je Bertoli odgovoril, da Sveti sedez
te obljube poslusa Ze vsa leta, a se nanje ni odzval. Sedaj pa se je
Sveti sedez znasel v situaciji, v kateri je obvezan, da prekine ta
molk.’"® Porocilo je Bertoli sklenil z besedami: »Kljub argumen-
tom, ki jih je podal, da bi pojasnil svojo izjavo, je vsaj priznal
krivdo.«°* Koro$cu naj bi posredovali, da papez ni le uzalo$cen,
ampak tudi ponizan: »Imenovali smo vas za duhovnika: ipsi au-
tem spreverunt.«®*

Na skofovski konferenci med 3. in 6. majem 1938 so skofje
v izjavi za duhovnike med drugim zapisali, da »obzalujejo, da
je minister, katoliski duhovnik, dal zgoraj omenjeno izjavo«.”?!

916 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 23. 2. 1938.

917 Prim. AJ, 372, 14. Aide-Memoire Svetega sedeza vladi Kraljevine Jugoslavije, 15. 2. 1938.
918 Kar je bilo objavljeno Ze v Osservatore Romano, 19. 2. 1938.

919 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 23. 2. 1938.

920 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Drzavnega tajni$tva Bertoliju, 26. 2. 1938.
921 Kroselj, Borba za konkordat, str. 198—199.

POTRJEVANJE KONKORDATA IN KONKORDATSKA KRIZA



Anton Korosec,
notranji minister
(MNZS, SL 67 4)

Kroslju naj bi Korosec priznal, da je bil to najhujsi politi¢ni uda-
rec, kar jih je sploh kdaj dobil v zivljenju.**

Lahko bi rekli, da Korosec, kljub dolgoletnim izkusnjam,
politike veckrat ni mogel zadovoljivo povezovati z duhovni-
$tvom in v politiki enakovredno zastopati slovenskih in jugoslo-
vanskih interesov. Kot zaprisezenega monarhista ga je gotovo
potrla politi¢na konfinacija, v ¢asu katere pa je vendarle ohranil
odnose s kraljem Aleksandrom.’”® Mir in sidri$¢e zunaj razbur-
kanosti politicnih voda »beograjske carsije« in slovenskega po-
liticnega provincializma je iskal v C(c)erkvi. Tako naj bi bil po
Krosljevem mnenju najhujsi osebni udarec za Korosca, da so ga
jugoslovanski $kofje obtozili krivde zaradi preklica ratifikacije

922 Kroselj, Borba za konkordat, str. 199.
923 Pelikan, Tajno delovanje, str. 575-607.
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konkordata.”?* Slo je torej za epizodo v njegovem zivljenju, ki je
presegala ocitno obcasno neusklajenost SLS s stalis¢i KC.9%

Opazka ministra Maksimovica o izgubi politi¢nega kapi-
tala SLS ob sklenitvi konkordata ni bila brez osnove. Tudi Ma-
teja Ratej postavlja tezo, da je bil argument o zapostavljenosti
KC politi¢ni konstrukt in eden od najuspe$nejsih elementov po-
litizacije SLS in hkrati uradno stalis¢e KC v prvi Jugoslaviji.”*®
Ce je bilo Korosc¢evo javno distanciranje od konkordata v ¢asu
njegovega potrjevanja politicno razumljivo, bi rezerviranost
nekdanje SLS oz. slovenskega dela JRZ lahko razlozili z dveh vi-
dikov: na Slovenskem - le tam bi lahko nekdanja SLS obc¢utno
vplivala na javno mnenje — ni bilo moc¢nejse opozicije proti kon-
kordatu (izstopajo nekateri liberalci in pravoslavci), tako da ni
bilo potrebe po »mobilizaciji« slovenskih katolicanov, medtem
ko se vidnejsi slovenski politiki v JRZ glede na ze tako napete
odnose na verskem in nacionalnem polju najverjetneje niso ze-
leli posebej izpostavljati $e v konkordatskem boju.

Moscatello je bil razoc¢aran nad SLS, preprican, da bi lahko
bolj podprla KC. Menil je, da je vodstvo stranke vse bolj po-
zabljalo duhovno in versko vsebino svojega programa ter tega
podrejalo trenutnim strankarskim interesom.*”’

Najvecja slovenska stranka tudi ni imela zadostnega poli-
ticnega vpliva, da bi omogocila sprejetje konkordata. Svoj vpliv
paje izvajala po drugih kanalih. Miha Krek, takrat minister brez
listnice, je tako Stojadinovica zaprosil, naj se okoli ponudbe slo-
venskih opozicijskih poslancev, ki so bili v zameno za politi¢ne
koncesije v Dravski banovini na racun nekdanje SLS pripravljeni
podpreti konkordat, sporazume s Koroscem. Hkrati ga je tudi
opozoril, da ne bi rad, da se zaradi Zelje po ¢im vedji poslanski
podpori konkordatu ogrozi sloga v njihovem skupnem delu.**

924 Kroselj, Borba za konkordat, str. 181, 199.

925 Podobno se je tudi Narodna radikalna stranka razhajala s Srbsko pravoslavno cerkvijo;
glej: Ratej, Odtenki politizacije, 2008.

926 Ratej, Odtenki politizacije, str. 37; prim. Gaspari¢, SLS, str. 273-281.

927 Veraja, Nikola Moscatello, str. 121.

928 AJ, 37,47, 305. Pismo Kreka Stojadinovi¢u, 17. 7. 1937. Prim. Ratej, Odtenki politizacije,
str. 45-46.
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Z drugimi besedami, naj tej ponudbi ne nasede. 1z tega je oci-
tno razvidna preracunljivost SLS, ki je mocno prisotna tudi pri
Koroscu.

VI - Odzivi na Hrvaskem

Pomembno vlogo je odigralo konkordatu nenaklonjeno
politi¢cno stalisce nekdanje Hrvatske seljacke stranke. Poleg
tega, da je imelo na Hrvaskem prednost (hrvasko) nacionalno
vprasanje, je bilo mo¢no zamajano zaupanje v vlado in obstoj
same drzave, to vzdusje pa je vplivalo tudi na Katolisko cerkev
in njene vernike.

Moscatello se je zavedal, da konkordat ne bi izboljsal hrva-
$ko-srbskih odnosov, kar tudi ni bil namen Svetega sedeza, me-
nil pa je, da bi morali Hrvati uvideti, da jim ta sporazum prinasa
pomembne duhovne in kulturne pridobitve, poleg tega pa ne
ogroza hrvaskega vprasanja.’”

Nacrti vlade, ki se je bala povezav med Katolisko cerkvijo
in hrvasko »federalisticno« politiko, so bili nekoliko drugacni.
Korosec je izdal direktive za vodenje razgovorov med Besednja-
kom in nadskofom Stepincem o ustanovitvi katoliske stranke na
Hrvaskem, ki bi se prikljucila JRZ. S tem bi se zmanjsala pod-
pora hrvaskemu gibanju, pa tudi vpliv Mackove stranke na Slo-
venskem.”

Tako hrvasko politicno vodstvo kakor hrvaski katoliski
$kofje naj bi, po Krosljevem mnenju, zaradi »politi¢cnega sovra-
$tva« do Korosca bolj zagovarjali Mackovo politi¢no stalisce, da
je konkordat »samo vprasanje srbske vlade v Beogradu, kakor
pa, da je sprejetje konkordata »drzavna potreba« in v prvi vrsti
v korist katolicanom. Pri tem so nasprotniki konkordata dobili
vtis, da konkordata nocejo niti katoli¢ani, saj naj bi ga vecina
Hrvatov zavracala. Potemtakem naj bi ga vlada vsiljevala tudi

929 Veraja, Nikola Moscatello, str. 119-120.
930 AJ, 37, fasc. 9, jed. 48. Porocilo poverjenika iz Zagreba, 11. 11. 1937.
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njim, ki »zanj ne kazejo nobenega zanimanja«.”! Taksen vtis je
poskusal popraviti Slovenec, ki je pisal, da so Macku »laznivo
podtaknili« izjavo, da Hrvati konkordata ne potrebujejo in da bi
ga v primeru koncentracijske vlade takoj umaknili z dnevnega
reda.’® Jutro dan kasneje opozarja, da se je na Slovencevo pisa-
nje odzval ze Mackov Casopis Hrvatski list, ki ne zanika avten-
ticnosti Mackove izjave, ki je bila objavljena Ze v londonskem
Casopisu Morning Post.**® Ta Casopis je objavil edino Mackovo
javno izjavo v zvezi s konkordatom.

Vladko Macek, »hrvaski duce«,” je bil mnenja, da je kon-
kordat sklenila srbska pravoslavna — ne jugoslovanska — vlada,
brez posvetovanja s Hrvati. Pridruzil se je staliscu ve¢ opazoval-
cev, da je odgovornost za konkordat nosila samo Jevti¢eva vlada,
katere edini motiv v »gonji« proti konkordatu je bil ponoven
prihod na oblast.”> »Zeleli so razvneti verski boj med Srbi in
Hrvati, pri tem pa so ,v svojem cinizmu‘ poskusali odgovornost
prenesti na Hrvate. Ce bi res verjeli, da ta konkordat $kodi
srbskim interesom, bi ga morali preklicati, preden so ga sploh
podpisali,« je dejal Macek.**

»Hrvasko« stalisce ali bolj izrazito stali$¢e najvecje hrvaske
politi¢ne stranke konkordatskega predloga sicer neposredno ni
zavracalo, kakor ga je Stjepan Radi¢ leta 1925. Hrvati se zaradi
hrvaskega gibanja, ki so mu dajali prednost pred konkordatom,
niso Zeleli zameriti srbski politi¢ni eliti, zato se v konkordatski
»borbi« niso postavljali ne na eno ne na drugo stran.’®” Stojadi-
novi¢ naj bi s konkordatom zelel resiti tudi hrvasko vprasanje,
vendar k izboljsanju polozaja Hrvatov ni prispeval nicesar. Ni
se zavedal, da je hrvaska KC tudi brez posebnih izjav priznala

931 Kroselj, Borba za konkordat, str. 167.

932 Slovenec, 13. 8. 1937, 2, Dr. Macek in konkordat.

933 Jutro, 14. 8. 1937, 2, Podtaknjena izjava inz. Kosutic¢a v »Slovencu«.

934 Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 2. 1936.

935 Glej: Slovenec, 27.7. 1937, 2, »Bogoljub Jevti¢«.

936 Zivojinovi¢, Luci¢, Varvarstvo, str. 484; prim. Mousset, La politique, str. 338—339;
Pirjevec, Jugoslavija, str. 92.

937 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 154.
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Macku politicno vodstvo hrvaskega naroda in podporo.”*® Nje-
govo prepricanje, da bo s konkordatom razdelil pripadnike nek-
danje Hrvatske seljacke stranke, je bilo tako popolnoma zgre-
$eno.”” Ne smemo pa tudi prezreti sicer$njih odnosov med KC
in to stranko, ki ji pri teznjah po federativni ureditvi drzave ozi-
roma vedji avtonomiji Hrvatov znotraj Jugoslavije pravna eno-
tnost te »nadnacionalne« verske skupnosti na drzavni ravni in
vecje pristojnosti znotraj javnih institucij gotovo ne bi ustrezale,
$e manj pa (sicer malo verjeten) modus vivendi s SPC. »Naci-
onalna« dimenzija se tako kaze ravno v odsotnosti aktivnejse
udelezbe Hrvatov v kampanji za sklenitev konkordata. Pri anta-
gonizmu med KC in SPC na politicnem parketu je namre¢ slo
zlasti za srbsko-hrvaski spor.**

V pogovoru s Stojadinovi¢evim odposlancem v marcu
1937 je beseda nanesla tudi na konkordat in odnose z verskimi
skupnostmi. Premierja je namre¢ zanimalo, ali ima Macek kaj
za dodati k svojem stalis¢u. Vodja nekdanje HSS je izvedel, da
ima v zadnjem casu tudi Stojadinovi¢ tezave s Cerkvijo in da
meni, da bi bilo Cerkvama dobro prepreciti vmesavanje v po-
litiko. Macek je o konkordatu rekel sledece: »Mene se to konec
koncev ne tice; Ce bi bilo vsako vprasanje tako pomembno kot
konkordat, bi bilo vse Ze zdavnaj urejeno.«**

Veliko govoric je sprozila vest, ki so jo objavili tuji casopisi,
da naj bi Macek v pismu Zdruzeni opoziciji zatrdil, da naspro-
tuje konkordatu, ki si ga tudi Hrvati ne Zelijo, in da bo njegov
prvi predlog, ko se bo oblikovala koncentracijska vlada, da se
zakonski predlog konkordata umakne, saj naj bi bil to edini na-
¢in za obnovitev verskega miru v drzavi. To izjavo so Mackovi
sodelavci takoj zanikali in vztrajali pri indiferentnem stalis¢u
iz Morning Posta, po katerem Macek konkordata ne priznava,
kot ne priznava nobenega drugega mednarodnega sporazuma

938 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 78; AJ, 37, 46, 299. Porocilo bana Savske banovine Koroscu,
31.3.1937.

939 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 7; Novak, Magnum Crimen, str. 445.

940 Ratej, Odtenki politizacije, str. 44.

941 AJ, 37, 1, 5. Porocilo Stojadinovi¢u o pogovorih z Mackom, 15. 3. 1937.
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ali zakonov, oblikovanih brez sodelovanja Hrvatov. Za avtorja
domnevne Mackove izjave pa so oznacili »srbske Sovinisticne
kroge«. Nuncij Pellegrinetti se je strinjal z vlado, da je Macek
napisal pismo Zdruzeni opoziciji, da pa njegova vsebina najver-
jetneje ni bila enaka objavljeni. Zagrebski ¢asopis Obzor, ki je
vodil propagando za konkordat, je objavil, da se je Macka vec-
krat zaprosilo za intervju, v katerem bi podal kon¢no stalisce do
konkordata. Vlada, pise Obzor, naj ne bi Zelela potrditi konkor-
data za vsako ceno, tudi z nasprotovanjem predsednikov hrva-
$kih strank.**

Vlada je skusala septembra 1937 izkoristiti povezovanje
Zdruzene opozicije,”* katere program so imeli sicer za povsem
nerealnega. Opazili so, da imajo dogovarjanja o sporazumu med
Mackom in Zdruzeno opozicijo tudi pozitivne uc¢inke — javno
mnenje so nekoliko odmaknila od konkordata, prav tako pa so
pricakovali, da se bo z nenadnim zasukom opozicije stran od »ve-
likosrbskih idej« vneslo zmedo med ljudi iz srbskih regij drzave.***

Taksna drza vecine katolicanov je zacela vse bolj obreme-
njevati vlado. Konec decembra 1937 je premier v pismu posla-
niku pri Svetem sedezu izpostavil nezainteresiranost katolica-
nov, zlasti nekdanje HSS, in nekaterih skofov, da bi se konkordat
ratificiral. ™ V tistem trenutku je premier verjetno ze videl, da
so moznosti za vpeljavo konkordata picle, in je odgovornost za
to »blamazo« pred Svetim sedezem in mednarodno javnostjo
skusal preloziti tudi na Hrvate.

Indiferentnost hrvaskih katolicanov do konkordata pa je
razocarala tudi papeza. Po Pellegrinettijevih spominih naj bi
oktobra 1937 izjavil: »Baski niso le v Spaniji!«*%

Podobno drzo kot Mackova stranka je ze 24. in 25. februarja
1937 zavzela Pribicevi¢eva Samostalna demokratska stranka, ki

942 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 19. 8. 1937.

943 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 63. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, 1. 2. 1936.

944 AJ, 797, rolna 014, 0035-0037. Pismo Cvetkovi¢a knezu Pavletu, 20. 9. 1937.

945 AJ, 372, 14. Pismo Stojadinovi¢a Miro$evi¢-Sorgu, poslaniku pri Svetem sedezu, 25. 12. 1937.

946 ASV, Archivio di Prefettura, Diari del card. Pellegrinetti, §t. 17, 27. 10. 1937; prim. Salmic¢,
Al di la, str. 521-526.
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je obsodila spodbujanje verskih nesoglasij in izjavila, da »kato-
liski narod« ni ni¢ sodeloval pri sklepanju konkordata ter da bi
borbo morali voditi proti tistim, ki so ga sklenili.**

Zanimivo je, da hrvaski komunisti niso nasprotovali stali-
$¢u nekdanje HSS, niti niso podprli akcije srbskih komunistov,
saj na Hrvaskem z vecinsko katoliskim prebivalstvom taksna ak-
cija ne bi naletela na dober odziv. Nestrinjanje so izrazili pred-
vsem ob »napadih« policije na demonstrante. Menili so, da je
bilo vmesavanje srbskih komunistov v verske spore nepotrebno,
zlasti ker je imela SPC vec pravic kot druge vere. Tako je bila tudi
Komunisti¢na partija Hrvaske s strani Komunisti¢ne partije Ju-
goslavije oznacena za »pasivno« v odnosu do »borbe v Srbiji«.**

Pricakovano, glede na povezave s prostozidarstvom, se je
proti konkordatu postavila Hrvaska starokatoliska cerkev. Po
podpisu konkordata se je v starokatoliskem tisku poudarjalo, da
so povojni konkordati povzrocili le trenja in konflikte. Na redni
seji Hrvaske starokatoliske cerkve v maju 1937 je bilo izposta-
vljeno mnenje, da bi s konkordatom KC postala privilegirana
verska skupnost v drzavi, papeZ pa bi dobil velike pristojnosti.
Po odpovedi konkordata pa je skof Marko Kalogjera maja 1938
izjavil, da ga veseli zmaga SPC.**

VIl - Odjek konkordatske krize na Slovenskem

V casu potrjevanja konkordata v Dravski banovini zaradi
razlogov, ki smo jih Ze omenjali — geografske oddaljenosti od
protestov, omejenih predvsem na Srbijo, delno tudi Bosno in
Hercegovino, politicne prevlade nekdanje SLS in vecinsko ka-
toliskega prebivalstva, ki v konkordatu ocitno ni videlo dovolj
velike prednosti, da bi se zanj zavzelo z akcijami na domacem
terenu — ni prislo do opaznejsih nemirov niti do akcij v podporo
konkordatu. Izstopata zgolj angaziranje Narodne odbrane in

947 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 138; Salmic, Al di la, str. 508.
948 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 157.
949 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 40; Starokatolik, 14, 1938, $t. 4—6, str. 1.
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pravoslavnih cerkvenih ob¢in®° ter delovanje nekaj posamezni-
kov, predvsem Koro$ca, ki pa je bilo prav tako osredotoceno na
Beograd. Dosti ve¢ od sumnicenj o protikonkordatskem delo-
vanju slovenskih prostozidarjev v virih, ki smo jih pregledali, ni
zaslediti. Pomemben je tudi prispevek Rada Kuseja kot avtorja
edine brosure o konkordatu v slovenskem jeziku, ki je konkordat
pricakovano zagovarjala. O angazmaju s strani mariborskega in
ljubljanskega skofa v ¢asu ratifikacije konkordata oz. odzivih na
proteste proti konkordatu ni zaslediti podatkov.

Narodna odbrana, ki naj bi bila »nepoliticna in nad-
strankarska vsenarodna organizacija«,” je v vec slovenskih
krajih delila letake®? proti rezimu, knezu namestniku Pavletu
in konkordatu. Nekateri ¢lani Narodne odbrane so bili zaradi
njihovega razsirjanja tudi kazensko obsojeni. Opozorilo, da naj
organizacija prekine s taksnimi in podobnimi akcijami, je obla-
stni odbor v Ljubljani prejel Ze 17. aprila 1937. Zaradi »proti-
zakonitih« clankov, ki so vsebovali zlasti »kazniva dejanja po
4. Clenu zakona o zasciti javne varnosti in reda v drzavi, so bile
prepovedane 25., 31., 32., 33. in 35. $tevilka ¢asopisa Pohod. Med
¢lanki tega lista Narodne odbrane, ki so izhajali v avgustu in sep-
tembru leta 1937, velja izpostaviti »Javno vprasanje g. dr. Koro-
$cu, notranjemu ministru kraljevine Jugoslavije« iz 31. stevilke.
Clanek se nanasa na dogodke ob »krvavi litiji« in z njimi pove-
zane obtozbe, da je bila vecina oroznikov, ki so sodelovali pri
incidentu, Slovencev. Avtor pise: »V zvezi s tem pa je beograjska
in za njo vsa srbska javnost dvignila strahotno obtozbo proti
Slovencem. /.../ Ko so te vesti kljub vsem opreznostnim
odredbam prodrle v Slovenijo, so vzbudile vihar ogorcenja.
Prepric¢ani smo, da bo najmanj 90 odstotkov tudi vasih lastnih
pristasev najodlocCneje obsojalo ter z zgrazanjem zavrnilo vsako

950 Predstavili bomo primer celjske pravoslavne cerkvene ob¢ine.

951 AJ, 37, 46. Odloc¢ba Kraljevske banske uprave dravske banovine o Narodni odbrani, 18.
12.1937.

952 Na primer letaka z napisom »Slovenski javnosti« (tiskan v prostorih oblastnega odbora
Narodne odbrane v Ljubljani) in »Dragi prijatelji« (A], 37, 46, 299. Odlo¢ba Kraljevske
banske uprave dravske banovine o Narodni odbrani, 18. 12. 1937).
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sumnicenje s katerekoli strani, da bi bili nasi slovenski orozniki
sploh sposobni izvrsiti tak posel na nacin kot se to danes v srbski
javnosti predstavlja. Kljub temu in z ozirom na na$o nacijonalno
Cast smatramo za neobhodno potrebno, da ¢ujemo iz Vasih ust
odlo¢no izjavo na vprasanje: Koliko je resnice na tem? /.../ Vse
vase dosedanje delo je $lo izklju¢no na rovas Vase politi¢ne in
osebne reputacije, obtozbe srbske javnosti pri teh incidentih pa
gredo na rova$ nase celokupne slovenske javnosti, katere pa Vi,
g. minister, v celoti niste upraviceni zastopati!«**

Ta pogled je seveda treba obravnavati s pridrzki, a odpira
novo vprasanje in nov problem: koliko je bila Slovenija tudi »za-
prta« in neobvesc¢ena o dogodkih v Srbiji — ocitno je bila dr-
Zavna cenzura ucinkovita — ter izredno pomanjkanje virov o
odzivih na konkordatsko krizo na Slovenskem, kar pa $e ne po-
meni, da odzivov ni bilo. V pregledanih arhivskih dokumentih
ni informacij, na podlagi katerih bi se lahko natanc¢neje anali-
ziralo »slovenski pogled« na sprejemanje konkordata. Na pri-
mer: delno je mogoce razloge za »napade« na delegacijo NS s
strani Omladine JRZ v letu 1937 iskati tudi v strankarskem in
ideoloskem konfliktu, ki ga je v tistem casu prejudicirala ratifi-
kacija konkordata.?* Se najbolj vidno »obra¢unavanje« v zvezi s
konkordatom na Slovenskem v ¢asu njegovega sprejemanja po-
dajajo Clanki v Slovenskem narodu. Kar se tice pisanja o konkor-
datu v slovenskih ¢asopisih, so bile obsirnejse le sprotne novice
o konkordatski razpravi leta 1937 (na primer Slovenec in Jutro).

Enega redkih vpogledov na (nekoliko) sirse dogajanje in
odnos SPC na Slovenskem do konkordata je v kroniki Srbske
pravoslavne parohije podal zacasni celjski paroh Ilija . Bulovan.
Zapisal je, da je »Varnavin glas« — govor ob pravoslavnem no-
vem letu 1937 — »prodrl tudi v nase najbolj odro¢ne kraje, tako
da so se protesti na pristojne organe proti sprejetju konkordata

953 AJ, 37, 46. Odlocba Kraljevske banske uprave dravske banovine o Narodni odbrani, 18.
12.1937.

954 Glej: ARS, AS 641, a.e. 5530, $. 48. Junijski dogodki v Sloveniji. Ozadje, potek in posledice
klerikalnih nasilstev proti jugoslovenskim naprednim in nacionalnim postojankam (avtor
Albert Kramer).

305



306

vrstili z vseh strani«. Tudi celjska cerkvena obcina je 22. janu-
arja 1937 sprejela protestno resolucijo proti konkordatu, ki se
je glasila: »V imenu pripadnikov pravoslavne cerkvene obcine
v Celju protestiramo proti nameravani uzakonitvi konkordata
z Vatikanom, s katerim se izniCuje nacelo enakopravnosti
veroizpovedi in zalijo nasa verska custva. Prosimo, da se na$
protest uposteva.«**® Bulovan je menil je, da se s konkordatom
»Rimskokatoliski Cerkvi daje /.../ superiorne pravice, ne le na
versko-moralnem podrodju, pa¢ pa tudi druzbenem, lastniskem,
sodno-pravnem, izobrazevalnem, vojaskem podrocju, podrocju
zakonske zveze itn. Rimskokatolisko Cerkev v pravem pomenu
besede postavlja kot dominantno, vladajoco Cerkev v nasi drzavi,
medtem pa srbsko pravoslavno Cerkev z mnogo visjim $tevilom
vernikov, ki je ustvarjala drzavo, postavlja v podrejen in ponizu-
joC polozaj. S tem konkordatom bi v naso drzavo prisla skoraj
neomejena tuja oblast — papeska, ki bi se postavila nad drzavo
in drzavno ustavo, ki bi pred kanonskim pravom rimskokatoli-
ke Cerkve izgubila svojo pomembnost. Z njim bi se spodkopali
temelji nemotenega, svobodnega in samostojnega razvoja, na-
predka in obstanka vseh nasih izobrazevalnih, kulturnih, huma-
nitarnih, narodnih, viteskih in drugih ustanov. Ogrozili bi mir in
varnost v drzavi, unicili medsebojno sloznost, ljubezen in zau-
panje, konec koncev pa tudi sam obstanek drzave.«*¢

Tak$no mnenje nedvomno ni nekaj novega, pravzaprav gre
za znano propagando, ki se je $irila po srbskih krajih in nepou-
¢ene ljudi (ter verjetno tudi nizjo duhovscino SPC) strasila pred
skorajda neomejenim vplivom, ki naj bi ga KC pridobila s kon-
kordatom. V tem primeru pa odraza tudi nelagodje te majhne
cerkvene obcine v tako dominantno katoliskem okolju. Kaze pa
tudi na dokaj realen obcutek narodne, verske, socialne, politicne
in drugih negotovosti v drzavi.

Po »divjaskih napadih na procesijo za ozdravitev patriarha
Varnave« je Bulovan zapisal: »Ta bole¢ dogodek, ki nima pri-

955 Bulovan, Kronika, str. 79.
956 Bulovan, Kronika, str. 78.
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mere niti v najtezjih dneh suzenjstva pod Turki in Avstrijci, je
povzrocil velik prepad med srbsko Cerkvijo, ki je od tedaj pri-
stala pravzaprav izven zakonske za$cite, in kraljevsko vlado, ki
se Cerkvi za to nezasliS$ano ponizanje in nasilje niti opravicila
ni.«**” Ob koncu leta 1937 je povzel: »Doziveli smo tako gro-
zljive Case, kakrsnih ni bilo niti pod tujo oblastjo. Tudi pri nas, v
Celju, se pri svetih liturgijah redno pojavi detektiv — tako je po
celi drzavi — da nadzoruje delo srbske duhovscine ter da drzavo
brani pred srbsko cerkvijo, ki jo je pravzaprav ustvarila. Razde-
ljujejo letake, na katerih so zapisane najvecje lazi in klevete o
nasih cerkvenih dostojanstvenikih, da bi jim tako iznicili njihov
ugled in avtoriteto med ljudstvom.«°*

Kar se tice takratne slovenske politicne opozicije, smo ze
omenili, da je Korosec nasprotoval ponujeni podpori sloven-
skih poslancev JNS pri sprejemanju konkordata, ki tudi ne bi
bila »zastonj«.”* Ta »ambivalentnost« nasprotnikov konkordata
(ob politicnem oportunizmu) je povsem razumljiva in skladna
z opazanjem, da je $lo pri »uporu« predvsem za »srbsko psiho-
losko dramo«.”®® Morda so bila opozorila nuncija Pellegrinettija
iz leta 1933, da se je protikatoliska naravnanost prostozidarjev,
zdruzena z liberalizmom, najbolj izrazito razvila na Slovenskem,
vsaj v odnosu do ratifikacije konkordata vendarle pretirana.’®!

Distanciranje od konkordatskega vprasanja, tudi indife-
rentnost, ¢eprav ne tako izrazita kot na Hrvaskem, saj je nek-
danja SLS znotraj vlade podprla konkordat,** sta omogocila
tudi pluralizacija znotraj slovenskega katoliskega tabora pred-
vsem v drugi polovici tridesetih let in zlasti za katolisko de-
snico »pomembnejsi sovraznik« — komunisti. Edvard Kardelj
je v Proleterju pod psevdonimom Ivan Ukmar sicer objavil ¢la-
nek z naslovom »Zig sramote, v katerem obsoja dogodke ob

957 Bulovan, Kronika, str. 80.

958 Bulovan, Kronika, str. 83.

959 AJ, 37,47, 305. Pismo Kreka Stojadinovi¢u, 17. 7. 1937.

960 Pirjevec, Jugoslavija, str. 92.

961 Salmic¢, Al di la, str. 510; ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 14. Pellegrinetti Pacelliju,
17.1.1933.

962 Prim. Veraja, Nikola Moscatello, str. 118—121.
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litiji in stali¢e vlade Stojadinovié¢-Korosec do konkordata, saj
naj bi vlada s privilegiranjem ene veroizpovedi »izzivala versko
vojno«,” a ni zaslediti, da bi to sprozilo kaksne vidnejse odzive
s katoliske strani. Tudi narodno vprasanje se je razvijalo manj
odvisno od verske identitete kot v preteklosti.

Se najboljsi priblizek »idealnega« podpornika konkordata
(poleg ¢lanov trenutne vladne stranke) bi namrec bil vnet katolican
—Jugoslovan. Nasprotniki konkordata so imeli ve¢ mobilizacijskih
faktorjev tudi na nepravoslavnih obmocjih, kjer agitacija SPC sicer
ni imela vec¢jega vpliva. Protikonkordatsko stalisCe so predstavljali
kot »upor« proti nacelom verske neenakopravnosti, vdoru tuje
oblasti (tudi fasizma), poudarjali so $kodljivost konkordata tudi
za katolicane, vendar ne na Slovenskem ne na Hrvaskem niso
pridobili vecjega $tevila podpornikov.

VIII - Islamska verska skupnost

Muslimani v Bosni in Hercegovini so pristali na zdruzitev
v skupno Kraljevino SHS, a ker je bila jugoslovanska ideja pred
letom 1918 predvsem domena Srbov, Hrvatov in Slovencev, so
bili v ve¢ pogledih spregledani. Tudi sicer se je njihovo avto-
nomisti¢cno gibanje neo-bosnjastvo pricelo Sele v tridesetih le-
tih.*** Njihova strankarska politika pa se je pricela razvijati ze
ob zatonu Avstro-Ogrske in v dvajsetih letih kot Jugoslovanska
muslimanska organizacija, tesno povezana z Islamsko versko
skupnostjo.”®

Polozaj muslimanov je bil zelo specificen. Islamski verski
skupnosti so bile odvzete osnovne verske pravice z verskim za-
konom in versko ustavo, uvedeno leta 1930. Reis-ul-ulema Ca-
usevi¢ v boju proti centralizmu ni uspel in je odstopil oziroma
se upokojil leta 1930. Po sprejetem zakonu in ustavi naj bi vsi
muslimani v Jugoslaviji tvorili eno versko skupnost s sedezem

963 Proleter, 9. 8. 1937.
964 Bougarel, Bosnian Muslims, str. 100—105.
965 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 33—36.
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reis-ul-uleme v Beogradu. Reis-ul-ulema, ¢lane Ulema-medlis
in muftije je imenoval kralj po predlogu pravosodnega mini-
stra in s pristankom ministrskega predsednika. Islamska ver-
ska skupnost je lahko upravljala s svojim premozenjem, a zgolj
pod nadzorstvom drzave. Nezadovoljstvo muslimanov je tako
naraslo, da je Stojadinovi¢ v poskusu pomiritve ponudil Jugo-
slovanski muslimanski organizaciji mesto v vladni koaliciji. Ko
se je priblizeval podpis konkordata, se je konflikt med drzavo in
muslimani poslabsal. Mehmed Spaho, voditelj nekdanje Jugo-
slovanske muslimanske organizacije, je sprejel polozaj ministra
za promet pod pogojem, da bodo uvedeni novi zakoni za islam-
sko skupnost.?®

Nova verska ustava za islamsko skupnost je bila sprejeta
leta 1936 z zagotovilom, da se muslimani ne bodo vmesavali v
ratifikacijo konkordata. Obljubo so drzali in ostali lojalen koali-
cijski partner. Fehim Spaho, brat Mehmeda Spaha, je postal novi
reis-ul-ulema in sedez voditelja verske skupnosti je bil presta-
vljen nazaj v Sarajevo. Posebej pomemben je bil ¢len ustave, ki je
zagovarjal enakopravnost vseh priznanih veroizpovedi, in oblju-
bljal, da v kolikor bi se drugi verski skupnosti priznale $e druge
pravice, se bodo iste pravice priznale tudi islamski skupnosti. Ta
¢len je bil dodan, ker so zaceli narascati spori okoli konkordata
in tako islamska verska skupnost ni imela razloga, da bi se vklju-
¢ila v konflikt.”” To dolocilo, sprejeto po podpisu konkordata,
pa hkrati namiguje, da bi bile s konkordatom KC podeljene ver-
ske pravice, ki jih islamska verska skupnost ni uzivala.”®

Pragmaticnost islamske verske skupnosti je pricakovana
ze, Ce se ozremo na delovanje Jugoslovanske muslimanske or-
ganizacije, ki je podobno kot SLS v vladah predstavljala »jezic¢ek
na tehtnici«. V o¢i pa nekoliko bode dejstvo, da se zdi, da bi s
potrditvijo konkordata izmed vecjih verskih skupnosti praznih
rok ostali le srbski pravoslavci — ali bi (so) v to vsaj lahko prepri-

966 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 33—36.
967 Muzi¢, Katolicka crkva, str. 33-37; Radi¢, Religion, str. 199-200.
968 Mithans, On the field, str. 205.
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¢ali vernike. Iz analize konkordatskih ¢lenov in zakonov o SPC
je ocitno, da so enake verske pravice, kot bi jih katoli¢ani dobili s
konkordatom, Ze uzivali, zZeleli in zahtevali so pa vedje.

IX-Posledice odpovedane ratifikacije
konkordata in odzivi nanjo

Ratifikacija konkordata je bila dokonc¢no odpovedana 1. fe-
bruarja 1938, cemur so sledile »vzajemne« prijateljske geste dr-
zavne oblasti in SPC z amnestijo zaprtih zaradi izgredov v ¢asu
konkordatske krize ter preklicem ekskomunikacije poslancev in
ministrov. S tem so se konkordatski boji tudi koncali, Stojadi-
novic se je (vsaj za nekaj casa) obdrzal na oblasti, vendar za KC
vprasanje konkordata $e ni bilo zakljuceno.

Stojadinovi¢ je poslaniku Mirosevi¢-Sorgu obrazlozil, da
vlada na podlagi druge tocke izjave o odpovedi konkordata ne
more predloziti skups$cini istega konkordatskega predloga, zato
je ta dokon¢no odpovedan in umaknjen z dnevnega reda. Ta
del je bil formuliran tako: »/D/a bo kraljevska vlada pri vsakem
prihodnjem urejanju odnosov z Vatikanom in urejanju polo-
zaja Rimskokatoliske cerkve v Kraljevini Jugoslaviji v polni meri
spostovala in upostevala z drzavno ustavo za$citeno nacelo
enakopravnosti vseh z zakonom priznanih ver v nasi drzavi.«**°
Vprasanje, ali bodo v prihodnosti potekala pogajanja o novem
konkordatu, je ostalo odprto in odvisno od razvoja dogodkov, a
vsekakor jih vlada ni nameravala izpeljati v bliznji prihodnosti.
V tem smislu naj bi se tudi razumelo osebno®”° misljenje notra-
njega ministra, ki ga je podal 29. decembra 1937.°7

Sveti sedez je 15. februarja 1938 poslal jugoslovanski vladi
aide-mémoire, ki v glavnem povzema protestno noto nuncija
Pellegrinettija z dne 25. novembra 1937.2 V njem je bila iro-

969 AJ, 372, 14. Pismo Stojadinovi¢a Miro$evi¢-Sorgu, 8. 2. 1938.

970 Cetudi z ozirom na prejsnje in kasnejse Stojadinoviceve izjave ni mogoce trditi, da je $lo
zgolj za Koroscevo »osebno« mnenje, temvec za splo$no, vladno stali$ce.

971 AJ, 372, 14. Pismo Stojadinovi¢a Miro$evi¢-Sorgu, 8. 2. 1938.

972 Glej: S.RR.SS., AA EE.SS., Jugoslavia, 96, 66. Pismo Pellegrinettija Stojadinovicu, 25. 11. 1937.

POTRJEVANJE KONKORDATA IN KONKORDATSKA KRIZA



ni¢no os$vrknjena »nesposobnost« vlade, reko¢, da se le-ta ne
more utemeljeno izgovarjati, da je bilo vprasanje konkordata
obravnavano prehitro in da vlada ni imela ¢asa, da sprejme svoje
odlocitve; konkordatska pogajanja z Jugoslavijo so namre¢ pote-
kala vec kot deset let, »kar je izjemen, Ce ne edinstven primer v
analih diplomacije«.””®> Vlado se je opomnilo, da so vse doteda-
nje jugoslovanske vlade, vklju¢no s kraljem Aleksandrom, pod-
pirale sklenitev konkordata in da obsojajo, da »druga veroizpo-
ved nadzoruje in se vimesava v urejanje odnosov med Katolisko
cerkvijo in jugoslovansko drzavo. /.../ Zato je Vatikan dolzan
po svoji vesti, da sprozi uraden protest proti postopku, katerega
predmet je, ter da opomni jugoslovansko vlado na: 1) svec¢an
podpis konkordata, 2) nezastarljive pravice katolicanov v Jugo-
slaviji, da ne bodo postavljeni v polozaj podrejenosti in izjeme v
odnosu do drugih veroizpovedi.«”*

Mirosevi¢-Sorgo je ze po dveh dneh odpisal Svetemu se-
dezu in zavrnil trditve, da je glavni vzrok za odpoved konkordata
SPC. Odgovornost za konkordat naj bi po njegovem mnenju
prvenstveno nosila Jevti¢ in njegova bivsa vlada, ki ni odobrila
dela, ki ga je sama opravila. Prav tako je bila vec¢ina katolicanov,
z Mackom na Celu, zadrzana do konkordatskega predloga. Pro-
testno pismo je oznacil za neobicajno in opozoril, da bi lahko
imelo nezelene posledice.’”

Ivo Andri¢ se je kot namestnik zunanjega ministra v pogo-
voru z Bertolijem v zac¢etku marca opravicil, da zunanji minister
v zvezi s preklicem konkordata ni stopil v kontakt s Svetim se-
dezem. To je oznacil kot »napako v postopkuc, ki se je pripetila
zaradi prezaposlenosti z notranjepoliticnimi konflikti. Bertoli
taksnega opravicila ni sprejel. Menil je, da ¢etudi je »boj« no-
sil interni znacaj, se jugoslovanska diplomacija ne more izogniti
dejstvu, da je bil v njem zZrtvovan mednarodni sporazum. Ta-
ksno napako je vlada storila Ze v oktobru 1937 ter jo na nacin,

973 AJ, 372, 14. Aide-Memoire Svetega sedeza vladi Kraljevine Jugoslavije, 15. 2. 1938. Prim.
Radi¢, Jugoslavija i Vatikan, str. 692—693.

974 AJ, 372, 14. Aide-Memoire Svetega sedeza vladi Kraljevine Jugoslavije, 15. 2. 1938.

975 AJ, 372, 14. Pismo Miro$evi¢-Sorga Svetemu sedezu, 17. 2. 1938.
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ki mu skoraj ni primere, ponovila. To dejstvo, pravi Bertoli, Se
povecuje presenecenje, bolecino in upraviceno ogorcenje Sve-
tega sedeza. Andri¢ je priznal, da je bila nota, ki jo je objavil
Osservatore Romano, popolnoma upravicena, a da se bo vlada
odzvala s svojimi argumenti in morda tudi zavrnila dolocene tr-
ditve. Po Bertolijevem mnenju je bila napaka vlade v politi¢ni in
parlamentarni taktiki: »V bolj ali manj parlamentarnem rezimu,
ko drzava ni imela ve¢ moza, ki bi lahko pocel, kar bi hotel, je
vlada Zelela ratificirati konkordat, ki je bil v tajnosti pripravljen
v ¢asu diktatorske vlade.«*”® Izrazil je $e zacudenje nad neresnic-
nimi govoricami, ki so se razsirile znotraj vladnih krogov, da naj
bi Sveti sedez razumel tezave, v katerih se je znasla vlada, in da
naj bi z dostojnim molkom v ¢asu krize cakal na ugodnejsi cas.
Prav tako se je v casopisih cenzuriralo objave ¢lanka iz Osserva-
tore Romano.*”’

Novi vatikanski nuncij v Jugoslaviji Ettore Felici je julija bolj
razumevajocCe sprejel vladne obrazlozitve. Stojadinovi¢ mu je
dejal, da so po sprejemu konkordata, ko je bila najbolj potrebna
pomoc katolicanov, ti izkazali indiferentnost, nekateri tudi so-
vraznost. Sedaj pa se bo pocakalo, da se bo situacija umirila.
Premier je $e zagotovil, da bo v tem ¢asu KC od vlade dobila ve¢,
kot bi z ratifikacijo konkordata.””® Na podlagi tega pogovora je
nuncij Felici delno spremenil svoje mnenje o dogajanju »prete-
klega julija«, tako da je odpoved konkordata videl kot zalostno,
a nujno politi¢no potezo. Sprejel je stalisce, da je bila protikon-
kordatska kampanja v ozadju predvsem politi¢na,”” ceprav je
seveda $lo za politizacijo konkordatskega vprasanja s strani vseh
akterjev, tudi SPC. Nuncij Felici ni videl razlogov za pesimizem,
»saj katolicani v Jugoslaviji sestavljajo homogeno, kompaktno
in nezanemarljivo silo, vlada, ki se ne zdi, da bi imela sovrazne
predsodke, jim bo koncno zagotovila pravni status, do katerega

976 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 2. 3. 1938.
977 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 2. 3. 1938.
978 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Felicija Pacelliju, 14. 7. 1938.
979 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Felicija Pacelliju, 14. 7. 1938.
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imajo pravico in ga potrebujejo, da ne obdrzijo statusa ocitne
podrejenosti v primerjavi z drugimi veroizpovedmi«.**

Kritiki se zaradi odpovedi konkordata niso izognili niti ju-
goslovanski skofje, posebej nadskof Stepinac. Njegovo izjavo z
dne 15. februarja 1938°" je kardinal Pacelli komentiral: »Ce je
g. Stepinac dejansko verjel, da bi s protesti hrvaski katolic¢ani se
bolj dokazali svojo ljubezen in popolno vdanost Katoliski cerkvi
in svetemu ocetu, se tako absolutna in splo$na prepoved ne zdi
primerna. Tudi pod predpostavko, da vlada ne bi dovolila prote-
stov, ostaja nedotaknjena dolznost in pravica katoliskih Hrvatov
do protesta proti storjenim krivicam.«*®

Katoliski skofje so od zacetnih protestov proti vladi in
molka med najhujso konkordatsko krizo od oktobra 1937 sto-
pnjevali svoje kritike, ki so bile pricakovano najostrejse po od-
povedi konkordata. Na majski $kofovski konferenci so naslovili
note na »odgovorne« za diplomatski fiasko. V posebnem prote-
stnem pismu premierju so izpostavili predvsem laz, ki jo je po-
udarjala SPC, da je konkordat uperjen proti SPC. Stojadinovica
so opomnili na zgodovino sklepanja konkordata, ki so ga ves Cas
vodili in nadzorovali pravoslavci, med njimi tudi sam kralj. Kako
bi torej lahko taksen konkordat skodil pravoslavju, se sprasu-
jejo. Odprto so protestirali proti taksnemu kr$enju dogovora
o sklenitvi konkordata, vsem napadom na KC in krsitvi pravic
katoli¢anov. Stojadinovicu so se pritozili, da jih je SPC ponizala
v manjvredne drzavljane, ter dodali: »Ali je bilo to v korist ali v
skodo Kraljevine Jugoslavije, bo razsodila zgodovina.«**

Nadskof Stepinac je Bertoliju zaupal, da jih je nek vla-
dni odposlanec poskusal prepricati, da se je vlada pripravljena
sporazumeti s $kofi in jim zagotoviti vse, kar je predvidel kon-
kordat. A zagrebski nadskof je odlo¢no odgovoril, da niso za-
dovoljni s takénimi obljubami. »Ce se razumeta Sveti sedez in

980 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Felicija Pacelliju, 14. 7. 1938.

981 Glej: Slovenec, 15. 2. 1938, Pomirjevalen razglas nadskofa dr. Stepinca z ozirom na konkordat.

982 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Pacellija Bertoliju, 27. 2. 1938.

983 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo Stepinca Stojadinovi¢u v imenu $kofovske
konference, maj 1938.
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vlada, smo mi zadovoljni. Ce pa potem vlada misli, da bo s staro
bizantinsko taktiko pridobila $kofe s ponudbami mimo Rima, se
moti. Sporazumi se sklepajo med Svetim sedezem in vlado, ne
med vladami in skofi,« je nadskof ponovil tudi Stojadinovi¢u.”*

S strani politi¢cne opozicije po odpovedi konkordata ni bilo
posebnih izjav, ¢etudi so bili oc¢itno nezadovoljni, da se je vlada
obdrzala na oblasti. Prevladalo je mnenje, da se je vlada vdala
pred SPC, ter »¢udenje«, kako da posledi¢no ni sama podala
odstopa.

Med SPC in vlado so se odnosi uredili, zlasti ko je bil za
novega patriarha 22. februarja 1938 izvoljen Gavrilo Dozi¢. Ob
tej priloznosti je Sveti arhierejski sabor izdal poslanico duhov-
nikom in vernikom. Poslanica je bila sestavljena kot utemeljitev
sporazuma z vlado tako za srbsko duhovscino kot za laike, ki so
bili nezadovoljni z na¢inom, kako se je boj konc¢al, in predvsem z
izvolitvijo novega patriarha. Veckratni poziv k harmoniji in eno-
tnosti je izviral iz dejstva, da se je nekaj episkopov, kot poroca
Bertoli, uprlo. Krozile so govorice, da naj bi Sveti sinod nadalje-
val postopek ekskomunikacije episkopa Nikolaja Velimirovica,
ki se pojavlja kot najbolj »antikatolisko ime« in ki poleg tega v
svoji eparhiji ni razglasil novega patriarha, svojo duhovscino in
vernike pa je pozval k shizmi.*®

Ce je torej vlada v ¢asu potrjevanja konkordata naletela na
proteste SPC in opozicijskih strank, se je po njegovi odpovedi
— pri¢akovano — morala soociti s protesti KC, ki pa niso presli
okvirov diplomacije in nekaj dokaj ostrih izjav v ¢asopisju.

»Dvorni puc¢« kneza Pavleta in Koros$ca v zacetku leta 1939,
ki je spodnesel Stojadinovica, verjetno ni bil neodvisen od do-
gajanja ob konkordatski krizi, ¢etudi so bili za odstavitev precej
pomembnejsi drugi razlogi. Niti SPC, ki jo je vodil patriarh Do-
Zi¢, ni imela ve¢ potrebe, da bi vztrajala pri Stojadinoviéevi od-
stavitvi.”® Konkordat ne bi resil tezav v drzavi, njegov padec ter

984 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 11. 3. 1938.
985 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 14. 3. 1938.
986 Glej: Muzi¢, Katolicka crkva, str. 195; prim. Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 163.
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buren odziv proti njegovemu sprejetju pa so notranje- in zuna-
njepoliticne konflikte le Se poglobili. Odstavitev Stojadinovi¢a
na taks$en nacin ni bila to, kar si je zelela politi¢na opozicija, saj
je dejansko prislo le do rekonstrukcije vlade, $e ve¢, Korosec je
ponovno postal minister. Tudi Koroscevo sodelovanje pri pucu
gotovo ni bilo naklju¢je — poleg zamere, da ga je Stojadinovic¢
odstavil ter njunih nasprotujocih si pogledov na zunanjo in no-
tranjo politiko, bi lahko bilo to dejanje povezano tudi s konkor-
datom. Zdi se, da je bila edina stran, ki je iz konkordatske krize
izsla zadovoljna, Srbska pravoslavna cerkev.

Sledilo je obdobje rekonciliacije, ki KC kljub trudu skofov,
da bi posamezna vprasanja, ki jih je urejal konkordatski predlog,
resevali v neposrednem dogovarjanju s posameznimi ministri,
ni prineslo dosti uspeha.”® A konkordatska kriza je ostro zare-
zala v odnose med KC in SPC, ki sta prekinili vse stike in jih za
casa kraljevine nista ve¢ obnovili.

X - Razlogi za odpoved konkordata

Razloge za preklic konkordata in vpletenost akterjev bomo
primerjali z ovirami in dvomi, ki so se pojavljali v ¢asu kon-
kordatskih pogajanj. Pricakovano je prislo do razhajanj v si-
tuacijskih odzivih na nemire oz. spregledanje moznosti, da je
stanje v drzavi tako negotovo, da je lahko sporazum s Svetim
sedezem pripeljal do ene najvecjih kriz za casa prve Jugosla-
vije. Konkordatska kriza je temeljila predvsem na politi¢cnem in
nacional(isti¢)nem konstruktu o nenadejanih negativnih posle-
dicah konkordata za nekatolisko prebivalstvo.

1. Pocasnost sklepanja konkordata

Celotno obdobje pogajanj in potrjevanja konkordata je
zaznamovalo odlaganje in takti¢no zavlacevanje predvsem s
strani jugoslovanskih vlad. To se je nadaljevalo tudi po podpisu
konkordata in po njegovem sprejemu v skupscini z odlaganjem
ratifikacije v senatu. Po nekaterih mnenjih bi bila ratifikacija

987 Kolar, Skof Rozman, str. 122.
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konkordata $e mozna, ¢e bi se akt predlozilo skupscini jeseni
1935.%%8 Po drugi strani pa si Stojadinovi¢ ni zagotovil podpore
SPC, kljub temu da je sporazum predlozil skupscini Sele po
slabem letu in pol. Cetudi je kakor prej$nje vlade pred podpi-
som konkordata dobil patriarhov »blagoslov, je ob kasnejsem
neukrepanju in ob nasprotovanju SPC (ze od avgusta 1935)
politicno nekoliko podcenil njeno mo¢ in moznost povezave z
opozicijskimi politicnimi strankami.

2. Nezaupljivost srbskih pravoslavcev do tujega
vmesavanja

V casu konkordatske krize je bil eden glavnih mobilizacij-
skih faktorjev s strani opozicije »teorija zarote«, v kateri se je
konkordat prikazovalo kot sredstvo Svetega sedeza in »njenega
zaveznika — fasisti¢ne Italije« ne le kot vmesavanje v politiko Ju-
goslavije, ampak celo kot nacin za spreobracanje v katolicizem.
Spet pa ne gre spregledati, da so o konkordatu — v vsej njegovi
izjemno dolgi zgodovini — odlocale vlade, ki so jih v veliki ve-
¢ini sestavljali Srbi, torej pravoslavci, in te politicne elite so kon-
kordat podpirale. Osebe, ki so dejansko imele vzvode oblasti,
se torej na taksne insinuacije niso ozirale. Sicer pa so se morale
kmalu spopasti s precej vec¢jima tujima silama — Nemcijo in Ita-
lijo —, ki sta posegali v gospodarsko in kasneje tudi politicno
avtonomijo Jugoslavije.

3. Politi¢ni ugovori

Proti konkordatu so obstajali $tevilni politi¢ni pridrzki, od
»nekompatibilnosti« s politicnimi programi »protiklerikalnih«
strank (npr. Komunisti¢ne partije Jugoslavije, deloma tudi HSS
in liberalnih strank) do politi¢cno motiviranega nasprotovanja
in nezaupljivosti s strani katoliskega tabora in celo skofov (na-
nasajoC se na narodne in politi¢ne pravice). Prevladovali pa so
oportunisti¢ni politi¢ni interesi, ko se je s »tempirano bombo«
poskusalo odstraniti takratno vlado.

988 Glej: Muzi¢, Katolicka crkva, str. 127; ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, 1209, 9. Pismo
Bertolija Pellegrinettiju, 22. 9. 1936.
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4. »[K]atoliSke mnozice nezadovoljstva ne

prelagajo na Sveti sedez, ampak na svoje vlade«

Ta argument, ki ga je predlozil Loiseau (1933) v ¢asu po-
trjevanja konkordata, ni toliko relevanten, saj v tej fazi Sveti
sedez ni aktivneje posegel v dogajanje, Cetudi se je po njegovi
odpovedi pritozil, da se vlada z njim o tem sploh ni posvetovala.
Polno odgovornost je od teh dveh strani tako nosila vlada.

5. Vpliv tujih drzav

Tuje drzave so bile v ¢asu konkordatske krize in konc¢ne
odpovedi bolj opazovalke ter manj aktivno vpletene kakor v
Casu pogajanj. Nejasna je sicer — obrnjena — vloga Italije, ki naj
bi po neodobravanju konkordatskih pogajanj ratifikacijo jugo-
slovanskega konkordata celo spodbujala in vezala na sporazum
med drzavama.®® Razlikovala so se namre¢ tudi pri¢akovanja o
tem, kaj naj bi konkordat prinesel. Ce se omejimo na hrvasko
vprasanje, je najverjetneje tudi italijanska diplomacija s selitvijo
iz Zagreba v Beograd od konkordata pri¢akovala utrditev beo-
grajskega rezima in narodno konsolidacijo vzhodne sosede.

6. Vmesavanje katoliske hierarhije

Precej nepricakovana glede na zgodovino pritiska episko-
pata na vlade in Sveti sedez v Casu pogajanj je bila pasivnost
jugoslovanske KC v klju¢nem ¢asu potrjevanja konkordata spo-
mladi in poleti 1937. Drzavna cenzura, ki ji je uspesneje uspelo
omejiti pisanje KC o konkordatu kot pa publikacije SPC, je si-
tuacijo precej poslabsala. Odlocitev vrha jugoslovanske KC, da
se katolicani na proteste pravoslavcev ne bodo odzvali z nemiri,
je bila verjetno modra, saj takrat ne bi bilo dobro prilivati olja
na ogenj, ko so ze tako mnogi svarili pred drzavljansko vojno.
Namesto na glavne krivce za odpoved konkordata so skofje po
njegovi odpovedi vecino kritik stresli na vlado.

989 Glej: Avramovski, Britanci, str. 573-575.
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7. Strah katoli¢canov, da bi vlada izkoristila konkor-
dat za okrepitev rezima, ki bi bil nenaklonjen

KC in katolicanom, oz. ne bi izpolnjevala svojih
obveznosti, doloc¢enih v konkordatu

Ta argument bi eventualno lahko delno razlozil zadrzanost
tako Slovencev in Hrvatov kot tudi katoliskih skofov do konkor-
data. Glede na to, da je tudi Stojadinovi¢eva vlada konkordat
nameravala izkoristiti (med drugim) za utrditev unitaristi¢no-
-centralisticnega rezima z oslabitvijo hrvaskega gibanja, niti ne
neupraviceno. Vendar gre za pesimisti¢ne predpostavke, kaj bi
konkordat lahko povzroc¢il, ki so brez trdnih osnov.

8. Nekdanja SLS in Anton Korosec

Spekulacije o tem, da bi lahko nekdanja SLS s svojim
nacelnikom skrivaj nasprotovala konkordatu, so se pojavljale
tudi ob ratifikaciji. Vsekakor pa so — odprto — Korosec in njegovi
sodelavci naredili ve¢ v podporo sprejemu konkordata kot pa
proti. Incident ob »krvavi litiji« ni bil na¢rtovan, Korosceva
izjava o odpovedi konkordata, tj. da vlada ne bo predlozila ne
starega ne novega konkordatskega predloga v ratifikacijo senatu,
pa se je skladala s stalis¢em vlade. Vprasanje, zakaj je Korosec z
izjavo o dokon¢nem preklicu konkordata prehitel Stojadinovica
in ali je bila to oportunisti¢na poteza, ostaja odprto. Po Krosljevi
interpretaciji naj bi Korosec podal izjavo, ker Stojadinovic¢eve
niso zalegle.”® Kar se tice ocitkov, da bi konkordat zmanjsal
»politi¢ni kapital SLS« (Maksimoviceva izjava),”* bi lahko skle-
nili, da bi sprejem konkordata bivsi SLS najverjetneje prinesel
vec politi¢cnih tock kot pa njegov padec in nadaljevanje politike
»katolicanov kot drugorazrednih drzavljanov«. V drzavi je bilo
ze tako vec¢ kot preve¢ drugih narodnih problemov, vprasanje
pa je tudi, koliko vidnih sprememb bi konkordat sploh prinesel
v zivljenje katoliskih Slovencev.

990 Kroselj, Borba za konkordat.
991 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: poroc¢ilo Engelberta
Besednjaka.
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9. Nasprotovanje/nesprejemanje konkordata s
strani HSS

Stalisce Hrvatske seljacke stranke do konkordatskega vpra-
$anja se prakti¢no ni spreminjalo, s to razliko, da ga je Stjepan
Radi¢ leta 1925 odkrito zavrnil, a iz istih razlogov, kot je Macek
zavzel indiferentno drzo. Konkordat je v taksni obliki za HSS
ostajal zadeva, ki jo je izpeljala »srbska vlada«, in tako do njega
niso zavzeli mnenja. Imel je tudi manjsi efekt na vlado kakor leta
1925, kljub temu pa je moc¢no zamajal integriteto vlade, ki ni
imela podpore (niti) politicne predstavnice najvecjega katoliskega
naroda v drzavi. Povsem nedvoumno je HSS izrazito prednost
pred ureditvijo verskega vprasanja dala »hrvaskemu gibanju« in
povezovanju z ZdruZeno opozicijo, kar pomeni, da je tudi sama
zelela izkoristiti priloznost sodelovanja v morebitni bodoci vladi.
Slednje je kmalu, sicer v drugi zasedbi, tudi uresnicila.

10. Tajnost pogajanj

Ze omenjena takti¢na napaka, ki je bila o¢itna ob menjavi
vlade, je bila tajnost pogajanj*** oz. odnos SPC do tega vprasa-
nja. Vlada JRZ namrec niti ni poskusala razbiti te fame, ki so
jo nasprotniki konkordata uc¢inkovito izkoristili, celo s tem, da
so prvi objavili vsebino konkordata. Vsaj slednje bi vlada lahko
storila ze v Casu iskanja parlamentarnih glasov, namesto da je
$e povecevala njegovo misterioznost in s tem podprla namige o
dvomljivi vsebini konkordatskega predloga. Poleg tega je storila
morda klju¢no napako, da je konkordatski predlog pokazala le
patriarhu SPC, povsem pa izkljucila nekdanji HSS in tudi SLS.**

11. Srbska pravoslavna cerkev

V casu pogajanj se je z vodstvom SPC ravnalo previdno in
tako se je patriarhu Varnavi v nasprotju z obic¢ajno proceduro
pokazalo celo predlog konkordata. Kljub temu je SPC postala

992 Med drugim je to napako opazil tudi Bertoli (glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67.
Pismo Bertolija Pacelliju, 2. 3. 1938).

993 Z izjemo Besednjaka, ki se je o konkordatu skoraj zagotovo pogovarjal tudi s kaksnim od
predstavnikov nekdanje SLS, a o tem ni virov.
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glavni faktor pri organizaciji protikonkordatske borbe in tudi
razlog za vladno odlocitev, da konkordat odpove. Njena mobili-
zacijska in propagandna zmoznost se je za vlado oz. podpornike
konkordata izkazala kot zelo neugodna. Kot kazejo pric¢evanja,
se je $e pred Stojadinovi¢em pod pritiskom SPC vdal knez na-
mestnik in tako zapecatil usodo konkordata. Skoraj$nja obsede-
nost nekaterih predstavnikov SPC z »nevarnostjo«, ki naj bi jo
prinesel konkordat, je bila osnovana na vse moc¢nejsih naciona-
listi¢nih (in verskih) konfliktih ter na strahu, kaj bodo prinesle
spremenljive mednarodne politicne razmere, ki so jih nareko-
vale politike totalitarnih rezimov. Vendar brez podpore politic-
nih strank kljub sirokemu »cloveskemu resursu« tudi SPC ne
bi uspelo tako zamajati rezima, predvsem pa najverjetneje ne
bi prislo do politizacije konkordata niti do zahtev po odstopu
vlade.

12. Opozicijske politi¢ne stranke, drustva in gibanja

Odnosu opozicije, tj. NS, demokratov, komunistov, Ljo-
ticevega Zbora idr.,, raznih drustev, gibanj in prostozidarjev
do konkordata v ¢asu pogajanj nismo posvetili ve¢je pozorno-
sti, ker tudi ni bilo izrazitega, odprtega nasprotovanja. V ¢asu
konkordatske krize pa so ta zdruzenja odigrala eno klju¢nih
vlog. Njihova usmeritev nezadovoljstva s konkordatom tudi na
nezadovoljstvo z aktualno vlado — ter posledi¢no potrebo po
njeni zamenjavi — je $e toliko bolj prizadela drzavni vrh. Vlada
ni zmogla dobiti bitke tako na politicnem kot na verskem po-
lju. Tako bi lahko rekli, da je konkordat »Zrtvovala«, saj bi bil,
¢e od njega ne bi odstopila ali e bi celo poskusila z ratifikacijo
v senatu in glasovanje izgubila, njen odstop neizbezen. Tudi v
obrazlozitvah Svetemu sedezu, zakaj je odpovedala konkordat,
je vlada navajala predvsem opozicijo politicnih strank (kar je
bilo za Sveti sedez bolj sprejemljivo, kot da bi podlegli pritisku
verske skupnosti), ¢etudi je politicna opozicija po umiku SPC
izgubila vec¢ino moci in ni uspela izpeljati svojega primarnega
cilja — padca vlade. Eden najvecjih uspehov politi¢ne opozicije
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je bil, da so v senatu obdrzali ve¢ino oz. vsaj dovolj nasprotnikov
konkordata.

Pri konkordatski krizi je $lo za politizacijo verskih vprasanj,
ki so se prenesla na polje nacionalnega. Pomemben dejavnik, da
konkordat ni bil sprejet, je bila tudi smrt kralja Aleksandra. Kralj
si je prizadeval urediti odnose z vsemi verskimi skupnostmi in
tudi konkordatu je bil naklonjen®* oz. se je bil pripravljen uklo-
niti zahtevam Svetega sedeza v zameno za prorezimsko orienta-
cijo Katoliske cerkve.”> Zagovorniki so tudi v casu konkordatske
krize veckrat poskusali predstaviti konkordat kot del zapuscine
pokojnega kralja.”®

Konkordat, katerega eden izmed ciljev je bil tudi solida-
rizacija v drzavi, je dosegel nasproten ucinek z diferenciacijo
pravoslavnih Srbov od Katoliske cerkve. V okviru konkordat-
skega boja se namre¢ ni napadalo neposredno katolicanov,
temve¢ Katolisko cerkev kot institucijo in vlado, ki je bila pri-
pravljena s Svetim sedezem skleniti taksno pogodbo. Neslutena
posledica je bila, da je konkordat, namesto da bi okrepil »pro-
tikomunisti¢no fronto«, komuniste celo povezal z nasprotniki
konkordata. Zaradi politi¢nih povezav, ki so se $irile z nemiri,
demonstracijami in zborovanji ljudskih mnozic, je vlada resno
vzela tudi strah pred mozZnostjo drzavljanske vojne kot oblike
»verskega boja«. Prav tako je postalo jasno, da konkordat ne bo
prinesel konsolidacije med narodi v Jugoslaviji — pravzaprav je
v Casu svoje priprave dosegel ravno obratno — in da lahko vsaj
kratkoro¢no vec skode vladi stori SPC kot KC (in Sveti sedez). V
notranjepoliticnem pogledu je bilo namrec lazje sprejeti vtis, da
se je vlada vdala pred SPC kot pa pred Svetim sedezem.

994 PANG 1133, t. e. 16, a. e. 4/3. Dokumentacija o konkordatu: porocilo Engelberta
Besednjaka.

995 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 130.

996 Manojlovi¢ Pintar, Jo$ jednom, str. 161. Glej tudi: Slovenec, 14. 8. 1937, 2, Pokojni kralj
Aleksander o konkordatu.
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OBDOBIJE
»REKONCILIACHE«
(1938-1941)

Po Panticu je Stojadinoviceva odstavitev 4. februarja 1939
oznacevala tudi popoln zlom drzavne konkordatske politike,””’
kar je mogoce podkrepiti s Stojadinovic¢evo obljubo o podpori
urejanju pravnega polozaja KC iz julija 1938.°® Najverjetneje je
$lo ponovno za prazne obljube, ki jim je nasedel nuncij Ettore
Felici. Nedvoumno pa je, da so se odnosi med najvecjima ver-
skima skupnostma v drzavi izrazito poslabsali.

Iz Drzavnega tajnistva so v januarju leta 1939 opozorili,
da zivljenje katolicanov v Kraljevini Jugoslaviji poteka v tezkih
pogojih zaradi stirih razlogov: 1) $olske zakonodaje, 2) izobra-
zevanja in vzgoje katoliske mladine, 3) gospodarskih razmer
KC v Jugoslaviji ter 4) polozaja katoliskih javnih usluzbencev.
Veljavni $olski zakoni naj bi namre¢ ovirali delovanje katoliskih
$ol. Ponovno je bila izpostavljena problematika, da ucence in
dijake katoliske vere poucujejo ucitelji drugih veroizpovedi in
da se v $olskih ucbenikih pojavljajo neto¢ni, za katolisko vero
»ponizujoci« podatki, vklju¢no s »teorijami o razvoju cloveka,
ki nasprotujejo krs¢anskemu konceptu.”® Katoli¢ani so naspro-
tovali tudi »spolno me$anemu« izobrazevanju v drzavnih $olah.

997 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 163.
998 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Felicija Pacelliju, 14. 7. 1938.
999 Prim. Mithans, Rimskokatoliska cerkev.
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Obstajale naj bi birokratske tezave pri imenovanju katehetov.
Izpostavljalo pa se je tudi onemogocanje ustanavljanja mladin-
skih katoliskih drustev. KC v Jugoslaviji naj bi bil odvzet ve¢ji del
premozenja, zaradi ¢esar naj ne bi bila zmozna pokriti najbolj
nujnih potreb duhovscine. Financiranje KC namrec¢ ni bilo po
proporcialnem sistemu. Mucen naj bi bil tudi polozaj samostan-
skih bolni$nic. Katoliski javni usluzbenci naj bi bili prakti¢no iz-
kljuceni iz vodstvenih polozajev in za tiste, ki so odprto izkazo-
vali katolisko pripadnost, je bilo napredovanje otezeno. Druga
tezava naj bi bila v tem, da po kanonskih zakonih, ki jih jugoslo-
vanski episkopat ni hotel spremeniti, Zena drzavnega uradnika,
ki se po njegovi krivdi od njega lo¢i, ni upravi¢ena do pokojnine.
Zaradi tega naj bi ve¢ javnih usluzbencev tudi izstopilo iz kato-
liske vere.'*®

Po padcu konkordata se je nuncij Felici zavzemal za to,
da so skofje posamezna vprasanja, ki jih je urejal konkordatski
predlog, resevali v neposrednem dogovarjanju s posameznimi
ministri. Kolar sklepa, da so bili ti pogovori neuspesni, saj je bila
vrsta vprasanj predmet diskusije na vseh sejah Jugoslovanske
skofovske konference do zacetka druge svetovne vojne.'!

Katoliski skofje v Jugoslaviji so tako spremenili svoje stali-
$Ce iz marca 1938, ko so zavrnili »vladne ponudbe«,'** in se an-
gazirali predvsem na podrocju urejanja zakonske zveze, finan-
ciranja KC z ureditvijo pla¢ duhovnikov in drugih zaposlenih v
KC, pri urejanju verskih skladov, na $olskem podrocju in glede
pastorale v vojski.

V zvezi s premozenjem verskih skladov je nadskof Stepinac
pisal pravosodnemu ministru Milanu Simonovicu ze istega me-
seca. Zahteval je, da se izvedejo koraki, da pristojna ministrstva
predajo vse premozenje verskih skladov pristojnim $kofijam.'*%
Mnenje cerkvenih krogov je bilo ocitno, da bi bili dohodki pre-
mozenja verskih skladov v cerkveni upravi vedji, in so zato zah-

1000 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Osnutek pisma drzavnega tajni$tva, 15. 1. 1939.
1001 Kolar, Skof RoZzman, str. 122; prim. NSAL, sp. V., 269.

1002 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, 96, 67. Pismo Bertolija Pacelliju, 11. 3. 1938.

1003 Glej: NSAL, sp. V., 269. Pismo Stepinca Simonovic¢u, pravosodnemu ministru, 5. 3. 1938.
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tevali, da se jim premozenje vrne ali pa se poveca delez drzave
pri kritju cerkvenih stroskov.!®* Zagrebski nadskof je po uskla-
jevanju s strokovnjaki in $kofom Rozmanom na zahtevo pravo-
sodnega ministra z dne 30. marca 1938 ministrstvu 15. decem-
bra 1938 poslal utemeljitev in predloge za prenos premozenja
verskih skladov v posest in uporabo KC. Zahtevalo se je tudi
vrnitev premozenja $olskih skladov, ki so bili prav tako obrav-
navani kot cerkvena lastnina. Skofovska konferenca je za ugo-
tavljanje dejanskega stanja obeh skladov predlagala ustanovitev
posebne komisije, ki jo je sporazumno s predsednikom skofo-
vske konference imenoval pravosodni minister. 1. maja 1939'%%
je pravosodni minister Viktor Ruzi¢ izdal uredbo o prenosu la-
stnine verskih skladov KC v lastni$tvo in upravo KC.1%¢ Ostal pa
je ocitek, da se prenos ni uredil s posebnim, temvec¢ s finan¢nim
zakonom.' To je bilo tudi edino takrat aktualno vprasanje, ki
je bilo reseno v korist KC.

Leta 1938 so priprave novega drzavnega zakonika spodbu-
dile skofe, da so obravnavali vprasanje zakonske zveze. Pravo-
sodnemu ministru so poslali spomenico, v kateri so opozarjali,
da je predvidena zakonska odlo¢ba v nasprotju s konkordatskim
predlogom (1935).1% Na skofovski konferenci konec januarja
1939, prvi, ki se je je udelezil nuncij Felici, je bilo sestavljeno
pastirsko pismo o kr§¢anskem zakonu, v katerem so $kofje po-
udarili nerazvezljivost zakonske zveze in dolznost katolicanov,
da v tej zvezi spostujejo nauk KC. Predlagani zakon naj bi bil
namre¢ oblikovan na podlagi zakonskega prava iz Obcega dr-
zavnega zakonika, s tem da je bil opuscen konfesionalni znacaj.

1004 Simi¢, Pravna ureditev, str. 119; Kolar, Delna izvedba, str. 154—159; Kolar, Skof Rozman,
str. 123-125; Rajsp, Verski skiadi.

1005 Uredba je bila v Sluzbenih novinah Kraljevine Jugoslavije objavljena 4. 5. 1939, v
Sluzbenem listu kraljevske banske uprave Dravske banovine pa 17. 5. 1939.

1006 Kolar, Skof RoZman, str. 124.

1007 Simié, Pravna ureditev, str. 119; Kolar, Delna izvedba, str. 154—159; Kolar, Skof Rozman,
str. 123—-125.

1008 Glej: NSAL, sp. V., 269. Zapisnik sestanka poslovnega odbora $kofovske konference,
15.12.1938; NSAL, sp. V., 269. Zapisnik sestanka skofovske konference, 24.-28. 1. 1939;
Kolar, Delna izvedba, str. 119.

1009 NSAL, sp. V., 269. Zapisnik sestanka $kofovske konference, Zagreb, 24.-28. 1. 1939.
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V predlogu zakonika se je ohranila obvezna cerkvena poroka, a
je bila uvedena moznost razveze.'*'

Na skofovski konferenci v maju 1938 je bil sprejet sklep o
ustanovitvi $olskega odbora, ki bo spremljal vse pojave na po-
droc¢ju solstva in vzgoje, ki bi krsili pravice starsev in KC ter bi
bili skodljivi za versko-moralno zivljenje otrok in mladine.'**!
Na konferenci je na to temo porocal referent skof Srebrni¢, ki
je opozoril na »napake« v $olskih ucbenikih. Sklenili so, da se
ministru za prosveto poslje dve pritozbi: v prvi bi se zahtevalo,
da se ucbenike, ki zalijo katolisko vero in ¢ustva katoli¢anov, iz-
loc¢i iz $olskega kurikuluma, v drugi pa bi bilo zahtevano, da se
v komisije za oceno uc¢benikov za zgodovino, etnologijo, priro-
doslovje, pedagogiko in filozofijo kot cenzorje vkljuci tudi pred-
stavnike KC. Obe pritozbi naj bi se poslalo tudi knezu name-
stniku Pavletu in ministrskemu svetu. Skof Srebrni¢ je porocal,
da o statistiki nekatoliskih uciteljev v solah z vecinsko katoli-
skimi ucenci $e ni dobil podatkov od vseh skofov. Odlocili so,
da bodo po zbrani statistiki o tem za javnost izdali brosuro.'°*?

Perece vprasanje je bila tudi ureditev pla¢ duhovnikov in
drugih usluzbencev KC. V tej zadevi je pobudo prevzel skof
Rozman — tudi kot referent o tem vprasanju —, ki je za skofo-
vsko konferenco pripravil lastne predloge, med katerimi je bila
tudi uvedba cerkvenih kolekov.'*"® KC se je pred drugo svetovno
vojno znasla v tezkih finan¢nih razmerah, ki se do razpada dr-
zZave niso izboljsale.'*'*

Na konferenci v januarju 1939 je bilo izpostavljeno tudi
vprasanje o polozaju vojaskih kuratov v Jugoslaviji. Govorilo se
je o tem, da je v pripravi nov zakon o vojski, po katerem naj

1010 NSAL, sp. V., 269. Zapiski o zakonskem pravu v naértu jugoslovanskega drzavnega
zakonika.

1011 NSAL, sp. V., 269. Zapisnik sestanka $kofovske konference iz leta 1938; Kolar, Delna
izvedba, str. 120.

1012 NSAL, sp. V., 269. Zapisnik sestanka $kofovske konference, 24.-28. 1. 1939.

1013 Glej: NSAL, sp. V., 269. Skofijski ordinariat v Ljubljani predsedstvu skofovskih konferenc,
28.11.1938.

1014 Glej: NSAL, sp. V., 269. Zapisnik sestanka §kofovske konference, 24.-28. 1. 1939; NSAL,
sp. V., 269. Zapisnik sestanka $kofovske konference, 24. 10.—27. 10. 1939; NSAL, sp. V.,
269. Pismo Skulja Rozmanu v zvezi z duhovnigkimi pla¢ami, 2. 5. 1938.
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Podpisnik jugoslovanskega konkordata kardinal
Eugenio Pacelli, kasnejsi papez Pij XII.
(MNZS, SL 14052)

bi sluzenje vojske za bogoslovce trajalo eno leto. Proti temu je
predsedstvo skofovske konference protestiralo pri ministru za
vojsko in mornarico ter zahtevalo, da se vojaskega roka ne po-
daljsuje. Nadskof Ujci¢ se je tudi pritozil nad nedisciplinirano-
stjo nekaterih duhovnikov, ki sluzijo vojaski rok.!* Skof Roz-
man je kot referent o tem vprasanju na skofovski konferenci v
oktobru istega leta ugotavljal pomanjkljivosti pastorale v vojski,
pri ¢emer je izpostavil nizko versko in moralno stanje med vo-
jaki in stare$inami.'*'¢

Na nizki ravni so bili ves ta ¢as tudi odnosi med jugoslo-
vansko vlado in Svetim sedezem. Dva meseca po umestitvi pa-
peza Pija XII. (Eugenia Pacellija) je maja 1939 prislo do prvega
srecanja predstavnikov Kraljevine Jugoslavije in Vatikana, ki pa
ni imelo dosti efekta. Konec leta 1939 pa je prislo do ponovnega

1015 NSAL, sp. V., 269. Zapisnik sestanka $kofovske konference, 24.—28. 1. 1939.
1016 NSAL, sp. V., 269. Zapisnik sestanka §kofovske konference, 24. 10.-27. 10. 1939.
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spora okoli imenovanja $kofa brez predhodnega posvetovanja z
jugoslovansko vlado.'*"”

Politika urejanja odnosov med Srbi in Hrvati je kmalu po
sporazumu izgubila svoj zagon, zlasti na medverskem podrocju.
V Beogradu so zato organizirali konferenco med predstavniki
KC in SPC, na kateri se je razpravljalo o resevanju vprasanja
kolizije zakonodaj o verskih skupnostih. Pravosodni minister
Lazar Markovi¢ je zelel v duhu sporazuma Cvetkovi¢-Macek
urediti tudi verske in medverske odnose. Vendar so se ze okoli
vprasanja zdruzitve zakonodaj o sklepanju zakonske zveze ru-
sile sirSe ideoloske in politicne predstave. Cerkvi sta tako pre-
kinili stike in medsebojno nezaupanje je onemogocalo kakrsen-
koli dialog.'™® Sprejetje novega nacrta medverskega zakona, ki
je bil pripravljen leta 1940, je bilo tako povsem nemogoce.

1017 Radi¢, Jugoslavija i Vatikan, str. 693.
1018 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 205; prim. Kolari¢, Ekumenska trilogija, str. 805—
806.
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Od studije Igorja Salmic¢a'®® se ta monografija razlikuje

po nekoliko drugacni strukturi in pristopu. Kontekst, podprt s
teoreti¢cnim zgodovinsko-antropoloskim aparatom, je predsta-
vljen v uvodnem delu monografije. Vecji je poudarek na med-
narodnem dogajanju, tj. oceni vpliva tujih drzav na sklenitev
in ratifikacijo jugoslovanskega konkordata. Ce se Salmi¢ kon-
centrira bolj na analizo posameznih predlogov konkordata, sta
v pricujo¢em delu predstavljeni geneza nastajanja vseh clenov
konkordata in njihova primerjava z drugimi v tistem casu skle-
njenimi konkordati, zakoni in ustavami druge verske skupno-
sti (SPC) ter dolocCenimi drzavnimi zakoni. To omogoca poleg
prikaza, kako se je ta pravni akt skozi trinajstletno obdobje
pogajanj spreminjal, tudi zavrnitev ocitka o spornosti njegove
vsebine, kar so ocitali kritiki. Dodano vrednost pa predstavlja
poudarek na slovenski situaciji z analizo spremljanja, recepcije
in vkljucenosti v dogajanje okoli konkordata na severu prve Ju-
goslavije, ki je bil politicno in ideolosko izrazito katoliski. Pri
analizi notranjepoliticnih sporov Salmi¢ izrazito poudari po-
gled vatikanske diplomacije, predvsem papeskega nuncija v Ju-
goslaviji Ermenegilda Pellegrinettija. Njegovo izhodisce, da se
razisce, ali so nekateri ocitki v zgodovinopisju o odgovornosti
katolicanov oziroma katoliskega episkopata za diplomatski ne-
uspeh upraviceni, bi se lahko izkazalo za problemati¢no zaradi
avtorjevega predhodnega nestrinjanja s temi predpostavkami.
Ze naslov monografije — »preko vseh predsodkov« —, ki izhaja iz
citata nuncija Pellegrinettija, da Sveti sedez »objektivno« sklepa
konkordate z vsemi drzavami,'® namre¢ aludira na obrambo
(vsaj vrha) Katoliske cerkve pri tem neuspelem poskusu vpeljave
konkordata. Vendar se strinjam, da se obe monografiji niti ne
podvajata niti nista ekvivalentni,'® ¢eprav podajata nekaj zelo
podobnih zakljuckov glede motivov za sklenitev konkordata, kaj
bi konkordat prinesel jugoslovanski vladi in kaj Svetemu sedezu,

1019 Prim. Salmi¢, Al di la, str. 17-20.
1020 Salmi¢, Al di la, str. 1.
1021 Salmic¢, Al di la, str. 17.
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glede faktorjev, ki so podaljsali pogajanja, ter dolo¢enih razlogov
za neratificiranje sporazuma in njegovo odpoved. Nekaj manj-
$ih razhajanj pa je glede (proaktivne) vloge katoliskih skofov v
konkordatski krizi, ¢eprav tudi Salmic¢ priznava, da so ti v prvem
polletju leta 1937 molcali. Da je bila kasnejsa odlocitev, da se ne
izzove $e hujsih nemirov, modra, je skupen zakljuc¢ek. Vendarle
pa bi $kofje lahko izrabili e druge kanale, preko katerih bi lahko
podprli vlado in tudi poskrbeli za to, da bi katoli¢ani po drzavi
konkordat bolje sprejemali.

Neres$ena nacionalna, verska, zunanje- in notranjepoliticna
vprasanja so v Kraljevini Jugoslaviji slabsala odnose med KC in
drzavnim vrhom ter med verskimi skupnostmi v drzavi. To se
kaze skozi nenehne konflikte med KC in vladami ter v pritoz-
bah KC nad novo drzavo in vladami, zlasti od leta 1929 dalje.
Organizacijska struktura Katoliske cerkve je pri vladah vzbujala
— vzporedno z zunanjepoliticnimi konflikti z Italijo in Avstrijo
— nezaupanje in zato si je KC pri njih prisluzila naziv »proti-
drzavne« institucije. Predstavniki »nadnacionalne« KC so na-
mre¢ obc¢asno idejno posegali tudi na podrocje vprasanja avto-
nomnosti narodov v Jugoslaviji, kar so vlade interpretirale kot
»separatisticne« teznje »avstrijakantov«. Ze z zagovarjanjem
pravic katolicanov je to lahko pomenilo »plemensko« delitev,
saj so veliko vecino katolicanov v drzavi predstavljali Slovenci
in Hrvati, kar je ostalo, pa predvsem nacionalne manjsine. Kri-
tike pa je bila drzavna oblast delezna tudi s strani Srbske pravo-
slavne cerkve, ki je v casu konkordatske krize opisovala razmere
kot hujse od tistih iz obdobja, ko so bili Srbi pod otomansko
oblastjo. Dejstvo je bilo, da je nova drzava prinesla veliko spre-
memb, s katerimi se niso znali spopasti ne drzavni sistem ne
verske skupnosti, prej vajene (z izjemo Bosne in Hercegovine)
na versko homogenost, ne razli¢ni narodi z bolj ali manj mo¢no
razvito narodno zavestjo. Kljub heterogenosti sta bili izraziti na-
cionalna in verska ekskluzivnost.

Politi¢ne, nacionalne in (med)verske razmere so bile
predmet spora skozi celotno obdobje obstoja prve Jugoslavije.
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Ze samo za Katolisko cerkev je bilo pred nastankom drzave v
veljavi Sest razlicnih drzavnih zakonodaj, zato se je kmalu po
zdruzitvi zacelo usklajevanje interesov in iskanje najboljse resi-
tve za ureditev pravnih odnosov med KC in drzavo. Konkordat
bi sicer imel vecplastne posledice, ki pa so vzbujale dvome tudi
med katoliskim prebivalstvom in strah, da bi Vatikan nanje po
sprejemu konkordata pozabil.

Priprave na sklenitev konkordata med Kraljevino SHS/Ju-
goslavijo in Svetim sedezem so se pricele leta 1922, ko je bila
imenovana Komisija za sklenitev konkordata in kmalu pripra-
vljen prvi konkordatski osnutek. Pogajanja so se pricela leta
1925. Na strani jugoslovanske delegacije jih je vodil Vojislav Ja-
nji¢, na strani Svetega sedeza pa Francesco Borgongini-Duca.
Kljub razmeroma uspesnemu usklajevanju, ki je sicer pokazalo
na velika odstopanja v staliscih, se po poletnem »odmoru« po-
gajanja jeseni niso nadaljevala. V prvi vrsti zaradi spora okoli
Zavoda Sv. Hieronima, Radiéeve zavrnitve konkordata, kot ra-
zlog pa sta se omenjala tudi poseg katoliskih skofov v pogaja-
nja in spor glede glagolice. Kasneje pa so odnose med Jugosla-
vijo in Svetim sedezem oteZevala tudi razhajanja okoli zakona
o agrarni reformi in $olskih zakonov. Do naslednjega vladnega
konkordatskega predloga je preteklo Sest let. Na pobudo kralja
Aleksandra je bil sestavljen novi predlog, ki pa ga je Sveti sedez
v dveh promemorijah obravnaval precej kriticno. Tajna poga-
janja, ki jih je na jugoslovanski strani vodil Nikola Moscatello
neposredno z drzavnim tajnikom Eugeniem Pacellijem in Giu-
seppejem Pizzardom, so se pricela leta 1933. Osnovno podobo
je osnutek dobil $e v istem letu, a pogajanja so se zavlekla se v
leto 1935: minister Auer je sporazum podpisal 25. julija 1935.

Pregled modifikacij predlogov in osnutkov konkordata in
samih pogajanj jasno kaze sestavo konkordata iz »koncesij in
protikoncesij«. Zgodnejsi osnutki in jugoslovanski konkordat-
ski predlogi so predvideli manj pravic za KC in vec¢ pristojnosti
drzave na »skupnih interesnih podro¢jih«. Nenazadnje so bili
to enostranski nacrti; ¢e pa podpisani konkordat (1935) primer-

SKLEP



jamo z zahtevami Svetega sedeza iz pogajanj leta 1925, zlasti pa
s promemorijama Svetega sedeza na jugoslovanska vladna pre-
dloga iz let 1931 in 1933, katerih vecina pripomb je bila sprejeta,
so razhajanja precej manjsa. Treba je upostevati tudi zunanjepo-
liti¢ne razmere v Casu sprejemanja konkordata (zlasti posledice
konfliktov okoli italijanskega in nemskega konkordata), takra-
tne odnose med katoliskimi in drzavnimi oblastmi ter diplo-
matske odnose med Kraljevino Jugoslavijo in Svetim sedezem
in tudi pravice, ki so bile priznane drugim verskim skupnostim.
Tajnemu kraljevemu pogajalcu Moscatellu je uspelo, da so bile
upostevane nekatere vladne zahteve, ki so bile esencialnega po-
mena: $kofovska prisega kralju, ustanovitev mesane komisije,
¢len o manjsinah, moznost ugovora vlade (iz politi¢nih razlo-
gov) na kandidata za skofa ali nadskofa, depolitizacija aktivne
duhovscine in resitev vprasanja o glagolici in stari cerkvenoslo-
vans$cini v liturgiji.

Primerjava jugoslovanskega konkordata z ostalimi konkor-
dati, sklenjenimi v ¢asu papeza Pija XI., in z zakonodajo SPC,
nam na eni strani razkriva, da so v konkordatu z Jugoslavijo KC
priznane pravice, ki jih v drugih konkordatih ni bilo ali pa so bile
zelo redke. Po drugi strani pa gre pri konkordatu kot zadnjem
»verskem zakonu, sklenjenem s priznanimi veroizpovedmi v
kraljevini,'** v glavnem za izenacitev pravic, ki jih je imela Srb-
ska pravoslavna cerkev, kar zavraca ocitke o posebnih privile-
gijih KC. Govorili bi lahko kvecjemu o privilegijih KC in SPC,
korektiv temu pa je bil konkordatu dodani ¢len, po katerem naj
bi se vsako ekskluzivno pravico, ki jo je pridobila KC, priznalo
tudi drugim priznanim verskim skupnostim v prvi Jugoslaviji.

Sklenemo lahko, da z vsebinskega vidika o jugoslovanskem
konkordatu ni mogoce govoriti kot o unikumu (imel je sicer ne-
kaj posebnosti), predvsem pa ni bilo utemeljenega razloga za to,
da bi dolocila, priznana KC, upraviceno izzvala proteste drugih
verskih skupnosti v drzavi.

1022 Z izjemo manjsih baptisti¢ne in starokatoliske cerkve.

333



334

Razlogi za sklenitev konkordata — z vladne strani — so bili
poenotenje zakonov o KC in ureditev njenega pravnega polo-
Zaja, povecanje mednarodnega ugleda, izpolnitev zahtev Fran-
cije ter ob zadnjem konkordatskem predlogu tudi Italije in okre-
pitev KC v »skupnem boju proti komunizmu«. Glavni cilj je bil
izboljsanje odnosov med drzavo in KC, v ¢emer pa so videli tudi
neposreden pozitiven vpliv na resitev nacionalnega, predvsem
hrvaskega vprasanja s cepitvijo hrvaskega gibanja in konsolida-
cijo med »jugoslovanskimi plemeni«. Prav tako bi sklenjen kon-
kordat lahko demantiral morebitne nadaljnje pritozbe katolica-
nov o krsitvi njihovih verskih pravic v mednarodni javnosti. Na
podlagi nekaterih tock konkordatskega predloga pa se je vlada
nadejala tudi vecje neodvisnosti od vpliva nuncija (torej Svetega
sedeza). Nuncij Pellegrinetti je v konkordatu videl predvsem pri-
loznost za zascito verske manjsine z zagotovitvijo svobodnega
delovanja KC, hkrati pa tudi temelj za izboljsanje odnosov med
narodi v Jugoslaviji (predvsem Srbi in Hrvati), ureditev zakono-
daje in zajezitev vpliva prostozidarstva in starokatoliske cerkve.

Interference oz. ovire, ki so se pojavljale v ¢asu pogajanj in
potrjevanja konkordata, se skladajo z odlaganjem in »takti¢nim«
zavlaCevanjem pogajanj ter ratifikacije konkordata predvsem
s strani jugoslovanskih vlad. Skozi celotno obdobje resevanja
konkordatskega vprasanja so bili na strani katolicanov in ka-
toliskih cerkvenih dostojanstvenikov prisotni tudi dvomi glede
iskrenosti vlad, predvsem morebitnega izkori$¢anja konkordata
v njihovo $kodo oziroma bodocega neizpolnjevanja obvezno-
sti, dolo¢enih v konkordatu. Hkrati so se vlade pritozevale nad
vmesavanjem $kofov v konkordatska pogajanja, kar je bil poleg
zatrtja vmes$avanja politike in javnosti na splo$no najverjetneje
tudi glavni razlog za odlocitev kralja Aleksandra za tajna pogaja-
nja s Svetim sedezem. Ta so obrodile sad — podpisani konkordat
—, imela pa so slab uc¢inek na sprejem konkordata v javnosti, pri
razli¢nih politi¢nih strankah in pri SPC, ¢eprav je bila ta o poga-
janjih in s kon¢nim predlogom seznanjena. Takrat si je Stojadi-
noviceva vlada Zelela podpore vrha KC, ki pa se v klju¢nih tre-
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nutkih konkordatske krize ni izpostavljal. Kakor je Francija ves
cas spodbujala sklenitev konkordata, je Italija v casu njegovega
sklepanja temu domnevno nasprotovala in indirektno vplivala
na zavlacevanje pogajanj na strani Svetega sedeza, ki se je raje
izognil morebitnim konfliktom z Italijo, zlasti v Casu urejanja
rimskega vprasanja. Pomembno je bilo tudi stalis¢e Hrvatske
seljacke stranke, ki konkordata, pri katerem niso sodelovali, ni
sprejemala ne v Casu pogajanj leta 1925 niti ob ratifikaciji. Veliko
pomembnejsa je bila zanjo ureditev hrvaskega vprasanja. Manj
podpore, kot bi bilo pricakovati, so konkordatu posvetile tako
nekdanja Slovenska ljudska stranka kakor tudi druge slovenske
stranke in slovenska javnost na splosno.

Poleg omenjenih razlogov, ki so tudi vplivali na izbruh
protestov proti konkordatu, sta bila glavna: 1) nezadovoljstvo
opozicijskih strank z notranjo in zunanjo politiko premierja
Stojadinovi¢a in priloznost za prevzem oblasti ter 2) obcutek
zapostavljenosti Srbske pravoslavne cerkve oz. ogrozenosti s
strani Katoliske cerkve. Kritiki so se predstavljali kot »zasc¢itniki
ustave in drzavnih interesov« pred »oportunisticnimi tezZnjami
Svetega sedeza ter njegove naveze z Italijo« po ¢im vecjem
vplivu v jugoslovanski politiki.

Pri analizi vzrokov za propadlo ratifikacijo konkordata
je tako treba upostevati stevilne kompleksne probleme in de-
javnike, od katerih nekateri nastopajo kot vzrok in posledica,
protagonist in zaviralec. Srbska pravoslavna cerkev se je obrnila
na politi¢ne stranke in tako sprozila mnozi¢en odpor, prav tako
pa je tudi politi¢na opozicija izkoristila zavracanje konkordata
s strani SPC s poskusom povzrocitve padca vlade. Politizacije
konkordata si SPC naj ne bi Zelela, a je kljub temu ekskomuni-
cirala ministre in pravoslavne poslance, ki so glasovali za kon-
kordat, kar je bilo povsem politi¢cno motivirano dejanje. Najgla-
snej$a opozicijska stranka je bila ravno nekdanja vladna stranka
JNS, ki je zakljucila konkordatska pogajanja, kar kaze na poli-
ti¢ni kapital, ki ga je imel konkordat. Anton Korosec se je kot
notranji minister znasel v »pat poziciji«, saj je bil kot duhovnik
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in odgovorni za delo policije glavna tar¢a podpihovanih mnozic
in se zato ni Zelel javno izpostavljati ne za konkordat ne proti
njemu. Da se katoli¢ani — upostevajo¢ nasvet nadskofa Stepinca
— na proteste nasprotnikov konkordata skoraj niso odzvali, je
bilo po eni strani modro, ¢e pomislimo na $tevilne omembe mo-
znosti, da bi konkordatska kriza lahko pripeljala do drzavljanske
vojne, po drugi strani pa se je morala vlada, ki so jo sestavljali ve-
¢inoma Srbi, (skoraj) sama — brez podpore katolicanov — boriti
proti SPC in ve¢inoma srbskim politicnim strankam, drustvom
in gibanjem. Da so vecina jugoslovanskih vlad in kraljevi dvor
tezili k sklenitvi konkordata, a so klonili pod pritiskom razli¢nih
populisti¢nih in politi¢nih faktorjev, kaze tudi na nezmoznost
lo¢itve diplomacije in prava od »nacionalisti¢ne« politike. Za
vlade pa je bilo $e tezje vzdrzevati vsaj delno distanco do verskih
institucij zaradi nizke stopnje sekularizacije drzave (Se toliko
bolj pa druzbe). Politizacija tega pravno-diplomatskega spora-
zuma med versko in posvetno oblastjo je bila tako del konkor-
datske zgodbe vse od njenega zacetka.

V drzavi, v kateri bi ena stran sprejetje konkordata lahko
interpretirala kot popolno »klerikalizacijo« drzave s strani KC
in je druga stran v zavrnitvi ratifikacije konkordata videla kapi-
tulacijo drzave pred SPC, tretja stran pa niti ni kazala interesa
za usodo konkordata, upostevajoc Se Stevilne druge notranje-
in zunanjepoliticne probleme, taksen razplet konkordatskega
vprasanja ni bil nepricakovan.

Poskus jugoslovanskega povezovanja na temelju drzavnega
unitarizma in (srbskega) centralizma se je torej izkazal za po-
lom, ki je povecal politi¢no in ideolosko mo¢ verskih idej na eni
strani ter — ob doloc¢enih napacnih potezah drzavnih oblasti ob
okupaciji drzave — spodbudil vzpon partizanskega gibanja in
dominacijo komunisticne partije. Ratificirani konkordat v tistih
okolisc¢inah, ko sporazuma vecina katolicanov v drzavi naj ne
bi sprejemala, zlasti ob koncu tridesetih let, tik pred pricetkom
druge svetovne vojne, stanja najverjetneje ne bi bistveno spre-
menil. Najbrz bi doprinesel k nekoliko ve¢jemu zadovoljstvu
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katoliskega dela prebivalstva, temu pa bi morala jugoslovanski
episkopat in drzavni vrh izpogajani konkordat ob izbruhu kon-
kordatske krize primerneje predstaviti. Nikakor pa ne gre zani-
kati, da bi konkordat prinesel kar nekaj novosti, predvsem v za-
konskem pravu, na $olskem podroc¢ju in pri upravljanju verskih
skladov, slednje se je sicer zakonsko uredilo izven konkordata
leta 1939. Predvidevanja o tem, ali bi vlada te pridobitve za KC
upostevala, pa niti niso na mestu, saj so zgolj spekulacije.

Okoliscine tako konkordatskih pogajanj kot potrjevanja
konkordata torej kazejo na posebnosti v primerjavi z drugimi
drzavami.

Z ozirom na proteste ob potrjevanju konkordata je bila
odlocitev vlade o preklicu konkordata najverjetneje neizbezna.
Konkordat je pokazal na veliko napako jugoslovanskih vlad, ki
so se izogibale reSevanju mednacionalnih sporov v drzavi, pred-
vsem srbsko-hrvaskih odnosov. Morda so se tega zavedeli ob
konkordatski krizi, a sporazum Cvetkovi¢-Macek je $e vedno
prisel precej prepozno. Cetudi bi uspeli ratificirati konkordat $e
v senatu in bi se protesti sCasoma pomirili, bi bilo v tistih razme-
rah za katerokoli vlado tezko izpeljati spremembe zakonodaj, ki
jih je zahteval konkordat, kaj ele sprejeti medverski zakon, ki bi
premostil izkljucljivosti ze sprejetih zakonov o verskih skupno-
stih. To pa bi bil tudi nujen predpogoj za resitev konfliktov med
najvedjima verskima skupnostma v drzavi.
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V monografiji so obravnavani socialni, pravni, verski, na-
cionalni in politi¢ni vidiki odnosov med Katolisko cerkvijo in
drzavnimi oblastmi v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev/
Jugoslaviji v Casovnem obdobju med svetovnima vojnama.
Klju¢ni pravni akt na tem podrocju je bil konkordat, sporazum
med Svetim sedezem in drzavo, ki v jugoslovanskem kontekstu
nosi posebne specifike, ki zaobjemajo in eksplicitno prikazu-
jejo vse najbolj perece probleme, s katerimi se je soocala kralje-
vina na notranjedrzavni in zunanjepoliti¢ni ravni. Relacije med
predstavniki Katoliske cerkve (KC) in Srbske pravoslavne cer-
kve (SPC) v Jugoslaviji, Svetim sedezem, politi¢nimi strankami
in drzavnim vrhom so prikazane skozi pogajanja, podpis in po-
trditev konkordata v skupscini ter njegovo odpoved. Pri tem so
bili pregledani dostopni relevantni arhivski viri v Vatikanskem
arhivu, Zgodovinskem arhivu drugega oddelka drzavnega tajni-
$tva, Arhivu Jugoslavije, Arhivu SANU, Nadskofijskem arhivu v
Ljubljani, Pokrajinskem arhivu Nova Gorica, Arhivu Republike
Slovenije, Nadskofijskem arhivu v Mariboru in Zgodovinskem
arhivu Celje.

Prvi del monografije predstavlja analiza Stirih osnovnih
tematik, ki se ticejo odnosov med KC in drzavo, ter njihovih
korelacij: 1) politicnega delovanja katoliskega tabora, 2) odnosa
med religijo in narodnim vprasanjem, 3) medverskih odnosov
(na primeru odnosa med KC in SPC) ter 4) pravne regulacije
odnosov med verskimi skupnostmi in drzavo (na primeru Ka-
toliske cerkve s poudarkom na konkordatu). Medtem ko lahko
na Slovenskem do razpada Avstro-Ogrske ter do neke mere tudi
kasneje predvsem na temelju $e naprej veljavne avstrijske zako-
nodaje o verskih skupnostih sledimo podobnemu trendu kot v
drzavah v Srednji in deloma tudi v Zahodni Evropi, je Jugosla-
vija s tremi mo¢nimi verskimi skupnostmi, med katerimi je do-
minirala SPC, funkcionirala na povsem drugacen nacin. Nova
drzava je prinesla veliko sprememb na podrocje medverskih in
mednacionalnih odnosov, katerim se niso znali primerno prila-
goditi ne drzavni sistem ne verske skupnosti, niti predstavniki
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razli¢nih narodov. Vecplastnost ter konfliktnost odnosov med
cerkvenimi in drzavnimi oblastmi se izraza skozi pogoste »dis-
funkcionalnosti« drzave, ki je pri konkordatskih pogajanjih in
potrjevanju konkordata nastopala, manj pa delovala, kot celota.
Kljub heterogenosti sta namrec¢ prevladali nacionalna in verska
ekskluzivnost.

V drugem delu knjige so predstavljeni vladni razlogi za
sklenitev konkordata in ovire, ki so se pri tem pojavljale. Ti se
niso bistveno spremenili v celotnem obdobju pogajanj in ratifi-
kacije konkordata. Izpostaviti velja nujo po poenotenju in ure-
ditvi zakonodaje o KC, Zzelje vlad po povecanju mednarodnega
ugleda Jugoslavije, pritisk Francije ter ob zadnjem konkordat-
skem predlogu tudi Italije, in okrepitev KC v boju proti komu-
nizmu. Glavni cilj je bil izbolj$anje odnosov med drzavo in KC,
vklju¢no z neposrednim pozitivnim vplivom na resitev nacio-
nalnega, predvsem hrvaskega vprasanja. Sklenjen konkordat bi
lahko tudi zavrnil morebitne nadaljnje pritozbe katolicanov o
krsitvi njihovih verskih pravic v mednarodni javnosti. Na pod-
lagi nekaterih toc¢k konkordatskega predloga pa se je vlada na-
dejala tudi vecje neodvisnosti od vpliva nuncija oziroma Svetega
sedeza.

V casu pogajanj za sklenitev konkordata se je pri iskanju
interferenc treba osredotociti na vzroke za dolgotrajnost poga-
janj kot takih. Skozi to se kazejo takti¢no zavlacevanje jugoslo-
vanskih vlad, posledice vmesavanja in pritozb jugoslovanskega
episkopata, domnevno nasprotovanje Italije, nesprejemanje oz.
indiferentnost do konkordata s strani Hrvatske seljacke stranke
in majhna angaziranost Slovenske ljudske stranke. Rezultat
pritiska javnosti na vlado je bila odlocitev kralja Aleksandra za
tajna pogajanja s Svetim sedezem. Ta so dosegla svoj osnovni
cilj, tajnost pogajanj pa je imela slab u¢inek na sprejem kon-
kordata v javnosti, pri razli¢nih politi¢nih strankah in pri SPC,
Ceprav je bila ta o pogajanjih in s kon¢nim predlogom sezna-
njena. Priprave na sklenitev konkordata med Svetim sedezem
in Jugoslavijo so stekle leta 1922, medtem ko so se pogajanja
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pricela tri leta kasneje. Kljub ocitnim razhajanjem je prislo do
dolocenega napredka na pogajanjih po tem, ko je jugoslovan-
ska diplomacija neuspes$no poizkusila zmesti nasprotno stran
s pozno predlozitvijo predloga sporazuma. Vendar se pogaja-
nja po poletnem odmoru niso nadaljevala. Razloge gre iskati v
svetohieronimski aferi, Radic¢evi zavrnitvi konkordata ter spo-
rih glede glagolice, zakona o agrarni reformi in kasneje Solskih
zakonov. Novi vladni predlog konkordata, ki ga je Sveti sedez
v promemoriji komentiral precej kriticno, je bil sestavljen leta
1931. Jugoslovanski predlog iz leta 1933 ni imel posebne dodane
vrednosti. Nekoliko presenetljivo se je kralj Aleksander odlocil
za neustaljeno prakso, tajna pogajanja prek posrednika, ki ni bil
uveljavljen diplomat. Na jugoslovanski strani je tako pogovore
vodil Nikola Moscatello, svetovalec na poslanistvu Kraljevine
Jugoslavije pri Svetem sedezu, in pogajanja so potekala neposre-
dno z drzavnim tajnikom Eugeniem Pacellijem, sprva pa z Giu-
seppejem Pizzardom. Pomembno vlogo pri pripravi tega akta je
kot svetovalec opravil nuncij Ermenegildo Pellegrinetti, cetudi
je v zvezi s konkordatom deloval brez vednosti jugoslovanske
vlade. Po priblizno dveletnem usklajevanju je bil sporazum pod-
pisan 25. julija 1935.

S primerjavo izbranih vladnih predlogov (1925, 1931,
1935) in osnutkov (1922, 1933/1, 1933/2, 1934) jugoslovanskega
konkordata, promemorij (1931, 1933) Svetega sedeza na vladna
predloga iz leta 1931 in 1933 ter pogajanj (1925, 1933-1935)
sledimo spremembam in pogajalski spretnosti ter moci obeh
strani, ki se je — v trinajstletnem obdobju — nekoliko prevesila
na stran Svetega sedeza. Da je jugoslovanska stran morala po-
pustiti je ocitno, ¢e primerjamo podpisani konkordat z jugoslo-
vanskimi konkordatskimi osnutki ter predlogi, tj. enostranskimi
nacrti, ki so predvideli predvsem vec pristojnosti drzave na
»skupnih interesnih podrocjih«. Precej manj$a pa so odstopa-
nja od zahtev Svetega sedeza predstavljenih v ¢asu pogajanj leta
1925, zlasti pa v promemorijah Svetega sedeza na jugoslovanska
vladna predloga iz leta 1931 in 1933, katerih vecina pripomb
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je bila nato sprejeta. Vzroke za to gre iskati tudi v zunanjepo-
liticnih razmerah v tridesetih letih 20. stoletja in usklajevanju
konkordata z zakonodajo Srbske pravoslavne cerkve, po drugi
strani pa nikakor ne gre prezreti nekaterih dosezkov v prid dr-
zave, ki jih je dosegel Nikola Moscatello. Vladne zahteve so bile
upostevane v primeru skofovske prisege kralju, ustanovitve me-
$ane komisije, ¢clena o manjsinah, moznosti ugovora vlade (iz
politi¢nih razlogov) na kandidata za skofa ali nadskofa, depoliti-
zaciji aktivne duhovscine in resitvi vprasanja o glagolici in stari
cerkvenoslovans$¢ini v liturgiji.

Analiza ¢lenov drugih konkordatov, sklenjenih v istem
obdobju, kaze na dolocene specifike jugoslovanskega predloga
(1935). Konkordat pa Katoliski cerkvi v Jugoslaviji ne daje vec
pravic, kot jih je Ze imela Srbska pravoslavna cerkev — s to ugo-
tovitvijo se relativizira vecji del ocitkov kritikov tega sporazuma
v Casu njegove ratifikacije. Z vsebinskega vidika o jugoslovan-
skem konkordatu torej ni mogoce govoriti kot o unikumu, ce-
tudi je imel nekaj posebnosti, niti o privilegijih, ki jih ne bi uzi-
vala nobena druga priznana verska skupnost v prvi Jugoslaviji.
Ugotovimo lahko, da z vsebinskega vidika ni bilo utemeljenega
razloga za to, da bi dolo¢ila jugoslovanskega konkordata, pri-
znana KC, upraviceno izzvala proteste drugih verskih skupnosti
ali drugih akterjev v drzavi.

V tretjem delu je problematiziran odziv javnosti, vlade in
dvora, jugoslovanske skofovske konference, Svetega sedeza,
Srbske pravoslavne cerkve, srbskih opozicijskih strank, nekda-
njih HSS in SLS ter Islamske verske skupnosti na sklenjen kon-
kordat. Ocitno je bilo, da je tudi Stojadinoviceva vlada bolj ali
manj sledila politicnim smernicam prejsnjih vlad, ki so v kon-
kordatu videle sredstvo za utrditev notranje in zunanje politike.

Do izbruha protestov proti konkordatu, ki se niso pole-
gli vse do jugoslovanske odpovedi konkordata, je prislo pred-
vsem zaradi nezadovoljstva opozicijskih strank z notranjo in
zunanjo politiko premierja Stojadinovica in priloznosti, ki so
jo videli za prevzem oblasti ter obcutka zapostavljenosti Srbske
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pravoslavne cerkve oziroma ogrozenosti s strani Katoliske cer-
kve. SPC je bila glavni faktor pri organizaciji protikonkordatske
borbe (december 1936 — februar 1938) in tudi glavni razlog za
vladno odlo¢itev, da konkordat odpove. Njena mobilizacijska in
propagandna zmoznost se je za oblasti izkazala kot zelo neugo-
dna, ne bi pa imela tak$nega ucinka brez povezave z ostalimi po-
liticnimi nasprotniki konkordata. Kritiki so se predstavljali kot
zasc¢itniki drzavnih interesov in verske enakopravnosti, ki naj bi
jo zrusil na novo sklenjen sporazum s Svetim sedezem. Vzroke
za neuspeh vladne strani gre iskati v zavlacevanju s procesom
ratifikacije in Ze prej s konkordatskimi pogajanji, nezaupljivosti
srbskih pravoslavcev do tujega vmesavanja, zlasti Vatikana, ki
jo je Se podzgala tajnost pogajanj, in na drugi strani prisotnem
strahu katolicanov, da bi vlada izkoristila konkordat za okre-
pitev rezima, ki bi bil nenaklonjen KC in katolicanom, oz. ne
bi izpolnjevala svojih obveznosti, dolocenih v konkordatu, kar
je prispevalo k njihovi mla¢ni podpori ali celo nasprotovanju
konkordatu. Vecjega vpliva tujih drzav ni bilo zaznati, saj so v
fazi ratifikacije tega akta nastopale bolj kot opazovalke. Po smrti
»botra« konkordata, kralja Aleksandra, je umanjkala moc¢na
osebnost, ki bi pomirila strasti in jamcila, da bo sporazum v ko-
rist vseh drzavljanov. Nadalje je za razplet dogodkov pomem-
ben relativen molk $kofovske konference v klju¢nih trenutkih,
Stepincev poziv katolicanom, naj se v konflikt ne vpletajo, neza-
interesiranost nekdanje HSS in zmerna distanca nekdanje SLS
do konkordata, ki so vlado postavili $e v tezji polozaj. Protesti
so se namrec po potrditvi konkordatskega predloga v skupscini
23. julija 1937 in smrti srbskega patriarha Varnave le e zaostrili,
zato je bila ratifikacija v senatu po nekajkratnih prelozitvah 1.
februarja 1938 odpovedana.

SPC je dosegla svoje, medtem ko je bila politi¢na opozicija
precej manj zadovoljna z iztekom konkordatske krize, saj se je
Stojadinovi¢, vsaj za nekaj meseceyv, $e obdrzal na premierskem
stolcku. Sveti sedez in predstavniki Katoliske cerkve v Jugoslaviji
so se burno odzvali, zlasti ker je jugoslovanska stran odlocitev o

POVZETEK



odpovedi konkordata sprejela samovoljno in ker je »pokleknila«
pred drugo versko skupnostjo. Slednje vlada sicer ni eksplicitno
priznala, raje je kot razlog navedla skrb zbujajoce politi¢ne raz-
mere v drzavi, ki bi lahko eskalirale v drzavljansko vojno. Vlada
namre¢ ni zmogla dobiti bitke tako na politicnem kot na ver-
skem polju. Lahko bi rekli, da je konkordat »Zrtvovala«, da bi
obdrzala svoj polozaj. Tako se je zgodba o »verjetno najdaljsih
konkordatskih pogajanjih v analih diplomacije« in prav tako
dolgotrajnem poskusu ratifikacije, koncala. Kasnejsa prizadeva-
nja, da bi se dolocene dolocbe iz konkordatskega predloga ven-
darle uzakonile, so bila v glavhem neuspe$na. Prav tako ni prislo
do izboljsanja medverskih odnosov med najvecjima Cerkvama
v drzavi, ki je bila v ¢asu prihajajoce vojne vse bolj obremenjena
z notranje- in zunanjepoliti¢nimi problemi. Konkordat je po-
kazal na veliko napako jugoslovanskih vlad, ki so se izogibale
re$evanju mednacionalnih sporov v drzavi, predvsem izboljsa-
nju srbsko-hrvaskih odnosov. Konkordat je tako, namesto da bi
prinesel verski mir, spore le Se poglobil.
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The monograph analyses the social, legal, religious, na-
tional, and political aspects of the relations between the Catho-
lic Church and the state authorities in the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes/Yugoslavia in the interwar period. The
Concordat — the agreement between the Holy See and the state
— was the key legal act in this field. In the Yugoslav context this
agreement involves certain specifics that encompass and ex-
plicitly demonstrate all of the most pressing problems that the
Kingdom faced at the level of domestic and foreign policy. The
relations between the representatives of the Catholic and Ser-
bian Orthodox Church in Yugoslavia, the Holy See, the politi-
cal parties, and the state leadership are described through the
negotiations, signing, and confirmation of the Concordat in
the Assembly as well as its renouncement. In this context the
accessible relevant archive sources have been examined in the
Vatican Archives, the Historical Archives of the Secretariat of
State (Second Section), the Archives of Yugoslavia, the Archives
of the Serbian Academy of Science and Arts, the Archdiocesan
Archives in Ljubljana, the Regional Archives in Nova Gorica,
the Archives of the Republic of Slovenia, the Archdiocesan Ar-
chives in Maribor, and the Historical Archives in Celje.

The first part of the monograph contains an analysis of the
four basic issues regarding the relations between the Catholic
Church and the state and their correlations: 1) political activi-
ties of the Catholic movement; 2) relations between religion and
the national question; 3) interreligious relations (the case of the
relations between the Catholic Church and the Serbian Ortho-
dox Church); and 4) the legal regulation of the relations between
the religious communities and the state (the case of the Catholic
Church with the emphasis on the Concordat). In Slovenia, un-
til the dissolution of Austro-Hungary and to a certain degree
also later — especially on the basis of the still applicable Austrian
legislation on religious communities — we can follow a similar
trend as in the Central European and partly also the West Eu-
ropean countries. On the other hand, Yugoslavia with its three
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strong religious communities, dominated by the Serbian Ortho-
dox Church, functioned in a completely different manner. The
new state brought about many changes in the field of the rela-
tions between religions and nations, to which neither the state
system nor the religious communities or representatives of the
various nations were able to adapt properly. The multi-layered
and conflicting nature of the relations between the ecclesiastical
and state authorities was reflected in the frequent “dysfunction-
alities” of the state that may have appeared as a single entity dur-
ing the Concordat negotiations and ratification, though it did
not quite operate as such. Namely, despite the heterogeneous-
ness, the national and religious exclusivity prevailed.

In its second part, the book presents the government’s
reasons for agreeing to the Concordat and the obstacles that it
encountered in this regard. These reasons did not change signif-
icantly throughout the period of the negotiations and the rati-
fication of the Concordat. We should underline the necessity to
unify and consolidate the legislation on the Catholic Church,
the wishes of the governments to increase the international
reputation of Yugoslavia, the pressure of France and during the
signed Concordat Italy as well, and the strengthening of the
Catholic Church in the struggle against communism. The main
goal was to improve the relations between the state and the
Catholic Church, including the immediate positive influence on
the resolution of the national question (especially with regard
to Croatia). The adoption of the Concordat could also preclude
the potential further complaints of the Catholics with regard to
the breaches of their religious rights in the international public.
Furthermore, based on certain points contained in the Concor-
dat proposal, the government also hoped for a greater indepen-
dence from the influence of the Apostolic nuncio or the Holy
See.

The search for the interference during the Concordat ne-
gotiations should focus on the reasons for the long duration of
the negotiations as such, characterised by the tactical delays of
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the Yugoslav governments; the consequences of the interference
and complaints from the Yugoslav episcopate; the supposed op-
position of Italy; the Croatian Peasant Party’s non-acceptance
or indifference towards the Concordat; and the minimal en-
gagement of the Slovenian People’s Party. The pressure of the
public against the government resulted in the decision of King
Alexander to enter into secret negotiations with the Holy See.
These negotiations may have fulfilled their primary goal, but the
secrecy had a poor effect on the acceptance of the Concordat in
the public, with the various political parties, as well as with the
Serbian Orthodox Church, even though the latter was informed
of the negotiations and the final proposal. The preparations
for the conclusion of the Concordat between the Holy See and
Yugoslavia began in 1922, while the negotiations started three
years later. Despite the obvious differences of opinions, some
progress at the negotiations was achieved after the Yugoslav di-
plomacy had been unsuccessful in its attempts to confuse the
other party by delaying the submission of its agreement pro-
posal. However, after the summer break the negotiations failed
to continue. The reasons for this should be sought in the Saint
Jerome scandal, Radi¢’s rejection of the Concordat and the dis-
pute regarding the Glagolitic script, as well as disagreements
over the agrarian reform legislation and later the school legisla-
tion. The new governmental Concordat proposal, criticised by
the Holy See in its aide-mémoire, was drawn up in 1931. The
Yugoslav proposal of 1933 did not exhibit any added value.
Somewhat surprisingly, King Alexander opted for a non-stan-
dard practice of secretly negotiating through an intermediary
who was not an established diplomat. Thus the Yugoslav side of
the negotiations was represented by Nikola Moscatello, an advi-
sor at the Kingdom of Yugoslavia’s embassy to the Holy See, and
the negotiations took place directly with the Cardinal Secretary
of State Eugenio Pacelli (and initially with Mons. Giuseppe Piz-
zardo). As an advisor, Nuncio Ermenegildo Pellegrinetti played
an important role in the preparation of this act, even though his
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involvement in the Concordat was not known to the Yugoslav
government. After approximately two years of negotiations, the
agreement was signed on 25 July 1935.

By comparing the selected governmental proposals (1925,
1931, 1935) and drafts of the Yugoslav Concordat (1922, 1933/1,
1933/2, 1934), aide-mémoires of the Holy See (1931, 1933) re-
garding the governmental proposals of 1931 and 1933, and ne-
gotiations (1925, 1933-1935), we can follow the changes, nego-
tiation skills, and strength of both sides, which started leaning
— in the thirteen years of negotiations — towards the Holy See.
If we compare the signed Concordat with the Yugoslav Concor-
dat drafts and proposals — i.e. the unilateral plans that involved,
above all, more powers of the state regarding the “areas of com-
mon interest” — it becomes obvious that the Yugoslav side had
to give in. The deviations from the demands of the Holy See,
presented during the negotiations in 1925 and especially in the
aide-mémoires of the Holy See regarding the Yugoslav govern-
ment’s proposals of 1931 and 1933, were far less noticeable, and
most of the remarks contained therein were subsequently ac-
cepted. The reasons for this should also be sought in the foreign-
political circumstances in the 1930s and in the harmonisation
of the Concordat with the legislation of the Serbian Orthodox
Church; while on the other hand we should by no means over-
look certain accomplishments in favour of the Yugoslav state,
achieved by Nikola Moscatello. The governmental demands
were taken into account with regard to the episcopal oath of al-
legiance to the King, the establishment of a mixed commission,
an article on the minorities, the possibility of the government’s
objection (for political reasons) to the candidates for bishops
or archbishops, the depoliticisation of the active clergy, and
the resolution of the question of the Glagolitic script and Old
Church Slavonic language in liturgy.

The analysis of the articles of other Concordats, concluded
in the same period, reveals certain specifics of the Yugoslav
proposal (1935). On the other hand, the Concordat did not en-
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sure more rights to the Catholic Church in Yugoslavia that the
Serbian Orthodox Church had already enjoyed, and due to this
finding, the majority of the reproaches voiced by the critics of
this agreement in the time of its ratification is relativised. In
light of its contents, it is not possible to describe the Yugoslav
Concordat as unique, even though it did possess certain pecu-
liarities, nor did it involve any privileges that no other recog-
nised religious communities enjoyed in the First Yugoslavia. We
can ascertain that as far as the contents were concerned, there
were no well-founded reasons for the Yugoslav Concordat’s pro-
visions in favour of the Catholic Church to legitimately provoke
any protests of the other religious communities or other actors
in the state.

The third part of the monograph focuses on the response
from the public, government and Royal Court, Yugoslav Episco-
pal Conference, Holy See, Serbian Orthodox Church, Serbian
opposition parties, former Croatian Peasant Party and Slove-
nian People’s Party, and Islamic religious community to the
concluded Concordat. Stojadinovi¢’s government more or less
followed the political guidelines of the previous governments
that had seen the Concordat as a means of strengthening the
domestic and foreign policy.

The protests against the Concordat, which were not ap-
peased until Yugoslavia renounced it, took place especially due
to the dissatisfaction of the opposition parties with the domes-
tic and foreign policy of Prime Minister Stojadinovi¢ and the
opportunity they saw for the takeover of power; as well as be-
cause of the feelings of neglect on the part of the Serbian Ortho-
dox Church or its endangerment by the Catholic Church. The
Serbian Orthodox Church was the main factor in the organisa-
tion of the anti-Concordat struggle (December 1936 — February
1938) as well as the main reason for the government’s decision
to renounce the Concordat. Its mobilisation and propaganda
capabilities turned out as very inconvenient for the authorities,
but it would not have had such an effect without the coopera-
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tion of the other political opponents of the Concordat. The crit-
ics presented themselves as protectors of the state interests and
religious equality, which was supposedly undermined by the
newly-concluded agreement with the Holy See. The reasons for
the failure of the government should be sought in the delayed
process of ratification as well as in the earlier Concordat nego-
tiations, and in the distrust that the members of the Serbian Or-
thodox Church felt towards foreign involvement, especially the
Vatican. This distrust was fuelled even further by the secrecy of
the negotiations. On the other hand, the Catholics were con-
cerned that the government could take advantage of the Con-
cordat in order to strengthen the regime unfavourably inclined
towards the Catholic Church and its members, or that the gov-
ernment would fail to fulfil its obligations provided for in the
Concordat, which contributed to their hesitant support or even
opposition to the Concordat. The influence of foreign countries
could not be ascertained, as they were mostly observers at this
stage of the Concordat’s ratification. After the death of King Al-
exander, the “godfather” of the Concordat, the strong personal-
ity who could appease the passions and guarantee that the agree-
ment would benefit all citizens no longer existed. Furthermore,
the developments were influenced by the relative silence of the
Episcopal Conference in the key moments, Stepinac’s appeal to
the Catholics to not get involved in the conflict, and the indiffer-
ence of the former Croatian Peasant Party as well as the moder-
ate distance of the former Slovenian People’s Party towards the
Concordat. All of this put the government in an even tougher
position. As it happened, a night after the Concordat proposal
was confirmed in the Assembly on 23 July 1937 the Serbian Par-
triarch Varnava died, and therefore the protests only intensified.
Consequently the ratification in the senate was renounced on 1
February 1938, after several delays.

The Serbian Orthodox Church achieved its goal. Mean-
while, the political opposition was far less content with the out-
come of the Concordat crisis, as Stojadinovi¢ remained Prime
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Minister, at least for a few months. The reaction of the Holy
See and the representatives of the Catholic Church in Yugosla-
via was harsh, especially as the Yugoslav side adopted the deci-
sion on the renouncement of the Concordat arbitrarily as well as
subordinated to (another) religious authority. The government
did not explicitly admit to the latter: instead it stated that it was
concerned that the political circumstances in the state could es-
calate into a civil war. As it was, the government was unable
to win the battle in the political as well as religious field. We
could say that it “sacrificed” the Concordat in order to preserve
its position. Hence the story of the “probably longest Concordat
negotiations in the history of diplomacy” ended after an equally
prolonged attempt at the Concordat’s ratification. The subse-
quent efforts to nevertheless enact certain provisions of the
unratified Concordat were mostly unsuccessful. Accordingly,
the relations between the different religions and the two largest
churches in the state did not improve. On the contrary, in the
time of the looming war they became increasingly strained due
to the domestic and foreign-political problems. The Concordat
revealed a major flaw of the Yugoslav governments that hesi-
tated to address the disputes between the nations in the state
and failed, in particular, to improve the Serbian-Croatian rela-
tions. Thus the Concordat only deepened the conflicts instead
of contributing to religious peace.

SUMMARY
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