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1. Predgovor 

Pricujoci tekst govori 0 slovenskih vojakih, udelezencih prve svetovne vojne in njihovih poIitienih 

nazorih. Vojna, katerakoli, se posebno pa svetovna, je grozljiva stvar, vendar so ravno vojne tisto, 

kar ze od zacetka zgodovinopisja najprej pride v ospredje zanimanja proueevalcev preteklosti. Pri 

tern tudi sam nisem izjema, saj se je ravno z branjem knjig 0 obeh velikih svetovnih spopadih 

zaeelo tudi moje zanimanje za zgodovino. Res je, da vojne s svojo neznansko krutostjo in 

brezkompromisnostjo po eni strani odbijajo, a je na drugi strani cas vojn tudi cas intenzivnega 

dogajanja, ki eIoveka pritegne, da mu posveti vee easa. Tudi mene osebno je pritegniIo, ko sem v 

3. letniku studija zgodovine pripravljal seminar na temo: sIovenski vojak in politika med l. 

svetovno vojno. Dejstvo, da je slo za do sedaj se precej neraziskano podrocje, me je vzpodbudilo, 

da sem sprejel pobudo svojega mentoJja in seminar razsiril v diplomsko delo, s katerim born 

zakljuCiI svoj dodiplomski studij. 

Kot sem ze omenil, se je podrocje mojega proucevanja, kljub dejstvu da je slo za velik svetovni 

spopad, v katerem smo sodelovali tudi Slovenci in da je eez naSe ozemlje tekla ena od pomembnih 

frontnih crt, izkazalo za se precej neraziskano. Tako se je bilo treba lotiti zadeve pri samih temeljih 

- virih. Poleg arhivskih virov' bi tu opozoril predvsem na dYe skupini virov. Ker je politieno 

prepricanje predvsem stvar posameznika, ki svoje preprieanje ne nujno tudi izrazi v javnosti, so se 

za najboljsi vir izkazali ze objavljeni dnevniki in spomini udelezencev 1. svetovne vojne. Seveda je 

potrebno biti pri uporabi tovrstnih virov previden, saj se je treba nenehno zavedati, da so objavljeni 

zapisi Ie manjsina v primeJjavi s kolektivno izkuSnjo vojakov v svetovnem spopadu. Pricujoea 

analiza naj zato sImi Ie za izhodisce za se bolj poglobljeno studijo 0 tern vidiku vojakove osebnosti. 

Ravno zaradi zavedanja 0 pomanjkanju ustreznega stevila spominskih zapisov za relevanten vzorec 

sem se odloeil sklepe izpeljane iz analize te literature podkrepiti z uporabo arhivskega gradiva 

avstroogrske armade. Pri teh virih gre za poroeila, ki so zajela vso slovensko vojaStvo in tako nudijo 

dragocen vir za preveJjanje zakljuckov, do katerih sem prisel na podlagi analize spominske 

literature. Ravno v pritegnitvi se vee virov iz vojaSkih arhivov vidim momost za se globlje 

razumevanje politienega misljenja med slovenskirni vojaki in se trdnejse zakljucke. 

Pisanje 0 vojni in njenih udelezencih pogosto zaide v malikovanje posameznih junakov in junaskih 

dejanj. Ponekod upraviceno, marsikdaj pa se zmage ali poraze pretirano pripisuje poveljnikom, 

Arhivske vire, hranjene v dunajskem vojnem arhivu mije prislabel moj mentor, prof. dr. Walter Lukan. Za ojegovo 
pomot se mu najlep~e zahvaljujem. 
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pozablja pa se na vse tiste tisoce moz, ki so zmago izbojevali ali zanjo padli. Moje pisanje ne bo 

govorilo 0 kaksnih izjemnih osebnosti (morebiti je bil se najblizji temu Ljudevit Pivko, vendar je bil 

zaradi sodelovanja z Italijani pogosto prezrt), temvec 0 mislih, ki so jih slovenski vojaki izrekli 0 

razlogu za svoje bivanje na fronti - politiki. Njihove misli morda niso ravno izjemne ali 

revolucionarne, odsevajo pa stanje duha povprecnega vojaka na fronti, njegovo sposobnost analize 

stanja okrog sebe in njegove lastne politicne preference. Zgodovino res ponavadi pisejo zmagova1ci 

in velike osebnosti, toda zanemariti vpliv "malih" ljudi na zgodovinski proces in pustiti ta vpraSanja 

ob strani bi bilo napacno in neposteno do njih. Sarno s proucevanjem mnozic se narnrec da priti do 

relavantnih zakljuckov 0 dejanskem stanju v casu in prostoru. In ne pozabimo - tudi veliki voditelji 

ne bi uspeli postati tako veliki, ce jim ne bi sledila mnozica. Ta mnozica pa - podobno kot vojaki v 

mojem delu - deJa politiko. 
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2. Vloga spominske literature pri proucevanju prve svetovne 
vojne 

Prva svetovna vojna je pustila pecat na slovenskem ozemlju, saj je ena od kljucnih frontnih crt 
(bojna erta na Soci med Avstro-Ogrsko in ltalijo) potekala ravno po slovenskem etnienem ozemlju. 

Velika vecina slovenskih vojakov je ravno tu dala svoj maksimum v prepricanju, da se borijo za 

svojo domovino in interese lastnega naroda. Nedvomno je bil ta svetovni spopad pomemben del 

slovenske zgodovine in zgodovine nasega etnicnega ozemlja, tako zaradi mnogovrstnih uCinkov 

tega spopada, kot zaradi novosti, ki jih je vojna prinesla v zivljenje Slovencev'. Ravno te 

spremembe in osebno dozivljanje vojne s strani vojaka najlaije spremljamo prek spominske 

literature. Glede nje Branko Marusic v uvodu k izdaji dnevnika Albina Mlakarja ugotavlja, da so 

slovenski udelezenci prve svetovne vojne na razlicnih bojiscih in v vojnem ujetnistvu napisali vrsto 

spominskih zapisov, ki so izhajali kot daljsi clanki v Casopisju, nekateri pa so doziveli tudi knjiZilo 

izdajo. Stevilo objav sicer ni primerljivo s stevilom izdanih spominov udelezencev druge svetovne 

vojne na slovenskih tleh.3 

V obdobju od 1918 do 1941 je slovensko casnikarstvo najvec pisalo 0 dogodkih najugovzhodni ali 

balkanski fronti. Ob srnrti kralja Petra je v casniku Jutro izsel krajsi podlistek 0 kraljevem zivljenju, 

v katerem so opisali tudi "neustraSnega kralja" v svetovni vojni in njegov obisk vojakov v Beogradu 

rned avstrijsko ofenzivo.' Stevilni clanki so opisovali srbski umik eez Albanijo kot dokaz 

herojskega duha, pozrtvovalnosti in mvovanja za idejo svobode. Pojavljajo se tudi (vecinorna 

neupraviceni) ocitki 0 krivdi antante za srbski poraz.5 Druga zelo zastopana ternatika so bili 

dobrovoljci, ki so siroko predstavljeni v tiskani besedi. Vrh teh prizadevanj je bila izdaja zbornika 

Dobrovoljci kladivruji Jugoslavije.6 Kljub izerpni predstavitvi so se dobrovoljci pogosto pritozevali, 

da njihova vloga v javnosti ni dovolj predstavljena.' Poleg zbornika so zaceli izhajati tudi spornini 

posameznih dobrovoljcev, npT. VitorniIja Jelenca in Josipa Jerasa.' Nam veliko blizja soska fronta v 

casu rned oberna vojnama ni pustila kaksen odrnevnejsi odziv v tiskani besedi, rnorda zato, ker se na 

tej fronti ni borilo za jugoslovansko driavo, ternvec za A vstro-Ogrsko. N ekaj zabelezij 0 soski 

2 Petra Svolj~ak, Prva svetovna vojna in Siovenei. Oris slovenskega zgodovinopisja, publicistike in spominske 
literature 0 prvi svetovni vojni, v: Zgodovinski tasopis (ZC) 47 (1992), ~t. 2, str. 263. 

3 Albin Mlakar, Dnevnik 1914 - 1918. Turisti~na ageneija K.C.K. d.o.o., Kobarid 1995, str. 5 - 6. 
4 Kralj Peter v svetovni vojni, v: Jutro, 17. 8. 1921 in Kralj Peter v rovu, v: Jutro 21 . 8. 1921. 
5 Svolj~ak, Prva svetovna vojna, str. 270 - 271. 
6 Dobrovoljci kladivarji Jugoslavije 1912 - 1918. Sreske organizaeije saveza ratoih dobrovoljaea kraljevine 

Jugoslavije v Ljubljani in Mariboru, Ljubljana 1936. 
7 Svolj~ak, Prva svetovna vojna, str. 272. 
8 Vitomir Feodor Jelene, 1914 - 1918. Spomini jugoslovanskega dobrovoljea. U~iteljska tiskama, Ljubljana 1922; 

Josip Jeras, Planina smrti, Ljubljana 1929. 
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fronti najdemo ravno v spominski literaturi, npr. v prvi izdaji spominov Ivana Maticica Na krvavih 

poljanah9 in v spominih Vinka V. Gabrca z naslovom Brez sIave.lO 0 prostovoljskem gibanju med 

slovenskimi vojnimi ujetniki v Italiji je pisalle njihov idejni vodja, Ljudevit Pivko, najprej v svojih 

spominih z naslovom Proti Avstriji,', in nato obsirneje v knjigah Carzano'2 in Rame ob ramenu. 13 

V obdobju po letu 1945 se pozornost piscev preusmeri na sosko fronto, vendar gre v veCini za 

ljubitelje zgodovine. Strokovno zgodovinopisje se ni moglo znebiti obcutka, da je biI slovenski 

narod, kot pripadnik A vstro-Ogrske monarhije poraienec v prvi svetovni vojni. POraZencem pa cas 

po drugi svetovni vojni ni bi! nakIonjen.14 Sprico pomanjkanja osnovnih raziskav je dobila 

spominska literatura neprecenljivo vrednost, saj je postaIa eden pogIavitnih kazalcev vojakovega 

dozivljanja vojne. Zapisi nam sicer ne omogocajo posplositve, lahko pa jih uvrstimo v del 

kolektivne izkusnje vojakov v prvi svetovni vojni.15 Nekatere teme iz casa med obema vojnama se 

nadaljujejo. Dobrovoljsko gibanje je se vedno zelo priljubljena tematika. Temeljno deIo je ponovno 

prispeval urednik zbomika Dobrovoljci kladivruji Jugoslavije, Ernest Turk. Leta 1978 je objaviI 

delo Dobrovoljci proti Avstro-Ogrski. '6 V delu je skusal v stilu casa po drugi svetovni vojni, 

nacionalnemu znacaju dobrovoIjskega gibanja dodati nekatere, pogojno receno, revolucioname 

smernice. Po njegovem je bil edini interes dobrovoljcev borba za razpad Avstro-Ogrske. Leta 1966 

so izsli prenovljeni spomini Ivana Maticica z naslovom Skozi plamene prve svetovne vojne.17 

Lastnim spominomje avtor dodaI se nekaj novih virov in dokumentov, tako da lahko Ie se z rezervo 

govorimo 0 spominih. Na splosno so spomini sIovenskih vojakov, objavIjeni po Ietu 1945, skromni 

zapisi, ki nastevajo dogodke v avtorjevem zivIjenju, ni pa prisotno razmisljanje 0 vzrokih zanje. 

Pokaiejo vso grozljivost vojne in so v opisovanju Ie te precej bolj realisticni, kot spomini 

dobrovoljcev iz obdobja med obema vojnama. 18 

V casu po letu 1992 so zaceli izhajati tudi spomini vojakov bolj konzervativnega politicnega 

9 Ivan Matitit, Na krvavih poljanah. Trpljenje in strahote z bojnih pohodov biv~ega slovenskega planinskega polka. 
UWeljska tiskama, Ljubljaoa 1922. 

10 Vinko V. Gaberc--Gaberski, Brez slave. Spomini na svetovno vojno. Samozalozba, Ljubljana 1935. 
I I Ljudevit Pivko, Proti Avslriji. Slike iz borb Jugoslovanov na italijanski fronti proti Avstriji. Klub dobrovo\jcev v 

Mariboru, Maribor 1923. 
12 Pivko, Proti Avstriji . Carzano. Klub dobrovoljcev v Mariboru, Maribor 1924. _ 
13 Pivko, Proti Avslriji. Rame ob ramenu. Klub dobrovoljcev Maribor, Maribor 1928. Ze leta 1924 je i~la Pivkova 

kratka bro~ura 0 prostovoljcih v ItaIiji v srbohrva~kemjeziku. Glej: Pivko, Na~i dobrovoljci u Jtaliji. Klub 
dobrovoljaca u Mariboru, Maribor 1924. 

14 Svolj~ak, Prva svetovna vojna, sir. 547 - 548. 
15 Prva tam, sir. 552. 
16 Ernest Turk, Dobrovoljci proti AVSlro--Ogrski Med prvo svetovno vojno 1914 - 1918. Zalozba Borec, Ljubljana 

1978. 
17 Ivan Mati~i~, Skozi plamene prve svetovne vojne. Po neskon~ni poti s slovenskim planinskim polkom. Zavod Borec, 

Ljubljaoa 1966. 
18 Svolj~ak, Prva svelovna vojna, sir. 555. 

7 



prepricanja, kot so npr. Franc Rueh, Albin Mlakar in Franc Zupancic.'· Leta 1993 je Petra Svoljsak 

pripravila obsezen pregled slovenske historiografije, publicistike in spominske literature 0 prvi 

svetovni vojni .'· Pregled ni pomemben Ie zato, ker nam lahko skrajSa iskanje literature po locenih 

bazah podatkov, temvec tudi zato, ker avtorica dela in njihove avtOlje wnesti v zgodovinski prostor 

in cas in oceni verodostojnost samega pisca in vsebine, ki jo je zapisal. VeJiko se objavlja tudi 

pisma vojakov ali se neobjavljene dnevnike. V vecini gre za osebe, ki v vojni niso iskale mOZnosti 

za prevratniska dejanja, politicno propagando ali aktivizem. Njihova pricevanja so dragocena za 

dograditev slike 0 kolektivni izktiSnji slovenskih vojakov, udelezencev prve svetovne vojne. 

19 Albin Mlakar, Dnevnik 1914-1918; Franc Zupan6~, Dnevnik 1914-1918. Slovenska matica, Ljubljana 1998; Franc 
Rueh, Moj dnevnik 1915- 1918. Slovenska matica, Ljubljana 1999. 

20 Glej delo, citirano pod opombo l. 
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3. Odnos avstro-ogrskih vojaskih oblasti do slovenskega 

naroda 

Vsaka vojskaje zadovoljna, ce so njeni vojaki navdani s patrioticnimi custvi in motivirani za borbo. 

V veliki meri je ta motivacija odvisna od reakcije javnosti in stalisca politikov do dogodka, ki je 

pomenil zacetek vojaSkega spopada. Ravno tako je pomembno mnenje, ki ga imajo vodilne vojaske 

strukture 0 narodu. Glede na to mnenje so vojaSke oblasti oblikovale svoja merila za odnos do 

vojakov dolocene narodnosti. Odnos podrejenih do nadrejenih pa pomembno vpliva na moraJo 

vojakov in njihovo zvestobo. 

3. 1. Slovenci ob izbruhu 1. svetovne vojne 

Umor prestolonaslednika Franza Ferdinanda, 28. junija 1914 v Sarajevu, je sokiral vso slovensko 

javnost. Slovenci so za UIllOIjenim nadvojvodo iskreno Zalovali, tudi tisti, ki so sicer bili po 

politicnem prepricanju jugoslovansko usmeJjeni. Eden od teh, Ivan Lah je razumel atentat kot 

sredstvo za uresnicitev velikosrbskih, ne pa jugoslovanskih idej. Po njegovem mnenju se je stem 

pokazalo, da je Bosna in Hercegovina, "srbska in hoce biti srbska", tudi za ceno najvecjih mev, kar 

naj bi v tern casu menila vecina treznih Ijudi.2' Celo simpatizer drZavi sOVfainega in malo pred 

vojno razbitega dijailkega gibanja Preporod, Srecko Puncer iz Celja, je atentat oznacil za srarnoto za 

vse Jugos10vane, ki bo se podkrepi1 vladne spekulacije 0 nelojalnosti Slovencev.22 Reakcija javnosti 

na atentat nikakor ni presenetljiva Ubiti prestolonaslednik je veljal za cloveka velikega ugleda. 

Pricakovalo se je, da bo po prevzemu oblasti razresil notranja trenja v monarhiji, pri eemer se bo 

ozrl tudi na jugoslovansko vprailanje.23 Podobno enotno kot narod je nastopila tudi politika. 

Predvsem za politike v Vseslovenski ljudski stranki (VLS) je bil atentat velik sok, saj jimje Gavrilo 

Princip s svojimi streli dobesedno odstranil najpomembnejso realno politicno opcijo, na katero so 

lahko racunali. Na izredni seji krru1iskega deZelnega odbora, ki jo je I. julija 1914 sklical kranjski 

dezelni glavar dr. Ivan SusterSic, so soglasno izrazili Zalost "zvestega naroda v Kranjski vojvodini," 

ogorcenje nad hudodelsko velikosrbsko propagando in proti njenim, "v krvi narnocenim rokarn". 

21 Janko Pleterski, Prva odlo~itev Slovencev za Jugoslavijo. Slovenska matica, Ljubljana 1971, sir. 10. 
22 Janez Cvirn, Obesiti za pete in scvreti nad ognjem. Slovenei in habsbur~ka monarhija, v: Zgodovina za vse (1995), 

~t. 2, Sir. 9. Sre~ko Puncer je izjavil: "Ta ~inje spravil v sramoto vse Jugoslovane, dasi niso krivi ti, ampak hudoben 
anarhist in morilee. Najbolj~a kazeD zanj bi bila, da bi ga obesili za pete Dad ognjem. Ta atentat mora vsak dober 
Slovenee obsojati iz morainih in prakti~nih razlogov. Iz morainih, ker smo izgubili tako dobrega diplomata -
bodo~ega vladarja, iz praktifuih pa zato, ker nam bode sedaj vlada vedno o~itala Delojainost, dasi ni menda na svetu 
bolj eesarju in rodbini vdanega naroda kakor je ravno slovenski. Naj v miru po~iva." 

23 Janko Pleterski, Dr. Ivan Su~terni~. ZRC SAZU, Ljubljana 1998, sir. 314 - 315. 
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Taksno besedilo je podprl tudi predstavnik liberalne, Narodno napredne stranke (NNS) Karel 

Triller.24 Do pravih razlik med mnenjema obeh strank je prislo sele, ko je zelel Su§tersic spremeniti 

.zalovanje za prestolonaslednikom v spodbujanje voja§kega nastopa proti Srbiji. Tako je na Zalnem 

shodu Siovenske Ijudske stranke (SLS), 5. jUlija 1914, v Unionski dvorani v Ljubljani, poleg 

hValjenja pokojnega nadvojvode kot podpomika avstrijskih Jugoslovanov, pozval tudi na vojno s 

Srbijo." Se korak dlje pa je napravil po Zalnem shodu, ko je, menda brez vednosti strankinega 

vodstva, izdal skrivno okrofuico zaupnikom stranke, v kateri jih je pozval, naj mu sporocajo 

podatke 0 pojavljanju velikosrbstva, protiavstrijstva in raz§iIjanja "nepatrioticnega" tiska. Za svoja 

dej anj a naj bi imel podporo raznih somisljenikov, med drugim tudi dr. Janeza Evangelista Kreka. Ta 

se je ob izbruhu prve svetovne vojne postavil odlocno na avstrijsko stran, je pa res, da ga ni najti 

med protisrbskimi kricaci. Razmere je ocenjeval bolj trezno, kar izpricuje tudi njegov clanek v 

Domoljubu z dne 16. julija 1914, ki nosi naslov "Kaj zdaj!" V elanku je oznacil vse mofue 

spekulacije 0 razpadu monarhije kot zmotne.26 

Pri pojmu patriotizem je potrebno dodati, da se v habsburski monarhiji pojma patriotizem in 

domoljubje ne prekrivata, temvec se lahko celo izkljucujeta. Izraz patriotizem se je vedno nana§al 

na lojalnost in pripadnost sirsi skupnosti (torej monarhiji), ce pa gre za pripadnost ozji domovini, 

Slovenci raje govorijo 0 domoljubju ali rodoljubju." Ni bil vsak patriot domoljub in obratno. 

Ravno sumnicenja 0 "nepatrioticnosti" Siovencev so v poletju in zgodnji jeseni 1914 postala povod 

za preganjanje Slovencev kot veleizdajalcev. Vse dezele, v katerih so ziveli Slovenci, so izkusile te 

pregone, posebno Stajerska in Koroska. Kljub temu, da je bilo aretirano kar veliko stevilo Ijudi, ni 

dokazov, da bi preganjanja bistveno vplivala na slovensko javno mnenje. Tudi dnevniski zapisi in 

memoarska literatura vojakov, ki so bili vpoklicani v vojsko ob koncu leta 1914 ali zacetku leta 

1915, ne vsebujejo nobenih pripomb glede preganjanja Siovencev ob zaeetku vojne. V zavest 

javnosti je preganjanje stopilo sele konec maja 1917, ko so poslanci Jugoslovanskega kluba spisali 

vee interpelacij 0 preganjanju Siovencev. Te interpelacije so v prvi vrsti simile promociji 

politicnega programa kluba.28 

Razmere po posameznih dezelah so bile zelo razliene. Na Stajerskem je bilo v drugi polovici leta 

24 Pleterski , Su~ter~ic , str. 315. 
25 Ibid. 
26 Walter Lukan, Janez Evangelist Krek in slovensko nacionalno vpra~anje, v: Prispevki za zgodovino delavskega 

gibanja, XXlI (1982), ~t. 1-2, str. 43 - 44. 
27 Pleterski, Su~ter~ic, str. 318. 
28 Walter Lukan, Die Habsburgermonarchie und die Siowenen im Ersten Weltkrieg, Manuskript, str. 7. 
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1914 v postopku 951 oseb, vecinoma iz spodnjestajerskih okrajev Maribor, Celje in Ptuj, ki so bili 

ze pred vojno problematicni zaradi narodnostno-politicnih bojev za oblast.29 To narn lahko da slutiti, 

da je pri pregonih slo za nadaljevanje teh trenj na lokalni ravni, pod krinko patriotizma, ne pa za 

nacrtno delovanje oblasti na Stajerskem. Temu pritrjuje tudi mnenje vojaske komisije v odgovoru 

na interpelacije Jugoslovanskega kluba, kjer vodja komisije, podmarsal von Schenk, ugotavlja, "da 

so agresivne politicne tendence tako nemskih kot slovenskih vodij ze pred vojno dosegle taksno 

napetost, da je bil ze majhen povod dovolj, da so do sedaj bolj ali manj potuhnjene stvari prisle na 

plan," nejasno pa je bil opredeIjen tudi pojem "politicno surnljiv", saj so bili nekateri prijeti ze 

zaradi branja dolocenega slovenskega ali hrvailkega casopisa.30 Komisija je na obmocju dezelnega 

obrarnbnega sodisca v Oradcu (to sodisce je imelo pristojnosti tudi prek meja dezele Stajerske) 

nastela 910 aretiranih civilistov, od tega 117 duhovnikov (aretacije teh so se posebno v ospredju pri 

interpelacijah), od tega so proti 246 podali obtomice (vendar Ie proti 5 duhovnikom), obsodili pa so 

jih 165 (3 duhovnike).3J Glede Koroske je vladna komisija povzela pritozbe Jugoslovanskega 

kluba, ki je trdil, da se je takoj po zacetku vojne na Koroskem zacela daljnosema akcija proti 

vodilnim slovenskim elementom, da bi stem oznaCili koroske Siovence za izdajalce domovine in 

jih tako narodnostno kompromitirali. Odgovomost za pregone naj bi nosila predvsem dezelna vlada, 

ki hujskastva ni kaznovala, zrtev pa ni rehabilitirala." Poseben primer med dezelarni, naseljenimi s 

Slovenci, je bila Kranjska. Tu se je preganjanje osredotocilo na konfmacijo posarneznikov, 

prepoved izhajanja posarneznih casopisov in delovanja drustev. Kranjskaje bila narnrec dezela, kjer 

so Siovenci predstavljali vecino prebivalstva in so v njej drZali kIjucne pozicije upravne avtonomije, 

zato bi mnoZicne represalije lahko izzvale politicni odpor. Ta bi lahko ogrozil delovanje dezelne 

uprave in vkIjuCitev dezele v vojni napor.33 Tudi zaradi drugacne politicne situacije kot v drugih 

dezelah, se na Kranjsko nanaila veliko manj odmevnih pritozb kot na druge dezele. DeZelna vlada 

na Kranjskem je predpisala, da je potrebno pred aretacijo predloziti dokaze 0 surnljivih dejanjih 

osumljenca, za konfinacijo pa je bilo potrebno predloziti naznanilo predpostavljenega vojaskega 

poveljstva. Skupaj je bilo na policijsko direkcijo pripeljanih 108 Ijudi, Ie 6 pa so jih kot surnljive 

internirali.34 Vladno poroCilo za Primorsko se je omejilo Ie na razpravo 0 solstvu in jezikovnem 

poloZaju,J5 ceprav se tudi tam niso izognili preganjanju. Interpelacija Jugoslovanskega kluba je 

29 0 preganjanjih na Stajerskem glej: Martin Moll, Erster Weltkrieg und politische Justiz in Osterreich-Ungam. 
Empirische Befunde aus der slowen ischen und deutschsprachigen Steiermark, v: Zbornik Janka Pleterskega, ZRC 
SAZU, Ljubljana 2003, str. 253 - 283. 

30 poromo voja~ke komisije, v: Politi~no preganjanje Siovencev v Avstriji 1914 - I 917. Poro~ili voja~ke in vladne 
komisije. Pripravil dr. Janko Pleterski. Arhivsko ~tvo Siovenije, Viri I, Ljubljana 1980, str. 31. 

31 PoroCilo voja~ke komisije, Viri I , str. 33. 
32 Poro610 vladoe komisije za Koro~ko, Viri 1, str. 35 - 36. 
33 Plelerski, Prva odloWev, str. 22. 
34 PoroWo vladoe komisije za Kranjsko, Viri I, str. 75. 
35 Poro~ilo vladoe komisije za Primorsko, Viri I, sIr. 82 - 89. 
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porocala 0 transportu vee tisoc jetnikov iz Trsta na grad Rihemberg, od koder so jih 400 do 500 

premestili v Ljubljano.36 VojaSke osebe se pri preganjanju redko pojavljajo med Zrtvami. Martin 

Moll za Stajersko med osumljenimi omenja Ie 5 vojakov,37 pa se za te ni jasno ali so bili slovenske 

narodnosti. Tudi med prilogami k porocilu vladnih komisij najdemo Ie en primer pritozbe 

slovenskega vojaka, tudi ta pa je Ie v posredni zvezi z preganjanji ob zaeetku vojne. Pritozbo je na 

poveljstvo "K.u.k. Traindivision Nr. 3" 29. aprila 1917 naslovil koroski odvetnik in politik dr. 

Janko Brejc.38 Protestiral je, da so mu zaradi domnevne politicne nezanesljivosti zavrnili prosnjo za 

povzdignjenje v rang oficiIja. V pritozbi ne zanika, da se ukvaIja tudi s politiko, vendar dodaja, da 

so ciani katoliske konzervativne stranke, ki j i pripada, ne glede na nacionalnost zvesti domovini in 

prezeti s patriotizmom. Za gonjo proti njemu obtofuje graSka casopisa Tagespost in Grazer 

Tagblatt, ki sta morala po sklepu sodisea javno objaviti, da mu je bila s pisanjem obeh casopisov 

povzrocena krivica. Zaradi tega je predlagal, da se njegova prosnja za povzdignjenje v rang oficiIja 

obravnava se enkrat, saj naj bi 1. junija 1917 ponovno nastopil vojaSko sluZbo.39 

3. 2. Zvesti kmetje in protidriavna inteligenca 

Odnos, ki ga imajo nadrejeni do podrejenih, je eden pomembnih elementov za lojalnost Ie teh do 

svojih predpostavljenih. Iz tega razloga je mnenje avstro-ogrskih vojaSkih struktur 0 Siovencih kot 

narodu in 0 Siovencih kot vojakih dejavnik, ki se ga ne sme prezreti. Preseneca, da znotraj 

avstroogrske vojske ni obstajal enoten pogled na vpraSanje 0 zvestobi Siovencev, saj nam nekatera 

kijucna poroCila kaZejo veliko razliko med ocenami vrhovnega armadnega poveljstva 

(Armeeoberkommando/AOK) in njej podrejenega poveljstva Jugozahodne fronte, ki je vodila 

operacije na bojiscu proti ltaliji. 

Ravno vse vecja veIjetnost, da bo v vojno na strani antante stopila ltaJija, je narekovaIo AOK, da se 

je zacelo zanimati za lojalnost Siovencev. V poroCilu iz 16. decembra 191540
, kije bilo naslovljeno 

36 Yiri I , Sir. 10. Med njimi naj bi bilo Sloveneev 125, na seznamu, ki gaje trlaSko namestniStvo 9. julija 1916 poslalo 
ministrskemu referenIU na Dunaju, pa ni nekaterih bolj manih aretiraneev, npr. dr. Gregorja Zetjava. 0 tern glej : 
Pleterski, Prva odloWev, sir. 28 - 29. 

37 Moll, Erster Weltkrieg, sir. 277 . 
38 Janko Brejc je bil 1901 izvoljen za poslanca kranjskega dezelnega zbora, 1903 paje mandat odlozil. Po preselitvi v 

Celovec je postal predsednik Katoli~kega polititnega in gospodarskega druStva za Slovenee na KoroSkem. Zavzemal 
se je za vetjo uporabo slovenskega jezika v javnem zivljenju. Po razpadu monarhije je bil povabljen v narodno 
vlado. Slovenski biografski leksikon, l.del, ZadruZna in gospodarska banka v Ljubljani, Ljubljana 1925 - 32, sir. 
604. 0 Brejcu glej : Andrej Rahten, Pozabljeni slovenski premier. Polititna biograf\ia dr. Janka Brejca (1869- 1934), 
v: Studia Carinthiaca XX, Celovec t Dunaj / Ljubljana 2002. 

39 Politit no preganjanje Slovencev v Avstriji 1914 - 1917. Priloge k porotilu vladne komisije (izbor). Pripravil dr. 
Janko Pleterski. Arhivsko dru~tvo Slovenije, Yiri 2, Ljubljana 1982, sir. 130 - 134. 

40 OsteITechiches Staatsarchiv (OStA) / Kriegsarchiv (KA) , AOK, Nab!. K. Nr. 17.728 / lIl t 1915: Haltuog der 
Slovenen im Kriege. 
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na vsa vaZna politicna in vojaSka mesta v drZavi, je nacehrik AOK, general Franz Conrad von 

Hiitzendorf, lojalnost slovenskih vojakov ocenil zelo pozitivno. Pri tern se je opr! na rezultate 

poizvedb obvescevalne sluibe, ki jih je pripravil stotnik von Gross, temeljili pa so na porocilih 

zaupnika AOK, stotnika Viktorja Andrejke, Slovenca, ki je opravil vee pogovorov s pomembnimi, v 

slovenski politiki dejavnimi osebami. Porocilo poudruja, da so Slovenci ze od easa 

pokristjanjevanja navezani na Nemce, s prevzemom nemske kulture pa je postal ta odnos se bolj 

iskren.41 Kmetje, ki sestavljajo najvecji del prebivalstva, so s cesrujem in njegovo vladarsko hiso 

povezani z vzomo zvestobo. Velik vpliv med kmeckim prebivalstvom ima duhovscina. Kmetje so 

tudi glavna volilna baza za t.i. Slovensko Ijudsko stranko, pod vodstvom dezelnega glavruja dr. 

Ivana Sustersica in dr. Kreka Ta stranka naj bi ohsegala veeino volilnega telesa in naj hi se do sedaj 

izognila skrajnim vplivom.'2 Za nekoliko bolj nevarno je oznacena mescanska inteligenca, ki 

sestavlja liberalno stranko. Znotraj nje naj hi se pred vojno izoblikovala radikalna linija pod 

vodstvom nekdanjega Ijuhljanskega fupana dr. Ivana Hribruja, ki je hila srhofilsko in rusofilsko 

usmeIjena.'J Radikalni protiukrepi usmeIjeni k krepitvi Ijudske stranke, ponovno vzpostavljen 

nemski vpliv v Ijubljanskem mestnem svetu ter odstranitev Hribruja in njegovih pristasev so te 

tendence urnirili. Za resnicno nevamo je Conrad oznacil Ie juinoslovansko organizacijo naprednih 

srednjesolcev, ki je sledila "velikojugoslovanskim nacrtom",'" v glasilu Preporod pa je propagirala 

revolucijo proti Avstriji. Tudi ta drugi poizkus zasajanja juinoslovanskih in rusofilskih tendenc med 

Slovence je naletel na odpor vecine in je ob izhruhu vojne, zaradi energienih protiukrepov oblasti, 

zamrl.45 0 drZi slovenskih vojakov ob zacetku prve svetovne vojne porocilo pravi: "Ze na 

severovzhodnem in jugovzhodnem bojiseu so se slovenski polki, zaradi Ijudem prirojene 

vzdriljivosti in poguma, brez ozira na slovanskega nasprotnika, zelo izkazali. Izbruh vojne z 

dednim sovraZnikom Italijo je se dvignil navdusenje in spodbudil, na meji svoje dezele, za lastno 

grudo bojujoce se sinove naroda, za vedno nova junaSka dejanja."" Podobno patrioticno 

41 V originalu: "Die Beziehung wurde mit der Entwicklung der deutschen Kultur inuner inniger." 
42 V originalu: "Oiese Partei bildet die ausgesprochene Majoritlit und war bisher jedem ausseren Einfluss 

unzuganglich." 
43 V originalu: "Weniger harmlos ist die meist in den Stlidten vertretene Intelligenz, die heute die Iiberale Partei unter 

dem gegenwllrtigen Biirgermeister von Laibach Dr. Ivan Tav~ar bilde! und in welcher vor dem Kriege 
parteipolitische Abstufungen vorhanden waren, deren radikale Zweige unter dem ehemaligen Biirgermeister von 
Laibach Dr. Hribar unter dem Einfluss der in den Nachbarprovinzen urn sich greifenden sildslawischen Bewegung 
die ersten Anzeichen einer mit der bisher ausnahmlosen bewiesenen Loyalitlit im Gegensatze stehenden 
staatgefllhrlichen, namlich serbo- und in weiterer Folge russophilen Strtlmung sichtbar werden Iiessen." 

44 V originalu: "GrossUdslawische Plane." 
45 V originalu: "Charakteristisch ist, dass auch der zweite, an und filr sich schon geflihrliche Versuch, sUdslavische und 

russophile Tendenzen unter die Slovenen zu verpflanzen, am Widerstande der in der Majoritat vorbandenen 
besonnenen Elemente scheiterte und durcb die angesichts des Krieges doppelt energischen Gegenmassnahmen der 
Behtlrden in nichts zusammenfiel." 

46 V originalu: "Schon auf dem nordtlstlichen und sUdostlichen Kriegsschauplatze haben die slovenischen Regimenter 
infolge der dem Volke eingentumlicher Tapferkeit und Widerstandskraft ohne RUcksicht auf den slavischen Gegner 
Grosses geleistet. Oer Ausbruch des Krieges gegen den Erbfeind Italien erhOlte noch die Begeisterung und spomte 
die an den Grenzen ihres Landes filr die eigene Scholle kampfenden Stlhne des Volkes zu inuner wieder neuen 
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razpolozenje naj bi prezemalo tudi prebivalstvo zaledja. Ravno zaradi vOJne z ltalijo naj bi 

slovenski narod v avstro-ogrski armadi videl branilca narodnega ozemlja. Poveljnik cet na soski 

fronti , general Svetozar Borojevic, je med Ijudstvom slavljen kot narodni junak. Glede politikov se 

ocenjuje, da se po intemaciji nekaterih nevarnih elementov (npr. Hribar, Ilesic) ostale politike lahko 

oceni kot lojalne in patriotske. Kot sumljiv se omenja voditelj primorskih Slovencev Gustav 

Gregorin, ki je z vednos~o oblasti odpotoval v Svico, sedaj pa se v tisku Slovencev v Arneriki 

pojavlja kot clan Jugoslovanskega odbora.47 Glede na predstavljene Andrejkine izsledke je vrhovno 

armadno poveljstvo prepoznalo v slovenskem narodu lojalen element, ki lahko, s parnetno izrabo 

njihovega patriotizma in ogorcenega sovrailtva do Italijanov, postane trdna bariera na jugozahodni 

meji cesarstva in varna stffiZa pred prodorom italijanske iredente." AOK je tudi zaprosilo notranje 

ministrstvo in predsedstvo ministrskega sveta za material no in moral no podporo slovenskemu tisku 

doma in v emigraciji, da bi stem pomagali pri razvoju patriotskega obcutka in ugodnega politicnega 

prepricanja med prebivalstvom." 

Conrad je poroCilo kot ukaz poslal tudi na poveljstvo Jugozahodne fronte. Tarn so prevladovali 

ljudje nem§konacionalne politicne usmeritve, ki so ze1eli predstaviti slovensko inteligenco kot 

drfuvi nevarno skupino nasproti ostalemu prebivalstvu, ki se obnaila lojalno do drZave. Stem 

narnenom so se na porocilo AOK odzvali z vec svojimi porocili 0 drZi Slovencev v vojni. Poveljnik 

Jugozahodne fronte, nadvojvoda Evgen, je 15. januaIja 1916 poslal AOK svoje porocilo z naslovom 

Haltung der Slovenen.'o Dokument vsebuje tudi poroCilo ljubljanskega gimnazijskega profesorja dr. 

losefa Bischofa in poroCilo kranjskega dezelnega predsedstva. Poveljstvo Jugozahodne fronte je v 

porocilu izrazilo svoje zadrZke do stalisc AOK 0 Slovencih in opozarjalo, da najnovejiia porocila 0 

prestopu vecjega stevila slovenskih vojakov 17. pehotnega polka in stevilne obsodbe Slovencev 

Heldentaten an." Tudi sicer ima Conrad 0 slovenskih vojakih zelo dobro mnenje. V nekem porotilu AOK iz leta 
1914 so Slovenci omenjeni skupaJ z Nemci, Hrvati in Slovaki, kot vojaki, ki so izpoInili svoje vojaSke dolmosti in 
se zelo izkazali . Za Siovence, Siovake in Hrvate je reteno, da se pri njih ni pojavil nacionalizem, ki so ga lahko 
opazili pri nekaterib drugih narodnostih v armadi. bStA 1 KA, B 1762: I. Nachlall Dr. Robert Nowak. Manuskript: 
Die Klammer des Reichs, str. 367. 

47 Gustav Gregorin (1860-1942), pred vojno vodilni slovenski po1itik v Trstu in od 1911 drz.avnozborski poslanec iz 
Gorg ke, je med prvo svetovno vojno emigriral v Svico in se pridru~il Jugoslovanskemu odboru v Londonu. 
Novembra 1918 je v Zenevi sodeloval na pogovorih 0 ustanovitvi nove jugoslovanske drfuve. Bil je tudi tlan 
jugoslovanske delegacije na pari ~ki mirovni konferenci. Branko Maru~it, Gustav Gregorin, v: Enciklopedija 
Siovenije, 3. knjiga, Mladinska knjiga, Ljubljana 1989, str. 385. 

48 V originalu: "Das Armeeoberkommando erblickt in dem slovenischen Volke ein loyales Element, dessen Forderung 
unter kluger Ausnlitzung seines Patriotismus und erbitterten Hasses gegen die Italiener im Stande ware, eine feste 
Barriere an der Stidwestgrenze des Reiches und einen sichern Halt gegen das Wiederautleben der italianischen 
Irredenta za schaffen, und aus diesem Grund im Interesse des Gesamtstaates und der Wehrmacht besonders 
wtinschenwert ware." 

49 V originalu: " Ferner wurde das k.k. Ministerium des lnnern und das k.k. Ministerratprnsidium gebeten, durch die 
moralische und materia lie Subventionen der aus- bezw. inlandischen slovenischen Presse im glinstigen Sinne auf die 
weitere Entwicklung der patriotischen GefiihIe und politischen Gesinnung der Bevlllkerung einzuwirken." 

50 bStA 1 KA, AOK , Nabt. K. Nr.1328 1 1916. 
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zaradi zalitve velicanstva in protidrzavnega delovanja, zahtevajo odlozitev od AOK predlaganih 

ukrepov. Dodalo je se, da sluti, da je bil obvescevalec AOK slovenske narodnosti , zaradi cesar naj 

bi jim, ali zaradi interesov Siovencev ali zaradi simpatij do Slovencev, porocal pristransko.51 

Poveljstvo Jugozahodne fronte sieer ne zanika lojalnosti vecine slovenskega prebivalstva, opozarja 

pa, da lahko na podlagi svojih lastnih poizvedb sklepa, da je predvsem politicno dejaven del 

slovenske inteligence usmeIjen panslovansko in sovrafuo do monarhije. Zaradi italijanske vojne 

napovedi se je ta skupina potuhnila in namerava prikrivati svojo pravo politicno usmeritev vsaj do 

takrat, ko bode ltalijani poraZeni.'2 Nadvojvoda Evgen zato poziva AOK k zadrzanem ravnanju s 

Siovenei, pri cemer se ne sme spregledati pogumnih dejanj slovenskih vojakov. V prilozenem 

porocilu dr. Bischofa ta med drugim obtozuje kranjskega dezelnega glavaIja dr. Sustersica, da je 

zelel ovirati ustanovitev enote prostovoljnih kranjskih strelcev, oziromaje zanje zahteval slovenski 

poveljevalni jezik, tudi zastava naj bi bila v barvah slovanske trobojnice. 

Stem pa se ni bilo konee opozaIjanja poveljstva Jugozahodne fronte na nevamo slovensko 

inteligeneo. Marea 1916 je na vsa pomembnejsa poveijstva, ki so imela opravka s slovenskimi 

vojaki, razposlalo brosuro, v kateri je pojasnjevalo politicne eilje slovenske inteligence.5J Avtor 

brosure, major avditor dr. Albin Sehager niti ni skrival, da je krilatico nemskega kancleIja 

Theobalda Bethmann Hollwega 0 odiociinem spopadu med Germani in Siovani razurnel kot 

navodilo za obracun z avstrijskimi Slovani.54 Temeljni namen brosure je bil pojasniti razliko med 

zdravim, avstrijsko usmeIjenim narodom in politicno sumljivo, vendar ne nujno odkrito 

veleizdajalsko inteligeneo." Sehager sistematicno analizira stalisca obeh glavnih slovenskih strank 

(SLS in NNS) do jugoslovanskega vpraSanja. Za liberalee ugotavlja, da je pred izbruhom vojne v 

stranki vse bolj v ospredje prodirala radikalna struja, ki si je prizadevala za ustanovitev vojaStvu 

sovrafue narodnosoeialne organizaeije po vzoru stranke KIofac - Choc.'· Ker je liberalni tisk 

51 V originalu: "Mit Rilcksicht auf diesen Bericht glaubte das Kommando der SW Front auch annehmen zu diirfen, dass 
der Berichtstatter des AOK slovenischer Nationalitlit ist und das AOK ausschliesslich im Interesse der Siovenen oder 
infolge seiner Sympathie fUr die Slovenen doch nicht objektiv unterrichtet hatte." 

52 V originalu: "Nach diesem, von einer zweifellos autoritativen Stelle, der politische Landstelle, verfassten Bericht 
glaubt der Kommando der SW Front [ ... J annehmen zu dilrfen, dass entgegen der Ansicht des k.k. 
Ministerprlisidenten und des Berichterstatters des AOK ein Teil der Intelligenz der Siovenen, insbesondere der 
politische tlihrende Teil, sicher allslavisch und monarchiefeindlich gesinnt ist. Das Kommando schliesst sich femer 
auch in der Richtung der Darstellung der k.k. Landesregierung in Krain an, dass diese wahre Gesinnung der 
slovenischen lntelligenzjetzt deshalb nicht zum Ausdruck kommt, weil sie der Ausnahmezustand niederhalt und weil 
sie es momentan fUr zweckmlissiger halt, die wahre Gesinnung zu verbergen, u.zw. wenigstens so lange zu verbergen, 
bis ihre getlihrlichen nationalen Gegoer - die ltaliener - [ ... J niedergerungen sind." 

53 aStA / KA, Evb. K. Nr.5895 / 1916: Die politischen Ziele der slowenischen InteUigenz. Glej tudi: Rok Stergar, 
"Polititni cilji sloyenske inteligence." Nekaj drobcev 0 vohunih in yojakih, Y: Zgodovina za yse V (1998), St.I , sir. 
21 -29. 

54 Stergar, "Polititni cilji", sir. 21. 
55 Pray tam, sir. 27. 
56 Die politischen Ziele, sir. 4 . V originalu: "Die radikale Slromung nahrn im slowenisch-liberalen Parteilager in der 

Foige immer mehr zu. Unter ihrem Schutze vollzog sich die Grilndung einer slowenischen naliona lsozialen 

15 



obsimo spremljal stavko Ijubljanskih dijakov marca 1914, sestavljalec brosure sklepa, da se poleg 

solske mladine tudi velik del liberalne stranke nagiba k juZnoslovanskim in velikosrbskim idejam. 

Po izbruhu vojne in izolaciji nekaterih vidnih predstavnikov (Hribar, Ilesic) naj bi se 

juZnoslovanska struja znotraj stranke potuhnila.57 Na drugi strani pa naj bi bila SLS bolj naklonjena 

ideji Vel ike HrvaSke, oziroma zdruZitvi vseh Jugoslovanov znotraj monarhije.58 Za njenega 

predsednika Sustersica brosura sodi, da je "dovolj pameten, da je vedel, da se mora kot voditelj 

stranke, ki zeli imeti velik vpliv, izogibati navadnemu hujskaStvu, za katerega je imel v stranki 

dovolj drugib Ijudi".59 Njegov govor na zalni manifestaciji za urnrlim prestolonaslednikom se zdi 

sicer primeren, a v ostrem nasprotju z dotedanjo dno SLS.60 Realna politicna slika slovenske 

politike pa je bila drugacna kot je nakazovala brosura, saj so si vse slovenske politicne skupine (z 

i~emo preporodovcev) uresnicitev slovenskih nacionalnih ciljev predstavljale v okviru preureditve 

monarhije.61 Od vojaSkih zadev brosura omenja Ie spor glede poveljevalnega jezika in zastave pri 

kranjskih prostovoljnih strelcih. Vecinoma gre za ponovitev ocitkov, ki jih je v svojem porocilu 

navedel ze Bischof. 62 

Slovenska javnost je v veliki vecini oznacila atentat na prestolonaslednika kot sramotno dejanje. 

Tudi vse politicne opcije so si glede obsodbe dejanja enotne. Preganjanja ob zacetku vojne so Ie 

malo vplivala na javno mnenje, vojaki jib niso niti zaznali, saj skoraj niso bili udelezeni v njih. 

Vrhovno armadno poveljstvo je ocenilo drZo Slovencev, tudi vojakov, ob zacetku vojne za vzomo. 

Poveljstvo Jugozahodne fronte se s tako oceno ni strinjalo, vendar se v poroCilih, ki opozmjajo na 

nezvestobo dela slovenskega prebivalstva, ukvrujajo Ie z delovanjem politicnih oseb. Za vojake je 

navadno navedeno le, da bi lahko podlegli propagandi "nepatrioticne inteligence." 

Organization, der die bekaonte miliU!rfeindliche Klofat - Choc-Partei zurn Vorbild diente." Mi~ljena je te~ka 
narodna socialistitna stranka, pod vodstvorn dr'lavnih poslancev V.clava KlofMa in Vaclava Choca. 

57 Die politischen liele, sir. 8. 
58 Ibid. 
59 Die politischen liele, sir. 15. Glej tudi: Stergar, "Polititni cilji", sir. 25 . 
60 Die politischen liele, Sir. 12. 
61 Stergar, " Polititni cilji", sir. 28. 
62 Prav tam, sir. 14 - 15. 
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4. Politicni profil slovenskega vojaka med 1. svetovno vojno 

Na naslednjih straneh born skuilal s pomocjo analizirane spominske in dnevniske literature 

predstaviti politicni profil slovenskega vojaka, udelezenca I. svetovne vojne. Ne gre sicer ze za 

dokoncno studijo 0 vplivu politike na slovenske vojake, saj smo omejeni na vire, ki so bili do sedaj 

publicirani in na voljo za analizo. To bo Ie zacetni vpogled v razmisljanje oseb v vojaSki suknji v 

prvi svetovni vojni. Velika vecina slovenskih vojakov se je borila v vrstah avstro-ogrske armade, 

uposteval pa sem tudi spomine posameznih Slovencev, ki so se borili v armadah antantnih sil, 

predvsem v srbski vojski. Dobrovoljsko gibanje med Slovenci bo siriie predstavljeno v posebnem 

poglavju. 

Podlaga za analizo so sledeci, kronolosko razporejeni, spominski in dnevniski zapiski - skupaj 28 

del : 

Dnevniki in korespondenca 

I. Eva Holz, Dnevnik Cirila PrestOlja iz I. svetovne vojne, v: Kronika 34 (1986), st.J-2, str. 72 -

88. 

2. Franc Rebersek, Pisma slovenskega vojaka iz 1. svetovne vojne, v: Borec XL (1988), str. 767 -

814. 

3. Karel Jagodic, Med zivljenje in smrtjo. Iz dnevnika in pisem iz I. svetovne vojne, v: Borec XL 

(1988), str. 659 - 766. 

4. Leopold Vadnjal, Zapiski vojaka 1914 - 1921. Borec XLI (1989), ilt. 12, str. 1235 - 1407. 

5. Alojz in Tomai Kosar v pismih iz I. svetovne vojne. Uredil, povezal in za tisk pripravil Janko 

Moder, v: Borec XLIV (1992), str. 47 - 78. 

6. Albin Mlakar, Dnevnik 1914-1918. Turisticna agencija K.C.K. d.o.o., Kobarid 1995. 

7. Dominik Kacin, Dnevnik iz avstrijsko-ruske fronte na Karpatih in spomini iz vojaSke bolnisnice 

v Romuniji iz let 1917- 1918, v: Borec 555-556 (1997), str. 29 - 60. 

8. Davor Kernel, Pisma avstroogrskega vojaka 1917- 1918, v: Zgodovina za vse V (1998), st.!, str. 

57 - 76. 

9. Franc ZupanCic, Dnevnik 1914-1918. Slovenskamatica, Ljubljana 1998. 

10. Franc Rueh, Moj dnevnik 1915- 1918. Slovenska matica, Ljubljana 1999. 

11. Miomir KriZaj, Pisma porocnika Jezerska iz soskega bojisca, v: Vojnozgodovinski zbornik 

17 



(VZZ) (2000), St. 4, str. 6 - 11 . 

12. Miomir KriZaj , Se 0 porocniku Egonu Jezersku in pisma njegovega brata Janka Jezerska, v: 

VZZ (2000), st. 5, str. 29 - 42. 

13. Mitja Mocnik, Dnevnik Edvarda Brankovica 1915- 17, v: VZZ (2000), st. 5, str. 58 - 66. 

14. Matija Malesic, Vojni dnevnik 1914, v: VZZ (2001), St. 6, str. 28 - 43 . 

15. Miomir Krizaj, Dopisovanje vojnega invalida, v: VZZ (2001), st. 7, str. 39- 44. 

Spominska literatura 

16. Vitomir Feodor Jelenc, 1914 - 1918. Spomini jugoslovanskega dobrovoljca. Uciteljska tiskarna 

v Ljubljani, Ljubljana 1922. 

17. Josip Jeras, Planina srnrti, Ljubljana 1929. 

18. Vinko V. Gabere - Gaberski, Brez slave. Spomini na svetovno vojno. Samozalozba, Ljubljana 

1935. 

19. Dobrovoljei kladivruji Jugoslavije 1912 - 1918. Sreske organizaeije saveza ratnih dobrovoljaea 

kraljevine Jugoslavije v Ljubljani in Mariboru, Ljubljana 1936. 

20. S.K. Podobirski, Iz svetovne vojne. DTUZba Sv. Cirila in MohOlja, Celje 1936. 

2 1. Ivan Lab, Druga knjiga spominov. Odbor za postavitev nagrobnega spomenika dr. Ivanu Labu, 

Ljubljana 1940. 

22. Ivan MatiCic, Skozi p1amene prve svetovne vojne. Po neskoncni poti s slovenskim planinskim 

polkom. Zavod Boree, ljubljana 1966. 

23. Franc Ameje, Od Dnjestra do Piave. Spomini iz prve svetovne vojne. Druzba Sv. MohOlja, 

Celovee 1970. 

24. Janez Jurca, V daljavi so zelje. Mohorjeva druZba, Celje 1974. 

25. Andrej Zlobec, Za blagor ocetnjave. Spomini od 1914 do 1945. Mladinska knjiga, Ljubljana 

1981. 

26. Franjo Lubej , Za sokolskim praporom. Zalozba Boree, Ljubljana 1985. 

27. Ljudevit Pivko, Proti Avstriji. Zalozba Obzorja, Maribor 1991. 

28. Anton Grahek, Spomini na prvo svetovno vojno in ujetnistvo. Za10zba Mladika, Ljubljana 2001. 

NaSteta dela nam bode sluzila za osnovni vzorec pri ugotavljanju zanimanja za politiko med 

slovenskimi vojaki. Pri vprasanjih, ki se bolj poglabljajo v politicno prepricanje posameznikov, pa 

born pod drobnogled vzelle tisti del osnovnega vzorca, pri katerem se pojavlja politicna tematika. V 

vseh izracunih in graficnih prikazih je odstotni delez zaokrozen na eel procent. 
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b uporabi spominske literature se nam zastavi vpraSanje verodostojnosti zapisanega. Ravno iz tega 

razloga sem ze na zacetku loci! izdane dnevnike vojakov in objave pisemske korespondenee od 

spominske literature. Dnevniki in pisma, ki so nastala v obravnavanem casu, so bolj verodostojni 

vir 0 razmisljanju vojakov v tistem casu, kot kasneje pisani spomini. Pogosto se pri spominih 

pojavljajo sodbe 0 dogodkih, ki so boJj odsev casa v katerem so bili napisani, kot pa dejanskega 

stanja med I. svetovno vojno. Nepomemben tudi ni vpliv zalomiske politike, ki je krojila izdajanje 

dnevnikov in spominov. V casu med obema vojnama se je veCinoma izdajalo spomine oseb, ki so 

bile dejavno udelezene pri jugoslovanskem zedinjenju. Bolj raznovrstna je postala memoarska 

literatura sele v 60. letih 20. stolelja (takrat izidejo prenovJjeni spomini Ivana MatiCica), pomembne 

prispevke je ob koneu 80. in v zacetku 90. let 20. stolelja objavljala revija Boree. V casu po 

slovenski osamosvojitvi se je stevilo objav dnevniskih in sporninskih zapisov iz casa I. svetovne 

vojne se povecalo. Se vedno pa je tovrstnega materiala premalo, da bi lahko samo na podlagi 

spominske literature izdelali relevantno studijo. V raziskavo bi bilo nujno vkljuciti se dodatne vire, 

predvsem porocila vojaSkih enot, kjer so sluiili Slovenei in zapisnike proeesov pred vojaSkimi 

sodisCi. Vkljucitev teh virov v raziskavo bi pripomogla k se tehtnejsim zakljuckom 0 politicni 

miselnosti slovenskih vojakov med I. svetovni vojno. 

4. 1. Zanimanje za politiko med slovenskimi vojaki 

Ceprav politika ni prevladujoca tema v dnevnikih in spominih slovenskih vojakov, je kolicina 

zapisov na to temo toliksna, da je ne kaie spregledati. Predvsem vpoklie rezervistov je v vojsko 

pripeljal Ijudi, ki so se v eivi!nem zivljenju zanimali za politicno dogajanje okrog njih, ali so bili 

eelo aktivno udeleieni pri politicnem odlocanju. Z izbruhom vojne pa njihovo zanimarije ni zamrlo 

in tudi med boji se trudijo ostati na tekocem s politicnimi dogodki. 
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Prisotnost politicne tematike v spominskib zapisih sloveoskib vojakov 
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Iz grafa je razvidno, da skoraj % piscev dnevniske ali spominske literature v svojih zapiskih omenja 

tudi dogodke, ki so povezani s politiko. Vendar je med pisci precejsnja razIika v podajanju 

politienega dogajanja - nekateri posvecajo politiki cele odstavke, ali je politika edini zapis v 

dnevniku za tisti dan, nekateri pa s politiko opravijo na hitro, v stilu: "Avstrijska nota za Ameriko. 

Avstrija sprejela vse pogoje", kot se eiril Prestor spominja konca vojne.63 Politika je prisla skoraj 

do vsakega vojaka, ta pa jo je lahko razlieno sprejemal, kot nekaj pomembnega ali kot nekaj 

obrobnega. Vee zapisov s politieno tematiko najdemo pri osebah, ki so se med vojno odloeile 

delovati (odkrito ali prikrito) proti Avstro-Ogrski. Politika je tudi bolj prisotna v dnevnikih ali 

spominih oficiJjev kot pa navadnih vojakov, obstajajo pa tudi izjeme. Ne smemo zanemariti tudi 

vpliva okolja, iz katerega je vojak izhajal, in njegovega predznanja. 

Morda je celo bolj kot sama prisotnost politike v dnevni§ki in spominski literaturi pomembno, ali je 

posameznik redno spremljal politiene dogodke, ali ne. Posameznik, ki politiko spremIja redno, mora 

imeti zanjo poseben interes, ki najbIi izvira se iz njegovega civilnega zivIjenja, in ima 0 politienih 

dogodkih svoje mnenje, lahko pa je tudi sam pred vojno bil aktiven v politiki. 

63 Holz, Dnevnik Cirila PrestOlja. sir. 87. (29. 10.1918) 
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Redno ali neredno spremljanje politicnih dogodkov med slovenskimi vojaki 
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N=20 

REDNO: 9 ali 45% 

NE SPREMLJA REDNO: II ali 55% 

Za kriterij rednega spremljanja politicnih dogodkov smo vzeli enakomemo porazdeljeno pisanje 0 

politicnih dogodkih, brez vecjih oscilacij skozi cas vojne, ter omenjanje veCine pomembnejsih 

medvojnih politicnih dogodkov (vstop Italije v vojno, Majniska deklaracija, revolucija v Rusiji). 

Protihabsbursko usmeIjeni vojaki so bolj redno spremljali politicne dogodke, kot pa prohabsbursko 

usmeIjeni. OficiIji so bili bolj na tekocem s politienimi dogodki kot navadni vojaki. Seveda pa to, 

da Ie slaba polovica redno spremlja politiko, se ne pomeni, da ima druga polovica manj interesa za 

politiko. Njihovo neredno ukvaIjanje s politiko lahko z veliko veIjetnostjo pripisemo marsem, 

bivanju na frontni crti ali na izpostavljenih postojankah (predvsem na Tirolskem so bili vojaki na 

vrhovih tudi po 3 tedne brez stika z zaledjem). Svoje je dodala tudi vojaSka komanda, ki je pazila, 

kaksne novice so prihajale do vojakov. Anton Grahek se spominja odrezanosti od zaledja v zadnjem 

letu vojne takole: "Pisma ni nobeden dobil, easopisi so nam tudi bili ustavljeni. Tako smobili 

popolnoma odrezani od zaledja. Zato tudi nismo nie znali, kaj se godi za naSim hrbtom."" Ob 

64 Grahek, Spomini, sir. 163. 
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taksnem dogajanju tudi interes posarneznika ni bil kljucen za (ne)zanimanje za politiko. Vcasih 

tudi dobra obvescenost ni pomagala pri treznem razmisleku 0 dog1\ianju, predvsem v domovini ob 

koncu I. svetovne vojne. Eden od redkih slovenskih vojnih ujetnikov v Angliji, Karel Jagodic, kljub 

dobri informiranosti ne more dojeti novega polotaja v domovini ob koncu vojne in pise: "Novice 

dobivarn iz casopisa, vendar so bodisi grozljive, ker opisujejo neveIjetne stvari, ali pa splosna 

porocila, tako da si mores posarneznosti sele sarn misliti; seveda dobim tako, se mi zdi, na splosno 

napacno podobo, ker si razmer doma gotovo ne zamisljarn takih, kakrsne so v resnici; sprememba je 

pac prevelika in nenavadna, da bi jo mogel clovek tu dojeti.'>65 Le redki so pricakovali tako 

vratolomen konec vojne, zato je bilo ujetnikom, sploh ce so v ujetnistvu bivali dalj casa, skoraj 

nedojemljivo, do kaksnih sprememb je prislo. 

Vojak je lahko politiko spremljal pasivno in Ie zbiral informacije, lahko pa si je 0 politicnih 

dogodkih ustvaril tudi lastno mnenje. V tern primeru v dnevnikih ali spominih poleg opisa dogodka 

stoji tudi posarneznikov komentar. 

Komentiranje politicnih dogodkov s strani vojakov 
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65 Jagodit, Med zivljenjem in smrtjo, sir. 719. Pismo mami iz ujetni~tva, 28. 12. 1918. 
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Le redki med vojaki, ki so se zanimali za politiko, ostajajo pasivni spremljevalei politicnih 

dogodkov. Pri dnevnikih navadno stoji poleg izpisa dogodka se krajsi pripis lastnega rnnenja 0 

zadevi, zlasti ce je dogodek povezan z narodnostnim vprailanjem. V spominski literaturi so 

komentarji navadno obsimejsi, vendar je potrebno pri interpretaeiji teh komentaIjev postopati 

previdno. Protihabsbursko usmeIjeni pisei v spominih, izdanih pO koncani vojni, ali eelo po 2. 

svetovni vojni, pretiravajo s svojimi "vizionarskimi" komentaIji, ki po vsebini ne sodijo v cas prve 

svetovne vojne ali neposredno po rtiej . Posebej velja to za spomine objavljene v casu med obema 

vojnama, pisei pa izhajajo iz vrst dobrovoljeev. 

4.2. Casopisje med vojaki in njihova strankarska pripadnost 

Vojak na fronti ali tik za njo, je seveda tezje prihajal do novie 0 politiki kot vojak v zaledju ali 

ei vilist. Eden od virov informaeij so bila pisma vojakom na fronto , vendar so ta sla preko eenzure, 

zato na tak naCin navadno vojak ni mogel priti do nekih tehtnejsih informaeij 0 dogajanju v politiki. 

Drugi, preeej pomembnejsi vir informaeij, pa so bili casopisi. 

Branje casopisov rued vojaki 
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Kar 2/3 vojakov, zajetih v naSo analizo, je bralo casopise, pa tudi za preostanek ni moZno 

izkljuCiti,da se casopisa niso poslu.zevali, vendar smo omejeni na zapisane izjave 0 branju 

casopisov. Za nekatere je moZno trditi, da glede na podatke, ki jih najdemo pri njih, lahko recemo, 

da so jih vzeli iz casopisov. Veliko vojakov ne navaja natancno, iz katerega casopisa so crpali 

informacije. Od slovenskega tiska sta prisotna oba najvecja dnevnika na Slovenskem, Slovenec in 

Slovenski narod, in to ne g1ede na politicno pripadnost vojaka. Poleg dnevnikov se med ctivom 

pojavlja se Edinost, Slovan, Ljubljanski zvon, Sokolski vestnik. Od tujih casopisov najdemo v 

Zupancicevih spominih veckrat omejen graiiki casopis Tagespost, v ujetniStvu v Rusiji pa prebira 

lokalni tisk. Ivan Lah prebira Arbeiter Zeitung, Ivan MatiCic pa kupi v Galiciji izvod casnika Slowo 

Polskie. Zanimivo je, da se med obravnavanimi pisci spominov najde kar nekaj publicistov. 

Slovenski dobrovoljec Vitomir Jelenc je ze kot student pisal za revijo Dan, ki je zastopala 

jugoslovansko politicno in kulturno ideologijo. Med vojno je v Solunu delal v urednistvu Srbskih 

novin. Ivan Lahje objavljal svoje prispevke v Slovanu. Vinko V. Gaberc je ob izbruhu vojne delal v 

urednistvu Polaer Tagblatt (poluradnem glasilu cesarsko-kraljeve momarice), prej pa pisal za 

Slovenca in Edinost. Zelel si je postati vojni poroCevalec, kar mu ni uspelo ne pri Slovencu ne pri 

Slovenskem narodu, ker sta oba imela Ijudi, ki so jima bili (najbrz politicno) blizje.66 Obstajali so 

posamezniki, ki se jim ni zdelo smiselno brati casopisov. Porocnik Egon Jezersek je zapisal: 

"Casnikov ne Citam nobenih - se mi zdi vse to preneumno - Ie toliko vern, da je se vojna in da te ne 

bo tako kmalu konca."67 Nasprotno je njegov brat, Janko JezerSek, celo iz fronte domov posiljal 

zahteve po casopisih: "Pisal sem ti kaj je s knjigami, dalje ali ste se naroceni na Tedenske Slike, 

Ljubljanski zvon, Slovan - pa ne dobim nobenega odgovora. Zal bi mi bilo, v resnici Zal, ko bi 

letnike prekinili, ker stem zgubijo vso vrednost. V slucaju, dajih niste dalje narocili, narocite prec 

iz moje kase.'>68 Pozive za nakup casopisov je kasneje se veckrat ponovil. Nad pisanjem casopisov 

so se znali vojaki tudi pritozevati. Karel Jagodic je zapisal sledeco misel: "Kaj vedo ti zadaj iz 

casopisov, kaj vedo povedati 0 cloveski usodi! Kaj pise danes v njih? Nic novega! Topovska 

dejavnost! Kaksna ironija!"69 Vinko V. Gaberc si je dovolil tudi malce spreminjati naslove 

casopisov, saj je casopis Ostdeutsche Rundschau, zavoljo "nabuhle in zaokrozujoce vsenemske 

politike", preimenoval v Runddeutsche Ostsau.70 Pohvalil je dunajski tednik Muskete, ki je objavil 

karikaturo zanemarjenega vojaka z levjo grivo, lepo oblecenega oficllja z oslovsko glavo in 

generala z odlikovanji brez glave. Gaberc karikaturo in ravnanje lista komentira: "S tern je bilo 

receno, da so bili v bitkah vojaki levi, oficirji osli, generali pa brez glave. Res je, da so list zaplenili, 

66 Gabere, Brez slave, sIr. 234 . 
67 KriZaj , Pisrna porocoika Jezer~ka, sir. 6. Pismo iz Judenburga , 27.11 .1914. 
68 Krifaj, Se 0 Jezernku, Sir. 26. Pismo 7.8.1917. 
69 Jagodic. Med zivljenjern in smrtjo, sir. 701. 
70 Gabere, Brez slave, sir. 83. 
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a vsekakor je za svobodo tiska v stari Avstriji znaCilno, da si je v vojnem casu upal prinasati take 

nezdrave reci. Zanimivo je, da so vojaki in tudi oficilji tolmaCili kratico AOK, ki je pomenila 

Armeeoberkommando (vrhovno poveljstvo vojske) cisto po svoje, ces da znaci "Alles ohne 

Kopf'(vse brez glave).'m 

V zadnjem letu vojne se je poostril nadzor nad razsiIjenostjo slovenskega casopisja med vojaki. Dne 

11. junija 1918 je poveljstvo 87. pehotnega polka porocalo, da so med posto, ki jo svojci posiljajo 

vojakom na fronto , tudi casopisi, v katerih naj bi bila objavljena pisma, ki so ob neredih v 

Judenburgu izraiala boljsevisticne ideje, zaradi cesar je potrebno poostriti kontrolo nad poston 

Nadzor so res poostrili. Anton Grahek se spominja dogajanj s casopisi proti koncu vojne: "Jaz sem 

dobival v roke casopis, kateri je bil tudi ustavljen. Veckrat je prisel, a so vse izvode zaplenili. 

Nisem si mogel raztolmaeiti, kaj je temu vzrok. Pisal sem na urednistvo, ki mi je sporocilo, da je na 

vojno posto prepovedano posiljati casopise. Sedaj mi je bilo sele jasno, da je Casopis gotovo poroca! 

resnico, zato je bit prepovedan.,,73 VnaSanje prepovedanih Casopisov je postalo hudo kaznivo 

dejanje, tudi ce je slo za tako banal en primer, kot se je pripetil Franju Lubeju. Podpolkovnik ga je 

namree obtozil "silno predkane" nakane za vnos prepovedanega ctiva: "In paket je zavit v casopis, v 

katerem je polno klevet in podtikanj 0 trdnosti armade in drZave. Spretno ste skuilali vtihotapiti 

casopis na fronto. Ali veste, da je to najstrozje prepovedano in da se oficir, ki to zagresi, kaznuje po 

zakonu 0 veleizdaji!"" Prepoved pa discipline ni okrepila, temvec po pricevanju Janka Jezerska, se 

okrepila upomi duh v ze tako napetem vzdusju v armadi ob koncu vojne. "NaSe fante so torej zopet 

premestili na nemska t1a, pac Zalostno dovolj , tudi tu je ze vse tako napeto, da mora v kratkem kaj 

zaropotati, posebno, ker ne dobivamo vojaki casopisov, torej se nimamo za nic smisla vojskovati za 

one, ki to prepovedujejo."75 Avstrijska vojaSka oblast se je zavedala moei casopisov, zato je skusala 

prepreciti vojakom, da bi brali ctivo, ki bi lahko kvarljivo vplivalo na disciplino v vojski. 

Ostala literatura se redko pojavlja med vojaki. Maticic omenja, daje med pohodom v ltalijo 1917 iz 

neke italijanske hise vzel izvod Dantejeve BOZanske komedije. Janko Jezersek je prek domacih 

naroCiI romane, ki jih je izdajala Siovenska rnatica. Porocnik Leo MeZan, ki sicer v svojih pismih 

sploh ne spregovori 0 politiki, v enem od pisem poroca, da bere Ano Karenino. 0 kaksnem 

sumljivem tisku in literaturi ni sledu tudi pri vojnih ujetnikih v Rusiji, ki se jih je povojna oblast v 

71 Gaberc, Brez slave, sir. 147 - 148. 
72 Reinhard Eugen BOsch, Die Haltung der sUdslawischen Soldaten des osterreich--ungarischen Heeres im 

ErsteWeltkrieg. Dissertation zur Erlagung des Doktorgrades, Wien 1982, sir. 146 - 147. 
73 Grahek, Spomini, sir. 159. 
74 Lubej, Za sokolskim praporom, sir. 100. 
75 KriZaj, Se 0 Jeze~ku , Sir. 38. Pismo 14. 7. 1918. 
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kraijevini SHS tako bala, da je v Mariboru osnovala sprejemno taborisce za vojne ujetnike. Tam so 

nastavili policijskega uradnika, ki je skrbel za "odkrivanje boljsevisticnih idej in literature med 

ujetniki. " 76 

Strankarska pripadnost je izpricana Ie pri nekaterih posameznikih. 

Politicna pripadnost vojakov strankam 
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Ni ;zpritans 

Med redkimi vojaki, ki razkrijejo svojo strankarsko pripadnost, je Ie en clan Slovenske ljudske 

stranke (SLS), Franc Rueh, ki se je med studijem v Grazu pridruiil katoliskemu akademskemu 

drustvu Zarja, med vojno pa je bil na strani mlade struje znotraj SLS, ki je delovala proti 

predsedniku SLS in kranjskemu dezelnemu glavarju dr. Sustersicu. Ostale 4 osebe z izpricano 

strankarsko pripadnostjo so ciani Narodno napredne stranke, slovenskih liberalcev. To so Ivan Lah, 

Janko Jezersek, Franjo Lubej in Ljudevit Pivko. Pri ugotavijanju strankarske pripadnosti smo 

izhajali iz izjav piscev, ali jasnih namigov, h kateri opciji se nagibajo (npr. clanstvo v Sokolu je 

mocan namig za vsaj simpatizerstvo z liberalno opcijo, pomembno je tudi braI\ie casopisov, ceprav 

76 Payle Celik, Sloyenski straZniki 1918 - 1941. Fakulteta za drufbene yede, Ljubljana 2002, sir. 25. 
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ni bila nobena redkost, da so vojaki prebirali tako Slovenca kot Slovenskega naroda). V primeru 

Janka Jezedka je k identifikaciji pripomoglo nakljucje. Na zadnjo stran enega od ohranjenih pisem 

Janka Jezerska so domaCi kasneje, veIjetno v casu pom~kanja papirja po koncani vojni, izpisali 

seznam simpatizeIjev Jugoslovanske demokratske stranke (tako so se po novem imenovali 

liberalci). Skupaj je slo za 24 irnen iz krajev v okolici Trzica.17 Pogojno bi lahko k tern petim 

pristeli tudi brata Janka Jezedka, Egona, za katerirn je objavil osrnrtnico Slovenski narod. Bil naj 

bi tudi clan Sokola, vendar tu raje puscamo vpraSanje strankarske pripadnosti odprto. Sicer pa v 

stilu pisanja in v odzivih na politicne dogodke strankarska pripadnost ne igra velike vloge. V 

odzivih, predvsern ko gre za stvari povezane z narodnirn vpraSanjem, so si vsi pisci bolj ali manj 

enotni. 

4.3. Odnos slovenskega vojaka do habsburske monarhije in slovenskega 

nacionalnega vprasanja 

Le redki posamezniki so pricakovali, da bo ob koncu vojne monarhija razpadla. Ze pred vojno pa so 

bile postavljene smernice, po katerih naj bi tekel nadaljni narodni razvoj . V svojem odnosu do 

oblasti se pisci delijo na sledece: 

- pisec je oblastem zvest in proti njim nima pritozb 

- pisec je kriticen do razmer v drzavi in do oblasti, vendar nima namena skodovati oblastern 

- pi sec izraZa sovrastvo do drzave in oblasti 

77 KriZaj, Se 0 Jeze~ku, str. 37. Pismo je sieer datirano 21. 5. 1918. 
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Vojaki zelo jasno izrazajo svoj odnos do oblasti in drzave. Stevilo drZavi zvestih in sovramih 

posarneznikov je sicer izenaeeno, vendar Ie navidezno. Kot sem ze omenil, so v vZorcu 

nadpovprecno zastopani vojaki, ki so bili protihabsbursko orientirani. Ti pa ne predstavljajo veeine 

med slovenskimi vojaki, ki so ohranili zvestobo monarhiji do konca vojne. SovraZno nastrojeni 

posarnezniki narnenjajo v svojih spominih vee prostora politiki, kot pa drZavi zvesti posamezniki. 

DrZavi sovraZne zapise veCinoma najdemo v spominih izdanih po koncani vojni, medtem ko se v 

dnevnikih najde Ie malo tovrstnih zapisov. 

Zapise glede nacionalnega Yprailanja lahko razvrstimo v tri skupine: 

- prohabsbursko usmerjeni pisci (piscu se zdi sedanji poloZaj Slovencev primeren ali pa zagovarja 

zdruZitev vseh JuZnih Slovanov znotraj monarhije v enotno tvorbo pod zezlom HabsburZanov) 

- protihabsbursko usmeIjeni pisci (pisec vidi prihodnost Slovencev izven monarhije) 

- pisci, ki se nejasno ali sploh ne opredelijo do narodnostnega vprailanja. 
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ujetnikov iz Rusije. Pogosto lahko opazimo, da v casu, ko je ze izvedena oktobrska revolucija, 

vojaki se vedno govorijo 0 burZoazni revoluciji V Rusiji. VpraSljiv je tudi nizek procent zapisov 0 

mirovnih prizadevanjih cesaIja Karla med vojaki, ki so bila podprta z mocno propagando. Momo 

je, da so vojaki za prizadevanja vedeli, niso pa jim pripisovali prevelikega pomena. 

Pri notranjepoliticnih dogodkih pa so v ozji izbor prisli v grafu navedeni dogodki: 

Izpostavljeni politicni dogodki - notranja politika 
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Smrt dolgoletnega monarha Franca 10zefa 1. je najbolj odrnevala med vojaki. Lahko celo trdimo, 

podobno kot za vstop Italije v vojno, da vojak ni mogel izpustiti novice 0 smrti cesruja, saj so vsi 

morali priseCi novemu. Dejansko so vsi vedeli za smrt, Ie nekateri tega ne zabelezijo, drugi pa v 

tistem casu se niso bili na fronti. Cesrujevi smrti po stevilu omemb sledi majniska deklaracija in 

gibanje, ki ga je deklaracija sprozila. Inforrnacije 0 teh dogodkih so vojaki zajemali ali iz casopisov 

ali so jih 0 dogodkih obvescali domaCi prek pisem, ce take vesti ni prestregla cenzura. Vsi ostali 

dogodki so manj v ospredju in so plod specificnega zanimanja posameznih vojakov. 

VeCina slovenskih vojakov se je med vojno uspela inforrnirati 0 aktualnih politicnih dogajanjih in 

jih tudi zapisati v dnevnike, oziroma v povojne spomine. Vsaj polovica slovenskih vojakov je med 

vojno redno spremljala politicne dogodke. VeCina je prepisanim novicam dodala tudi svoj 

komentar. Strankarska pripadnost pri vecini vojakov ni izpricana, oziroma so politicno 

neopredeljeni. Glavno sredstvo za informiranje je bil casopis, po katerem tudi dosti povpraSujejo. 

Prepoved posiljanja casopisov na fronte sprejmejo vojaki z negodovanjem. Strankarska pripadnost 

ni vplivala na izbor casopisa, ki ga je vojak prebiral. Glede slovenskega narodnostnega vpraSanja so 

slovenski vojaki vecinoma zmernih usmeritev. Med tistimi ki se intenzivneje ukvrujajo s politiko, 

najdemo tudi bolj ekstremna stalisca. 
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5. Slovenski vojaki 0 politiki med 1. svetovno vojno 

Politicna podoba povprecnega slovenskega vojaka, ki je skicirana v prejsnjem poglavju, bo 

nadgrajena s prehodom na bolj osebni nivo analize. V srediscu zanimanja bo posameznik, njegovo 

osebno zanimanje za politiko in njegova lastna stalisca do politicnih dogodkov. Pozomost bo 

usmerjena tudi na ujemanje mnenj posameznikov 0 istem dogodku. Analiza je razdeljena na tri dele: 

v prvem delu so na kratko predstavljeni izpostavljeni pi sci, drugi del vsebuje pisanje vojakov 0 

dogodkih v svetovni politiki, v trey em delu pa je analizirano pisanje vojakov 0 notranjepoliticnih 

temah in 0 jugoslovanskem zdrnZevanju. 

5.1. Izpostavljeni pisci 

Politika ni kolicinsko enako zastopana pri vseh piscih. Nekateri pi sci so v svojih dnevnikih in 

spominih zapustili vee zapisov 0 politiki od drugih. Gre za pisce, ki so politieno opredeljeni in so 

bili vecinoma vpeti v politiko ze pred zacetkom I. svetovne vojne. Z njihovimi mislimi se bomo v 

nadaljevanju pogosto sreeevali, zato jih bomo zaradi laijega razumevanja njihovih zapisov na 

kratko predstavili. 

5.1.1. Avtorji dnevnikov 

Omembe politike v dnevnikih so veCinoma skope in Ie redko komentirane. Eden od razlogov za to 

bi lahko bilo dejstvo, da je do spomladi 1917 vladal v Avstriji vojni absolutizem. Politicni 

komentruji bi lahko piscem povzrocili teiave. Zato so se komentrujem raje izogibali, dnevnike pa 

skrivali.78 Najvec zapisov s politicno vsebino najdemo v dnevnikih treh slovenskih oficiljev v 

avstroogrski armadi, Franca Rueha, Albina Mlakalja in Franca Zupancica. Vsi trije avtolji so v 

svojih politicnih stalisCih prohabsbursko usmeljeni. 

Franc Rueh (1887- 1968)je edini pisec dnevnika, kije tudi strankarsko opredeljen. Ze kot student se 

je v Gradcu (Graz) pridruZil katoliskemu akademskemu drustvu Zalja in bil nekaj casa tudi 

predsednik druStva. V svojem dnevniku omenja tudi udelezbo na sestanku v ljubljanski Unionski 

kleti, ki je veljala za shajalisce privnencev SLS. V dnevniskih zapisih se kaie kot pripadnik mlade 

struje znotraj SLS, ki je med vojno prisla v konflikt z vodstvom stranke in njenim predsednikom 

78 Sonja Mavsar, Slovenski vojak v prvi svetovni vojni. Analiza dnevnikov, spominov in pisem vojakov izdanih po 
1945. Diplomska naIoga na FilozolSki fakulteti Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2004, sir. 8 J • 
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Sustersicem. Prvic je na fronto krenil 28. avgusta 1915 kot kadet, drugic pa oktobra 1916, tokrat ze 

kot rezervni porocnik. Pri svetovni politiki ga zanimajo predvsem dogodki, ki bi lahko pripeljali do 

sklenitve miru. Kot veren clovek je budno spremljaI mirovna prizadevanja pape.za Benedikta XV. 

Jugoslovansko zdruZevanje vidi Ie v okviru monarhije. 

V podobnem stilu pise svoj dnevnik tudi Albin Mlakar (1893-1986), ki pa ga ne smemo zarnenjati z 

njegovim soimenjakom, ki je bil oznacen za najznamenitejsega slovenskega castnika avstroogrske 

vojske v I. svetovni vojni.79 Njegovi zapiski 0 politiki so kolicinsko skromnejsi od Ruehovih, 

vendar toliko bolj pronicljivi, se posebno glede narodnega vprasanja. 

Podoben interes za politiko kot Rueh ka.ze v svojem dnevniku tudi nadporocnik Franc ZupanCic. 

Njegova zivljenska pot je v marsicem podobna Ruehovi. Tudi on je studiral v Gradcu in se izuCiI za 

geometra. Decembra 1914 je bil z 27. domobranskim polkom prvic poslan na fronto. Dne 9. avgusta 

1917 so ga Rusi zajeli ob ponesrecenem napadu na romunski fronti. Iz ujetnistva se je vrnil 

novembra 1918 in bil demobiliziran. Za razliko od Rueha in Mlakruja, Zupancic politicne dogodke, 

ki jih zapise v dnevnik Ie redko komentira, ce pa jih ze, potem je komentar omejen na nekaj besed. 

Njegov dnevnikje zanimiv predvsem zaradi dobrega opisa revolucije v Rusiji, ki jo je spremljal kot 

vojni ujetnik. Ravno opis revolucije in dogodkov, ki so mu sledili, obsega najvecji del njegovih 

politicnih zapisov v dnevniku. 

Ostali pisci dnevnikov politicne dogodke omenjajo Ie obcasno in jih ne komentirajo. Med pi sci 

dnevnikov ni zaslediti oseb z odklonilnimi stalisci do habsburske monarhije. Protihabsbursko 

usmeIjeni posamezniki so svoje poglede na politiko med I . svetovno vojno podali v po vojni 

objavljenih spominih. 

5.1.2. Avtorji spominov 

Popolnoma drugacen je bil polo.zaj za avtoIje, ki so svoje spornine objavili po koncani VOJID. 

Protihabsbursko naravnani posamezniki so v spominih namenili veliko prostora komentiranju 

politicnih dogodkov. Nekateri so ce\o revidirali svoj zgodovinski spornin in so slikali politicne 

razmere na Slovenskem med vojno precej drugace od realnega stanja. Posamezniki, ki so bili 

aktivni udelezenci zdruzevanja Jugoslovanov, so zeleli lastne zelje po zdruZitvi ju.znih Slovanov v 

79 Albin Mlakar je bil doma iz Divate, njegov soimeDjak, ki se je proslavil z razstrelitvijo italijaDskih poloiajev na gori 
Monte Cirnone na Tirolskem, pa je bil dorna iz Planine pri Postojni. Mlakar, Dnevnik, str. 5. 0 tern drugem Albinu 
Mlakarju glej ; Janez J. Svajncer, Albin Mlakar - pozabljeni vojak, v: Kronika 38 (1990), str. 50 - 56. 
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monarhiji s Srbijo prikazati kot prevladujoco miselnost med Slovenci. Spomini monarhiji 

naklonjenih avtorjev vsebujejo manj omemb politike, so pa zato bolj reprezentativni za vecino 

slovenskih vojakov. 

Najbolj odlocni nasprotniki avstroogrske monarhije so bili Slovenci, ki so se pridruZili 

dobrovoljskem gibanju. V njem je ze od vsega zacetka sodeloval tudi Vitomir Feodor Jelenc (1885-

1922). V svojih spominih na vojna leta v skoraj panagiricnem tonu popisuje srbsko pozrtvovalnost 

in trpljenje Srbov ob umiku cez Albanijo. Srbijo predstavlja kot jedro zdru2'evanja Jugoslovanov, 

sarno zdru2'evanje ob koncu vojne pa dojema kot prikljucitev novih ozemelj Srbiji . Po vojni je bil 

Jelenc od 1920 do svoje smrti 1922 urednik casopisa Jutro. 

Najbolj aktiven nasprotnik monarhije znotraj avstroogrske armade med I. svetovno vojno je bil 

nadporocnik dr. Ljudevit Pivko. Pred vojno je bil zaposlen kot gimnazijski profesor v Mariboru. Bil 

je clan NNS in je ze pred vojno ostro nastopal proti germanizaciji Slovencev ter podpiral 

zblizevanje juinih Slovanov. Ze od zaeetka vojne poizku§a delovati proti Avstro-Ogrski, vrh teh 

prizadevanj pa je bila akcija pri kraju Carzano na tirolski fronti, septembra 1917. S skupino 

somisljenikov je zelel omogociti ltalijanom preboj avstroogrske bojne erte. Po ponesreceni akciji se 

je skupaj z Italijani umaknil v zaledje fronte, kjer je organiziral prostovoljski odred. Ta odred je 

slmil predvsem za propagando na frontni crti. Politicno aktiven je bil tudi po povratku v novo 

domovino. V letih med 1919 in 1925 je bil starosta mariborske sokolske fupe in predsednik 

mariborske Jugoslovansko-ee§koslova§ke lige. Dvakrat je bil izvoljen za poslanca; najprej kot 

kandidat Jugoslovanske demokratske stranke (JDS), nato pa 1931 na enotni re2'imski listi Petra 

Zivkovica. Podpiral je jugoslovansko centralisticno narodno in politieno usmeritev, ki jo je 

zastopala lista.'o V svojem razmisljanju 0 vojnem casu se precej razlikuje od ostalih piscev, zlasti v 

odnosu do Italijanov. Medtem ko vecina drugih piscev, tudi kritikov in nasprotnikov Avstro­

Ogrske, borbo proti Italiji vidi kot boj za obrarnbo slovenskega narodnostnega ozemlja, je Pivko 

pripravljen sodelovati tudi z njimi. Veekratje opozoril na dvolienost slovenskih vojakov, ki se niso 

zeleli bojevati proti Rusom, ruskim zaveznikom Italijanom pa niso zeleli pomagati.81 

Ivan Lah (1881-1938) je bil pred vojno publicist, ukvarjal se je tudi z pisateljevanjem. V Pragi je 

studiral filozofijo in pedagogiko. Med njegovimi ucitelji je bil tudi Tomas G. Masaryk. Po 

promociji na pra§ki univerzi se je naslednje leto zaposlil v uredni§tvu dnevnika Dan. Ob zaeetku 

vojne 1914 je bil kot politicno sumljiv aretiran, zaprt na Ijubljanskem gradu in nato intemiran v 

80 Jurij Perov~ek, Ljudevil Pivko, v: Enciklopedija Slovenije, 8. zvezek, Mladinska knjiga, Ljubljana 1994, str. 362. 
81 Pivko, Proli Avstriji (1991), str. 55. 
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raznih taborisCih. Leta 1917 so ga kot vojaka poslali na fronto v Romunijo, kjer je bi1 ranjen. 

Razpad monarhije je pricakal v bolnisnici v Pragi.82 Po vojni je bil zaposlen kot profesor na mestni 

zenski realni gimnaziji v Ljubljani. Nadaljeval je tudi s pisateljevanjem. Objavljal je v revijah Dom 

in svet, Ljubljanski zvon in Slovan. VeCinoma je pisal zgodovinsko prozo in eseje 0 ceski 

knjizevnosti.83 Njegovi spomini so prezeti z jugoslovanskim duhom, ki ga ohranja skozi vsa vojna 

leta. V ocenjevanju razsirjenosti jugoslovanske miselnosti med Slovenci, je od vseh avtOIjev 

spominov med obema vojnarna se najbolj realisticen. 

Od piscev, ki niso sovrafuo razpolozeni do monarhije, velja omeniti Ivana Maticica (1887-1979). 

Kot mladega fanta so ga ob zacetku vojne vpoklicali v vojsko, kjer je kot vojak sluzil v 2. gorskem 

strelskem polku vse do konca vojne. Po vojni se je zaposlil kot tiskar, posvetil pa se je tudi 

pisateljevanju. Najvecji uspeh je dosegel ravno z obema izdajarna svojih vojnih spominov (Na 

krvavih poljanah in Skozi plarnene prve svetovne vojne). V spominih veckrat omenja politicne 

dogodke, ki pa jih obcasno tudi trezno, politicno nepristransko, komentira. Najbolj se 0 politiki 

razpise ob omembi mirovnih prizadevanj cesaJja Karla, decembra 1916. 

5.2. Slovenski vojaki 0 politiki v svetovnem meriJu 

Znacilno za vse pisce spominske literature, tako dnevnikov kot spominov je, da so pri navajanju 

svetovnih politicnih dogodkov veliko manj gostobesedni kot pri omenjanju dogodkov v domaci 

politiki.84 Vojne razmere so onemogocile normalen pretok informacij, ki so jih ljudje potrebovali za 

spremljanje politicnih dogodkov po vsem svetu. Posarnezniki so imeli momost spremljanja velikih 

svetovnih dogodkov, v kolikor jih je nakljucje pripeljalo na (ne)pravo mesto ob (ne)pravem casu. 

Tako so ujetniki v Rusiji relativno veliko pisali 0 poteku ruske revolucije, saj so imeli na voljo 

sveze informacije, medtem ko so vojaki na fronti lahko racunali Ie na nakljucne vesti in objave v 

cenzuriranih casopisih. 

5.2.1. Sarajevski atentat in zacetek vojne 

Atentat na avstroogrskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda, 28. junija 1914 v Sarajevu, je 

pretresel tako slovensko kot svetovno javnost.81 Vecina slovenskih vojakov ali bodoCih vojakov je z 

82 Siovenski biografski leksikon, zv. I, sir. 604. 
83 Albina Lipovec, Ivan Lab, v: Enciklopedija Siovenijem, 6. zvezek, Mladinska knjiga, ljubljana 1994, sir. 90. 
84 Mavsar, Vojaki, sir. 92. 
85 0 sarajevskem atentatu glej: Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914, DZS, Ljubljana 1966; Lavender Cassels, Der 

Erzherzog und seine MOrder. Sarajevo, 28. Juni 1914, Wien 1988. 
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atentatom seznanjena in ga sprejme kot povod za vojno. Dnevniki vojakov omenjajo atentat v 

povezavi z vojno napovedjo Srbiji, kot je to primer pri Albinu Mlakarju.86 Vee omemb atentata 

najdemo v povojni spominski Iiteraturi. Spomini prohabsbursko usmeIjenih piseev na atentat se 

ujemajo s prevladujoeimi negativnimi odzivi na atentat v slovenski javnosti. Nasprotniki monarhije 

v svojih spominih zelijo dokazati, da so ze takoj po atentatu slutili, kaksne velike poslediee bo imel 

dogodek. Gabere je novieo 0 atentatu podkrepi! z "vizionarsko" ugotovitvijo, da bo dogodek sprozil 

velike spremembe v svetu.87 Do dejanskega izbruha vojne je mini! se eel mesee dni. V vmesnem 

easu so potekale diplomatske akcije, ki so zeleIe prepreeiti vojno, vendar so ostale brez uspeha.88 

MatiCie je veIjel, da se bo spor lahko resil po diplomatski poti. Tudi objava mobiIizaeije Matieicu se 

ne pomeni dokoncne odloCitve za vojno: "Sieer pa rnobilizaeija se ni vojna, je sele priprava na 

vojno, ee pride. A gotovo ne pride, ker Srbijo varuje Rus, Nemec se pa Rusa boji, zato ne bo drezal 

vanj .,,89 Zal je bila njegova oeena napacna. Dne 28. julija 1914 se je z vojno napovedjo Avstro­

Ogrske Srbiji zacela I. svetovna vojna. 

5.2.2. Leto 1915 - vstop Itallje in BoJgarije v vojno 

Osrednja dogodka leta 1915 na svetovno politieni seeni sta bila vstopa ltalije in Bolgarije v vojno. 

Noviea 0 novih drZavah, zapletenih v vojno, je prisla tudi do slovenskih vojakov. 

Ob izbruhu 1. svetovne vojne je ltalija, sieer claniea trozveze, razglasila nevtralnost. ltalijanska 

politika ni razmisljala, da bi vstopila v vojno kot zavezrnea centralnih siL Po diplomatskih poteh je 

skuSala izvedeti, kaj ji je pripravljena ponuditi antanta za vstop v vojno na njihovi strani, oziroma 

koliko je Avstro-Ogrska pripravljena na (ozerneljske) "kompenzacije" za ohranitev italijanske 

nevtralnosti. Na pritisk Nemeije je Avstro-Ogrska pristala na pogajanja z ltalijo, ki pa niso prinesla 

rezultatov, kot jih je ltalija zelela. ltalija se je potem obmila na antanto. Ta ji je obljubi!a eelo Jufuo 

Tirolsko do BrenneIja, Trst, Gorisko-Gradiscansko, Istro do K vameIja, nekatere dalmatinske otoke, 

Valono, Dodekanez in se kaj, ter denamo in materialno pomoc za vstop v vojno. Dne 26. aprila 

1915 je ltalija podpisala tajni Londonski pakt, ki ji je zagotavljal omenjena ozemlja injo obvezoval, 

da v 30 dneh napove vojno Avstro-Ogrski. Dne 20. maja 1915 je parlarnent, pod pritiskom od 

Benita Mussolinija in Gabriela D'Annunzia mobilizirane eeste, potrdil vojne kredite in izdal vladi 

86 Mlakar, Dnevnik, str. 12. 
87 Gaberc, Brez slave, str. 5. 
88 Januzs Piekalkiewicz, Prva svetovna Yojna, DZS, Ljubljana 1996, str. 17 - 32; Hugo Hantsch, Die kritischen 

Wochen vom Thronfolger Attentat bis zum 28. Juli 1914, v: 6sterreichische MiliUlrische Zeitschrift 1964, 
Sonderheft 2. 

89 Mati~i~, Plarneni, str. 27. 
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posebna pooblastila. Uradna napoved vojne Avstro-Ogrski je nato sledila 23. maja 1915.90 

Vstop Italije v vojno slovenskih vojakov ni presenetil. Mlakar v dnevniku v zaeetku maja pojasnjuje 

premestitev svoje topovske baterije na Primorsko z dejstvom, da Avstrija ne verjame v nevtralnost 

dotedanje zaveznice ltalije.91 Matieic v spominih pravilno ocenjuje, da je Italijo v vojno zvabila 

ugodna ponudba antante, zaveda pa se tudi cene za taksno "Iicitiranje": "Kajpak, naSa soseda je se 

ena izmed redkih nevtralnih drzav, zato se vse puli zanjo, kako in kam se bo nagnila. Raeun za to 

barantanje bomo pa placali mi v bojnih jarkih. Ne Ie mi, pray tako oni, ki bodo ticali v nam 

nasprotnih jarkih."'" Vstop ltalije v vojno na strani antante je pomenil nevamost, da si bo ltalija v 

primeru zmage prikIjueila ozemlja poseljena s Slovenci in Hrvati. Veeina piscev je vstop Italije v 

vojno oznaeila za nevamega slovenskim interesom. Tudi pri monarhiji nenaklonjenih piscih vstop 

Italije v vojno izzove mesane obeutke. Gabrec se je znaSel v podobni dilemi kot veeina drugih 

nasprotnikov monarhije: "Zeleli smo, da bi Avstrija propadla, vendar pa nismo mogli Italiji 

privoseiti niti pednja zemlje, ki je naSa.''''3 Le redki posamezniki so v ltaliji videli silo, ki bi jim 

pomagala pri zdruZevanja Jugoslovanov. Andrej Zlobec se spomi~a sreeanja s svojim ueiteljem tik 

pred vojno napovedjo Italije. Ueitelj je bil mnenja, da se bo z vstopom Italije v vojno zaee! propad 

avstroogrske monarhije, ki bo razpadla na vee manjsih drZav; ena od teh bo tudi Jugoslavija.94 Vee 0 

notranjepolitienih razsefuostih vstopa ltalije v vojno bomo spregovorili v poglavju 0 notranji 

politiki. 

Zelja po povrnitvi izgubljenih ozemelj v Makedoniji - izgubljenih po 2. balkan ski vojni 1913 - je v 

vojno na strani central nih sil pripeljaIa Bolgarijo. Zaradi srbskega nasprotovanja ozemeljskim 

kompenzacijam, antanta ni mogla ponuditi Bolgariji vee od centraInih sil, te pa so bile zelo 

zainteresirane, da bi se Bolgarija pridruZila njihovemu taboru. Poleg zaveznika v boju s Srbijo bi 

prek bolgarskega ozemlja dobili tudi kopensko zvezo s TurCijo. Dne 6. septembra 1915 se je 

bolgarska vlada s tajno vojaSko konvencijo obvezala, da se bo pridruZila nemsko-avstrijski ofenzivi 

na Srbijo, najpozneje 5 dni po njenem zaeetku. Ofenziva nemsko-avstrijskih sil se je zaeela 7. 

oktobra 1915, 14. oktobra 1915 je tudi Bolgarija napovedala vojno Srbiji, nakar so njene cete 

prodrle v notranjost Srbije." 

90 Pierre Renollvin, Evropska kriza i prvi svijelski rat, Naprijed, Zagreb 1965, sir. 251 - 257; Piekalkiewicz, Prva 
svelovna vojna, Sir. 249 - 250. 

91 Mlakar, Dnevnik, sir. 16. 
92 Malicic, Plameni, sIr. 78. 
93 Gaberc, Brez slave, sIr. 40. 
94 Zlobec, Spomini, Sir. 12. 
95 Renollvin, Evropska kriza, sir. 261 - 265; Piekalkiewicz, Prva svelovna vojna, sir. 236 - 242. 
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Internirani Ivan Lah je bolgarski vstop v vojno oznaCiI za izdajo, krivdo za vstop Bolgarije v vojno 

paje zvalil na diplomacijo antantnih drZav, ki se ni izkazala. Razocaranje nad Francozi, Anglezi in 

Grki, ki Srbiji niso priskocili na pomoc.% Krivda, ki jo Lah pripisuje antantni diplomaciji, je 

relativna, saj je ravno Srbija z odlo~nim zavra~anjem pripravljenosti na ozemeljske kompenzacije 

onemogocala antantnim diplomatom boljse izhodisce v pogajanjih z Bolgarijo. Opazka, da Grki 

niso pomagali Srbom ob napadu centralnih sil, kaZe na Lahovo prepricanje, da zaveznistvo iz casov 

balkanskih vojn se obstaja. Vendar je bila Gr~ija v casu Lahovega zapisa se vedno uradno nevtralna. 

Predsednik grske vlade Eleutherios Venizelos je sicer zelel intervenirati proti Bolgariji in je celo 

omogo~il antantnim siIam, da so se izkrcale v Solunu, za vojaiiki poseg proti Bolgariji pa ni imel 

podpore kralja.97 Pri~akovano najostrejse reakcije na vstop Bolgarije v vojno najdemo v spominih 

slovenskih dobrovoljcev lelenca in lerasa. lelenc je za bolgarski napad izvedeJ v Gostivruju in 

napad oznaci za zahrbtno dejanje,98 leras pa meni, da so stem dejanjem Bolgari zatajili svoje 

slovanstvo in pomagali uniCiti iznemoglo Srbijo.99 Skupni napad nemskih, avstroogrskih in 

bolgarskih cet je prisilil srbsko vojsko k umiku na Kosovo in kasneje v Albanijo. Z njo se umikata 

tudi lelenc in leras. V spominih lelenc tekom pohoda omenja vec srecanj s starim srbskim kraljem, 

Petrom 1. Kralj naj bi skupaj z navadnimi vojaki prenaiial tegobe umika in jih hrabril, da se bode vsi 

vrnili v domovino. ' OO Verodostojnost zapisanega potrjujejo zapisi drugih pric, ki omenja stike med 

kraljem in vojaki na srbskem umiku. 101 

Prohabsbursko usmeIjeni Franc Zupancic je 5. septembra 1916, torej leta dni pozneje, v dnevnik 

zapisal povzetek, po njegovem duhovitega manifesta bolgarskega kralja, ki ga je objavil Slovenski 

narod. Manifest je poudrujal, da je Bolgarija po razbitju Srbije uresnicila enotnost bolgarskega 

naroda, saj je sedaj gospodar skoraj vseh pokrajin, do katerih ima zgodovinske in narodne 

pravice. '02 

5.2.3. Leto 1916 - prve mirovne pobude 

Leto 1916 je s stalis~a dnevniske literature prelornno. Stevilo zapisov s politicno tematiko se poveca 

ill pojavljati se pri~nejo prvi resni komentaIji politi~nih dogodkov. Osrednja tematika 

96 Lab, Spomini, str. 52 - 53. 
97 Renouvin, Evropska kriza, sir. 264 - 265. Labje novico 0 bolgarskem vstopu v vojno zapisal skupaj z novico 0 

padcu Beograda. Taje padel2. decembra 1915. Grtija se je v vojno na slrani antatnih sil vklju61a ~ele 1. julija 
1917. 

98 Jelene, Spomini, sir. 63 - 64. 
99 Jeras, PJanina, sir. 25. 
J 00 Jelene, Spomini, sir. I J O. 
lO J Glej npT. Piekalkiewiez, Prva svetovna vojna, sir. 245 . 
J 02 Zupantit, Dnevnik, Sir. J 52. 
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dnevniskihzapisov postane mOZnost sklenitve miru, ki ga vojaki ze teZko pricakujejo, saj se je vojna 

prevesila ze v tretje vojno leto. Ravno to dejstvo je takoj po novem letu v dnevnik zapisal Rueh. 

Meni, da je krivca za nadaljevanje vojne treba iskati v "merodajnih krogih" (vojni dobickruji, 

politiki), ki se ne zavedajo zla sprozenega z zacetkom vojne. Vojna je zanj rezultat materialistiene 

dobe, ko se je vkoreninila v politiko ideja absolutne moci in nadcloveka. 103 

Vojaki, navelicani vojskovanja, so bili pozorni na vsako novico 0 mirovnih pobudah. Zupancic si je 

28. februruja 1916 v dnevnik prepisal del clanka iz Tagesposta z dne 26. februruja 1916, ki je 

govoril 0 razpravi 0 mirovnih pogojih v spodnjem domu angleskega parlamenta. 104 Izpisal si je 

odgovor predsednika britanske vlade Herberta Henrya Asqiutha (ZupanCic ga zapise kot 0lsquitha) 

na vpraSaJ1je poslanca Snowdena 0 vojnih ciljih. Asquith je ponovil stalisce, ki ga je izrekel ze 9. 

novembra 1914. 0 miru so se pripravljeni pogajati sele, ko bosta Belgija in Srbija ponovno 

vzpostavljeni v celotnem obsegu, Francija zadostno zavarovana pred napadi NemCije, pravice malih 

evropskih narodov postavljene na nedotakljivi osnovi in pruski militarizem unieen.105 

One 21. novembra 1916 je novi avstrijski cesar Karl I. v manifestu ob zasedbi prestola izrazil zeljo 

po cimprejsnji sklenitvi miru in dne 12. decembra 1916 sta nemski in avstrijski cesar izdala skupno 

nota z mirovnim predlogom, ki naj bi koncal vojno. V noti so centralne sile predlagale 

nasprotnikom, da takoj zacnejo z mirovnimi pogajanji, niso pa podale konkretnih izhodise za 

pogajanja. Nota je veekrat omenjala uspehe centralnih sil na bojiscih in izraZala pripravljenost, da se 

borijo do konca. Zaradi arogantnega tona in odsotnosti konkretnih predlogov, je bila nota pri 

antantnih si!ah zavrnjena.'06 Rueh je za pobudo izvedel med novoletnim dopustom in mu pomeni 

kancek upanja, da bo vojne vendarle konec.'07 Isto mirovno pobudo omenja v spominih tudi 

Maticic. Oficirji so po prejetju cesarskega povelja 12. decembra 1916 MatiCica in soborce 

prepricevali, da je mir dejansko ze dogovOljen in da bodo pogajanja Ie se formalnega znaeaja.'os 

Takrat naj bi porocnik Paulus posvaril navdtiSene vojake: "Ne bo nie iz te moke, stvar je 

prenagljena. Po mojem racunu bo trajal vojna se celi dye leti, ker tedaj sele bodo vse sile 

izcrpane ... 109 Ni se moti!, saj do pogovorov 0 miru sploh ni prislo. Maticic premislja tudi 0 

mOZnostih Avstrije za sklenitev separatnega miru. Pravilno ocenjuje, da bi ji tak manever teZko 

103 Rueh. Dnevnik, str. 33. 
104 Zupan6c, Dnevnik, str. 94. 
105 Prim. Randal Gray, Christopher Argyle, Cronicle of the First World War I., London 1990, str. 59, 183. 
106 Renouvin, Evropska kriza, str. 341 - 343; Kronika 20. stoletja, 1910 - 1920. Mladinska knjiga, Ljubljana 1999, str. 

113. 
107 Rueh, Dnevnik, str. 84. 
108 Maticic, Plameni, str. 239 - 240. 
109 Pray tam, str. 240. 
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uspel zaradi politicne zvezanosti z NemCijo, pa tudi nekateri antantni zavezniki (predvsem Italija) jo 

zelijo poraziti na bojnem polju, da bi si prikljuCili dele njenega ozemlja. 11 0 

Poleg omenjene pobude je Rueh zabelezil tudi mirovno nota ameriskega predsednika Woodrowa 

Wilsona iz 21. decembra 1916. Taje v noti pozval sprte strani naj jasno fonnulirajo svoje predloge 

in nato poizkusajo najti resitev za odprte probleme. Nota je izzvala sllIlUllcenje na obeh straneh. 

Prva se je na nota 26. decembra 1916 odzvala Nemcija. Zahtevala je, da se mirovni pogoji doloCijo 

na neposrednih pogovorih med sprtimi stranmi, na katerih ZDA ne bi sodelovale. Dne 10. januruja 

1917 so antantne sile izdale svojo noto, ki je ponovila ze znane pogoje za sklenitev miru (ponovna 

vzpostavitev Belgije, Srbije in Crne Gore, vzpostavitev rezima, ki bi vsem narodom v Evropi 

zagotavljal vamost in svoboden ekonomski razvoj), poleg tega pa se osvoboditev ltalijanov, 

Slovanov (misljeni so Jugoslovani, vendar Italija ni pristala na taksno poimenovanje), 

Cehoslovakov in Romunov izpod tujega gospostva ter potisnjenje Otomanskega cesarstva v Azijo. 

Na taksne pogoje centralne sile niso mogle pristati, mirovna pobuda Wilsona pa je stem propadla. 

Vse vlade so bile se vedno prepricane, da se nasprotnika lahko porazi na bojiscU.111 Ruehje propad 

note ameriskega predsednika pokomentiral z besedami: "Zalostno clovestvo, da je izroceno volji 

nekaterih brezvestnih Ijudi, ki jo izkoriscajo.""2 

5.2.4. Revolucionarno leto 1917 

Leto 1917 je bilo na podrocju politicnega delovanja zelo pestro. Novice s politicno vsebino so 

ostale zabelezene tudi v dnevnikih in spominih slovenskih vojakov. Najbolj odmeven dogodek leta 

je bila oktobrska revolucija v Rusiji. 

Dne 8. marca 1917 so v Petrogradu izbruhnili protesti zaradi slabe oskrbe, predvsem zaradi 

pomanjkanja kruha. Kmalu so se demonstracije proti lakoti in slabi upravi sprevrgle v protest proti 

absolutizmu. Nastale razmere je izkoristila liberalna bucioazija v dumi, ki je zvecer 10. marca 1917 

pozvala cruja Nikolaja II., da je potrebno v vlado imenovati osebe, ki liZivajo zaupanje Ijudi v 

dnavi. Ko so vojaki v Petrogradu zavrnili ukaz, da razz.enejo demonstrante, je carska vlada 12. 

marca 1917 odstopila, 14. marca 1917 pa so se predstavniki IzvrSnega sveta dume in Sovjeta 

delavcev in vojakov dogovorili za oblikovanje zaeasne vlade. Car Nikolaj II., ki se je takrat nahajal 

v stabu ruske vojske v Mogilevu, je najprej zelel z vojsko zadusiti revolucijo. Generali so ga uspeli 

110 Mati~j~, Plameni, str. 141. 
III Renouvin, Evropska kriza, str. 340 - 344; Piekalkiewicz, Prva svetovna vojna, str.535. 
112 Rueh, Dnevnik, str. 87. 
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prepricati, da je v interesu drzave ohraniti Rusijo enotno v borbi proti zunanjem sovrafuiku, zato so 

mu predlagali, da abdicira. To je tudi dejansko storil 15. marca 1917. Oblast je v celoti presla na 

zacasno vlado, ki jo je vodil knez Lvov.1J3 Le redki med slovenskimi vojaki omenijo rusko 

februarsko (po ruskem koledarju) revolucijo. Od piscev dnevnikov jo omeni Rueh, kot mozen 

zacetek sklenitve miru.!14 Ivan Lah, zdaj ze vpoklican na fronto,je za revolucijo izvedel od svojega 

poveljnika, polkovnika Verblowskega. Tamuje razlozil, da so se Rusi zgrudili v lastni onemoglosti 

in da do zmage central nih sil ni vee dalec." 5 

Zacasna vlada pa ni bila v stanju razresiti globoke krize, v kateri se je znaSla Rusija. Vztrajanje 

vlade pri nadaljevanju vojne so izkoristili boljseviki pod vodstvom Vladimirja 1. Lenina. Dne 7. 

novembra 1917 so boljseviki v Petrogradu obkolili Zimski dvorec (sedez zacasne vlade) in do 

vecera aretirali vse ministre. Naslednji dan je Lenin na 2. vseruskem kongresu sovjetov razglasil 

zmago revolucije, obljubil kmetom zemljo, Nemciji pa ponudil premiIje."6 Dogajanje v 

revolucionarni Rusiji so lahko podrobno spremljali slovenski vojni ujetniki v Rusiji. Zupancic je 

politicno dogajanje spremljal preko lokalnega tiska in pogovorov z ruskimi castniki v taborisCU."7 

Prve novice 0 boljsevisticnih agitatOljih je zasledil v casopisju 8. oktobra 1917. Nekateri ljudje naj 

bi vojakom ob gaSenju pozara v Bakuju kricali: "Pustite goreti burZoazijo."1IS Dne 7. novembra 

1917 je v dnevnik zabelezil, da so oblast dobili v roke boljseviki.1I9 Njegovo mnenje 0 boljsevikih 

je slabo. Meni, da se bo zaradi boljsevikov v Rusiji zacela drZavljanska vojna in da hoce Lenin 

"Rusijo upropastiti."!20 Skrbno je spremljal tudi mirovna pogajanja s centralnimi silami glede 

premiIja. Na teh so centralne sile postavile obsefue teritorialne pogoje, ki jih boljseviki sprva niso 

hoteli sprejeti.!2! Zupancic je 8. januruja 1918 v dnevnik zapisal, da so bili taksni pogoji za Lenina 

nesprejemljivi, zato se je pripravljal na nadaljevanje vojne.122 V nasprotju z ZupanCicem je Janez 

Jurca za boljsevike prvic slisal sele maja 1918, ko je prispel v Omsk.123 Leopold Vadnjal je sprva do 

boljsevikov zadrZan, saj 0 njih slisi grozne reci, negativno pa je nastrojen tudi proti 

kontrarevolucionrujem. Ob srecanju z boljseviki je bil prijetno presenecen in je nekatere ideje 

boljsevizma tudi sprejel.!24 

113 Renouvin, Evropsk. kriza, str. 357 - 361; Piekalkiewicz, Prv. svetovn. vojn., str. 479 - 481. 
114 Rueh, Dnevnik, str. 107. 
115 Lab, Spomini, str. 115. 
116 Piek.lkiewiez, Prv. svetovn. vojn., str. 489 - 491. PremiJje je bilo podpis.no potem 15. deeembra 1917. 
117 Mavsar, Vojaki, str. 93. 
118 ZupanCi~, Dnevnik, str. 218. 
119 Prav tarn, str. 223. 
120 Pravtam, str. 230; Mavsar, Vojaki, str. 93. 
121 Piekalkiewicz, Prva svetovna vojna, str. 549 - 550. Mir je bil podpisan v Brest-Litovsku ~ele 3. marea 1918. 
122 Zupan~i~, Dnevnik, str. 234. 
123 Jurea, Spomini, str. 79. 
124 Mavs.r, Vojaki, str. 94 - 95. 
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Od vojakov, ki niso bili v ruskem ujetnistvu, je boljsevike omenille Rueh in sicer sele 18. maja 

1918, v povezavi z vojaskimi upori. V ludenburgu se je 12. maja 1918 uprl nadomestni bataljon 17. 

pespolka. Po Ruehu naj bi upor izbruhnil zaradi boljsevikov, ki niso hoteli na £Tonto, nered pa naj bi 

civilisti in nekateri drugi vojaki izkoristili za ropanje. Meni, da bo zaradi taksnih dejanj polk prisel 

na slab glas. 125 

Se preden je bil na £Tonti ujet, je Zupancic IS. julija 1917 v dnevnik zabelezil, da casopisi (ne 

navede kateri) javljajo poglobitev krize, v kateri se je ZllaSel nemski kancler Bethmann Hollweg. 

Kancler je moral v resnici odstopiti ze 13. julija 1917, in sicer po pritisku vrhovnega poveljstva 

nemske vojske na cesarja in parlarnent. Nadomestil ga je pruski drZavni komisar za prehrano dr. 

Georg Michaelis. '26 Novico, da je cesar k posvetovanjem glede novega kancleJja pritegnil 

prestolonaslednika, ZupanCic komentira kot obet necesa zanimivega.127 Vladno krizo v NemCiji je v 

dnevniku zabelezil tudi Rueh. Meni, da je z odstopom Bethmann Hollwega sel s povrSja zadnji 

vp1ivni velikas, ki je imel tudi mnogo sokrivde za izbruh vojne. Hkrati omeni tudi prog1asitev 

splosne, enake in tajne volilne pravice za pruski drZavni zbor, kot dokaz da je v NemCiji 

vzpostavljen red, kakrsen bi moral biti tudi v Avstriji in na Ogrskem. 128 Rueh se tukaj moti. 

VpraSanje volilne pravice je stal0 na dnevnem redu sej pruskega drZavnega ministrstva od spomladi 

1917 do konca vojne, ne da bi bil0 reseno. Na seji 9. julija 1917 je Betharnnn Hollweg zagovaJjal 

splosno (enako, tajno in direktno) volilno pravico.12? 

Rueh je opazil tudi I. avgusta 1917 objavljeno mirovno noto papeza Bendikta XV., naslovljeno na 

vse vojskujoce se strani. Papezje ze 28. julija 1915 svaril sprte strani, da drvi Evropa v sarnomor, 

ce bo se naprej unicevala sarno sebe, poleti 1917 paje izdal mirovno noto in se ponudi1 za arbitra v 

sporu. 130 Mirovna pobuda ni dala nobenih rezultatov, 0 njeni neuspesnosti pa je bi1 preprican tudi 

Rueh. Meni1 je, da je sovraStvo se preveliko in z vztrajnimi prizadevanji se pog10b1jeno.'31 

Zaradi nemske objave neomejene podmomiske vojne so ZdruZene drZave Amerike 3. februarja 

1917 prekini1e dip10matske odnose z NemCijo inji potem 6. apri1a 1917 napovedale vojno, sele 7,. 

decembra 1917 pa tudi Avstro-Ogrski. Rueh 10. julija 1918 v dnevnik zapise razloge, za vstop ZDA 

v vojno. ZDA stojijo - tako Rueh - na principu mime odlocitve sporov med drzavarni na podlagi 

125 Rueh, Dnevnik, sir. 207. 
126 Piekalkiewicz, Prva svetovna vojna, sir. 536. 
127 Zupantit, Dnevnik, sir. 194. 
128 Rueh, Dnevnik, sir. 151. 
129 Prim. Reinhard Patemann, Der Kampfum die preullische Wahlreform im Ersten Weltkrieg, DUsseldorf 1964. 
130 Renouvin, Evropska kriza, sir. 578 - 579. 
131 Rueh, Dnevnik, sir. 155. 
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pogodb, Nemcija pa se pogodb ni drZala in se je zanaSala na svojo voja.sko moe, ki pomeni stalno 

grofujo z novimi vojnami. Podmomiska vojna je ogrozila tudi Ameriko, ki se zeli zavarovati s 

pogodbo med narodi (tu Rueh najbrz misli na Wilsonovo idejo 0 ustanovitvi Drustva narodov, ki 

naj bi skrbelo za mir na svetu in resevalo spore med drZavami po mimi poti). Z zmago Nemcije bi 

na svetu zavladal militarizem, ZDA pa so intervenirale z namenom, da do zmage pomagajo 

demokraciji. Wilson naj bi bil tudi uZaljen, ker Nemcija ni sprejela njegovega posredovanja za 

mir.ll2 

Za Slovence je bila velikega pomena nemsko-avstrijska ofenziva pri Kobaridu, ki se je zaeela 24. 

oktobra 1917. Preboj italijanske bojne erte v zgomjem Posoejuje ustvaril vtis, da lahko centralne 

siIe vojno se dobijo. MatiCie, ki je bil tudi sam udelezen pri preboju, pa je bil takrat mnenja, da 

Italija ne bo kapitulirala, saj ima moene zaveznike, ki ji bodo priskoCili na pomoe. MatiCie ne 

dvomi, da bo ofenziva zaustavijena, spra.suje se Ie, kje jih bodo zaustavili. !33 

5.2.5. Leto 1918 - konec vojne 

V zadnjem letu vOJne slovenski vojaki veeinoma belezijo Ie novice IZ domaeega politienega 

dogajanja, ki je postalo zelo zivahno. Politieno dogajanje v svetu je manj v ospredju piscev 

dnevnikov in spominov. 

Rueh je 1. aprila 1918 v dnevnik zapisal, da so Nemci z ofenzivo na zahodni fronti dosegli ze 

znatne uspehe, koneni cilj ofenzive pa naj bi bila loeitev angleskih eet od francoskih. Prepriean je, 

da bo ofenziva pripomogla k sklenitvi miru. V primeru nemske zmage bo prislo do miru po 

nemskem dikatatu, kot v Rusiji, ce pa jim ofenziva spodleti, bo sklenjen sporazumni mir brez 

zmagovalcev.134 Rueh se je v napovedi uste!' Nemci so dosegli velike uspehe v Pikardiji, konec 

maja so prekoracili Mamo, zaustavila pa jih je francoska protiofenziva, ki se je zaeela 18. julija 

1918.135 NemCiji ni uspelo poraziti antantnih si!. Do sporazumnega mira, ki ga je napovedal Rueh, 

ni prislo. Vojna se je zavlekla v jesen. 

V letu 1918 se zaene v dnevnikih in spominih slovenskih vojakov pojavijati predsednik ZDA, 

Woodrow Wilson. Rueh 10. julija 1918 v dnevnik zapise, daje zaloznik Georg Muller iz Miinchna 

132 Pray tam, str. 2 I 5 - 216. 
133 Mati~i~, Plameni, str. 303. 
134 Rueh, Dnevnik, str. 194. 
135 Piekalkiewicz, Prva svetovna vojna, str. 541 - 547. 
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izdal knjiZico profesOlja Moritz-Juliusa Bonna Was will WilsonY6 Glede na kritiko, objavljeno v 

"Arbeiter Zeitung", se mu zdi knjizica "prav dobra". Veseli ga, da prihajajo Ijudje do spoznanja, da 

je za centralne sile zmaga z orozjem nemogoca, zato je nujno da se pogovorijo z nasprotniki in 

priznajo Wilsonove principe 0 samoodlocbi narodov.' 37 Podobnega mnenjaje bil takrat tudi Zlobec: 

"Centralne sile bodo pray gotovo premagane. Rusijaje sicer v revoluciji inje prenehala biti nevama 

Avstro-Ogrski, NemCiji in TurCiji, a stanje na frontah je za centralne sile kljub temu slabo. 

Predsednik Wilson v svojih tockah obljublja samoodlocbo vsem narodom sveta. V Turciji se maje 

starodavni sultanov presto!. Rusija preplavlja svet z idejami 0 revoluciji." ,38 

Medtem ko so vojaki na frontah cakaii na sklenitev miru, se je vojni ujetnik ZupanCic poizkusai kar 

najbolje infonnirati 0 dogajanju v Rusiji in v svetu. Dne 3. marca 1918 zapise v dnevnik, daje bil v 

Brestu "zakljucen mir," I3· 8. marca 1918 pa, da pogoji miru se vedno niso znani.I4O Sovjeti so v 

Brest-Litovskem miru priznali neodvisnost Poljske, Ukrajine, Finske in baltiilkih ddav. Ratifikacija 

mirovne pogodbe od strani Narodnega komiteja v Moskvi, ki jo omenja Zupancic, ni igrala vafue 

vloge. Dne 23 . julija je prek lokalnega casopisa izvedel, da so boljseviki usmrtili cruja Nikolaja II. 

in njegovo druZino, ker je grozilo, da jih bodo osvobodili kontrarevolucionruji.141 Podobno kot Rueh 

je sledil tudi dogodkom na zahodni fronti. Dne 31. julija 1918 je v casopisu prebral, da se na 

zahodni fronti vojna sreca obraca na francosko-angleilko-amerisko strano Antanta naj bi tudi dosegla 

dogovor z Japonci 0 vmesavanju v ruske notranje zadeve. Japonci naj bi se fonnirali v Samari in v 

drugih mestih, ki so jih zavzeli kontrarevolucionruji. '42 

V Nemciji je 30. septembra 1918 odstopil ministrski predsednik grof Georg Hertling. Novo, 

parlamentamo vlado, pod predsedstvom Maxa von Badna so sestavljali katoliski centrum (Mathias 

Erzberger), liberalci in socialni demokrati (Friederich Ebert).'43 Te stranke so ze od jUlija 1917 

tvorile parlamentami blok, iz katerega je 19. julija 1917 izsla tudi mirovna resolucija nemskega 

driavnega zbora za sporazumni mir brez aneksij. Vlada von Badna je 4./5. oktobra 1918 antanto 

zaprosila za mir na podlagi Wilsonovih 14. tock. S tern so uresniCili Ruehove upe, ki jih je zapisai 

v dnevnik 11. septembra 1918, ob novici, da bosta Erzberger in socialist Phillip Scheidemann 

vstopila v vladni kabinet kot ministra. Menil je, da se bosta kot predstavnika vecinskih strank 

136 Moritz-Julius Bonn, Was will Wilson, MUnchen 1918. 
137 Rueh, Dnevnik, sir. 215. 
138 Zlobec, Spomini, sir. 86. 
139 Zupanm, Dnevnik, str. 244. Brest-Litovski mir 3. marca 1918. 
140 Pray tam, sir. 246. 
141 Pray tam, Sir. 275. Bo\j~eviki so carja z drufino ubili 16. julija 1918 v Jekaterinburgu. 
142 Pray tam, str. 277. 
143 Roger Chickering, Imperial Germany and the Great War, 1914-1918, Cambridge university press, Cambridge 1998, 

sir. 188. 
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trudila za sklenitev miru l
" Erzberger je bil potem tudi tisti, ki je II. novembra 1918 v imenu 

Nemcije podpisal premirje v Compiegneu. 

Ob koneu vOJne se slovenski vojaki vecinoma ukvrujajo z vpraSanjem 0 drzavni pripadnosti 

slovenskega narodnega ozemlja. Omenjajo se Ie dogodki v svetovni politiki, ki bi lahko imeli vpliv 

na prihodnost Siovencev. A vtOIji najvec omenjajo Wilsonove tocke in pomen teh tock za 

prihodnost narodov, ki so bili sestavni del velikih imperijev. 

Karla Jagodica, ki je bil marea 1919 se vedno v angleskem ujetnistvu, je prestrasila novica 0 

izbruhu boljsevisticne revolueije na Madzarskem. Kot je znano, so zdruZeni komunisti in 

socialdemokrati 21. marea 1919 oklieali Madzarsko sovjetsko republiko.'45 Jagodica skrbi blizina 

boljsevisticne revolueije in pricakovani odziv Ijudi na boljsevisko propagando: "Pa bodo naSi ljudje 

sprejemljivi za to bratovsko slepilo? Jaz bi rekel, daja! Zelel bi si, da bi se motil, vendar se skoraj 

gotovo ne.""6 V svoji oceni je bil prevec pesimisticen. Tudi v Prekmurju, ki je bilo del Madzarske 

sovjetske republike, boljsevizem ni nasel veliko pristaSev.'47 Oblasti na Slovenskem pa so budno 

spremljale kakrsnekoli znake pojave boljseviske agitaeije. 

Sredi septembra 1918 zacnejo antantne sile tudi z ofenzivo na solunski fronti, ki jo hitro prebijejo. 

Bolgarija je 29. septembra 1918 kapitulirala (premiIje je zacel0 veljati naslednji dan, 30. 

septembra).'48 Slovenski dobrovoljee v srbski vojski, Vitomir Jelene, je za kapitulacijo Bolgarije 

izvedel od bolgarskega palamentarea. Ta mu je priznal, da je bolgarski narod krvavo placal zmoto, 

ko je vstopil v vojno. V se kar so si sedaj Bolgari zeleli, je bil prost prehod domov.'49 

144 Rueh, Dnevnik, sir. 228. 
145 Svetovna zgodovina, Cankarjeva zalozba, sir. 542. Na telu vlade je bil Bela Kuhn. Od n.sih krajev je sovjetska 

oblast zajela Ie Prekmurje. Kuhnova vladaje zatela z reformami in sprejela ustavo, kije bila kopija ustave Sovjetske 
Rusije. Po interveneiji antantnih silje morala vlada 1. avgusta 1919 odstopiti, antantne tete pa so zavzele 
Budimpe~to 

146 Jagodit, Med zivljenjem in smrtjo, Sir. 724. Pismo mami iz ujetni~tva 25. 3. 1919. 
147 France Filipi/;, Murska republika, v: Eneiklopedija Slovenije, 7. knjiga, Mladinska knjiga, Ljubljana 1993, sir. 242. 

One 29. maja 191 9 je Vibno~ Tkalee, prej pooblaStenee za "vendske zadeve" pri ielezni fupaniji , razglasil 
odeepitev Slovenske krajine (kot se je imenovalo PrekmUlje v tern tasu) od Madfarske sovjetske republike in 
ustanovil Mursko republiko. ie 2.junija so madZarske tete zasedle Mursko republiko, Tkalee paje s prisWi 
pobegnil v Avslrijo. 

148 Piekalkiewicz, Prva svetovna vojna, sIr. 556 - 557. 
149 Jelene, Spomini, sir. 223. 
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5.3. Slovenski vojaki in notranja politika 

Notranjepoliticni dogodki so pri slovenskih vojakih pritegnili vee zanimanja kot svetovna politika. 

Pri tern mislimo tako na dogodke v slovenski politiki, kot na politiene dogodke, ki zadevajo celotno 

monarhijo. Veeje zanimanje je razumljivo, saj so bili tovrstni dogodki povezani z usodo narodne 

celote, ki so ji pisci pripadali. Obravnavali bomo tudi stalisce vojakov do jugoslovanskega 

zdruzevanja, ki je ob koncu vojne preraslo v kljueno notranjepolitieno temo. 

5.3.1. Odhod na fronto 

Vojna napoved Avstro-Ogrske Srbiji je bila vsaj v mestih na Slovens kern pozdravljena z 

navdusenjem, saj se je prieakovalo, da bo vojna trajala Ie kratek cas. Mobilizacija je po poroCilih 

predsednika kranjske dezelne vlade, Theodora Schwarza, potekala gladko. Pod orozje poklicani 

mozje so navduseno vzklikali vrhovnemu poveljniku armade (cesruju) in so vojno dojemali kot 

nujno in pravicno stvar."o Dnevniki vojakov, ki so bili mobilizirani takoj ob zaeetku vojne, 

opisujejo vesele sprevode vojakov ob odhodu na fronto l51
• Podobni opisi se pojavljajo pri spominih 

monarhiji naklonjenih vojakov. 152 MatiCic omenja, da so se med grucami ljudi na cesti nailli tudi 

taksni, ki so upali na poraz Avstrije v vojni. Tem osebam ljudje niso zaupali, kajti sumili so, da so 

provokatorji in v resnici navdusenci za vojno.153 Celo protihabsursko usmerjeni vojaki so morali 

priznati, da vecina med Slovenci ni razmisljala 0 drugacnem drfuvnem okvirju kot tedanji 

monarhiji. Gaberc ugotavlja: "Vsako narodno srce je trpelo, zlasti, ker jih je bilo tudi med nasimi 

dovolj, ki si niso mogli predstavljati, kako bo in kaj bo po porazu, ki so ga skoro vsi privoscili 

osovraZeni Avstriji."I54 Izjava glede mnozice, ki bi privoscila poraz Avstriji je nerealna. Velika 

veCina Slovencev je bila prepricana v zmago Avstro-Ogrske, celo tako prepricana, da so nekateri 

mobiliziranci pustili svoja posestva neurejena, v prepricanju, da bo avstroogrska armada na hitro 

opravila s sovrafuikom. '55 

Preganjanje Slovencev ob zacetku vojne se v dnevnikih in spominih ne pojavlja. Celo Ivan Lab, ki 

so ga ob zacetku vojne priprli, svojo aretacijo pojasnjuje s svojim predvojnim delovanjem in je ne 

pripisuje nacrtni gonji proti Slovencem. Edini, ki so befuli pred avstroogrskimi oblastmi, so bili 

ISO Lukan, Die Habsburgennonarehie, Sir. 5. 
lSI Mlakar porota, da so mobiliziranee iz Divate pospremili ob petju pevskega zbora, vzdusje paje bilo na splosno 

veselo. Mlakar, Dnevnik, sir. 12. 
152 Glej npr. Matitit, Plameni, sir. 30; Jure", Spomini, sir. 9. 
153 MatiCit, Plameni, str. 27. 
154 Gabere, Brez slave, sir. 12. 
155 Grahek, Spomini, str. II. 
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preporodovci. Jeras omeI\ia prihod Avgusta Jenka, Vladislava Fabijancica in se nekaterih drugih v 

Srbijo, kjer so se prikljucili dobrovoljcem.156 Omenjeni niso bili Zrtve preganjaI\i ob izbruhu I. 

svetovne vojne, temvec so se v Srbijo zatekli pred zapomo kaznijo, ki jim je bila izrecena ze pred 

zacetkom vojne. Na Siovenskem tudi ni bilo spontanih napadov na vse, kar je simboliziralo Srbe in 

Srbijo, kakrsnim je bil v Zagrebu prica Pivko. Taksna ravnanja so mu krhala vero, da prihaja veliki 

trenutek osvoboditve slovanstva izpod nemskega jarma.'57 V spominih nasprotnikov monarhije je 

ob zacetku vojne veckrat izraZena bojazen, da se bodo uresnicili nacrti Nemcev 0 obracunu s 

Slovani med in po koneani vojni. Pivko omenja izjavo zdravnika 37. pehotnega polka, da bodo 

Nemci v tej vojni potrgali rogove vsem avstrijskim, srbskim in ruskim panslavistom, s Cehi pa bodo 

obracunali po vojnL lS8 

Vecina slovenskih vojakov je prvo vojno leto prezivela na fronti proti Rusiji (Ie redki se znajdejo na 

srbski fronti), kjer so se nekateri seznanili s politicnimi problemi rusinskega in ukrajinskega 

prebivalstva v Galiciji. Franc Amejc je zabelezil prihod vrhovnega poveljnika avstroogrske vojske, 

nadvojvode Friderika, v ukrajinsko vas Olesca v Galiciji. Pred vasjo je nadvojvodo pozdravljal 

napis, ki ga naslavlja kot resitelja ukrajinskega naroda. Amejc, ki ve kaksne metode je vojska 

uporabljala pri kaznovanju civilnih oseb zapise: "Pac cuden resitelj oziroma pomagac, ki jih resi 

zivljenja in pusti spraviti na oni svet." 'S9 Rusini, ki so sicer nezadovoljni s svojim poloZajem v 

Avstriji, naj bi bili kljub temu proavstrijsko usmeIjeni. Kot je eden od Rusinov razlozil MatiCicu, 

jib Poljaki ob podpori Avstrije zatirajo in zavirajo njihov narodni razvoj. Vendar je pod avstrijsko 

oblastjo zivljenje se znosno, poljske oblasti pa se bojijo. '60 

V prvem letu vojne v zapisih slovenskih vojakov ni opaziti navdusenja ali upanja na zdruZitev 

juZnih Slovanov. Lahova trditev 0 prevladujoCi jugoslovanski miselnosti v javnem zivljenju je Ie 

deloma pravilna'6'. Dejansko je slovenska politika ze pred vojno tezila k zdruzevanju juZnih 

Siovanov, vendar Ie tistih znotraj monarhije, in sicer v enotno tvorbo v trialisticno ali federalisticno 

preurejeni monarhiji, na podlagi hrvaSkega drZavnega prava.'62 Ta smer je prevladovala v javnosti in 

pri vecini slovenskih vojakov med prvo svetovno vojno. ZdruZitev juZnih Siovanov izven 

habsburske monarhije so podpirali Ie redki nasprotniki monarhije (ki pa so v spominski literaturi 

nadpovprecno zastopani). Pretirana je tudi trditev dobrovoljca Jelenca 0 tisocih in tisoCih avstrijskih 

156 leras, Planina, str. 10. 
157 Pivko, Proti Avstriji (1991), str. 24. 
158 Pray tam, str. 28. 
159 Arnejc, Spomini, str. 33. 
160 Matitit, Plameni, str. 48. 
161 Lah, Spomini, str. 5. 
162 Lukan, Die Habsburgermonarchie, str. I. 
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ujetnikih, ki so se pridruzili dobrovoljcem.163 

5.3.2. Leto 1915 - v zaledju soske fronte 

Vojni absolutizem je napravil konec javnemu politicnemu delovanju, kar pa seveda ni prekinilo 

vsakodnevnih politicnih debat med posamezniki. Te so bile lahko zelo ostre, se posebej , ko so zasle 

na podroeje odnosov med narodi v monarhiji. Gaberc se je s svojim nemskim kolegom 

Neuwirthom, s katerim sta skupaj delala v taboriscu za ruske vojne ujetnike, zapletel pray v enD teh 

debat. "Ko mi je povedal Neuwirth, da bo sedaj - marca 1915 - skoro konec vojne in da pride po 

zmagi obracun, sem planil s postelje v temno sobo, prevrgel nekaj stolov, da sem se nekoliko 

potolkel, ter zaklical: Hudic, ce Slovani res nismo za nikamor vee, nas pa pustite doma in vlacite 

sami talige iz blata."I 64 Nedolgo zatem se je zapletel se v afero z obvescevalno sluZbo, ki je v 

njegovi prtljagi naSla sumljivo ctivo - rusko slovnico. Tokrat se je odlocil za resno politicno akcijo. 

S pismom se je obmil na slovenskega drZavnozborskega poslanca dr. Otokarja Rybafa, ki ga je 

dobro poznal. Zelel se je posluziti tudi vpliva in ugleda dr. Antona Korosca, vendar ga potem ni 

obvestil 0 svojih tezavah. 165 

Tudi v domaei politiki je najbolj odmeval vstop Italije v vojno na strani antante. Vojaki, poslani na 

sosko fronto (Arnejc, Mlakar, Rueh, Grahek), so boje proti ltalijanom razumeli kot boj za slovensko 

narodnostno ozemlje. l66 Arnejc je bil vesel, da mu ne bo !reba vee na rusko bojisee, temvee bo 

branil " lastno domaco grudO."167 Vojaki so se na vojno z Italijo odzvali podobno kot vecina 

slovenskega (in hrvaskega) naroda. Novo fronto ob Soci so kljub zeljam nekaterih antanti 

naklonjenih posameznikov, jemali kot obrambno vojno, se posebej po spoznanju, da italijanskega 

hitrega prodora ne bO.168 Izjema so bili jugoslovansko ali panslavisticno usmeIjeni posamezniki, 

sOYraZno nastrojeni do monarhije. Vojasko poveljstvo v Grazu je 15. maja 1915, torej se pred 

vstopom ltalije v vojno, obvestilo poveljnika mejne straZe na jugozahodni fronti, konjeniskega 

generala Franza Rohra, 0 nezanesljivosti mostva 97. pehotnega polka iz Trsta. Sum 0 

nezanesljivosti mostva je graSkemu poveljstvu javilo pehotno divizijsko poveljstvo iz Ljubljane, ki 

je dobilo informacije, da namerava italijansko mostvo brez boja preiti na stran Italije, Slovenci pa se 

ne bi zeleli boriti za izgubljeno stvar. NatancnejSa preiskava pri oficiIjih omenjenega polka je 

163 Jelene, Spomini, sir. 31 . 
164 Gabere, Brez slave, Sir. 20. 
165 Prav tam, sir. 25. 
166 Mavsar, Vojaki, sir. 84. 
167 Ameje, Spomini, str. 43. 
168 Pleterski, Prva odlocitev, str. 56. 
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pokazala, da ni bilo zaslediti sirjenja nepatrioticne propagande, vseeno pa divizijsko poveljstvo ni 

moglo izkljuCiti skodljivih vplivov okolice na mostvo, k!\iti: "Panslavizem je bil v teh krajih 

predolgo toleriran in ohranjen, da ne bi za seboj pustil sledi".169 Ivan Lah in njegovi somisljeniki so 

bili celo pripravljeni sprejeti italijansko zasedbo slovenskega ozemlja, ce bi ta prinesla konec 

monarhije. Med pogovorom v kavarni, se pred italijansko vojno napovedjo, je Lah razkril svoje 

nacrte za sprejem Italijanov v Ljubljani. Sledi habsburske oblasti je zelel zakriti s sezigom vseh 

cesarskih slik in ostale "habsburske ropotije" na Kongresnem trgu. Stem bi se simbolicno 

osvobodili avstrijskega patriotizma. Lah vidi Italijane kot manjse zlo, ki bo prineslo konec vojne.17O 

Njegovega mne'1ia pa ni delila vecina slovenskih vojakov, katerih pogum na soski fronti ni ostal 

skrit tudi AOK. V enem od poroCiI za leta 1915, ki ga je podpisal nacelnik AOK, Conrad, so 

Slovenci opisani kot dinastiji lojalni borci, ki so svojo lojalnost placali z velikimi zrtvami. Vecjih 

panslavisticnih gibanj med slovenskimi vojaki AOK ni zaznalo. 171 

One 30. aprila 1915 so jugoslovanski politiki iz habsburske monarhije v emigraciji v Parizu 

ustanovili Jugoslovanski odbor, ki mu je predsedoval dr. Ante Trumbic. 172 Slovence sta v odboru 

predstavljala Bogomil Vosnjak in Niko Zupanic, pozneje se jim je pridruZil se Gustav Gregorin 

Prizadevanja Jugoslovanskega odbora so bila v slovenski javnosti dobro poznana, saj je 0 njih 

porocalo casopisje.173 Obstajala je nevarnost, da bo propaganda Jugoslovanskega odbora negativno 

vplivala na vojake. Vrhovno arrnadno poveljstvo avstrijske vojske je 14. maja 1915 poslalo cesarski 

vojaski pisarni sporoCilo, da so uspeli prek poljskega casopisa Gazeta Warszawska pridobiti tekst 

Manifesta jufuih Slovanov, ki so ga podpisali vsi ciani Jugoslovanskega odbora in ga objavili v 

angleskih casopisih 12. maja 1915.174 Z manifestom so zeleli podpisniki pridobiti podporo zahodnih 

sil za ustanovitev velike dnave juZnih Siovanov, na skodo Avstro-Ogrske. 175 Porocilu je dodan 

prevod manifesta, v katerem emigrantski politiki obtozujejo Avstro-Ogrsko in Nemcijo, da sta 

169 aStA / KA, B / 762: I . NaeblaB Dr. Robert Nowak. Manuskript: Die Klammer des Reiehs, Band II, Sir. 638 - 639. 
V originalu: "Ober die UnverlaBliehkeit meldete das Infanterie - Divisonskommando Laibaeh: AuBerung von 
Mannsehaft des IR 97. Laut einer privaten Mitteilung aus Gorz soli sieh die Mannseahft eines kUstenl!indisehen IR 
geauBert haben, daB die ltaliener dieses Truppenkorpers im Kriegfall Italien kampflos zum Feinde obergehen 
werden, die Slowenen des Regiments aber nieht fUr eine aussiehtlose Saehe kampfen wollen. Der Fall IR 97 wurde 
noeh naher untersueht: Beim Ersatzbataillon des IR 97 wurden VerhOre der Offiziere behufs Feststellung der 
antipalriotisehen Propaganda angeordnet. Das Ergebnis war negativ. Eine Verhetzung der slowenisehen Elemente 
wahrend ihrer Ausbildungszeit ist nieht feststellbar. Das vorgesetzte Truppen- Divisonskommando kann aber die 
verderbliehen EinfItisse vor der Einreihung dennoeh nieht vemeinen. "Der Panslawismus wurde im Lande zu laDg 
geduldet und genfthrt, urn nieht SpureD zu hiDterlassen." 

170 Lah, Spomini, sir. 19 - 20. 
171 Nowak, Klammer, sir. 376 - 377. 
172 0 Jugoslovanskem odboru glej: Milada Paulova, Jugoslavenski odbor, Prosvjetna nakladna zadruga, Zagreb 1925; 

BogumiJ Vosnjak, U borbi za ujedinjenu narodnu driavu, Tiskovna zadruga u Ljubljani, Ljubljana 1928. 
173 Lukan, Die Habsburgermonarchie, sir. 8. 
174 Paulova, Jugos]avenski odbor, sir. 88. 
175 Nowak, Klammer, sir. 643 - 645 . 
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naprtili Siovanom bratomomo vojno In opomInJaJo na zgled mladih preporodovcev, ki so ob 

zacetku vojne prebegnili v Srbijo in Crno goro, kjer so vstopili v vojsko omenjenih drZav. Vsi juini 

Slovani naj bi upaJi na zmago antante, ki bo prinesla neodvisno drzavo narodu, ki je ze danes kljub 

mejam enoten zaradi skupnega jezika, geografske enotnosti in nacionaJne zavesti. Manifest je 

zagovrujal tezo 0 enem jugoslovanskem narodu. Bojazen AOK glede vpliva tega manifesta na 

vojake je bila odvec. V dnevnikih se v letu 19 I 5 ne omenjata niti manifest niti lugoslovanski odbor, 

v spominih pa se odbor omenja sele v zvezi z dogodki po letu 1915. 

Vojaska porocila 0 politicni agitaciji med slovenskimi vojaki so redka. Sumljiv primer so odkrili 

oktobra 1915 pri 47. pehotnem polku, v kateremje bilo 23% mostva Slovencev. General Svetozar 

Boroevi6je 9. oktobra 1915 porocaJ 0 izidu preiskave znotraj polka, po katerem so iz polka izlocili 

dva kadeta v rezervi in 87 moz. Proti kadetoma so tudi uvedli postopek pred vojailkim sodiscem, 

zaradi suma politicne nezanesljivosti. Porocilo ugotavlja, da sta bila kadeta v stiku s Cehi, med 

katerimi se je politicna agitacija sirila ze od 1914, sedaj pa se je ocitno (v sicer omejenem krogu) 

razsirila tudi med slovenske vojake. 176 Propagandi niso podlegli niti vojni ujetniki in so se tudi v 

ujetnistvu obnasali lojalno do domovine, Ie malo je bilo korespondence z veleizdajaJsko vsebino. 171 

Franc Zupancic sije 13. decembra 1915 iz Tagesposta (z dne 9. 12. 1915) izpisaJ poroCilo 0 sojenju 

zaradi veleizdaje ceskemu drZavnozborskemu poslancu in tovamruju dr. Albertu Kramafu in 

njegovemu kolegu Aloisu Rasinu.178 Kot pri vecini zapisov, Zupancic dogodka ni komentiral, z 

izpisom pa je pokazaJ svoje posebno zanimanje za narodnostna vprailanja v monarhiji. 

5.3.3. Leto 1916 - smrt cesarja 

Podobno kot pri zapisih 0 svetovni politiki se v letu 1916 zacnejo mnoziti tudi zapisi 0 notranji 

politiki. Slovenski vojaki se v dnevnikih posvecajo predvsem vprailanjem 0 odnosih med narodi v 

monarhiji. Zupancic si je iz casopisa Tagespost z dne 15. januruja 1916 izpisal del clanka z 

naslovom Der Deutsche Nationalverband und die Autonomie der Lander. Clanek je povzemal 

176 Nowak. Klammer. str. 640 - 641. V originalu: "Die Nachforschung nach politisch UnverlaBlichen des IR 47 ergab 
die Notwendigkeit zwei Reservekadetten und 87 Manner aus der Front auszuscheiden. [ ... J Gegen die 
Reservekadetten wird gerichtlich oder ehrenratlich vorgegangen, die Mannschaft als Arbeiterabteilung verwendet 
werden. [ ... J Was schon 1914 bei tschechischen Regiroentem vorgekommen war, zeigte sich nun - wenn auch in 
geringerem AusmaB - bei slowenischen Truppenkorpem. Die feindliche Propaganda, von regsamen Agitatoren 
durchgellihrt, hatte Erfolg. Die zwei slowenischen Reservekadetten hatten von den Tschechen gelemt." 

177 Prav tam, sir. 645. V originalu: "Bisher wurde festgestellt, daB sicb die slowenische Nation im allgemeinen als stets 
treu verwiesen hat [ ... J von den Korrespondenzen def im Kriegsgefangenschaft befmdlichen Slowenen ist nur ein 
geringenen Teil hochverraterischen Inhalts." 

178 Zupantit, Dnevnik, str. 69 - 70. 
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stalisca nemskih nacionaJcev (na liniji katerih je tudi casopis Tagespost), ki so jih ti ob Veliki noci 

1916 objavili kot t.i. "Deutschen Belange". V njih so za resitev nacionalnih problemov predlagali 

ustanovitev nacionalnih okrozji na Ceskem. Taksne resitve pa niso predvideli za mesane alpske 

dezele (Stajerska, Koroska). Te naj bi se smatrale za mesana obmocja z nemskim uradnim 

jezikom.'79 ZupanCic zapisa ni kometira!.180 Iz uvodnika Tagesposta z dne 20. februaJja 1916 si je 

Zupancic izpisal tudi misel, tipicno za nemske nacionalce, da je mocna Avstrija mOZna Ie pod 

nemskim vodstvom. N emski narod naj bi bil upravicen do tega, da pribliZa zahodno kulturo 

narodom, ki so povezani z njim. 181 

Odnosu Nemcev do drugih narodov v monarhiji je nekaj besed v dnevniku namenil tudi Albin 

Mlakar. One I. maja 1916 je v dnevnik zapisal, da je v casopisu prebral clanek 0 postavljanju 

spomenikov padlim junakom. Spomenik naj bi bilo hrastovo drevo, vsajeno v domacem kraju 

padlega. Hrastovo drevo naj bi med drugim simboliziralo nemsko narodnost. Sredi teh hrastov bi 

nato posadili lipo, kot simbol miru. Mlakar meni, da za vsem tern stoji nakana, da se po vsej drZavi 

postavijo sirnboli nemstva. Taksne spomenike zavraca in zdi se mu neprimerno od drZave, da mu 

zeli za prelito kri postaviti nemski spomenik. Zase zeli, da mu posadijo lipo: "Ko bo moje telo 

lefulo pokopano, sam Bog ve, kje bo zivel moj duh v tej lipi se dolgo, dolgo, ter vas bo spominjal 

na me, ki sem dal zivljenje za slovensko domovino. Torej, Jipo mi vsadite!! !"182 

Med poletnimi boji leta 1916 na soski fronti so MatiCic in soborci v roke dobili italijanski zemljevid 

z oznacenirn ozemljem, ki naj bi po londonskem paktu pripadlo Italiji. l83 Ob pogledu na zemljevid 

jih je pograbila melanholija: " Tukaj se pretegujemo za zive in mrtve, a kaj nam vse to koristi, ce je 

pa ze vnaprej razkosana naSa zemlja. Vse naj hudic vzame, London in Rim in to prekleto blazno 

vojno, ki bo ugonobila naS narod, nas in naSo zemljo! Tavzent hudicev, prmejdus, ni vredno vec 

truda! VrZirno orozje proc, razlomimo puske in odidimo domov, pljunimo na London in njegov 

pak!!"I84 Za razliko od Maticica, monarhiji nenaklonjeni Pivko meni, da je potrebno ltalijanom 

pomagati pri njihovih vojnih naporih. Nikakor mu ne gre v glavo, da so se nekateri pripravljeni 

boriti za Avstrijo sarno zato, ker so na drugi strani fronte ltalijani, formalno ruski zavezniki. Pivko 

meni, da dezertacija ne bi smela biti Ie resitev golega zivljenja, arnpak dejanje, ki naj bo vecje od 

179 Pleterski, Prva odlo~itev, sir. 72; Lukan, Die Habsburgennonarchie, sIr. 15. 
180 Zupan~i~, Dnevnik, sir. 87, 89. 
181 Pray tam, sir. 92 - 93 . 
182 Mlakar, Dnevnik, sir. 60. 
183 Ze omenjeni Londonski pak! je tajna, meddrfuvna pogodba, sklenjena med ltalijo in antantnimi drZavami (Francija, 

Rusija, Velika Britanija) 26. aprila 1915 v Londonu. Njen ~etrti ~Ienje dolo~al, da naj bi pripadJi ltaliji po zmagi 
antan!e Juma Tirolska, Trst, GoriSko, GradiSka, Istra do K vameIja, otoka eres in Losinj in se druga ozemlja. 
lIuslrirana zgodovina Siovencev, Mladinska knjiga, Ljubljana 1999, sir. 294. 

184 Mati~i~, Plameni, sir. 107 - 108. 
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samega bega. Stem namenom se je lotil svojega (sicer neuspesnega) t.i. tolminskega podjetja, ko je 

zelelltalijanom odpreti vrzel na frontni crti pred Tolminom. Zavedal se je, da bi stem vojna zajela 

sirse slovensko ozemlje , a njegov cilj je bil jasen - svoboda naroda, za katero pa meni, da se lahko 

uresnici Ie ob unicenju Avstrije.185 

Znotraj najvecje slovenske stranke SLS je v teku leta 1916 prislo do razcepa. I86 Med akademskimi 

staresinami se je ze od 1915 krepilo nerazpolozenje zaradi Sustersicevega avtokratskega vodenja 

stranke in obcutka, da se z njim SLS preveC povezuje z Nemci. Mladi akademiki so podprli 

Krekovo strujo znotraj SLS, medtem ko so bila mnenja med starejsimi cIani deljena, saj so Kreka 

imeli za nestanovitnega. Zanasali so se na Sustersicev politicni talent, veliko pa je SustersiCu 

pomagala tudi podpora ljubljanskega knezoskofa Antona Bonaventure Jeglica. J87 Znotraj SLS sta se 

tako oblikovali dye liniji: stara linija okoli StiStersica in mlada Iinija okoli Kreka. Jedro spora med 

Krekom in Sustersieem je bilo sprva omejeno na socialnoekonomska vprailanja, od jeseni 19 I 6 

dalje pa pri razdoru vse veeji pomen pridobiva slovensko nacionalno vprasanje. Sustersic je 

zagovrujal absolutno zvestobo do vladruja, Krek pa od julija 1916 ni bil vee povsem preprican, ali 

bo vrhovom monarhije uspelo razresiti jugoslovansko vprailanje. I88 Krek in Sustersic sta se 

razlikovala tudi pri mnenjih glede politicnega povezovanja z sosednjimi Hrvati. Sustersic je za 

politiene partnerje na Hrvailkem priznaval Ie frankovce, Krek pa je iskal stike tudi s pravaili Mileta 

Starcevi6a.I89 Razkol je od slovenskih vojakov v svoj dnevnik zabelezil Ie Rueh, ki je v razkolu 

simpatiziral z Krekovo "mlado" linijo znotraj SLS. Dne 28 . maja 1916 je v dnevniku izrazil 

razocaranje nad razmerami v Ijudski stranki, v kateri je postajal dr. StiStersic vse bo1j oblasten in je 

zaeel tudi s preganjanji nasprotnikov. Kritike znotraj stranke (Jarca, Kreka) naj bi na shodu svojih 

zaupnikov, ki ga je sam sklical, izkljueil iz stranke. l90 Preganjal in sovraZil naj bi vse, ki se mu niso 

pokorili. Med mve je uvrstil Rueh tudi sarnega sebe, saj je sum iI, da za njegovim ponovnim 

vpoklicem na fronto stoji Sustersic. Verjetnejsi razlog za njegov ponoven vpoklic je bilo 

185 Pivko, Proti Avstriji (1991), str. 61. 0 Pivkovi ponesrefeni akciji pred Tolminom glej: Vasj. KI.vora, Koraki skozi 
meglo. So~ka !Tonia - Kobarid - Tolmin 1915 - 1917. Mohorjeva druZba, Celovec - Ljubljana - Dunaj 1994. 

1860 razcepu v SLS glej: Pleterski, Su~ter~if, str. 344 - 353; isti, Prva odlofitev, str. 56 - 75; Andrej Rabten, Z.dnji 
slovenski austrijakant: Prispevek k politifni bio$'"fiji dr. Ivana Su~te~ifa, v: ZC 53 (\ 999), str. 195 - 208; Igor 
Grdin., Nekronani vojvoda kranjski - dr. Ivan Su~ter~if, v: .ZC 50 (1996), str. 369 - 382; isti, Nekaj opazk 0 

Su~ter~ifevi politiki pred in med prvo svetovno vojno, v: ZC 53 (1999), str. 352 - 356; Lukan, Krek, predvsem 
strani od 46 do 49. 

187 Pleterski, Su~ter~if, str. 245. 
188 Lukan, Krek, sir. 47. Krekje podobno kot najvefji del slovenskih drZavnozborskih poslancev do konc. avgusta 

1917 ~e upal na reorganizacijo monarhije. To upanje je bilo povezano predvsem Z osebo cesarja Karla. Sele ko je 
zafasna vlada Seidlerja postal a stalna, 30. avgusta 1917, je to upanje splahnelo. Lukan, Krek, sir. 50. 

189 Pleterski, Prva odlofitev, sir. 346; Lukan, Krek, sir. 48. 
190 Rueh, Dnevnik, str. 70. Su~te~if je sicer posku~al izkljufiti Kreka iz stranke, a se mu to ni posrefilo. Lukan, Krek, 

sir. 46. 

53 



pomanjkanje castnikov v avstroogrski armadi.'9' Stari struji znotraj stranke Rueh ocita tudi politicno 

kadrovanje. Brez potrebe naj bi sistematizirali mesto dezelnega svetnika pri dezelnem odboru in ga 

dodelili, po mnenju Rueha popolnoma nesposobnemu, Sustersicu zvestemu dr. Dermaslji, medtem 

ko so morali drugi na fronto. Zaradi kritik naj bi Sustersic odslovil Bogumila Remca'9' , vodjo 

mladih v stranki, s polozaja ravnatelja trgovske sole in ga nadomestil z Dermasljo. Rueh meni, da je 

oCitno Sustersiceva zvezda v zatonu - izgubljal je privrZence in vpliv.'93 VeIja se opozoriti, daje ta 

del zapiskov v dnevniku Rueh verjetno dopisal sete po koncani vojni. 

Med ostalimi vojaki v tern casu se ni bilo zaslediti zapisov, ki bi dokazovali, da so vedeli za razkol 

v najvecji slovenski stranki. Zapisi 0 razkolu se v spominih pojavljajo sele v letu 1917, ko je razdor 

v stranki postal jasno vi den. 

Na politicnem podrocju je bilajesen 1916 burna. Na Dunajuje bil21. oktobra 1916 ubit predsednik 

vlade, grof Karl Stiirgkh. Odzivi slovenskih vojakov na atentat so redki in hladni. Arnejc se 

spominja: "Brezcutno in hladnokrvno smo sprejeli to sporocilo, kajti ta vlada je bila popolnoma 

trhla in nezmoma."194 Atentat omenja v svojih spominih tudi Lah. Med pogovorom s cetovodjo, 

pristailem idej atentatorja Friedricha AdleIja,'95 mu je ta pokazal izvod "Arbeiter Zeitunga", kjer je 

bilo objavljeno poroCilo iz sojenja AdleIju. Na sojenju naj bi Adler razkril vso gnilobo drzave in 

zlocine prvih vojnih let.'% 

One 21. novembra 1916 je na Dunaju umrl cesar Franc Jozef 1., ki je dolga leta poosebljal 

povezanost vseh narodov monarhije. Njegova smrt (in smrt Stiirgkha mesec dni prej) je oznacila 

zacetek novih casov in je vzbujala upanje na svobodnej se notranjepoliticno zivljenje ob ponovnem 

sklicu parlamenta.'97 VeCina piscev dnevnikov in spominov je zabelezila smrt dolgoletnega 

monarha. Mlakar je 22. novembra 1916 v dnevnik zapisal: "V bumih casihje prevzel vlado in [v] 

bumih casih mu je Bog vzel tezo krone."'9' Pogosto vojaki omenjajo smrt starega monarha v 

191 Rueh, Dnevnik, str. 70. 
192 Bogumil Remc (1878- 1955), politik in gospodarstvenik,je v Ljubljani 1908 organiziral dvorazredno trgovsko solo 

in jo vodil vse do leta 1917. Db sporn v SLS je podprl Kreka. Poleti 1918 je bit izvoljen kot nadomestni tlan v 
Narodni svet v Ljubljani. Janko Prunk, Bogumil Remc, v: Enciklopedija Slovenije, 10. knjiga, Mladinska knjiga, 
Ljubljana 1996, str. 166. 

193 Rueh, Dnevnik, str. 71 - 72. 
194 Arnejc, Spomini, str. 61. 
195 Friederich Adler je bil sin vodje socialdemokratov v Avstriji, Viktorja Adlerja. 
196 Lah, Spomini, str. 100. D procesu proti Friederichu Adlerju glej: Rudolf G. Ardelt, Der Prozefl gegen Friedrich 

Adler, v: Sozialistenprozesse. Politische Justiz in Osterreich 1870 - 1936, ed. Karl R. Stadler, 
WieniMiinchenlZlirich 1986, str. 182 - 229; Friedrich Adler, Vor dem Ausnahmegericht, Jena 1923. 

197 Lukan, Die Habsburgerrnonarchie, str. 16. 
198 Mlakar, Dnevnik, str. 113. 
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povezavi z prisego novemu cesarju, Karlu I. Arnejc je prisego izvrsil brez navdusenja: " Jaz sem za 

svojo osebo Ie prisiljen vojak, ker nisem navdusen za Avstrijo in cesarja, kajti vsepovsod vidim 

nepravicno ravnanje z nami."'99 Srnrt starega in nastop novega cesruja so nekateri pisci videli kot 

moznost za sklenitev miru2OO. Ne brez razloga, saj je Karl I. v svojem manifestu ob vstolicenju 

izrazil zeljo po miru.201 ZupanCic je zabelezille datum cesarjeve srnrti in pogreba. Smrt cesruja so 

pisci sprejeli zelo mirno, brez pretresov.202 Rueh ugotavlja, daje sla, "ta novica, ki bi v mirnih casih 

povzrocila toliko razbwjenja, popolnoma mimo nas."203 Kot da so vojaki, obkrozeni s srnrtjo vsak 

dan, postali za novice 0 smrti, tudi ce je slo za tako prominentno osebo, popolnoma brezbrifui. 

Vprasanje zdruZevanja Jugoslovanov je v letu 1916 skromno zastopano v zapisih slovenskih 

vojakov. Jugoslovansko gibanje v okviru monarhije se je pray razvnelo sele po padcu vojnega 

absolutizma in Stiirgkhovega rezima ter ponovni otvoritvi parlamenta na Dunaju, ko zdruzeni 

poslanci jufuih Slovanov avstrijskega dela monarhije predstavijo majnisko deklaracijo. 

Protihabsbursko usmerjeni pisci, predvsem dobrovoljci, leta 1916 niso imeli razlogov za 

optimizem. Srbija, zanje "balkanski Piemont", je bila okupirana, njena vojska pa se je reorganizirala 

na Krfu. Tudi polozaj na frontah ni kazal, da bi utegnila antanta v kratkem zmagati in zagotoviti 

Jugoslovanom samostojno drzavo. 

5.3.4. Leto 1917 - obnova parlamentamega zivljenja v avstrijski driavni polovici 

V drZavnem zboru na Dunaju so vsi jufuoslovanski poslanci iz avstrijske drZavne polovice 29. maja 

1917 ustanovili Jugoslovanski klub. Temeljni program kluba je bila Majniska deklaracija , ki jo je 

na prvem zasedanju drZavnega zbora v vojni, 30. maja 1917, prebral predsednik kluba, dr. Anton 

Korosec. Majniska delaracija je z zahtevo po zdruZitvi vseh jufuih Slovanov monarhije v 

samostojno ddavno telo, pod dinastijo Habsbudanov, izrazala radikalizacijo narodnega gibanja 

Slovencev in drugih jufuih Slovanov habsburske monarhije.204 Nastop Jugoslovanskega klubaje pri 

slovenskih vojakih naletel na odobravanje. Rueh je 31. maja 1917 v dnevniku pohvalil zdruzitev 

slovenskih in hrvaskih poslancev v enoten klub.20S Cilji kluba, da sodeluje pri preustroju Avstrije v 

demokraticno, vsem narodom enako pravicno drZavo, se mu zdijo visoko postavljeni. Pomembno se 

199 Arnejc, Spomini, str. 63. 
200 Glej: Jurca, Spomini, str. 61 ; Grahek, Spomini, str. 68. 
201 Lukan, Die Habsburgermonarchie, str. 16. 
202 Mavsar, Vojaki, str. 87. 
203 Rueh, Dnevnik, str. 76. 
204 lIustrirana zgodovina Siovencev, str. 297. 
205 Rueh, Dnevnik, str. 145. Rueh ne omenja, da sta se klubu pridruzila tudi oba poslanca dalmatinskih Srbov. O~itno 

se ni opazil nove progresivne linije v politikijumih Siovanov. 
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mu tudi zdi, da parlament ni potrdil odredb, vpeljanih po 14. paragrafu,2()6 najpomembnejse za njega 

pa je, da parlament ni odobril vseh obsodb, ki so jih med vojno izrekla vojaSka sodisca. Pri tej tocki 

naj bi sloven ski poslanci nastopili zelo odloeno. Zasedanje je Rueh oznaei! za najpomembnejse in 

n~uspesnejse za jugoslovanske poslance odkar obstaja parlament.207 Tudi monarhiji nenaklonjeni 

Gaberc je ustanovitev in drZo Jugoslovanskega k1uba v spominih ocenil zelo pozitivno, 0 m~niski 

deklaraciji pa je zapisal: "Ta pogumna izjava je bila eudovit kristal volje naroda, ki je dobro 

pregledal svojo minulost in hotel kreniti v drugo smer, ustvarjat si svojo bodoenost; kakrsnokoli, 

samo da ga ne bi spominjala na preteklost."208 Do deklaracije se niso pozitivno izrekli slovenski 

dobrovoljci, tudi poznejsi dobrovoljec Pivko ne. Ta se je v okviru priprav na svojo akcijo pri 

Carzanu veckrat podal prek frontne erte na sestanke z italijanskimi obvescevalci. V noei iz 26. na 

27. julij 1917 je na enem od teh sestankov pogovor nanese! tudi na vpraSanje majniske deklaracije. 

Pivko je deklaracijo zavrnil, ker je zanj bila poizkus zvezati Slovence z Dunajem in HabsburZani. 

To pa naj bi bilo v nasprotju z ravnanjem pravih nacionalistov, kakrsen je bil tudi on sam. 

Habsburska klavzula je za Pivka takticna poteza, ki simi zavarovanju pred ukrepi vlade in 

pridobivanju podpore med sirsimi ljudskimi mnozicarni. Ljudske mnozice niso naklonjene "resitvi" 

izpod habsburske monarhije, zato poslanci niso smeli dajati radikalnejsih izjav 0 narodni 

samostojnostU09 Prevladujoee mnenje med slovenskim prebivalstvom je Pivko ocenil pravilno, ne 

pa tudi takratne namene Jugoslovanskega k1uba. Politiki VLS (ki je imela najvec poslancev v 

Jugoslovanskem k1ubu in najvec podpore med Ijudmi na Siovenskem) habsburske klavzule niso 

uvrstili v deklaracijo iz taktienih razlogov, temvec so z njo takrat mislili resno? 'O 

Na Krfu sta 20. julija 1917 srbska vlada in Jugoslovanski odbor sklenila Krfsko deklaracijo. Slo je 

za sporazum 0 ureditvi bodoee jugoslovanske drZave. Z Krfsko deklaracijo je srbska vlada priznala 

Jugoslovanski odbor za enakopravnega partnelja pri ustanavljanju skupne drZave. V tedanjih 

razmerah je pomenila kompromis, vsebovala je veliko nedoslednosti (nejasna definicija troimenega 

naroda, nepriznavanje narodne individualnosti, pravice do samoodlocbe).2J1 Deklaracijo so 

pozitivno sprejeli slovenski dobrovoljci in bodoci dobrovoljec Pivko. Na ze omenjenem sestanku z 

italijanskirni obvescevalci je iz casopisa Corriere della Sera izvedel za nekaj dID prej podpisano 

krfsko deklaracijo in njim potrdil, da je to program, ki ga priznava in ki zivi v srcih vseh 

206 Paragraf 14, Notstandsparagraph, se je uporabljal v tau vojnega absolutizma, ko parlarnen! ni zasedal. Del odredb 
na podlagi 14. paragrafa, izdanih v tasu vojnega absolutizma (do 30. maja 1917) parlarnent ni potrdil. 

207 Rueh, Dnevnik, str. 145. 
208 Gabere, Brez slave, str. 82 - 83. 
209 Pivko, Proti Avstriji (1991), str. 137 - 138. 
210 Lukan, Die Habsburgennonarehie, str. 19. 
211 lIustrirana zgodovina Sloveneev, str. 298. 0 Krfski deklaraeiji g\ej: Dragoslav Jankovic, Jugoslovensko pitanje i 

Krfska deklaraeija 1917 godine, Beograd 1967. 
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juinoslovanskih nacionalistov. Zaveda pa se, da ima Krfska deklaracija tudi sibke tocke. Ni se 

namrec oziraJa na trenutno vojno situacijo in na besede velikih drzav, ki bodo imele ob sklepanju 

miru vee besede kot revolucionamo usmeIjeni begunci maJih plemen, ki se v veliki vecini borijo v 

vojni na strani Avstrije. Pivko zeli ltalijane prepricati, da je ideja 0 zdruZitvi s Srbi in Hrvati pri 

Slovencih prisotna ze dolgo, vendar v Avstriji nikoli ni prisla do izraza. ltalijanski obvescevaJec ga 

je opozoril, da v vojnih razrnerah revolucionaIji ne igrajo nikakrSne vloge, med Slovani v Avstriji 

pa ni opaziti narodnega gibanja proti drzavi.212 Zelja 0 zdruZitvi Slovencev z Hrvati in Srbi, ki jo 

omenja Pivko, je sicer obstajaJa, vendar ne v kontekstu ki ga podajata Pivko in Krfska deklaracija. 

Prej so bile te predstave blizu ideji izraZeni v Majniilki deklaraciji, oziroma predvojnim idejam SLS 

in NNS 0 zdruZitvi Slovencev in Hrvatov (in Srbov). 

Cesar Karel 1. je 2. julija 1917 izdaJ odlok 0 arnnestiji za politicne zapornike.213 Rueh je se isti dan v 

dnevnik zapisal, da se s pomilostitvijo koncuje nemska samovlada v drZavi. Meni, da bi morali tudi 

Nemci ugotoviti, da je za nadaJjnji obstoj Avstrije nujno potrebno doseei sporazum med narodi v 

drZavi. Pravilno oceni, da kljub zmagam na fronti centralnim silam primanjkuje hrane, zato bo 

potrebno skleniti mir, za zacetek pogajanj 0 miru paje potrebno najprej urediti notranje razrnere.214 

Tudi Zupancic je v dnevnik zapisaJ novico 0 pomilostitvi politicnih zapomikov, med drugim 

slovenskega drZavnozborskega poslanca prof. Franca GrafenaueIja, ter ceskih poslancev Vaclava 

Klofaca in Karla Kramafa.215 

Dne 17. septembra 1917 je Pivko pri Carzanu zelel izvesti svojo dolgo nacrtovano akcijo za pomoe 

ltalijanom pri preboju avstrijske fronte na Tirolskem. ltalijani ponujene priloZnosti niso 

izkoristili.Pivko se je moral z ltalijani umakniti kot dezerter. Njegova akcija je pomenila zacetek t.i. 

Carzanske afere, ki je nailla odmev tudi v slovenski in avstrijski javnosti.2
1
6 Tako Pivkov 

predpostavljeni, podpolkovnik Vidale, kot preiskovalni sodnik sta bila mnenja, da je za zaroto staJa 

veleizdajalska centrala na Ceskem, ki je zveze s Pivkom vzdrzevala prek njegove zene Ljudmile.217 

Afera je prisla tudi na dnevni red parlamenta. Nemski poslanci so zaradi izdajstva ceskih vojakov 

vloZili interpelacijo na domobranskega ministra, v tisku pa se je okoli Pivka dvignila polemika. 

Marburger Zeitung je negativno pi sal 0 Pivku in 0 solskem zavodu, v katerem je delaJ.2lB Casnik 

212 Pivko, Proti Avstriji (1991), sir. 138 - 139. 
213 P1eterski, Prva od1ocitev, str. 121. 
214 Rueh, Dnevnik, str. 146. Rueh pravilno ocenjuje, da je pomilostitev politicnih zapomikov tudi povezana z 

mirovnimi prizadevanji cesarja Karla. 
215 Zupancic, Dnevnik, sir. 191. Zapis 5.ju1ij 1917. 
216 Poleg Pivka glej ° Carzanu tudi: Richard G. Plaschka, Der Fall Pivko, v: Beitrage zur Zeitgeschichte (St. POIten 

1976), str. 37 -44. 
217 Pivko, Proti Avstriji (1991), sir. 347. 
218 Pravtam, sir. 355. 
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Slovenec pa je opozoril, da se easopisna diskusija sploh vee ne vrti okoli afere same, temvee se 

izrablja za agitatorstvo proti Cehom in Slovencem. Slovenec se poudarja, da Pivkova izdaja se ne 

pomeni, da so vsi Slovenci izdajalci.219 

Dne 8. oktobra 1917 je umrl dr. Janez Evangelist Krek, ena najvidnejsih politienih osebnosti na 

Slovenskem v tistem casu. Maticic je za novico izvedel iz casopisa 10. oktobra 1917 in jo takoj 

posredoval svojim kolegom. Sprva ostalim vojakom ni bilo jasno kdo je Krek, Ie eden od njih se je 

spomnil, da je Krek tisti, ki je postavil temelje zadruZnistva."o Novico 0 smrti Kreka je v Rusiji 

zasledil tudi Zupancic, ceprav sele 17. februarja 1918.221 

5.3.5. Leto 1918 - razpad monarhije 

Potem, ko so boljseviki z Nemci 15. decembra 1917 sklenili premirje, so se zaeeli iz Rusije v 

domovino vraeati vojni ujetniki . Ravno ti povratniki so bili kasneje odgovorni za upore, ki so se 

pojavili v vojski. Povratniki so s seboj prinesli boljsevisko rniselnost in jo sirili med vojake. 

PoveJjstvo Soske armade je 19. julija 1918 poslalo opozorilo vsem svojim enotam, da so zaradi 

disciplinskih izgredov povratnikov vec nadomestnih bataljonov poslali predcasno na fronto. Z 

novimi marsi prihaja se vec povratnikov, za katere se ve, da so mnogi med njimi okuzeni z 

boljsevisticnimi in revolucionarnimi idejami, pristaSe zanje pa iscejo med vojaki. Zaradi tega 

morajo biti castniki takih formacij izredno budni, da tovrstne elemente hitro odkrijejo. Lojalne 

vojake je potrebno loCiti od teh elementov in jih poduCiti v domoljubnem in dinasticnem smislu. Z 

prizadevanjem poveJjnikov in trdimi prijemi so se doslej resili tudi najhujse ekscesi, vzpostavilo se 

je red, disciplinski prekrski so se sankcionirali, podprJ pa se je lojalni element v vojski.'2' Poveljstvo 

87. pehotnega polkaje 7.junija 1918 ukazalo, da naj se pri nadzoru poste za mostvo (tako prispelo 

kot odposlano) glavno pozomost nameni korespondenci, ki prihaja iz narodnostno sumljivih okolij, 

oziromaje od politicno sumljivih elementov.'" 

Na Slovenskem se je od jeseni leta 1917 do spomladi 1918 oblikovalo mocno deklaracijsko gibanje, 

ki se je naslanjalo na Majnisko deklaracijo Jugoslovanskega kluba.224 Od izjav strank, drustev in 

219 Pivko, Proti Avslriji (1991), sir. 360. 
220 Matitic, Plameni, sir. 288. 
221 Zupancic, Dnevnik, sir. 241. 
222 Bosch, Haltung, sir. 248 - 249. 
223 Pravtam, str. 246 - 247. V originalu. "Das IR 87 berichtet: [ .... J Es ist daher [ ... J die gesamte Mannschaftspost, 

ankommende und abgehende, auch weiterhin eiogehend zu prOfen, wobei ein Hauptaugenmerk auf jene 
Korrespondcnzen zu (eoken scin wird, welche aus sozial oder national verseuchteo Gegendcn stammen, bzw. 
von politisch unzuverHissigen Elementcn gefUhrt werden." 

2240 deklaracijskem gibanju glej: Vlasta Stavbar, Izjave v podporo Majni~ke deklaracije, v: ZC 46 (1992), sir. 357 -
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obCin, prek zbiranja podpisov, do velikih zborovanj spomladi 1918 je naraslo v mogocno druzbeno 

moc. '25 Deklaracijsko gibanje je 24. januarja 1918 v pismu domaCim omenil Janko Jezersek: "Kakor 

sem cital v casnikih se puntate, imate cisto pray, saj drugace itak ne bo preje miru. Ali se je vaSa 

obcina ze izrekla za deklaracijo?,,226 Rueh je v svoj dnevnik I. april a 1918 zabelezil novico 0 

predaji spomenice z 200.000 podpisi zensk predsedniku Jugoslovanskega kluba KoroScu.227 

Dejansko ni sio za spomenico, temvec za zakljucek zbiranja podpisov zensk in deklet v podporo 

Majniski deklaraciji, ki sta ga s proglasom ze 15. septembra 1917 zaceli Franja Tavcar in Cilka 

Krek.228 Podpise je Korosec prevzel na veliki manifestaciji "Za Jugoslavijo" 24. marca 1918. Na tej 

manifestaciji je izrazil svoje prepricanje, da mora priti do zdruZitve Slovencev, Hrvatov in Srbov v 

neodvisno drZavo, na podlagi samoodlocbe narodov. Govor je zakljuCiI z vzklikom: "Naj zivi 

neodvisna Jugoslavija.,,229 Dne 24. aprila 1918 je Rueh zabelezil tudi novico 0 demonstracijah v 

Ljubljani, med katerimi so demonstranti razbili sipe pri Sustersicu, na Kazini, Unionu in se 

nekaterih drugih stavbah. Vzrok protestov naj bi bila lakota.230 Te demonstracije - zaradi skrajno 

slabe preskrbe - so potekale 22. in 23. aprila 1918.231 

Gaberc omenja v svojih spominih razhajanja med veCinskim rnnenjem slovenskega prebivalstva in 

manjsino okoli Sustersica. Julija 1918 je v Slovencu zasledil novico 0 nesporazumu med voditeIji 

ljudske stranke glede narodne politike: "VeCina jih je bila za zdruZitev s Hrvati in Srbi v smislu 

majske deklaracije, deZelni glavar dr. Sustersic z dezelnimi odbomiki, urednikom Stefetom in 

nekaterimi redkimi fupniki in uglednimi laiki pa za Slovenijo, ki bi ostala neostrizena in celo 

zdruiena v Avstriji, ker paC niso mogli verjeti, da bi ostalo vse naSe ozemije nam, ko bi Avstrija 

propala. ,,232 Velika vecina politicno osvescenega slovenskega prebivalstva je res bila za zdruZitev 

vseh jufuih Slovanov v okviru habsburske monarhije. Majhna skupina okoli Sustersica pa je 

zagovaJjala staro formulo zdruZitve Siovencev in Hrvatov v okviru Avstrije, in mislila, kot je 

Gaberc pravilno zapisal, tudi na Zdruzeno Slovenijo.233 

Maticic je aprila 1918 zabelezil obisk delegacije ljubljanske obCine, na eelu z fupanom Ivanom 

TavcaJjem, pri 2. gorskem strelskem polku v Furlaniji. Tavcar naj bi tam izjavil, da je trpljenje 

381,497 - 507; 47 (1993), str. 99 - 106; Lojze Ude, Deklaracijsko gibanje pri Slovencih, v: ZC 24 (1970), str. 191 
- 207. 

225 Ilustrirana zgodovina Slovencev, str. 301. 
226 KriZaj, Se 0 Jezer!ku, sir. 33. 
227 Rueh, Dnevnik, str. 194. 
228 Pleterski, Prva odlotitev, str. 180. 
229 Lukan, Die Habsburgermonarchie, str. 35 - 36. 
230 Rueh, Dnevnik, str. 201 . 
231 Pleterski, Prva odlotitev, str. 233 - 236. 
232 Gaberc, Brez slave, str. 236. 
233 Pleterski, Su!ter!it, sir. 406. 
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vojakov v dosedanji vojni brez konca, a se vecja borba jih caka po vrnitvi v domovino. Zvecer se je 

med vojaki zacelo skandiranje. "Zivela Jugoslavija, zivio Tavcar, zivela naSa domovina, zivela 

svoboda." Maticic je ob tern pripisal: "Zaduseni krik je silil na dan.,,234 Obisk Tavcruja pri 

slovenskih vojakih je v spominih komentiral tudi Gaberc. Ko casnik Slovenec brani pred 

obtozbami, da je med vojno delal proti interesom slovenstva, opozori, da sta tudi lastnika 

Slovenskega naroda, Tavcar in Triller, nosila v Furlanijo srebrni rog, kot dar za nemske komandante 

slovenskih vojakov. Gaberc dejanj obeh liberal nih politikov ne obsoja, saj meni da je taksno 

ravnanje zahtevala politicna situacija tistega casa.235 

Notranjepoliticne razmere v Avstro-Ogrski je skusal spremljati tudi Zupancic, ki se julija 1918 se 

vedno nahaja v Rusiji. Informacije spremlja prek ruskih casopisov, ki pa so vse drugo kot 

zanesljive. V dnevnik je 29. julija 1918 zapisal, da je Avstrija na predveceru revolucije. Vest iz 

casopisov, da je prislo do dezertacij vojakov je pravilna, novica 0 postreljenih 300 slovanskih 

uradnikih in 150 oficiIjih pa najbrz izvira iz nacrtne dezinformacije casopisja. Zupancic je do 

porocanja casopisov, ki jih ima na voljo itak skepticen, s~ v dnevnik pripise, da se je tovrstno 

pisanje bogve kolikokrat pojavilo v boljsevisticnih casopisih.236 V casopisih je zasledil tudi poroCilo 

iz Ziiricha, da naj bi v nemskih mestih v Avstriji prislo do gonje proti cesarici Ziti zaradi govoric, 

da je cesarica svoji materi, vojvodinji Parmski, sporoCila datum avstrijske ofenzive na Piavi, ki se je 

zacela 15. junija 1918.237 Na Dunaju, v Gradcu in Innsbrucku naj bi se pojavili tudi letaki, ki 

cesarico oznacujejo za agentko antante.238 Te vesti so bile pravilne. 

Med neuspesno ofenzive avstroogrske vojske na Piavi je Maticic med italijanskimi vojnim iujetniki 

naletel na ceske legionruje. Cesko legijo so sestavljale enote ceskih ujetnikov in dezerteIjev iz 

avstroogrske vojske. Enote so ustanovili v Rusiji, Franciji in ltaliji.239 Obleceni v italijanske 

uniforme so se na Piavi borili proti Avstriji. Komandant armade na Piavi, generalpolkovnik Wenzel 

Wurm, je ukazal vse zajete ceske legionruje poloviti in jih na mestu obesiti. Maticic v spominih 

omenja, da so nekateri ltalijani izdali ceske legionruje, svoje dotedanje soborce, v upanju da se 

bodo stem prikupili Avstrijcem.240 

Proti koncu vojne postajajo tudi prohabsbursko usmerjeni vojaki vse bolj kriticni do razmer v 

234 Matic;.:, Plameni, sir. 333 - 334. 
235 Gaberc, Brez slave, sir. 235. 
236 Zupancic, Dnevnik, sir. 277. 
237 K neuspesni avstrijski ofenzivi na Piavi prim. Pieklakiewicz, Prva svetovna vojna, sir. 559 - 560. 
238 Zupancic, Dnevnik str. 287. 
239 Mavsar, Vojaki, sir. 86. 
240 MatiCic, Plameni, sir. 342. 
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monarhiji. Tako kot vecina slovenskega prebivalstva racunajo na preureditev monarhije, kjer bodo 

tudi juini Slovani dobili svojo samostojno drZlivo. Tako tudi Rueh v dnevniku 10. julija 1918 

zabelezi, da je slovensko ljudstvo v Avstriji ze zelo zavedno in zahteva "svojo samostojno drZavo, 

kjer bodo zdruZeni vsi avstrijski bratje Hrvati, Srbi in Slovenci!,>241 Upanje da bo do take 

preureditve monarhije prislo mu daje knjizica dr. Rudolpha Longman von Auena Avtonomija in 

njen pomen za Avstro-Ogrsko.242 V njej avtor zastopa koncept nacionalnih okrozij v okviru 

obstojeCih kronovin in to ne Ie za Cesko. Zagovruja preureditev Avstrije na podlagi taksne 

avtonomije.243 Vsebino knjige Rueh pohvali in meni, da taksna literatura kaZe na dejstvo, da 

nekateri boljsi Nemci prihajajo do spoznanja 0 nujnosti preustroja drZave.244 

Dne 16. oktobra 1918 je cesar Karel objavil manifest, ki je predvideval preureditev avstrijske 

drZavne polovice v zvezno drZavo. Za Slovence je bil problematicen zaradi dolocb 0 posebnem 

statusu Trsta in nejasnosti, kdaj naj bi se nacela manifesta zacela uresnicevati.'" Poleg tega ni 

omogocal zdruZevanjajuZnih Slovanov, kot gaje predvidela Majniska deklaracija in si gaje zelela 

vecina politicno osveseenih ljudi. Manifest je vseboval tudi klavzulo, da preureditev ne bo z 

nicemer okrnila integritete dezel, ki pripadajo ogrski kroni.246 Manifest omenja presenetljivo malo 

vojakov. Amejc ga je opazil 31. oktobra 1918 in ga Ie omeni.247 Nekoliko vee besed je namenil 

manifestu Anton Grahek. V nekem casopisu, ki ga je dobil v roke, je na prvi strani z velikimi 

erkami pisalo, da je Jugoslavija ustanovljena, saj je cesar in kralj Karl razdelil Avstro-Ogrsko na 

stiri drZlive, na Avstrijo, Ogrsko, CeskoslovaSko in Jugoslavijo. Tovarisi, ki jim je sporocil to 

novico, mu niso verjeli.248 Njihova skepticnost je bila na mestu. Casopis, ki ga je bral Grahek, je 

prinaSal netocne informacije. Manifest ni doloCiI, kdaj bo do preureditve prislo, tudi ni delil A vstro~ 

Ogrske, temvee je predvidevalle preureditev Avstrije. Cesar tudi ni ustanovil Jugoslavije, saj bi za 

kaj takega moral poseci v ozemeljsko integriteto Ogrske, cesar pa ni nameraval. 

Monarhiji prej nenaklonjeni vojaki v svojih spominih v zadnjem letu vojne vse bolj veJjamejo v 

mOZnost ustanovitve jugoslovanske drZlive zunaj monarhije in so se celo pripravljeni za to 

Jugoslavijo tudi boriti. Andrej Zlobec ob odhodu k t.i. "zelenem kadru,,249 razmislja: "Se se born 

241 Rueh, Dnevnik, sir. 218. 
242 Rudolph Lodgman von Auen, Die Autonomie und ibre Bedeutung rur Osterreich-Ungam, Prag 1918. 
243 Paul Molisch, Geschichte der deutsch nationalen Bewegung in Oesterreich von den Anflingen bis zurn lerfall der 

Monarchie, Jena 1926, Sir. 231 - 232 in 255 - 256. 
244 Rueh, Dnevnik, sir. 213. 
245 Pleterski, Prva odlotitev, sir. 257. 
246 Allan J. P. Taylor, Habsburska rnonarhija 1809 - 1918, lnanje, Zagreb 1990, sir. 308. 
247 Amejc, Spomini, sir. 129. Amej~eva datacijaje napatna. 
248 Grahek, Spomini, sir. 163 - 164. 
249 leleni kader je naziv za vojake, ki so dezertirali iz avslroogrskih enot in se skrivali v gozdovih. Vojna 

enciklopedija, 10. knjiga, Beograd 1975, sir. 693 . 
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boril , a ne vee za starn Avstrijo, ampak za svobodo, za naSo svobodo, za Jugoslavijo[ ... ] Stoletja 

stara avstroogrska jeca narodov bo krnalu razpadla. Iz njene dedisCine bodo zrastle nove drzave. 

Jugoslavija bo ena med njimi."2l0 Izraz ')eca narodov", ki ga Zlobec uporablja, je prej odsev casa v 

katerem so spomini nastajali (po drugi svetovni vojni), kot pa njegovega politicnega preprieanja leta 

1918. Medtem ko se je zeleni kader vecinoma skrival po gozdovih, ne da bi se aktivno postavil proti 

drZavi, je Pivko po svoji dezertaciji v Italiji aktivno delovaI proti Avstriji. S svojim odredom je 

pomagaI Italijanom pri propagandi na fronti. Srbska vlada je Pivkovo delovanje v Italiji ocenjevaIa 

kot nasprotno njenim ciljem. Pivko se je namrec pojavljal med jugoslovanskimi vojnimi ujetniki v 

ltaliji kot protiutez agitatOljem za vstop v srbsko vojsko.2lI Pivko sam 0 nesoglasjih molci in meni, 

da za prostovoljce ni vaZno kje se borijo, temvec Ie, da se borijo proti Avstro-Ogrski. 

Razpad habsburske monarhije veeina piscev zazna in tudi zabelezi. Zapisi 0 nastanku nove drZave 

so kratki in nekateri se omejujejo na vesti 0 ustanavljanju narodnih straZ.212 Vecinoma vojaki novo 

drzavo naslavljajo z imenom Jugoslavija. Ime se je v casopisju, pri politikih in prebivalstvu od 

druge polovice 1918, deloma pa tudi ze prej, uporabljal kot sinonim za bodoce drZavo Slovencev, 

Hrvatov in Srbov. Geografsko pojem se ni bil natancno definiran. Glavni varianti sta bili 

Jugoslavija v okviru preurejene Avstro-Ogrske ali pa integralna Jugoslavija, ki bi vkljucevaIa tudi 

Srbijo in Crno goro, ne pa Boigarije. Rueh 29. oktobra 1918 zapise, da je bila proglaSena 

sarnostojna Jugoslavija,213 Mlakar pa isti dan v DivaCi Jugoslavijo razglaSa za ze priznano drZavo,2l4 

kar seveda ne drzi. DrZava Siovencev Hrvatov in Srbov, ki je bila proglasena tega dne, nikoli ni 

dozivela mednarodnega priznanja?" 

Vse slovenske stranke so ze 16,/17. avgusta 1918 v Ljubljani ustanovile Narodni svet (uradno 

Narodni svet za slovenske deZele in Istro) . PredsedovaI mu je Anton Korosec. Ustanovili so tudi 

pokrajinske svete, med katerimi je imel se posebno pomembno vlogo Narodni svet za Stajersko, ki 

muje predsedovaI Karl Verstovsek.2l• V Zagrebu so 5./6. oktobra 1918 ustanovili vrhovno politicno 

predstavniSko telo juinih Slovanov v monarhiji, Narodno vijece Siovencev, Hrvatov in Srbov. Tudi 

Narodnemu vijecu je predsedoval Korosec, kot predsednik Osrednjega odbora, ki je skliceval seje, 

usmerjal politiko Narodnega vijeca in ga predstavljal navzven.217 0 teh novih oblastnih organih 

250 Zlobee, Spomini, sir. 84. 
251 Janez J. Svajneer, 0 dr. Ljudevitu Pivku in njegovem delu, v: Pivko, Proti Avslriji (1991), SIT. 13. 
252 Mavsar, Vojaki, sIT. 91. 
253 Rueh, Dnevnik, sir. 233. 
254 Mlakar, Dnevnik, sir. 199. 
2550 poloZaju Sioveneev v drZavi SHS glej Jurij Perovsek, Siovenska osamosvojitev v letu 1918, Modrijan, Ljubljana 

1998. 
256 Iiustrirana zgodovina Sioveneev, sIT. 302. 
257 Iiuslrirana zgodovina Sloveneev, Sir. 303. 
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vojaki govorijo malo, ce pa ze, potem so kriticni do njih. Vitomir Jelenc je bil nezadovoljen s 

pocasnimi pogajanji 0 zdruzitvi Drzave SHS s kraljevino Srbijo: "To so bili najhujsi casi za nas, bili 

smo na cilju, toda oni, komaj osvobojeni, so debatirali in se prepirali. Zalostno je to poglavje, eno 

najzalostnejsih v zgodovini jugoslovanskega dobrovoljstva.,,2" Jelenc na zdruzitev ni gledal kot na 

dogovor med enakopravnimi partneIji, temvec je priCakoval, da bodo jumi Slovani iz bivse 

monarhije hvalezno sprejeli novo ureditev, ki bo nastala po srbski zamisli.2" 

Franjo Lubej je bil ogoreen nad odloeitvijo vlade SHS v Ljubljani,260 da se tudi slovenskirn 

vojakom, ki se vraeajo iz fronte pobere orozje: "Lepo, a zakaj slovenska vlada razorozuje tudi 

slovenske vojake? Se nas mar boji?"261 Gaberc je bil mnenja, da vlada ne izkorisea dovolj 

negotovega polozaja v Avstriji, da bi pridobila eim vee ozemlja, poseljenega s Slovenci. Bolj 

pametno se mu zdi ravnanje Narodnega sveta v Mariboru, ki je dal Rudolfu Maistru proste roke pri 

vojaSkih operacijah proti avstrijskim Nemcem.262 Maister je 1. novembra 1918 prevzel poveljstvo 

nad Mariborom in vso Spodnjo Stajersko ter ju podredil oblasti Narodnega sveta za Stajersko, ta pa 

ga je imenoval za generala. One 23. novembra 1918 je s svojo vojsko razorozil nemsko vamostno 

straZo v Mariboru (Schutzwehr) in zasedel narodno mejno obmocje na Stajerskem.'63 

VeCina slovenskih vojakov je po prihodu domov zadovoljna z novonastalim poloZajem. Izjema so 

seveda prebivalci ozemlja, ki je bilo z londonskim paktom obljubljeno Italiji. Mlakar opise 

razocaranje takole: "Italijani so se ugnezdili na naSi zemlji. Sanje 0 'svobodni Jugoslaviji' se 

umikajo grenkemu razoearanju, Zajela nas je eudna otopelost Domovina je v hipu zatonila ob 

spoznanju, da smo prisli 'z dezja pod kap', Hinavsko dobrikanje novega trinoga se je hitro prelevilo 

v odkrito prizadevanje, prikazati nam nadeti jarem kot odresenje,"264 

258 Jelene, Spornini, str, 270. 
259 Do pospesitve zdrUZevanja s Srbijo je prislo 19. novernbra 1918, ko je Pokrajinska vlada za Dalrnaeijo poslala 

Narodnern vijecu v Zagreb pobudo za takojsnjo zdruzitev s Srbijo. Od slovenskih strankje Jugoslovanska 
dernokratska s!ranka (JOS) predlog brez zadrikov podprla, v SLS pa je zahtevala od vlad in oblasti na 
jugoslovanskern ozemlju, da se vzdrfijo dejanj, ki bi prejudieirala obliko vladavine. Obliko vladavine naj bi dolotila 
ustavodajna skups~ina. Na seji Narodnega vijeca, ki jo je ob odsotnosti Korosea vodil Srb Svetozar Pribi~evic, so 
prevladali zagovomiki takojsnje zd.ruZitve, lzvolili so 28-elansko delegaeijo, ki je odsla na pogajanja 0 zdruZitvi v 
Beograd, Tam so pristali skoraj na brezpogojno zdruzitev s kraljevino Srbijo. One I. deeembra 1918 sta se 
kraljevina Srbija in drfava SHS zdruzili v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Sioveneev (Kraljevina SHS), Ilustrirana 
zgodovina Sioveneev, str. 310 - 31 I. 

260 Dne 31. oktobra 1918 je Narodni svet v Ljubljani po sporazumu med vsemi tremi slovenskimi politi~nimi strankarni 
(SLS, lOS, JSOS) imenoval Narodno vlado SHS v Ljubljani. Predsedoval ji je dr. Josip Poga~nik. Imela je vsa 
najvisja zakonodajna in izvrSilna pooblastila, Narodno vijece v Zagrebuje vodilo Ie zunanjo politiko in voj.ske 
zadeve. Ilustrirana zgodovina Sioveneev, str. 307. 0 prvi slovenski vladi glej: Bojan Balkovee, Prva slovenska vlada 
1918 - 1921, LjubUjana 1992. 

261 Lubej, Prapor, str, 116, 
262 Gabere, Brez slave, str, 243 - 244. 
263 Ilustrirana zgodovina Sioveneev, str. 309. 
264 Mlakar, Dnevnik, str. 201. 
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6. Politika v vojaskih uporih leta 1918 

Sorazmerno s podaljsevanjem vojne je rasel tudi odpor proti vojni med vojaki. Posamezniki so 

zaceli razmiSljati, da bi tudi sami dali svoj prispevek k koncu vojne. Pri tern je ruska revolucija 

19 I 7 pomembno vplivala na razpolozenje vojailtva v avstroogrski armadi. Ideje ruske oktobrske 

revolucije, so eden od sprozilcev dogaj~a, ki mu lahko sledimo skozi vso leto 1918. Vir 

informacij 0 ruski oktobrski revoluciji so bili najveckrat povratniki iz ruskega ujetnistva, pri cemer 

pa je potrebno opozoriti, da so ti povratniki, pozneje iniciatorji vojailkih uporov, bolj slabo poznali 

ideje ruske revolucije.26s Sef avstrooogrske obveScevalne slliZbe, Max Ronge, je locil dye skupini 

povratnikov: 

- manj izpostavljene boljseviski propagandi, ki se ne upirajo odhodu na fronto (se pa tudi ne 

nameravajo vee boriti) 

- bolj izpostavljene boljseviski propagandi; slednji naj bi bili z upori, ki so se pojavili v rezervnih 

formacijah nezadovoljni, ker so bili preslabo pripravljeni; v Rusiji so jih namrec uCili, da je 

dobra organizacija kljucna za revolucionamo gibanje.266 

Poleg boljsevisticnih idej so se zahteve upornikov vezale tudi na ideje narodnih gibanj, na stalisca 

socialdemokracije in (posebno pri uporu v Kotorju) tudi na Wilsonove tocke. Pri vseh uporih se 

med zahtevami pojavlja tudi izboljsanje oskrbe za vojake in za civiliste v zaledju. Ravno 

pomanjkanje v zaledju in zelja po sklenitvi cimprejsnjega miru je v prvi vrsti gnalo vojake k uporu. 

6.1. Asistencne cete in novo formiranje avstro-ogrske vojske 1917 

Vojska, v kateri je prislo do uporov, ni bila vee tista, ki je sla na bojno polje leta 1914. Ml\ia 1917 

so na podlagi dotedanjih bojnih izkusenj in uporabe novih bojnih sredstev preuredili ustroj vojske, 

da bi odgovarjal zahtevam sodobne vojne. Formirali so 60 pehotnih divizij z novo strukturo polkov 

in bataljonov.267 Polki pa so bili po reformi bolj multietnicni kot prej, da bi se tako preprecile 

dezintegrativne tendence znotraj vojailkih enot. V praksi je taksna odloCitev predvsem otezevala 

de10 oficirjem, ki so morali voditi mostvo, s katerim so se komaj lahko sporazurnevali.268 Skrb pred 

265 Karel Pichlik, [z ruskega ujetni~tva v boj proti vojni. Zavod Borec, Ljubljana 1968, str. 129. 
266 Pichlik, [z ujetni~tva, str. 130. 
267 Richard Georg Plaschka, Horst Hase[steiner, Arnold Suppan, Innere Front. Militllrassistenz, Widerstand und 

Umsturz in der Donaumonarchie 1918. Erster Band: Zwischenn Streik und Meuterei. Verlag fUr Geschichte und 
Politik, Wien 1974, str. 33 - 34. 

268 Plaschka, [nnere Front, str. 36 - 37. 
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"okuZbo" z monarhiji nevarnimi idejami je narekovala nastanitev rezervnih forrnacij za frontne 

polke v okolje, ki je bilo vecini mostva tuje. Le "nemski" rezervisti so ostali na obmocju, kjer so se 

nahajali v mimodobnem casu. Od rezervnih bataljonov, ki so se rekrutirali iz slovenskega ozemlja, 

je bil rezervni bataljon ljubljanskega 17. pehotnega polka nastanjen v ludenburgu, rezervni bataljon 

trzaSkega 97. pehotnega polka pa v Radgoni. Oba bataljona s slovenskim mostvom sta bila tako 

namescena na ozemlju z nemsko govorecim prebivalstvom.269 Namen teh ukrepov ni bille osamitev 

mostva od vpliva civilistov, temvec tudi uporaba teh enot kot asistencnih eet za primer upora 

civilnega prebivalstva. Asistencne eete naj bi se uporabljale ob izrednih varnostnih razmerah. Za 

vzdrievanje reda in miru v notranjosti so bile sicer predvidene domobranske cete (Landwehr), 

oziroma v primeru vojne eete tre~ega sklica, crnovojniske cete (Landsturm). Asistencne eete naj bi 

se uporabile sele, ko bi driavo ogrozalo masovno upornisko gibanje. Takrat bi nastopile kot izredne 

vojaske zasCitne sile, ki civilnim oblastem z uporabo potrebne sile omogoeijo izvajanje odredb proti 

tistim, ki se jim upirajo.270 Pri zadusitvi uporov slovenskih vojakov spomladi 1918 so vidno vlogo 

odigrale ravno asistencne eete. 

6.2. Upor mornarjev v Boki Kotorski 

Boka Kotorska je bila za Puljem druga najpomembnejsa baza avstrijske mornarice. V zacetku leta 

1918 se je tam nahajal mocan oddelek brodovja, kije stel30 ladij, med drugim 6 teZkih in lahkih 

kriiark. Ladjam je iz admiralske ladje St. Georg poveljeval kontraadrniral Alexander Hansa. Ideja 0 

uporu, oz. "mirovni demostraciji" kot so jo imenovali uporniki, je med mornruji zorela ze dlje Casa, 

udejanili pa so jo v petek 1. februruja 1918. Na ta dan, tocno opoldne, so oborozeni mornruji na 

krizarki St. Georg planili na krov in vzklikali gesla 0 svobodi in miru. Upor je zajel se nekaj ladij, 

druge se mu niso pridruzile, vendar ga tudi niso skusale zadusiti.271 Narodnost ni bila kljucna za 

udelezbo v tern uporu. Na to je opozoril ceski zgodovinar Karel Pichlik. Po njegovem je imel upor v 

Boki Kotorski znacaj intemacionalnega nastopa vseh narodnosti, medtem ko Sele v kasnejsih uporih 

pridejo na dan zmesi nacionalisticnih in socialisticnih geselY' Ravno to ta upor razlikuje od 

kasnejsih uporov med slovenskimi vojaki. 

Malo po 17. uri 2. februarja so mornruji predali kontraadmiralu Hansi memorandum z naslovom 

"Kaj hoeemo". Sestavljen je bil iz dveh delov: iz politicnega dela in dela, ki je zadeval ukrepe za 

269 P1aschka, Innere Front str. 39 - 4 I . 
270 Pray tam, str. 20 - 21. 
271 0 momari~kem uporu y Boki Kotorski glej: Ferdo CulinoYic, 1918 na Jadranu. 01as rada, Zagreb 1918; Rafael 

Perhauc, Upor momarjev v Boki Kotorski. Partizanska kojiga, Ljubljana 1976; Plaschka, Innere Front, str. 107- 125. 
272 Pichlik, Iz ujetni~tva, str. 127. 
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izboljsanje polozaja momarjev. Ker se tu ukvaIjamo s politiko, bomo pozomost usmerili predvsem 

na politicni del memoranduma. Taje vseboval 8 tock, v katerih so momarji zahtevali: 

1. Takojsnjo sklenitev splosnega miru. 

2. Popolno politicno neodvisnost od drugih drzav. 

3. Mir na podlagi ruskih demokratskih predlogov, "brez aneksij, itd." 

4. Popolno demobilizacijo in sestavitev prostovoljne milice. 

5. Samoodlocbo narodov. 

6. Lojalen odgovor na Wilsonovo noto. 

7. Vecje podpore in zadovoljivo prehrano druzinam mobilizirancev. 

8. Demokratizacijo vlade.273 

Prvi dye tocki dejansko delujeta kot ena, saj je zahteva po popolni politicni neodvisnosti (od 

NemCije) povezana z zahtevo po sklenitvi miru, katerega bi lahko preprecila Nemcija s pritiskom na 

Avstro-Ogrsko.214 Tretja tocka, ki govori 0 rniru na podlagi "ruskih demokraticnih predlogov" kaZe 

na to, da so momaIji poznali sovjetski dekret 0 miru, oz. Leninove teze iz mirovnih pogajanj v 

Brest- Litovsku.27S Tudi nadaljnje tocke - demobilizacija vojske, vzpostavitev prostovoljne mil ice in 

zahteva po demokratizaciji vlade - kazejo na prisotnost socialisticno usmerjenih predstavnikov med 

upomiki, saj se te zahteve pokrivajo s sklepi 11. intemacionale."6 Socialisticno so bili usmerjeni 

vodje upora ali Ie njihov del, teZko pa to trdimo za vecino ostalih udelezencev. Vtis 0 socialisticni 

naravi upora negira tudi tocka z zahtevo po " lojalnem odgovoru na Wilsonovo noto." To, da se 

zahteva pojavi v memorandumu, kaZe na obveScenost momaIjev 0 Wilsonovih 14. tockah, vendar je 

potrebno vedeti, da je Wilson 8. januaIja 1918 zahteval avtonomijo za narode Avstro-Ogrske 

znotraj skupne drzave.277 Tocko 0 demokratizaciji vlade (vlada naj bo parlamentama, ne imenovana 

od cesaIja) lahko povezemo z zahtevami iz drugega dela memoranduma, kjer se zahteva odprava 

pisemske cenzure in amnestija za upomike. 

Za omenjeni prvi del memoranduma se admiral Hansa ni cutil pristojnega in gaje posredoval visjim 

oblastem. Hansin odgovor na memorandum je sprozil cepitev med upomiki. Nekateri so bili 

zadovoljni z rahlimi izboljsavami materialnega stanja za momaIje, ki ga je obljubil Hansa. Politicno 

bolj motivirani pa so bili mnenja, da niso dosegli ciljev, ki so si jih zastavili pred uporom. "Mirovna 

demonstracija" je trajala do 3. februaIja, ko je bil upor zadusen. 

273 Perhauc, Upor, sir. 14 - 15; glej tudi Culinovic, 1918, sir. 101 - 102 in Plaschka, Jnnere Front sir. I J 9 - 120. 
274 Perhauc, Upor, sir. 16. 
275 Culinovic, 1918, sir. 103. 
276 Pray tam; tudi Perhauc, Upor, str. 16. 
277 Perhauc, Upor, str. 17. 
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Delei Slovencev, ki so sodelovali v uporu, ni bil velik. Med 8 uporniki, ki so jim sodili pred 

vojaSkim sodiscem, najdemo 2 Slovenca. Franca Bajilja iz Straiisea pri Kranju so obsodili na deset 

let stroge jeee, Viktorja ZuZka iz Ljubljane pa so oprostili.'78 Ravno Zuiekje po vojni realno ocenil 

udeleibo Slovencev v uporu. Dejal je, da so bili Slovenci sicer med uporniki malostevilni, vendar je 

bilo kar nekaj vidnih udeleiencev upora slovenskega rodu. Poleg njega in Bajilja naj bi pri uporu 

sodelovali se Ivan Vnuk iz Prlekije, Gabrijel Marusic iz Mirna pri Gorici, "s politiko dobro 

seznanjeni" Sreeko Loviscek iz okolice Anhova, pa Triacani Andrej PraSelj, Gregorin in Anton 

Marc. Predvsem je bil pomemben Gabrijel MaruSie, ki je bil clan komiteja in je bi! tudi zadolien za 

zunanjo propagando upora.279 

Takoj po koncu upora, k zadtiSitvi katerega je poleg akcije vojaSkih in mornariskih enot prispeval 

tudi osip stevila upornikov, so vojaSke oblasti zacele preiskovati politicno ozadje upora. Deie!ni sef 

Bosne in Hercegovine in poveljujoci general v Bosni in Hercegovini ter Dalmaciji, Stjephan 

Sarkotic, je na AOK porocal, da sledi upora vodijo v Ljubljano. Posadke ladij naj bi bile pod cesko­

jugoslovanskim vplivom, center te agitacije pa Ljubljana. Posadke so se z agitatOIji srecevale po 

konspirativnih shajaliscih (gostilne, zapuscene zgradbe).280 Sarkotic meni, da se je treba ofenzivnem 

nastopu veleizdajalcev takoj in energicno zatreti, sicer bo prepozno za ukrepanje.281 

6.3. Upori slovenskih vojakov V zaJedju 

Spomladi leta 1918 so vojaske oblasti zaznale poslabSanje discipline pri rezervnih enotah, 

nastanjenih v zaledju. Prve teiave pri rezervnem bataljonu 17. pespolka v Judenburgu282 so 

nastopile ie konec aprila 1917, ko se je mostvu bataljona pridruZilo 131 povratnikov iz ruskega 

ujetnistva. Vzdusje v bataljonu se je poslabsalo, disciplinaje popustila283 Upori slovenskih vojakov 

niso bili odmev na delavske stavke, saj se bi v tern primeru uprli tudi vojaki nemske narodnosti, ki 

so ostali pokorni.284 Pichlik je opozoril, da je potrebno predvsem pri slovenskih vojakih, poleg 

boljsevisticnih idej in lakote upostevati tudi mocno razvito narodno gibanje znotraj slovenskega 

naroda in povezavo s socialnim gibanjem delavstva v mestih, kjer so upori izbruhnili.285 Predvsem 

278 Perhauc, Upor, Sir. 35 . 
279 Pray tam, sir. 45 - 46. 
280 Pray tam, sir. 60. 
281 Plaschka, Innere Front, sir. 146. 
282Narodnostna sestava 17. pehotnega polka leta 1918: 81 % Slovencev, 11.5% Nemcev, 4.5% Srbov in Hrvatov, 0.7% 

Cehov, 0.6% Poljakov, 0.6% Romunov, 0.6% ltalijanov, 0.5% MadZarov. B5sch, Haltung, sir. 256. 
283 Plaschka, Innere Front, sir. 325. 
284 Lojze Ude, Upori slovenskega voja~tva v avslroogrski armadi, v: ZC 22 (1986), ~t. 3-4, sir. 189. 
285 Pichlik, Iz ujetni~tva, Sir. 76. 
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razvoj narodnega gibanja je moeno vplival na miselnost slovenskega vojaka. V letu 1918 se je 

veeina slovenskih politienih prvakov odvrnila od proavstrijske linije, ki jo je vodil Sustersie, in se je 

zaeela nagibati k mOZnosti popolnega razhoda s habsbursko monarhijo.286 

Tudi vzdusje, v katerem so zivele nadomestne formacije je bilo kot ustvrujeno za ekscese. V sak dan 

je bil lahko zadnji dan pred odhodom na fronto, zato so vojaki na veliko popivali. Posebno v maju 

pa so se zaostrili incidenti povzroeeni v opitem stanju, ne Ie vojakov, temvee tudi podoficirjev.287 

Paziti je treba tudi z uporabo izraza boljsevistieni upor in oznaeevati vodje upora za boljsevike. 

Tudi ee so se ti sami oznaeili za boljsevike, to se ne potIjuje da so bili to tudi dejansko boljseviki. V 

Judenburgu so vojaki res krieali geslo: "Pokonci boljseviki, naj Zivi kruh!" Vendar so krieali tudi 

druga gesla, kot so bila: "Fanije yen, danes gremo domov! Kdor je Slovenec, pojde z nami! Dol z 

vojno! Zdaj se vojna mora koncati! Naj nam dajo vee jesti in naj se vojna konca!" Torej je slo za 

mesanico najrazlienejsih gesel v povezavi z mirom, pomanjkanjem in navelicanostjo nad vojasko 

sluzbo. Konkretni pomen teh gesel so si lahko posamezniki, predvsem novinci, razlagali razlieno.288 

Podobna mesanica revolucionarnih in internacionalistienih gesel (ki se deloma celo izkljueujejo) se 

ne pojavlja Ie v uporu v Judenburgu, temvee tudi v Murauu, kjer vojak Sebastian Olip vzklika 

internacionali in lugoslaviji.289 Na nek naein so se ti "duhovni oeeije" uporov lahko imenovali 

boljseviki, saj so zmotno mislili, da je bistvo boljsevisticne revolucije sklenitev mira, kar so si vsi 

zeleli. Natancnejsih informacij 0 dogajanju v Rusiji vojaki takrat se niso imeli, saj tudi povratniki, 

ki so v tern casu ze bili vkljueeni v vojsko, niso doziveli v Rusiji kaj vee kot sklenitev miru s 

centralnimi silami. Oblasti so znale razloCevati med delavsko-proletarskim in nacionalnim 

gibanjem. Generalmajor von Kosel, poveljnik asistenenih eet, je po uporu v ludenburgu in Murauu 

v poroeilu loeeval med gibanjem nemskega delavstva in slovenskih vojakov. Prvo ima za 

"internacionalistieno", drugo pa za "jugoslovansko" gibanje. Tudi nenaden izbruh splosnega 

nezadovoljstva pravilno pripise bolj dejavnikom, kot so dolgotrajna vojna, draginja in pomanjkanje 

ziveza. Za nezadovoljstvo obtozuje nacionalno hujskanje "Koroseeve stranke", ki ga propagirajo 

sorodniki vojakov in slovensko easopisje, potem boljsevistiene ideje povratnikov in tistih, ki so 

navezali stike z ujetimi Rusi, ter koneno neupostevanje drZavnih oblasti in njenih predstavnikov.290 

286 Pichlik, Iz ujetni§tva, sir. 77. 
287 Plaschka, lnnere Front, sir. 325 - 326. 
288 Pichlik, Iz ujetniStva, Sir. 80. 
289 Pray tam, str. 90. 
290 Pray tam, sir. 90. 
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6.3.]. Upor v Judeuburgu 

Najvecji upor je izbruhnil 12. maja 1918 v Judenburgu, na Zgornjem Stajerskem, pri nadomestnem 

bataljonu 17. pehotnega polka. Mesto je bilo pomembno zaradi svoje jeklarne, delavstvo pa je leta 

1918, po veliki stavki dunajskega delavstva, tudi tu veliko zborovalo ter zahtevalo sklenitev miru. 

Pri prizadevanjih za sklenitev miru bi slovenski vojaki lahko racunali na podporo okolja v katerem 

so bili, ne pa tudi glede nacionalnih zahtev, kajti delavstvo je takrat se vedno podpiralo ohranitev 

stare drZavne skupnosti.291 Kot vodja upora se omenja Anton Hafuer, ki pa ne ustreza ravno profilu 

eloveka, ki naj bi vodil "boljsevistieni" upor. Ni bi! povratnik, pred vpoklicem je delal kot 

usluibenec zeleznice. Uradno porocilo ga opisuje kot socialisticno okuZenega clana Jugoslovanske 

socialnodemokratske stranke (JSDS). Domneva se, da se je ob razkolu v stranki pomladi 1918 

nagibal k mladi struji, zbrani okoli revije Demokracija. Njegov predpostavljeni, general Kosel, ga 

opisuje kot clana inteligentnejse skupine znotraj vojaStva, katerim so bili zato podeljeni podoficirski 

cini. Nagnjeni naj bi bili k nacionalno in socialno hujskaSkim teorijam in redni bralci casnikov. Bili 

n~ bi tudi gostilniski politiki.292 Hafner ni uporabljal boljsevisticnih gesel, temvee je Ie pozival 

vojake k odhodu domov in zahteval konec vojne. Kombinacija nacionalnih travm, navelicanja nad 

vojno in alkohola je obrodila sadove. Vojaki so razdejali kantino in cetno pisarno, uniCili so tudi 

sliki nemskega cesarja Wilhelma in Hindenburga, ne pa tudi cesarja Karla, kar kaZe na to, koga so 

vojaki krivili za vojno in svoj beden poloZaj?93 Potem, ko so uspeli zavzeti nekaj pomembnejsih 

stavb v mestu (ne pa tudi kasarne, kjer so bile spravljene strojnice) so se uporniki predali 

veseljaeenju in izgubili veliko dragocenega easa za pobeg. Ranjeni Hafuer ni mogel vee nadzorovati 

poloZaja, pray tako ni zelel zapustiti mesta, dokler je v njem se kaj moz, ki jih je popeljal v upor. 

Medtem so asistenene eete ze obkolile Judenburg in presekale upornikom pot na Kranjsko. 

Upornike so polovi!i, glavne iniciatOlje upora (Hafner, Mozina, Stefanic in Davtovic) so postavili 

pred naglo sodisee injih 16. maja 1918, po izreku smrtne obsodbe, ustrelili.294 

6.3.2. Upor v Murauu 

Nedalec od Judenburga, v kraju Murau, je prislo 14. maja 1918 do upora pri rezervni kompaniji 7. 

bataljona poljskih lovcev. Upor v marsicem spominja na tistega iz Judenburga. Ponovno so se uprli 

vojaki, ze dodeljeni v fonnacijo za pohod na fronto, veeinoma slovenskega rodu. Za razliko od 

291 Ude, Upori , sir. 195. 
292 Prav tam, sir. 194. 
293 Plaschka, Innere Front, Sir. 327. 
294 Ude, Upori, sir. 199. 
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judenburskega pa je ta upor dejansko vodil povratnik iz Rusije, vojak Bostjan Olip iz Radovljice. 

Olip ni bil clovek brez politicnih izkusenj: V Rusiji je bil delegat ujetnikov v lokalnem sovjetu, tako 

da je poznal sovjetski sistem in ideje oktobrske revolueije. Veckrat naj bi izjavil, da brez revolueije 

ne gre in da se je vrnil domov zanetiti revolueijo.295 Pozneje so nekateri trdili, da je slo pri uporu v 

Murauu za odmev na upor v Judenburgu. Za kaj takega stvarnih dokazov ni, domneve pa tudi ni 

mozno zanikati. Glede na to, daje nekaj upornikov iz Judenburga prislo eelo do Ljubljane in hotelo 

zanetiti upor pri 2. gorskem strelskem polku v Ljubljani, ni momo izkljuCiti, da kaksna skupina 

upornikov ne bi prisla do Muraua, ki je Judenburgu veliko blizje. Momo pa je tudi, da sta bila 

upora nepovezana in so ju sprozile Ie iste razmere, ki so vladale v obeh garnizonih.2% Sam Olip naj 

bi se sicer zanailal na pripadnike 17. polka v Judenburgu, za katere je domneval, da so zaceli s 

splosnim uporom vojailtva. V poslovilnem pismu poudarja, da je upor, ki so ga zadusili z lokalnim 

vojastvom, zacel zaradi Ijubezni do slovenske domovine.297 Kljub svojim revolueionarnim nacelom 

postavlja na prvo mesto Ijubezen do domovine. 

6.3.3. Up or v Radgoni 

Pri uporu vojakov 97. pehotnega polka v Radgoni so pomembno vlogo odigrali begunei iz Goriske, 

Trsta in Krasa, ki so jih oblasti evakuirale v zaledje. Nekateri izmed teh beguneev so bili celo 

sorodniki, ali vsaj znanei vojakov 97. pehotnega polka.298 Zato je vojailko vodstvo zelelo odstraniti 

begunee iz Radgone, saj naj bi slabo vplivali na vojastvo.299 Veliko je bilo tudi pritozb eivilnih 

oblasti zaradi incidentov (ropov, fizicnih napadov), ki so jih pripisovali vojakom 97. pehotnega 

polka. Upor naj bi zacel vodnik Melihen, ki je v gostilni "Rist!O. z mize nagovrujal svoje tovarise z 

vzkliki: "Ziveli Jugoslovani!" Poznejsa sodna preiskava ga je zaradi tega razglasila za tistega, ki je 

23.maja 1918 zacel upor v Radgoni. JOO Do polnoCi so uporniki zavzeli kasarnisko pisarno, kjer so 

unicevali dokumente in iz blagajne odnesli denar. Poroca se tudi 0 trgaI\iu cesarskih slik, kar do 

takrat se ni bila navada pri uporih. Pod vodstvom desetarja Ukovi6a so uporniki zaceli z resnimi 

poizkusi, da zavzamejo mesto. Slisali so se kliei: "Naj zivi republika! Boljseviki naprej! Dol z 

Avstrijo!"JOI Upornikom se ni posrecilo, dokopati se do orozja, predvsem do strojnie, zato so bili 

porazeni, ajihje vsaj 1300 uslo, tako da so oblasti zapde Ie okoli 300 moz. Tudi sojenje upornikom 

se je spremenilo v politicno dejanje. Na sodiscu so obdolzenei prepevali slovenske pesmi, slisali so 

295 Ude, Upori, sir. 199. 
296 Pichlik, Iz ujetni~tva, sir. 93. 
297 Ude, Upori, str. 200. 
298 Plaschka, Innere Front, sir. 345. 
299 Ude, Upori, sir. 200. 
300 Plaschka, Innere Front, sir. 350. 
30 I Pray tam, sir. 352. 
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se kliei. "Naj zivijo Slovenci in Hrvati! Dol z Avstrijo!" Se tik pred eksekueijo so dali svoj 

poslednji pozdrav domovini.102 

6.4. Upori frontnih polkov 

Proti koneu leta [9 [8 je prislo do uporov tudi med /Tontimi polki, vendar so ti upori bolj poslediea 

vojaskih neuspehov na /Tonti - predvsem ponesrecene ofenzive na Piavi - kot pa politicnih akeij 

med vojaki. Ti porazi, slaba gospodarska situaeija in naeionalno-revolueionarna propaganda so 

omehcali vojaSko oblast v monarhiji , kar je dalo mOZnost za tokrat vecinoma uspe!ine upore polkov 

na /Tonti.'O' Med prvimi se je uprl ljubljanski 2. gorski strelski polk, ki so ga k uporu hujskali ze 

pobegli iz Judenburga, ko je polk se bival v Ljubljani. Ko se je 24. oktobra [9[8 razvedelo, da se 

polk iz Furlanije odpravlja na bojisce, so se slovenski vojaki zagnali (oborozeni ali brez orozja) po 

ulieah Coidroipa in skandira[i:"Dol z vojsko, dol z Avstrijo, zivijo Jugoslavija!" Porocilo tudi 

omenja, da naj bi nekateri vzklikali "Zivijo ltalija! ,,'04 Za zadusitev upora je divizijski poveljnik 

izreeno odredil dva nemska polka, ki sta po krajsem boju razorozila 2. gorski strelski polk. Ta isti 

polk je nato marsiral na /Tonto, jo zopet zapustil in 6. novembra prispel v Oorieo, Iger je prisegel 

zvestobo Jugoslaviji. Dne 8. novembra je moral na zahtevo ltaIijanov, a se vedno oborozen, 

zapustiti Oorieo.lO
' Upirali so se tudi drugi polki, med drugim tudi eeIjski 87. pehotni polk. Tretji 

bataljon 27. crnovojniskega polka je 27. oktobra 1918 v Kladovu zavmi[ odhod na polozaje pri 

Brzi Palanki.306 

302 Ude, Upori. Sir. 356. 
303 Pray tam, sir. 20 I. 
304 Pray tam, sir. 20 I. 
305 Pray tam, sir. 203. 
306 Pray tam. 
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7. Dobrovoljci 

"Jugoslovanski vojni dobrovoljci so se v prvi svetovni vojni borili proti A vstro-Ogrski za 

osvoboditev in zdruZitev naSih narodov. Bojevali so se na raznih bojiscih po Srbiji, Dobrudzi, na 

solunski fronti, v Rusiji in drugod."307 Tako strne bistvo dobrovoljskega gibanja Ernest Turk, sicer 

sam dobrovoljec. Zacetek vojne je nekatere avstrijske juZne Slovane zatekel v Srbiji (med drugim 

mnoge elane Sokola), kjer so vstopili v vrste srbske vojske in se borili proti Avstro-Ogrski. Veeina 

dobrovoljcev je bila srbske narodnosti, med njimi pa najdemo tudi Hrvate, Slovence, Cehe, Poljake 

in nekaj muslimanov. Za naSo temo sam izvor dobrovoljstva in njegove zgodovinske korenine niso 

tako pomembne kot politieni motivi, ki so vodili slovenske vojake v vrste dobrovoljcev in politiena 

misel, ki je prevladovala med njimi. 

Slovenci niso bili mnoZieno zastopani med dobrovoljci. Turk omenja 2000 Slovencev, ki so se v 

teku vojne pridruZili dobrovoljcem,308 vendar je stevilka pretirana in vsebuje najbrz tudi t.i. 

"silovoljce." Za malostevilnost Slovencev v v dobrovoljskem gibanju sta obstajala dva razloga. Prvi 

razlog je bil, da so vse tri vodilne slovenske stranke (SLS, NNS, JSDS) iskale resitev 

jugoslovanskega vpraSanja znotraj Avstro-Ogrske, ker niso veIjele v razpad monarhije. Ta 

miselnost je prevladovala tudi med slovenskimi vojnimi ujetniki v Rusiji, ki zato niso mnozieno 

prestopali v vrste dobrovoljcev. Drugi razlog je bila avstrijska propaganda in nepriznavanje 

Jugoslovanov s strani uradnih carskih oblasti v Rusiji, ki so bile tudi sicer odklonilno nastrojene do 

zdruZevanja Jugoslovanov.309 Med dobrovoljci najdemo tudi ze omenjene "silovoljce" , ki niso 

prostovoljno pristopili k dobrovoljskem gibanju, temvee so jih mobilizirali v preprieanju, da se 

lahko driavljanom bodoee jugoslovanske drzavne skupnosti nalozi vojaSka dolznost. Ker pa so bili 

"silovoljci" vzgojeni v zvestobi do cesaIja, jih tudi intenzivno prepricevanje dobrovoljcev 0 

nujnosti boja proti Avstro-Ogrski, ni prepricalo. Mnogi slovenski vojni ujetniki pa so dobrovoljcem 

celo grozili, da jih bodo prijavili avstroogrskim oblastem.J10 

Ceprav malostevilni, so bili Slovenci kontinuirano zastopani med dobrovoljci od zaeetka vojne 

naprej . Ze med prvimi boji leta 1914 v okolici Beograda je kot prva mev med slovenskimi 

dobrovoljci padel Viktor Deisinger, baneni uradnik iz Skofje Loke, v cerski bitki pa tudi Avgust 

Jenko, preporodovec in "duhovni vodja slovenske omladine v borbi za Jugoslavijo."3!! Jenko je 

307 Turk, Dobroyoljci, str. 5 - 6. 
308 Pray tam, str. lSI. 
309 Pray tam, str. 11. 
310 Pray tam, str. 25 - 26. 
311 Turk, Zgodovinski oris pokreta jugosloyanskih vojnih dobrovoljcev v svetovni vojni, v: Dobrovoljci kladivarji 
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skupaj se z enim preporodovcem, Vladislavom FabijanCicem, pobegnil v Srbijo, saj jima je v 

Avstriji grozil sodni proces zaradi sodelovanja v tajni dijaSki organizaciji. lenkovo smrtje v svojem 

porocilu za poveljstvo Jugozahodne fronte iz dne 11. januruja 1916, omenilo kranjsko dezelno 

predsedstvo.312 

Lep vpogled v profit slovenskih dobrovoljcev nam daje zbomik, ki so ga sami izdali leta 1936 in ga 

posvetili tedaj ze preminulemu kralju Aleksandru I. Karadordevicu.313 Kot zgodovinski vir ga je 

potrebno uporabljati zelo previdno. Upostevati je potrebno predvsem cas, v katerem je nastaJ. Nudi 

nam dober oris politicnih preferenc, ki so jih imeli slovenski dobrovoljci. StaJisca, ki jih 

izpovedujejo pisci v zbomiku so izrazito unitaristicna, s posebnim poudarkom na pomenu srbske 

kraljeve dinastije za koncno zmago. 

Med pisci sporninskih zapisov v zborniku najdemo ljudi iz vseh slojev takratne dru.zbe. VeJiko 

dobrovoljcev, piscev prispevkov v zborniku, je bilo po vojni zaposlenih v drZavni upravi, kar si 

lahko razlagamo kot del nagrade za dobrovoljce po vojnU 14 Med pi sci najdemo tudi kmete,315 

delavce,316 posestnike,Jt7 in ucitelje.3J8 Vecino med slovenskimi dobrovoljci so sestavljali dijaki in 

studentje, ki so bili po lastnih besedah ze od malih nog vzgojeni v narodno zavednem duhu in so se 

ze pred vojno udelezevali narodnih bojev. Za boj proti monarhiji so se odlocili zaradi spoznanja, da 

je nadaljnji razvoj Slovencev mozen Ie izven habsburske monarhije. Pri argumentiranju tega staJisca 

niso vedno pozorni na realno stanje med Slovenci pred vojno. Turk tako kljub dobri razvitosti 

kultumega zivljenja na Slovenskem pred prvo svetovno vojno trdi, da je bila slovenskemu narodu 

kratena pravica do dusevnega in kultumega razvoja.319 Rado Lenard, clan goriskega Sokola, pa je 

Avstrijo opisal kot Slovencem in ostaJim nenemskim narodom sovra:i:no dr:i:avO.320 

Jugoslavije, sir. 43 - 44. 
312 bStA I KA, AOK, Nabt. K. Nr. 13281l91: Politische Verhaltnisse in Krain. 
313 Dobrovoljci kladivarj i Jugoslavije, sir. I. 
314 Turk sicer zanika, da bi bili dobrovoljci po vojni delewi posebnih ugodnosti. Edina ugodnost naj bilo dyojno ~tetje 

let, ki so jih prebili na !Tonti, ob upokojitvi. Zaradi mladosti ve~ina prostovoljcev te prednosti v kraljevini Jugoslaviji 
oi mogla izkoristiti. Turk tudi zapi~e, da se razen dr. Draga Maru~i~ nih~e izmed dobrovoljcev oi povzpel do visoke 
politi~ne ali slui:bene funkcije. Turk, Dobrovo1jci, sir. 162 - 164. Drago Maru§i~ je Ze avgusta 1914 prebeguil v 
Galiciji na rusko stran in se kasneje pridruZil srbski yojski. Po urniku na Krfpaje deloval kot ~Ian Jugoslovanskega 
odbora y Rimu in v ZDA. Po vojni je deloyal y Sloyenski kmetijski stranki, 1930 ga je kralj Aleksander imenoyal za 
bana Dravske banoYine. Leta 1935 je bil izvoljen za senatorja. Enciklopedija Siovenije, 7. knjiga, Mladinska knjiga, 
Ljubljana 1993, sir. 13. 

315 Prim. npr. Anton Kova~i~, Pota dobrovoljca - kmeta, v: Dobrovoljci kladivruji Jugoslavije, sir. 575 - 577. Zapis je 
y primerjayi z zapisi drugih piscev zelo kratek, tudi sam avtor na koncu pristayi: "Kaj ve~ naj pa napi~ejo 0 tern tisti, 
ki so bolj u~ene glave kot jaz." 

316 Prim. npr. Julij Dre~~ek, Od ruskega postiljona - do vojnega dobrovoljca, y: Dobrovoljci kladivruji Jugoslavije, sir. 
352 - 355. 

317 Prim. npr. Josip Kolari~, Moja dobroyoljska pot, v: Dobrovoljci kladivarji Jugoslavije, sir. 658 - 662. 
318 Prim. npr. Joze Gole, Predhodniki majni§ke deklaracije, y: Dobrovoljci kladivarji Jugoslavije, sir. 322 - 336. 
319 Turk, Oris, Sir. 29. 
320 Rado Lenard, Sokoli kot dobrovoljci, v: Dobroyoljci kladiyruji Jugoslavije, Sir. 220. 
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Znaten del slovenskih dobrovoljcev so predstavljali dezerterji iz avstroogrske annade. Na fronto so 

se podali odloceni, da ob prvi prilomosti prebegnejo na nasprotno stran (rusko, manj pogosto 

srbsko). Lenard trdi, da je vecina dezerteIjev izhajala iz vrst Sokola, ki naj bi bila edina 

organizacija, ki je utIjevala v mladini in odraslih nacionalna custva.J21 Predstave 0 Rusih in 0 

njihovem razumevanju jugoslovanske problematike so bile idealizirane. Predvsem to velja za clane 

Sokola. Lenard prizna, da Sokoli v Rusiji niso naSli tega razumevanja, kot so si ga zamisljali v 

svojem idealizmu. Spoznali so, da so Rusi premalo informirani 0 temjah lugoslovanov.322 Ne Ie, da 

niso naSli razumevanja med Rusi, tudi veCina slovenskih vojnih ujetnikov v Rusiji se ni ogrela za 

ideje dobrovoljskega gibanja. laze Gole se spominja, da so v taboriscu za ujetnike v Kijevu najvecji 

nasprotniki dobrovoljske ideje bili pray Slovenci.J23 

Slovenski dobrovoljci v Rusiji so naklonjeni carski oblasti, ceprav imajo sprva nekaj teZav s 

vojaskimi oblastmi, ki jih kot drzavljane Avstrije niso zelele vkljuciti med dobrovoljce. V posebno 

cast pa si Gole steje obisk ruskega caIja Nikolaja II. pri I. srbski dobrovoljski diviziji, 22.maja 

1916. Stem naj bi jim car izkazal popolno zaupanje.324 

Namen Srbije, da bi napravila iz dobrovoljcev bazo za dopolnjevanje srbske vojske je med 

dobrovoljci naletel na odpor. Ce so slovenski dezerterji 19 I 4 se zeleli oditi v Srbijo kot vojaki 

srbske vojske, sedaj dobrovoljci iz vrst ujetih juZnih Slovanov Avstro-Ogrske v Rusiji zelijo 

prepreciti vsakrsno hegemonijo, saj lahko po njihovem eksistira samo lugoslavija, ne pa Velika 

Srbija, HrvaSka ali Siovenija. Izraz ')ugoslovanski" je srbska vlada zavracala, ker se naj bi pod tern 

pojmom razumelo tudi Bolgare, ki so bili sovraZniki.325 Iz protesta je iz dobrovoljskega korpusa v 

Rusiji, ki je bil ustanovljen v maju 1916 v Odesi in se je boril na fronti v Dobrudzi, spomladi 1917 

izstopilo mnogo Hrvatov in Slovencev. Predvsem so bili to "silovoljci", ki so se potem deloma 

zopet vrnili v ujetniska taborisca. Izstop vecjega stevi1a Ijudi iz dobrovoljskega korpusa je pomenil 

vrh krize v korpusu, ki se je zacela ze ob koncu leta 1916. Pod vplivom februarske revolucije v 

Rusiji se je kriza se poglobila, znotraj korpusa pa se je oblikovalo disidentsko gibanje, katerega 

pristasi so izstopili iz korpusa. Vzroki za izstop so bili odpor proti velikosrbski ideji in izguba vere 

v ustanovitev nove jumoslovanske drZave, pa tudi ponifujoc odnos nekaterih oficiIjev, ki so prisli 

321 Lenard, Sokoli, sir. 220. Sokoli so sieer res gojili mo~na domoUubna ~ustva, vendar je bila narodna zavest v tern 
casu prisotna v vseh slovenskih slrankah in drustvih. 

322 Lenard, Sokoli, sir. 221. 
323 Joze Gole, Predhodniki majngke deklaracije, v: Dobrovoljei kladivarji Jugoslavije, sir. 325. 
324 Gole, Predhodniki, Sir. 331. Dne 14. avgusta 1916 je I. srbska dobrovolj ska divizija odsla na fronto v Dobrudzo, da 

bi skupaj z ruskimi enotami podprla Romunijo, ki je vstopila v vojno na strani antante. Po velikih izgubab - od 
19.000 mo:! divizije (med njimi tudi nekaj Sloveneev) je bilo 8500 ubitih, ranjenih in pogresanih - se je divizija 
vmila v Odeso, kjer so jo - po hudi disidentski krizi - reorganizirali. Turk, DobrovoUci, Sir. 7 - 8. 

325 Turk, Dobrovoljci, str. 15 - 16. 
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iz Krfa, do dobrovoljcev, predvsem do Hrvatov in Slovencev, pri "silovoljcih" pa zlasti odpor zoper 

prisilno mobilizacij0326 

Izbruh boljsevisticne revolucije v Rusiji je seveda vplival tudi na dobrovoljsko gibanje. 

Dobrovoljci, ki so se ZllaSli sredi revolucionarnega vrenja, so se izogibali spopadom z boljseviki in 

so zahtevali odhod na solunsko fronto, kar se je tudi zgodilo. Jeseni 1917 je prisla na solunsko 

fronto 2. dobrovoljska divizija, maja 1918 1. dobrovoljska divizija, julija 1918 pa se del 

dopolnilnega bataljona.327 Nekaj dobrovoljcev pa se je aktivno udelezilo revolucije. Od Slovencev 

gre izpostaviti Milana Gorupa, ki se je pridruZil RdeCi armadi in zanjo vohunil v Jekaterinburgu, 

kjer so ga ujeli in usrnrtili ceskoslovaski legiomuji, ter Franca Batagelja, kijejanuarja 1918 zapusti1 

dobrovoljce in presel v Rdeco armado. Po koncani drZavljanski vojni je ostal v Rusiji, kjer je postal 

1940 Zrtev Stalinovih cistk.J28 Premisljeval0 se je tudi 0 uporabi jugoslovanskih dobrovoljcev v 

kontrarevoluciji. Srbska vlada in vodilni srbski politicni krogi niso imeli interesa za angaZir~e 

dobrovoljcev v Sovjetski Rusiji dokler je vojna se trajala. Dobrovoljci naj bi bolje slilZili kot 

poglavitni vir za dopolnitev srbske vojske.329 

Krfska deklaracija iz 20 julija 1917 je bila med slovenskimi dobrovoljci sprejeta pozitivno. Po 

podpisu deklaracije je na solunsko fronto33
., k predhodnici dobrovoljskih enot (te so takrat 

vecinoma se vedno v Rusiji in cakajo na prevoz na solunsko fronto), konec julija 1917 prispela 

delegacija Jugoslovanskega odbora, na celu z predsednikom, dr. Trurnbicem, od slovenskih clanov 

pa je bil prisoten dr. Bogumil Vosnjak. Vosnjak je hotel resiti zap let, ki je nastal s prisego 

dobrovoljcev srbskemu kralju. Srbi so vztrajali, da mora vsak dobrovoljski oficir sprejeti srbsko 

drZavljanstvo in priseci kralju.331 Vosnjak je v spominih zabelezil, da so se temu uprli nekateri 

slovenski oficirji na celu s Ferdom Ceplakom in Emestom Aljancicem. Po njegovi intervenciji naj 

bi polozili prisego,332 ceprav Ceplak tega v svojem spominskem zapisu ne omenja. Zabelezi pa, da 

sta Vosnjak in Trumbic ob obisku popisala pritozbe slovenskih in drugih dobrovoljcev, ki sta jih 

nato predlozila srbskemu prestolonasledniku Aleksandru.333 

Slovenski dobrovoljci so imeli informacije 0 politicnem dogajanju Zllotraj monarhije. Najvec 

326 Miroslava Gra~it, Dobrovoljei, v: Eneiklopedija Siovenije, 2. knjiga, Mladinska knjiga, Ljubljana 1988, str. 279. 
327 Pray tam .. 
328 Turk, Dobrovoljei, sIr. 39 - 40 in 68 - 70. 
329 Pray tam, str. 55 . 
330 Bojn. sila dobrovoljeev na solunski frontije v letih 1917118 ~tela 40.000 moz, od tega vet slo Sioveneev, v 

Moravski diviziji paje delovala enota sam ill Sioveneev, pod slovenskim poveljstvom. Turk, Dobrovoljei, sir. 106. 
33 1 Ferdo Ceplak, lz Odese n. solunsko fronto, v: Dobrovoljei kl.divarji Jugoslavije, sir. 376. 
332 Vosnj.k, U borbi, Sir. 278 - 279. 
333 Cepl.k, Odesa, str. 376. 
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pozornosti so namenili majniski deklaraciji, ki pa jo zavestno aii nezavestno napaeno interpretirajo. 

Gole na primer meni, da so idejo majniske deklaracije sprozili dobrovoljci sami, in sicer z nastopom 

na bojnem polju v DobrudZi.334 Pri tern pozablja, da se predstave dobrovoljcev 0 lugoslaviji in 

majniske deklaracije razlikujejo ne Ie pri priznavanju ali nepriznavanju habsburskega okvira. 

Medtem ko je majniska deklaracija zahtevala zdruzitev jufuih Siovanov monarhije v dr.'i:avno 

tvorbo pod zezlom Habsburianov, so dobrovoljci v smislu krfske deklaracije hoteli integraino 

jugoslovansko zdruZitev habsburskih lugoslovanov ter Srbije in erne gore pod dinastijo 

Karadordevicev. Razlika torej ni bila zgolj v driavnem okviru, temvee tudi v geografskem obsegu 

bodoee jugoslovanske driave. 

Italija vsaj do spomladi 1918 ni bila naklonjena nastajanju bodoee jugoslovanske drzave onstran 

ladrana in je zato nasprotovaia tudi dobrovoljskem gibanju. Italijani so potenciaine dobrovoljce 

zadrzevali v taboriseih in v zavezniskih in nevtrainih driavah sirili propagando proti dobrovoljcem. 

Italijanski politieni in vojailki krogi so tudi zaviraii prizadevanja lugoslovanskega odbora, da bi se 

ustanovile dobrovoljske enote iz vrst ujetnikov juZnih Siovanov habsburske monarhije, ki bi bile 

nato poslane na solunsko fronto. Dovolili so Ie ustanovitev prostovoljnega bataljona, pod vodstvom 

Ljudevita Pivka, ki so ga na raznih deJih italijanske fronte uporabljali v propagandne namene.'" 

Sam Pivko zeJi svoje gibanje, na katero je lugoslovanski odbor gledai z nezaupanjem, predstaviti 

kot dobrovoljsko in ga tako tudi imenuje.336 Po Pivkovih podatkih je bilo v vrstah njegovega 

bataljona v Itaiiji, kije stel900 lugoslovanov, 130 Siovencev, od tega 41 s Kranjske, 34 s Stajerske, 

4 s Koroske in 47 s Primorske (Istra, Trst, Gorica).J3' Sele v maju 1918 je ltalija dovolila vsaj 

koncentracijo ujetih jugoslovanskih oficiljev v taborisee Nocera Umbra. Ti protiavstrijsko 

usmerjeni in za vstop med dobrovoljce pripravljeni oficirji, so 15. junija 1918 naslovili na 

itaiijansko vlado izjavo, v kateri povdarjajo pripravljenost za boj proti Avstro-Ogrski na strani 

Srbije in pooblaseajo lugoslovanski odbor, da jih zastopa pred italijansko vlado. Toda sele tik pred 

koncem vojne je iz tega taborisea na solunsko fronto dospelo 235 oficirjev in 80 vojakov, med temi 

43 Siovencev, ki pa niso vee posegli v boje na fronti.338 

Dobrovoljci niso prihajaJi zgolj iz vrst ujetnikov in prebeZnikov. Aktiviraia se je tudi jugoslovanska 

diaspora v Ameriki. Medjufuoslovanskimi izseljenci so se v letih 1915 in 1916 razmahnila gibanja, 

ki so zahtevaia zdruiitev Srbov, Hrvatov in Slovencev v enD drZavo. Sprva so se izseljenci omejili 

334 Gole, Predhodniki, sir. 336. 
335 Gra§it, Dobrovoljci, sir. 279. 
336 Ljudevit Pivko, Na!H dobrovoJjci v Jtaliji, sir. 4 - 5. 
337 Pray tam, sir. 41. 
338 Turk, DobrovoJjci, sir. 90 - 91; Dobrovoljci kladivarji Jugoslavije, sir. 722. 
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na izraianje politicne podpore zedinjenju,339 sele z vstopom ZDA v vojno pa se je zacelo tudi 

posiljanje dobrovoljcev v Evropo. Iz Severne in JUZne Arnerike je prislo na solunsko fronto okoli 

10.000 dobrovoljcev, nekaj sto pa tudi iz Avstralije in Nove Zelandije.J40 

339 Turk, Dobrovoljci, str. 94. 
340 Graiiic, Dobrovoljci, str. 279 - 280. 
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8.Sklep 

Vecina slovenskih vojakov je med prvo svetovno vojno spremljala politicne dogodke, tako v 

domovini kot po svetu. Vee pozomosti namenjajo vojaki domaCi politiki, medtem ko so svetovni 

politicni dogodki, ki jih omenjajo, povezani z domaCimi temami (npr. samoodlocba narodov, ena od 

Wilsonovih tock) ali s prizadevanji za mir. Politicne dogodke spremljajo prek easopisov, pogosto si 

v dnevnike izpisujejo dele clankov, ki se jim zdijo pomembni in jih komentirajo. Pri sestavljanju 

lastne slike 0 politiki veCinoma niso naivni in se ne pustijo, da bi jih vodile Ie informacije, ki so jih 

zajeli iz casopisov. Informacije skusajo preveriti in znajo v glavnem lociti prave informacije od 

dezinformacij in propagande. 

Po politicni orientaciji se slovenski vojaki delijo na monarhiji naklonjene pisce (prohabsbursko 

usmerjene, monarhiji zveste) in na monarhiji nenaklonjene pisce (protihabsbursko usmerjene, 

monarhiji sovrafue). Prohabsbursko usmeIjeni pisci predstavljajo vecino med slovenskimi vojaki v 

prvi svetovni vojni, ne pa tudi med pisci dnevniske in spominske literature. Temu je botrovala 

zalofuiska politika po koncani prvi svetovni vojni. Objavljeni so bili predvsem spomini monarhiji 

nenaklonjenih avtoIjev. So pa prohabsbursko usmerjeni avtorji v veCini med pisci dnevnikov, ki so 

veliko bolj verodostojen vir za politicno misljenje slovenskega vojaka v prvi svetovni vojni, kot 

kasneje pisani spomini. Prohabsbursko usmerjeni pisci - v kolikor so sploh politicno osvesceni - se 

sicer zavedajo tezav, ki jih imajo Slovenci v monarhiji, vendar so prepricani, da se jih da razresiti s 

preustrojem monarhije. Razmisljajo tudi 0 zdruZevanju juZuih Slovanov, vendar Ie v okviru 

monarhije in pod oblasDo HabsburZanov. Casopisne novice s politicno tematiko veCinoma 

sprejemajo kriticno in jih poizkusajo preveriti. Lojalnost tega (vecjega) dela slovenskih vojakov je 

v svojih poroCilih veckrat omenilo tudi vrhovno armadno poveljstvo (AOK). 

Monarhiji nenaklonjeni pisci spominov, se veCinoma osredotocajo na notranjepoliticno tematiko in 

vpraSanje jugoslovanskega zdruzevanja. Ta del slovenskih vojakov, ki odstopa od veCinskega 

mnenja tako med slovenskimi vojaki kot med slovenskim prebivalstvom, si zeli razbitja monarhije 

in zdruzitev jufuih Slovanov v habsburski monarhiji s kraljevino Srbijo. Ta je v njihovih zapisih 

predstavljena zelo idealizirano. Pri argumentiranju svoje usmeritve se ta del slovenskih vojakov 

pogosto zateka k posplosenim interpretacijam javnega mnenja med Slovenci (npr. predvojne 

simpatije za Srbijo med slovenskim prebivalstvom interpretirajo kot voljo ljudi za zdruZitev s 

Srbijo) in slika razmere na Slovenskem pred in med vojno slabSe kot so dejansko bile. Pri tern se 
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posebno izstopajo posamezniki, ki so se pridruZili dobrovoljskem gibanju in so se aktivno vkljucili 

v boj za njihove ideale. Tudi pri informacijah iz casopisov so protihabsbursko usmeIjeni vojaki 

manj temeljiti pri preveIjanju. Novice, ki so ugodne za njihovo opcijo sprejemajo kot brezpogojno 

resnico, neugodne vesti pa zavrzejo kot manipulacijo avstroogrskih oblasti. Veckrat vkljucujejo v 

svoje spomine tudi informacije iz del, ki so nastala po prvi svetovni vojni in jih v casu, ki ga 

opisujejo, niso mogli poznati. Monarhiji nenaklonjeni vojaki se pojavljajo v vojaskih porocilih. Do 

Slovencev najbolj kriticno poveljstvo Jugozahodne fronte pa predvsem opozaIja na skodljiv vpliv 

slovenske inteligence na v veliki veCini lojalni del slovenskega prebivalstva in v veliki veCini 

lojalne slovenske vojake. 

Slovenski vojaki so politiko veCinoma Ie spremljali, Ie redki pa so bili v casu vojaske sluzbe 

politicno aktivni. Tudi v vojaSkih uporih, kjer so sodelovali slovenski vojaki, je bila politika Ie ena 

od gonilnih sil in ne nujno najbolj pomembna. 

79 



9. Viri in literatura 

9.1. Arhivski viri 

Osterrechiches Staatsarchiv (OStA) / Kriegsarchiv (KA), AOK, Nabt. K. Nr. 17.728/ III / 1915: 

Haltung der Slovenen im Kriege. 

OStA / KA, AOK , Nabt. K. Nr.1328 / 1916. 

OStA / KA, Evb. K. Nr. 5895 /1916: Die politischen Ziele der slowenischen lntelligenz 

OStA / KA, B / 762: 1. NachlaJ3 Dr. Robert Nowak. Manuskript: Die Klammer des Reichs. 

9.2. Tiskani arhivski viri 

Politicno preganjanje Slovencev v Avstriji 1914 - 1917. PoroCili voja.ske in vladne komisije. 

Pripravil dr. Janko Pleterski. Arhivsko drustvo Slovenije, Viri I, 2, Ljubljana 1980, 1982. 

9.3. Objavljeni dnevniki in objavljene korespondence 

Alojz in Tomai Kosar v pismih iz 1. svetovne vojne. Uredil, povezaI in za tisk pripravil Janko 

Moder, v: Borec XLIV (1992), str. 47 - 78. 

Holz Eva, Dnevnik Cirila Prestorja iz 1. svetovne vojne, v: Kronika 34 (1986), ilt. 1 -2, str. 72 -88. 

Jagodic Karel, Med zivljenje in smrtjo. Iz dnevnika in pisem iz I. svetovne vojne, v: Borec XL. 

(1988), str. 659 - 766. 

Kacin Dominik, Dnevnik iz avstrijsko-ruske fronte na Karpatih in spomini iz voja.ske bolniilnice v 

Romuniji iz let 1917- 1918, v: Borec 555-556 (1997), str. 29 - 60. 

Kernel Davor, Pisma avstroogrskega vojaka 1917-1918, v: Zgodovina za vse V (1998), st.1, str. 57 

- 76. 

Krizaj Miomir, Pisma porocnika Jezerilka iz soskega bojiilca, v: Vojnozgodovinski zbornik (VVZ) 

(2000), st. 4, str. 6 - 11. 

Krifuj Miomir, Se 0 porocniku Egonu Jezersku in pisma njegovega brata Janka Jezerska, v: VVZ 

(2000), st.5, str. 29 - 42. 

Krifuj Miomir, Dopisovanje vojnega invalida, v: VVZ (2001), st. 7, str. 39- 44. 

Malesic Matija, Vojni dnevnik 1914, v: VVZ (2001), ilt. 6, str. 28 -43. 

Mlakar Albin, Dnevnik 1914 - 1918. Turisticna agencija K.C.K. d.o.o., Kobardid 1995. 

Mocmk Mitja, Dnevnik Edvarda Brankovica 1915-17, v: VVZ (2000), ilt.5, str. 58 - 66. 

Rebersek Franc, Pisma slovenskega vojaka iz I. svetovne vojne, v: Borec XL (1988), str. 767 - 814. 

Rueh Franc, Moj dnevnik 1915-1918. Slovenska matica, Ljubljana 1999. 

80 



Vadnjal Leopold, Zapiski vojaka 1914 - 1921. Boree XLI (1989), sl. 12, str.1235 - 1407. 

ZupanCic Franc, Dnevnik 1914-1918. Siovenskamatiea, Ljubljana 1998. 

9.4. Spominska literatura 

Arneje Franc, Od Dnjestra do Piave. Spomini iz prve svetovne vojne. Druiba Sv. MohOIja, Celovee 

1970. 

Dobrovoljei kladivarji Jugoslavije 1912-1918. Sreske organizaeije saveza ratnih dobrovoljaea 

kraljevine Jugoslavije v Ljubljani in Mariboru, Ljubljana 1936. 

Gabere--Gaberski Vinko V., Brez slave. Spomini na svetovno vojno. Samozalozba, Ljubljana 1935. 

Grahek Anton, Spomini na prvo svetovno vojno in ujetnistvo. Zalozba Mladika, Ljubljana 2001. 

Jelenc Vitomir Feodor, 1914 - 1918. Spomini jugoslovanskega dobrovoljea. Uciteljska tiskarna, 

Ljubljana 1922. 

Jeras Josip, Planina smrti, Ljubljana 1929. 

Jurca Janez, V daljavi so zelje. Mohorjeva druiba, Celje 1974. 

Lah Ivan, Druga knjiga spominov. Odbor za postavitev nagrobnega spomenika dr. Ivanu Lahu, 

Ljubljana 1940. 

Lubej Franjo, Za sokolskim praporom. Zalozba Borec, Ljubljana 1985. 

Maticic Ivan, Na krvavih poljanah. Trpljenje in strahote z bojnih pohodov bivsega slovenskega 

planinskega polka. Uciteljska tiskarna, Ljubljana 1922. 

MatiCic Ivan, Skozi plamene prve svetovne vojne. Po neskoncni poti s slovenskim planinskim 

polkom. Zavod Boree, Ljubljana 1966. 

Pivko Ljudevit, Proti Avstriji. Slike iz borb Jugoslovanov na italijanski fronti proti Avstriji. Klub 

dobrovoljcev v Mariboru, Maribor 1923. 

Pivko Ljudevit, Proti Avstriji. Carzano. Klub dobrovoljeev v Mariboru, Maribor 1924. 

Pivko Ljudevit, Proti Avstriji. Rame ob ramenu. Klub dobrovoljeev Maribor, Maribor 1928. 

Pivko Ljudevit, Nasi dobrovoljci u Italiji. Klub dobrovoljaea u Mariboru, Maribor 1924. 

Pivko, Ljudevit, Proti Avstriji, Zalozba Obzorja, Maribor 1991. 

Podobirski Simon Kocjan, Iz svetovne vojne. Druiba Sv. Cirila in Mohorja, celje 1936. 

Zlobee Andrej, Za blagor ocetnjave. Spomini od 1914 do 1945. Mladinska knjiga, Ljubljana 1981. 

9.5.Encildopedije, Ieksikoni, prirocniki 

Eneiklopedija Siovenije, 2., 3., 6., 7., 8. in 10. knjiga, Mladinska knjiga, Ljubljana 1989-1996. 

Ilustrirana zgodovina Sioveneev, Mladinska knjiga, Ljubljana 1999. 

Kronika 20. stoletja, 1910-1920. Mladinska knjiga, Ljubljana 1999. 

81 



Slovenski biografski leksikon, I.del, ZadruZna in gospodarska banka v Ljubljani, Ljubljanal925-32. 

Svetovna zgodovina, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1976. 

Vojna enciklopedij!4 10. knjig!4 Beograd 1975. 

9.6. Strokovna Iiteratura 

Adler Friedrich, Vor dem Ausnahmegericht, Jena 1923. 

Ardelt Rudolf G., Der ProzeB gegen Friedrich Adler, v: Sozialistenprozesse. Politische Justiz in 

Osterreich 1870 - 1936, ed. Karl R. Stadler, WieniMiinchenlZiirich 1986. 

Balkovec Bojan, Prva slovenska vlada 1918 - 1921, Ljublljana 1992. 

Bonn Moritz-Julius, Was will Wilson, Miinchen 1918. 

Bosch Reinhard Eugen, Die Haltung der siidslawischen Soldaten des osterreich- ungarischen Heeres 

im ErsteWeltkrieg. Dissertation zur Erlagung des Doktorgrades, Wien 1982. 

Cassels Lavender, Der Erzherzog und seine Morder. Sarajevo, 28. Juni 1914, Wien 1988. 

Chickering Roger, Imperial Germany and the Great War, 1914-1918, Cambridge university press, 

Cambridge 1998. 

Cvim Janez, Obesiti za pete in scvreti nad ognjem. Slovenci in habsburska monarhij!4 v: Zgodovina 

za vse (1995) st. 2, str. 9 - 15. 

Celik Pavle, Slovenski straZiliki 1918 - 1941. Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana 2002. 

CulinoviC Ferdo, 1918 na Jadranu, Glas rad!4 Zagreb 1918. 

Dedijer Vladimir, Sarajevo 1914, DZS, Ljubljana 1966. 

Gray Randal, Argyle Christopher, Cronicle of the First World War I., London 1990. 

Grdina Igor, Nekronani vojvoda kranjski - dr. Ivan Sustersic, v: Zgodovinski casopis (Z(:) 50 

(1996), str. 369 - 382. 

Grdina Igor, Nekaj opazk 0 Sustersicevi politiki pred in med prvo svetovno vojno, v: Z(: 53 (1999), 

str. 352 - 356. 

Hantsch Hugo, Die kritischen Wochen yom Thronfolger Attentat bis zurn 28. Juli 1914, v: 

Osterreichische Milita.rische Zeitschrift 1964, Sonderheft 2. 

Jankovic Dragoslav, Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917 godine, Beograd 1967. 

Klavora Vasj!4 Koraki skozi meglo. Soska fronta - Kobarid - Tolmin 1915 - 1917. Mohorjeva 

druZba, Celovec - Ljubljana - Dunaj 1994. 

Lodgrnan von Auen Rudolph, Die Autonomie und ihre Bedeutung fur Osterreich-Ungam, Prag 

1918. 

Lukan Walter, Janez Evangelist Krek in slovensko nacionalno vprasanje, v: Prispevki za zgodovino 

delavskega gibanj!4 XXII (1982), st. 1-2, str. 25 - 53. 

82 



Lukan Walter, Die Habsburgermonarchie und die Siowenen im Ersten Weltkrieg, Manuskript. 

Mavsar Sonja, Slovenski vojak v prvi svetovni vojni. Analiza dnevnikov, spominov in pisem 

vojakov izdanih po 1945. Diplomska naloga na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, Ljubljana 

2004. 

Moll Martin, Erster Weltkrieg und politische Justiz in 6sterreich-Ungam. Empirische Befunde aus 

der slowenischen und deutschsprachigen Steiermark, v: Zbomik Janka Pleterskega, ZRC SAZU, 

Ljubljana 2003, str. 253 - 283. 

Molisch Paul, Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Oesterreich von den Anfangen bis 

zum Zerfall der Monarchie, Jena 1926. 

Patemann Reinhard, Der Kampf urn die preuBische Wahlreform im Ersten Weltkrieg, Dusseldorf 

1964. 

Paulova Milada, Jugoslavenski odbor, Prosvjetna nakladna zadruga, Zagreb 1925. 

Perhauc Rafael, Upor momaJjev v Boki Kotorski. Partizanska knjiga, Ljubljana 1976. 

Perovsek Jurij, Siovenska osamosvojitev v letu 1918, Modrijan, Ljubljana 1998. 

Pichlik Karel, Iz ruskega ujetnistva v boj proti vojni. Zavod Borec, Ljubljana 1968. 

Piekalkiewicz Januzs, Prva svetovna vojna, DZS, Ljubljana 1996. 

Plaschka Richar Georg, Haselsteiner Horst, Suppan Arnold, Innere Front. Militiirassistenz, 

Widerstand und Umsturz in der Donaurnonarchie 1918. Erster Band: Zwischenn Streik und 

Meuterei. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien 1974. 

Plaschka Richard Geoorg, Der Fall Pivko, v: Beitrage zur Zeitgeschichte (St. P61ten 1976), str. 37-

44. 

Pleterski Janko, Dr. Ivan Sustersic. ZRC SAZU, Ljubljana 1998. 

Pleterski Janko, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo. Slovenska matica, Ljubljana 1971. 

Rahten Andrej, Pozabljeni slovenski premier. Politicna biografija dr. Janka Brejca (1869 - 1934), 

v: Studia Carinthiaca XX, Celovec / Dunaj / Ljubljana 2002. 

Rahten Andrej, Zadnji slovenski austrijakant: Prispevek k politicni biografiji dr. Ivana Sustersica, v: 

Zc. 53 (1999), str. 195 - 208. 

Renouvin Pierre, Evropska kriza i prvi svijetski rat, Naprijed, Zagreb 1965. 

Stavbar Vlasta, Izjave v podporo Majniske deklaracije, v: Zc. 46 (1992), str. 357 - 381, 497 - 507; 

47 (1993), str. 99 - 106. 

Stergar Rok, "Politicni cilji slovenske inteligence." Nekaj drobcev 0 vohunih in vojakih, v: 

Zgodovinaza vse V (1998), st.!, str. 21 - 29. 

Svoljsak Petra, Prva svetovna vojna in Slovenci. Oris slovenskega zgodovinopisja, publicistike in 

spominske literature 0 prvi svetovni vojni, v: Zc. 47 (1992), st. 2, str. 263. 

83 



Svajneer Janez J., Albin Mlakar - pozabljeni vojak, v: Kronika 38 (1990), str. 50 - 56. 

Taylor Allan J. P., Habsburska monarhija 1809 - 1918, Znanje, Zagreb 1990. 

Turk Ernest, Dobrovoljei proti Avstro-Ogrski. Med prvo svetovno vojno 1914 - 1918. Zalozba 

Boree, Ljubljana 1978. 

Ude Lojze, DekJaracijsko gibanje pri Sloveneih, v: ZC 24 (1970), str. 191 - 207. 

Ude Lojze, Upori slovenskega vojastva v avstroogrski armadi, v: ZC 22 (1986), st. 3-4, str. 188 -

203. 

Vosnjak Bogumil, U borbi za ujedinjenu narodnu drZavu, Tiskovna zadruga u Ljubljani, Ljubljana 
1928. 

84 




