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TOVORNISTVO NA KRANJSKEM
1 TovorniStvo v zgodovinopisju in njegova problematika

\Y srednjem veku je bilo tovorjenje z Zivino sploSni nacin blagovnega
prometa na kopnem. Vozove so za transport blaga tedaj uporabljali le iz-
jemoma. Tovorjenje se je ohranilo zlasti na hribovitih obmoc¢jih skozi dobo
zgodnjega kapitalizma v evropskih drzavah Se v 17. in 18. stoletju.l

Po trgovskih poteh Cez Kranjsko, ki so vodila od obmorskih mest ob
Jadranu v notranjost drZzave, je potekal konec srednjega veka Zivahen bla-
govni promet. V obmocju teh poti so kmetje in drugi podezelski prebivalci
z zivino posredovali pri transportu trgovskega blaga iz morskih pristanisc¢
v zaledje in obratno. Zato je tovorniStvo zlasti tam, kjer so vodila trgovska
pota, zavzelo znatnejSi obseg. TovorniStvo in z njim zdruZeno trgovanje je
prinaSalo podeZelskemu prebivalstvu precejSen zasluzek.2

Tovorjenje trgovskega blaga na Kranjskem je bilo toliko znacilno, da
ni ostalo neopaZzeno v starejSem zgodovinopisju. Mdullner, pisec zgodovine
Zelezarstva na Kranjskem, je opisal tovorniSsko pot od Bohinja ¢ez Baco
v Podbrdo, po kateri so tovorili Zelezo iz tamkajSnjih fuzin v Italijo, Srbik
pa je v razpravi, kjer je obravnaval idrijski rudnik, navedel, da so Zivo
srebro tovorili iz Idrije ali v Trst, od koder so ga z ladjami vozili v Benetke,
ali pa v Beljak in od tod naprej v Nemcijo. Na oba avtorja se je skliceval
Sombart v svojem delu o modernem kapitalizmu pri obravnavanju tovor-
nisStva v 17. in 18 stoletju.3Zanimivo je, da je za avstrijsko drZzavo navedel
le omenjena dva primera iz Kranjske.
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\ zadnjih desetletjih je zgodovinopisje pogosteje obravnavalo tovorn
Stvo, posebno v zvezi s kmeckim trgovanjem. Tako je Zontar v razpravi
o policijskih redih 16. stoletja opozoril med drugim, kolik pomen je imelo
tovorjenje skupaj s trgovanjem za kranjskega kmeta. Vlogo tovornikov je
poudaril tudi pri obravnavanju trgovskega prometa med Kranjsko in Ko-
rosSko v zaCetku 18. stoletja.4S tovorniStvom se je v veC razpravah ukvarjal
Gestrin. V knjigi o trgovini med primorskimi mesti in njihovim zaledjem
je pokazal, kako velik delez so imeli kranjski tovorniki v tej trgovski me-
njavi. V primorska mesta so tovorili domace kmetijske pridelke, zlasti Zito,
vracali pa so se predvsem s soljo in vinom. To je bilo blago, ki je bilo tedaj
povecini v rokah kmecke trgovine. Ravno tako je Gestrin obravnaval viogo
tovornikov v trgovskem prometu v zvezi z objavo mitninskih knjig. Raz-
pravljal je tudi o odnosih med zemljiskimi gospodi in podlozniki glede na
tovornistvo in kmecko trgovino, kakor so se izrazali ob kmeckih uporih, in
glede tovorjenja kot podlozniSke tlaSke obveznosti.5 Tovorniki se mnogo-
krat omenjajo v zvezi s tovorjenjem in razpeCevanjem soli. O problematiki
tega podrocja je Vilfan napisal posebno razpravo. Kmecko tovornistvo in
kupcevanje s soljo, zlasti pa zamenjavo soli za Zito, je oznacCil kot eno iz-
med najbolj bistvenih potez slovenskega gospodarstva v dobi pred nastan-
kom velikih komercialnih cest in razSiritvijo voznega prometa. V posebni
Studiji pa je razpravljal o vpraSanju, kakSno razmerje je bilo med stroski
tovorjenja in ceno nekaterih vrst blaga.6 V razpravi o idrijskem rudniku
je Verbiceva obravnavala tovorjenje za njegove potrebe. Tovorniki so oskr-
bovali transport Zivega srebra in cinobra iz Idrije v Trst in Beljak, dona-
Sali pa so v Idrijo Zito in druge potrebsCine.7Razen navedenih so tovornike
in tovorniStvo omenjali Se drugi avtorji. Najveckrat je to bilo pri obravna-
vanju podlozniSkih obveznosti, ko je Slo za opravljanje tovorjenja kot tla-
ke. Na nekatere izmed njih se bom Se skliceval ter jih omenjal v opombah.

Vel podroc€ij tovorniStva je bilo Ze obravnavanih, vendar se mi ne zdi
odvet, obdelati to nekdanjo gospodarsko dejavnost v SirSem okviru. V zvezi
s tovorniStvom se nam postavljajo razna vpraSanja, ki Se niso dovolj po-
jasnjena. Ta razprava bo poskusila odgovoriti na nekatera izmed njih. NaSe
zgodovinopisje je na sploSno opozarjalo na precejSen obseg tovorniStva,
njegovo povezavo s kmeckim trgovanjem in gospodarski pomen tovorniStva
kot postranske dejavnosti za kranjskega kmeta. Za pravilnejSo sodbo o ob-
segu je potrebno raziskati razSirjenost tovornikov po posameznih obmocjih
dezele in okolnosti, v katerih go se kmecki podlozniki ukvarjali s tovorje-
njem. Nekateri urbarji omenjajo tovorjenje kot tlako, ki so jo podlozniki
morali opravljati zemljiSkemu gospodu. Ponekod so bili obremenjeni s tako
obveznostjo v korist dezelnoknezje komore. Pogosto se omenjajo tovorniki,
ki so tovorili blago za trgovce ali fuZzinarje. V takih primerih so tovorniske
posle prevzemali prostovoljno zaradi zasluzka in so jih opravljali za dogo-
vorjeno placilo. Tovorjenje podloznikov je bilo dostikrat zdruzeno s kmecko
trgovino. Kranjski kmetje so tovorili deZelne pridelke, najve¢ Zito, na pro-
daj ali za zamenjavo v obmorska mesta in se povecini vracali s tamkajs-
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njimi pridelki, zlasti soljo in vinom, kar so prodajali ali zamenjavali na
domacem trziS¢u. Te posle so opravljali na svoj raun in si tako pridobili
poleg kmetije dodaten vir dohodkov. Tovorniki v blizini primorskih mest
pa iso si nabavljali sol, da so jo potem v zaledju zamenjavali za Zzito, ki ga
sami niso pridelovali dovolj za svoje potrebe. Dogajalo se je tudi, da so
pogoji in okolnosti tovorjenja za tovornika bile drugatne ob povratku iz
obmorskih mest kot na poti tja. Tisti, ki so tovorili blago v pristaniska
mesta v izvrSevanju svojih obveznosti kot podlozniki ali pa najeti proti
placilu od trgovcev oziroma fuzinarjev, so se mogli vracati z nakupljeno
soljo, vinom ali drugim blagom, kar so potem prodali ali zamenjali v do-
macih krajih.

Razvoj tovorniStva od srednjega veka pa do 18. stoletja, ko so ga zaceli
opus€ati in prehajati k transportu blaga z vozovi, je dozivljal razne spre-
membe. Trgovina z Zitom in soljo, ki sta bila glavha predmeta kranjskega
tovorniStva, je bila v marsiCem spremenjena in preusmerjena. SploSni
gospodarski razvoj je prinesel tudi Se druge spremembe, ki niso ostale brez
vpliva na tovorniStvo. Zato bo naloga te razprave, da tudi poskusi ugotoviti,
kaj vse je vplivalo na razvoj tovorniStva, bodisi da ga je oviralo ali pospe-
Sevalo.

2. Ob koncu srednjega veka

Med najstarejSimi viri z omembo tovornikov oziroma tovorjenja so
razni ohranjeni registri zemljiskih gospostev, zlasti urbarji, ki so ga na-
vajali med podloznisko tlako. Med temi so na prvem mestu urbarji frei-
sinSke Skofije, ki se nanaSajo na loSko gospostvo, Ze po urbarjih iz let 1291
in 1318 so morali podlozniki nekaterih vasi tovoriti vino iz freisinSke posesti
na Dolenjskem v Loko. Raunske knjige loSkega gospostva za leta 1396—
1397 in 1437—1438 pa kazejo Se druge tovorniSke obveznosti podloznikov.
Tovorili so tudi vina iz Primorske (najveCkrat je omenjena rebula) v Ober-
welz pri Judenburgu, kjer je bil sedez freisinSkega gospostva, ali na Dunaj.
Enkrat je bilo omenjeno skupaj z rebulo tudi tovorjenje platna. Rebule
niso tovorili pogosto, v obeh omenjenih racunskih knjigah, ki obsegata
Stiri leta, je zabelezenih le pet tovorov, Stevilo tovorov, ki je Slo vsakikrat
na pot, ni bilo veliko, kot najmanjSa koliina je navedena 10, kot najvisja
12 tovorov. Tovorniki so prejemali od loSkega gospostva za opravljena pota
odSkodnino v denarju in naturalijah kot siru, kruhu, rzi in ovsu.8 LoSka
urbarja za leti 1500 in 1501 navajata obveznike oziroma Stevilo tovornih
poti, ki so jih morali opraviti podloZzniki posameznih Zupanij. Tedaj je
obveznost tovorjenja vina z dolenjske posesti v Loko imelo v osmih Zupa-
nijah 187 od skupno okoli 600 podloznikov. Za tovorjenje jim je pripadala
dolo€ena pristojbina. Kolikor tovorjenje ni prisSlo v poStev, je bilo treba
placati dolocen znesek kot odkupnino, tovors¢ino. Vino so morali iz Dolenj-
ske v Loko tovoriti za dolo¢eno odSkodnino tudi podloZzniki bitenjske Zu-
panije s 26 in godeSke z 12 konji. Obveznost bitenjske Zupanije je bila poleg
tega Se tovorjenjelrebule iz Loke v Mauterndorf na SalzburSkem. Dolznost
podloznikov v StraziS¢u in na Gorenji Savi pa je bila prenesti v Loko za
potrebe gospostva v Kranju nakupljene tovore blaga.9V klevevSkem gospo-
stvu na Dolenjskem, ki je bilo freisinSka posest, je morala vsaka huba
(konec 14. stol. jih je bilo 240) letno enkrat tovoriti vino v Ljubljano, zato
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1963, str. 114, 153, 161, 202, 207, 272 sl., 281 sl., 284.

9 P. Blaznik, Urbarji. . ., str. 114, 337, 343 sl., 351 sl., 354 sl.; Kolonizacija SelSke doline, Ljubljana
1928, str. 65 sl.; Kolonizacija Poljanske doline, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo X1X/1938, str.
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ji je gospostvo odraCunalo 14 dni tlake. MoZen pa je bil odkup tovorniSke
tlake proti placilu tovorscine.D

Na obmocju premskega gospostva so po urbarju iz leta 1498 kmetje
morali vse do morja nositi Zito, ki ga je gospostvo hotelo prodati. Tudi do-
naSanje vina in desetinskega Zita v grad je bila njihova dolZznost. 1z vasi
Topolec so morali hoditi po olje, kolikor ga je grad potreboval. Po postojn-
skem urbarju istega leta je bila obveznost podloZznikov v vec vaseh okoli
Postojne, da so enkrat letno spravljali zitno desetino iz Cerknice v Postojno,
kamor so morali Zito donaSati tudi podlozniki iz Begunj pri Cerknici. Ven-
dar dejansko kmetje niso ve¢ sploSno opravljali tovorniSke tlake, temvec
so placevali tovorscino. To kaZe, da so se tedaj med zemljiSkimi gospodi in
podloZzniki namesto naturalnih uveljavljali Ze v vecjem obsegu denarni
odnosi. Devinski podloZzniki so po urbarju iz leta 1524 bili dolZzni tovoriti
vino in zito. Vsaka kmetija iz vasi Veliki Repen, Voglje, Zgonik in SalezZ je
morala, Ce je bilo potrebno, dvakrat tovoriti zito v SenoZzeCe. V Zupniji
Storje so morali tovoriti vino do Tomaja in oves proti Pivki ali Gotniku.
Obveznost transporta vina se omenja Se v drugih vaseh.1L Na obmocju go-
spostva Jablje so, kot kaze urbar iz leta 1493, podlozniki placevali tovor-
8€ino namesto dejanskega opravljanja tlake s tovorjenjem. Da pa so pod-
lozniki tovorili in kupcevali, dokazuje obveznost podloznika, ki je moral
dati zemljiSkemu gospodu polovnjak soli.2 Tovorjenje se kot tlaka omenja
v starejSih urbarjih skoraj pri vseh zemljiSkih gospostvih v Ljubljani in
njeni okolici. Podlozniki dezelnega glavarja so morali oskrbovati z enim
konjem transport soli, komendski podlozniki iz Dragomerja in Brezij so
tovorili vino z Vipavskega. Pri nekaterih gospostvih so se podlozniki od-
kupili te obveznosti s plafilom tovorsCine, katere viSina je bila razlicna.B
Za kartuzijanski samostan v Bistri so na uporabo podatki Sele iz leta 1659,
vendar ni dvoma, da je Slo za stare podloZzniSke obveznosti. DolZznost pod-
loznikov je bila oskrbovati transport vina, olja in soli za samostan, na Pri-
morsko pa so morali nositi sodc¢ke, putrhe in drugo leseno posodo. Za
opravljanje te dolznosti so prejemali le kruh in vino. V rektificiranih do-
minikalnih aktih sredi 18. stoletja so obveznosti za opravljanje tovorniSke
tlake toCneje opisani. Skupno je bilo treba prenesti okoli 250 tovorov, Zu-
panije Verd, Laze, Borovnica in Kot so morale opraviti mala in velika
tovorna pota. Zupanija Podlipa je morala spraviti 17V2 tovora vina iz
Erzelja, Gabrij ali Planine na Vipavskem v Bistro. Za to pot je bilo potreb-
nih 8 oseb skozi 4 dni. Iz Zupanije Begunje in Bezuljak je moralo poleg
transportov sena, skodel in desak 24 oseb tovoriti vino in olje iz Kopra ter
sol iz Trsta. Pri malem in velikem tovorjenju zaposleni so dobivali za na-
grado le vino, tisti, ki so tovorili vino, olje in sol pa Se kruh in kaSo.}4

Ceprav se omejuje ta razprava na kranjsko tovorniStvo, naj bo ome-
njena tudi tovorniSka tlaka za benediktinski samostan v Gornjem gradu,
saj so gornjegrajski tovorniki hodili po istih poteh kot kranjski. V urbarju
iz leta 1426 so bile naknadno vpisane obveznosti za opravljanje tovorniSke
tlake. Pet podloznikov, vsak iz drugega kraja, je moralo opraviti tovornisko
pot po olje in Specerijsko blago na LaSko ali pa placati dolo¢en znesek.
Dolznost oskrbnikov in pobiralcev desetine, 15 po Stevilu, pa je bila, da so

I P. Blaznik, Zemljiska gospostva v obmocju freisinSkih dolenjskih posesti. Ljubljana 1958, str.83 sl.
1 M. Kos, Urbarjl Slovenskega Primorja. Srednjeveski urbarji za Slovenijo, zvezek tretji. Devinsko
%ospostvo str. 210 212, 217 sl.. Postojnsko gospostvo, str. 227, 229, 231, 233, 238, Premsko gospostvo, str.

PF Gestrm Obdobje fevdalizma na ozemlju domzalske ob¢ine v luci zemljiSkega gospostva Jablje.
Zbornik ob&ine Domzale, Domzale 1979, str. 31.

B P. Blaznik, Zemljiska c]wspostva \% LJubIJam in njeni okolici. Publikacije Mestnega arhiva ljub-
ljanskega. Razprave zv. 2. Ljubljana 1971, str.

4 J. Wallner, ertschaftllche Verhaltnlsse und Hausordnung der Karthause Freudenthal im Jahre
1{549 é\/ll'tctenungen des Musealvereines fur Krain V/1892, str. 97; AS RDA, Postojnsko okroZje $t. 2, Samo-
stan Bistra



Sli enkrat po sol oziroma, dati tovor soli. Za PilStajn, Dednjo vas pri PiSe-
cah, Sentjurij ob Taboru in Vransko je moralo tovoriti sol po deset podloz-
nikov iz urada Luce in Ljubenska gora in Stirje iz urada SolCava. Od tlake
so se mogli odkupiti s placilom v denarju.b

\% vecini starih urbarjev je obveznost opravljanja tovornisSke tlake opi-
sana kot opravljanje »voZnje«, v nemskih tekstih »franphardt«, tlaska voz-
nja, najveCkrat pa le kot »fahrt«. Vendar ni dvoma, da gre v vseh takih
primerih za tovorniSko tlako, tako kaZejo vse druge okolnosti v zvezi s to
podlozniSsko obveznostjo. NemSka beseda »fahrt« ni pomenila le voZnje,
temveC tudi transport s prenaSanjem bodisi na hrbtu ¢loveka ali zivine.b
Ker so pri tlaki z »voZznjami« mogo€i nesporazumi, bi bilo priporocljivo, da
bi se v nasSi zgodovinski literaturi v takih primerih tlaka s tovorjenjem tudi
tako oznacila. 4

Ze samo za nekaj zemljiSkih gospostev navedeni podatki, ki so povzeti
iz objavljenih urbarjev in drugih virov, kaZejo, kakSen je bil znacaj tovor-
niSke tlake in kakSno podlozniSko obremenitev je pomenila. Odkrivajo pa
tudi, kateri pridelki oziroma kak3no blago je prihajalo pri tem najveckrat
v poStev. Obenem moremo ugotoviti, da je bila, kot posledica Sirjenja de-
narnih odnosov med zemljiSkim gospodom in podloZniki, ponekod obveznost
tovorjenja spremenjena v obveznost pladevanja tovorSCine. Tovorjenje je
bilo verjetno prva vrsta tlake, ki jo je nadomestila denarna dajatev. Tere-
zijanski kataster, ki daje sploSen pregled glede tlacanskih del, prica, da je
bila tovorscina zelo razSirjena po vsej dezeli. NajbrZz ni bilo pomembnejSega
gospostva, ki ne bi izkazalo tovors¢ine med dominikalnimi dohodki. Seveda
ni bila to splodna obveznost podloznikov, tovorniSska tlaka je bremenila le
dolofene kmetije, ki so po spremembi tlake v denarno obveznost plaevale
tovors€ino. Na osnovi podatkov o tovors¢ini moremo sklepati na nekdanji
obseg tovorniSke tlake po zemljiSkih gospostvih, za katere starejSi viri niso
ohranjeni.

Iz 15. stoletja je nekaj listin, ki so tovornikom predpisovale placilo
mitnine ali mostnine od natovorjenih konj. Leta 1453 je bilo uvedeno za-
¢asno pobiranje mitnine v Planini, da bi s tem dohodkom popravili tam-
kajSnjo ceisto in most. Vsak tovornik je moral placati en denari¢ od na-
tovorjenega konja.I7 Leta 1477 je vladar dovolil Ljubljani do nove odredbe
uvedbo mostnine za vzdrZevanje in popravljanje mostov. ZnaSala je nor-
malno en denari¢ od tovornega konja; ob letnih sejmih so morali placevati
dva denarica.B Cesar Maksimilijan 1. je leta 1496 naroCil kranjskemu de-
Zelnemu glavarju in vicedomu, naj se pobira za popravilo ceste Ljubljana—
Vrhnika cestnina enega denari€a od konja, bodisi natovorjenega ali brez
tovora, dokler cesta ne bo popravljena. Cesta je bila od deZevja popolnoma
uni¢ena, trgovci in drugi, ki so jo uporabljali, so zato trpeli znatno Skodo
pri konjih.B

Dve od navedenih listin se nanaSata na najprometnejSo trgovsko pot
na kranjskem ozemlju, to je od obmorskih mest v Ljubljano. V obeh listi-
nah kot tudi v tretji o ljubljanski mostnini se omenjajo le tovorni konji,
od katerih je bilo treba pla€ati predpisano pristojbino. Tako te listine pri-
Cajo, da je bilo tedaj tovorjenje sploSen nacin transporta v blagovnem

B 1. Orozen, Das Bisthum und die™ Diézese Lavant Il, Das Benediktiner-Stift Oberburg, Maribor
1876, str. 320 sl.; F. Gestrin, Gospodarska in socialna struktura gornjegrajske posesti po urbarju leta
1426. ZC VI—VI11/1952—1953, str. 505 sl.

B I. Schmeller, Bayerisches Wérterbuch 1. Minchen 1872, 736 sl., faren: in der allgemeinen Be-
deutung des_sich begebe'ns; 759, die Fart: was auf einmal gefuhrt wird, auch eine Ladung die ein Mann
auf seinem Rucken heimtragt. Izraz »furn« v pomenu tovorjenja je tudi v listini 1475, februar 21, Ander-
nach (GZL 1V/5), s katero je vladar naroCil dezelnemu glavarju in vicedomu, naj prepovesta colnarjem
in brodnikom pobirati prevoznino od tistih, ki ob nizki vodi blago sami prenesejo ali pretovorijo na
konjih (tragen oder aut rossen furn).

7 GZL 111/62 — 1453, avgust 5, Gradec.

B GZL 1V/8 — 1477, maj 8, Dunaj.

19 GZL 1X/98 — 1496, oktober 20.



prometu. Toda iz srednjega veka je znanih le malo virov, ki govorijo o to-
vorjenju trgovskega blaga. Zato si moremo o obsegu tovorjenja, razSirje-
nosti, gospodarskem pomenu in raznih okolnostih napraviti le priblizno
sliko.

Trgovci so gotovo v precejSnji meri uporabljali tovornike, da so tovorili
zanje razno blago, ki so ga prodali v tuja mesta oziroma so ga od tam do-
bivali. Ohranjena je listina, iz leta 1498, ki nam razkriva, na kakSen nacin
se je odvijal trgovski promet s posredovanjem tovorniStva. Ljubljanski
trgovec je vodil 7 tovorov koz in 3 tovore Zebljev v Trst, da bi od trzaSkega
trgovca v zameno prevzel blago, ki naj bi prispelo iz Benetk. Verjetno je
Slo predvsem za kolonialno in Specerijsko blago. Trzaski trgovec je od to-
vornikov prineseno blago prevzel brez vednosti in pristanka ljubljanskega
trgovca, dasi Se ni imel beneSkega blaga za zameno. Na proSnjo Ljubljan-
Cana, ki je zahteval izvrSitev posla po dogovoru in je tudi zelel najete tovor-
nike ¢imprej odpraviti z blagom domov, da ne bi troSil denarja za njihovo
bivanje v Trstu, je magistrat posredoval pri Trzacanih v korist isvojega
someSfana.®d Ta zaplet je bil vzrok, da nam je ostalo v spisih pri¢evanje
o0 trgovskem poslu in njegovih okolnostih.

Tako, kot je omenjeno v listini iz leta 1498, je tedaj potekal navadno
promet blaga, ki je iz viSkov proizvodnje v dezeli Slo v tujino, oziroma tu-
jega blaga, ki je od tam prihajalo v nasSo deZzelo. Med trgovskim blagom, Ki
Zelezni izdelki, platno in koZe, v dezelo pa je prihajala sol, olje, vino in Spe-
cerijsko blago. Ta trgovski promet se je razvijal v glavhem med primor-
skimi mesti in zaledjem. Obravnaval ga je iz€rpno Gestrin, ki ga je za ne-
katere vrste blaga tudi koli¢insko ocenil. Po njegovi sodbi je trgovina za-
ledja s primorskimi mesti Ze v drugi polovici 15. stoletja in dalje ob viskih
dosegla in celo presegla Stevilo 200.000 tovorov skupnega prometa tja in
nazaj. Letno koli¢ino Zita, ki so jo nakupila primorska mesta od Trsta do
Pirana in Reka za svoje potrebe, je Gestrin cenil na 30.000 starjev. Dobav-
ljalo jim ga je ob koncu srednjega veka predvsem zaledje, to je Kranjska,
Spodnja Stajerska, KoroSka, v manjSi meri sta bili pri tem udeleZeni Hrvat-
ska in Ogrska. Poleg Zita za lastne potrebe so skozi omenjena obmorska
mesta izvozili precejSnje mnoZine Zita tudi dalje, tako da je bila njihova
trgovina z zitom vsaj za 25 do 50 % viSja. Racunati je torej treba s kolic¢ino
do okoli 45.000 starjev ali okoli 22.500 tovorov zita v letih, ko trgovina ni
bila omejena zaradi slabih letin, prepovedi izvoza ali drugih vzrokov. Druga
velika postavka v prometu s primorskimi mesti je bilo Zelezo in Zelezni iz-
delki. Poleg kranjskega Zeleza je Sel tja znaten del koroSkega Zeleza s po-
sredovanjem trgovcev iz Ljubljane in Kranja. Promet v primorska mesta
in dalje v Italijo je po priblizni oceni dosegal okoli 25.000 tovorov.2l

Ostale vrste blaga so bile, kot kaZejo ohranjeni bolj ali manj fragmen-
tarni podatki, v trgovskem prometu s primorskimi mesti zastopane v manj-
Sih koli¢inah. V zacetku 18. stoletja (Sele za ta Cas so znani podatki za ve-
¢ino blagovnega prometa) je Slo iz deZele okoli 1200 tovorov platna in 170
tovorov medu, ki pa je bil usmerjen v glavnem c¢ez Beljak v Nem¢ijo.2 Za
les in lesne izdelke ni podatkov o izvoZzenih koli¢inah, dasi je izvoz lesnih
izdelkov v nekaterih delih deZele dosegal precejSen obseg. Vir iz leta 1520
omenja, da so Kocevarji tovorili lesne izdelke na prodaj.BV trgovini s ko-

“ GZL X/98 — 1498, april 16, Ljubljana.

21 Gestrin, Trgovina . . ., str. 45sl., 165sl. in 179 sl.

2 AS Rkp 1/77 r, S. Raigersfeld, Kurze grundliche Beschreibung der Interessen zwischen Steyer,
Karnten und Crain, dann zwischen den Grafschaften Gorz und Gradis¢a und den Hauptmannschaften
Triest und Fiume. 31. 12. 1728. Pag. 34 in 39.

2 P. Wolsegger, Das Urbarium der Herrschaft Gottschee vom Jahre 1574. Mittheilungen des Museal-
vereines fur Krain 111/1890, str. 143.



zarni in kozuhovino pa je le deloma Slo za domace blago, vecji del je pri-
hajal iz Hrvatske in Ogrske ter so trgovci na Kranjskem posredovali na-
daljnjo prodajo.24

Glavno blago, ki je iz primorskih mest Slo v zaledje, je bila sol. Dobav-
ljala so jo predvsem beneSka mesta v Istri, Piran, Koper in Milje, prihajala
pa je tudi iz drugih obmorskih mest. Letna koli¢ina je znaSala po Gestri-
nov! cenitvi 50.000 in tudi ve¢ tovorov.5

Ta cenitev se nanaSa na drugo polovico 16. stoletja. Vecji postavki sta
bili Se vino in olje, kolic¢insko manj pomembno je bilo kolonialno blago in
tkanine. Tudi za vino in olje so podatki Sele iz zaCetka 18. stoletja. Tedaj
so uvozili letno okoli 11.000 tovorov primorskega in goriSkega vina in 2500
tovorov olja.®

Navedeni podatki o koli¢inah blaga se ne nanasajo na isto dobo; naj-
starejSi iso za konec 15. stoletja, nekateri pa iz zacetka 18. stoletja. Zato ne
kaZejo tovorniSkega prometa v doloenem casu, temve€ le priblizno sliko
0 njegovem gibanju v posameznih obdobjih. Po teh podatkih je ocenjen iz-
voz v obmorska mesta nekaj nad 50.000 tovorov zita, Zeleza in platna. Koli-
¢ina drugih vrst blaga ni znana, bila pa je nepomembna v primeri z Zitom
in Zelezom. Uvoz v obratni smeri je ocenjen na okoli 63.000 tovorov soli,
vina in olja, drugo blago je koli€¢insko pomenilo malo. Poleg legalnega
trgovskega prometa, ki je bolj ali manj popolno zajet v navedenih Stevilkah,
je treba upoStevati tudi tihotapsko tovorjenje, ki se je izmikalo mitnicam
in obveznim potem. Najvec so tihotapili zito, sol in vino, torej blago, ki je
prevliadovalo v kmecki trgovini.Z Ceprav je tihotapska trgovina zavzemala
precejSen obseg, je le malo verjetno, da se je koliCinsko pribliZzala obsegu
legalnega prometa. Zato se mi zdi pretirana Gestrinova cenitev, da je pro-
met z obmorskimi mesti znaSal 100.000 tovorov v vsako smer. V obmorska
mesta je gotovo Slo najveC zita. Toda kolicinsko je bila ta postavka neza-
nesljiva, bila je odvisna od letin; koli€ine, ki jih je bilo mogoce izvoziti iz
dezele, so se letno spreminjale, pogosto so bile omejene.3B

Blagovni promet med obmorskimi mesti in zaledjem je ob koncu sred-
njega veka tvoril pretezni del vsega trgovskega prometa v deZeli, ki so ga
opravljali tovorniki. Raz€lenitev po vrstah blaga omogo€a, da dobimo ne-
kaj vpogleda v vlogo tovornikov v trgovskem prometu in njihovem odnosu
do pretovorjenega blaga. Prodaja zZeleza in Zeleznih izdelkov zunaj dezele
je bila najveC v rokah trgovcev, manj pa v rokah fuzinarjev ali pa kmec-
kih tovornikov, ki so morda to blago dobili v zameno za vino, pritovorjeno
iz Primorja. Zato so Zelezo in Zelezne izdelke tovorili predvsem najeti tovor-
niki, ki so bili iz fuZzinskih okolisev.2 Pri Zitu je bilo drugace. MeS€anski
trgovci so bili pri zitni trgovini udeleZeni le v manjSi meri, Zito so prodajali
zemljiSki gospodje in kmetje. V vecjih koli€inah so Zito imeli na prodaj le
zemljisSki gospodje, ki so razen z lastnim pridelkom razpolagali tudi z Zi-
tom, pridobljenim s podlozniSkimi dajatvami. Na trg v obmorska mesta so
tovorili kmetje lastno in tuje zito. Pod nekaterimi zemljiSkimi gospostvi
so bili podloZniki dolZzni nositi na trg gospodov pridelek. Zemljiski gospodje
so jih najemali tudi kot tovornike ali pa so jim prepuscali prodajo in celo
izdajali spremna pisma za svoje pridelke, da kmetom ni bilo treba place-
vati mitnin.® Omeniti je treba Se drugo kategorijo kmeckih tovornikov

2 Gestrin, Trgovina .. str. 174 sl.

25 Gestrin, Trgovina .. .,_str. 153 sl.Na drugem mestu (Trgovina in kmecki upori na Slovenskem in
Hrvatskem v XVI. stoletju, ZC XVI1/1973,str. 211) navaja Gestrin, da so kmetki kupCevalci v posameznih
letih pripeljali iz mest slovenske Istrev zaledje, deloma tudi na hrvatsko ozemlje, do 90.000 tovorov
soli, razen tega Se vino, olje in drugo blago.

26 AS Rkp 1/77 r, S. Raigersfeld, pag. 15 in 34 sl. Podatki so povprecje v letih 1712—1721 v deZelo
uvozenih koli€in.

27 Gestrin, Trgovina . . ., str. 46 sl.

B Valenti¢, Zitna trgovina . . ., str. 20 sl.

Mullner, Geschichte des Eisens . . ., str. 709, 736.



Zita, ki niso tovorili lastnega pridelka, temveC so zito kupovali na trgih
kranjskih mest. Na ljubljanskem trgu so kupovali Zito Vrhnicani in Vi-
pavci, tovorniki in kmetje iz senozeSkega okoliSa, s Krasa in Pivke, Gori-
Skega in Trsta. PrinaSali so v Ljubljano na prodaj sol, olje in vino, v za-
meno pa kupovali Zito bodisi za lastne potrebe, bodisi za ponovno zame-
njavo za sol in druge proizvode obmorskih mest. Prodajo tem kupcem je
ljubljanski mestni svet dopuscal tudi takrat, ko je sicer zaradi slabih letin
in draginje omejeval nakupovanje Zita po nemescanih.®

Pri tovorjenju Zeleza in Zeleznih izdelkov, kjer je obitajno Slo za veje
poSiljke, so prevladovali najeti tovorniki. Glede tovorjenja Zzita je teZzko
oceniti, koliko tovornikov ga je tovorilo za svoj racun ter koliko jih je
tovorilo tuje Zito proti placilu tovornine. Pri majhnih kmetijah, ki so pre-
vladovale na Kranjskem, in pri obveznih dajatvah dela Zitnega pridelka
zemljiSkemu gospodu, kmetje na sploSno niso imeli mnogo odviSnega Zita
za prodajo. Tudi so bila v deZeli obSirna obmocja, kjer je pridelek Zita ko-
maj zadostoval za lastne potrebe, npr. na Notranjskem, v koCevskem in
ribniSkem okoliSu. Del Zitnega pridelka pa je ze tako imel kupce v dezeli,
kupovali so ga potroSniki v mestih in v fuZinarskih ter rudarskih Kkrajih.
Zato se mi zdi verjetno, da kmetje, ki so tovorili v obmorska mesta lastni
pridelek, niso bili Stevilni. Pat pa je bilo verjetno vec tistih, ki so se razen
s kmetijstvom stalno ukvarjali s tovorniStvom, obenem pa so tudi prekup-
Cevali s pridelki, ki so jih tovorili. Ti so bili glavni zastopniki kmecke trgo-
vine, ki je, kot kaZe sporazum med plemstvom in mesti ter trgi iz leta 1492,
imela znaten deleZ zlasti pri treh najvaZznejSih predmetih tedanje trgovine
na Kranjskem, to je zitu, vinu in soli. Po tem sporazumu so kmetje smeli
uvazati morsko sol, jo neovirano prodajati v dezeli in zunaj dezele, ali pa
jo zamenjavati za zito in vino ter Zito ponovno izvazati na Lasko, vino pa
prodajati predvsem v deZeli, izvazati so smeli le kisla vina.3l Trgovina je
tedaj potekala deloma 3e v obliki neposredne zamenjave brez posredovanja
denarja. Nacin trgovanja pa kaZe, kako je bil izvoz blaga iz dezele povezan
z uvozom drugega blaga, da bi mogli tovorniki kar najveC izkoristiti obe
smeri transporta in ne bi potovali brez tovora.

Po podatkih o prometu med obmorskimi mesti in zaledjem KkoliCine
blaga v obeh smereh niso bile v ravnotezju. V dezelo ga je prihajalo vet,
kot pa odhajalo. Samo uvoz soli je presegal izvoz Zita in Zeleza, ki sta bila
kolic¢insko glavna izvozna predmeta. V trgovskem prometu je torej sol
mocno prevladovala, zato je bilo tovorjenje soli znacilno za kranjsko to-
vornisStvo in je tudi odloCilno usmerjalo njegov razvoj. Znacilna je bila tudi
teritorialna razsirjenost tovornikov; Stevilni so bili v obmocjih, Kjer so se
ukvarjali s solno trgovino. To je bilo na Krasu in na Notranjskem ter v
dobrepoljski dolini in sosednih krajih ter tudi na goratem obmoc¢ju nad
Vranskem, v okoliSu Gornjega grada in Lu¢ do kranjske meje.2 Tovorniki
iz teh obmocij so bili obenem kupci Zita, ki ga sami niso pridelali dovolj.
Kupovali ali zamenjavali ga niso le za svoje potrebe, temveC tudi za po-
novno zamenjavo za sol, ki so z njo prekupcevali.

3. Kmecka trgovina in tovornistvo

Podatki o trgovini s primorskimi mesti so pokazali, kako pomembno
vlogo so pri tem imeli kmecki tovorniki, sporazum med plemstvom in mesti
ter trgi iz leta 1492 pa je potrdil, kako mocno so bili konec srednjega veka

D Gestrin, Trgovina .. str. 41 sl.

P Valenci¢, Zitna trgovina . . ., str. 8.

3 GZL 1V/27 — 1492, marec 23, Ljubljana; F. Zwitter, StarejSa kranjska mesta in mesfanstvo, Ljub-
ljana 1929, str. 50 sl.; J. 2ontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 101 sl.

2 Gestrin, Trgovina . . ., str. 153.



kmetje vkljuceni v trgovski promet, Ze nekaj desetletij pozneje sporazum
ni ve¢ ustrezal kmecki trgovini, omejeval jo je pri poseganju na nova pod-
roCja. Sporna vpraSanja, ki so se pri tem pojavljala med zemljiSkimi go-
spodi in njihovimi podloZniki ter mesti in trgi, so skuSali reSiti z novimi
policijskimi redi. O razmejitvi podroCja kmeCke in meScanske trgovine so
potekale dolgotrajne razprave. Gradivo, ki se je o tem ohranilo, vsebuje
marsikaj o obsegu in vlogi tedanjega tovorniStva v prvi polovici 16. sto-
letja.38

Glavni predmeti kmecke trgovine so bili Zito, Zivina, sol in vino, razen
trgovine z Zivino je bilo to trgovanje zdruzeno s tovornistvom. Pri trgovanju
z zitom se kmetje niso omejevali na lastni pridelek. Zamenjavali so sol za
Zito na Kranjskem, Stajerskem, v Slovenski Marki, Slavoniji in drugod.
Od Slavoncev so prevzemali Zito navadno v BreZicah, Kostanjevici in
Krskem. Veliko kmetov je tovorilo Zito na Vipavsko, Gorisko in v Furlanijo.
Tam so Zito zamenjali za vino, ga prinesli v deZelo in ga prodajali, kjer in
kakor so ga pa¢ mogli.3 Po trditvi kranjskih deZelnih stanov so se kmecki
podlozniki s takim trgovanjem, brez katerega ne bi mogli vzdrzati na kme-
tijah, ukvarjali ze vsaj 100 let. Pri tovorjenju je bilo stalno zaposlenih 4000
do 6000 konj.®

Ocena Stevila tovornih konj je prvi podatek, ki odkriva obseg tovor-
nistva v Casu, ko je bilo Ze mo¢no razSirjeno. Samo Stevilo tovornih konj
ne zadostuje, da bi si mogli napraviti sodbo o pomenu tovorniStva v gospo-
darstvu dezele. Ni znano Stevilo kmetov na Kranjskem v tistem ¢asu in tudi
ne Stevilo konj. Te podatke imamo Sele iz prve polovice 19. stoletja. Da
moremo pravilneje vrednotiti pomen sporoCenega Stevila konj v zacetku
16. stoletja, mu hofemo za primerjavo postaviti nasproti cetudi 300 let
mlajse podatke o Stevilu kmetov in konj. Na Kranjskem je bilo leta 1837
46.959 rustikalistov, to je zemljakov, polzemljakov in maseljCarjev, in 23.965
kajzarjev ter manjsSih zemljiskih posestnikov, od katerih so se mnogi ukvar-
jali tudi s kakSno obrtno ali drugo dejavnostjo.3 Navedene Stevilke veljajo
seveda za deZelo v tedanjem obsegu, torej brez severne lIstre, Ki je bila prej
zdruzena s Kranjsko. V zacetku 16. stoletja je bilo kmetov manj, saj so
vmes stoletja drobljenja kmetij in naraS¢anje kajzarstva. ¢etudi vzamemo,
da je bilo kmeckih posestnikov polovica manj, kar bi nekako ustrezalo Ste-
vilu kmetov, Ce bi vsi imeli cele kmetije, se je le manjSi del ukvarjal s to-
vornistvom. Tovornikov ni moglo biti ve¢ kot stalno s tovorjenjem zapo-
slenih konj. Morebitna misel, da so se vsi kmetje, ki so imeli konje, obasno
ukvarjali s tovorjenjem, se mi ne zdi sprejemljiva. Tovorjenje se gotovo ni
razSirilo v obmocjih, ki so bila oddaljena od poti, po katerih je potekal
tedanji blagovni promet. Razen tega je zahtevalo poslovne izkuSnje in
spretnosti, ki jim vsak kmet ni mogel biti kos. Tudi stanje kmetijstva v
dezeli ni bilo tako, da bi si kmecko prebivalstvo moralo na sploSno iskati
zasluzka in kruha v drugih gospodarskih panogah. Bila so le nekatera ob-
mocja, kjer kmetje niso imeli dovolj obdelovalne zemlje za prezivljanje ali
pa je bila premalo rodovitna. DeZelni stanovi so moc¢no pretiravali, ko so
trdili, da »vecji del podloZznikov ne bi mogel vzdrZati na hubah, odrajtovati
dajatve zemljiSkemu gospodu in davke, Ceprav Zzivijo zelo skromno ob pro-
senem in ajdovem kruhu, ako se ne bi ukvarjali zlasti s tovorjenjem na
Gorisko, Vipavsko, v Trst in na LaSko ter tam prodajali in barantali ter
vozili odtod vino in sol. Zlasti na Dolenjskem in na Krasu, kjer so dalec
od letnih in tedenskih sejmov, bi brez tovorjenja ne mogli ostati na svojih

B Zontar, Policijskiredi, str.32 sl.

3 Zontar, Policijskiredi, str. 51 sl.

3 Zontar, Policijskiredi, str. 53. .

3 F. Hlubek, Die Bewohner von Crain. Carniolia 1842/43, str. 334 sl.; Zur Statistik von Krain und
Karnten. Carniolia 1840/41, str. 202 sl.



skromnih posestvih.«¥ Glede Krasa so imeli dezelni stanovi prav, na Do-
lenjskem pa bi morali svojo trditev omejiti na posamezna obmocja. Mocno
se je razvilo tovorniStvo tudi v zapadnem delu Gorenjske, na loSkem in
radovljiSkem obmocju. Toda to tovorniStvo je imelo drugaten znacaj, slu-
Zilo je predvsem prodaji izdelkov tamkajSnjega Zelezarstva in platnarstva.
Deloma je bilo tudi v zvezi s kmecko trgovino. Tovorniki Zeleznih izdelkov
v Trst in Italijo so se vracali s tovori vina, gotovo ne le za lastne potrebe,
temvec za prodajo.3

Bili so 8e drugi primeri kmeCkega trgovanja, ki jih niso vzpodbudile
male kmetije in potreba po dodatnih zasluZkih, temvec trgovska podjetnost
in zelja po pridobivanju denarja. Kot so navajala mesta v obravnavah po-
licijskega reda, so bili na Kranjskem kmetje, ki so pretovorili 150 do 200
tovorov Zebljev, poleg Zeleza, platna, olja in drugega blaga, ali pa celo 400
do 500 tovorov sladkega in drugega vina na leto.® Sicer ne dvomim o trgo-
vanju kmetov z Zeblji in vinom, moram pa izkljuciti, da je Slo pri posa-
meznikih za koli¢ine, kot so jih navajali pri razpravah o policijskem redu.
Treba si je navedene Stevilke le poblize ogledati, pa takoj spoznamo, da so
bile zelo pretirane. V Zeleznikih, Kropi in Kamni gorici so proti koncu
17. stoletja izdelali letno okrog 2100 tovorov Zebljev.38 Uvoz vina iz Pri-
morja in iz GoriSke je znaSal, kot je bilo omenjeno Ze v prejSnjem poglavju,
okoli 11.000 tovorov na leto. Ni verjetno, da bi 11 do 14 kmetov obvladalo
trgovino z vso koli¢ino Zebljev, izdelano v treh glavnih sredisCih kranjskega
Zebljarstva, ali pa, da bi 22 do 28 kmetov uvozilo vse vino, ki je priSlo iz
Primorja in GoriSke, ¢e bi bilo res tako, sploh ne bi mogli govoriti o kmec-
kem trgovanju z Zeblji oziroma vinom, dejansko bi bilo v rokah posamez-
nikov. Tovorniki z nadpovprecnim prometom so bili le redke izjeme v kmec-
kem tovorniStvu; Slo je za posamezne podeZelske trgovce, ki so imeli dovolj
kapitala za trgovanje v vecjem obsegu.

Tudi primerjava Stevila s tovorjenjem zaposlenih konj, 4000—6000,
s Stevilom konj v dezeli kaZze, da so tovorni konji tvorili le manjSi del. Leta
1846 je bilo na Kranjskem 20.536 konj, ob Stetju leta 1857 so jih naSteli
20.753.0 Naslednji podatki terezijanskega katastra iz srede 18. stoletja za
nekaj gospostev naj pokaZejo, kako so bili konji razSirjeni po posameznih
obmodjih, zlasti tistih, kjer se omenja tudi razSirjenost tovorniStva.

\Y/ obmocju logasSkega gospostva so podlozniki tovorili za idrijski rudnik,
obenem pa so bili udelezeni pri trgovskem blagovnem prometu. V tabelah
rustikalnih zemljiS¢ sem mogel ugotoviti 449 podloznikov, ki so imeli Zivino,
od teh jih je 36 imelo 78 konj. Po 12 konj sta imela dva, Anton Garzarolli,
poStni mojster na Vrhniki, in Jurij Turk, kmet v Cevici pri Dolenjem Lo-
gatcu, ostali so imeli poveCini enega ali dva.4l Stevilo konj je bilo, sodec
po teh podatkih, ve¢ kot skromno. Ne da se izkljuciti, da ne bi bilo dvesto
let prej v logaSkem gospostvu vecje Stevilo tovornih konj. Tedaj je bilo
tovorniStvo v polnem razmahu, sredi 18. stoletja ga je deloma Ze zamenjalo
prevoznistvo, ki je isto delo opravilo z manj konji. V €asu zbiranja podat-
kov za terezijanski kataster so Se vedno tovorniki morali opravljati bla-
govni promet iz Idrije v Logatec in na Vrhniko, kajti pot, kiso jouporab-
ljali, so Sele leta 1762 toliko popravili, da jepostalaprehodna tudi za vo-
zove.2 Ni bilo torej vzroka, da bi se Stevilo konj od 16. stoletja naprej znat-

¥ Zontar, Policijski redi, str. 114.

B F. Gestrin, Mitninske knjlf;se 16. in 17. stoletja na Slovenskem. Ljubljana 1977, str. 101 sl., mit-
niSka protiknjiga iz Bace za leto

P Zontar, Policijski redi, str. 85.

EBAMHIIner Geschichte des Eisens, str. 730.

4 Tafeln zur Statistik der 0Osterreichischen Monarchie fur die Jahre 1845 und 1846; Statistische
Ubersmhten Uber die Bevélkerung und den Viehstand von Osterreich nach der Zahlung vom 31. October

4 AS, BT, Notranjsko §t. 121, gospostvo Logatec.
2 Verbit, Idrijski rudnik, str. 145.



neje skrcilo. Zato ni mogoCe verjeti podatkom, da je takrat vsaka kmetija
logaSkega gospostva imela najmanj Stiri ali pet in celo po osem tovornih
konj. ¢e je bilo res toliko konj, potem je nerazumljivo, zakaj je kranjski
vicedom odredil, da mora vsaka huba na logaSkem ozemlju vzdrzevati dva
konja za prenaSanje zZita iz Vrhnike v Idrijo.8

Grascina Ravne pri Pivki je imela podloZznike v ve¢ vaseh okoli Pivke,
v Brkinih ter med Hrpeljami ter Obrovom, torej v krajih ob tedanjih pro-
metnih poteh ali vsaj blizu njih. V terezijanskem katastru je za podloznike
v vaseh okoli Pivke in v Brkinih navedeno, da nimajo vpreznih konj, ker
v teh krajih niso spoisobni za poljska dela. V nekaterih vaseh so zaradi
kraskih tal obdelovali zemljo z govejo Zivino. Tudi v vaseh med Hrpeljami
in Obrovom niso imeli vpreznih konj, ponekod so imeli le nekaj malih kra-
S8kih konj za noSenje Zita v mline. Pri RoZicah, majhnem naselju nedalet
od Hrpelj, je pripomba, da nimajo ne vpreznih in ne tovornih konj.4 Po-
datki za vasi v neposrednem zaledju obmorskih mest preseneajo, ko vemo,
da je bilo v bliznjih vaseh pod socerbskim gospostvom precejSnje Stevilo
konj in tovornikov.

Koli¢insko najvecji del blagovnega prometa je zavzemala sol, trgovina
s soljo je bila, preden je zacela drzava posegati z apaltom ali drzavnimi
skladis€i v promet s soljo, skoraj izkljuéno v rokah kmeckih tovornikov.
Bila je deloma povezana z zitno trgovino, pogostokrat so jo opravljali z za-
menjavo, brez denarja. Toda v dezelo je prihajalo mnogo vec¢ soli, kot je
znaSal izvoz zita. Znatna koli¢ina soli, do 25.000 tovorov letno, je Sla na
Spodnje Stajersko, pogosto v zameno za Zito.bVse to kaze, da so velik delez
pri uvozu soli na Kranjsko imeli tovorniki v neposrednem zaledju obmor-
skih mest, ki jim je bilo tovorjenje ve¢ ali manj stalno opravilo.

Bilo je ze omenjeno, da so se s solno trgovino ukvarjali zlasti na Krasu
in na Notranjskem. Veliko tovornikov je bilo v nekaterih krajih severne
Istre. To so bile predvsem vasi v CiCariji, takrat Se pod kranjsko upravo,
danes zunaj slovenskega ozemlja. Po terezijanskem Kkatastru je imenje
Mune imelo v vaseh Velike Mune, Male Mune in Zejane 122 podloznikov.
Med njimi so bili 104 lastniki Zivine, 96 od njih je imelo 110 konj. Torej so
skoraj vsi, ki so imeli kaj zemlje, imeli tudi konja, nekateri celo ve€. Razen
tega so imeli 81 volov, ki so jih uporabljali za poljska dela. V terezijanskem
katastru je za omenjene vasi Se pripomba, da med podloZniki ni obrtnikov,
ker se vsi prezivljajo s tihotapstvom soli. Ti kraji so bili ob beneSki meji,
vse paSnike so imeli na benetanskem ozemlju. Ne dale¢ sta bili vasi Veli
Brgud in Brgudac, v katerih je 29 gras€ini Kale¢ podloznih kmetov imelo
32 konj ter 25 volov. Skoraj gotovo so se tudi tod ukvarjali s tovorjenjem
soli, sicer ne bi imeli tolikega Stevila konj.4 Tudi za nekatere vasi pod so-
cerbskim gospostvom v CiCariji izkazuje terezijanski kataster vecje Stevilo
konj. V vaseh Podgorje, Vodice in Jelovice je 52 podloznikov imelo 71 konj.
Na kmetijah kamnitega, nerodovitnega sveta, kjer leZijo te vasi, so se vzdr-
Zevali razen z rejo drobnice tudi s tovorjenjem soli. Na sploSno je v vaseh
CiCarije bilo mnogo tovornikov s soljo, ki so jo nosili od morja do Senoze¢
in Cerknice, pa tudi naprej v notranjost dezele. Razen za kmetijstvo ne-
ugodnih razmer je blizina tako Reke kot Kopra, Pirana in drugih obmor-
skih mest navajala podloZznike h kupCevanju s soljo.4

B Verbi¢, Idrijski rudnik, str. 148 sl., 159sl. — Po Verbitevi navaja iste podatke F. Gestrin, Kmectka
trgovina kot ozadje kmeckih uporov. Kmecki punti na Slovenskem. Situla 13. Ljubljana 1973, str. 56.

4 AS, BT, Notranjsko S§t. 143, gras¢ina Ravne.

% Gestrin, Trgovina .. ., str. sl., prim. tudi Vilfan, Kupfevanje ssoljo. Kronika X/1962, str.
129 sl., 140

% AS, BT, Notranjska S§t. 121, imenje Mune Zenskega benediktinskega samostana na Reki; st. 149,
gras¢ina Kale¢ (Steinberg). ) . i ,

47 AS, BT, Notranjsko S§t. 150, gospostvo Socerb; Valvasor Il, str. 256in 265; prim.S. Vilfan, Po-
dobe iz nekdanje Zivinoreje med Trstom in Slavnikom, Kronika V/1957, str. 69 sl.



V zaledju Trsta ob poti v notranjost deZele je bilo, sodet po Stevilu
konj, tovorniStvo manj razSirjeno. Od 409 kmeckih podloZznikov senozeSkega
gospostva jih je 41 imelo 46 konj. V obmocCju tega gospostva so na sploSno
imeli malo delovne Zivine, saj je bilo izkazanih le 388 volov, torej manj kot
kmetij.sB

Nekaj veC konj so imeli v nekaterih vaseh snezniSkega gospostva v
LoSki dolini. SploSne gospodarske razmere v svojem obmocju je gospostvo
opisalo takole: »Na vse strani je daleC od vsake deZelne ceste in nobeden
nima od nje koristi. PodlozZniki Zivijo v veliki stiski in pomanjkanju, nikoli
ne pridelajo toliko, kot je potrebno za bedno prezivljanje. Eden ali drugi se
ukvarja s tovorjenjem, da kaj zasluzi, nekateri pa hodijo poleti kosit, po-
zimi pa mlatit na Hrvatsko, da dobijo denar za plaCilo davkov in dajatev
gospostvu.« V terezijanskem katastru ni povedano, kaj so tovorili, najbrz
pa so prekupcevali s soljo, kot je bilo to razSirjeno v tistem delu dezele.®
V naseljih na Blokah, kjer je bilo 58 kmeCkih podloznikov turjaskega go-
spostva, je bilo izkazanih 39 konj. Te tovorne konjice (Sadm Rossi) so ku-
povali po 5 8 in do 10 goldinarjev, Stevilo konj na Blokah samo zase ne
pomeni dosti, toda je vredno upoStevanja, ker so na vsem ostalem obSirnem
obmocCju turjaSkega gospostva imeli podloZzniki samo 43 konj, od teh vel
kot polovico v okoliSu Velikih Las¢.®)

V srednji Kranjski so bili tovorniki razSirjeni v okoliSih Cerknice, Ve-
likih LaS¢, Dobrepolja in v Suhi Krajini. Po sol so hodili kK morju ali so jo
kupovali v Cerknici in potem prodajali ne le v dezeli, temveC tudi na Sta-
jerskem. CiCi in KraSevci so od morja redno prina3ali sol v Cerknico, Kjer
je bil tedensko pravi solni trg, na katerem so kupovali sol drugi kranjski
tovorniki. Za Dobropoljce pravi Valvasor, da so bili povelini tovorniki, Ki
so z malimi konji tovorili sol po vsej deZeli in jo prodajali za denar ali jo
dajali v zameno za Zito. Dajali so toliko soli, kolikor so dobili dobrega Zita.
Ce je bilo zito slabo, jim je bilo treba dati polovico vetC Zita, kot je bilo soli.
K temu pripominja, da so bili ti solni tovorniki redko doma in skoraj, da
jim v domovini ni bilo tako domace kot v tujini.BLPripomniti pa je treba, da
podatki terezijanskega katastra, kolikor so mi znani, ne kazZejo tolikSne
razSirjenosti tovornikov v obmocjih Dobrepolja, Velikih LaS¢ ter Suhe Kra-
jine, kot jo slika Valvasor, ¢uSperSko gospostvo je imelo v Dobrepolju, Suhi
Krajini in v tamkajSnjem obmocju reke Krke 310 kmeckih podloZnikov,
toda nobeden ni imel konja. Nekaj nad 100 podloZznikov je bilo v okoliSu
Turjaka, §t. Jurija, Smarja in Grosuplja, tudi tod ni bilo konj.2Med kmeg-
kimi podloZniki drugih dominijev na istem obmocju so bili redki tisti, ki so
imeli kakSnega konja, Zupnija Dobrepolje je imela 23 podloznikov, Stirje
od njih so imeli 5 konj. Od trinajstih podloznikov beneficija sv. Andreja
v Dobrepolju so trije imeli po enega konja. V Suhi Krajini je imelo pod-
loznike tudi ZuZzembersSko gospostvo, toda niso imeli konj.3

Pri podatkih o Stevilu Zivine je seveda treba upoStevati, da terezijan-
ski kataster ne daje zanesljive slike o tedanjem stanju Zivine. Podatke so
dajala zemljiSka gospostva za svoje podloZnike. Ker je bil zelo razSirjen
raztreseni podloznisSki sistem, to je, kmetje v eni vasi so bili podloZni raz-
licnim gospostvom, je treba iskati podatke za vsako naselje v toliko napo-
vednih tabelah, kolikor gospostev je imelo podloznike v tistem naselju.
Podatki o stanju zivine so deloma pomanjkljivi, za nekatera gospostva pa

B AS, BT, Notranjsko St. 148, gospostvo SenoZece.

M AS, BT, Notranjsko §t. 119, gospostvo Sneznik.

D AS, BT, Dolenjsko 5t. 121, II. del, grofija Turjak.

si Valvasor I1., str. 211, 214, 217 sl.; X1., str. 55.

2 AS, RDA, BT, Dolenjsko 3St. 212, gospostvo CuSperk. .

8B AS, BT, Dolenjsko S§t. 17, Beneficij sv. Andreja v Dobrepolju: S§t. 43, Zupnija Dobrepolje; §t. 183,
go?poj%vi? Zuzemberk. ObseZzno gospostvo s 721 kmeckimi podlozniki, kajZarji niso upoStevani, je izkazo-
valo onj.



jih sploh ni. Zato je skoraj nemogoce dobiti podatke za ve¢ja obmocja, ne
glede na trud in ¢as, ki bi bil potreben za tako delo. Kljub nepolnosti pa
ugotovljeni podatki niso brez koristi. Omogocajo nam, da si napravimo vsaj
priblizno sodbo o tedanjem stanju Zivine, toda za posamezne kraje so Ste-
viléni podatki taki, da gotovo pravilno prikazujejo dejansko stanje.

Razen v Cerknici je bilo trzis€e za sol tudi v SenoZzeCah. Valvasor po-
ro¢a, da je bila v tem trgu zaloga (Niederlage) soli, ki so jo tedensko pri-
naSali iz Trsta in jo prodajali. Verjetno ni bila s tem miSljena zaloga v
kaksnem skladis¢u, temvec koli€ine soli, ki so jih tovorniki prinesli za pro-
dajo ob trznih dneh. Kmecki tovorniki iz trzaSke okolice so v SenoZecCe
pritovorjeno sol zamenjavali za zito.5

S soljo so trgovali tudi na ljubljanskem trgu. Prvotno je bilo to v zvezi
z Zitno trgovino. V Ljubljano so prihajali nakupovat Zito med drugimi
tovorniki in kmetje iz senoZzeSkega okoliSa, s Krasa in Pivke, Ki so prinasali
na prodaj sol, olje in vino. Kupci soli so bili ljubljanski potroSniki in kmet-
je, ki so prinesli v Ljubljano na prodaj zito. V 17. stoletju, ko je v Ljub-
ljani nazadovalo trgovanje z Zitom in je bila ovirana prosta solna trgovina,
se je zmanjSal obisk tovornikov s soljo na ljubljanskem trgu. Preskrbo
mesta s soljo so tedaj prevzeli solni zakupniki, ki so jo dovazali iz Vrhnike
po Ljubljanici.5¥ Na podlagi znanih virov pa se ne da presoditi, kolik delez
so pozneje Se imeli tovorniki na ljubljanskem trgu v trgovini s soljo.

Omenjena so bila vsa obmocja, kjer je bilo mofneje razSirjeno tovor-
jenje in prekupCevanje s soljo in je bilo znaCilno za tamkajSnje gospodar-
stvo. Bil je to le manjSi del dezele. Sode¢ po Stevilu konj je bilo najvec
tovornikov s soljo iz trzaSkega zaledja in severne Istre, zlasti iz CiCarije.
Ti so tovorili najvet na trga v SenoZze€ah in Cerknici, ki sta jim bila blizu
in so ju mogli obiskovati pogosteje, najbrz sta bila tudi primernejSa za
tihotapske posle. Istrski tovorniki, ki so se redno ukvarjali s tovorjenjem
soli, so mogli v istem Casu opraviti vecji promet s soljo kot kranjski, zato
so imeli v solni trgovini vecji delez, kot je sicer ustrezal njihovemu Stevilu.

Kmecki podlozniki v drugih delih dezele so se mogli le obfasno ukvar-
jati s tovorjenjem in prodajo soli. Na Kranjskem so ponekod podlozniki
morali dajati svojemu zemljiSkemu gospodu tudi sol. Da so izpolnili to ob-
veznost, so nesli v Trst tovor pSenice in ga zamenjali za sol. Proti koncu
16. stoletja so dobili za tovor pSenice dva ali pa celo tri tovore soli. En tovor
je bil za dajatev zemljiSkemu gospodu, drugo pa je imel za svoje potrebe
ali pa je prodal.%StevilnejSi so bili v dezeli podlozniki, ki jim male kmetije
niso zadoScale za prezivljanje in so si iskali v tovorniStvu dodatni vir za
svoj obstanek. Tovorili so trgovcem trgovsko blago v Trst, za prejeti za-
sluzek pa so kupili tovor ali dva soli, da so jo prodali ali zamenjali za pSe-
nico ali drugo blago v Ljubljani, na Dolenjskem, v¢asih pa tudi na Koro-
Skem, Stajerskem in celo na Hrvaskem. Blago, ki so ga prejeli za sol, so
potem nosili v Gorico, Trst in druge kraje, kjer bi ga najbolje prodali in
dobili povratni tovor.%

Pogosto je bilo tovorniStvo zdruzeno s kmecko trgovino v ribniSkem ob-
mocju. To nam kaze veliko Stevilo tovornih konj. RibniSko gospostvo je
v terezijanskem katastru izkazalo okoli 500 kmeckih podloZnikov, 277 od
njih je imelo 321 konj. V nekaterih vaseh so skoraj vsi kmetje imeli konja,
nekateri celo po dva. V Dolenji vasi je bilo 65 kmetov, konj so imeli 76,

S Valvasor X1, str. 523; Vilfan, Kup&evanje s soljo, Kronika X1/1963, str. 7.

%A V. Valenti¢, Ljubljanska trgovina v 16. in 17. stoletju. Publikacija Mestnega arhiva ljubljanskega.
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v Prigorici 34 kmetov z 38 konji, v Rakitnici 32 kmetov s 30 konji in v Go-
ri€i vasi 12 kmetov s 14 konji. Konji, ki so bili majhni in majhne vrednosti,
so opravljali poljska dela in tlako zemljiSkemu gospodu, toda uporabljali
so jih tudi za prenasSanje domacih lesnih izdelkov. Po izjavi zemljiSkega
gospoda je bilo tovorjenje in trgovanje ribniSkim podloZnikom potrebno,
Mali kmetje in kajzarji, ki niso mogli imeti konj, pa so morali lesne izdelke
za prodajo prenasati na hrbtu.%

V obmocju ortneSkega gospostva so bile podobne razmere. Pod tem
gospostvom je bilo 210 kmeckih podloznikov, 80 izmed njih je imelo 84 konj.
Uporabljali so jih za tovorjenje, bili so izrecno oznaceni kot tovorni konji.
V vecji meri kot druga gospostva je ortneSko navedlo, s kak3nimi dejav-
nostmi so se razen s kmetovanjem ukvarjali podloZzniki. Pri mnogih je na-
vedeno, da so izdelovali lesene Zlice, rete in drugo suho robo, 68 je bilo
tovornikov. Torej se je tretjina podloZznikov ukvarjala s tovorniStvom. Kot
ribniski je tudi ortneski zemljiski gospod v porocilu pripomnil, da je tovor-
nistvo podloZznikom potrebno za prezivljanje, ker jim kmetije niso dajale
dovolj kruha.®B

Tudi na KoCevskem je bila razSirjena lesna domaca obrt. Valvasor je
navedel 17 kocevskih vasi, kjer so izdelovali suho robo. Lesne izdelke so
nosili prodajat na hrbtu in na konjickih po domaci deZeli, pa tudi dalec
po sosednih deZelah. Zato je na Kocevskem bilo precejSnje Stevilo konj,
vendar v razmerju do Stevila kmeckih podloZznikov manj kot na ribniSkem
obmocju. Kofevsko gospostvo je izkazovalo 2235 kmeckih podloznikov, ki so
imeli 498 konj. NajveC konj je bilo na ozemlju koCevske Zupnije, Kjer je bila
po Valvasorjevih podatkih domaca lesna obrt najbolj razSirjena, sorazme-
roma veliko konj so imeli tudi kmetje v mozeljski Zupniji.®

Verjetno bi se dalo v terezijanskem katastru tudi za nekatere druge
okoliSe ugotoviti razSirjenost tovorniStva. Vendar Ze navedeni primeri ka-
Zejo, kako so bili tovorniki povecini zbrani na oZjih obmocjih in v posa-
meznih krajih, kjer so bile vefje moZnosti za povezavo z drugimi gospodar-
skimi dejavnostmi, npr. s solno trgovino ali z domaco obrtjo in prodajo
njenih izdelkov.

4. Tovorjenje trgovskega blaga

Kmecko tovornistvo je imelo velik delez pri prometu blaga, ki Je bilo
v rokah poklicne trgovine. Tovorniki so najeti od trgovcev opravljali trans-
port blaga. Valvasor poroa, da je bilo na Gorenjskem mnogo takih tovor-
nikov. Tovorili so vino, olje, sol, zito, platno, zivo srebro, Zelezo, jeklo in
drugo trgovsko blago v Gradec, na Dunaj, v Salzburg, Trst, Gorico in druga
mesta. Kot kraje, kjer je bilo veliko tovornikov, Valvasor navaja Vodmat
(tu je bilo tudi vet izposojevalcev konj), Dragomelj, Nadgorico, Trzin, Dom-
zale, Goricico, Vrbo, Kompolje, Krasnjo in Blagovico. VeCina teh vasi lezi
ob poti proti Gradcu in Dunaju. Posebej omenja Valvasor Se Moravce z oko-
lico, kjer da je bilo ve¢ tovornikov kot konj in so pogosto Stirje poganjali
enega konja. Vecje Stevilo tovornikov je bilo tudi v okolici Smlednika in
v Poljanski dolini, kjer je bilo mnogo trgovcev.® Gorenjski tovorniki so se
izoblikovali kot poseben stan, enaka dejavnost jih je dovedla do skupne
stanovske zavesti, ki se je izrazila v posebni noSi.6l Notranjski tovorniki
trgovskega blaga so bili predvsem na Vrhniki, v Logatcu in Planini ter v
okolici teh krajev. Tovorili so zlasti vino z Vipavskega, Trsta, Krasa in Go-

B AS, BT, Dolenjsko §t. 159, gospostvo Ortnek.

3 Valvasor |1, str. 210, 214 sl., 218; AS, BT, Dolenjsko §t. 135, gospostvo Kocevje 1V. del.
Valvasor II, str. 111 sl., 117 sl., 137sl.

6L Valvasor VI, str. 278.



rice ter blago, ki je prihajalo iz Benetk ter je bilo namenjeno v Ljubljano,
pa tudi v Gradec, na Dunaj in druga mesta.® Tovorniki na Dolenjskem so
imeli zasluZzek najvec pri tovorjenju vina v Ljubljano. V Istro in na BenesSko
so tovorili platno, med in polSje koZice pa celo v bolj oddaljene deZele.&

Podatki terezijanskega katastra za kraje na Gorenjskem, kjer je v Val-
vasorjevem c¢asu bilo mnogo tovornikov, so preve¢ pomanjkljivi, da bi mogli
po Stevilu konj sklepati na razSirjenost tovorniStva. Zaradi raztresenega
podloZniSkega sistema so bili v vsaki vasi podloZzniki veCjega Stevila domi-
nijev. Ker pa ni podatkov o stanju Zivine za vse dominije, ni mogoCe za
posamezen kraj ugotoviti kolikor toliko to¢no Stevilo konj. Toda Ze podatki,
ki so na razpolago, kazejo, da so imeli kmetje v nekaterih vaseh ob cesti
iz Ljubljane proti Stajerski precejSnje Stevilo konj. Tako jih je bilo v Sto-
zicah 12, Crnucah 21, Trzinu 45, DomzZalah 21, Dobu 29, Vrbi 16, 5t. Vidu 12,
Imovici 10, Lukovici 8 in Kradnji 16.681V Casu, za katerega veljajo ti podatki
(sreda 18. stoletja), se je na cesti proti Dunaju razsiril ze blagovni promet
z vozovi. Pri tem so kmalu dobili svoj delez kmetje, ko so tujim voznikom
dajali konje za priprego na teZje prevoznih odsekih ceste. V navedenih
obcestnih vaseh je bilo ve¢ konj kot volov, torej so uporabljali konje tudi
za kmetijska dela. Zato se verjetno lastniki konj niso ukvarjali pretezno
s tovorjenjem, kot je to bilo v nekaterih krajih, kjer je bilo razSirjeno trgo-
vanje s soljo.

Po cesti od Ljubljane do Vranskega je Sla veCina blagovnega prometa,
ki je bil namenjen v notranjost drzave, po njej je prihajal velik del blaga,
ki ga je Kranjska uvazala iz Stajerske. O obsegu blagovnega prometa v za-
Cetku 18 stoletja ter o njegovi strukturi je ohranjenih vet podatkov, iz
katerih je mogoCe sklepati, kakSna in kolikSna je mogla biti dejavnost
tovornikov v tem obmocju.

S. Raigersfeld poroCa, da je v razdobju 1712 do 1721 iz Stajerske priSlo
skozi sredstveninski urad na Vranskem letno povprec¢no 8820 mernikov Zita
in 65.550 bokalov vina, kar je bilo okoli 1100 tovorov Zzita in 720 tovorov
vina. Koz je bilo uvoZenih iz Stajerske povprecno 128 tovorov, Zeleza, bakra
in ¢rne ploCevine 40 tovorov. Skozi urade v Gornjem gradu, na ¢emSeniku
in v Zagorju je bilo uvozenih okoli 110 tovorov zita in okoli 170 tovorov
vina, te koli¢ine so ravno tako priSle v obmocje tovornikov ob cesti Ljub-
ljana—Vransko, ¢ez Vransko je prisSlo v dezelo letno tudi 1000 volov poleg
tistih, ki so jih uvozili apaltatorji, ter okoli 5000 plemenskih svinj, kar pa
ni bila tovorniska dejavnost. V obratni smeri kot navedeno blago sta 3la
skozi Vransko na Stajersko olje in sol. Na Kranjsko so v istem razdobju
uvozili iz Trsta in Reke letno povprecno 2536 tovorov olja, skozi Vransko
ga je Slo iz dezele okoli 1060 tovorov. Olje ni bilo namenjeno le na Stajersko,
precej so ga tovorili na Dunaj. Na Stajersko so Sle vecje kolicine soli, ki so
jo istrski in notranjski tovorniki prinesli v deZelo. Raigersfeld sicer navaja,
da je bilo uvozeno iz skladiS¢ v Trstu in na Reki letno do 24.000 starjev
(okoli 12.000 tovorov) soli, ne pove pa, koliko je bilo izvoZzene.& Gestrin ceni,
da je Slo po poteh ¢ez Vransko, Gornji grad in Luce v drugi polovici 16. sto-
letja tudi do 25.000 tovorov soli na leto.®Pri teh podatkih o prometu s soljo
je treba imeti pred ofmi, da je Raigersfeld upoSteval le v Trstu in Reki
kupljeno sol, ne pa uvozene soli iz beneskih mest, zlasti pa ne utihotap-
ljene soli, pri kateri ni Slo za majhne koli€ine. Sicer pa je bilo tihotapstvo
po Vilfanovem mnenju tako povezano s solno trgovino, da ostre meje med

& Valvasor II, str. 256.
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tovorniStvom in tihotapstvom najbrz ni bilo nikdar.& Pa tudi obseg tovor-
niSkega prometa s soljo je dozivljal velike spremembe. V zacetku drugega
desetletja 17. stoletja je znaSal letni promet s soljo pri nabitninskih uradih
na Kranjskem celo do 45.000 tovorov.8@Te spremembe so gotovo v veliki meri
povzroCali ukrepi deZelnega kneza, ki je veCkrat spreminjal nain prometa
s soljo in njeno obremenitev z dajatvami, da bi dosegel viSje dohodke.®
Zaradi ukrepov, ki so ovirali prosti promet s soljo in imeli za posledico
naraScanje cene, je nazadoval obseg tovorniSkega trgovanja. Tako je S. Rai-
gersfeld ugotovil, da bi kmecka trgovina z laskimi dezelami, zdruzena z za-
menjavo za sol in olje, lahko dajala vecje koristi, ¢e je ne bi ovirala dvorno-
komorna trgovina z morsko soljo. Pri tem sta bili prizadeti Stajerska in
Kranjska, deloma tudi KoroSka, erar pa ni imel nikakih koristi, temvec
Skodo, ki je ne bi bilo pri prosti solni trgovini. Vzrok, da se to ni spreme-
nilo, pa je bil pri indpektorjih, upravnikih, prodajalcih in drugih uradnikih,
ki niso hoteli izgubiti svojih pla¢ in drugih koristi.®

Razen navedenih glavnih predmetov trgovskega blagovnega prometa je
tovornikom prinaSal zasluzek tudi transport drugega blaga, ki pa je bilo v
trgovini zastopano le z manjSimi kolicinami. Kot tako blago se omenja
Specerijsko blago, soljene in suSene ribe, bombaz, volna, usnje, krzneni iz-
delki, majolike, smodnik, steklene Sipe in razno kramarsko blago.7

Druga pot, ki je po njej prihajalo blago iz Stajerske, je Sla skozi sred-
stveninske urade ob Savi. Skozi Radete, Kompolje, Sevnico, Brestanico,
KrSko in Brezice je bilo v razdobju 1712—1721 uvozenih letno povprecno
2573 mernikov (okoli 320 tovorov) Zita ter 332.672 bokalov (okoli 3660 to-
vorov) vina. Polovica vsega vina je prispela skozi urad v Krskem.2Verjetno
so te koliCine Zita in vina pot v deZzelo nadaljevale najve¢ po Savi ter so bili
tovorniki pri nadaljnjem transportu udelezeni le v manjsi meri.

Iz Koro3ke je bilo uvoZenega najvef Zeleza in Zeleznih izdelkov. Po-
vprecni letni uvoz v razdobju 1712—1721 skozi urade na Jesenicah, v Trzicu
in Kokri je znaSal 18500 stotov (6167 tovorov). Svinca, medenine in Kositra
so uvozili 60 stotov (20 tovorov), lanenega prediva pa 1778 stotov (593 to-
vorov).BV prometu z Zelezom in Zeleznimi izdelki, ki je prvotno bil v rokah
tovornikov, so v drugi polovici 17. stoletja bili udeleZzeni na Gorenjskem
tudi vozniki. V vsej deZeli takrat sicer, kot pravi Valvasor, ni bilo pravih
voznikov, ki bi kakor v Nemciji prevazali teZzke tovore, vendar so precej
jekla in Zeleza transportirali z malimi vozmi. Zlasti v okolici Trzi¢a je bilo
mnogo voznikov, ki so prevazali zelezo ¢ez Ljubelj in po drugih poteh. Tudi
na poti v dolini Kokre so uporabljali vozove.Z

\Y/ uvozu iz GoriSke je prevladovalo vino. Skozi urade v Podkraju, ne
Razdrtem in na Baci je bilo na Kranjsko uvoZenih letno 5565 tovorov vina,
150 tovorov Zganja ter raznega sadja v vrednosti 2400 goldinarjev. Priblizno
enaka koli¢ina vina, letno 5314 tovorov, jebila uvozena skozi uradev Trstu,
ZabreZcu, Klancu, Stivanu ter Starodu. Uvozraznihmorskih in drugihp
izvodov je bil cenjen na 2400 goldinarjev letno. Koli¢insko je bila sol glav-
ni predmet uvoza tako iz Trsta kot z Reke. Raigersfeld navaja, da je bilo
uvoZenih 24.000 starjev (12.000 tovorov) soli, vendar, kot je bilo Ze omenjeno,

v tej koli¢ini ni mogla biti zajeta vsa uvozena sol. Sol so notranjski kupci
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iz Trsta v €asu, na katerega se nanasSajo gornji podatki, deloma Ze odvazali
z vozmi. b

O izvozu iz deZzele ima Raigersfeld skromnejSe podatke, ki ne dajejo
popolnega pregleda o obsegu. Po njegovi cenitvi so v Zeleznikih, Kropi,
Kamni gorici in v TrZzi¢u izdelali letno 2000 tovorov raznih zZebljev, izvozili
pa so jih 1500 tovorov v Italijo. Drugi izdelki Zelezarn razen Zebljev niso
bili upoStevani, dasi so jih presegali po koliCini. Proizvodnja Zeleza, jekla
in zice je bila leta 1723 ocenjena na 4646 tovorov, proizvodnja Zebljev na
1270 tovorov. Pri teh koli¢inah je bil izvoz Zeleza in Zeleznih izdelkov ver-
jetno vedji, kot je navedel Raigersfeld. Platna so letno izvozili 1199 tovorov,
od tega je bilo okoli 100 tovorov tranzitnega Slezijskega in graskega platna.
LoSki trgovci so ga poSiljali na LaSko, precej so ga prodali s posredovanjem
reskih trgovcev. Okoli 40 % v dezeli izdelanega platna je bilo izvoZzeno skozi
urada v Poljanah in v Zeleznikih, torej iz $kofjeloskega obmoéja, 29 % skozi
Ljubljano, verjetno je bila pri tem udeleZzena ljubljanska trgovina, 17 %
skozi urada v Postojni in LoZu ter 14 % skozi urad v Dragi na Kofevskem.
Med izvoznimi predmeti so bila omenjena Se sita in med. Medu so prodali
zunaj dezele 510 stotov (170 tovorov), sit pa 10 tovorov.®

Pri prometu z Zelezom in platnom so imeli znaten deleZ tovorniki Skof-
jeloSkega obmocja. Na vsem tem obmoc¢ju je bilo razSirjeno platnarstvo kot
domaca obrt, v Zeleznikih so bile fuZine in razvito Zebljarstvo. Skozenj je
vodila pot, po kateri so Sli v Trst in laske dezele tudi Zelezni izdelki drugih
gorenjskih fuzin, zlasti Krope in Kamne gorice. V selSki dolini so se v vecji
meri ukvarjali z lesno obrtjo. Blagovni promet je presegal obseg, ki je bil
obi¢ajen za podeZelski okoliS. O tem pric¢a tudi Valvasorjeva ugotovitev, da
je bilo v Poljanski dolini veliko trgovcev in tovornikov.7 Tudi mitninske
knjige iz Bace za leto 1536 dokazujejo, da so bili zlasti tovorniki iz loSkega
obmocja udelezeni pri tovorjenju iz deZele izvozenih Zebljev in platna. Pri
povratku so tovorili najvec goriSka vina, katerih uvoz skozi mitninski urad
na Baci je v drugem desetletju 18. stoletja znaSal letno povprecno 2365 to-
vorov.BGlede izvoza platna pa je bilo Ze povedano, da ga je Slo v istem raz-
dobju najvet skozi urada v Zeleznikih in Poljanah.

LoSki tovorniki so tovorili za idrijski rudnik, zlasti tisti v njegovi bli-
zini ali ob poteh, po katerih je Sel promet z Zivim srebrom in cinobrom.
Tovorili so v Idrijo glinaste vr€e za Zganje Zivega srebra in cinobra, ki so
jih izdelovali staroloSki loncarji. Vsako leto jih je rudnik potreboval 200 do
600 tovorov.®

Tudi Stevilo konj pric¢a, da so bili na SkofjeloSkem obmocju Stevilni to-
vorniki. Urbar loSkega gospostva za leto 1630 vsebuje poleg drugih podatkov
tudi Stevilo Zivine, ki so jo imeli kmecki podlozniki. Urbar ne zajema vsega
gospostva, v njem ni podatkov za gadmarsko Zupanijo in za Bitenj ter Go-
deSCe. Za Zupanijo PoljSica, ki je sicer vsebovana v urbarju, pa manjkajo
podatki o Stevilu Zivine. V petnajstih Zupanijah, za katere je bilo ugotov-
ljeno stanje Zivine, je 1380 podloZnikov imelo Zivino, od teh je 301 podloZnik
imel 397 konj. V nekaj primerih so konji bili oznafeni kot tovorni. Najvec
je bilo podloZnikov, ki so imeli po enega konja, le sedem jih je bilo s tremi
ali stirimi. VeCina konj je bila v Zupanijah Rudno, Selca, Ziri, Strmica in
Poljane, v Zupanijah Oselica in Davéa pa jih sploh ni bilo. Urbar omenja
pri veC¢ kmetih, najveckrat v strmiski Zupaniji, da so zgali oglje, najbrz so
konje uporabljali tudi za prenaSanje oglja v bliznje fuZine. Verjetno so
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loSki podlozniki imeli konje zlasti za tovorjenje ter so kot delovno Zivino
uporabljali vole. ¢ez zimo, torej v Casu, ko je bilo treba Zivino krmiti v
hlevu in je bilo stanje nizje kot v poletju, so imeli v urbarju izkazani loski
podlozniki 10.917 glav goveje Zivine, na vsakega je priSlo 8 glav.® V tem
povpreCju so upoStevani tudi kajZarji, ki so imeli eno ali dve kravi; Ce bi
racunali povprecje le za kmete, bi bilo precej viSje. Ve€ina kmetov je imela
tudi po kak3no desetino drobnice, ovac in koz. Na obmocCju koCevskega go-
spostva niso prisle po terezijanskem katastru na enega kmeta niti tri glave
goveje zivine ter komaj Stiri glave drobnice. Po istem viru so kmetje v va-
seh pod KamnisSkimi Alpami, ki so pasli zivino na Veliki planini, imeli
povprecno 4 do 5 glav govedi ter nekaj glav drobnice. Ponekod je bilo Se
manj Zzivine. Sorazmerno veliko Stevilo Zivine pri kmetih loSkega obmocja
kaze, da so bile kmetije gospodarsko trdne in so brez dvoma mogle preZiv-
ljati lastnike in njihove druzine. K tovorjenju jih ni naganjala toliko go-
spodarska nuja in borba za Zivljenjski obstanek, kolikor tamkajSnje gospo-
darske razmere, razSirjeno platnarstvo in fuzinarstvo ter prodaja izdelkov
teh dejavnosti. Nekaterim je bilo tovorjenje pot do trgovanja, ki se ni ome-
jevalo na lastne pridelke in na blago, ki so ga dobili v zameno, kot je to
bilo na sploSno pri kmeckih tovornikih, temvec so nakupovali pridelke in
izdelke, kjer so jih mogli dobiti, in so z raznim blagom posegali v veCjem
obsegu v izvozno in uvozno trgovino dezele. Na Gorenjskem je bilo precejs-
nje Stevilo takih podezelskih trgovcev in na te je mislil Valvasor, ko je za-
pisal, da jih je mnogo v Poljanski dolini. Prizadevanja meS¢anskega trgov-
stva za omejitev kmecke trgovine so bila naperjena predvsem zoper to
vrsto podezelskih trgovcev, ki so bili njihovi konkurenti. V poro€ilu iz ¢asa
okoli 1700 glede kmecke trgovine je ljubljanski magistrat razlikoval med
obCasnim trgovanjem kmetov z lastnimi pridelki in med tistimi premoz-
nimi kmeti, ki so na podezZelju vse pokupili ter stalno trgovali zunaj dezele.
Za obCasno trgovanje kmetov so mesta imela razumevanje, nasprotovala
pa so podezelskim trgovcem, ki so se stalno ukvarjali s trgovino. Leta 1698
je notranjeavstrijska vlada prepovedala trgovanje vecjemu Stevilu trgovcev
na Gorenjskem. Sode¢ po priimkih v seznamu, ki je vseboval 160 neupra-
vicenih trgovcev, jih je bilo znatno Stevilo iz SkofjeloSkega obmocja.a
Tovorniski promet na tem obmocju je torej v veliki meri imel osnovo v
tamkajSnjem gospodarstvu.

Promet v Casu tovorniStva je obsegal Se druge koli¢ine blaga poleg
tistih, ki so bile Ze navedene. Predvsem je treba omeniti promet z Zitom, Ki
so ga izvazali iz dezele. Sicer je bil Zze govor o kmeckih tovornikih, ki so
se ukvarjali s prodajo oziroma zamenjavo Zita za sol ali vino v obmorskih
mestih. lzvoz Zita v obmorska mesta in laske dezele je bil v 16. stoletju
pretezno podrocje kmeckih tovornikov, deloma pa so ga izvazali tuji kupci,
ki so ga nakupili v deZeli, tovorniki so zanje opravljali le transport. Ob
prehodu v 17. stoletje so bila za izvoz Zita uvedena posebna vladna dovo-
ljenja; posledica je bila, da je velik del Zitnega izvoza preSel v roke velikih
zitnih izvoznikov. Ti so bili najvec¢ viSji drzavni ali dezelni funkcionarji ali
pa italijanski veliki trgovci, ki so dobili dovoljenja proti placilu dolo¢enih
delek, ob slabih letinah vlada ni dovoljevala izvoza. V€asih pa so najbrz
pristojbin. Kolicine zita, ki so jih izvazali, so se spreminjale glede na pri-
izvozili precejSnje kolicine; tako je mogoCe soditi po izdanih izvoznih do-
voljenjih. V letih 1621 do 1623 je bil dovoljen izvoz za ve€ kot 40.000 starjev.

0 AS, Grastinski arhiv Skofja Loka, knjiga 18, urbar iz leta 1630. Urbar je bil v izvletku objavljen
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ez Kranjsko je Sel tudi izvoz Stajerskega Zita.& Naloga tovornikov je bila,
da so za izvoz namenjeno Zito spravili v Trst. Ker je pri tem 3Slo za enkratne
vecje kolic¢ine, je njihov transport presegal obicajne tovorniSke zmoznosti.
Dezelni stanovi so se leta 1612 pritoZevali, da je bilo izdanih preve€ izvoz-
nih dovoljenj. Izvozniki so silili tovornike, da so prevzemali tovorjenje nji-
hovega Zita, zastajali in propadali pa so vsi drugi trgovski posli, ki bi pri-
naSali koristi dezeli.&

Kranjski tovorniki so bili zaposleni s tovorjenjem Zita za Vojno krajino
in za idrijski rudnik. Od prve polovice 17. stoletja naprej so kranjski de-
Zelni stanovi dobavljali Vojni krajini letno okoli 3000 starjev p3enice, ki jo
je bilo treba dostaviti na Reko, od koder so jo po morju prepeljali v Senj.
Potrebno zito so kupovali od zemljiSkih gospodov, obiajno najvec v krajih
na Dolenjskem in Notranjskem, ki so bili blizji Reki. Dobava zita Vojni
krajini je trajala v istem obsegu skoraj do konca 18 stoletja. Naloga tovor-
nikov je bila, da pretovorijo Zito zemljiSkih gospodov v skladis¢e na Reki.8t
Pogoji, po katerih so ta posel opravljali, niso bili za vse enaki. Pri neka-
terih zemljiskih gospostvih so kmecki podloZzniki opravljali tovorno tlako,
ki je obsegala tudi tovorjenje Zita. Ribniski podlozniki so morali poleg dru-
gih tovorniskih obveznosti tudi tovoriti zito, ki ga je gospostvo prodalo
deZelnim stanovom za Vojno krajino, za rudnike (verjetno je bil misljen
idrijski rudnik) in za cesarsko zrebfarno v Lipici.& Ve€ino podloZznikov ko-
Cevskega gospostva je bremenila tlaSka obveznost, da pretovorijo letno 400
starjev pSenice iz KoCevja na Reko, kar pa menda ni veljalo le za dobavo
Zita Vojni krajini, temve¢ tudi za druge kupce.® Mnoga zemljiSka gospo-
stva, najbrz celo veCina, od podloznikov niso vel zahtevala opravljanje
tovorne tlake, pa¢ pa v denarju dolofeno odkupnino. Podlozniki gospostev,
ki so jim placevali odkupnino, so za tovorjenje Zita na Reko gotovo pre-
jemali kakSno plagilo. Dvomiti pa smemo, da so zemljiSki gospodje place-
vali podloZznikom za tovorjenje v trgovskem prometu obi¢ajno tovornino.

Vecji odjemalec Zita kot Vojna krajina je bil idrijski rudnik. DeZelni
stanovi, ki so sprva le obfasno dobavljali kakSne koliCine zita, so sredi
17. stoletja zacCeli sklepati pogodbe za redno oskrbo rudnika z Zitom. Po-
trebne koli¢ine so kupovali od zemljiSkih gospodov. V zafetku 18. stoletja
je idrijski rudnik kupoval letno okoli 5000 starjev raznih vrst Zita, proti
koncu stoletja se je nakup povecal celo do 10.000 starjev (5000 tovorov).
Nakupljeno zito se je zbiralo v Ljubljani, kjer je bilo skladis¢e; do Vrhnike
so ga vozili po Ljubljanici, naprej so ga podlozniki logaSkega gospostva to-
vorili v Idrijo. Tovorjenje za potrebe rudnika je bilo za logaske podloZznike
tlasSka obveznost, so pa za opravljanje te tlake prejemali denarno odSkod-
nino. Tlaka je znaSala prvotno 6, pozneje 12 dni na hubo, za vsak dan tlake
je podloznik moral prenesti en tovor iz Vrhnike oziroma Logatca v Idrijo.
Leta 1668 je cesarska resolucija odpravila tovorno tlako logasSkih podlozni-
kov, toda ti so kot najeti in placani tovorniki Se naprej tovorili za rudnik.&
Odprava tlake za Idrijo pa ni bila brezplatna, podlozniki so morali place-
vati odkupnino glede na obseg kmetij, znaSala je 1 goldinar, 42 Kkrajcarjev
na celo kmetijo. Po terezijanskem Kkatastru je 264 logasSkih podloZnikov
zemljiSkemu gospodu placevalo na ta ratun 221 goldinarjev, 14 krajcarjev,
3 denarice.8

\Y/ Idrijo so prinaSali tovorniki vecje koli¢ine Se drugih potrebs¢in. Vino
za rudnik in za idrijske gostilnicarje so tovorili zlasti postojnski tovorniki;
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sredi 18 stoletja je potroSnja vina v Idriji znaSala letno nekaj tiso€ to-
vorov vipavskega in Stajerskega vina. Soli so potrebovali okoli 700 dunaj-
skih stotov (233 tovorov), ne vStevsi beneSko sol, ki so jo pritihotapili Cici.
Za razsvetljavo jam so na leto porabili 60 do 80 tovorov olja in loja, pri
proizvodnji cinobra pa 20 do 30 tovorov Zvepla, Zelezo in Zelezne izdelke,
najveC Zelezne retorte za Zganje Zivega srebra, je rudnik dobival iz st. Vida
na KoroSkem. Obcasno so te dobave imele velik obseg. Leta 1681 je rudnik
sklenil v St. Vidu pogodbo za letno dobavo 3000 do 4000 retort in 10 mile-
nijev (33 tovorov) Zeleza in jekla.®

Pomembna postavka v tovorniSkem prometu so bili proizvodi idrijskega
rudnika, Zivo srebro in cinober. Proizvodnja se je koliinsko zelo spremi-
njala v teku Casa. V prvi polovici 17. stoletja je znaSala 2000 do 3000 stotov
(666 do 1000 tovorov) letno, v letih 1731—1740 je bila okoli 1000 sodckov
(500 tovorov). Koli¢ine cinobra so bile znatno manjse. Dokler je bil rudnik
v rokah beneskih podjetnikov pa tudi pozneje, ko je prisel v last avstrijske
drzave, so ga vse do srede 17. stoletja na zapad izvazali skozi Benetke. Od
1659 dalje pa so Zivo srebro transportirali po kopnem v Amsterdam, Kjer
je bilo svetovno trziS¢e za to kovino. V 18. stoletju so ga zaceli izvazati po
morju, Trst je postal glavna izvozna luka in poleg Amsterdama najvaz-
nejSe trziSCe. Glede na spreminjanje izvoznih poti so se spreminjala tudi
tovorniSka pota, po katerih so Zivo srebro odpravljali iz Idrije. Ko je ldrija
bila Se pod Benetkami, so ga tolminski podlozniki tovorili skozi Furlanijo
v Benetke. Po vzpostavitvi avstrijske oblasti je bila pot preusmerjena v
Trst, kamor je vodilo veC poti. Po teh poteh so ga tovorili idrijski in logaski
podlozniki na osnovi tlaSkih obveznosti. Sicer so za opravljeno delo pre-
jemali placdilo, ki pa ni dosegalo obi¢ajnih tovornin. Za transport Zivega
srebra skozi Nemc¢ijo v Amsterdam po kopnem so uporabljali pot preko
Zzirovskega vrha in Skofje Loke na Kranj ter preko Korenskega sedla v
Beljak. Na tej poti so ga tovorili tudi loSki podlozniki. Prisilno tovorjenje
idrijskih in logaSkih podloznikov je prenehalo, ko je Spedicijska druzba
leta 1668 prevzela transport idrijskega blaga. TlaSka obveznost je bila od-
pravljena, za idrijski rudnik so nadalje veljali enaki pogoji kot za druge
tovorniSke posle.®

Z navedenimi podatki sicer ni zajet ves blagovni promet, ki so ga
opravljali tovorniki. Manjka zlasti promet meS¢anskih trgovcev, npr. s tek-
stilnim in kolonialnim blagom. Vendar je bilo blago, za katerega ni podat-
kov, koli¢insko le majhen del v vsem blagovhem prometu, Ceprav je po
vrednosti prekaSalo marsikatero vrsto blaga, ki je bila upoStevana v pri-
kazanem pregledu.

5. Spremembe v prometu s soljo in tovorniStvo

Obseg blagovnega prometa se je v teku Casa seveda spreminjal. Na nje-
govo spreminjanje so vplivali razni vzroki. Naj bo omenjeno le spreminja-
nje prometa z Zitom in s soljo, ki sta bili koli¢insko najpomembnejSi po-
stavki. Obseg izvoza zita iz deZele je bil odvisen od letine, gibanja zitnih
cen in morebitnih izvoznih omejitev, na obseg uvoza soli pa je v veliki meri
vplivala fiskalna politika drzave, ki je poveCevala njeno davino obreme-
nitev in spreminjala nacin prometa s soljo.

Sprva je bil promet s seljo prost proti plaCilu nabitka in trgovina je
bila pretezno v rokah kmeckih tovornikov. Leta 1534 je drZava ustanovila

P Verbi¢, Idrijski rudnik, str. 153 sl.
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v obmorskih mestih monopolna skladis¢a soli, v katerih bi jo morali kranj-
ski tovorniki kupovati po veckratni dotedanji ceni. Vendar ni bilo mogoce
izvesti novega naCina prodaje, po dveh letih so bila monopolna skladis¢a
ukinjena, zvisan pa je bil nabitek na sol. Pozneje je bila davfna obreme-
nitev veckrat povecana, do leta 1609 je nabitek porasel na 34 krajcarjev od
starja. Tedaj je dezelni knez poskusil ponovno monopolizirati promet s so-
ljo v obliki apalta. S tem je bil prepovedan prost nakup v benesSkih mestih,
uvoz inozemske soli je bil dan v zakup, zato se je sol znatno podrazila.
DeZelni stanovi, ki so ise pritoZevali zoper povetano davéno obremenitev in
podrazitev, so trdili, da kmetje zaradi tega opusSfajo kupCevanje z Zitom
in soljo.9 Tedaj so tudi navajali, da se je dobil star soli v Miljah, Kopru
in drugih beneSkih krajih skupaj z mitnino za 22 soldov (142 3krajcarja),
v Trstu je bila pred podrazitvijo nekaj viSja cena, po novem pa morajo
placevati 7 libernikov, kar je bilo skoraj sedemkrat toliko. Kmetje so za-
radi tega prisli v velike teZzave, kajti na Kranjskem so bili podlozniki, ki
so morali zemljiSkemu gospodu dajati sol. ¢e so vcasih Sli s tovorom Zita
v Trst in ga tam zamenjali ter dobili tudi do treh tovorov soli; potem ko
so opravili dolzno dajatev, jim je ostalo Se za lastne potrebe.® Najbrz je
bilo v trditvah dezelnih stanov nekaj pretiravanja. Dajatev soli je zadevala
le manjSe Stevilo podloZznikov. Postavlja se tudi vpraSanje, kako je mogel
kmet, ki je pritovoril en tovor pSenice, odtovoriti nazaj kar tri tovore soli.
Res pa je, da so bili tovorniki zaradi visokih cen soli gospodarsko prizadeti,
zato so nasprotovali spremembam in vztrajali pri starem nacinu kupce-
vanja s soljo. Verjetno je bilo na eni strani ve€ tihotapstva kot poprej, na
drugi strani pa strozje nadzorstvo, kar je pripeljalo do krvavih spopadov
med tovorniki in finanénimi nadzorniki.®8

Leta 1625 so deZelni stanovi opozarjali vladarja na tezave, ki so na-
stale v gospodarstvu zaradi nazadovanja tovorniStva. Pomanjkanje povrat-
nih tovorov s soljo so obcutili trgovci pri transportu trgovskega blaga. Ker
tovorniki niso ve¢ racunali s povratnim tovorom, so jim trgovci morali
placati dvojni znesek tovornine ali pa so morali transport usmeriti na
druga pota. Poleg visoke cene je kmete odvracal od tovorjenja z apaltom
uvedeni nacin pri nakupovanju soli. DeZelni stanovi so v poroCilu leta 1626
pokazali na ovire pri nakupu soli. Kmecki tovorniki, ki niso imeli denarja
ali obiajnih beneskih novcev, so v Kopru ali Miljah zamenjali svoje pri-
delke in izdelke ter si potem s soljo pridobili kakSen nov¢i¢ za svoje po-
trebe. Z apaltom je prodaja soli priSla v roke enega samega. Apaltator in
njegovi usluzbenci so po svoje ocenjevali blago, ki so ga prinesli kranjski
tovorniki za sol. TeZzave so imeli podlozniki tudi pri plafevanju s cesarskimi
kovanci; tem je apaltator svojevoljno dolocal vrednost. 9

Solni apalt je bil nato nekaj desetletij v rokah deZelnih stanov. Ker
z njim ni uspelo monopolizirati trgovine s soljo, je bil leta 1661 odpravljen.
Valvasorjeva porocila o tovorniStvu pricajo, da so v njegovem casu kmecki
tovorniki Se vedno imeli veliko vlogo v prometu s soljo. Ko je drZzava nekaj
desetletij pozneje zopet poskuSala spremeniti ta promet in so se dezelni
stanovi zavzemali, da bi se ohranil tedanji nacin, so bila tudi mesta vpra-
Sana za mnenje. Ljubljanski magistrat je bil leta 1701 pozvan, da se izjavi
glede zahtev dezZelnih stanov. Ti so predlagali, naj ostane pri privilegiju
Ferdinanda I. in naj se kmeckim podloznikom dovoljuje prosto trgovanje
v deZeli ter svobodno tovorjenje in trgovanje na LaSko proti plagilu mit-
nin in nabitkov, ne da bi morali s svojim blagom hoditi skozi Trst in ga
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tam ponuditi na prodaj. Tudi trgovina s soljo oziroma menjalna trgovina
naj se jim pusti prosta, kot je bilo oddavnaj, in sicer do starih mej po
albertinskem privilegiju, to je do Zelezne Kaple in Slovenske Bistrice.3B
Magistrat je v svojem porocilu orisal stanje kmecke trgovine v posameznih
delih deZele in pokazal na nekatere okolnosti, ki so pozitivho oziroma ne-
gativno vplivale na njen razvoj; v zvezi s tem je omenjal tudi vlogo tovor-
nikov. Po njegovi ugotovitvi so glavni predmeti trgovine na Dolenjskem
bili zito, vino in med. Toda kmecka trgovina je popolnoma prenehala v tem
delu dezZele. 1zjema so bili le tovorniki, ki so tja hodili po zito in vino. Nihce
ni tam trgoval, vse pridelke so pokupili zemljiSki gospodje in njihovi oskrb-
niki, Ki iso jih skupaj z lastnimi pridelki spravljali v Ljubljano kot blago
deZelanov prosto vsakih pristojbin, zito so prodajali tudi Idriji, fuzinam
ter podobnim kupcem. Vino so v mestu tocili na drobno v svojih vinotocih.
Le med so prodajali zunaj deZele. Na Notranjskem so kmetje mogli glede
na svoje razmere lastne pridelke kot Zito, stro¢nice, maslo, slanino, preka-
jeno meso in druga Zzivila neovirano spravljati na LaSko in jih zamenjavati
za vino, olje, razne morske proizvode in podobno blago, zlasti pa za sol, Ki
so jo tovorili in prodajali po vsej dezeli, tudi v mestih in trgih. S solno trgo-
vino so se ukvarjali le kmetje. Ti so tudi vino pritovorili ali prinesli na
hrbtu v Ljubljano; morske proizvode, pomarance, limone in drugo juZzno
sadje so nosili in prodajali po trgih in ulicah. NajugodnejSe in glavno pod-
ro€je kmelkega trgovanja v dezeli je bila Gorenjska. Tam so kmecki tovor-
niki v najvec¢jo Skodo meS¢anske trgovine prekupcevali z raznim platnom,
mezlanom, z Zelezom in Zeleznimi izdelki, jeklom, voskom in siti iz Zime.
Ljubljanski magistrat je menil, da so bili premozni kmecki podloZzniki na
Gorenjskem pri trgovanju predrznejsi kot drugje v dezeli.%

Opis ljubljanskega magistrata o kmecki trgovini ni bil popoln. O vlogi
kmetov v trgovini z Zivino ne govori, dasi jo omenjajo razni viri, med njimi
Valvasor. Zlasti na Dolenjskem so se mnogi kmetje ukvarjali s prekupce-
vanjem Zivine, na ribniSkem in koCevskem obmocju pa je bila razSirjena
domaca lesna obrt, njene izdelke so tovorniki nosili na prodaj tudi v druge
dezele. Dve ugotovitvi v magistratnem porocilu zasluZita posebno pozor-
nost. Le na Notranjskem je bila sol navedena kot najvaznejSi predmet ozi-
roma menjalno blago kmeckega trgovanja, medtem ko so ji dezZelni stanovi
v svojih porocilih pripisovali tak pomen za vso dezelo. Druga zanimiva ugo-
tovitev pa je, da je bila Gorenjska, kjer so kmetje trgovali najvec s plat-
nom in Zeleznimi izdelki, glavno podrocje kmecke trgovine. MesSCansko
trgovstvo je nasprotovalo predvsem temu kmeckemu trgovanju, ki je bilo
njegova konkurenca. Saj je v resnici presegalo okvire obifajne kmecke
trgovine kot postranskega opravila podloznikov. PrecejSnje Stevilo premoz-
nejSih kmetov se je stalno ukvarjalo s trgovanjem, ki je potekalo v vefjem
obsegu.

Kmalu zatem, ko je nastalo navedeno poroCilo o stanju kmecke trgo-
vine, je bil v prometu s soljo uveden drzavni monopol in so se za tovornike
razmere poslabSale. Drasti€no so jih prikazali dezelni stanovi cesarju v
vlogi od 10. junija 1707: Ne bi mogli zagovarjati zanamcem, ¢e ne bi, ko je
morda Se Cas, opozorili vladarja, kako je zaradi apalta, ki ga je v preteklih
letin v tej dezeli uvedla notranjeavstrijska vlada, ubogi podloznik potis-
njen na rob propada. Podlozniki se niso prezivljali le s kmetijami, temvec
tudi s tovorniStvom, menjalno trgovino in povratnimi tovori, to je, tovorili
so Zito in platno na LaSko, v zamenjavo in za povratni tovor pa so dobivali
olje, sol, vino. S tem so zasluZili kakSen denari¢ za prezivljanje in placilo
dajatev, e pa bo menjalna trgovina prenehala, bo najmanj tri Cetrt de-
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zele propadlo, podloZzniki bodo priSli na berasko palico. To se dogaja sedaj
po uvedbi apalta isoli, ko dvorna komora pokupi vso sol in jo pusti prodajati
v svojih skladis¢ih le proti gotovini. PodloZzniku je odrezana menjalna
trgovina. Prej je dobil sol brez gotovine v zamenjavo za drugo blago, Zito,
usnje, platno, loden, slanino, razne lesne izdelke, sedaj pa je tisti, ki so
brez denarja, ne morejo dobiti in tako izgubijo povratni tovor. Po mnenju
deZelnih stanov koristi apalta niso odtehtale zmanjSanih dohodkov na mit-
nini in nabitkih. Predlagali so, naj bi se raje poviSala solna mitnina ali
nabitek, trgovina s soljo pa naj bi ostala prosta.&%

Solni monopol pa ni bil edini vzrok, da so kmecki tovorniki postopoma
izgubljali dotedanje mesto v trgovini s soljo. V to trgovino so zaceli sredi
18. stoletja mocCneje posegati trgovci in Spediterji trgovskega blaga, potem
ko so trgovski posli med Trstom in Ljubljano postali intenzivnejsi. V za-
Cetku druge polovice stoletja je bila solna trgovina v Ljubljani povecini
v rokah Spediterjev iz Postojne, Planine, Logatca in Vrhnike. V Ljubljano
je sol prihajala v vrecah ali sodih predvsem po Ljubljanici. Sol, ki je na ta
nacin priSla v Ljubljano, je Sla deloma naprej v Kranj, Loko, Radovljico
in Kamnik, torej so notranjski Spediterji zalagali tudi Gorenjsko. Trans-
port soli od Trsta ali Reke do Vrhnike pa so po zgraditvi ceste prevzeli pre-
vozniki, tako so prisli tovorniki ob ta posel.8

Dezelni stanovi so se Se nadalje prizadevali za odpravo kameralnega
solnega monopola in za ponovno uvedbo menjalne trgovine na Kranj-
skem.® Drzavni monopol, ki je dovoljeval nakupovanje soli le v solnih
skladiS¢ih v Trstu in na Reki, se ni dal uveljaviti v celoti. Vkljub prepovedi
uvoza tuje beneSke soli in zagroZzenim strogim kaznim je bilo razSirjeno
tihotapstvo ne le z uvoZeno soljo, temve¢ tudi tisti, ki so jo kupili v ban-
kalnih skladis¢ih, so se izmikali placilu mitnin. Solni monopol v takih raz-
merah ni prinaSal pricakovanih dohodkov. Da bi se ti izboljsali, je bil na-
pravljen poskus z novo ureditvijo prometa s soljo na Kranjskem. Cesarski
patent z dne 17. maja 1771 je predvidel 40 solnih skladis¢ in sicer v 37 kra-
jih na Kranjskem ter v Lokvah, Ajdovséini in Stanjelu. Tako bi bil potros-
nikom olajSan nakup soli po ceni, ki se je pri posameznih skladisCih
razlikovala za transportne stroSke glede na oddaljenost od obmorskih skla-
dis¢. S patentom je bilo trgovanje s soljo prepovedano, tudi zamenjava soli
za drugo blago ni bila dovoljena. PotrosSniki bi jo kupovali le v skladis¢ih
po dezeli ali pa v glavnih obmorskih skladis¢ih. Podlozniki, ki so zaradi
prezivljanja do tedaj trgovali s soljo, so jo smeli tudi Se naprej kupovati
v glavnih skladis€ih in jo prinaSati na Kranjsko ter jo, kolikor je niso
potrebovali zase, morali oddati v eno ali drugo skladis¢e v deZeli. Skladis¢a
bi jim povrnila ceno, ki so jo placali, ter izplatala Se zmerno tovornino.
Kranjski podlozniki so smeli Se nadalje trgovati s soljo v koroSkih in Sta-
jerskih okoliSih, kjer je bila dovoljena uporaba morske soli.XD

Ljubljanski magistrat, ki je bil leta 1779 pozvan, naj porota o more-
bitnih pomanjkljivostih, ki so se pojavile v teku osemletnega trajanja
zakupa soli v zvezi z njeno podrazitvijo, je iz€rpno orisal posledice izva-
janja navedenega patenta za tovorniSko trgovino s soljo. Njegovo porocilo
govori o zakupu soli, kajti soli niso prodajala od finantne uprave organi-
zirana solna skladis¢a, kot je predvideval patent, ampak je bila prodaja
soli dana v zakup. V poroCilu je magistrat navajal: Preden je bil uveden
zakup, je bilo vsakemu na prosto, da iz avstrijskega Primorja uvaza sol
v Ljubljano in v vso dezelo ter Se naprej do Vojnika na Stajerskem in jo
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za svoj raCun prodaja po doloCeni ceni. S to trgovino so se ukvarjali najvec
taki podlozniki na Notranjskem, ki ne morejo Ziveti od svojih zemljiSC ter
so s prodajo soli toliko zasluzili, da so mogli prezivljati sebe in svojce ter
plaevati dajatve. Ker je trgovina s soljo ustavljena, Zivijo v revsCini. Sicer
je tudi sedaj dovoljeno donaSati sol v Ljubljano, toda morajo jo brez naj-
manjSega dobifka oddati v skladiS¢e zakupnika, ki jim poleg cene soli po-
vrne le tovornino. VCasih gre s placilom soli trdo. Dogaja se namrec, da
tisti, ki se ne morejo iz Trsta vraati prazni, natovorijo sol in jo oddajo
v Ljubljani, od zakupnika pa ne dobijo takoj v gotovini denarja in morajo
na plaCilo cakati dalj Casa. Zaradi tega in ker je sol postala drazja, je manj
uvazajo, posledica pa so manjSi dohodki od mitnine. Zaradi podrazitve soli
je ne pokladajo vec zivini. Magistrat je porocilo zakljucil z ugotovitvijo, da
zakup pomeni breme za dezelo, in je predlagal, naj se ukine in uvede prejs-
nji nacin solne trgovine. 1l

Zdi se, da tudi drzava ni bila zadovoljna z rezultati izvajanja solnega
monopola. Leta 1780 je bilo sklenjeno, da bo po preteku zakupne dobe za-
kup odpravljen za vselej. Finantna uprava naj bi uredila po moZnosti vec
solnih skladis¢, katera bodo ¢im ceneje prodajala sol na debelo in drobno.
Razen v teh skladis€ih bo vsakemu dovoljeno kupovati sol kot prej, to je
v Trstu in na Reki, proti takojSnjemu placilu solne mitnine in jo prosto
prodajati povsod v dezeli.1?

Omejevanje svobodnega trgovanja s soljo in podrazZitev sta se poka-
zala v zmanjSanju prometa. V zacetku 17. stoletja so pretovorili na Kranj-
skem do 45.000 tovorov soli, v zaCetku 18. stoletja pa se navaja okoli 12.000
tovorov kot kolic¢ina, ki so jo Notranjci kupili letno v trzaskem in reSkem
skladis¢u. Po podatkih iz druge polovice 18. stoletja so tedaj uvozili na
Kranjsko letno soli v vrednosti 132.000 goldinarjev, kar je ustrezalo okoli
14.500 tovorom.1B Stevilke so bile ugotovljene na podlagi podatkov mitnin-
skih in drugih uradov, zajele so torej le promet, ki je bil pod financnim
nadzorstvom. Zaradi razSirjenega tihotapstva je bil skupni promet gotovo
vecji. lzven dvoma pa je, da je promet s soljo nazadoval, razen Stevilk nam
0o tem pricajo vsi drugi viri. Omenjena so bila poroCila dezelnih stanov
0 opuScanju tovorniStva zaradi uvajanja apalta in monopola v trgovini
s soljo. Tudi Raigersfeld je ugotovil, da je kameralna trgovina z morsko
soljo ovirala kmecko trgovino. Toda niti zmanjSani promet s soljo ni ostal
ves v rokah tovornikov. V prvih desetletjih 18. stoletja so zaceli iz Trsta
v zaledje sol odvazati z vozovi. Na voz so nalozili 4 trzaske starje ali 12
kranjskih mernikov drobne ali 3y 2starja barletske soli, dvakrat toliko, kot
so mogli natovoriti na konja. V spisih ljubljanskega magistrata iz zadnjih
desetletij 18. stoletja se omenjajo poklicni trgovci in Spediterji, ki so trgo-
vali s soljo, prodajali so jo tudi Stajercem, ki so prihajali v Ljubljano
z Zitom. 1

Ceprav je solni monopol pri trgovini na debelo oviral nadrobno trgo-
vino kranjskih tovornikov, so ti konec 18. stoletja Se vedno prodajali sol
Stajercem in Koroscem. Pri tem niso vedno upostevali meje, do katere je
segalo obmocje morske soli in onstran katere je bila dovoljena le prodaja
soli iz Stajerskega Ausseja, prinaSali so sol do Drave, ¢e$ da jo smejo pro-

3> ZAL Lj, Reg. | fasc. 44, fol. 131 sl.

1P ZAL Lj, Reg. | fasc. 44, fol. 139 sl.

1B A. J. Dambeck, Beschreibung deren drey Provinzen Steyermark, Karnten und Krain. Brez da-
tuma. Po prepisu iz rokopisa v_osterr. Nationalbibliothek Wien, Hss-Sammlung Hs. Cod. series nova 12229,
ki mi ga Je dal na razpolago B.Otorepec, za kar se mu tudi na tem mestu zahvaljujem. Pripominjam, da
je iste podatke o uvozu in izvozu na Kranjskem, kot jih ima Dambeck, objavil tudi A. Millner, Die
Zukunft der Stadt Laibach, Argo VI11/1899, 37, z navedbo, da so vzeti iz manuskripta I.v. B. (Brecker-
feld?), Kurz gefasste Beschreibung der zum innerésterreichischen Gouvernement gehdrigen L&nder Steier-
mark, Karnten und Krain. Vrednost uvoza soli 132.000 goldinarjev je preratunana v tovore na osnovi
cene 2 goldinarjev 16 krajcarjev za »kane«, ki je drzal priblizno 40 litrov. Cena soli je vzeta iz ZAL Lj.

Reg. | fasc. 44, rol. 130', nanasa se na leto 1770. Stiri kanci so raunani na en tovor.
i« ZAL Lj, Reg. | fasc. 44, fol. 155sl., 168.



dajati do te meje. V juniju 1791 so zalotili ve¢ Cicev (v tistem Casu so bili
Se kranjski podlozniki) s Sestimi otovorjenimi konji v vaseh na Dravskem
polju, kjer so prodajali sol tamkajSnjemu prebivalstvu.1b

Nekaj soli je iz Kranjske Slo tudi na KoroSko in sicer najve¢ po dolini
Kokre. Cesto skozi Kokro je vzdrzeval drzavni erar, najvecjo korist pa so
od nje imeli kranjski in koroSki tovorniki, ki so kupcevali med obema de-
Zelama z morsko soljo. Sol je Sla v Zelezno Kaplo, povratni tovor je bilo
Zelezo in jeklo, ki so ga proizvajali v Kapli in v Kokri. Od soli je bilo treba
v Kokri placati mitnino, ki pa, kot je menil bankalni inspektorat v Celovcu,
ni prinasala erarju toliko koristi, kot bi je imel, ¢e bi bil uvoz morske soli
prepovedan in bi se v okoliSe, kamor je prihajala, razSirila sol iz Ausseja.
Sode¢ po dohodkih od solne mitnine v Kokri v letih 1790—1799 je prislo po
tej poti na KoroSko letno okoli 160 tovorov soli, kar pa¢ ni bila pomemb-
nejSa koli¢ina.1%

Tudi pri zZitu, ki je bilo v tovorniSkem prometu koli¢insko na drugem
mestu, so nastale spremembe. V deZeli pridelano Zito ni ve¢ zadostovalo za
kritje domacdih potreb, za izvoz ga je bilo vedno manj, priceli so ga celo
uvazati. Najprej so kupovali Zito zunaj deZele le ob slabih letinah, od srede
17. stoletja naprej pa vedno pogosteje, dokler ni postalo redna postavka
v zitni bilanci dezele. V zacetku 18. stoletja je stalno prihajalo zito iz Spod-
nje Stajerske, donaSali so ga najveC tovorniki, v naslednjih desetletjih so
veCje koli¢ine uvaZzali iz Hrvatske in Ogrske, to Zito je prihajalo po Savi.
Tedaj so, posebno ob slabih letinah, priceli uvazati preko Trsta in Reke iz
Italije in drugih dezZel koruzo, ki so jo kupovali zlasti na Krasu in na Pivki
pa tudi v ribniSkem obmocju, torej tam, kjer na sploSno niso pridelali
dovolj zZita za svoje potrebe.X¥ Te spremembe so vplivale tudi na tovorni-
Stvo. Tovorniski zitni promet s primorskimi mesti se je skr€il, s tem so se
skréile tudi priloZznosti za tovorjenje s soljo kot povratnim tovorom. Pri
uvozu Zita iz Stajerske so bili tovorniki Se udeleZeni, dokler prometa niso
prevzeli vozniki. Pri transportu hrvatskega in ogrskega Zita, ki je v dezelo
prihajalo po Savi, so imeli manjSi delez le pri koli¢inah, ki so bile izvoZzene
preko Trsta. Ljubljanski zitni trgovci so ga odpravljali do Vrhnike po Ljub-
ljanici, naprej pa s tovorniki, dokler ni na novo urejeni cesti prevladal
vozni promet.

6. Pristojbina na tovorne konje in tovorniSka pota

\% Casu, ko je bilo tovorniStvo Ze prizadeto zaradi nazadovanja prometa
s soljo, so deZelni stanovi obremenili tovornike s posebnim davkom. Po
sklepu iz leta 1640 je moral vsak tovornik, Ki je proti placilu tovoril v Go-
rico, Trst, Reko, Volosko, Stivan pri Devinu in druga morska pristanisca,
na Vipavsko ali v sosedne kraje, v Celje in na KoroSko, placati od konja
9 krajcarjev, tovorniki za Gradec so morali od konja placati 21, za Dunaj
pa 42 krajcarjev. Za tovornike, ki so pritovorili v dezelo vino in Zito, je
znaSala pristojbina 15 krajcarjev od tovora. Za zelezo, jeklo in Zelezne iz-
delke so bile dolo¢ene posebne pristojbine, placdevati so jih morali fuzinarji
in trgovci z Zelezom. Za drugo blago, ki so ga tovorili iz dezele, so morali
trgovci oziroma tovorniki plafevati 3 krajcarje od goldinarja vrednosti. Sol
je bila izvzeta od te obremenitve. Iste pristojbine so veljale za voznike, ki

los ZAL T,j, Reg. | fasc. 140, fol. 5.

OSAS, Gub A Reg. Ill fasc. 54 (1799), konv. 4302. Ker so povprec¢ni letni dohodki solne mitnine v
letih 1790—1799 ZnaSali 122 goldinarjev 57 krajcarjev, mitnina od kobala (okoli 61,5 litra) pa 18 krajcarjev
2 denarica, je bil povpre¢ni letni uvoz okoli 400 kobalov oziroma 160 tovorov.

17 Valengi¢, Zitna trgovina . . ., str. 31sl., 43 sl., 48sl.



so blago prevazali s konji ali volmi. Pristojbine je bilo treba placevati pri
sredstveninskih uradih, ki so pobirali deZelne posredne davke.1B

Uvedba pristojbin na tovorne konje je naletela na odpor kmeckih to-
vornikov. Prejemniku sredstvenine na Vranskem so deZelni stanovi poslali
vojake, da bi mu bili v pomoc¢ pri izterjevanju. Vendar tovorniki sprva niso
odnehali. Na binkostno nedeljo leta 1640, nekaj tednov po uvedbi pristoj-
bine, je priSlo na Vransko 50 ali 60 kranjskih tovornikov z zitom. Prejemnik
jih je pozval, da placajo 15 krajcarjev od tovora oziroma navedejo svoje
ime in gospostvo, kateremu so bili podlozni, ¢e ne bi hoteli placati. V tem
primeru bi mogli prositi deZelne stanove, da jih oprostijo pristojbine. To
pojasnilo kmetov ni pomirilo. Kot je prejemnik sredstvenine porocal de-
Zelnim stanovom, so kmetje zaceli razsajati in obmetavati s kamenjem
hiSo, v kateri je bil z vojaki. Ker so grozili tudi z ognjem, so vojaki stre-
ljali; eden od tovornikov je bil ubit, dva ali trije pa teZko poSkodovani.1®
Ni izkljuCeno, da je spopad delno zakrivil prejemnik s svojim postopkom,
ki najbrz ni bil tako brezhiben, kot ga je prikazal v porocilu stanovskemu
odboru. Baron Schrottenbach, lastnik gradu Ojstrica, se je pritoZil dezel-
nim stanovom zoper njega, ¢eS da je od podloZznikov, ki so Sli z zitom na
Kranjsko po neogibno potrebno sol, zahteval od pol tovora pristojbino za
cel tovor. Razen tega so vojaki uboge ljudi Zalili z grobimi besedami in jih
tudi hudo nadlegovali.1D

Prejemnik iz Zagorja je porocal dezelnim stanovom, da se upirajo pla-
Cevanju pristojbine v Moravcah, kjer je devet najpomembnejSih tovornikov
dajalo drugim slab vzgled. Napravil je vse, da bi izterjeval pristojbino od
trgovcev in tovornikov, ni pa uspel ne zlepa ne zgrda, sam se jim ne more
zoperstavljati, zato naj bi mu poslali 8 ali 12 vojakov. Porocilu je prejem-
nik dodal nasvet, naj tovornikom, ki niso hoteli placevati pristojbine, ob
prihodu v Ljubljano pri mestnih vratih vzamejo konja in Zito. Tako bi jim
porezali peruti, da se ne bi veC ustili, postali bi poniznejsSi in bi raje ubogali
svojo gosposko.1ll DezZelni stanovi najbrZz niso uvazevali takih nasvetov, od
tovorniStva so imeli koristi, zato so se izogibali zaostrovanju odnosov do
tovornikov. Prejemniku sredstvenine na Vranskem so glede vojaSkega po-
sredovanja narocili, naj se vojaki ne obnaSajo preoblastno in naj ne na-
stopajo nasilno proti tovornikom na cesti, temvec naj se ravnajo po danih
navodilih.12

Tudi potem ko so pristojbino za tovorjenje Ze dalj Casa pobirali, so
sredstveninski uradi veckrat neupraviteno zahtevali od tovornikov placilo.
Uprava idrijskega rudnika se je pritozila, da ne more dobiti tovornikov za
transport Zivega srebra v Gradec, ker pobira prejemnik sredstvenine na
Vranskem tovornisko pristojbino. Od tovornikov, ki so se vracali, jo je za-
hteval z groZznjo udarcev in odvzema konj. V drugem primeru je zahteval
plaCilo od blaga, Ceprav so imeli zanj rudniski potni list. Opozorjen na to
nepravilnost se je izgovarjal, da pristojbina ne bremeni gospodarja blaga,
temvecC tovornike. Enake pritoZzbe je imel tudi tovornik, ki je tovoril vino
za cesarski dvor, tudi od njega je prejemnik pobiral tovorniSko pristojbino.
Zadevo je leta 1668 obravnavala notranjeavstrijska dvorna komora. Za-
vrnila je ugovor, ¢e$ da pristojbina zadeva tovornika, ne pa lastnika tovora;
Ceprav ne neposredno je pa posredno vendarle v Skodo vladarja, zaradi pri-
stojbine se tovorniki ne zadovoljijo z obi¢ajno tovornino, ampak jo zviSajo
za toliko ali Se ve€, sicer ne marajo tovoriti. Da ne bo ovir pri transportih,
je bilo dezelnim stanovom narofeno, naj sredstveninski urad ne pobira



pristojbin od blaga, za katerega je izstavljen potni list, tovornikom pa naj
povrne, kar jim je tako reko¢ odvzel nasilno.13

Ko je drzava v prvih desetletjih 18. stoletja zacela odlo¢neje izvajati
merkantilisticno politiko, se je zaradi pospeSevanja trgovine prizadevala
za zmanjSanje fiskalnih bremen v trgovskem blagovnem prometu. Zato je
Zelela tudi zmernejSo deZelno sredstveninsko tarifo in je predlagala zni-
Zanje pristojbine na tovorne konje v tranzitnem prometu. Dezelni stanovi
s tem niso sogla3ali, po njihovem mnenju pristojbina ni pomenila velike
obremenitve. Transportni stroSki trgovskega blaga iz Trsta v Ljubljano in
od tod na Stajersko in Korosko so se zmanjSali. Prej so plafevali trgovci
za tovor do Gradca 8, sedaj 6 ali najve¢ 6 V2goldinarja. Ker so bile medtem
popravljene ceste, Stirje konji prenesejo toliko kot jih je prej Sest. Za trgov-
ce je to velik prihranek, deZela pa je zaradi zmanjSanja Stevila konj v pri-
merjavi s prejSnjimi dohodki oblutno prizadeta. Zato znizanje pristojbin
ne pride v poStev, pac pa bi bilo treba misliti, kako naj bi se deZeli nado-
knadila nastala izguba. VpraSanje tovorniSke pristojbine je leta 1723 ob-
ravnavala glavna komerc¢na deputacija v Gradcu. Sprejet je bil sklep, da
zniZzanje pristojbin ni potrebno. Plafevati so jo morali tovorniki, ki so to-
vorili za plagilo, ne pa zase, bremenila ni trgovcev, ampak lastnike konj.
NajveC te pristojbine je bilo platane pri uradih na Vranskem in v Seno-
Zetah, manj pa v Postojni in Podkraju; ob poteh na KoroSko je niso po-
birali. Tovorniki, ki so jo plagevali za Gorico, Trst, Reko in Volosko, so
tovorili predvsem sol, vino in Zzito, le redko pa mesScanski trgovini pridrzano
blago.14

Kot je videti iz navedenega opisa, so v zacetku 18. stoletja pri tovor-
jenju glavnih predmetov tovorniSkega prometa, to je soli, vina in Zita, pre-
vladovali za placilo najeti tovorniki. Kmecki tovorniki, ki so tovorili lastne
pridelke na prodaj ali za zamenjavo, so bili potisnjeni na drugo mesto.
Nekaj vpogleda v strukturo tovorniSkega prometa dajejo tudi redki izpiski
iz registrov za leto 1640 o pobrani tovorni pristojbini pri posameznih sred-
stveninskih uradih. V ¢asu od maja do konca julija je urad v Landolu pri
Postojni pobral pristojbino za 469 konj. Ve€ina tovornikov je prihajala
v skupinah z vecjim Stevilom konj, le dva tovornika sta placala pristojbino
za enega konja. Skupin je bilo 26, od vsake skupine je bil eden imenoma
vpisan, bil je torej nekak vodja; pri ve€jih skupinah je bilo skoraj vedno
navedeno Se Stevilo tovariSev (Gesellen, Gspan). Vecje skupine so bile npr.
s petimi tovarisi in 19 konji, z dvema tovariSema in 22 konji, s petimi tova-
riSi in 55 konji, s tremi tovariSi in 43 konji, le en vodja je bil sam vpisan
s 33 konji.1b 1z registrskih izpiskov se ne vidi, kakSna je bila v tovorniskih
skupinah vloga tovariSev oziroma v kakSnih odnosih so bili do vodje. Mo-
goCe se je veC posameznikov zdruzilo v skupino le za skupno potovanje,
sicer pa je vsak tovoril za svoj racun, mogoce pa so Sli vsi v skupnem poslu
kot nekak3ni druzabniki.

Velike tovorniSke skupine je spremljalo vecje Stevilo oseb, poleg vodje
in tovariSev tudi poganjaci konj. Ljubljanski trgovec Codelli je v poro€ilu,
v katerem je primerjal stroSke tovorjenja s stroSki prevoza, zapisal, da
morajo s Sestimi tovornimi konji potovati vsaj tri osebe, medtem ko sta
na vozu s tremi konji potrebna le voznik in hlapec. Pri tem pa so trije
konji peljali 6 ali 7 tovorov.16 Potemtakem je treba rafunati vsaj enega
poganjata na dva tovorna konja. Ker so kmecki tovorniki le izjemoma
imeli ve¢ kot enega konja in je verjetno vsak sam vodil ali dal poganjaca

13 AS, Stanl, zap. §t. 524, str. 959 sl.;Vic zap. §t.132, Lit. F VI-9.
W4 AS, Stanl, zap. §t. 619, Erklarungsschrift26. 5. 1723.

15 AS, Stanl, zap. §t. 492, str. 267 sl.

16 AS, Stan I, zap. §t.59, snopi¢ 1.



za svojega konja, Stevilo spremljajoCih na sploSno najbrz ni bilo dosti
manjSe kot Stevilo konj v skupini.

Registrski izpisek urada v Landolu, iz katerega so vzeti navedeni po-
datki o tovorniSkih skupinah, obsega nekaj manj kot tri mesece, zato ne
moremo presoditi, koliko je bil reprezentativen za promet celega leta. Vse-
kakor pa kazZe, da so velik del prometa s soljo, vinom in Zitom tedaj oprav-
ljale velike tovorniSke skupine ne pa posamezni kmecki tovorniki. Vendar
je treba pripomniti, da je bil nacin tovorjenja, posamezno ali skupinsko,
odvisen tudi od tega, kaj so tovorili. Registrski izpisek sredstveninskega
urada v Podnanosu (prej St. Vid pri Vipavi), torej ob poti, kjer je prevla-
doval promet z vinom, vsebuje imena 206 oseb, ki so placale tovornisSko
pristojbino za 519 konj. Pri tem prometu je bilo 74 tovornikov, ki so po-
tovali le z enim konjem, 51 pa je bilo takih z dvema konjema. Najvecja
tovorniSka skupina je Stela Sest konj. Na poti skozi Podnanos torej ni bilo
velikih tovorniSkih skupin. Registrski izpisek, v katerem sredstveninski
urad ni oznacen, bil pa je ob poti proti Reki, navaja 97 oseb s 496 koniji.
Razmerje med Stevilom vpisov in Stevilom konj kaze, da so tovorili tudi
v vecjih skupinah. NajveCja skupina z 32 konji je tovorila pSenico dezel-
nega upravitelja na Reko, verjetno kot proviant za Primorsko krajino,
druga vecja skupina je tovorila 21 tovorov tudi pSenice. Nadaljnje vecje
skupine po 12, 13 in 15 konj so tovorile Zelezo in jeklo. V izpisku je vpi-
sano ime vodje posamezne skupine, v nekaj primerih je tudi zabelezeno,
Cigavo je bilo blago, npr. pSenice dezelnega upravitelja, Zelezo Bucellenija
(fuzinar na Jesenicah), jeklo J. Kunstla (trgovec v Kranju). Urad v Za-
gorju ob Savi je izkazal 126 primerov s 489 tovori Zita in 29 primerov s 127
tovori vina. Z enim ali dvema konjema so tovorili v 89 primerih, sicer pa
so tovorili v skupinah, ki so imele 13, 14, najve¢ pa 19 konj. Vina so v 11
primerih tovorili en ali dva tovora.1l Imena nekaterih oseb, ki so Sle skozi
urad v Zagorju, se ponavljajo, kar kaZze, da so se posamezniki stalno ukvar-
jali s tovorniStvom.

Pristojbino od tovornih konj so sicer na sploSno pobirali sredstveninski
uradi, toda leta 1646 so dezZelni stanovi prenesli pobiranje od isredstvenin-
skega urada v Landolu v SenoZece in ga s pogodbo prepustili v zakup tam-
kajSnjemu trgovcu Francu Garzarolliju proti plaCilu letne zakupnine 1000
goldinarjev. Ker je pristojbina znaSala 9 krajcarjev od konja, je torej za-
kupnina ustrezala pristojbini za 6666 konj. Stevilo konj, od katerih pa je
pobral pristojbino, je bilo gotovo precej velje, saj je zakupnik moral Kriti
stroSke pobiranja in imeti Se primeren zasluzek. Najbrz ne seZemo pre-
visoko, ¢e ratunamo, da je pobral vsaj tretjino ve¢ pristojbine, kot je bila
zakupnina. Zakup tovorniSke pristojbine je ostal veC kot dve desetletji
v rokah druzine Garzarolli. Ko so deZelni stanovi leta 1667 zakup odpove-
dali, je Jakob Garzarolli, sin prvega zakupnika, ponudil 1200 goldinarjev
zakupnine ter k obstojeCemu posojilu dezelnim stanovom v znesku 5000
goldinarjev Se novo posojilo v enakem znesku po le 5 %-ni obrestni meri.18
Verjetno je tedaj pobrana pristojbina precej presegala ponujeno zakup-
nino. Gotovo pa je pobiranje pristojbine zakupniku precej pripomoglo
k akumulaciji kapitala.

Zahtevo, da se ohrani dotedanja pristojbina na tovorniske konje, so
dezelni stanovi utemeljevali tudi s trditvijo, da so bila izboljSana pota in
Stirje konji prenesejo tovor, za katerega je bilo prej potrebnih Sest konj.
Stanje potov je v veliki meri vplivalo na tovornistvo. V zafetku 17. stoletja
ie bila popravljena cesta proti Trstu, ¢e sodimo po stroSkih, ki so znaSali
1000 goldinarjev, popravila niso mogla biti bogve kako velika. Vendar so

17 AS, Stan |, zap. §t. 492, str. 275 sl., 297 sl., 315 sl.
18 AS, Stan |, zap. §t. 499, str. 315sl., 321 sl., 325sl., 329 sl.; zap. §t. 508, str. 777 sl.



jo tovorniki in tudi vozovi v vecji meri uporabljali. Ugotavljali so, da na-
pravijo v poldrugem dnevu pot kot prej v dveh dneh, konje pa so mogli 3e
enkrat toliko let uporabljati za tovorjenje. Notranjeavstrijska vlada se je
tedaj ukvarjala z mislijo, da bi se za vzdrzevanje poti uvedla cestnina, Ki
bi jo pobirali na Vrhniki in sicer od v Gorico in Trst namenjenih tovorov
dva ¢rna denarica, od voza pa Stiri denarice.10

Vet porocil kot o izboljSanju cest, ki je prineslo koristi tovornistvu, je
poroCil o slabih cestah, ki so ga ovirale. Cesta ob Kokri, po kateri je po-
tekal zivahen promet s KoroSko, je bila kamnita in skalovita. Korosko
Zelezo in jeklo, ki so ga pripeljali do kranjske meje na vozovih, so morali
preloziti na tovorne konje. Tovorniki, ki so pot uporabljali, so ugonobili na
njej mnogo konj. Ker niso mogli kupiti novih, so tovorjenje opuscali. Po
poroCilu iz leta 1714 so se zelo zmanj3ali dohodki mitnice v Kokri.1D Leta
1749 je prejemnik mitnice v Visnji gori porocal reprezentanci in komori,
da je pot ez PeScenik nad ViSnjo goro za prehod smrtno nevarna. Tovor-
nikom z vinom so na njej padali konji, sodcki so se razbili in tovor je bil
unicen.L V severni lIstri, kjer so bili mitninski uradi Starod, Klanec in
Zabrezec (Funfenberg), so bila sredi 18. stoletja slaba pota. Niso jih mogli
uporabljati za vozove pa tudi ne tovorniki z vinom. Leta 1752 je postojnski
okrozni glavar opisal njihovo stanje. O poti od vasi Mune do Staroda v ob-
mocju gospostva Podgrad je zapisal, da je bolj zapreka za vsako ¢lovesko
komunikacijo kot pa pot; povsod so Ceri in kamenje, kjer naj bi hodile le
koze ne pa ljudje in konji. Nerazumljivo je, da je mogoce od Staroda na-
vzdol spraviti natovorjenega konja. Seveda se je na tej poti pripetilo mno-
go nezgod, pobili so se konji, sodc¢ki razbili in to na tako imenovani komer-
cialni cesti, kot je pripomnil okrozni glavar.12

Za tovornike s soljo je bila pomembna tudi pot med LoSkim potokom
in Babnim poljem ter naprej ez ¢abar proti Bakru in Reki. Leta 1800 je
Zupni vikariat v LoSkem potoku poslal bankalnemu inspektoratu viogo 13
prekupcevalcev (Trafikanten), najvec s soljo, iz vasi Retje, Mali Log, Trav-
nik in Srednja vas, ki so prosili, naj se napravi za ¢loveka prehodna pot
v Babno polje. Poudarjali so, da se morajo za prezivljanje ukvarjati s trgo-
vanjem, pri tem pa morajo hoditi ez visoko gorovje in po neprehodnih
poteh. Okrozna glavarja v Novem mestu in Postojni sta priporo¢ala izbolj-
Sanje poti, Ce se hoCe podpreti precej obsezno trgovino s soljo. Pot je bila
zlasti na hrvatski strani skoraj neprehodna, v zimskem ¢asu je ni bilo mo-
goCe uporabljati brez nevarnosti za Zivljenje tovornikov in konj. Tudi
bankalni inspektorat se je zavzemal za ureditev poti na Reko in Bakar.
Tedanje stanje je oznaCil kot grozotno in je slikovito opisal razpolozenje
prizadetih tovornikov: Kako zalostno in bole€e mora biti za prekupcevalce,
ki z znatnim trgovanjem prinaSajo velike Kkoristi erarju, deZeli in obmor-
skim mestom, pa jim vendar kljub ponovnim proSnjam ne uredijo poti
tako, da bi bila prehodna in ne bi na njej unifevali konj in opreme. Ker
ni Slo za vozno cesto, temvec¢ le za dobro in varno tovorniSko pot, stroski
po mnenju bankalnega inspektorata ne bi bili veliki in bi se krili z mit-
nino. Dobra pot bi koristila erarju pri dohodkih carinskega urada v Bab-
nem polju, trgovini s soljo in drugemu blagovnemu prometu, podprla pa
bi tudi Stevilno prebivalstvo prizadetega obmocja v dejavnostih, ki mu
v veliki meri omogocajo prezivljanje in davCno sposobnost. Te dejavnosti
so bile prodajanje dezelnih pridelkov na Reki in v Bakru, nazaj pa so pri-
nasSali za prodajo sol, olje in druge tamkajSnje pridelke. PorocCilo je ban-

19 AS, Stan I, zap. §t. 309, str. 1441.
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kalni inspektorat sklenil z ugotovitvijo, da bo, ¢e pot ne bo urejena, pre-
nehal promet z obmorskimi kraji, nazadovali pa bodo carinski dohodki.’8

Ni se dalo ugotoviti, ali je kon¢no bila urejena tovorniska pot iz Bab-
nega polja na Reko oziroma v Bakar. VpraSanje te poti, po kateri bi Slo
letno nad 4000 tovornih konj, so obravnavali Ze leta 1783 in Jozef Il. je dal
ukaz za ureditev. Ni znano, kaj je bil vzrok, da so tako dolgo zavlacevali
izvedbo del, za katero so se zavzemala vsa prizadeta oblastva. Ker pa je
vecji del poti, ki bi jo bilo treba popraviti, potekal na Hrvatskem, torej na
drugem upravnem podroc¢ju, smemo domnevati, da je bilo to eden izmed
glavnih vzrokov. Zanimivo je, da je bilo razSirjeno trgovanje s soljo na
obmocju omenjene poti glavni razlog, s katerim so utemeljevali potrebo
izboljSanja in to v Casu, ko je drugod prosto trgovanje nazadovalo zaradi
drZzavnega solnega monopola. Obenem pa preseneca tako slabo stanje to-
vorniSke poti, ki je Zze od srednjega veka naprej imela pomembno vlogo
v prometu dela Notranjske in Dolenjske z Reko in Bakrom.

7. Tovornistvo kot vir zasluzka

Potem ko smo obravnavali razSirjenost in obseg tovorniStva, je treba
tudi, da si postavimo vpraSanje, kakSen je bil gospodarski pomen tovor-
niStva in kaksne so bile koristi za tovornike.

Mnoge dosedanje sodbe so prikazovale tovorniStvo v zvezi s trgovanjem
kot vazno pridobitno panogo, ki je bila na sploSno pomemben vir zasluzka,
brez katerega kmecCko prebivalstvo v deZeli ne bi imelo gospodarskega ob-
stoja. V tem je bilo veliko pretiravanja. Tako so dezelni stanovi leta 1707
trdili, da bo propadlo najmanj tri Cetrt dezele, ko je po uvedbi drzavnega
solnega monopola nazadovalo tovorjenje s soljo in z njim zdruZzeno kmecko
trgovanje. Toda nazadovanje tovorjenja in prekupcevanja s soljo je morda
prizadelo nekatere okoliSe v notranjosti deZele, a poklicni solni tovorniki
v CiCariji, na Krasu in na Pivki so uspevali Se skozi 18. stoletje. Odkar je
drZzavni monopol omejeval prost promet, so bili tovorniki iz bliznjega za-
ledja obmorskih mest glede nakupovanja soli v ugodnejSem poloZaju v pri-
merjavi s tovorniki iz drugih delov deZele. Ti tovorniki so tudi imeli naj-
vecji delez v trgovanju z vtihotapljeno beneSko soljo, saj je za tri najpo-
membnejSe tovorniSke vasi v Cicariji terezijanski kataster ugotovil, da so
se prezivljale s tihotapstvom soli. Trgovanje z beneSko soljo je tovornikom
prinaSalo neprimerno vecji zasluzek kot pa so ga mogli imeti pri soli, ki so
jo kupovali v drzavnih skladis¢ih v Trstu ali na Reki.

Po podatkih iz leta 1726 je cena za trzaski star (79,51) soli v Kopru in
v Miljah znaSala 10 ali 12 soldov (sold je bil vreden 23 krajcarja). Cesar-
sko skladisS¢e v Trstu je tedaj prodajalo star soli po 1 goldinar, 19 krajcar-
jev, kar je bila ve€ kot desetkratna cena beneSke soli. Tolika razlika v ceni
je pospeSevala tihotapstvo, ki je moglo biti prav donosno, ker tveganje ni
bilo preveliko. DonosnejSe kot prodaja soli za denar je bilo verjetno zame-
njavanje za Zito. Ljubljanski mernik soli (26,51 oziroma 7 3trZzaSkega star-
ja) je po navedenih cenah stal 22s: krajcarjev, cena mernika pSenice po
povprecni letni ceni na ljubljanskem trgu pa je bila leta 1726 62 krajcarjev,
torej ve€ kot 23-krat toliko kot cena soli.2 Navadno so na kranjskih trgih
zamenjavali tovor soli za tovor Zzita, le e je bilo Zito slabo, ga je bilo treba
dati veC. V obmorskih mestih je bilo razmerje drugacno, porocilo iz zatetka
17. stoletja omenja, da je kranjski tovornik v Trstu za tovor pSenice dobil
tudi do tri tovore soli, kar pa so bili najbrz le izjemni primeri. Na ljubljan-

IBAS, Gub A Re(];. 111 fasc. 54 (1799), konv. 1073; fasc. 54 (1800), konv. 1643; fasc. 54 (1802), konv. 438.
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skem trgu sta si ceni pSenice in soli bili na sploSno blizu, vsaj tako je mo-
goCe sklepati po nekaj primerih. Leta 1651 je bokal soli stal 5 krajcarjev,
torej je bila cena za mernik 1 goldinar, 20 krajcarjev. Povpretna cena
mernika pSenice je tedaj znaSala 1 goldinar, 6 krajcarjev. Patent z dne
17. maja 1771 je dolocal kot prodajno ceno v ljubljanskem solnem skla-
diS€u 1 goldinar, 36 krajcarjev za pol vagana ali en mernik barletske soli,
povpreCna cena psSenice v zitnem letu 1771 pa je bila 1 goldinar, 47 kraj-
carjev.15

Ko so tovorniki, ki so vtihotapljali ceneno beneSko sol, z njo uspeSno
kupcevali, so tisti, ki so kupovali sol v obmorskih drzavnih skladisCih, imeli
od tovorjenja in trgovanja vse manj koristi. Po Ze omenjenem patentu iz
leta 1771 so morali tovorniki sol, ki so jo kupili v glavnih skladis¢ih, kolikor
je niso sami porabili, oddati skladis¢em v dezeli, kjer so dobili povrnjen za
sol platani znesek ter primemo tovornino. Mnogim se tovorjenje po takih
pogojih ni splacalo in so prenehali kupcevati s soljo. Zaradi visoke cene
so je tudi manj kupovali za lastne potrebe, opuscali so zlasti pokladanje
Zivini. S prenehanjem prekupcevanja s soljo so opuscali konje, ki jih niso
veC potrebovali. O tem imamo porocCilo iz Cerknice, ki je bila s tovorni-
Stvom povezana kot eno izmed srediS¢ kmeCke solne trgovine v dezeli.
V poravnavi glede odprave tlake, sklenjeni leta 1786 med podloZniki in gra-
s€inskim posestvom LoSko (Turnlack) pri Cerknici, prvotno v lasti samo-
stana v Bistri, ob sklenitvi poravnave pa v lasti verskega zaklada, je bila
tudi dolo¢ba, da ne sme noben podloZznik brez vednosti dominija opustiti
konj, ki jih je imel, temveC jih mora obdrzati.Z6 Ta dolocba gotovo ne bi
prisla v pogodbo, €e se ne bi dogajalo to, kar je prepovedovala. Ni znano,
zakaj gospostvo ni dovolilo podloZznikom zmanj3ati Stevilo konj. Mogoce je
bilo od konj podloZnikov grasCinsko posestvo odvisno pri opravljanju polj-
skih del ali pa so mu bili potrebni za razne voZnje in tovorjenja. Najbrz pa
dominij LoSko ni bil edini, kjer so kmetje opuscali konje.

TovorniStvo je dajalo zasluzek mnogim tovornikom, ki so proti plagilu
tovornine tovorili razno blago za trgovce in fuZinarje pa tudi za druge na-
rocnike. O viSini tovornine je znanih nekaj podatkov za posamezne vrste
blaga in nekatera pota.

Skozi Kranjsko so Sle v 16. stoletju v Trst precejSnje koli¢ine koroSkega
Zeleza, deloma s posredovanjem ljubljanskih trgovcev. Ker je pozneje ko-
roSko Zelezo ubralo pot v Italijo po Kanalski dolini, se je zmanjSala ude-
lezba kranjskih tovornikov pri tem prometu. Iz leta 1562 je ohranjena kal-
kulacija za ceno koroSkega Zeleza, ki so ga ljubljanski trgovci prodajali
v ltalijo. Kalkulacija je bila napravljena za 10 starih stotov (po 52,67 kg),
kot stroSke tovorjenja od Zelezne Kaple do Ljubljane je vsebovala znesek
2 goldinarja, 24 krajcarjev, od Vrhnike do Trsta pa 2 goldinarja, 20 kraj-
carjev; od Ljubljane do Vrhnike so Zelezo prevazali po Ljubljanici. Ker
so0 na tovor racunali 3 stare stote, je tovornina za tovor znaSala od Zelezne
Kaple do Ljubljane 43 krajcarjev, 1 denari¢; od Vrhnike do Trsta pa 42
krajcarjev./

\Y primerjavi s tovornino za Zelezo je bila tovornina za Zivo srebro do-
kaj viSja. Leta 1534, ko je bil idrijski rudnik Se v rokah podjetnikov, je
placeval za prenos tovora zivega srebra in cinobra iz Idrije v Trst 1 gol-
dinar, 16 krajcarjev, na poti iz Ljubljane v Trst 1 goldinar, 38 krajcarjev,
tovornina iz Idrije v 15 milj oddaljeni Beljak pa je znaSala Se enkrat toliko.
Pozneje, ko je drzava prevzela rudnik, so bile tovornine nizje. Med leti 1575

15 ZAL Lj, Rokopisni elaborati, V. Fabjan¢i¢, 16. in 17. stol.,, Knjiga izdatkov 1651, potr. 112, 114,
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do 1588 je rudnik plaeval za prenos tovora svojih proizvodov iz ldrije v
Trst 1 goldinar, kasneje je bila tovornina zviSana na 1 goldinar, 12 kraj-
carjev. Le Ce je bil tovor za 30 funtov teZji od navadnega tovora, kar se je
dogajalo predvsem v poletnem casu, je tovornik prejel 1 goldinar, 20 kraj-
carjev. V zaCetku 17. stoletja je rudnik placeval na poti od Idrije v Trst
1 goldinar, 33 krajcarjev od tovora. Tedaj se je zaradi veCje proizvodnje in
naraSCanja prebivalstva v Idriji poveal tovornisSki promet, ki ga logaski
podlozniki niso mogli ve¢ obvladati. Zato je zakupnik rudnika leta 1619
predlagal, naj bi se uveljavila dolznost tovornikov, da bi na leto dvakrat
tovorili Zito iz Vrhnike v Idrijo za 18 krajcarjev in Zivo srebro ter cinober
iz Idrije v Trst za 2 goldinarja od tovora. Ta predlog, ki kaZe, da je rudniku
takrat tovornikov primanjkovalo in je zato tovornina narascala, je bil za-
vrnjen, ¢e$S zakupnik naj tovornikom placa toliko kot drugi trgovci, pa jih
bo imel vedno dovolj. Leta 1668 je bila ukinjena tlaska obveznost logaskih
podloznikov za tovorjenje v korist idrijskega rudnika. Tedaj je bila tovor-
nina Zivega srebra iz Idrije v Trst 2 goldinarja, 30 krajcarjev. Tovorjenje
Zita za potrebe ldrije so morali opravljati podloZniki logaskega gospostva.
Za prenos tovora iz Vrhnike v Idrijo so v 16. stoletju prejemali najprej 17
krajcarjev, 2 denarita, pozneje 18 krajcarjev, iz Logatca v ldrijo pa 16 kraj-
carjev. Za opravljeno delo (tovorjenje je trajalo dva dni) so bili navedeni
zneski le majhna odSkodnina. Obi¢ajna tovornina na poti Idrija—Vrhnika
je tedaj znaSala 40 krajcarjev, spremljevalec pa je dobil Se posebej placilo.1B

Ljubljanski magistrat je funkcionarjem notranjeavstrijske vlade v
Gradcu poSiljal v dar izbrana primorska vina, da bi si zagotovil njihovo
naklonjenost. Za veC teh poSiljk iz ¢asa med 1581 in 1615 so objavljeni po-
datki o tovornini, ki jo je mesto placalo tovornikom za prenos vina v Gra-
dec. ViSina tovornine je bila veCinoma okoli 5 goldinarjev za tovor, ki je
praviloma tehtal okoli 150 kg. ZnaSala je tudi le 4 goldinarje, najbrz, ker je
enkrat Slo za manjSo teZo tovora, drugi¢ pa je tovornik gnal v transportu
veC konj. Leta 1618 so se kranjska mesta pri graski vladi zavzemala za
omejitev kmecke trgovine. Tedaj so poslala v Gradec vecje koli€ine platna,
da bi pridobila graSke funkcionarje za svoje staliS¢e. Tovornina je v tem
primeru zna3ala 6 goldinarjev. Pri primerjavi z viSino tovornin za Zelezo
in Zivo srebro je treba upoStevati, da je razdalja do Gradca znatno vecja,
tedanja pot je znaSala okoli 200 km.1® Navajajo se za Gradec tudi viSje
tovornine. Ljubljanski trgovci, ki so se ukvarjali s tranzitno trgovino, so
od tovora v Gradec poslanega blaga placevali celo 8 goldinarjev; v zaCetku
18.stoletja, ko so bile izboljSane ceste, se je tovornina znizala in je znaSala
6 ali najveC 6 V2goldinarjev.1®

Za prenos tovora trgovskega blaga iz Trsta na Dunaj je bilo treba po
podatkih iz zaCetka 18. stoletja placati 24 goldinarjev. Ta znesek je navedel
ljubljanski veletrgovec Peter Anton Codelli v poroCilu dezelnim stanovom,
v katerem je pokazal, kolik bo prihranek na stroSkih pri transportu blaga
z vozom.1d

Tovornike so uporabljali tudi za prenos denarja. DeZela je leta 1687
poslala v Gradec 30.000 goldinarjev. Kovanci za ta znesek so vsebovali
668 kg Cistega srebra. Teza celotne poSiljke je bila zaradi legiranja srebra
z bakrom in zaradi embalaZze seveda vecja, za transport je bilo potrebnih
pet tovornih konj. Za vsak tovor je bila platana tovornina v znesku 7 gol-
dinarjev, skupaj so tovorniki dobili Se 3 goldinarje, 30 krajcarjev za stro-
Ske v Gradcu.1?

1B Verbi¢, Idrijski rudnik, str. 151 sl., 158sl.; Srbik, n. o. 11l. str. 130, op. 1
1M Vilfan, Transportni stroSki okoli leta 1600, gl. op. 6.
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Navedeni podatki o tovorninah so bolj sluCajni in se nanaSajo le na
malo primerov tovorjenja, vkljub temu pa vsaj priblizno pokaZejo, kakSen
zasluzek je tovorjenje prinasalo kmeckemu prebivalstvu. Seveda tovornina
ni bila Cisti dohodek tovornikov, deloma so jo porabili za stroSke na poti,
za preno€is¢a, hrano in krmo, pa tudi za plagilo raznih pristojbin, ¢eprav
je bila dostikrat skromna, je bila gospodarsko pomembna v casih, ko so
kmetje imeli na sploSno le malo denarnih dohodkov, imeli pa so denarne
obveznosti, davéne in do zemljiSkega gospoda. Zato so se tudi dezelni sta-
novi zavzemali za to, da so kmetje imeli moznost tovorjenja in trgovanja,
zlasti s soljo, in si s tem zasluzili kakSen denari¢ razen za vzdrzevanje sebe
in druZine tudi za plactevanje davkov in podloZzniskih obveznosti.18 Tovor-
nikom, ki so najeti od trgovcev tovorili blago v Trst ali na Reko, tovornina
navadno ni bila edini dohodek. Mnogi so, da se niso vracali prazni, za za-
sluzek nakupili drugo blago, najveckrat sol, in nato Se nekaj zasluzili pri
prodaji.

Razen od viSine tovornine in morebitnega zasluzka pri blagu, ki si ga
je kupil za povratni tovor, je bil dohodek tovornika odvisen tudi od Stevila
potov, ki jih je mogel opraviti. Kmecke tovornike je veckrat zadrzevalo delo
na kmetiji in so se le sem in tja podali na pot, pa tudi tisti, Ki niso imeli
tega zadrzka in so stalno tovorili, so mogli letno prenesti le precej omejeno
Stevilo tovorov, saj so bila tovorniSka potovanja dolgotrajna in zato redka.
Pot iz Ljubljane v Trst in druga obmorska mesta ter v obratni smeri je bila
med tistimi, po kateri so kranjski tovorniki tovorili najbolj pogosto. Za
tovorniSko pot od Ljubljane na Reko ter nazaj so racunali deset dni.13 Tra-
janje poti v Trst in sosednja mesta je bilo priblizno enako dolgo. VeC kot
dvakrat mesecno ni bilo mogo€e opraviti takega potovanja. Mitninske knji-
ge dajejo nekaj vpogleda v Stevilo poti posameznih tovornikov. Vpisi v
knjigi urada na Baci, skozi katerega so tovorili v Trst najveC Zeblje, od
tam pa se vracali z vinom, kaZejo, da je med odhodom in vrnitvijo preteklo
ve¢ dni in da so se isti tovorniki pojavljali na ponovni poti Sele po preteku
nekaj tednov.1b

Tudi podatki o Stevilu konj, ki so bili stalno zaposleni s tovorjenjem,
4000 do 6000, pricajo, da je posamezni tovornik opravil povprecno le majh-
no Stevilo tovornih poti. Letni blagovni promet med primorskimi mesti in
slovenskim zaledjem je, kot je bilo Ze omenjeno, Gestrin ocenil na 100.000
tovorov v vsako smer, kar je po mojem mnenju visoka cenitev, Stiri tiso¢
konj bi moralo vsaka dva tedna s tovorom na pot v Trst ali druga primor-
ska mesta, da bi tja prenesli in se vrnili s to koli¢ino blaga; Sest tiso¢ konj
pa bi opravilo isto delo, e bi Sli na pot vsake tri tedne. To pa seveda ne
pomeni, da je tovorjenje na sploSno potekalo tako, kot kaZejo izratunana
povprecja. Gotovo je bilo mnogo primerov, ko so se kmetje podali s tovorom
Zita na pot v primorska mesta enkrat ali dvakrat na leto in se vrnili s soljo,
na drugi strani pa so nekateri tovorniki bili stalno na tovorniSkih potih.

Ze mitninske knjige iz 16. stoletja, Se bolj pa registri tovorniske pri-
stojbine iz 17. stoletja kaZejo, da je tovorjenje mnogokrat potekalo v sku-
pinah. To je bilo zlasti v primerih, ko so najeti tovorniki tovorili za trgovce
ali pa fuzinarje blago, ki je Slo naenkrat v vecjih koli€inah iz deZele. Kot
blago, ki so ga v obratni smeri v dezelo prinaSale vecje skupine, se omenja
predvsem vino in tudi olje ter drugo blago, ki je prihajalo iz primorskih
mest. 1 Glede Zita 3n soli pogreSamo podatke o tem, ali so ju tovorili vec
posamezniki ali skupine. Zdi se, da so posamezniki prevladovali, dokler je

1B AS, Stan |, zap. St. 308, str. 483 sl.; zap. St. 309, str. 929 sl.
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bilo tovorjenje zdruzeno s trgovanjem in zamenjavanjem blaga. Od konca
16. stoletja so zito izvazali v ve€jih koli¢inah posamezniki s posebnimi iz-
voznimi dovoljenji, tovorili so ga najeti tovorniki v skupinah. Tudi je izvoz
Zita postopoma nazadoval in s tem kmecko tovorjenje in trgovanje s tem
pridelkom. Isto€asno se je kr€il tovorniSki promet posameznikov zaradi
omejevanja prostega prometa s soljo kot posledica uvedbe apalta oziroma
drzavnega monopola. Pri takem razvoju je verjetno nazadoval deleZ tistih
kmeckih tovornikov, ki so tovorili na lasten racun, naraScal pa delez od
trgovcev ali od raznih podjetnikov najetih tovornikov, ki so prenasali proti
placilu tovornine tuje blago. Kmecki tovorniki so vedno bolj izgubljali zna-
¢aj samostojnih podjetnikov ter so prehajali v odvisnost od lastnikov
blaga.

V zaCetku 18. stoletja, zlasti po proglasitvi Trsta in Reke za prosti luki
in po zgraditvi ceste v obe smeri, je trgovski promet z njima postal Zivah-
nejSi. Toda tovorniStvo od tega ni imelo veC dosti koristi. Transport blaga
so v vedno ve€ji meri prevzemali prevozniki, Ki so ga v nekaj desetletjih
na najprometnejSih poteh od Trsta in Reke do Ljubljane in naprej do
Vranskega dobili v svoje roke. Tovorjenje je ostalo na manj prometnih
poteh, zlasti takih, ki Se niso bila usposobljena za promet z vozovi, nekako
do zacetka preteklega stoletja.

Zusammenfassung
DER SAUMPFERDTRANSPORT IN KRAIN
Vlado Valencic¢

Die altesten Erwadhnungen des Saumpferdtransportes finden wir in den mit-
telalterlichen Urbaren. Bei vielen Grundherrschaften waren die Saumfahrten unter
den Frondiensten. Die Untertanen waren verpflichtet fur ihre Grundherren Wein,
Getreide, Salz und auch andere Guter mit ihren Saumpferden zu befdrdern.

Schon gegen das Ende des Mittelalters verlief durch Krain ein lebhafter
Guterverkehr von den Adriahafen in das Hinterland und in der umgekehrter
Richtung. Die Befdérderung besorgten die bauerlichen Pferdebesitzer mit Saum-
fahrten. Nach den Stadten am adriatischen Meer, besonders nach Trieste, Muggia,
Koper, Piran und Rijeka, wurde aus Krain hauptsédchlich Getreide und Eisen be-
fordert. Die Ausfuhrmengen von Leinwand, hélzernen Erzeugnissen und Honig
waren im Vergleich dazu unbedeutend. Unter den Gutern, die von dort die Sdumer
in das Land gebracht haben, stand an erster Stelle das Meersalz, mengenmassig
viel geringer war die Einfuhr von Wein und Ol. Nach einer, wahrscheinlich zu
hoher, Schatzung sollte die Gesamtmenge der mit den Saumpferden transportierten
Waren in der zweiten Héalfte des 15. Jh. in jeder Richtung jéhrlich rund 100.000
Saumlasten (1 Saumlast war rund 150 Kg) betragen haben.

Viele Saumer trieben Handel mit den Giultern, welche sie beforderten. So war
es Uberwiegend in dem Getreidehandel und auch in dem Salzhandel in der Zeit
vor der Einfuhrung des staatlichen Salzmonopols. Der Getreide- und der Salz-
handel wickelten sich im betrachtlichen Umfang als Tauschhandel ab. Die Krainer
Bauern, die das Getreide auf die Markte in den Stadten an der Adria brachten,
verkauften es oft nicht um das Geld, sondern tauschten es fur dass Meersalz ein.
Das erworbene Salz wurde teils in der Hauswirtschaft verwendet, teils weiter ver-
kauft oder gegen Getreide eingetauscht. Viele Landbewohner, besonders in dem
unmittelbaren Hinterland der Adriastadte, befassten sich mit dem Salz- und Ge-
treidehandel, da sie auf ihren kleinen und wenig fruchtbaren Huben nicht genug
Nahrung erzeugen konnten. Das Salz verkauften sie oder tauschten es gegen
Getreide. Auch die Saumer, welche fremde Handelsgiter gegen Lohn nach den
Adriahafen beforderten, kauften, um nicht unbeladen heimzukehren, Salz ein,
damit sie mit dem Verkauf etwas verdient haben.

Die Saumer, welche Eisen 6dere andere Handelswaren fur die Hammerherren
oder die Handelsleute nach Triest oder Rijeka transportiert haben, kehrten mit
Ladungen von Wein und Ol zurick und setzten es dann auf den heimischen
Markten ab.

Nach den Berichten aus dem 16. Jh. waren im Lande 4000 bis 6000 Pferde
standig auf Saumfahrten unterwegs, das ware etwa 20—30 % der Gesamtzahl. Die



krainischen Bauern hielten im allgemeinen wenig Pferde, doch in den Gegenden,
in welchen der Handel und die Saumfahrten eine zusatzliche Erwebsquelle fur
die landliche Bevdlkerung bildeten, gab es mehr Pferde. In einigen Doérfern des
Tschitschenbodens im nérdlichen Istrien beschaftigten sich die Bewohner mit dem
Schmuggel des venezianischen Salzes, dort hatte fast jeder Grundbesitzer ein
Saumpferd. Fast ebenso war es in den Ddrfern in der Umgegend von Ribnica und
Kocevje, wo die Erzeugung von hélzernen Gefassen, Geraten und Geschirr ver-
breitet war. Die Saumpferde trugen diese Erzeugnisse zum Verkauf auch in die
Nachbarlander. Gréssere Zahl von Pferden war in den Ortern an den bedeut-
enderen Verkehrswegen fur die Handelsguter, z. B. von Ljubljana nach Triest und
Rijeka, beziehungsweise gegen Graz und Wien.

Grossen Anteil an dem Verkehr mit Saumfahrten hatten die Saumer aus der
Umgegend von Skofja Loka, wo die Leinwanderzeugung stark verbreitet war und
ein Hammerwerk mit N&gelerzeugung im Betrieb stand. Durch dieses Gebiet
fuhrte auch der Weg, auf welchem die Erzeugnisse der Oberkrainer Hammer-
werke nach Triest und nach Italien beférdert wurden. Da die Zige der Saum-
pferde mit Ladungen von Quecksilber und Zinnober, erzeugt in dem &rarischen
Bergwerk von ldrija, dieses Gebiet auf dem Weg nach Villach und weiter auf den
Weltmarkt passierten, waren auch die Saumer von Skofja Loka daran beteiligt.
Die Saumfahrten fur das ldrianer Bergwerk hatten hauptsachlich die Untertanen
der Herrschaften Idrija und Logatec als Frondienst zu leisten. Dafur erhielten sie
eine Vergutung, die aber geringer war als der ubliche Saumerlohn. Die Verpflicht-
ung der Untertanen zu den Saumfahrten bestand bis zum J. 1668, als eine Spe-
ditionsgesellschaft den Transport fur das Bergwerk Ubernommen hat. Der Fron-
dienst wurde abgeschafft, die Saumer beforderten die Guter fur Idrija zu den
gleichen Bedingungen wie fur andere Unternehmer.

Der Wandel im Getreide- und Salzhandel hat im Laufe der Zeit die Abwick-
lung und den Umfang der Saumertéatigkeit stark beeinflusst. Der Handel mit
Meersalz war zuerst frei und vorwiegend in den Ha&nden der bauerlichen Saumer.
Im J. 1534 wurde das Salzmonopol eingefuhrt und Staatsmagazine fur den Salz-
verkauf errichtet. Nach zwei Jahren wurden die Salzmagazine zwar abgeschafft,
doch die Aufschlage auf das Salz wurden immer héher und der Preis stieg auf das
mehrfache. Im Anfang des 17. Jh. wurden die Einfuhr und der Grosshandel mit
Salz verpachtet. So blieb es einige Jahrzehnte. Die nacheinander folgenden Umge-
staltungen des Salzhandels im 18. Jh. brachten die Einrichtung von Salzmagazinen,
in welchen das Salz zum amtlich bestimmten Preis verkauft wurde. Mit den Ein-
griffen des Staates in den fruher freien Salzhandel und mit dem Verbot der
Einfuhr des billigen venezianischen Salzes war die Téatigkeit der Saumer auf
diesem Gebiet immer mehr beschrénkt und brachte weniger Verdienst. Viele gaben
die Saumfahrten mit Salz und den Salzhandel auf, der Umsatz ging zurick. Nach
den Berichten vom Anfang des 17. Jh. kamen nach Krain bis 45.000 Saumladungen
jahrlich, in der zweiten Halfte des 18. Jh. betrug die Salzeinfuhr rund 15.000 Saum-
ladungen. In der letzten Zahl ist das eingeschmuggelte venezianische Salz nicht
eingeschlossen. Die Menge dieses Salzes war nicht unbetrachtlich; in den venezi-
anischen Stadten an der istrianischen Kiste konnte man es zu einem Bruchteil
des in Triest oder Rijeka geltenden Preises erwerben und der Schmuggel war die
standige Beschéaftigung vieler Einwohner langs der venezianischen Grenze, ins-
besondere auf dem Tschitschenboden. Als sich nach der in der ersten Halfte des
18. Jh. erfolgten Verbesserung der Strassen von Triest und Rijeka in das Hinter-
land die Guterbeforderung mit Fuhrwerken verbreitet hatte, transportierte man
Salz von Tiest gegen Ljubljana mit Wagen, der Anteil der Saumer am Salzhandel
wurde dadurch geringer. In den Gegenden, welche nur auf Saumpfaden erreichbar
waren, blieb er bis in das 19. Jh. in ihren Handen.

Auch die Veradnderungen im Getreidehandel trugen zur Verminderung der
Saumertatigkeit bei. Das im Lande erzeugte Getreide genugte nicht mehr zur
Deckung der Bedurfnisse, es blieben keine Uberschusse fur die Ausfuhr tbrig. Die
Saumfahrten mit dem Getreide nach den kustenlandischen Stadten gingen zuruck,
dadurch verringerten sich die Gelegenheiten fur die Ruckladungen mit Salz.

Der Saumpferdtransport war fur die landliche Bevdlkerung in Krain eine
beachtenswerte Nebenerwerbsquelle, gleichgiltig ob er zusammen mit der Han-
delstatigkeit betrieben wurde oder ob die Handelsgluter gegen den S&aumerlohn
beférdert worden sind. Doch wurde die Bedeutung dieser Wirtschaftstatigkeit
manchmal Ubertrieben dargestellt. Als sich der Umfang der Saumfahrten infolge
des Salzmonopols verminderte, verstiegen sich die krainischen Landstadnde zur
Behauptung, dass drei Viertel des Landes zu Grunde gehen und auf den Bettelstab
kommen werden, obwohl nur ein kleinerer Teil der Bevdlkerung von dieser
Erwerbsquelle abhéangig war.



Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, 61000 Ljubljana, ASkerceva 12/1, telefon 224011,
224 046, int. 209) lahko narocite Se vecino letnikov predhodnika »Zgo-
dovinskega Casopisa« — revije »Glasnik Muzejskega drusStva za Slove-
nijo«. V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so Se danes ohranile
svojo znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja,
posebej pa Se raziskovalcem naSe zgodovine zato priporoamo, da si
omislijo komplet dostopnih Stevilk »Glasnika Muzejskega drustva za
Slovenijo« (GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne Stevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 10 din GMDS 16/1935, §t. 3-4 — 50 din
GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — 100 din
GMDS 4-6/1923-25 — 10 din GMDS 18/1937, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 20 din GMDS 18/1937, §t. 3-4 — 80 din
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, st. 1-2 — 80 din
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, st. 3-4 — 80 din
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 200 din
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — 100 din
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, st. 1-2 — 80 din
GMDS 14/1933 — 30 din GMDS 22/1941, §t. 3-4 — 20 din
GMDS 15/1934 — 30 din GMDS 23/1942 — 50 din
GMDS 16/1935, st. 1-2 — GMDS 24/1943 — 30 din
razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 20 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
velja 10 dinarjev.

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev imajo na nave-
dene cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust. Za na-
roCila iz tujine zaraCunamo 40-odstotni pribitek.

Zgodovinsko drustvo za Slovenijo je s financno pomocjo Kulturne
skupnosti Domzale ob odkritju spominske plos¢e na nekdanji Veitovi
tiskarni na Viru pri Domzalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obCnega zbora Zgodo-
vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob Stiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega
vprasSanja«. Gradivo je iz§lo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ca-
sopisa« Stevilka 4/1979.

Publikacija je na voljo za ceno 40 din (¢lani ZDS 30 din, Studentje
20 din) na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000
Ljubljana, ASkerceva 12/1.






