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Starostna in druzbena struktura
prebivalstva v predjozefinski ljubljanski
Skofiji po Stetju leta 1754

Rezultati Stetja 1 1754 o starostni strukturi so bili obdelani po Zup-
nijah in vikariatih po petih starostnih skupinah, predpisanih z reskriptom
6d 19. januarja 1754, v konskripcijskih 'tabelah ljubljanske Skofije in stis-
kega arhidiakonata.l Ohranjen je Se drug vir s podatki posvetnega Stetja
iz 1 1754 na nekdanjem Kranjskem, GoriSkem in Gradisanskem, Kkjer je
prebivalstvo razvrseno po istih starostnih skupinah in po posameznih
okrozjih.'2 Sumarija obeh S&tetij, cerkvenega in posvetnega, iz 1 1754 za
Stajersko po predpisanih starostnih skupinah ter po okroZjih in cerkvenih
upravnih podrocjih sta tudi ohranjena in Ze objavljena.3 1z srede XVIII.
stoletja imamo torej prikaz starostne strukture za skoraj vse slovensko
ozemlje. To je toliko pomembnejSe, ker do srede XIX. stoletja ni ve¢ po-
dobnih podatkov, ki bi dajali sliko o starostni sestavi prebivalstva na
naSem ozemlju. Pri poznejsSih vojaskih konskripcijah so bile le posamezne
skupine moskega prebivalstva razvrSene po starosti, tako da iz ohra-
njenih pregledov ni mogoe posneti celotne starostne strukture.4 Sele z
ljudskim Stetjem 1 1857, prvim po opustitvi zastarelega sistema vojaskih

1 KapALj, fasc. 128/1, 8 C/LU, Conscriptions-Tabella aller in denen zum
Bistumb Laybach gehoérigen Pfarren und Vicariaten im Herzogthum Steyer,
Kéarenthen und Grain befindlichen Seelen de A. 1754. — DAS, Breckerfeld,
Fase. IV. Topografija Kranjske. Constriptions-Tabella deren unter dem Sit-
ticherischen Archidiakonat wohnenden unterthdnigen und &ndern Seelen.

2 DAS, Reprezentanca in komora, fasc. XXI, H&user und Seelenbeschrei-
bung im Lande Krain im Jahre 1754. — Dr. Janko Polec v oceni razprave:
Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danasnjih dni.
GMS XVII1/1937, str. 155, je objavil iz tega gradiva tabelo »Podlozno in drugo
prebivalstvo na Kranjskem in na Goriskem ter Gradis¢anskem po posvetnem
Stetju 1 1754«

3 Manfred Straka, Die Seelenzéhlung des Jahres 1754 in der Steiermark.
Zeitschrift des Historischen Vereines fur Steiermark. L1/1960, str. 98 sl.

4 Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danas-
njih dni. Ljubljana 1936, str. 31 sl.



konskripcij, je bila izvedena temeljitejSa starostna statistika. Zato ne bo
odvec, Ce posvetimo nekaj pozornosti analizi najstarejSih podatkov o sta-
rostni sestavi prebivalstva.

Podatkov o starosti nisem izkoristil po Zupnijskih popisnih seznamih, ker
bi tako delo zahtevalo grupiranje vseh popisanih oseb v posamezne starostne
skupine in bi bilo preve¢ zamudno. V naslednjih tabelah uporabljam rezultate,
kakor so bili izkazani v ze omenjenih sumarijih za ljubljiansko Skofijo in stiski
arhidiakonat. V starostnih skupinah nad 20 let so v sumarijih lo¢eno izkazani
samski in poroceni; ker gre v naslednjem pregledu le za prikaz starostne struk-
ture, jih navajam skupaj.

Podatki ljubljanske Skofije so navedeni loeno za Zupnije po posameznih
deZelah, posebej so izkazani za Zupnije stiSkega arhidiakonata. Zaradi lazje
primerjave so podatki preraCunani tudi v relativne Stevilke, ki kaZejo delez

starostnih skupin na 1000 oseb.
Ljubljanska S3Skofija

Starostne skupine Kranjske Zupnije Stajerske Zupnije
moski Zenske moski Zenske
od 1do 15 let 17 508 17 072 8772 8 502
od 15 do 20 let 4729 5842 2192 2702
od 20 do 40 let 13021 14 469 6 600 7395
od 40 do 50 let 4195 4127 2358 2118
nad 50 let 3742 3283 2428 1804
43 190 44793 22 350 22 521
Starostne skupine Ljubljanska Skofija Stiski arhidiakonat

Koroske Zupnije

moski zenske moski Zenske
od 1do 15 let 2177 2101 1 217 11 360
od 15 do 20 let 585 800 2 996 3266
od 20 do 40 let 1974 2340 8911 9084
od 40 do 50 let 768 756 2551 2522
nad 50 let 734 604 2143 1937

6238 6 601 27 818 28 169

Od 1000 oseb je bilo v posameznih starostnih skupinah:
Ljubljanska S3Skofija

Kranjske Zupnije Stajerske Zupnije
moski Zenske moski Zenske
od 1do 15 let 405 381 392 378
od 15 do 20 let 110 131 B 120
od 20 do 40 let 301 323 295 328
od 40 do 50 let 97 92 106 A
nad 50 let 87 73 109 80
1000 1000 1000 1000



Ljubljanska S$kofija Stiski arhidiakonat
KoroSke Zupnije

moski Zenske mosKki Zenske
od 1do 15 let 349 318 403 403
od 15 do 20 let A 121 108 116
od 20 do 40 let 316 355 320 322
od 40 do 50 let 123 114 2 )
nad 50 let 118 92 Ve 69

1000 1000 1000 1000

Starostna struktura si je bila po vseh okoliSih podobna, deleZ istih
starostnih skupin si je bil blizu, le v koroSkih Zupnijah so bili mlajsi let-
niki Sibkejsi, starejSi pa mocnejSi. Pri obeh spolih se pojavlja isto znacilno
razmerje. Moski skupini 15 do 20 ter 20 do 40 letnih sta bili sorazmerno
Sibkejsi kot pri Zenskah, delez otrok ter nad 40 letnih pa je bil pri Zenskah
niZji. Razlog oslabljenosti moskih letnikov v delovni starosti po vsej ver-
jetnosti ni bil rezultat prirodnega gibanja, temvef ga moramo iskati v
odseljevanju in vojaski sluzbi.

Razdelitev prebivalstva po istih starostnih skupinah vsebuje sumarij po-
svetnega Stetja iz 1 1754 za okrozja Gorenjsko, Dolenjsko, Notranjsko, Gorisko
in Gradis¢ansko. Po tem Sumariju so posamezna okrozja Stela prebivalcevs:

OkrozZja Moskih Zenskih
Gorenjsko.....coocvvceeeennennnn. A 61209 65 319
DolenjSKO ..o s 65 503 65 247
Notranjsko........cceeerennee e 44 127 43 149
Gorisko  ............ e 40 457 39 562

GradiS¢ansko 11344 10 974

Od 1000 oseb je odpadlo po okrozjih na starostne skupine:

Gorenjsko Dolenjsko Notranjsko
moski Zenske mosKki Zenske moski Zenske
od 1do 15 let 382 369 419 401 358 353
od 15 do 20 let 9 110 9 107 102 99
od 20 do 40 let 326 336 321 335 321 317
od 40 do 50 let 106 106 89 90 98 100
nad 50 let 85 79 72 67 121 131
1000 1000 1000 1000 1000 1000

5 Polec, n. 0. m. str. 155.

9 Zgodovinski &asopis 129



moski Zenske moski Zenske

od 1do 15 let 34 346 34 336
od 15 do 20 let 83 95 100 9
od 20 do 40 let 309 297 324 318
od 40 do 50 let 104 100 108 110
nad 50 let 145 162 114 137

1000 1000 1000 1000

V spodnjeStajerskih okrozjih so 1 1754 naSteli®:

moskih Zenskih
Celjsko okrozje....ccccoovennnenn. 82 755 76 833
Mariborsko okrozje 77720 81 988

_ Po cerkvenem Stetju je bilo v Zupnijah goriSke nadSkofije na Spodnjem
Stajerskem 56202 moska in 58 772 Zensk. Te Zupnije so bile raztresene po vsem
Spodnjem Stajerskem juzno od Drave.

Delez posameznih starostnih skupin na 1000 oseb je bil:

Celjsko okroZje Mariborsko okrozje Zupnid'g goriske
nadskofije
moski Zenske moski Zenske moski Zenske
od 1 do 15 let 343 352 350 336 349 338
od 15 do 20 let &4 101 ) 105 105 105
od 20 do 40 let 368 349 331 375 333 356
od 40 do 50 let 106 114 124 108 116 110
nad 50 let S°] &4 100 76 97 9
1000 1000 1000 1000 1000 1000

Med posameznimi podroc€ji so glede starostne strukture razlike, ki so
bistvenega znataja. Na Gorenjskem in zlasti na Dolenjskem je bil delez
prebivalstva v starosti do 15 let zelo mocan, na ostalih podrocjih je bil
znatno nizji. Na Notranjskem, GoriSkem in GradiS¢éanskem je bil soraz-
merno precej mocnejsi delez nad 50 letnih. Na Spodnjem Stajerskem sta
bili v primeri z ostalimi podrocji krepkejsi starostni skupini od 20 do 50
let. Na splosno je bila skupina 20 do 40 letnih moc¢nejSa pri Zenskem spolu;
kjer prevladuje delez te skupine pri moskem spolu, razlike niso izrazite.

Gotovo so pogoji prirodnega gibanja v veliki meri vplivali na razlike
v starostni strukturi prebivalstva. Pri tem ni moglo biti odloCilno Stevilo
rojenih, ki se je v razmerju do Stevila prebivalstva manj spreminjalo kot
Stevilo umrlih. Razne bolezni, zlasti epidemije, so mnogokrat zahtevale
Stevilne smrtne Zrtve. Epidemije so razlicno prizadele posamezna podrocja

6 Straka, n. 0. m. str. 98 sl.



in tudi vpliv na posamezne starostne letnike ni bil pri vseh boleznih enak.
Nekatere so imele za posledico veliko umrljivost otrok, druge so razred-
Cile starejSe starostne skupine. Starostna struktura se je mogla zaradi
velje umrljivosti bistvenejSe spremeniti in tako so nastale velje razlike
po raznih podro¢jih. Tudi gospodarske in socialne razmere niso bile brez
vpliva, tako npr. Straka v svoji razpravi opozarja na znacilnosti starostne
strukture v okoliSih, kjer so bili StevilnejSi kmecki posli. V takih okoliSih
je sorazmerno manj ljudi stopilo v zakon, toda sorazmerno starejSih, kar
je imelo za posledico nizje Stevilo rojstev.7 V starostni strukturi se je to
izraZzalo v nizjem deleZzu otroSke starostne skupine in vecjem deleZu sta-
rostnih skupin starejSih letnikov. V ve€ji meri kaZejo tako starostno
strukturo koroSke Zupnije ljubljanske Skofije, kjer so kmecki posli tvorili
precejSen odstotek prebivalstva. Podobno strukturo sta imela Gorisko in
Gradis¢ansko, kjer pa so morali biti odlo€ilni drugi razlogi. Odkriti bi jih
mogel podrobnejsi Studij razvoja populacije na tem podrocju.

Primerjava starostne strukture iz srede XVIII. stoletja s strukturo v
preteklem stoletju ali s sedanjo ni naloga te razprave. Objavljeni rezultati
pa bodo mogli biti koristna osnova za tako primerjavo, ki bi pokazala
znatne in bistvene spremembe, nastale pod vplivom izboljSanja zdravstve-
nih razmer, sprememb v prirodnem gibanju ter sprememb v gospodar-
skem in socialnem razvoju.

bivalstva po Zupnijah, je zahteval, da se poleg starosti popisane osebe na-
vede tudi njen druzbeni polozaj (conditio). Danes bi temu ustrezal pojem
poklica ali gospodarske dejavnosti. Za prvi popis prebivalstva je bila ugo-
tovitev druzbene strukture zahtevna naloga. Zakaj je bila postavljena, si
moremo razloZiti z enim izmed namenov popisa. Cesarica Marija Terezija
je pripravljala reforme kmetskih odnoSajev, istoasno je teklo delo na
davcni rektifikaciji in terezijanskem katastru. Cilj reform je bila ohra-
nitev podloZzniSke posesti. Zato je bilo potrebno poznavanje stanja te po-
sesti, Stevila posameznih posestnih kategorij ter Stevila tistih, ki so bili
brez posesti, njihovo medsebojno razmerje ter razmerje do celotnega pre-
bivalstva. Pri Stetju ugotovljeno prebivalstvo naj bi se zato razclenilo po
znataju zemljiSke posesti, kot so delali pri davéni rektifikaciji z delitvijo
kmetov na zemljake, polzemljake itd.8

Reskripta od 19. januarja ter od 16. februarja 1754, ki sta odrejala iz-
vedbo popisa z razcélenitvijo prebivalstva po petih starostnih skupinah, po
spolu in po civilnem stanu (samski, poroceni), vprasanja po druzbenem
poloZaju nista postavila. Pat pa je bilo ugotavljanje druZzbene strukture
naloga popisa hi$, odrejenega z reskriptom od 2. marca 1754. Popis hi$ naj

7 Straka, n. 0. m. str. 112 sl.

8 Henryk Grossmann, Die Anfédnge und geschichtliche Entwicklung der
amtlichen Statistik in Osterreich. Statistische Monatschrift. Neue Folge. XXI.
Jahrgang. Brinn 1916, str. 351.



bi dal vpogled v naselitvene razmere (kraji, vasi, trgi, mesta) in v druz-
beno strukturo z oznacbo hisSnih gospodarjev kot zemljakov, polzemljakov,
cetrtnjakov, kovalev, dninarjev in profesionistov (obrtnikov). Zajel je po
reskriptu vse obljudene hiSe krS€anskega prebivalstva z izjemo gradov in
pristav, ki so pripadale gospostvom, zupnis¢, Sol itd. Za sploSno karakteri-
zacijo te izjeme niso bile bistvene.9 Reskriptu je bil priloZzen obrazec za
napoved (Fassions-Tabelle) vseh posameznemu gospostvu podloZznih in
drugih obljudenih his, bodisi z ali brez njiv in zemljis¢. Obrazec je vse-
boval rubrike za ime kraja (mesta, trga, vasi), za ime hiSnega posestnika,
za oznacbo njegovega stanu, za kategorijo zemljiSke posesti, ali je cel, pol
ali Cetrtzemljak, vrtnar, kovac¢, dninar ali pa profesionist, ter zadnjo
rubriko za skupno $tevilo hi$.10 Sumariji po tej razélenitvi druzbene struk-
ture niso bili sestavljeni. Zdi se, da popisovalnih organov niso hoteli obre-
menjevati s tem delom, za izvedbo katerega bi bila potrebna obseZna in
komplicirana navodila ter definicije posameznih pojmov. Pri nedovoljni
izvezbanosti upravnih organov in razlicnosti gospodarskih razmer in prav-
nih institucij v posameznih deZelah tudi ne bi mogli dobiti po enotnih me-
todolodkih vidikih urejenih rezultatov. Zato je bila za obdelavo osnovnega
popisnega gradiva izbrana druga pot kot pri $tetju prebivalstva. Stetje so
obdelali najnizji upravni organi, dvor je dobil le Sumarije. Od popisa hi$
pa je bilo treba osrednji vladi dostaviti posamezne originalne napovedi,
da bi jih mogla uporabiti za upravne namene.1lVerjetno je gradivo popisa
hi§ ostalo v glavhem neobdelano in se povecini ni ohranilo; vsaj rezultati
za naSe kraje, bodisi za ve€je, bodisi za manjSe teritorialne enote, niso
znani. Grossmann je na3el v arhivu dunajskega notranjega ministrstva le
napovedi (fasije) iz Moravske in Ceske.12
\ ohranjenem arhivu kranjske reprezentance in komore se ne da ugo-

toviti, kako je bil pri nas izveden popis hi$ in druzbenega polozaja hiSnih
posestnikov. Ohranjeno pa je poroCilo deZelne vlade dvoru od 16. febru-
arja 1754, v katerem so bila obravnavana vpraSanja, ki so se pojavljala
ob zahtevi reskripta od 13. oktobra 1753 po ugotavljanju stanu kot druz-
benega poloZzaja popisanih prebivalcev. Pri reprezentanci in komori so se
zavedali, da besedilo reskripta za uspeSen popis stanovske pripadnosti ne
zadostuje ter da so potrebna podrobnejSa navodila o nalinu, kako naj se
izvede. Reskript bi bilo treba duhovscini pojasniti in njeno delo ¢im bolj
olajsati. Zato se je deZelna vlada ukvarjala z nafinom izvedbe popisa, pri-
pravila je osnutek »Rationarium Regiminis«, nekakSna pojasnila o po-
menu ugotavljanja druZzbene strukture ter osnutke treh obrazcev, ki naj
jih bi izpolnile duhovne in posvetne gosposke s svojimi podatki. Osnutki
obrazcev niso ohranjeni, vsaj v arhivu reprezentance in komore jih ni, na-

9 Grossmann, n. 0. m. str. 362.
10 Grossmann, n. 0. m. str. 363, op. 5.
n' Grossmann, n. 0. m. str. 362 sl.

12 Grossmann, n. 0. m. sitr. 364 sl. op. 7. —Straka, n. 0. m. str. 100, omenja,
da je velik del Stajerskega gradiva o popisu hi$ vstanovskem, manjsi del pa v
dezelnem arhivu v Gradcu.



mesto njih nam »rationarium regiminis« daje vpogled, kako si je kranjska
deZelna vlada zamisljala izvedbo popisa.1l3

»Rationarium regiminis« je koncipiral Janez Peter Hentl (tudi Hen-
tel), tedaj zaposlen kot revident in aktuar pri poslih davine rektifikacije.
Sredi leta 1754 je bil prestavljen za tajnika pri reprezentanci in komori
(Mittels Secretarius).4 Da se je Hentl, Se zaposlen pri poslih daviéne rek-
tifikacije, ukvarjal s problemi popisa, kaze, kako tesno sta bili obe akciji
v zvezi. Saj je bilo treba v popisih rustikalnih zemljiS¢ za terezijanski ka-
taster (Bekanntnuss-Tabellen) navesti za zemljiSke posestnike tudi njihovo
dejavnost (Handtirung oder Gewerb des Possessoris). Brez dvoma je iz
svoje skudnje poznal teZave, ki jih pri takem delu povzrofa nejasnost poj-
mov in neenotnost postopka; temu naj bi odpomogla pojasnila navodila, ki
naj jih bi popisovalci dobili.

Hentlov osnutek »rationarii regiminis« ni bil samo metodologija na-
meravanega popisa, temvec je izrazal tudi sodbo o tedanji druzbeni struk-
turi, o pomenu in Steviltni moc¢i posameznih stanov in predloge za po-
trebne spremembe. lzraZzene misli seveda niso le Hentlove, saj so predstav-
ljale tedaj splosno priznane smernice drzavne demografske politike v €asu
prosvetljenega absolutizma. V svojem osnutku je Hentl izrecno poudarjal,
da more le raz€lenitev druZbene strukture po obstojeih stanovih odgo--
voriti na Stevilna vpraSanja, ki se pojavljajo v zvezi z demografsko poli-
tiko. Postavil je veC takih vpraSanj glede na naSe razmere in skuSal na nje
odgovoriti. Ker je to gotovo eden izmed redkih poskusov sodobne analize
druzbene strukture, ne bo odvet¢, navesti sodbe o posameznih stanovih.

Ugotovitev Stevila duhovs€ine bo pokazala, ¢e ni prekomerno narasla,
kar so mnogi upraviceno domnevali, in e naj se postavijo meje zoper
nadaljnje naraSCanje. NadStevilna duhovscina, ki ne sluzi javnosti, naj bi
se preusmerila v dudno pastirstvo. V porocilu 1 1754 je bila torej izraZzena
misel, ki jo je pozneje realiziral Jozef Il. Za gosposki stan (Herrenstand,
vi§je plemstvo) se postavlja vpraSanje, ali naj dezelni knez Se dalje brez
premisleka (unbedenklich) poveluje njihovo Stevilo in e ni mogoce Ze
preStevilen v primeri s premoZenjem, Ki je v njegovi posesti, ter glede
politicnega vpliva, ki presega pravo razmerje v primeri z ostalimi stanovi.
Moglo bi se izkazati, da je med viteSkim stanom (niZjim plemstvom) ve¢
revnih plemicev kot bogatih trgovcev in da je podeljevanje plemstva
trgovcem v Skodo njihovim otrokom in drzavi. Kajti trgovci, ki postanejo
plemici, mislijo, da opravljanje trgovskih poslov ni ve¢ primerno njiho-
vemu novemu stanu. V brezdelju in pretiranem razkoS$ju zapravljajo pre-
mozZenje, Ki so ga njihovi starsSi pri trgovini in manufakturah s pridnostjo
in tezkim delom pridobili v korist domovine. Visoke takse za podelitev
plemstva naj bi jih odvracale od misli, da bi se zanj potegovali in sami
sebe ter svoje potomstvo vodili v propast. Otroci trgovcev imajo pri svo-
jih starSih vso priloznost, da se temeljito priucijo trgovini in mnogo do-
prinesejo k njenemu napredku. Mnogi trgovci so se iz ni¢ povzdignili do

1B DAS, Reprezentanca in komora, fase. XXI, Hauser und Seelenbeschrei-
bung, poroc€ilo dvoru od 16. februarja 1754.

U DAS, Repr. in kom. fase. VIII, Dienstanstellungen.
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premozenja, koliko bolj bi se mogli povzpeti njihovi otroci, ¢e se ne bi
prizadevali za plemstvo, temvec€ ostali zvesti stanu, ki mu dolgujejo svoje
blagostanje.

Popis prebivalstva bo ugotovil Stevilo reveZev. Za dela zmoZne bi
bilo treba poskrbeti zaposlitev, dela nezmozne bi bilo treba podpirati
s sredstvi fondov, v katere bi prispevali kr§¢anski in usmiljeni ljudje, kot
je to na Dunaju, v Pragi in v Gradcu.

Uradniski stan je zelo Stevilen; ugotoviti je treba, kako je sestavljen,
da bi vladar mogel napraviti potrebne ukrepe. Obifajno otrok uradnika
dobi oCetovo sluzbo; poskrbeti bi morali, da otroci niso navezani na isto
sluzbo, temve€ se morejo odloCiti za druge poklice. Rokodelce v mestih
bi bilo treba izkazati lo€eno od rokodelcev na podezelju.

Popis naj bi ugotovil tudi iz deZele odsotne podloZznike, ki si i5¢ejo
delo in zasluzek v drugih drzavah. Ce si mnogo podloznikov praznih rok
raje kot v svoji domovini v tuji deZeli iS€e sredstev za preZivljanje, je
to dokaz, da se drugje dobi laZji in boljsi zasluZzek kot doma. Vsak vladar
bo v tem primeru iskal sredstva, da takemu pojavu odpomore in poskrbi,
da bodo podlozniki na domaci zemlji imeli boljSe Zivljenjske moZzZnosti.
Izseljevanje povzroca Skodo domaci dezeli, koristi ima in Krepi se tuja.
Popis naj bi zajel le tiste odsotne, katerih starSi so Se zivi in bi mogli dati
potrebne podatke. Pojav izseljevanja v druge deZele je bil torej sredi
XVIII. stoletja toliko razSirjen, da je vzbujal pozornost in so priceli misliti
na ukrepe, s katerimi bi ga omejili.

»Rationarium regiminis« se izreka za aktivno populacijsko politiko.
NaraSCanje prebivalstva naj bi se pospeSevalo z olajSanjem sklepanja
zakonov. PodloZznikom je treba v tem pogledu dati svobodo ne pa jih od-
vralati od stopanja v zakon, kot se je to pred leti dogajalo. Vodi naj se
evidenca o gibanju prebivalstva; letno naj se ugotovi Stevilo porotenih in
krs¢enih.

Ker naj bi rezultati popisa dali smernice za vso gospodarsko poli-
tiko — pomen popisa se v uvodu primerja z nacrtom, ki si ga napravi
stavbenik, preden pri¢ne graditi hiSo — je treba poznati tudi materialna
sredstva, s katerimi deZela razpolaga, kajti s praznimi rokami se ni¢ ne
doseZe. Zato naj bi tabele pokazale tudi stanje trgovine, obrti in tovarn;
tudi finantna bremena bi bilo treba zajeti, od viSine mitnin in drugih
dajatev je odvisen uvoz in izvoz blaga.

Reskript, ki je odrejal popis prebivalstva, je dal kranjski reprezen-
tanci in komori, kot kaZze osnutek njenega »rationarii regiminis«, pobudo
za vrsto sugestij in predlogov. Ti se niso omejili na nacin izvedbe popisa,
temvec so skuSali vplivati na politicne ukrepe. V €asu, ko je za vse po-
membnejSe druzbene reforme prihajala pobuda od vladarja in njegove
okolice, preseneta, da prihaja deZelna vlada s predlogom za uvedbo svo-
bodnega sklepanja zakonov ali pa s sugestijo omejitve politicnih pravic
gosposkega stanu. Saj je npr. kranjski deZelni odbor vet kot sto let kasneje
Se razpravljal o zakonu glede Zenitnih dovoljenj in plemstvo je ohranilo
svoje polititne predpravice 3e dalet v preteklo stoletje. Zanimiv in nov
je bil v tistem Casu predlog, da bi se statisticno zajelo vse gospodarstvo
in tako dobila podlaga za gospodarsko politiko.



Med ohranjenimi spisi reprezentance in komore ni odgovora na njen
predlog za »rationarium regiminis«. Verjetno sploh niso bila izdana po-
drobnejSa navodila za izvedbo popisa in bili predpisani obrazci, ki jih je
deZelna vlada predlagala. Predlog deZelne vlade je predvideval, da bi
popis po enem obrazcu izvedla duhovs&Cina, po drugem pa posvetna go-
sposka. OkroZzno glavarstvo ali pa arhidiakon (Erzpriester) naj bi v vsakem
okoliS¢u inStruiral pripravnega duhovnika o postopku popisovanja, da bi
ta poucil svoje sosedne tovariSe.

Nacin, kako so posamezne Zupnije izvedle popis glede vpraSanja druz-
benega poloZaja, kaZe Se posebno, da ni bilo enotnih in jasnih navodil,
zlasti pa, da niso delali po enotnem obrazcu. Vsak popisovalec si je izbral
ve¢ ali manj svoj nacin, v nekaj primerih navedbe druZbenega poloZaja
v celoti ali pove€ini manjkajo. Med gorenjskimi Zupnijami, kjer v po-
pisnih seznamih ni te navedbe, so Zasip, Bohinj, Kropa in OvsiSe. Druzbeni
poloZaj in poklic je omenjen le pri posameznikih kot duhovnikih, mez-
narjih, obrtnikih ali podobnih stanovih, ki so bili na podeZelju navadno
zastopani le v nekaj primerih, ter pri poslih in ponekod tudi pri gostacih,
manjka pa pri podloZznikih z zemljiSko posestjo. V bohinjski Zupniji je
mogoce ugotoviti Se pri rudarstvu in fuZinarstvu zaposlene osebe in nji-
hove svojce, ker so popisani v Bistrici in Fuzinah pod skupno oznacbo
»Berkhwerkh«. Seznam Krope pri posameznikih ne navaja druzbenega
poloZaja, pa€ pa ima pripombo, da so v Kropi ponajvet oglarji, nosaci
oglja, kopaci in nosaci rude ter kovaci. Brez navedbe druzbenega polozaja
podloZnikov z zemljiSko posestjo so seznami Zupnij lg, Polhov Gradec in
Vrhnika s tedanjimi vikariati Rovte, Godovi¢, HotedrSica in Logatec.
V seznamih polhograjske Zupnije so popisani na sploSno oznaceni kot pod-
loZniki (subditi, sub dominio), tudi v iZanski Zupniji so popisani skupno
oznafeni kot podlozniki. Navedba o druzbenem poloZzaju manjka delno za
Zupnijo Mozirje. V njenem seznamu je naveden le pri prebivalcih trga
Mozirje, ki niso pripadali kmetkemu stanu, ne pa za Zupljane, ki so Ziveli
po vaseh, kjer so posebej oznaceni le gostali, meznarji in posamezni roko-
delci. V seznamu Zupnije Sv. Lovrenc na Bizeljskem je navedba pri posa-
meznikih z redko zastopanimi poklici, za ostale popisane velja: »notandum
quod conditio nisi expressa addatur per totum decursum supponatur esse
colona seu rustica.. ,«1I5 Ni izklju¢eno, da ni en ali drug popisovalec pri
velini popisanih ravno tako opustil ozna¢bo, druzbenega poloZaja, ker je
pa¢ predpostavljal, da pripadnike kmeckega stanu kot najStevilnejSe ni
treba posebej kot take oznacevati. V seznamu pliberSke Zupnije eden izmed
popisovalcev — pri popisu so sodelovali vsaj trije — ni navajal druzbe-
nega poloZzaja in zato priblizno pri tretjini druzinskih poglavarjev ta
oznachba manjka.

Vecina Zupnij je bila pretezno agrarnega znacaja ter je v njih prevla-
dovalo kmecko prebivalstvo. Zato je bil kmet (Bauer, Hubler, Huebsass,

55 KapALj, fasc. 118/11.



v latinskih seznamih rusticus ali colonus) najbolj razSirjena oznacba. Neka-
teri popisovalci so uporabljali isto€asno razne izraze, tako da doslednosti
v tem pogledu ni bilo. V seznamu Zupnije St. Vid nad Ljubljano je najbolj
pogosta oznacba hiSni gospodar (Hauswirth), kar pomeni v tem primeru
kmeckega posestnika. Seznam pilStanjske Zupnije navaja hiSne gospodarje
poleg kmetov. V radovljiski, Sentjernejski in pliberski Zupniji so omenjeni
posamezni svobodniki (Freisass), bili so kmetje podloZzni stanovskemu knji-
govodstvu. Zupnik pri Sv. liju pri Velenju je kmete na splo$no oznageval
z gospodarji (Wirth). Skoraj gotovo se je veC popisovalcev zavedalo, da
morejo imeti nekateri izrazi, ki so jih uporabljali za oznac¢bo druzbenega
poloZaja, ve¢ pomenov in da niso vsi pojmi glede tega jasno opredeljeni.
Toda edino Sentiljski zupnik je izrecno opozoril na relativnhi pomen upo-
rabljenih izrazov s pripombo: »dass ich durch den Wirth verstehe alle
Paurn, welche entweder ganze, halbe oder virtl Hueben possidiren, die
Freyhalt verstehe, die mit Bergrecht endweder von Weingarten, Akher
oder Garten der Herrschaft unterworfen seindt, durch die Inwohner ver-
stehe, die bey den Pauern im Haus oder in denen Weingarten Keischen
sich aufhalten.«¥6

Le izjemoma so nekateri popisovalci pri kmetih navedli obseg hube,
katero so imeli v posesti (cel, pol-, Cetrtzemljak). V obrazcih za popis his
je bila rubrika za to vpraSanje sicer predvidena, kar kaZe, da so takemu
razlikovanju pripisovali nekaj pomena. Prakti¢no pa je najbrz bil odgo-
vor na to vpraSanje manj enostaven, zato so se mu popisovalci izognili.

\ kategoriji kmetov je bil zajet tisti del prebivalstva, ki se je pre
Zivljal z obdelovanjem zemlje. Ker je bil popis izveden v dobi fevdalizma,
so popisovalci uporabljali pri navajanju druzZbenega poloZaja mnogokrat
izraze, ki so bolj oznafevali kmetovo razmerje kot podloZznika kakor pa
njegovo gospodarsko dejavnost. Tako oznacevanje je razumljivo, saj so
popisovalcem v pomo¢ pri popisovanju verjetno sluzili tudi urbarji in
razni registri zemljiskih gosposk, kjer so bili uporabljeni nazivi, ki so bili
znactilni za podloZnikovo razmerje do zemlje v njegovi posesti in do zem-
ljiSkega gospoda. Isto velja tudi za druge kategorije podloZnega prebi-
valstva, Ceprav je imelo le manjSo zemljiSko posest.

Drugo veliko skupino podeZelskega prebivalstva so tvorili kajZarji
(Kaischler, Keuschler, v SoStanjskem in Skalskem seznamu Gehaisler ali
Gehéausler, latinsko pisani seznami uporabljajo izraz cayslerius). Za to
kategorijo manjSih zemljiskih posestnikov — imeli so obi¢ajno malo hiSico,
koCo ali kajZzo z vrtom ali njivico — so bili ponekod v rabi drugi nazivi.
V Zupniji Dovje so poznali le podruznike (Untersassen); tudi seznam Zup-
nije Grize uporablja ta naziv. Poleg kajzarjev se v nekaterih Zupnijah
omenjajo oStetarji (Hofstatter), kakor so ponekod oznacevali posestnike
manjSih kmetij; mnogokrat pa so pojma oStetar in kajzar zamenjavali.l7
Zdi se mi, da so oStetarji po svojem gospodarskem in socialnem znacaju
blizji kajZzarjem kot kmetom, zato jih Stejem v kategorijo kajZzarjev. V

16 KapALj, fasc. 116/6.

17 Sergij Vilfan”™ Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1961, str. 293. —
Dr. Janko Polec, Svobodniki na Kranj-skem. GMS XVI1/1936, str. 49 in 50, op.
226.



spodnjeStajerskih Zupnijah Sv. Ilj pri Velenju, PilStanj, PodCetrtek in Pod-
sreda se pojavlja oznacba Freihold (Freyhalt), deloma poleg manjSega Ste-
vila kajzarjev; vpraSanje je, Ce je ta naziv povsod izraZzal isti pojem.
Zupnik pri Sv. liju je pod tem razumel le gorskopravne podloZnike, ki
so bili gosposki podlozni z vinogradom, njivo ali vrtom. Seznam Zupnije
Sv. Peter pri KunSperku izkazuje poleg nekaj oStetarjev ter sogornikov
tudi precejSnje Stevilo svobodinov (Freymann).18 Znafaj kategorije pod-
loznikov, ki so jih oznacevali z izrazoma Freihold in Freimann, $e ni jasno
opredeljen. Pisci, ki so se z njimi ukvarjali, soglaSajo, da se je pojem teh
nazivov ¢asovno in krajevno spreminjal. Hauptmann meni, da je naziv
Freihold — izraz 3e ni poslovenjen — v novejSi dobi veljal za isto kate-
gorijo prebivalstva, za katero so uporabljali tudi naziv Freimann. Urbarji
XVI. stoletja jih poznajo Ze v velikem Stevilu, bili so rokodelci, dninarji
in samske osebe brez kmetijske zemlje in so Ziveli kot gostaci.19 Mislim,
da v popisnih seznamih z nazivi Freihold ali Freimann oznafenih oseb ne
moremo uvrstiti med gostale. V nekaterih vaseh so bili pripadniki teh
kategorij zelo Stevilni, bilo jih je znatno ve¢ kot kmetov, kar bi bilo za
skupino gostafev v tedanjih razmerah nenavadno. Freiholde v Zupniji
Sv. Ilj pri Velenju so bili po definiciji popisovalca posestniki posameznih
manjSih zemljis¢, zato sodijo brez dvoma v kategorijo kajzarjev. Arhivski
viri kaZejo tudi, da so ponekod svobodine (Freimann) istovetili z malimi
zemljiSkimi posestniki oStetarji.2 Iz teh razlogov sem S3tel osebe oznalene
kot Freihold ali Freimann tudi v ostalih Zupnijah v kategorijo kajZarjev.
V nekaterih vinogradniskih okoliSih (Grize, St. JanZ na Vinski gori, Skale,
Sv. Peter pri KunSperku) se omenjajo posebej Se sogorniki (Bergholden),
ki jih je glede na obseg njihove zemljiSke posesti vsaj na sploSno uvrstiti
v kategorijo kajzarjev.2l Le v seznamu Zupnije St. JanZ na Vinski gori so
navedeni rojenjaki (Erbholden). Tudi te — bilo je le malo primerov —
sem uvrstil med kajzarje; nobeden ni imel poslov, kar kaze, da so bili le
manjsSi zemljiSki posestniki. V seznamu je bil eden oznafen kot kmet
in rojenjak obenem, torej izraz rojenjak sam ni mogel dolo¢no opredeliti
znataja podloZnikove posesti.

Najnizji sloj v vasi so bili gosta¢i (Inwohner, v koroSki zZupniji Sko-
¢idol je popisovalec uporabljal izraz Insass), ki so bili brez zemlje in so
Ziveli na tujih zemljis€ih. Gostata oznacujejo tudi kot Cloveka iz tujega
kraja, ki si i8€e zasluzka kot najet delavec, bivalis¢e pa si najde proti

18 Po Sergiju Vilfanu, Pravna zgodovina Slovencev, str. 80, uporabljam iz-
raz srvobodin, zavedajoC se, da Freimann ni povsod in vedno oznaleval istega
pojma.

19 Dr. Ludmil Hauptmann, Die Freileute. Carinthia |, Jahrgang 100/1910,
str. 31 sl. — Prim. Dr. Walther Fresacher, Der Bauer in Karnten. I. Die persén-
liche Stellung des Bauers in Karnten. Archiv fur vaterlandische Geschichte
und Topographie. 31. Band. Klagenfurt 1950, str. 121, ter Anton Mell, Grundriss
der Verfassungs — und Verwaltungsigeschichte des Landes Steiermark. Graz-
Wien-Leipzig 1929, str. 74, op. 19%4.

2 DAS, Rektifikacijski dominikalni akti, Dolenjsko, fase. 141, No. 12. V
urbarskem izvleCku gospostva Krsko iz 1 1756 je popisanih ve¢ podloznikov pod
nadpisom »Freymannschaften oder Hoffstatter«.

ZlSelrgij Vilfan, Od vinskega hrama do bajte. Slovenski etnograf V/1952,
str. 107 sl.



najemnini v tuji hiSi.2 Taka opredelitev je gotovo preozka. V nekaterih
seznamih so popisovalci celo gospodarjevega brata, Ziveega na domu,
oznacevali kot gostafa, torej so uporabljali ta naziv tudi za osebe iz
istega kraja. Bistveno za gostafa je bilo, da je bil brez zemljis€a in je
prebival v tuji hiSi. Latinski seznami uporabljajo za gostata dva izraza
in sicer incola ter inquilinus, vCasih enega poleg drugega. Ni opaziti, da
bi bila razlika v znacaju z enim ali drugim izrazom popisanih oseb, oba
naziva so popisovalci uporabljali za isti pojem. V koroSkih Zupnijah
Sv. Rupert nad Vajskro, Sv. Nikolaj izven Beljaka, Crna in Pliberk je bil
za gostafa v navadi naziv gost (Gast); v Crni in v Pliberku so ta izraz
uporabljali poleg obifajnega gostata.Z3 V seznamih spodnjeStajerskih
7upnij Sv. Pavel pri Preboldu, GriZe, Sostanj, St. JanZ na Vinski gori in
Skale, kjer je bilo ali je e razSirjeno vinogradnistvo, naletimo na vini-
¢arje (Weinzerl), ki jih je bilo ve¢ v Zupniji St. JanZ na Vinski gori, drugje
so bili maloStevilni. Nekateri so ziveli v tujih vinogradih, torej so bili po
svojem znacaju gostaci, drugi so bili sogomiki ter so imeli svoj vinograd,
ti sodijo z ostalimi sogorniki v kategorijo kajZzarjev.

Kot posebno, dokaj Stevilno skupino gospodarsko nesamostojnega pre-
bivalstva moremo izkazati kmecke in druge posle. V seznamih so naj-
veckrat navedeni kot hlapci in dekle. V mnogih primerih so to¢neje ozna-
¢eni po vrsti opravila kot pastirji in pastirice (Hirt, Halter), kravje in
svinjske dekle, pestunje in podobno. V plemiskih gospodinjstvih, ki so
nekatera imela zelo Stevilno sluzabniStvo, so bili posli za razne vrste
hisnih in drugih opravil, vrtnarji, konjski hlapci, kuharice, sobarice itd.

Zelo neenakomerno se v popisih podeZelskih Zupnij omenjajo roko-
delci in obrtniki. Vet ali manj povsod zasledimo sicer mlinarje, toda drugih
obrtnikov v vecini Zupnijskih seznamov ne najdemo; izjeme so seznami,
kjer jih je vecje Stevilo. V nekaterih primerih je obrt navedena skupno
z oznactbo kmeta, kajZzarja ali gostata. V Zupnijah na podeZelju se skoraj
vedno omenjajo Se duhovs€ina in meZnarji, veckrat tudi plemici, grasCaki
ali njihovi oskrbniki, ki so Ziveli na teritoriju Zupnije. Javni usluzbenci,
zakupniki raznih davscin in pripadniki drugih stanov so redke izjeme.

V mestih in trgih se je struktura stanovske pripadnosti prebivalstva
razlikovala od podeZelske, kar se seveda izraza v popisnih seznamih tistih
Zupnij, ki so zajeli mestna ali trZzna naselja. Nekateri popisovalci so za
druZinskega poglavarja navedli obrt, ki jo je opravljal. Drugje so dru-
Zinske poglavarje v mestih in trgih oznacevali le kot meS¢ane, da bi jih
razlikovali od drugih stanov, ne da bi navajali gospodarsko opravilo.

V pregledu druzbene strukture je vse popisano prebivalstvo razdeljeno
na pet skupin, kmete, kajZarje, gostace, posle in ostale. Skupina »ostali«
je seveda nehomogena, obsega plemice, duhovs€ino, mescane, obrtnike,
trgovce, odsluzene vojake in vse ostale poklice, ki so najveckrat zastopani

2 J. Kelemina, Pravne startne slovenske v filoloski lu¢i. GMS XXV/1933,
str. 59.

2 1. Andreas Schmeller, Bayerisches Woérterbuch, Minchen 1872. I. Band,
stolpec 953: »Géste heisst der Steiermarker alle Einwohner, die keine eignen
Hauser und Grundstiicke haben; kértn. gost, der Gast, Inwohner, gostja, die
Gastin, Inwohnerin«.



le v posameznih primerih. Ker so Stiri glavne skupine v Cisto podeZelskih
Zupnijah zajemale skoraj vse prebivalstvo — v Stevilnih Zupnijah je komaj
1 ali 2% odpadlo na ostale — je ta skupina opravicljiva. Kjer pa dosega
skupina »ostali« vecji odstotek, ga bo mogla pojasniti analiza podatkov.

\Y posameznih Zupnijah, kjer niso druzinskih poglavarjev oznacevali
po znacaju njihove zemljiSke posesti, se skupini kmetov in kajZzarjev ne
moreta lociti. V takih primerih, ko gre gotovo za pripadnike obeh skupin,
so Stevilke v pregledu navedene v sredini med ustrezajoima stolpcema.

Prva tabela vsebuje absolutno Stevilo prebivalstva po posameznih sku-
pinah ter skupno Stevilo, druga pa odstotek, ki oznacuje deleZz skupine
na celotnem prebivalstvu.

Ne ukvarjam se na tem mestu s poklicno in socialno strukturo ljub-
ljanskega prebivalstva, ker sem o tem na osnovi podatkov Stetja iz 1 1754
Ze posebej razpravljal.24

Prebivalstvo po skupinah v absolutnem Stevilu

Zupnije in vikariati Kmetje KajZzarji  Gostael Posli Ostali Skupaj
Bela pec.eiencnnnn. — 327 44 65 130 566
Kranjska gora . . . . 492 740 264 185 24 1705
DOVj€ e 228 364 244 78 21 935
Jesenice.. . 346 1019 494 171 45 2075
WA= -1 | o IO 225 22 28 5 280
GOrjJe e 250 603 134 24 15 1026
Bled. e 1139 1156 327 160 87 2869
Bohinj.inn. 3092 363 136 25 3616
Radovljica........cccceevunnnn. 2109 1097 423 331 313 4273
MoSNnje .o, 521 628 157 76 51 1433
Kamna gorica . . . . - - 397 20 193 610
Kropa . - - 638 27 294 959
Podbrezje.....cccoeieenine 500 539 179 126 11 1355
OVSiSe i 237 117 40 33 427
KriZe.iiiieieeeieen, 666 334 139 133 64 1336
NaKkIlo.eeenn, 684 418 204 139 52 1497
Preddvor ..o 2170 849 596 442 211 4268
Smartin. e 1223 769 1031 427 61 3511
Kranj. ... - - 371 217 912 1500
Smlednik...ccoooviiininnns 878 815 427 288 64 2472
Smartno pod Smarno

(o o} 0 BT STR 235 94 131 71 14 545
Vodice. 911 429 405 276 46 2067
SOra . cceeeeeeeeees e - 785 425 535 291 50 2086
St. Vid nad Ljubljano 1410 548 540 343 36 2877
Polhov Gradec . . . . 2692 804 600 55 4151

2 Vlado Valenci¢, Prebivalstvo Ljubljane pred dve sto leti. Kronik
11/1954, §t. 3, str. 196 sl.



MOZirje..cvcvieeeiieeeenne
Braslovée......cconeeene
Sv. Jurij ob Taboru .

Sv. Pavel pri Preboldu

Trbovlje .,
(51613 7 2|
Sv. Ilj pri Velenju

St. Janz na Vinski gori
Sv. Martin pri Saleku

Slovenj Gradec . . . .

Stari trg pri Slovenjem
GradCu ....ccoeevveeinenne

Sv. Ilj pri Slovenjem
GradCu ......cocovevveiniens

Razbor...enn.
Planina.......ccoceiiennn.
Pilstanj.....ccooevvvinennene
PodcetrteK.......ccoevrueenne
Podsreda........cccccevueenunenne
Sv. Peter pri Kun3perku
Bizeljsko..oonieenenen.
Sv. Rupert pod Vajskro
Sv. Nikolaj izven Beljaka
3koCidol..ceeiiiiiiiiiee

Smihel nad Pliberkom

764
173
326
1072
2346

894
1204
1126

331
229

1116

553
250
1514
3132
691
397
1207

148

219
319

1975
1098

31
157
647
145

153
281
316
714

274
220
139

212
249
241

376

320

10
116
231

B9

SBEIR

67
239

164

162
176

145
117

252
368
378
172
194

126
322
165
144
104
342
428
103

262

828
368
184
216

17

57
320

116

BRER

750
160
375

307

97
207
288

248
419
325

248

273
239
19%
294

206
130

410

376
365
17

169
127
276

5k &

17

330
347

171
165
279
166

23
123

27
290

HBEnok

369

47

215
378
11
273
41
19
119
219
52

134

355

262
97

1234
415
589

1437

2785
374

2046

2824

3988

1196
1185
2173
2247

2596
1267
1461
1148
1871
2466
1009

765

502
1824

622

2869

1203

623
2520
4183
1052
1108
2158
2034
1193
1008

794

639
1243

169
4218
1931
1623



Prebivalstvo po stanovskih skupinah v odstotkih

Bela pecC .o, - 58 8 1
Kranjska gora......ccccevenieene 29 44 15 1
DOVje e 25 39 26 8
17 49 24 8

80 8 10

24 59 13 2

40 40 1 6

& 10 4

49 26 10 8

MoSNje e 36 44 1 5
Kamna gorica......coceevvveernnens - - 65 3
Kropa oo - 66 3
37 40 13 9

55 28 9

50 25 10 10

46 28 14 9

Preddvor 20 14 10
Smartin 35 2 29 12
Kranj..... — 25 14
Smlednik 35 3 17 12
Smartno pod Smarno goro . 43 17 24 13
VOdiCe i 4 21 20 13
3 20 26 14

St. Vid nad Ljubljano . . . . 49 19 19 12
Polhov Gradec.........ccceeevvveeeeenns 65 19 15
RoOVte. i, 62 13 25
GodoViC ..o, 12 42 16
HotedrSica.....ccocevevvveeiiiennns 55 27 16
LOgatecC e 75 10 14
| o IO %3 4 1
Motnik.......... 28 8 10 9
KrasSnja 66 8 12 12
Dob......... 47 23 13 15
St. Jernej 75 4 9 8
Sol¢ava 46 - 31 22
Luce 48 13 16 21
Ljubno 45 24 8 19
Gornji grad.... 59 14 6 13
Recica 43 R 7 n
M OZIirje e 59 2 16 9
Braslovée ..o, 65 n 6 u
Sv. Jurij ob Taboru................ 57 17 u 13
Sv. Pavel pri Preboldu . . . 62 9 6 14
(O o I 78 9 n
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Trbovlje e 64 18 16 2
Sostanj 46 8 17 17 12
Sv. llj pri Velenju....ccccoeeeine 54 5 6 14 1
St. JanZz na Vinski gori . . . . 43 32 '13 12 —
Sv. Martin pri Saleku.................. 46 20 14 17 3
Skale ., 46 21 14 15 4
Slovenj GradecC....ccceceveeviieeenns — 1 18 Y/ 59
Stari trg pri Slovenjem Gradcu 39 n 29 19 2
Sv. 1lj pri Slovenjem Gradcu . 46 1 0 19 4
Razbor i 40 19 14 27 —
Planina 60 9 7 15 9
PilStanj & 2 5 9 9
PodCetrteK....oooiniiiiiiiiiiiiens 66 9 4 1 10
Podsreda.....ccoooenieenieiniieniiees 36 30 2 7 25
Sv. Peter pxi KunSperku . . . . 56 31 3 8 2
Bizeljsko..oooinoiiiiiiiiieee, 0 3 6 1
Sv. Rupert nad VajSkro . . . . 30 10 27 23 10
Sv. Nikolaj izven Beljaka . 15 17 30 16 2
Skocidol 37 23 15 19 6
Lipa ... A 2 2 25 —
Dvor... 26 24 27 12 n
Vogrce....... 33 39 14 10 4
Pliberk 47 6 18 21 8
Smihel nad Pliberkom.................. 57 4 8 17 14
CrNa e 40 10 21 6

iv.

Duhovnije z vecino neruralnega prebivalstva se razlikujejo v pregledu
od preteZzno agrarnih Zupnij predvsem po visokem deleZzu skupine »osta-
lih«. Med takimi duhovnijami so tiste, ki se teritorialno krijejo z mestnimi
ali trznimi naselji, ter kraji, kjer je prevladovala Zelezarska obrt.

Bela pe¢, Kropa in Kamna gorica so si bile po svoji gospodarski struk-
turi sorodne, v vseh treh krajih je bilo Zelezarstvo obrtna panoga, s katero
se je ukvarjala velina prebivalstva. V Beli peti je bilo izkazano velje
Stevilo kajZzarjev, temu sloju je pripadalo nad polovico vseh oseb, popisanih
v tem kraju. Skoraj gotovo so se tudi kajZzarji ukvarjali z Zelezarstvom
ali drugo dejavnostjo, ki je bila v zvezi z Zelezarstvom, npr. kopanjem in
prevazanjem rude, oglarjenjem in podobnimi opravili. Toda le pri enem
kajZzarju je navedba, da je bil kladivarski mojster, pri drugih njihova
dejavnost ni oznaena. Pri dvajsetih druzinskih poglavarjih drugih skupin
so oznatbe, ki kazejo, da so se ukvarjali z Zelezarsko obrtjo (fuzinar, kla-
divarski mojster, Zebljar), med njihovimi posli je bilo 13 kladivarskih
hlapcev, tudi en kajzar je bil kladivarski hlapec. Za Kropo in Kamno go-
rico je znacilno isto razmerje med posameznimi skupinami. Dve tretjini



prebivalstva v obeh krajih sta sodili v kategorijo gostacev, to je stanoval-
cev v tujih hiSah; v Kropi so bile sicer navedbe glede tega pomanjkljive in
se je moglo v nekaterih primerih samo po vrstnem redu popisanih skle-
pati, da so gostaci. Popisovalec v Kropi je le s sploSno opombo oznacil, da
se Kroparji ponajvet ukvarjajo z rudarstvom, oglarstvom in kovasStvom.
Po drugih podatkih je 1 1769 Zelezarstvo zaposlovalo v Kropi okrog
400 oseb.5 Za Kamno gorico je v sezhamu navedena dejavnost 173 popi-
sanih oseb, med temi je bilo 44 hisnih lastnikov in 129 gostacev. Zele-
zarstvo je zaposlovalo: 21 fuzinarjev in topilcev Zeleza, 41 Zebljarjev,
14 njihovih pomocnikov, 3 kovinarje, 2 kovata, 4 cajnarje (kovate Ze-
leznih palic) z dvema pomo¢nikoma in 18 oglarjev. Ni dvoma, da so tudi
vi§ji mojster in trije faktorji bili zaposleni v Zelezarstvu, ravno tako 18
delavcev, pri katerih sicer manjka podrobnejSa navedba. Omenja se 3e
pet Zebljarskih in delavskih vdov. Ker so v Zelezarskih obratih delali tudi
druzinski clani, Zene in otroci, je bilo Stevilo oseb, ki so se ukvarjali
z Zelezarstvom, dejansko velje, kot kaZe popisni seznam.

V seznamu kranjske Zupnije so druzinski poglavarji oznaceni najvec
kot mesCani; rokodelstvo ali obrt, ki so jo opravljali, je le izjemoma nave-
dena. Kranj je imel poleg navadnih gostafev Se posebno kategorijo me-
SCanskih gostatev. Med mestnimi prebivalci se omenjajo tudi pomoc¢niki
in vajenci, nekaj javnih usluzbencev, dninarjev, duhovnikov, meznarjev
in plemicev; precejSnje Stevilo popisanih je brez vsake oznacbe, ki bi
kazala njihov druZzbeni poloZzaj ali gospodarsko dejavnost. Popolnoma
urbanski znacaj je imel takratni slovenjgraski vikariat, ki se je kril z mest-
nim teritorijem. Gospodarska dejavnost druzinskih poglavarjev je bila
v seznamu povecini navedena. Obrti in rokodelstva, ki so bila zastopana,
so sploSnega znacaja in ne kaZejo, da bi bilo gospodarstvo v vecji meri
usmerjeno v kaksSno dolofeno panogo. Velik delez nekmetijskega prebi-
valstva je imel tudi vikariat Motnik. V trgu Motniku so bili druZinski

poglavarji ponajve¢ oznaceni kot mescani, kot rokodelec je bil naveden
le en tkalec.

Popisi prebivalstva so zajeli Se nekaj drugih mestnih in trznih naselij,
ki pa so bila v Zupnijah s prevladujofim ruralnim prebivalstvom. Njihovo
drugatno strukturo spoznamo le po nekoliko viSjem odstotku skupine
»ostalih«. V mestu Radovljici pri velini druZinskih poglavarjev — bilo jih
je 80, vseh prebivalcev pa 399 — manjka vsaka oznacba njihovega druz-
benega poloZaja ali gospodarske dejavnosti. V Ljubnem, Gornjem gradu,
Recici ob Savinji, Braslov€ah, PilStanju in najveCkrat tudi v Podsredi,
kjer so sicer posamezniki oznaceni kot rokodelci, so druzinski poglavarji
navedeni kot mes¢ani. V Mozirju, Sos$tanju in Podgetrtku so le posamez-
niki izkazani kot mes¢ani, pri veCini je bila navedena obrt, ki so jo oprav-
ljali; v Planini je dosledno zapisana le obrt. V Pliberku je poleg oznacbe
mes¢anstva povecini navedena tudi obrt, v trgu je bilo 82 rokodelskih
mojstrov in drugih obrtnikov z 21 pomoc¢niki in 12 vajenci.

25 Franjo Ba$, 1z zgodovine hise v Kropi. ZC VI—VI1/1952—1953, str. 622.

% Vlado Valenci¢, Prebivalstvo na obmocju ob¢ine Kranj. 900 let Kranja.
Spominski pbornik. Kranj 1960, str. 312 sl.



Ce je bil v mestnih in trznih naseljih, kjer je posamezni druZinski
poglavar navadno opravljal eno ali drugo lahko ugotovljivo obrt, popis
glede druzbenega polozaja in gospodarske dejavnosti tako neenoten in
pomanjkljiv, je razumljivo, da v ruralnih naseljih, kjer so prebivalce razli-
kovali v glavhem le po znataju njihove zemljiSke posesti, ni bilo bolje.
Popis pa je kolikor toliko zajel posebno, v posameznih krajih bolj raz-
Sirjeno obrtno dejavnost, kot je bilo npr. Zelezarstvo. V Mojstrani se ome-
njajo trije kladivarji s pomocniki, na Jesenicah in Javorniku je bilo 14 ko-
vactev, Sest med kajZarji, ostali med gostaci, ter 22 delavcev, kateri so
bili verjetno zaposleni v Zelezarstvu. V seznamu bohinjske Zupnije so pod
fuZzinami popisani skupaj delavci s svojci, v Bistrici jih je bilo 47, v Stari
FuZini 58. Posebej izven fuZin se Zelezarski delavci ne omenjajo. V mislinj-
skih fuzinah, Zupnija Sv. Ilj pod Turjakom, je bilo po popisu zaposlenih
15 Zelezarskih delavcev in drvarjev, skupaj z druzinskimi ¢lani jih je
bilo 37. Med gostagi naselja Skalski Cirkovci v Skalski Zupniji je bilo
7 rudarjev, ni mi bilo mogoce ugotoviti, kakSen rudnik je bil v tem kraju.
V Bistrici in na Dvoru, Zupnija Smihel nad Pliberkom, je bilo 23 kladi-
varjev in Zebljarjev, nekateri izmed njih so bili oznaceni tudi kot kmetje
ali kajzarji. V zupniji Crna so bili popisani 1 fuZzinar, 1 topilec in 7 ru-
darjev. Med prebivalci trga Kozje v Zupniji PilStanj je bilo izkazanih
5 steklarjev, kar kaZe, da je v tem kraju obratovala steklarna.

Razen Zelezarstva se obrti in rokodelstva v popisih kranjskih Zupnij
redko omenjajo, izjeme so mlinarji, ki jih najdemo v ve€ini Zupnij. Ker
je bilo mlinarstvo svojevrstnega znataja kot vmesni ¢len med krajevno
Zitno proizvodnjo in domaco potrodnjo, sodi bolj med dopolnilne kmetske
dejavnosti, zato ga pri obi¢ajni obrti posebej ne omenjam. Le popisa pred-
dvorske in Sentjernejske Zupnije vsebujeta vegje Stevilo obrtnikov. V pred-
dvorski fari je bilo 64 rokodelcev, 1 kramar in 1 krémar (vinoto€), ki so bili
deloma kajzarji deloma gostali ter so v pregledu izkazani v teh dveh
skupinah.ZZ Od navedenih rokodelcev je bilo 13 Cevljarjev, 12 tesarjev,
10 krojacev, po 5 tkalcev, kolarjev, kovalev in sodarjev, 3 izdelovalci sit,
2 zidarja, po en steklar, mizar, Zebljar in izdelovalec pip. Bili so raztreseni
po vsej Zupniji, noben kraj z obrtniki mocneje ne izstopa izmed drugih.
Stevilo obrtnikov je za 800 gospodinjstev, kolikor jih je Zupnija imela,
kar precejSnje in kaze, da so bili s popisom verjetno v celoti zajeti. V Sent-
jernejski fari, za katero je popis le delno ohranjen, je bilo pri 700 gospo-
dinjstvih popisanih 14 obrtnikov; ni verjetno, da je bila obrt v obsezni
Zupniji tako slabo zastopana, verjetneje je, da popisovalec ni pri vseh, ki
so se z obrtjo ukvarjali, oznacil njihove dejavnosti.

\ spodnjeStajerskih seznamih naletimo tudi v ruralnih naseljih
gosteje na omembo obrtnikov. Toda le v Zupnijah Sv. Pavel pri Preboldu,
Sostanj in Skale jih je bilo izkazanih ve&je Stevilo, ki vzbuja vtis, da so
bili zajeti morda v celoti. Popisovalec v Zupniji Sv. Pavla pri Preboldu
je obrtnike in druge pripadnike nekmectkega stanu popisal posebej. Od
250 druzinskih poglavarjev je bilo 17 obrtnikov. V Zupnijah Sostanj in
Skale so bili obrtniki tudi kmetje, kajzarji in gostaci, isto je bilo v Zup-

Z Valenci€, n. o. m. str. 315 sl.
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nijah Planina in Sv. Peter pri KunSperku, kjer pa so bili manj Stevilni.
Ker so bili na prvem mestu oznaceni kot kmetje, kajzarji ali gostali, so
upoStevani v teh druzbenih skupinah, zato v pregledu strukture ne pridejo
do izraza. Sorazmerno Stevilni so bili rokodelci v vecini koroSkih Zupnij.
V Zupniji Sv. Nikolaja izven Beljaka je bilo od 132 druZinskih pogla-
varjev 40 obrtnikov, ki so imeli tudi ve¢ pomocnikov in vajencev. Ta
fara je bila v predmestju Beljaka, njeno prebivalstvo je imelo v precejSnji
meri urbanski znagaj. V Zupnijah Sv. Rupert pod Vajskro, Dvor, Smihel
nad Pliberkom in Crna je ve¢ kot 10 ®o druZinskih poglavarjev opravljalo
kaksno obrt; tudi pri nekaterih kmetih, kajzarjih in gostacih je navedena
Se obrt. V seznamu pliberSke Zupnije manjka oznatba stanu za priblizno
200 druzinskih poglavarjev, ki so Ziveli izven trga Pliberka. PopolnejSi
popis bi najbrZ izkazal delez obrtnikov, ki ne bi zaostajal za drugimi ko-
roSkimi Zupnijami. V pliberski in Smihelski Zupniji so bili med obrtniki
mocno zastopani tkalci, tudi v Crni jih je bilo ve€. To rokodelstvo je bilo
torej precej razsirjeno, verjetno je imelo znafaj domace obrti. Dokaj Ste-
vilni so bili Se krojaci, €evljarji in tesarji. V Smihelski zupniji se je 11 kme-
tov ukvarjalo s pivovarstvom.

Kot so pokazali nekateri Zupnijski seznami, je bila obrtna dejavnost
razSirjena v precejSnji meri tudi na podeZelju. Ce se v popisih vecine
Zupnij obrtniki sploh ne omenjajo ali so redke izjeme, to ni dokaz, da
jih ni bilo, temve¢ da popisovalci obrtne dejavnosti povecini niso ugotav-
ljali in navajali. To nam potrjujejo, vsaj za nekatere okoliSe, podatki v
napovedih rustikalnih zemljis¢ (Bekanntnuss Tabellen), ki so jih morala
zemljiSka gospostva predloziti v zvezi s terezijanskimi davcénimi refor-
mami malo pred popisom 1 1754. Po patentu od 17. marca 1749, ki je
vseboval navodila za izvajanje davine rektifikacije, je bilo treba pri pod-
loZzniku profesionistu navesti vrsto njegove obrtne dejavnosti in ali ter pri
katerem cehu je bil inkorporiran.28Napoved obrtne dejavnosti je bila pred-
videna zlasti za kajZarje in gostate. V obrazcih napovedi rustikalnih zem-
ljiSkega posestnika (Handtirung oder Gewerb des Possessoris). Vendar
tudi pri sestavljalcih napovedi rustikalnih zemljiS¢ ni bilo enotnosti pri
izpolnjevanju te rubrike. Ponekod je posestnik zemljis¢a oznacen le kot
kmet ali kajZar, drugje pa so morebitno obrtno dejavnost, glavno ali
postransko, posebej oznacili. V napovedih izanskega gospostva je obrtna
dejavnost podloZznikov navedena le v nekaterih vaseh. 0V I18ki Loki je od
39 zemljiskih posestnikov bilo 9 €olnarjev, na Studencu je bilo 8 ¢olnarjev,
omenjajo se Se posamezni tkalci in Cevljarji; pri enem tkalcu je pripomba,
da ni inkorporiran v ceh. Druge obrti se ne navajajo, tudi/v vecjih vaseh
ni omemb o rokodelcih. Polhograjsko gospostvo je svojo napoved vestneje
sestavilo. Skoraj v vsaki vasi je omenjen kakSen rokodelec, so pa tudi
manjSe vasice, Kjer se je ve¢ podloZznikov ukvarjalo z obrtjo.30. V Polhovem
Gradcu je bilo 45 kajZarjev; med 38, za katere je bila navedena dejavnost.

2B DAS, Repr. in kom., fase. XXVIII, Rektificatioms Akten 1749.

2 DAS, Bekamtnuse-Tabellen, Gorenjsko, No. 291, gospostvo Ig.

P DAS, Bekantnuss-Tabellen, Notranjsko, No. 134, gospostvo Polhov Gra-
dec.
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je bilo 26 rokodelcev, 6 dninarjev, 2 godca, mlinar, konja¢, kramar in
tovornik soli. Tkalstvo je bilo na ozemlju polhograjskega gospostva najbolj
razSirjena obrt; znacilna dejavnost v tem okoliSu je bilo tovornistvo s soljo.

Tudi napovedi rustikalnih zemljiS¢ za druge okoliSe, za katere ne raz-
polagamo s popisi prebivalstva, — pregledal sem napovedi nekaj vecjih
teritorialno bolj zaokroZzenih gospostev na Dolenjskem — kaZejo, da se je
postopek glede ugotavljanja in oznafevanja gospodarske dejavnosti raz-
likoval od gospostva do gospostva. V ribniSkem gospostvu je bila skoraj
pri vsakem zemljiSkem posestniku, kmetu in kajZarju, oznatena njegova
domafa obrtna dejavnost, npr. lonarstvo v Rakitnici in Dolenji vasi,
reSetarstvo in izdelovanje druge suhe robe v ostalih vaseh.3 Isto je bilo
v okoliSu ortneSkega gospostva, kjer so poleg izdelovalcev suhe robe bili
Stevilni tovorniki.2 Na Kocevskem so, kot se zdi, omenjene le obrti, Ki
so bile glavna gospodarska dejavnost zemljisSkih posestnikov.3 Stisko go-
spostvo je za svoj obSirni okoli§ izkazalo po vaseh le posamezne kajZarje
ali gostace, ki so bili ponajvec¢ Cevljarji, krojaci ali tkalci.34 Dasi napovedi
rabiti za dopolnitev slike o razSirjenosti obrtne dejavnosti tam, kjer so
Zupnijski seznami pomanjkljivi.

Podezelsko prebivalstvo se razdeli skoraj v celoti na Stiri skupine,
kmete, kajZarje, gostaCe in posle. LoCitev na kmete in kajZarje je izvedena
po tedanjem naclinu razlikovanja znaCaja zemljiSke posesti. To razliko-
vanje je imelo prakti¢en pomen v odnosih do zemljiskih gospostev ter v
dav¢nih odnosih do drZzave, ki so jih terezijanske reforme na novo ure-
jale. Zato bi pri€akovali, da uvrS€anje v eno ali drugo kategorijo ne bo
delalo teZav ter da bo v popolnosti izvedeno. Vendar tudi v tem pogledu
pri popisovalcih ni bilo enotnosti in doslednosti. Velina ima zadevne
oznalbe, toda v nekaterih primerih so bile opustene, zato na$ pregled ne
more biti popoln. Kategorija gostacev je bila na sploSno dovolj to¢no izka-
zana; kjer je oznatba gostata opuscena, je mogoce sklepati na pripadnost
k tej skupini, ob pomanjkanju druge navedbe, po priimku, ki je drugacen
od priimka hiSnega gospodarja. V blejski in planinski Zupniji sta popi-
sovalca tudi gospodarjeve sorodnike, npr. brate, oznatevala za gostace, ki
so jih drugje Steli med druZinske ¢lane. Zaradi enotnosti v takih primerih
popisovalCeva oznacba ni bila upoStevana, temve¢ so bili gospodarjevi so-
rodniki pristeti njegovi druZini. Oznacba poslov je v glavnem zadovoljiva,
tako da je ta skupina socialno in gospodarsko najbolj odvisnega prebi-
valstva zajeta z dovoljno natancnostjo.

ViSina deleZza posameznih kategorij na celotnem prebivalstvu in nji-
hovo medsebojno razmerje po posameznih Zupnijah kaZe precejSnje raz-
like tudi na podrocjih, kjer bi pri¢akovali, da se gospodarska struktura ni
toliko razlikovala. Kjer te razlike zadevajo kategoriji kmetov in kajzarjev,
jih je treba delno pripisati neto¢nosti oznafevanja v popisnih seznamih. V
ve¢ primerih pa moremo navidezne neskladnosti razloZiti z drugacno

3l DAS, Bekantnuss-Tabellen, Dolenjsko, No. 169, gospostvo Ribnica.
2 DAS, Bekantnuss-Tabellen, Dolenjsko, No. 159, gospostvo Ortnek.
3B DAS, Bekantmusis,-Tabellen, Dolenjsko, No. 135, gospostvo Kocevije.
A DAS, Bekantnuss-Tabellen, Dolenjsko’, No. 12, samostan Sti¢na.



usmerjenostjo gospodarstva in mocnejSimi nekmetijskimi gospodarskimi
panogami.

Zupnije Kranjska gora, Dovje in Jesenice izkazujejo razmeroma nizek
delez kmetijskega prebivalstva, visoka pa sta odstotka kajZarjev in gosta-
Cev. Za Dovje in Jesenice je to razumljivo, v obeh Zupnijah je bilo razvito
Zelezarstvo, ki je kajZzarje in gostate zaposlovalo. V seznamu jesenisSke
Zupnije so mnogi gostali izrecno oznaleni kot delavci, kar je moglo pome-
niti le zaposlene v fuZinah. GostaCi so stanovali pretezno pri kajZzarjih,
torej niso bili kmecki delavci. V kranjskogorski Zupniji je pri kajZarjih
Zivela dobra polovica gostacev, ostali so ziveli pri kmetih. Skoraj gotovo
se Stevilni kajZzarji in gostali niso prezivljali s kmetijstvom, temve¢ so si'
morali sredstva za preZivljanje iskati v drugih pridobitnih panogah.

Podobno strukturo kot Zupnije v Dolini je imela gorjanska Zupnija,
delez, ki je bil dosezen v Cisto podeZelskih Zupnijah. V vaseh Grabce,
Krnica in Mevkuz so bili skoraj sami kajZarji. Motno razvito kajZzarstvo je
moglo v tem okoliSu imeti podlago predvsem v intenzivnejSem gozdnem
gospodarstvu, ki je sluzilo takratnim Zelezarnam na Javorniku, Savi in v
Radovni. FuzZine v teh krajih so potrebovale znatne koli¢ine oglja. Del
prebivalstva je dobil Zivljenjske moZnosti pri delu v gozdu, Zganju in to-
vorjenju oglja ter tudi pri kopanju in tovorjenju Zelezne rude, ki so jo
pridobivali na istem podroCju. Nizek odstotek poslov v gorjanski in neka-
terih sosednih Zupnijah tudi kaZze, da so prevladovala manjSa kmecka po-
sestva, katera niso potrebovala tuje delovne sile. V bohinjski Zupniji, kjer
kmetje in kajZarji niso lo¢eno izkazani, so ostale skupine sorazmeroma
Sibke. Zaradi Zelezarstva v Bohinju ter Stari FuZini se je verjetno tudi v
tem okoliSu kajzarstvo mocneje razvilo, kot je to bilo na sploSno v Zele-
zarskih krajih. Od ve€ine ostalih gorenjskih Zupnij —emale Zupnije kot
Zasip in OvsiSe pustimo v nemar, ker je struktura njihovega prebivalstva
glede na mal obseg prevet¢ sluajnostna in zato ne more biti znalilna —
se razlikujeta Zupniji v MoSnjah in Podbrezju. V obeh Zupnijah so imeli
kajZarji visok odstotek. Sode¢ po nizjem delezu kmelkega prebivalstva,
gostaCev in poslov, ni bilo kmetijstvo glavni vir Zivljenjskega obstoja,’
temvel ga je treba iskati v drugih gospodarskih dejavnostih. Nekaj eksi-
stentnih moznosti je dajala domaca obrt, v Ljubnem je bilo npr. razsir-
jeno loncarstvo. V Zupniji Mo3nje so bili med kajZzarji oznaleni trije Kkot-
rokodelci, pet pa je bilo mlinarjev, s temi navedbami obrtna dejavnost
gotovo ni iz€rpana. Zupnija KriZze je med 85 kajzarji imela 25 dninarjev,
ki so bili najbrz navezani predvsem na delo v kmetijstvu. Se ve¢ je bilo
dninarjev med gostaci, ki so se na sploSno prezZivljali najve¢ z dninar-
stvom. V seznamu preddvorske Zupnije je bilo 89 gostadev-dninarjev. Ce-
prav v drugih Zupnijah tega podro¢ja ne najdemo podobnih podatkov, ker
popisovalci popisanih oseb niso oznafevali po njihovi dejavnosti, smo
upraviteni domnevati, da so tudi drugje kajzarji v manjSi, gostaci pa v
veclji meri imeli dela in zasluzka v kmetijstvu. Po strukturi svojega prebi-
valstva sta se od drugih kranjskih Zupnij agrarnega znafaja najbolj raz-
likovali Krasnja in St. Jernej na Dolenjskem. Mogan je bil v obeh Zup-
nijah delez kmeckega stanu, zelo Sibko pa kajzarstvo. Tudi delez gostas-



kega prebivalstva se je gibal v nizjih mejah. V obeh Zupnijah kajzarji niso
bili raztreseni po vseh naseljih, temvec¢ so bili koncentrirani le v nekaterih
krajih. Skoraj vsi kajzarji v zZupniji Kradnja so Ziveli ob cesti skozi Crni
graben, v Krasnji, Zirov8ah, Spodnji in Zgornji Loki, v Blagovici ter v vasi
Koreno, ki lezi na poloznem valovitem poboc¢ju priblizno kilometer od
Kradnje. Dasi so v vseh navedenih vaseh prevladovali kmetje, so te ob-
cestne vasi opravljale v ve&ji meri tudi neagrarne funkcije. Zivahen pro-
met po cesti skozi Crni graben jim je dal znataj »furmanskih« vasi, kjer
se je del prebivalstva prezivljal s prevoznistvom, gostinstvom in raznimi
obrtmi. Podlaga za nastanek in razvoj kajZarstva ob cesti je bila torej
dana, vasi v hribih pa so ostale popolnoma kmetske. V Sentjernejski zZup-
niji je bilo kajzarstvo drugega znacaja. Od 30 kajZzarjev in oStetarjev jih
je 20 bilo v Apneniku, Vrbovcah, Rakovniku ter Malem in Velikem Banu,
razlozenih naseljih na pobo¢ju Gorjancev med vinogradi in zidanicami.3®
V teh naseljih izkazuje Zupnijski seznam le kajZarje in oStetarje — v Ma-
lem in Velikem Banu je razen desetih oStetarjev bil Se gornik (Bergmei-
ster) — $8lo je torej za naselitev v vinogradih in za razvoj naselij iz vinskih
hramov.3 V Rakovniku je bil poleg treh oStetarjev omenjen Se en gostac.
Za tri v seznamu izkazane oStetarje kraja bivanja ni bilo mogoce lokali-
zirati, toda tudi eden izmed teh je bival na »Novi gorici (Neuberg) pri
vinogradu«. Sedem oStetarjev je poleg 11 kmetov navedenih v vasi Drama,
lezeCi na KrSkem polju in svetu, ki je bil izpostavljen poplavam. Verjetno
gre v tem primeru za naselitev na gmajni. Skupen pa3nik se je ohranil do
zadnjega Casa, Se pred dvema tesetletjema je vas imela crednika.3/
Podatki o Stevilu kmetov in kajZzarjev manjkajo za izansko in polho-
grajsko Zupnijo ter tedanje vikariate vrhniske Zupnije, ker popisovalci niso
oznacevali druzinskih poglavarjev po znacaju njihove zemljiSke posesti.
Zarstvo na lZzanskem sorazmerno manj razSirjeno, kajZarji niso dosegali
niti tretjine Stevila kmetov, ako Stejemo med kajzarje vse, ki so bili v po-
sesti domca (Hofstatt).38 Skoraj polovica vseh iZzanskih kajzarjev je Zivela
na Studencu, ostale pa najdemo v vaseh na robu Barja, vasi v hribih so
bile brez kajzarjev. V rustikalnih napovedih so bili sicer tudi posestniki
domcev oznaceni kot kmetje, razne kategorije podloznikov so torej nedo-
lo€no in dvoumno oznacevali. K navedenim podatkom glede iZanskega go-
spostva je treba poudariti, da je izanska Zupnija imela drug obseg in de-
loma drugacen teritorij, zato ta delez kajZzarjev ni mogoce v celoti veljal
tudi za Zupnijo. Vendar nas podatki upravicujejo do zakljucka, da kajzar-
stvo na lzanskem ni bilo Stevilno. V polhograjskem gospostvu je bilo 235
kmetov in 145 kajzarjev.® V Polhovem Gradcu je bilo 45 kajzarjev, v

3 Krajevni leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 277 sl.

¥ Vilfan, n. 0. m,, str. 116 in 129 omenja pleterski urbar iz 1 1700, ki doka-
zuje, da so v tistem cCasu Ziveli na goricah kajzarji na lastnih gorskopravnih
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Horjulu 25, Vrzdencu 16 in Srednjem vrhu (Mitterberg, verjetno naselje
Setnik, ki ga tvorijo zaselki Mali vrh' Veliki vrh in Zalog) 16, v Prapreah
7; kajzarji so bili v glavnem koncentrirani na nekaj krajev. Vikariati
Rovte, Godovi¢, HotedrSica in Logatec so bili na ozemlju logasSkega go-
spostva. Nastanek in razvoj kajzarstva na tem podrocju sta bila ze pred-
met obravnave, zato se moremo sklicevati na objavljene ugotovitve.4 Sicer
se te ugotovitve nanaSajo na 1 1718 kot na najmlaj3e stanje, kaZejo pa, da
se je kajzarstvo zlasti mo¢no razvilo v Dolenjem in Gorenjem Logatcu,
kjer so kajzarji znatno presegali Stevilo kmetij. Glavni vzrok mocnega
kajZzarstva je bil velik promet na trZaski cesti, ki je sprva pospeseval to-
vorniStvo, pozneje pa prevozniStvo v naseljih, lezeCih ob tej prometni poti.
Naselja v hribovitem svetu kot Zibr3e in Rovte in drugi manjsi zaselki,
obstoje€i iz kmetij v celkih niso imeli pogojev za nastanek kajZarstva, pac
pa se je pojavilo v XVIII. stoletju vecje Stevilo kajZarjev v HotedrSici in
Novem Svetu, kar je bil verjetno rezultat delitve skupnih gozdov in pas-
nikov, ki so jih bili delezni do neke mere tudi kajZzarji.4l Znalilen za.
strukturo prebivalstva v nekaterih duhovnijah polhograjskega in logas-
kega podrocja je visok delez kmeckih poslov, ki ga presega Zupnija Raz-
bor in se mu pribliZzujejo nekatere izmed koroSkih Zupnij; na hribovitih in
mocno gozdnatih tleh je bilo precejSnje Stevilo kmetij ve€jega obsega, Ki
so bile navezane na tujo delovno silo.

Podobna struktura kmecke zemljiSke posesti — samotne hribovske
kmetije — je prevladovala v zgornji Savinjski dolini in se izraza v po-
dobni populacijski strukturi Zupnij Sol€ava in Luce. SolCava je bila brez
kajZarjev, imela pa je visok odstotek gostafev. V seznamu Zupnije Luce
posamezna nhaselja niso navedena ter so kajZarji izkazani skupno za
kmeti; njihovo Stevilo po vaseh ni znano. Vendar ni dvoma, da je bila ve-
¢ina v Lucah, kjer je tudi po novejSih podatkih ta kategorija zemljiSke
posesti dale¢ prevladovala nad kmeti.&2 SrediS¢a ostalih Zupnij gornje Sa-
vinjske doline so bila trzna naselja Ljubno, Gornji grad, Relica in Mo-
zirje, ki so se s trsko strukturo razlikovala od agrarne okolice. V Zupniji
Ljubno je bilo 85 kajZarjev, njihovo Stevilo v trgu se ne da to¢no ugo-
toviti, ker v seznamu manjka oznatba krajev. Takoj za trzani, ki so popi-
sani na prvem mestu, sledi 58 kajZarjev, katere smemo brez dvoma Steti
v Ljubno, nato so razvrS¢eni kmetje, med katere so pomeSani ostali kaj-
Zarji. Moc€no prevladovanje kajZarjev v Ljubnem je bilo ugotovljeno Ze za
Cas okrog 1 1600.43 Tudi v trgu Gornjem gradu je Zivela ve¢ kot polovica
kajzarjev gornjegrajske zupnije, ve€je Stevilo jih je bilo Se v Radmirju.
Stevilni so bili kajzarji v Zupniji Regica; kot je mogoce soditi po seznamu,
ki sicer ne navaja krajev, je na trg odpadel le manjSi del. Kajzarstvo v
tej Zupniji je imelo podlago v lonc¢arstvu, razSirjenem v dolini Drete. V

D Ignacij Voje, Kajzarstvo v logaskem gospostvu. ZC VI—VI1/1952—1953,
str. 650 sl.
M Voje, n. o. m. str. 657. — Glede strukture zemljiSke posesti na tem pod-

roCju prim. Svetozar llesSi¢, Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem. Ljubljana
1950, str. 85 sl. ter priloZzena karta.

2 Krajevni leksikon, str. 167. .

B Flranjo Bas, Doneski k zgodovini Gornjegrajskega. Il. Trg Ljubno. CZN
XXX111/1938, str. 78 sl.



XVIII. stoletju so na tem podrocju Steli svojih 60—70 loncarskih rodbin,
ki so Zivele v vaseh Pusto polje, Spodnje KraSe, Potok, Lacna vas, Ko-
karje, Doblatina, Trnovce ter Spodnje in Gornje PobreZje, posamezne lon-
Carje najdemo 3e v nekaterih drugih vaseh.44 Loncarji so bili povecini brez
zemlje in zivine, vecji del je gotovo sodil v kategorijo kajzarjev. Loncar-
stvo je dajalo tudi pobudo za nastanek novih domacij. V mozirski Zup-
niji je izkazanih le 8 kajZarjev, Stirje od teh v Loki, ostali so Ziveli posa-
mezno po vaseh. Ker pa je seznam glede oznacbe druzbenega polozaja pri
prebivalstvu, zive€em izven trga, pomanjkljiv — razen pri omenjenih kaj-
Zarjih, pri gostacih ter pri nekaj meznarjih in rokodelcih manjka oznacba
druzbenega poloZaja ali gospodarske dejavnosti — je treba rezultate v ta-
beli presojati s pridrzkom morebitne neto¢nosti. Malo verjetno je, da v
trgu ne bi bilo kajzarjev, mogoce bi bilo treba k kajzarjem Steti tiste roko-
delce, ki niso bili istoasno oznaceni kot trzani.

Kajzarstvo je bilo slabSe zastopano v dolnjesavinjskih Zupnijah Bra-
slovée in Sv. Pavel pri Preboldu, kjer so bili kajZarji raztreseni po vaseh.
Seznam Zupnije Sv. Jurij ob Taboru ima v zaletku navedenih 29 kaj-
Zarjev po vrsti, kar pomeni, da so bili koncentrirani na enem Kkraju.
Enemu samemu je dodana oznacba dejavnosti, izdelovanje sit, vendar je
verjetno, da je bilo med njimi vec takih, ki so opravljali kakSno obrt. Po-
pisni seznam Zupnije Trbovlje kajzarjev ne pozna; z izjemo Zupnika, mez-
narjev in mlinarjev so vsi druzinski poglavarji oznaceni kot kmetje. Zna-
¢ilna oblika naseljenosti v tem okoliSu, poleg raztresenih naselij s samot-
nimi kmetijami, so bili zaselki; prevladovale so kmetije v celkih, deloma
razkosanih.®8 Vendar se zdi, da je bila oznatba vseh druzinskih poglavar-
jev kot kmetov presploSna in ni ustrezala dejanski diferenciranosti glede
na obseg zemljiSke posesti. Krajevna merila za presojanje velikosti kme-
tij, ki so znana za sredo XVIII. stoletja, poznajo tudi kajZzarje (kocarje),
kar je gotovo dokaz za njihov obstoj na tem ozemlju.4

\% Zupniji Grize popisani druZinski poglavarji niso posamezno ozna:
Ceni po znafaju zemljiSke posesti, temvel skupinsko. Ker so v nekaterih
vaseh kmetje in sogorniki izkazani skupaj, se Stevilo pripadnikov posa-
meznih kategorij ne da to€no ugotoviti. Kljub temu kaZejo navedbe na
pomemben deleZ kajZzarjev. V vasi Kasaze je bilo od 39 druZinskih pogla-
varjev 32 podruznikov. V lastnih vinogradih je Zivelo 15 druzinskih po-
glavarjev — gornikov, v tujih vinogradih pa 23, ki so bili oznafeni kot
gostaci.

Nizek delez kajzarjev (v seznamu so oznaceni kot Gehaisler) je imela
7upnija Sostanj. V trgu je bilo le malo kajzarjev, vedinoma so bili raz-
treseni po okoliskih vaseh. V Zupniji Sv. llj pri Velenju je v skupini kaj-
Zarjev upoStevanih 23 Freiholde; Zupnik je s tem izrazom oznaceval tiste,
ki so bili gorskopravno podlozni z vinogradom, njivo ali vrtom. Med Kkaj-
Zarje Zupnije St. JanZ na Vinski gori sem uvrstil 25 oStetarjev, 34 sogor-

4 Bas, n. 0. m. Ill. Zadrecki lon¢arji. Str. 130 sl.
4 Bas, n. 0. m. str. 138 sl.
4% Orozen, Zgodovina Trbovelj, Hrastnika in Dola, str. 258 sl. — lleSic,
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47 O-roZzen, n. 0. m. str. 262.



nikov, 5 rojenjakov in 3 vinitarje — rojenjake; izraza kajZzar seznam te
Zupnije ne pozna. Med gostaci je 20 viniCarjev. OStetarji in sogorniki so
bili tudi med kajzarji Skalske Zupnije, vendar predstavljajo le mal del te
skupine. V trgu Velenje so bili med 16 druzinskimi poglavarji trije trzani,
9 oStetarjev, 3 kmetje in meznar, sicer so v vseh vaseh kajzarji imeli pre”®
cejSen delez. V zupnijah okrog Slovenjega Gradca so bili kajzarji manj
Stevilni, Stevilnej3i so bili gostacdi in posli. Sv. Ilj pri Slovenjem Gradcu je
imel le 4 kajzarje v farni vasi. V Zupniji Razbor preseneta Stevilo kaj-
Zarjev glede na prevladovanje velikih samotnih kmetij na tem ozemlju. V
novejSem casu je Stevilo kajzarjev znatno manjSe, naraslo pa je Stevilo
najemnikov (gostacev).48

V Zupnijah na Kozjanskem in Sotelskem je bil deleZz kajZarjev na
splosno zelo nizek; izjema je Podsreda, kjer je bilo med druzinskimi po-
glavarji 8 kajzarjev in 66 Freiholde ter so prekasali Stevilo kmetov. V ne-
katerih teh Zupnij je bilo oznalevanje druZbenega poloZaja pomanjkljivo
ali nejasno, v pilStanjski manjka oznacba za priblizno petino druzinskih
poglavarjev. V seznamu te Zupnije se kajzarji ne omenjajo, pac pa le Frei-
holde in sicer kot skupinski naziv za v istih vaseh popisane osebe. Vet"
krat so druZinski poglavarji pod tem skupinskim nazivom oznaceni tudi
kot kmetje in mnogokrat ni jasno, katere je treba Steti med kmete in ka-
tere med Freiholde. Zato bi moglo biti Stevilo pripadnikov te kategorije
visje, kot je v pregledu, kjer so vsi dvomljivi primeri Steti kK kmetom. Pri
kmetih je Stetih tudi 53 hiSnih gospodarjev (Hauswirth), ki so tvorili s
svojci in posli skupino 264 oseb in so bili koncentrirani v nekaj vaseh.
Pravi znadaj te skupine je teZko opredeliti in ostaja dvomljiv. Ce so jih
drugace oznacevali in ne kot kmete, so jih skoraj gotovo od njih razli-
kovali bodisi po obsegu njihove zemljiSke posesti, bodisi po znataju nji-
hovega podloZzniskega razmerja. NajbrZz gre za manjSe zemljiSske posest-
nike, ki so bili sredi med kmeti in kajZarji, mogoCe celo blizji tem kot
kmetom. Tudi seznam Zupnije Podcetrtek ima Freiholde le pod skupnim
nazivom in je nekaj primerov dvomljivih, vendar ne toliko, da bi mogli
bistveno vplivati na medsebojno razmerje. V Zupniji Sv. Peter pri Kuns-
perku je med kajZarji — ta izraz se v seznamu ne pojavlja — 95 svobo-
dinov (Freimann), 40 sogornikov in 6 oStetarjev. Znacilen za Zupnije v tem
okoliSu je nizek odstotek gostacev, tudi poslov je sorazmeroma manj kot
drugod. Zelo nepopolna je slika Zupnije Bizeljsko. Individualno oznaceni
po stanovski pripadnosti so v seznamu le duhovniki in biri¢ (lictor), za
ostale brez oznatbe velja splodna oznatba, da je njihova »conditio« »co-
lona seu rustica«. Ni verjetno, da na obmoc¢ju Zupnije, ki lezi na vinograd-
niSkem podrocju in kjer je bila zemljiSka posest precej razdrobljena, sploh
ne bi bilo sloja, ki bi ustrezal kategoriji kajZarjev.

V korogkih zupnijah Crna in Pliberk je bila struktura precej ista kot
v zgornjesavinjskem okoliSu, kjer je prevladovala podobna posestna struk-
tura in oblika naseljenosti. V pliberSkem seznamu skoraj tretjina druZin-
skih poglavarjev ni oznafenih po druzbenem polozaju, nekoliko manj so
jih popisovalci oznacili le kot podloznike; v pregledu so vsi uvrsceni med

8B Krajevni leksikon, str. 550.



kmete. Kategorija kmetov bi mogla biti zaradi tega preStevilna na Skodo
kajzarjev. Kajzarji so bili malotevilni v Smihelu nad Pliberkom, tudi
delez gostacev je znatno zaostajal v primeri z ostalimi koro3kimi Zupni-
jami. Zupnija Vogrée izkazuje medsebojno razmerje posameznih kate-
gorij, ki se od ostalih zupnij glede deleza kajzarjev znatno razlikuje. Ker
je Zupnija Stela komaj 169 du$, je posebnost njene strukture na sploSno
brez pomena. Zupnije med Vrbskim jezerom in Beljakom imajo soraz-
meroma StevilnejSo kategorijo kajzarjev, za koro3ke Zupnije je znacilen
tudi visok deleZz gostacev in poslov, na katere so bili kmetje navezani
glede delovne sile.

\Y velini Zupnij so bili posli Steviltno pomemben sloj. ManjSi delez so
imeli v nekaterih Zupnijah radovljiSkega obmo¢ja in na Sotelskem, dru-
god je njihov delez skoraj povsod presegal 10"/, v nekaterih Zupnijah,
kjer so prevladovale vecje samotne kmetije, se je ta delez dvignil tudi
nad 20% vsega prebivalstva. Nad tri Cetrtine poslov je bilo pri kmetih;
sicer so grasCinska gospodarstva imela Stevilne posle, toda takih gospo-
darstev ni bilo veliko, zato je tudi skupno Stevilo njihovih poslov tvorilo
le mal odstotek. Nekaj poslov so imeli kajzarji, pri gostacih so pa bili posli
redke izjeme. Potreba po poslih je bila odvisna od velikosti kmetij, zem-
ljiSke posestne strukture in strukture zemljiskih kategorij. Kot je mogoce
presojati po popisnih seznamih, so vplivali na drzanje poslov v veliki meri
tudi osebni razlogi, to je v prvi vrsti Stevilo za delo sposobnih druzinskih
¢lanov. Druzine, ki so imele veC odraslih druzinskih ¢lanov, niso potre-
bovale tuje delovne sile v toliki meri kot druZine z majhnimi otroci ali
brez otrok. Kot druzinski ¢lani niso misljeni le gospodarjevi otroci, temvec
tudi njegovi bratje in sestre, mnogokrat tudi bratje in sestre gospodarjeve
Zene, ki so Ziveli in delali na kmetiji. Bili so tudi primeri, da je druZina
imela za delo predvsem Zenske druZinske ¢lane, manjkajoto moSko de-
lovno silo so morali dati najeti posli. Obratno so si morala gospodarstva
brez zadostne domace Zenske delovne sile poiskati Zenske posle. Na splos-
no so prevladovali Zenski posli; ve¢ moskih kot Zenskih poslov so imele
predvsem Zupnije v hribovitih okoliSih s StevilnejSimi samotnimi kmeti-
jami, npr. v polhograjskem in logaskem hribovju, v zgornji Savinjski do-
lini, v slovenjgrajskem in pliberSkem okoliSu.

Skoraj povsod so bili v ve€ini kmetje, ki so imeli posle; v Zupnijah
Smlednik, Sora, Solfava, Lucle, Lipa, Skocidol in St. Rupert pod Vajskro
je odstotek kmetov s posli dosegel in tudi presegel 75°/0. Najmanj kmetov,
priblizno tretjina do polovice, je imelo posle v Zupnijah okrog Radovljice,
v Savinjski dolini od Gornjegrajskega navzdol in na Sotelskem. Na kme-
tijah s posli je bil redko le po eden, navadno sta bila dva ali tudi ve¢. Od
37 duhovnij, v katerih je povpre€je na kmetijo — upoStevane so le take
s posli — znaSalo 2 ali vet, jih je bilo 7 s povpre¢no vet kot tremi posli.
To so bile duhovnije Rovte, Godovi¢, Sol¢ava, Razbor, Crna, Pliberk in
Lipa.

Kmecki posli so v popisih najveckrat oznaceni splodno kot hlapci in
dekle, posebej se omenjajo zlasti pastirji in pastirice ter pestunje. Pastirji
in pastirice so bili povecini otroci v starosti okrog 10 let, med njimi je
bilo tudi nekaj starejSih moskih poslov, ki verjetno za tezja dela niso bili



vel sposobni. Pastirji so bili v nekaterih Zupnijah zelo Stevilni; v okoliSih
s samotnimi kmetijami so posamezni kmetje imeli tudi po dva pastirja. V
Zupniji Luce jih je bilo najve oznafenih kot ov¢ji pastirji. Veliko Stevilo
pastirjev, poleg izkazanih so ta posel opravljali tudi druzinski clani, kaze,
da je bila individualna pa%a mogoce Ze bolj razSirjena kot skupna. Srenj-
ska pastirja se omenjata le v seznamu Zupnije St. Vid nad Ljubljano, dasi
so bili skoraj gotovo tudi v drugih okolisih. Drugo skupino otroSkih Zen-
skih poslov S tvorile pestunje (Lockerin, Kindsmensch); med njimi je bila
komaj Sestletna deklica. Glavni pomen poslov v otrodki dobi verjetno ni
bil v njihovem delu kot pastir ali pestunja, temve¢ v zagotovitvi delovne
sile za Cas, ko bodo odrasli. Med pastirji in pestunjami so bile tudi sirote
kajZarjev in gostaCev ali pa otroci, za katere star3i zaradi svoje revsline
niso mogli skrbeti. Institucija otroSkih poslov je reSevala v veliki meri
vpraSanje skrbstva za sirote in otroke uboZnih starSev.

\% kategorijo poslov so uvrsceni tudi rokodelski in drugi obrtni
mocniki in vajenci, ki so bili ugotovljeni v nekaterih krajih, kjer so bili
popisani StevilnejSi obrtniki. To je bilo predvsem v mestih in trgih. Nji-
hovo Stevilo pa glede v ve€ini Zupnij nepopolno popisanih obrtnikov ni
bilo pomembno.

Dasi je popis iz 1 1754 imel pri ugotavljanju stanovske pripadnosti
precej pomanjkljivosti, nam vendar dajejo njegovi rezultati Se dovolj vpo-
gleda v takratno druzbeno in gospodarsko strukturo. Ta struktura se je
po posameznih Zupnijah in okoliSih spreminjala. Kot gospodarska dejav-
nost, ki je prezivljala najvecji del prebivalstva, je sicer na splo3no pre-
vladovalo kmetijstvo, kajti zaposlovalo je tudi najvecji del poslov, velik
del gostacev in del kajzarjev. Kot druzbeni sloj z zemljiSko posestjo je bil
kmecki stan v vecini Zupnij relativno najmocnejSi, vendar ni prevladoval
v isti meri kakor gospodarska dejavnost. V mnogih Zupnijah, predvsem na
Gorenjskem, so kajzarji kmete prekaSali. Kategorija kajzarjev je bila po
svojem znacaju zelo heterogena. V njej najdemo manjSe zemljiSke posest-
nike, ki so se priblizevali kmetom, in kmetijske delavce, ki so se prezivljali
z dninarskim delom, poleg samostojnih obrtnikov in rokodelcev. Rezultati
popisa v Zupnijah, kjer so zajeli tudi nekmetijsko dejavnost, ter druge
ugotovitve o razSirjenosti obrti kaZejo, da so bili najve¢ kajzarji, ki so se
s takimi dejavnostmi ukvarjali. Gotovo so bili v njihovih vrstah pode-
Zelski kramarji, prekupcevalci in krémarji, ¢eprav se sicer te dejavnosti
v popisnih seznamih le redko omenjajo. Del kajZzarjev, ki je sredstva za
svoj obstoj dobival iz samostojne gospodarske dejavnosti, v socialnem in
gospodarskem pogledu najbrz ni zaostajal za kmeti. Pri presoji kajzarstva
kot gospodarske in socialne kategorije je treba upoStevati njihovo hete-
rogenost. V manjsi meri velja isto za sloj gostactev, med katerimi so tudi
osebe, ki so se ukvarjale s samostojno nekmetijsko gospodarsko dejav-
nostjo.

Pregled po Zupnijah izraza v posameznih okoliSih veliko raznolikost
strukture in so splodne znacilnosti manj vidne. Zaradi celotnejSe slike so
v naslednji tabeli prikazani skupni rezultati za Zupnije po nekdanjih de-
Zelah. V ta skupni pregled so vkljucene le podezelske Zupnije ne pa Cisto
mestne Zupnije in duhovnije s pretezno nekmetskim prebivalstvom. Tudi

po-



niso upoStevane Zupnije, pri katerih v popisnih seznamih kmetje in kaj-
Zarji niso lo€eno izkazani. Od nekdanjih kranjskih Zupnij so zato izvzete
duhovnije Bela pe¢, Zasip, Bohinj, Kamna gorica, Kropa, OvsiSe, Kranj,
Polhov Gradec, Rovte, Godovi¢, HotedrSica, Logatec in Ig, od spodnjeSta-
jerskih Grize, Trbovlje, Slovenj Gradec in Bizeljsko.

Posli so izkazani sicer tudi kot posebna skupina, toda pri kategorijah,
v katerih so bili zaposleni.

. . Druzinski ¢lani Posli Skupaj
Kranjske Zupnije absolutno % absolutno % absolutno %
Kmetje 49,6 3520 76,7 23823 52,3
Kajzariji 288 449 938 12 256 269
GostaCienrieeeaennnn, 7 264 17,7 55 12 7319 16,1
Ostali = oo 1 599 39 565 12,3 2164 47

40973 100,0 4589 100,0 45 562 100,0

SpodnjeStajerske Zupnije

KMetje. oo, 20 093 628 4088 81,8 24181 654
KajZarji.. 5172 16,2 243 49 5415 146
GOStatio . . 4172 130 13 03 418 113
Ostalieeennenne. 2574 80 651 130 325 87

32 011 100,0 4995 100i,0 37 006 100,0

Kmetje. ..o, 5104 49,4 1946 78,2 7050 55,0
Kajzariji... 1455 141 84 34 1539 119
Gostaci......... 2429 235 1 — 2430 190
Ostaliv . 1342 13,0 457 184 1799 141
10 330 100,0 2488 100,0 12 818 100,0

\Y pregledu upoStevane Zupnije predstavljajo le mal del slovenske

ozemlja. LeZijo pa na podro€jih, kjer so vladali razli¢ni gospodarski po-
goji, pod katerimi se je izoblikovala struktura prebivalstva. Skupni rezul-
tati, kot jih kaZze tabela, so zato gotovo vsaj nekoliko znaCilni tudi za
strukturo prebivalstva na ostalem ozemlju, morda z izjemo podrocja Go-
riSke, Krasa in Slovenske Istre, za katera nam manjkajo analogne ugo-
tovitve.

Altertums- und Gesellschaftsstruktur der Bevolkerung im vorjosephinisehen
Bistum Ljubljana nach der Volkszdhlung d. J. 1754.

Der Verf. analysiert die Angaben der Volkszahlung, welche er im vorigen
Jahrgang (ZC XVI, 1962, 55—79) veroffentlichte.



