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LJUBLJANSKA TRGOVINA V 16» SN 17. STOLETJU

Trgovinska politiko mestnih privilegijev

Odkritje Amerike in pomorske poti v Indijo okrog Rtiča dobre nade so od“ 
prie trgovini nove smer« in nove možnosti. Države in pristanišča ob atlantski obali 
so stopila v ospredje, tam so nastajala trgovska središča, ki so nase privlačevala  
blagovni promet z novim svetom, v ozadje pa so stopala stara trgovska mesta o -  
krog Sredozemskega morja. Položaj Benetk, ki so skupaj z Genovo in pozneje s 
Firenzami posredovala trgovski promet med Evropo in levantskimi deželami, je bil 
omajan. Ze okrog 1.1500 so se v trgovini z dišavami opazili vp liv i novih trgovskih 
potov, ki so se odprli zapadnim obmorskim državam. Benetkam se je sicer posreči­
lo, dokler so imele še Ciper v rokah, obdržati trgovino z Južno Nem čijo. Ko so 
izgubile svojo levantsko posest, je  bilo  konec njihovega procvita. To je  imelo za 
posledico nazadovanje trgovine Benetk z zaledjem, h kateremu so pripadale tudi 
slovenske dežele. Pa ne le Benetke, tudi ostala Ita lija, najvažnejši trgovski part­
ner naših dežel, je bila pri teh spremembah močno prizadeta, italijansko gospo­
darsko prvenstvo je b ilo  zlomljeno. ^

Spremembe v trgovini in gospodarstvu italijanskih dežel so vplivale na na­
še gospodarstvo, zlasti na ljubljansko zunanjo trgovino. Saj je ta ljubljanska tr -  
govina imela v italijanskem trgu svojega glavnega kupca in dobavitelja;, pri tem 
je b ila  njena vloga v ve lik i meri posredovalnega značaja. Trgovske zveze z Benet” 
kami je v začetku 16. stoletja prizadejala tud? avstrijsko-beneška vojna (1508- 
1516)v ob tej vojni uvedena spremščina (Ge le itge ld ), nekakšna davščina za zašč i­
to varnega potovanja b laga v sovražno deželo, je postala ovira trgovskega prome­
ta. Trgovci so pričeli iskati novih potov, kjer jih spremščina ne bi obremenjeva­
la. Zaradi splošnega odpora se je moral vladar tej davščini kmalu odpovedati. ^

Ljubljana sama, ki ni imela razvitih posebnih obrti, sicer ni mogla dati iz 
lastnih sil trgovini velikih  pobud za razvoj, na drugi strani tudi njena potrošna 
moč ni b ila  tolika, da bi v večji meri pospeševala uvoz potrošnega blaga iz d a ­
ljave. Pač pa je Ljubljana po svoji legi na eni izmed poti od Benetk -  ob koncu 
srednjega veka najpomembnejšega trgovskega središča v Sredozemlju, če ne v vsej 
Evropi -  pa v notranjost Srednje Evrope, posredovala v obeh smereh tranzitni tr­
govski promet, ki je bil značilen za njeno trgovino v daljavo. Ta tranzitni pro -  
met je izgubljal na pomenu in obsegu, ko je nazadoval položaj Benetk v trgovini 
s proizvodi vzhodnih dežel in so ti proizvodi v dežele severno od nas prihajali tu­
di od drugih pristanišč in po drugih poteh.

O b  prehodu iz srednjega v novi vek in tudi vse do časa, ko se je z mer-



kantillzmom uve ljav ilo  v  gospodarski po lit ik i nače lo  o celoti’ državnega teritorija, 
so mesta od loč ilno  usmerjala trgovino. B lagovna menjava je postala sestavni del 
gospodarstva in sicer ne le v  mestu, temveč tudi na deže li, kjer sta zem ljiški go ­
spod in kmet pričela pro izvajati za trg. Prevladoval je neposredni promet med pro­
izva ja lc i in potrošniki, bi! je v  glavnem  promet med mestnimi p reb iva lc i in deže­
lo. Trgovina kot posrednik med p ro izvaja lc i in potrošniki je imela še omejen ob -  
seg. Kramarji in branjevci so preskrbovali z življenjskim i potrebščinami na drobno 
ubožnejše sloje, premožnejši so si jih nabavlja li v večjih  ko lič inah  na sejmih in 
na trgu. D ruga, gospodarsko pomembnejša naloga trgovine je b ila  preskrba z b la ­
gom, ki ga v bližnjem  mestnem okolišu niso p ro izva ja li. Zarad i transportnih težav, 
pomanjkanja dobrih potov in sposobnih transportnih sredstev, je bil promet v da lja ­
vo  nujno omejen. Le b lago  večje vrednosti, predvsem razno luksuzno b lago, je 
m oglo prenašati visoke transportne stroške. G la v n i predmeti tedanje trgovine so b i­
le dišave, špecerijsko b lago , so!, v in o , kožuhovina, južno sadje, soljene in suhe 
ribe, !;ovirie, torej p ro izvod i, k i so b ili po naravi vezan i na določene proizvodne 
oko liše . '-’ Le m aloštevilni obrtni izde lk i so b i9ï predmet trgovanja, kajti navadno 
je obrtnik prodajal svoje izdelke neposredno potrošniku brez posredovanja trgov -  
cev. Cehovsko  rokodelstvo je svojo proizvodnjo usmerjalo po potrebah domačega 
trga, samo nekatere obrtne panoge so imele možnost, da prodajajo svoje izdelke 
tudi izven mestnega trga. M ed  obrtnimi p ro izvod i, ki so b ili pomemben predmet 
trgovine na da ljavo, je omeniti predvsem tekstilno b lago  (sukno, sv ilo ,  žamet in 
platno) ter niimberške kovinske Izde lke. Nekateri teh pro izvodov so b ili iskani z a ­
radi njihovih posebnih kakovosti in so zanje p ro izva ja lc i imeli skoraj monopolni 
položaj. Posamezne obrti, ki so te izde lke  p ro izvaja le , so se že zgodaj pojavile  
v  ob lik i hišne industrije.

Značaj mestnega gospodarstva je dobil svojo podobo v  mestni gospodarski 
p o lit ik i.  Skrb mesta je b ila , da krijejo meščani svoje potrebe po ž iv ilih  in drugem 
blagu, obenem pa si je p rizadeva lo , da zagotovi meščanom izk ljučno  pravico do 
trgovine in obrti v  svojem oko lišu . Razen središča gospodarstva so b ila  mesta s svo ­
jim obzidjem In utrdbami stebri, na katere so vladarji naslanja li obrambno p o lit i­
ko svojih držav. B ilo  je potrebno, da so mestom zago tov ili gospodarsko moč, ki 
jih je usposabljala za postavitev In vzdrževanje mestnih utrdb» Poleg tega so bile 
prometne pristojbine In davk i, ki so jih pobirali v  mestih, najpomembnejši f inanč­
ni v ir  države. Zato  so v ladarji podeljevali mestom -  največ na pobudo samih mest 
-go spodarske  p riv ile g ije , ki so meščanom in mestom prinašali gmotne koristi, pri 
katerih je država posredno a li neposredno dobila  svoj delež.

Po mestnih p riv ile g ijih  so se smele za dovoz blaga uporabljati le dolopene 
ceste*, tuj trgovec je b il dolžan ustaviti se na poti skozi mesto in ponuditi svoje 
b lago  meščanom v nakupj b lago iz mestnega okoliša se je smelo prodajati Se na 
mestnem trgu itd. N a  drugi strani je b ila  urejena tudi obrtna dejavnost. P ro izvod­
nja in prodaja obrtnih pro izvodov sta b ili pridržani mestnemu rokodelcu, predpi­
san je bil prostor na trgu, kjer naj bi se tl izde lk i prodaja li, predpisan je bil o ­
gled  b laga, predpisane mere in u teži, ki jih je prodajalec moral uporabljati. ^ Pri 
tem naj bi b ila  trgovina čimbolj’ iz ločena, p ro izvaja lc i In potrošnik! naj bi b il i v 
neposredni z v e z i,  ne da bi se vmes v r in ili posredovalci.



Tako gospodarsko po litiko  so vod ili v  prid meščanom, tujca so zapostavlja­
li,  ravno tako kmeta, ki je prinaša! ž iv ila  na mestni trg» Z a  tujce je ve lja lo  po­
sebno pravo, ki je znatno om ejevalo njihovo delovanje. M o ra li so svoje b lago  p ri­
nesti v  mesto in ga ponuditi na prodaj domačim trgovcem, nadrobna prodaja jim je 
b ila  prepovedana, v  mestu so se smeli muditi le določen čas, od blaga so morali 
navadno plačevati višje mitnine in druge pristojbine kot domači trgovci itd. Tudi 
razmerje med mestom in podeželjem je b ilo  urejeno v  prfd mesta. Kmet iz  oko lice  
naj bi prodajal svoje pridelke le v  mestu in tudi le v  mestu naj bi se oskrboval z 
obrtnimi izd e lk i.  M esto  je nadz ira lo  žitne cene in cene drugih kmetijskih p ro izvo - 
dovj za  podeželske kupce obrtnih proizvodov, ki so jih izde lova li v  cehih o rgan i­
z iran i rokodelci, take zaščite glede cen ni b ilo .

Ta splošna načela gospodarske politike  so razen na podlagi p riv ileg ijev  
uveljavlja le  tudi same mestne uprave z upravnim i ukrepi.

Ko je razvoj že presegel okvir zaključenega mestnega gospodarstva, je 
mesto zače lo  posegati glob lje  v gospodarstvo podeželja in narobe, tudi v p liv  b l iž ­
njih mest se je pričenjal močneje čutiti. Gospodarske pozic ije  mest so b ile  omaja­
ne, trudila so se r da jih ponovno učvrstijo in od tod je b ila  njihova skrb za prido­
b itev novih  in potrditev starih p riv ile g ije v, s katerimi so hoteli obnoviti svoje p a r- 
tiku laristično trgovinsko po litiko .

Kot druga mesta je tud? Ljubljana imela pravice, ki so njeni trgovini prina­
šale razne gospodarske koristi in v  katerih se je izraža la  trgovinska po litika  ve za ­
nega gospodarstva fevdalne dobe., Konec 15» in v  začetku 16. stoletja je podelil 
a li na novo potrdil cesar M aksim ilijan  večje število  p riv ileg ijev  gospodarskega 
značaja^ nanašali so se največ na trgovino. To kaže, da je mestu uspelo pri v la ­
darju vzbuditi večje zanimanje za svoja gospodarska vprašanja in ga pridob iti,da 
je ta vprašanja vsaj začasno reševal v  korist Ljubljane. N ekaj p riv ileg ijev  je b ilo  
izdanih leta 1513, najbrž v zve z i s cesarjevo prisotnostjo na slovenskih tleh, ko 
se je v  juniju tega leta zaradi beneške vojne mudil v  Celju  in se prib ližal Ljublja­
ni. Pa tudi iz časa poznejših vladarjev so številni predpisi, ki so urejevali odno­
se v  trgovin i. Vse pomembnejše listine glede pravic meščanske trgovine, čeprav 
niso b ile  namenjene le Ljubljani, so prepisovali v  mestno priv ileg ijsko  knjigo iz 
leta 1566, kar kaže, v  ko lik i meri so trgovinske predpise istovetili z  mestnimi pra­
vicam i .

N a  pritožbo štajerskih, koroških in kranjskih mest zoper tuje, predvsem 
laške in ogrske ter tudi hrvatske trgovce je cesar M aksim ilijan  14. avgusta 1503 
d o lo č il,  da se morajo tuji trgovci, ki pridejo s svojim blagom iz Italije do L jub ­
ljane, tu ustaviti šest tednov in b lago ta čas prodajati le meščanom avstrijskih 
dednih dežel. Prodajati smejo le na debelo, kar se da tehtati po stotih, sicer 
po sodih, tovorih in po kosih. Če v  šestih tednih meščani ne pokupijo b laga , ga 
smejo prodati tudi tujcem a li pa odpeljati na svobodne letne sejme. Za z zlatom 
tkano b lago in žamet te omejitve niso ve lja le , sukno pa so smeli prodajati v  Ljub­
ljani na treh letnih sejmih po vatlih  in kosih bodisi tujcem a li domačinom, kot je 
b ila  že od nekdaj navada. Ta do loč ila  so imela namen, preprečiti tujcem nepo -  
sreden promet s potrošnikom in pomagati, da bi ljubljanski trgovci dob ili del trgo-



v ine  z laškim blagom v  svoje roke. ^

Priv ileg ij izredno dolge skladiščne dobe se je izkaza l kot dvorezen nož. 
Prinesel je zaradi dolgega prisilnega b ivanja tujih trgovcev mestnemu gospodarstvu 
nekaj zaslužka, ki bi ga sicer ne imelo, toda imel je tudi nezaželene posledice. 
Za  tuje trgovce je šesttedenska sk ladiščna doba pomenila ve liko  omejitev, zlasti 
ker so Ljubljančani svoj p riv ileg ij ze lo  široko tolm ačili in hoteli, da bi jim proda­
li vse b lago, ki so ga im eli. Priče li so se Ljubljane izogibati^  cesarski m itničar je 
poročal cesarju, da dohodki iz m itn ine nazadujejo. Z ato  je M aksim ilijan  S. 1517 
zn iža l sk ladiščno dobo od šestih tednov na tri dni. ®

V  zvez i s to pravico  je bil p riv ile g ij, izdan I. 1513; potrjeval je že prej 
izdano dovoljenje, da se postavi v  Ljubljani sk ladišče, kjer morajo tuji trgovci 
shranjevati ter tehtati svoje b lago. Z a  shrambo in tehtanje so morali p lačevati po 
tarifi določene pristojbine.

N e  le v  korist ljubljanskega trgovstva, temveč v  splošno korist meščanske 
trgovine vseh notranje avstrijskih dežel je b ila  listina od 4. aprila  1510. Prepo­
vedovala  je tuj im kramarjem in krošnjarjem krošnjariti po trgih in po deželi s svo­
jim dostikrat manjvrednim blagom . Naperjena je b ila  tudi zoper ogrske in laške tr­
govce ter nemške trgovske družbe, zlasti zoper njihovo nakupovanje koštrunov in 
vo lov  za iz vo z , kar je izpodriva lo  domačo trgovino. Vendar so b ile  prepovedi d o ­
stikrat le platoničnega pomena. Saj je cesar M aksim ilijan  istočasno, ko je izdajal 
predpise v korist meščanske trgovine, odobril neki trgovski družbi, pri kateri se je 
za d o lž il,  monopol za trgovino z ž iv ino . N a  ugovore stanov je pozneje svoj p r iv i­
legij p rek lica l. Da je vprašanje konkurence tujih kramarjev, krošnjarjev ter tr­
govskih  družb ostalo aktualno še v naprej, kažejo tudi dolgotrajne obravnave o 
po lic ijsk ih  redih v dobi M aksim ilijanovega  naslednika. ^  Vendar je z gospodar -  
skim razvojem pomen tujcev v  trgovskem prometu rasel in njihovega prodiranja 
predpisi niso mogli ustaviti.

Mesta so se temu razvoju upìrala in si p rizadevala  vedno iznova, doseči 
ponovno potrditev tedanjih p riv ile g ije v. Pod pritiskom konkurence tujih trgovcev 
so se Ljubljančani zoper nje pritoževa li pri vladarju. Z  listinama od 20. februar­
ja in 23. aprila 1609 je nadvojvoda Ferdinand na novo do ločil pravice tujih trgov­
cev, zlasti T ržačanov, in kramarjev ter krošnjarjev, ki niso b ili v  mestu naselje­
n i. " Po prvi listini ni b ilo  takim kramarjem in krošnjarjem dovoljeno, da bi b la ­
go  prodajali na drobno razen na javnih letnih sejmih. M e ščan i,  ki bi jim pri pre­
povedani trgovini pomagali s shranjevanjem blaga a li prodajalniškim i prostori, se 
tudi kaznujejo. Tuji krošnjarji in kramarji se odpravijo iz  mesta. Druga listina je 
prvotne predpise neko liko  ub laž ila . D o loča la  je, da ne smejo ne Tržačani ne dru 
g ï tuji trgovci, kramarji in krošnjarji, ki niso b ili v  Ljubljani naseljeni in niso b i­
li meščani, prodajati, razen ob letnih sejmih, kakršnega koli blaga bodisi na 
drobno, na debelo a li v kosih. B lago, ki ga pripeljejo a li prinesejo s seboj, sme­
jo prodajati skozi tri dni meščanom, katerim ga morajo najprej ponuditi, nato pa 
morajo, če ga v  osmih dneh ne prodajo tujcem, zapustiti Ljubljano. S tujimi tr -  
govc i v  Ljubljani ne smejo sklepati takih pogodb, ki bi škodovale mestni trgov i­
n i.



Dvoje M aksim ilijanov ih  listin je b ilo  namenjenih za šč iti dveh pomembnih 
predmetov ljubljanske trgovine, že leza  in kožuhovine. Ž e le zo  so ljubljanski trgov­
c i nabavlja li predvsem na Koroškem, kjer so jih mesta, ki so imela v  rokah že lez­
no trgovino, hotela p ris ilit!, da kupujejo od njih in ne neposredno od fužinarjev.
V  nastalem sporu je zm agalo ljubljansko stališče; cesar Friderik  I I I.  je I. 1491 po­
trdil staro pravico  Ljubljančanov, da kupujejo že lezo  na Koroškem od kogar koli 
ter ga izvažajo  v  Ita lijo. ^  V e lik o ve c , g lavn i trg za že lezo, ni hotel popustiti, 
še naprej je oviral ljubljanske trgovce pri kupovanju že leza. Cesar M aksim ilijan  
je I. 1503 V e lik o vcu  naroč il, naj pustijo Ljubljančane pri n jihovih  pravicah v tr­
gov in i z železom . N a ro č ilo  ni dosti za le g lo , naslednjega leta ga je moral cesar 
obnoviti in zagroziti neposlušnemu mestu s svojo nem ilostjo in kazn ijo. ^

Z a  trgovino s kožuhovino  je b ila  pomembna obnovitev prepovedi tujim tr­
govcem od 4. avgusta 1513, da bi hod ili kupovat kožuhovino  na Hrvatsko, temveč 
so jo morali kupovati v Ljubljani, kot je to b ila  že stara navada. ^

N ada lje  je urejala ljubljansko trgovino M aksim ilijanova  listina od 4. a v ­
gusta 1513, ki pa ni b ila  izdana v korist trgovin i, temveč jih je neko liko  om ejeva­
la v korist rokodelstva „Cesar je odredil, naj trgovci ne prodajap tistih tujih , pred­
vsem niirnberških, p ro izvodov, ki jih izdelujejo tudi domači obrtn ik i, temveč naj 
se omejijo na preskrbovanje obrtnikov s surovinam i in orodjem J '7 Po tem predpisu, iz ­
danem brez dvoma na pobudo ljub ijanskîh obrtnikov, naj bi se meščani dostojno pre­
ž iv lja li drug poleg drugega, zato naj bi se preprečila njihova medsebojna konku­
renca. Tako so zahtevali tedanji meščanski nazori, kajti opravljanje pok lica  je 
moralo zagotoviti primeren živ ljenjsk i obstoj, obenem pa je pomagalo ohraniti f i ­
nančno In obrambno moč mesta, kar je b ilo  tudi v  vladarjevo korist. Z nač iln a  je 
ta listina, izdana v za šč ito  domače obrtniške pro izvodnje, ker kaže, da se je tu­
di rokodelstvo zna lo  postaviti za svoje koristi, ki so se v  marsičem raz likova le  od 
koristi trgovstva, katerega Je pospeševala več ina  p riv ileg ijev.

S cesarjevim  ukazom iz I. 1496 so b ili Izgnan i Ž id je  iz  Štajerske in Koroš­
ke. Tud? ljubljansko trgovstvo se je p rizadeva lo , da Izrine v mestu živeče  Ž id e  iz 
gospodarskega ž iv ljenja. N a  svojo roko je mesto nastopilo proti njim; prepoveda­
li so jim dostop na u lice  In trg, nekaj so jih zap rli. Ta samolastni korak ni dobil 
vladarjevega priznanja, 1. junija 1510 je cesar M aksim ilijan  ukaza l, naj glede 
Z id o v  ostane pri starih navadah, mesto naj jim zopet odpre u licë  in trg, zaprte 
naj izpusti. M ed  te stare navade je verjetno sod ilo  tudi ukvarjanje s trgovino 
in obrtjo. Vendar je Ljubljani uspelo, da je že L  1513 dosegla obenem z drugim i 
privilegija tudi prepoved židovske trgovine in obrti, ki škodujeta meščanom, In 
dovoljenje, zap len iti Z idom  njihovo b lago. Dve Seti pozneje je cesar dovo lil pro­
ti p lač ilu  vsote denarja njihov izgon Iz  mesta. ^

V s i številn i p r iv ile g ij i,  ki so daja li Ljubljani In drugim mestom razne pred­
pravice za  trgovanje, niso m ogli zagotov iti meščanski trgovin i monopolnega po lo ­
žaja, za  katerega se je prizadevala«, M eščanstvo  n ikakor ns moglo dobiti v  svoje 
roke trgovine na podeželju. Kmetje na Kranjskem so se deloma le s težavo p rež iv ­
lja li na majhnih kmetijah In so si že oddavnaj Iska li zaslužka  tudi v  tovorjenju, 
prevozništvu in prekupčevanju zlasti z  laškim i deželam i. To kmetsko trgovino s v o "  
jih pod ložn ikov so zem ljišk i gospodje zaradi lastnih koristi šč it ili In dosegli pri



vladarjih , da so omilil« prepovedi glede trgovanja pod ložn ikov. Pri pomembnih tr­
govskih  predmetih kot ž iv in i,  ž itu , v inu , kožuhovin i in platnu se je meščanska tr­
govina čutila ogroženo po prekupčevanju, ki se je v  raznih oblikah pojavljalo na 
podeželju in pri katerem so se uve ljav lja li plemstvo, n jihovi oskrbniki ter pod lož­
n ik i.  Razna področja trgovine, n.,pr. s kmetijskimi proizvodi,,, izde lk i domače obr­
ti in so ljo, so b ila  v  znatni meri v  rokah nemeščanske trgovine. Vprašanje je po -  
stalo še bolj pereče, ko so konec 15. stoletja zem ljiški gospodje in upravniki ce "^Q 
sarskih posestev poskušali m onopolizirati trgovino s pro izvod i svojih pod ložn ikov.

M aksim ilijanova  prepoved od 4. aprila  1510 deželnim  stanovom in pod lož­
nikom na Kranjskem glede trgovanja in prekupčevanja ter opravi jan ja obrti na po­
deželju pri samostanih, gospostvih, gradovih in v  vaseh je ponovni primer poskusa 
zašč ititi p riv ileg irano  meščansko trgovino pred konkurenco. Razen meščanov ne 
sme nihče na podeželju trgovati, le mesarji so smeli kupovati ž iv ino , toda samo 
za potrebe svoje mesarske obrti ne pa za prekupčevanje. Proti monopolističnim  
tendencam zem ljiških gospodov v  trgovini s podložniškim i pro izvodi je naperjena 
listina cesarja M aksim ilijana  od 4. avgusta 1513. Cesar naroča plemstvu in svojim 
upravitel jem ter uradnikom na Kranjskem, naj ne prepovedujejo podložnikom  pro­
dajati mestom in trgom ž iv in o , žito, v ino , kožuhovino, platno in druge proizvode 
in naj ne trgujejo sami s temi p ro izvod i, temveč naj pustijo, da jih pod ložn ik i pro­
dajajo v  mestih in trgih. ^

V začetku 16. stoletja je glede razmejitve področja trgovine ve lja la  po­
godba od 23. marca 1492, sklenjena med mesti in deželnim i stanovi. Pogodba,kl 
je gotovo izražala  tedanje stanje, kaže, kako v e lik  delež so imeli kmetje v  trgo­
v in i znotraj dežele z vinom in soljo, ki sta b ila  za  Kranjsko uvozna predmeta, ter 
železom in kmetijskimi pridelki kot ž iv ino , žitom, platnom, lodnom, sirom in ma­
slom, kar so izva ža li iz dežele. Kmetska trgovina je b ila  udeležena pri uvozu ž i ­
vine iz Hrvatske, O grske  «n Štajerske ter delno tudi štajerskega in koroškega že le ­
za . ^  Vključevanje  podložnega kmeta v  b lagovn i promet je napredovalo in še 
pred M aksim ilijanovo  smrtjo je prišlo do poskusa, da bi na novo uredili glavna spor­
na vprašanja med zem ljiškim i gospodi in njihovim i pod ložn ik i ter mesti in trgi na 
Kranjskem s pogodbo, ki naj bi nadomestila sporazum iz  I. 1492. Izkaza lo  se je, 
da deležu kmetske trgovine stari sporazum ni več ustrezal In mesta niso mogla 
vztrajati pri njegovih določbah. ^  Kmetska trgovina je b ila  pri razpravah o p o li­
cijskem redu eno izmed najbolj spornih vprašanj, ob katerem so se izražale  naspro­
tujoče si koristi zem ljiških gospodov In meščanstva. V  policijskem  redu, izdanem
I. 1542, je glede kmetske trgovine prišlo bolj do ve ljave  meščansko stališče. Toda 
z  izvajanjem predpisov po lic ijskega  reda niso b ila  zadovoljna ne mesta ne zem ljiš­
ki gospodje. Zarad i obojestranskih pritožb je vladar prišel do prepričanja, da so v  
nekaterih določbah potrebne spremembe objavljenega po lic ijskega  reda. ^ Razvila  
se je ponovna razprava, ki je zavze la  včasih  ze lo  ostre ob like. Tudi po lic ijsk i red 
Iz I. 1552 je imel glede podeželske trgovine restriktivne določbe. Zem ljiškim  go ­
spodom in podložnikom  je prepovedoval trgovati in prekupčevati. Določal je, da 
morajo svoje pridelke prodajati v  mestih in trgih na tedenskih in letnih s e j m i h .  ^6

Po prizadevanjih duhovskega in plemiškega stanu je nadvojvoda Ferdinand
9. aprila 1553 to določbo po lic ijskega  reda na Kranjskem spremenil. Zem ljiškim



gospodom in podložnikom je dovolil vnovčevanje lastnih pridelkov tudi izven sej­
mov in celo, da jih nosijo na prodaj na Primorsko» Kmetom in drugim podložnikom 
je bilo še posebej dovoljeno, da kupujejo žito in druge pridelke, ki jih dobivajo 
zemljiški gospodje kot dajatve v naravi. In jih prodajajo ne le na tedenskih sej - 
mih na Kranjskem, temveč tudi na Goriškem in v laških deželah. Blago, ki ga 
tam kupijo ali dobijo v zameno, vino, olje in drugo, pa smejo prodajati na Kranj­
skem.

V privilegijih, ki naj bi zagotavljali mestom izključno pravico do trgovi­
ne, je bila kmetska trgovina vrzel, katere ni bilo mogoče več zapreti; težila je 
celo za razširjenjem svojega področja. Zato so se kranjska mesta z Ljubljano na 
čelu nenehno borila zoper kmetsko trgovino in se trudila, da se vsaj omejl  ̂ ko je 
ni bilo več mogoče popolnoma odpraviti.

Nov poskus razmejitve med meščansko In kmetsko trgovino je bil general­
ni patent od 23. decembra 1602. Za meščanstvo se je tedaj odločno potegoval 
škof Tomaž Hren» Patent je Izčrpno navaja! predmete,, ki so sodili v eno ali drugo 
področje. Kmet je smel trgovati z žitom, živino In drugimi proizvodi poljedelstva 
In živinoreje, z lesnimi izdelki in raznimi izdelki domače obrti, n.pr. lodnom in 
platnom; smel je prodajati, toda le v mestih, sol In vino, katero je zamenja! za 
žito ali železo. Vsi drugi trgovski posli šobili pridržani meščanom. Te določbe 
so ostale odločilne vse 17. stoletje. Toda zdi se, da je življenje malo upošte­
valo to razmejitev, ki je gotovo puščala mnogo dvomov In nejasnosti. Redno se ' 
pojavljajo pritožbe deželnoknežjih mest In trgov zoper poseganje kmetske trgovi­
ne v področje meščanov In ravno tako se ponavljajo odločbe vladarjev, ki prepo­
vedujejo razširitev kmetske trgovine čez meje, določene s patentom iz L  1602 
(1618, 1626, 1628, 1633, 1651, 1661, 1676, 1679, 1691, 1697, 1703). 29

Splošna težnja tedanje trgovinske politike je bila še vedno, da le mestom 
In trgom prizna pravico trgovanja kot ene izmed njihovih družbenih funkcij, do 
katere drugi stanovi niso bili upravičeni. Predpisi o prepovedi kmetske in dru­
ge podeželske trgovine so določali nekaj Izjem od splošnega načela; izjeme so 
narekovale gospodarske In socialne nujnosti v deželi ter razmerje političnih sil v 
fevdalni dobi. Stanovska razdelitev družbenih funkcij ni bila vedno dosledno Iz­
vedena, kar se je pokazalo enkrat v svobodnejši^ drugič v strožji interpretaciji 
pravic kmetske trgovine. Če so se pri vladarju pritoževala mesta, da se prepoved 
kmetske trgovine ne Izvaja, je vladar obnovil prepoved, ki je kmetsko trgovino 
omejevalno razlagala. Ko pa je plemstvo, sklicujoč se na male kmetije na Kranj= 
skem, zahtevalo, da se podložnikom pustijo stare pravice zamenjavanja In proda­
janja blaga v zvezi s prevozništvom in tovomsštvom̂  je vladarjev odgovor obseg 
kmetske trgovine širokosrčneje tolmačil. ^  Nejasne alf protislovne Interpretacije 
seveda niso mogle poravnati nasprotij med meščansko In kmetsko trgovino,, temveč 
so bile povod stalno ponavljajočim se sporom.

Prekupčevanje kmetov ni bila edina vrzel v sistemu tedanje na meščanske 
pravice vezane trgovine. Nič manjše konkurence kot kmetska trgovina niso v 17. 
stoletju povzročali trgovcem v mestih trgovci, ki so kupovali v deželi In Izvažali 
razno blago $ posebnimi cesarskimi dovoljenji. Iz političnih, največ pa sz financ-



n Ih razlogov so vladarji Izdajali proti plačilu primernih denarnih zneskov tujim tr­
govcem , posameznikom ali družbam, dovoljenja za izvoz (Passbrief) živine, žita 
in drugih kmetijskih pridelkov ter tudi izdelkov domače obrti »Tuji trgovci, bili so 
največkrat Italijani, so dobivali v zakup pravico nakupovanja in izvoza raznih de~ 
želnih proizvodov (apalt). Na podlagi te pravice so imeli monopol v trgovini z ino™ 
zemstvom. Razumljivo je, da so bila za meščanske trgovce izvozna dovoljenja in 
apaltatorjl velik kamen spotike«, ^2

Proti koncu 17. stoletja zasledimo tudi razna dovoljenja, s katerimi so vla­
darji dajali pravico za trgovanje nemeščanom, n„pr„ bivšim meščanskim trgovcem, 
ki jim je bilo podeljeno plemstvo. Ta pravica je dovoljevala sicer le trgovino na 
veliko în tranzitno trgovino^ upravičenci niso smeli imeti prodajalnice in njihova 
trgovina naj ne bi okrnjevala meščanske trgovine ali bila vzrok za pritožbe.

■ Povezano z mestnimi trgovinskim? pravicami In z uporabo obveznih trgov­
skih pntov je bilo pobiranje prometnih pristojbin od trgovskega blaga. Blago, ki 
je prišlo v Ljubljano bodisi za prodajo v mestu ali je bilo na prehodu skozi mesto, 
je bilo podvrženo raznim mestnim in državnim davščinam. Mesto je pobiralo most­
nino, to je mestno mitnîno, imenovano mostni denarič (Prugg Pfening); od blaga, 
ki so ga tuji trgovci v mestu vsklodfščllI pa pristojbino za skladišče in tehtanje.

Prometne pristojbine so postale pomembnejša postavka mestnega finančnega 
gospodarstva šele v začetku 16. stoletja. Prej je imelo mesto le v zakupu pobira ■= 
nje deželnoknežje mltnine. cZt Mostnina v mestno korist je bila uvedena I. 1477 z 
dovoljenjem cesarja Friderika III. Dohodki mostnine, ki so jo pobirali po dena"3 
riču od tovornega konja, ob semanjih dneh po dva denariča, je bila namenjena 
vzdrževanju in popravilu mostov. L. 1513 je cesar Maksimilijan to mitnino prepu­
stil mestu, do tedaj jo je imelo le v zakupu» ,

Najstarejša znana mštnlška tarifa (Prugg Pfening Mautt Tariffa) Iz L  1532 
je ohranjena v prepisu, napravljenem po mestni knjigi (Statt Buech). ^7 Mifniškg 
tarifa je vsebovala posamezne vrste blaga kot sadje, žito, kruh,, platno, hodno 
platno, sukno, vino, maslo, sir, olje, loj, živino, kožuhovino, kože, predivo, 
volno, med, vosek, železnino, razne rokodelske izdelke in kramarsko, blago. 
Pristojbine so bile določene v benečanskih šilingih (soldih) od tovora ali druge 
merske enote. Mitnina za tovor sadja, žita, soli, domačega vina je znašala en 
šiling, enako tuds za vola ali prašiča, za tovor olja, malvazije, medu in fig je 
bilo treba plačati štiri šilinge. Višje postavke so veljale za kožuhovino, kože, 
kramarsko blago in obrtne izdelke. Ob sejmih je bila mitnina dvojna, kar je ve­
ljalo tudi dan pred in dan po sejmu»

Naslednji ohranjeni mltniški red s tarifo, brez datuma, najbrž iz časa o­
krog 1560, se od prvega razlikuje po bolj sistematični razdelitvi In po uvrstitvi 
mnogovrstnega kolonialnega in špecerijskega blaga ter južnega sadja, ki v prvi 
tarifi ni bilo posebej navedeno. Na prvem mestu so bile razne dišave, srebrne 
in zlate tkanine, žamet, svila, volneno sukno in druge boljše tkanine pod nazi- 
vorn “beschlagen guett", kakor so tudi imenovali beneško blago, to je tisto, ki 
je prihajalo na srednjeevropski trg največ preko Benetk. Beneškemu blagu sle~ 
dï v mitniški tarifi kramarsko blago (Cramerey); pod tem skupnim nazivom je na-



šteto razno špecerijsko b lago, južno sadje fer kovine kot sv inec, kositer in baker.
V  tarifi iz i. 1532, ki teh vrst blaga ni imenoma navaja la, je b ilo  beneško in kra­
marsko b lago najbrž skupno zajeto s postavko kramarskega b laga, od katerega je 
b ilo  treba ob sejmih p lačati 24  š ilin gov  za  tovor. M itn in a  v  tej v iš in i je ostala za  
beneško b lago  tudi v  naslednjih tarifah, za  b lago označeno kot kramarsko je zna ­
šala štiri šilinge  od tovora. G lede  tujcev je imela mitniška tarifa posebno d o lo č i­
lo, M o ra li so plačati od vsega blaga 6 š ilin gov  od tovora kot sk lad iščn ino, od b la ­
ga , prodanega v mestu, pa m itnino po tarifij isto m itnino kot prodajalec je moral 
p lačati tudi kupec. Po vod i prispelo b lago  je b ilo  m itnine prosto, ker je b ilo  zanj 
treba p lačati posebno vodno m itnino.

M itn iška  tarifa iz I. 1595 se od predhodne razlikuje  glede vrst b laga, za  
katere določa m itnino. O bsega  namreč le b lago , zajeto s prejšnjo tarifo v  skupi -  
nah beneškega in kramarskega b laga/tore j trgovsko b lago , povečin i uvoženo iz  
drugih dežel. N e  omenjajo se sadje, žito, ž iv ina , v in o , sol ter razni obrtniški iz ­
d e lk i. V  tarifi torej manjkajo predvsem pro izvod i, ki so jih prodajali največ ne ­
posredni p ro izva ja lc i, kmetje in rokode lci. N iso  znani razlogi za spremembe m it- 
niške tarife, po kateri naj bi b ili najpomembnejši predmeti potrošnje izvzeti od o ­
bremenitve z mestno m itnino. N i  izključeno,, da jih je treba iskati v  državnih pro­
metnih pristojbinah za Ljubljano (Ordnung Aufsch lags, Z o ll und Auftax zw  Lay -  
bach), ki so s tarifo od 18. septembra 1595 zajele predvsem tiste predmete, kate­
rih mestna tarifa ni vsebovala, to je ž iv in o , p latno, predivo, kože, usnje, že le ­
zo  in železne izde lke, baker, sv inec, ž ivo  srebro ter ž i t o «,4

L. 1614 je nadvojvoda Ferdinand dovo lil na prošnjo mesta pobiranje dvoj­
ne dotedanje mestne m itnine, da je krilo  izpadek davka od 30 meščanskih hiš, ki 
so jih pokup ili jezuiti za zgradbo svojega kolegija in so postale davka proste. ^2 
Potrebo po povišanju mostnine je mesto utemeljevalo zlasti s stroški za vzd rževa ­
nje in popravljanje obzidja, mostov in mestnih stavb. Dvojna mostnina je b ila  do­
voljena pod pogojem, da se mesarske stojnice premestijo iz Čevljarskega mosta na 
drug primeren kraj, na mostu pa se na stroške mesta postavijo prodajalnice. V e r  -  
jetno je b ila  zveza  med povišanjem mitnine in preureditvijo mosta razlog, da so 
za  m itnino p riče li v  večji meri uporabljati n az iv  mostnine (Pruckh Mauth a li tudi 
Pruckhpfening). Ohranjen i izvod tarife dvojne mostnine, ki pa je iz poznejšega 
časa, navaja posamezne predmete na isti način kot m itniška tarifa iz  I. 1532. 
Vsebovala  je tudi predmete, ki jih v tarifi iz  L  1595 ni b ilo , kot sadje, žito*, ž i­
v in a , v in o , sol itd. Podvojitev mostnine je pri nekaterih prizadetih naletela na 
ugovore. Deželne stanove, ki so se pritoževa li, je v ladar sicer opozoril, da pri 
slabem finančnem stanju ni b ilo  drugega izhoda za  pridobitev potrebnih sredstev, 
toda to lažil jih je z  obljubo, da bo povišanje Se začasno. ^ T a r i f o  dvojne mostni­
ne je mesto na novo ob jav ilo  I. 1637 v  ob lik i kot je b ila  m itninska tarifa iz  časa 
okrog I. 1560. M ostn ina je b ila  v  tej tarifi za nekatere vrste b laga, n . pr. bene- 
cansko in špecerijsko, izražena v  beneškem in avstrijskem denarju, v  š ilin g ih  in 
krajcarjih, pri več in i b laga pa Se v  krajcarjih. N a jb rž  je b ila  želja, preprečiti 
nadaljnje pritožbe, razlog, da je magistrat m os tn insko tarifo dve leti pozneje 
predložil vladarju v  odobritev in potrditev. Potrjena tarifa dvojne mostnine od 
12. aprila 1639 je dobila določbo, da je cesarsko b lago  mostnine oproščeno,tudi 
gospodje in deže lan i, ko liko r so že do tedaj už iva l? prostost, ostanejo te pristoj-



bine presti» Tonfa |e vsebinsko enaka fisti, ki |o je objavil magistrat, le oblika 
je drugačna» Je boSf sistematično izdelana z združitvijo sorodnih vrst blaga v po­
sameznih skupinah » Postavke v tej tarifi so blSe Izražene Se v avstrijskem denarju» 
Najvišja postavka je bila 32 kr od tovora beneškega bSagaj za žito in sol je zna~ 
šala 2 kr od tovora.

Tudi po cesarjevi potrditvi niso prenehale pritožbe zoper obremenitev Iran“ 
žitnega blaga, zlasti železa. Izražen je bil celo dvom o upravičenosti mostnine, 
ker da je mesto doseglo cesarjevo potrditev na podlagi netočnih podatkov. Magi“ 
strat se je moral braniti očitka, da z mostnino obremenjuje blago, ki je bilo opro­
ščeno, n » pr. tranzitno blago, prispelo po vodi, dopuščal pa Je možnost, da so 
mestni uslužbenci Iz nevednosti pobirali več, kot bi smeli. "

Fužinarjl in trgovci z železom, ki so mostnini najbolj nasprotovali, so do­
segli, da je pod cesarjem Leopoldom prišlo do revizije tarife Iz I. 1639. Revizija 
tarife ;e ni omejila Se na mestno, zajela je tudi državne In ostale mltnlne, ki so 
jih imela gospostva, mesta In trgi. Nova tarifa za pobiranje dvojne mostnine je 
bila Ljubljani odobrena 1» julija 1680. ^  Po ponovnih sporih s trgovci, ki so sko~ 
z? Ljubljano tovorili železnino, je mesto pristalo na znižanje ustrezajoče postav­
ke mostnine» Po tarifi Iz I. 1639 je mostnina od tovora železa ali železnih !zdeS~ . 
kov znašala 5 kr In 1 denarič ter je bila znižana za železo na 3 kr, za železne 
Izdelke na 4 kr od tovora. Postavke za druge vrste blaga so ostale neizprenmenje- 
ne. Zaradi preprečenja novih sporov je novo potrjena tarifa Iz L  1680 določala, 
da so v dednih deželah bivajoč? fužinarjl in trgovci dolžni od svojega blaga, ki 
ga vozijo skozi mesto, plačevati le mostnino po tej tarifi ne pa tehtarlne In skla- 
dlščnine; Benečani In drugi tujci so morali poleg mostnine plačevati tudi skladi “ 
ščnino. Mostnine je bilo oproščeno cesarsko In drugo s kameralnlmi propustnimi 
dovoljenji opremljeno blago; plemiči in deželani niso plačali mitnlne, kolikor 
so že do tedaj uživali oprostitev» Mitnlški red vsebuje končno določbo, da mora 
biti tarifa javno razobešena v mitnišklh prostorih, tako da bi se mogel vsakdo pre-= 
pričati o višini dolžne mitnlne.

Po privilegiju cesarja Maksimilijana, s katerim je Ljubljana dobila pravi" 
co za vskladlščenje in tehtanje trgovskega blaga, so morali tuji trgovci v mesto 
pripeljano blago vskladiščiti, prodano ali kupljeno blago pa so morali stehtati na 
mestni tehtnici^ mesto je Imelo pravico pobirati pristojbine, skladlščnino In tehta- 
rlno.

Kdaj je bil Izdan prvi skladiščni red $ tarifo in kakšen je bil, se ni dalo 
ugotoviti» Sred? 16» stoletja se skladiščni red omenja le v mestni mitnlški tarifi, 
kjer je bilo določeno, da morajo tujci, to je tisti, ki niso bili naseljeni v avstrij” 
sklh dednih deželah, kot n.pr. Benečani, Ogrl, Salzburžani in podobni, plačate 
skladiščnino v višini 6 šilingov od tovora. Po vrstah blaga diferencirana skladišč™ 
na tarifa je ohranjena verjetno Iz druge polovice 17. stoletja, naslanjala se je na 
mostninsko Iz I. 1639» ^8 Seznam predmetov, od katerih je določena skladiščnino, 
In njihova razdelitev v skupine sta ista kot v omenjeni mostninski tarifi, manjka 
le živina, žito In sadje, torej proizvodi, ki za trgovanje in vskladiščenje po Mak= 
similijanovem privilegiju niso prihajali v poštev. Skladlščnino je znašala največ
40 kr od tovora! toliko je bilo treba plačati za benečansko blago (beschlagene ■



Guetter),, sukno în platno  ̂ tarifa 20 kr. je veljala za tovor nožev, volfsberšklh 
pasov, nOmberškega blaga, hodnega platna, dvonltnska (cvlllha), voska, prediva, 
volne în kožuhovine, za tovor volovskih kož je bilo treba plačati 16 kr., za tovor 
sira In masla 13 kr. 1 denarlč, za tovor špecerijskega In drugega blaga, sladkega 
vina In železnine 8 kr., za tovor suhe robe 5 kr. In Ì denarlč» Za nekatere pred” 
mete {e bila določena skSadiščnlna tudi od kosa  ̂ teže .ali druge merske enote ter 
od vrednosti. Skladiščno pristojbino je pobiral mestni tehtničnl mojster.

Za tehtanje blaga je znašala pristojbina 3 kr. stare deželne veljave za stot. 
Mestni tehtničnl mojster ni bi S upravičen zahtevati tehtarlne za blago od strank, ki 
so pri dohodu v mesto plačale skladlščnlno pri mestnih vratih, temveč jim je moral 
stehtati blago brez plačila posebne pristojbine«, Ta določba kaže, da je mesto zah­
tevalo plačilo skladlščnlne cb mestnih vratih, ko je blago prestopilo mestno mejo*, 
čeprav ni bilo vskladlščeno. Pristojbina je bila v tem primeru le fiskalnega znača­
ja, saj ni mesto nudilo v zameno nlkake usluge» Za tehtanje blaga, ki ga je oprav™ 
Ijal mestni tehtničnl mojster In ni bilo v zvezi z vskladlščenjem, so veljale po - 
sebne pristojbine.

Tehtničnl fed Iz siede 16. stoletja je določal tehtarlno v raznih postavkah 
za različne vrste blaga. ^'7> Tako so morali tujci plačati za tehtanje voska ob tržnih 
dneh In sejmih (ln der frelung vnnd In khlrchtagen) skozi štiri dni 4 solde (šilinge) 
od stota, drugače 2 solda. Za svinec, baker,,, cin In kolomaz je znašala pristojbina 
ob sejmih 2 solda od stota, sicer 1 sold. Za predivo so plačevali skozi vse leto 4 
solde od stota, ravno toliko tudi od volne. Za maslo, med, olje, postne jedi In 
železo je bila določena pristojbina ob sejmih 2 solda od stota, drugače en sold. 
Kosltrarjl naj bi se glede pristojbine sporazumeli s tehtnlčnlm mojstrom. Za meščara 
ne je veljala ugodnostna tarifa, Se za vosek In volno so plačevali Isto pristojbino 
kot tujci, 4 solde od stota;, za razno drugo blago, ki so ga dajali tehtati, niso pia“ 
čevali več kot 1 sold od stota. Kar so prodali meščani pod enim stotom, ni bilo za™ 
vezano plačilu tehtarlne »

Poleg tehtarlne, ki je bila združena s skladiščno pravico, je mesto pobira­
lo še razne druge pristojbine v zvezi s trgovskim prometom In merjenjem blaga. To 
so bile pristojbine za merjenje žita, soli, platna In vina, ki niso bile pomembne Se 
za trgovce, temveč tudi za mestne prebivalce, ki so kupovali na trgu omenjene pro~ 
Izvode za svoje potrebe. Kako je do uvedbe merjenja In pristojbin prišlo, ni zna­
no. Ko je moralo mesto konec 18. stoletja dokazovati pravico do teh pristojbin, je 
trdilo, da se merjenje Izvaja že oddavnaj. Merilci žita In soli se omenjajo v naj” 
starejših zapisnikih mestnega sveta. ^  Ohranjene mestne računske knjige od I.
T581 naprej Imajo pristojbine od merjenja žita, soli, platna In vina kot posebne 
postavke med dohodki. 5 ' Pristojbine od merjenja soli, platna In vina je mesto od­
dajalo v zakup, zato se tl mestni dohodki skoraj vso dobo niso bistveno spreminja“
II. Glavno korist od njih so Imeli zakupniki, kajti znesek pobranih pristojbin je 
zakupnino gotovo znatno presegal. Dohodki od merilne pristojbine za žito so bili 
v prvih treh desetletjih Ì7. stoletja Izredno visoki; v desetletju 1601-1610 so zna= 
šali letno poprečno 374 gld. 15 kr., 1611 ”162 0 503 gld„ 74 kr. In 1621 “1630 
543 gld. 11 kr., kar je bilo dva™ do štirikrat toliko kot v prejšnjih ali naslednjih 
desetletjih. ^2 če se je znesek pobrane pristojbine od merjenja žita gibal skladno



$ prometom in n« bil tudi posledica kakšnih sprememb v višini ali načinu pobiranja 
merilne pristojbine, kar se ni dalo  ugotoviti, potem je žitna trgovina v  Ljubljani 
v  navedenih desetletjih dosegala svoj največji obseg v  dob i, ki jo obravnavamo.

Razvoj in spremembe v  obsegu celotne ljubljanske trgovine izražajo  dohod­
ki mestne mitnine a li mostnine. Seveda je tudi pri tem treba upoštevati spremembe 
v  mostninski tarifi, ki je b ila  L  1614 podvojena., M estno m itnino so pobirali prvot­
no pri treh mestnih vratih, Šp ita lsk ih, Samostanskih in Starotrških, pozneje pa tu­
di pri Nem ških v ra t ih . ^  Šele I. 1688 se v  računski knjigi pojavijo dohodki od 
Vodn ih  vrat, kjer je pobiranje pristojbin b ilo  dano v  zakup. V icedom ska vrata se 
v  z ve z i s pobiranjem mitnine ne omenjajo, najbrž so b ila  brez blagovnega prome­
ta. V  računskih knjigah so dohodki, ki jih je mestu donašala m itnica, vp isan i za 
vsaka izmed štirih mestnih vrat posebej, razen tega so med dohodki še posebne po­
stavke "o d  mestnega m itničarja" (Vom Stattmautner). N a lo ga  mestnega m itničarja 
|e b ila  pobiranje m itnine, tehtarine in sk lad iščnine. ^  V  knjig i dohodkov te pri™ 
stojjbi.ie niso ločeno izkazane; ker so sklad iščnino  pobirali tudi pri mestnih vratih, 
je torej vsebovana vsaj delno skupno z  m itnino a li mostnino. Postavka med dohod­
ki od mestnega m itničarja vsebuje v  glavnem  tehtarino, kajti v  računskih knjiaah 
se pri vp lačanih  zneskih večkrat omenja, da jih je po ložil tehtnični mojster. ^  
V saj včasih je b ila  vmes sklad iščnina. O d  I.  1652 naprej, ko je b ila  tehtarina 
v  zakupu, se postavka "o d  mestnega m itničarja" nanaša le na tehtnično pristojbi­
no. 57

Prvi ohranjeni obračun o dohodkih iz m itnine, tehtarine in skladiščnine je 
za  leti 1566 in 1567; prvo leto so ti dohodki znašali 349  g ld. 39 k r., naslednje 
leto pa 319  g ld . 24  kr. ^  Za dobo od I. 1581 naprej, odkar so ohranjene računske 
knjige, so -  z izjemo štirih let -  podatki na razpolago. Poprečni letni dohodki, iz ­
računani po posameznih desetletjih, so znaša li:

Desetletje Pri mestnih vratih O d  mestnega m itničarja

1581 - 1590 936 g ld . 16 kr. 150 g ld . 13 kr.
1591 - 1600 647 I I 13 (1 174 I I  . 2 h

1601 - 1610 806 H 39 I I 149 I I 21 n

1611 - 1620 1.348 H 18 I I 275, 01 39 ii

1621 - 1630 1.121 n 52 Ì I 318 to 43 n

1631 - 1640 1 .460 n 16 I I 253 I I 29 n

1641 - 1651 1.532 n 32 I t 234 I I 27 n

1651 - 1660 1.436 it 37 I I 229 I I 12 it

1661 - 1670 1 .154 n 31 I I 240 I I _

1671 - 1680 1.629 n 15 I I 258 II -
1681 _ 1690 1.498 n 19 I I 260 II _

1691 - 1700 2.027 i i 8 I I 245 II -

Ko likor je mogoče po v  gornjih številkah vsebovanih dohodkih iz  promet­
nih pristojbin sklepati na razvoj trgovskega prometa v  Ljubljani v primeri z leti 
1566 in 1567, se je po obsegu ze lo  povečal. N azadovanje  v zadnjem desetletju 
16. stoletja je treba pripisati spremembi mitniške tarife L 1595, iz katere je iz  -•



padlo več vrst proizvodov« Potem vse do konca 17. stoletja m b ilo  bistvenih spre­
memb, b ila  je doba stagnacije a li ce lo  začasnega nazadovanja. V iš j i m itniški do­
hodki od desetletja 1611 -  1620 naprej so rezultat podvojene mostnine in ponovne 
obremenitve b laga, ki je b ilo  prej nekaj časa oproščeno m itnine. Sodeč po g iba  -  
nju m itninskih dohodkov, je šele konec stoletja prišlo do živahnejšega zagona v 
trgovskem prometu.

G lede  zneska pobrane mitnine so b iia  na prvem mestu daleč pred drugimi 
Špitalska vrata. N a  ta vrata sta odpadli dve tretjini, proti koncu 17. stoletja je 
njihov delež pričel še naraščati in je dosegel skoraj 80 % .  V  dobi cest je šel ves 
promet po suhem z  Gorenjske, Štajerske in Primorske skozi Špitalska vrata. Zna t­
no manjši promet z dolenjske strani so posredovala Starotrška (Karlovška) vrata; 
Samostanska in Nem ška vrata sta imeli le lokalen pomen.

Poleg mestnih prometnih pristojbin je b ilo  treba od b laga, ki je šlo skozi 
Ljubljano, plačevati še državne. Tuji trgovci so morali p lačevati deželnemu kne­
zu od kupljenega blaga štiridesetino (Quarentes), znašala je tri šilinge  črnih nov­
cev od vsakega go ld inarja. Z a  trgovino je b ila  štiridesetina ve liko  breme, ker je 
b ilo  treba na morebitni poti skozi Trst od istega blaga plačati ponovno štirideseti­
no v  tem mestu. Trgovci sc se priče li Ljubljane izog iba ti, kar je škodilo ljubljan­
ski trgovin i. N a  prošnjo mesta je nadvojvoda Ferdinand 16. septembra 1524 pob i­
ranje nadležne štfridesetine ukin il in je odredil, da morajo tuji trgovci še nadalje 
p lačevati nabitek ?n m itnmo (Aufschlag und Mauth) ter ne smejo kupljenega b laga 
odpeljati prej, dokler ga ni mestni fehfničar stehtal in niso p lača li tehtarine v 
mestno b lagajno. ^

Tarifa državnih  prometnih pristojbin "O rd n u n g  Aufschlags Zo ll und Auftax 
zw  Laybach" od 18, septembra 1595 je do ločevala  za  nekatere vrste blaga tri raz­
lične davščine, nabitek (Aufsch lag), Zo ll (carino) in naklado (Auftax a li Au fsaz); 
nekatere vrste blaga so b ile  obremenjene le z nabitkom. ^2 y a j-a rjfa n j pomenila 
v celoti nove obremenitve trgovskega prometa, kajti n .p r. na že lezo je b ila  že I. 
1559 uvedena naklada 2 g ld . na m ilenij (10 funtnih centov). N ak lada  je trgovino 
z železom težko prizadela in so se kranjska mesta ze lo  prizadeva la, da bi dosegla 
om iljenje. ^3

N a  prvem mestu tarife iz  I. 1595 je b ila  ž iv ina , postavke pristojbin so b ile  
določene na g lavo . Za  ogrsko govedo so b ile  davščine n ižje kot za domačo. O d  g o ­
veje ž iv ine , ki je šla skozi Ljubljano ter je b ila  prodana za zakol v deže li, kar je 
b ilo  treba dokazati s potrd ili, se je p lačeval le nabitek, razen od živ ine  za Trst, 
katera je b ila  davščine oproščena. Tudi od drobnice, ki je ostala v deže li, se, je 
plačeval le nabitek. Pri železu in jeklu ter že leznih  izde lk ih  so bile  dvojne po -  
stavke, n ižje za koroško in višje za kranjsko že lezo  in jeklo ter izdelke kot ž e b ­
lje, podkve, kose, srpe in drugo orodje. O d  ostalih kovin je tarifa vsebovala še 
baker, koroški svinec in ž ivo  srebro. O sta li predmeti, obremenjeni s temi pristoj­
binam i, š o b i l i  kože, kožuhovina, prekajeno svinjsko meso in slan ina, m aslo,pše­
n ica , soržica, rž in žganje. Za  star (4 mernike) pšenice je nabitek znašal 20  k r., 
za  so rž ico  10 kr. O d  pšenice in so rž ice , ki je šla v Trst, kar je b ilo  treba dokaza ­
ti s posebnim potrdilom, $© p lača li le po lov ico  nabitka; od pšenice za  G o ric o  je 
nabitek znašal 12 k r., od soržice 6 kr.



L. 1627 je b ila  izdana nova tarifa, ki je v  glavnem soglašala s tarifo iz  I» 
1595, !e k nekaterim postavkam kot n .p r. platno, hodno platno, sita, laneno pre­
d ivo  in konoplja, že lezni izd e lk i,  baker, sv inec, ž ivo  srebro, kožuhovina in ko­
že ter žganje je prišel povišek (Steigerung) 6 kr. od tovora. Za žeblje in že lezno 
orodje je b ila  uvedena še nova carina 30 kr. V dodatku je določala nova tarifa, 
da plačajo kovači iz Kranja od svojih izde lkov, ki jih prodajajo po deže li, n a b i-  
tek le enkrat; od izde lkov, ki so jih pripeljali iz sejmov nazaj in jih zopet v o z i­
jo na prodaj, n iso dolžn i ponovno p lačevati. Posebna n ižja  tarifa je bila  uvedena 
za vo le , ki so šli za  Loko in Tržič, ter za  konje, ki niso šli iz dežele. ^

M ed  državne prometne pristojbine, ki so jih pobirali v  Ljubljani, sodi tudi 
vodna m itnina. Tarifa od 22. decembra 1579 je do loča la  pristojbino za prevoz s 
čolnom (Schif-Lohn) ter vodno m itnino; vsebovala je postavke za  vrste b laga, raz­
deljene na način, kot je bil uporabljen pri mestnem mitniškem redu iz iste dobe. 
Postavke pristojbin so bile za tujce (Gast oder Auslender) višje kot za meščane. 
Tujci Jo morali plačevati n .p r. za tovor benečanskega blaga (beschlagen Gut) 16 
kr. 1 denarič, za  tovor kramarskega blaga 7 kr. 3 d .,  meščani 10 kr. ter 3 kr.
3 d.

Predpisi o prometnih pristojbinah so, kot večina  ostalih trgovinskih predpi­
sov, pogosto favoriz ira li meščane v primeri s tujci, ki so morali plačevati višje 
pristojbine. Finančna bremena so vp liva la  na cene in posredno na obseg prometa 
ter na smeri trgovskih potov. M arsikateri trgovec si je skušal prihraniti p la č ilo  dav ­
ščine v Ljubljani te rse  je mestu izo gn il,  ne vedno na zakon it način , temveč tako, 
da je svoje blago pretihotapil iz dežele po stranskih poteh, ob katerih ni b ilo  m it­
n ic.

V iš j i cesarski m itničar se je I. 1711 pritoževal nad nepravilnostm i mestnih 
organov pri pobiranju mostnine; trdil je, da se ne držijo nobene tarife, temveč po­
birajo od trgovcev in tovornikov enkrat več, drugič manj. T rgovc i, ki so kupčeva­
li na ve liko  s platnom, mezlanom, siti in žeb lji, se Ljubljane izog ib lje jo  ter hod i­
jo po drugi poti ne daleč od Polhovega G radca proti Ita liji, deloma sicer pridejo 
do podrejenih mitniških uradov v Planini- in Postojni, deloma pa tihotapijo b lago 
skozi gozdove in čez hribe. Takih tihotapcev je b ilo  vedno več, dohodki na mit­
n icah so n a z a d o v a l i .  ^5° Verjetno niso bile  le nepravilnosti pri pobiranju mitnine 
povod za tihotapstvo, marveč tudi davščine, ki so mnogokrat prav občutno breme­
n ile  b lago.

N a  načelih  trgovinske politike  se skozi dvestoletno obdobje ni dosti spre­
m injalo. P riv ile g iji, ki so preveč enostransko šč itili mesto v  njegovih izk ljučn ih  
trgovskih pravicah, so sami iz z iv a li odpor, saj so imeli včasih neugodne posledice 
ce lo  za meščansko trgovino. Treba jih je b ilo  omejiti, kot se je pokazalo  n.pr. 
pri skrajšanju prvotno na šest tednov določene skladiščne dobe na tri dni a li pri 
koncesijah napravljenih kmetski trgo v in i. V  marsičem je p re toge predpise okrnilo  
življenje samo. Tudi za  to je primer kmetska trgovina ter vedno večje uve ljav lja ­
nje nemeščanskega elementa v trgov in i. Nekatere mestne pravice so ohranile po­
men le zaradi svojega fiskalnega značaja. Tako je b ilo  s sk lad iščn ino, mesto jo 
je terjalo od tujih trgovcev, četudi svojega blaga niso hranili v mestnem skladišču. 
Primernega skladišča v  Ljubljani menda sploh niso postavili, zadovo ljili so se z z a ”

- no -



silno  shrambo; ta je b ila  sredi 17. stoletja v tako slabem stanju, da tuji trgovci 
boljšega blaga niso v  njej shranjevali, temveč v  raznih meščanskih hišah. °6  M esto  
je na to pristalo in se zadovo ljilo  s pobiranjem skladiščne pristojbine, dasi je tak 
postopek odpiral vrata možnostim izigravanja  do ločbe, ki je dajala meščanom pred­
nosti pri nakupovanju tujega b laga. Dejansko ž iv ljenje  je vedno bolj prihajalo v 
nasprotje s starimi p riv ile g ij i,  ker so postajali ovira gospodarskega razvoja. V e d ­
no bolj se je občutila potreba za  odstranitev marsikaterih ve z i,  ki so hotele držati 
gospodarstvo v  dotedanji ob lik i.

Trgovci in trgovska organ izacija

V  političnem  in gospodarskem življenju ljubljanskega mesta so trgovci ime­
li vod ilno  v logo . V  16. stoletju je b ilo  od 29  znanih županov 19, od 47 mestnih 
sodnikov 27 trgovcev; v  17. stoletju med 23 župani 12 in 38  sodniki 23 trgovcev-
V  notranjem in zunanjem svetu so b ili trgovci vedno močno zastopani. Vod ilnega  
položaja trgovcem ni moglo dati njihovo število, marveč le gospodarska moč.

N i  podatkov o številu ljubljanskih trgovcev v  16. stoletju, šele iz konca 
stoletja so se ohranili seznami trgovcev, ki so se udeleževa li mestnih letnih sejmov 
in so od mesta dob ili sejmske stojnice proti p lač ilu  določenih pristojbin. Sejma v 
novembru 1591 se je ude ležilo  15 ljubljanskih trgovcev in kramarjev, 6 od teh je 
trgovalo s suknom. ^8 N a jb rž  to niso bl 11 vsi ljubljanski trgovci.

Z a  1 7 „ stoletje so ohranjene mestne davčne knjige, iz  katerih je mogoče 
ugotoviti vsaj p rib ližno  število  davkoplačeva lcev, ki so se ukvarjali s trgovino. 
Popoln? tudi ti podatki niso, kajti v  davčnih knjigah ni vedno naveden poklic  
davčnega zavezanca.

Po davčnih  knjigah je število  trgovcev in kramarjev v Ljubljani znašalo v 
posameznih letih

Leto Leto

1615 16 1660 29
1620 26 1670 27
1630 32 1680 23
1640 34 1690 30
1651 36 1700 22

Zarad i pom anjkljivih vp isov navedene številke ne dajejo za vsa leta ce lo t­
nega stanja ljubljanskega trgovstva, dasi so verjetno za nekatera leta b lizu  resn ič­
nega stanja. Seznam zavezancev mesnega krajcarja iz I. 1706, ki je zajel d ružin ­
ske poglavarje in osebe z  lastnim gospodinjstvom, je navajal 4 4  oseb, k? so se u­
kvarjale s trgovino. O d  teh je b ilo  15 trgovcev, 3 materialisti (trgovci s špecerij­
skim, kolonialnim  in drogerijskim  blagom), 13 kramarjev, 7 branjevcev in proda-



jedcev južnega sadja, 4  trgovci z vinom in 2 starinarja. V podatkih iz  davčnih 
knjig so upoštevan! trgovci in kramarji, ko likor so pač b ili kot taki označeni ali 
je b ilo  navedeno, da jim je bil predpisan obrtni davek od trgovine a li kramarije.

Z  medsebojnim primerjanjem navedenih številk  po posameznih letih pride­
mo do zak ljučka, da je b ilo  v  Ljubljani v 17. stoletju poprečno okrog 30 trgovcev 
in kramarjev, številke, ki so znatno izpod 30, ne ustrezajo dejanskemu stanju in 
so rezultat nepopolnih vp isov v davčnih  knjigah.

Število  branjevcev, prodajalcev živ?! in sadja se more za nekatera leta u­
gotoviti iz  mestnih računskih knjig. V  knjige prejemkov so vp isova li pristojb ine,ki 
so jih pl ačeva li mestu branjevci in podobni prodajalci. L. 1696 je b ilo  19 branjevk, 
ki so mestu plačevale  po 1 g ld . ,  poleg branjevk je b ilo  še 8 oseb, ki so prodajale 
ž iv ila  in so plačevale po 1 gSd. 46 kr. 2 d . ,  torej je bil obseg njihovega prekup­
čevanja večji kot pri branjevkah, ter 2 V ip avca , ki sta pod Trančo prodajala sad­
je in p lačevala  za to tudi po 1 g ld . letne pristojbine. ^  L. 1700 je b ilo  po račun­
ski knjigi 16 branjevk, 6 prodajalcev ž iv i l,  2 V ip avca  ter 2 prodajalk i, ki sta p la ­
čeva li po 1 g ld . 46 kr. 2 d. za pravico prodaje suhega sadja ob tržnih d n e h .7^

V  Ljubljani so prevladovali trgovci tujega, nemškega a li laškega, rodu. V  
16. stoletju zasledim o vrsto trgovcev z laškimi im eni, ki so opravljali župansko a li 
sodniško funkcijo. Z a  17. stoletja, ko imamo imena trgovcev in kramarjev v  d avč ­
nih knjigah, lahko neko liko  tudi po priimkih sklepamo na njihovo narodnostno po­
reklo. L. 1651 je b ilo  med 26  trgovci 12 z laškim i a li furlanskim i, 6 z nemškimi,
8 pa s slovenskim i priim ki. Kramarji so b ili povečini slovenskega rodu, od 10 jih je 
imelo 7 slovenske, ostali nemške p r i i m k e . ^  Trgovci italijanskega izvora prvotno 
niso b ili tako številno zastopani; v prvi polovic? 16. stoletja so med pomembnejši­
mi ljubljanskim i trgovci b ili Nem ci v  več in i. Takrat so bile  tudi trgovske zveze  z 
nemškimi deželam i intenzivnejše kot pozneje, ko so v  trgovini prevladovali stik i z 
Ita lijo. Nazadovanje  števila nemških trgovcev v  17. stoletju je verjetno nekoliko  
v  zve z i tudi z verskim i razmerami, protestantom naselitev v naših deželah ni b ila 
dovoljena. Laški trgovci so v  znatnem številu ob iskovali Ljubljano, udeleževa li so 
se ljubljanskih in drugih sejmov, pa tudi neupravičeno krošnjarili po deželi ter de­
la li precejšnjo konkurenco meščanski trgovin i. Zato  so trgovci v mestih zahteva li, 
naj se Lahkom trgovanje omeji. Vendar jih iz  naše trgovine ni b ilo  mogoče iz lo č it i;  
nekateri beneški in drugi laški trgovci so si namreč pridob ili meščanske pravice v 
G o r ic i,  Trstu in na Reki ter s tem tudi pravice drugih meščanov v avstrijskih deže ­
lah; niso b i l i  več tujci. M arsikateri izmed laških trgovcev in krošnjarjev je v  Ljub­
ljani kljub začetnemu nasprotovanju domačih trgovcev pridobil meščansko pravico 
in se v  mestu n a s e l i l .  ^ 4  G otovo  so gospodarski razlogi navaja li mestno upravo,da 
je dovoljevala  priseljevanje tujih trgovcev -  konkurentov in jih sprejemala za me -  
ščane. Zd i se, da je b ilo  trgovsko življenje  Ljubljane v ve lik i meri odvisno od teh 
priseljenih trgovcev, ki so s seboj prinesi? morda le malo kapitala, toda brez dvo” 
ma nekaj več trgovskega duha ter trgovskih zvez  in izkušenj, s katerimi so dali 
mestni trgovini novega zagona.

N a  ozemlju Ljubljane so b ili trgovci ze lo  neenakomerno naseljeni. Pravi 
trgovski del je b il Mestni trg, kjer je I. 1651 ž ive lo  16 trgovcev, 9 jih je stanova”
lo na Novem  trgu in le eden na Starem trgu. V s? trgovci so ž ive li znotraj mestnega



obzidja; kramarji so b ili naseljeni po vsem mestnem teritoriju. O d  10 kramarjev je 
bil eden na Mestnem trgu, 5 na Starem trgu» 2 v  predmestju sv« Janeza, 1 pred 
Samostanskimi in 1 pred Špitalskim i vrati. ^

Trgovstvo je imelo svojo bratovščino; prva znana omemba o njej je iz I. 
1603. Tedaj je bratovščina trgovcev v Ljubljani prosila škofa Tomaža Hrena, naj 
posveti oltar v  stolni cerkvi, ki ga je na svoje stroške postavila v  kapeli sv. Ane 
za odvrnjenje kuge. ^  Mestne računske knjige iz začetka 17. stoletja kažejo,da 
je mesto izp lačeva lo  trgovski bratovščini 7 %  obresti od naložene g lavn ice  500 gld. 
Z  obrestmi je bratovščina vsako leto oskrbela doto za  revno meščansko hčer. ^7 
Bratovščina je opravljala tedaj predvsem verske in dobrodelne na lóge, o njenem 
delovanju kot gospodarske in stanovske organ izacije  ljubljanskih trgovcev manjka 
iz  tega časa vsaka sled. Tudi morebitni cehovski statut ni znan. Šele pozneje je 
bratovščina dobila  pravila , ki so urejevala pravice ljubljanskega trgovstva in n je ­
govo  gospodarsko področje. M agistrat je tak statut potrdil 16. avgusta 1660; po po­
trditvi vicedoma je 6. oktobra 1660 dobil odobritev cesarja Leopolda. ^  Z  novim i 
potrjenimi p rav ili je b ila  urejena, kot je b ilo  v  njih izrecno ugotovljeno, doteda­
nja praksa, ki jo je bratovščina uve ljav ila .

V  prvem členu določajo pravila , da trgovci in kramarji iz vo lijo  svoji bra­
tovščini dva cehovska mojstra. V  naslednjih štirih členih so določbe verskega zn a ­
čaja, o zašč itn ik ih  bratovščine, o udeležbi pri verskih obredih itd. Pogoji za  spre­
jem med trgovce so b ili določeni v šestem členu. Kdor je hotel postati trgovec, je 
moral biti prej štiri leta v  službi pri trgovcu; od tega službovanja je bil oproščen 
tisti, ki se je poročil s trgovčevo vdovo a li hčerjo. Potrebno pa je b ilo , da ga je 
mesto sprejelo za meščana. Naslednji člen je do loča l, da ne sme noben rokode­
lec, ki opravlja svoje rokodelstvo, pa ni član trgovske bratovščine, imeti trgovino 
a li kramarijo. Č len 8. je bil namenjen tujim trgovcem »Tuji trgovci, ki so prinaša­
li izven časa sejmovj/ deželo  razno b lago naprodaj, so ga morali najprej ponuditi 
domačim trgovcem. Če  ga ti n iso potrebovali, ga je b ilo  treba odpeljati iz  dežele 
a li pa vsk lad išč iti do prihodnjega letnega sejma, kot so predpisovali potrjeni sk la ­
diščni p riv ile g ij i.  Ravno tak je bil postopek z blagom , ki ni b ilo  na sejmih proda­
no. Ce se kdo za lo ti, da prodaja b lago  izven sejmskega časa, mu brez nadaljnjega 
zapade. Tudi ne sme n ihče , ki ni meščanski trgovec, imeti prodajalno ter prodaja­
ti a li kupovati izven sejmskega časa. Deveti člen je imel določbe o sejmih v  Ljub­
ljani. O d  petih sejmov so trajali trije po 3 ter dva po 14 dn i. Tuji trgovci so smeli 
en dan pred sejmom b lago  ra z lo ž it i,  po sejmu so morali b lago, ki ni b ilo  prodano, 
zopet vsk lad išč iti. Z ad n ji,  deseti člen je zagotavlja l vsem v bratovščini vč lan je ­
nim trgovcem pravico, da po svoji vo lji in v  svojo največjo korist po stari navadi 
kupujejo in prodajajo v  vsakem času med sejmi in izven sejmov.

. . 79
Po smrti cesarja Leopolda I. je ista pravila  potrdil cesar Jožef I. Kot

vsa cehovska pravila so imela tudi pravila  trgovske bratovščine g lavn i namen, da 
izk ljuč ijo  a li vsaj omejijo konkurenco tujih trgovcev ter zavračajo  poseganje neh— 
govcev v  področje trgovine. N ov ih  pravic v  tem pogledu trgovstvu niso d a ja la ,po­
trdila so le to, kar je ve lja lo . Pravice trgovstva so b ile  tedaj že z marsikatere stra­
n i ogrožene. Zato  se. je tudi čutila potreba, da se v  statutih bratovščine na novo 
izraz ijo  in da jih v ladar potrdi.



Pravila  iz  I. 1660 sicer govorijo  o trgovcih in kramarfih, toda W# j^j«OTÌU“ 
jejo, v  čem je razlika  med obema kategorijama. N a jb rž  se v  svojih pravicah kra­
marji niso raz likova li od trgovcev, ter je bil Se obseg trgovine in morda tudi b lago* 
s katerim so trgovali, od loč ilno  za njihov naz iv . Tudi iz obdavčenja z obrtnim 
davkom se v id i,  da je skoraj vedno b ila  med trgovci in kramarji razlika  glede ob­
sega trgovine. N a jv išj i znesek obrtnega davka, ki je bil predpisan posameznemu 
trgovcu, je znaša! 50 g ld .,  najn ižji pa Ì g ld . ,  toda to je bil izjemen primer, kaj­
ti vsi drugi trgovci so p lačeva li 4 g ld . in več ter je b ilo  le 6 takih, ki so p lačeva ­
li manj kot 10 g ld . M ed  kramarji sta b ila  dva, ki jima je bil predpisan večji zne ­
sek sicer v  navadi pri trgovcih, enemu 15, drugemu 12 g ld . ,  estai i so p lačeva li 
po 5 in manj go ld inarjev. N iž je  številke obrtnega davka pri kramarjih kažejo na 
manjši obseg njihovih trgovin v  primeri s trgovci. L. 1651 je b ilo  v  vsem mestu 
predpisanih 1620 g ld . 50 kr. obrtnega davka, na trgovce in kramarje je odpadlo 
488 g ld . ,  kar je b ilo  30  %  celotnega zneska. Ta odstotek kaže, da je imelo tr­
govstvo večji delež na gospodarski moči mesta, kot bi ustrezalo številu trgovcev 
in kramarjev.

V eč in a  ljubljanskih trgovcev je b ila  po obsegu poslovanja in po gospodar­
skem vp livu  le krajevnega pomena. B ili pa so posam ezniki, ki so svoje trgovanje 
razširili po ce li deželi a li še ce lo  preko deželnih in državnih  mej. S svojo trgovi­
no so si p ridob ili večja premoženja in večjo  gospodarsko moč. Skoraj redno in po­
gosto ce lo  ponovno jih srečujemo kot župane a li sodnike na čelu mestne uprave. 
M n o g i so si tud« pridobili plemstvo in zem ljiška gospostva, trgovanje so kot plem i­
či v začetku tega obdobja še opuščali, pozneje pa ne več; nekateri so kot fevda l­
c i ig ra li na naši zemlji v  političnem  in gospodarskem življenju pomembnejšo v lo ­
go.

M ed  takimi predstavniki ljubljanskega trgovstva je bil v začetku 16. sto­
letja Janez Lanthieri, ki je postal prvi ljubljanski župan. ^1 Rodbina Lanthieri je 
izv ira la  iz  Bergama; okrog I. 1500 so Lanthieriji že b ili v  Ljubljani. Janez Lant­
hieri je trgoval z železom. Tudi Anton de Lanthieri, Janezov brat, je postal ljub­
ljanski župan. Bil je član trgovske družbe, v  kateri je bil udeležen med drugimi 
Lenart Praunsberger, ki je bil dvakrat izvoljen za mestnega sodnika in enkrat za 
župana. Družba je trgovala z ž iv ino , kožam i, suknom, železom in južnim sadjem 
doma, v  Rimski M a rk i,  Lombardiji, na Ogrskem  in drugje, nekaj časa je preskrbo­
va la  Trst z mesom; razšla se je i. 1512. N a to  je Anton Lanthieri trgoval z lasti z 
železom, imel je tudi prodajalno sukna in verjetno še drugega b laga. Bil je udele­
žen pri trgovski družbi v  Beljaku, katere člani so se ukvarjali z rudarstvom. ^  
Cesar M aksim ilijan  mu je 3 1 . marca 1518 potrdil staro plemstvo in grb. Sin  G.ašper 
je očetovo bogastvo še pom nožil. L. 1527 je prejel od kralja Ferdinanda v zastavo 
za  posojenih 12.000  renskih gold inarjev grad in gospostvo V ip avo , ki jo je končno 
kupil I. 1533 za 18.000  g ld . ;  istočasno je kupil gospostvo in grad Rihenberk za
12.000  g ld. in pa Baumkirchnerjev stolp, kar mu je vse b ilo  že zastavljeno. 83 
Kot zem ljiški gospodje so se Lanthieriji ukvarja li tudi z industrijo; v V a lvasorje ­
vem času so imeli na V ipavskem  fužine in že lezarno, v  kateri so izde lova li že le z ­
ne reforte za idrijski rudnik, ter mlin za papir. 84

Pankracij LustaSSer je biS prvotno krojač, pozneje trgovec in menda ce lo



gradbeni podjetnik. Trgoval je z raznim blagom , svincem , nUmberškim blagom itd. 
tudi izven dežele o Bil je večkrat- mestni sodnik in župan. N jegov  sin Pankracij je 
bil kot oče trgovec; trgoval je s kovinam i. N i  pa imel sreče, zašel je v ve like  
do lgove, moral je zastaviti svoje deleže pri idrijskem rudniku in prepustiti svoje 
nepremičnine upnikom. ^

Skoz i dve generaciji je b ila  v  ljubljanski trgovini pomembna družina Posch. 
Jurij Posch, ljubljanski meščan in ve lik i trgovec, je kupčeval z najrazličnejšim  
blagom , imel je tudi največjo v insko  trgovino in vinotoč v  Ljubljani. O p rav lja l je 
bančne posle, menjavo denarja in posojanje na trgovsko b lago. Bil je v  kupčijsksh 
zvezah  z idrijskim rudnikom in za laga l z  denarjem kupce ž ivega  srebra. Z a  takrat­
ne razmere si je pridobil ve liko  premoženje, govo rili so, da je imel 40 .000  g ld . 
N je go v  sin V o lbenk  je očetovo podjetje še razširil. N a  Reki je kupoval olje, s ka­
terim je za laga l N o vo  mesto, imel je kupčijske zveze  s Trstom, G o r ic o , Reko in 
Beljakom, trgoval s pepeliko in solitrom, ki ga je izvaža l na Hrvatsko, prodajal 
ž iv ino  na Laško, bil v  trgovskih zvezah s F irenčani, kupoval menice od inozem ­
skih trgovcev in jih izterjava! v  Ljubljani. Za  trgovce v  Ita liji je bil bankir, Ljub­
ljančanom je posojal dena rna  obresti. N jegov  faktor (zastopnik), zlasti za S lo ve n ­
sko marko, je b il poznejši zet Janez Dorn, na katerega tudi naletimo med mestni­
mi sodniki in župani. V o lbenk  Posch je bil I. 1520/21 ljubljanski župan, umrl je 
I. 1536. ^  Za  nedoletnega sina J . K. Poscha so najprej varuhi vod ili trgovske po­
sle; ko je postal polnoleten, je uspešno nadaljeval očetovo trgovino. Bil je takrat 
eden največjih trgovcev z  že lezn ino; največ je izvaža l koroško že lezo  v  Italijo. 
Kakor oče je tudi on za laga l Dolenjsko z oljem. ^

Z lasti na Hrvatsko je b ilo  usmerjeno delovanje trgovske in rudarske družbe 
Lenarta G ruberja, M arka  Stettnerja ter tovarišev. Družba je stopila v  poslovne sti­
ke z grofom N iko lajem  Zrinjsk im , lastnikom rudnika srebra in svinca v  G v o zd a n -  
skem. Daljšo dobo je izkorišča la  ta rudnik in ga oskrbovala s potrebščinami. Pri 
rudarski družbi je bil pozneje udeležen ljubljanski meščan in trgovec Jošt G w inner. 
M a rko  Stettner se je ukvarjal s prodajo sv inca, ki ga je izvaža l preko Reke in T r ­
sta. Trgoval je tudi s kožam i in kot član rudarske družbe idrijskega rudnika je so ­
deloval pri prodaji njegovih pro izvodov. Po njegovi smrti je vod il posle Krištof 
Stettner, nato M arko  Stettner m l., ki se je pozneje v  večjem obsegu ukvarjal z 
denarnimi posli. Posojal je denar fevdalcem in deželnim  stanovom. O b a  M arka  
Stettnerja sta se uveljavlja la  v  mestni upravi; starejši je bil enkrat mestni sodnik, 
mlajši je opravljal funkcijo sodnika in je bil dvakrat izvoljen za župana. Kot od­
ločni protestanti so se otroci M a rka  Stettnerja ml. po njegovi smrti iz se lili iz a v ­
strijskih d e že l. ^

V idnejši predstavnik ljubljanskega trgovstva v  prvi po lov ic i 16. stoletja je 
bil V id  Kisi (Kh isl). O p rav lja l je večkrat službo mestnega sodnika in župana. Po 
rodu so b ili K isli menda bavarskega porekla. Trgovska družba, ki jo je tvoril V id  
Kisi z  družbenikom , poznejšim županom Janezom  Weilhamerjem, je b ila  v  svojem 
času najpomembnejše trgovsko podjetje za  trgovanje na da ljavo, ustanovila je tu­
d i več proizvodnih obratov. Bila je v trgovskih stik ih  s trgovci v  Vidmu (Udine) in 
Sa lzburgu. V id  Kisi je skupaj s svojim  družbenikom kupil na dražbi steklarno, ki 
sta jo imela Franc Cattanio  in Andrej D o len ik. Smel je mlin na G rada šč ic i,  L 1531



sta družbenika prejela dovoljenje za  postavitev treh ladijskih m linov na Ljubljani­
c i.  O b  Ljubljanici pod mestom sta postavila fužine bakra, po katerih je kraj dobi! 
ime. V  fužinah je delalo  15 mojstrov, ki so nrišli iz Italije» Verjetno sta imela tu­
di že lezarno, kajti dobavlja la  sta železne topovske krogle neapeljskemu kralju Kar­
lu V I .  V id a  Kisla štejejo zaradi številn ih podjetij, ki jih je imel, med ve like  a v ­
strijske podjetnike svojega časa. Pridobil si je večja zem ljiška gospostva, kupil je 
grad Konjice, I. 1528 je postavil grad Fužine pri Ljubljani. N a jb rž  zaradi svojega 
bogastva je bil na priporočilo  Turjačanov povzdignjen v plemiški stan. Po očetovi 
smrti je imel steklarno sin Janez, kateri je ob fužinskem gradu zgrad il m!in in pa­
p irn ico. Pozneje se je posvetil d ržavn i s lu žb i, postal je cesarski svetnik, prezident 
dvorne komore, predsednik deželnega sodišča, pridobil si je v last gospostvo V išn jo  
goro. Janez Kisi je podpira! znanost in umetnost ter slovensko protestantsko knji -  
ževnost. Umrï je I. 1587. N je go v  sin Jurij je prejel zavo ljo  svojih zaslug v  bojih 
zoper Turke in kot poslanec na državnih zborih I. 1589 baronat, I. 1592 pa čast 
kranjskega lovskega mojstra.®9

Sredi 16. stoletja se omenja M ihae l Frankovič kot ljubljanski zastopnik svo ­
jega "p rin c ip a la " N ik o la  Jurkov iča , meščana iz Reke. M ih ae l Frankovič je bil iz ­
učen krznar, nekaj časa je načeloval krznarskemu cehu. Ukvarjal se je tudi s sp loš­
no trgovino in se je s kupčijo povzpel do ve likega  blagostanja, ki je prešlo na nje­
gove sinove, a se je razb lin ilo  v  tretjem pokoienju. F rankovič i so trgovali z  Reko, 
Trstom, W elsom , Linz om, Judenburgom, verjetno tudi z Niirnbergom , Benetkami in 
drugim i kraji, s katerimi so ljubljanski trgovci v  tistih časih b ili v  kupčijskih stik ih .
V  nekatera teh mest so potovali osebno, v  drugih so imeli svoje faktorje. M ed n ji­
hovim trgovskim blagom se navajajo kože^. kožuhovina, sukno, platno, že lezo, 
jeklo, v ino , fige , žafran. Zd i se, da so prednjačili zlasti v  trgovini z  železom in 
jeklom, saj so za laga li z denarjem lastne dobavitelje, tako fužinarja Heinricha na 
Jesenicah in menda tudi Perkocina v  Beli peč i. P ločevino  in že lezo  so prodajali 
tudi v Zagreb. M ihae l Frankovič je opravlja! enkrat posle mestnega sodnika in žu ­
pana. N je gov  sin Jože f je bil kot oče krznar in nače ln ik  krznarskega ceha. N a d a ­
ljeval je očetovo trgovino v  še povečanem obsegu, posebno z železom in jeklom. 
Železarna  na Jesenicah se omenja kot njegova last. Imel je prodajalno sukna in z a ­
logo v in a , ki ga je verjetno točil v  lastni krčmi. L. 1570/71 je b il mestni sodnik.
V  tesnih trgovskih zvezah z Jožefom Frankovi čem je bil G ašper Hochstetter, ki je 
zastopal v Ljubljani nümberske trgovce in njihove družbe. V  mestu je imel trgovi­
no s suknom, trgoval je tudi s kožam i in kožuhovino  ter že lezn ino. Z a laga l je z 
denarjem Frankovičeve fužine na Jesen icah. 90

M a rko  W itz  (W üz), sin krojača in krčmarja Jurija , je prvotno nadaljeval 
očetovo gostiln iško obrt. Pozneje se je posvetil trgovin i, izvaža l je žito na Beneš­
ko in trgoval z vinom . L. 1608 je kupil kmetijo, mlin in travnik ob G l in š č ic L M I In  
je vsekakor prispeval k njegovemu blagostanju. N a  kupljenem zemljišču je zgradil 
dvorec, nakar se je zače l imenovati "G l in š k i "  (zu G le in iz ) .  M arko  W itz  se je uve ­
ljavil tudi v  mestni upravi. Bil je najprej v išji mestni b lagajn ik, v  L  1632/34 je 
bil mestni sodnik, pozneje je osta! notranji svetnik, v  štiridesetih letih je bil ve č ­
krat župan. V  razdobju od 1632 do 1646 je bil skoraj brez presledka eden izmed 
dveh zastopnikov Ljubljane v  deželnem zboru. Po Sch iv izu  je 1. 1645 postal pie -  
m ič; plemstvo si je verjetno kup il. M a rkov  sin Karel je I. 1667 zadobi! baronsko



čast* ime! je ve liko  premoženje, on in njegova dva sinova so si pridob ili na K ran j" 
skem kar šest gradov in grad ičev. V si M a rkov i otroci so se poročili s plem iči in 
plemkinjam i, rodbina p l. W itzenste inov je prišla tako v  zvezo  z najodličnejšim i 
plemiškim i rodbinami v  deže li.

V e lik o  premoženje si je pridobil s trgovino v  deželi Benečan Franc R igon i.
L. 1667 je cesar njemu in njegovemu bratu Aleksandru podelil plemstvo, verjetno 
največ po zaslugi njegovega denarja. Deželnim  stanovom je posojal denar, I. 1688 
jim je posodi! 5 0 .000  g ld . za p la č ilo  premoženjskega davka. ^  Ko  je S. 1705 Franc 
R igoni umrl, zaprt na ljubljanskem gradu, so c e n ili,  da si je s trgovanjem pridobi! 
nad 500 .000  g ld . D ed ič i so priredili tako dragocene pogrebne svečanosti, kot se 
jih Ljubljana ni spom injala.

Vse dotedanje ljubljanske trgovce je po bogastvu in po končni namembi 
svojega premoženja prekosil Jakob Schell p l. Schellenburg, ki se je, verjetno v  
sedemdesetih letih 17. stoletja, priselil iz T irolskega v  Ljubljano. Trgoval je z raz­
nimi deželnim i p ro izvod i, hodnim platnom, suknom, medom, s it i,  žitom itd. Z  
ljubljanskim  trgovcem Blažom Snedcem, po poreklu iz Kranja, je I. 1686 skleni! 
pogodbo, s katero se je Snedec zaveza l, da bo dobavil po običajnih tržnih cenah 
Sche llu  žita, ko likor bo mogel in ko likor ga bo Schell zahteva l. Schell bo v  za -  
meno dobavljal Snedcu po že lji olje in drugo b lago po tekočih cenah. L. 1691 je 
sklenil s koroškimi deželnim i stanovi pogodbo, da bo za vojaštvo v  Vo jn i krajin i, 
ki so ga morali oskrbovati, dobavlja! potrebne vrste sukna. Pogodba je ve lja la  za 
več let. 94 Schell je zaprosil v lado , da mu izda p riv ileg ij za  postavitev tovarne 
sukna. V  svoji prošnji je navaja l, da bo suknarna p reživ lja la  več sto ljudi ter da 
bo 150.000 g ld . , k J se izdajo za inozemsko sukno, ostalo v deželi;. torej je imel 
namen postaviti večje podjetje. Deže ln i g lava r je podelitev zaprošenega p r iv ile g i­
ja priporočal, toda do ustanovitve suknam e ni prišlo. ^5 5 svo flmi trgovskimi posli 
si je Sche ll v  kratkem času napravi! ve lik o  denarja, kajti proti koncu stoletja je že 
posojal znatne vsote kranjskim deželnim  stanovom za p la č ilo  številn ih  vojnih dav­
kov. Namesto da bi mu obresti posojil p lačeva li v  go tov in i, so mu deželn i stanovi 
prepustili v  užitek ljubljanski v in sk i davek do popolnega odp lačila  g lavn ice . K o ­
roškim deželnim  stanovom je posojal denar za  p la č ilo  vojnih kontribucij. Ko mu je 
b ilo  podeljeno plemstvo, je med njegovim i zaslugam i prav posebej poudarjeno, da 
je domovini prostovoljno posojal ve like  zneske. Tudi med kranjske deželne stanove 
je bi! I.  1698 sprejet po zaslugi svojega denarja, v  d iplom i je izrecno ugotovljeno, 
da so njegova dotedanja posojila deželnim  stanovom presegla 1 ,000 .000  g!d. Iz 
istih razlogov je bil 1. 1713 sprejet med koroške deželne s t a n o v e .^  Jakob Schell 
se je uve ljav il predvsem z denarnim i, bankirskim i posli. Z  diplomo od 10. novem ­
bra 1697 ga  je cesar Leopold potrdil kot menjalca za  Ljubljano in notranjeavstrij­
ske dežele. Dovoljeno mu je b ilo , da sme s svojo tedanjo in bodočo družbo oprav­
ljati kot do tedaj tudi v bodoče menjalniške posle, b lagovno trgovino pa sme vo d i­
ti le na ve liko  in per transito, tako da ne bodo prizadete pravice meščanstva in tr­
govstva v  Ljubljani. Zato  mu ni b ilo  dovoljeno imeti odprto prodajalno. Dovolje  -  
nje leta 1697 mu je b ilo  izdano, ker je s svojim i menjalniškim i posli in s svojo tran­
z itno  trgovino na ve lik o  znatno pripomogel k povečanju cesarskih davščin in je tu­
d i na druge načine napravil mnogo koristnega. ^  Še ko je ž ive l,  je da! denar za



ustanovitev uršulinskega samostana v Ljubljani, za obnovitev I. 1695 pogorelenega 
frančiškanskega samostana v Kamniku in podobne namene» Po svoji smrti S» 17Ì5 
je zapustil za  takratne razmere ogromno premoženje, ki je bilo uporabljeno za raz­
ne ustanove» Za  zavod vojaških invalidov je bilo določenih 100,000 gld., za štu­
dij kranjskih plemičev na terezijanski akademiji na Dunaju 75.000 gld., za vzgo­
jo 24  dečkov iz karlovškega generalata 40.800 gld., za častniške vdove 24.000 
gld . in manjše vsote za vrsto raznih ustanov » ^

Eden družbenikov v trgovski družb? Jakoba Schella pl. Schellenburga je 
bil Peter Anton Codefli, k? je prišel iz Bergama» V Ljubljani je bil najprej v trgo­
vini ljubljanskega trgovca Franca Cergolja (Zergoll), pozneje se je s trgovino osa“* 
mosvojil in si je napravil veliko premoženje. Cenili da si je pridobil 300.000 
do 400.000 gld. Kupčeval je z železom, oljem in cenedskim suknom; stanovski 
suknarni na Selu pri Ljubljani je večkrat dobavljal volno, ki jo je uvažal iz Itali“ 
je. Ukvarjal se je tudi z menjalniškimi posli. L» Ì688 je bil povzdignjen v plemiš­
ki stan; podelitev plemstva je bila v diplomi utemeljena z junaškimi vojnim? deja™ 
nji' njegovih prednikov.^ Odločilni za podelitev so pa bili gotovo njegovi gospo­
darski uspehi. S privilegijem od 24. januarja 1689 mu je cesar Leopold podel?! pra~ 
vico opravljat? v dednih deželah menjalniške posle ter trgovino na debelo ?n tran­
zitno trgovino. Mitnine in naklade je moral plačevati kot ostali prebivalci, n? pa 
smel imeti odprto prodajalno. Ta privilegij mu je Jožef 1. obnovil, češ da je 
bilo Codellijevo trgovanje za mitnine in naklade zelo koristno. Po smrti Petra 
Antona Code!lija je prišlo do spora med magistratom na eni strani ter deželnim 
glavarjem in ograjnim sodiščem na drugi strani. M agistrat in ograjno sodišče sta s? 
oba lastila pravico, da dasta pod zaporo in inventirata Codellijevo zapuščino. Ma­
gistrat se je pritožil pri vladi v Gradcu, ki je 13. aprila 1727 spor rešila z odločit“ 
vijo, da je magistrat upravičen dati pod zaporo in inventirati zapuščino gospodov 
in deželanov, ki so opravljali meščansko obrt ali trgovino. Dedič Petra Antona 
C ode llija  je bil njegov nečak Avguštin, od katerega je kupil trgovino z železom 
M ih e lan ge lo  Zois za 90.000 gld . Marija Terezija je I. 1740 podelila Avguštinu 
Code lliju  baronat.

Že iz navedenih nekaj primerov odličnejših predstavnikov ljubljanskega tr** 
govstva se vidi, da je bilo pri njih prehajanje v plemiški stan prav pogosto. Trgov­
ci, ki so si nabral? večje bogastvo, so postal? fevdalni gospodje; skoraj redno so 
trgovino opustili, potem ko so si kupili zemljiška gospostva ?n živeli življenje plem­
stva. Včasih so se že sami ali njihovi dedič? posvet?!? državnim službam. Zlasti v 
drugi polovici 17. stoletja je bilo zelo močno prizadevanje ljubljanskih in tudi dru­
gih kranjskih trgovcev, da postanejo plemiči. Medtem ko je bilo na Kranjskem po­
deljeno plemstvo pod vlado Rudolfa 11. (1567 - 1612) trem, pod vlado Matije (1612­
1619) dvema, pod vlado Ferdinanda SL (1619-1637) 19 in pod vlado Ferdinanda 
III. (1637 - 1657) 22 osebam, je cesar Leopold (1658 - 1705) povzdignil v plemiš­
ki stan na Kranjskem 83 oseb. Mùlîner navaja 30 ljubljanskih meščanov, ki so 
od I. 1640 pa do konca vlade Leopolda L dobil? plemstvo. Mnogi od teh so bili, 
potem ko so s? pridobili zemljiška gospostva, sprejeti med deželne stanove.

Toda z naraščanjem števila v plemstvo povzdignjenih trgovcev in drugih 
meščanov se je vzporedno s spremembami, k? jih je prinašal gospodarski razvoja In



pojavljanjem kapitalističnega duha zače lo  spreminjati vrednotenje stanovskih pra­
v ic  in dolžnosti. M eje  med posameznimi stanovi so postale manj trdne in so se mo­
gle že zabrisati» S pridobitvijo plemstva se nekateri trgovci, kot kaže primer Ja ­
koba Sche lla  a li Petra Antona C ode llija , niso več odpovedovali načelu  gospodar­
skega pridobivanja, temveč so ostali zvesti trgovskemu pok licu j cesarski p riv ileg ij 
je izrecno dopuščal trgovcem -p lem ičem  opravljanje trgovskih poslov na ve lik o , 
omejeval jih je le v  nadrobni trgovin i. Za  Sche lla  je tudi znač iln o , da si ni prido­
bil n ikakega zem ljiškega gospostva, kot je b ila  sice r prej navada pri poplem enite- 
nih trgovcih. V  drugi p o lov ic i 17., stoletja zasledimo v  Ljubljani pogosteje mešča­
ne, ki so po podelitvi plemstva opravlja li še naprej svoj dotedanji pok lic  in b ili iz ­
vo ljen i za  župane in sodn ike , kar je b ilo  prej kvečjemu izjema. ^ Pri takem raz­
voju je postalo že anahronistično v  resoluciji cesarja Leopolda I. od 9. julija 1692 
izraženo nače lo, da morata b iti trgovina in obrt pridržana meščanstvu. ' ^

Trgovske družbe so b ile  med ljubljanskim i trgovci v  16. stoletju dokaj raz­
širjene. Anton Lanthieri je imel skupaj z Lenartom Praunsbergerjem trgovsko druž­
bo v  Ljubljani, bil pa je tudi družbenik trgovske družbe v  Beljaku, katere g lavn i 
posel je b ila  menda trgovina s suknom. Trgovsko družbo, ki je prodajala kože 
in železne izdelke v Italijo, sta tvorila  Janez Standinat in Peter Reicher. V e č ­
je število  družbenikov je imela trgovska družba, katere č lan i so b ili torbar in stav­
ben ik Jošt G w inner, Krištof Braun, Severin Hoff, Lenart Hochstetter in Jurij Luft. 
Družba je trgovala med drugim z nizozem skim i preprogami, polšjimi kožicam i, bar­
v il i  in niimberškim blagom* K o se  je razšla I. 1528, so si preostali č lan i razde lili 
gotovino in za logo  b laga. Družba V id  Khisl in Janez W eilham er je b ila  ena 
najmočnejših in se je ukvarjala s trgovino na da ljavo. Poslovala je tudi s tujim ka ­
pitalom, V  tej družbi so bile  menda funkcije tako razdeljene, da je W eilham er v o ­
dil b lagajno in knjigovodstvo, Khisl pa opravljal trgovska potovanja. ^

Jakob Sche ll je ustanovil I.  1696 trgovsko družbo s Petrom Antonom C o d e i-  
lijem in Francom Doninom  p l. G e iibergom . Po društveni pogodbi je bil vsak družbe­
n ik  udeležen na družbeni g la vn ic i s 3 0 .0 00  g ld . Doba trajanja družbe je b ila  do lo ­
čena na tri leta in tri mesece. N a  podlagi cesarskega dovoljenja iz I. 1697 je J a ­
kob Schell skupaj z  družbo imel pravico  za menjalniške posle, trgovino na ve lik o  
in tranzitno trgovino v  notranjeavstrijskih deželah.

Kot kažejo navedeni primeri, so se trgovci zd ruževali v  družbe z la sti, ko 
je šlo za  trgovino na da ljavo. Taka trgovina je zahtevala več denarnih sredstev; 
če jih posamezni trgovec ni zm ogel, se je združil z drugim i v  trgovsko družbo. Tr­
govina  čez deželne in državne meje je bila tudi združena z večjim i nevarnostmi, 
v  družbi so se bremena tveganih trgovskih poslov razde lila  na več ramen. Trgôvsko 
družbo kot o rgan izacijsko  ob liko  je torej narekovala potreba gospodarskega sodelo­
vanja v  trgovini na daljavo. ^ 3  Ljubljanske družbe so bile  bolj priložnostnega zn a ­
čaja, tako bi sod ili po njihov? ponajveč kratki dobi trajanja. Skoraj vsi njihovi 
družbeniki so se uve ljavlja li tudi kot samostojni trgovci. Verjetno te družbe niso 
zajemale celotnega trgovskega poslovanja združenih trgovcev, temveč so se omeje­
vale  le na nekatere skupne posle.

Pobudo za  združevanje v  družbah so mogli trgovci dobiti pri tujih trgovskih 
družbah , največ iz  južnonemških dežel, ki so s svojim poslovanjem segale v  naše



krofe. Ker so povzročale konkurenco našim trgovcem in jih izpodrivale na trgu, je 
bil v  avstrijskih deželah proti njim ve lik  odpor. Deže ln i stanovi ter tudi mesta sa­
ma so se večkrat pritoževala zoper njihovo delovanje in zahtevala, da se trgovske 
družbe odpravijo, vendar tem zahtevam ni b ilo  ugodeno. 114 Pritisk tujih trgov -  
skih družb v  naših deželah je v  drugi po lov ic i 16. stoletja popustil in tudi pri do­
mačih trgovcih ni opaziti več to liko zanimanja za to organ izacijsko ob liko, kar je 
b ilo  verjetno v  zvez i s poslabšanjem gospodarskih razmer in nazadovanjem trgovi“
ne. " 5

N a  trgovske družbe naletimo pogosto v  primerih, ko je šlo za  opravljanje 
trgovskih poslov na podlagi posebnih vladarjevih dovoljenj, največkrat s pode litv i­
jo izključne pravice za tak posel, n .p r. v  ob lik i apalta. Tako je trgovska družba 
v  Beljaku dobila od cesarja M aksim ilijana  monopol za  trgovanje z ž iv ino  v  alpskih 
deželah. Tej družbi, ki je delovala tudi na Kranjskem in Primorskem, so o č ita li,  
da preplavlja notranjeavstrijske dežele s tekstilnim blagom , špecerijo in nOmber -  
škirm izde lk i ter odvzema zaslužek domačim meščanom. Cesarjevim  četam v bene- 
čanski vojni je družba dobavlja la  ž iv ila .  N a  pritožbo kranjskih stanov je mora! ce ­
sar obljubiti, da jo bo uk in il. ^  Podobnega značaja je b ila  družba, ki je v  Ljub­
ljani proti koncu 17. stoletja imela monopolno pravico prodaje tobaka (apalt).

V  drugi po lov ic i istega stoletja se pojavijo v  ljubljanskih davčnih knjigah 
družbe kot davčn i zavezanc i za obrtni davek. L. 1671 je bil predpisan obrtni da­
ve k  20 g ld . družbi Pasqua!in Toso und N .  die in te ressile  Khaufleuthe, I. 1695 pa
50 gid. družbi C risay  M usogkh et C o m p .H ^  Po teh vpisih  smemo soditi, da so druž­
be trgovcev izgubljale  svoj priložnostni značaj. Nastopale so že pod kolektivnim  
imenom, pod katerim so sprejemale skupne obveznosti in pravice, kar kaže, da so 
imele nekatere bistvene lastnosti javnih trgovskih družb.

Trgovina na daljavo je pri tedanjih prometnih razmerah zahtevala, da je 
trgovec, ki se je s tako trgovino ukvarja l, ime! v  mestih, s katerimi je bil v  ž ivah ­
nejših poslovnih stikih, svojega zastopnika, faktorja, ki je opravljal posle za svo ­
jega principala. Faktorje so imeli tudi večji ljubljanski trgovci, nekateri n .pr. 
Fran kov ic i,  celo več. N a  drugi strani pa so včasih  ljubljanski trgovci nastopali 
kot faktorji tujih trgovcev in trgovskih družb. Kot zastopnik nUmberških trgovcev 
in družb je bi! že omenjen G ašper Hochstetter^ Lenart Hren je zastopal salzburška 
trgovca Ludvika in Vo lbenka A lta .  V eč ji trgovci in trgovske družbe so zaposlova li 
še razne druge uslužbence. Anton de Lan th ieri je sprejel v  trgovski uk  în pozneje 
v  službo V iljem a în Franca Praunsbergerja, sinova svojega bivšega družbenika Le­
narte Praunsbergerja. V iljem , ki j e 'bil dalj časa v  Lanthierijevi s lu žb i, je moral 
za  svojega princîpala  opravljati trgovska potovanja v  Ita lijo  in na T irolsko ter 
spremljati trgovske pošiljke. Trgovska družba de Lanthieri -  Praunsberger je i ­
mela posebnega knjigovodjo, Krištofa de Formenfinija. Knjigovodstvo je b ilo  pri 
večjih  trgovcih in trgovskih družbah tedaj že splošno razširjeno. Imelo je precejš­
njo stopnjo popolnosti^ mestni svet je kot sodišče dopuščal trgovske knjige kot do­
kazno sredstvo, kot kaže primer pravde med Viljem om  Praunsberger jem in Antonom 
de Lanthierijem. ^ 0  S ! î ko o tedanjem knjigovodstvu daje ohranjena knjiga d o lžn i­
kov in upnikov ljubljanskega trgovca Ž ige  M ospacherja, nastavljena I. 1517 po 
njegovi smrti. 121 y  to knjigo so bile  prenesene iz  drugih knjig Mospacherjeve ter­



jatve in do lgov i, ki jih je b ilo  treba likv id ira ti. V p is i v  tej knjigi razodevajo pre­
cejšen obseg njegovega trgovskega poslovanja ter poslovne zveze z ljubljanskim i 
trgovci in trgovci v  drugih mestih, med katerimi se rczen mest in trgov na Kranj -  
skem omenjajo zlasti Reka, G o r ic a ,  Beljak in V e lik o ve c . Sistematično vodena kn ji­
ga vsebuje konte do lžn ikov  in upnikov. Po navedenih primerih moremo ugotoviti, 
da se je v  Ljubljani sistematično knjigovodstvo razmeroma zgodaj razširilo . To sme­
mo brez dvoma pripisati vp livu  Italije, domovine modernega knjigovodstva, od ko ­
der je prišlo več ljubljanskih trgovcev in s katero je naša dežela imela tesne gospo­
darske in kulturne stike. V  istem času se je knjigovodja Fuggerjev pritoževal, da 
je umetnost knjigovodstva med Nem ci še malo priljubljena. '*2  Vodenje trgovskih 
knjig je b ilo  predpisano gres istom od L  1693.

Notranja trgovina

V  vezanem mestnem gospodarstvu je trgovina, ki je potrošnika preskrbova­
la z  raznim i potrebščinam i, imela dosti manjše področje, kot ga ima danes. T rgo­
vec in kramar sta prodajala potrošniku le tisto b lago, ki ga ni dobil neposredno od 
p ro izvaja lca. Ž iv i la  si je meščan kupoval od kmeta na tedenskih sejmih, obrtne iz ­
delke od mestnih rokodelcev; trgovec in kramar sta ga za laga la  z blagom tujega 
porekla. Pa tudi pri nakupu tujega blaga ni bil meščan navezan le na trgovca v  me­
stu, tako b lago mu je nudil mnogokrat tuji trgovec a li p ro izvaja lec, ko je obiskal 
mestne sejme.

Kakšno b lago je b ilo  predmet mestne trgovine, nam povejo m itniški redi in 
tarife za skladiščne pristojbine, ki vsebujejo sezname v mesto uvoženega b laga ,od  
katerega je b ilo  treba p lačevati m itnino in sk ladiščnino.

V  m itniških redih 16. in 17. stoletja še ne najdemo b laga, ki je pozneje 
postalo važen predmet trgovine kot n . pr. kava, čaj, tudi tobak ni n ikjer omenjen. 
Kot prodajalci tobaka se pojavijo v  drugi po lov ic i 17. stoletja apaltatorji, ki so 
dob ili pravico prodaje od države. Om enjene proizvode so tedaj zače li v  Evropi še­
le spoznavati in so se pri nas, razen tobaka, k? so ga priče li prej uporabljati, raz­
š irili šele v  18. stoletju. ^ 3

O d  poljskih pridelkov je b ilo  v  m itniških tarifah navedeno Se žito, včasih 
ce lo  brez razlikovanja posameznih vrst. O d  drugih poljskih pridelkov, n .pr. stroč­
nic in ze lja , ni b ilo  treba p lačevati m itnine. Del svoje potrebe po teh pridelkih 
so ljubljanski p reb ivalc i krili z lastno proizvodnjo na mestnem ozemlju. ^ 4  Toda 
kupovali so jih tudi od kmetov; z njihovo nadrobno prodajo v  mestu se je ukvarjala 
posebna kategorija prodajalcev, branjevci in branjevke (G reissler, Fratschler, 
G re isslach -Fratsch le r).

Pri nadrobni trgovin i, ki je preskrbovala mestno prebivalstvo, so b ili ude­
leženi trgovci, kramarji, materialisti (trgovci s špecerijskim, kolonialnim  in droge - 
rijskim blagom), branjevci, prodajalci sira, prodajalci južnega sadja in trgovci z 
vinom.



Število  branjevcev in prodajalcev sira je presegalo potrebo; prevladovale 
so branjevke,, katerim je magistrat ta posel dovo ljeva l, da so imele skromen v ir  za 
preživljanje. Pojavljale so se pritožbe, da je njihovo  preveliko število vzrok  za 
draginjo ž iv i l.  Zato  se je mesto p rizadeva lo, da bi jih omejilo in jim do loč ilo  naj­
višje prodajne cene, L. 1618, ko se je mestni svet ukvarjal s policijskim  redom in
v  tej zve z i tudi z vprašanjem cen, je b ilo  sklenjeno, da smejo prodajati maslo po 
dva osmaka, največ pa po 11 krajcarjev. Tudi olje, sir in druge postne jedi naj 
prodajajo po taki cen i, da ne bodo imeli pri funtu več kot krajcar dobička. M e st­
nemu sodniku je b ilo  naročeno, naj število  branjevk zn iža . N eka j branjevk je ime­
lo svoje prostore pred mestno hišo. N jih o v i konkurenti so b ili kmetje, ki so ob trž­
nih dneh prinašali v  mesto naprodaj tud? taka ž iv ila ,  s katerimi so trgovale branjev­
ke, n .pr. slan ino, mast, maslo, stročnice. Branjevci so se pritoževa li, ker so 
kmetje prodajali stročnice po m ernikih, ko so jih «ami mogli prodajati le na drob­
no po bokalih  (V iertlw eis).

G lede  kolon ia lnega in špecerijskega blaga so b ili v  osnutku M aksim ilijano ­
vega deželnega reda verjetno iz I. 1513 predvideni predpisi, ki naj bi zago to v ili,  
da bi ga dob ili kupci v  primerni kakovosti in pravi teži ter meri. Kranjska mesta 
so v  svojih pripombah k osnutku predlagala, naj v  vsakem mestu sodnik z dvema 
meščanoma ob božiču  po izve, po kakšni ceni so trgovci kupovali v  minulem letu 
špecerijo in postne jedi v  Benetkah in kolikšni so b ili dobavni stroški. N a  podlagi 
takih ugotovitev bi se do ločile  cene v  trgovskih in kramarskih prodajalnah . ^ 6  
Cene tekstilnega b laga, d išav, že leznih  izde lkov, kramarskega in drugega blaga 
so b ile  I. 1618 tudi predmet razprav. Splošno so se pritoževa li, da so cene za uvo ­
žene d išave, sukno, žamet, sv ilo  in drugo trgovsko b lago  pretirane, trgovci so si 
dali b lago  preplačati in so imeli pri tem nekrščanski dob iček. Zato  je b ilo  sk lenje­
no, da morajo trgovci in kramarji vsako leto okrog ve like  noči predložiti podatke 
o nakupni ceni b laga, m itrim i, prevoznih in drugih stroških. K tako ugotovljeni 
ceni se pribije primeren dob iček, s katerim bodo p rež iv lja li svoje žene in otroke, 
p lača li davke in imeli tudi nekaj zase. N iso  se ohran ili dokazi o uresničitvi 
načrtov za kontrolo cen trgovskega b laga. Težko, si je tudi predstavljati, da bi 
mestna uprava, ki je b ila  v  rokah trgovcev a li vsaj pod njihovim  vplivom , kontro­
lo cen izvaja la  nepristransko in v  korist potrošnikov.

Prodaja sadja je b ila  posebej urejena. Po sklepu mestnega sveta iz  I. 1571 
noben Tržačan, V ipavec  in kmet a li kdor ko li, sadja, ki ga je prinesel v  mesto na 
prodaj, ni smel prej prodajati, dokler se ni prijavil mestnemu sodniku in ni ta s po­
močjo dveh a li treh mestnih svetn ikov sadja pregledal in d o lo č il,  ko liko  ga bo mo­
ra! prodajalec dati za 1 denarič a li 1 krajcar.

Branjevke so preskrbovale z ž iv i l i  predvsem revnejše sloje, ki so jih kupo­
va li v  manjših ko lič inah , premožnejši meščani so krili svoje potrebe ob tržnih dneh 
na živilskem  trgu. Tržni dnevi so b ili v  sredah in sobotah, ko so kmetje prinesli a ­
li pripeljali na trg razne kmetijske pridelke. Kot sporoča V a lvaso r, se je ob tržnih 
dneh zbralo  v  mestu to liko  ljudstva, da je po svojem številu letne sejme daleč pre­
kašalo. 129

V  času, ko je b ilo  ze lo  ž ivo  nezaupanje do tujega prodajalca, je razum lji­
vo , da je b ila  vsa kupčija pod strogim mestnim nadzorstvom. Pri kupčijah so posre-



dovali uradni m erilci za žito, v ino , platno, sol itd. Pri nakupovanju na trgu so i­
meli mestni preb iva lc i, ki so kupovali za svoje lastne potrebe, prednost pred raz­
nimi prekupčevalci in pred tujci. Dokler je b ila  na mestni hiši razobešena tržna 
zastav ica, je b ilo  prekupčevalcem  in tujcem nakupovanje prepovedano. Branjev­
c i in tujci niso smeli ob tržnih dneh ne sami ne po drugih kupovati v  mesto prine­
senega masla, sira, sadja in drugih ž iv il pred 11 . uro polet? in 1 2 . uro poz îm î, 
temveč so morali do te ure pustiti nakupovanje meščanom. Kupčije so se smele sk le ­
pati le na trgu, prekupčevanje po u licah  je b ilo  strogo prepovedano. ^ 0  Zaščita 
meščanov na tedenskih sejmih je b ila  v Ljubljani mnogo širša, kot je določal p o li­
c ijsk i red iz I. 1552, s katerim je bi! zaščiten b lagovn i promet omejen na eno uro. 
M estni organi so tudi posegal? v določanje cen za razne kmetijske proizvode, p ri­
nesene na trg. Prizadevanja v  razpravah o policijskem  redu, da bi bile cene pre­
puščene prosti od ločitvi prodajalcev in kupcev, n iso uspela. ^ 1  N a ro č ilo  mestne­
mu sodniku (I. 1568), naj ne pusti viseti tržne zastavice po 11. ur?, da se tuje? ne 
bodo pritoževal?, ni b ilo  za nje nobena posebna ugodnost. ^ 2  |<er je k j |0 na _ 
denskih sejmih precej nereda -  mestni sodnik je bil menda pri nadziranju precej 
nemaren in ni dovolj pazil na prekupčevanje -  mu je b ilo  I. 1618 naročeno, naj 
postavi posebnega tržnega nadzornika in tudi sam naj prihaja večkrat nadzirat 
trg. 133

V  časih pomanjkanja ž iv il zaradi slabih letin a li vojn je mestni svet u p o ­
rabljal strožje ukrepe. L. 1570 je odredil, da ni smel ob tržnih dneh noben meščan 
kupiti več kot osem mernikov žita za lastne potrebe. Mestnemu sodniku je dal n a ­
log, naj poizve po hišah, če prekupčevalci ne skrivajo  žita po skrinjah. ' O b  
drug? priložnosti je b ila  največja ko lič ina  žita, ki jo je meščan smel kupiti (peki 
so b ili izvzeti), določena na 16 mernikov«. Posebej je b ilo  tedaj prepovedano V i ­
pavcem, Vrhničanom  in vsem drugim trgovcem, da bi kupoval? ž?to v mestu. ^ 5  
L. 1622. -  doba tridesetletne vojne, razvrednotenja denarja in draginje -  je b ilo  
na Kranjskem, posebno pa v Ljubljani hudo pomanjkanje kruha, vina in raznih ž i -  
v ?l. Deželna gosposka je odredila, naj se v vseh hišah, plemiških in meščanskih, 
pregledajo in popišejo za loge  ž iv i l.  V  komisij?, k? je imela v Ljubljani to na logo, 
fe bil poleg dveh cesarskih uradnikov mestni sodnik. Po popisu komisije je b ila  z a ­
loga v starih: 1469 pšenice, 726 rž i, 215 soržice, 323 1/2 mešanega žita, 715 pro­
sa, 84 ječmena, 3608 ajde in 377 ovsa. Ajde je b ilo  torej več kot vsega drugega 
žita skupaj. V in a  so imeli Ljubljančan? na za log i 784  tovorov laškega (to je raznih 
sladkih  v in ,  torej tudi v ipavskih  In primorskih) ter 416 tovorov dolenjca; medice 
so b ili štirje tovori.

Pri žitni kupčiji so imeli zapriseženi m erilci žita na logo, da proti do loče ­
nim pristojbinam izmerijo žito. ^7 y e svo je uradne dolžnosti niso vedno vestno o­
p rav lja li. Ponovno jim je magistrat grozil z Izgubo službe, če bodo pri merjenju 
žito v taki meri razsipavali, kot se je to dogajalo. ^ 8  M e r ilc i niso posebno p a z i­
li na razsipavanje žita, kajti po starih navadah je raztreseno žito pripadalo njim. 
Tudi merilci vina nìso b ili tenkovestni pri opravljanju svoje naloge, sicer jim ma­
gistrat ne bi v policijskem  redu pretil s kaznijo, a ko si bodo pri merjenju vina iska­
li nedovoljenih koristi. ^ 9

S so ljo, ki je sodila med pomembnejše predmete tedanje trgovine, se je



ljubljansko prebivalstvo oskrbovalo na trgu. Pri kupčijah so sodelovali od mesta 
nastavljeni merilci soli, ki so sol izmerili in prejeli za svoje delo določeno pristoj­
bino. V 17. stoletju so to službo opravljale ženske. Trgovina s soljo je bila 
prosta; tovorniki in vozniki,, ki so sol dobili v obmorskih mestih in v Trstu poveči­
ni v zameno za razne deželne proizvode, so jo prodajali po celi deželi in tudi v 
mestih in trgih. L. 1534 je država ustanovila v obmorskih mestih skladišča soli 
(Salzkammer); v namenu, da monopolizira do tedaj prosto trgovino in si poveča 
dohodke; sol se je s tem podražila. Kranjski deželni stanovi so se uprli in dosegli, 
da so bila državna skladišča ukinjena, zvišan je bil le nabitek na sol. ^  Trgovi” 
na s soljo je ostala pravica podložnikov; predpisi glede kmečke trgovine, n.pr. ge­
nerale od 23. decembra 1602, navajajo sol med predmeti, s katerimi so podložniki 
smeli trgovati pod pogojem, da so jo prodajali v mestih. Na prošnjo deželnih sta­
nov je pravico podložnikov za trgovanje s soljo potrdil tudi še cesar Leopold z u- 
kazorr od 17. avgusta 1701» ®42

Ljubljana je Imela glede trgovine s soljo posebne pravice. Kdor jo je pri“ 
nesel na trg, pa je tisti dan ni prodal, je ni smel več odnesti iz mesta, temveč jo 
je moral vskladiščitl do drugega ali' tretjega tržnega dne ter nuditi na trgu tako 
dolgo, dokler je ni prodal,

Morska sol je prihajala v 17. stoletju v Ljubljano delno po Ljubljanici. Na 
trg so jo dovažali vozniki, ki jim je mesto dajalo vožnje v zakup proti plačilu let­
ne zakupnine. Vozniki so soS naložili Iz čolnov na vozove In jo vozili na trg.Med 
njimi so bili podložniki deželnega glavarstva, škofije In nemškega viteškega reda. 
Ko si je mesto nabavilo tri vozove, konje In opremo, je zakup voženj odpovedalo 
in začelo prevažati sol z lastno vprego. Zemljiške gosposke voznikov, ki jim je 
blS zakup odpovedan, so tožile mesto deželnemu glavarju In vicedomu ter zahteva­
le, da se njihovim podložnikom dovoli prevažanje soli, mesto pa naj prevažanje 
opusti. Magistrat se je v vlogi na vladarja pritožil zoper kršitev mestnih pravic. 
Vlada v Gradcu je z rešitvijo od 19. junija 1691 pritožbi mesta ugodila. ^ 4

V času beneške vojne začetek 17. stoletja je bil dovoz morske soli Iz Istr­
skih obmorskih mest oviran.V manjši meri jo je začasno nadomestila štajerska ka - 
mena sol. Nekaj desetletij pozneje je vlada poskušala, da bi v korist državne bla­
gajne štajersko sol razširila tudi na Kranjskem. Ljubljanski magistrat se je tedaj Iz­
javil zoper tak načrt, ker bi uresničitvi sledila podražitev soli. Prizadeta bi bila 
tudi trgovina s primorskimi mesti zaradi zvišanja stroškov tovorjenja. Tovorniki bi 
podražili tovor za Primorsko, ker bi se vračali prazni, namesto da bi tovorili sol 
in imeli zaslužek pri prodaji. Bili so ponovno napravljeni tudi poskusi s solnim 
apaltom za inozemsko morsko sol, toda niso se mogli vzdržati; premočna je bi’! a o­
vira, ki jo je predstavljalo kmečko trgovanje. Dobavo soli so obdržali tovorniki. 
Bila pa je obremenjena z državnimi davščinami (nabitki), ki so-bile za inozemsko 
(beneško) sol še enkrat tolike kot za domačo ali tržaško, za katero so naklade zna­
šale 30 kr. od stara. L. 1645 je bila naklada za inozemsko sol znižana na 36 kr. 
od stara. ^ 6

Tobak Izvira Iz Amerike, v Evropo smo ga dobili v 16. stoletju, toda nje­
gova uporaba se je razširila šele začetek naslednjega stoletja. ^ 7  fNJafpref je bil 
predmet proste trgovine; v drugi polovici 17. stoletja je prosto trgovino izpodrinil



tobačni apalt. Z  mandatom od 31. januarja 1678 je cesar Leopold dal prodajo to­
baka na Štajerskem, Koroškem in Kranjskem v  zakup Krištofu Liscutinu in D om in i­
ku Donadoniju. Zakupna doba je b ila  določena na osem let, zakupnina pa na 
19.200  g ld . za vso zakupno dobo. Noben drug razen apaltatorjev ni smel prodaja­
ti tobaka. Da so mogli dotedanji trgovci s tobakom svoje za loge  vnovčiti v tu - a li 
inozemstvu, jim je bil dovoljen trimesečni rok, v  katerem so smeli tobak prodati po 
svoji vo lj i.  Po preteku prve zakupne dobe je bil tobačni apalt istima apa ltato rje - 
ma ponovno podaljšan. *48

M ed  mestom in apaltatorjema Liscutinom in Donadonijem  je večkrat priha­
jalo  do sporov. M esto  je hoteli apaltatorja pritegniti k obdavčenju z obrtnim d av ­
kom; temu sta se Liscutin in Donadoni upirala, sk licu joč se na svoje pravice iz  a -  
palta. Tudi vprašanje nadrobne prodaje je bil razlog za  medsebojna nasprotovanja, 
ki niso b ila  omejena le na Ljubljano, temveč so se pojavila  tudi v drugih mestih, 
n .pr. v Kranju. 1^9 Apaltatorji so b ili na splošno osovraženi; na račun brezobzir­
nega izkoriščanja podeljenega monopola so si pridob iva li ve lik o  denarja, kot tujci 
pa n iso nosili meščanskih bremen. Spor med mestom in apaltatorjema je bil končno 
rešen s cesarsko resolucijo od 10. septembra 1690. Po tej resoluciji je b ila  nadrob­
na prodaja tobaka prepuščena kramarjem, kar sta apaltatorja tudi sama ponudila. 
Kramarji so m orali, da se prepreči tihotapstvo, jemati tobak le pri določenih faktor­
jih , sicer bi jim bil kot tihotapski odvzet. Apaltatorji zaradi apalta niso b ili obre­
menjeni z nobenim davkom a li naklado. V  zadevah apalta je ve lja la  za a pal tat or­
je podsodnost notranjeavstrijske dvorne komore, pritožba je šla na vlado in dvorno 
komoro. 1^0

S patentom od 3. avgusta 1705 je bil apalt tobaka ukinjen in uvedena pro­
sta trgovina. Istočasno so b ile  uvedene pristojbine, ki jih je b ilo  treba plačevati 
na uvoz in pridelavo tobaka, ter pristojbine, ki so jih morale plačevati p rodaja ln i- 
ce tobaka.

V e like ga  pomena so b ili za mestno trgovino letni sejmi. Poleg domačih so 
se sejmov udeleževa li tudi tuji trgovci in obrtn iki, kajti letni sejmi so nudili tujim 
trgovcem edino priložnost, da so mogli svoje b lago prodajati v  mestu neposredno 
potrošnikom. Za  meščana so b ili sejmi prilika  za nakup raznega b laga, z lasti ob la ­
č iln ih  predmetov in raznih gospodarskih potrebščin.

Do I. 1479 je Ljubljana imela dva sejma: ob sv. Petru in Pavlu (29. junija) 
in o povišanju sv. Križa (14. septembra), ki sta trajala po tri dn i. S privilegijem  
od 15. oktobra 1479 je dobila tretji sejem o sv. Elizabeti (19. novembra), ki je 
trajal 14 dni. 152 |_̂  ]S56 je b il,  verjetno prv ič, sejem tudi o spreobrnjenju sv. 
Pavla (25. januarja). Ker je ta sejem ze lo  dobro uspel, je mesto prosilo v ladarja, 
sk licu joč se na nazadovanje ljubljanske trgovine zaradi turškega zavojevanja O g r ­
ske in Hrvatske, da bi ga v bodoče dovo lil kot stalnega poleg že dovoljenih sej -  
mov. 153 |\)a jprej je v ladar na zaprošeni sejem pristal, toda istočasno je uk in il se­
jem ob sv. Petru in Pavlu. Tako rešitev je narekoval oz ir na druga mesta in trge, 
katerih koristi bi z novim sejmom mogle biti prizadete. Vendar je končno na pripo­
roč ilo  deželnih stanov 20. septembra 1560 dovo lil sejem o spreobrnjenju sv. Pavla 
poleg ostalih sejmov. 1^4 «daj je bil uveden sejem na nedeljo Quasïm odoaeniti 
(belo nedeljo), ni znano; omenjen je prvič v  knjigi dohodkov iz I. 1582. '^ 5  y  pr-



v i računski knjigi iz  L  1581 omemba tega sejma manjka, kar pa seveda ne dokazu­
je, da ga tedaj še ni b ilo . Ker ni listine, ki bi izp ričeva la , kdaj je bil uveden, 
smemo domnevati, da je bil star, čeprav n i naveden v  listini od 15. oktobra 1479, 
s katero je bil dovoljen Elizabetin  sejem in v kateri sta omenjena sejma o sv. Petru 
in Pavlu ter o povišanju sv. K riža . Sejem na belo  nedeljo je za raz liko  od ostalih 
označen kot "svoboden sejem ", na katerem ni bil nihče dolžan plačevati sejmarine 
(pristojbine za stojnice, Standtge llt). ^ 6  Cesar Ferdinand je z ukazom od 12. ma­
ja 1628 ta sejem prestavil na dan sv. F ilipa  in Jakoba (1. maj) ter dovo lil, da je 
trajal 14 dni kot E lizabetin  sejem, 
in p lačeva li tudi ve liko  sejmarino.

V  mestnih računskih knjigah in v prilogah k tem knjigam najdemo podatke 
o udeležbi domačih in tujih trgovcev in rokodelcev na sejmih in o p lač ilu  sejmari­
ne. Mesto je namreč posojalo sejmarjem sejmske stojnice proti p lač ilu  določene p ri­
stojbine, mestni b lagajn ik  je napravil za vsak sejem seznam udeležencev in vp la ča ­
nih zneskov. N a  podlagi teh seznamov je sestavljena tabela, ki naj da s liko  o ude­
ležb i na letnih sejmih ob koncu 16. in skozi 17. stoletje. Z a  nekatere sejme v  po­
sameznih letih ni podatkov, bodisi da so se seznami izgub ili a li pa sejmov iz ka kr­
šni! i koli raz logov, n .p r. kuge, n i b ilo . Z god ilo  se je večkrat, da so posamezni 
sejmi izpad li, kakšno leto sta odpadla tudi po dva sejma.

Udeležba sejmarjev se skozi vse razdobje ni bistveno spremenila, tudi med 
posameznimi sejmi ni glede tega opaziti posebnih raz lik . Najm očnejšo skupino sej­
marjev so tvorili trgovci in kramarji. N jih o v  pomen na sejmih je bil dejansko moč­
nejši, kot bi sk lepa li iz  števila njihove udeležbe; skoraj vsak trgovec in kram ar,ki 
se je sejma ude lež il, je imel po dve stojn ic i, nekateri so jih imeli ce lo  po več; sej­
mar j i-rokode lc i so imeli le po eno. Včasih  so trgovci prosili pri magistratu za pode­
litev bolj ših stojnic, najbrž na boljšem mestu, za kar so imeli prednost pred nemeš- 
čan i. ^ 8  Sredi 16. stoletja je mestni svet sk len il, da morajo trgovci za časa sej -  
mov prodajati na sejmskih stojnicah in plačati sejmarino. B ilo  jim je pod kaznijo 
prepovedano med sejmi prodajati v  prodajalnah. '5 9  Dvom iti moramo, da so kdaj 
ta predpis dosledno iz va ja li,  verjetno je kmalu prišel v pozabo. V  obdobju, za ka­
tero so podatki o plačani se j ma r in i, je b ilo  število  trgovcev in kramarjev, ki so jo 
p lačeva li, redkokdaj to liko, da bi mogla biti njihova udeležba popolna.

M ed  sejm arji-trgovci so b ili navadno močno zastopani tujci; posebno v e l i­
ko je b ilo  Lahov. M arsikaterega laškega sejmarja najdemo pozneje med ljubljanski­
mi trgovci -  m eščani. O d  rokodelcev so b ili najbolje zastopani klobučarji, včasih 
jih je b ilo  več iz drugih kranjskih mest kot ljubljanskih. Udeležba številn ih k lobu­
čarjev kaže na močno razširjenost te obrti, ki se s svojim i izde lk i ni omejevala Se 
na domači trg, temveč jih je nudila tudi za izvoz.

Za I. 1591 se je ohranil seznam tujih sejm arjev-ro kod e lce v , v katerem je 
navedeno, iz katerih krajev so prišli. Iz tega seznama vid im o, da so tuji sejmarji -  
rokodelci prihajali na ljubljanske sejme predvsem iz gorenjskih mest, Kranja,,, Loke 
in Kam nika, od koder so b ili tudi posamezni trgovci in kramarji. Seveda vsebuje 
seznam le tiste sejmarje, ki so uporabljali mestne sejmske stojnice. Tako so ob iska­
li sejem o sv. Petru in Pavlu (29. junija) I. 1591 3 klobučarji Iz  Kranja, 1 j erme -  
nar iz  Loke, 3 iz Kranja, 1 iz  Kamnika in 2 trgovca iz Kranja. N a  sejmu ob p ov i­
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Odetega leta so sejmarji uporabljali stojnice



U d e l e ž b a  t r g o v c e v  î n r o k o d e l c e v  na  s e j m i h

Spreobrnjenje 
sv .P a v la  (25.ianuar)

Sv» F ilip  
(1. mc

n Pave!
i)

S v . Peter in Pavel 
(29 . junij )

Povišanje sv . Križa 
(14. september)

Sv .
(19.

Elizabeta
november)

1595 1630 1660 1690 1595 1630 1660 1690 1595 1630 1660 1690 1595 1630 1660 1690 1595 1630 1660 1690

Domači trgovci in kramarji 9 17 23 . . 14 23 9 9 18 25 8 9 17 9 7 10 . 26 8

Tuji trgovci in kramarji n 17 6 . . 19 12 15 13 16 7 16 18 10 4 18 . 6 19

Domači klobučarji 5 . 3 . . 7 5
17

6 9 4
18

6 5 6 . 3

Tu ji klobučarji 7 9 8 . . 8 9 8 7 9 7 1 18 3 . 8 14

Domači jermenarji 4 6 6 , 6 4 6 4 4 5 . 4 . 6 ..
Tu ji jermenarji 4 1 • • • 3 2 • 3 1 . 4 . • .
Domači vrvarji 2 3 3 . 3 • 3 3 . 3 • 3 . 3 .

Tu ji vrvarji • . . . • . 3 • i . . . . . 7

Domači krznarji • 7 • • - • • ■ ■ « 6 6 - • • •

42 60 49 . . 48 58 41 43 64 52 42 47 48 35 48 . 5 2 48



šanju sv. K riža  (14. septembra) so b ili 4 klobučarji iz Kranja, 1 jermenar iz Loke,
3 iz Kranja, trgovec pa po eden iz  Loke in iz Kranja, na sejem sv. Elizabete (19. 
novembra) je prišlo 7 klobučarjev in 5 jermenarjev iz Kranja ter 1 vrvar iz C e lo v ­
ca . 161 V časih  je b ilo  več se jm arjev- rokodelcev Iz  drugih kranjskih mest kot ljub­

ljanskih.

Ker so se ljubljanskih sejmov od številn ih rokodelskih strok udeleževali le 
k lobučarji, jermenarji in vrvarji ter sem in tja tudi krznarji in ker je bï!a udeležba 
tujih rokodelcev, razen klobučarjev, navadno neznatna, moremo domnevati, da 
sejmi za obrtnike niso b ili posebno p riv lačn i. V eč ina  rokodelcev je delala za po­
trošnike po naročilu  in ne na za logo , zato niso Imeli potrebe In možnosti ponujati 
svoje izdelke naprodaj po sejm ih. N a  sejmih so našli kupce le taki obrtni izde lk i, 
ki so b ili namenjeni širšemu, tudi tujemu trgu, n,pr» klobučarski. Seveda so mogii 
prodajati svoje Izdelke obiskovalcem  sejmov tudi razni rokodelci, ki svojega blaga 
niso razstavili v  sejmskih stojnicah, število  takih sejmarjev ni znano.

V iš in a  sejmarine je b ila  za domače sejmarje n iž ja , za tuje višja; tudi je 
b ila  za  različne rokodelske stroke včasih  raz lična. L. 1595 so domači trgovci In 
kramarji p lača li za stojnico 24  k r., tuji 30 kr. j ista pristojbina je ve lja la  za k lo ­
bučarje in vrvarje, le jermenarji so imeli nižjo, domači 16 kr., tuji 20 kr. L. 1690 
so p lačeval? domači trgovci od 20 do 40 kr. sejmarine, tuji 1 do 4 g ld . , ko liko  je 
prišlo na stojnico, se iz  seznama ne v id i. " 62 Sejmarji, ki niso uporabljali stojnic, 
so p lačeva li malo sejmarino, ki je navedena v  seznam ih le v  skupnih zneskih, z a ­
to ni znano, po kakšnem načelu so jo pobira li.

Tuji trgovci, ki so se udeleževali ljubljanskih sejmov, so večkrat kršili predpise, 
ki so jih omejevali v  prid mestnega trgovstva. O sta li so v  Ljubljani še po koncu 
sejma In nadaljevali s svojo trgovino. L. 1606 je mestni svet obravnaval primer la š­
kega trgovca, ki je kupil na sejmu v Ljubljani goveje kože In jih je prodal naprej 
čevljarjem, Ker je b ilo  tako prekupčevanje v škodo ljubljanskim trgovcem, je raz­
sod il, da terjatve za kože pri čevljarjih  Saškemu trgovcu zapadejo v korist mesta. 
Zarad i zaščite pred konkurenco laških trgovcev, ki so v Ljubljani nakupovali žito, 
ž iv ino , platno Itd ., je b ilo  sklenjeno, da smejo tuji trgovci kupovati le od mešča­
nov; trgovanje jim je b ilo  sicer dovoljeno, v mestu pa niso smeli ostati več kot o ­
sem dn i. 163 Določbe glede prodaje blaga po tujcih na sejmih In Izven sejmov so 
vsebovala tud? pravila  trgovske bratovščine Iz L  1660. Nam en je bi!, da čimbolj 
omejijo trgovske stïke tujih trgovcev z domačini -n e trgovc l. Tujci se z  omejitvami 
n iso n iko li spoprljazn ili; primeri, da so trgovali v  mestu ne glede na predpise, so 
b ili kaj pogosti. L. 1667 je mesto nastopilo zoper razne tržaške In druge tuje trgov­
ce, ki so se zadrževali v  mestu nad dovoljeni čas In prodajali razno b lago ce lo  v 
prodaja ln lcah, ne le na debelo, temveč tudi na drobno, poleg tega so krašnjarlli 
od hiše do hiše. *64 Laški kramarji In krošnjarji so dajali kranjskim mestom dostikrat 
povod za  pritožbe, ker so meščanskim trgovcem odjedali kruh, a n iso p lačeva li d av ­
kov ?n ne prispevali k obrambi, denar pa so odnašali Iz dežele na Beneško. V  drugi 
po lov ic i 17. stoletja je magistrat v  svoji pritožbi Imenoma navede! 17 kramarjev In 
krošnjarjev, od katerih je b ilo  precej ob iskovalcev ljubljanskih sejmov; nekateri 
izmed njih so se pozneje ce lo  nase lili kot trgovci v Ljubljani. 165

Ljubljanski sejmi so b ili namenjeni potrošnikom» Zgoščena ponudba b laga,



povečana z udeležbo tujih trgovcev in rokodelcev, je dajala potrošnikom več m ož­
nosti in priložnosti za nakup raznih potrebščin» V  tem pogledu je pomen sejmov se­
gal tudi v  mestno oko lico , od koder so prihajali kupci. Skoraj gotovo so marsikate­
ri ob iskova lc i s podeželja, ki so prišli na sejem, da se za lo ž ijo  s potrebnim blagom, 
prinesli naprodaj razne svoje pro izvode, n. pr« platno, med, kožuhovino in drugo 
trgovsko b lago, za katero so mogli dobiti kupce med ljubljanskim i trgovci. M o g o ­
če so nekateri prišli v mesto na sejem le kot prodajalci takih pro izvodov. Toda ta 
trgovina je b ila  po vsem, kar nam je znanega, na ljubljanskih sejmih manjšega ob­
sega in so b ili torej ti sejmo za trgovino na daljavo le podrejenega pomena. Ravno 
tako ni znakov, da bi ljubljanski trgovci na sejmih de la li večje kupčije s ko lon ia l­
nim in drugim iz tujine uvoženim  blagom ter bi v tem pogledu pomen te trgovine 
presegal mestno področje.

Ljubljanski trgovci in kramarji so hod ili prodajat svoje b lago na podeže l­
ske sejme. Pri tem se niso vedno drža li načel, ki so jih sami postavljali kot obvez­
na za meščansko trgovino. V  boju zoper podeželsko trgovino so kranjska mesta na 
skupnem sestanku I. 1677 sk len ila  meščanom prepovedati udeležbo na n e p r iv lle g i-  
ranih sejm ih, ker so ti sejmi v  škodo meščanskih trgovcev in jih je treba odpraviti. 
Toda novomeški magistrat se je še istega leta p ritož il, da sta b ila  o sv. M atiju  na 
Dolenjskem s svojim trgovskim blagom ljubljanska trgovca Jurij Tollm einer în J u ­
rij Perne, ki sta prodajala v  nasprotju s sklepom, sprejetim v Ljubljani. Novom eš­
ki dopis poudarja, da se je Jurij Tollm einer -  pozneje je b il ponovno ljubljanski 
mestni sodnik -  sestanka mest tudi sam ude lež il; magistrat je navedel iz  novomeš­
ke okolice  12 krajev, kjer so neupravičeno imeli sejme. Zahteval je, naj v  Ljub " 
Ijani meščanom pod kaznijo  prepovejo, zahajati na take sejme.

Ljubljana je b ila  ze lo  občutljiva za  konkurenco tujih sejmov. Ko se je 
Kam nik potegoval za  nov sejem, je ljubljanski mestni svet sk lenil prositi v icedo ­
ma, naj se sejem v  Kamniku ne dovoli 14 dni pred božičem , ker bi to škodovalo 
Ljub ljani, marveč naj bo  B a l i  14 dni po  bož iču .

Ljubljansko trgovstvo je imelo večkrat spore z domačimi rokodelci; enkrat 
so se ti čutili ogrožene po konkurenci trgovstva, drugič so trgovci m en ili, da roko­
de lc i posegajo v  njihovo področje. Klobučarji so dosegli, da je b ilo  ljubljanskim 
kramörjem prepovedano kupovati od tujcev klobuke, kakršne so izde lova li domači 
klobučarji. Slo  je za  prepoved kupovanja inozemskih izde lkov, kar je b ilo  v  korist 
ne le ljubljanskih, temveč tudi drugih klobučarjev v  kranjskih mestih. T rgovci 
so b ili omejeni v trgovanju s kožuhovino na drobno» N a  zahtevo krznarjev jim je 
b ilo  prepovedano kupovati v  mestu a li pomirju od tujcev manj kot sto kož naenkrat. 
Trgovina na drobno ter prodaja kožuhovine  In krznarskih Izde lkov  je b ila  prid rža­
na krznarjem, pri katerih naj bi jih trgovci n abav lja li, če so hoteli trgovati s tem ’ 
blagom . To p rav ico  krznarjev je mestni svet večkrat potrdil v svojih sodbah» 
Izdelovatelji kocev so osporavali trgovcem pravico  prodaje kocev, čevljarji pa 
pravico prodaje raznega usnja. ®70

B ill so tudi nasprotni primeri, ko so se trgovci ču tili prikrajšane v svojih 
p ravicah, ker so  rokodelci prodajali b lago , za  katerega so m enili, da sodi v  n jiho ­
vo  stroko. Dvema iglarjema so ce lo  trgovci sami zaprl? prodaja ln lc i; mestno sod iš­
če jih je ukorilo  zaradi tega poseganja v  njegovo področje. 1 ' !



Medtem k o v  16» stoletju opravljanje dveh pridobitnih strok še ni vzbuja ­
lo  pritožb, se je to v  naslednjem stoletju izprem enilo. Pri razpravah o policijskem  
redu I. 1618, pri katerem so razen članov mestnega sveta sodelovali tudi zastopni­
ki občine meščanov, je b ilo  treba sklepati o določbi osnutka, da sme načeloma 
vsak meščan imeti le eno pridobitno dejavnost, ki naj mu bo v ir  za preživljanje. 
M eščan  -  trgovec naj ne bi opravljal preveč trgovskih poslov hkrati' in imel preveč 
trgovskih zastopstev ter naj bi tudi drugim kaj prepustil. V sak  trgovec naj bi trgo­
va! le z eno vrsto b laga, eni naj bi prodajali sukno in to, kar sodi zraven, drugi 
sv ilo  in sorodno b lago, nekateri dišave in postne jedi, nekateri že lezo, jek lo ,žeb ­
lje in podobne izde lke, nekateri kramarsko b lago, nekateri pa žito. Pri tem vpra­
šanju so b ili skoraj vsi udeleženci razprave prizadeti, zato so imeli več ino  tisti, 
ki so b ili za svobodno opravljanje tudi več dejavnosti { . .  die M a i sten wählen 
giengen dahin, dass so woll der Hanndtwerchs alss hanndlssman gle iche Freyheit 
hat, n it a lle in  das W einschenkhen sonndem auch a lle rla y  bürgerlich gewerb zu 
treiben). ^72 Q b  fe j priložnosti sicer ni prišlo do sporazuma o razmejitvi posamez­
nih vrst trgovine, b ilo  je le sklenjeno, naj trgovci sami predlagajo, kako naj bi se 
razmejitev izvedla in s katerimi vrstami blaga bi posamezni trgovci trgovali. Do 
tega menda ni prišlo, vendar so kljub temu postala močnejša prizadevanja, da se 
meščani omejijo le na eno pridobitno dejavnost.

Trgovci so nastopili zoper krojača Karla Schw itza, ki se je poleg kroja -  
štva ukvarjal še s trgovino, češ da jim dela ve liko  škodo. Ta krojač je pozneje po­
stal mestni svetn ik; kot zakupnik  užitnine si je napravil ve liko  premoženje ter si 
je končno pridobil plemstvo. ^ 3  O dklonjen  je bil sprejem vrvarja v  trgovsko bra­
tovščino; sk licu joč se na svoje priv ilegije  iz I. 1660 so mu trgovci zaprli kupljeno 
trgovino z železom. 5̂  L. 1671 so trgovci in kramarji tožili magistratu priseljene­
ga trgovca Janeza M a rijo  Parise llija, enega izmed laških trgovcev, ki so tedaj o­
b iskovali ljubljanske letne sejme, češ da ne sme imeti odprte prodajalne in oprav­
ljati trgovske dejavnosti, ker so sicer upravičeni odvzeti mu b lago, katerega pro­
daja je sodila v  njihovo področje. Mestni svet se je izognil jasni od loč itv i, sk len il 
je, naj se Pariselli poravna s pritožnik«. Tako se je najbrž hote! izmotati iz  ža ga ­
te, ker mu je pred kratkim dovolil prodajo blaga na sejmih in med sejm i, dokler 
njegov spor s trgovci ne bi bil rešen. L. 1671 je bi! Pariselli sprejet za meščana !n 
so trgovci morali prenehati s svojim nasprotovanjem. ^ 5

S pravili trgovske bratovščine so trgovci in kramarji dob ili v  roke orožje,
ki so ga uporabljali v  boju zoper neljubo konkurenco. Ta boj je bil vedno manj u ­
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spe sen; p riv ileg i ju mescanskih trgovcev so izgubljal« na ve lja v i,  odkar so si nemes- 
čani pridob ili večji delež v  trgovskem prometu. K temu je svoje doprinesla tudi 
spremenjena miselnost meščanstva. V  že lji za večjim  pridobivanjem je opuščalo na ­
čelo  o skromnem in zadovoljnem preživljanju meščanov drug poleg drugega. Hkra­
ti je slabela ločitev stanov in njihovih  družbenih funkcij, kar je imelo za posledi­
co  tudi razkrajanje starih stanovskih p riv ileg ijev.



Zunanja trgovina

Gospodarski pomen je Ljubljani dajala njena trgovina z drugimi kraji in 
deželami» Ta trgovina na daljavo se je ukvarjala z izvozom  raznih proizvodov do­
mače in sosednih dežel ter uvozom tujega b laga. Pogojena je b ila  v ve lik i meri 
po prometni legi mesta ob trgovski poti do severnojadranskih pristanišč in v  Itali -  
jo, ki so jo uporabljale sosedne dežele na severu in na vzhodu. Pot skozi 
Ljubljano je b ila  le delno mednarodnega značaja, vendar je trgovski promet na 
njej b il to liko pomemben in živahen, da se je mogla v  mestu razviti trgovina na 
da ljavo, ki je dosegla precejšen razmah in segala daleč predvsem proti jugu in se­
veru. Ljubljana s svojim gospodarstvom ni b ila  sama izhodišče trgovskega prometa, 
temveč prehodno mesto ob trgovski poti, zato se je njena trgovina morala p rilago ­
diti tej tranzitni v lo g i.

Trgovski promet je v  dobi vezanega mestnega gospodarstva moral uporab­
ljati obvezna pota skozi mesta, kjer so imeli domači trgovci prednostno pravico 
do nakupa b laga, mitnice v  mestu pa so pobirale m itnino, s katero je b ilo  b lago 
obremenjeno v  korist deželnoknežje a li mestne blagajne. O bvezne  poti so zato i ­
mele pomembno v logo  v  takratni prometni in trgovinski p o lit ik i, ki je s p riv ileg iji 
usmerjala b lagovn i promet k posameznim mestom.

Tako je b ila  v  nekdanji Kranjski za trgovsko b lago na poti proti morju in 
Ita liji, a li pa je od tam prišlo, obvezna pot skozi Ljubljano. Ko so se konec 15. 
stoletja trgovci Ljubljane izog iba li in priče li uporabljati poti čez R ibnico in Ko ­
čevje, je cesar M aksim ilijan  I. 1496 naročil deželnemu glavarju in vicedom u,naj 
skrbita, da bo promet šel skozi Ljubljano in se bodo meščani po vojni in požaru 
zopet opomogli. Druga pota so b ila  vsaj deloma prepovedana. L. 1513 je bil 
izdan ukaz o obvezni poti koroškega železa iz HUttenberga in W aldensteina, ki je 
šla čez S t .V id ,  V e liko vec  in Kranjsko na Hrvatsko in Italijo. ^ 8  Ljubljana sicer 
v tem ukazu ni omenjena, ni pa dvoma, da je glede na priv ileg ij iz I. 1496 tedaj 
promet železa na jug in vzhod šel iz Koroške skozi Kokro in Ljubljano. Zarad i ko­
risti, ki jih je Ljubljana imela od tranzita z železom, je skrbela, da si ga ohrani 
in je b ila  zoper vse načrte, ki bi ji mogli odvzeti njeno posredovalno v logo .

Ko se je v tridesetih letih 16. stoletja pojavil načrt, da bi v  Ce lovcu  po­
stav ili nove fužine, je imel ljubljanski magistrat pom isleke, bal se je, da bi že le ­
zo  iz  ce lovških fužin izbra lo  drugo pot proti Ita liji in ne bi šlo več skozi Ljublja­
no, kjer je tranzit koroškega že leza znašal prib ližno četrtino proizvodnje na K o ­
roškem. Iz C e lovca  bi mogli z  manjšimi stroški prevažati že lezo  po vodi do Belja­
ka, od tod po kanalski do lin i proti Benetkam in Latisani, kjer bi bil tudi prevoz z 
vozov i cenejši kot s tovorniki na Kranjskem. Pot čez Ljubelj n i primerna, četudi 
se napravi cesta^ pozim i je prenevarna in n i prehodna. Preusmeritev prevoza že le ­
za  čez Beljak in Kanalsko dolino proti Benetkam ne bi škodovala le Kranjski, tem­
več v  prvi vrsti cesarskim mitnicam. N a  novi poti bi od železa p lačeva li naklado 
na Koroškem in m itnino v  Trb ižu, ostale carine in mitnine bi šle v  korist Bamberga 
in Sa lzburga. Izgubljena bi b ila  za  cesarsko b lagajno mostnina v  Kranju in vodna



'mitnino v Ljubljani, daSfe mitnina v Pianini, Postojni, Senožečah in Lokvah In 
končno mitnina în štiridesetina v Trstu all na Rekï. Zato predlaga ljubljanski ma= 
glstrat, naj se fužine zgradijo v Železni Kapli, kjer je dovolj lesa in bi tudi do­
voz surovega železa bi! možen» Cesta skozi Kokro bi se dala napraviti brez veli“ 
kih stroškov in ne bi služila le trgovini z železom, temveč prometu z drugim bla“ 
gom Iz Češke*, Poljske In sosednih dežel. Ravno tako bi škodilo Ljubljani,, če bi 
se uvedla plovba Iz Koroške po Dravi do Ptuja In bi šlo tja železo po vodi, iz Ptu­
ja na Koroško pa vino In kožuhovina. Prizadeta bi biBa tudi pristanišča na Jadra­
nu, Trst, Reka In Senj» ^ 9

Železo je bilo tedaj med najvažnejšimi predmeti trgovine v kranjski de“ 
želi. Ljubljanski trgovci so za trgovino z železom vedno kazali močno zanimanje« 
Nekateri Izmed njih so imeli s fužlnarjl tesne poslovne zveze, zalagali so jih z de­
narjem ali sl celo pridobili fužine v svojo last» Po ocenitvah Sz srede 16. stoletja 
je šlo skozi Ljubljano 200»000 starih-stotov železa v Stalijo, kar'je bilo okrog
75.000 konjskih tovorov (približno 1100 vagonov)» Trgovina z vsem tem žele­
zom sicer ni bila v rokah ljubljanskih trgovcev, toda mesto je Imelo že samo od 
tranzita znatne dohodke na raznih pristojbinah, mitnlni In skladiščnim, ter pri voz- 
nlklh in tovornikih» V trgovini s koroškim železom je ljubljanske trgovce oviral 
Velikovec, glavno tržišče železa na Koroškem, ki je hotel Imeti monopol In je bra-= 
nll nakupovanje neposredno pri fužlnarjlh. Vladar j® moral Vellkovčanom ponovno 
prepovedati poseganje v pravice ljubljanskih trgovcev» ^  Težave je trgovini pri­
zadevala uvedba novih dajatev» Ko je bila 1» Ì559 uvedena naklada 2 gld. na ma'“ 
leni j (10 starih stotov) železa, ki se je Izvažalo na Laško, so mesta Ljubljana, 
Kranj, Kamnik In Škofja Loka ter kranjski fužlnarjl pričakovali, da bo ta davščl- 
na Imela neugodne posledice za tranzitno trgovino» Od železa, ki je šlo Iz Koroš­
ke čez Ljubelj ali Kokro v Reko, Trst In Devin so že plačevali razne nabltke, ca­
rine In mitnine. Z uvedbo nove naklade so davščine za milenij železa znašale 5 
gld. 13 kr. 2 d. V svoji vlogi so mesta In fužlnarjl trdili, da bodo morali pri takih 
bremenih trgovino opustiti» Poudarjali so tudi, da sta po opustošenju Ogrske, Hr™ 
vatske In Slavonije trgovina In obrt močno trpeli, meščanstvo je obubožalo In po­
višanih dajatev ne bi moglo zmagovati» Tudi so se dogajale nepravilnosti pri pobi“ 
ranju naklade. Pobirali so jo že v Železni Kapli, čeprav je bila še daleč od Saške 
meje, nato so jo zopet zahtevali v Ljubljani In končno še v morskem pristanišču, 
kjer so železo pretovorili na ladje za prevoz v Italijo. Take tožbe, čeprav morda 
nekoliko pretirane, niso bile brez podlage, notranjeavstrijska komora je priznala, 
da je tak postopek pobiralcev nasprotoval predpisom o uvedbi naklade na Izvoz že­
leza v Italijo. ®82

Iz Istega časa je ohranjena kalkulacija s kupno in prodajno ceno, trans“ 
portniml stroški In davščinami za železo, ki so ga ljubljanski trgovci prodajali v 
Italijo» Za milenij železa so plačevali v Velikovcu 19 gld», s transportnimi stroš“ 
ki In mitnicami je cena do morskega pristanišča narasla na 28 gld» In en denarlč.
V Neaplju ali drugih italijanskih mestih so prodali milenij tržaške teže za 25 gld.
20 kr» Ker je milenij tržaške ali laške teže Smel 160 funtov manj kot pri nemški te­
ži, so Imeli pri tem 4 gld., razlike za morski prevoz In zaslužek. V zadnjih Sefih 
se je cena železa v Velikovcu dvignila @d 14 na 19 gld»; ljubljanski trgovci so 
želeli, da bi se za železo določila tarifa» Priporočali so tudi ukrepe za pospeleva-



nje in poživ itev izvoza železa v  Ita lijo. Popravile naf bi se ceste do morskih pri” 
stanišč, zaupne osebe pa naj bi v Ita liji poizvedovale glede novih možnosti za 
prodajo. ^®

L. 1565 je magistrat med navod ili mestnemu pisarju, ki ga fe poslal v  
G radec, med drugim tudi naroč il, naj poizve, ali so Korošcem popustili naklado 
2 g ld. na milenij in se v  tem primeru zavzam e, da se tako zn ižanje  dovoli tudi 
Kran]ski. Obenem  naj skuša doseči, da ne bi smel nihče, ki ni na Kranjskem nase " 
Ijen, prihajati z železom v  Ljubljano, imeti v mestu skladišče in prodajati mešča” 
nom. Pozneje se je mesto prizadevalo  za  posebno skladišče že leza; do ustano­
vitve ni prišlo, menda ni bilo jasno, kakšno naj bo tako skladišče in če ne bi bil 
kdo s tem prizadet a li oškodovan.

Trgovina z železom se je sčasoma zače la  izm ikati iz rok ljubljanskih tr­
govcev. Prevzemali so jo fužinarji sami in tud! tuji trgovci so kupovali železne iz ­
delke neposredno v  železarnah. Ljubljana se je trudila, da ohrani svoje mesto v  
tej trgovin« in izrine neljube tekmece. V  razpravah o odpravi podeželske trgovine 
je škof Hren, ki je z vnemo zagovarjal koristi meščanstva, predlagal, naj se trgo­
v ina  s surovim železom in železnim i izde lk i prepusti Se meščanom. Fužinarji, pred­
vsem Bucellin i iz Jesenic, naj ne Izvažajo  sam! svojih proizvodov iz dežele, do -  
bavljajo naj jih v  Ljubljano in tam prodajajo. Hren ni skrival svoje mržnje do las— - 
kih fužinarjev, obsojal je, da so pri nas z železarstvom pridobljeni denar nosili do­
mov na Beneško, kamor se bodo vrnil? v  primeru vojne a li potem, ko bo ruda izč r­
pana. 1^6 y  Ljubljani so priče li preganjati vsako trgovino z železom, k! je niso o -  
pravljal! ljubljanski trgovci. Nadvojvoda Ferdinand je ponovno ukoril mesto, k! se 
je predrznilo v  škodo komornih pristojbin ustavljati trgovce z železom. Kljub uko­
ru so ustavili beneškega trgovca s 600 tovori žebljev. Zato jim je vladar za  ponov­
ni primer zagrozil s kazn ijo. ^ 7  [_# 1604 so v  mestu zap lenil? članu rudarske druž­
be v  Kamni go ric i 4  tovore raznih že leznih  Izde lkov, k! j!h je tovori! svojim  odje­
malcem v Krško. V išji rudarski sodnik za Kranjsko se je pri magistratu pritožil ne 
Se zato, ker je zaplemba udarec za  ubogega moža, temveč tudi glede na rudarski 
red ne more m olčati. Zagrozil je, da bo šel s pritožbo naprej, če magistrat zaseže ­
nega blaga ne vrne. 1^8

Istega leta se je pritožil pri vicedomu jeseniški fužinar Bucellini, da mu 
v Ljubljani, sklicujoč se na policijski red, ne dovolijo z železom skozi mesto.Prej 
so to dopuščali proti plačilu skladiščnine in mitnlne. Zahtevajo, naj bi trgovci pro­
dali železo v mestu. V pritožbi poudarja, da po mislih rudarskega sodnika njegova 
prodaja železa ne sod? pod policijske predpise. Če mu mesto železo zadrži, ne bo 
mogel Izpolniti svojih obveznosti do kupcev In bo nastala velika škoda, kajti V Tr­
stu čaka posebna ladja na blago. Tudi ne bo imel denarja,;, da bi plačeval delavce, 
ki bodo delo zapustili In odšli; moral bo zapreti obrat.

Ko so L  1620 kranjska mesta Izdelala navodila za nadzornike, ki naj bi 
zatirali podeželsko trgovino, so proizvajalcem železa In železnih izdelkov posveti­
la posebno pozornost. Sklenjeno je bilo, da se fužinarjem v Železnikih, Kropi, 
Kamni gorici, Tržiču In drugih krajih, kjer trgujejo z železom In žeblji, v Ljublja­
ni In drugih mestih zaenkrat dovoli prehod njihovega blaga. Opozorijo pa naj se, 
da jim bodo na podlagi Izdanih predpisov zoper podeželsko trgovino posle ustavili.



Svoje blago naj prodajajo meščanom ali naj mestom,, skozi katera gre, plačajo do­
ločeno pristojbino ali skladiščnino, nakar bo blago imelo prosto pot» Če fužlnarff 
na to ne bi pristalÎ  naj nadzorniki poročafo magistratu zaradi nadaljnjih navo - 
dif.Tl^O j. jjçigpj pa nafbrž niso bili izvedljivi, kajti končni sklep medmestnih po™ 
svetovanj je bi!, da se zaenkrat počaka, opozorijo pa se fužinarji, da jim bo bla­
go zaseženo, če se ne pogodijo z mesti za plačilo skladiščnine. Mesta so želela 
tako ureditev, da bi proizvajalci železa moraäs svoje blago najprej ponuditi proti 
primernemu plačilu za gotovino v nakup meščanskim trgovcem; če trgovci v mestih 
železa ne kupijo, ga smejo prodati naprej» Toda mesta s svojimi zahtevami niso 
uspela; Ljubljana fe imela stalne spore v zvezi s prehodom železa skozi mesto.
To sporno vprašanje fe reševal tudi še L 1680 potrjeni mifrnfšk! red, ki fe mestu pri““ 
poročil, naj se pri pobiranju mitnine na železo omeji, ter je vseboval določbo, da 
v dednih deželah naseljeni fužinarji in trgovci plačajo od tranzitnega blaga le 
mostnino, niso pa dolžni plačevati skladiščnino in tehtarino. Le tujci, posebej so 
omenjeni še Benečani, so morali plačevati pristojbino za skladišče. ^̂ 2

Drugo, v trgovini na daljavo pomembno blago, pri katerem so se meščan-” 
skl trgovci prizadevali za večji delež v trgovskem prometu, je bilo platno« L. 1603 
so v Ljubljani Litijčanom ,̂ ki so tovorili platno na Reko, dali blago pod zaporo ter 
jim pod kaznijo zaplembe prepovedali, naložiti ga na ladjo ter sploh vsako trgova” 
nje, Litija je zoper tak postopek ugovarjala, češ da jih prepoved podeželske trgo­
vine ne zadene, ker je Litija trg z meščanskimi pravicami. Magistrat pa je menil, 
da so Litijčani višnjegorski podložniki in pod podsodnostjo te gosposke ter jim me­
ščanske pravice ne pripadajo. ^̂  Istega leta so v Ljubljani zasegli nekaj platna 
goriškemu trgovcu, ki ga je kupil v Kamniku, ker da bi ga smel kupiti Se v Ljublja­
ni od meščanov. V pritožbi je poudarjal, da je nadvojvodov podanik, zato mu ne 
bi smel? delati ovir, ravnali pa so z njim slabše kot z Benečani, ki platno prosto 
kupujejo. Prosil je, da mu platno vrnejo ali pa ga odškodujejo; goriški magistrat 
je njegovo prošnjo podpiral. Drugič je goriški mestni sodnik zadržal Ijubfjan“ 
skemu trgovcu dva tovora platna, namenjena v Benetke. ^ 5  j 0 je bïio v času za™ 
pore beneške meje, kar je bil verjetno razlog, da je bilo platno zadržano v Gori“ 
ci.

L. 1616 so se kranjska mesta med drugim pritožila vladarju, da je bilo da­
no laškemu trgovcu Jožefu Mosconu dovoljenje za izvoz večje količine platna.
Ker je to v škodo meščanske trgovine, naj se dovoljenje ukine. Pritožba je bila 
kot neutemeljena zavrnjena, češ Moscon je prejel izvozno dovoljenje za nekaj to“ 
vorov platna proti določeni pristojbini. ^

V trgovin? s platnom so v mestu posredovali platnomerci, ki so platno iz­
merili proti plačilu posebne pristojbine. Ker so bile v deželi v rabi razne mere, so 
tkali platno v raznih širinah. Mestni sodnik je preganja! prodajalce, ako so prina™ 
šali na prodaj preozko platno, zato so se kmetje s platnom ljubljanskega trga fzogi- 
bali. Od tega je imelo škodo le mesto, kajti kmetje so mogli dobiti kupce za plat­
no tudi drugje. Mestni sodnik je mora! popustiti, mesto pa je poskrbelo, da bi se 
izdelovalci platna na deželi seznanili s pravimi merami. *97 prf platna medu in 
drugih deželnih proizvodih meščanskim trgovcem niso konkurirali Se kmetski prekup™ 
čevalci, apaltatorji ter tujci, tudi mesta in trgi so si med seboj prihajali navkriž. 
Na medmestnih posvetovanjih o odpravi podeželske trgovine so zastopniki mest uvi­



de li, da morajo meščani sami upoštevati predpise, ki urejajo trgovino, če hočejo, 
da jih upoštevajo tudi kmetje. Zato  je bi! sprejet sklep, da meščani ne smejo hod i­
ti h kmetom kupovat b lago, temveč ga morajo prodajalci prinašati v mesta na te -  
denske sejme.

Podobne probleme kot s platnom je trgovina v  mestih imela z medom, tu­
di dokaj pomembnim trgovskim predmetom. Izvaža li so ga na sever, na Salzburško, 
Bavarsko in Gornjo Avstrijo. Izvozna trgovina je prehajala v prvi po lovic i 17 .sto­
letja vedno bolj v roke apaltaitorjev°f meščanski trgovini je g roz ila  nevarnost, da 
bo pri tem proizvodu popolnoma izrinjena. Mesta so ponovno odločno nastopila zo ­
per apaltatorjem izdana izvozna dovoljenja. Svojega gneva niso skriva la, dala so 
mu duška v  kaj odločnih besedah. Nam en nenavadnega in nezaslišanega apalta -  
tako pišejo v svoji v lo g i na vladarja -  gotovo ni b il, da škoduje podanikom. A p a l-  
tatorji zlorabljajo vladarjevo dovoljenje in ne pustijo, da bi še drugi poleg njih i ­
meli koristi od trgovine. Domačim trgovcem so onemogočene dobre trgovske zveze  
s tujimi trgovci. M ed  so nakup ili s težavo in predujmi, apaltatorji pa sedaj priti -  
skajo na nje, naj jim ga odstopijo. Ker vedo, da ga trgovci ne bodo prodali proti 
vladarjevi prepovedi, ponujajo za med smešne cenej stot hočejo plačati v go tov i­
ni po 5 g ld .,  na upanje ponujajo 5 1/2 g ld . kranjske ve ljave, čeprav je med kup­
ljen, kot morejo dokazati s pričam i, po 5 g ld . 45 kr. Apaltatorji nočejo plačati 
toliko, kot bi nud ili inozemski trgovci. Žalostno je, da so na ta način domači tr­
go vc i,  ki nosijo težka davčna in vojna bremena, izročeni na milost in nemilost se­
bičnim  tujcem. Apa lt je škodljiv ne le njim, temveč ce li deželi in vladarju, ker 
apaltatorji pridobljeni denar odnašajo v  tujino. Mesta prosijo vladarja, naj zaščiti 
domače trgovce in naj apalt in izvozna dovoljenja prekliče, da bodo zopet smeli 
kupčevati z medom in obnoviti trgovske zveze  s salzburškim i, münchenskîmî, w as- 
serburškim i, Iinskim i in niirnberškimi trgovci ter svoj nakupljeni med neovirano iz ­
voziti iz dežele in prodati. O b  tej priložnosti so mesta opozorila tudi na neuspe -  
šen poskus s solnim apaltom pred nekaj leti. N ič  manj odločni kot pritožbe so b ili 
vladarjevi odgovori. Že prva pritožba je bila po njegovih mislih popolnoma nepo­
trebna in brez razloga. V sakdo v  deželi sme med in vosek prosto prodajati in ku­
povati, le če ga hoče izvo z it i,  ga mora odstopiti apaltatorjem. Kot se v id i,  
se je vladarjev odgovor bistvu pritožbe o škodljivosti monopola pri izvozu izogn il.

Ž ito  je b ilo  med deželnim i pro izvod i, ki so jih iz Kranjske iz va ža li.  T r­
govanje z žitom je b ilo  ponajveč v rokah kmetov in raznih podeželskih prekupče­
va lce v , ki so ga tovorili na Primorsko in v sosedne laške dežele ter tam zam enjava­
li za so l, v ino  in olje. Posebne pravice glede preskrbe s kranjskim žitom je uživa l 
Trst, ki ga je po Maksim ilijanovem  priv ileg iju  morala za lagati Kranjska in sicer 
ceneje, kot je b ila  cena v  drugih b ližn jih  mestih. Ker je obvezna trgovska pot v o ­
dila kranjske tovornike v beneška istrska mesta ter proti Italiji čez Trst, so T ržača­
ni mogli svoje pravice uspešno izko rišča t i. 200 V  časih slabih letin in draginje je 
Ljubljana nastopala zoper izvoz ž ita, da bi ga v  deželi ostalo dovolj za domače 
potrebe. L. 1539 si je izposlovala glede na draginjo in grozeče pomanjkanje dovo­
ljenje za postavitev mestne žitnice in za nakupovanje žita na Ogrskem  in v  drugih 
avstrijskih deželah. Verjetno je b ila  to le enkratna akc ija , kajti I. 1541 je mestni 
svet sklenil vse mestne zaloge žita prodati. ^01 Pomanjkanje žita je b ilo  večkrat 
razlog za splošne prepovedi izvoza  žita v Italijo. Ljubljana je ukrepala tudi na svo ­



jo roko. L- 1594 je mestni sodnik Tržačanom zabrani! nakup in izvoz pšenice. C e ­
sar je na njihovo pritožbo vicedomu naroč il, naj jim v  Ljubljani ne delajo o v ir . 2®2 
Tržačani so se tudi še pozneje ponovno p ritoževa li, da ne smejo v Ljubljani kupo­
vati žita. 203 Tedaj so izva ža li žito v Italijo v  v e lik i meri na podlagi izvozn ih  do ­
voljenj, ki jih je vladar podeljeval italijanskim  mestom in tamkajšnjim trgovcem. 
Slo je večkrat za znatne ko lič ine , ponovno se omenjajo izvozna dovoljenja za
20 .000  starov. V  letih, ko je žito slabše obrodilo in je b ila  ponudba na trgu 
manjša, so cene že tako narasle. Če  je k temu prišlo še večje povpraševanje s stra­
ni tujih trgovcev, kot se je to zgod ilo  v  dvajsetih letih 17. stoletja, ko so se v  ve č ­
jem številu pojavili kupci iz  Trsta, Reke, G o rice  pa tudi iz  Rimske M arke  in Be -  
neškega, so se cene od enega do drugega leta podvojile in potrojile. V  zaščito do­
mačih potrošnikov so kranjska mesta zahtevala, naj se ukinejo izvozna dovoljenja 
in prepove izvoz  žita. Istočasno so nastopala zoper prekupčevanje zem ljiških go ­
spodov in de že lanov duhovskoga in svetnega stanu, k i niso zahtevali od svojih pod­
ložn ikov dolžn ih  dajatev v  gotov in i, temveč v žitu, vinu in drugih ž iv ilih ,  katere 
je kmet sicer prodajal v mestih in trgih. Zem ljiški gospodje so šli celo tako daleč, 
da so prepovedovali podložnikom  prodajati kmetijske proizvode komu drugemu ka­
kor njim ter so sami prekupčevali s temi proizvod i. ^05 y  trgovini z žitom se je to­
rej vloga  Ljubljane omejevala v  glavnem na prizadevanja, da bi b ilo  mestno prebi­
valstvo dovolj preskrbljeno z žitom. Le bolj izjemoma so se ljubljanski trgovci in 
drugi podjetniki ukvarjali z izvozom  žita. Tako je v času izvozn ih  dovoljenj bil 
ljubljanskemu trgovcu in lastniku mlina na G liš č ic i dovoljen izvoz  1000 starov pše­
nice na Beneško. Dvakrat, vsakikraf za 2000 starov, je b ilo  dano dovoljenje za 
izvoz pšenice v  Italijo Janezu Jakobu baronu Kh islu , svetniku in vrhovnemu k o ­
morniku. 2 ®ü Sodeč po baronu Khislu izvoz žita na podlagi izvozn ih  dovoljenj ni 
bi! le posel, s katerim so se ukvarja li samo trgovci.

Podobno stališče kot glede žita je mesto imelo glede ž iv ine ; trgovina z 
ž iv ino  je zadevala meščane predvsem kot potrošnike. Deže la  ni vedno krila po -  
treb Ljubljane; vzrok za pomanjkanje ž iv ine  je bil v  ve lik i meri izvoz  v laške de­
žele. Ljubljanski mesarji so jo hodili kupovat tudi na Štajersko v oko lico  C e lja , 
Slovenske Bistrice, V itan ja , M aribora , Lipnice in Sfa inza. L. 1568 je mestni svet 
pooblastil več mesarjev, da so šli nakupovat vole preko M ure. Tudi na Štajerskem 
so nakupovanje nekaj časa ovirale  prepovedi izvoza  iz  dežele. Pozneje je b ilo  na 
Spodnjem Štajerskem dovoljeno od kmetov kupovati domačo ž iv ino  in jo proti p la ­
čilu  deželne naklade goniti na Kranjsko .,2®''7 Meščanskim  mesarjem so pri nakupo­
vanju konkurirali kmetski prekupčevalci z ž iv ino . Ponekod so zem ljiški gospodje 
svojim podložnikom bran i I i prodajo živ ine  mesarjem. V  deže ii je b ilo  tudi močno 
razvito  tihotapstvo z ž iv ino ; iz  okolice  Bleda, Bohinja, Dovjega in Bele pečr so 
tihotapili na Beneško ve liko  ž iv ine , največ koštrunov. Da bi zagotovila  pre­
skrbo mestnega prebivalstva z mesom, se je Ljubljana zavzem ala ponovno za  pre­
povedi izvoza, ki je bil v  17. stoletju ponajveč v  rokah tujih trgovcev -  apalta -  
torjev. Ko je b ilo  kranjskim podložnikom prepovedano prodajati ž iv ino  na Laško, 
so se deželni stanovi za vze li za omiljen je prepovedi. Ljubljanski magistrat, vpra­
šan za mnenje, je iz ja v il,  da je prepoved izvoza le pretveza, da se beneškim a -  
paltatorjem v škodo podložn ikov zagotovi nakup ž iv ine  za po lov ično  ceno. Pogo­
ste so bile pritožbe zoper nakupovanje živ ine  po Benečanih zlasti v  času ra z  v  re d -



. .. . . 209
nofenja avstrijskega denarja, to je v začetku dvajsetih let 17. stoletja. Ljub­
ljanski meščani so se v  trgovini z ž iv ino  -  razen za potrebe mesta -  le bolj izjemo­
ma uve ljav lja li. V o lbenk  Posch je s svojo družbo izvaža l vole v  Italijo. O  Francu 
Leberwursfu, ki je po svojem prvotnem poklicu  bil mesar, je znano, da je na v e li­
ko kupčeval z ž iv ino . Pri teh posljh je nastopal menda kot zastopnik Benečanov. 
N akupoval je ž iv ino  na Spodnjem Štajerskem ter jo izvaža l na Beneško. 210 Č e ­
prav na trgovini z ž iv ino  le malo udeležena, je b ila  Ljubljana nekaj časa pomemb­
na kot prehodna postaja za ž iv ino , ki so jo tuji, predvsem laški trgovci gon ili iz 
Ogrske in Hrvatske v Ita lijo. L. 1571 je b ila  potrjena skladiščna pravica za to 
tranzitno ž iv ino  z izjemo ž iv ine , namenjene za G o ric o . 211 Verjetno je obseg iz ­
voza ogrske in hrvatske ž iv ine  tedaj naraščal in je dalo to pobudo za razširitev 
skladiščne pravice, ki jo je Ljubljana dobila od cesarja M aksim ilijana  in pod kate­
ro tedaj ž iv ine  niso šteli. S icer pa se je ta pravica najbrž izraža la  le v  pobiranju 
skladiščne pristojbine. '

Trgovanje z vinom je sodilo z manjšimi omejitvami v področje kmetske tr­
govine. Po pogodbi med plemstvom in duhovščino na eni strani ter mesti na drugi 
strani je b ilo  kmetom dovoljeno izvažati na sever kisla vina^ med te so šteli vina 
iz  Brd, Kanala in Dolenjske. Boljša, n .pr. rebulo, v ipavca  in druga laška, to je 
sladka v ina  so smeli prodajati le v d e ž e l i .  212 Sladka vina so od kmetov kupovali 
tudi ljubljanski trgovci, ki so potem posredovali njihov izvoz na sever, v Dolnjo 
Avstrijo , na Salzburško in tudi na Bavarsko. Iz navod il, ki jih je dalo mesto I.
1565 mestnemu pisarju na pot v G radec, se v id i,  da je ta trgovina b ila  tedaj že 
ogrožena. Trgovci iz Dunaja, Dunajskega N ovega  mesta, Sa lzburga, Augsburga, 
Nüm berga in drugih mest so zače li hod iti, potujoč skozi Ljubljano, v  Trst, Prosek, 
Črn i kal, V ip avo  in drugam ter so nakupovali tamkajšnje v ino  in tudi olje. V  prejš­
njih časih so v ino  za omenjena mesta kupovali v  Ljubljani in dali mestni trgovini 
nekaj zaslužka. Ljubljančani so že le li,  da se tujim trgovcem prepove na poti v 
Trst uporabljati drugo cesto kot skozi Ljubljano. 213

Privilegij iz L  1513 je potrdil Ljubljani njen monopol v trgovini s kožu­
hovino in kožam i. Tujim trgovcem je b ilo  prepovedano hoditi skozi Ljubljano na 
Hrvatsko po kožuhovino in kože; morali so jih kupovati v Ljubljani, kot je b ila  že 
stara navada. Trgovina s kožuhovino iz Hrvatske je v  naslednjih desetletjih že 
opešala; v Ljubljano je prihajalo manj b laga, kar je b ilo  verjetno posledica turških 
vojn in osvojitev. Po sklepu mestnega sveta iz srede stoletja so imeli v mestu kr -  
znarji prednost za  nakup kožuhovine^ trgovci naj bi jo nakupovali na podeželju. 
N e k  poznejši sklep je naročal trgovcem, naj v mestu in pomirju ne kupujejo manj 
kot sto kož, manjše ko lič ine  naj bi b ile  pridržane krznarjem. Deloma je b ila  vzrok  
nazadovanja konkurenca podeželskih prekupčevalcev, ki so nakupovali kožuhovi­
no na račun tujih, gornjenemških in laških trgovcev, meščani pa niso prišli več do 
k u p č i j e .  215 Ž ivahna  je ostala zaenkrat le še kupčija s polšjimi kožicam i, ki so 
bile domačega izvora^ proti koncu 16. stoletja se omenja kupčija družbe krznarjev 
za 167.000  polšjih kožic . 216  Sodeč po takih kupčijah, je mestni svet z zaščito 
krznarjev precej pretiraval. V  naslednjem stoletju so krznarji trgovce iz r in ili iz 
trgovine s kožuhovino in si to kupčijo osvojili kot svojo izk ljučno  pravico. 217

O  ljubljanski trgovini s suknom, žametom, sv ilo  in drugimi tekstilnimi



predmeti nimamo podrobnih podatkov, dasi je morala imeti precejšen obseg in po­
men , saj domača proizvodnja ni krila  potreb in je b ilo  treba sukno in drugo tekstil” 
no b lago uvažati. Pri nekaterih izmed ve lik ih  ljubljanskih trgovcev prve polovice
16. stoletja je omenjeno, da so trgovali tudi s suknom. Zd i se, da je trgovina s 
suknom b ila  med prvimi trgovskimi strokami, ki so se spec ia liz ira le . M ed  trgovci 
na ljubljanskih sejmih so b ili 1. 1591 posebej izkazan i suknarji. Večje k o lič i­
ne sukna so potrebovali redno kranjski deželni stanovi, ki so morali oskrbovati sku ­
paj s koroškimi vojaštvo v  Vo jn i krajin i. To b lago je b ilo  treba uvoz it i; v drug? po~ 
Sovici 16. stoletja $o ga kupovali od augsburških trgovcev s posredovanjem njiho -  
v ih  družbenikov v Beljaku. Razen lindenskega se v  tej zvez i omenja "ca risea " (K a -  
risse) sukno. 219 q  ljubljanskem trgovcu iz začetka 17. stoletja, Janezu M ariji 
Bosiu vemo, da je deželne stanove za laga l z  laškim, angleškim  in iglavskim  (iz 
Sglave na Moravskem) suknom. 220 Proti koncu stoletja je Jakob SchelS pl. Sch e i” 
lenburg oskrboval deželne stanove s suknom za vojaštvo v  karlovškem okolišu  V o j ­
ne krajine. Schell je sukno kupoval predvsem v Ita lij i. Peter Anton C ode lli je uva™ 
ža! in prodajal cenedsko sukno, imenovano po malem mestu Ceneda na Beneškem 
(v prejšnjem stoletju je b ilo  združeno z mestom SerravaSe v  V ittorio  Veneto). Su k” 
no iz Cenede so uvaža li zlasti za potrebe vojaštva v  Vo jn i krajin i. Ko so-koroški 
deželn i stanovi ustanovili suknarno na Koroškem in pozneje kranjski v Ljubljani -  
b ilo  je to že začetek 18. stoletja -  je C ode lli dobavljal suknarnama uvoženo v o l­
no; kot pokrajina, iz katere je prihajala vo lna, je b ila  omenjena Apu lija  (Puglia) 
v  južni Ita l ij i. 22 s

O  izvoru v  naše dežele uvoženega sukna nam povejo nekaj tudi razni po­
lic ijsk i redi 16. stoletja. M ed  vrstami sukna je omenjeno ponovno lindensko, b ilo  
je angleško volneno b lago iz  Londona. Primerno je b ilo  za  obleke kmetov. 2 * *  Z a ­
radi dobre kakovosti se hva li tudi češko sukno, zlasti iz T rig la . Ker to sukno ome­
njajo pripombe kranjskih mest iz  1. 1568 k osnutku polic ijskega reda, je gotovo b i“
lo na Kranjskem precej razširjeno. Iz zap isn ikov ljubljanskega mestnega sveta 
in računskih knjig se v id i,  da je mesto večkrat kupovalo za  svoje uslužbence lin  -  
densko sukno in sukno iz T rig la . M aksim ilijanov deželni red omenja kot kraje po­
rekla za  sukno zlasti A n g lijo ,  N izozem sko, Italijo in Nem čijo. Italijanska sukna 
so prihajala največ iz Bergama, V icenze  in Brescie te rso  sicer ko lič in sko  na trgu 
prevladovala, b ila  pa so po kakovosti slaba, zato italijansko sukno v  naših krajih 
ni b ilo  na dobrem glasu. U važa li so na Kranjsko v  tem času sukno tudi iz  drugih 
krajev, med drugim iz B e r n a .  224

M ed  uvoženim  tekstilnim blagom so imeli pomembno mesto tudi barhent 
in platno ter nekatere dragocenejše tkan ine. Ljubljanski mitniški redi navajajo z 
zlatom in srebrom vezeme tkanine, žamet, sv ilo ,  šamlot, razno b lago  za  prevleke 
in aras. Tudi to b laga  se je v  naše kraje uvaža lo  iz inozemstva, imenoma'navajajo 
v ir i Benetke, M i  San, G enovo  in Lucco. K o t s  suknom tako tudi s tern blagom niso 
b ili posebno zadovo ljn i, ker so b ile  pri isti vrsti kakovostne razlike . 225

V e l ik  del uvoza tekstilnega blaga so imeli v  rokah tuji trgovci In trgo v ­
ske družbe. Ti posredovalci so iska li pri svojem trgovanju dobička tudi z nepošteni­
mi sredstvi. Zato  so po lic ijsk i redi do loča li razne ukrepe za zagotovitev kakovosti 
in prave mere b laga, ki je moralo v ta namen biti zaznam ovano z žigom kraja,od»



koder fe prišlo a lì kako drugače označeno; postavljeni so b ili izvedenci, ki so nad­
z ira li promet s tem trgovskim blagom in predpisan je bil način  merjenja. Znač iln o  
za  trgovino s suknom na Kranjskem je b ilo , da so kranjski stanovi ob razpravi za 
po lic ijsk i red I. 1568 zah teva li, naj se dovoli le uvoz kosmatega, neostriženega 
sukna, ki mu je lažje spoznati kakovost. O sta le  avstrijske dežele so bile  drugega 
mnenja, hotele so, naj se uvaža striženo sukno. ^26

Ko lon ia lno  b lago, špecerija, južno sadje in morske poslastice so prihaja­
le Iz  obmorskih pristanišč in Ita lije . Za  razne začimbe in dišave so b ile  Benetke 
najvažnejše tržišče do konca srednjega veka in tudi še pozneje so imele kot g la v ­
no jadransko pristanišče ve lik o  v logo  v  trgovini s tem blagom . V eč ji ljubljanski tr­
govc i so Imeli z Benetkami neposredne trgovske zveze . Pri nekaterih ljubljanskih 
trgovcih se omenjajo trgovska potovanja v Benetke. Tudi beneški trgovci so ob isko­
v a li Ljubljano;, med udeleženci sejmov je b ilo  vedno večje število  Saških trgovcev 
In kramarjev, brez dvoma so nudili tudi ko lon ia lno  in špecerijsko b lago. Številn i 
so b ili tudi karnelski kramarji in krošnjarji (Iz Karnlje), ki niso prihajali le na sej­
me, temveč so z neupravičeno prodajo po podeželju In v  mestih konkurirali meščan­
skim trgovcem. Ko lon ia lno  b lago, n .pr. razne začim be, je b ilo  eden izmed najpo­
membnejših predmetov njihovega trgovanja. O d lo č iln i pomen beneškega tržišča 
kolonialnega in špecerijskega b laga za  ljubljansko trgovino sredi 16. stoletja do­
kazujejo razprave o določbah polic ijskega  reda glede nadzorstva nad cenam i. Te­
daj so mesta predlagala, naj se vsako leto poizvejo cene špecerije v  Benetkah in 
transportni stroški, kar bi dalo podlago za določanje prodajne cene. 227 y  T7.sto­
letju so neposredni trgovski stik i z Benetkami že nazadovali, na njihovo mesto je 
stopal Trst, ki je prevzel v logo  posredovalca v trgovskem prometu s prekomorskim 
blagom. Tret je Imel pomorske zveze  z Benetkami in drugimi obmorskimi mesti, od 
koder je prejemal tako b lago in ga je oddajal za led ju , za  katero je tudi opravljal 
funkcijo  Izvoznega  pristanišča.

Razen Trsta so še druga severnojadranska mesta, zlasti Reka In Koper, i ­
mela trgovske zveze  z Ljubljano» Čez Reko so šle v  Stalijo večje ko lič ine  že leza; 
Reka se tudi večkrat omenja kot mesto, kjer so ljubljanski trgovci kupovali olje.
Sz teh mest je Ljubljana dob ivala  ribe In druge morske pro izvode, ki so kot postne 
jedi Imeli v  tedanji prehrani premožnejših slojev precejšen de lež. Isto ve lja  za  raz­
ne vrste južnega sadja.

Ljubljanska trgovina na da ljavo  je Imela predvsem tranzitni značaj; nje­
no posredovalno vlogo, vrste blaga In smeri prometa je posrečeno In nazorno opisal 
Va lvasor, ki glede Ljubljane pravi: “Trgovina je v tem mestu ž ivahna, posebno ker 
leži tako rekoč v  središču raz ličn ih  dežel In se b lago  v  tri smeri lahko d e li,  ddda- 
ja In od tod spet dobiva. V  Ita lijo  dobavlja naše mesto že lezo , vo lno , žito in ž iv i ­
no, a dobiva za to sv ilo ,  sukno, so l, dišave in morske poslastice. N a  Hrvaško po­
šilja Ljubljana isto b lago In dobiva zanje kožuhovino, ž iv ino , med in podobno. V  
Gornjo  Nem čijo  a li na SoSnograško in Bavarsko pošilja vsako leto ve liko  stotov me­
du za  pripravi janje medice, zakaj naša dežela  ga Ima na pretek ter ob preob ilic i 
v ina  lahko pogreša med in Iz  njega narejeno medico; razen tega pošilja tudi Ita li­
jansko b lago, slastna v in a , ž ivo  srebro, baker itd ., a dobiva vo lno , ustrojeno us­
nje in drugo v  gospodarstvu prepotrebno b la go ." Tudi Izdelke ljubljanskih k lobučar-



Jev, klobuke, kape, kučme in podobno, so izvaža li ce lo  na Kreto, ta trgovina je 
zastala po turških osvojitvah . ^  '

Trgovina na daljavo je v  razdobju obeh stoletij obdržala isti značaj, do­
ž ive la  pa je v  svojem razvoju nekatere spremembe, ki so vp liva le  na njen obseg, 
delne preusmeritve ter trgovsko organ izacijo . V zrok i so bili eni gospodarski, dru­
g i po litičn i.

V  prvi po lov ic i 16. stoletja je vladala  v  trgovini na daljavo ve lika  ž ivah ­
nost. Srečujemo v Ljubljani vrsto pomembnih trgovcev, ki so imeli intenzivne tr­
govske stike tako proti severu kot proti {ugu, trgovali so z raznimi vrstami blaga, 
k? so ga iz va ža li a li u važa li.  Pogosto naletimo tudi na njihove trgovske d ružbe,ki 
so nastopale pri večjih kupčijah. V  tej dobi so b ili med trgovci, ki so se naseljeva­
li v  Ljubljani, močno zastopani Bavarci in zdi se, da so tudi trgovske zveze na se ­
ver b ile  močnejše kot pozneje. V  drugi polovic? stoletja ni več tiste živahnosti, 
rnanj pogost? so trgove?, ki so se povzpel? nad povprečje; med trgovci in kramarji 
narašča število  Lahov, kar kaže, da so se okrepile poslovne vez? proti jugozapadu. 
Nekakšen zastoj je opaziti do zadnjih desetletij 17. stoletja, Sele tedaj se zopet 
pojavijo trgovci, posamezno a li v trgovskih družbah, ki se z obsegom svojega ro­
vanja in s premoženjem,, k? s? ga pridobijo s trgovino in drugimi gospodarskimi po­
sl?, dviguje visoko nad druge. Dokazujejo pa nam s svojim i obširnimi trgovskimi 
zvezam i in gospodarskimi uspehi, da je ljubljanska trgovina na daljavo živahneje 
za ž ive la .

Eden glavn ih  vzrokov omenjenega stagniranja trgovine skozi več kot eno 
stoletje je turško prodiranje na O grsko , Hrvatsko in S lavon ijo  ter delna osvojitev 
teh dežel ?n ponavljajoči se turški vpadi na naše ozemlje. Trgovske zveze z naši­
mi sosedi na vzhodu so b ile  pretrgane a li ovirane; pogosti pohodi turških čet po 
Kranjskem tudi n iso ostal? brez vp lîva  na trgovsk? promet z drugimi našimi sosedi. 
Trgovci s svojim blagom , ki so ga tovorili skozi našo deželo, so b ili izpostavljeni 
plenjenju in ropanju po turških č e t a h . ^30 pos|ecJiCe turških vojn In napadov 
je Ljubljana večkrat opozarjala, ko je prikazovala  poslabšanje svojega gospodar­
s t v a .  ^31 Trgovina s kožuhovino iz Ogrske  ?n Hrvatske je nazadovala, tudi kupč i­
ja z govejo ž iv ino  iz teh dveh dežel se poredkeje omenja, zato so se laški kupci 
v rg li bolj na izvoz živine iz Kranjske, Koroške In Štajerske. Trgovanje z vzhodn i­
mi sosed? je ož ive lo  šele proti koncu 17. stoletja, ko je b ila  Turčija dokončno po­
tisnjena v  defenzivo.

Sovražni odnosi med Benetkami in Avstrijo  so večkrat motili trgovske sti­
ke. N e  le vojne, temveč tudi beneška pomorska po lit ika , ki je omejevala plovbo 
iz avstrijskih pristanišč Reke in Trsta, ni mogla ostati brez vp liva  na ljubljansko 
trgovino. 232 Saj je obe pristanišči uporabljala pri izvozu  železa v  Italijo in se je 
v teh mestih oskrbovala z mediteranskimi p ro izvod i. Tridesetletna vojna slovenskih 
dežel n? neposredno prizadela, vendar smemo zmanjšanje trgovskih stikov z nemški­
mi deželam i šteti delno med njene posledice. V  tej zvez i je treba omeniti izse li -  
tev protestantskih trgovcev, k? so svoje imetje prodali in odnesi? denar v tu jino.233 
O bseg te izse litve sicer ni ugotovljen; ker pa so b?l? med protestant? nekateri po­
membnejši ljubljanski trgovci, je skoraj gotovo eden ali drug ostal zvest protestan­
tizmu in po zm agi protireformacije zapusti! našo deželo.



Na razvoj trgovine z drugimi deželami so vplivale tudi spremembe denar­
ne vrednosti. Beneški novci*, ki so v denarnem obtoku na našem ozemlju vedno ime­
li velik delež in so včasih celo prevladovali, so v drugi polovici 16. stoletja proti 
avstrijskemu denarju pričeli izgubljati na vrednosti. Prisilni tečaji beneških nov - 
cev, določeni pod dejansko vrednostjo, se na Kranjskem in Primorskem niso mogli 
uveljaviti. Zato je tu za beneški denar ostal višji tečaj, kot pa je veljal po dru­
gih avstrijskih deželah. Višji tečaj beneškega libernika do krajcarja je dobil na­
ziv "kranjska veljava" v nasprotju z "nemško veljavo" z nižjim tečajem. Razlika 
je znašala prvotno približno 10 % ,  v drugi polovici 17, stoletja se je še nekoliko 
zvišala v korist nemške veljave. Nižja vrednost beneškega denarja izven Kranjske 
in Primorske je ovirala trgovski promet z drugimi avstrijskimi deželami, je pa moč­
neje povezala našo trgovino z beneško.  ̂Tranzitna vloga ljubljanske trgovine je bi” 
la pri tem seveda nekoliko p r i z a d e t a .  ^34

Mnogo občutne j še so bile za trgovino denarne razmere y prvi polovici 
dvajsetih let 17. stoletja, v času tridesetletne vojne. Tedaj je prišlo v promet mno­
go novcev z nižjo težo srebra in torej manjšo vrednostjo, kot so jo imeli dotedanji. 
Posledica je bila, da je slabši denar izpodrini! dobrega, ki se ga je polastila špe­
kulacija, in je odtekal sz dežele. Tečaj starih kovancev, dukatov in državnih to­
larjev, je bilo treba ponovno zviševati. Zaradi poslabšanja denarne vrednosti so 
narasle cene blaga. Razvrednotenje denarja je zavzelo za tedanje pojme velik ob­
seg, vrednost novih kovancev je nekaj časa dosegala šestino, v nekaterih primerih 
celo komaj osmino stare vrednosti. ^35

V naši de želi, ki je mejila na drugo, to je beneško valutno področje, in 
kjer je bil vedno tudi' močan obtok beneških novcev, je poslabšanje denarja napra» 
vilo v trgovskem prometu popolno zmešnjavo. Beneški trgovci so izkoristili poslab­
šani tečaj avstrijskega denarja, povečali so nakup žita, živine in drugih proizvo­
dov v naši deželi. Znatne razlike v cenah med našim in benečanskim valutnim pod­
ročjem so dale pobudo za tihotapstvo v velikem obsegu. Na drugi strani pa se je 
močno podražilo blago, ki smo ga uvažali iz Beneškega, n.pr. olje in sol. Ljub“ 
Ijanski magistrat se je pritoževal nad veliko draginjo, ki je bila posledica teh raz­
mer, in je zahteval prepoved izvoza ter odločne ukrepe za preprečenje tihotapstva. 
Zavedajoč se, da sta bila draginja ter povečani izvoz iz dežele v zvezi z denarni­
mi razmerami, je predlagal, naj se vsaj na Kranjskem, Goriškem, v Trstu in na Re­
ki vzpostavi prejšnja vrednost denarja ali pa ustavi nadaljnje r a z v r e d n o t e n j e .  236 
Konec I. 1623 je bil manjvrednim novim kovancem določen tečaj, ki je ustrezal 
nižji vrednosti, obenem so jih pričeli jemati iz obtoka» ^37 j 0j<o so bi S î dani pogo­
ji za ustalitev valutnih razmer in normalizacijo trgovine.

Meščanski trgovini so velik del njenega področja odvzeli tujci, apaltator- 
ji ter trgovci z izvoznimi dovoljenji. Velik del trgovine z železom, ki je bila za 
Ljubljano zelo pomembna, so vzeli fužinarji v svoje roke. V zadnjih desetletjih
17. stoletja pa se je pojavilo nekaj privilegiranih velikih trgovcev, ki so obvlada-
Si skoraj vso ljubljansko tranzitno trgovino in trgovino na veliko. V nasprotju z a- 
paltom in izvoznimi dovoljenji so privilegirani trgovci pozitivno vplivali na razvoj 
domače trgovine. Pomenili sov trgovstvu nov pojav, kajti svojih trgovskih pravic 
niso izvajali iz splošnih starih meščanskih, temveč iz posebnih, njim od vladarja



podeljenih privilegijev. Pravice meščanskih trgovcev so bile še vedno vezane na 
mesto, katerega meščani so bili. Izven mesta so bile njihove trgovske pravice več 
ali manj omejene. V Ljubljani naseljeni privilegirani trgovci so bil« po prejetih 
privilegijih upravičeni, ukvarjati se na veliko s tranzitno trgovino v notranjeav­
strijskih deželah, to je z izvozom In uvozom. Nadrobna prodaja jim sicer ni bila 
dovoljena ,̂ toda teritorialno področje, kjer so Imeli pravico trgovanja, je bilo v 
primeri z meščanskimi trgovci znatno razširjeno. Pri trgovini na veliko In tranzit­
ni trgovini so bile torej za privilegirane trgovce že odstranjene vezi, ki so omeje” 
vale meščanske trgovce v trgovini na daljavo.

. Ko je v notranji trgovini še prevladovalo načelo, da naj daje meščanu
poprečne pogoje za preživljanje, je pri: trgovcih na daljavo prevladovalo načelo 
neomejenega pridobivanja. Uvozna in izvozna trgovina je zahtevala več svobode 
in ni prenesla tolikega urejevanja z mestnimi ih drugimi predpisi kot nadrobna tr­
govina. Cehovski duh, ki je bil močan v meščanskem trgovstvu, se je upiral pove" 
Čanju števila trgovcev, ker bi večja konkurenca poslabšala njihove življenjske po­
goje.

Z dovoljevanjem privilegijev za trgovino na veliko in tranzitno trgovino je 
država začela kazati zanimanje za razvoj trgovine v večjem obsegu, ne da bi bile 
za to zanimanje odločilne le neposredne finačne koristi, kot je to bilo pri apaltu.
V tej privilegirani trgovini moremo videti znamenja, ki kažejo na pripravljanje 
mrrkantilistične politike. Načela merkantilizma so bila Izražena v razpisu dvorne 
komore od 18, oktobra 1698, ki je vseboval navodila, kako naj bi se zbrala poro™ 
čila posameznih dežel o stanju trgovine ter o načinu, kako bi se mogla pospeševa­
ti in razviti. 238 Zbrana poročila naj bi služila kot gradivo za posvetovanja pri 
dvorni komori, ki naj bi za cesarja Izdelala predlog o potrebnih ukrepih. Pri teh 
posvetovanjih bi se iskala pota, kako doseči, da bi denar v deželi bolje krožil ter 
da se ne bi, kot so kazale dotedanje izkušnje, zbiral le v rokah močnejših posamez“ 
nskov ali pa tistih, ki uganjajo z njim oderuštvo in monopol, temveč bi prišel v ro­
ke vseh podložnikov In bi se tako pospeševala trgovina. Razpravljati bi bilo treba 
tudi o znižanju obresti za privatna in javna posojila. Dežele naj bi poročale o sta™ 
nju trgovine, s kakšnim blagom se trguje, od kod blago prihaja, ali se proizvaja v 
deželi ali se uvaža, katero blago se uvaža ali Izvaža, katerega blaga primanjkuje 
in kako bi se to blago najbolje uvozilo, ter kako bi se Izvozilo v druge dežele bla­
go, ki je v Izobilju. Vprašanje trgovine je treba obravnavati iz dveh vidikov, kot 
trgovine med cesarskimi deželami In kot trgovino z drugimi državami. Postavljeno 
je bilo tudi vprašanje novih manufaktur, ki bi proizvajale zlate, srebrne, svilene 
In volnene tkanine, trakove, čipke, brokat in drugo blago,, katero se je sicer,mo­
ralo uvažati. Dvorna komora je želela Imeti poleg tega mnenje, kakšne ugodnosti 
In privilegiji bi se mogli dati trgovini In manufakturam brez škode za splošne kori­
sti ter ali naj se ne bi po vzgledu drugih dežel ustanovile za izdelovanje blaga In 
uvoz na veliko trgovske družbe in skladišča, v enem ali drugem mestu pa uvedli ve­
lesejmi. Vprašanje je bilo tudi, kako pritegniti v državo tuje trgovce ne glede na 
vero, toda brez škode za obstoječe versko stanje.

Vprašanja, ki jih je postavil razpis dvorne komore iz L  1698, je skušala 
reševats gospodarska politika naslednjih desetletij. Ta politika sicer še ni takoj pre-*



lomîîa z ohranjenimi ostanki vezanega mestnega gospodarstva, dala pa je za raz­
voj trgovine na daljavo nove možnosti, zlasti z izboljšanjem prometnih sredstev 
(ceste) , pospeševanfem manufaktur in druge obrtne dejavnosti, uvedbo proste plov 
be na Jadranu ter prizadevanjem za oblikovanje gospodarsko enotnega državnega 
teritorija »

Trgovci in kreditni posli

Kreditni posli so bili v dobi vezanega mestnega gospodarstva še zelo ome= 
feni. Toda, kolikor so se pojavljali, so bili s trgovino v tesni zvezi. Zlasti v uvoz­
ni in izvozni trgovini,,, kjer sta bila kupec in prodajalec krajevno ločena, je skle­
panje trgovskih poslov moralo sloneti delno na kreditu, kar se fe pokazalo v razšir- 
jenjju meničnega poslovanja. Trgovina na daljavo fe bila najdonosnejši vir za zbl- 
ranje premoženja, trgovci so pridobljeni denar uporabili za dajanje posojil zaseb­
nikom ter mestu, deželi in državi, ki so svoje izredne finančne potrebe krili z nara 
jemanjem posojil. Dokler so bili še Židje v deželi, je bil velik del kreditnih po - 
slov v njihovih rokah.

Kot druge gospodarske dejavnosti so tudi kreditne posle urejali razni pred­
pisi, v katerih se zrcalijo tedanje kreditne razmere. Potrebni so bili taki predpisi 
zlasti, ker so posojevalci 'denarja svoje dolžnike pogosto izkoriščali z visokimi 
obrestmi ali pa so od njih zahtevali še druge protiusluge» V načrtih in obravnavah 
Ferdinandovega policijskega reda najdemo določbe glede dajanja posojil na bodo­
či pridelek:, načrt je predvideval maksimiranje obrestne mere na 5 % . ^  Pozne­
je so bili izdani predpisi zoper oderuštvo, v katerih je bila določena najvišja o­
brestna mera. Zakon, izdan v Gradcu 1. oktobra 1587, je ugotavljal, da se v ško­
do dežele, ljudi in splošnih koristi jemljejo za posojen denar, v trgovini in po po” 
godbah 8, 9, 10 odstotne in celo višje obresti, ki zaradi drugih dogovorjenih ko­
risti narastejo na 15,20 in tudi več odstotkov. Z omenjenim predpisom je bila od 
I. 1588 naprej določena obrestna mera na 5, največ 6 % . Tudi če je bila v pogod“ 
bah dogovorjena višja obrestna mera, je veljala najvišja po zakonu dopustna. 
Terjatve z višjimi obrestmi se niso mogle iztožiti ne glede glavnice ne glede obre­
sti, stroškov ali škode, niti ni bilo mogoče voditi glede njih izvršbe, pač pa je bi­
la za prestopke zagrožena kazen. 240

Na novo je urejeval kreditne posle generalni mandat Ferdinanda SL,od 
5. decembra 1633; vseboval je določbe o posojilih na bodoče pridelke in predpi­
se zoper razne oderuške posle In pogodbe. 241 Cesar Leopold S. je, sklicujoč se 
na prejšnje predpise, ki so prepovedovali oderuške in škodljive pogodbe, obnovil 
prepoved jemanja višjih kot 5 in 6 odstotnih obresti. Prepovedano je tudi bilo pod 
kaznijo zaplembe glavnice, zapadlih in še dolžnih obresti ter še drugih kazni zah­
tevati od dolžnika plačilo v vinu, žitu ali drugih premičnih in nepremičnih stva­
reh; upnik je smel v plačilo sprejemati le denar. Obresti se niso'smele pribijati 
glavnici. Terjatev iz oderuških poslov ni bilo mogoče ne Iztoževati ne Izterjava-



ti. P lem iči, ki sklepajo oderuške posle, naj bi izgub ili plemiško čast in b ili iz k lju ­
čeni iz  vrst deželanov; kdor bi še drugič uganjal oderuštvo, naj se ne kaznuje le 
na imetju, temveč tudi na telesu ter naj se mu kot javnemu oderuhu odvzamejo vse 
časti in naj ga  vsakdo ima za brezčastnega. ^42

Maksim iranje obrestne mere je b ilo  bistvo vseh teh predpisov v  kreditnih 
poslih, drugače so b ili kreditni odnosi prepuščeni svobodnemu dogovoru med upniki 
in do lžn ik i.

Dasi je bi! obseg kreditnih poslov pri tedanji stopnji gospodarskega razvo­
ja še skromen, so vendar nekateri izmed ljubljanskih trgovcev svoje kreditno poslo­
vanje razv ili v  taki meri, da jih moremo označiti že kot bankirje. V  začetku 16. 
stoletja je ljubljanski veletrgovec Vo lbenk  Posch opravljal obsežne bankirske posle. 
Ze  njegov oče Jurij se je ukvarjal z menjavo denarja in s posojanjem na trgovsko 
b lago. Sin Vo lbenk  je kreditne posle še bolj razširil, kupoval je menice inozem -  
skih trgovcev in jih izterjava! v  Ljubljani, za trgovce iz  Italije je opravljal posle 
bank?, ja, posoja! je na obres!? denar Ljubljančanom, dajal predujme na trgovsko 
b lago in za laga! z denarjem kupce živega srebra. ^  Trgovci Frankovič i sredi 16. 
stoletja so tudi posojali denar, poleg tega so z  denarjem za laga li fužinarje, od ka­
terih so kupovali že lezo. ^44

Posamezni trgovci so se v  večjem obsegu ukvarjali z dajanjem posojil. To 
se v id i iz zap isn ikov mestnega sveta, ki vsebujejo njihove tožbe za izterjanje me­
ničnih  in drugih posojil. Precej razširjeno je b ilo  dajanje predujmov na bodoče p ri­
delke. Trgovci so kmetom posojali denar, ki so ga do lžn ik i morali vrn iti v raznih 
pridelk ih. Ko so se ljubljanski trgovci pritoževali zoper apalt pri izvozu  medu, so 
trd ili, da so med spravil« skupaj z v naprej danimi posojili. Dajanje predujmov 
kmerom s strani trgovcev je moglo privesti do medsebojne nelojalne konkurence pri 
nakupovanju raznih kmetijskih proizvodov. Po navodilih  za zatiranje podeželske 
trgovine so trgovci sicer smeli kmetom na njihovo prošnjo dajati posojila na platno, 
med in drugo b lago, toda ni jim b ilo  dovoljeno hoditi po to b lago, temveč ga je 
moral kmet sam dobaviti v  mesto, da ne bi b ila  mestna blagajna ob svoje pristojbi­
ne. 0 Z  dajanjem predujmov na b lago so bile  združene možnosti gospodarskega 
izkoriščanja prodajalcev, zlasti pa oderuštva. Zato so se tudi po lic ijsk i redi ukvar­
jali s tem vprašanjem. 247 N ekaj pomembnejših ljubljanskih trgovcev, ki so z de­
narjem za laga li fužinarje, je b ilo  že omenjenih.

Zarad i svojih finančn ih  potreb je tudi mesto večkrat najemalo posojila.
Ko je I. 1524 ve lik i požar popolnoma upepelil N o v i trg do Nem ških vrat, je me­
sto potrebovalo denar, da priskoči na pomoč pogorelcem» Tedaj je zahtevalo, da 
mu denar posodijo razne bratovščine In ceh i; če niso imeli gotovine, so morali na 
dražbi prodati svoje vrtove In druga zem ljišča v  mestnem pomlrju. Za  dana posoji­
la so dob ili od mesta 5 % - n e  zado lžn ice . ^48  D rUg e ohranjene zadolžn ice  dokazu­
jejo, da so b ili posojilodajalci pogosto trgovci. N iso  b ili redki primeri, da so bile  
zado lžn ice  izstavljene v  korist vdov a li otrok umrlih meščanov. Zapuščinski denar 
je bil mestu dobrodošel v ir  za  posojila; upniki so prejemali, kot se v id i iz zad o lž ­
n ic  17» stoletja, 5 a li 6 % - n e  obresti. 2^9

N a  ve liko  je razvil bančne posle že ponovno omenjeni Jakob Sche ll,  ve ­
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letrgovec in m enjalec. O d  svojega znatnega kapitala je posojal ve like  zneske na 
zado lžn ice  kranjski deže li; do I. 1698, ko je bil sprejet med deželane, je posodil 
deželi v  raznih zneskih skupaj 1 ,000 .000  go ld inarjev. Denarja ni posojal le kranj­
ski deže li, temveč tudi koroškim deželnim  stanovom. Da je mogel dajati posojila 
v  takem obsegu, si je tudi sam izposojal denar. O d  grofa Lamberga si je izposodil 
na tri zado lžn ice  skupaj 2 9 .0 00  g ld .,  ki jih je uporabil za posojila deželnim  sta­
novom. Posojal je denar ?n dajal predujme knezu Auerspergu, ki mu je potem dobav­
ljal žito za trgovino. Z  ljubljanskim  škofom grofom Kühnbergom je Jakob Schell 
sklenil pogodbo, po kateri je za  škofijska posestva na Kranjskem in Štajerskem p rev­
zel opravljanje vseh denarnih poslov. Po tej pogodbi je Sche ll prejemal od škofij­
skih posestev vse denarne dohodke in dajatve, sprejeti denar je obrestoval po 4 % ;  
izp lač ila  iz  tega računa je opravljal po naročilih  škofa. V  podobnih poslovnih z v e ­
zah je bil s knezom P o r z i o .  250 Opravljanje  b lagajnišk ih  poslov za ta ve lika  zem ­
ljiška gospostva mu je zagotav lja lo  stalno razpolaganje z večjim i denarnimi zneski, 
ki jih je mogel posojat? naprej po v išjih  obrestih.

Ker so poleg domačih novcev krožili v  deže li tud? tuji kovanci, je men­
jalniški posel v  Ljubljani dobro uspeval. N a  to kaže dejstvo, da so ljubljanski p ri­
v ile g iran i ve letrgovci b ili tudi m enjalci.

Opombe

K r a t i c e

A S: A rh iv  Slovenije  v  Ljubljani
G M S :  G la sn ik  M uzejskega društva za Sloven ijo
G Z L :  G ra d ivo  za zgodovino  Ljubljane v srednjem veku. Publikacije  Mestnega

arhiva v  Ljubljani. Rimske številke označujejo številko zve zka , arabske 
številke listino. Pri objavljenih listinah je navedena le objava v  G Z L ,  kjer 
so razvidne tudi druge morebitne objave.

1M K : Izvestja M uzejskega društva za  Kranjsko
IM S  : Letopis M a tice  Slovenske
M A L j : M estni arhiv v Ljubi fan ?
M H K :  M ittheilungen des historischen Vereînes für Kraîn
ŠkALj: Škofijski arh îv v  Ljubljani
Z C  : Zgodovin ski časopis

1 Josip Kulišer, Splošna gospodarska zgodovina srednjega in novega veka, II. 
knjiga, Ljubljana 1959,str. 247  sl. in 283 s l. -  Zgodov ina  narodov Jugosla ­
v ije , Druga knjiga, Ljubljana 1959, str. 570. -  Dr. A rnold  Luschin v. Eben­
greuth, Oesterreichische Reichsgeschichte, Bamberg 1896, str. 484.

2 Avgust D im itz, G esch ichte  Krains von der ältesten Z e it  bis auf das Jahr 1813, 
Zw eiter The?!, Ljubljana 1875, str. 50 si. - D r . H . J .  Z e ïb ïg ,  Der Ausschuss­
Landtag der gesammten österreichischen ErbSande zu Innsbruck 1518, A rch iv  
für Kunde österreichischer G e sch ich ts-Q ue lle n  X S II.  Band, W ien 1854, str.
231 s l. -  D r. Sergij V ilfa n , Pravna zgodovina S lovencev, Ljubljana 1961, 
str. 323.



3 O  značaju ïn predmetih srednjeveške trgovine prim. Ku !iše r,n .o .m . I. knjiga, 
str. 321 s l .

4  Prim. Kulišer, n .o .m . S., str. 136 sl.
5 Se lbst-B iographie  Siegmunds Freiherm  von Herberstein, 1486-1553, O este r­

reich «sche G e sc h ic h fs -Q u e lle n ,  Erste Abthe ilung : Scriptores, I. Band, W ien 
1855, str. 7 9 : "  Sm 1 51 3 ...  Der Khaiser kham gen C l if i ,  vmb den Sibennden 
Juny, unnd zohe gar geen Laibach, der mainung unnd namen A lls  wellt sein 
M a j . selbs hinein z ie h e n ".  D im itz, n .o .m . IS, str. 17, torej ni točen, ko tr­
d i, sk licu joč se na Herbersteina, da je M aksim ilijan  b il I. 1513 v  L jub ljan i.-  
Ivan V rhovec, Ljubljanski meščanje v  m inulih stoletjih, Ljubljana 1886, str.
160 s l . ,  piše sicer, da je I. 1513 poslala Ljubljana deputacijo k cesarju v 
Oudenarde, od koder so odposlanci prinesli kar 6 p riv ileg ijev. V  resnici je b i­
lo izstavljenih v  omenjenem nizozemskem mestu ce lo  več Ljubljano zadevajo­
čih listin, od katerih je b ila  le ena naslovljena neposredno/na mesto. Ker V r ­
hovec ne navaja vira za poročilo o ljubljanskem poslanstvu v Oudenarde, se 
r-ii zgodba o deputaciji, ki so jo za  Vrhovcem  ponovili tudi drugi p isci, ne zdi 
dovolj izpričana. Listine ne vsebujejo ničesar, kar bi dalo sklepati na obisk 
pri cesarju v  O udenarde, tudi morebitno tako tolmačenje besed "S ic h  haben 
vnnser getrewen lieben burgermaister richter vnnd rath unser stat Laybach vor 
vnser beswart" (G Z L  IV/61) v  istočasno izdan i listin i, s katero je cesar naro­
čil deželnemu glavarju in vicedom u, naj se ne vmešavata v  mestno sodstvo, se 
mi zd i preširoko.

6 M A L j ,  zbirka listin;, priv ileg ijska  knjiga fo l. 27/28, št. 48. -  G Z L  IV/39. -  
Josip  Zontar, V illa ch  und der Südosten, v  zborniku 900 Jahre V illa c h ,  V illa c h
1960f str. 517.

7 Fran Zw itter, Starejša kranjska mesta in meščanstvo, Ljubljana 1929, 63 sl.
8 M A L j ,  zb irka listin. -  G Z L  IV/69. -  Zw itter, n .o .m . str. 64  in objava listi­

ne str. 74, št. 10. -  Žontar, V illa c h  . . .  str. 465 in 517 sl.
9 M A L j ,  priv ileg ijska  knjiga fol. 43f/44, št. 70 . -  G Z L  1V/57. -  Zw itter, n.

o.m . str. 64.
10 M A L j,^zb irka  listin. -  G Z L  IV/50.
11 Josip  Zontar, Nastanek,gospodarska in družbena problematika po lic ijsk ih  re­

dov prve polovice  16. stoletja za dolnjeavslTijske dežele s posebnim ozirom 
na slovenske pokrajine (v nadaljnjem navajam: Po iic ijsk i redi/, Z Č  X - X I /  
1956-1957, str. 48, ter V illa ch  . . .  str. 475.

12 O  tem Izčrpna Žontarjeva zgoraj omenjena razprava.
13 M A L j ,  zb irka listin; p riv il, knjiga fo l. 8 1 / 8 1 ',  št. 106 in 107. -  D r.V .F .  

K lun, Diplomatarium Cam io licum  I, Ljubljana 1855, str. 74/75, št. 107 in 
106.. -  Zw itter, n .o .m . str. 65.

14 M A L j ,  p riv il, knjiga fo l. 2 9 ',  št. 50. -  G Z L  SV/26. -  Zw itter, n .o .m . str.
61 s l .

15 M A L j ,  p riv il,  knjiga fo l. 3 0 / 3 1 %  št. 51 in 52. » G Z L  1V/40 in 42. -  Ivan 
V rhovec, Zgodovin sk i pregled kranjskega trgovstva in obrta do francoske oku ­
pacije, LM S za I. 1882 in 1883, Ljubljana 1883  ̂ str. 384  sl.

16 M A L j ,  zb irka listin, vidimus v  listini 1535, junij 19, Ljubljana**, p r iv il,  kn ji­
ga fo l. 28/29, št. 49. -  G Z L  SV/58. -  Žontar, V illa c h  . . . ,  str. 518. -  D i ­
m itz, n . o .m. I I . str* 49.



17 M A L j ,  zbirka listin; p r iv il,  knjiga fo l. 57'/58, št. 86. -  G Z L  1V/54. -  
Zw itter, n .p .m . str. 66 sl.

18 D A S ,  fase. Landesfreiheiten, listina 1510, junij 1, Augsburg. -  D im itz, n.
o .m. II.  str. 6 ter istega pisca D ie  Juden in Krain, Laibacher Zeitung 1866
št. 52, str. 352, -  V rhovec, Zgodovin sk i p re g le d .. . ,  str. 385 sl.

19 M A L j ,  p riv il, knjiga fol. 56 ' / 5 7 ', št. 85. -  G Z L  IV/67. -  Zw itter, n .o .
m. str. 66.

20  Zw itter, n , o .m. str. 50 sl.
21 M A L j ,  zb irka listin; p riv il,  knjiga fo l. 24’/25 ' f št. 46. -  G Z L  IV/49.
22 M A L j,  p riv il, knjiga fol. 26/26', št. 47. “ G Z L  IV/60. -  V rhovec, Z g o ­

dovinski p reg led ... n .o .m . str. 384. -  D im itz, n . o . m. II. str. 49.
23 M A L j ,  zb irka listin. -  G Z L  IV/27.
24  Žontar, Po lic ijsk i redi,, str. 35.
25 Ž o n ta r,  Po lic ijsk i redi, str. 71 sl.
26 M A L j,  M ag . acta fase. 6. -  V rhovec, Ljubljanski meščanje, str. 162 sl. -

Žontar, Po lic ijsk i redi, str. 108 sl.
27 M A L j ,  M a g . acta fase. 6, fol. 70  s L -  A S ,  V ic A  fase. 97. -  V rhovec, 

Ljubljanski meščanje, str. 162 sl. -  Žontar, Po lic ijsk i redi, str. 113 sl.
28  M A L j ,  M a g .  acta fase. 6 in 7. -  Zw itter, n .o .m . str. 53. -  V rhovec, Ljub­

ljanski meščanje, str. 165 s l . ,  prinaša prevod, ki pa ni točen.
29  M A L j ,  M a g .  acta fase. 6 in 7 vsebujeta številne republikacije predpisov o

kmetski trgovin i. -  V rhovec, Ljubljanski meščanje, str. 172. -  A lfon z  M ü l — 
îner, D ie Zukunft der Stadt Laibach, A rgo  V II/1899, 68 sl. in 80 sl. -  J o ­
sip Zontar, Zgodovina  mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 199.

30  V  eni izmed pritožb kranjskih mest na vlado iz časa okrog 1670 (M A L j,  M a g .  
acta fase. 7, fol. 73) je naziranje meščanstva o razmejitvi družbenih funkcij 
med meščanom in kmetom takole pojasnjeno: Von  anfang der gubernament ist 
vorgesechen worden dass die bürgerlichen Gew erb von der Pauerschaft 
seperiert, vnnd der Pauer seinen Paufeldt, v'nnd wass deme anhengig abwart- 
ten, der burger aber seiner Handtierung Hanndf vnnd wandl vorstehe, vnnd 
also ein Jedweder sich in seinem berueff der Ordnung nach befindten so lle " .

31 M A L j,  M a g .  acta 7 , vsebuje take primere, n .pr. cesar Leopold je 27. jun i­
ja 1691/FoI» 153 in 154/ obnovil prepoved kmetske trgovine na pritožbo 
kranjskih mest in trgov, 17. avgusta 1701 (fol. 216) je isti vladar na prošnjo 
deželn ih  stanov potrdil p rav ico  kmetov in drugih pod ložn ikov za  opravljanje 
trgovskih poslov, ki jih jim je dovolil Ferdinand L ,  to je po določbah iz  I. 
1553, s katerimi so b ili om iljeni strožji predpisi po lic ijskega reda.

32 M A L j ,  M ag . acta fase. 6 ter A S ,  V ic  A  fase. 97, pritožba kranjskih mest 
in trgov iz I. 161^8 zoper tujim trgovcem izdana dovoljenja za izvoz medu in 
platna. -  Prim. Žontar, Zgodovina  mesta Kranja, str. 199 sl. in Heinrich 
Srb ik, Der staatliche Exporthandel Oesterreichs von Leopold I. bis M aria  
Theresia, W ien und Leipzig 1907, str. X X X I .

33 M A L j,  zbirka listin, 1689 januar 24, priv ileg ij Petra Antona Code llija  za 
bančne posle in ve letrgovino. -  M ü llne r,  D ie  Zukunft der Stadt Laibach, 
A rgo  VS/1 898, 166, pravica veletrgovine J .  K. Joseph (ali Iseph).

34  M A L j ,  zb irka listin 1432, februar 10; G Z L  111/46; 1450, junij 29; G Z L  
111/59; 1452, marec 22, G Z L  111/61.



35 M A L j ,  zb irka listin 1477, maj 8; p riv il, knjiga fo l. 47/47", š K - i ^ G Z L  
IV / 8. -V rh o v e c ,  Ljubljanski meščanje, str. 123.

36 M A L j ,  zb irka  listin 1513, avgust 4; G Z L  1V/55 (z netočnim regesfom).
37  M A L j ,  zbirka listin 1532 s.d . m itniški red«
38 M A L } ,  zb irka listin, 1555 in 1561, predpisi za mestno m itnico. Izvod iste

mitniške tarife, ki se Se glede vrstnega reda predmetov ir  podatkov neko li­
ko od nje raz liku je , hrani A S ,  Stanovski arh iv fase. 340, Tarifa deren von 
Laybach, kateri so tudi dodani predpisi za  pobiranje m itnine, mostnine in 
tehtarlne.
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42 M A L j ,  zb irka listin, 1637, avgust 26 j Reg. I. fase. 56, fo l. 2 1 -4 9 . -  A S  
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53 M A L j,  red o pobiranju mltnine od 3. januarja 1555 v  zb irk i listin skupaj z 

listino 1561 ,januar 1; Cod XI11/1.
54 M A L j ,  Cod 1/8, fo l. 2 ter zb irka  Üstln, Mautners A ide  v  listini 1561, janu­
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69  M A L j ,  Cod X V I 1/4, 6, 14, 24 , 35 , 44, 54, 64 , 74  in 81.
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83 Fabjančič, Ljublj» sodniki in župani 3, str. 157 sl. “ Žontar, V i l la c h . . ,

str. 477 s l .
84 J .W .  V a lvaso r, Ehre des Herzogthums Cra in  1689, S. Band, str, 262.
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86 V lad is la v  Fabjančič. V o lbenk  Po lž, Ljubljanski v e lik i trgovec, denarstvenik

in župan v  začetku 16. stoletja, Kronika V I/ 1 93 9 , str, 9 sl. -  Žontar, V i l ­
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142 sl. in 206 s l . -  Žontar, Villach..., str. 499. -  Fabjančič, LjubSj. sod­
n ik i in župani S. str. 258 s!.
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Zw e ite , neugearbeitete Au flage , Zw eiter Band, Erster Halbband, München 
und Le ipzig 1917, str. 139 sl.
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k policijskem u redu.

90

91

92
93

94

95
96
97
98
99

100
101
102
103

104
105
106
107
108

Ì0 9

110
m
112
113

A rgo  V I/1898 , 14. 
A rgo  V / l 897 , 47 sl. 
II.  knjiga.



115 Ferdo Gestrin, Družbeni razredi na Slovenskem in reformacija, D rugi Tru­
barjev zborn ik, Ljubljana 1952, str. 22.
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tudi V ilfa n ,  n . o . m. ter Kronika X I/1 9 63 , št. 1, str. 1 sl.

143 V a lvaso r, I I I.  Band, X L  Buch, str. 672.
144 D A S ,  V ic A  fase. 90.
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197 M A L j,  Cod 1/23, fol. 1 9 4 '.
198 M A L j ,  M a g .  acta fase. 6, fo l. 350 s l .
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