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LJUBLJANSKA TRGOVINA V 16» SN 17. STOLETJU

Trgovinska politiko mestnih privilegijev

Odkritje Amerike in pomorske poti v Indijo okrog RtiCa dobre nade so od*
prie trgovini nove smer« in nove moZznosti. DrZzave in pristanis€a ob atlantski obali
so stopila v ospredje, tam so nastajala trgovska srediSCa, Ki so nase privlacCevala
blagovni promet z novim svetom, v ozadje pa so stopala stara trgovska mesta o -
krog Sredozemskega morja. PoloZzaj Benetk, ki so skupaj z Genovo in pozneje s
Firenzami posredovala trgovski promet med Evropo in levantskimi deZelami, je bil
omajan. Ze okrog 1.1500 so se v trgovini z diSavami opazili vplivi novih trgovskih
potov, ki so se odprli zapadnim obmorskim drzavam. Benetkam se je sicer posreci-
lo, dokler so imele Se Ciper v rokah, obdrzati trgovino z Juzno Nemcijo. Ko so
izgubile svojo levantsko posest, je bilo konec njihovega procvita. To je imelo za
posledico nazadovanje trgovine Benetk z zaledjem, h kateremu so pripadale tudi
slovenske deZele. Pa ne le Benetke, tudi ostala Italija, najvaznejsSi trgovski part-
ner naSih dezel, je bila pri teh spremembah mocno prizadeta, italijansko gospo-
darsko prvenstvo je bilo zlomljeno. ~

Spremembe v trgovini in gospodarstvu italijanskih dezel so vplivale na na-
Se gospodarstvo, zlasti na ljubljansko zunanjo trgovino. Saj je ta ljubljanska tr -
govina imela v italijanskem trgu svojega glavnega kupca in dobavitelja;, pri tem
je bila njena vloga v veliki meri posredovalnega znacaja. Trgovske zveze z Benet
kami je v zaCetku 16. stoletja prizadejala tud? avstrijsko-beneSka vojna (1508-
1516)v ob tej vojni uvedena spremsCina (Geleitgeld), nekaksSna davsCina za zaSci-
to varnega potovanja blaga v sovrazno dezelo, je postala ovira trgovskega prome-
ta. Trgovci so priceli iskati novih potov, kjer jih sprem&Cina ne bi obremenjeva-
la. Zaradi sploSnega odpora se je moral vladar tej davs€ini kmalu odpovedati.

Ljubljana sama, ki ni imela razvitih posebnih obrti, sicer ni mogla dati iz
lastnih sil trgovini velikih pobud za razvoj, na drugi strani tudi njena potrosna
mocC ni bila tolika, da bi v vecCji meri pospeSevala uvoz potroSnega blaga iz da-
ljave. PacC pa je Ljubljana po svoji legi na eni izmed poti od Benetk - ob koncu
srednjega veka najpomembnejSega trgovskega sredis€a v Sredozemlju, €e ne v vsej
Evropi - pa v notranjost Srednje Evrope, posredovala v obeh smereh tranzitni tr-
govski promet, ki je bil znacCilen za njeno trgovino v daljavo. Ta tranzitni pro -
met je izgubljal na pomenu in obsegu, ko je nazadoval poloZaj Benetk v trgovini
s proizvodi vzhodnih deZel in so ti proizvodi v deZele severno od nas prihajali tu-
di od drugih pristaniS¢ in po drugih poteh.

Ob prehodu iz srednjega v novi vek in tudi vse do Casa, ko se je z mer-



kantillzmom uveljavilo v gospodarski politiki nacelo o celoti’ drzavnega teritorija,
so mesta odlo€ilno usmerjala trgovino. Blagovna menjava je postala sestavni del
gospodarstva in sicer ne le v mestu, temve¢ tudi na dezeli, kjer sta zemljiSki go-
spod in kmet pri€ela proizvajati za trg. Prevladoval je neposredni promet med pro-
izvajalci in potro$niki, bi! je v glavhem promet med mestnimi prebivalci in deZe-
lo. Trgovina kot posrednik med proizvajalci in potro3niki je imela 3¢ omejen ob -
seg. Kramarji in branjevci so preskrbovali z Zivljenjskimi potrebS¢inami na drobno
uboznejse sloje, premoznejsi so si jih nabavljali v ve¢jih koli¢inah na sejmih in
na trgu. Druga, gospodarsko pomembnejSa naloga trgovine je bila preskrba z bla-
gom, ki ga v bliZnjem mestnem okoliSu niso proizvajali. Zaradi transportnih teZav,
pomanjkanja dobrih potov in sposobnih transportnih sredstev, je bil promet v dalja-
vo nujno omejen. Le blago veje vrednosti, predvsem razno luksuzno blago, je
moglo prenaSati visoke transportne stroSke. Glavni predmeti tedanje trgovine so bi-
le diSave, Specerijsko blago, so!, vino, kozuhovina, juZno sadje, soljene in suhe
ribe, lovirie, torej proizvodi, ki so bili po naravi vezani na doloCene proizvodne
okoliSe.'-” Le maloStevilni obrtni izdelki so bi9 predmet trgovanja, kajti navadno
je obrtnik prodajal svoje izdelke neposredno potroSniku brez posredovanja trgov -
cev. Cehovsko rokodelstvo je svojo proizvodnjo usmerjalo po potrebah domacega
trga, samo nekatere obrtne panoge so imele mozZnost, da prodajajo svoje izdelke
tudi izven mestnega trga. Med obrtnimi proizvodi, ki so bili pomemben predmet
trgovine na daljavo, je omeniti predvsem tekstilno blago (sukno, svilo, Zamet in
platno) ter niimber3ke kovinske lzdelke. Nekateri teh proizvodov so bili iskani za-
radi njihovih posebnih kakovosti in so zanje proizvajalci imeli skoraj monopolni
poloZaj. Posamezne obrti, ki so te izdelke proizvajale, so se Ze zgodaj pojavile

v obliki hidne industrije.

ZnaCaj mestnega gospodarstva je dobil svojo podobo v mestni gospodarski
politiki. Skrb mesta je bila, da krijejo me3Cani svoje potrebe po Zivilih in drugem
blagu, obenem pa si je prizadevalo, da zagotovi meS€anom izklju¢no pravico do
trgovine in obrti v svojem okoliSu. Razen srediS¢a gospodarstva so bila mesta s svo-
jim obzidjem In utrdbami stebri, na katere so vladarji naslanjali obrambno politi-
ko svojih drzav. Bilo je potrebno, da so mestom zagotovili gospodarsko mo¢, Ki
jih je usposabljala za postavitev In vzdrZzevanje mestnih utrdb» Poleg tega so bile
prometne pristojbine In davki, ki so jih pobirali v mestih, najpomembnejsi financ-
ni vir drzave. Zato so vladarji podeljevali mestom - najve¢ na pobudo samih mest
-gospodarske privilegije, ki so meS€anom in mestom prinaSali gmotne koristi, pri
katerih je drzava posredno ali neposredno dobila svoj delez.

Po mestnih privilegijih so se smele za dovoz blaga uporabljati le dolopene
ceste*, tuj trgovec je bil dolzan ustaviti se na poti skozi mesto in ponuditi svoje
blago meS¢anom v nakupj blago iz mestnega okoliSa se je smelo prodajati Se na
mestnem trgu itd. Na drugi strani je bila urejena tudi obrtna dejavnost. Proizvod-
nja in prodaja obrtnih proizvodov sta bili pridrzani mestnemu rokodelcu, predpi-
san je bil prostor na trgu, kjer naj bi se tl izdelki prodajali, predpisan je bil o-
gled blaga, predpisane mere in utezi, ki jih je prodajalec moral uporabljati. ™ Pri
tem naj bi bila trgovina €imbolj’ izlo€ena, proizvajalci In potrodnik! naj bi bili v
neposredni zvezi, ne da bi se vmes vrinili posredovalci.



Tako gospodarsko politiko so vodili v prid meS¢anom, tujca so zapostavlja-
li, ravno tako kmeta, ki je prinasa! Zivila na mestni trg» Za tujce je veljalo po-
sebno pravo, ki je znatno omejevalo njihovo delovanje. Morali so svoje blago pri-
nesti v mesto in ga ponuditi na prodaj domacim trgovcem, nadrobna prodaja jim je
bila prepovedana, v mestu so se smeli muditi le doloCen €as, od blaga so morali
navadno plaCevati visje mitnine in druge pristojbine kot domaci trgovci itd. Tudi
razmerje med mestom in podeZeljem je bilo urejeno v prfd mesta. Kmet iz okolice
naj bi prodajal svoje pridelke le v mestu in tudi le v mestu naj bi se oskrboval z
obrtnimi izdelki. Mesto je nadziralo Zitne cene in cene drugih kmetijskih proizvo-
dovj za podeZelske kupce obrtnih proizvodov, ki so jih izdelovali v cehih organi-
zirani rokodelci, take zaSCite glede cen ni bilo.

Ta sploSna nacCela gospodarske politike so razen na podlagi privilegijev
uveljavljale tudi same mestne uprave z upravnimi ukrepi.

Ko je razvoj Ze presegel okvir zakljuCenega mestnega gospodarstva, je
mesto zacelo posegati globlje v gospodarstvo podeZzelja in narobe, tudi vpliv bliz-
njih mest se je priCenjal mocCneje Cutiti. Gospodarske pozicije mest so bile omaja-
ne, trudila so ser da jih ponovno ucvrstijo in od tod je bila njihova skrb za prido-
bitev novih in potrditev starih privilegijev, s katerimi so hoteli obnoviti svoje par-
tikularisticno trgovinsko politiko.

Kot druga mesta je tud? Ljubljana imela pravice, ki so njeni trgovini prina-
Sale razne gospodarske koristi in v katerih se je izraZzala trgovinska politika veza-
nega gospodarstva fevdalne dobe., Konec 15» in v zaCetku 16. stoletja je podelil
ali na novo potrdil cesar Maksimilijan veCje Stevilo privilegijev gospodarskega
znacaja”™ nanaSali so se najveC na trgovino. To kaZe, da je mestu uspelo pri vla-
darju vzbuditi veCje zanimanje za svoja gospodarska vpraSanja in ga pridobiti,da
je ta vpraSanja vsaj zaCasno reSeval v korist Ljubljane. Nekaj privilegijev je bilo
izdanih leta 1513, najbrz v zvezi s cesarjevo prisotnostjo na slovenskih tleh, ko
se je v juniju tega leta zaradi beneSke vojne mudil v Celju in se priblizal Ljublja-
ni. Pa tudi iz Casa poznejSih vladarjev so Stevilni predpisi, ki so urejevali odno-
se v trgovini. Vse pomembnejSe listine glede pravic meSCanske trgovine, Ceprav
niso bile namenjene le Ljubljani, so prepisovali v mestno privilegijsko knjigo iz
leta 1566, kar kaZze, v koliki meri so trgovinske predpise istovetili z mestnimi pra-
vicami .

Na pritozbo Stajerskih, koroSkih in kranjskih mest zoper tuje, predvsem
laSke in ogrske ter tudi hrvatske trgovce je cesar Maksimilijan 14. avgusta 1503
doloc€il, da se morajo tuji trgovci, ki pridejo s svojim blagom iz lItalije do Ljub-
ljane, tu ustaviti Sest tednov in blago ta Cas prodajati le meSCanom avstrijskih
dednih deZel. Prodajati smejo le na debelo, kar se da tehtati po stotih, sicer
po sodih, tovorih in po kosih. Ce v 3estih tednih me$&ani ne pokupijo blaga, ga
smejo prodati tudi tujcem ali pa odpeljati na svobodne letne sejme. Za z zlatom
tkano blago in Zamet te omejitve niso veljale, sukno pa so smeli prodajati v Ljub-
ljani na treh letnih sejmih po vatlih in kosih bodisi tujcem ali domacinom, kot je
bila Ze od nekdaj navada. Ta dolocila so imela namen, prepreciti tujcem nepo -
sreden promet s potroSnikom in pomagati, da bi ljubljanski trgovci dobili del trgo-



vine z laskim blagom v svoje roke. "

Privilegij izredno dolge skladis€ne dobe se je izkazal kot dvorezen noz.
Prinesel je zaradi dolgega prisilnega bivanja tujih trgovcev mestnemu gospodarstvu
nekaj zasluzka, ki bi ga sicer ne imelo, toda imel je tudi nezaZelene posledice.
Za tuje trgovce je Sesttedenska skladis¢na doba pomenila veliko omejitev, zlasti
ker so Ljubljancani svoj privilegij zelo Siroko tolmacili in hoteli, da bi jim proda-
li vse blago, ki so ga imeli. Priceli so se Ljubljane izogibati® cesarski mitnicCar je
porocal cesarju, da dohodki iz mitnine nazadujejo. Zato je Maksimilijan S. 1517
znizal skladis¢no dobo od Sestih tednov na tri dni. ®

\ zvezi s to pravico je bil privilegij, izdan |. 1513; potrjeval je Ze prej

izdano dovoljenje, da se postavi v Ljubljani skladis¢e, kjer morajo tuji trgovci
shranjevati ter tehtati svoje blago. Za shrambo in tehtanje so morali plaCevati po
tarifi doloCene pristojbine.

Ne le v korist ljubljanskega trgovstva, temvecC v sploSno korist meScanske
trgovine vseh notranje avstrijskih deZel je bila listina od 4. aprila 1510. Prepo-
vedovala je tujim kramarjem in krodnjarjem krosnjariti po trgih in po deZeli s svo-
jim dostikrat manjvrednim blagom. Naperjena je bila tudi zoper ogrske in laske tr-
govce ter nemSke trgovske druzbe, zlasti zoper njihovo nakupovanje koStrunov in
volov za izvoz, kar je izpodrivalo domaco trgovino. Vendar so bile prepovedi do-
stikrat le platoni¢nega pomena. Saj je cesar Maksimilijan isto€asno, ko je izdajal
predpise v korist meSCanske trgovine, odobril neki trgovski druzbi, pri kateri se je
zadolzil, monopol za trgovino z Zivino. Na ugovore stanov je pozneje svoj privi-
legij preklical. Da je vpraSanje konkurence tujih kramarjev, kroSnjarjev ter tr-
govskih druzb ostalo aktualno Se v naprej, kazejo tudi dolgotrajne obravnave o
policijskih redih v dobi Maksimilijanovega naslednika. ~ Vendar je z gospodar -
skim razvojem pomen tujcev v trgovskem prometu rasel in njihovega prodiranja
predpisi niso mogli ustaviti.

Mesta so se temu razvoju upirala in si prizadevala vedno iznova, doseci
ponovno potrditev tedanjih privilegijev. Pod pritiskom konkurence tujih trgovcev
so se Ljubljancani zoper nje pritoZzevali pri vladarju. Z listinama od 20. februar-
ja in 23. aprila 1609 je nadvojvoda Ferdinand na novo dolocCil pravice tujih trgov-
cev, zlasti Trza€anov, in kramarjev ter kroSnjarjev, ki niso bili v mestu naselje-
ni. " Po prvi listini ni bilo takim kramarjem in kroSnjarjem dovoljeno, da bi bla-
go prodajali na drobno razen na javnih letnih sejmih. MeS8¢ani, ki bi jim pri pre-
povedani trgovini pomagali s shranjevanjem blaga ali prodajalniSkimi prostori, se
tudi kaznujejo. Tuji kroSnjarji in kramarji se odpravijo iz mesta. Druga listina je
prvotne predpise nekoliko ublazila. DoloCala je, da ne smejo ne TrZzacani ne dru
gi tuji trgovci, kramarji in kroSnjarji, ki niso bili v Ljubljani naseljeni in niso bi-
li meS€ani, prodajati, razen ob letnih sejmih, kakrSnega koli blaga bodisi na
drobno, na debelo ali v kosih. Blago, ki ga pripeljejo ali prinesejo s seboj, sme-
jo prodajati skozi tri dni meSCanom, katerim ga morajo najprej ponuditi, nato pa
morajo, ¢e ga v osmih dneh ne prodajo tujcem, zapustiti Ljubljano. s tujimi tr -
govci v Ljubljani ne smejo sklepati takih pogodb, ki bi Skodovale mestni trgovi-
ni.



Dvoje Maksimilijanovih listin je bilo namenjenih zasCiti dveh pomembnih
predmetov ljubljanske trgovine, Zeleza in koZuhovine. Zelezo so ljubljanski trgov-
ci nabavljali predvsem na KoroSkem, kjer so jih mesta, ki so imela v rokah Zelez-
no trgovino, hotela prisilit!, da kupujejo od njih in ne neposredno od fuZinarjev.
V nastalem sporu je zmagalo ljubljansko stalisCe; cesar Friderik Ill. je I. 1491 po-
trdil staro pravico Ljubljancanov, da kupujejo Zelezo na KoroSkem od kogar koli
ter ga izvazajo v lItalijo. ~ Velikovec, glavni trg za Zelezo, ni hotel popustiti,
Se naprej je oviral ljubljanske trgovce pri kupovanju Zeleza. Cesar Maksimilijan
je I. 1503 Velikovcu narocCil, naj pustijo LjubljanCane pri njihovih pravicah v tr-
govini z Zelezom. Narocilo ni dosti zaleglo, naslednjega leta ga je moral cesar
obnoviti in zagroziti neposluSnemu mestu s svojo nemilostjo in kaznijo. »

Za trgovino s koZzuhovino je bila pomembna obnovitev prepovedi tujim tr-
govcem od 4. avgusta 1513, da bi hodili kupovat kozuhovino na Hrvatsko, temvec
so jo morali kupovati v Ljubljani, kot je to bila Ze stara navada. "

Nadalje je urejala ljubljansko trgovino Maksimilijanova listina od 4. av-
gusta 1513, ki pa ni bila izdana v korist trgovini, temvec jih je nekoliko omejeva-
la v korist rokodelstva ,,Cesar je odredil, naj trgovci ne prodajap tistih tujih, pred-
vsem niirnberskih, proizvodov, ki jih izdelujejo tudi domaci obrtniki, temveC naj
se omejijo na preskrbovanje obrtnikov s surovinami in orodjemJ "7Po tem predpisu, iz-
danem brez dvoma na pobudo ljubijanskih obrtnikov, naj bi se meS€ani dostojno pre-
Zivljali drug poleg drugega, zato naj bi se preprecila njihova medsebojna konku-
renca. Tako so zahtevali tedanji meS€anski nazori, kajti opravljanje poklica je
moralo zagotoviti primeren Zivljenjski obstoj, obenem pa je pomagalo ohraniti fi-
nanc¢no In obrambno mo€ mesta, kar je bilo tudi v vladarjevo korist. Znacilna je
ta listina, izdana v zaSCito domace obrtniSke proizvodnje, ker kaZze, da se je tu-
di rokodelstvo znalo postaviti za svoje koristi, ki so se v marsicem razlikovale od
koristi trgovstva, katerega Je pospeSevala vecCina privilegijev.

S cesarjevim ukazom iz |. 1496 so bili lzgnani Zidje iz Stajerske in Koros-
ke. Tud? ljubljansko trgovstvo se je prizadevalo, da lzrine v mestu Zivece Zide iz
gospodarskega Zivljenja. Na svojo roko je mesto nastopilo proti njim; prepoveda-
li so jim dostop na ulice In trg, nekaj so jih zaprli. Ta samolastni korak ni dobil
vladarjevega priznanja, 1. junija 1510 je cesar Maksimilijan ukazal, naj glede
Zidov ostane pri starih navadah, mesto naj jim zopet odpre ulicé in trg, zaprte
naj izpusti. Med te stare navade je verjetno sodilo tudi ukvarjanje s trgovino
in obrtjo. Vendar je Ljubljani uspelo, da je Zze L 1513 dosegla obenem z drugimi
privilegija tudi prepoved Zidovske trgovine in obrti, ki Skodujeta meSCanom, In
dovoljenje, zapleniti Zidom njihovo blago. Dve Seti pozneje je cesar dovolil pro-
ti plaCilu vsote denarja njihov izgon Iz mesta.

Vsi Stevilni privilegiji, ki so dajali Ljubljani In drugim mestom razne pred-
pravice za trgovanje, niso mogli zagotoviti mes€anski trgovini monopolnega polo-
Zaja, za katerega se je prizadevala«x, MeSCanstvo nikakor ns moglo dobiti v svoje
roke trgovine na podeZelju. Kmetje na Kranjskem so se deloma le s teZzavo preZiv-
ljali na majhnih kmetijah In so si Ze oddavnaj lIskali zasluzka tudi v tovorjenju,
prevozniStvu in prekupcevanju zlasti z laSkimi deZelami. To kmetsko trgovino svo"
jih podloZznikov so zemljiski gospodje zaradi lastnih koristi $Citili In dosegli pri



vladarjih, da so omililc prepovedi glede trgovanja podloznikov. Pri pomembnih tr-
govskih predmetih kot zivini, Zitu, vinu, koZuhovini in platnu se je meS€anska tr-
govina cutila ogroZzeno po prekupCevanju, ki se je v raznih oblikah pojavljalo na
podezelju in pri katerem so se uveljavljali plemstvo, njihovi oskrbniki ter podloz-
niki. Razna podro¢ja trgovine, n.,pr. s kmetijskimi proizvodi,,, izdelki domace obr-
ti in soljo, so bila v znatni meri v rokah nemes€anske trgovine. VprasSanje je po -
stalo Se bolj perece, ko so konec 15. stoletja zemljiSki gospodje in upravniki ce""Q
sarskih posestev posku3ali monopolizirati trgovino s proizvodi svojih podloZnikov.

Maksimilijanova prepoved od 4. aprila 1510 dezelnim stanovom in podloz-
nikom na Kranjskem glede trgovanja in prekup&evanja ter opravijanja obrti na po-
deZelju pri samostanih, gospostvih, gradovih in v vaseh je ponovni primer poskusa
zaScititi privilegirano mes€ansko trgovino pred konkurenco. Razen meS§canov ne
sme nihce na podeZelju trgovati, le mesarji so smeli kupovati Zivino, toda samo
za potrebe svoje mesarske obrti ne pa za prekupcevanje. Proti monopolisti¢nim
tendencam zemljiskih gospodov v trgovini s podlozniskimi proizvodi Je naperjena
listina cesarja Maksimilijana od 4. avgusta 1513. Cesar naro¢a plemstvu in svojim
upravitel jem ter uradnikom na Kranjskem, naj ne prepovedujejo podloZznikom pro-
dajati mestom in trgom zivino, Zzito, vino, koZuhovino, platno in druge proizvode
in naj ne trgujejo sami s temi proizvodi, temveC naj pustijo, da jih podlozniki pro-
dajajo v mestih in trgih. ~

V zaCetku 16. stoletja je glede razmejitve podrocja trgovine veljala
godba od 23. marca 1492, sklenjena med mesti in dezelnimi stanovi. Pogodba,Kkl
je gotovo izrazala tedanje stanje, kaZze, kako velik deleZz so imeli kmetje v trgo-
vini znotraj deZele z vinom in soljo, ki sta bila za Kranjsko uvozna predmeta, ter
zelezom in kmetijskimi pridelki kot zivino, zitom, platnom, lodnom, sirom in ma-
slom, kar so izvaZali iz deZzele. Kmetska trgovina je bila udeleZena pri uvozu Zi-
vine iz Hrvatske, Ogrske «n Stajerske ter delno tudi $tajerskega in koroskega Zele-
za. ™ Vklju€evanje podloZznega kmeta v blagovni promet je napredovalo in Se
pred Maksimilijanovo smrtjo je prisSlo do poskusa, da bi na novo uredili glavna spor-
na vpraSanja med zemljisSkimi gospodi in njihovimi podlozniki ter mesti in trgi na
Kranjskem s pogodbo, ki naj bi nadomestila sporazum iz |. 1492. lIzkazalo se je,
da delezu kmetske trgovine stari sporazum ni vec¢ ustrezal In mesta niso mogla
vztrajati pri njegovih dolo¢bah.  Kmetska trgovina je bila pri razpravah o poli-
cijskem redu eno izmed najbolj spornih vpraSanj, ob katerem so se izrazale naspro-
tujocCe si koristi zemljiSkih gospodov In meSCanstva. V policijskem redu, izdanem
I. 1542, je glede kmetske trgovine prisSlo bolj do veljave meS€ansko staliS€e. Toda
z izvajanjem predpisov policijskega reda niso bila zadovoljna ne mesta ne zemljis-
ki gospodje. Zaradi obojestranskih pritozb je vladar priSel do prepri¢anja, da so v
nekaterih doloc¢bah potrebne spremembe objavljenega policijskega reda. ”~ Razvila
se je ponovna razprava, ki je zavzela vCasih zelo ostre oblike. Tudi policijski red
Iz 1. 1552 je imel glede podeZelske trgovine restriktivne dolo€¢be. Zemljiskim go-
spodom in podloZnikom je prepovedoval trgovati in prekup&evati. Dolo¢al je, da
morajo svoje pridelke prodajati v mestih in trgih na tedenskih in letnih «c;m v. 6

Po prizadevanjih duhovskega in plemiSkega stanu je nadvojvoda Ferdinand
9. aprila 1553 to dolocbo policijskega reda na Kranjskem spremenil. Zemljiskim

po-



gospodom in podloznikom je dovolil vnovCevanje lastnih pridelkov tudi izven sej-
mov in celo, da jih nosijo na prodaj na Primorsko» Kmetom in drugim podloznikom
je bilo Se posebej dovoljeno, da kupujejo Zito in druge pridelke, ki jih dobivajo
zemljiski gospodje kot dajatve v naravi. In jih prodajajo ne le na tedenskih sej -
mih na Kranjskem, temveC tudi na Goriskem in v laskih deZelah. Blago, ki ga
tam kupijo ali dobijo v zameno, vino, olje in drugo, pa smejo prodajati na Kranj-
skem.

Vv privilegijih, ki naj bi zagotavljali mestom izklju¢no pravico do trgovi-
ne, je bila kmetska trgovina vrzel, katere ni bilo mogoCe vecC zapreti; tezZila je
celo za razSirjenjem svojega podrocja. Zato so se kranjska mesta z Ljubljano na
Celu nenehno borila zoper kmetsko trgovino in se trudila, da se vsaj omejl™ ko je
ni bilo veC mogoCe popolnoma odpraviti.

Nov poskus razmejitve med meS€ansko In kmetsko trgovino je bil general-
ni patent od 23. decembra 1602. Za meSCanstvo se je tedaj odlocno potegoval
Skof Tomaz Hren» Patent je 1z&rpno navaja! predmete,, ki so sodili v eno ali drugo
podrocje. Kmet je smel trgovati z Zitom, Zivino In drugimi proizvodi poljedelstva
In Zivinoreje, z lesnimi izdelki in raznimi izdelki domace obrti, n.pr. lodnom in
platnom; smel je prodajati, toda le v mestih, sol In vino, katero je zamenja! za
zito ali Zelezo. Vsi drugi trgovski posli Sobili pridrzani meS¢anom. Te doloCbe
so ostale odloCilne vse 17. stoletje.  Toda zdi se, da je Zivljenje malo upoSte-
valo to razmejitev, ki je gotovo pusCala mnogo dvomov In nejasnosti. Redno se
pojavljajo pritoZzbe dezelnoknezjih mest In trgov zoper poseganje kmetske trgovi-
ne v podroCje meS€anov In ravno tako se ponavljajo odlocbe vladarjev, ki prepo-
vedujejo razSiritev kmetske trgovine Cez meje, doloCene s patentom iz L 1602
(1618, 1626, 1628, 1633, 1651, 1661, 1676, 1679, 1691, 1697, 1703). 29

Splosna teznja tedanje trgovinske politike je bila Se vedno, da le mestom
In trgom prizna pravico trgovanja kot ene izmed njihovih druzbenih funkcij, do
katere drugi stanovi niso bili upraviceni. Predpisi o prepovedi kmetske in dru-
ge podezelske trgovine so doloCali nekaj Izjem od sploSnega nacela; izjeme so
narekovale gospodarske In socialne nujnosti v dezeli ter razmerje politicnih sil v
fevdalni dobi. Stanovska razdelitev druzbenih funkcij ni bila vedno dosledno Iz-
vedena, kar se je pokazalo enkrat v svobodnejSi™ drugiC v strozZji interpretaciji
pravic kmetske trgovine. Ce so se pri vladarju pritoZevala mesta, da se prepoved
kmetske trgovine ne lzvaja, je vladar obnovil prepoved, ki je kmetsko trgovino
omejevalno razlagala. Ko pa je plemstvo, sklicujoC se na male kmetije na Kranj=
skem, zahtevalo, da se podloZnikom pustijo stare pravice zamenjavanja In proda-
janja blaga v zvezi s prevozniStvom in tovomsStvom je vladarjev odgovor obseg
kmetske trgovine Sirokosréneje tolmacil. ~ Nejasne alf protislovne Interpretacije
seveda niso mogle poravnati nasprotij med mes€ansko In kmetsko trgovino,, temvec
so bile povod stalno ponavljajoCim se sporom.

PrekupCevanje kmetov ni bila edina vrzel v sistemu tedanje na meSCanske
pravice vezane trgovine. Ni€ manjSe konkurence kot kmetska trgovina niso v 17.
stoletju povzrocali trgovcem v mestih trgovci, ki so kupovali v dezeli In lzvaZali
razno blago $ posebnimi cesarskimi dovoljenji. 1z politi¢nih, najve¢ pa sz financ-



nlh razlogov so vladarji Izdajali proti placilu primernih denarnih zneskov tujim tr-
govcem, posameznikom ali druzbam, dovoljenja za izvoz (Passbrief) zivine, zita

in drugih kmetijskih pridelkov ter tudi izdelkov domace obrti »Tuji trgovci, bili so
najveckrat Italijani, so dobivali v zakup pravico nakupovanja in izvoza raznih de~
Zelnih proizvodov (apalt). Na podlagi te pravice so imeli monopol v trgovini z ino™
zemstvom. Razumljivo je, da so bila za meSCanske trgovce izvozna dovoljenja in
apaltatorjl velik kamen spotike«, 2

Proti koncu 17. stoletja zasledimo tudi razna dovoljenja, s katerimi so vla-
darji dajali pravico za trgovanje nemesCanom, n,pr,, bivsim meSCanskim trgovcem,
ki jim je bilo podeljeno plemstvo. Ta pravica je dovoljevala sicer le trgovino na
veliko in tranzitno trgovino™ upravicenci niso smeli imeti prodajalnice in njihova
trgovina naj ne bi okrnjevala mesCanske trgovine ali bila vzrok za pritozbe.

mPovezano z mestnimi trgovinskim? pravicami In z uporabo obveznih trgov-
skih pntov je bilo pobiranje prometnih pristojbin od trgovskega blaga. Blago, ki
je priSlo v Ljubljano bodisi za prodajo v mestu ali je bilo na prehodu skozi mesto,
je bilo podvrzeno raznim mestnim in drzavnim davsCinam. Mesto je pobiralo most-
nino, to je mestno mitnino, imenovano mostni denari¢ (Prugg Pfening); od blaga,
ki so ga tuji trgovci v mestu vsklodfsClll pa pristojbino za skladisCe in tehtanje.

Prometne pristojbine so postale pomembnejsa postavka mestnega financnega
gospodarstva Sele v zaCetku 16. stoletja. Prej je imelo mesto le v zakupu pobira =
nje dezelnoknezje mltnine. c& Mostnina v mestno korist je bila uvedena I. 1477 z
dovoljenjem cesarja Friderika Ill. Dohodki mostnine, ki so jo pobirali po dena"3
riCu od tovornega konja, ob semanjih dneh po dva denariCa, je bila namenjena
vzdrzevanju in popravilu mostov. L. 1513 je cesar Maksimilijan to mitnino prepu-
stil mestu, do tedaj jo je imelo le v zakupu» ,

NajstarejSa znana mstniSka tarifa (Prugg Pfening Mautt Tariffa) 1z L 1532
je ohranjena v prepisu, napravljenem po mestni knjigi (Statt Buech). ~7 Mifniskg
tarifa je vsebovala posamezne vrste blaga kot sadje, zito, kruh,, platno, hodno
platno, sukno, vino, maslo, sir, olje, loj, zivino, kozuhovino, koze, predivo,
volno, med, vosek, Zeleznino, razne rokodelske izdelke in kramarsko, blago.
Pristojbine so bile doloCene v benecanskih Silingih (soldih) od tovora ali druge
merske enote. Mitnina za tovor sadja, zita, soli, domaCega vina je znaSala en
Siling, enako tuds za vola ali prasSiCa, za tovor olja, malvazije, medu in fig je
bilo treba placati Stiri Silinge. ViSje postavke so veljale za kozuhovino, koze,
kramarsko blago in obrtne izdelke. Ob sejmih je bila mitnina dvojna, kar je ve-
ljalo tudi dan pred in dan po sejmu»

Naslednji ohranjeni mitniski red s tarifo, brez datuma, najbrz iz Casa o-
krog 1560, se od prvega razlikuje po bolj sistematicni razdelitvi In po uvrstitvi
mnogovrstnega kolonialnega in Specerijskega blaga ter juznega sadja, ki v prvi
tarifi ni bilo posebej navedeno. Na prvem mestu so bile razne diSave, srebrne
in zlate tkanine, Zzamet, svila, volneno sukno in druge boljSe tkanine pod nazi-
vorn “beschlagen guett”, kakor so tudi imenovali benesko blago, to je tisto, ki
je prihajalo na srednjeevropski trg najveC preko Benetk.  BeneSkemu blagu sle~
di v mitniski tarifi kramarsko blago (Cramerey); pod tem skupnim nazivom je na-



Steto razno Specerijsko blago, juZzno sadje fer kovine kot svinec, kositer in baker.
V tarifi iz i. 1532, ki teh vrst blaga ni imenoma navajala, je bilo benesSko in kra-
marsko blago najbrZz skupno zajeto s postavko kramarskega blaga, od katerega je
bilo treba ob sejmih placati 24 Silingov za tovor. Mitnina v tej viSini je ostala za
benesko blago tudi v naslednjih tarifah, za blago oznacCeno kot kramarsko je zna-
lo, Morali so placati od vsega blaga 6 3ilingov od tovora kot skladis¢nino, od bla-
ga, prodanega v mestu, pa mitnino po tarifij isto mitnino kot prodajalec je moral
placati tudi kupec. Po vodi prispelo blago je bilo mitnine prosto, ker je bilo zanj
treba placati posebno vodno mitnino.

MitniSka tarifa iz |I. 1595 se od predhodne razlikuje glede vrst blaga, za
katere doloCa mitnino. Obsega namreC le blago, zajeto s prejSnjo tarifo v skupi -
nah beneSkega in kramarskega blaga/torej trgovsko blago, povecini uvoZzeno iz
drugih deZel. Ne omenjajo se sadje, Zito, Zivina, vino, sol ter razni obrtniski iz-
delki. V tarifi torej manjkajo predvsem proizvodi, ki so jih prodajali najveC ne-
posredni proizvajalci, kmetje in rokodelci. Niso znani razlogi za spremembe mit-
niske tarife, po kateri naj bi bili najpomembnejsSi predmeti potroSnje izvzeti od o-
bremenitve z mestno mitnino. Ni izklju€eno,, da jih je treba iskati v drzavnih pro-
metnih pristojbinah za Ljubljano (Ordnung Aufschlags, Zoll und Auftax zw Lay -
bach), ki so s tarifo od 18. septembra 1595 zajele predvsem tiste predmete, kate-
rih mestna tarifa ni vsebovala, to je Zivino, platno, predivo, koZe, usnje, Zele-
zo in Zelezne izdelke, baker, svinec, Zivo srebro ter Zito«4

L. 1614 je nadvojvoda Ferdinand dovolil na proSnjo mesta pobiranje dvoj-
ne dotedanje mestne mitnine, da je krilo izpadek davka od 30 meScanskih his, Ki
so jih pokupili jezuiti za zgradbo svojega kolegija in so postale davka proste. /2
Potrebo po poviSanju mostnine je mesto utemeljevalo zlasti s stroSki za vzdrZzeva-
nje in popravljanje obzidja, mostov in mestnih stavb. Dvojna mostnina je bila do-
voljena pod pogojem, da se mesarske stojnice premestijo iz Cevljarskega mosta na
drug primeren kraj, na mostu pa se na stroSke mesta postavijo prodajalnice. Ver -
jetno je bila zveza med poviSanjem mitnine in preureditvijo mosta razlog, da so
za mitnino priceli v veCji meri uporabljati naziv mostnine (Pruckh Mauth ali tudi
Pruckhpfening). Ohranjeni izvod tarife dvojne mostnine, ki pa je iz poznejSega
Casa, navaja posamezne predmete na isti nacin kot mitniSka tarifa iz I. 1532.
Vsebovala je tudi predmete, ki jih v tarifi iz L 1595 ni bilo, kot sadje, Zzito*, Zi-
vina, vino, sol itd. Podvojitev mostnine je pri nekaterih prizadetih naletela na
ugovore. DeZelne stanove, ki so se pritoZzevali, je vladar sicer opozoril, da pri
slabem financnem stanju ni bilo drugega izhoda za pridobitev potrebnih sredstev,
toda tolazil jih je z obljubo, da bo poviSanje Se zaCasno. "Tarifo dvojne mostni-
ne je mesto na novo objavilo I. 1637 v obliki kot je bila mitninska tarifa iz Casa
okrog I. 1560. Mostnina je bila v tej tarifi za nekatere vrste blaga, n.pr. bene-
cansko in Specerijsko, izraZzena v beneSkem in avstrijskem denarju, v Silingih in
krajcarjih, pri veCini blaga pa Se v krajcarjih. Najbrz je bila Zelja, prepreciti
nadaljnje pritozbe, razlog, da je magistrat mostninsko tarifo dve leti pozneje
predlozil vladarju v odobritev in potrditev. Potrjena tarifa dvojne mostnine od
12. aprila 1639 je dobila doloCbo, da je cesarsko blago mostnine opros¢eno,tudi
gospodje in dezelani, kolikor so Ze do tedaj uZival? prostost, ostanejo te pristoj-



bine presti»  Tonfa e vsebinsko enaka fisti, ki o je objavil magistrat, le oblika
je drugacna» Je boSf sistematiCno izdelana z zdruzitvijo sorodnih vrst blaga v po-

sameznih skupinah » Postavke v tej tarifi so blSe Izrazene S v avstrijskem denarju»
NajviSja postavka je bila 32 kr od tovora beneskega bSagaj za zito in sol je zna~

Sala 2 kr od tovora.

Tudi po cesarjevi potrditvi niso prenehale pritozbe zoper obremenitev Iran*
Zitnega blaga, zlasti Zeleza. lIzraZzen je bil celo dvom o upraviCenosti mostnine,
ker da je mesto doseglo cesarjevo potrditev na podlagi netocnih podatkov. Magi*
strat se je moral braniti oCitka, da z mostnino obremenjuje blago, ki je bilo opro-
§Ceno, nx»pr. tranzitno blago, prispelo po vodi, dopuscal pa Je moznost, da so
mestni usluzbenci Iz nevednosti pobirali ve¢, kot bi smeli. "

Fuzinarjl in trgovci z Zelezom, ki so mostnini najbolj nasprotovali, so do-
segli, da je pod cesarjem Leopoldom prislo do revizije tarife 1z I. 1639. Revizija
tarife ;e ni omejila Se na mestno, zajela je tudi drzavne In ostale mitnine, ki so
Jih imela gospostva, mesta In trgi. Nova tarifa za pobiranje dvojne mostnine je
bila Ljubljani odobrena 1» julija 1680. ~ Po ponovnih sporih s trgovci, ki so sko~
z? Ljubljano tovorili zeleznino, je mesto pristalo na znizanje ustrezajoCe postav-
ke mostnine» Po tarifi 1z I. 1639 je mostnina od tovora Zeleza ali Zeleznih 'zdeS~ .
kov znaSala 5 kr In 1 denariC ter je bila znizana za zelezo na 3 kr, za zelezne
Izdelke na 4 kr od tovora. Postavke za druge vrste blaga so ostale neizprenmenje-
ne. Zaradi prepreCenja novih sporov je novo potrjena tarifa 1z L 1680 dolocala,
da so v dednih dezelah bivajoc? fuzinarjl in trgovci dolzni od svojega blaga, ki
ga vozijo skozi mesto, placevati le mostnino po tej tarifi ne pa tehtarlne In skla-
discnine; BenecCani In drugi tujci so morali poleg mostnine placevati tudi skladi *
§¢nino. Mostnine je bilo opros¢eno cesarsko In drugo s kameralnlmi propustnimi
dovoljenji opremljeno blago; plemici in dezelani niso placali mitnine, kolikor
so Ze do tedaj uzivali oprostitev» Mitnl3ki red vsebuje konc¢no doloCbo, da mora
biti tarifa javno razobeSena v mitnisklh prostorih, tako da bi se mogel vsakdo pre=
pricati o viSini dolzne mitnine.

Po privilegiju cesarja Maksimilijana, s katerim je Ljubljana dobila pravi"
co za vskladlsCenje in tehtanje trgovskega blaga, so morali tuji trgovci v mesto
pripeljano blago vskladisCiti, prodano ali kupljeno blago pa so morali stehtati na
mestni tehtnici® mesto je Imelo pravico pobirati pristojbine, skladIS¢nino In tehta-
rino.

Kdaj je bil Izdan prvi skladis¢ni red $ tarifo in kakSen je bil, se ni dalo
ugotoviti» Sred? 16» stoletja se skladiScni red omenja le v mestni mitnlski tarifi,
kjer je bilo doloCeno, da morajo tujci, to je tisti, ki niso bili naseljeni v avstrij”
sklh dednih dezelah, kot n.pr. BenecCani, Ogrl, Salzburzani in podobni, placate
skladis¢nino v visini 6 Silingov od tovora. Po vrstah blaga diferencirana skladis¢™
na tarifa je ohranjena verjetno Iz druge polovice 17. stoletja, naslanjala se je na
mostninsko Iz 1. 1639» ~8 Seznam predmetov, od katerih je doloCena skladiScnino,
In njihova razdelitev v skupine sta ista kot v .omenjeni mostninski tarifi, manjka
le Zivina, zito In sadje, torej proizvodi, ki za trgovanje in vskladisCenje po Mak=
similijanovem privilegiju niso prihajali v poStev. Skladlscnino je znaSala najvec
40 kr od tovoral! toliko je bilo treba plaCati za beneCansko blago (beschlagene =



Guetter),, sukno in platno” tarifa 20 kr. je veljala za tovor nozZev, volfsbersklh
pasov, nOmberskega blaga, hodnega platna, dvonltnska (cvlllha), voska, prediva,
volne in kozuhovine, za tovor volovskih koz je bilo treba placati 16 kr., za tovor
sira In masla 13 kr. 1 denarlC, za tovor Specerijskega In drugega blaga, sladkega
vina In Zeleznine 8 kr., za tovor suhe robe 5 kr. In | denarlé» Za nekatere pred”
mete {e bila doloCena skSadis¢nlna tudi od kosa™ teze .ali druge merske enote ter
od vrednosti. Skladis¢no pristojbino je pobiral mestni tehtnic¢nl mojster.

Za tehtanje blaga je znaSala pristojbina 3 kr. stare dezZelne veljave za stot.
Mestni tehtni¢nl mojster ni biS upravi¢en zahtevati tehtarlne za blago od strank, ki
so pri dohodu v mesto placale skladlS¢nino pri mestnih vratih, temveC jim je moral
stehtati blago brez placila posebne pristojbine«, Ta dolocba kaze, da je mesto zah-
tevalo placilo skladls€énlne cb mestnih vratih, ko je blago prestopilo mestno mejc*,
Ceprav ni bilo vskladls€eno. Pristojbina je bila v tem primeru le fiskalnega znaca-
ja, saj ni mesto nudilo v zameno nlkake usluge» Za tehtanje blaga, ki ga je oprav™
[jal mestni tehtnicnl mojster In ni bilo v zvezi z vskladls¢enjem, so veljale po -
sebne pristojbine.

Tehtni¢nl fed 1z siede 16. stoletja je doloCal tehtarlno v raznih postavkah
za razlicne vrste blaga. N#Tako so morali tujci plaCati za tehtanje voska ob trznih
dneh In sejmih (In der frelung vnnd In khilrchtagen) skozi Stiri dni 4 solde (Silinge)
od stota, drugaCe 2 solda. Za svinec, baker,,, cin In kolomaz je znaSala pristojbina
ob sejmih 2 solda od stota, sicer 1sold. Za predivo so placevali skozi vse leto 4
solde od stota, ravno toliko tudi od volne. Za maslo, med, olje, postne jedi In
Zelezo je bila dolo¢ena pristojbina ob sejmih 2 solda od stota, drugace en sold.
Kosltrarjl naj bi se glede pristojbine sporazumeli s tehtnlénlm mojstrom. Za meSCama
ne je veljala ugodnostna tarifa, Se za vosek In volno so placevali Isto pristojbino
kot tujci, 4 solde od stota;, za razno drugo blago, ki so ga dajali tehtati, niso pia“
Cevali veC€ kot 1sold od stota. Kar so prodali meS¢ani pod enim stotom, ni bilo za™
vezano placilu tehtarlne »

Poleg tehtarlne, ki je bila zdruZena s skladiS¢no pravico, je mesto pobira-
lo % razne druge pristojbine v zvezi s trgovskim prometom In merjenjem blaga. To
so bile pristojbine za merjenje Zita, soli, platna In vina, ki niso bile pomembne Se
za trgovce, temveC tudi za mestne prebivalce, ki so kupovali na trgu omenjene pro~
Izvode za svoje potrebe. Kako je do uvedbe merjenja In pristojbin prislo, ni zna-
no. Ko je moralo mesto konec 18. stoletja dokazovati pravico do teh pristojbin, je
trdilo, da se merjenje Izvaja Ze oddavnaj. Merilci Zita In soli se omenjajo v naj”
starejSih zapisnikih mestnega sveta. » Ohranjene mestne raCunske knjige od I.
T581 naprej Imajo pristojbine od merjenja Zita, soli, platna In vina kot posebne
postavke med dohodki. 5' Pristojbine od merjenja soli, platna In vina je mesto od-
dajalo v zakup, zato se tl mestni dohodki skoraj vso dobo niso bistveno spreminja“
II. Glavno korist od njih so Imeli zakupniki, kajti znesek pobranih pristojbin je
zakupnino gotovo znatno presegal. Dohodki od merilne pristojbine za Zito so bili
v prvih treh desetletjih 17. stoletja Izredno visoki; v desetletju 1601-1610 so zna=
Sali letno poprecno 374 gld. 15 kr., 161171620 503 gld,, 74 kr. In 1621 “1630
543 gld. 11 kr., kar je bilo dva™ do Stirikrat toliko kot v prejsnjih ali naslednjih
desetletjih. "2 Ce se je znesek pobrane pristojbine od merjenja Zita gibal skladno



$ prometom in n« bil tudi posledica kak$nih sprememb Vv ViSini ali naCinu pobiranja
merilne pristojbine, kar se ni dalo ugotoviti, potem je Zitna trgovina v Ljubljani
v navedenih desetletjih dosegala svoj najvecji obseg v dobi, ki jo obravnavamo.

Razvoj in spremembe v obsegu celotne ljubljanske trgovine izrazajo dohod-
ki mestne mitnine ali mostnine. Seveda je tudi pri tem treba upoStevati spremembe
v mostninski tarifi, ki je bila L 1614 podvojena., Mestno mitnino so pobirali prvot-
no pri treh mestnih vratih, Spitalskih, Samostanskih in Starotr3kih, pozneje pa tu-
di pri Nemskih vratih.”~ Sele 1. 1688 se v racunski knjigi pojavijo dohodki od
Vodnih vrat, kjer je pobiranje pristojbin bilo dano v zakup. Vicedomska vrata se
v zvezi s pobiranjem mitnine ne omenjajo, najbrz so bila brez blagovnega prome-
ta. V racunskih knjigah so dohodki, ki jih je mestu donaSala mitnica, vpisani za
vsaka izmed Stirih mestnih vrat posebej, razen tega so med dohodki Se posebne po-
stavke "od mestnega mitnicarja" (Vom Stattmautner). Naloga mestnega mitniCarja
|le bila pobiranje mitnine, tehtarine in skladis¢nine. ™~ V knjigi dohodkov te pri™
stojjbi.ie niso loCeno izkazane; ker so skladis¢nino pobirali tudi pri mestnih vratih,
je torej vsebovana vsaj delno skupno z mitnino ali mostnino. Postavka med dohod-
ki od mestnega mitnicarja vsebuje v glavnem tehtarino, kajti v racunskih knjiaah
se pri vplacanih zneskih veCkrat omenja, da jih je poloZil tehtni€ni mojster.
Vsaj vCasih je bila vmes skladiS¢nina. Od 1. 1652 naprej, ko je bila tehtarina

v zakupu, se postavka "od mestnega mitniCarja" nana3a le na tehtni¢no pristojbi-
no. 57

Prvi ohranjeni obracun o dohodkih iz mitnine, tehtarine in skladis¢nine je
za leti 1566 in 1567; prvo leto so ti dohodki znaSali 349 gld. 39 kr., naslednje
leto pa 319 gld. 24 kr. ™ Za dobo od I. 1581 naprej, odkar so ohranjene racunske
knjige, so - z izjemo Stirih let - podatki na razpolago. Poprecni letni dohodki, iz-
racunani PO posameznih desetletjih, so znaS3ali:

Desetletje Pri mestnih vratih Od mestnega mitniCarja
1581 - 1590 936 gld. 16 kr. 150 gld. 13 kr.
1591 - 1600 647 " 13 ¢ 174 " - 2N
1601 - 1610 806 " 39 " 149 * 21 "N
1611 - 1620 1.348 1 18 " 275, @ 39 i
1621 - 1630 1121 " 5 v 318 © 43 N
1631 - 1640 1.460 " 16 " 253 " 29 M
1641 - 1651 1.532 " 32 234 " 27 "
1651 - 1660 1.436 T 37 v 229 v 12t
1661 - 1670 1.154 " 31 v 240 " -
1671 - 1680 1.629 " 15 v 258 " -
1681 - 1690 1.498 N 19 v 260 " -
1691 - 1700 2.027 ¢ 8" 245 " -

Kolikor je mogoCe po v gornjih Stevilkah vsebovanih dohodkih iz promet-
nih pristojbin sklepati na razvoj trgovskega prometa v Ljubljani v primeri z leti
1566 in 1567, se je po obsegu zelo povecCal. Nazadovanje v zadnjem desetletju
16. stoletja je treba pripisati spremembi mitniske tarife L 1595, iz katere je iz -e



padlo vecC vrst proizvodov« Potem vse do konca 17. stoletja m bilo bistvenih spre-
memb, bila je doba stagnacije ali celo zaCasnega nazadovanja. ViSji mitniski do-
hodki od desetletja 1611 - 1620 naprej so rezultat podvojene mostnine in ponovne
obremenitve blaga, ki je bilo prej nekaj Casa opros¢eno mitnine. SodeC po giba -
nju mitninskih dohodkov, je Sele konec stoletja priSlo do ZivahnejSega zagona v
trgovskem prometu.

Glede zneska pobrane mitnine so biia na prvem mestu dale¢ pred drugimi
Spitalska vrata. Na ta vrata sta odpadli dve tretjini, proti koncu 17. stoletja je
njihov delez pricel Se narasCati in je dosegel skoraj 80 % . V dobi cest je Sel ves
promet po suhem z Gorenjske, Stajerske in Primorske skozi Spitalska vrata. Znat-
no manjsSi promet z dolenjske strani so posredovala StarotrSka (Karlovska) vrata;
Samostanska in Nems3ka vrata sta imeli le lokalen pomen.

Poleg mestnih prometnih pristojbin je bilo treba od blaga, ki je $lo skozi
Ljubljano, plaCevati Se drzavne. Tuji trgovci so morali placevati deZzelnemu kne-
zu od kupljenega blaga Stiridesetino (Quarentes), znaSala je tri Silinge Crnih nov-
cev od vsakega goldinarja. Za trgovino je bila Stiridesetina veliko breme, ker je
bilo treba na morebitni poti skozi Trst od istega blaga placati ponovno Stirideseti-
no v tem mestu. Trgovci sc se priceli Ljubljane izogibati, kar je Skodilo ljubljan-
ski trgovini. Na proSnjo mesta je nadvojvoda Ferdinand 16. septembra 1524 pobi-
ranje nadlezne Stfridesetine ukinil in je odredil, da morajo tuji trgovci Se nadalje
placevati nabitek ?n mitnmo (Aufschlag und Mauth) ter ne smejo kupljenega blaga
odpeljati prej, dokler ga ni mestni fehfniCar stehtal in niso placali tehtarine v
mestno blagajno. »

Tarifa drzavnih prometnih pristojbin "Ordnung Aufschlags Zoll und Auftax
zw Laybach" od 18, septembra 1595 je doloCevala za nekatere vrste blaga tri raz-
licne davscCine, nabitek (Aufschlag), Zoll (carino) in naklado (Auftax ali Aufsaz);
nekatere vrste blaga so bile obremenjene le z nabitkom. 2 ya jarjfa nj pomenila
v celoti nove obremenitve trgovskega prometa, kajti n.pr. na Zelezo je bila Ze I.
1559 uvedena naklada 2 gld. na milenij (10 funtnih centov). Naklada je trgovino
z Zelezom teZzko prizadela in so se kranjska mesta zelo prizadevala, da bi dosegla
omiljenje. ~3

Na prvem mestu tarife iz I. 1595 je bila Zivina, postavke pristojbin so bile
doloCene na glavo. Za ogrsko govedo so bile davsCine niZje kot za domaco. Od go-
veje zivine, ki je Sla skozi Ljubljano ter je bila prodana za zakol v deZeli, kar je
bilo treba dokazati s potrdili, se je placeval le nabitek, razen od Zivine za Trst,
katera je bila davsCine oprosCena. Tudi od drobnice, ki je ostala v dezZeli, se, je
placeval le nabitek. Pri Zelezu in jeklu ter Zeleznih izdelkih so bile dvojne po -
stavke, niZje za korosSko in viSje za kranjsko Zelezo in jeklo ter izdelke kot Zeb-
lje, podkve, kose, srpe in drugo orodje. Od ostalih kovin je tarifa vsebovala Se
baker, koro$ki svinec in Zivo srebro. Ostali predmeti, obremenjeni s temi pristoj-
binami, Sobili koze, koZuhovina, prekajeno svinjsko meso in slanina, maslo,pSe-
nica, sorzica, rZ in Zganje. Za star (4 mernike) pSenice je nabitek zna3al 20 kr.,
za sorzico 10 kr. Od pSenice in sorzice, ki je Sla v Trst, kar je bilo treba dokaza-
ti s posebnim potrdilom, $© placali le polovico nabitka; od pSenice za Gorico je
nabitek znasal 12 kr., od sorzice 6 kr.



L. 1627 je bila izdana nova tarifa, Ki je v glavnem soglaSala s tarifo iz I»
1595, e k nekaterim postavkam kot n.pr. platno, hodno platno, sita, laneno pre-
divo in konoplja, Zelezni izdelki, baker, svinec, Zivo srebro, kozuhovina in ko-
7e ter Zganje je prisel povisek (Steigerung) 6 kr. od tovora. Za Zeblje in Zelezno
orodje je bila uvedena e nova carina 30 kr. V dodatku je doloCala nova tarifa,
da placajo kovaci iz Kranja od svojih izdelkov, ki jih prodajajo po dezeli, nabi-
tek le enkrat; od izdelkov, ki so jih pripeljali iz sejmov nazaj in jih zopet vozi-
jo na prodaj, niso dolzni ponovno platevati. Posebna nizja tarifa Je bila uvedena
za vole, ki so Sli za Loko in TrziC, ter za konje, ki niso Sli iz dezele. »

Med drZzavne prometne pristojbine, ki so jih pobirali v Ljubljani, sodi tudi
vodna mitnina. Tarifa od 22. decembra 1579 je doloCala pristojbino za prevoz s
¢olnom (Schif-Lohn) ter vodno mitnino; vsebovala je postavke za vrste blaga, raz-
deljene na nacin, kot je bil uporabljen pri mestnem mitniskem redu iz iste dobe.
Postavke pristojbin so bile za tujce (Gast oder Auslender) viSje kot za meScCane.
Tujci Jo morali plaCevati n.pr. za tovor beneCanskega blaga (beschlagen Gut) 16
kr. 1 denari¢, za tovor kramarskega blaga 7 kr. 3 d., mes€ani 10 kr. ter 3 kr.
3d.

Predpisi o prometnih pristojbinah so, kot vecina ostalih trgovinskih predpi-
sov, pogosto favorizirali mes¢ane v primeri S tujci, Ki so morali plagevati visje
pristojbine. Financna bremena so vplivala na cene in posredno Na obseg prometa
ter na smeri trgovskih potov. Marsikateri trgovec si je skuSal prihraniti placilo dav-
§€ine v Ljubljani terse je mestu izognil, ne vedno na zakonit nacin, temvel tako,
da je svoje blago pretihotapil iz deZele po Stranskih poteh, ob katerih ni bilo mit-
nic.

Vi§ji cesarski mitnicar se je |I. 1711 pritoZeval nad nepravilnostmi mestnih
organov pri pobiranju mostnine; trdil je, da se ne drZijo nobene tarife, temvec po-
birajo od trgovcev in tovornikov enkrat vec, drugi¢ manj. Trgovci, ki so kupceva-
li na veliko s platnom, mezlanom, siti in Zeblji, se Ljubljane izogibljejo ter hodi-
jo po drugi poti ne dale¢ od Polhovega Gradca proti Italiji, deloma sicer pridejo
do podrejenih mitniskih uradov v Planini- in Postojni, deloma pa tihotapijo blago
skozi gozdove in Cez hribe. Takih tihotapcev je bilo vedno ve¢, dohodki na mit-
nicah so nazadovati. *5° Verjetno niso bile le nepravilnosti pri pobiranju mitnine
povod za tihotapstvo, marvel tudi dav3€ine, ki so mnogokrat prav ob€utno breme-
nile blago.

Na nacelih trgovinske politike se skozi dvestoletno obdobje ni dosti spre-
minjalo. Privilegiji, ki so preve¢ enostransko §Citili mesto v njegovih izklju€nih
trgovskih pravicah, so sami izzivali odpor, saj so imeli v€asih neugodne posledice
celo za medcansko trgovino. Treba jih je bilo omejiti, kot se je pokazalo n.pr.
pri skrajSanju prvotno na Sest tednov doloCene skladiS¢ne dobe na tri dni ali pri
koncesijah napravljenih kmetski trgovini. V marsiCem je pretoge predpise okrnilo
Zivljenje samo. Tudi za to je primer kmetska trgovina ter vedno vecje uveljavlja-
nje nemesSCanskega elementa v trgovini. Nekatere mestne pravice so ohranile po-
men le zaradi svojega fiskalnega znacaja. Tako je bilo s skladisénino, mesto jo
je terjalo od tujih trgovcev, Cetudi svojega blaga niso hranili v mestnem skladiSCu.
Primernega skladis¢a v Ljubljani menda sploh niso postavili, zadovoljili so se z za”

_no_



silno shrambo; ta je bila sredi 17. stoletja v tako slabem stanju, da tuji trgovci
boljsega blaga niso v njej shranjevali, temve& v raznih mescanskih hisah. °6 Mesto
je na to pristalo in se zadovoljilo s pobiranjem skladis¢ne pristojbine, dasi je tak
postopek odpiral vrata moznostim izigravanja doloCbe, ki je dajala meS¢anom pred-
nosti pri nakupovanju tujega blaga. Dejansko zivljenje je vedno bolj prihajalo v
nasprotje s starimi privilegiji, ker so postajali ovira gospodarskega razvoja. Ved-
no bolj se je obCutila potreba za odstranitev marsikaterih vezi, ki so hotele drzati
gospodarstvo v dotedanji obliki.

Trgovci in trgovska organizacija

\ politic\nem in gospodarskem Zivljenju ljubljanskega mesta so trgovci ime-
li vodilno vlogo. V 16. stoletju je bilo od 29 znanih Zupanov 19, od 47 mestnih
sodnikov 27 trgovcev; v 17. stoletju med 23 Zupani 12 in 38 sodniki 23 trgovcev-
V notranjem in zunanjem svetu so bili trgovci vedno moc¢no zastopani. Vodilnega
poloZzaja trgovcem ni moglo dati njihovo Stevilo, marveC le gospodarska moc.

Ni podatkov o Stevilu ljubljanskih trgovcev v 16. stoletju, Sele iz konca
stoletja so se ohranili seznami trgovcev, ki so se udeleZevali mestnih letnih sejmov
in so od mesta dobili sejmske stojnice proti placCilu doloCenih pristojbin. Sejma v
novembru 1591 se je udeleZilo 15 ljubljanskih trgovcev in kramarjev, 6 od teh je
trgovalo s suknom. 8 NajbrZ to niso bl1lvsi ljubljanski trgovci.

Za 17,,stoletje so ohranjene mestne davcne knjige, iz katerih je mogoce
ugotoviti vsaj pribliZzno Stevilo davkoplacevalcev, ki so se ukvarjali s trgovino.
Popoln? tudi ti podatki niso, kajti v dav€nih knjigah ni vedno naveden poklic
dav€nega zavezanca.

Po dav€nih knjigah je Stevilo trgovcev in kramarjev v Ljubljani zna8alo v
posameznih letih

Leto Leto

1615 16 1660 29
1620 26 1670 27
1630 32 1680 23
1640 34 1690 30
1651 36 1700 22

Zaradi pomanjkljivih vpisov navedene Stevilke ne dajejo za vsa leta celot-
nega stanja ljubljanskega trgovstva, dasi so verjetno za nekatera leta blizu resnic-
nega stanja. Seznam zavezancev mesnega krajcarja iz |. 1706, ki je zajel druzin-
ske poglavarje in osebe z lastnim gospodinjstvom, je navajal 44 oseb, k? so se u-
kvarjale s trgovino. Od teh je bilo 15 trgovcev, 3 materialisti (trgovci s Specerij-
skim, kolonialnim in drogerijskim blagom), 13 kramarjev, 7 branjevcev in proda-



jedcev juznega sadja, 4 trgovci z vinom in 2 starinarja. V podatkih iz davénih
knjig so upoStevan! trgovci in kramarji, kolikor so pac bili kot taki oznaceni ali
je bilo navedeno, da jim je bil predpisan obrtni davek od trgovine ali kramarije.

Z medsebojnim primerjanjem navedenih Stevilk po posameznih letih pride-
mo do zakljucka, da je bilo v Ljubljani v 17. stoletju poprecno okrog 30 trgovcev
in kramarjev, Stevilke, ki so znatno izpod 30, ne ustrezajo dejanskemu stanju in
so rezultat nepopolnih vpisov v davénih knjigah.

Stevilo branjevcev, prodajalcev Ziv?! in sadja se more za nekatera leta u-
gotoviti iz mestnih raCunskih knjig. V knjige prejemkov so vpisovali pristojbine,Kki
so jih placevali mestu branjevci in podobni prodajalci. L. 1696 je bilo 19 branjevk,
ki so mestu placevale po 1 gld., poleg branjevk je bilo ¢ 8 oseb, ki so prodajale
Zivila in so plagevale po 1 gSd. 46 kr. 2 d., torej je bil obseg njihovega prekup-
¢evanja vecji kot pri branjevkah, ter 2 Vipavca, ki sta pod TranCo prodajala sad-
je in placevala za to tudi po 1 gld. letne pristojbine. »~ L. 1700 je bilo po racun-
ski knjigi 16 branjevk, 6 prodajalcev Zivil, 2 Vipavca ter 2 prodajalki, ki sta pla-
Cevali po 1gld. 46 kr. 2 d. za pravico prodaje suhega sadja ob trznih dneh.7/

\Y Ljubljani so prevladovali trgovci tujega, nemskega ali laSkega, rodu.
16. stoletju zasledimo vrsto trgovcev z laskimi imeni, ki so opravljali Zupansko ali
sodniSko funkcijo. Za 17. stoletja, ko imamo imena trgovcev in kramarjev v dav¢-
nih knjigah, lahko nekoliko tudi po priimkih sklepamo na njihovo narodnostno po-
reklo. L. 1651 je bilo med 26 trgovci 12 z laSkimi ali furlanskimi, 6 z nemskimi,
8 pa s slovenskimi priimki. Kramarji so bili pove&ini slovenskega rodu, od 10 jih je
imelo 7 slovenske, ostali nemsSke , riim «e .~ Trgovci italijanskega izvora prvotno
niso bili tako Stevilno zastopani; v prvi polovic? 16. stoletja so med pomembnejsi-
mi ljubljanskimi trgovci bili Nemci v vecini. Takrat so bile tudi trgovske zveze z
nemskimi deZelami intenzivnejSe kot pozneje, ko so v trgovini prevladovali stiki z
Italijo. Nazadovanje Stevila nem3kih trgovcev v 17. stoletju je verjetno nekoliko
v zvezi tudi z verskimi razmerami, protestantom naselitev v naSih dezelah ni bila
dovoljena. LaSki trgovci so v znatnem Stevilu obiskovali Ljubljano, udeleZevali so
se ljubljanskih in drugih sejmov, pa tudi neupraviceno kroSnjarili po dezeli ter de-
lali precejSnjo konkurenco mescanski trgovini. Zato so trgovci v mestih zahtevali,
naj se Lahkom trgovanje omeji. Vendar jih iz naSe trgovine ni bilo mogoce izlociti;
nekateri benedki in drugi laski trgovci so si namre¢ pridobili mesS€anske pravice v
Gorici, Trstu in na Reki ter s tem tudi pravice drugih me8Canov v avstrijskih deze-
lah; niso »i1i veC tujci. Marsikateri izmed laSkih trgovcev in kro3njarjev je v Ljub-
ljani kljub zacetnemu nasprotovanju domacih trgovcev pridobil mes$€ansko pravico
in se v mestu naseri1. 4 Gotovo so gospodarski razlogi navajali mestno upravo,da
je dovoljevala priseljevanje tujih trgovcev - konkurentov in jih sprejemala za me -
§C¢ane. Zdi se, da je bilo trgovsko Zivljenje Ljubljane v veliki meri odvisno od teh
priseljenih trgovcev, ki so s seboj prinesi? morda le malo kapitala, toda brez dvo”
ma nekaj veC trgovskega duha ter trgovskih zvez in izkuSenj, s katerimi so dali
mestni trgovini novega zagona.

Na ozemlju Ljubljane so bili trgovci zelo neenakomerno naseljeni. Pravi
trgovski del je bil Mestni trg, kjer je I. 1651 Zivelo 16 trgovcev, 9 jih je stanova”
lo na Novem trgu in le eden na Starem trgu. Vs? trgovci so Ziveli znotraj mestnega



obzidja; kramarji so bili naseljeni po vsem mestnem teritoriju. Od 10 kramarjev je
bil eden na Mestnem trgu, 5 na Starem trgu» 2 v predmestju sv« Janeza, 1 pred
Samostanskimi in 1 pred Spitalskimi vrati. ~

Trgovstvo je imelo svojo bratovs€ino; prva znana omemba o njej je iz |I.
1603. Tedaj je bratovsC€ina trgovcev v Ljubljani prosila Skofa Tomaza Hrena, naj
posveti oltar v stolni cerkvi, ki ga je na svoje stroSke postavila v kapeli sv. Ane
za odvrnjenje kuge. ~ Mestne radunske knjige iz zadetka 17. stoletja kaZejo,da
je mesto izplaCevalo trgovski bratovsCini 7 % obresti od naloZzene glavnice 500 gld.
Z obrestmi je bratovsCina vsako leto oskrbela doto za revno meSCansko hcer. A7
BratovsCina je opravljala tedaj predvsem verske in dobrodelne nalége, o njenem
delovanju kot gospodarske in stanovske organizacije ljubljanskih trgovcev manjka
iz tega Casa vsaka sled. Tudi morebitni cehovski statut ni znan. Sele pozneje je
bratovs¢ina dobila pravila, ki so urejevala pravice ljubljanskega trgovstva in nje-
govo gospodarsko podroje. Magistrat je tak statut potrdil 16. avgusta 1660; po po-
trditvi vicedoma je 6. oktobra 1660 dobil odobritev cesarja Leopolda. » Z novimi
potrjenimi pravili je bila urejena, kot je bilo v njih izrecno ugotovljeno, doteda-
nja praksa, ki jo je bratovs€ina uveljavila.

\ prvem clenu dolocCajo pravila, da trgovci in kramarji izvolijo svoji bra-
tovscCini dva cehovska mojstra. V naslednjih Stirih Clenih so dolo¢be verskega zna-
Caja, o zaScCitnikih bratovsCine, o udelezbi pri verskih obredih itd. Pogoji za spre-
jem med trgovce so bili dolo€eni v Sestem Clenu. Kdor je hotel postati trgovec, je
moral biti prej Stiri leta v sluzbi pri trgovcu; od tega sluzbovanja je bil oproscen
tisti, ki se je porocil strgovCevo vdovo ali hC¢erjo. Potrebno pa je bilo, da ga je
mesto sprejelo za meSCana. Naslednji Clen je doloCal, da ne sme noben rokode-
lec, ki opravlja svoje rokodelstvo, pa ni Clan trgovske bratovs$Cine, imeti trgovino
ali kramarijo. Clen 8. je bil namenjen tujim trgovcem »Tuji trgovci, ki so prinasa-
li izven Casa sejmovj/ deZelo razno blago naprodaj, so ga morali najprej ponuditi
domacim trgovcem. Ce ga ti niso potrebovali, ga je bilo treba odpeljati iz dezele
diS¢ni privilegiji. Ravno tak je bil postopek z blagom, ki ni bilo na sejmih proda-
no. Ce se kdo zaloti, da prodaja blago izven sejmskega Casa, mu brez nadaljnjega
zapade. Tudi ne sme nihCe, ki ni meSCanski trgovec, imeti prodajalno ter prodaja-
ti ali kupovati izven sejmskega Casa. Deveti Clen je imel doloCbe o sejmih v Ljub-
ljani. Od petih sejmov so trajali trije po 3 ter dva po 14 dni. Tuji trgovci so smeli
en dan pred sejmom blago razloziti, po sejmu so morali blago, ki ni bilo prodano,
zopet vskladisCiti. Zadnji, deseti Clen je zagotavljal vsem v bratovscini vClanje-
nim trgovcem pravico, da po svoji volji in v svojo najvecjo korist po stari navadi
kupujejo in prodajajo v vsakem Casu med sejmi in izven sejmov.

Po smrti cesarja Leopolda |. je ista pravila potrdil cesar Jozef I. 79 Kot
vsa cehovska pravila so imela tudi pravila trgovske bratovsCine glavni namen, da
izkljucCijo ali vsaj omejijo konkurenco tujih trgovcev ter zavracCajo poseganje neh—
govcev v podroCje trgovine. Novih pravic v tem pogledu trgovstvu niso dajala,po-
trdila so le to, kar je veljalo. Pravice trgovstva so bile tedaj Ze z marsikatere stra-
ni ogroZzene. Zato se.je tudi Cutila potreba, da se v statutih bratoviCine na novo
izrazijo in da jih vladar potrdi.



Pravila iz |. 1660 sicer govorijo o trgovcih in kramarfih, toda W j*j«OTIU*
jejo, v ¢em je razlika med obema kategorijama. Najbrz se v svojih pravicah kra-
marji niso razlikovali od trgovcev, ter je bil Se obseg trgovine in morda tudi blago*
s katerim so trgovali, odlo€ilno za njihov naziv. Tudi iz obdav€enja z obrtnim
davkom se vidi, da je skoraj vedno bila med trgovci in kramarji razlika glede ob-
sega trgovine. Najvi$ji znesek obrtnega davka, ki je bil predpisan posameznemu
trgovcu, je znasa! 50 gld., najnizji pa | gld., toda to je bil izjemen primer, kaj-
ti vsi drugi trgovci so placevali 4 gld. in ve¢ ter je bilo le 6 takih, ki so plageva-
li manj kot 10 gld. Med kramarji sta bila dva, ki jima je bil predpisan vecji zne-
sek sicer v navadi pri trgovcih, enemu 15, drugemu 12 gld., estaii so placevali
po 5 in manj goldinarjev. NiZzje Stevilke obrtnega davka pri kramarjih kaZzejo na
manjsi obseg njihovih trgovin v primeri s trgovci. L. 1651 je bilo v vsem mestu
predpisanih 1620 gld. 50 kr. obrtnega davka, na trgovce in kramarje je odpadlo
488 gld., kar je bilo 30 % celotnega zneska. Ta odstotek kaze, da je imelo tr-
govstvo vecji delez na gospodarski moci mesta, kot bi ustrezalo Stevilu trgovcev
in kramarjev.

Vecina ljubljanskih trgovcev je bila po obsegu poslovanja in po gospodar-
skem vplivu le krajevnega pomena. Bili pa so posamezniki, ki so svoje trgovanje
razSirili po celi dezZeli ali 3e celo preko dezelnih in drzavnih mej. S svojo trgovi-
no so si pridobili veCja premozenja in ve€jo gospodarsko moc. Skoraj redno in po-
gosto celo ponovno jih sreCujemo kot Zupane ali sodnike na ¢elu mestne uprave.
Mnogi so si tud« pridobili plemstvo in zemljiSka gospostva, trgovanje so kot plemi-
¢i v zaCetku tega obdobja Se opuscali, pozneje pa ne ve€; nekateri so kot fevdal-
ci igrali na naSi zemlji v politicnem in gospodarskem Zivljenju pomembnejso vio-
go.

Med takimi predstavniki ljubljanskega trgovstva je bil v zaCetku 16. sto-
letja Janez Lanthieri, ki je postal prvi ljubljanski Zupan. 1 Rodbina Lanthieri je
izvirala iz Bergama; okrog |I. 1500 so Lanthieriji Ze bili v Ljubljani. Janez Lant-
hieri je trgoval z Zelezom. Tudi Anton de Lanthieri, Janezov brat, je postal ljub-
Ijanski Zupan. Bil je ¢lan trgovske druzbe, v kateri je bil udeleZen med drugimi
Lenart Praunsberger, ki je bil dvakrat izvoljen za mestnega sodnika in enkrat za
Zupana. DruZba je trgovala z Zivino, koZami, suknom, Zelezom in juZnim sadjem
doma, v Rimski Marki, Lombardiji, na Ogrskem in drugje, nekaj Casa je preskrbo-
vala Trst z mesom; razSla se je i. 1512. Nato je Anton Lanthieri trgoval zlasti z
Zelezom, imel je tudi prodajalno sukna in verjetno Se drugega blaga. Bil je udele-
Zzen pri trgovski druzbi v Beljaku, katere Clani so se ukvarjali z rudarstvom. *
Cesar Maksimilijan mu je 31. marca 1518 potrdil staro plemstvo in grb. Sin G.aSper
je oCetovo bogastvo Se pomnozil. L. 1527 je prejel od kralja Ferdinanda v zastavo
za posojenih 12.000 renskih goldinarjev grad in gospostvo Vipavo, ki jo je kong&no
kupil I. 1533 za 18.000 gld.; istocasno je kupil gospostvo in grad Rihenberk za
12.000 gld. in pa Baumkirchnerjev stolp, kar mu je vse bilo Ze zastavljeno. 83
Kot zemljiSki gospodje so se Lanthieriji ukvarjali tudi z industrijo; v Valvasorje-
vem cCasu so imeli na Vipavskem fuzine in Zelezarno, v kateri so izdelovali Zelez-
ne reforte za idrijski rudnik, ter mlin za papir. 84

Pankracij LustaSSer je biS prvotno kroja¢, pozneje trgovec in menda celo



gradbeni podjetnik. Trgoval je z raznim blagom, svincem, nUmberskim blagom itd.
tudi izven deZele o Bil je veckrat- mestni sodnik in Zupan. Njegov sin Pankracij je
bil kot oCe trgovec; trgoval je s kovinami. Ni pa imel sreCe, zaSel je v velike
dolgove, moral je zastaviti svoje deleze pri idrijskem rudniku in prepustiti svoje
nepremicnine upnikom. ~

Skozi dve generaciji je bila v ljubljanski trgovini pomembna druzina Posch.
Jurij Posch, ljubljanski mescCan in veliki trgovec, je kupcCeval z najrazlicnejsSim
blagom, imel je tudi najvecjo vinsko trgovino in vinoto¢ v Ljubljani. Opravljal je
banine posle, menjavo denarja in posojanje na trgovsko blago. Bil je v kupcCijsksh
zvezah z idrijskim rudnikom in zalagal z denarjem kupce Zivega srebra. Za takrat-
ne razmere si je pridobil veliko premoZenje, govorili so, da je imel 40.000 gld.
Njegov sin Volbenk je oCetovo podjetje Se razSiril. Na Reki je kupoval olje, s ka-
terim je zalagal Novo mesto, imel je kupcijske zveze s Trstom, Gorico, Reko in
Beljakom, trgoval s pepeliko in solitrom, ki ga je izvaZzal na Hrvatsko, prodajal
Zivino na LaSko, bil v trgovskih zvezah s Firencani, kupoval menice od inozem-
skih trgovcev in jih izterjava! v Ljubljani. Za trgovce v Italiji je bil bankir, Ljub-
ljanCanom je posojal denarna obresti. Njegov faktor (zastopnik), zlasti za Sloven-
sko marko, je bil poznejSi zet Janez Dorn, na katerega tudi naletimo med mestni-
mi sodniki in Zupani. Volbenk Posch je bil I. 1520/21 ljubljanski Zupan, umrl je
I. 1536. ™ Za nedoletnega sina J. K. Poscha so najprej varuhi vodili trgovske po-
sle; ko je postal polnoleten, je uspeSno nadaljeval oCetovo trgovino. Bil je takrat
eden najvecCjih trgovcev z Zeleznino; najvel je izvaZzal koroSko Zelezo v Italijo.
Kakor ofe je tudi on zalagal Dolenjsko z oljem. *

Zlasti na Hrvatsko je bilo usmerjeno delovanje trgovske in rudarske druzbe
Lenarta Gruberja, Marka Stettnerja ter tovariSev. DruZzba je stopila v poslovne sti-
ke z grofom Nikolajem Zrinjskim, lastnikom rudnika srebra in svinca v Gvozdan-
skem. DaljSo dobo je izkorisCala ta rudnik in ga oskrbovala s potrebSCinami. Pri
rudarski druzbi je bil pozneje udeleZzen ljubljanski meS€an in trgovec JoSt Gwinner.
Marko Stettner se je ukvarjal s prodajo svinca, ki ga je izvaZzal preko Reke in Tr-
sta. Trgoval je tudi s koZzami in kot ¢lan rudarske druzbe idrijskega rudnika je so-
deloval pri prodaji njegovih proizvodov. Po njegovi smrti je vodil posle Kristof
Stettner, nato Marko Stettner ml., ki se je pozneje v ve¢jem obsegu ukvarjal z
denarnimi posli. Posojal je denar fevdalcem in deZelnim stanovom. Oba Marka
Stettnerja sta se uveljavljala v mestni upravi; starejSi je bil enkrat mestni sodnik,
mlajsi je opravljal funkcijo sodnika in je bil dvakrat izvoljen za Zupana. Kot od-
loCni protestanti so se otroci Marka Stettnerja ml. po njegovi smrti izselili iz av-
strijskih dezel.

VidnejsSi predstavnik ljubljanskega trgovstva v prvi polovici 16. stoletja je
bil Vid Kisi (Khisl). Opravljal je vecCkrat sluzbo mestnega sodnika in Zupana. Po
rodu so bili Kisli menda bavarskega porekla. Trgovska druzba, ki jo je tvoril Vid
Kisi z druZzbenikom, poznejSim Zupanom Janezom Weilhamerjem, je bila v svojem
Casu najpomembnejSe trgovsko podjetje za trgovanje na daljavo, ustanovila je tu-
di veC proizvodnih obratov. Bila je v trgovskih stikih s trgovci v Vidmu (Udine) in
Salzburgu. Vid Kisi je skupaj s svojim druzbenikom kupil na drazbi steklarno, ki
sta jo imela Franc Cattanio in Andrej Dolenik. Smel je mlin na GradascCici, L 1531



sta druzbenika prejela dovoljenje za postavitev treh ladijskih mlinov na Ljubljani-
ci. Ob Ljubljanici pod mestom sta postavila fuzine bakra, po katerih je kraj dobi!
ime. V fuzinah je delalo 15 mojstrov, ki so nrisli iz Italije» Verjetno sta imela tu-
di Zelezarno, kajti dobavljala sta Zelezne topovske krogle neapeljskemu kralju Kar-
lu VI. Vida Kisla Stejejo zaradi Stevilnih podjetij, ki jih je imel, med velike av-
strijske podjetnike svojega Casa. Pridobil si je ve€ja zemljiSka gospostva, kupil je
grad Konjice, |. 1528 je postavil grad FuZine pri Ljubljani. NajbrZz zaradi svojega
bogastva je bil na priporoc€ilo Turjacanov povzdignjen v plemiski stan. Po oCetovi
smrti je imel steklarno sin Janez, kateri je ob fuzinskem gradu zgradil mlin in pa-
pirnico. Pozneje se je posvetil drzavni sluzbi, postal je cesarski svetnik, prezident
dvorne komore, predsednik dezelnega sodiSCa, pridobil si je v last gospostvo VisSnjo
goro. Janez Kisi je podpira! znanost in umetnost ter slovensko protestantsko knji -
Zevnost. Umri je I. 1587. Njegov sin Jurij je prejel zavoljo svojih zaslug v bojih
zoper Turke in kot poslanec na drzavnih zborih I. 1589 baronat, I. 1592 pa cast
kranjskega lovskega mojstra.®9

Sredi 16. stoletja se omenja Mihael Frankovi€¢ kot ljubljanski zastopnik svo-
jega "principala" Nikola Jurkovi€a, meS€ana iz Reke. Mihael Frankovic je bil iz-
ucen krznar, nekaj Casa je nacCeloval krznarskemu cehu. Ukvarjal se je tudi s splos-
no trgovino in se je s kupcijo povzpel do velikega blagostanja, ki je preSlo na nje-
gove sinove, a se je razblinilo v tretjem pokoienju. Frankovi€i so trgovali z Reko,
Trstom, Welsom, Linzom, Judenburgom, verjetno tudi z Niirnbergom, Benetkami in
drugimi kraji, s katerimi so ljubljanski trgovci v tistih Casih bili v kupcijskih stikih.
V nekatera teh mest so potovali osebno, v drugih so imeli svoje faktorje. Med nji-
hovim trgovskim blagom se navajajo koze®. koZuhovina, sukno, platno, Zelezo,
jeklo, vino, fige, zafran. Zdi se, da so prednjacili zlasti v trgovini z Zelezom in
jeklom, saj so zalagali z denarjem lastne dobavitelje, tako fuzinarja Heinricha na
Jesenicah in menda tudi Perkocina v Beli pecCi. PloCevino in Zelezo so prodajali
tudi v Zagreb. Mihael Frankovi¢ je opravlja! enkrat posle mestnega sodnika in Zu-
pana. Njegov sin JoZef je bil kot o¢e krznar in nacelnik krznarskega ceha. Nada-
ljeval je oCetovo trgovino v Se poveCanem obsegu, posebno z Zelezom in jeklom.
Zelezarna na Jesenicah se omenja kot njegova last. Imel je prodajalno sukna in za-
logo vina, ki ga je verjetno tocCil v lastni krémi. L. 1570/71 je bil mestni sodnik.
V tesnih trgovskih zvezah z Jozefom Frankovicem je bil GaSper Hochstetter, ki je
zastopal v Ljubljani nimberske trgovce in njihove druzbe. V mestu je imel trgovi-
no s suknom, trgoval je tudi s kozami in kozuhovino ter Zeleznino. Zalagal je z
denarjem FrankoviCeve fuzine na Jesenicah. 90

Marko Witz (Wiz), sin krojaca in krémarja Jurija, je prvotno nadaljeval
oCetovo gostilniSko obrt. Pozneje se je posvetil trgovini, izvazal je Zito na Benes-
ko in trgoval z vinom. L. 1608 je kupil kmetijo, mlin in travnik ob GlinS§CicLMIIn
je vsekakor prispeval k njegovemu blagostanju. Na kupljenem zemljiSCu je zgradil
dvorec, nakar se je zacCel imenovati "GlinSki" (zu Gleiniz). Marko Witz se je uve-
ljavil tudi v mestni upravi. Bil je najprej vi§ji mestni blagajnik, v L 1632/34 je
bil mestni sodnik, pozneje je osta! notranji svetnik, v Stiridesetih letih je bil vec-
krat Zupan. V razdobju od 1632 do 1646 je bil skoraj brez presledka eden izmed
dveh zastopnikov Ljubljane v dezelnem zboru. Po Schivizu je 1. 1645 postal pie -
mic; plemstvo si je verjetno kupil. Markov sin Karel je |I. 1667 zadobi! baronsko



Cast* ime! je veliko premoZenje, on in njegova dva sinova so si pridobili na Kranj"
skem kar Sest gradov in gradiCev. Vsi Markovi otroci so se porocCili s plemici in
plemkinjami, rodbina pl. Witzensteinov je priSla tako v zvezo z najodli¢nejSimi
plemiSkimi rodbinami v dezeli.

Veliko premoZenje si je pridobil s trgovino v deZeli BeneCan Franc Rigoni.
L. 1667 je cesar njemu in njegovemu bratu Aleksandru podelil plemstvo, verjetno
najveC po zaslugi njegovega denarja. DeZelnim stanovom je posojal denar, |. 1688
jim je posodi! 50.000 gld. za placilo premoZenjskega davka. ® Ko je S. 1705 Franc
Rigoni umrl, zaprt na ljubljanskem gradu, so cenili, da si je s trgovanjem pridobi!
nad 500.000 gld. Dedici so priredili tako dragocene pogrebne svecanosti, kot se
Jjih Ljubljana ni spominjala.

Vse dotedanje ljubljanske trgovce je po bogastvu in po kon&ni namembi
svojega premoZzenja prekosil Jakob Schell pl. Schellenburg, ki se je, verjetno v
sedemdesetih letih 17. stoletja, priselil iz Tirolskega v Ljubljano. Trgoval je z raz-
nimi dezelnimi proizvodi, hodnim platnom, suknom, medom, siti, Zitom itd. Z
ljubljanskim trgovcem Blazom Snedcem, po poreklu iz Kranja, je I. 1686 skleni!
pogodbo, s katero se je Snedec zavezal, da bo dobavil po obiCajnih trznih cenah
Schellu Zita, kolikor bo mogel in kolikor ga bo Schell zahteval. Schell bo v za -
meno dobavljal Snedcu po Zelji olje in drugo blago po tekolih cenah. L. 1691 je
sklenil s koroSkimi deZelnimi stanovi pogodbo, da bo za vojaStvo v Vojni krajini,
ki so ga morali oskrbovati, dobavlja! potrebne vrste sukna. Pogodba je veljala za
veC let. 94 Schell je zaprosil vlado, da mu izda privilegij za postavitev tovarne
sukna. V svoji prodnji je navajal, da bo suknarna prezivljala vecC sto ljudi ter da
bo 150.000 gld., kJse izdajo za inozemsko sukno, ostalo v deZeli;. torej je imel
namen postaviti veCje podjetje. DeZelni glavar je podelitev zaproSenega privilegi-
ja priporocal, toda do ustanovitve sukname ni prislo. A5 5 svoflmi trgovskimi posli
si je Schell v kratkem Casu napravi! veliko denarja, kajti proti koncu stoletja je Ze
posojal znatne vsote kranjskim deZelnim stanovom za placilo Stevilnih vojnih dav-
kov. Namesto da bi mu obresti posojil plaCevali v gotovini, so mu dezZelni stanovi
prepustili v uZzitek ljubljanski vinski davek do popolnega odplacila glavnice. Ko-
roSkim dezelnim stanovom je posojal denar za placCilo vojnih kontribucij. Ko mu je
bilo podeljeno plemstvo, je med njegovimi zaslugami prav posebej poudarjeno, da
je domovini prostovoljno posojal velike zneske. Tudi med kranjske deZelne stanove
je bil 1. 1698 sprejet po zaslugi svojega denarja, v diplomi je izrecno ugotovljeno,
da so njegova dotedanja posojila dezelnim stanovom presegla 1,000.000 g!'d. Iz
istih razlogov je bil 1. 1713 sprejet med koroSke deZelne stanove.” Jakob Schell
se je uveljavil predvsem z denarnimi, bankirskimi posli. Z diplomo od 10. novem-
bra 1697 ga je cesar Leopold potrdil kot menjalca za Ljubljano in notranjeavstrij-
ske deZele. Dovoljeno mu je bilo, da sme s svojo tedanjo in bodoc¢o druzbo oprav-
ljati kot do tedaj tudi v bodoCe menjalniske posle, blagovno trgovino pa sme vodi-
ti le na veliko in per transito, tako da ne bodo prizadete pravice mesCanstva in tr-
govstva v Ljubljani. Zato mu ni bilo dovoljeno imeti odprto prodajalno. Dovolje -
nje leta 1697 mu je bilo izdano, ker je s svojimi menjalniskimi posli in s svojo tran-
zitno trgovino na veliko znatno pripomogel k poveCanju cesarskih davs€in in je tu-
di na druge nac¢ine napravil mnogo koristnega. * Se ko je Zivel, je da! denar za



ustanovitev uriulinskega samostana v Ljubljani, za obnovitev I. 1695 pogorelenega
franciskanskega samostana vV Kamniku in podobne namene» Po svoji smrti $ 1715

je zapustil za takratne razmere ogromno premozenje, ki je bilo uporabljeno za raz-
ne ustanove» Za zavod Vojaskih invalidov je bilo doloCenih 100,000 gld., za Stu-
dij kranjskih plemiCev na terezijanski akademiji na Dunaju 75.000 gld., za vzgo-
JO 24 de&kov iz karlovikega generalata 40.800 gld., za Castniske vdove 24.000
gld. in manjSe vsote za vrsto raznih ustanov»”"

Eden druzbenikov v trgovski druzb? Jakoba Schella pl. Schellenburga je
bil Peter Anton Codefli, k? je priSel iz Bergama» V Ljubljani je bil najprej v trgo-
vini ljubljanskega trgovca Franca Cergolja (Zergoll), pozneje se je s trgovino osa™
mosvojil in si je napravil veliko premozenje. Cenili da si je pridobil 300.000
do 400.000 gld. KupcCeval je z Zelezom, oljem in cenedskim suknom; stanovski
suknarni na Selu pri Ljubljani je veCkrat dobavljal volno, ki jo je uvazal iz Itali*
je. Ukvarjal se je tudi z menjalnidkimi posli. L» 1688 je bil povzdignjen v plemis-
ki stan; podelitev plemstva je bila v diplomi utemeljena z junaskimi vojnim? deja™
nji' njegovih prednikov.” OdloCilni za podelitev so pa bili gotovo njegovi gospo-
darski uspehi. S privilegijem od 24. januarja 1689 mu je cesar Leopold podel?! pra~
vico opravljat? v dednih deZelah menjalnisSke posle ter trgovino na debelo n tran-
zitno trgovino. Mitnine in naklade je moral plaCevati kot ostali prebivalci, n? pa
smel imeti odprto prodajalno. Ta privilegij mu je Jozef 1 obnovil, ¢es da je
bilo Codellijevo trgovanje za mitnine in naklade zelo koristno. Po smrti Petra
Antona Codellija je prislo do spora med magistratom na eni strani ter dezelnim
glavarjem in ograjnim sodiSCem na drugi strani. Magistrat in ograjno sodisCe sta s?
oba lastila pravico, da dasta pod zaporo in inventirata Codellijevo zapuscino. Ma-
gistrat se je pritozil pri vladi v Gradcu, ki je 13. aprila 1727 spor reSila z odloCit*
vijo, da je magistrat upraviCen dati pod zaporo in inventirati zapuSCino gospodov
in dezelanov, ki so opravljali mesCansko obrt ali trgovino. DediC Petra Antona
Codellija je bil njegov neCak Avgustin, od katerega je kupil trgovino z zelezom
Mihelangelo Zois za 90.000 gid. Marija Terezija je |. 1740 podelila Avgustinu
Codelliju baronat.

Ze iz navedenih nekaj primerov odliénejsih predstavnikov ljubljanskega tr*
govstva se vidi, da je bilo pri njih prehajanje v plemiski stan prav pogosto. Trgov-
ci, ki so si nabral? veCje bogastvo, so postal? fevdalni gospodje; skoraj redno so
trgovino opustili, potem ko so si kupili zemljiSka gospostva ™ Ziveli Zivljenje plem-
stva. VCasih so se ze sami ali njihovi dedic? posvet?!? drzavnim sluzbam. Zlasti v
drugi polovici 17. stoletja je bilo zelo mocno prizadevanje ljubljanskih in tudi dru-
gih kranjskih trgovcev, da postanejo plemici. Medtem ko je bilo na Kranjskem po-
deljeno plemstvo pod vlado Rudolfa 1. (1567 - 1612) trem, pod vlado Matije (1612-
1619) dvema, pod vlado Ferdinanda SL (1619-1637) 19 in pod vlado Ferdinanda
1. (1637 - 1657) 22 osebam, je cesar Leopold (1658 - 1705) povzdignil v plemis-
ki stan na Kranjskem 83 oseb. Muliner navaja 30 ljubljanskih meS€anov, ki so
od |. 1640 pa do konca vlade Leopolda L dobil? plemstvo. Mnogi od teh so bili,
potem ko so s? pridobili zemljiSka gospostva, sprejeti med dezelne stanove.

Toda z naras¢anjem Stevila v plemstvo povzdignjenih trgovcev in drugih
mescanov se je vzporedno S spremembami, K? jih je prinasal gospodarski razvoja In



pojavljanjem kapitalisticnega duha zacelo spreminjati vrednotenje stanovskih pra-
vic in dolZznosti. Meje med posameznimi stanovi so postale manj trdne in so se mo-
gle Ze zabrisati» S pridobitvijo plemstva se nekateri trgovci, kot kaZze primer Ja-
koba Schella ali Petra Antona Codellija, niso ve¢ odpovedovali naCelu gospodar-
skega pridobivanja, temveC so ostali zvesti trgovskemu poklicuj cesarski privilegij
je izrecno dopuscal trgovcem-plemicem opravljanje trgovskih poslov na veliko,
omejeval jih je le v nadrobni trgovini. Za Schella je tudi znacilno, da si ni prido-
bil nikakega zemljiSkega gospostva, kot je bila sicer prej navada pri poplemenite-
nih trgovcih. V drugi polovici 17., stoletja zasledimo v Ljubljani pogosteje mesca-
ne, ki so po podelitvi plemstva opravljali Se naprej svoj dotedanji poklic in bili iz-
voljeni za Zupane in sodnike, kar je bilo prej kveCjemu izjema. ~ Pri takem raz-
voju je postalo Ze anahronisticno v resoluciji cesarja Leopolda I. od 9. julija 1692
izrazeno nacelo, da morata biti trgovina in obrt pridrzana mes$¢anstvu. '/

Trgovske druZzbe so bile med ljubljanskimi trgovci v 16. stoletju dokaj raz-
Sirjene. Anton Lanthieri je imel skupaj z Lenartom Praunsbergerjem trgovsko druz-
bo v Ljubljani, bil pa Je tudi druzbenik trgovske druzbe v Beljaku, katere glavni
posel je bila menda trgovina s suknom. Trgovsko druzbo, Ki je prodajala koze
in Zzelezne izdelke V Italijo, sta tvorila Janez Standinat in Peter Reicher. Veé-
je Stevilo druzbenikov je imela trgovska druzba, katere Clani so bili torbar in stav-
benik Jost Gwinner, Kristof Braun, Severin Hoff, Lenart Hochstetter in Jurij Luft.
DruZzba je trgovala med drugim z nizozemskimi preprogami, polSjimi kozZicami, bar-
vili in niimberSkim blagom* Kose je razSla |I. 1528, so si preostali ¢lani razdelili
gotovino in zalogo blaga. Druzba Vid Khisl in Janez Weilhamer je bila ena
najmocnejsSih in se je ukvarjala s trgovino na daljavo. Poslovala je tudi s tujim ka-
pitalom, V tej druzbi so bile menda funkcije tako razdeljene, da je Weilhamer vo-
dil blagajno in knjigovodstvo, Khisl pa opravljal trgovska potovanja. *

Jakob Schell je ustanovil I. 1696 trgovsko druzbo s Petrom Antonom Codei-
lijem in Francom Doninom pl. Geiibergom. Po druStveni pogodbi je bil vsak druzbe-
nik udelezen na druzbeni glavnici s 30.000 gld. Doba trajanja druzbe je bila dolo-
cena na tri leta in tri mesece. Na podlagi cesarskega dovoljenja iz I. 1697 je Ja-
kob Schell skupaj z druzbo imel pravico za menjalniSke posle, trgovino na veliko
in tranzitno trgovino v notranjeavstrijskih deZelah.

Kot kaZzejo navedeni primeri, so se trgovci zdruzevali v druzbe zlasti, ko
je 8lo za trgovino na daljavo. Taka trgovina je zahtevala vel denarnih sredstev;
C¢e jih posamezni trgovec ni zmogel, se je zdruzil z drugimi v trgovsko druzbo. Tr-
govina Cez deZelne in drZzavne meje je bila tudi zdruzena z vecjimi nevarnostmi,
v druzbi so se bremena tveganih trgovskih poslov razdelila na veC ramen. Trgdvsko
druzbo kot organizacijsko obliko je torej narekovala potreba gospodarskega sodelo-
vanja v trgovini na daljavo. ~3 Ljubljanske druzbe so bile bolj priloZnostnega zna-
Caja, tako bi sodili po njihov? ponajveC kratki dobi trajanja. Skoraj vsi njihovi
druzbeniki so se uveljavljali tudi kot samostojni trgovci. Verjetno te druzbe niso
zajemale celotnega trgovskega poslovanja zdruzZenih trgovcev, temveC so se omeje-
vale le na nekatere skupne posle.

Pobudo za zdruZevanje v druZzbah so mogli trgovci dobiti pri tujih trgovskih
druzbah, najve€ iz juZznonemsS8kih deZel, ki so s svojim poslovanjem segale v naSe



krofe. Ker so povzrocCale konkurenco naSim trgovcem in jih izpodrivale na trgu, je
bil v avstrijskih deZzelah proti njim velik odpor. DezZelni stanovi ter tudi mesta sa-
ma so se veCkrat pritoZzevala zoper njihovo delovanje in zahtevala, da se trgovske
druzbe odpravijo, vendar tem zahtevam ni bilo ugodeno. 114 Pritisk tujih trgov -
skih druzb v naSih deZelah je v drugi polovici 16. stoletja popustil in tudi pri do-
macih trgovcih ni opaziti ve€ toliko zanimanja za to organizacijsko obliko, kar je

bilo verjetno v zvezi s poslabSanjem gospodarskih razmer in nazadovanjem trgovi“
ne. "5

Na trgovske druzbe naletimo pogosto v primerih, ko je §lo za opravljanje
trgovskih poslov na podlagi posebnih vladarjevih dovoljenj, najveCkrat s podelitvi-
jo izkljuéne pravice za tak posel, n.pr. v obliki apalta. Tako je trgovska druzba
v Beljaku dobila od cesarja Maksimilijana monopol za trgovanje z Zivino v alpskih
dezelah. Tej druzbi, ki je delovala tudi na Kranjskem in Primorskem, so oCitali,
da preplavlja notranjeavstrijske deZele s tekstilnim blagom, Specerijo in nOmber -
Skirm izdelki ter odvzema zasluzek domacim meS€anom. Cesarjevim Cetam v bene-
¢anski vojni je druzba dobavljala Zivila. Na pritozbo kranjskih stanov je moral! ce-
sar obljubiti, da jo bo ukinil. ~ Podobnega znacCaja je bila druzba, ki je v Ljub-
ljani proti koncu 17. stoletja imela monopolno pravico prodaje tobaka (apalt).

\Y drugi polovici istega stoletja se pojavijo v ljubljanskih dav&nih knjigah
druzbe kot davéni zavezanci za obrtni davek. L. 1671 je bil predpisan obrtni da-
vek 20 gld. druzbi Pasqual!in Toso und N. die interessile Khaufleuthe, I. 1695 pa

50 gid. druzbi Crisay Musogkh et Comp.H” Po teh vpisih smemo soditi, da so druz-
be trgovcev izgubljale svoj priloZznostni znacaj. Nastopale so Ze pod kolektivnim
imenom, pod katerim so sprejemale skupne obveznosti in pravice, kar kaze, da so
imele nekatere bistvene lastnosti javnih trgovskih druzb.

Trgovina na daljavo je pri tedanjih prometnih razmerah zahtevala, da je
trgovec, ki se je s tako trgovino ukvarjal, ime! v mestih, s katerimi je bil v Zivah-
nejSih poslovnih stikih, svojega zastopnika, faktorja, ki je opravljal posle za svo-
jega principala. Faktorje so imeli tudi vec€ji ljubljanski trgovci, nekateri n.pr.
Frankovici, celo vec. Na drugi strani pa so v€asih ljubljanski trgovci nastopali
kot faktorji tujih trgovcev in trgovskih druzb. Kot zastopnik nUmberskih trgovcev
in druzb je bi! Ze omenjen GaSper Hochstetter® Lenart Hren je zastopal salzburska
trgovca Ludvika in Volbenka Alta. Vecji trgovci in trgovske druzbe so zaposlovali
Se razne druge usluzbence. Anton de Lanthieri je sprejel v trgovski uk in pozneje
v sluzbo Viljema in Franca Praunsbergerja, sinova svojega bivSega druzbenika Le-
narte Praunsbergerja. Viljem, ki je'bil dalj €asa v Lanthierijevi sluzbi, je moral
za svojega principala opravljati trgovska potovanja v Italijo in na Tirolsko ter
spremljati trgovske poSiljke. Trgovska druzba de Lanthieri - Praunsberger je i-
mela posebnega knjigovodjo, Kristofa de Formenfinija. Knjigovodstvo je bilo pri
vecjih trgovcih in trgovskih druzbah tedaj Ze sploSno razSirjeno. Imelo je precejs-
njo stopnjo popolnosti® mestni svet je kot sodiS¢e dopuscal trgovske knjige kot do-
kazno sredstvo, kot kaze primer pravde med Viljemom Praunsbergerjem in Antonom
de Lanthierijem. ~ 0 S!iko o tedanjem knjigovodstvu daje ohranjena knjiga dolzni-
kov in upnikov ljubljanskega trgovca Zige Mospacherja, nastavljena I. 1517 po
njegovi smrti. 121 y to knjigo so bile prenesene iz drugih knjig Mospacherjeve ter-



jatve in dolgovi, ki jih je bilo treba likvidirati. Vpisi v tej knjigi razodevajo pre-
cejSen obseg njegovega trgovskega poslovanja ter poslovne zveze z ljubljanskimi
trgovci in trgovci v drugih mestih, med katerimi se rczen mest in trgov na Kranj -
skem omenjajo zlasti Reka, Gorica, Beljak in Velikovec. Sistemati¢no vodena knji-
ga vsebuje konte dolznikov in upnikov. Po navedenih primerih moremo ugotoviti,
da se je v Ljubljani sistematicno knjigovodstvo razmeroma zgodaj razSirilo. To sme-
mo brez dvoma pripisati vplivu Italije, domovine modernega knjigovodstva, od ko-
der je priSlo ve¢ ljubljanskih trgovcev in s katero je naSa dezZela imela tesne gospo-
darske in kulturne stike. V istem Casu se je knjigovodja Fuggerjev pritoZzeval, da
je umetnost knjigovodstva med Nemci $e malo priljubljena. *2 Vodenje trgovskih
knjig je bilo predpisano gresistom od L 1693.

Notranja trgovina

V vezanem mestnem gospodarstvu je trgovina, ki je potroSnika preskrbova-
la z raznimi potrebSCinami, imela dosti manjSe podrocje, kot ga ima danes. Trgo-
vec in kramar sta prodajala potroSniku le tisto blago, ki ga ni dobil neposredno od
proizvajalca. Zivila si je mes€an kupoval od kmeta na tedenskih sejmih, obrtne iz-
delke od mestnih rokodelcev; trgovec in kramar sta ga zalagala z blagom tujega
porekla. Pa tudi pri nakupu tujega blaga ni bil me8€an navezan le na trgovca v me-
stu, tako blago mu je nudil mnogokrat tuji trgovec ali proizvajalec, ko je obiskal
mestne sejme.

Kaksno blago je bilo predmet mestne trgovine, nam povejo mitniski redi in
tarife za skladisCne pristojbine, ki vsebujejo sezname v mesto uvoZenega blaga,od
katerega je bilo treba plaCevati mitnino in skladis¢nino.

V mitniskih redih 16. in 17. stoletja Se ne najdemo blaga, ki je pozneje
postalo vazen predmet trgovine kot n.pr. kava, €aj, tudi tobak ni nikjer omenjen.
Kot prodajalci tobaka se pojavijo v drugi polovici 17. stoletja apaltatorji, ki so
dobili pravico prodaje od drzave. Omenjene proizvode so tedaj zaceli v Evropi Se-
le spoznavati in so se pri nas, razen tobaka, k? so ga priceli prej uporabljati, raz-
Sirili Sele v 18. stoletju. ~3

Od poljskih pridelkov je bilo v mitniskih tarifah navedeno Se Zito, vcasih
celo brez razlikovanja posameznih vrst. Od drugih poljskih pridelkov, n.pr. stroc-
nic in zelja, ni bilo treba plaCevati mitnine. Del svoje potrebe po teh pridelkih
so ljubljanski prebivalci krili z lastno proizvodnjo na mestnem ozemlju. ~ 4 Toda
kupovali so jih tudi od kmetov; z njihovo nadrobno prodajo v mestu se je ukvarjala
posebna kategorija prodajalcev, branjevci in branjevke (Greissler, Fratschler,
Greisslach-Fratschler).

Pri nadrobni trgovini, ki je preskrbovala mestno prebivalstvo, so bili ude-
lezeni trgovci, kramarji, materialisti (trgovci s Specerijskim, kolonialnim in droge-
rijskim blagom), branjevci, prodajalci sira, prodajalci juznega sadja in trgovci z
vinom.



Stevilo branjevcev in prodajalcev sira je presegalo potrebo; prevladovale
so branjevke,, katerim je magistrat ta posel dovoljeval, da so imele skromen vir za
prezivljanje. Pojavljale so se pritozbe, da je njihovo preveliko Stevilo vzrok za
draginjo Zivil. Zato se je mesto prizadevalo, da bi jih omejilo in jim dolo€ilo naj-
viSje prodajne cene, L. 1618, ko se je mestni svet ukvarjal s policijskim redom in
v tej zvezi tudi z vpraSanjem cen, je bilo sklenjeno, da smejo prodajati maslo po
dva osmaka, najve¢ pa po 11 krajcarjev. Tudi olje, sir in druge postne jedi naj
prodajajo po taki ceni, da ne bodo imeli pri funtu vecC kot krajcar dobicka. Mest-
nemu sodniku je bilo naro¢eno, naj Stevilo branjevk zniZza. Nekaj branjevk je ime-
lo svoje prostore pred mestno hiSo. Njihovi konkurenti so bili kmetje, ki so ob trz-
nih dneh prinadali v mesto naprodaj tud? taka Zivila, s katerimi so trgovale branjev-
ke, n.pr. slanino, mast, maslo, stro¢nice. Branjevci so se pritoZzevali, Kker so
kmetje prodajali stro€nice po mernikih, ko so jih «<ami mogli prodajati le na drob-
no po bokalih (Viertlweis).

Glede kolonialnega in Specerijskega blaga so bili v osnutku Maksimilijano-
vega deZelnega reda verjetno iz |I. 1513 predvideni predpisi, ki naj bi zagotovili,
da bi ga dobili kupci v primerni kakovosti in pravi tezi ter meri. Kranjska mesta
so v svojih pripombah k osnutku predlagala, naj v vsakem mestu sodnik z dvema
mesScanoma ob boziCu poizve, po kaksSni ceni so trgovci kupovali v minulem letu
Specerijo in postne jedi v Benetkah in kolikSni so bili dobavni stroSki. Na podlagi
takih ugotovitev bi se dolocile cene v trgovskih in kramarskih prodajalnah.”6
Cene tekstilnega blaga, diSav, Zeleznih izdelkov, kramarskega in drugega blaga
so bile I. 1618 tudi predmet razprav. SploSno so se pritozevali, da so cene za uvo-
Zene diSave, sukno, Zamet, svilo in drugo trgovsko blago pretirane, trgovci so si
dali blago preplacati in so imeli pri tem nekrSCanski dobiCek. Zato je bilo sklenje-
no, da morajo trgovci in kramarji vsako leto okrog velike nocCi predloziti podatke
o nakupni ceni blaga, mitrimi, prevoznih in drugih stroSkih. K tako ugotovljeni
ceni se pribije primeren dobiek, s katerim bodo prezivljali svoje Zene in otroke,
placali davke in imeli tudi nekaj zase. Niso se ohranili dokazi o uresnicitvi
nacCrtov za kontrolo cen trgovskega blaga. TeZzko, si je tudi predstavljati, da bi
mestna uprava, ki je bila v rokah trgovcev ali vsaj pod njihovim vplivom, kontro-
lo cen izvajala nepristransko in v korist potroSnikov.

Prodaja sadja je bila posebej urejena. Po sklepu mestnega sveta iz I. 1571
noben TrZzacan, Vipavec in kmet ali kdor koli, sadja, ki ga je prinesel v mesto na
prodaj, ni smel prej prodajati, dokler se ni prijavil mestnemu sodniku in ni ta s po-
mocjo dveh ali treh mestnih svetnikov sadja pregledal in dolo€il, koliko ga bo mo-
ra! prodajalec dati za 1 denari¢ ali 1 krajcar.

Branjevke so preskrbovale z Zivili predvsem revnejSe sloje, ki so jih kupo-
vali v manjsih koli¢inah, premoznejsSi meS€ani so krili svoje potrebe ob trznih dneh
na zivilskem trgu. Trzni dnevi so bili v sredah in sobotah, ko so kmetje prinesli a-
li pripeljali na trg razne kmetijske pridelke. Kot sporocCa Valvasor, se je ob trznih

dneh zbralo v mestu toliko ljudstva, da je po svojem $tevilu letne sejme dale& pre-
kasalo. 129

% ¢asu, ko je bilo zelo Zivo nezaupanje do tujega prodajalca, je razumlji-
vo, da je bila vsa kupcCija pod strogim mestnim nadzorstvom. Pri kupCijah so posre-



dovali uradni merilci za Zito, vino, platno, sol itd. Pri nakupovanju na trgu so i-
meli mestni prebivalci, ki so kupovali za svoje lastne potrebe, prednost pred raz-
nimi prekupcevalci in pred tujci. Dokler je bila na mestni hiSi razobeSena trzna
zastavica, je bilo prekupCevalcem in tujcem nakupovanje prepovedano. Branjev-
ci in tujci niso smeli ob trznih dneh ne sami ne po drugih kupovati v mesto prine-
senega masla, sira, sadja in drugih Zivil pred 11 . uro polet? in 12. uro pozimi,
temveC so morali do te ure pustiti nakupovanje mes€anom. KupcCije so se smele skle-
pati le na trgu, prekupcevanje po ulicah je bilo strogo prepovedano. ~0 ZaSscita
mes8Canov na tedenskih sejmih je bila v Ljubljani mnogo SirSa, kot je dolocal poli-
cijski red iz I. 1552, s katerim je bil zaSCiten blagovni promet omejen na eno uro.
Mestni organi so tudi posegal? v doloCanje cen za razne kmetijske proizvode, pri-
nesene na trg. Prizadevanja v razpravah o policijskem redu, da bi bile cene pre-
pusSCene prosti odloCitvi prodajalcev in kupcev, niso uspela. #1 Narocilo mestne-
mu sodniku (I. 1568), naj ne pusti viseti trzne zastavice po 11. ur?, da se tuje? ne
bodo pritozeval?, ni bilo za nje nobena posebna ugodnost. *2 |er je kj|O na
denskih sejmih precej nereda - mestni sodnik je bil menda pri nadziranju precej
nemaren in ni dovolj pazil na prekupCevanje - mu je bilo I. 1618 naroceno, naj
postavi posebnega trznega nadzornika in tudi sam naj prihaja veCkrat nadzirat

trg. 133

Vv Casih pomanjkanja Zivil zaradi slabih letin ali vojn je mestni svet upo-
rabljal strozje ukrepe. L. 1570 je odredil, da ni smel ob trZznih dneh noben mes¢an
kupiti ve¢ kot osem mernikov Zita za lastne potrebe. Mestnemu sodniku je dal na-
log, naj poizve po hisah, Ce prekupcevalci ne skrivajo Zita po skrinjah. ' Ob
drug? priloZznosti je bila najveCja koli¢ina Zita, ki jo je meSCan smel kupiti (peki
so bili izvzeti), doloCena na 16 mernikov«. Posebej je bilo tedaj prepovedano Vi-
pavcem, VrhniCanom in vsem drugim trgovcem, da bi kupoval? 72?to v mestu. ~ 5
L. 1622. - doba tridesetletne vojne, razvrednotenja denarja in draginje - je bilo
na Kranjskem, posebno pa v Ljubljani hudo pomanjkanje kruha, vina in raznih Zi-
v?l. DeZelna gosposka je odredila, naj se v vseh hiSah, plemiskih in mes&anskih,
pregledajo in popiSejo zaloge Zzivil. V komisij?, k? je imela v Ljubljani to nalogo,
fe bil poleg dveh cesarskih uradnikov mestni sodnik. Po popisu komisije je bila za-
loga v starih: 1469 pSenice, 726 rzi, 215 sorzice, 323 1/2 meSanega Zita, 715 pro-
sa, 84 jeCmena, 3608 ajde in 377 ovsa. Ajde je bilo torej veC kot vsega drugega
Zita skupaj. Vina so imeli Ljubljanc¢an? na zalogi 784 tovorov laSkega (to je raznih
sladkih vin, torej tudi vipavskih In primorskih) ter 416 tovorov dolenjca; medice

Pri zitni kupciji so imeli zapriseZzeni merilci Zita nalogo, da proti dolocCe-
nim pristojbinam izmerijo Zito. ~7 ye svoje uradne dolZznosti niso vedno vestno o-
pravljali. Ponovno jim je magistrat grozil z lzgubo sluzbe, €e bodo pri merjenju
Zito v taki meri razsipavali, kot se je to dogajalo. 8 Merilci niso posebno pazi-
li na razsipavanje Zita, kajti po starih navadah je raztreseno Zito pripadalo njim.
Tudi merilci vina niso bili tenkovestni pri opravljanju svoje naloge, sicer jim ma-
gistrat ne bi v policijskem redu pretil s kaznijo, ako si bodo pri merjenju vina iska-
li nedovoljenih koristi. ~9

S soljo, ki je sodila med pomembnejSe predmete tedanje trgovine, se je



ljubljansko prebivalstvo oskrbovalo na trgu. Pri kupCijah so sodelovali od mesta
nastavljeni merilci soli, ki so sol izmerili in prejeli za svoje delo doloCeno pristoj-
bino. V 17. stoletju so to sluzbo opravljale zenske. Trgovina s soljo je bila
prosta; tovorniki in vozniki,, ki so sol dobili v obmorskih mestih in v Trstu povecCi-
ni v zameno za razne dezelne proizvode, so jo prodajali po celi dezeli in tudi v
mestih in trgih. L. 1534 je drzava ustanovila v obmorskih mestih skladisCa soli
(Salzkammer); v namenu, da monopolizira do tedaj prosto trgovino in si povecCa
dohodke; sol se je s tem podrazila. Kranjski dezelni stanovi so se uprli in dosegli,
da so bila drzavna skladisCa ukinjena, zviSan je bil le nabitek na sol. ~ Trgovi”
na s soljo je ostala pravica podloznikov; predpisi glede kmecCke trgovine, n.pr. ge-
nerale od 23. decembra 1602, navajajo sol med predmeti, s katerimi so podlozniki
smeli trgovati pod pogojem, da so jo prodajali v mestih. Na prosnjo dezelnih sta-
nov je pravico podloznikov za trgovanje s soljo potrdil tudi Se cesar Leopold z u-
kazorr od 17. avgusta 1701» ®P

Ljubljana je Imela glede trgovine s soljo posebne pravice. Kdor jo je pri*
nesel na trg, pa je tisti dan ni prodal, je ni smel veC odnesti iz mesta, temveC jo
je moral vskladisCitl do drugega ali' tretjega trznega dne ter nuditi na trgu tako
dolgo, dokler je ni prodal,

Morska sol je prihajala v 17. stoletju v Ljubljano delno po Ljubljanici. Na
trg so jo dovazali vozniki, ki jim je mesto dajalo voznje v zakup proti placilu let-
ne zakupnine. Vozniki so soS nalozili Iz ¢olnov na vozove In jo vozili na trg.Med
njimi so bili podlozniki deZelnega glavarstva, Skofije In nemSkega viteSkega reda.
Ko si je mesto nabavilo tri vozove, konje In opremo, je zakup vozenj odpovedalo
in zaCelo prevazati sol z lastno vprego. Zemljiske gosposke voznikov, ki jim je
bIS zakup odpovedan, so tozile mesto dezelnemu glavarju In vicedomu ter zahteva-
le, da se njihovim podloZnikom dovoli prevaZzanje soli, mesto pa naj prevazanje
opusti. Magistrat se je v vlogi na vladarja pritozil zoper krSitev mestnih pravic.
Vlada v Gradcu je z reSitvijo od 19. junija 1691 pritozbi mesta ugodila. ™4

\Y Casu beneske vojne zacCetek 17. stoletja je bil dovoz morske soli 1z Istr-
skih obmorskih mest oviran.V manjsi meri jo je zaCasno nadomestila Stajerska ka -
mena sol. Nekaj desetletij pozneje je vlada poskusala, da bi v korist drzavne bla-
gajne Stajersko sol razsirila tudi na Kranjskem. Ljubljanski magistrat se je tedaj 1z-
javil zoper tak nacCrt, ker bi uresniCitvi sledila podrazitev soli. Prizadeta bi bila
tudi trgovina s primorskimi mesti zaradi zviSanja stroskov tovorjenja. Tovorniki bi
podrazili tovor za Primorsko, ker bi se vraCali prazni, namesto da bi tovorili sol
in imeli zasluzek pri prodaji. Bili so ponovno napravljeni tudi poskusi s solnim
apaltom za inozemsko morsko sol, toda niso se mogli vzdrzati; premocna je bila o-
vira, ki jo je predstavljalo kmeCko trgovanje. Dobavo soli so obdrzali tovorniki.
Bila pa je obremenjena z drzavnimi davsCinami (nabitki), ki so-bile za inozemsko
(benesko) sol Se enkrat tolike kot za domaco ali trzasko, za katero so naklade zna-
Sale 30 kr. od stara. L. 1645 je bila naklada za inozemsko sol zniZana na 36 kr.
od stara. ~6

Tobak lzvira Iz Amerike, v Evropo smo ga dobili v 16. stoletju, toda nje-
gova uporaba se je razsirila Sele zaCetek naslednjega stoletja. ~7 MNJafpref je bil
predmet proste trgovine; v drugi polovici 17. stoletja je prosto trgovino izpodrinil



tobacni apalt. Z mandatom od 31. januarja 1678 je cesar Leopold dal prodajo to-
baka na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem v zakup Kristofu Liscutinu in Domini-
ku Donadoniju. Zakupna doba je bila doloCena na osem let, zakupnina pa na
19.200 gld. za vso zakupno dobo. Noben drug razen apaltatorjev ni smel prodaja-
ti tobaka. Da so mogli dotedanji trgovci s tobakom svoje zaloge vnovciti v tu- ali
inozemstvu, jim je bil dovoljen trimesecni rok, v katerem so smeli tobak prodati po
svoji volji. Po preteku prve zakupne dobe je bil tobacni apalt istima apaltatorje-
ma ponovno podaljSan. *48

Med mestom in apaltatorjema Liscutinom in Donadonijem je veckrat priha-
jalo do sporov. Mesto je hoteli apaltatorja pritegniti k obdav€enju z obrtnim dav-
kom; temu sta se Liscutin in Donadoni upirala, sklicujoC se na svoje pravice iz a-
palta. Tudi vpraSanje nadrobne prodaje je bil razlog za medsebojna nasprotovanja,
ki niso bila omejena le na Ljubljano, temveC so se pojavila tudi v drugih mestih,
n.pr. v Kranju. 179 Apaltatorji so bili na sploSno osovrazeni; na racun brezobzir-
nega izkoris€anja podeljenega monopola so si pridobivali veliko denarja, kot tujci
pa niso nosili me3€anskih bremen. Spor med mestom in apaltatorjema je bil kon¢no
reSen s cesarsko resolucijo od 10. septembra 1690. Po tej resoluciji je bila nadrob-
na prodaja tobaka prepusSCena kramarjem, kar sta apaltatorja tudi sama ponudila.
Kramarji so morali, da se prepreci tihotapstvo, jemati tobak le pri doloc¢enih faktor-
jih, sicer bi jim bil kot tihotapski odvzet. Apaltatorji zaradi apalta niso bili obre-
menjeni z nobenim davkom ali naklado. V zadevah apalta je veljala za apal tator-

je podsodnost notranjeavstrijske dvorne komore, pritoZzba je Sla na vlado in dvorno
komoro. 10

S patentom od 3. avgusta 1705 je bil apalt tobaka ukinjen in uvedena pro-
sta trgovina. IstoCasno so bile uvedene pristojbine, ki jih je bilo treba plaCevati
na uvoz in pridelavo tobaka, ter pristojbine, ki so jih morale placevati prodajalni-
ce tobaka.

Velikega pomena so bili za mestno trgovino letni sejmi. Poleg domacih so
se sejmov udeleZevali tudi tuji trgovci in obrtniki, kajti letni sejmi so nudili tujim
trgovcem edino priloZznost, da so mogli svoje blago prodajati v mestu neposredno
potroSnikom. Za meScana so bili sejmi prilika za nakup raznega blaga, zlasti obla-
Cilnih predmetov in raznih gospodarskih potrebscin.

Do I. 1479 je Ljubljana imela dva sejma: ob sv. Petru in Pavlu (29. junija)
in o poviSanju sv. Kriza (14. septembra), ki sta trajala po tri dni. S privilegijem
od 15. oktobra 1479 je dobila tretji sejem o sv. Elizabeti (19. novembra), ki je
trajal 14 dni. 152 |~ ]S56 je bil, verjetno prvi¢, sejem tudi o spreobrnjenju sv.
Pavla (25. januarja). Ker je ta sejem zelo dobro uspel, je mesto prosilo vladarja,
sklicujoC se na nazadovanje ljubljanske trgovine zaradi turSkega zavojevanja Ogr-
ske in Hrvatske, da bi ga v bodocCe dovolil kot stalnega poleg Ze dovoljenih sej -
mov. 153 |VYajprej je vladar na zaproSeni sejem pristal, toda istoCasno je ukinil se-
jem ob sv. Petru in Pavlu. Tako reSitev je narekoval ozir na druga mesta in trge,
katerih koristi bi z novim sejmom mogle biti prizadete. Vendar je kon¢no na pripo-
roCilo deZelnih stanov 20. septembra 1560 dovolil sejem o spreobrnjenju sv. Pavla
poleg ostalih sejmov. 14 «daj je bil uveden sejem na nedeljo Quasimodoaeniti
(belo nedeljo), ni znano; omenjen je prvi¢ v knjigi dohodkov iz |I. 1582. 5 y pr-



vi racunski knjigi iz L 1581 omemba tega sejma manjka, kar pa seveda ne dokazu-
je, da ga tedaj Se ni bilo. Ker ni listine, ki bi izpricevala, kdaj je bil uveden,
smemo domnevati, da je bil star, Ceprav ni naveden v listini od 15. oktobra 1479,
s katero je bil dovoljen Elizabetin sejem in v kateri sta omenjena sejma o sv. Petru
in Pavlu ter o poviSanju sv. KriZza. Sejem na belo nedeljo je za razliko od ostalih
oznaCen kot "svoboden sejem", na katerem ni bil nihCe dolzan plaCevati sejmarine
(pristojbine za stojnice, Standtgellt). *6 Cesar Ferdinand je z ukazom od 12. ma-
ja 1628 ta sejem prestavil na dan sv. Filipa in Jakoba (1. maj) ter dovolil, da je
trajal 14 dni kot Elizabetin sejem, Odetega leta so sejmarji uporabljali stojnice

in placevali tudi veliko sejmarino.

\Y mestnih racunskih knjigah in v prilogah k tem knjigam najdemo podatke
o0 udelezbi domacih in tujih trgovcev in rokodelcev na sejmih in o placilu sejmari-
ne. Mesto je namre€ posojalo sejmarjem sejmske stojnice proti placilu doloc¢ene pri-
stojbine, mestni blagajnik je napravil za vsak sejem seznam udeleZencev in vplaca-
nih zneskov. Na podlagi teh seznamov je sestavljena tabela, ki naj da sliko o ude-
lezbi na letnih sejmih ob koncu 16. in skozi 17. stoletje. Za nekatere sejme v po-
sameznih letih ni podatkov, bodisi da so se seznami izgubili ali pa sejmov iz kakr-
Snili koli razlogov, n.pr. kuge, ni bilo. Zgodilo se je veCkrat, da so posamezni
sejmi izpadli, kakSno leto sta odpadla tudi po dva sejma.

Udelezba sejmarjev se skozi vse razdobje ni bistveno spremenila, tudi med
posameznimi sejmi ni glede tega opaziti posebnih razlik. NajmocnejSo skupino sej-
marjev so tvorili trgovci in kramarji. Njihov pomen na sejmih je bil dejansko moc-
nejSi, kot bi sklepali iz Stevila njihove udeleZbe; skoraj vsak trgovec in kramar,Ki
se je sejma udelezil, je imel po dve stojnici, nekateri so jih imeli celo po vec; sej-
marji-rokodelci so imeli le po eno. V€asih so trgovci prosili pri magistratu za pode-
litev boljsih stojnic, najbrz na boljSem mestu, za kar so imeli prednost pred nemes-
¢ani. "8 Sredi 16. stoletja je mestni svet sklenil, da morajo trgovci za ¢asa sej -
mov prodajati na sejmskih stojnicah in placati sejmarino. Bilo jim je pod kaznijo
prepovedano med sejmi prodajati v prodajalnah. '59 Dvomiti moramo, da so kdaj
ta predpis dosledno izvajali, verjetno je kmalu priSel v pozabo. V obdobju, za ka-
tero so podatki o placani sejmarini, je bilo Stevilo trgovcev in kramarjev, ki so jo
placevali, redkokdaj toliko, da bi mogla biti njihova udelezba popolna.

Med sejmarji-trgovci so bili navadno mocno zastopani tujci; posebno veli-
ko je bilo Lahov. Marsikaterega laSkega sejmarja najdemo pozneje med ljubljanski-
mi trgovci - meScCani. Od rokodelcev so bili najbolje zastopani klobucarji, v€asih
jih je bilo ve€ iz drugih kranjskih mest kot ljubljanskih. Udelezba Stevilnih klobu-
Carjev kaze na mocno razSirjenost te obrti, ki se s svojimi izdelki ni omejevala Se
na domaci trg, temvec€ jih je nudila tudi za izvoz.

Za |. 1591 se je ohranil seznam tujih sejmarjev-rokodelcev, v katerem je
navedeno, iz katerih krajev so prisli. Iz tega seznama vidimo, da so tuji sejmarji -
rokodelci prihajali na ljubljanske sejme predvsem iz gorenjskih mest, Kranja,,, Loke
in Kamnika, od koder so bili tudi posamezni trgovci in kramarji. Seveda vsebuje
seznam le tiste sejmarje, ki so uporabljali mestne sejmske stojnice. Tako so obiska-
li sejem o sv. Petru in Pavlu (29. junija) I. 1591 3 klobucarji 1z Kranja, 1 jerme-
nar iz Loke, 3 iz Kranja, 1 iz Kamnika in 2 trgovca iz Kranja. Na sejmu ob povi-
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Udelezba trgovcev 1in rokodelcev na sejmih

Spreobrnjenje Sv» Filip n Pawvel Sv. Peter in Pavel Povisanje sv. Kriza Sv. Elizabeta
sv.Pavla (25.ianuar) (1. meij) (29. junij) (14. september) (19. november)

1595 1630 1660 1690 1595 1630 1660 1690 1595 1630 1660 1690 1595 1630 1660 1690 1595 1630 1660 1690

Domaci trgovci in kramarji 9 17 23 . . 14 23 9 9 18 25 8 9 17 9 7 10 . 26 8
Tuji trgovci in kramarji n 17 6 . . 19 2 15 13 16 7 16 18 10 4 18 . 6 19
Domaci klobugarji 5 3 7 5 6 9 4 6 5 6 . 3
Tuji klobugarji 7 9 8 8 9 1 8 7 9 18 7 1 18 3 . 8 14
Domaci jermenarji 4 6 6 , 6 4 6 4 4 5 4 6
Tuji jermenarji 4 1 - . - 3 2 - 1 4 .
Domaci vrvarji 2 3 3 3 . 3 3 3 - 3 3
Tuji vrvarji - . 3 . i 7
Domaci krznarji - 7 . . _ . . - - 6 6 - - . .

42 60 49 . . 48 58 4 43 64 52 42 47 48 35 48 . 52 48



Sanju sv. Kriza (14. septembra) so bili 4 klobuc€arji iz Kranja, 1 jermenar iz Loke,
3 iz Kranja, trgovec pa po eden iz Loke in iz Kranja, na sejem sv. Elizabete (19.
novembra) je prislo 7 klobucarjev in 5 jermenarjev iz Kranja ter 1 vrvar iz Celov-
ca. 161 VcCasih je bilo veC sejmarjev- rokodelcev Iz drugih kranjskih mest kot ljub-
ljanskih.

Ker so se ljubljanskih sejmov od Stevilnih rokodelskih strok udelezevali le
klobu&arji, jermenarji in vrvarji ter sem in tja tudi krznarji in ker je bila udeleZzba
tujih rokodelcev, razen klobucarjev, navadno neznatna, moremo domnevati, da
sejmi za obrtnike niso bili posebno privlagni. Veg&ina rokodelcev je delala za po-
troSnike po narocCilu in ne na zalogo, zato niso Imeli potrebe In moZnosti ponujati
svoje izdelke naprodaj po sejmih. Na sejmih so nasli kupce le taki obrtni izdelki,
ki so bili namenjeni SirSemu, tudi tujemu trgu, n,pr» klobucarski. Seveda so mogii
prodajati svoje lzdelke obiskovalcem sejmov tudi razni rokodelci, ki svojega blaga
niso razstavili v sejmskih stojnicah, Stevilo takih sejmarjev ni znano.

ViSina sejmarine je bila za domacCe sejmarje nizja, za tuje viSja; tudi je
bila za razlicne rokodelske stroke v€asih razlicna. L. 1595 so domaci trgovci In
kramarji placali za stojnico 24 kr., tuji 30 kr.j ista pristojbina je veljala za klo-
bugarje invrvarje, le jermenarji SO imeli nizjo, domaci 16 kr., tuji 20 kr. L. 1690
so placeval? domaci trgovci od 20 do 40 kr. sejmarine, tuji 1do 4 gld., koliko je
prislo na stojnico, se iz seznama ne vidi. "62 Sejmarji, ki niso uporabljali stojnic,
so placevali malo sejmarino, ki je navedena v seznamih le v skupnih zneskih, za-
to ni znano, po kakSnem nacelu so jo pobirali.

Tuji trgovci, ki sose udelezevali ljubljanskih sejmov, so vecCkrat krsili predpise,

ki so jih omejevali v prid mestnega trgovstva. Ostali so v Ljubljani Se po koncu
sejma In nadaljevali s svojo trgovino. L. 1606 je mestni svet obravnaval primer las-
kega trgovca, ki je kupil na sejmu v Ljubljani goveje koZe In jih je prodal naprej
Cevljarjem, Ker je bilo tako prekupcevanje v Skodo ljubljanskim trgovcem, je raz-
sodil, da terjatve za koze pri Cevljarjih Saskemu trgovCu zapadejo V korist mesta.
Zaradi zaSCite pred konkurenco laskih trgovcev, ki so v Ljubljani nakupovali Zito,
Zivino, platno Itd., je bilo sklenjeno, da smejo tuji trgovci kupovati le od mesca-
nov; trgovanje jim je bilo sicer dovoljeno, v mestu pa niso smeli ostati veC kot o-
sem dni. 163 DoloCbe glede prodaje blaga po tujcih na sejmih In lzven sejmov so
vsebovala tud? pravila trgovske bratovéc¢ine 1z L 1660. Namen je bi!, da ¢imbolj
omejijo trgovske stike tujih trgovcev z domacini -netrgovcl. Tujci se z omejitvami
niso nikoli spoprljaznili; primeri, da so trgovali v mestu ne glede na predpise, so
bili kaj pogosti. L. 1667 je mesto nastopilo zoper razne trzaske In druge tuje trgov-
ce, ki so se zadrzevali v mestu nad dovoljeni €as In prodajali razno blago celo v
prodajalnicah, ne le na debelo, temvec tudi na drobno, poleg tega so kradnjarlli
od hiSe do hise. *64 LaSki kramarji In kroSnjarji so dajali kranjskim mestom dostikrat
povod za pritozbe, ker so meSCanskim trgovcem odjedali kruh, a niso plac¢evali dav-
kov ?n ne prispevali k obrambi, denar pa so odnaSali 1z dezele na BeneSko. V drugi
polovici 17. stoletja je magistrat v svoji pritozbi Imenoma navede! 17 kramarjev In
kroSnjarjev, od katerih je bilo precej obiskovalcev ljubljanskih sejmov; nekateri
izmed njih so se pozneje celo naselili kot trgovci V Ljubljani. 165

Ljubljanski sejmi so bili namenjeni potroSnikom» Zgo3€ena ponudba blaga,



poveCana z udelezbo tujih trgovcev in rokodelcev, je dajala potroSnikom ve€ moz-
nosti in priloznosti za nakup raznih potrebsCin» V tem pogledu je pomen sejmov se-
gal tudi v mestno okolico, od koder so prihajali kupci. Skoraj gotovo so marsikate-
ri obiskovalci s podezelja, ki so prisli na sejem, da se zaloZijo s potrebnim blagom,
prinesli naprodaj razne svoje proizvode, n. pr« platno, med, koZzuhovino in drugo
trgovsko blago, za katero so mogli dobiti kupce med ljubljanskimi trgovci. Mogo-
Ce so nekateri priSli v mesto na sejem le kot prodajalci takih proizvodov. Toda ta
trgovina je bila po vsem, kar nam je znanega, na ljubljanskih sejmih manjSega ob-
sega in so bili torej ti sejmo za trgovino na daljavo le podrejenega pomena. Ravno
tako ni znakov, da bi ljubljanski trgovci na sejmih delali veCje kupcije s kolonial-
nim in drugim iz tujine uvozZenim blagom ter bi v tem pogledu pomen te trgovine
presegal mestno podrocje.

Ljubljanski trgovci in kramarji so hodili prodajat svoje blago na podezZel-
ske sejme. Pri tem se niso vedno drzali nacel, ki so jih sami postavljali kot obvez-
na za mesScansko trgovino. V boju zoper podeZelsko trgovino so kranjska mesta na
skupnem sestanku I. 1677 sklenila meSCanom prepovedati udelezbo na neprivllegi-
ranih sejmih, ker so ti sejmi v Skodo mescanskih trgovcev in jih je treba odpraviti.
Toda novomeski magistrat se je Se istega leta pritozil, da sta bila o sv. Matiju na
Dolenjskem s svojim trgovskim blagom ljubljanska trgovca Jurij Tollmeiner in Ju-
rij Perne, ki sta prodajala v nasprotju s sklepom, sprejetim v Ljubljani. Novomes-
ki dopis poudarja, da se je Jurij Tollmeiner - pozneje je bil ponovno ljubljanski
mestni sodnik - sestanka mest tudi sam udelezZil; magistrat je navedel iz novomes-
ke okolice 12 krajev, kjer so neupraviceno imeli sejme. Zahteval je, naj v Ljub"
ljani meS€anom pod kaznijo prepovejo, zahajati na take sejme.

Ljubljana je bila zelo obcCutljiva za konkurenco tujih sejmov. Ko se je
Kamnik potegoval za nov sejem, je ljubljanski mestni svet sklenil prositi vicedo-
ma, naj se sejem v Kamniku ne dovoli 14 dni pred boziCem, ker bi to Skodovalo
Ljubljani, marveC naj boBali 14 dni po boziCu.

Ljubljansko trgovstvo je imelo veckrat spore z domacimi rokodelci; enkrat
so se ti Cutili ogrozene po konkurenci trgovstva, drugi¢ so trgovci menili, da roko-
delci posegajo v njihovo podrocje. Klobucarji so dosegli, da je bilo ljubljanskim
kramdrjem prepovedano kupovati od tujcev klobuke, kakrsne so izdelovali domaci
klobucarji. Slo je za prepoved kupovanja inozemskih izdelkov, kar je bilo v korist
ne le ljubljanskih, temvec tudi drugih klobuCarjev v kranjskih mestih. Trgovci
so bili omejeni v trgovanju s koZuhovino na drobno» Na zahtevo krznarjev jim je
bilo prepovedano kupovati v mestu ali pomirju od tujcev manj kot sto koZ naenkrat.
Trgovina na drobno ter prodaja koZzuhovine In krznarskih lzdelkov je bila pridrza-
na krznarjem, pri katerih naj bi jih trgovci nabavljali, €e so hoteli trgovati s tem
blagom. To pravico krznarjev je mestni svet veCkrat potrdil v svojih sodbah»
lzdelovatelji kocev so osporavali trgovcem pravico prodaje kocev, Cevljarji pa
pravico prodaje raznega usnja. ®70

Bill so tudi nasprotni primeri, ko so se trgovci Cutili prikrajSane v svojih
pravicah, ker so rokodelci prodajali blago, za katerega so menili, da sodi v njiho-
vo stroko. Dvema iglarjema so celo trgovci sami zaprl? prodajalnlci; mestno sodis-
¢e jih je ukorilo zaradi tega poseganja v njegovo podrocje. 1'!



Medtem kov 16» stoletju opravljanje dveh pridobitnih strok Se ni vzbuja-
lo pritozb, se je to v naslednjem stoletju izpremenilo. Pri razpravah o policijskem
redu I. 1618, pri katerem so razen ¢lanov mestnega sveta sodelovali tudi zastopni-
ki obCine mesS€anov, je bilo treba sklepati o dolo¢bi osnutka, da sme naCeloma
vsak mesS€an imeti le eno pridobitno dejavnost, ki naj mu bo vir za prezivljanje.
MeSCan - trgovec naj ne bi opravljal preve€ trgovskih poslov hkrati' in imel prevec
trgovskih zastopstev ter naj bi tudi drugim kaj prepustil. Vsak trgovec naj bi trgo-
va! le z eno vrsto blaga, eni naj bi prodajali sukno in to, kar sodi zraven, drugi
svilo in sorodno blago, nekateri diSave in postne jedi, nekateri Zelezo, jeklo,Zzeb-
lje in podobne izdelke, nekateri kramarsko blago, nekateri pa zito. Pri tem vpra-
Sanju so bili skoraj vsi udeleZzenci razprave prizadeti, zato so imeli vecino tisti,
ki so bili za svobodno opravljanje tudi ve¢ dejavnosti {.. die Maisten wahlen
giengen dahin, dass so woll der Hanndtwerchs alss hanndlssman gleiche Freyheit
hat, nit allein das Weinschenkhen sonndem auch allerlay burgerlich gewerb zu
treiben). 272 o » fej priloznosti sicer ni priSlo do sporazuma o razmejitvi posamez-
nih vrst trgovine, bilo je le sklenjeno, naj trgovci sami predlagajo, kako naj bi se
razmejitev izvedla in s katerimi vrstami blaga bi posamezni trgovci trgovali. Do
tega menda ni priSlo, vendar so kljub temu postala moc€nejSa prizadevanja, da se
mesCani omejijo le na eno pridobitno dejavnost.

Trgovci so nastopili zoper krojaCa Karla Schwitza, ki se je poleg kroja -
Stva ukvarjal Se s trgovino, Ce$ da jim dela veliko Skodo. Ta krojac je pozneje po-
stal mestni svetnik; kot zakupnik uZitnine si je napravil veliko premoZenje ter si
je kon¢no pridobil plemstvo. ~3 Odklonjen je bil sprejem vrvarja v trgovsko bra-
tovs€ino; sklicujoC se na svoje privilegije iz |I. 1660 so mu trgovci zaprli kupljeno
trgovino z Zelezom. 5 L. 1671 so trgovci in kramarji toZili magistratu priseljene-
ga trgovca Janeza Marijo Parisellija, enega izmed laSkih trgovcev, ki so tedaj o-
biskovali ljubljanske letne sejme, ¢e$ da ne sme imeti odprte prodajalne in oprav-
ljati trgovske dejavnosti, ker so sicer upraviceni odvzeti mu blago, katerega pro-
daja je sodila v njihovo podroCje. Mestni svet se je izognil jasni odlocitvi, sklenil
je, naj se Pariselli poravna s pritoZznik«. Tako se je najbrZz hote! izmotati iz Zaga-
te, ker mu je pred kratkim dovolil prodajo blaga na sejmih in med sejmi, dokler
njegov spor s trgovci ne bi bil reSen. L. 1671 je bi! Pariselli sprejet za mesS€ana In
so trgovci morali prenehati s svojim nasprotovanjem. ~5

S pravili trgovske bratovs€ine so trgovci in kramarji dobili v roke oroZje,
ki so ga uporabljali v boju zoper neljubo konkurenco. Ta boj je bil vedno manj u-
spesen; privifegiju mescanskih trgovcev so izgubljal« na vefijavi, odkar so si nemes-
Cani pridobili vecji delez v trgovskem prometu. K temu je svoje doprinesla tudi
spremenjena miselnost mesS€anstva. V Zelji za vecjim pridobivanjem je opus€alo na-
c¢elo o skromnem in zadovoljnem prezivljanju me8Canov drug poleg drugega. Hkra-
ti je slabela loCitev stanov in njihovih druzbenih funkcij, kar je imelo za posledi-
co tudi razkrajanje starih stanovskih privilegijev.



Zunanja trgovina

Gospodarski pomen je Ljubljani dajala njena trgovina z drugimi kraji in
dezelami» Ta trgovina Na daljavo se je ukvarjala z izvozom raznih proizvodov do-
mace in sosednih deZel ter uvozom tujega blaga. Pogojena je bila v veliki meri
po prometni legi mesta ob trgovski poti do severnojadranskih pristaniS¢ in v Itali -
jo, ki so jo uporabljale sosedne deZele na severu in na vzhodu. Pot skozi
Ljubljano je bila le delno mednarodnega znacCaja, vendar je trgovski promet na
njej bil toliko pomemben in Zivahen, da se je mogla v mestu razviti trgovina na
daljavo, ki je dosegla precejSen razmah in segala daleC predvsem proti jugu in se-
veru. Ljubljana s svojim gospodarstvom ni bila sama izhodis€e trgovskega prometa,
temveC prehodno mesto ob trgovski poti, zato se je njena trgovina morala prilago-
diti tej tranzitni vlogi.

Trgovski promet je v dobi vezanega mestnega gospodarstva moral uporab-
ljati obvezna pota skozi mesta, kjer so imeli domaci trgovci prednostno pravico
do nakupa blaga, mitnice v mestu pa so pobirale mitnino, s katero je bilo blago
obremenjeno v korist deZzelnokneZje ali mestne blagajne. Obvezne poti so zato i-
mele pomembno vlogo v takratni prometni in trgovinski politiki, ki je s privilegiji
usmerjala blagovni promet k posameznim mestom.

Tako je bila v nekdanji Kranjski za trgovsko blago na poti proti morju in
Italiji, ali pa je od tam priSlo, obvezna pot skozi Ljubljano. Ko so se konec 15.
stoletja trgovci Ljubljane izogibali in priceli uporabljati poti ¢ez Ribnico in Ko-

Cevje, je cesar Maksimilijan |. 1496 narocCil dezelnemu glavarju in vicedomu,naj
skrbita, da bo promet Sel skozi Ljubljano in se bodo me8Cani po vojni in poZaru
zopet opomogli. Druga pota so bila vsaj deloma prepovedana. L. 1513 je bil

izdan ukaz o obvezni poti koroSkega Zeleza iz HUttenberga in Waldensteina, ki je
$la ez St.Vid, Velikovec in Kranjsko na Hrvatsko in Italijo. 8 Ljubljana sicer

v tem ukazu ni omenjena, ni pa dvoma, da je glede na privilegij iz I. 1496 tedaj
promet Zeleza na jug in vzhod Sel iz KoroSke skozi Kokro in Ljubljano. Zaradi ko-
risti, ki jih je Ljubljana imela od tranzita z Zelezom, je skrbela, da si ga ohrani

in je bila zoper vse nacrte, ki bi ji mogli odvzeti njeno posredovalno vlogo.

Ko se je v tridesetih letih 16. stoletja pojavil nacrt, da bi v Celovcu po-
stavili nove fuZzine, je imel ljubljanski magistrat pomisleke, bal se je, da bi Zele-
zo iz celovskih fuZin izbralo drugo pot proti Italiji in ne bi Slo veC skozi Ljublja-
no, kjer je tranzit koroSkega Zeleza znaSal priblizno Cetrtino proizvodnje na Ko-
roSkem. Iz Celovca bi mogli z manjSimi stroSki prevazati Zelezo po vodi do Belja-
ka, od tod po kanalski dolini proti Benetkam in Latisani, kjer bi bil tudi prevoz z
vozovi cenejSi kot s tovorniki na Kranjskem. Pot ez Ljubelj ni primerna, Cetudi
se napravi cesta™ pozimi je prenevarna in ni prehodna. Preusmeritev prevoza zZele-
za Cez Beljak in Kanalsko dolino proti Benetkam ne bi Skodovala le Kranjski, tem-
veC v prvi vrsti cesarskim mitnicam. Na novi poti bi od Zeleza placevali naklado
na KoroSkem in mitnino v TrbiZu, ostale carine in mitnine bi Sle v korist Bamberga
in Salzburga. lzgubljena bi bila za cesarsko blagajno mostnina v Kranju in vodna



'mitnino v Ljubljani, daSfe mitnina v Pianini, Postojni, SenozeCah in Lokvah In
kon¢no mitnina in Stiridesetina v Trstu all na Reki. Zato predlaga ljubljanski ma=
glstrat, naj se fuZine zgradijo v Zelezni Kapli, kjer je dovolj lesa in bi tudi do-
voz surovega zeleza bi! mozen» Cesta skozi Kokro bi se dala napraviti brez veli*
kih stroskov in ne bi sluzila le trgovini z zelezom, temveC prometu z drugim bla*
gom Iz Ceske*, Poljske In sosednih dezel. Ravno tako bi $kodilo Ljubljani,, e bi
se uvedla plovba Iz KoroSke po Dravi do Ptuja In bi Slo tja Zelezo po vodi, iz Ptu-
ja na Korosko pa vino In kozuhovina. Prizadeta bi biBa tudi pristanis¢a na Jadra-
nu, Trst, Reka In Senj» ~9

Zelezo je bilo tedaj med najvaznejsimi predmeti trgovine v kranjski de*
zeli. Ljubljanski trgovci so za trgovino z zelezom vedno kazali mocno zanimanje«
Nekateri I1zmed njih so imeli s fuzlnarjl tesne poslovne zveze, zalagali so jih z de-
narjem ali sl celo pridobili fuzine v svojo last» Po ocenitvah Sz srede 16. stoletja
je Slo skozi Ljubljano 200»000 starih-stotov zeleza v Stalijo, kar'je bilo okrog
75.000 konjskih tovorov (priblizno 1100 vagonov)» Trgovina z vsem tem Zele-
zom sicer ni bila v rokah ljubljanskih trgovcev, toda mesto je Imelo ze samo od
tranzita znatne dohodke na raznih pristojbinah, mitnini In skladiS¢nim, ter pri voz-
nlklh in tovornikih» V trgovini s koroskim zelezom je ljubljanske trgovce oviral
Velikovec, glavno trzis¢e Zeleza na KoroSkem, ki je hotel Imeti monopol In je bra=
nll nakupovanje neposredno pri fuzlnarjlh. Vladar j® moral Vellkov€anom ponovno
prepovedati poseganje v pravice ljubljanskih trgovcev» ~  Tezave je trgovini pri-
zadevala uvedba novih dajatev» Ko je bila 1» 1559 uvedena naklada 2 gld. na md*
lenij (10 starih stotov) Zeleza, ki se je lzvaZzalo na Lasko, so mesta Ljubljana,
Kranj, Kamnik In Skofja Loka ter kranjski fuzlnarjl pri¢akovali, da bo ta davs¢l-
na Imela neugodne posledice za tranzitno trgovino» Od Zeleza, ki je Slo Iz Koros-
ke Cez Ljubelj ali Kokro v Reko, Trst In Devin so ze plaCevali razne nabltke, ca-
rine In mitnine. Z uvedbo nove naklade so davsCine za milenij zeleza znaSale 5
gld. 13 kr. 2 d. V svoji vlogi so mesta In fuzlnarjl trdili, da bodo morali pri takih
bremenih trgovino opustiti» Poudarjali so tudi, da sta po opustoSenju Ogrske, Hr™
vatske In Slavonije trgovina In obrt mocno trpeli, meS€anstvo je obubozalo In po-
viSanih dajatev ne bi moglo zmagovati» Tudi so se dogajale nepravilnosti pri pobi*
ranju naklade. Pobirali so jo Ze v Zelezni Kapli, ¢eprav je bila % dale¢ od Saske
meje, nato so jo zopet zahtevali v Ljubljani In kon¢no Se v morskem pristaniscu,
kjer so zelezo pretovorili na ladje za prevoz v Italijo. Take tozbe, Ceprav morda
nekoliko pretirane, niso bile brez podlage, notranjeavstrijska komora je priznala,
da je tak postopek pobiralcev nasprotoval predpisom o uvedbi naklade na Izvoz ze-
leza v Italijo. &2

|z Istega Casa je ohranjena kalkulacija s kupno in prodajno ceno, trans*
portniml stroski In davsCinami za Zelezo, ki so ga ljubljanski trgovci prodajali v
Italijo» Za milenij zeleza so plaCevali v Velikovcu 19 gld», s transportnimi stros‘
ki In mitnicami je cena do morskega pristanisCa narasla na 28 gld» In en denariC.
V' Neaplju ali drugih italijanskih mestih so prodali milenij trzaske teze za 25 gld.
20 kr» Ker je milenij trzaske ali laske teze Smel 160 funtov manj kot pri nemski te-
Zi, so Imeli pri tem4 gld., razlike za morski prevoz In zasluzek. V zadnjih Sefih
se je cena zeleza v Velikovcu dvignila @ 14 na 19 gld»; ljubljanski trgovci so
Zeleli, da bi se za zelezo dolocila tarifa» Priporocali so tudi ukrepe za pospeleva-



nje in pozivitev izvoza zeleza v Italijo. Popravile naf bi se ceste do morskih pri”
stani$¢, zaupne osebe pa naj bi v Italiji poizvedovale glede novih moznosti za
prodajo. "®

L. 1565 je magistrat med navodili mestnemu pisarju, Ki ga fe poslal v
Gradec, med drugim tudi naro&il, naj poizve, ali so KoroScem popustili naklado
2 gld. na milenij in se v tem primeru zavzame, da Se tako zniZzanje dovoli tudi
Kran]ski. Obenem naj sku$a doseci, da ne bi smel nih¢e, ki ni na Kranjskem nase"
ljen, prihajati z Zelezom v Ljubljano, imeti v mestu skladiS¢e in prodajati mesca”
nom. Pozneje se je mesto prizadevalo za posebno skladis€e Zeleza; do ustano-
vitve ni prislo, menda ni bilo jasno, kak$no naj bo tako skladis&e in &e ne bi bil
kdo s tem prizadet ali oSkodovan.

Trgovina z 7elezom se je séasoma zadela izmikati iZ rok ljubljanskih tr-
govcev. Prevzemali so jo fuzinarji sami in tud! tuji trgovci so kupovali Zelezne iz-
delke neposredno v Zelezarnah. Ljubljana se je trudila, da ohrani svoje mesto v
tej trgovin« in izrine neljube tekmece. V razpravah o odpravi podezelske trgovine
je Skof Hren, ki je z vnemo zagovarjal koristi meS€anstva, predlagal, naj S€ trgo-
vina s surovim Zelezom in Zeleznimi izdelki prepusti Se mes¢anom. Fuzinarji, pred-
vsem Bucellini iz Jesenic, naj ne lzvaZajo sam! svojih proizvodov iz dezele, do -
bavljajo naj jih v Ljubljano in tam prodajajo. Hren ni skrival svoje mrznje do las— -
kih fuzinarjev, obsojal je, da so pri nas z Zelezarstvom pridobljeni denar nosili do-
mov na BeneSko, kamor se bodo vrnil? v primeru vojne ali potem, ko bo ruda izCr-
pana. 176 y Ljubljani so priceli preganjati vsako trgovino z Zelezom, k! je niso o -
pravljal! ljubljanski trgovci. Nadvojvoda Ferdinand je ponovno ukoril mesto, k! se
je predrznilo v 8kodo komornih pristojbin ustavljati trgovce z Zelezom. Kljub uko-
ru so ustavili beneskega trgovca s 600 tovori Zebljev. Zato jim je vladar za ponov-
ni primer zagrozil s kaznijo. ~7 [# 1604 so v mestu zaplenil? ¢lanu rudarske druz-
be v Kamni gorici 4 tovore raznih Zeleznih lzdelkov, k! j'h je tovori! svojim odje-
malcem v Kr3ko. Vi§ji rudarski sodnik za Kranjsko se je pri magistratu pritozil ne
Se zato, ker je zaplemba udarec za ubogega moza, temvec tudi glede na rudarski
red ne more molati. Zagrozil je, da bo Sel s pritoZzbo naprej, €e magistrat zasezZe-
nega blaga ne vrne. 18

Istega leta se je pritozil pri vicedomu jeseniski fuzinar Bucellini, da mu

v Ljubljani, sklicujo€ se na policijski red, ne dovolijo z Zelezom skozi mesto.Prej
so to dopuscali proti placilu skladis€énine in mitnlne. Zahtevajo, naj bi trgovci pro-
dali Zelezo v mestu. V pritozbi poudarja, da po mislih rudarskega sodnika njegova
prodaja Zeleza ne sod? pod policijske predpise. Ce mu mesto Zelezo zadrZi, ne bo
mogel Izpolniti svojih obveznosti do kupcev In bo nastala velika Skoda, kajti V Tr-
stu Caka posebna ladja na blago. Tudi ne bo imel denarja,;, da bi placeval delavce,
ki bodo delo zapustili In odsli; moral bo zapreti obrat.

Ko so L 1620 kranjska mesta Izdelala navodila za nadzornike, ki naj bi
zatirali podeZelsko trgovino, so proizvajalcem Zeleza In Zeleznih izdelkov posveti-
la posebno pozornost. Sklenjeno je bilo, da se fuZinarjem v Zeleznikih, Kropi,
Kamni gorici, Trzi€u In drugih krajih, kjer trgujejo z Zelezom In Zeblji, v Ljublja-
ni In drugih mestih zaenkrat dovoli prehod njihovega blaga. Opozorijo pa naj se,
da jim bodo na podlagi Izdanih predpisov zoper podeZelsko trgovino posle ustavili.



Svoje blago naj prodajajo meSCanom ali naj mestom,, skozi katera gre, placajo do-
lo¢eno pristojbino ali skladi3&nino, nakar bo blago imelo prosto pot» Ce fuzlnarff
na to ne bi pristall™® naj nadzorniki poroCafo magistratu zaradi nadaljnjih navo -
dif. TI"O j. jjcigpj pa nafbrz niso bili izvedljivi, kajti koncni sklep medmestnih po™
svetovanj je bi!, da se zaenkrat poCaka, opozorijo pa se fuzinarji, da jim bo bla-
go zasezeno, Ce se ne pogodijo z mesti za placilo skladis¢nine. Mesta so Zelela
tako ureditev, da bi proizvajalci Zeleza norads svoje blago najprej ponuditi proti
primernemu placCilu za gotovino v nakup mesCanskim trgovcem; Ce trgovci v mestih
zeleza ne kupijo, ga smejo prodati naprej» Toda mesta s svojimi zahtevami niso
uspela; Ljubljana fe imela stalne spore v zvezi s prehodom zeleza skozi mesto.

To sporno vpraSanje fe reSeval tudi Se L 1680 potrjeni mifmfSk! red, ki fe mestu pri®
porocCil, naj se pri pobiranju mitnine na zelezo omeji, ter je vseboval doloCbo, da
v dednih dezelah naseljeni fuzinarji in trgovci placajo od tranzitnega blaga le
mostnino, niso pa dolzni placevati skladiScnino in tehtarino. Le tujci, posebej so
omenjeni Se BeneCani, so morali plaCevati pristojbino za skladisce. ™2

Drugo, v trgovini na daljavo pomembno blago, pri katerem so se meSCan-"
skl trgovci prizadevali za veCji delez v trgovskem prometu, je bilo platno« L. 1603
so v Ljubljani Litijcanon®, ki so tovorili platno na Reko, dali blago pod zaporo ter
Jim pod kaznijo zaplembe prepovedali, naloziti ga na ladjo ter sploh vsako trgova™
nje, Litija je zoper tak postopek ugovarjala, ¢eS da jih prepoved podeZelske trgo-
vine ne zadene, ker je Litija trg z meSCanskimi pravicami. Magistrat pa je menil,
da so Litij¢ani viSnjegorski podlozniki in pod podsodnostjo te gosposke ter jim me-
SCanske pravice ne pripadajo. ™ Istega leta so v Ljubljani zasegli nekaj platna
gorisSkemu trgovcu, ki ga je kupil v Kamniku, ker da bi ga smel kupiti Sev Ljublja-
ni od meSCanov. V pritozbi je poudarjal, da je nadvojvodov podanik, zato mu ne
bi smel? delati ovir, ravnali pa so z njim slabSe kot z BeneCani, ki platno prosto
kupujejo. Prosil je, da mu platno vrnejo ali pa ga odSkodujejo; goriski magistrat
je njegovo prosnjo podpiral. DrugiC je goriski mestni sodnik zadrzal ljubfjan*
skemu trgovcu dva tovora platna, namenjena v Benetke. *5 jO je biio v Casu za™
pore beneske meje, kar je bil verjetno razlog, da je bilo platno zadrzano v Gori*
ci.

L. 1616 so se kranjska mesta med drugim pritozila vladarju, da je bilo da-
no laSkemu trgovcu Jozefu Mosconu dovoljenje za izvoz veCje koliCine platna.
Ker je to v Skodo meSCanske trgovine, naj se dovoljenje ukine. Pritozba je bila
kot neutemeljena zavrnjena, Ce$ Moscon je prejel izvozno dovoljenje za nekaj to*
vorov platna proti doloCeni pristojbini.

\Y trgovin? s platnom so v mestu posredovali platnomerci, ki so platno iz-

merili proti placilu posebne pristojbine. Ker so bile v dezeli v rabi razne mere, so

tkali platno v raznih Sirinah. Mestni sodnik je preganja! prodajalce, ako so prina™

Sali na prodaj preozko platno, zato so se kmetje s platnom ljubljanskega trga fzogi-

bali. Od tega je imelo Skodo le mesto, kajti kmetje so mogli dobiti kupce za plat-

no tudi drugje. Mestni sodnik je mora! popustiti, mesto pa je poskrbelo, da bi se
izdelovalci platna na dezeli seznanili s pravimi merami. *97 prf platna medu in

drugih dezelnih proizvodih meScanskim trgovcem niso konkurirali Se kmetski prekup™
Cevalci, apaltatorji ter tujci, tudi mesta in trgi so si med seboj prihajali navkriz.

Na medmestnih posvetovanjih o odpravi podezelske trgovine so zastopniki mest uvi-



deli, da morajo meSCani sami upoStevati predpise, ki urejajo trgovino, Ce hocejo,
da jih upoStevajo tudi kmetje. Zato je bi! sprejet sklep, da meSCani ne smejo hodi-
ti h kmetom kupovat blago, temveC ga morajo prodajalci prinaSati v mesta na te -
denske sejme.

Podobne probleme kot s plathom je trgovina v mestih imela z medom, tu-
di dokaj pomembnim trgovskim predmetom. lzvaZzali so ga na sever, na Salzbursko,
Bavarsko in Gornjo Avstrijo. lzvozna trgovina je prehajala v prvi polovici 17.sto-
letja vedno bolj v roke apaltaitorjev°f mesS€anski trgovini je grozila nevarnost, da
bo pri tem proizvodu popolnoma izrinjena. Mesta so ponovno odlo¢no nastopila zo-
per apaltatorjem izdana izvozna dovoljenja. Svojega gneva niso skrivala, dala so
mu duSka v kaj odlo¢nih besedah. Namen nenavadnega in nezasliSanega apalta -
tako piSejo v svoji vlogi na vladarja - gotovo ni bil, da Skoduje podanikom. Apal-
tatorji zlorabljajo vladarjevo dovoljenje in ne pustijo, da bi Se drugi poleg njih i-
meli koristi od trgovine. Domacim trgovcem so onemogocene dobre trgovske zveze
s tujimi trgovci. Med so nakupili s teZzavo in predujmi, apaltatorji pa sedaj priti -
skajo na nje, naj jim ga odstopijo. Ker vedo, da ga trgovci ne bodo prodali proti
vladarjevi prepovedi, ponujajo za med smeSne cenej stot hoCejo plaCati v gotovi-
ni po5 gld., na upanje ponujajo 5 1/2 gld. kranjske veljave, Ceprav je med kup-
ljen, kot morejo dokazati s pricami, po 5 gld. 45 kr. Apaltatorji noCejo placati
toliko, kot bi nudili inozemski trgovci. Zalostno je, da so na ta nacin domadci tr-
govci, ki nosijo tezka davcna in vojna bremena, izroceni na milost in nemilost se-
bi¢nim tujcem. Apalt je Skodljiv ne le njim, temvec celi deZeli in vladarju, ker
apaltatorji pridobljeni denar odnaSajo v tujino. Mesta prosijo vladarja, naj zaSciti
domace trgovce in naj apalt in izvozna dovoljenja preklice, da bodo zopet smeli
kupCevati z medom in obnoviti trgovske zveze s salzburSkimi, minchenskimi, was-
serburskimi, linskimi in niirnberSkimi trgovci ter svoj nakupljeni med neovirano iz-
voziti iz deZele in prodati. Ob tej priloZnosti so mesta opozorila tudi na neuspe -
Sen poskus s solnim apaltom pred nekaj leti. Ni¢ manj odlo¢ni kot pritozbe so bili
vladarjevi odgovori. Ze prva pritoZba je bila po njegovih mislih popolnoma nepo-
trebna in brez razloga. Vsakdo v deZeli sme med in vosek prosto prodajati in ku-
povati, le Ce ga hoCe izvoziti, ga mora odstopiti apaltatorjem. Kot se vidi,
se je vladarjev odgovor bistvu pritozbe o Skodljivosti monopola pri izvozu izognil.

Zito je bilo med deZelnimi proizvodi, ki so jih iz Kranjske izvazali. Tr-
govanje z Zitom je bilo ponajveC v rokah kmetov in raznih podeZelskih prekupce-
valcev, ki so ga tovorili na Primorsko in v sosedne laSke dezele ter tam zamenjava-
li za sol, vino in olje. Posebne pravice glede preskrbe s kranjskim Zitom je uZival
Trst, ki ga je po Maksimilijanovem privilegiju morala zalagati Kranjska in sicer
ceneje, kot je bila cena v drugih bliznjih mestih. Ker je obvezna trgovska pot vo-
dila kranjske tovornike v beneSka istrska mesta ter proti Italiji Cez Trst, so Trzaca-
ni mogli svoje pravice uspesno izkoris¢ati.200 Vv casih slabih letin in draginje je
Ljubljana nastopala zoper izvoz Zita, da bi ga v deZeli ostalo dovolj za domace
potrebe. L. 1539 si je izposlovala glede na draginjo in grozeCe pomanjkanje dovo-
ljenje za postavitev mestne Zitnice in za nakupovanje Zita na Ogrskem in v drugih
avstrijskih dezelah. Verjetno je bila to le enkratna akcija, kajti |I. 1541 je mestni
svet sklenil vse mestne zaloge Zzita prodati. “01 Pomanjkanje Zita je bilo vecCkrat
razlog za sploSne prepovedi izvoza zita v Italijo. Ljubljana je ukrepala tudi na svo-



jo roko. L- 1594 je mestni sodnik Trzacanom zabrani! nakup in izvoz pSenice. Ce-
sar je na njihovo pritozbo vicedomu narogil, naj jim v Ljubljani ne delajo ovir.2®2
TrzacCani so se tudi Se pozneje ponovno pritoZzevali, da ne smejo v Ljubljani kupo-
vati Zita. 203 Tedaj so izvazali zito v Italijo v veliki meri na podlagi izvoznih do-
voljenj, ki jih je vladar podeljeval italijanskim mestom in tamkajSnjim trgovcem.
Slo je veCkrat za znatne koliCine, ponovno se omenjajo izvozna dovoljenja za
20.000 starov. V letih, ko je zito slabSe obrodilo in je bila ponudba na trgu
manjsa, so cene e tako narasle. Ce je k temu prislo 3e vecje povpradevanje s stra-
ni tujih trgovcev, kot se je to zgodilo v dvajsetih letih 17. stoletja, ko so se v vec-
jem Stevilu pojavili kupci iz Trsta, Reke, Gorice pa tudi iz Rimske Marke in Be -
neSkega, so se cene od enega do drugega leta podvojile in potrojile. V zaScito do-
macih potroSnikov so kranjska mesta zahtevala, naj se ukinejo izvozna dovoljenja
in prepove izvoz Zzita. IstoCasno so nastopala zoper prekupCevanje zemljiSkih go-
spodov in deZelanov duhovskoga in svetnega stanu, ki niso zahtevali od svojih pod-
loZnikov dolZznih dajatev v gotovini, temve¢ v Zitu, vinu in drugih Zivilih, katere
je kmet sicer prodajal v mestih in trgih. ZemljiSki gospodje so §li celo tako dale¢,
da so prepovedovali podloznikom prodajati kmetijske proizvode komu drugemu ka-
kor njim ter so sami prekupcCevali s temi proizvodi. 205 y trgovini z Zitom se je to-
rej vloga Ljubljane omejevala v glavhem na prizadevanja, da bi bilo mestno prebi-
valstvo dovolj preskrbljeno z zitom. Le bolj izjemoma so se ljubljanski trgovci in
drugi podjetniki ukvarjali z izvozom Zita. Tako je v Casu izvoznih dovoljenj bil
ljubljanskemu trgovcu in lastniku mlina na GliSCici dovoljen izvoz 1000 starov pSe-
nice na BeneSko. Dvakrat, vsakikraf za 2000 starov, je bilo dano dovoljenje za
izvoz pSenice v Italijo Janezu Jakobu baronu Khislu, svetniku in vrhovnemu ko -
morniku. 2@l Sode€ po baronu Khislu izvoz Zzita na podlagi izvoznih dovoljenj ni
bi! le posel, s katerim so se ukvarjali samo trgovci.

Podobno stalis¢e kot glede Zita je mesto imelo glede Zivine; trgovina z
Zivino je zadevala mesS€ane predvsem kot potroSnike. DeZela ni vedno krila po -
treb Ljubljane; vzrok za pomanjkanje Zivine je bil v veliki meri izvoz v laske de-
7ele. Ljubljanski mesarji so jo hodili kupovat tudi na Stajersko v okolico Celja,
Slovenske Bistrice, Vitanja, Maribora, Lipnice in Sfainza. L. 1568 je mestni svet
pooblastil ve& mesarjev, da so §li nakupovat vole preko Mure. Tudi na Stajerskem
so nakupovanje nekaj Casa ovirale prepovedi izvoza iz dezele. Pozneje je bilo na
Spodnjem Stajerskem dovoljeno od kmetov kupovati domaco Zivino in jo proti pla-
gilu dezelne naklade goniti na Kranjsko.2®7 Me$&anskim mesarjem so pri nakupo-
vanju konkurirali kmetski prekupcevalci z zivino. Ponekod so zemljiSki gospodje
svojim podloZznikom branili prodajo Zivine mesarjem. V deZeii je bilo tudi mocno
razvito tihotapstvo z Zivino; iz okolice Bleda, Bohinja, Dovjega in Bele pecr so
tihotapili na BeneSko veliko zivine, najvec koStrunov. Da bi zagotovila pre-
skrbo mestnega prebivalstva z mesom, se je Ljubljana zavzemala ponovno za pre-
povedi izvoza, ki je bil v 17. stoletju ponajvecC v rokah tujih trgovcev - apalta -
torjev. Ko je bilo kranjskim podloZznikom prepovedano prodajati Zivino na Lasko,
so se dezelni stanovi zavzeli za omiljen je prepovedi. Ljubljanski magistrat, vpra-
San za mnenje, je izjavil, da je prepoved izvoza le pretveza, da se beneSkim a-
paltatorjem v Skodo podloZnikov zagotovi nakup Zivine za polovi¢no ceno. Pogo-
ste so bile pritozbe zoper nakupovanje Zivine po Benecanih zlasti v Casu razvred-



nofenja avstrijskega denarja, to je v zaCetku dvajsetih let 17. stoletja. 209 Ljub-
ljanski meSCani so se v trgovini z Zivino - razen za potrebe mesta - le bolj izjemo-
ma uveljavljali. Volbenk Posch je s svojo druzbo izvazal vole v Italijo. O Francu
Leberwursfu, ki je po svojem prvotnem poklicu bil mesar, je znano, da je na veli-
ko kupceval z Zivino. Pri teh posljh je nastopal menda kot zastopnik BeneCanov.
Nakupoval je Zivino na Spodnjem Stajerskem ter jo izvazal na Benesko. 210 C e -
prav na trgovini z Zivino le malo udeleZena, je bila Ljubljana nekaj Casa pomemb-
na kot prehodna postaja za Zivino, ki so jo tuji, predvsem laski trgovci gonili iz
Ogrske in Hrvatske v Italijo. L. 1571 je bila potrjena skladiS¢na pravica za to
tranzitno Zivino z izjemo Zivine, namenjene za Gorico. 211 Verjetno je obseg iz-
voza ogrske in hrvatske Zivine tedaj naraSCal in je dalo to pobudo za razSiritev
skladis€ne pravice, ki jo je Ljubljana dobila od cesarja Maksimilijana in pod kate-
ro tedaj Zivine niso Steli. Sicer pa se je ta pravica najbrZ izrazala le v pobiranju
skladis€ne pristojbine. '

Trgovanje z vinom je sodilo z manjSimi omejitvami v podroCje kmetske tr-
govine. Po pogodbi med plemstvom in duhovsCino na eni strani ter mesti na drugi
strani je bilo kmetom dovoljeno izvazati na sever kisla vina™ med te so Steli vina
iz Brd, Kanala in Dolenjske. BoljSa, n.pr. rebulo, vipavca in druga lasSka, to je
sladka vina so smeli prodajati le v «.:.::. 212 Sladka vina so od kmetov kupovali
tudi ljubljanski trgovci, ki so potem posredovali njihov izvoz na sever, v Dolnjo
Avstrijo, na Salzbur$ko in tudi na Bavarsko. Iz navodil, ki jih je dalo mesto I.
1565 mestnemu pisarju na pot v Gradec, se vidi, da je ta trgovina bila tedaj zZe
ogroZena. Trgovci iz Dunaja, Dunajskega Novega mesta, Salzburga, Augsburga,
Nimberga in drugih mest so zaceli hoditi, potujo€ skozi Ljubljano, v Trst, Prosek,
Crni kal, Vipavo in drugam ter so nakupovali tamkaj$nje vino in tudi olje. V prejs-
njih Casih so vino za omenjena mesta kupovali v Ljubljani in dali mestni trgovini
nekaj zasluzka. Ljubljancani so Zeleli, da se tujim trgovcem prepove na poti v
Trst uporabljati drugo cesto kot skozi Ljubljano. 213

Privilegij iz L 1513 je potrdil Ljubljani njen monopol v trgovini s koZu-
hovino in koZzami. Tujim trgovcem je bilo prepovedano hoditi skozi Ljubljano na
Hrvatsko po kozuhovino in koze; morali so jih kupovati v Ljubljani, kot je bila Ze
stara navada. Trgovina s koZzuhovino iz Hrvatske je v naslednjih desetletjih Ze
opeSala; v Ljubljano je prihajalo manj blaga, kar je bilo verjetno posledica turskih
vojn in osvojitev. Po sklepu mestnega sveta iz srede stoletja so imeli v mestu kr -
znarji prednost za nakup koZzuhovine” trgovci naj bi jo nakupovali na podezelju.
Nek poznejsi sklep je narocCal trgovcem, naj v mestu in pomirju ne kupujejo manj
kot sto koz, manjSe koliCine naj bi bile pridrzane krznarjem. Deloma je bila vzrok
nazadovanja konkurenca podeZelskih prekupcevalcev, ki so nakupovali koZzuhovi-
no na racun tujih, gornjenemskih in laSkih trgovcev, meSCani pa niso prisli ve¢ do
vuscise. 215 Zivahna je ostala zaenkrat le $e kupcija s polsjimi koZicami, ki so
bile domacega izvora”™ proti koncu 16. stoletja se omenja kupcija druzbe krznarjev
za 167.000 polsjih kozic. 216 SodeC po takih kupcCijah, je mestni svet z zascito
krznarjev precej pretiraval. V naslednjem stoletju so krznarji trgovce izrinili iz
trgovine s kozuhovino in si to kupcCijo osvojili kot svojo izkljuCno pravico. 217

O ljubljanski trgovini s suknom, Zametom, svilo in drugimi tekstilnimi



predmeti nimamo podrobnih podatkov, dasi je morala imeti precejSen obseg in po-
men, saj domaca proizvodnja ni krila potreb in je bilo treba sukno in drugo tekstil”
no blago uvaZati. Pri nekaterih izmed velikih ljubljanskih trgovcev prve polovice
16. stoletja je omenjeno, da so trgovali tudi s suknom. Zdi se, da je trgovina s
suknom bila med prvimi trgovskimi strokami, ki so se specializirale. Med trgovci
na ljubljanskih sejmih so bili 1. 1591 posebej izkazani suknarji. Vecje kolici-
ne sukna so potrebovali redno kranjski dezelni stanovi, ki so morali oskrbovati sku-
paj s koroSkimi vojasStvo v Vojni krajini. To blago je bilo treba uvoziti; v drug? po~
Sovici 16. stoletja $o ga kupovali od augsbur8kih trgovcev s posredovanjem njiho -
vih druzbenikov v Beljaku. Razen lindenskega se v tej zvezi omenja "carisea" (Ka-
risse) sukno. 219 g ljubljanskem trgovcu iz zacetka 17. stoletja, Janezu Mariji
Bosiu vemo, da je deZelne stanove zalagal z laskim, angledkim in iglavskim (iz
Sglave na Moravskem) suknom. 220 Proti koncu stoletja je Jakob SchelS pl. Schei”
lenburg oskrboval deZelne stanove s suknom za vojaStvo v karlovSikem okoliSu Voj-
ne krajine. Schell je sukno kupoval predvsem v Italiji. Peter Anton Codelli je uva™
za! in prodajal cenedsko sukno, imenovano po malem mestu Ceneda na BeneSkem
(v prejSnjem stoletju je bilo zdruZzeno z mestom SerravaSe v Vittorio Veneto). Suk”
no iz Cenede so uvazali zlasti za potrebe vojastva v Vojni krajini. Ko so-koroski
deZelni stanovi ustanovili suknarno na KoroS8kem in pozneje kranjski v Ljubljani -
bilo je to Ze zacetek 18. stoletja - je Codelli dobavljal suknarnama uvozeno vol-
no; kot pokrajina, iz katere je prihajala volna, je bila omenjena Apulija (Puglia)
vV juzni Italiji.22 s

0 izvoru v naSe dezele uvozZenega sukna nam povejo nekaj tudi razni po-
licijski redi 16. stoletja. Med vrstami sukna je omenjeno ponovno lindensko, bilo
je angleSko volneno blago iz Londona. Primerno je bilo za obleke kmetov. 2** Za-
radi dobre kakovosti se hvali tudi ¢eSko sukno, zlasti iz Trigla. Ker to sukno ome-
njajo pripombe kranjskih mest iz 1. 1568 k osnutku policijskega reda, je gotovo bi“
lo na Kranjskem precej razsirjeno. Iz zapisnikov ljubljanskega mestnega sveta
in raCunskih knjig se vidi, da je mesto veckrat kupovalo za svoje usluzbence lin -
densko sukno in sukno iz Trigla. Maksimilijanov dezelni red omenja kot kraje po-
rekla za sukno zlasti Anglijo, Nizozemsko, Italijo in Nem<¢ijo. Italijanska sukna
so prihajala najvec¢ iz Bergama, Vicenze in Brescie terso sicer koli¢insko na trgu
prevladovala, bila pa so po kakovosti slaba, zato italijansko sukno v naSih krajih
ni bilo na dobrem glasu. UvaZali so na Kranjsko v tem €asu sukno tudi iz drugih
krajev, med drugim iz scrna. 224

Med uvozZzenim tekstilnim blagom so imeli pomembno mesto tudi barhent
in platno ter nekatere dragocenejSe tkanine. Ljubljanski mitniSki redi navajajo z
zlatom in srebrom vezeme tkanine, Zamet, svilo, Samlot, razno blago za prevleke
in aras. Tudi to blaga se je v naSe kraje uvaZzalo iz inozemstva, imenoma'navajajo
viri Benetke, MiSan, Genovo in Lucco. Kots suknom tako tudi s tern blagom niso
bili posebno zadovoljni, ker so bile pri isti vrsti kakovostne razlike. 225

Velik del uvoza tekstilnega blaga so imeli v rokah tuji trgovci In trgov-
ske druZzbe. Ti posredovalci so iskali pri svojem trgovanju dobicka tudi z nepoSteni-
mi sredstvi. Zato so policijski redi dolocali razne ukrepe za zagotovitev kakovosti
in prave mere blaga, ki je moralo v ta namen biti zaznamovano z zigom kraja,od»



koder fe prislo ali kako drugace oznaceno; postavljeni so bili izvedenci, ki so nad-
zirali promet s tem trgovskim blagom in predpisan je bil nacin merjenja. Znacilno
za trgovino s suknom na Kranjskem je bilo, da so kranjski stanovi ob razpravi za
policijski red I. 1568 zahtevali, naj se dovoli le uvoz kosmatega, neostrizenega
sukna, ki mu je laZje spoznati kakovost. Ostale avstrijske deZele so bile drugega
mnenja, hotele so, naj se uvaza strizeno sukno. *26

Kolonialno blago, Specerija, juzno sadje in morske poslastice so prihaja-
le 1z obmorskih pristaniS¢ in Italije. Za razne zacCimbe in diSave so bile Benetke
najvaznejSe trzis€e do konca srednjega veka in tudi Se pozneje so imele kot glav-
no jadransko pristanis¢e veliko vlogo v trgovini s tem blagom. Vecji ljubljanski tr-
govci so Imeli z Benetkami neposredne trgovske zveze. Pri nekaterih ljubljanskih
trgovcih se omenjajo trgovska potovanja v Benetke. Tudi beneSki trgovci so obisko-
vali Ljubljano;, med udeleZenci sejmov je bilo vedno vecCje Stevilo Saskih trgovcev
In kramarjev, brez dvoma so nudili tudi kolonialno in 3pecerijsko blago. Stevilni
so bili tudi karnelski kramarji in kroSnjarji (Iz Karnlje), ki niso prihajali le na sej-
me, temveC so z neupraviceno prodajo po podeZelju In v mestih konkurirali mes€an-
skim trgovcem. Kolonialno blago, n.pr. razne zaCimbe, je bilo eden izmed najpo-
membnejsSih predmetov njihovega trgovanja. OdlocCilni pomen beneSkega trzisCa
kolonialnega in Specerijskega blaga za ljubljansko trgovino sredi 16. stoletja do-
kazujejo razprave o dolocbah policijskega reda glede nadzorstva nad cenami. Te-
daj so mesta predlagala, naj se vsako leto poizvejo cene Specerije v Benetkah in
transportni stroski, kar bi dalo podlago za doloCanje prodajne cene. 227 y T7.sto-
letju so neposredni trgovski stiki z Benetkami Ze nazadovali, na njihovo mesto je
stopal Trst, ki je prevzel vlogo posredovalca v trgovskem prometu s prekomorskim
blagom. Tret je Imel pomorske zveze z Benetkami in drugimi obmorskimi mesti, od
koder je prejemal tako blago in ga je oddajal zaledju, za katero je tudi opravljal
funkcijo Izvoznega pristanisca.

Razen Trsta so Se druga severnojadranska mesta, zlasti Reka In Koper, i-
mela trgovske zveze z Ljubljano» Cez Reko so $le v Stalijo ve&je koli¢ine Zeleza;
Reka se tudi veCkrat omenja kot mesto, kjer so ljubljanski trgovci kupovali olje.

Sz teh mest je Ljubljana dobivala ribe In druge morske proizvode, ki so kot postne
jedi Imeli v tedanji prehrani premoZnejSih slojev precejSen deleZ. Isto velja za raz-
ne vrste juZznega sadja.

Ljubljanska trgovina na daljavo je Imela predvsem tranzitni znacaj; nje-
no posredovalno vlogo, vrste blaga In smeri prometa je posreceno In nazorno opisal
Valvasor, ki glede Ljubljane pravi: “Trgovina je v tem mestu Zivahna, posebno ker
leZi tako reko€ v srediSCu razlicnih deZel In se blago v tri smeri lahko deli, ddda-
ja In od tod spet dobiva. V Italijo dobavlja naSe mesto Zelezo, volno, Zito in Zivi-
no, a dobiva za to svilo, sukno, sol, diSave in morske poslastice. Na HrvasSko po-
Silja Ljubljana isto blago In dobiva zanje koZuhovino, Zivino, med in podobno. V
Gornjo Nemcijo ali na SoSnograsSko in Bavarsko poSilja vsako leto veliko stotov me-
du za pripravijanje medice, zakaj naSa deZela ga Ima na pretek ter ob preobilici
vina lahko pogreSa med in |z njega narejeno medico; razen tega poSilja tudi Itali-
jansko blago, slastna vina, Zivo srebro, baker itd., a dobiva volno, ustrojeno us-
nje in drugo v gospodarstvu prepotrebno blago." Tudi lzdelke ljubljanskih klobucar-



Jev, klobuke, kape, ku€me in podobno, so izvazali celo na Kreto, ta trgovina je

zastala po turskih osvojitvah.”

Trgovina na daljavo je v razdobju obeh stoletij obdrzala isti znacaj, do-
Zivela pa je v svojem razvoju nekatere spremembe, ki so vplivale na njen obseg,
delne preusmeritve ter trgovsko organizacijo. Vzroki so bili eni gospodarski, dru-
gi politi¢ni.

\Y prvi polovici 16. stoletja je vladala v trgovini na daljavo velika Zivah
nost. Sredujemo v Ljubljani vrsto pomembnih trgovcev, Ki SO imeli intenzivne tr-
govske stike tako proti severu kot proti {ugu, trgovali so z raznimi vrstami blaga,
k? so ga izvazali ali uvazali. Pogosto naletimo tudi na njihove trgovske druzbe,ki
so nastopale pri ve&jih kupgijah. V tej dobi SO bili med trgovci, Ki SO se naseljeva-
li v Ljubljani, mocno zastopani Bavarci in zdi se, da so tudi trgovske zveze na se-
ver bile mocnejSe kot pozneje. V drugi polovic? stoletja ni vecC tiste Zivahnosti,
rnanj pogost? so trgove?, ki so se povzpel? nad povpredje; med trgovci in kramarji
naraS€a Stevilo Lahov, kar kaze, da so Se okrepile poslovne vez? proti jugozapadu.
Nekak$en zastoj je opaziti do zadnjih desetletij 17. stoletja, Sele tedaj se zopet
pojavijo trgovci, posamezno ali v trgovskih druzbah, ki se z obsegom svojega ro-
vanja in s premoZzenjem,, k? s? ga pridobijo S trgovino in drugimi gospodarskimi po-
sl?, dviguje visoko nad druge. Dokazujejo pa nam s svojimi obSirnimi trgovskimi
zvezami in gospodarskimi uspehi, da je ljubljanska trgovina na daljavo Zivahneje
zazivela.

Eden glavnih vzrokov omenjenega stagniranja trgovine skozi vec kot eno
stoletje je turSko prodiranje na Ogrsko, Hrvatsko in Slavonijo ter delna osvojitev
teh dezel ?n ponavljajocCi se turski vpadi na naSe ozemlje. Trgovske zveze z naSsi-
mi sosedi na vzhodu so bile pretrgane ali ovirane; pogosti pohodi turSkih et po
Kranjskem tudi niso ostal? brez vpliva na trgovsk? promet z drugimi naSimi sosedi.
Trgovci s svojim blagom, ki so ga tovorili skozi naSo dezelo, so bili izpostavljeni
plenjenju in ropanju po turSkih cecan.”30 pos|ecliCe turskih vojn In napadov
je Ljubljana veCkrat opozarjala, ko je prikazovala poslabSanje svojega gospodar-
stva. 31 Trgovina s koZuhovino iz Ogrske ?n Hrvatske je nazadovala, tudi kupci-
ja z govejo zivino iz teh dveh dezel se poredkeje omenja, zato so se laSki kupci
vrgli bolj na izvoz Zivine iz Kranjske, Koro3ke In Stajerske. Trgovanje z vzhodni-
mi sosed? je ozivelo Sele proti koncu 17. stoletja, ko je bila Turcija dokon¢no po-
tisnjena v defenzivo.

Sovrazni odnosi med Benetkami in Avstrijo so veckrat motili trgovske sti-
ke. Ne le vojne, temvecC tudi beneSka pomorska politika, ki je omejevala plovbo
iz avstrijskih pristanis¢ Reke in Trsta, ni mogla ostati brez vpliva na ljubljansko
trgovino. 232 Saj je obe pristanis¢i uporabljala pri izvozu Zeleza v Italijo in se je
v teh mestih oskrbovala z mediteranskimi proizvodi. Tridesetletna vojna slovenskih
deZel n? neposredno prizadela, vendar smemo zmanjSanje trgovskih stikov Z nemS3Kki-
mi dezelami Steti delno med njene posledice. V tej zvezi je treba omeniti izseli -
tev protestantskih trgovcev, k? so svoje imetje prodali in odnesi? denar v tujino.233
Obseg te izselitve sicer ni ugotovljen; ker pa so b?l? med protestant? nekateri po-
membnejsi ljubljanski trgovci, je skoraj gotovo eden ali drug ostal zvest protestan-
tizmu in po zmagi protireformacije zapusti! naso dezelo.



Na razvoj trgovine z drugimi deZelami so vplivale tudi spremembe denar-
ne vrednosti. Benedki novci*, ki so v denarnem obtoku na naSem ozemlju vedno ime-
li velik delez in so v€asih celo prevladovali, so v drugi polovici 16. stoletja proti
avstrijskemu denarju priceli izgubljati na vrednosti. Prisilni teCaji benedkih nov -
cev, doloCeni pod dejansko vrednostjo, se na Kranjskem in Primorskem niso mogli
uveljaviti. Zato je tu za beneski denar ostal visji tecaj, kot pa je veljal po dru-
gih avstrijskih dezelah. Visji teCaj beneskega libernika do krajcarja je dobil na-
ziv "kranjska veljava" v nasprotju z "nemsko veljavo" z nizjim teCajem. Razlika
je znaSala prvotno priblizno 10 %, v drugi polovici 17, stoletja se je S nekoliko
zviSala v korist nem8ke veljave. NiZja vrednost beneSkega denarja izven Kranjske
in Primorske je ovirala trgovski promet z drugimi avstrijskimi dezelami, je pa moc-

neje povezala naso trgovino z benesko.” Tranzitna vloga ljubljanske trgovine je bi”
la pri tem seveda nekoliko , .. .4.... "34

Mnogo obcutnejSe so bile za trgovino denarne razmere y prvi polovici
dvajsetih let 17. stoletja, v Casu tridesetletne vojne. Tedaj je prislo v promet mno-
go novcev z niZjo tezo srebra in torej manjSo vrednostjo, kot so jo imeli dotedaniji.
Posledica je bila, da je slab$i denar izpodrini! dobrega, ki se ga je polastila Spe-
kulacija, in je odtekal sz deZele. TeCaj starih kovancev, dukatov in drZavnih to-
larjev, je bilo treba ponovno zviSevati. Zaradi poslabSanja denarne vrednosti so
narasle cene blaga. Razvrednotenje denarja je zavzelo za tedanje pojme velik ob-
seg, vrednost novih kovancev je nekaj Casa dosegala Sestino, v nekaterih primerih
celo komaj osmino stare vrednosti. ~35

Vv nasi dezeli, ki je mejila na drugo, to je benesko valutno podrocje, in
kjer je bil vedno tudi' moCan obtok beneskih novcev, je poslabSanje denarja napra»
vilo v trgovskem prometu popolno zmesnjavo. BeneSki trgovci so izkoristili poslab-
Sani teCaj avstrijskega denarja, povecali so nakup Zita, Zivine in drugih proizvo-
dov v nasi dezeli. Znatne razlike v cenah med nasSim in beneCanskim valutnim pod-
ro¢jem so dale pobudo za tihotapstvo v velikem obsegu. Na drugi strani pa se je
mocno podrazilo blago, ki smo ga uvazali iz BeneSkega, n.pr. olje insol. Ljub“
[janski magistrat se je pritoZzeval nad veliko draginjo, ki je bila posledica teh raz-
mer, in je zahteval prepoved izvoza ter odloCne ukrepe za prepreCenje tihotapstva.
ZavedajocC se, da sta bila draginja ter poveCani izvoz iz deZele v zvezi z denarni-
mi razmerami, je predlagal, naj se vsaj na Kranjskem, Goriskem, v Trstu in na Re-
ki vzpostavi prejSnja vrednost denarja ali pa ustavi nadaljnje .....co.cccns.. 236
Konec I. 1623 je bil manjvrednim novim kovancem doloCen teCaj, ki je ustrezal
niZji vrednosti, obenem so jih priceli jemati iz obtoka» ~37 jOjo so biS dani pogo-
Ji za ustalitev valutnih razmer in normalizacijo trgovine.

MesCanski trgovini so velik del njenega podro€ja odvzeli tujci, apaltator-
Ji ter trgovci z izvoznimi dovoljenji. Velik del trgovine z Zelezom, ki je bila za
Ljubljano zelo pomembna, so vzeli fuzZinarji v svoje roke. V zadnjih desetletjih
17. stoletja pa se je pojavilo nekaj privilegiranih velikih trgovcev, ki so obvlada-
S skoraj vso ljubljansko tranzitno trgovino in trgovino na veliko. V nasprotju z a-
paltom in izvoznimi dovoljenji so privilegirani trgovci pozitivno vplivali na razvoj
domace trgovine. Pomenili sov trgovstvu nov pojav, kajti svojih trgovskih pravic
niso izvajali iz splodnih starih meS€anskih, temveC iz posebnih, njim od vladarja



podeljenih privilegijev. Pravice meSCanskih trgovcev so bile Se vedno vezane na
mesto, katerega meSCani so bili. lzven mesta so bile njihove trgovske pravice veC
ali manj omejene. V Ljubljani naseljeni privilegirani trgovci so bil« po prejetih
privilegijih upraviCeni, ukvarjati se na veliko s tranzitno trgovino v notranjeav-
strijskin dezelah, to je z izvozom In uvozom. Nadrobna prodaja jim sicer ni bila
dovoljena®, toda teritorialno podrocje, kjer so Imeli pravico trgovanja, je bilo v
primeri z meSCanskimi trgovci znatno razSirjeno. Pri trgovini na veliko In tranzit-
ni trgovini so bile torej za privilegirane trgovce Ze odstranjene vezi, ki so omeje”
vale meSCanske trgovce Vv trgovini na daljavo.

Ko je v notranji trgovini Se prevladovalo nacCelo, da naj daje meSCanu
popreCne pogoje za prezivljanje, je pr: trgovcih na daljavo prevladovalo nacelo
neomejenega pridobivanja. Uvozna in izvozna trgovina je zahtevala veC svobode
in ni prenesla tolikega urejevanja z mestnimi ih drugimi predpisi kot nadrobna tr-
govina. Cehovski duh, ki je bil moCan v meSCanskem trgovstvu, se je upiral pove"
Canju 3tevila trgovcev, ker bi vecja konkurenca poslab3ala njihove Zivljenjske po-
goje.

Z dovoljevanjem privilegijev za trgovino na veliko in tranzitno trgovino je
drzava zaCela kazati zanimanje za razvoj trgovine v ve¢jem obsegu, ne da bi bile
za to zanimanje odloCilne le neposredne finaCne koristi, kot je to bilo pri apaltu.
V tej privilegirani trgovini moremo videti znamenja, ki kazejo na pripravljanje
mrrkantilisticne politike. NaCela merkantilizma so bila Izrazena v razpisu dvorne
komore od 18, oktobra 1698, ki je vseboval navodila, kako naj bi se zbrala poro™
Cila posameznih deZel o stanju trgovine ter o nacinu, kako bi se mogla pospeSeva-
ti in razviti. 238 Zbrana porocCila naj bi sluzila kot gradivo za posvetovanja pri
dvorni komori, ki naj bi za cesarja Izdelala predlog o potrebnih ukrepih. pri teh
posvetovanjih bi se iskala pota, kako doseci, da bi denar v dezZeli bolje krozil ter
da se ne bi, kot so kazale dotedanje izkusnje, zbiral le v rokah moCnejsSih posamez*
nskov ali pa tistih, ki uganjajo z njim oderustvo in monopol, temveC bi priSel v ro-
ke vseh podloznikov In bi se tako pospeSevala trgovina. Razpravljati bi bilo treba
tudi 0 znizanju obresti za privatna in javna posojila. Dezele naj bi poroCale o sta™
nju trgovine, s kaksnim blagom se trguje, od kod blago prihaja, ali se proizvaja v
dezeli ali se uvaza, katero blago se uvaza ali Izvaza, katerega blaga primanjkuje
in kako bi se to blago najbolje uvozilo, ter kako bi se Izvozilo v druge dezele bla-
go, ki je v Izobilju. Vprasanje trgovine je treba obravnavati iz dveh vidikov, kot
trgovine med cesarskimi deZelami In kot trgovino z drugimi drZzavami. Postavljeno
je bilo tudi vprasanje novih manufaktur, ki bi proizvajale zlate, srebrne, svilene
In volnene tkanine, trakove, Cipke, brokat in drugo blago,, katero se je sicer,mo-
ralo uvazati. Dvorna komora je zelela Imeti poleg tega mnenje, kakSne ugodnosti
In privilegiji bi se mogli dati trgovini In manufakturam brez Skode za splosne kori-
sti ter ali naj se ne bi po vzgledu drugih dezel ustanovile za izdelovanje blaga In
uvoz na veliko trgovske druzbe in skladisCa, v enem ali drugem mestu pa uvedli ve-
lesejmi. VpraSanje je bilo tudi, kako pritegniti v drzavo tuje trgovce ne glede na
vero, toda brez Skode za obstojeCe versko stanje.

Vprasanja, ki jih je postavil razpis dvorne komore iz L 1698, je skuSala
reSevats gospodarska politika naslednjih desetletij. Ta politika sicer Se ni takoj pre-*



lomiia z ohranjenimi ostanki vezanega mestnega gospodarstva, dala pa je za raz-
voj trgovine na daljavo nove moznosti, zlasti z izboljSanjem prometnih sredstev
(ceste) , pospesSevanfem manufaktur in druge obrtne dejavnosti, uvedbo proste plov
be na Jadranu ter prizadevanjem za oblikovanje gospodarsko enotnega drZzavnega
teritorija »

Trgovci in kreditni posli

Kreditni posli so bili v dobi vezanega mestnega gospodarstva Se zelo ome=
feni. Toda, kolikor so se pojavljali, so bili s trgovino v tesni zvezi. Zlasti v uvoz-
ni in izvozni trgovini,,, kjer sta bila kupec in prodajalec krajevno loCena, je skle-
panje trgovskih poslov moralo sloneti delno na kreditu, kar se fe pokazalo v razsir-
jenjju menicnega poslovanja. Trgovina na daljavo fe bila najdonosnejsi vir za zbl-
ranje premozenja, trgovci so pridobljeni denar uporabili za dajanje posojil zaseb-
nikom ter mestu, deZeli in drzavi, ki so svoje izredne finanCne potrebe krili z nam
jemanjem posojil. Dokler so bili % Zidje v deZeli, je bil velik del kreditnih po -
slov v njihovih rokah.

Kot druge gospodarske dejavnosti so tudi kreditne posle urejali razni pred-
pisi, v katerih se zrcalijo tedanje kreditne razmere. Potrebni so bili taki predpisi
zlasti, ker so posojevalci 'denarja svoje dolZznike pogosto izkoris€ali z visokimi
obrestmi ali pa so od njih zahtevali Se druge protiusluge» V nacrtih in obravnavah
Ferdinandovega policijskega reda najdemo doloCbe glede dajanja posojil na bodo-
Ci pridelek:, nacCrt je predvideval maksimiranje obrestne mere na 5%. ~  Pozne-
je so bili izdani predpisi zoper oderustvo, v katerih je bila dolo¢ena najvisja o-
brestna mera. Zakon, izdan v Gradcu 1. oktobra 1587, je ugotavljal, da se v Sko-
do dezele, ljudi in sploSnih koristi jemljejo za posojen denar, v trgovini in po po”
godbah 8, 9, 10 odstotne in celo visje obresti, ki zaradi drugih dogovorjenih ko-
risti narastejo na 15,20 in tudi veC odstotkov. Z omenjenim predpisom je bila od
I. 1588 naprej doloCena obrestna mera na 5, najveC 6 %. Tudi Ce je bila v pogod“
bah dogovorjena visja obrestna mera, je veljala najviSja po zakonu dopustna.
Terjatve z viSjimi obrestmi se niso mogle iztoZiti ne glede glavnice ne glede obre-
sti, stroSkov ali Skode, niti ni bilo mogoCe voditi glede njih izvrSbe, paC pa je bi-
la za prestopke zagroZzena kazen. 240

Na novo je urejeval kreditne posle generalni mandat Ferdinanda SL,od
5. decembra 1633; vseboval je dolocbe o posojilih na bodoce pridelke in predpi-
se zoper razne oderuske posle In pogodbe. 241 Cesar Leopold S. je, sklicujoC se
na prejdnje predpise, ki so prepovedovali oderuske in Skodljive pogodbe, obnovil
prepoved jemanja visjih kot 5 in 6 odstotnih obresti. Prepovedano je tudi bilo pod
kaznijo zaplembe glavnice, zapadlih in Se dolZznih obresti ter Se drugih kazni zah-
tevati od dolznika placilo v vinu, Zitu ali drugih premicnih in nepremicnih stva-
reh; upnik je smel v placilo sprejemati le denar. Obresti se niso'smele pribijati
glavnici. Terjatev iz oderuskih poslov ni bilo mogoCe ne IztoZevati ne Izterjava-



ti. Plemici, ki sklepajo oderuSke posle, naj bi izgubili plemisko €ast in bili izklju-
¢eni iz vrst dezelanov; kdor bi Se drugi¢ uganjal oderuStvo, naj se ne kaznuje le
na imetju, temve€ tudi na telesu ter naj se mu kot javhemu oderuhu odvzamejo vse
Casti in naj ga vsakdo ima za brezcCastnega. "42

Maksimiranje obrestne mere je bilo bistvo vseh teh predpisov v kreditnih
poslih, drugace so bili kreditni odnosi prepus€eni svobodnemu dogovoru med upniki
in dolZzniki.

Dasi je bi! obseg kreditnih poslov pri tedanji stopnji gospodarskega razvo-
ja 8e skromen, so vendar nekateri izmed ljubljanskih trgovcev svoje kreditno poslo-
vanje razvili v taki meri, da jih moremo oznaciti Ze kot bankirje. V zacetku 16.
stoletja je ljubljanski veletrgovec Volbenk Posch opravljal obsezne bankirske posle.
Ze njegov oCe Jurij se je ukvarjal z menjavo denarja in s posojanjem na trgovsko
blago. Sin Volbenk je kreditne posle Se bolj razsiril, kupoval je menice inozem -
skih trgovcev in jih izterjava! v Ljubljani, za trgovce iz Italije je opravljal posle
bank?, Ja, posoja! je na obres!? denar Ljubljantanom, dajal predujme na trgovsko
blago in zalaga! z denarjem kupce Zivega srebra. ~ Trgovci Frankovici sredi 16.
stoletja so tudi posojali denar, poleg tega so z denarjem zalagali fuzinarje, od ka-
terih so kupovali Zelezo. "44

Posamezni trgovci so se v veCjem obsegu ukvarjali z dajanjem posojil. To
se vidi iz zapisnikov mestnega sveta, ki vsebujejo njihove tozbe za izterjanje me-
ni¢nih in drugih posojil. Precej razSirjeno je bilo dajanje predujmov na bodocCe pri-
delke. Trgovci so kmetom posojali denar, ki so ga dolZzniki morali vrniti v raznih
pridelkih. Ko so se ljubljanski trgovci pritoZzevali zoper apalt pri izvozu medu, so
trdili, da so med spravil« skupaj z v naprej danimi posojili. Dajanje predujmov
kmerom s strani trgovcev je moglo privesti do medsebojne nelojalne konkurence pri
nakupovanju raznih kmetijskih proizvodov. Po navodilih za zatiranje podeZelske
trgovine so trgovci sicer smeli kmetom na njihovo proSnjo dajati posojila na platno,
med in drugo blago, toda ni jim bilo dovoljeno hoditi po to blago, temvec€ ga je
moral kmet sam dobaviti v mesto, da ne bi bila mestna blagajna ob svoje pristojbi-
ne. 0 Z dajanjem predujmov na blago so bile zdruzene moZznosti gospodarskega
izkoris€anja prodajalcev, zlasti pa oderuStva. Zato so se tudi policijski redi ukvar-
jali s tem vpraSanjem. 247 Nekaj pomembnejSih ljubljanskih trgovcev, ki so z de-
narjem zalagali fuzinarje, je bilo Zze omenjenih.

Zaradi svojih financnih potreb je tudi mesto veCkrat najemalo posojila.

Ko je I. 1524 veliki pozar popolnoma upepelil Novi trg do Nem3kih vrat, je me-
sto potrebovalo denar, da prisko€i na pomoC pogorelcem» Tedaj je zahtevalo, da
mu denar posodijo razne bratovscine In cehi; €e niso imeli gotovine, so morali na
drazbi prodati svoje vrtove In druga zemljis¢a v mestnem pomlrju. Za dana posoji-
la so dobili od mesta 5 %-ne zadolznice. "48 DrUge ohranjene zadolznice dokazu-
jejo, da so bili posojilodajalci pogosto trgovci. Niso bili redki primeri, da so bile
zadolZnice izstavljene v korist vdov ali otrok umrlih meS€anov. Zapuscinski denar
je bil mestu dobrodoSel vir za posojila; upniki so prejemali, kot se vidi iz zadolz-
nic 17» stoletja, 5 ali 6 %-ne obresti. 279

Na veliko je razvil ban€ne posle Ze ponovno omenjeni Jakob Schell, ve-
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letrgovec in menjalec. Od svojega znatnega kapitala je posojal velike zneske na
zadolZznice kranjski dezeli; do I. 1698, ko je bil sprejet med deZelane, je posodil
deZeli v raznih zneskih skupaj 1,000.000 goldinarjev. Denarja ni posojal le kranj-
ski dezeli, temvecC tudi koroSkim dezZelnim stanovom. Da je mogel dajati posojila

v takem obsegu, si je tudi sam izposojal denar. Od grofa Lamberga si je izposodil
na tri zadolZznice skupaj 29.000 gld., ki jih je uporabil za posojila dezelnim sta-
novom. Posojal je denar ?n dajal predujme knezu Auerspergu, ki mu je potem dobav-
ljal zito za trgovino. Z ljubljanskim Skofom grofom Kihnbergom je Jakob Schell
sklenil pogodbo, po kateri je za $kofijska posestva na Kranjskem in Stajerskem prev-
zel opravljanje vseh denarnih poslov. Po tej pogodbi je Schell prejemal od Skofij-
skih posestev vse denarne dohodke in dajatve, sprejeti denar je obrestoval po 4 % ;
izplacila iz tega raCuna je opravljal po narocilih Skofa. V podobnih poslovnih zve-
zah je bil s knezom rorzio. 250 Opravljanje blagajnisSkih poslov za ta velika zem-
ljiSka gospostva mu je zagotavljalo stalno razpolaganje z vecjimi denarnimi zneski,
ki jih je mogel posojat? naprej po viSjih obrestih.

Ker so poleg domacih novcev kroZili v deZeli tud? tuji kovanci, je men-
jalniski posel v Ljubljani dobro uspeval. Na to kaZze dejstvo, da so ljubljanski pri-
vilegirani veletrgovci bili tudi menjalci.

Opombe
Kratice

AS: Arhiv Slovenije v Ljubljani

GMS: Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo

GZL: Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku. Publikacije Mestnega
arhiva v Ljubljani. Rimske Stevilke oznacCujejo Stevilko zvezka, arabske
Stevilke listino. Pri objavljenih listinah je navedena le objava v GZL, kjer
so razvidne tudi druge morebitne objave.

1IMK: lzvestja Muzejskega drusStva za Kranjsko

IMS : Letopis Matice Slovenske

MALj : Mestni arhiv v Ljubifan?

MHK: Mittheilungen des historischen Vereines fur Krain

SkALj: Skofijski arhiv v Ljubljani

ZC : Zgodovinski Casopis

1 Josip KuliSer, SploSna gospodarska zgodovina srednjega in novega veka, II.
knjiga, Ljubljana 1959,str. 247 sl. in 283 sl. - Zgodovina narodov Jugosla-
vije, Druga knjiga, Ljubljana 1959, str. 570. - Dr. Arnold Luschin v. Eben-
greuth, Oesterreichische Reichsgeschichte, Bamberg 1896, str. 484.

2 Avgust Dimitz, Geschichte Krains von der altesten Zeit bis auf das Jahr 1813,
Zweiter The?!, Ljubljana 1875, str. 50 si. -Dr.H.J. Zeibig, Der Ausschuss-
Landtag der gesammten 0Osterreichischen ErbSande zu Innsbruck 1518, Archiv
flir Kunde o6sterreichischer Geschichts-Quellen XSIl. Band, Wien 1854, str.
231sl. - Dr. Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961,
str. 323.
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14

15

16

O znacaju in predmetih srednjeveSke trgovine prim. KuliSer,n.o.m. I. knjiga,
str. 321 sl.

Prim. KuliSer, n.o.m. S., str. 136 sl.

Selbst-Biographie Siegmunds Freiherm von Herberstein, 1486-1553, Oester-
reich «sche Geschichfs-Quellen, Erste Abtheilung :Scriptores, |. Band, Wien
1855, str. 79: "Sm 1513... Der Khaiser kham gen Clifi, vmb den Sibennden
Juny, unnd zohe gar geen Laibach, der mainung unnd namen Alls wellt sein
Maj. selbs hinein ziehen". Dimitz, n.o.m. IS, str. 17, torej ni to€en, ko tr-

di, sklicujo¢ se na Herbersteina, da je Maksimilijan bil 1. 1513 v Ljubljani.-
Ivan Vrhovec, Ljubljanski me3¢anje v minulih stoletjih, Ljubljana 1886, str.
160 sl., pise sicer, da je |. 1513 poslala Ljubljana deputacijo k cesarju v

Oudenarde, od koder so odposlanci prinesli kar 6 privilegijev. V resnici je bi-
lo izstavljenih v omenjenem nizozemskem mestu celo ve¢ Ljubljano zadevajo-
Cih listin, od katerih je bila le ena naslovljena neposredno/na mesto. Ker Vr-
hovec ne navaja vira za porocilo o ljubljanskem poslanstvu v Oudenarde, se
r-ii zgodba o deputaciji, ki so jo za Vrhovcem ponovili tudi drugi pisci, ne zdi
dovolj izpricana. Listine ne vsebujejo nicesar, kar bi dalo sklepati na obisk
pri cesarju v Oudenarde, tudi morebitno tako tolmacenje besed "Sich haben
vnnser getrewen lieben burgermaister richter vnnd rath unser stat Laybach vor
vnser beswart" (GZL IV/61) v istoCasno izdani listini, s katero je cesar naro-
Cil dezelnemu glavarju in vicedomu, naj se ne vmeSavata v mestno sodstvo, se
mi zdi presiroko.

MALj, zbirka listin;, privilegijska knjiga fol. 27/28, §t. 48. - GZL IV/39. -
Josip Zontar, Villach und der Sudosten, v zborniku 900 Jahre Villach, Villach
1960f str. 517.

Fran Zwitter, StarejSa kranjska mesta in mesS€anstvo, Ljubljana 1929, 63 sl.
MALj, zbirka listin. - GZL IV/69. - Zwitter, n.o.m. str. 64 in objava listi-
ne str. 74, §. 10. - Zontar, Villach ... str. 465 in 517 sl.

MALj, privilegijska knjiga fol. 43f/44, &. 70. - GZL 1V/57.- Zwitter, n.
o.m. str. 64.

MALj,~zbirka listin. - GZL IV/50.

Josip Zontar, Nastanek,gospodarska in druzbena problematika policijskih re-
dov prve polovice 16. stoletja za dolnjeavsITijske deZzele s posebnim ozirom
na slovenske pokrajine (v nadaljnjem navajam: Poiicijski redi/, zC X-X1/
1956-1957, str. 48, ter Villach ... str. 475.

O tem lz&rpna Zontarjeva zgoraj omenjena razprava.

MALj, zbirka listin; privil, knjiga fol. 81/81', §t. 106 in 107. - Dr.V.F.
Klun, Diplomatarium Camiolicum I, Ljubljana 1855, str. 74/75, $t. 107 in
106.. - Zwitter, n.o.m. str. 65.

MALj, privil, knjiga fol. 29', 8t. 50. - GZL SV/26. - Zwitter, n.o.m. str.
61 sl.

MALJ, privil, knjiga fol. 30/31% 3§t. 51 in 52. » GZL 1V/40 in 42. - Ivan
Vrhovec, Zgodovinski pregled kranjskega trgovstva in obrta do francoske oku-
pacije, LMS za |. 1882 in 1883, Ljubljana 1883" str. 384 sl.

MALj, zbirka listin, vidimus v listini 1535, junij 19, Ljubljana**, privil, knji-
ga fol. 28/29, &t. 49. - GZL SV/58. - Zontar, Villach ..., str. 518. - Di-
mitz, n.o.m. |l. str* 49.
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MALj, zbirka listin; privil, knjiga fol. 57'/58, st. 86. - GZL 1V/54. -
Zwitter, n.p.m. str. 66 sl.

DAS, fase. Landesfreiheiten, listina 1510, junij 1, Augsburg. - Dimitz, n.
o.m. Il. str. 6 ter istega pisca Die Juden in Krain, LaibacherZeitung 1866
§t. 52,str. 352, - Vrhovec, Zgodovinski pregled..., str. 385 sl.

MALj, privil, knjiga fol. 56'/57', §t. 85. - GZL IV/67. - Zwitter, n.o.
m. str. 66.

Zwitter, n,o.m. str. 50 sl.

MALj, zbirka listin; privil, knjiga fol. 24°/25"'f §t. 46. - GZL IV/49.
MALj, privil, knjiga fol. 26/26', . 47. “ GZL IV/60. - Vrhovec, Zgo-
dovinski pregled... n.o.m. str. 384. - Dimitz, n.o.m. Il. str. 49.

MALj, zbirka listin. - GZL IV/27.

Zontar, Policijski redi,,str. 35.

Zontar, Policijskiredi,str. 71 sl.

MALj, Mag. acta fase.6. - Vrhovec, Ljubljanski mesc¢anje, str. 162 sl. -
Zontar, Policijskiredi,str. 108 sl.

MALj, Mag. acta fase. 6, fol. 70 sL- AS, VicA fase. 97. - Vrhovec,
Ljubljanski mescanje, str. 162 sl. - Zontar, Policijski redi, str. 113 sl.
MALj, Mag. acta fase. 6 in 7. - Zwitter, n.o.m. str. 53. - Vrhovec, Ljub-
ljanski meSCanje, str. 165 sl., prinaSa prevod, ki pa ni toCen.

MALj, Mag. acta fase. 6 in 7 vsebujeta $tevilne republikacije predpisov o
kmetski trgovini. - Vrhovec, Ljubljanski mes€anje, str. 172. - Alfonz Mul—
iner, Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo VII/1899, 68sl. in 80 sl. - Jo-
sip Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 199.

V eni izmed pritoZzb kranjskih mest na vlado iz Casa okrog 1670 (MALj, Mag.
acta fase. 7, fol. 73) je naziranje meS8Canstva o razmejitvi druzbenih funkcij
med mes¢anom in kmetom takole pojasnjeno: Von anfang der gubernament ist
vorgesechen worden dass die burgerlichen Gewerb von der Pauerschaft
seperiert, vnnd der Pauer seinen Paufeldt, v'nnd wass deme anhengig abwart-
ten, der burger aber seiner Handtierung Hanndf vnhnd wandl vorstehe, vnnd
also ein Jedweder sich in seinem berueff der Ordnung nach befindten solle" .
MALj, Mag. acta 7, vsebuje take primere, n.pr. cesar Leopold je 27. juni-
ja 1691/Fol» 153 in 154/ obnovil prepoved kmetske trgovine na pritoZzbo
kranjskih mest in trgov, 17. avgusta 1701 (fol. 216) je isti vladar na prosnjo
deZelnih stanov potrdil pravico kmetov in drugih podloZznikov za opravljanje
trgovskih poslov, ki jih jim je dovolil Ferdinand L, to je po dolocbah iz I.
1553, s katerimi so bili omiljeni strozji predpisi policijskega reda.

MALj, Mag. acta fase. 6 ter AS, Vic A fase. 97, pritozba kranjskih mest
in trgov iz I. 16178 zoper tujim trgovcem izdana dovoljenja za izvoz medu in
platna. - Prim. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 199 sl. in Heinrich
Srbik, Der staatliche Exporthandel Oesterreichs von Leopold I. bis Maria
Theresia, Wien und Leipzig 1907, str. XXXI.

MALj, zbirka listin, 1689 januar 24, privilegij Petra Antona Codellija za
bancne posle in veletrgovino. - Mullner, Die Zukunft der Stadt Laibach,
Argo VS/1 898, 166, pravica veletrgovine J. K. Joseph (ali Iseph).

MALj, zbirka listin 1432, februar 10; GZL 111/46; 1450, junij 29; GZL
111/59; 1452, marec 22, GZL 111/61.
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MALj, zbirka listin 1477, maj 8; privil, knjiga fol. 47/47", §K-i~G Z L
IV/8.-Vrhovec, Ljubljanski me$&anje, str. 123.

MALj, zbirka listin 1513, avgust 4; GZL 1V/55 (z netocnim regesfom).
MALj, zbirka listin 1532 s.d. mitniski red«
MAL}, zbirka listin, 1555 in 1561, predpisi za mestno mitnico. Izvod iste
mitniSke tarife, ki se Se glede vrstnega reda predmetov ir podatkov nekoli-
ko od nje razlikuje, hrani AS, Stanovski arhiv fase. 340, Tarifa deren von
Laybach, kateri so tudi dodani predpisi za pobiranje mitnine, mostnine in
tehtarlne.

Codex Austriacus 'L Band, Leipzig 1748, str. 10, oznaCuje "beschlagen-e-
gut" kot benesko blago. - Zwitter, n.o.m. str* 6o omenja "besSdgfte:hab"
kot beneSko kolonialno blago, katerega kranjski trgovci niso smeli izvazati
na Hrvatsko in Ogrsko.

MALj, zbirka listin, 1595, december 8.
DAS, Stanovski arhiv fase. 340, Ordnung Aufschlags Zoll und Auftgx, 18.
september 1595. f *
MALj, zbirka listin, 1637, avgust 26j Reg. |. fase. 56, fol. 21-49. - AS
VicA fase. 106, 1614, marec 17. - Vrhovec, Ljubljanski meS€anje, str.
123 sl. R VA
MALj, Reg. I|I. fase. 56, fol. 21 sl. - o
MALf, Regi | fase. 56, fol. 57. - ..

MALj, Reg. Sfase. 56, fol.74-85. - DAS, VicA fase. 106, num. XVUI.
MALj, Reg. | fase, 56, fol.88 - 92, 125 - 130.

MALj, Reg. 1lfase. 56, fol.131-143.

MALj, fase. 30, fol. 444-449.

DAS,. Stanovski arhiv fase. 340. - Vrhovec, Ljubljanski meS€anje, str. 134,
omenja tehtnféno tarifo iz I. 1561, ne pove pa, kje jo je naSel. Mislim, da
je bila enaka tisti, ki sem jo Imel v rokah, le da Vrhovec napacno navaja
kot tehtarino za stot voska 4 kr. namesto 4 Silinge.

N.pr. MALj, Cod 1/5, fol. 3 in Cod s/8, fol. 2. “ Vrhovec, Ljubljanski
mesScanje, str. 139 sl.

MAL}, Cod XIII/1 ins!.

Po izkazu dohodkov, sestavljenem v MAL]J na podlagi racunskih knjig.

MALj, red o pobiranju mltnine od 3. januarja 1555 v zbirki listin skupaj z
listino 1561,januar 1; Cod XI11/1.

MALj, Cod 1/8, fol. 2 ter zbirka Ustin, Mautners Aide v listini 1561, janu-
ar 1. - Prim. tudi Dr. Fr. Simoni¢, Prisege Ljubljanskega mesta. LMS 1884,
str. 203 sl., Mauttners Aydt, ki se ie v pravopisu nekoliko razlikuje od pr-
votnega obrazca.

MALj, Cod XIII, knjige prejemkov, n.pr. za leta 1614, 1648, 1690.

MALj, Cod X 111/40, knjiga prejemkov. L. 1622 so dohodki "od mitnicarja"
znaSali 1,,009 gld. 43 kr., kar je bil najviSji znesek, navadno so tvorili ko-
maj peti, kvecjemu tretji del tega zneska. Istega leta je navedeno, da so tl
dohodki tudi od skladlS¢nine.

MALj, Cod X111/69, Vom Statt Mauttner. -
MALj, Reg | fase. 56, fol. 40 in 41.

Po pregledu dohodkov, napravljenem v MAL]J.
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77
78
79
80
81
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86

Fron Zwitter, Prometne smeri v stari Ljubljani» Geografski vestnik V-V 1/
1929-1930, str. 182,

MALj, privil, knjiga foi. 65'/66', st. 93, ter Reg | fase. 56, fol. 450 sl.-
Klun, DC str. 67 sl. §t. 99.

DAS, Stanovski arhiv fase. 340, Ordnung Aufschlags Zoll und Auftax, 18.
september 1595.

Alfonz Millner, Das Eisen in Krain, Argo V 111/1900, 41 sl. in istega avtor-
ja Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo I1V/1895, 112. - MALj, Mag. acta
fase. 6, fol. 93~ (navodila mestnemu pisarju od 28.XL 1565 glede naklade
na zelezo).

DAS, Stanovski arhiv fase. 340, tarifa iz I. 1627.

DAS, Stanovski arhiv fase. 340, Ordnung wie das Schif Lohnund die Wasser
Mauth bey dem Wasserstromb Lcybach miteinander sollen eingenommen
werden.

DAS, VicA fase. 106.

Vrhovec, Ljubljanski meSCanje, str. 135, - Millner, Die Zukunft der Stadt
Laibach, Argov/1897, 27.

J.L. Schonleben, Aemoma vindicata, Salzburg 1674, Verzeichniss der Her-
ren Burgermeister und Richter der Furst, Haupt-Stadt Laybach, ter Vladislav
Fabjanci¢, Ljubljanski sodniki in Zupani, L in Il. knjiga. Tipkopis v MAL]j.
MALj, Cod X111/10, priloga str. 6,

MALj, Cod XV I1/4, 6, 14, 24, 35, 44, 54, 64, 74 in 81.

DAS, Stanovski arhiv fase. 61, snopi¢ 23, Fleisch Xrs Beschreibung 31 »May
1706. - Vlado Valencic, O gospodarski strukturi ljubljanskega prebivalstva
v zaCetku 18. stoletja. Kronika V /1957, str. 5 sl.

MALj, Cod XIll/113, knjiga prejemkov fol. 21 ".

MALj, Cod X 111/117, knjiga prejemkov, fol. 14 in sl.

MALj, Cod XVI11/35.

Millner, Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo SV/1895, 227 sl. - Zontar,
Policijski redi, str. 86sl. in 115.

MALj, Cod XVSIi/35.

SkALj, fase. 4, §t. 16, 1603, maj 7. - Janez Veider, Staraljubljanska stol-
nica, njen stavbni razvoj in oprema, Ljubljana 1947, str. 32.

MALj, Cod XS11/38, knjiga izdatkov, fol. 54.

DAS, VicA fase. 106.

.DAS, VicA fase. 106, MALj, Reg | fase. 38, fol. 338 sl.

MALj, Cod XV 11/35.

Fabjancic¢, Ljublj. sodniki in Zupani |, str. 125.

Zontar, Villach»., str. 476,

Fabjan&i¢, Ljublj» sodniki in Zupani 3,str. 157 sl.“ Zontar, Villach..,

str. 477 sl.

J.W. Valvasor, Ehre des Herzogthums Crain 1689, S. Band, str, 262.
Vladislav Fabjanci¢, Pankracij iz Dola (Lustaller) ljubljanski Zupan v zacCet”
ku XVI. stol., Kronika V 11/1940, str. 10 sl. ~ Zontar, Villach... str. 495.
Vladislav Fabjanci¢. Volbenk PolZz, Ljubljanski veliki trgovec, denarstvenik
in Zupan v zacetku 16. stoletja, Kronika VI1/1939, str, 9 sl. - Zontar, Vil-
lach ., ., str, 482, ]



87  Zontar, Villach..., sfr. 484s!.

88 Zontar, Villach.str. 485 sl.

89 Fabjanci¢, Ljublj. sodnik? in zZupanil, str. 167 sl.” Slovenski biografski
leksikonS, str. 454. - Vlado Valen¢i¢, Senekajsteklarn nakranjskem,

Kronika V /1957, str. 61 sl. - Zontar, Villach..., Str. 495 sl. - Dr. Amold
Luschin von Ebengreuth, O dsterreichische Reichsgeschichte, Bamberg 1896,
str. 483.

90 Vladislav Fabjan¢i¢,” ljubljanski Frankovi¢i, Kronika VII/1940, str. 112 sL,
142 sl. In 206 sl. - Zontar, Villach..., str. 499. - FabjanCiC, LjubSj. sod-
niki IN Zupani S. str. 258 s!.

91 Fabjanc€i€¢, Ljublj. sodniki in Zupani I!, str. 508 s!. - AS, Stanovski arhiv
fase. 391.

92 DAS, Stanovski arhiv fase. 547; pisma plemstva 1667, november 26.

93 V. Steska, DelniCarjeva ljubljanska kronika od i. 1660 do |. 1718. !'MK
XS/190I, sir. 151.

94 Jakob schefl von und zu Schellenburg und seine Stiftungen, Ljubljana 1843,
str. 3 sl- Prim. tudi Ivan vrhovec, Jakob schell pl. Schellenburg, Ljubljan-
ski Zvon 1888, str. 87 sl. in 164 sl.

95 DAS, Stanovski arhiv fase. 537.

96  Jakob Schell..., str. 55sl.
97  Jakob Schell..., str. 24 sl.
98 Jakob Schell..., str. 14 sl.

99 Mullner, Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo V/1897, 49.- AS, Stanov-
ski arhiv fase. 537.

100 MAL]j, zbirka listin, 1689, januar 24.

101 MALIi, zbirka listin, 1708, julij 28.

102 DAS, VicA fase. 106.

103 Millner, Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo V/1897, 49, in Argo VI/
1898, 52.

104 Mlllner, Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo visz1898, 14.

105 Millner, Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo V /1897, 47 sl.

106 Fabjan¢i¢, Ljubljanski sodniki in Zupani Il. knjiga.

107 Millner, Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo V/1897, 50 sl.

108 Zontar, Villach..., str. 476. - Fabjanci¢, Ljubiji, sodniki in Zupani 1, str.
157 si.

109 Vladislav Fabjan&i¢, Nekaj ljubljanskih Zupanov iz zagetka 16. stol. Kroni-
ka V 1/1939, str. 194.

110 Fabjanci¢, Nekaj ljubljanskih Zupanov ... str. 195 sl.

m Zontar, Villach..., str. 496 sl.

112 Jakob Schell..., str. 5.

113 Zontar, Villach..., str. 474 sl. - O razvoju in znadaju trgovskih druzb prim.

Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str. 281, Kuli-
Ser, n.o.m. 1, str. 364 sl. ter Werner Sombart, Der modeme Kapitalismus,
Zweite, neugearbeitete Auflage, Zweiter Band, Erster Halbband, Miinchen
und Leipzig 1917, str. 139 sl.

114 Zeibig, n.o.m. (gl,op.2) str. 232 $1., 239 sl. - Zontar, Policijski redi,str.
55 sl. - AS, Stanovski arhiv fase. 394, spomenica kranjskih mest iz 1.1542
k policijskemu redu.
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Ferdo Gestrin, Druzbeni razredi na Slovenskem in reformacija, Drugi Tru-
barjev zbornik, Ljubljana 1952, str. 22.

Zontar, Villach..., str. 475.

MALj, Cod XVI1/55 in 79.

Zontar, Villach«.,., str. 475 sl. - KuliSer,n.o.m. |l str. 346 sl.
Fabjanci¢, Ljubij. sodniki in Zupani I, str. 172 sL

Fabjanci¢, Ljubij. sodniki in Zupani I, str. 173 sl.

MALj, Cod X X 111/48.- Zontar, Villach..., str. 483, 490 in 491.

KuliSer, n.o.m. 11. str. 362 sl., kjer podaja tudi historiat razvoja knjigo-
vodstva; prim. Sombart, n.o.m. str. 110 sl.

Kuliser, n.o.m. Il, str. 39 sl.

Vlado Valenci¢, Agrarno gospodarstvo Ljubljane do zemljiSke odveze. Pub-
likacije Mestnega arhiva ljubljanskega. Razprave zv. 1, Ljubljana 1958,
str. 45 sl.

MALj, Reg lfase. 12, fol. 65'sl. Cod 1/28 fol. 47, 1/36 fol. 154,1/46
fol. 118, 1/47 fol. 15".

DAS, Stanovski arhiv fase. 394. - Zontar, Policijski redi, str. 34 sl.
MALj, Reg | fase. 12, fol. 61" sL

MALj, Cod 1/11, fol. 147'.

Valvasor 111. Band, XL Buch, str. 707.

MALj, Cod 1/3, fol. 108; Reg 1 fase. 12, fol. 65'sl.

DAS, Stanovski arhiv fase. 394. - Zontar, Policijski redi, str.61, 65
op. 2,72, 78, 99 in 108.

MALj, Cod 1/9, fol. 80.

MALj, Reg | fase. 12, fol. 65 sL

MALj, Cod 1710, fol. 104 in 164.

MALj, Cod 1714, fol. 4.

Valvasor, Ill, Band, XS. Buch, str. 719.

Simoni¢, n.o.m. str. 204, §t. X, prisega Zitomerca. - Vrhovec, Ljubljan-
ski mesScCanje, str. 142 sl.

MALj, Cod 1/9, fol. 80 in 160".

MALj, Reg 1lfase. 12, fol. 67".

MALj, Cod XIIlI, knjiga prejemkov, postavka "Salzmass". - Simonic¢, n.
o.m. str. 211, S§t. XXV. - Vrhovec, ljubljanski meS€anje, str. 148.
DAS, Stanovski arhiv fase. 533. - Sergij Vilfan, K zgodovini kmecCkega
kupCevanja s soljo. Kronika X/1962, §t. 3, str. 139 sl.

Vrhovec, Zgodovinski pregled..., str. 400 sl. - Dr.H. Costa, Zur Ge-

schichte des Salzhandels in Krain. MH K XV 11/1862, str. 71 sl. - Zwitter,
n.o.m. str. 53 in 75 sl. - MALj,Mag. acta fase. 7,fol. 216 sl. - Prim.
tudi Vilfan, n.o.m. ter Kronika XI1/1963, §t. 1, str. 1sl.

Valvasor, Ill. Band, XL Buch, str. 672.

DAS, VicA fase. 90.

DAS, VicA fase. 90 Ut. A Num. VIII.

DAS, Stanovski arhiv fase. 513, Patent 1634, september 21. - Costa,n.o.
m. str. 72. - Vilfan, K zgodovini kmeckega kupCevanja s soljo, n.o.m.
Kuliser, n.o.m. II, str. 42.

DAS, VicA fase. 90.
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DAS, VleA fase. 9CL ~ Prim» Zontar, Zgodovino mesta Kranja,, str. 199 sl.
DAS, Stanovsko arhiv fase. 533.

DAS, VicA fase. 90.

MAL}*, privil, knjiga, foS. 59/59', st. 88, prepis listine 1479, oktober
15. GZL 1V/11Vrhovec,. Lfubifanskl meSeanje, str. 158.

MALj, Reg !fase. 149, fol. 185 sl. - Fabjancic¢, Ljublj. sodniki in Zupa~

ni 1, str. 244»

MALj, Reg 1fase. 149, fol. 193 sl.; privil, knjiga fol. 59"/60’, St. 88.-
Klun, DC str. 73, §t. 104.

MALj, Cod X111/1, priloga za "Standtgellt" .

MAL], Cod X1M/38, fol. 105.

MALj, zbirka listin 1628, maj 12; privil, knjiga fol. 77, §t,102, Lit. A.-
Klun, DC str. 75 sl. ,8t. 105. »Vrhovec, ljubljanski meSeanje, str.171
sl. navaja napaCni datum privilegija. - MALj, Cod XI11/46, fol. 62.
MALj, Cod 1/28, fol. 184.

MALj, Cod 1/5, fol. 65.

Ivan Slokar, Delovne norme pri ljubljanskih rokodelcih ob koncu 16. sto-
letja. ZC XIV/1960, str. 194»

MALj, Cod XIIS/1, priloga, seznam pobrane sejmarlne»

MALj, Cod X191 in X111/107, prilogi, seznami placane sejmarine.

MALj, Cod 1719, fol. 198 sl., 205sl. In212'.

MALj, Mag. acta fase, 7.

DAS, VicA fase. 97c- MALj, Mag. aeta fase. 7, fol. 1 sl.
MALj, Mag. acta fase. 7.

MALj, Cod 1/7, foi. 77'.

MALj, Cod 1/8, fol. 111 sl. In 147 sl.

DAS, VscA fase. 148. » MALJ, Cod S/8,fol.35";Cod /45, fol.118 sl.

MALjJ, Cod 1/43,fol. 61* Cod 1/45, foS.118'.

MAL]j, Cod 1/43, fol. 130; Cod 1/39, fol. 78r in 81.

MALj, Reg lfase. 12, fol» 67 sl.

MALj, Cod V27, fol. 149. »FabjancCiC, Ljublj« sodnikiIn Zzupani, str.
594.

MALj, Mag» acta fase. 7, foS.214 si»

MALj, Cod 1/40, fol» 87; Cod 1/39, fol. 92, 126In136.“Mullner, Die
Zukunft der Stadt Laibach, Argo V/1895, 27»

Mil ko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja,
Ljubljana 1955, str. 240 sL _ Anton Melik, Posavska Slovenija., Ljubija”
na 1959, str. 199 sl.

MAIj, zbldka listin, 1496, avgust 13; GZL IV/34. “ Dimitz, n.o.m. S
str. 49. - Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 154.

Albert Muchar, Geschichte des Herzogthums Steiermark, Achter Theil,
Graz 1867, str. 251,™ Dimitz, n.o.m» 11, str» 49
MAL}, Mag. acta fase» 6, foS. 47 $l» - Zontar, Villach..., str. 519 sl.
DAS, VicA fase* Bergwesen In Krain, Gewerke. Alte Fascikel Nr.XXXSvV™
XXXVI, jahr© 1562“1743» - Millner, Die Zukunft der Stadt Laibach,
Argo 1V/1895, 112. Mullner raCuna navedeno koliCino zeleza na okrog



58.000 tovorov, to pa je gotovo premalo, ker tovor ni dosegal 190 kg.

181 Glej op. 14 in 15.

182 Alfonz Millner, Das Eisen in Krain, Argo VSS1/1900, 41 sl.

183 DAS, VicA fase. Bergwesen in Krain, Gewerke. - Miillner, Die Zukunft
der Stadt Laibach, Argo 1V/1895, 112.

184  MALJ, Mag. acta fase. 6, fol. 93'sl.

185 DAS, VicA fase. 106a.

186 A. Dimitz, Urkunden zur Gerchichte der Reformation in Krain aus den
Jahren 1540 bis 1634, MHK X X 11/1867, str. 110.- Dimitz, n.o.m. Ill,
str. 437.

187 DAS, VicA fase. 81, ovoj S§t. 16.

188 MALf, Mag. acta fase. 6, fol. 264.

189  MALj, Mag. actafase. 6, fol. 267.

190 MALj, Mag. actafase. 6, fol. 342 sl.

191 MALj, Mag. actafase. 6, fol. 349 sl.

192 DAS, Stanovski arhiv fase. 29 in 340.

193 MALj, Mag. acta fase. 6, fol. 253 sl.

194  MALj, Mag. actafase. 6, fol. 257 sl.

195 MALj, Cod 1724, fol. 82°'.

196 MALj, Mag. actafase. 6, fol. 296 sl.

197 MALj, Cod 1/23, fol. 194"

198 MALj, Mag. actafase. 6, fol. 350 sl.

199 DAS, VicA fase. 97. - MALj, Mag. acta fase. 6, fol. 294 sl. - Prim,
Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 199 sl.

200 Dimitz, n.o.m. Il, str. 50. - Vrhovec, Zgodovinski pregled..., str.385.

201 MALj, zbirka listin, 1539, oktober 23, vidimus listine 1539, oktober 7,-
Fabjanci¢, Ljub’j. sodniki in Zupani 5, str. 200 in 203.

202 Millner, Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo VII/1899, 96 sl.

203 Millner, n.o.m. 112.

204 Millner, n.o.m. 102 sl.

205 MALj, Mag. acta fase. 6.

206 .DAS, Stanovski arhiv fase. 391.

207 DAS, Stanovski arhiv fase. 8a. - MALj, Cod 1/9, fol. 60".

208 DAS, Stanovski arhiv fase. 8a.

209 MALj, Mag. acta fase. 6. - AS, VicA fase. 131.

210 Zontar, Villach..., sfr, 483. - AS, VicA fase. 150. - Fabjanci¢, Ljub-
ljanski sodniki in Zupani 1, str. 311.

211 MALj, Reg !fase. 30, listina 1571, februar 22. - Zontar, Villach..., str.
520.

212 GzZL IV/27. - Zwitter, n.o.m. str. 51.
213 MALj, Mag. acta fase. 6, fol. 101 sl.

214 GZL IV/58. - Zontar, Villach..., str. 518.

215 MALj, Cod 1/8, fol. 35'." AS, VicA fase. 148. - Zontar, Policijski
redi, str. 86.

216 Zontar, Villach..., str. 517.

217 MALj, Cod 1/45, fol. 118 sl. - AS, VicAfase. 148.

218 MALj, Cod XIIl/10, priloge fol. 3.
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Zontar, Villach..., str. 513 sl.

Fabjanci¢, Ljublj. sodniki in Zupani Il, str. 586.

Jakob SchellL.. str. 3. - AS, Stanovski arhiv fase. 537. - Joze Som,
Zaketki suknarne kranjskih dezelnih stanov, ZC V!-VIf/1953, str.665.
Zontar, Policijski redi, str. 58, op. 80.

Sergij Vilfan, Predpisi o obleki in blagu v policijskih redih 16.stoletja,

Slovenski etnograf H/1949, str. 44 .
Vilfan, Predpisi..., str. 44,

Vilfan, Predpisi..., str. 44 sl.

Vilfan, Predpisi..., str. 45.

DAS, Stanovski arhiv fase. 394,- Zontar, Policijski redi, str. 35.
Valvasor, lil. Band, XI. Buch, str. 598»

Mirko Rupel, Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1951, str. 270. - Valvasor,
[1l. Band, XI. Buch, str. 706.

Prim. Dimitz, n.o.m. SI, str. 115 in Stanko Jug, TurSki napad? na Kranj-
sko in Primorsko do prve tretjine 16, stoletja. GMS XXIV/1943, str. 46.
MALj, Reg | fase. 149, fol. 185; Mag. acta fase. 6, foi. 94 sl. - MCJI-
Iner, Das Eisen in Krain, Argo VII11/1900, 41 sl.

Dr.F. Hauptmann, Pregled povijesti Rijeke do Bachova absolutizma. Rije*
ka. Zbornik. Zagreb 1953, str. 206. - Zgodovina narodov Jugoslavije.
Druga knjiga. Ljubljana 1959, str. 303 in 775.

Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, IV. zvezek, Ljubljana
1961, str. 102.

Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 307 sl.

Ginther Probszt-Ohstorff, Die Kipperzeif in Karnten, Numismatische
Zeitschrift, Wien 1919, str. 2 sl.

MALj, Mag. acta fase. 6.

Probszt-Ohstorff, n.o.m. str. 25 sl.

MALj, Mag. acta fase. 7, fol. 167-170.
DAS,Stanovski arhiv fase. 394. - Zontar, Policijski redi, str. 57, 70 in
79.

DAS,VicA fase. 131.
DAS, rokopisi St. 49.
DAS, VieA fase. 131.

Fabjanci¢, Volbenk Polz..., str. 9. - Zontar, Villach..., str. 482 $S.
Fabjanci¢, Ljubljanski FrankovicCi..., str. 112.

DAS, VicA fase. 97.

MALj, Mag. acta fase. ©,fof. 343'sl.

MALj, Mag. acta fase. 6,fol. 85'. » Zontar, Policijski redi, str. 57,70
in 79.

MALj, Cod 1/1, fol. 94 in 95; Reg i fase. 39, foi. 1 sl.
MALj, Reg \fase. 39, zadolznice.

Jakob Schei!..., str. 4 sl.
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