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Z reorganizacijo drzavnih upravnih orga-
nov in s Sirjenjem njihovih funkcij so se
spreminjali odnosi med njimi in ljubljanskim
magistratom. IntenzivnejSi posegi drzave na
razna podrocja javne uprave in druzbenega
Zivljenja so- prizadeli staro mestno avtonomi-
jo. Mestni organi so se upirali talkini pose-
gom, kar je vecCkrat privedlo do medsebojnih
trenj. ViSja drzavna oblastva so ponovno ob-
ravnavala, spore mesta z drzavnimi organi,
ker so posegali v podroCje, ki ga je mestol
imelo' za svoje.

Prvotno so bila mesta pod kompetenco' vi-
cedoma kot zastopnika deZelnega kneza. Nje-
govo poseganje v mestno- upravo- je bilo ome-
jeno. Ohranjeni spisi iz prve polovice 18. sto-
letja kaZejo, da je vicedom uveljavljal pred-
vsem nadzorstvo- nad mestnim finanénim go-
spodarstvom in volitvami mestnih organov
ter je posloval kot posredovalna oblast med
mestnim magistratom in med notranjeavstrij-
sko vlado v Gradcu oziroma dvornimi oblast-
mi. Pristojen je bil tudi za sodstvo v mestnih
zadevah. V mestno finanéno gospodarstvo in
izbiro mestnih organov ni posegal vedno na
lastno pobudo-, temve€ pogosteje na pritozbe
prizadetih meScanov.

Ko sta se zunanji svet in obfina meS¢anov
pritoZila z-airadi raznih pomanjkljivosti pri
ljubljanski mestni upravi, zlasti glede sla-
bega gospodarstva z mestnimi dohodki, je
posebna komisija, v kateri sta bila tudi dva
svetnika notranjeavstrijske vlade, pregledala
poslovanje. Komisija je ugotovila zanikrno
hrambo spisov, dokumentov in privilegijev,
podeljevanje sluzb po priporocilih in sorod-
stvu ne oziraje se na sposobnosti ter zlorabe
in nered v financnem gospodarstvu. Notra-
njeavstrijska vlada je 10. julija 1697 izdelala
navodila za poslovanje mestne up-rave in od-
pravo- ugotovljenih pomanjkljivosti. Navodila
se niso upoStevala. Zunanji svet in obcina
meS€anov sta se leta 1711 pritoZila glede no-
vih nepravilnosti in napak pri poslovanju
ljubljanskega magistrata. Leta 1721 je tudi
notranjeavstrijska vlada izrazila nezadovolj-
stvo* ker je Ze toliko' let preteklo, navodila,
pa Se niso bila izvedena. ObCina meS¢anov se
je ponovno- pritoZevala proti zlorabam in ne-
pravilnostim pri vo-litvi sodnika, piri izbiri
¢lano-v -obCine, zlasti pa pri mutacijah zuna-
njega sveta. Pri tem se niso ozirali na spo-
sobnosti, temve€ so gilasoval-i le glede na la-

stne koristi in prijateljstva. Dostikrat so pri-
tegnili v obCino- branja in pisanja nevesce
oisebe, sposobnejSe meS€ane pa so pustili ob
strani.l

Ljubljanski magistrat je veCkrat pokazal,
kako malo ceni oblast dezelnih stanov, zlasti
ni bil pripravljen, da bi se ji podredil. Sta-
novski odb-o-r se je -ob takih priloZznostih ob-
raCal na vicedoma, da bi z njego-vim posre-
dovanjem- uveljavil svo-je zahteve pro-ti magi-
stratu. Leta 1704 je stanovski odbor dal za-
preti na gradu dva mesarja, ki sta pri prodaji
mesa prekrSila predpise o dacu. Nato se je
— tako je porocal stanovski odbor vicedomu
«— dvesto moz izmed meSc¢anstva zbrato pred
hiSo podpredsednika stanovskega odbora in
dezelnega upravnika, o-kr-0g 50 jih je celo vdrlo
v hiSo. Zahtevali so, naj se izpustita zap-rta
mesarja. Stanovski odbor je vicedomu naro-
Cil, naj zadevo preiSce, ugotovi, kdo so- bili
razgrajaci in njih kolovodje, ter krivce ek-
semplaricno kaznuje, da boi zadoSC¢eno- Zalitvi
dezelnokneZje in deZelne oblasti. Obenem naj
bi vicedom pozval meS€anstvol da, poseben
o-dboir predloZi morebitne pritozbe. Magisitrat
je teda-j- izpodbijal stanovom pravico, da za-
prejo meScana, ki je bil pod instanco mest-
nega sodnika.2 Nekaij let po-zneje se je magi-
strat pritoZeval vicedomu zoper dezelo in de-
Zelne stanove zaradi njihovih ukrepov v
Skodo mestnih pravic. Pozivali so me3¢ane
pred stanovsko sodiS¢e in z represalijami so
nastopili zoper meS€ane, ko je mesto rubilo-
nemeScana, ki se je ukvarjal z meS€ansko
obrtjo, pa ni hotel pla€ati predpisanega -obrt-
nega davka, ter v primeru, ko so mescanski
trgo-vci odvzeli blago nemes¢anu, ki j-e z -njim
trgoval. MeSCani so bili prizadeti v svojih
koristih, ker so posamezni plemici opravljali
mescansko dejavnost, Ceprav niso bili pod
me-stn-0 jurisdikcij-o. Z me3€ansko obrtjo so
se ukvarjal-i tudi nekateri, ki niso- imeli me-
§Canske pravice in -so odklanjali mastno in-
stanco. Obrt so opravljah na osno-vi dekre-
tov, ki jim jih je dala dezela ali pa stanovski
odbor. Po trditvi magistrata so bili med ta-
kimi obrtniki slikarji, zlatarji, kiparji, rana-
rji, pivovarji, sedlarji, kro-ja¢i in cevljarji.3
Po- nairedbah notranjeavstrijske vlade iz leta
1720 bi m-oral magistrat sporo€ati dnevno de-
Zzelnemu glavarju in vicedomu imena, in pri-
imke tujcev, ki so prenocevali v gostilnah pod
mestno jurisdikcijo-. Isto je veljalo- za druga
zemljiSka gospostva, ki so- imela jurisdikcijo-



v posameznih delih mesta ali predmestjih. V
zaCetku lieta 1721 je deZelni glavar obvestil
notranjea/vstrijislko vlado, da magistrat in me-
§€ani ne izvajajo predpisov o prijavljanju
tujcev. Od dneva, ko je bila izdana naredba,
ni bil prijavljen Se nobeden, prijavila pa jih
je npr. nems$ka viteSka komenda, Ceprav ima-
jo gostilnicarji pod njeno jurisdikcijo le red-
ko tuje goste. Dezelni glavar je bil preprican,
da magistrat ravna tako iz, nasprotovanja do
njega in mu tudi zato ni pcalal ob novem letu
obifajnega vos€ila kct glavnemu zastopniku
vladarja v deZeli. Poudaril je, da si ne lasti
pristojnosti nad magistratom, ki sodi pod ob-
last vicedoma, ima pa ikrvosodno oblast nad
mesitom in iz tega razloga mu magistrat dol-
guje spoStovanje.4 Toda magistiratni organi
niso izkazovali vedno dolZznega spoStovanja
niti svoji nadrejeni obilalsti, vicedomskemu
uradu. Tudi ob podobni priloZnosti je bila
enkrat krivda na dezelnih stanovih. Magi-
strat je neko€¢ sam nastanil manjSe Stevilo
vojaStva, ne da bi se glede tega Sporazumel
z dezelnimi uradniki. Da bi to zadevo' uredil,
je upravnik vicedomskega urada pozval k
sebi Zupana Jakoba Herendlerja in €lana no-
tranjega sveta Janeza Karla Mallyja. Oba ista
se zelo neskromno in drzno obnaSala, proti
njemu nista pokazala nikakega spoStovanja
in sta dala razne za ugled vicedomskega ura-
da neugodne in kaznive izjave. Zaradi njune
predrznosti in da bosta v bodoCe respektirala
nadrejeno oblast, ju je vicedom kaznoval s
suspenzijo njunih funkcij ter jima prepove-
dal udelezbo pri sejah toliko Casa, dokler ne
bosta dala zadoSCenja upravniku vicedom-
skega urada.5

Sode¢ po znacaju ljubljanskih zadev, ki jih
je vicedom obravnaval, ni Slo za kakSno ve-
€je vmeSavanje nadrejene oblasti v poslova-
nje mestnega magistrata. Se v zadnjih de-
setletjih obstoja vicedomskega urada je mo-
gel vplivati le na omejena podrocja mestne
uprave. Po instrukciji, iki jo je notranjeav-
strijska vlada leta 1743 dala kranjskemu vi-
cedomu, je bila glede mest njegova glavna,
naloga, da jih SCiti pred SuSmarskimi obrt-
niki in kmecko trgovino-, dasd sta imeli taka
trgovina in obrt dostikrat zaslombo pri de-
Zelnih stanovih. Nadaljnja narocila instrukcije
vicedomu so bila: V dezelnokneZzjem imenu
naj podpira mesta in trge v njihovih pravicah
ter jim jih ne omejuje, v Ljubljani pa naj uve-
de in vzdrZuje dobro policijo, to je skrb za
red, varnost in blaginjo (sem je sodila tudi
preskrba s cenenimi Zivili in drugimi Ziv-
ljenjskimi potrebSCinami), zagotovi naj pri
vicedomskem sodiS€u in v vseh deZelnoknez-
jih mestih nepristransko razpravljanje in soje-

nje.6 Vicedomovo podroCje glede mest, kot
kaZze instrukcija iz leta 1743, ni bilo posebno
obseZno.

REORGANIZACIJA DRZAVNIH UPRAVNIH
OBLASTEV

Odnosi med magistratom in drzavnimi ob-
lastvi so, se spremenili po reorganizaciji dr-
Zavne uprave, ki je uvedla nove -oblastne or-
gane. Po cesarski resoluciji od 8. aprila 1747
je billo ustanovljeno- v Ljubljani pod. nazivom
reprezentance drzavno upravnio oblastvo za
vso dezelo-. V njeno’ uradno podrocje so- sodile
vse zadeve 'kameralneiga, komercialnega in
politi€nega znacaja. Teritorialno! obmocje je
obsegalo Kranjsko z delom Istre (pazinsko
grofijo)-, GoriskiC', GradiS¢ansko' in avstrijsko
Primorje (Trst, Reka, Baker). Mesta in tirgi
so bili podrejeni reprezentanci v zadevah nje-
nega uradnega podroCja. Kmalu se je poka-
zalo, da novo oblastvo ne bo moglo uveljaviti
drzavne uprave v dezeli. Zato je bilo reorga-
nizirano- § patentom od 6. oktobra 1748. Vo-
jadke, dav€ne in kameralne zadeve (militare,
contributionale et camerale) so bile prenesene
na novo- ustanovljeno dep-utacijo’. Za oprav-
ljanje ostalih zadev (publica et politica) do-
tedanje reprezentance je bila reprezentanca
zdruzena z apelacijsko komoro (deZelnim
sodnim organom), ki so ji bili dodeljeni od-
vecni svetniki reprezentance. Po tej zdruZitvi
nastalo oblastvo je bila deZelna vlada (Regi-
erung). Toda tudi nova organizacija je imela
pomanjkljivosti tako zaradi ponovne zdruZi-
tve uprave in sodstva kot tudi zaradi medse-
bojne rivalitete obeh upravnih oblastev za
vso deZelo'. Deputacija sii je lastila mesto naj-
viSjega drZzavnega organa v deZeli, kar pa ji
deZelna vlada ni pustila veljati, ker je bila
prepri¢ana, da zavzema to mesto sama. Spo-
re, ki so nastali med deputacijo in vlado-, je
reSila cesarica iz odloCitvijo', da je obema da-
na enaka avtoriteta, kar pa ne sme ovirati
v korist sluzbe potrebnega sodelovanja. lzra-
zila je preprianje, da si bo vlada prizade-
vala s potrpezljivim obnaSanjem Ziveti v
boljsi harmoniji z dep-utacijo, kar je do te-
daj opustila. Najbrz je zaradi ponavljajocih
se sporo-v cesarica Ze konec leta 1748 odre-
dila, da naj v naprej vlada oskrbuje sodstvo
(justitiade), politicne zadeve (politicum) pa
naj bi obravnaval predsednik deputacije sku-
paj z dvema svetnikoma. Naslednji korak je
bil napravljen Z resolucijo- od 10. maja 1749,
ki je uveljavila po deZelah locitev uprave od
sodstva na nacin, kot je bilo- isto€asno ure-
jeno pri vrhovnih drZavnih oblastvih, ter je
dolocila le eno oblastvo za vodstvo uprave
v deZeli. Uipravne zadeve so prevzele deZelne



dep-utacije, ki so bile preurejene in preime-
novane Vv reprezentance in komore. Med
agende novo organiziranega oblastva so so-
dile tudi varnost, policija in druge zadeve sta-
tusa pri dezeli in mestih, mestno gospodar-
stvo ter sploSno urejanje cehovskih in roko-
delskih zadev. To' go bile pristojnosti, na os-
novi katerih so drZzavna oblastva razdirila
posege na podrocCje dotedanjih mestnih avto-
nomij J

Obenem z vzpostavitvijo deiputacije leta
1748 so bili imenovani okroZni glavarji kot
organi za izvajanje njenih nalog v posamez-
nih okroZjih. Ozemlje, podrejeno' deputaciji
oziroma poznejSi reprezentanci in komori, je
bilo razdeljeno prvotno na pet okroZij: Go-
renjsko, Dolenjsko, Notranjsko s pazinsko
grofijo, GoriSko in GradiS€ansko. Okrozni
glavarji so imeli sedeZze v Kranju, Novem
mestu, Postojni, Gorici in GradiSki. Gorenj-
ski okrozni glavar se je Ze leta 1749 preseli!
v Ljubljanol gradi$¢anski pa je bil leta 1754
ukinjen in je bilo to cfcrozje zdruzeno z go-
riskim.8

Uradno podrocje okroznih glavarjev je bilo
kot pri deputaeijah prvotno omejeno na mi-
litare, eontributionale in camerale. Na pr-
vem mestu je bilo urejanje vojaSkih zadev,
nadaljnje naloge so bile porazdelitev davka
na davfne zavezance in pobiranje oziroma
izterjevanje davkov ter skrb za urejen doi
tok kameralnih dohodkov in prepreCevanje
tihotapstva.9

Okrozni glavarji za Gorenjsko, Dolenjsko
in Notranjsko so bili imenovani s cesarsko
resolucijo’ od 9. oktobra 1748. Za gorenjske-
ga glavarja v Kranju je bil postavljen baron
Anton Nepomuk Taufferer, potem ko grof
JoZzef Auersperg ni sprejel tega mesta.10 Ok-
rozno glavarstvo je bilo v Kranju le malo
Caisia. V avgustu 1749 je velik poZar unicil
malone vse mesto, zato se je okrozni glavar
s svojim uradom preselil v Ljubljano, kjer je
potem tudi ostal.1l Ko je bil baron Taufferer
leta 1762 imenovan za vodjo bankalme admi-
nistracije, ga je nasledil J. K. pl. Clafenau,
dotedanji glavarjev substitut.12

kompetence novih drzavnih oblastev
in mesta

Kompetence, ki jih je imel vicedom nad
mesti, so preSle na novo postavljena oblast-
va. Vendar je prislo' do' nekaterih sprememb,
ker so bila podroCja pri oblastvih drugace
razdeljena kot prej. To je bila predvsem
posledica locitve sodstva od uprave. Leta
1747 je reprezentanca dovolila ljubljanske-
mu mestnemu svetu obicajno izvolitev mest-

nega sodnika. Ni pa ji bilo jasno, kako je s
podelitvijo' krvosodne oblasti, zato je pro-
sila za navodila,’ na Dunaju. Dvorno oblastvo
je soglaSalo z izvolitvijo sodnika, opozorilo
pa je reprezentanco, da sicer ostane doteda-
nji nacin tudi za podelitev krvosodne oblasti,
toda glede tega je dalo navodila apelacijski
komori, lker sodne zadeve in kazenska juris-
dikacija niso sodile v kompetenco' reprezen-
tance.13 Sicer je reprezentanca nastopala pro-
ti magistratu kot nadrejena upravna oblast.
Njej je moral predloziti letni obraun do-
hodkov in izdatkov. Reprezentanca je izda-
jala razne policijske predpise, npr. glede iger
v kavarnah, odpiranja trgovin in drugih
javnih lokalov ob nedeljah in praznikih, za-
piranja gostiln in godbe v gostilnah. Dajala
je naloge za kaznovanje pccameznih gostil-
nicarjev, ki se niso ravnali po izdanih pred-
pisih. Posegala je kot oblastvo druge stopnje
v obrtne zadeve. Na njeno zahtevo je moral
magistrat napraviti predlog za nasitanjevanje
vojaStva ter seznam hiS, ki so- priSle za to
v poStev.4l

Deputacija kot organ za vojaSke, davcne in
kameralne zadeve je imela upravne stike z
mesrti s posredovanjem okroZnih glavarjev.
Sprva so bili ti stiki omejeni na podrocje, ki
je bilo dodeljeno* deputaciji in okroznim gla-
varjem. Prvi nalog, ki so ga okrozni glavarji
dobili, ko so bili poslani na svoja mesta, je
bil, da poskrbijo za nastanitev vojaStva. Ne-
kaj dni nato je bil glavarjema v Kranju in
Postojni dostavljen naCrt vojaSkega pohoda.
Okroznemu glavarju Tauffererju je deputa-
cija narocila, naj preiS¢e gospodarske in
davCne razmere v Kamniku. Konec leta 1748
je moral s pritegnitvijo' zastopnikov ljub-
ljanskega magistrata in deZelnega uradnika
opraviti revizijo' in napraviti seznam vseh
hi§, ki so bile podvrZzene vojaSki nastanitvi.l5

Potem ko je bila, deputacija preurejena v
reprezentanco in komoro, so sodile v kompe-
tenco novega oblastva Se druge upravne za-
deve. S tem so se uradni posli okroznih gla-
varjev razSirili Se na druga podrocja, Kkjer
so bila prizadeta mesta. Letai 1752 je gorenj-
ski okrozni glavar re3eval spor med pasar-
skimi mojstri v Ljubljani in Kranju ter nji-
hovimi pomocniki, ki so se jim uprli. Leto
pozneje je imel opravka s pritozbo ljubljan-
skega krznarskega ceha zoper podezelske
mojstre v Skofji Loki, Kamniku in na Vrhni-
ki ter zahtevo po odpravi SuSmarjev. Vsi trije
okrozni glavarji so po nalogu reprezentance
in komore obravnavali vpra3anje nastavitve
nemskih uciteljev v kranjskih mestih.16 Sca-
soma sio se drZavna oblastva zaCela vtikati
tudi v take mestne zadeve, za katere so prej



skrbeli le mestni organi. Leta 1759 je repre-
zentanca. in komora s posredovanjem okroz-
nega glavarja dala magistratu naroCilo- za
vzdrZzevanje snage na mestnih ulicah ter na
Ljubljanici. Magistrat je obenem dobil nar-
log, naj v ta namen postavi posebno policij-
sko komisijo.I7

Mesto' ni 'vedno mirno sprejemalo narocila
od nadrejenih drzavnih oblastev. Ko mu je
okrozni glavar na dan Sv. ReSnjega telesa
leta 1759 ulkazal, da prestavi moznarje (ver-
jetno za streljanje ob procesiji), ki so» bili
postavljeni tik c. kr. dvorca (prej vicedom-
skega), je dobil nespoStljiv odgovor, kot je
potem porocal reprezentanci in komori.18

Ob ustanovitvi so nova drzavna oblasrtva
naletela v nekaterih krogih prebivalstva na
nezaupanje in odpor. Po porocilu reprezen-
tance dvoru leta 1747 so se po dezeli Sirile
govorice, da bodo nova oblastva obremenila
ljudstvo z velikimi davS€inami. Namen de-
Zelnega objezda ali generalne vizitacije, ki
je bila isto€asno odrejena zaradi enakomer-
nega obdavcéenja, so mnogi videli v iskanju
ve¢ davkov in dajatev. Ker so tedaj priprav-
ljali pravilnik za pla€evanje Stolnine, so su-
mnicili, da si jo bo vladar prilastil. Repre-
zentanca je naprosila, Skofa in. deZelnega gla-
varja, naj vplivata, prvi pri duhov&€ini, dru-
gi pri podrejenih posvetnih, da se vzdrZijo Sir-
jenja takih govoric, ter naj pojasnita, da so
vladarjevi ukrepi v korist deZele. Opozorila
je tudi na morebitne kazni, Ce svarila, ne bi
zalegla. Ljublj'anskemu magistratu je naro-
¢ila, da nadzoruje neme3cane, ki nepremis-
ljeno govoricijo slabo in jih naznani zaradi
kaznovanja, zoper podloZnike magistrata pa
naj nastopi mestni sodnik. Dvor je odobril
postopek reprezentance za zajezitev hudob-
nih in nepremiSljenih govoric nekaterih iz-
prijenih in nemirnih oseb a novi upravni
ureditvi.10 Kakor je mogoce posneti iz poro-
Cila reprezentance in komore, st» bili kritiki
vladarjevih ukrepov v krogih duhovnistva,
zemljiskih gospodov ter morda tudi meSca-
nov. Ti krogi so zastopali tiste partikularistic-
ne siile, ki so jim nova drZavna oblastva s
Sirjenjem svoje dejavnosti odvzela ali vsaj
okrnila podroCja, na katerih so do tedaj iz-
vajali oblast.

Ni¢ manj kot drZzavni organi za vso deZelo
so' bili nepriljubljeni okroZni glavarji. Pred-
sednik reprezentance in komore grof Her-
berstein je leta. 1754, to' je Sesto leto' po nji-
hovi uvedbi, v poroCilu na dvor omenjal, da
daje obcinstvo na Kranjskem ¢&utiti okroZnim
glavarjem ve€ nasprotovanja kot naklonjeno-
sti. Na sploSno so tudi viSje cenili odborni-
ka deZelnih stanov kot okroZnega glavarja.

Zato je tedaj priporocal, naj se na izpraznje-
no mesto 'okroznega iglavarja za Dolenjsko
nastavi Franc Karel Schweiger pl. Lerchen-
feld. Sodeloval je kot prisednik pri dvorni
in dezelni pravdi, vec let je vodil komisariat
za gradnjo dolenjskih cest, pri deZelnem ob-
jezdu je bil vicedirektor in komisar ter je
bil tudi stanovski odbornik in je uzival za-
upanje obcinstva. Kot okrozni glavar bi se
seveda odpovedal funkciji stanovskega od-
bornika. Grof Herberstein je imel Schweiger-
ja za primernega tudi zato, ker bi njegovo
imenovanje spremenilo zmotno misel javno-
sti 0 manjvrednosti okroZnega glavarja, ok-
rozna glavarstva pa bi si v bodoCe pridobila
veC spoStovanja za 'opravljanje svoje dejav-
nosti.o

MESTNE PRITOZBE
ZOPER DRZAVNO OBLASTVO

Ustanavljanje novih oblastev za deZelo in
okroZja je bilo v zvezi s Sirjenjem podrocja
drzavne dejavnosti. Drzava si je glede na
politi¢ni, gospodarski in druzbeni razvoj po-
stavljala, nove naloge, opravljah pa naj' bi
jih njeni organi. Temu so bile v marsiCem
na poti fevdalne avtonomije, ki so si priza-
devale, da bi si ohranile stare pravice in
institucije. Ker so se drzavna oblastva nanje
vse manj ozirala, je prihajalo veCkrat do med-
sebojnega trenja. Ljubljanski magistrat se je
ponovno cutil prizadetega zaradi ukrepov dr-
Zavnih organov in je iskal proti njim zaScita
pri vladarju.

Leta 1748 je takratna deputacija odvzela
mestu klju€e mestnih vrat. Porocilo' pred-
sednika grofa Herbersteina dvoru, kamor se
je magistrat pritozil, pojasnjuje, zédkaj. se je
to zgodilo. Kljucev ni imel v hrambi magi-
strat ali kak C€lan magistrata, temvec so bili
zaupani kakSnim starim Zenskam v blizini
vrat. Njim je bilo prepus€eno' zapiranje in
odpiranje. Ker ni bilo pri mestnih vratih
nikakega nadzorstva, je bilo dezerterstvo vo-
jastvu zelo olajSano. Da bi Se to preprecilo,
je v sporazumu s polkovnikom prizadetega
polka prevzel od magistrata 'klju¢e im jih je
predal v varstvo mestnemu strazmojstru, ta
pa bi jih izro€il pri vsakih vratih postavljeni
strazi. Magistrat je sicer imel nekaj nepo-
membnih ugovorov, ni pa predlozil nikalkega
deZelnoknezjega privilegija, po katerem bi
bil upravi€en prepustiti mestne kljuce starim
Zenskam, ko je v mestu vojaSka posadka. Si-
cer mu je bilo dano na voljo, da prisostvuje
odpiranju in zapiranju tudi kak meS¢an ozi-
roma, da postavi svoje Cuvaje.2l Na uporabo
mi je bilo le Herbersteinovovo porocilo.; Ce
bi bila mestna pritoZzba znana, bi verjetno



pokazala drugatno plat te zadeve. Nadzor-
stvo nad mestnimi vrati ni bilo Cisto- tako, kot
ga je opisal grof Herberstein. Sredi 18. sto-
letja sta bila za vsaka od petih mestnih vrat
postavljena po' dva Cuvaja, postavljal jih je
mestni magistrat. Cuvaje je izbiral pove&ini
med rokodelskimi mojstri.2 Za nadzorstvo
mestnih vrat je bilo- torej poskrbljenol Drugo-
vpraSanje je seveda, kako Skrbino- so Cuvaji
opravljali sluzbo, morda so- res voaaih izrocili
klju¢ Zeni, da je odprla ali zap-rla vrata.
Reprezentanca in kom-ora pa je izrabila mo-
rebitne neredno-sti in je okrnila magistrat v
njegovi kompetenci. Pritozba zaradi odvzetih
kljucev najbrz ni docakala uradne reSitve.
V zacetku leta 1750 je namrec¢ polkovnik po-
zval strazmojstra, naj prevzame Kkljuce, ker
da mu niso ve¢ mar. K-c je bil magistrat o
tem obvescen, je sporoCil polkovniku, da. jih
ne more prevzeti, dokler mu reprezentanca
in komora ne dasta) takega ukaza, kajti iz-
roCil jih je po njenem naroCilu. Polkovnik se
je zadovoljil s tem odgovorom.2 Zdi se, da
je tedaj tudi magistratu bila o-dveC skrb za
klju¢e mestnih vrat.

Z okroznim glavarjem Tauffererjem je pri-
Sel magistrat navzkriz le nekaj mesecev po
njegovi preselitvi iz Kranja v Ljubljano.
Okrozni glavar je posegel v zadeve, ki jih
je magistrat imel za svojo- pristojnost, Kaz-
noval je dva gostilniCarja, enega je dal za-
preti, drugemu je naloZil globo-, ker sta pu-
stila, da so- gostje plesali ¢ez dolo¢eno uro,
Zupanu in sodniku pa je predpisal hiSni pri-
por. Vmesal se je tudi v po-sle vojaSkega nai-
stanjevanja, ki jih je do tedaj opravljal ma-
gistrat sam. Mestnim trznim organom ni do-
volil, da bi doloCili cene rib iz njegovega
posestva, ki naj bi bile prodane na ljubljan-
skem trgu. Zaradi teh zadev se je magistrat
pritozil :na dvor. Okrozni glavar je skuSal
svoj -postopek opraviciti. Skliceval se je na
ukaz, naj strogo izvaja -patent o plesih. Gle-
de vojaSkega nastanjevanja je op-o-zarjal na
pristranost mestnih funkcionarjev pri razpo-
rejcinju tega bremena, obiCajno o prizana-
Sali svojim hiSam. Glede ocCitka, da ni pustil
oceniti rib iz svojega po-sestva, pa je pozival
nasprotnike pred sodno instanco, kjer bo- po-
dal svoj- zagovor. V samozavesti, da je ravnal
prav, je prosil, naj se njegovi obrekovalci
zasluzeno- kaznujejo. Toda Ze reprezentanca
in komora nista soglasali s Tauffererj-em.
Ker se je magistrat postavil na staliS€e, da
je mesto- z meS€ani odvisno neposredno- od
reprezentance in komore, ne pa od okroz-
nega glavarja, je obravnavala tudi tolvpra-
Sanje. Ni pa hotela o tem odloCati ter je
odloCitev prepustila dvornim oblastem. Ime-

la pa j-e pomisleke glede postopka okroznega
glavarja pro-ti magistratu. lzva-janje predpi-
sov o plesih je po njenem mnenju sodilo v
kompetenco mesta. TakojSnje kaznovanje ni
bilo upra-vi€en-o; tudi ¢e bi mogli magistrat
obdolzZiti malomarnosti, ne bi bilo- razloga za
pripor Zupana in sodnika ter oSkodovanja nji-
hovega javnega ugled-a. Okrozni glavar je d
svojim postopkom posegel v kompetenco- re-
prezantance in komore; njegova dolznost je
bila, da bi ji o tej zadevi porocal in pocakal
navodila. Zato naj bo posvarjen in naj se op-
raviCi. V bodocCe -naj velja za. reprezentanco
in komoro- Se bolj pa za okroZnega glavarja,
da sme le magistrat kot prva mescanska in-
stanca zapreti meSCane zaradi kaznovanja.
Glede nastanitve vojaStva naj bi glavar dal
magistratu le specifikacijo osebja, ki naj se
mu -oskrbijo stanovanja, magistrat pa j,ih
mora nakazati. Dvorno- o-blastvo, ki je konc-
no reSevalo spor, je o-bsiodilo- glavarjev po-
stopek. Brez razloga -o-drejeni hiSni pripor
Zupana in sodnika je oznacilo Ikot nepremis-
ljeno- dejanje, ki ga ni mogocCe opraviciti s
sluzbeno vnemo in izvajanjem predpisov. Zdi
se, da je okroZzni glavar zacel zlorabljati za-
upano- mu sluzbo-. Z dvorno resolucijo- je bil
Taufferer -posvarjen in o0-po-zorjen, da -nima
pravice kaznovati meS¢ane. Ob vojaskih na-
stavitvah je njegova nalo-ga le, da sporo i
magistratu potrebo po stanovanjih ter pre-
iS€e in popravi morebitne -preobremenitve.“1

Glede vojaSkega nastanjevanja je Zupan
Peer imel istega leta nadaljnje spore z ok-
roznim glavarstvom in reprezentanco. Po- na-
logu magistrata se je -podal na Dunaj, da bi
to vpraSanje uredil pri najvisjih drzavnih
oblasteh. Reprezentanca in. komora sta ga,
ker j-e nastop-il zoper njun »nezasliSani« po-
stopek, za nekaj Casa suspendirali -od oprav-
ljanja funkcije. Vendar je Se naprej klju-
boval pri nalogih, ki jih je magistrat pre-
jemal v tej zadevi. Kmalu nato- sta repre-
zentanca in komora dali okroZznemu glavarju
nalog, da zaradi nastanitve vojaStva pregle-
da neko hiSo- in k temu pritegne zastopnike
mesta ter dva stavbna mo-jstra. To je ustno
sporo€il Zupanu, ki pa ustnega sporocila ni
hotel sprejeti, zahteval je, naj stori to- pisme-
no. Okrozni glavar se je nad »predrznostjo
¢loveka, ki mu je v tej zadevi podrejan« pri-
tozil reprezentanci. Pripomnil je, da je bila
zadeva nujna, nima pa pisarniSkega -osebja.
Reprezentanca in komora sta soglaSali z gla-
varjem-, da je bil Zupanov odgovor predrzen,
grajala je njegov postopek in Ze »o-bi€ajno
kaznivo nespodobnost, nagajivost in nepo-
kornost«, v kateri vztraja magistrat in za-
vlaCuje uradno poslovanje. Narocili sta, da



mora v vojaSkih zadevah izpolnjevati vsa
ustna narocila okroznega glavarja brez ugo-
vora, sicer bo uradno suspendiran ali pa bo-
sta nastopili s 3e stroZjimi ukrepi.5

Kako velik obseg so zavzela trenja med
magistratom in drZzavnimi upravnimi oblast-
mi, kaZzejo™ pritozbe mesta, iz leta 1759 in 1760
dvoru zoper reprezentanco in komoro teir ok-
rozno glavarstvo. Pritozbe so navajale pose-
ge, zaradi katerih sie je magistrat Cutil pri-
zadetega, podkrepljene so bile z 59 priloga-
mi. Glavni o€itek magistrata okroZznemu gla-
varstvu je bil, da asga preko svoje kompe-
tence, ki ne vsebuje oblasti in sodstva nad
dezelnoknezjimi mesiti in njim podloznega
mescanstva. Kljub temu se okrozni glavar
vmeSava v vse cehovske zadeve in med cehi
nastale spore. Zdi se, da je odpravljena su-
bordinacija rokodelcev njihovi nadrejeni go-
sposki. Okrozni glavar poziva meSCane predse
in jih stavlja v zapor brez zasliSanja. Po-
tapljanje pekov in navezovanje mesarjev na
kriz spreminja v denarne kazni, ki pa, ni-
majo vzgojnega uspeha. Magistrat ni vel
sodnik, ki razsoja, temvec€ le izvrSilni sodnik
okroZznega glavarstva. Z ukcci in groZnjami
magistraitnim organom ter z ukreipi, ki spre-
minjajo ali odpravljajo odloCitve magistrata,
mu jemlje avtoriteto pri meScanih. Leta 1759
je okrozni glavar poklical v svoj urad Zupa-
na, sodnika, sindika, tri ¢lane sveta, cehov-
skega mojstra mesarjev in osem mesarjev.
Cehovski mojster je moral v njegovi navzoc-
nosti odstopiti in prisotni mesarji so morali
izvoliti dva nova cehovska mojstra. Po os-
mih dneh pa je mesarski ceh na lastno, po-
budo izvolil novo cehovsko vodstvo. Lahko
si mislimo, kalko je postopek okroZnega gla-
varja vplival na meS€anstvo' in na cehe, Ki
opravljajo po svojih privilegijih volitve
mojstrov javno ob odprti skrinji, in kako
vpliva na subordinacijo' mojstrov proti njiho-
vi gosposki. Kako naj se v takih razmerah
ohrani pokors¢ina in izvaja pravica, je vpra-
Seval magistrat v svoji pritozbi. Okrozno gla-
varstvo' je obtoZeval 3e drugih nepravilnosti.
Po trditvi magistrata Okrozni glavar ni ena-
komerno razdeljeval bremen za, potrebe vo-
jastva. Kmecki mestni podloZniki so* bili s
priprego bolj obremenjeni kot podloZniki so-
sednjih zemljiSkih gospostev. Pozive za do-
stavo pripreznih voz so dobivali v zadnji uri,
zaradi Cesar so le s tezavo* ustregli takim
zahtevam. VojaSko nastanjevanje je glavar
izvajal v Skodo magistrata. V nasprotju s
pravilnikom je wvsilil vojaSko- nastanitev v
mestni gostilni, urejeni za tujce. Magistratu
je narocCil, da placa stroSke za oknice, ki jih
je na svojo roko narocCil stotnik za stanovanje

v mestni hiSi. Ker se je magistrat uprl pla-
Cilu, mu je reprezentanca ukazala, da, mora
izpolniti vse naloge okroZnega glavarja, in
njene. Mesto se je tudi pritozZilo*, da okroZzno
glavarstvo* neupravi¢eno pobira pristojbine
za uradne posle.®

Ni¢ manj prizadet pa ni bil magistrat po
ukrepih raprezantance in komore; kot je za-
pisal v pritozbi, so bili mnogovrstni in so po-
stali tako* sploSni, da k njim ne more vel
molcati. Tak primer je bila zadeva Cevljar-
ljarske mojstre, ki o0 se upirali izvrSitvi cehu
izreCene sodbe in se pri tem menda, precej
nespoStljivo obnaSali. Na. njihovo* pritozbo* je
reprezentanca odredila, da morajo osebe, ki
so izrekle sodbo, zaprtim mojstrom iz svojega
povrniti Skodo*, ker so bili v Casu zapora brez
zasluzka. Pogost predmet spora med repre-
zentanco in magistratom je postalo* doloCanje
cen kruha, mesa in drv. To je bilo do tedaj
v kompetenci mesta, drzavna oblast obi€ajno
ni segala na to- podro¢je. Zato magistratu ni
bilo -po volji, da sta mu reprezentanca in ko-
mora zaceli v tem pogledu dajati navodila in
naroCila, kaj in kako naj ukrepa, ter ga po-
tem grajala, ko- ni bilo uspeha, ker jih ni
bilo mogoce izvesti. Tudi ni soglasal z ukr-epi
in predlogi za zniZzanje cen kruha ali za za-
gotovitev preskrbe z mesom. Odklonilno sta-
lisCe in razloge za to je podrobneje razlozil
zlasti v zvezi s preskrbo mesta z mesom. Pri-
toZzeval se je, dai mu hocCe reprezentanca vsi-
liti druge misli in je zaklju€il: toda pustiti
pa nam mora, da mislimo in smemo reci, da
je stara, metoda vedno najboljSa. Ob zahtevi
mesarjev za zviSanje cen je reprezentanca
proti Zupanu, sodniku, sindiku in. mestnemu
oskrbniku uvedla celo vojaSko- eksekucijo,
ker ji magistrat ni pravocasno- poslal zahte-
vanega poroc€ila. Po- trditvi magistrata je re-
prezentanca zakrivila, da je bila ustavljena
drazba, mestnih travnikov. Mesto so Se naprej
bremenili davki, neprodanih travnikov, od
katerih pa ni imelo nikakih koristi. Magi-
strat je imel za neupravicen-o, zahtevo-, naj
mestna opekama prodaja opeko za dezelno-
kneZje hise, 3lo je za dvorni spital, po me-
§¢anski ceni, to- je po- niZji ceni, ki je veljala
za meScane. Ugovarjal je tudi zoper ustavi-
tev prisilne izterjave zaostalega davka od hi-
Se, v kateri je bila oroZarna.Z7

zavrnitev mestnih obtozb

Na poziv dvornega, urada so okrozni glavar
Taufferer ter reprezentanca in komora pri-
pravili svoje pripombe k magistratnim pri-
tozbam. Okrozni glavar je proti njemu na-



perjene obtozbe oznaCil za zlobna obrekova-
nja mestnega sindilka Radi¢a in je menil, da
drugi podpisniki pritozbe najbrz ni¢ ne vejo
0 vsej. zadevi. Prosil je tudi, da se mu pre-
skrbi primerno zadoS¢enje od magistrata, zla-
sti pa od Radi¢a. K obtozbam je dal nasled-
nje pripombe: Magistrat ni nikoli rad videi,
da ima, okrozni glavar vpogled v karte, s ka-
terimi igra. Hotel se je odtegovati njegovemu
nadzorstvu, Ceprav so vsi mestni magistrati
podrejeni okroZznim glavarstvom. PodloZniki
in zemljiSka gospostva se zaradi priprege za
vojastvo' niso pritoZevali. Mnogokrat pridejo
Cete nenapovedano, zahteva po pripregi je
nujna in je potrebno, da jo dajo podlozniki,
ki ,so najhitreje dosegljivi. Glede ukazane vo-
litve mesarskih cehovskih mojstrov je ok-
rajni glaivar dopustil, da ni ravnal pravilno-,
vendar je menil, da magistrat zasluzi grajo,
ker ga ni obvestil o novi volitvi cehovskega
vodstva. Zanikal je cbdiolZzitev, da okroZzno
glavarstvo pobira pristojbine od uradnih po-
slov. Denar za objave potrjenih cehovskih
statutov je dobil okrozni sel, ki jih je opra-
vil; okroZzno glavarstvo je v tej zadevi le po-
sredovalo, ker so sicer bile istranlke dolZzne,
da same oskrbijo® objavo. K temu pojasnilu
je Taufferer Se dodal, da Radi¢ ne bi smel
soditi drugih po samem sebi, kajti on je bil
tisti, ki so ga pisarniSke pristojbine napra-
vile za imovitega, ter tudi nedostopnega in
prevzetnega moza, kar bi mogli potrditi vsi
uradi. Okrozni glavar je izpodbijal pravilnost
nekaterih RadiCevih pravnih argumentov in
mu ocital, da ne pozna predpisov.B

Pri reprezentanci in komori sta pritozbe
obravnavala dva referenta. Janez Krstnik
Nemizhoffen jih je zavraCal, nekatere tudi
smeSil, in jih je imel za neutemeljene. OCcital
je magistratu oponiranje in neizpolnjevanje
nalogov. Porocilo je zaklju€il s predlogom, naj
se obrekovalec in pisec pritoZbe mestni sin-
dik Radi¢ v zado3Cenje reprezentance in ko-
more ter okroZznega glavarstva suspendira za-
radi nedostojnih in sramotnih obdolzitev za
Cetrt leta od sluzbe in place, ostalim podpis-
nikom pritozbe pa naj se izre€e graja in sva-
rilo, da se v bodocCe vadrzijo' takih neute-
meljenih in neresnic¢nih Zalitev.® Drugi refe-
rat O magistra,tnih pritoZzbah je napravil ba-
ron Jozef BrigidO', ki jih je tudi po vrsti za-
vrnil, je pa v posameznih primerih podrob-
neje utemeljeval pravilnost in umestnost uk-
repov reprezentance in komore. Tako' je imel
postopek magistrata proti €evljarjem, ki jih
je dail zapreti, za neutemeljen, prenagljen in
protizakonit, zato je bilo le pravicnol da je
bik» ¢lanom magistrata nalozeno, naj jim po-
ravnajo' povzroceno Skodo. Spremembo' kru-

Sne tarife je reprezantanca zahtevala, potem
ko se je prepricala, da so' imeli peki nedo-
pustno velik dobi¢ek in so pri tem uzivali
zaslombo magistrata. Ko pa je bila uvedena
nova krusna tarifa, so peki Ze po nekaj dneh
zahtevali, da se jih pusti pri starodavni ure-
ditvi. Magistrat je njihovolzahtevo zagovar-
jal, Ceprav je bila v Skodo obcinstva. Glede
preskrbe mesta z mesom sta zastopala, rep-
rezentanca in magistrat razli¢ni stalis¢i. Ma-
gistrat je predlagal, naj bi bito le mesarjem
dovoljeno nakupovanje Zivine na, Zivinskih
sejmih. Reprezentanca se s tem ni strinjala,
ker bi nasprotovalo znaCaju svobodnih sej-
mov, mesarji pa bi si pridobili monopol, ki
bi bil Skodljiv za sploSnost. Zavrnjena je bila
kot napacna trditev magistrata glede vojaske
eksekucije proti Zupanu in drugim magistrat-
nim organom; bila je ukinjena, ¢im je prislo
magistratnio porocilo. PoviSanje cen drv, ki je
po mnenju magistrata bile posledica ukrepov
i aprezantance, je referat pojasnil s poveCa-
njem reSte (mere zal drva) s pripombo, da so
pri dolo€anju cene sodelovali zastopniki ma-
gistrata. Ustavitve drazbe mestnih travnikov
ni povzroCila reprezantanca; prodaja se ni
mogla nadaljevati, ker je sodiSCe zavrnilo
magistrato» tozbo v tej zadevi. Ugovor magi-
strata zoper placilo oknic v stanovanju stot-
nika je imel referent za neutemeljen, ker
vsak hiSni gospodar oskrbi stanovanja na-
jemnikov z oknicami in je menda magistrat
to tudi obljubil. Pripombe referenta k pri-
tozbi zoper zahtevo, da mestna opekama za-
raCuna dvornemu Spitalu opeko po mescanski
ceni, kazejo, da se je magistrat v odporu zo-
per drzavna oblastva spustil na precej nego-
tova tla. Odklonil je prodajo opeke dvornemu
Spitalu po meS€anski ceni, ¢e$ da bi opekarna
imela pri tej ceni izgubo, Ceprav so dezelno-
knezje hiSe stale na mestnem zemljiS€u in
placevale mestni davek ter so prej dobivale
opeko po isti ceni kot meS€ani. Reprezentanca
je pristala na predlog, da bi posebna komisija
dolocila, primerno ceno, izjavila pa je, da bo-
do morali prizadeti meS€ani, €e so bili mestni
dohodki prikrajSani zaradi prenizke cene, po-
ravnati Skodo mestni blagajni. To seveda ni
ugajalo magistratu, ki zaradi pomanjkljivega
knjigo'vostva ni mogel predloZiti zanesljivega
obracuna za ceno opeke. Ob tej priloZnosti
S0 se pri reprezentanci zavzeli za misel, da bi
v okolici Ljubljane vsakomur dovolili postav-
ljati opekarne in prodajati opeko', ker ni bilo
razloga, da bi imel le magistrat to pravico.
Tudi pri izterjavanju zaostalih davkov je ma-
gistrat za deZelnokneZjo' zgradbo uporabil
drugo' mero kot za meSCanske hiSe. Potem
ko si je preskrbel od okroZnega glavarstva



sploSno pooblastilol da na obicajni nacin pri-
silno izterja zaostale davke, je dal sneti vrata
in okna pri hiSi orozarne, ki je imela 16 gld.
48 kr. davCnega zaostanka. Na pritozbo oro-
Zarja je reprezentanca ukazala magistratu, da
hiSo v dveh urah postavi v prejSnje stanje,
sicer bo Zupana zadela vojaSka eksekucija, in
zapor. Taka odloCna reakcija je (razumljiva,
kajti obdavcitev prizadete deZzelnokneZje hise
je bila sporna; zadeva, je bila, Se nereSena
pred dvomim oblastvom. Magistratu je bilo
tolznano, toda po mnenju referenta se je na-
velical Cakanja, in je porabil priloZznost, da si
sam preskrbi pravico, za katero se je Ccutil
prikrajSan. Reprezentanca mu je zlasti za-
merila, ker je uvedel prvo eksekucijo' prav
pri deZelnokneZji zgradbi, ki je imela skoraj
najmanjsi davcni zaostanek, prizanesel pa je
mesScanskim hiSam z vec¢ sto goldinarji dolga.
Referent je menil, da bi postopek magistrata
zasluzil kazen. Pripombe k obtozbam magi-
strata je baron BrigidO' zaklju€il s predlogom,
da se zaradi prepreCitve morebitnih bodoc€ih
takih obrekljivih in nesramnih obdolzZite®
preskrbi reprezantanci in komori zadoScenje.
Toi se mu je zdelo toliko potrebneje, ker se
zanemarja sicer neobhodna subordinacija, in
hoCe vsakdo biti nadrejen, nihCe pa podre-
jen.d

Nisem mogel ugotoviti, kak3na je bila uso-
da mestne pritozbe pri najvisji 'oblasti. Go-
tovo pa je, da si magistrat ni izboljSal svo-
jega polozaja proti drzavnim oblastvom. Raz-
voj drzavne uprave, skupaj z uvajanjem mo-
vih pravnih norm, je bil usmerjen k prido-
bitvi popolne oblasti nad starimi fevdalnimi
avtonomijami ter k njihovi likvidaciji. Tega,
razvaja niso mogli zavreti argumenti magi-
strata,, ki se je zavzemal za ohranitev starih
pravic in obiCajev ter nasprotovali spremem-
bam, ki jih je prinaSal politicni in pravni
absolutizem. V bistvu se je spremenilo tudi
razmerje med magistratom in drzavnim ura-
dom, ki je imel kompetenco nad mestom.
Ukinjeni vicedomski urad je mmkot je zapisal
magistrat v eni svojih pritozb — S§Citil mesta
kot vladarjevo' komorno' premozenje pred de-
Zelo, d,a jim ni kratila njihovih pravic, zasto-
pal jih je ter zanje posredoval pri oblastvih.
Za razmerje med magistratom in novimi dr-
Zavnimi oblaisitvi pa je bila znacilna podre-
jenost oziroma nadrejenost, uredniStvo ab-
solutisti€nega drzavnega aparata jo je stalno
poudarjalo v medsebojnih stikih. Sprva je
bila podrejenost mestnih organov drzavnim
cblastvom omejena na dolofena upravna po-
drocja, ki jih je drzavna, uprava razglasila 'za
svojo' kompetenco. Pozneje so ise taka podro-
Cja razSirila. Mestni organi so se — dokler

so bili Se voljeni — v zavesti stare avtomije
sploSni podrejenosti upirali. Toda koncno je
v absolutisti¢ni drzavi tudi, mestna, uprava
postala del drzavnega uradnega aparata in je
bila v vsem podrejena drzavnim oblastvom.

0OPOMBE

1. A sRrRsS (Arhiv SR Slovenije) Vic zap. St. 186:

VicA fase. 1-10"4a, VI; Vic zap. $t. 188: VicA fa.se.
1-105. vIll-3. - 2. A SRS Vic zap. 8t. 188: VicA
fase. 1-10*5, VvIilIl-1. - 3. A SRS Vic zap. St. 191:
VicA fase. 105a, XIV-2. — 4. A SRS Vic zap, St.
193: VicA fase. 1-106, XVi1-4. - 5. A SRS Vic
zap. St. 191: VicA fase. 1-105a, X1V-4. - 6,

A SRS Vic zap. St. 91: VicA fase. 1-52, XXI111.
- 7. A SRS R K (Reprezentanca in komora) zap. St.
379, Résolutions Buch 1747, str. 5 sl., 33; zap.
st. 180, Résolutions Buch (reprezentanca) 1748,

str. 445 sil.; Résolutions Buch (deputacija) fol.

10~ sl.; zap. §t. 181, Résolutions Buch 1749 fol
109 = sl., 112; zap. st. 14, fase. VII, patent od 6.

10. 1748; zap. St. 114, fase. XXXviet, resolucija

od 10. 5. 1749; zap. S§t, 115, fase. XXXV I1l, vloga
viade cesarici in resitev od 18. 12. 1748; zap.
§t. 117, fase. XXXVI1, 34. 12. 1748. - 8. A SRS
R K, zap. §8t. 14, fase. VIIl; zap. St. 180", Résolu-
tions Buch (reprezentanca) 1748 str. 445 sl.; Re -
solutions Buch (deputacija) 1748 fol. 10 sl., 22.
- 9. A SRS RK . zap. St. 14, fase. VII; instruk-

cija od 26. 10. 1748. - 10. A SRS RK, zap. S5t.
165, Herbersteinova poroc¢ila 2. 6. in 24. 10. 1748;
zap. &t. 14. fase. VII1, 27. 10. 1748. - 11. A sRrs
R K, zap. S8t. 107, Herbersteinova poroc¢ila |II. del,
22. 9. 1749; zap. st. 168, Herbersteinova poro-
¢ila 25. 2. 1750. O pozaru gl. J. Zontar, Zgodo -
vina mesta Kranja, Ljubljana 1939, st,r. 232. Po
upepelitvi mesta sta se reprezentanca in komo -
ra ukvarjali z mislijo o prelozitvi Kranja na
kraj, kjer bi se laZzje napeljala tekoca voda. 0 k -
rozni glavar Taufferer pa je odsvetoval tak
naért. - 12. A sRrs R K, zap. St. 149, Registr.
knjiga 1762, fol. 200, 200, 216. - 13. A SRS RK,

zap. §t. 139, Registr. Knjiga 1747, fol. 30 7 zap.

st, 163, Herbersteinova porocila 1. del, 19. 7.
1747; zap. St. 1779, Résolutions Buch 1747, str.
191. - 14. A srRsS RK, =zap. &t. 139, Registr. knji-

ga 1747, fol. 30, 307 31, 45 = Register, knjiga 1748,

fol. 19, 35. - 15. A sRS RK, zap. S§t. 139, Registr.
knjiga 1748, fol. 83 sl, 887 90, 1217 - 16. A sRrRS
R K, zap. §8t. 141, Registr. knjiga 1752, fol. 135
138 7 zap. §t. 142, Registr. knjiga 1753, fol. 65. -
17. A SRS RK, zap. &t. 146, Registr. knjiga 1759,
fol. 1467 - 18. A SRS RK, zap. &t. 146, Registr.
knjiga 1759, fol. 210~ - 19. A SRS RK, zap. S3t.
163, Herbersteinova poroc¢ila 1. del, 25. 5. 1747;
zap. St. 179, Résolutions Buch 1747, str. 67. -
20. A sRS R K, zap, §8t. 173, Herbersteinova po -
rogila, 10. 5. 1754. - 21. A SRS RK, zap. &§t. 167,
Herbersteinova porocila, 24. 10. 1749. - 22. Vla-
do Valencic, Pregled ljubljanske obrti od za-
detka 18. stoletja do obrtnega reda iz leta 1859
ter njen gospodarski in druzbeni razvoj. Publi-

kacije Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Razpra-



23. z AL

24. A SRS RK, zap.

ve zvezek 4, Ljubljana 1977, str. 153. -

Lj. Cod. 1/89-1750, str. 50. -

St. 168, Herbersteinova poroé¢ila 1750, 1. del, 11.
4. 1750; =zap. St. 127, fase. XLII, 11. 4. in 25. 4,
1750. - 25.z AL Lj. Cod. 1/89-1750, str. 366; A SRS
RK, zap. &t. 127, fase. XLII1, 14. 12. 1750. - 26.
A SRS RK, zap. &§t. 128, fase. XLII, 31. 3. 1759,

12. 5. 1759, 2. 6. 1761; zap. &§t. 129, fase. XLII,

23. 6. 1760. - 27. A SRS RK, zap. &t. 128, fase.
XL11, 12. 5. 1759, 2. 6. 1761. - 28. A SRS RK,
zap. &t. 129, fase. XLI1I, 26. 8. 1760. - 29. A SRS
RK, zap. &t. 129, fase. XLIIl, 6. 10. 1760. - 30.
A SRS RK, =zap. &t. 128, fase. XLIIl, 2. 6. 1761.

OBNAVLJANJE ZALOSKE CESTE V LETIH 1782—1784
JOZE SORN

Navidezno ni naslov ni¢ kaj obetaven, saj
so v 18. stoletju popravljali in zboljsevali po-
membnejSe ceste povsod v Evropi, torej tudi
v habsburskih deZelah in s tem na sloven-
skem ozemlju.l Vsaj v tem delu drzave so
vec€ja cestna dela opravili v treh Sirokih za-
mahih: prvi se je pricel v letih okoli 1720 in
je zajel vse glavne trgovske ali komercialne
ceste; dela so potekala potem neprekinjeno
sikozi vse 18. stoletje in sie nadaljevala v na-
slednji dobi. Drugi zamah je razSirili cestna
dela na poti, ki so jih do takrat imenovali
stranske ceste; pripadal je letom po 1760 in
tudi zanj velja ugotovitev, da ni bil kratko-
trajnega znacCaja. Tretji zamah je obsegel lo-
kalne ali krajevne ceste, potemtakem ceste,
ki so bile komaj kaj veC kot vaSke poti, za
nekatere bi mogli re€i skoraj poljske poti.
Uveljavil se je okoli 1790.

Ena izmed krajevnih cest v ljubljanski
okolici je bila posebnega pomena, saj se je
po njej odvijal tudi meddeZelni, da ne recCe-
mo, mednarodni promet. Zato so jo okrog
leta 1780 dvignili na stopnjo komercialne
stranske ceste, torej Ze kar ugledne ceste.
Treba jo je hilio- obnoviti in zboljSati prej in
z vec€jo pozornostjo kot druge ceste iz ob-
sega tr'etjega zamaha. To je bila naSa Zalos-
ka cesta. Ni le povezovala sosesk med seboj
in te z Ljubljano’, temvec¢ je bila tudi naj-
krajSa zveza med recnima pristanis¢ema v
Zalogu in na Bregu v Ljubljani. Od tod nje-
na veljava.

PristaniS€e za Colne v obliki oZjega stran-
skega rokava ali kanala oziroma zaliva Ljub-
ljanice so izkopali in dodelali menda v tre-
tjem desetletju 18. stoletja.2 Polnila ga je vo-
da te reke. Iz naCrta, ki ga je veliko' pozneje,
leta 1779 zrisal inZenir za vodna in cestna
dela Jozef Semerl, razberemo dolzino in $iri-
no kanala, opazimo prostor za Skripec ali
manjsi Zerjav, vidimo poloZzaj skladiS¢ (da-
nes spremenjenih v stanovanjska poslopja),

zaznamo zacetek ceste, Ki je z manjSe ravnice
vodila iz pristana proti Ljubljani. V zaloSkem
pristaniS¢u so v drugi polovici 18. stoletja v
ugodnih obdobjih prometa po Savi in Ljub-
ljanici iztovorili dnevno ve¢ desetin ton bla-
ga, namenjenega v Trst ali na Reko, seveda
tudi v Ljubljano, in v obratno smer, od tod
na HrvaSko in v Banat. Blago so iztovarjali
in natovarjali tezaki, ki so jim tako v Zalogu
kot v Ljubljani in na Vrhniki rekli kar eno-
stavno fakini, ¢eprav se je terminus nanasal
le na nakladalce in izkladalce na barke v
morskih pristaniscih.

MOSTNI' DENARIC

Ohranjanje in obnavljanje cest je ML kaj
drag posel tako za dezele kot za mesta. Zato
se ne ¢udimo, ¢e *v preteznem delu 18. sto-
letja opravljali cestna dela pomanjkljivo da
ne re¢emo povrsno. Sele ko so utemeljili po-
sebni fond za coste, ustanovili gradbene di-
rekcije in pritegnili k cesitnim delom izSolane
in profesionalne inZenirje, zaznamo res pra-
vo sistematiko na tem podroc¢ju. To se je v
naSih dezelah dogajalo v sedemdesetih letih
navedenega stoletja. V tem prispevku se mo-
ramo omejiti le na Ljubljano in na njene
tezave z obnavljanjem cest in mostov v ob-
mocju mestnega pomerija ali pomirja. Pred-
vsem se moramo seznaniti z nekaterimi fi-
nancnimi viri, namenjenimi tem opravilom.

Kot vsa mesta v Evropi je tudi Ljubljana
uvedla prispevek za uporabo cest in mostov
Ze v srednjem veku. Dokumenti iz 18. stoletja
dajejo velik pomen zlasti privilegiju iz leta
1477, po katerem je smel mestni magistrat
pobirati mostni denari¢ ali nem3ko Briicken-
pfenning pri vseh Stirih mestnih vratih z do-
lo€bo, da bo vestno skrbel iza svoje mostove
in ceste.3 Ko je magistrat leta 1782 trdil, da
skrbi za 18 mostov, ni mislil s tem mostov
v danaSnjem pomenu besede, temvec tudi
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Nacrt pristajalnega kanala in drugih pristanskih naprav na Ljubljanici pri Zalo%u. Pristajalni kanal so napravili
Ze v prvi polovici 18. stoletja. Ker ga je zasipal pesek, so ga leta 1779 oCistili, bregove okrepili in ga podaljsali
za sedem_seZnjev. PodaljSani del kanala so obdali s piloti, da bii ga tu namesSC€eni Skripec (la machine) ne zasipaval.
A—B dolzina kanala (J)rlbllzno 150 metrov, s piloti obdani zakljucek priblizno 20m), D cesarski magazin, E pisar-
na navigacijskega urada, a—b cesta iz Ljubljane v Zalog. Nacrt je zasnoval JoZzef Semerl, narisal Andrej Semerl
dne 14" decembra 1779 (Original v Arhivu dvorne komore, Dunaj,” Zbirka kart, karta s signaturo F 3U1)

mostice in brvi, skratka vsak prehod prek
tekoCe ali stojeCe vode in prek praznih jar-
kov pred mestnimi vrati.

Torej od leta 1477 dalje je smel magistrat
pobirati pri vseh Stirih mestnih vratih po en
pienning ali »ain Denaritsch« od vsakega
konja, ob semanjih dneh po dva denari¢a od
konja. Tako je ostalo skoraj 140 let, ko so
mu leta 1614 pristojbino podvojili.4 Poveca
nje je bilo v zvezi z nekim povsem drugim
netrgovskim dogajanjem, cCeprav ne nego-
spodarskim. V korist stavbe za jezuitski ko-
legij so morali podreti nekaj privatnih hi$
in opraviti nekaj drugih komunalnih del.
Da ne bi mestna blagajna trpela Skode za-
radi zmanjSanja davcnega vira, so odobrili
podvojitev, ki ji je — kot vse kaze —
kar dobro pomagala na noge. Z dohodki
je opravil magistrat vrsto novih komunal-
nih nalog in — Ze proti sredini 18. stoletja

— obnavljal tiste odseke komercialnih cest
ki so tekli po njegovem obmocju ali po-
meriju. Prav v tem Casu je mostni denari€
postal tisti izpostavljeni del mestnih dohod-
kov, za katerega sta se priceli zanimati tako
deZela kot drzava.5 Vladar ga je mestu odob-
ril Se v letih 1728 in 1731. Sicer je res, da so
naslednjega leta mostnino nekoliko zmanj-
Sali, da bi promet proti Trstu ¢im bolj na-
rastel, — tako so zahtevala merkantilisti¢na
nacela, — a mestnih financ s tem 8e niso pre-
ve€ hudo prizadeli.

Priblizalo se je Cetrto desetletje 18. stoletja
ali zaCetek velikih reform, kakopak tudi fi-
nan€nih. Dobi klasi€hega mestnega gospodar-
stva, zaprtega samega vase, so se priblizale
znatne spremembe in utesnitve. Ko je ljub-
ljanski mestni magistrat napravil oktobra
1741 tradicionalno gesto, —e novi vladarici
Mariji Tereziji je poklonil vsoto- 20.000 gol-
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