OBLIKOVANJE LJUBLJANE V PRVI POLOVICI XIX. STOLETJA

VLADO VALENCIO

Se danasnji tloris stare Ljubljane kaZe, da
je bilo srednjeveSko mesto v svojem najvec-
jem delu nacrtno zazidano, da torej gradbena
rast ni bila prepusCena slucaju in samovolji
posameznika, temveC so parcelacijo stavbisc
in gradnjo hiS urejali nekaksni gradbeni
predpisi. Drzavna oblast in mestni svet sta
usmerjala gradbeni razvoj mesta. Leta 1524
je mestni svet sklenil, naj meS€ani, ki so jim
pogorele hiSe, ne postavljajo veC lesenih; te-
daj je bilo v mestu Se mnogo lesenih zgradb.1
Ta sklep so brez dvoma narekovali pozarno-
varnostni razlogi. Sredi XVIII. stoletja je
deZelna vlada, zahtevala odstranitev lesenih
hodnikov s stranis¢i na hisah ob Ljubljanici
iz pozarnovarnostnih, estetskih in higienskih
razlogov.2 Lastniki prizadetih hiS so se zoper
odredbo deZelne vlade pritozili in tako iz-
vedbo za dalj €asa odlozili. V mnogih mestih
in trgih, tako tudi v Ljubljani, sia med dvema
sosednjima hiSama puscali 1, 2 ali 3 Cevlje
(Cevelj je meril 31,6 cm) Sirok, nezazidan pro-
stor (Stadt Spatium). Imenovah so ga ko-
munske uliCice; Se danes imiamo v starem
delu mesta nekaj takih primerov, le da pre-
sledki med hiSami niso’ vedno vidni, ker so
jih zakrili z zidom. Komunske ulicice so bile
povod za mnoge spore med hisnimi lastniki,
na njih se je nabirala nesnaga, ponekod so
bile vzrok vlage v hiSah, zato so 'bili od leta
1770 naprej taki vmesni prostori pri novih
gradnjah odpravljeni, pa naj so imeli svoj iz-
vor v navadah, privilegijih ali statutih. Na-
mesto teh naj bi se, kot na Dunaju, postav-
ljali skupni zidovi. Obstojece komunske uli-
Cice naj bi pri morebitnih adaptacijah in pre-
zidavah zazidali.3 Skrb zia pozarno varnost je
bila glavni razlog za izdajanje raznih stavb-
nih predpisov. Tudi gasilni red za Ljubljano,
ki so ga izdali 19. februarja 1773, je vseboval
nekaj gradbenih predpisov. Dolocal je, da
morajo biti poslopja krita z opeko ter 'da je
treba opustiti kritje s skodlami. Zahteval je,
naj se Cimprej odstranijo leseni hodniki, po-
moli in leseni streSni zlebovi, sicer bi Dbili
odstranjeni na stroSke hisnih lastnikov.4 Leto
kasneje je bila ustanovljena gradbena, gasil-
na in olepSevalna komisija!, v kateri so pre-
vladovali zastopniki drzavnih organov; mesto
je imelo v njej le enega €Clana. Skirb za grad-
beno policijo, pozarno varnost in olepSevalne
zadeve je bila naloga te komisije.5 Po pred-
pisih iz leta 1787 je moral vsakdo, ki je hotel
graditi, predloziti komisiji nacrt stavbe. Ko-

misija je nacrt pregledala in odobrila, po po-
trebi tudi spremenila. Preden je izdala grad-
beno dovoljenje, je morala zasliSati sosede;
pri morebitnih sporih se je prizadevala za
mimo poravnavo. Afco ni prislo do sporazu-
ma, je svoje porocilo predlozila dezelni viladi,
ki je odlocila, ali naj se stranke napotijo na
redno pravno pot.6

Iz zaCetne dobe se o delovanju komisije ni
ni¢ ohranilo; zdi se, da v osemdesetih letih ni
dosti poslovala in je bila za nekaj casa opu-
S€ena. Leta 1790 je Ljubljana dobila nov po-
licijski red, ki je vseboval tudi sploSne grad-
bene predpise. Po teh predpisih ni smel nihce
v mestu in v predmestjih graditi nove hiSe
ali jih temeljiteje prezidavati, npr. nadzida-
vati nova nadstropja, izpeljavati dimnike,
napravljati podsitreSnice in kuhinje, ¢e ni prej
predlozil okroznemu glavarstvu (Kreisamt)
nacrta ter potrdila zidarja ali tesarja, da nova
gradnja ni nevarna v pozZzarnem pogledu.
Strankam, ki tega ne fa upoStevale, ter zi-
darjem in tesarjem, ki so morali jamciti za
potrdila, je bila zagrozena denarna kazen ter
tudi da bodo morali nesmotrno izvedene
gradnje porusiti ali pa preurediti.7 VeC kot
gradbenih je policijski red vseboval pozarno-
policijskih predpisov.

Kljub vsem tem predpisom je bilo Se precej
nereda pri gradnjah; dogajalo se je, dai so bile
z njimi v nasprotju; najveckrat ni bila upo-
Stevana pozarna varnost. Da bi se napravil
konec svojevoljnim gradnjam, je deZelna vla-
da 1798 obnovila gradbeno, gasilno in olep-
Sevalno komisijo in ji predpisala navodila za
njeno delo.8 Navodila so obravnavala pred-
vsem poZzarnovarnostne zadeve, 13 tock se je
ukvarjalo z nalogami komisije na, tem pod-
roCju, le ena sama je govorila o nalogah na
gradbenem in olepSevalnem podrocju. Komi-
sija je imela moznost, da je deZelni vladi
predlagala izvedbo raznih gradbenih in olep-
Sevalnih ukrepov. Predlagati je mogla, da, bi
se odpravilo marsikaj, kar je kvarilo podobo
mesta, mogla pa bi marsikaj napraviti, da bi
ta podoba bila lep3a, in prijetnejSa. K lepoti
mesta prispevajo Siroke in ravne ceste, dobro
tlakovanje, ¢im bolj izenaCene hisSe, prostorni
trgi in snaga, javna, lepo speljana sprehaja-
lis¢a ter dobro urejena razsvetljava. Glede
na tak obseg njenih nalog komisiji ni bilo
mogocCe predpisati vsega tistega, kar naj bi
v posameznih primerih ukrenila. Svoje delo
naj bi uravnavala po vsakokratnih okolisCi-
nah in razmerah, ker bo' veliko odvisno od
naCina, kako se bo komisija za stvar zavzela.
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Navodila so jo opozarjala Se na nekatere do-
loCene naloge. Skrbeti je morala, da nihce
ne bi gradil, ne da bi bil prej njej predlozil
nacrta gradnje. Nadzorstvo nad upoSteva-
njem tehni¢nih predpisov pri gradnjah je bila
stvar gradbene direkcije. Vendar je tudi ko-
misija morala skrbeti, da so kuriS€a bila
zgrajena varno pred pozarom, da so bile
uposStevane primerne dimenzije hi§, hiSnih
vrat in oken, da so zgradbe stale v ravni Crti,
da so bile po potrebi dvignjene od tal in da
niso bile napravljene neprimerne strehe. Pri
podstreSnih stanovanjih naj bi se po moZznosti
opustile lesene ali polzaste stopnice. Notra-
njost his$ naj bi bila ¢im bolj urejena, stano-
vanjske sobe oaj bi imele primerno visino,
oboki potrebne vezi in dohodi zadostno Sirino
in zloZznost. Kramarske lope in stojnice po
ulicah naj bi se odpravile, ravno tako tudi
streSni zlebovi, ki segajo v ulice, in nepri-
merno postavljena manjsa, zlasti lesena po-
slopja. OlajSala naj bi se zveza ulic z zidanimi
prehodi, napravil zlozen tlak in ve€ javnih
vodnjakov ter naj bi se vzdrzevala snaga na
ulicah. Naloga komisije naj bi bila tudi skrb
za tocnost javnih ur.

\Y/ istem cCasu je bilo izdanih tudi nekaj

gradbenih predpisov glede stanovanjskih
prostorov. Pod v spodnjih stanovanjskih so-
bah je moral biti en Cevelj nad zemljo, sobe
vsaj 9 Cevljev visoke in so morale imeti 2 1/2
Cevlja Siroka ter 4 cevlje visoka okna.9

n.

Gradbena, gasilna in olepSevalna komisija
je bila v svojem podrocju samostojen organ,
podrejen neposredno dezelni vladi. Nisem
mogel ugotoviti, kak3na je bila njena organi-
zacija v zaCetku njenega delovanja. Po' podat-
kih iz leta 1804 jo je sestavljalo 11 Clanov; ti
so bili okrozni glavar, policijski direktor,
okrozni komisar, dva stanovska odbornika,
direktor deZelne gradbene direkcije, blagaj-
nik in racunovodja, dimnikar, vodja gasilne
sluzbe, en stavbni in en tesarski mojster.10
Zastopnik magistrata med c¢lani komisije ni
omenjen, vendar, kot je videti iz nekaterih
ohranjenih spisov, je Zupan vsaj deloma pri
njej sodeloval. Za ¢asa francoskega medvlad-
ja je komisija prenehala z delom, gradbena
policija pa je preSla med naloge mestne
uprave. V Casu vojne, politicnih in upravnih
sprememb se meS€ani niso dosti menili za
gradbene predpise. Prezidavah so hiSe ali celo
gradili nove, ne da bi si preskrbeli dovoljenje
oblasti. Zaradi takih svojevoljnih gradenj je
prislo do sporov med sosedi, zoZitve ulic, ne-
varnosti pozara in porusenja, do nesmotrnih
gradenj in drugih nepravilnosti. Predsednik

zaCasne mestne upravne komisije baron Co-
delli jez okroZnico Cetrtnim mojstrom razgla-
sil, da je treba vsako, tudi manjSe popravilo
strehe ali drugega dela hiSe prijaviti, pri no-
vih gradnjah pa je bilo treba prositi za
gradbeno dovoljenje, predloziti nac¢rt in na-
vesti stavbenika. Kdor je gradil brez dovo-
ljenja, je tvegal nevarnost, da mu brez dovo-
ljenja postavljeno stavbo' podro.1l1 Po obno-
vitvi avstrijske oblasti v lliriji je bila obnov-
ljena gradbena, gasilna in olepSevalna komi-
sija, javnost pa je bila opozorjena na, grad-
bene predpise, ki so pod francosko vlado
zatonili v pozabo.12 Leta 1825 je bila komisija
reorganizirana in Stevilo njenih ¢lanov skrce-
no. Sestavljali so jo pod vodstvom gubemij-
skega svetnika in policijskega direktorja
magisitratni svetnik, arhitekt ali drug tehnicni
uradnik deZelne gradbene direkcije ter okroz-
ni komisar.13 Komisija je poslovala kot prva
stopnja v zadevah svojega podrocja, to je bilo
tudi v mestnih gradbenih zadevah. V drugi
stopnji je odlocala dezelna vlada.

Ohranjeno gradivo o delovanju gradbene,
gasilne in olepSevalne komisije kaze, da se
je ukvarjala najve¢ z gradbenimi zadevami
glede nia njihovo pozarno varnost.14 Prav po™
gosto je razpravljala o prekritju in popravilu
streh; zahtevala je, naj bodo strehe krite z
opeko, le izjemoma in zacasno je dovoljevala
lesene in slamnate strehe. V takih primerih
je bil hiSnemu lastniku postavljen rok, v ka-
terem je moral streho prekriti z opeko. V
Ljubljani in njenih predmestjih je bilo tedaj
Se mnogo shramb za senol kozolcev in raznih
lesenih zgradb. Predvsem iz pozarnovarnost-
nih razlogov se je komisija prizadevala, da bi
bile take zgradbe odstranjene. Vsega tega ni
bilo mogoc€e doseci v kratkem ¢€asu, v notra-
njem mestu je Se nekako Slo, v predmestjih,
ki so imela Se v veliki meri vaski znacaj, pa
so se uspehi dela komisije pokazali Sele po
desetletjih. V zacCetku stoletja je komisija tudi
dodeljevala opeko, ki so jo izdelovali v mest-
nih opekarnah. Proizvodnja je zaostajala za
potrebami in povpraSevanjem, zato opeke
niso prosto prodajali, temvec je bila komisiji
prepuscena naloga, da jo po svoji oceni razde-
ljuje med potroSnike. Pomanjkanje streSnikov
je marsikdaj zakrivilo, da je morala komisija
dovoljevati zacasna popravila streh z deskami.

Bolj redki so v spisih ohranjeni primeri, ko
je komisija pri gradnjah ali prezidavah his
postavljala zahteve arhitektonskega znacaja.
Te zahteve so se nanaSale najve¢ na obliko-
vanje fasade; hiSe naj bi imele prijetno zu-
nanjost. Opozarjala je na nacCela simetrije,
nasvetovala je po potrebi napravo slepih oken
ali vrat.1’5 Naletimo tudi na primer, ko je
okrozno glavarstvo posredovalo, to pot na pri-



tozbo prizadete stranke, glede barve hiSe.
Lastnik hiSe na vogalu. Starega trga in Rebri
je prebarval zunanjost svoje hiSe s svetlo
roznato barvo. Stranka v hiSi nasproti se je
pritozila, ¢eS da je barva oCem zaradi ozke
ulice nadlezna in da v sobah premocno odseva
Magistrat je tudi menil, da je barva prevec
kriceCe rdeCa in da bode v o€i. Po lkomisij-

mu nacrt predlozi, da bo mogel do njega
zavzeti svoje stalisCe. Kresija ga je potolazila,
da bo zasliSan pri razpravi o regulacijskem
naCrtu, katerega izdelava je bila poverjena
gradbeni, gasilni in olepSevalni komisiji. Ko
ga je komisija pripravila, kot ji je bilo naro-
¢eno, je predlozila magistratu katastrsko ma-
po, v kateri so bile zarisane projektirane re-

Situacijski naé¢rt okoliSa med Gosposko in Vegovo ulico 1843 (M ALj, Fase. K 16, konv. 2/69)

skem ogledu je okrozno glavarstvo narocilo
hiSnemu lastniku, da hiSo Se enkrat prepleska
s Sibko apneno meSanico in tako oslabi pre-
svetlo rdeCo barvo.16

Gradbena, gasilna in olepSevalna komisija
je pri svojem delu spoznala, da ji je potreben
za uravnavanje gradenj podroben situacijski
nacrt Ljubljane v ve€jem merilu. Leta 1807
je o tej potrebi obvestila dezelno vlado; me-
nila je, da bi to delo izvedla gradbena direk-
cija. V ta namen bi mogla uporabiti nacrt, Ki
ga je napravil vojaski inZenir.l7 Verjetno je
tak nacrt sluzil gradbeni direkciji za doloCanje
stavbnih ¢rt. Magistrat in najbrz tudi grad-
bena komisija nista soodlocala pri stavbnih
¢rtah; gradbena komisija je pac izdajala grad-
bena dovoljenja, upoStevajoC doloCene stavb-
ne Crte, naloga magistrata pa je bila, skrbeti,
da so gradbeni gospodarji gradili v predpisani
stavbni Crti. Vendar se to ni vedno zgodilo;
vCasih SO bile stavbe postavljene izven dolo-
Cene stavbne Crte. Ko je poslopje stalo, se
pomanjkljivost ni dala veC popraviti.18 Dasi
je bilo mesto' v prvi vrsti prizadeto po dolo-
¢anju stavbnih €rt in izvajanju regulacije, je
gubernij leta 1840 pripravljal regulacijski
nacrt brez vednosti mestnega magistrata. Ko
je o teh pripravah izvedel, je prosil, naj se

gulacijske c¢rte, in prilozila njihov seznam.
Ta je v 41 tockah dolocal, kje naj bi se ceste
in ulice regulirale. V nekaj primerih naj bi
se pomaknili nazaj dvoris¢ni zidovi in tako
razSirile ulice; celo ve€¢ hiS bi se moralo
umakniti, da bi se vzpostavila ob ulici enotna
stavbna Crta. Predvidene so bile nekatere no-
ve ulice v nekdanjih predmestjih, druge naj
bi bile regulirane. Magistrat naj bi k elabo-
ratu dal svoje pripombe; ko bi nacrt dobil
svojo kon¢no obliko, bi bil predlozen dvorni
pisarni v potrditev.9 Zdi se pa, da mestni
organi s predloZzenim nacrtom niso bili zado-
voljni. Verjetno so se zbali prevelikih stro-
Skov, ki bi bili zdruzeni z njegovo izvedbo, saj
bi mesto moralo odkupovati od zasebnikov
zemljiS€a za regulacijo ulic ter plaCevati od-
Skodnino za prestavljanje hi$ in dvoriscnih
zidov, ki bi ostali izven regulacijskih ¢rt. Ma-
gistrat najbrz ni imel za umestno, da bi na-
vedel razloge za svoje odklonilno stalisce. V
odgovoru je zatrjeval, da se je sicer potrudil
ugoditi narocilu in povedati svoje mnenje k
zarisanim regulacijskim c¢rtam, da pa pred-
lozZena mapa ne ustreza. Mapa je bila na-
pravljena v premajhnem merilu in za svoj
namen ni bila uporabna. Na posredovanje
gubernija je bil mapni arhiv nato priprav-



ljen, napraviti pove€ano katasitralno mapo za
Ljubljano. Ker bi Slo to v breme mestne bla-
gajne, je pa magistrat ponudbo zavrnil, ce$
da zaradi mnogih drugih nujnih izdatkov ne
zmore stroskov za regulacijski nacrt in je od-
lozil to zadevo za boljSe Case. Tako se mu je
posreCilo, da je kljub prizadevanju njemu
nadrejenih organov vprasSanje regulacijskega
nacrta za dalj Casa odstavil z dnevnega reda.
To je bilo sicer trenutno v korist mestnih fi-
nanc, bilo pa je brez dvoma v 3kodo zunanji
mestni podobi in mestnemu gradbenemu raz-
voju.

\Y/ zadnjih desetletjin XVIII. stoletja ter
prvi polovici XIX. stoletja, torej v casu, ko
je gradbena, gasilna in olepSevalna komisija
nadzirala in vodila ljubljansko urbanisti¢no
politiko, je bila gradbena dejavnost precej
skromna. Sele proto sredi prejsnjega stoletja
je postala nekoliko ZivahnejSa; pozZivitev trgo-
vine, skromni zacetki industrije in Zeleznica
so dali pobudo* za nekatere vecje in pomemb-
nejSe zgradbe. Hkrati se je mesto, prizadevalo
za boljSo urbanisti€no ureditev. Po porusitvi
mestnega obzidja in vrat v zadnjih dveh de-
setletjin XVIII. stoletja se je Ljubljana zna-
Sla v novem polozaju za svoj gradbeni razvoj.
Pregrada med notranjim mestom in pred-
mestji je padla, mesto se je zacelo Siriti zunaj
svojega dotedanjega okvira in nekdanja pred-
mestja so se zraSCala, z notranjim, mestom.
Pred poruSenimi mestnimi vrati so bile sko-
raj povsod vecje proste povrsine; te so se
sCasoma z zazidavo spremenile v zaklju€ene
trge. Pri nastajanju teh novih trgov je opa-
ziti ve€ ali manj nacrtno oblikovanje.

Ze leta 1791, med podiranjem vicedomskih
vrat, je okrozno glavarstvo narocilo magistra-
tu, naj prepove nameravano gradnjo hise, ki
bi segala ez danasnjo stavbno C¢rto na juzni
strani Trga revolucije. Taka gradnja, — tako
je menilo okrozno glavarstvo — bi v bodoc-
nosti otezila ureditev prostornega in pravil-
nega trga med stanovskim gledalis¢em na
prostoru danasnje filharmonije ter ur.Sulin-
skim samostanom in cerkvijo.2l Leta 1801 pa
so bili lastniki teh his ob isti strani Trga re-
volucije povabljeni, da jih ali pozamovarno in
lepo prezidajo ali pa jih po primerni ceni
prodajo kupcem, ki bi se zavezali, da zgradijo
pomembnejSo (ansehnliches) hiSo.2 Ko so
pozneje namesto podrtih starih his gradili
nove, je gradbena komisija opozarjala zlasti
na stavbno c¢rto, ki jo je bilo treba uposStevati.
Tudi Ferdinanda Schmidta, ki je 1824 gradil
novo hiSo na vogalu Dvornega trga, in Trga
revolucije, so ob izdaji gradbenega dovoljenja
opozorili, da nova hiSa ne sme ovirati izhod

iz Zidovske ulice ali zapirati pogled na celoten
trg, ki ne sme biti v svoji obliki iznakazen.
Zato je gubernij prvotno doloceno' stavbno
¢rto nekoliko premaknil.Z3 Na severni polovici
Trga revolucije je tedaj stal Se kapucinski
samostan, ki so ga med francosko okupacijo
spremenili v vojaSko skladis€e. Poslopja so
bila slaba; po avstrijski reoikupaiciji je bilo
odlo¢eno, da se samostan ne obnovi; gubernij
je predlagal, naj te zgradbe porusijo. To se
je zgodilo leta 1817; vecji del zemljis¢a je po-
tem, ko' je drazba po posameznih 'delih ostala
brezuspeSna,, v celoti kupil konzorcij ljubljan-
skih trgovcev, manjsi del pa je pripadel me-
stu za ureditev ulic. Med prodajnimi pogoji
je bila dolocba, da morajo* kupci v Stirih letih
kupljeno zemljisce zazidati z zidanimi, z ope-
ko kritimi hiSami na nacin, kot ga bo pred-
pisala gradbena, gasilna in olepSevalna komi-
sija. Pogoju glede zazidave so se kupci zaceli
izmikati, najbrz so se prepricali, da ne bodo
imeli pricakovanih koristi. Ponudili so kup-
ljeno zemljiS¢e mestu v nakup za manjSo
kupnino-, kot so jo sami dali zanj. Do' odlo-
Citve je prisSlo po dolgih sporih in pogajanjih
Sele leta 1836; tedaj je mesto od konzorcija
kupilo zemljis€e kapucinskega samostana.4
Za Casa kongresa svete alianse 1821 je v nek-
danjem vicedomskem dvorcu stanoval cesar,
na trgu pred njim pa so bile vojaSke parade.
Zato je mesto zaCelo* urejevati zemljiSCe, pre-
den je postalo njegov lastnik. Tedaj so zasuli
jarke in trg izravnali. Leta 1824 je mesto’ na
pobudo gubernija napravilo nacrt za ureditev.
Na zemljiS€¢u nekdanjega samostana, so zasa-
dili drevorede kostanjevih dreves, pota so se
krizala v osmih smereh; zaradi oblike drevo-
reda so ga imenovali »Zvezda«. Kljub zasa-
ditvi so tedaj Se imeli namen, da trg zazidajo,
mislili so na njem zgraditi palaco za sedez
dezelne vlade. Ta misel je bila pozneje opu-
S€ena; dana je bila pobuda, naj bi v spomin
na kongres postavil v Zvezdi obelisk, na ka-
terem bi bila priprava za opazovanje ljubljan-
skega poldnevnika. Nacrt je ostal neizveden,
tudi nacrt iz leta 1839 za ahitektonsko ucin-
kovit vodnjak s figurami ni dozivel boljSe
usode, zadovoljili so se s postavitvijo prepro-
stega vodnjaka.B Leta 1837 je bilo zgrajeno
kazinsko poslopje, dve leti nato pa danasSnja
hisa st. 3, pred tema hiSama je bila urejena
ulica. Trg revolucije je bil s tema zgradbama
na severni strani zaklju€en, pricel je dobivati
svojo poznejso podobo.

Trg pred Spitalskimi vrati, danasnji Pre-
Sernov trg, ki je bil nagnjen proti Ljubljanici,
so v letih 1822 in 1823 zravnali, ob franci-
Skanskem samostanu in cerkvi so teren zni-
Zali, zato so napravili za dohod novo stopni-
§Ce.Z’ Po vecletnih pripravah je bil konec leta



1842 namesto dotrajanega lesenega Spitalske-
ga mostu zgrajen kamniti mostt (srednji most
danaSnjega tromostovjia). Pred zgraditvijo je
mesto odkupilo manjSo hiSo ob dostopu na
most, Ki so jo porusili, da so mogli novi most
zgraditi v primernejSi legi. Z odstranitvijo
hiSe je 'bil razSirjen trg pred mostom.28 Iz
kvadrov zgrajeni, lepo oblikovani most z lito-
Zzelezno ograjo je gotovo precej polepsal sliko
trga, katerega arhitektonsko obvladuje fasada
franCiSkanske cerkve s svojim stopniScem.
Zato se je postavljalo vpraSanje ureditve trga
zlasti tam, kjer je Slo za pomanjkljivosti, ki
so kvarile njegovo podobo. Takrat, ko trg Se
ni bil odprt proti severu s Siroko MikloSicevo
cesto ter so ga na obeh straneh mostu zapi-
rale stavbe tik ob Ljubljanici, je bil njegov
prostor bolj zakljuCen kot 'danes, ko pred-
stavlja dejansko le krizis€e veC prometnih
Zil.® Trg je precej kazila stavba s prodajal-
nami na prostoru, kjer stoji sedaj PreSernov
spomenik. Bila je le nekakSen prizidek zadaj
stojeCe hiSe. Za odstranitev se je zavzemala
gradbena, gasilna in olepSevalna komisija iz
prometnih in estetskih razlogov, gubernij je
njeno’ staliS€e podpiral. Mestni magistrat za
to reSitev ni bil zavzet; ker sta nasprotovala
tudi trgovca, ki ste imela tam svoji proda-
jalni, je hiSa ostala, porusili so jo Sele po po-
tresu 1895.3

Pri nekdanjih Samostanskih (Klostrskih)
vratih ste nastala dva trga, eden na notranji
mestni, drugi na zunanji, poljanski strani.
V istem cCasu, ko so bila odstranjena mestna
vrata, je bil franCiSkanski samostan na se-
danjem Vodnikovem trgu preurejen za Sole
(normaiko in licej); na prostorni kriznega hod-
nika in samostanske cerkve je nastal trg. Ob
licejskem poslopju je bila zgrajena glavna
straznica.3l Trg na poljanski strani, danasnji
Krekov trg, se je izoblikoval pozneje. Dokler
so Se stala Samostanska vrata in mestno ob-
zidje, je bil pred njim jarek z vodo. Ko so
vrate in zid porusili, so jarek le delno' zasuli,
za zasipanje so porabili material z obzidja.
Vendar je prostor ostal Se precej neurejen,
dokler ga niso zravnali pod francosko okupa-
cijo. Prvotno so ga nameravali zasaditi z
drevjem, to misel so pa opustili, ker je bilo
na trg preneseno sejmisce in bi drevje oviralo
postavljanje sejmskih stojnic.2 Stavbe, Ki zew
pirajo trg proti vzhodu in severu so bile po-
stavljene pozneje. Poslopje Krekov trg 10 je
bilo zgrajeno kot hotel okrog 1840, tedaj je
tudi Ljubljanska hranilnica (poznejSa Kranj-
ska hranilnica) kupila hiSo na vogalu Poljan-
ske ceste in Krekovega trga (danes poslopje
biotehniSke fakultete) in jo preuredila za svoje
poslovne prostore.8 Sedanji obseg in obliko
je hranilnicna stavba dobila dve desetletji
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pozneje. Na tem mestu je tako nastal nov trg,
ki so ga priceli imenovati Sejmski trg (Jar-
mansiki plac od Jahrmarkt), ker so bili na tem
prostoru sejmi. Po svoji funkciji kot tudi po
funkciji glavnih zgradb ob njem se je ta prej
predmestni kraj popolnoma vkljucil v mestno
zivljenje. Na trgu je mesto z denarno podporo
hranilnice postavilo vodnjak.3L

Nemska ali Kriznisfca vrata so porusili leta
1793 kot zadnja. Dezelna vlada in okrozno
glavarstvo sta ze prej pritiskala na mestni
magistrat, naj bi se vrata in obzidje na tem
mestu porusila zaradi lepSe podobe tega mest-
nega dela, toda razpisane drazbe za odstranit-
vena dela so ostajale brezuspesSne. Nekaj let
pozneje so odstranili tudi zgradbo glavne
straznice, ki je stala ob Nemskih vratih.®
Novo nastali trg, imenovali so ga Nemski ali
Krizevniski trg (sedaj Trg francoske revolu-
cije), so tedaj pustili tak, kakrsen je bil. Ne-
kako na rezkrizju tega trga, Vegove ulice in
Emonske ceste, je stala pritliCna hiSa s pro-
Celjem na trg, v njej je bila gostilna. To, hiso
so podrli in trg tudi sicer preuredili Sele v
drugi polovici prejSnjega stoletja,. 3

KarlovSka (Star,otrska) vrata so stala na
kraju, kjer ni bilo prastara za nastanek trga.



Pa¢ pa je bil trg v starem mestu nevkoliko
pred vrati, ob cerkvi sv. Jakoba. Nastal je po
pozaru leta 1774, ki je upepelil jezuitski ko-
legij; prostor je ostal nezazidan in dal osnovo
danasnjemu Levstikovemu trgu. JuZzna stran
trga med Rozno ulico in Gruberjevo» palato &
ta je tedaj imela le tri osi v svoji severni
fasadi — Se ni imela sedanje oblike. Virant
je svojo hiSo, ki je prikljucena na Gruberjevo
palaco, zgradil Sele okrog leta 1842, od tedaj
je ta stran trga sklenjeno zazidana,. Zahodno
stran trga so zakljucCevale hiSe med njim in
Ljubljanico. Po postavitvi Sentjakobskega
mosta leta 1825 je bila med mostom in trgom
vzpostavljena zveza z ozko Trubarjevo ulico,
(sedaj del Cojzove ceste), ki je zahtevala poru-
Sitev stavbe v strnjenem kompleksu stavb ob
Ljubljanici.37 Na severni strani pa je poleg
cerkve zapirala trg reduta, stavba na prostoru
sedanjega Solskega poslopja.
iv.

Na mestni tloris in zlasti na usmeritev
prometnih Zil so vplivali mostovi €ez Ljub-
ljanico». Konec XVIII. stoletja je imela Ljub-
ljana tri mostove, ki so vezali oba Ljubljani-
gina bregova. Spitalski in Cevljarski most sta
stara mostova, imela jih je Ze srednjeveSka
Ljubljana.® Tretji most je bil Sentpetrski,
postavilo ga je vojastvo leta 1776 v blizini
nekdanje Skofove »brvi pri Sv. Petru za zvezo
med vojaSnico in mestom. Zato so ga imeno»-
vali tudi Kasamski most. Mesto je isioer Zele-
lo», da bi most postavili tam, kjer je stala Sko-
fova brv, »da bi moglo tudi Skofa pritegniti h
kritju stroSkov. D» sporazuma ni prislo in
vojasStvo je most zgradilo, »e da bi mestni
magistrat to vedel in nanj pristal.®d Potem, ko
je prvi leseni most odsluzil, je bil v letih 1834
in 1835 zgrajen na novo», vendar ne na starem
mestu, marve€¢ nekako tam, kjer stoji danas-
nji.4 Leta 1815 so hiSni posestniki Sentpetr-
skega in poljanskega »predmestja prosili mest-
ni magistrat, da bi smeli na svoje stroSke
zgraditi most od mesnic ¢ez Ljubljanico. Mis-
ljena je bila le nekaka brv. Nekaj let pozneje
je mesto vzelo zadevo v roke in leta 1820 je
bil postavljen lesen most na mestu danasSnjega
Zmajskega mosta. Ker »sobile v blizini mesni-
ce in je sluzil v veliki meri mesarjem, so ga
imenovali Mesarski most.4l Tudi Krakovcani
in Trnov€ani so se 1819 obrnili na »okrozno
glavarstvo s prodnjo, naj se napravi nov most,
ki bi jih povezoval z mestom. Most naj bi »bil
med izlivom Gradascice in Zaibjakom. Po dalj-
Sih »pripravah je »mestni magistrat leta 1823
dobil narocilo, naj razpise licitacijo za nabavo
potrebnega lesa. Leta 1825 je bil most zgra-
jen na sedanjem mestu. Stroski so Sli »delno

iz cestnexga fonda, najveC pa je prispevala
mestna blagajna.f2

V  zacgetku tridesetih let sta bila Cevljarski
in Spitalski most, oba sta »bila tedaj 3e lesena,
zelo slaba,. V zvezi z osuSevalnimi deli na
Brarju so med 1824 in 1828 zaceli vnovi¢ po-
glabljati Ljubljanico. Posledica poglobitve je
bila med »drugim, da so» se stebri, koze in piloti
obeh »mostov po hitreje tekoCi wodi omajali.
Cevljarski most so morali za vozove zapreti,
popravili so »ga le toliko, da je bil prehoden
za peSce». Gubernij je 1834 zahteval, naj se
stara mostova odstranita, ker je bila nevarnost,
da se zrusita; zgradila naj bi se nova mostova.
Da je bilo to nujno potrebno», s> uvideli, toda
mestne finance in prravice lastnikov prodajaln
na mostovih, ki so postavljali za »odkup pre-
tirane zahteve, so zavlacevale» kon¢no odlocCi-
tev. Gradnja dveh novih mostov naenkrat je
bila preveliko breme za mestni proracun, ce-
prav so mislili, da bi si mesto v ta namen pre-
skrbelo posojilo.8 1z financnih zadreg se je
porodil predlog, da bi namesto dveh doteda-
njih mo'stov postavili enega samega, ki bi bil
nekje sredi med Obema. Gradbena »direkcija
je zagovarjala most »od Kongresnega trga v
Crti njegove severne stranice k Ribji ulici.
Ne»kate»ri €lani obCinskega odbora so predlaga-
li zgraditev mosta med GledaliSko stolbo in
KrojasSko ulico. Tretja varianta je piredvidevar-
la most na Dvornem trgu. Spitalski in Cev-
ljarski most bi trenutno sluzil le peScem, na
njihovem mestu bi se po»zneje postavile brvi.

Zgraditev novega mosta na enem izmed na-
vedenih Krajev bi zahtevala odkup in poruse-
nje vec hi§, zlasti na desnem bregu Ljubljani-
ce, kjer je» bilo treba za dohod od brega Ljub-
ljanice do Mestnega trga urediti primerno Si-
roko ulico. Magistrat se je pricel dogo»varjati s
prizadetimi lastniki, da bi poizvedel, pod kak-
Snimi pogoji bi bili pripravljeni pristati na
odkup his, ki bi morale biti porusene. lzkaza-
lo se je, da bi moralo mesto placati, ¢e naj bi
se KrojasSka ulica razsSirila na severni strani,
lastnikom 58.100 gold. za odkup njihovih his;
za hiSe na juzni strani — v primeru, da bi ho-
teli ulico razsiriti v tej smeri' — pa bi »kupnina
znesla 50.300 goldinarjev. Pri varianti mostu
na Dvornem trgu bi bilo treba porusiti na
Mestnem trgu eno» hiSo v celoti, »drugo »deloma.
Lastnika sta zahtevala okrog 100.000 goldinar-
jev. Ti zneski so znatno presegli stroske, po-
trebne za gradnjo ene»ga mostu. Po proracunu,
ki so ga napravili, bi Sypiftalsfci most, zidan,
stal 45.700 goldinarjev, torej manj, »kot pa bi
moralo mesto v najugodnejSem primeru pla-
Cati »oidkuprnine za hiSe, ak»o bi se odlocilo za
gradnjo mosta »ma drugem kraju. Uvideli so,
da je o'’bnovitev »obeh »dotedanjih »mostov naj-
cenejSa reSitev.#4 Vendar pa od te ugotovitve
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do gradne novega Spitalskega mosta je pre-
teklo nekaj 'let, do novega Cevljarskega mosta
pa veC bot dve desetlet;ji.

Ko je bilo postavljeno vprasamje obnovitve
obeh mostov, je obCanski odbor, Zupanov po-
svetovalni organ, priporocil, naj bi bila oba
mosta zidana, stala naj ibi na dveh zidanih
stebrih in imela tri loke. Na mostovih naj bi
bile urejene prodajalne, kot so bile do tedaj.
Ceprav je bil Cevljarski most slabsi, je bilo
sklenjeno, zgraditi najprej Spitalski most, ez
katerega je Sel vecji del prometa z vozovi.
Cevljarski most bi $e nekaj ¢asa mogli zmanj-
Simi stroSki vzdrzevati za prehod peScev. Po
proradunu so bili stroski za zidan Spitalski
most na dveh stebrih in s tremi loki, za ka-
terega so se izmed vec nacrtov odlocili, pred-
videni v znesku 27.388 goldinarjev, za odkup
prodajaln na mostu bi morali dati 15.860 gol-
dinarjev, 1000 goldinarjev pa bi znaSala kup-
nina za hisico na levem bregu Ljubljanice, Ki
bi jo bik» treba zaradi drugacne lege mostu po-
rusiti.1’5 Gubernij je s tem nacCrtom soglasal
pod pogojem, da je tak most dopusten glede
na Ze opravljena in Se predvidena dela v zvezi
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z osusSitvijo' Barja; Ce bi v tem pogledu bil 3e
kak pomislek, naj bi pripravili nacrt zia lesen
most.%6 Pomisleki zoper most z dvema stebroma
so se vzbudili pri dvornem stavbnem svetu,
ki je nacrt zavrnil, ¢eS da bosta dva stebra
strugo reke zozila iin prevec ovirala odtok vo-
de. Dvorni stavbni svet je zato priporocal, naj
bi reCna, struga ostala odprta in naj bi se raje
postavil most brez stebrov; v prvi vrsti bi
priSel v posStev verizni most.47 Zupan Hradecki
s to odlocitvijo ni bil zadovoljen in ji je ugo-
varjal, zavzemal se je za zidan most; vsako
drugo resitev je oznacil za provizorij, Ki si ga
mesto iz finan¢nih razlogov ni moglo privo-
SCiti. Opoaoril je, da je dvorni stavbni svet v
svojem prvotnem predlogu priporocCil zidani
most z enim stebrom v sredini. Predlagal je,
naj bi gradbena direkcija izdelala nacrt za tak
most. Leta 1841 je bil dokon¢no- odobren nacrt,
napravljen v skladu z Zeljami mestnega ma-
gistrata in gradnja moistu je bila oddana stav-
beniku Janezu Piccu iz Beljaka.48 Zanimivo je,
da je gradnjo mostu prevzel tuj podjetnik.
Verjetno takrat v Ljubljani ni bilo stavbenika,
ki bi bil sposoben za tako delo. V tridesetih in



Stiridesetih letih se v Ljubljani omenjajo le
redki stavbni mojstri; navadno je bil le en
sam, vCasih pa ni bilo nobenega. To kaze tudi
na majhen obseg gradbene dejavnosti v tistem
Casu. Stavbenik Picco je prevzel gradnjo no-
vega Spitalskega mostu za 39.499 goldinarjev,
kar je bilo pod proraCunskim zneskom, Ki je
znaSal 45.700 goldinarjev.® Kanec leta 1842 je
bil most dograjen, malo pred dovrsitvijo si ga
je ogledal bnat cesarja Ferdinanda, nadvojvo-
da Prane Kairel, kateremu je bil posvecen, ka-
kor dokazuje napis na mostu. Uradno so ga
imenovali po nadvojvodu Francev most; med
ljudstvom se to ime ni udomacilo, Se dolgo je
bil Spitalski most, potem pa je po bliznjem
franCiSkanskem samostanu obveljal naziv
Franciskanski most.®

Ko so prigeli gradnjo novega Spitalskega
mosta, so pripravljali tudi nagrte za nov Cev-
ljarski miost. Ker je mestu primanjkovalo
denarja, se je gubernij zavzemal za zasilno re-
Sitev, napravili naj bi le leseno brv za peSce.
Zupan Hiradecki s tako polovi¢no reSitvijo ni
bil zadovoljen; hotel je, maj bi bil sredi mosta
zidan steber, da bi se mogel pozneje zgraditi
zidan most. Tako reSitev je priporocala tudi
gradbena direkcija. Gradbeni oddelek drzav-
nega knjigovodstva je zavracal leseni most
zaradi visokih cen hrasta in macesna ter je
predlagal most iz litoZeleznih cevi ali pa vise-
¢i verizni most, ki bi bil v primeri z drugimi
najcenejSi. Okrozno glavarstvo je s tem pred-
logom soglasalo.5l Zaradi slahih mestnih fi-
nanc so morah gradnjo novega mosta odloziti
za Cetrt stoletja. Med tem €asom so stari most
le toliko vzdrzevali in popravljali, da je (bil
uporaben za prehod peScev.®

V.

Z gradnjo Sentjakobskega mostu je bilo
zdruzeno vpraSanje ureditve ulic v njegovem
okoliSu. Na Bregu je bilo pristanisce, kjer so
nakladali in razkladali blago, ki so ga preva-
zali po Ljubljanici med Ljubljano in Vrhniko.
Promet po vodi je postal po franooskih voj-
nah zivahnejsSi. Ceste, po katerih so blago vo-
zili z vozovi na Breg, niso bile ve¢ kos nara-
S§€ajoCemu prometu. Po Salendrovi in Krizev-
niski ulici so imeli vozniki z velikimi tovori
teZave; navzdol so morah mocno zavirati, pri
voznji navzgor so potrebovali priprego. Cesto,
ki so jo zgradili k Sentjakobskemu mostu, so
uredili tudi kot dovozno cesto na Breg. Za ure-
ditev te ceste je mesto odkupilo od Zoisa hiso,
ki je stala nekako pred mostom in zemljisce
nekdanjega Grabna (jarka pred mestnim ob-
zidjem). Cesta se je nadaljevala na Sentjakob-
ski strani mosta, kjer je tudi bilo treba od-
kupiti in porusiti eno hiso.33 Tako je bila do-

sezena tudi zveza od TrzaSke ceste po sedanji
Rimski cesti, Vegovi ulici, Cojzovi cesti, Lev-
stikovem trgu in RoZni ulici do Karlovske ce-
ste, ki je bila v veliko korist prometa po obeh
drzavnih cestah. Zato je Sentjakobski most
prevzela drzava in je leta 1839 tudi del Rozne
ulice proglasila za erari¢no cesto.54 Po zgradit-
vi ceste Cez Cojzov graben je bila Gosposka
uhca za tezke vozove prepovedana. Promet z
Brega na Dunajsko cesto se je zaCel usmerjati
po novi cesti, od tod pa po Babji dolini (seda-
nji Vegovi ulici), Kongresnem trgu in UrSulin-
ski ulici (zaCetek Titove ceste). Vegova uhca je
nastala z zasutjem nekdanjega jarka pred
mestnim obzidjem; za zasipavanje so uporabi-
li material porusSenega kapucinskega samosta-
na. Sredi dvajsetih let so jo na nekaterih me-
stih nekoliko razsirili, a za ureditev je mesto
odkupilo nekaj zemljis¢a od tamkajsnjih his-
nih posestnikov. Ze tedaj se je pojavil nacrt,
za sedanjo Turjasko ulico, da se odpre zveza
med GradiS€em in Novim trgom, kajti med
knezjim dvorcem (na prostoru univerzitetne
knjiznice) in poslopjem policijske direkcije (se-
daj baletna Sola) Se ni bilo prehoda. Vegova in
UrSulinska ulica nista zmogli mo¢nega prometa
zlasti pozimi sta bili zelo slabi, vozjovi so ob-
ticali v blatu ah pa se prevracali. Leta 1839 je
gubernij prepovedal po teh ulicah voznjo z
tezjimi vozovi (Stirimi ali ve€ konji), zlasti pre-
vazanje merkatilnega lesa. Ulice so bile za tak
promet preozke, vozovi so poSkodovali tlak,
bili so peScem tudi nevarni. Tezki promet naj
bi Sel ez Gradisce dn naprej po glavni komer-
cialni cesti, to je po Trzaski, ki je tedaj pote-
kala nekako v smeri PreSernove ceste do Ve-
selove ulice, potem proti danaSnjemu operne-
mu gledaliS¢u, od tod pa do Titove, nekdanje
Dunajske ceste. V tem okoliSu je bila tudi
Igriska ulica potrebna ureditve. Vec his je
segalo ¢ez dolo€eno stavbno ¢rto. V letih 1840
do 1845 je mesto odkupilo nekatera zemljis€a
za njeno regulacijo.%

Zivahnejsi trgovski promet je vplival seve-
da tudi na podobo prizadetih cest in ulic. Ob
njih so nastajale gostilniSke in druge z njimi
zdruzene stavbe, kjer so se ustavljali Stevilni
vozniki trgovskega blaga ter podeZelski kupci
in prodajalci, Obiskovalci mestnega trga. K
poveCanju prometa je pripomogel trg za seno,
slamo in steljo, ki so ga 1845 namestili na Lu-
Zi (sedanjem BorStnikovem trgu), v Spodnjem
Gradis¢u (Vegovi ulici) pa je bil trg za oglje
in deske na vozovih.57 Ob ulicah in cestah
GradisCa se je naselila vec€ina ljubljanskih tr-
govcev z zitom in deZelnimi pridelki.3 Za po-
trebe gostilniSkih in trgovskih obratov so bile
nekdanje pristave prezidane v stanovanjske
hiSe, hleve in skladiS€a. V Nunski, poznejSi
Selenburgovi ulici so bili leta 1841 urejeni
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prvi prostori za Sest prodajaln, v najem jih je
vzel mestni magistrat zialastnike prodajaln na
obeh mostovih, ki so morale biti opuScene.
Vendar za te trgovske prostore ni bilo zani-
manja, dva kramarja, ki sta ponudbo sprejela,
sta prodajalni obdrzala le kratek Cas. Mesto
se je sicer trudilo, da bi nasSlo najemnike med
drugimi kramarji in obrtniki, toda cCe je ka-
terega naslo, ni dolgo vztrajal, temvec je lo-
kal kmalu zapustil. To je razumljivo, ulica je
bila za trgovino $e premalo prometna. Ceprav
se ta poskus s trgovskimi prostori tedaj ni po-
srecil, je imel svoj'» dobro stran, ulica je do-
bila, sicer prezgodaj, trgovske lokale. V zvezi
z razvojem mesta med Bregom in Trzasko
cesto je bil tudi nacrt nemskega viteSkega re-
da, da bi svoje zemljiS€e na Mirju razdelil na
stiavbis¢a in bi se na njem zgradilo novo ljub-
ljansko predmestje, ki bi —sstalo bi na prostoru
nekdanjega rimskega mesta —imenovalo Emo-
na. Ko je nacrt zazidave komendskega zem-
ljiSCa letta 1826 obravnavala gradbena, gasilna
in olepSevalna komisija, je opozorila na po-
manjkanje poti proti Krekovemu, Trnovemu
in proti mestu, ovira za razvoj novega pred-
mestja pa bi bil tudi mocvirnati svet proti
Gradascici ter dva -ribnika na tem zemljiSCu.®
O nalrtu za novo predmestje so razpravljali
veC let, celo dvorna pisarna se je z njim
ukvarjala, do izvedbe pa ni prislo. Parcelacijo
in zazidavo zemljiS€a so ovirali Ze navedeni
razlogi, pomanjkanje poti do sedanjih pred-
mestij, deloma mocvirnat svet in Se nezasuta
ribnika. Nacrt je izgubil na svojemu pomenu
tudi z dograditvijo Zeleznice Ljubljana-Trst,
Ki je napravila konec prometu na Ljubljanici
in na cestah, ki so vodile na Breg. S tem je
tudi okoli§ Gradisca, izgubil svojo dotedanjo
prometno vlogo.

Obenem z zgraditvijo novega Spitalskega
mosta je bila preurejena glavna pot, ki je k
temu mostu vodila od TrzasSke in Dunajske
ceste, Slonova, danasnja Copova, ulica. Na de-
lu nekdanjega franciSkanskega vrta, je mesto
zgradilo 23 prodajaln kot nadomestilo za le-
sene kramarske kolibe, ki so sitale neko€¢ na
Cevljarskem in Spitalskem mostu. Slonova
ulica je imela pred tem cisto predmestno lice,
skoraj po celi dolzini desne strani se je raz-
prostiral samostanski vrt, ograjen proti ulici z
zidom. Prodajalne so njeno podobo popolnoma
spremenile: prinesle so v ulioo' trgovski pro-
met in jo vkljucile v mestno Zzivljenje.GL Po
obnovitvi Sentpetnskega mosta leta 1835 —
prvotno je most sluzil zvezi vojaSnice z mes-
tom — so zgradili cesto, ki ga je zvezala z
ZaloSko cesto (to ime je tedaj imela tudi se-
danja Trubarjeva cesta).®V istem Casu je me-
sto urejevalo cesto ,na obrezju Ljubljanice
(sedaj Petkovskovo nabrezje).68 Promet v tem

okolidu je zelo narasel, ik poveCanju je najvec
prispevala sladkorna rafinerija na Poljanskem
nasipu. Za njene potrebe so dovazali na vozo-
vih sladkorno moko in premog, ravno tako so
odvazali sladkor in druge proizvode. Vazna
prometna Zila za tedanjo Ljubljano je bila
ZaloSka cesta, .ki je vodila k pristaniS€u na
Savi. Velik del ljubljanskega trgovskega pro-
meta je uporabljal vodno pot po tej reki
(ogrsko in hrvasko Zito, vino, premog iz Za,
goirja). Zaradi zivahnega vozovnega prometa,
med Ljubljano in Zalogom je bdio treba trgov-
sko pomembnejSim delom mesta omogociti bo-
1jS0' zvezo' z ZaloSko cesto'. Zato se je mesto lo-
tilo ureditve, predvsem razSiritve sedanje Ko-
menskega ulice in vidovdanske ceste.46Uredi-
tev teh ulic je deloma razbremenila zacetni del
ZaloSke ceste (danes Trubarjeve).

Skrb mesta je bila v prvi vrsti usmerjena
k ureditvi prometnih zil, ki so bile vazne za
blagovni promet. Manj zanimanja je bilo za
regulacijo ulic v notranjem mestu. To kaze
primer Zidovske ulice. Ko je hisni posestnik v
tej ulici nameraval prezidati svojo hiSo in je
dal porusiti tudi steno proti ulici, je gradbena,
gasilna in olepSevalna komisija opozorila ma-
gistrat na ugodno priloznost, za razSiritev uli-
ce. Hisdni lastnik je bil pripravljen graditi v
novi stavbni Crti in prepustiti zemljisce za
ulioo za primerno odskodnino'. Gradbeni ko-
misiji se je zdela razSiritev potrebna, ker je
imela Zidovska ulica, dokaj Zivahen promet,
vodila je h gledalis¢u, kazini, dvorcu ter na
Cevljarski most. Magistrat ni bil teh misli, za-
vraCal je moznost za razSiritev ulice, tudi ni
mesto imelo denarja za. odSkodnino posestni-
kom.6b

Vi.

NarasSCajoCi vozni promet na mestnem cest-
nem omrezju je postavil pred mestno upravo
nove naloge. Dotedanji naCin graditve in vzdr-
Zevanja cest ni veC ustrezal. Leta 1816 so pri-
Celi z gradnjo kanalov in tlakovanjem cest.
Ljubljana prej ni poznala, podzemske kanali-
zacije; voda je odtekala kar po ulicah in uni-
Cevala njihovo nezasSc€iteno povrsino'. Postopo-
ma, iso po posameznih ulicah in trgih gradili
kanale za odvajanje padavinskih vod. Med
ulicami, ki so bile najprej kanalizirane, se
omenjajo Slonova ulica s trgom pred francis-
kansko cerkvijo ter GradisCe. Nato so prisle
ma vrsto sedanja Vegova ulica, RoZzna ulica,
Titova cesta od Trga revolucije do Ajdovscine,
del Dalmatinove ulice, Krekov trg, StreliSka
ulica, Poljanska cesta do Sentpetrskega mosta
ter Levstikov trg. Gradbena, gasilna imolepSe-
valna komisija je leta 1831 hotela, da bi se
zgradil kanal po sredi trga, ob Zvezdi; ker je
bilo premalo sredstev v mestni blagajni, je



ostalo le pri zelji.66 Ko so zaradi pospeSitve
odtekanja vode z Barja poglobili Ljubljanico,
so morali poglobiti tudi kanale, napeljane v
njeno strugo. HiSni posestniki so se branili
placati stroSke za poglobitev svojih kanalov,
nekateri so §li s pritozbami do dvora, toda bili
SO zavrnjeni.6&/

Da bi bila cestna povrSina odpornejsa, so jo
utrjevali s tlakovanjem. Za tlak so uporabljali
Okroglo kamenje savskega proda, ki so ga
imenovali macje glave. Na ta nacin so tlako-
vali Ze v prejsnjih Casih mestne ulice z vecjim
voznim prometom, zlasti ulice, ki so vodile na
Breg.8 Po francoskih vojnah so priceli obnav-
ljati tlak iz okroglih kamnov najprej na ce-
stah v notranjem mestu, nato so zaceli tlako-
vati glavne prometne ceste v predmestjih. To-
da uporabljeni nacin tlakovanja s savskim
kamenjem se ni obnesel; pri mo€nem voznem
prometu se je tlak prehitro izrabil. Zupan
Hradecki je bil leta 1840 za, to, da se opusti
tlakovanje sedanje Titove ceste med posto' in
Ajdovs€ino-, kjer je bilo srediS¢e voznega, pro-
meta. Bil je prepric¢an, da na tem delu ceste
nobeno tlakovanje ne bi drzalo. Bil je za
temeljito posipanje ceste z gramozom. Navzlic
njegovemu odklonilnemu staliSCu je bila cesta
od AjdovscCine proti mestu leta 1841 tlakovana
z dvojnim italijanskim tlakom ter z okroglim
kamenjem. Leta 1842 so jo- morali Zze obnoviti,
leto nato pa je bila ze tako slaba, da so jo
morali nasuti z gramozom. Leta, 1845 so jo tla-
kovali za poskus, ¢eprav je magistrat naspro-
toval, z impregniranimi hrastovimi kladioami
(panji).® Poskus se je dobro obnesel, zato' se
je magistrat za hrastov tlak talko navdusil, »ca
je imel namen, postopoma tlakovati vse ulice
na ta nacCin.® lzkazalo se je namre€, da, tudi
na manj prometnih ulicah tlak iz okroglega
kamenja ne zdrzi veliko, zlasti belio kamenje
je bilo premehko. Zato so se zacCeli zanimati
za kamenje iz kamnoloma v Knapovzah; mest-
ni magistrat se je obrnil tudi na pohorske
kamnolome zaradi dobave granitnih kock.71.
Ker pa je bilo tlakovanje z okroglim savskim
kamenjem poceni, so nekatere ulice Se vedno
tlakovali z njim, druge so pa makadamizirali.
Pogosto so se ponavljale tozbe, posebno glede
prometnejSih ulic, da je tlak slab in da so uli-
ce skoraj neprevozne. Zidovska ulica, kjer
voznega prometa, ni bilo, je bila tlakovana s
kamnitimi plos€ami; tlak so obnovili, ko so
bile stare plosCe izrabljene.?2 1z kamnitih plen
8¢ so bili tudi plo¢niki, ki so jih napnarvili po
nekaterih ulicah, ponekod pa le pred pomem-
bnejsimi poslopji. Plocnike je dal magistrat
poloZiti ob hiSah, katerih lastniki so placah
stroske polaganja; nekateri hisni posestniki so
sami oskrbeli polaganje.73

Vil

Nasadi in parki so bili prvotno zadeva za-
sebnikov, Sele za €asa francoskega medvladja
se je zacCela zanje zanimati javna uprava.
Med Skofijo in Ljubljanico so konec XVIII.
stoletja stale mesnice in sejmske stojnice. Po-
zneje so sejmski prostor prestavili na danasnji
Krekov trg. Pod Francozi je Skofija postala
vladna palacta, v njej je stanoval guverner, ki
je leta 1812 dal nalog za ureditev nekdanjega
trznega prostora v javni vrt.74 Dve leti pozneje
je dal magistrat podreti tudi zidovje pri nek-
danjem mestnem skladis€u, s pridobljenim
prostorom se je povecal vrt za Skofijsko pala-
€o.’5 V istem Casu kot vnt za Skofijo so zasa-
dili orehov drevored ob Ljubljanici za seme-
nis€em in nekdanjim licejskim poslopjem.
Orehi so bili najbrz preblizu obeh zgradb in
so jima jemali lu¢; potem ko so jih posekali,
so zasadili lipe v vecji oddaljenosti od poslopij.
Ker je bil ta drevored za licejskim poslopjem,
so ga imenovah Solski drevored, zaradi bliZine
stolnice po tudi Stolni drevored; bil je le del
takrat po vsem desnem bregu Ljubljanice do
stare klavnice piri prisilni delavnici zasajenega
drevoreda. Postopoma so deli drevoreda izgi-
nili.®

Francozi so izdelali nacrt tudi za drevored
v Tivoliju in na Celovski cesti. Po» naCrtu in-
Zenirja Blancharda naj bi se bila, preuredila v
drevored CelovSka cesta od mestne meje do
Pagliaruzzijevega vrta (pod Cekinovim gra-
dom), od tod bi zaofcrenil proti jugozahodu
(smer nekdanjega drevoreda do glavnega do-
hoda v tivolski park, ki je bil deloma odstra-
njen zaradi prelozitve ZelezniSke proge), od
tam pa v sedanjo Cankarjevo cesto nekako do
opernega gledaliS€a. Na Celovski cesti je bila
za cestiSce predvidena Sirimg, 12 m, tedaj je bi-
la cesta Siroka le 8 m, na vsaki strani naj bi
bila jarka Siroka 1,5m, nato pa drevored z
dvojno vrsto dreves, cesta z drevoredoma ob
obeh straneh bi bila Siroka 30 m. Drevored na
Celovski cesti bi bil dolg 450 m; po nacrtu bi
ga pa mogli podaljsati za 250 m proti Siski.
Ostala dva kraka proti jugozahodu in po Can-
karjevi cesti bi merila 865m, skupaj torej
1565 m. Proracun je bil zaradi pomanjkanja
finanénih sredstev napravljen le za prvih
450 m.77 Francoska uprava svojega nacrta, tudi
v tem omenjenem obsegu ni mogla veC ure-
sniciti. Po odhodu Francozov se je za drevo-
rede zavzel guverner Lattermann. Sredstva so
zbrali vecidel s prostovoljnimi prispevki ljub-
ljanskih trgovcev: stroSke za drevored od da-
nadSnjega opernega gledalis¢a proti Tivolskemu
gradu je prevzel Andrej Mali€, ki je imel ho-
tel na prostoru palace »Na-Ma« ob Cankarjevi
cesti. Drevorede, ki so jih uredili po Blan-



chardovem nacrtu, so zasadili najprej z jagnje-
di in akacijami ter le s posameznimi kostanji,
ki pa v druzbi z akacijami niso uspevali. Leta
1822 so jih Obnovili le s kostanji.B Gubernij
je 1823 dai tudi pobudo za zasaditev dreves ob
Dunajski cesti (sedanji Titovi) do savskega
mosta. Ob tej cesti so zasadili topole.® Na tem
mestu je treba omeniti Se drevored Zvezdo-, Ki
je bil zasajen obenem z ureditvijo Kongresne-
ga trga.

VI

Od konca XVIII. stoletja, ko je bilo porusSe-
no mestno obzidje, pa do srede prejSnjega sto-
letja, ko je bila skozi Ljubljano dograjena ze-
leznica Ljubljana-Trst, je bilo polozenih nekaj
temeljev zia nadaljnji urbanisti¢ni razvoj. Novi
mostovi ter nove oziroma za potrebe Zivahnej-
Sega prometa preurejene ulice so povezale na
novo nastale in razvijajoCe se mestne dele.
Zaslediti smo mogli tudi prizadevanja zia do-
loCeno arhitektonsko in estetsko podobo po-
sameznih novo urejenih trgov in ulic. Seveda
se je urbanistiCna dejavnost gibala v ozkih
mejah, ki so jih 'Odrejale skromne moznosti
mestnih financ. Matrsikak nacrt je ostal neiz-
veden, ker ni 'bilo denarja za odkup hi$ in
zemljis¢ ali za postavitev vec€jih objektov, npr.
vodnj akov.

Pobude za delo na urbanistiCnem podrocju
so prihajale od raznih strani. Za ceste in mo-
stove so bili glavni pobudniki prizadeti zaseb-
niki. Na zunanjo podobo mesta so s svojimi
predlogi, nasveti in tudi odloCitvami vplivali
dezelna vlada in drugi drzavni organi, npr.
gradbena direkcija. Nalogo, reSevati mestne
gradbene in urbanistiCne zadeve, je imela
gradbena, gasilna in olepSevalna komisija.
Mestni magistrat se pravzaprav na tem polju
ni mogel uveljaviti, omenjene zadeve niso
sodile v njegovo podrocje. Tudi je razpolagal
z zelo omejenimi finanénimd sredstvi, poleg
tega pa je Se za vse izdatke potreboval odobri-
tev dezZelne vlade. Vkljub temu je Zupan Hra-
decki pokazal veliko iniciativnosti pri raznih
nacrtih in si je prizadeval za njihovo izvedbo.
Na njegovo pobudo je tudi nastalo novo na-
selje ob cesti pod Golovcem, kjer je zacel pro-
dajati mestni svet s pogojem, da kupci zgradi-
jo- hiSe. Naselje je pozneje dobilo naziv Hria-
deckega vas (sedaj cesta).® V podrocje mest-
nega, magistrata so presle gradbene in urba-
nistiCne zadeve po letu 1848 z reorganizacijo
obcinske uprave. Gradbena, gasilna in olepsSe-
valna komisija je svoje posle izrocila mestni
upravi Sele zaCetek 1851, ko je mesto nastavilo
svojega gradbenega inSpektorja.8 S tem je
njen obstoj prenehal in skrib za gradbeno in
urbanisticno podobo mesta je preSla na mest-
no obcino.
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in prvi javni nasadi v Ljubljani. Ljubljanski zvon
X1V/1894, str. 14. — 75. MALj. Reg. | fase. 241,
fol. 792. — 76. Vrhovec, n. o. m.str.76. — 77
MALj. Reg. | fase. 168, fol. 118 sl.— 78. MAL]j.
Reg. | fase. 188, fol. 16 sl. — Vrhovec, n. o. m.
str. 76 sl. — Wester, n. o. m. str. 23 sl. —=Aloj-
zij Poto¢nik, Tivolski grad in park v Ljubljani.
Kronika slovenskih mest V/1938, str. 231. — 79.
MALj. Reg. | fase. 241, fol. 839 sl. — 80. MAL]j.
Reg. | fase. 490, fol. 182 sl. — 81. MALj. Reg.

I fase. 516, fol. 1042; fase. 518, fol. 248 sl., 319 sl.
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