skupnih, interesov tudi naSe resni¢no, neodsvoj-
ljivo pravo«.2

O vstaji v Belgiji 1789. leta in izgubi dezele
za Avstrijo je sodil Zois, da ga to »lcot pravega
rodoljuba neizre€eno' boli, kajti velik denarni
vir za naSo- drzavo je usahnil in je nenado-
mestljiv, €e osvojimo tudi ves turdki kontinent
do Carigrada«.3

Ko je preklical Leopold Il. leta 1790 jozefin-
sko davéno regulacijo’, je povzrocilo to nemire
na dezeli. »lz poslane objave okroznega urada
se vidi, da ni le mene posebej, ampak tudi obla-
sti same malo strah. In kako bi moglo pa¢ dru-
gace biti? Cas nas bo naugil, da se ne bo pustilo
ljudstvo ve¢ dolgo s seboj igrati.«.3 Zoisu ni
ugajalo, da so po nekem sporocilu nameravali
vpeljati tedaj v celjskem okrozju preki sod,
»kajti po mojem mnenju ni treba gnati trpine
do skrajnosti in se je treba izogibati ogorcenja.
Raje vidim, da izostanejo dajatve na Brdu, kot
pa da bi najmanjSe tvegali s prisilnim izterja-
vanjem«.3%

Po letu 1790 je Zois, ki mu je bilo tedaj komaj
dobrih 40 let, vse pogosteje tozil, da mu vedno
bolj primanjkuje zdravja. Mucil ga je protin, po-
gosto ga je bolela tudi glava. Oktobra meseca
1793 je pisal Urbancicu, da je mogel delati nekaj
ur s peresom in da se danes pocuti bolje kot
ohi¢ajno, toda »moje noge me nocejo nesti niti
en korak dale€. PoSteno sram me je bilo, ko-sem
Sel iz hiSe preko Brega v ladjo in iz ladje v hiSo,

ker sem moral vsekakor pustiti, da sta me pod
roko peljala dva c¢olnarja«.3® Leta 1795 je v svoji
bolesti hrepenel, da bi mogel Se enkrat videti
Brdo in ljubo Gorenjsko.3

OPOMBE

1. Pisem Zige Zoisa Urbant¢i¢u je 79 datiranih in 6 brez

datuma. Zacenjajo se s 24. majem 1780 ra segaljo do 20. aprila
1796. Dalje je eno pismo Zige nezmancu zaradi lovca na fa-
zane iiiz Pirage iz leta 1776, 5 pisem JozZefa Zoiisa iz leta 1779
ter 4'pisma Karla Zoisa Urbang¢icu iz 'let 1786, ,1787, 1788 ter eno
slovensko pismo ipodlloiznrka Tomaza Bohinca iz Predoselj, ki
prosi Zigo, da ga vzame v sluzbo na Brdu. Kumerdejevo
pismo, v katerem prosi za nekega brdskega podloznika, je iz
leta 1796. V Urbancicevi korespondenci je bilo tudi pismo
Antona TomaZza Limhanta, nasdoivli”en.o nanij, Ici ga je objavil
Al. Gspan, Anitom TomaZz Linhart, Zbrano delo I. (1950), 320
in 574: Seznam zapu$tine Zdige Zoisa in pregled literature o
njem prim. pri Fr. Kidri¢, Zoisova korespondenca 1808—1809,
AZU, Korespondence pomembnih Slovencev 1., Lj. 1959, 7 sl
— 2. ZU (Zois Unbain¢ictu) 24. 2.1788.— 3. Pirim, proitokole
brdske gras¢ine. — 4. ZU 24. 5.1780.— 5. ZU 20. 12. 1780.
— 6. ZU 20. 12. 1780. — 7. ZU 7. 12. 1780. — 8. ZU 20. 12.
1780. — 8. ZU 20. 12. 1780. — 9. ZU 17. 2. 1782. — 10. Potr-
dilo 1. 7. 1782. — 11. UZ (Urbanci¢ Zodisiu) 17. 9. 1782. —
12. ZU 10. 5. 1785. — 13. ZU in UZ iz let 1780—1784. — 13a.
Schiviz von Scliivizhoiffen, Der Adel in dein Metriken deis
Herzogtums Knain, Gorica 1905, 3-67; matitne knijiige Zupnije
Smartno pri Krainjiu. — 14. UZ 18. 1. 1784. — 15. ZU 10. 5.
1784. — 16. UZ 9. 2. 1786. — 17. ZU 20. 12 1780. — 18. ZU
15. 8. 1781. — 19. ZU 6. 6. 1784. — 20. ZU 20. 6. 1789. —
ZU 18. 2. 1785 — 22. ZU 17. 2.1782.— 23. ZU 24. 5. 1791
— 24. ZU s. d. — 25. ZU 20. 1. 1788. — 26. ZU 24. 2 1788.
— 27. ZU 29. 8. 1788. 28. ZU 3. 5. 1790. — 29. ZU 25. 7. 1788.
30. ZU 27. 12. 1789. — 31. ZU 22. 8. 1789. — 32. ZU 30. 8.
1789. — 33. ZU 27. 12. 1789. — 34. ZU 2. 4. 1790. — 55. ZU
14. 7. 1790. — 36. ZU oktobra 1793. — 37. ZU 28. 7. 1795.
Yse oimenjene arrhivalije so v DAS.

PREBIVALSTVO LJUBLJANE PRED DVE STO LETI

DR. VLADO VALENCIC

Leta 1754 je bilo izvedeno prvo Stetje prebi-
valstva na Slovenskem, ki je bilo tudi prvo
avstrijsko Stetje in je sledilo neposredno uprav-
nim reformam Marije Terezije. Glavni razlog
zanj je bil verjetno davénega znactaja; ko je bila
uvedena davtna reforma in terezijanski kataster,
so hoteli ugotoviti Stevilo' hi§ in obenem Stevilo
prebivalstva.l O tem popisu so se ohranili tudi
podrobnejSi podatki, ki so bili le delno izkori-
s¢eni. Stetje je bilo izvedeno po Zupnijah; pre-
bivalstvo ljubljanske stolne Zupnije, ki je tedaj
obsegala Iljubljansko mesto razen Sentpetr-
skega in poljanskega predmestja, Kurje vasi ter
dela kapucinskega predmestja, — kar je spadalo
takrat vse k Sentpetrski Zupniji' —, je popisano
v petih zvezkih, ki jih hrani Kapiteljski arhiv v
Ljubljani. Ker so bili prebivalci popisani po
spolu, starosti, stanu in povecini tudi po poklicu,
nam morejo rezultati popisa pokazati v vseh teh
pogledih strukturo ljubljanskega prebivalstva v
zadnjem stoletju fevdalne dobe.

Statisti¢ni rezultati popisa iz leta 1754 so do
sedaj prav malo znani. Zwitter je objavil le Ste-
vilo hi§ in prebivalcev po seznamih v Stirih
zvezkih, ki so obsegali obzidano mesto in Karlov-
Sko predmestje.2 Namen te razprave je, da ob-

dela ob dvestoletnici popisa to Se neizkoris¢eno
statisticno gradivo in poda sliko o strukturi
prebivalstva Ljubljane v osemnajstem stoletju.

IZVEDBA POIPISA V LJUBLJANI

Prebivalstvo stolne Zupnije so popisali vikarji
in leviti v petih okoliSih (distriktih); za vsak
okoli$ je poseben seznam, v katerem so po hiSah
in ulicah navedene osebe, ki so ob popisu Zivele
v Ljubljani.3 Nekaj oiseb je navedenih le s krst-
nim imenom, za nekaj oseb je bilo celo ime
neznano in so v seznamih oiznatene z »N. N.«.
Stanovalci v hisi baroma Mihaela Erberga so bili
navedeni le po Stevilu in skupinah starosti. Z
malo izjemami je pri vsaki osebi navedena sta-
rost, povecini je naveden tudi poklic, stan in
razmerje do druzZinskega poglavarja. Druzine
sicer niso kot take posebej oznacene, vendar se
morejo v vecini primerov ugotoviti osebe, ki spa-
dajo k isti druzini ali istemu gospodinjstvu.

Po obliki se seznami med seboj razlikujejo,
verjetno ni bilo enotnih predpisov za sestavo;
v nekaterih primerih stanovalci posamezne hise
niso dovolj jasno lofeni od stanovalcev v drugi
hiSi in je dvomljivo, ali gre za stanovalce v



eni ali dveh hisah, zato je negotovo tudi Stevilo
popisanih his. Vendar je takih primerov malo in
na kon¢ni rezultat bistveno ne vplivajo-.

V  prvem iseznamu z naslovom »In districtu }u-

nioris vicarili Labaci. Von dem Eghaus bey dem
Seminario beschriben seyn-d« je popisano, prebi-
valstvo v hiSah sedanje Florijanske ulice, Viran-
tovega vrta, delno na Sentjakobskem trgu in v
tamkajSnjem okoliSu okrog nekdanjega jezuit-
skega semenisSta.4 Drugi seznam je bil »In di-
strictu s-enioris vicarii Labaci«, v katerem so
oznacene ulice in je popisovalni okoli§ tocno
lokaliziran. StarejSi ljubljanski vikar je popiso-
val stanovalce v dvorcu (in der Burg), v Gospo-
ski ulici, na Novem trgu, v Zidovski ulici, na
Bregu, v NemS8ki (danasnji Krizevniski) ulici,
pred Krizankami, v Salendrov-i ulici, okrog stol-
nice, na FranciSkanskem (danasSnjem Vodniko-
vem) trgu in Fran¢iskanski (dana$nji Studentov-
ski) ulici. Tretji seznam je napravil tudi mlajsi
vikar, ipricel je s s-tiSkim dvorcem, koincal pa s
hiSami okroig magistrata, tako da je obsegal da-
nasnji Mestni in Stari trg do Sv. Jakoba z vsemi
stranskimi ulicami. Cetrti seznam »Status ani-
marum sub districtu Matliia Suppantschitsch.
levita« je vseboval okolico na obeh straneh Sv.
Florijana, Hrenovo in RoZno ulico, stanovalce
na gradu in pod gradom v blizini in izven Kar-
lovskih v;rat, hiSe pred Karlovskimi vrati, in med
zidovi do vstete cerkve in jezuitskega semenisca
(inter muras usque ad Ecclesiam et alumnatum
inclusive). Zadnji, peti seznam, ki je najbolj ob-
Siren, je sestavil mlajsi levit; popisal je prebi-
valce v hiSah od Vicedomskih (Dvorskih) vrat
do Zivinskega trga (to je od zacetka Gosposke
ulice pri dana3nji univerzi ob Trgu revolucije
skozi Wolfovo ulico na PreSernov trg pred
sedanjim fran¢iskanskim samostanom), od Zi-
vinskega trga do Gradista (Copova in Karde-
ljeva ulica), od Gradis¢a do Krakovega (Vese-
lova ulica in Gradisce), za stanovskim igris¢em
(Pallhaus) do Garzonovega gradic¢a (Garzonisch
Schlessel) (lgriska ulica, BorStnikov trg, konec
Rimske in zaCetek TrZaSke ceste), od Qualizinega
vrta do Nemskih vrat (Rimska cesta St. 19 do
Krizank na Trgu francoske revolucije), od Nem-
Skih vrat skozi vse GradiS¢e (Vegova ulica, So-
teska, Gregorciceva ulica, GradiS€e, Kongresni
trg), v Krakovem in v Trnovem.5

Ker so duhovniki stolne Zupnije popisali pre-
bivalstvo le v tej Zupniji, se je popisano ozemlje
krilo tedaj brez dvoma, s farnim teritorijem. Pri
stolni Zupniji so bile popisane tudi hiSe, ki lezijo
v daveénih obCinah GradiS¢e in Kapucinsko pred-
mestje, torej je ta fara segala delno- tudi na
teritorij omenjenih dav¢énih ob¢in.6 Za del ljub-
ljanskega mesta, ki je spadal k Sentpetrski Zup-
niji, seznami popisanega prebivalstva niso ohra-
njeni, zato naSa slika o ljubljanskem prebival-
stvu ne more biti popolna. V popisih pogreSamo
tudi stanovalce ljubljanskih samostanov, ki so
bili na teritoriju stolne Zupnije. Od cerkvenih
ustanov je bilo popisano le jezuitsko semenisce.

Po nalinu in namenu Stetja se vidi, da so
leta 1754 popisovali stalno in ne vse prisotno

prebivalstvo, vendar to ne zmanjSuje vrednosti
statistiCnega gradiva; prebivalstvo je bilo- v tistih
¢asih neprimerno manj gibljivo, kot je danes, in
smo upraviceni predpostavljati, da razlika med
stalnim in prisotnim prebivalstvom ni bila po-
membna. V tem primeru, ko gre za eno Zupnijo-,
kjer spremembe niso bile velike, tudi ne vpliva
v vecji meri na pravilnost rezultatov okolnost,
da je popisovanje trajalo dalj ¢asa, mogocCe ne-
kaj tednov, ter ugotovitve o Stevilu prebivalstva
ne veljajo- za isti termin, saj so spremembe za-
radi novorojenih in umrlih, priseljenih in odse-
ljenih, mogle nastopiti med popisovanjem. Razen
da manjkajo v seznamih samostani, se zdi, da je
popis obsegal vse hiSe stolne Zupnije in zajel
vse prebivalstvo; izjeme so mogle biti le nepo-
membne. Medsebojno poznavanje stalnih mestnih
prebivalcev je bilo gotovo- veclje, kot je danes,
zato verjetno niso nastale vecje vrzeli.

Popisni seznami ne vsebujejo- z izjemo petega
seznama, ki ima popisano prebivalstvo presteto
in razdeljeno na moske in Zenske, porocene in
samske, ter po dolo¢enih starostnih skupinah,
n-ikakih sumarijev, zato sem sezname sam -obde-
lal, preSt-el popisane prebivalce in jih razdelil
po posameznih skupinah, kakor so prikazani v
naslednjih pregledih. Po posebni tabeli je bilo
v mestni Zupniji v Ljubljani popisanih skupaj
6613 oseb, 2969 mosSkih in 3644 Zenskih.7 Te Ste-
vilke se nekoliko razlikujejo od Stevdk, do- ka-
terih sem priSel po svojem izradunavanju. Sicer
tudi pri mojih rezultatih niso pomote izkljucene,
vendar mislim, da so morebitne m-oje napake
manjSe; razlike niso tako- velike, da bi trpela
pravilnost.

HISE, GOSPODINJSTVA IN PREBIVALCI
PO POSAMEZNIH MESTNIH CETRTIH

Prvi pregled kaze Stevilo hi§, gospodinjstev

in -prebivalcev po posameznih delili Ljubljane,
kakor so pa¢ popisovalci popisne okolise v svo-
jih seznamih oznacili. V pregledu so* okoliSi

navedeni tako, kot so- v popisu, le tam, kjer
popisovalci svojega okoliSa, niso oznacili, je na-
veden danadnji naziv, ravno- tako je v nekaterih
primerih mestni del pojasnjen z danaSnjimi oz-
nacbami.

Stevilo- v tem pregledu izkazanih hi$ in go-
spodinjstev je treba poja-sniti. Poveclini so se-
znami sestavljeni tako-, da je mogoce ugotoviti,
koliko hi$, ki so bile -obljudene, je bilo- popisanih,
ker so trije od Stirih popisovalcev hise navajali
z imeni hiSnih lastnikov, le nekaj primerov je
-dvomljivih. V enem seznamu hiSe niso posebej
o-znacene, t-oda posamezni vpisi, ki se nanasSajo
po- vsem videzu na eno hiSo-, so -od drugih vpi-
sov skoraj vedno loceni s ¢&rtami, kar je -omo-
goCilo -dolociti St-evilo- hiS. Seznam, ki se nanaSa
na predmestja, navaja, kot sem mogel ugotoviti,
v petnajst primerih vrtove ko-t bivalis¢a. Ti jsri-
m-eri so bili v Gradis¢u in -okrog njega, verjetno

so popisani prebivalci — nekateri so- po poklicu
-oznafeni kot vrtnarji in dninarji, so pa med
njimi tudi drugi poklici —, ki so stanovali

morda v primitivnejSih zgradbah, spadajocih k



oznagenim vrtovom. Stevilo lii§ v tej statistiki
predstavlja torej Stevilo zgradb, v katerih je
Zivelo popisano prebivalstvo. Le dva od petih
seznamov izkazujeta posamezne stranke v hiSah
lo¢eno, mislim, da smemo Stevilo strank isto-
vetiti s Stevilom gospodinjstev ali druzin. Y treh
seznamih manjkajo oznacbe, ki bi kazale, katere
osebe spadajo k isti druzini ali istemu gospo-
dinjstvu. V svojem seznamu sem Stel kot eno
gospodinjstvo primere, v Kkaterih, se je iz sezna-
ma videlo, da gre za eno druzino, ki je obsegala
starSe, otroke, hiSne posle in morebiti tudi roko-
delske pomocnike in vajence. Ravno takoi sem
Stel za eno gospodinjstvo vdove z otroki. Posa-
mezne osebe, za katere ni bilo mogoCe ugotoviti,
v kakSnem razmerju so bile do druZine ali go-
spodinjstva, s katerim so bile skupaj popisane,
sem Stel k tem gospodinjstvom. Na podlagi ta-
kega merila, ki ima seveda nekaj svojevoljnosti,
mislim, da se Stevilo gospodinjstev ne izkazuje
previsoko.

Mestni deli, ulice, trgi

I. Od ogalne hise pri seminarju, (it j. jezu-

itskem, Ploriijanska ulica, Virantov vrt) 40 84 519
1 5 39
11 26 194
10 21 227
12 28 187

Il. Dvorec (die Burg)
Gosposka u lica
Novi

Breg 12 23 158
Nemska (Krizevniskia) ulica .. . 15 35 188
Pired nemsko hiso (Krizankami) . . . 4 6 57
Sallenitinigeogjéva (Salenidrova) ulica . . 3 4 21
OKroig iStoINiCe oo 17 33 193
FranciSkanisikd -(Vodnikov) ‘'ing . . . . 2 7 42
FranCislkanslka (Studentovska) ulica . . 6 10 56

111, (Stari in Mestni trg s stranskimi ulicami 68 146 978

IV. V blizini in na obeh straneh Sv. Florijana 19 32 186
Zabjek 18 38 175
Hrenova ulica 20 37 160
RoZna uilica . 29 41 221
Na gradu in pod gradom v blizini in

izven Karlovskih vrat ... 33 54 259
lzven Karlovskih vrat (zatetek Karlov-
SKE 0@ STe) i 22 32 112

Med zidovi do vStete cerkve .in seminarja. 35 44 269
V. 0Od Vicedomskih (Dvorskih) vrat do Zi-

vinskega (PreSernovega.) itrga . . . . 20 il 255
Od Zivinskega itrtga -do Gradis¢a . . . 1 20 130
Od Gradis¢a do Krakovega ... 7 13 74
Za stanovskim igris¢em do Garzo.no-

vega gradia s 13 19 100
Od Qualizinega vrta do Nems$kih vra/t 16 50 228
Od Nemskih vrat skozi vse Gradis¢e . 32 88 449
Krakovo . 77 141 634
TINOVO s 70 111 527

623 1189 6638

Na gospodinjstvo je priSlo povpretno 5.6 osebe.
Ako primerjamo povpretno Stevilo ¢lanov v
gospodinjstvu po posameznih delih mesta, vi-
dimo. da so najve¢ c¢lanov imela gospodinjstva
na Novem trgu, pred Krizankami in v Gosposki
ulici, sledili so Breg, Stari in Mestni trg ter
Zidovska ulica. Najve¢ oseb je prislo povprecno
na gospodinjstvo v ulicah, kjer je stanovalo

plemstvo, uradniStvo in bogatejSe meSCanstvo.
Ta gospodinjstva so zaposlovala sorazmerno vi-
soko Stevilo hisSniih poslov, moc¢nejsi obrtniki pa
tudi ve¢ pomocnikov in vajencev, ki so Ziveli
z njimi v skupnem gospodinjstvu. Plemiske dru-
zine so imele Stevilno sluzincad, vEasih celo deset
in ve¢ oseb, redno pa 3 do 5; tudi uradniki in
meScanske trgovske in obrtniske druzine so
imele po ve¢ hisnih poslov. V ulicah, kjer je
stanovalo revnejSe prebivalstvo, kot v Hrenovi
in Rozni ulici ter v predmestjih, je bilo pov-
pre¢no Stevilo' ¢lanov v gospodinjstvu Ze precej
nizje, dasi so nekatera gospodinjstva imela Ste-
vilne tuje stanovalce, zlasti dijake.

Celotno Stevilo popisanih prebivalcev stolne
Zupnije je znaSalo 6638 oseb; od tega je bilo v
obzidanem delu mesta 4129, v predmestjih pa
2509 oseb, ¢e Stejemo’ k predmestjem prebivalstvo!
izven Karlovskih vrat ter vse prebivalstvo petega
seznama. Ker obsega cetrti seznam 259 prebival-
cev z navedbo »na gradu in pod gradom v bli-
Zini in izven Karlovskih vrat«, ni izkljuceno, da
bi doloCeno Stevilo oseb morali Steti Se k pred-
mestjem.

Da bi dobili Stevilo' prebivalstva celotnega
ozemlja tedanje Ljubljane, bi morali k Stevilu
prebivalstva stolne Zupnije priSteti Se prebival-
stvo ljubljanskih predmestij, ki so spadala pod
Sentpetrsko Zupnijo, to so bila Sentpetrsko pred-
mestje, Poljane, Kurja vas in del Kapucinskega
predmestja, ki je bil pri Sentpetrski fari. Zal
seznami popisa iz leta 1754 za Sentpetrsko Zup-
nijo niso ohranjeni, vsaj pri vsem iskanju jih
ni bilo mogoce najti. Pa¢ pa so ohranjeni po-
datki o Stevilu prebivalstva Sentpetrske Zupnije
za leto 1783.8 Po teh podatkih je imelo tedaj

druzin prebivalcev

Sentpetrsko [predmestje.......cccc.... 490 1600
Polijans'ko predmestje ... 266 1089
Kurja v a s .23 87

skupayj 2776

Ker je bilo Stevilo prebivalstva tedaj precej
stalno, se najbrz tudi leta 1754 prebivalstvo na-
vedenih predmestij ni bistveno razlikovalo od
gornjega stanja. Kot Ze omenjeno, pogreSamo
v popisnih seznamih stanovalce tedanjih ljub-
ljanskih samostanov, ki so bili na ozemlju stolne
Zupnije, v popisu pri tej Zupniji pa najbrz niso
bili upoStevani iz razloga, ker so bili izvzeti od
Zupnijske pristojnosti. Ti samostani so bili fran-
CiSkanski (na danasSnjem Vodnikovem trgu), av-
gustinski (danasnji franciSkanski), kapucinski
iin ursulinski (oba na Trgu revolucije).

STRUKTURA PO SPOLU IN STAROSTI

Starost prebivalstva je z nekaj izjemami v
seznamih navedena s Stevilom let za vse popi-
sane osebe. Navedbe glede starosti niso bile brez
napak, saj so se precejSnje napake pojavljale celo
pni prvih ljudskih Stetjih v drugi polovici prejs-
njega stoletja. Pokazalo se je zlasti, da je neso-
razmerno visoko Stevilo oseb okroglih, z deset



deljivih letnikov. Tako je bilo- pozneje tudi pri
ljudskih Stetjih, ko je bilo treba navesti letnico
rojstva in ne leto starosti. Toliko boilj se pa
seveda nagnjenje k okroglim Stevilkam izraza
v rezultatih popisa iz leta 1754, ko so popisovalci
zapisali leta starosti, kakor so jim povedali
njihovi informatorji. Leta starosti so bila nave-
dena v veliki meri le priblizno in najraje v
okroglih Stevilkah. Zato' je Ze Stevilo desetletnih
previsoko v primeri s sosednimi letniki, Se bolj
se to vidi pni dvajset-, tridesetletnih itd.

Y naslednjem pregledu je prebivalstvo, lo¢eno

za moSki in Zenski spol, razdeljeno po starostnih
skupinah, ki obsegajo* po deset let, na ta nalin
se napake pri navedbi starosti medsebojno bolj
izravnajo in je slika, ki jo dajo Stevilke, pravil-
nejsa.

Starost moski V °lo zenske v %
% 2 4d 495 16.75 539 14.63
J10—19 672 22.74 626 16.99
20—29 ,, 597 20.20 944 25.63
30—39 ,, 4,1 13.91 573 15.56
40—49 347 11.74 498 13.52
50—59 247 8.36 294 8.—
60—69 ,, 121 4.10 144 391
70—79 36 122 42 1.14
80—89 13 0,44 13 0.35
90—99 2 0.0i7 2 0.05
neznana 14 0.47 8 0.22
skupaj 2955 100.— 3683 100.—

Steviléno primerjanje obeh spolov pokaZe, da
so zenske mocno' prevladovale, na 1000 moskih
je prisSlo 1246 Zensk, Zenska delez je delno pre-
visok, ker niso bili pri popisu upoStevani sa-
mostani, ki so imeli skupaj vecje Stevilo mo-
Skega prebivalstva. Po posameznih delih mesta
pa se opaza razmerje, ki se od povprecja odda-
ljuje. Pri prebivalstvu, stanujotem na Mestnem
in Starem trgu s stranskimi ulicami, je prislo na
1000 moskih 1274 Zensk, v drugih okoliSih obzi-
danega mesta so sicer tudi prevladovale Zenske,
toda ne tako znatno; v predmestjih, popisanih
v petem seznamu, pa je bilo na 1000 moskih
1414 Zensk. Visok delez je v veliki meri posle-
dica S&tevilnih Zenskih hisnih poslov. Zivelo je
v mestu in zlasti v predmestjih tudi veliko Ste-
vilo vdov in drugih Zensk, pri katerih poklic
ni bil oznacen in je njihov znacaj tezko totneje
opredeliti. Medsebojno Steviléno razmerje obeh
spolov se je pozneje znatno spremenilo v korist
moskih. Pri ljudskem Stetju leta 1857 je prislo
v Ljubljani pri navzotem prebivalstvu na 1000
moskih 1066 Zensk.9 Primerjava tega razmerja
z letom 1754 je mogoca le z nekaterimi pridrzki.
Razmerje iz leta 1857 se nanaSa na vso Ljub-
ljano in na vse prisotno* prebivalstvo, leta 1754
le na ozemlje tedanje stolne Zupnije, in Se na
tem ozemlju popis ni zajel vseh, ter na stalno
naseljeno prebivalstvo. Vendar je sprememba v
korist moSkega deleza tako velika, da je gotovo
imela vsaj deloma razlog tudi v dejanskem po-
ve€anju in ni le posledica razlicnega nacina v
popisovanju prebivalstva.

Razdelitev prebivalstva po starostnih skupinah
vsebuje vso znacilnost starostne strukture mest-
nega prebivalstva; najmlajsi, otroSki letniki, so
razmeroma Sibko zastopani, glavni delez odpade
na prebivalstvo v srednji starosti. Ze ta struk-
tura kaze, v kaksSni meri se je mestno prebi-
valstvo ohranjevalo in narasS¢alo po dotoku od
zunaj, ki je Stevilcno ojacal srednje letnike. Do-
seljevanje v Ljubljano ni bilo pred dve sto leti
za razvoj mestnega prebivalstva ni¢ manj po-
membno kot danes. Pomembne pa so bile razlike
med moskim in Zenskim prebivalstvom. Pri
moskih je bila najmoc¢nejSa skupina 10—19-let-
nih, pri Zenskah skupina 20—29-letnih. Zaradi
zunanjega dotoka dijastva v ljubljanske Sole je
naraslo Stevilo moSkega prebivalstva v dijaski
starosti; tudi rokodelski pomocniki in vajenci
so prihajali v Ljubljano od drugod. Za pove-
Canje Zenske starostne skupine od 20—29 let je
bil brez dvoma odlo¢ilen dotok Stevilne hisne
sluzin€adi, pri kateri so imele Zenske veliko
vecino. Pri srednjih starostnih skupinah od
20—49 let je bil Zenski delez na prebivalstvu
mocnejsSi kot moski, pri mlajsih in pri starejSih
so imeli moski vecino, ki pa je bila pri starejSih
skupinah, katere so Ze tako Sibke, neznatna in
ni mogla bistveno vplivati na Steviléno razmerje
obeh spolov v celoti.

Ta starostna struktura se je z 'gospodarskim
razvojem tin socialnimi spremembami v enem
stoletju precej spremenila ravno pri starostnih
skupinah od 10. do 29. leta. Po Stetju leta 1857 je
moski delez 10—19-letnih znaSal 25.71 °/o, delez
20—29-letnih pa je bil 13.96, Zzenski delez 10—19-
letnih je bil skoraj isti kot leta 1754, delez
20—29-letnih pa je znaSal le 17.89 °/0.10 Doselje-
vanje Zensk v tej starostni dobi je torej v soraz-
merju do celotnega Zenskega prebivalstva precej
nazadovalo, kar je gotovo v veliki meri v zvezi
z relativnim nazadovanjem Stevila hiSnih po-
slov.11 MocnejSe je bilo doseljevanje moskih v
starosti od 10—19 let, pri katerem je imelo naj-
pomembnejSi delez brez dvoma dijasStvo.

POKLICNA IN SOCIALNA STRUKTURA

Popisovalci so morali pri popisu leta 1754 na-
vesti za popisane osebe tudi njihov poklic (Pro-
fession). Verjetno je, da podrobnejSih navodil za
oznacevanje poklicev ni bilo, zato je vsak po-
pisovalec pripisal popisani osebi poklic, kakor
mu je bil znan ali pa ga je popisana oseba na-
vedla. Oznacevanje poklicev zato ni moglo biti
enotno zlasti pri redkejSih poklicih. Navajati
v pregledu poklicne in socialne strukture vse
poklice, ki se v seznamih pojavljajo, nima po-
mena, ker bi bil tak pregled nesistematien in
ne dovolj jasen,. Zato sem sestavil poklicne sku-
pine, ki so na podlagi statistichega gradiva za
strukturo tedanjega ljubljanskega prebivalstva
najbolj znalilne. Seveda so bili tudi primeri,
ko je bilo mogofe posamezno osebo uvrstiti v
ve¢ skupin, odloCil sem se za skupino poklica,
ki je bil v seznamu naveden na prvem mestu.
Dasi vsebuje moj pregled skupino javnih usluz-



bencev, nisem v tej skupini upoSteval drzavnik
in dezelnih funkcionarjev, ki so imeli tudi plemi-
Ski naslov, ampak sem jih uvrstil med plemice.
Isto je pri osebah z doktorskim naslovom, ki jih
izkazujem v posebni skupini. Le osebe duhovskoga
stanu so izkazane, Ceprav so bile morda ple-
mici, v skupini duhovnikov. Y tej skupini so
tudi diakoni in sub-diakoni. V skupini doktorjev
so zdruzeni doktorji prava in medicine, v se-
znamih ni bilo vedno oznaceno, za kakSnega
doktorja gre. Y skupini javnih sluzb so vsi, za
katere se po oznatbah poklica vidi, da so bili
v javnih sluzbah drzave, dezele ali mesta; v tej
skupini so izkazani le usluzbenci, ki niso spa-
dali med plemstvo ali doktorje. Skupina trgov-
cev obsega trgovce in kramarje ter njihove po-
mocnike in ucence, skupina -obrtnikov pa razne
rokodelce, lekarnarje, kiparje in slikarje, osebe,
oznatene kot fabrikante, pomocnike in vajence
vseh teh dejavnosti. V tej skupini je upoStevano
tudi vecje Stevilo oseb, pri katerih poklic sicer
ni bil naveden, ki pa so po vsej verjetnosti bili
rokodelci, kerr so v njihovem gospodinjstvu Zziveli
rokodelski pomoc¢niki in vajenci. V takih prime-
rih je najbrz pomotoma izostal pri druzinskem
poglavarju naziv poklica. V poklicni skupini
prometa so vozniki, €olnarji, stolonoSe in tovor-
niki, v skupini gostinstva pa gostilnic¢arji, vino-
to¢i 'in podobne gostinske obrti. Posebej je izka-
zana skupina ribicev, ki so bili dovolj znacilen
poklic za tedanjo Ljubljano, tako da zasluzi v
nasi statistiki posebno mesto. Kot posebna sku-
pina je izkazano dijastvo, ki je obiskovalo gim-
nazijo in licej. Dninarjev je bilo po- navedbah
v popisnih seznamih razmeroma malo. Usluz-
benstvo plemstva, duhovi¢ine in doktorjev, ki
ni imelo znacaja hiSne sluzincadi, je v posebni
skupini, to so bili razni upravni usluzbenci, pi-
sarji in tajniki; v tej skupini so tudi cerkveni
lai€ni usluzbenci. Zelo Stevilna je bila skupina
hisne sluzincadi, ki je opravljala raznovrstna
opravila v gospodinjstvu svojih delodajalcev.
Poleg hiSnih poslov, slug, ko€ijazev, kuharic, so-
baric, pestunj itd. so imeli zlasti plemici Se lovce,
vrtnarje itd. Y posameznih primerih so bili di-

jaki isto€asno sluge pri duhovnikih in uradnikih
ter inStruktorji v druzinah, v pregledu sem jih
uvrstil v skupino dijakov. Tudi nekateri duhov-
niki so oznaceni kot inStruktorji, Stel sem jih
le kot duhovnike. V posebni skupini so osebe
oznacene kot beraCi. Nekaj oseb je bilo v sezna-
mih navedenih kot gostaci (Inwohner). Ker je ta
naziv nedoloten tako glede poklica kot glede
socialne pripadnosti, so gostali zdruzeni skupaj
z osebami, pri katerih manjka vsaka navedba
o poklicu, morebitni zaposlitvi in stanovski pri-
padnosti, oziroma, pri katerih navedba ni bila
dovolj totna, da bi se mogla popisana oseba
uvrstiti: v eno ali drugo poklicno skupino. Ta
skupina je zelo Stevilna, saj obsega skoraj ce-
trtino- vseh popisanih oseb. V njej mo€no pre-
vladujejo Zenske, precejSen del je bilo vdo-v. Po
tem smemo sklepati, da pomanjkanje oznach
poklica ali stanu pri osebah, ki smo jih uvrstili
v to skupino, ni, vsaj ne v pretezni meri, po-
sledica neto¢nega popisovanja, temve¢ da gre
v teh primerih za osebe, ki sploh niso bile za-
poslene ali pa so bile mogoce le priloZznostno
zaposlene. Vetina oseb te skupine, nad tri Cetr-
tine vseh, je zivelo v predmestjih, okrog sv.
Florijana, pod gradom, na Zabjaku, v Hrenovi
in Rozni ulici, torej v delih mesta, kjer so
ziveli uboznejSi sloji mestnega prebivalstva. Tudi
starostna sestava te skupine se je bistveno raz-
likovala od povprecne starostne sestave vsega

prebivalstva. Pri moSkem prebivalstvu jih je
bilo 28.2°0 v starosti do 9 let; mocCneje kot
povpre¢no so- hili zastopani nad 60-letni. Pri

Zenskem prebivalstvu v skupini brez poklica so
bili mlajSi -in srednji letniki do 40. leta Sibkejsi
kot povprecno, zato- pa so bili starejSi letniki
mnogo mocnejSi. Tako- nam tudi starostna struk-
tura dokazuje, da je bilo v skupini brez nave-
denega poklica priblizno polovica oseb v staro-
sti, ko Se niso ali pa Ze niso bile ve¢ zmozne
za. delo. Potemtakem predstavlja skupina brez
poklicne ali stanovske oznacbe v glavnem neza-
posleno ali le s priloznostnim delom zaposleno
prebivalstvo, ki je Zivelo verjetno v veliki meri
tudi od tuje dobrodelnosti.

Samostojni ali Druzinski
Poklicale ali stanovske zaposleni ciliani moski  zenske skupaj Y %
skupine moski  Zenske moski  Zenske
Plemstvo 54 12 54 102 88 114 202 3.04
Duhovséina 88 — - — 88 — 88 1.35
Doktorji.... 40 - 20 48 60 48 108 1.65
Javnasluzba.. 132 — 65 164 197 164 561 5.44
52 — 28 54 80 54 154 2.02
662 17 170 515 832 532 1564 20.55
95 - 69 158 164 158 522 4.85
G OStINSTVO oo 20 3 8 49 28 52 80 1.20
Ribistvo 45 - 32 85 7 85 162 2,44
DijasStvo. 544 - — —_ 344 — 544 5.18
Dninarji 64 - 19 84 83 84 167 2.52
Usluzbenstvio plemstva, du-

hoivs€ine itd. . . . . . . 41 — 3 19 44 19 65 0.95
HiSna sluzin¢ad. 319 1049 29 74 348 1123 1471 22.16
Berati .. 4 5 1 1 5 6 11 0.16
Brez navedbe in gostaci 267 878 250 366 517 1244 1761 26.55
2227 1964 728 1719 2955 3683 6658 100.—



V  sprednji tabeli so posebej izkazani druzinski

poglavarji in v posameznih poklicih zaposleni,
posebej pa druzinski ¢lani, oboji lo¢eni po spolu.
1z konénih dveh stolpcev se vidi Steviléna moc
posamezne skupine v absolutnih in relativnih
Stevilkah. Kot v poklicih zaposleni ali druzinski
poglavarji so po posameznih skupinah izkazane
Zenske le v primerih, ko je S§lo za vdove. Na
sploSno so bile Zenske zaposlene kot hiSna slu-
zintad; v drugih skupinah za zaposlitev prak-
ticno niso prihajale v poStev. NajStevilnejSa je
skupina oseb, pri katerih poklic ali stanovska
pripadnost nista bila navedena. Kot smo videli,
so to skupino v pretezni meri tvorili socialno
najSibkejsi sloji mestnega prebivalstva. Druga
skupina po obsegu je bila hiSna sluzincad, torej
tudi socialni sloj, ki je bil na lestvici fevdalne
druzbene hierarhije &isto spodaj. Ce tema dvema
skupinama dodamo $e dninarje, potem jeg vel
kot polovica takratnega prebivalstva stolne Zup-
nije pripadala najnizjim socialnim slojem. Pokli-
cem, ki so opravljali kakSno gospodarsko dejav-
nost, rokodelskemu, trgovskemu, gostinskemu,
prometnemu in ribiSkemu, je pripadalo komaj
dobrih 30°0 mestnega prebivalstva. Drugi po-
klici in stanovi so bili, Steviléno Sibki. Skupina
dijaStva bi morala biti pravzaprav razdeljena
med druge skupine, h katerim je po svojem po-

PiofcHcne al~stanoYske Samostojni Ptrc;]n;%iine
PIemM STVO . corereeiererireeees 66 7
88 1
40 5
Javne sluzbe ... 132 13
Trgovstvo 29 23
ObrtniStvo, promet, gostin-
Sstvo, ribiStvo .. 515 327
344
Dninarji .. 64 —
Brez navedbe, gostaci, be-
rafi in drugi....... 1159 -
2437 386

Pomozne moci sta zaposlovala v glavhem trgo-
vina in obrt. HiSnih poslov je imelo najvec
plemstvo, povpret¢no je priSlo nad 5 oseb slu-
Zzintadi na vsako plemisko gospodinjstvo'. Pri
trgovcih sta priSla skoraj dva hiSna posla na
druzino, trgovci so imeli ve€ja gospodinjstva,
nekateri so drzali tudi hlapce, verjetno so imeli
koinje za prevazanje blaga. Vecina doktorskih
druzin je imela vsaj po dva hisna posla, pri
javnih namescencih je prisel na gospodinjstvo
povprecno po eden. Y pregledu socialne strukture
prihaja vpliv vodilnih slojev fevdalne druzbe
bolj do izraza kot pa v pregledu poklicne in
stanovske pripadnosti. Zlasti delez plemstva na
prebivalstvu je znatno vecji, ¢e upoStevamo tudi
vse, ki so bili v njegovi sluzbi. Gospodarskim
panogam, trgovini, obrti, prometu, gostinstvu in

reklu spadala. Toda poreklo je razvidno le za
37 dijakov, ki so ziveli skupaj s svojo druzino,
za vecino ni znano, zato se mi je zdelo primer-
nejSe, e je vse dijaStvo zdruzeno v eni skupini.
Od 37 dijakov, za katere je znana skupina, kateri
so po poreklu pripadali, je bilo 13 plemicev, 2
sta bila iz doktorskih druzin, 7 iz druzin javnih
usluzbencev, 15 pa je bilo sinov obrtnikov. Tudi
za manjSe Stevilo hisnih poslov, zlasti moskih,
bi bilo najbrz pravilneje, e bi se Steli nekateri
k poklicnim skupinam njihovih delodajalcev.
Colnarji so imeli 12 hlapcev, zelo verjetno so
bili ti hlapci zaposleni tudi pri ¢olnarjenju in
bi spadali torej bolj v poklicno skupino prometa
kot pa med hiSne posle.

Pregled socialne strukture nam pokaZe raz-
merja med posameznimi poklici in stanovi v ne-
koliko drugi Ingi. Y tem pregledu so- posamezne
osebe razvrS¢ene po socialnem polozaju, ki so
ga v poklicu imele, oziroma po razmerju do
druzinskega poglavarja. Kot pomozne moci so
izkazani razni usluzbenci kot tajniki in drugi
uradniki plemicev, pisarji pri doktorjih prava,
razni usluzbenci duhovnikov in cerkve, trgovski
in obrtni pomoc¢niki in vajenci ter pisarji javnih
usluzbencev. HiSna sluzintad je razdeljena po

stanovskih in poklicnih skupinah, kjer je bila
zaposlena.

Druzinski Hisna slu- : o
glani zincad Skupaj v o
138 377 588 8.86
20 63 182 2.74
68 72 185 2.77
229 135 509 7.67
82 57 191 2.88
1086 331 2259 34.03
B . 344 5.18
103 4 171 258
721 329 2209 33.29
2447 1368 6638 100.—

ribiStvu je pripadalo komaj slabih 37°0 mest-
nega prebivalstva. Ta delez je pozneje z raz-
vojem kapitalisticChega gospodarstva zelo nara-
sel. Zadnja tabela vsebuje razdelitev prebival-
stva po poklicnih in stanovskih skupinah v po-
sameznih delih mesta. Z rimskimi Stevilkami |
do IV soloznaceni popisni okolisi, ki so to¢neje
popisani v prvi tabeli, iz petega popisnega oko-
liSa pa so posebej prikazani ves okoli§ Gradisca,
Krakovo in Trnom

Ceprav je bilo mesto stisnjeno v glavnem na
majhni povrsini med grajskim gricem in Ljub-
ljanico in se je tudi del mesta onstran Ljublja-
nice s predmestji tesno naslanjal na mestno
jedro, so se izoblikovale na mestnem ozemlju
znacCilne cetrti, kjer solmed prebivalstvom znat-
neje prevladovale posamezne poklicne ali. sta-



CASOPIS ZA SLOVENSKDO

Poklicne in stanovske

skupine

Plemstvo 25 133
Duhovséina... 5 30
[0 =12 1 N T 12 1
Javna sluzba. 28 115
Trgovstvo 3 5
ObrtniStvo ..o 190 178
Promet — —
Gostinstvo... — 2
RiDIStVO ., — —
DiijaSitvo.... 63 60
Dninairji.... — —

Usluzbenistvo plemstva, du-
hovsgine, cerkve itd. .o 1 [ %
Hisna sluzincad............ 134 556
BeracCi.. — .-
Brez navedibe in gostai . . 58 240
519 1362

novske skupine. Ve¢ kot polovica plemstva je
Zzivela na Novem trgu. Na Novem trgu in v
njegovi soseSCini so bili sedezi drzavnih in de-
zelnih uradov, zato je tam stanoval velik del
javnih usluzbencev. Duhovs¢ina se je drzala bli-
zine stolnice in cerkve Sv. Jakoba, poleg katere
je bil jezuitski kolegij; doktorji in trgovci so si
izbrali svoja stanovanja na Starem in Mestnem
trgu. Tudi za odli¢cnejSe sloje je postajal okoli$
Gradisfa privlatno bivalisée, ve¢ plemiskih in
doktorskih rodbin ter javnih usluzbencev je
imelo tam svoje hiSe z vrtovi. V GradiS¢u, kjer
so se stekale glavne ceste za Ljubljano, je bilo
mocneje zastopano gostilniStvo. Znotraj mest-
nega obzidja so stanovali gostilnicarji skoraj iz-
kljuéno na Starem in Mestnem trgu. Nekaj manj
kot polovica dijastva je stanovala v ulicah blizu
Sv. Florijana, v Hrenovi in Rozni ulici ter v
njihovi sosesCini. Odlocilna je bila verjetno bli-
Zina jezuitske gimnazije pri Sv. Jakobu ter Ste-
vilne druzine v tem okoliSu, ki so sprejemale
dijake na stanovanje. ObrtniStvo je bilo zasto-
pano v vseh mestnih cetrtih, sorazmeroma naj-
mocneje je bilo med prebivalstvom Florijanske
ulice, potem v ulicah v sosesCini Sv. Florijana,
Rozni in Hrenovi ulici, pod Gradom in na Zab-
jaku. Nekatere obrti so bile moéno zastopane
tudi v okoliSu GradiS€a, tako na primer kovaci
in tesarji Dninarji so bili izkazani le v pred-
mestjih, GradiS¢u, Krakovem in Trnovem, hiSna
sluzin€ad je bila sorazmerno najStevilnejSa v
mestnih Cetrtih, v katerih so prevladovali sta-
novi, ki so imeli najve¢ hiSnih poslov. Najbolj
znacilna v pogledu poklicne razdelitve prebival-
stva sta bila Krakovo in Trnovo. V Krakovem
so bili koncentrirani vsi ljubljanski ribic¢i, v
Krakovem in Trnovem pa vsi ljubljanski c¢ol-
narji; tudi vecina voznikov je bila iz Trnovega.
Oseb brez poklica ali vsaj brez oznafenega po-
- ica je zivelo najve¢ v cCetrtem okoliSu, skoraj
pri Polovici prebivalcev tega okoliSa ni naveden

K RAJEVNDO

Z GODOVINDO K RONIKA

1. V. Gradis¢e Krakovo  Trnovo
28 5 1 —

16 29 8 — —
53 3 29 — —
7 49 90 - 2
100 — 24 — 2
186 320 291 123 76
— 7 5 80 230
37 — 40 1 -
— — — 162 —
31 150 35 4 1
— — 91 32 44
15 4 9 2 _
292 154 245 46 44
- — 11 — —
143 661 347 184 128
978 1382 1236 634 527

poklic, veliko takih oseb je bilo popisanih tudi
v predmestjih. Kot je bilo Ze omenjeno, moramo
v tej skupini iskati zastopnike najSibkejSih slo-
jev mestnega prebivalstva, dasi je verjetno popi-
sovalec cetrtega okoliSa zaradi povrSnosti tudi
veCkrat opustil poklicne oznacbe pri popisanih
osebah. Ta seznam je namre¢ najmanj urejen in
najmanj pregledno sestavljen.

Znacilno za poklicno strukturo tedanjega mest-
nega prebivalstva, ki je bilo popisano v stolni
Zupniji je tudi, da ni bilo nobene osebe, ki bi
bila zaposlena predvsem s kmetijstvom, le v
predmestjih je bilo nekaj vrtnarjev. Verjetno' so
bili tudi dninarji, ki so Ziveli v predmestjih,
delno zaposleni s kmetijstvom; v rezultatih po-
pisa ne prihaja v poStev, v koliki meri se je
mestno prebivalstvo' pecalo s kmetijstvom, dasi
je kmetijstvo gotovo imelo vecjo vlogo v gospo-
darstvu mestnega prebivalstva, kakor pa jo ka-
Zejo ti rezultati.

O REZULTATIH IN POMENU POPISA I1Z L. 1754

V  popisnih seznamih iz leta 1754 nam je ohra-

njeno statisticno pragradivo, ki nam, kot so po-
kazali naSi pregledi, daje dovolj zanimiv vpo-
gled v ustroj tedanje druzbe. Ugotovljeni rezul-
tati brez dvoma opravicujejo obdelavo tega
gradiva. S podatki, ki so v sestavljenih statistic-
nih pregledih objavljeni, gradivo ni v celoti iz¢r-
pano, zanimive bi bile Se kombinacije poklicev
s starostjo', razdelitev prebivalstva po velikostnih
skupinah gospodinjstev, mogli bi ugotavljati
obljudenost hi§ po mestnih c¢etrtih itd. Mislim
pa, da se mi je posreCilo s precejSnjo natanc-
nostjo zajeti strukturo ljubljanskega prebival-
stva v mejah stolne Zupnije po spolu, starosti,
poklicu in socialni grupaciji. Statisticna ugoto-
vitev te strukture se mi zdi toliko bolj po-
membna, ker je izvedena na podlagi prvega
ploSnega popisa na nasem ozemlju, ki to sploh
©mogoca, in se nanaSa na Cas, ki je posebej po-



memben tudi v zgodovinskem pogledu. Y p,rvi
polovici XYIIIl. stoletja se je avstrijska monar-
hija pricela oblikovati v moderno teritorialno,
drzavo, v Kkateri je drzavna skupnost postala
isto¢asno gospodarska skupnost. Utrditev drzave
v tej smeri je napredovala zlasti pod vlado Ma-
rije Terezije. Istoasno se je spreminjala notra-
nja struktura drzave, ki je prehajala od sred-
njeveSkega stanovsko-fevdalnega ustroja k ustro-
ju drzave prosvetljenega vladarja, ki skrbi za
blaginjo' svojih podanikov. V zvezi s tem raz-
vojem je nastanek moderne statistike v Avstriji,
kajti popis iz leta 1754 predstavlja prvo Stetje
prebivalstva v avstrijskih dednih dezelah, ki je
bilo izvedeno enotno za vso drzavo.l2

Y rezultatih, ki jih moremo izlu&¢Citi iz tega po-

pisa, se Se mocnoizraza stanovsko'-fevdalni ustroj,
ki ga niso mogle zrahljati upravne reforme Marije
Terezije, in pa merkantilizem, dasi se je ta Ze
moc¢no uveljavljal v prvi polovici XVIIL sto-
letja. Med mestnim prebivalstvom so Stevil¢no
Se vedno znatno prevladovali sloji, ki se niso
vzdrzevali z obrtjo ali trgovino oziroma s kate-
rokoli gospodarsko' dejavnostjo. Glavni element
mesta so Se vedno bili, kot jih je oznacil Som-
bart, konsumenti, plemstvo, duhovs¢ina, uradni-
§tvo in njihova sluzincad, dijastvo- in ne najmanj
najSibkejsi socialni sloji, ki so ziveli v veliki
meri na racun drzavne in cerkvene dobrodel-
nosti.13 Tudi rokodelstvo in trgovina v mestu
sta zivela posredno' v precejSnji meri od teli kon-
sunientov, Ceprav se je ravno v Casu merkanti-
lizma ljubljanska trgovina, zlasti tranzitna, okre-
pila in so tudi v Ljubljani in njeni okolici na-
stale prve manufakture.l4 Delez producentov na
mestnem prebivalstvu je bil verjetno v porastu,
ni pa Se seveda mogel znatneje spremeniti se-
stave mestnega prebivalstva, saj je najvecja
manufaktura, sulcnarna, bila na Selu in ne v
Ljubljani ter v njej -zaposleni delavci niso bili
prebivalci mesta. Sicer pa so bile ljubljanske
manufakture manjSega obsega, zaposlovale so
majhno Stevilo delavcev. Poklicna in socialna
struktura ljubljanskega 'prebivalstva se je mogla
v vecji meri spremeniti Sele v prvi polovici, XIX.
stoletja, ko je Ljubljana dobila vecja industrij-
ska podjetja in Zeleznico. Rezultati, popisa iz
leta 1754 nam pa dajejo ravno moznost, da mo-
remo spremembe v strukturi prebivalstva, ki so
pozneje nastale, statisticno ugotavljati. Po-
membni SO rezultati tega popisa tudi zato, ker
moremo po njih sklepati na razvoj mestnega
prebivalstva v dobi merkantilizma, ki je imel
na njegovo rast pozitiven vpliv. Na podlagi po-
datkov O Stevilu rojenih in na podlagi davinega

seznama zavezancev za mesni krajcar iz leta
1706 sem cenil prebivalstvo Ljubljane okrog
1 1700 na 7280 do 7450 oseb, na stolno Zupnijo
je prislo okrog 5710, na Sentpetrsko, kolikor je
je spadalo pod mesto, pa 1740 prebivalcev.B5
V pol stoletja je torej prebivalstvo stolne Zup-
nije narasla za nad 900, prebivalstvo predmestij,
ki so spadala pod Sentpetrsko faro pa do 1.1783,
za katero imamo podatke, za nad 1000 oseb.
Starostna struktura, ki nam jo je pokazal popis
iz leta 1754, pa odkriva, v koliki meri je dose-
ljevanje pripomoglo k pove€anju Stevila prebi-
valstva,
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