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1,00 NASELITVE DO I1ZGONA ( 1327-1515)

1.Naselitev Zidov»

Valvasor je zapisal,da so Zidje v Ljubljani leta 1213 na no=
vo zgradili sinagogo in sicer krasnejio,kot je bila .rejSnja.To so
zmogli,ker so bili zelo bogati;na veliko so trgovali z Benecani,

Ogri in Hrvati,l Valvasorjeve vesti so ponavljali in delno po svoje
dopolnjevali Richter,Dimitz,Vrhovec,Mttllner,Kessler— odgorjanski,
Gruden in,menda kot zadnji,Vrhovnik,p Prevzel jih je tudi Scherer,
ki se je ukvarjal z zgodovino —~idov v avstrijskih dezelah, Znani
pisani viri niso potrjevali vesti o ljubljanskih Hdih v tako zgod*
nji dobi, tudi sicer ni za nje nik—ikih dokazov.Kos je k Valvasorjevira
vestem pripomnil,da se ne dajo preveriti in so brZzkone napacne ali
izmisljene.?

Ce bi verjeli Valvasorju,da so si 'idje leta 1213 obnovili
sinagogo9 otem bi morali njihovo naselitev v Ljubljani postaviti
vsaj Vv drugo polovico 12,stoletja,To pa bi bilo kveCjemu nekaj deset*
letij po letu 1144,ko se Ljubljana v virih prvi¢ omenja,in veC deset*
letij pred 1273»ko se prvic€ imenuje mesto,Ljubijma je Sele v 12,sto*
letju postala pomembna kot srediSCe uprave zemljiSke posesti vojvod*
ske rodbine Spanheimov,tedaj najmocCnejSih zemljiskih gos odov na
Kranjskem.Razvijati se je zaCela tudi kot trziSCe za bliznjo in dalj*
njo okolico,Ko je sredi 13.stoletja dezZelnokneZja oblast prisla v
roke Spanheimovca,je bilo rnsSeno tudi vpraSanje politicnega sredisScCa
kranjskega teritorija v korist Ljubljani.V mestu se je zacCelo nase*
lIjevati plemstvo,ustamvijati samostani In urejati cerkveno srediScCe.

Ni verjetno,da bi imeli ridje Ze pomembno gospoda rsko vlogo



v dobi,ko je Ljubljana kot mesto Sele nastajala,Po svoji dejavnosti*
slasti trgovanju in denarnih poslih*so bili navezani na gospodarska in
prometna srediSca.V srednji Evropi so se naseljevali skoraj izkljucno
\Y mestih»g Ljubljana pa je bila v 13*stoletju Sele na zaCetku svojega
mestnega razvoja in bi komaj mogla nuditi moznosti za trgovske in de*
narne posle v veCjem obsegu.

? Stajerskih mestih,kjer so Zidje v srednjem veku imeli mo&nej«
Se in gospodarsko pomembnejSe naselbine ,so se pojavili v 13*stoletju»
V Mariboru se prvi¢ omenjajo leta 1277,verjetno so se naselili nekaj
prej,ker so tedaj imeli v mestu Ze svojo Cetrt,APtuj,pomembnejée trgov*
sko mesto,je imel staro ZzZidovsko skupnost,Zzidovska hiSna posest se ome«
nja leta 1286.'— Tudi v koSTbskih mestih je izpriCana najstarejSa naseli*
tev sele v drugi polovici 13*stoletja,7 Brezah,kjer je bila najpomemb*
nejSa kovnica v alpskih dezelah,je Zzidovska zemljiSka posest dokazana
leta 1255.Istega leta se Zidje omenjajo tudi v Beljaku,ki je bil io
pomemben kot trgovsko sredisce,imel je tudi kovnico in mitninske urade*
Za St,Vid,tedanje glavno mesto deZele,sp 'prve vesti o navzoc&nosti Zidov
iz leta 1295 in 1297,iz Celovca pa iz leta 1293.NekaksSna izjema je bil
Velikovec»V tem mestu se je ohranil sicer nagrobnik predstojnika zidov*
ske obcCine,ki naj bi bil i1z zaCetka 12,stoletja.Toda po tem Casu ni vse
do leta 1292 nikakih vesfci o Zidih,tako da je upravicen dvom o stalni
njihovi navzocnosti za to vmesno obdobje«10

V &asu,ko so se Zidje zaceli naseljevati v 3tajerskih in koros*

kih mestih,ni o njih na Kranjskem Se nikakih vesti,Proti koncu 13,in
v zaCetku 14 .stoletja so se na podrocju denarnih in kreditnih poslov
v tej dezeli uveljavili toskanski bankirji»Z njimi je bila v poslovnih
stikih rodbina ljubljanskih Porgerjev.fi so imeli trgovsko druZbo in
se ukvarjali z bankirskimi .osli,Trgovska druzba Porgerjev je bila v
trajni  oslovnl zvezi s roroSko—tirolskimi in gorisSkimi dezelnimi kne«

zi,oglejskim patriarhom,z nekaterimi samostani in domacim plemstvom.



V zaCetku dvajsetih let 14.stoletja so Porgerji prisli v finajCne teza«
ve,Razen po lovnih neuspehov so bili vzrok tezav poostreni cerkveni
predpisi glede oderustva.ki so prepovedovali jemanje obresti»KrSCanske
bankirje so omejevali pri posojanju denarja,zato je to poslovanje oe=
dalje holj prehajalo na Zide*
Henrik KoroS$Ski,iz rodu goriakih grofov,tedanji dezZelni gospod

na Kranjskem,je dovolil sku ini Zidov iz Cedada in Gorice naselitev
na Kranjskem in sicer v enem izmed mest od njegovo oblastjo,ki si ga
sami izberejo,Clani te skupine so bili Manuel,sin pokojnega 3onfanta,
zdravnik magister Bonaventura,sin pokojnega zdravnika magistra Jakoba,
Aron sin ookojnega lIserla,Pilgrim,Jeremijeva sinova Jakob in Bonaven«
tura te mnjihovi tovarisSi.Jeremijeva sinova Jakob in Bonaventura se
omenjata med goriS imi £idi ter sta torej oriSia iz Gorice,Obenem z
dovoljenjem naselitve je bilo skupini Zidov dovoljeno,da vodijo v Ljub*
ljani banko za posojila na zastavo.lo Listina Henrika KoroSkega je bila
objavljena z letnico(1327).Vendar je bila verjetno izdana vsaj dve leti
prej,kajti v dveh Cedadskih listinah iz leta 1325 se ojenjata zdravnik
Bonaventura in Manuel kot tedaj v Ljubljani zivecCi osebi, K skupini
cedadskih Zidov je pripadal verjetno tudi Bonhum,ki se skupaj z Bona«
venturo in Pilgrimom omenja v listini iz Ie‘taﬁ"Ja{338.1’5

C zZivljenju in dolu skupine priseljenih Cedadskih in goriSkih
Zidov imamo nekaj vesti le za dobro desetletje njihovega bivanja v
Ljubijani.Nanje se povrnemo v poglavju o gospodarski dejavnosti.Banka
za posojila proti zastavi je namre€C kmalu prenehala kot dezZelnokneZji
regaljﬂSTb je najbrz zidovski druzbi,Ce ne vzelo pa vsaj zmanj3alo
moznosti za gospodarski obstoj.0 njej ni nikakih nadaljnih porocil,iz
Cedada in Gorice priseljeni Zidje so zapustili Ljubijano,Vrnili so se
v mesta,od koder so prisli,saj so v Casu bivanja v Ljubljani ponovno
zahajali v Cedad in Gorico.1/ Novo priseljeni Zidje se omenjajo za nji®

mi Sele leta 1350.



Tudi glede novega zidovskega oriselievanja v Ljubljano imamo
malo podatkov,Ti so v objavah maloStevilnih listin,najvec zadolz*
nie,ki so jih dolzniki izdajali zidovskim posojevalcem denarja,in
drugih listin v zvezi s oosojili,vzetimi pri zidovskih upnikih«Za
drugo nolovico 14.stoletja rsi je bilo na voljo 35»za celo 15*sto=
letje pa 20 objavljenih listin oziroma regestov.Nekaj listin je bi«
lo objavljenih v Gradivu za zgodovino Ljubljane v srednjem veku,
regeste listin iz Auerspergovega arhiva je objavil Komatar,listi»
ne iz Haus—,Hof- und Staatsarchiva na Dunaju pa je >repisal oziro=
ma :riredil regeste M.Wenninger in sem jih imel na nazpolago v tip«
koplsu.18 ? listinah in regestih iz Casa 1.550-1399 se omenjajo
Eferl (Efferlein,Offerlein) in njegov brat lzak (Eysak,Eisak),leta
1356 naveden kot umrli, Emanuel (Maendlein.Maendel),Praduc (Fradusch
Fraducz »FradwschHn njegov brat Elija (Elyas,Elias) ,Hacim (Ohaczim,
Chadgim))Zidinja Estera (Estiern),Smojel (cmoyel,Smoel) sin Eferla,
Aron in Nasan (Nassan),”

Vseh deset navedenih imen je v listinah,ki se nanasSajo na v
Ljubljani ZiveCe Zide kot posojevalce denarja.Seveda to ne pomeni,
da so z njimi zajeti vsi Zidje,ki so se tedaj v Ljubljani ukvarjali
s posojanjem denarja,Se manj pa,da je z njimi zajeta vsa tedanja
zidovska skuonost v mestu.Dolzniki iz zadolznic in drugih listin
v zvezi s o0sojili so bili plemiéailltljuhovniki,ni pa omembe meSCanov
in kmetov,Gotovo so tudi pripadniki teh dveh stanov potrebovali de«
narna posojila,ti jih je bilo v tedanjih gospodarskih razmerah mo-
goce dobiti predvsem pri Zidih.En razlog,da ne najdemo omemb o me®
SC¢anskih in kme€CKih dolznikih je paC v pomanjkanju ohranjenih Ili=
stin In druge documentacije.Drugi razlog,da ni veC pismenih dokazov
o zidovskih posojevalcih denarja je tudi v najbrz Stevilnih posoji®
lih na zastavo,za catere niso napravljali nikakih listin.Med listi»

nami je tudi nekaj takih,ki je v njih navedeno,da so upniki Zidje,



ni navedeno ime ali pa manjka omemba njihovega bivalis¢a in jih ne
moremo z gotovostjo uvrstiti med ljubljanske.

Gotovo so bili med Zidi zastopani tudi kak3ni drugi poklici
ne le posojevalci denarja.S prvo skutino Cedaskih in goriskih je
priSel tudi zdravnik Bonaventura.Pri poznejSih naselitvah se taki pri
raeri ne omenjajotdasi so najbrz bili,manjka pa€ o njih dokumentacija.
Ritualni razlogi so zahtevali,da so za lastno preskrbo Zidovskega
prebivalstva nekatere poklice opravljali Zidovski obrtniki.Zato so
bili v vecCjih zidovskih obcCinah zidovski mesarji, peki,brivci in kro-
jaci.20

Osem od Zidov,ki so ziveli v Ljubljani v drugi polovici 14*
stoletja,je omenjenih v listinah z datumi med 1350 in 1370,torej so
se orisalili predvsem v tem cC¢asu,le dva se omenjata pozneje,0 izvoru
teh priseljenih Zidov nimamo dosti podatkov,pa 3e tisti,ki so nam
znani,nam ne dajejo jJjasnega odgovora na vpraSanje,od kod so posamez-
niki prisli.Tako je HaCim (Chaczim) bil v listini iz leta 1345 ome«
njen skupaj s celjskim Zidom Schebleinom.V ve¢ listinah iz &asa 1351-
1370 pa je omenjen skupaj z bratom MoSom (Mosch#Musch)»Leta 1356 je
navedeno.da sta iz Celja,Listina iz leta 1359 pa navaja HaCima sku-
paj s Fr dueom in Elijo foot ljubljanske Zide.Toda pozneje naletimo
nanj ponovno skupaj z MoSom,torej je bil zopet v Gelju.zlloé\ in
HaCim sta bila med najpomembnejSimi zZidovskimi bankirji»njujine po-
slovne zveze so segale od Dunaja do Trsta,Zdi se,da sta nekaj Casa
imela v Trstu trgov3<o poslovalnico ‘'od vodstvom tamkaj3njih Zidov.
Oba sta vecCkrat potovala,HaCim se je leta 1360 dalj Casa mudil v Trst
po poslih s svojo Zidovsko sluzinCadjo,brat MoS je bil leta 1370 na
Dunaju,kjer sta imela hiéo.DO‘ HaCim je' torej prisSel v Ljubljano iz
Celja,kamor se je pozneje tudi vrnil.0Od kod je prisSel v Gelje ostane
nepojasnjeno.Glede na poslovne zveze s Trstom in Dunajem,bi mogli

ktn
domnevati,da sta,brata iz enega omenjenih mest.



f srednjem veku»v Sasu»ko je bilo prebivalstvo mecno vezano
_ AN eV

na kraj svojega porekla,so bili Zidje tisti/del9%i je bil najbolj
mobilen.Ta mobilnost ni bila le v zvezi z njihovim negotovim nrav«
nio polozajem ali morda obCasnim preganjanjem kot pripadnikov tuje
vere in tujega naroda,temvecC tudi v zvezi z njihovo glavno pridod
bitno dejavnostjo,to je s trgovino na daljavo v zgodnjem srednjem
veku in z njihovimi denarnimi posli v poznejSih stoletjih, "Prese«
ljevanju so bili nodvrZeni tudi Zidje,ki so prisli v Ljubljano«
Sferi in sin Smojel sta se odselila v Maribor,m 0 drugih Zidih,ki
so do leta 1370 prisSli v Ljubljano pa ni nikakih vesti,brez dvoma
so zapustili Ljubljano in se preselili v druga mesta.

Od leta 1378,ko je bil omenjen Zid Hasan,pa do leta 1431 ne
poznamo nobenega novo doseljenega Zida,Mislim,da ni vzrok morda v
pomanjkanju arhivskega gradiva,v katerem bi naSli dokaze; o njihovem
bivanju v Ljubijani»temveC da so jo za nekaj desetletij dejansko
za ustili,To misel mi potrjujejo regesti listin 1z Auerspergovega
arhiva,? term arhivu so tudi listine,v katerih so omembe Zidov v Ce»
lju,Mariboru in drugih mestih,Vendar za dobo od leta 1380 do 1425
je ena sama listina z omembo Zida,Druga zanimivost v arhivskem gra»
divu pa je,da se v zaCetku l5«stoletja mnozijo listine o posojilih«
pri Katerih posojevalci denarja niso bili Zidje ampak ktjietjani,Zato
smemo zakljug&iti,da se je Stevilo Zidov na nasem ozemlju dejansko
zmanjkalo In da je k temu pripomoglo zmanjSanje pridobitnih mozno -
sti zidovskega prebivalstva zaradi konkurence krscanskih posojilo«
dajalcev.

Do enakih zakljuCkov so prisli tudi avtorji,ki so se ukva rjali
z zgodovino Zidov v sosednih avstrijskih dezelah,PribliZzno od leta
1320 imamo o Zidih pogostejse vesti,Vsi druzbeni sloji,v 14,stolet-
ju predvsem plemstvo in duhovscina,deloma Se meScanstvo,v 15*sto«

\
letju pa mocCneje tudi kmecCki podlozniki so dobivali posojila ri



?

Zidih,Tedaj so Zidje bili skoraj izkljuéno le posojevalci donarja*
.redko so v Tirih izpric¢ani tudi trgovski posli «Preokret je prisel

v sedemdesetih letih 14 ,stoletja.KanoniC¢na prepoved jemanja obresti
je zadela popuscati ;visSji druzbeni sloji so bili vedno manj navezani
na zidovski Jeredit, ker so zacCeli sami posojati denar«Velika, kolikor
toliko varna in donosna posojila so odpadla,Zidom so ostala majhna
negotova potrosSna posojila pripadnikom nizjih slojev.Wadl,od kate*
rega posnemam te ugotovitve,opozarja tudi na preganjanja Zidov,ki
so ponekod mogla vplivati na njihovo odseljevanje,

Po preteku veC kot pol stoletja se v znanih virih omenja biva»
nje Zida v Ljubljani 3ele leta 1431,Ta je bil Jaklen (Jeklein),slec
dill so mu do leta 1435 Leben (Lebl),Jakob,z omembo Zid iz Ljubljane
stanujo€¢ v Mariboru,Baroch (Weroch),Ohalmian,Amon,Salan (Schalam)
in kot zadnji leta 1490 Hachman.Razen Amona,ki je omenjen v listini
o zamenjavi hiSe,in 8alana,ki je bil obdolzen zZalitve mesScana,so
vsi drugi navedeni Vv raznih posojilnih, Iistinah,ﬁg' Jaklen,ki je v
tem razdobju omenjen kot prvi,je bil Ze leta 1435 v Mariboru,glede
Bachmana iz leta 1494 pa je omemba,da je zaradi neprimernega dejanja
skrivaj pobegnil iz Ljubljane.Sest od navedenih Zidov se je poja«
vilo v Ljubljani med 1431 do 14.51*Salan in Sachman pa v zadnjem
Cetrtletju 15.stoletja*

Seveda, ni iz :lju€eno,da ne bi bil & v Ljubljani v tem Casa
Se drugi Zidje,Tako Valvasor omenja nekega Zida iz Ljubljane,ki je
leta 1446 skupaj s Stirimi drugimi podpisal pri zidovskem sodiScCu
v Mariboru izjavo,da so vsi dolgovi elanov druzine Lamberg placani
in njihove zadolZnice nicCne,0d podpisnikov izjave navaja Valvasor
imena Zida iz Maribora in Radgone,glede Zidov iz Judenburga.it.Vida
(na KorosSkem) in Ljubljane pa pravi,da so podpisi tako zamazani,da
niso ve¢ citljivi,Zato ne vemo,ali gre za novega,5e neznanega ljubi;;

ljanskega Zida,ali na je bil podpisnik izjave kateri izmed Zze znanil



Po Valvasorjevi navedbi je bila listina datirana z letom 52C6 po
ustvaritvi sveta,kar pa je na acnc nastavil v leto 1273 po Kristusu.n

Tudi v drugi polovici 15.stoletja je dolga Casovna vrzel,v ka.l
tori nimamo porocil o morebitni prisotnosti in dejavnosti Zidov v
Ljubijani.Objavljeni regesti listin iz Auerspergovega arhiva omenja* i
jo v prvi polovici 15.stoletja ve¢ ljubljanskih Zidov in tudi iz dru=
gih mest,toda iz druge polovice stoletja ni nobenega,Tudi posojilne
listine so le redke.Zdi se,da tedanje razmere niso bile ugodne za da*
janje ali najemanje posojll.torej ni bilo poslov in zasluzka za Zidov
ske posojevalce denarja.Bazen tega so bili Zidje,kot je bilo Ze omenj«
no,delno izrinjeni iz kreditnega denarnega poslovanja,v katerem so se
vedno bolj uveljavljali kristjani.Tudi se je v teku 15*stoletja na
splosno poslabsal pravni in gospodarski polozaj Zidov.Vladar jih ni
veS ScCitil v toliki meri kot prej»povecal pa je njihova dav€na in dru
ga bremena.

Leta 1447 je kralj Friderik Ill1l.proglasil za ni¢no dolzno pismo
JoSta OstroviSkega (der Schenk von Osterwitz) v korist ljubljanskega
Zida Lebla.ki ga je odstopil Zidu Barohu.lz vladarjeve odlo&itve ni
razvidno,da je Dii1 dolg poravnan in i1z kakSnega razloga je bilo dolzn«
pismo proglaseno za ni ¢ no.GCg dolg ni bil poravnan,dolznik pa je bi)
oprosScen vseh obveznosti, je bilo tako upniku zasezeno imetje.Dezelni j
knez je na ta nacCin plemiSskemu vazalu poplacal morebitne usluge ali
pa izkazal svojo milost na raCun Zzidovskega bankirja,Taki primeri
menda niso bile izjeme.Leta 1469 je cesar Friderik 111.ukazal,da se
naloZi ljubljanskim Zidom plac¢ilo dolga enemu svojih vojaskih najem« .
nikov v znesku 107 funtov 7 Silingov denariCev in obresti 65 ogrskih

zlatih goldinarjev in 60 denariCev.* Gotovo 50 Lle Nzre<tne *
nancne obremenitve odvracale Zide od naseljevanja v dezeli,kjer niso|

videli pogojev za gospodarski obstoj.

Hovi predpisi so zaceli tudi omejevati Zide pri njihovem kre»



ditnera Doslovanju.Hajbrz na zahtevo ljubljanskega meSCanstva je leta
1489 cesar Friderik Zidom prepovedal sklepanje pogodb za posojila
na zemljis€a in hiSe brez dovoljenja dezZelnega glavarja.Take pogod*
be,sklenjene brez dovoljenja, so bile ni(:ne.51
Oedadski in goridki Zidje so se naselili v Ljubljani z dovo*
Ijenjem in verjetno tudi na pobudo deZelnega kneza.ki jim je obenem
dal privilegij za banko,ki bo dajala posojila na zastavo#Dovoljenje
se je glasilo na vso kranjsko deZelo in ne le na Ljubljano,Za Zide,
ki so se naselili pozneje,nam niso znana dovoljenja za naselitev®
Zdi se,da ni bilo posebnih ovir,Ce so se Zzidovske druzine preselile
le v drugo mesto pod istim dezelnim knezom.Tako imamo primere,da so
se ljubljanski Zidje preselili v Maribor,najbr? pa so se tudi v Ljub«
ljano priseljevali Zidje iz sosednih avstrijskih deZel.Ve&¢ listin
izpric¢uje,da so Zidje iz 3Stajerskih in koroskih mest imeli poslovne
stike z ljubljanskimi,zato je skoraj gotovo,da se je kateri vsaj za™.
C¢asno naselil tudi v Ljubljani.To je toliko bolj verjetno,ker so po«
gosto menjavali svoja bivalisCa,ne da bi bili k temu prisiljeni za*
radi ogrozanja njihovega gospodarskega ali fizi€hega obstoja,? koli*
kor pa je bilo posameznemu Zidu dan privilegij,pa mu ni dolo&al za
bivalisCe konkretnega kraja,Ce je podelitelj privilegija imel vec

mest?2



bila 1jubljanjjka v zvezi ,tako npr»je bijk~Zidovsko sodiS¢p/v Mariboru

priscojnjjrudi za ljubljanske ?id$<

) . . ) . _razen .ul ) iinena, )
SrednjevesSka zidovska naselbina ni Zapustila:noi>3ni¥ vidnih
sledov,ki bi se ohranili do danasnjih dni«Ljubljanski Zzidovski nagrob*
ni snomeniki nam niso znani,dasi imamo zanesljivo pricevanje,

da so leta 1583 snega odkrili,Po porocilih Valvasorja in DolnicCarja

so izkopali Zidovski nagrobni spomenik 2.aprila 1683»ko so popravlja*

li cesto pred Karlovskimi vrati,kot piSe Valvasor,oziroma aroti Rakov-
niku, kot poroca Dolnicar,ki je Se dodal,da je pot popravljal Fabjanio
in jo obsadil z drevjem.V zapisniku mestnega sveta,ki je dovolil Fab*
janicu dela na cesti, je ta oznacena kot pod grajskim hribom piféi Ra*
kouw]=u..Valvasor in DolniCar sta v zvezi z odkritjem nagrobnega soomeniks
izrazila domnevo,da je bilo na tem kraju Zzidovsko pokopalié(:e$>:>)’_10 Sfa oswvi
omenjenih navedb ni mogoca xspdfcBKSBK toc¢na lokalizacija kraja,kjer so
nasli nagrobni, spomenik in kjer naj bi bilo Zidovsko pokopalisge.Zelo
verjetno pa je,da je bilo ob Karlovski cesti med grajskim hribom in
Golovcem,kjer je sodaj Gruberjev orekop.Tedaj ga Se ni bilo in je bilo
dovolj prostora za pokopalis€e majhnega obsega.Ki znana usoda nagrob-
nega spomenika,ki so ga nasli leta 1683;najbrz je izgubijen.To je to*
liko bolj obZalovati,ker ni ve€C verjetno,da bi se na omenjenem kraju
mogli odkriti 3Se kaksSni drugi spomeniki Zidovske preteklosti«

?idje so se naselili na Novem trgu,ki je bil eden izmed treh
delov srednjeveskega ljubljanskega mesta,Njihova cCetrt je obsegala
okoli$s danasSnje zidovske ulice in zidovske steze.Bila je ob mestnem
obzidju ter ob Ljubijaniei v blizini vicedomskega dvora«” Naselitev
na Novem trgu je bila verjetno utemeljena v zemljiSkooosestnih razme«
rahx v tem mestnem delu;zemljisCe je bilo povecCini v posesti dezelne«
ga gos oda.Del ANovega trga je prisel v pose -t nemSkega viteSkega reda,
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v zal kiT~iT75t'le”ja prepustili OpanheimoA/NiTted.anji dezelni



e potem ko so pridli Zidje v Ljubljano,je dezelni knez
podeljeval hiSe in dvore v tem mestnem delu. Na Novem trgu je imel
svoj sedez vicedom»namestnik dezelnega kneza,vendar so vesti c vice®
domovi hisSi v tem okolisSu Sele iz konca 15.stoletjg; Zidava velike
vicedomove stavbe— skupaj s pripadajoCim zemljis€em je po katastrski
meritvi zavzemala 1325 kvadratnih semnjev(4735 m”) — kaSe»da je de*
Zzelni gosood na Novem treu tedaj Se razpolagal z obseznejSo zemlji«
Skc posestjo. Upravicena je domneva,da je Zidom,ki so prisli v
Ljubljano z njegovim dovoljenjem in so bili pod njegovim posebnim
varstvom,v tem okoliSu odkazal zemljis¢a ali hiSe za njihovo nase«
litev.

Ugotovitev,da je bila Zidovska Cetrt v okolisu “idovske
ulice in steze,nam Se ne pojasni,v kakSnem obsegu so "idje ta okolis
dejansko naselili.Z nazivom Zidovske ulice in steze niso vednd ozna»
Sevali po obsegu istega okoliSa.Danes je njihov obseg drugacen,kot
je bil npr.konec 18.stoletja.Popisi hisS iz leta 1798 navajajo pod
"Judengasse” poleg his,ki so ob sedanji Zidovski ulici podatevilkami
1,3,5,6 in ob Zidovski stezi 3,4.5 in 8 tudi 3e hiSe na Jurc¢iCevem
trgu St.2 in v Cevljarski ulici $t.1,2 in 3.HiSe Zidovska ulica 3t.2
in 4 ter Zidovska steza St.1 in 2 so v seznamih iz 1798 navedene v
Gosposki uliciHIiISi,ki sta stali na stavbiSCih Se omenjenih his
v Zidovski ulici St.2 in 4,sta bili sredi 13.stoletja prezidani v
eno s sosednima hiSama—-ob Gosposki ulici,kjer sta bili izkazani pod
8t.1 in 3.HiSa na Hdovski stezi $t.2 je nastala okrog 1755 iz dveh
his.Prezidani iz dveh v eno sta bili tudi hisi v Cevljarski ulici
St.3 ( ze v lo.stletju) ter JercCiCev trg st,2 (okrog 1720™)J"Prvotc«
no so bile hiSe na zZidovski ulici in stezi pri—-licne ali enonadstrop
ne.Se konec 18.stoletja so bile tam tri pritliéne in pet enonadstrop

nih his,ki so jih od tedaj razen ene vse nadzidali v dvo-— ali tri£



nadstroone«Gradbene spremembe so povecale stanovanjski prostor,po*
veCalo pa se .e tudi Stevilo stanovalcev.Leta 1660 je bilo na MPla=
tea Judaica” 19 druzin in 104 osebe,leta 1754 so v 12 hiSah ob "*Ju=
dengasse”nasteli 28 druzin ter 187 prebivalcev/? Vendar ni gotovo,
ali gre v obeh primerih za isti obseg "idovske ulice.Glede na grad=
beni razvoj in gibanje Mssktirs2;adbcx naseljenosti smemo domnevati,
da je bile v 14,in 15.stoletju,ko so *idje Se zivali v Ljubljani,
Stevilo prebivalcev tega okolisa manjSe kot npr.leta 1660*

Vesti o idih v Ljubljani skozi dve stoletji po najselitvi
kazejo,da so'bili le manjSi del prebivalstva v Cetrti,ki je ohrani-
la njihovo ime.Ni znano.koliko in katere hiSe so bile ZzZidovske.Le
glede hiSe ob ridovski stezi 3t.4 se je ohranilo izrocilo,da je na
njenem mestu stala sinagogg.ioeriéa na idovski stezi St.4 je ob pr*
vi numeraciji hi3 imela Stevilko 290 in je bila ena izmed redkih his3
v tem okoliSu,ki da niso bile patidenone’. Patidendne so bile hiSe,
postavljene na zemljisc¢ih,ki so jih. imeli meS¢ani v dednem zakupu
po mestnem pravu in so od njih placevali mestu kot zemljiSkemu gospo-
du zakupnino enega krajcarja na leto.Zakupnino je pobiral mestni sod=
nik ob mestnih vecah(Banntaiding),od teh je dobila v opaceni obliki
naziv patidenk.Patidencno zemljisCe je bilo pod mestno jurisdilfcijo,
nepatideneno je bilo pod oblastjo drugih zemljiskih gospod(«;\.?it—)? Zem*
ljiSCe,kjer je stala sinagoga,torej ni. bilo pod mestno jurisdikcijo,
bile je gotovo [od jurisdikcijo deZelnega gospoda,ki je —~idom na tem
ozemlju dovolil naselitev.Verjetno so idje naselili 3e druge nepati*
denCne hisSe v tem okoliSu.Take so bile hiSe *idovska steza St.6(prva
numeracija $t»291)»Jurcicev trg St.2 (5t.293,ta hisa je bila okrog
1720 prezidana iz dveh v eno),Cevljarska ulica 3t.1 (3t.296),Cev«

ljarska 3t.2 (st.294) in Cevljarska 3t.3 (5t.297,2e v 15.stoletju

nastala iz dveh his). "V okoliSu .idovske steze in ulice je bilo to»



rej pred prezidavami sedem hi$,ki niso bile patidencne.V teli hisah,
od katerih je ena sluzila za molilnico,nri tedanjem obsegu — bile
so kveCjemu enonadstropne — ni moglo ziveti dosti ve¢ kot isto to»
liko druzin.Ce je torej upraviceha domneva,da so idje stanovali
predvsem v nepatidenonih hisSah,je bilo v Ljubljani le malo Stevilo
zidovskih druzin.MogoCe je,da so si “idje pridobili tudi kakSno pa«
tidenSno hiso in v n.jej Ziveli.Vsaj za 15*stoletje je znan rimer,
da je Zid zamenjal hiSo s kristjanom in sicer celo zunaj Z?idovske
cetrtis

Kot so bile v istem okoliSu poleg patidenonih hiS nepati»
dencne.tako so bili tam "idje sosedi me3Canov.Zidovska cetrt v Ljub»
ljani torej ni bila oravi geto,kjer bi 7idje Ziveli popolnoma loCe»
no od krscanskega prebivalstva.LoCWv je bila izvedena le tako,da
niso stanovali v istih hiSah skuoaj s kristjani.Zidovskega prebival»
stva ni bilo toliko.da bi naselilo vse hiSe tudi v tedanjem manjSem
obsegu ob ‘idovski ulici iIn "idovsKi. stezi ter morebiti Se na JurcCi»
cevem trgu in Cevljarski uliciOzato je v tem okoliSu gotovo previa«
dovalo kri&ansko prebivalstvo.Pa tudi vsi Zidje niso vedno Ziveli
v tej Cetrti,njihove hiSe so bile tudi v drugih delih mesta,Sredi
I5*stoletja je imel Aid amon z Zeno Rifko hiSo zadaj za ka elo sv.
Mkolaja.to je za sedanjo stolno cerkvijo,ki jo" je otem zamenjal
z duhovnikom Kristijanom Jaku€Com za njegovo hiso.”7 vicedomskem ur»
barju i1z leta 1496 je omenjen Jud Tischler kot posestnik hisSe pripa«
dajoCe vicedomskemu stolnu Padav.HiSe stolpa Padav so bile v Hrenovi
in Rozni ulici t— v njuni okolici, torej je ta Yid tudi Zivel zunaj
zidovske oetrtifé”™ V tem pogledu Ljubljana ni bila izjema.V Maribo»
ru so *idje tudi zZiveli zunaj svoje Cetrti;mariborske davCne knjige
kanejo,da so v €asu 1455-1460 Zidje ridobili v notranjem mestu 11

hiS od kristjanov. Izklju€ne Zzidovske cCetrti so bile urejene pove»



¢ini Sele potem,ko je koncil v Baslu leta 1434 sprejel predpise o
strocCji locCitvi kristjanov od "idov.Pod vplivom teh predpisov se je
pozneje razvila posvetna zakonodaja o getih.®

Z naselitvijo *idov v okolisu sedanje Zzidovske ulice jim
je bila nalozena dolznost,da utrjujejo in vzdrZujejo mestno obzidje
ob njihovi Cetrti,to je kri: od vicedomove hiSe (na mestu univerze)
do Ljubijanice.ter stolp,ki je z njim bilo obzidje zakljuCeno ob
vodi na danasnjem Dvornem trgu.2 Ceprav Zidovska ulica in steza
nista bili izkljuéna Zidovska Cetrt,je bilo Zidovsko prebivalstvo,
zlasti pa sinagoga za njo toliko znacilno,da so ulico imenovali kot
Zidovsko.V virih se ime Zidovske ulice (Jadengasse) pojavi prviége=
le leta 1517,kar je bilo dve leti ootemk:o so bili Zidje Ze izgnani

iz Ljuhi janej

2.Pravni in socialni polozaj»

OWWEt
\% listini i1z letan13?7iki je z njo Henrik Koroski do
"idom iz Cedada in Gorice,da se naselijo jubijani, jim je zagotovil

vse pravice,ki so jih imeli od njega Ze pismeno potrjene.Te pravice
niso znane,verjetno niso bil ¢ povsem enake splosnim pravicam,ki so
bile priznane tlidom v drugih dezZelah.Za to govori doloCba,da za nje
ne bi veljalo,kar bi bilo doloCeno za +ide v nemsSkih dezZelah.Sicer
pa je listina iz letan1327)imela 3e nekaj posebnih doloc¢b,zlasti gle—
de posojilnih poslov,ki so bili glavno opravilo Zidov.Ta dologila
so bila:Zastavijeni predmeti se jim v njihovih hiSsah niso smeli za«
seCi.Ki se jim moglo osporavati tistega,za kar so imeli listino»Dol-
gove jim je bilo treba placati z enakim denarjem,kot je bil posojen,
z drugim pa le,Ce so bili s tem sporazumni*? dokaznem postopku proti
Zidom sta bila kct pric¢i potrebna en kristjan in en id.Niso bili

dolzni posojati dezelnoknezjim organom in ne nikomur drugemu brez



zastave» ki stabili pripravljeni sprejeti.Razen njih ni imel nihoe
drug pravice posojati denar.Skoda,ki bi jim nastala po nasilju, jim

bi morala biti povrnjena.Za zlo3ine bi bili kaznovani Zidje,ki bi dihi
izvrSili»drugi ne bi trpeli 3Skode.? primeru,da bi se v NemcCiji glede
Zidov kaj spremenilo,zanje ne bi veljalo,Zadnja dolo&ba naj bi prepre=
Cila poslabSanje njihovega pravnega polozaja ali pa nove davCne obre=
menitve.Z dovoljenjem naselitve je bil skupini Cedadskih in goriskih
Zidov zdruzen izjemen privilegij»to je monopol za posojanje denarja.
Podelitev takega privilegija je bila dana v priCakovanju znatnih fi=
nancnih koristi za deZelnega kneza.Leta 1330 je bil ljubljanskim 2idoE
podeljen nov privilegi j?Ce so dolZzniku Ze obracunali njegov dolg,niso
bili dolzni,da bi ga Se ponovno obraCunavali.Obenem je bilo naroceno
ljubljanskim sodnikom,da SCitijo to ZzZidovsko pravico.Po smrti Henrika
KoroSkega je izklju€na pravica za dajanje posojil prenehala in z njo
tudi banka,ki po izgubi monopola verjetno ni ve¢ racunala z uspe3nim

. i
poslovanjem.



zastave,ki so jo WTx pripravljeni sprejeti,Raz®*n njih ni imel nihcCe
drug praviceobsojati denar.Skoda,ki bi jimpastala po nasilju,jim
bi morala/niti povrnjena.Za zloCine Dimili kaznovani idje,ki bi jih
za8mgl3ili,drugi ne bi trpeli Skodf*jj/~r »

1zJ&ASS.—po oser geR—N.isHnNL M—"a—jtr——vedb-"i—0——4ca—kénciirsfrftee*
pma. uraganiju ptavl—-c kracjakih yiaovJpotem ko je Kranjska po smrti
Henrika KoroSkega pripadla Habsburzanom,so j£h verjetno obraSJvnavali
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tako kot_ v drugih habsburskih dezelah.V teh pa je polozaj yidov v
glavnueﬁ%;ildovski red iz leta 1244 ;izdal ga je avstrijsko—-Stajerski
vojvoda Friderik Il.,zadnji Bamberzan.lzdan je bil. za Avstrijo,ki ji
je tedaj pripadala tudi. ?taj rska in del Kranjske.V tridesetih Clenih
je obravnaval med drugim posojilne in zastavne pogoje.podsodnost#do-
kazni postopek in kazenske doloCbe zm razne protizidovske delikte.

Kot zastavo so "idje —nmeli sprejemati premicnine in nepremicnine«
Ukradene in z ropom prisvojene predmete,ki so jim bili zaustavljeni,
so bili dolzni izrocCiti le proti placilu posojenega zneska in more*
bitnih obresti.Ce kristjan pri Zidu ni re3il svoje zastave in ni placal
obresti v roku enega meseca,je smel posojilodajalec zahtevati obrest«
ne obresti.Obrestna mera je bila doloCena na 3 denaricev od funta,

tor je bilo 173.33% na leto.V primeru,da dolznik ni v enem letu resil
svo ie zastave," id. za njo ni bil ve€C odgovoren.Oe je "id posodil denar
na posest in pisma zemljiskih gospodov in je to dokazal s pismom in
peCatom,mu bi vojvoda to posest i1zrocCil ter ga ScCitil pred vsako silo.
V pravnih soorih z ™idem je potreboval kristjan za dokazovanje kot
priCi enega kristjana in enega vidai—id je dokazoval proti kristjanu
s prisego.”"idje so bili izvzeti iz podsodnosti mestnega sodnika ter
so bili podvrzeni vojvodu ali njegovemu komorniku.V pravnih sporih s

kristjani in v kazenskih zadevah,tako med kristjani in idi kakor tu*

di med Zidi samimi,je zanje veljala podsodnost Zidovskemu sodniku,Ki



pa ni smel nastopiti uradoma,temveC le na tozbo stranke.Pod tezkimi
kaznimi je bilo preoovedano oskrunjenje zZidovskega pokopalisca,ob«
metavanje sinagoge s kamenjem,nasilje proti Zidinji, ugra-
bitev Zidovskega decCka,krSenje hiSnega miru ter rop ali nasilni od-
vzem zastavljenih predmetov.Glede plaCevanja mitnine so bili "idje
izenaCeni z meScCani kraja,kjer so 2ive|i.c‘)‘
~idovski red iz 1244 je tudi pomemben,ker kaze,da so av=

atrijski dezelni knezi sicer cesarju in nemski drzavi pridrzano pra-
vico varstva ridov (—Judenregal) v svojih dezelah Ze takrat izvajali
kot svojo vladarsko pravico.Leta 1254 je izdal nov zidovski red ces-
ki kralj Premysl Ctakar,katerega oblast je nekaj Casa obsegala tu-
di skoraj vso slovensko ozemlje.Prikrojen je bil v glavnem po Fri-

derikovem z nekaterimi dodatki in spremembami.Tako ni dolocal naj-—
viSje obrestne mere,paC pa je doloCitev obrestne mere pre uscal do-
govoru med strankami.Predpisoval je vrnitev posojila v enakem novcu,
kot je bile dano.Prepovedal je,da bi nadlegovali 1ide ob njihovih
praznikih z odplaCevanjem zastavnih posojil,Na novo je bilo prepove-
dano obdollevati Zide,da uporabljajo &lovesko kri pri verskih obre-
dih.Ta prepoved se je sklicevala na papeSke konstitucije glede Zi-
dov iz leta 1246 in 1247.Leta 1255 je Otokar izdal za svoje dezele
nov zidovski red,ki se je tesno naslonil na Friderikov.Manjkala je Is
doloCba glede skrunjenja Zzidovskih pokopalisc¢,vanj tudi nista bili
snrejeti dolocCbi Otokarjevega zidovskega reda iz leta 1254 o0 spoSsto-
vanju zidovskih praznikov ter prepoved obdolzZzitev o obredni uporabi
Cloveske krvi.Toda tudi ta zidovski red je Otokar leta 1268 menjal
in obnovil prvega iz leta 1254.Ko je Habsburzan Rudolf premagal Oto-
karja, je izdal leta 1277 Zidovski red, xxxAiJskHX"aorsrgstxjkXkxiaxKrescxAi

ter ki je soglasal s Friderikovim iz leta 1244,iz Otokarjevega je bils



prevzeta le doloCba o upoStevanju zZidovskih praznikov*

Privilegij iz leta (1327)»ki je dovolil naselitev Zidov na
Kranjskem,je imel nekaj enakih doloCb kot Zzidovski redi Babenberzana
Friderika 1i, .Premiala Otokarja» tiHxftferakHKsaEanttoifafeiiti in Habs®
buriana jRudolfa,npr.glede vracCanja posojil v enakem denarju in prie
v dokaznem 'postopku,0Omenjal pa ni posebnega zidovskega sodisCa in
tudi privilegij iz leta 1330,ki je doloc¢al,da dolZzniki Zidov ne mo«
rejo zahtevati ponovnega obracunavanja svojih dolgov,je narocal is?
ljubljanskim dodnikom,da to upoStevajo»Tako narocilo se je moglo na-
nasSati le na zZe obstojeCo sodno oblast ne pa na kak3no novo Zzidov-
sko sodi3¢e.Zidovska sodi3Ca za reSevanje sporov med Zidi in kristc«
jani je predvideval splosSni zidovski red»vendar ta predpis je bil
neobvezen in ga niso izvajale vse Zidovske skupnosti.Zidovsko sodi®
SCe so tvorili Zzidovski sodnik,ki je bil od deZzelnega kneza imeno-
vani uradnik,z zidovskimi in kr38Canskimi prisedniki.? Ljubljani ni
bilo Zidovskega sodisCa,najbrz zato,ker je bila zZidovska skupnost
maloStevilna»”

Na Slovenskem Stajerskem,kjer je oilo veZ in tudi moc&nejsih
zidovskih skupnosti,sta bili zZidovski sodisc¢i prvotno le v Mariboru
in na Ptuju,kjer pa je bilo opusSceno in jexlglft‘:g(s 1480 poslovalo le
mariborsko sodiSce.Tudi na 'KoroSkem ni bilo Zzidovskih sodiSc¢,dasi
je ve€C mest In trgov imelo precejSnje Zzidovske obcCine.Dogajalo pa
se je,da so bili dolZzniki zidovskih posojevalcev denarja klicani pred
Zidovska sodi3¢a na Stajerskem,Tako so se ljubljanski Zidje vc&asih
obracali na sodisSCe v Mariboru"‘—S

Iz prvih desetletij po naselitvi Zidov v Ljubljani je znanih

veC primerov,da je bilo v zadolznicah dolocena sodna oblast,ki sta



se ji pri posojilnih pogodbah podvrgla Zidovski upnik in krscanski
dolznik*. édiSoe je v skladu s tedanjo prakso v denarnih poslih
izbral Zzidovski posojevalec den rja.Tako je bil veckrat doloCen za
sodnika dezelni glavar ali ljubljanski mestni sodnik."Jf primerih»
ko je bil dogovorjen za sodnika glavar,so bili dolzniki tako fevdalw
ci kot tudi me3&ani»Sredi 15*stoletja se je na Stajerskem s proti»
Zzidovskim razpolozenjem pojavil odpor zoper privilegirano zidovsko
sodstvo.Do tedaj so bila ZzZidovska sodiSCa pristojna za vse spore
privatnopravnega znacaja med Zidi in kristjani in sicer tudi za sta»
nove s predpravicami .Pristojnost zidovskih sodisC je omejil leta
1447 tudi ukaz Friderika Il11.,ki je odredil,naj sodisCe dezZelnega
upravitelj re3uje spore plemstva in duhov3&ine z Zidi,ne glede na
stranka9ki tozijprisedniki tega sodisCa so bili le kristjani,

Zidje tudi ne bi smeli uveljavljati pri Zidovskih sodis¢&ih
terjatev proti -.crSCanskim dolznikom—,ki so jih njim odstopili krscan*
ski upni i«Dogajalo se je namrec,da so krScanski upniki tezko izter»
ljive thOi:T?—Olyxe« odsto ili :i-dom,da si ne bi naprtili sovrastva dolz«
nikov in prebivalstva s prisilnim izterjavanjem.Po vladarjevem ukazp
iz leta 1445 pa so Zidje mogli take odstopljene terjatve iztoZevati
le pri tistem sodiScu,ki je bilo pfistojno za krSCanskega upnika*
Posledica protizidovskega razpolozenja je bilo tudi omejevanje nofcai
tariatske dejavnosti zidovskih sodiS¢.Na zahtevo nekaterih mest je
bilc Zze leta 1396 izdan predpis,da morata dolzna pisma mescanov
pecatiti skupaj mestni oziroma trski sodnik in zidovski sodnik.
Leta 1475 'a je bilo odloCeno,da jih mora poleg sodnika pecatiti
en deZelan ali me3an kot prica*Zidje,s takimi in drugimi ukrepi

prikrajSani v dotedanjih pravicah,«© se pritozevali pri cesarju,na



jirugi
,strani pa so dezelni stanovi postavljali svoje zahteve,da bi izklju«

Sili njihov vpliv v sodStvu9ki je reSevalo medsebojne spore®7

?idovski regal je bil za dezelne kneze vir znatnih dohodkov.
Pridrzali so si izklju€éno pravico obdavcenja ?idov in so jih pritego-
vali tudi Se k drugim dajatvam*take dajatve so bila vcCasih posojila,
ki niso bila nikoli vrnjena,Zaradi denarnih odnosov med dezelnim kne-
zom in zidovstvom so "idje dobili naziv slug vladarjeve blagajne (ser«
vi camera®©}«V zvezi s tem polozajem so bili tudi razni svojevoljni
posegi Vv njihove zasebne pravice,"Q V avstrijskih dezelah se prvic
o'‘enjajo zidovski davki v letih 1520 in 1529,Ceprav so jih —idje naj-
brz morali |>laeevati tudi Ze prej.V Notranji Avstriji (na Stajerskem,
Koroskem in Kranjskem) se navajajo zidovski davki v rentnih knjigah
avstrijskih vojvod za leta 1526—1533,~ 'idje na Stajerskem,Koro3kem
in Kranjskem so bili obdavceni kot skupnost.Skupna vsota rednega let—
negi davka je znaSala 6000 gld;poleg rednega davka so bili predpisani
Se izredni« 10 Ki znamo,kolik znesek je odpadel na ljubljanske \./ide.
Sredi 15*stoletja so placevali “idje vsako Cetrto leto posebni davek
"schatzstewr”;leta 1447 so bili v treh notranjeavstrijskih dezelah
za Stiri leta oprosSceni placevanja tega davka. 1 Pobiralce davka,bili
so iz Stajerske,so izbrali Zidje iz svojih vrst;njihova naloga je bila
da poberejo Zidovske davke tudi na Koroskem in Kranjskem.l? V mestih
so bili 9idje oprosceni hiSnega davka,vsaj v mariborskih davcnih knji-
gah hise,ki so v njih ziveli ?idje,deloma sploh niso bile navedene,
deloma pa so bile zidovske hise med hiSami kristjanov sicer zabeleze-—
ne,toda brez davCnega zneska. ' Tudi trzaSkim r—idon ni mesto nalagalo
nikakih davénih bremen ter je celo nasprotovalo vsaki njihovi posebni
obdavcitvi*™4

"idje so bili oprosceni davkov,ki so bremenili drugo mest-

no prebivalstvo,ker so dezelni knezi hoteli sami izkoriscati njihovo



davéno ©e0S.Ko so jim dopusScali jemati visoke obresti pri posojilnih,
poslih,so z njihovim obdavéenjem posredno obdavcevali Zidovske dol?,«
nike,ne da bi naravnost prizadeli predpravice davka prostih stanov,
zlasti plemstvac«

Z denarnimi odnosi,ki so jih imeli z dezelnimi knezi,so si
idje sicer pridobili nekatere pravice,toda posojanje denarja,njiho«
vo glavno opravilo, je bilo tudi med razlogi, njihovega neugodnega fe
druzbenega pologaja.Dolzniki,ki so jim morali placevati visoke obre«
sti,so jih sovrazili in to sovrastvo si je dalo vc€asih duska v pre«
ganjanju in pobijanju *idov.SovrasStvo sta stopnjevala tudi versko
nasprotje in medsebojna nestrpnost»Priseij%i \§idje so bili in ostali
tujci v mestih,kjer so se naselili,“iveli so sami zase,loCeno od me«
§Sanstva,v skladu s svojimi ver. kimi predpisULoaitev Zidov od kristc«
janov so poostrili cerkveni in drzavni pred isi.ki so dolocali,naj
se Zidje tudi na zunaj razlikujejo od kristjanoy*po posebnih oblagi«
lih.16

C odnosih med "idi in ljubljanskimi meSCani ter o morebit»
nih nasprotstvih viri ne poro€ajo niCesar,Znane so le Valvasorjeve
vesti o protizidovskih izgredih v Ljubijani«Leta 1290 so baje bili
veliki izgredi zaradi izgubljenega otroka,mnogo ; idotr je bilo pobi«
tih,IT tem primeru bi Slo za sumnicenje obrednega umora,Leta 1337 so
dolzili —~ide,da so zastrupili vodnjake v Ljubijani,Leta 1408 je bil
obglavljen Zid,ker se je telesno zdruZil s kristjanko.ridje so ugo*
varjali in negodovali,nastali so pretepi in trije Zidje so oblezali
mrtvi.rlrl Pri tedanjem protizidovskem razpoloZenju med ljudstvom rg(%gle
tudi sicer neosnovane govorice o dogodkih,kot jih navaja Valvasor,
biti povod za izgrede proti Tidom*Podobni dogodki se omenjajo kot
vzroki protizidovskih nastopov tudi za druga mesta,Vendar ni dokazov

za resnicnost Valvasorjevih vesti,ki so jih po njem kakor tudi Se



druge zgodbe o Zidih omenjali Dimitz,Vrhovec,Scherer,Kessler,Gruden in

tudi drugi avtorji»!’

3«Gos odarska dejavnost.

Cedadski in goridki Zidje.ki so z dovoljenjem Henrika Koroskega
prisli v Ljubijamo,so prevzeli banko za posojila na zastavo.Prisli so kot
bankirji,da bi opravljali kreditne posle,ki jih je prej opravljala trgov»
ska druzba ljubljanskih Porgerjev.Ze nekaj let pred tem so bili Porgerji
v denarnih tezavah injpo priceli gospodarsko nazadovati.Njihovo propadanje
je pos eSilo tudi odlocCnejSe cerkveno stalisCe glede jemanja obresti,Ki
se je izrazilo v statutih sinode v Vienne (1311l)«Zato so prehajali kre»
ditni posli vedno bolj v rocCe Zidov.l Naselitev Zidovskih bankirjev v
Ljubljani je bila torej v zvezi s tem razvojem.Tudi v primorskih mestih
od Trsta do Pirana so florentin.—ke bankirje,ki so tod delovali do okrog
1380 zamenjali Zidje»predvsem kot zakupniki kovnic in bankirji.P

Zelo verjetno je druzba Sedadskih in gorickih Zidov dobila pobudo
za naselitev v Ljubljani od ceSkega kralja in koroskega vojvode Henrika,
ki je bil iz roda gorisko-tirolskih grofov,Bil je stalno v velikih denar®
nih zadregah,v katerih so mu s posojili pomagali Cedadski ZzZidovski ban-
kirji.Ste. take usluge jim je dal obsezne privilegije,ki so bili Ze omenje-
ni.Privilegij za banko je bil casovno omejen,Z listino od 25.januarja 133
je kralj Henrik potrdil,da so ljubljanski Zidje placali davek od banke za
eno leto,obenem pa jim je podaljsSal privilegij za tri leta#za kar mu spre
gledajo 3kodo,ki so jo za njega utrpeli v Pusji vasi (Venzone),"ZidovskKi
druzbi so bili prepusSceni razni donosni finan¢ni posli.Tako je imela cCe«
trtino mitnine v intru.kl jo je kupila od Jakoba Porgerja iz Ljubljane,
potem pa prodala naprej v Meranu za 300 mark.Druzbi so bili za neke dolgo
ve izplaCani po odobritvi vojvode Henrika dohodki njegovega ljubijanskegs
urada.Zakup mitnin je bil poleg oosojanja denarja vazen posel srednje#

veskih_. bankirjeviLjubljanski Porge"ji so imeli od gorisko—tirolskih



grofov v zakupu veC gorisSkih,furlanskih in tirolskih mitnic jneka»
tere od njih je kupila druZba &edadskih Zidov,1

Med leti 1327 do 1335 je ljubljanska Zzidovska druzba krila
del vojvod#VLh financ¢nih potreb.Kon&no so bili njegovi dohodki tako
oslabijeni»da niso zadostovali za kritje stroSkov ustoliCcenja leta
1335in je koroski vicedom najel sr®E*#xi» v ta namen posojilo pri
Sentvidkih Zidih.—*" Pri ljubljanski zidovski druzbi so se zadolze*
vali Zovne3ki gospodje«poznej3i celjski grofi,Z listino od 27.avgu#l
sta 1338,izdano v Ljubljani,so Bonaventura,Bonbum,Pilgrim in drugi
ljubljanski Zidje potrdili, da je Friderik 2ovne? ki poravnal pri

f

njih vse svoje dolgove,” To je zadnja znana listina»v kateri so
omenjeni iz Cedada in Gorice priseljeni Zzidovski bankirji kot ljub®
ljanski Zidje»

Toda tudi zatem se 3e omenjajo stiki Zidov iz Cedada v zve»
si z ljubi jam?Kimi denarnimi in kreditnimi posll.Po listini iz leta.
1340 je bilo v Cedadu prodanih na javni drazbi ve& srebrnih in zla*
tih predmetov,tudi z dragulji,ki so bili zastavljeni Cedadskima
Zidoma Arnoldu in Peragrinu.Kupec je bil asolino de Bardis,patri*
arhov sorodnik,za 300 mark,Leta 1341 pa so trije Zidjé iz Ceda da,
2afotus,Bonaventura in Justus, kix&®xtefcit poroki Filipu de Portisu
za 74 mark oglejskih denaricev,ki jih je dolgoval Bernardu Boniju H
iz Firence,2®XKkt zastavili svoj delez pri njihovi poslovalnici v H\
Ljubljani ter njihov d'l premicCnin in terjatev.7

Od prvih zidovskih posojevalcev denarja ni znana nobena
posojilna listina,take listine se pojavijo Sele za drugo polovico
14,stoletja. lla njihovi osnovi moremo presojati,kdo so bili dolzni*
ki In kaksni so bili pogoji.V ohranjenih zadolzZnicah in drugih po-
sojilnih listinah se kot dolzni 1 najveCkrat omenjajo plemicCi,Se«
veda je treba upoStevati,da se je v arhivih ohranilo oziroma je

bilo objavljenih razmeroma najveC plemiskih listin,zato so denarne



zveze med Zidi in plemstvom bolj pognane»Posamezne listine kanejo,da
so si denar od ljubljanskih Zidov izposojali tudi duhovniki in me3&a«
ni.

Ceprav je 3tevilo ohranjenih posojilnih listin skromno,si moremo
napraviti pribilino sliko o tedanjem kreditnem poslovanju,Po poso,jil*
nih zneskih je tudi mogoCe sklepati na pomen in vrednost denarja ter
na njegovo vlogo v tedanjem gos odarstvu,ko je Se prehajalo iz natu»
ralnega v denarno.VeC kot polovica posojilnih listin,ki so nam na vo«
ljo je iz TurjaSkega (Auerspergovega) arhiva in zadeva elane te pie»
mié\ll<e druzine kot dolznike ali pa kot poroke za posojila drugim pie*
miCert.Zato bo prikaz kreditnega podrocCja v tem pogledu seveda eno«
stranski in ne bo dajal sploSne podobe tedanjih razmer.Toda tudi tako
nam ohranjeno gradivo odkriva gospodarske in pravne odnose med zZidov-
skimi posojevalci denarja in njihovimi dolzniki.

Z-dolznim pismom z dne 20.oktobra 1550 sta Viljem Svibenjski
(Scharfenberg) in Herbert TurjasSki (Auersperg) potrdila,da dolgujeta
Zidoma Fraducu in Sliji 76 oglejskih mark denaricev.ki jih bodeta po«
vrnila do prihodnjega sv.Jdurijak,Ce dolg v tem roku ne bo poravnan,
bo ta placala za vsak teden 3 denariCe obrest/ na eno mtrko.Posojilo
ni bilo placano v doloCenem SestmeseCnem roku.Po obraCunu iz leta

Mtz
okrog, 1356 je TurjasSki za Svibenjstcega placdal zidu Fraducu v vel zne*

skih ;kupaj 89 mark.Zato so se leta 1358 dédidi Svibenjakega,ki je
medtem umrl,zavezali Janezu TurjasSkemu,njegov ocCe Herbert je bil ze
pokojni,da mu bodo poravnali dolg.O

Herbert TurjasSki se je leta 1353 pri ljubljanskih Zidifiﬁzaku,
Fraducu in l1liji zadolzil za tri zneske po 50 mark oglejskih denari*
Cev,Svojih obveznosti pa verjetno ni v doloenem roku poravnal,kajti
zidovski upniki so zahtevali zavarovanje njihovih terjatev»Z listino

z dne 12,marca 1353 je potrdil,da je za njegov dolg prevzel porostvo

Friderik Cu3per3ki CZobelsberg) ,kateremu se je psr zavezal poravnati



vso Skodo,ki bi mu nastala iz tega poroStva*Leta 1356 sta si pri Jzaku
izposodila 8 zlatnikov Herbertova vdova in njen sin Janez wa sta se
zavezala,da bosta po roku zapadlosti placala tedensko en oglejski de®
nario za vEefk goldinar.Vendar TurjasSki teh dolgov niso odplacali,Ce®
prav niso bili veliki.Leta 1566, tgjélpj veC kot deset let po zadolzitvi
je avstrijski vojvoda Albreht Ill.razveljavil obe dolzni pismi,ki jih
je imel medtem umrli Zid lzak,ter obracunsko nismo za 300 zlatnikov,
v katerem sta bili zapopadeni obe navedeni terjatvi,Zdi se,da je ne®
kdo osporavai proglasitev neveljavnost«, zadolznic,Leta 1369 je namreC
vojvoda Leo old Ill,potrdil bratovo odloCbo o razveljavitvi s priporo«
bo,da je omenjeni znesek dolgoval TurjaCanom Janezu,Juriju,Viljemu

in Herbertu za njihovo sluzbo.Vojvoda Albreht 111l,je proglasil za
neobstojeC tudi dolg 16 zlatnikov Janeza TurjasSkega In njegove mate*
re,ime ljubljanskega zZidovskega upnika v listini ni navedeno.Znesek
razveljenega dolga je bil odStet od zneska,dolznega za sluzbovanje
Janezu TurjasSkemu In njegovim bratomQ.Deielni knez je torej dolg svo«
jim plemiskim vazalom poravnal z zaseZenim imetjem ZzZidovskega bankir-
ja.Pri Eferlu in lzaku sta se 3Se posebej zadolzila tudi TurjacCana
Viljem in bratranec Dipold.Eferlov sin Smojel je leta 1399 potrdil,
da so vsi njunini dolgovi noravnani in zadolzZznice brez veljave.:LO
Naslednja zadolZitev Turjacanov pri ljubljanskih Zidih je izpricana
leta 1431.Herbert TurjaSki je vzel ori Jaklenu posojilo 20 zlatnikov,
vendar to ni bil njegov edini dolg pri omenjeijm Z i d u 35»ko je Ja®
klen bil ze v Mariboru,mu je bil dolzan 440 zlatnikov.Konec maja se
je zavezal,da jih bo vrnil do sv.0zbolta;Ce ne bi do tedaj placal,

bo moral placati zamudne obre ti in sicer na teden 3 denarice od fun*
ta.Herbert se je zadolzil tudi pri Zidu Lebanu.Po obracunu iz leta
1434 je dolg iz treh zadolznic v skupnem znesku 134 goldinarjev zna*
Sal z zamudnimi obrestmi 210 goldinarj\-le-v,Sin:]L *;E./) Vl_’\ Ay:M <§,f "

Zidovska posojila Turjacanom so izkazani v listinailiz Casa



med leti 1 353 in 1369 ter 1431 in 1435»Toda najemali so posojila
in celo v veCjem obsegu tudi med obema dobama,denar pa jim niso po«
sojali Zidje pa¢ -—a leristjani.Ze omenjena Turjacana Viljem in brafcra»
nec Pinold sta si leta 1398 izposodila pri bratih Rentenberg 100 du«
katov in 40 mark beneskih Silingov,Leta 1401 je Jurij Turjaski
vzel tri posojila po 200 zlatnikov.Prvo posojilo mu je dal R}dendl
Apholter z Zeno Margareto,ai mu je Turjaski zastavil 10 kmetij»Dve
posojilatdo 200 zlatnikov je dobil od Nikolaja MengeSkega (T\/Iangespur«
ger),za vsako je zastavil 5 kmetijo13 Takih posojil proti zastavi
kmetij so Turjacani dobili Se ve&.Pozneja,od leta 1431 naprej, so za
posojila zastavljali desetino od 2ita,kozliéll<ov,jagnjet in kokoSsi.
Posojevalci denarja so bili najveC plemicCi,za nekatere pa sodim po
njihovih imenih,da so bili mescani.

V dolznih pismih kr3anskim upnikom se ne omenjajgdbresti,ki
jih po kanonskih postavah kristjani niso smeli sprejemati.Venda r
je gos odarsko zivljenje naSlo drugacne reSitve,da je posojevalec
denarja dobil odsSkodnino za posojeni denar.Upniki so od dolZznikov
dobili v zastavo zemljisCa ali pravico na razne dajatve ter so za
Cas zastave prejemali dohodke od tega.Namesto obresti so tako upniki
imeli za dane posojilo druge koristi,ki so verjetno marsikdaj presec«
gale ZzZidovske obresti®

KrSki Skof Ulrik in brat Henrik iz VIltuSa sta dolgovala po
zadolznici z dne 10.a rila 1351 Zidoma Eferluin”zaku 130 funtov
grasSkih denaricev,zavezala sta se,da jih bosta vrnila brez obresti
do prihodnjega sv.uurija.Za primer neplacCila v tem roku bosta poso»
jilo zavarovala z zastavo in placala zamudne obJresti tedensko 3 de«

narice od funta.Po listini z dne 9.marca 1351 Skof Ulrik oznacen kot
glavar na Kranjskem bil dolZan tudi Zidoma Fraducu in Eliji 40 zla

rikov,Za to po-ojilo je bil porok Nikolaj Sumerecker.ki se mu je

Skof zavezal povrniti morebitne stroSke.nastale iz tega poroStva.



2 Usino z dne 21.septembra 1350 se je Janez Volrer zavezal
M.kolaj$”~Sumerekerju in Lovrencu Gutensteinu»da ji bo povrnil Sko*
do,ki bi morda nastala iz poroStva za dolg 24 oglejskih mark Fraducu
in EIliji v Ljubljani.Janez Newenhaus je billyrlistini z dne 18,o0kto«
bra 1355 dolZan Skxhwkih Zidu Emanuelu 25 goldinarjev,porok za poso«
jilo je bil Nikolaj Sumereker.Zidu Eliji je Janez Arelsberg dolgoval
po dolZznem pismu z dne 28.junija 1364 100 mark beneSkih §jlingov»
poroka za posojilo sta bila Ulrik Turen,( dezelni) Lprfgﬁgw v Ljub»
ljani,in Nikolaj Sumereker.Dolznik je obljubil,da bo poroka do 29»
septembra 1364 osvobodil porosStva.? primeru potrebe bo dezelni gla
var odSkodoval poroka iz dolZnikovega imetja.Ze veckrat kot porok
omenjeni Nikolaj Sumereker pa je z dolznim pismom z dne 24,maja
1373 vzel posojilo 13 mark denaridev benedkih Silingov pri Zidu Na«
sanu.VracCilni rok je bil 1l»november 1373,do tedaj je bilo posojilo
brezobrestno,po tem roku naj bi tekle obresti treh denariéev od mar»
ke na teden in upniku bi bilo treba dati zastavo.Ce bi bilo potrebxg
naj bi kranjski glavar pripomogel Zidu do pravice.1O

Koroska plemiska druzina Ostroviskih (die Schenken von Oster«
witz) je bila mo€no zadolzena pri zidovskih bankirjih v vseh treh
notranjeavstrijskih dezelah,Janez OstroviSki je s svojim ©pravnikom
(Amtmann) Hermanom, iz Cola (Czoll) v listini z dne 18«maja 1355 po«
trdil,da dolgtjeta Zidu lzaku 15 zlatnikov po 2 marki oglejskih de«
naricev.Dolg je bil ladljiv do Mihaela (29.septembra),7 primeru
neplacila ob roku,bi morala izro&iti Zidu zastavo in placati obre«
sti enega denariCa na teden za goldinar.0e bi bilo potrebno,naj bi
glavar v dezZeli Zidu odplacdal posojilo iz dolZznikovega imetja,V prvi
polovici 15,stoletja je JoSt Ostroviski,tedaj kranjski dezelni gla «
var,najel posojilo 480 funtov denarivev ri ljubljanskem Zidu leblu.
Na to posojilno terjatev,ki jo je Lebl odstopil Zidu Sarohu,je

Ostroviski 1l1,decembra 1440 odplacal 200 funtov dunajskih denaridev.



Ostaloga ni. poravnal .kralj Friderik Xll.je leta 1447 dcpno pismo
brez navedbe razloga proglasil za niono in razreSil Ostroviskega
vsake obveznosti.Obenem je bilo naroCeno upravnim in sodnim organom
meS€anom in -—odiozeikom,ki bi jim mor biti bilo razveljavljeno dolz
no pismo predlozZzeno,naj ne segajo po OstroviSkem imetju.Najbrz pa j
imel Ostrovidki pri ljubljanskih Zidih Se kak drug neporavnan dolg,
ki so ga’leta 1433 poravnali zastavni posestni ci in kupci ostrovis«
kih posestev,potem ko je zadnji te rodbine izgubil deZelnoknezZje
f'evde . »

Tudi goiiski grof Majnhard je leta 1358 dolgoval druzbi ljub«
ljanskih Zidov 2700 mark Silingov' in je za to posojilo zastavil tri
mitnice v goriski grofiji ob SocCi.Naslednjega leta sta najela Majni»
hard in Henrik posojili 550 in 750 oglejskih mark pri Zidu lzerlu
v Mariboru.”8

Grof Ulrik Celjski je bil dolzan ljubljanskemu Zidu Aronu 62
mark Sillngov.Avstrijsri vojvoda Albreht je 10.julija 1367 razvelja*
vil dolzno pismo za to terjatev,ko jo je odplacal.®

Veckrat so bili 'dolzniki ljubljanskih Zidov gospodje Rihen*
berski (Reiffenberg).Ulrik Rihenberski se je 22.maja 1352 zavezal
Herbertu in Volkerju Turjaskemu,ki sta bila j*roka za njegov dolg
41 mark oglejskih Praducu in Eliji,da ga bo poravnal do 25.julija
Ce tega ne bi storil,daje pravico glavarju na Kranjskem ali v marki
ali pa goriskim grofom,da ga poravnajo na njegove strosSke.Z dolznim
pismom od 3.marca 1359 so Ulrik in Haug Rihenberski,grof Oton Orten»
burg,Janez Stegberg in Janez Turjaski potrdili,da dolgujejo Praducu,
Eliji in HaCimu 346 mark oglejskih denaricev,ki jih bodo vrnili do
24 ,aprila 1360 brez obrest™Po tem roku bodo morali dati zastavo up*
nikom in placati obresti tedensko 3 denarice od marke.5e bo treba,
bo deZelni gospodar ali deZelni glavar izolsCsl Zide iz imetja dolz*

nikov.Posojilo sta dejansko prejela RihenbersSka,ostali trije so bili



o0 'Oki ORihenberska sta se Se posebej zavezala svojemUiiritEi* porokom
Janezu Turjaskemu,da ga bost3 obvarovala vsake 3kodee% @km x+$&£sctm
Tudi 3»marca 1359 so oba RihenbersSka in Jurij Turjaski podpisali Se
drugo dolzno pismo za posojilo 50 goldinarjev,ki sta ga dala Fraduc
in Hija.Za posojilo,ki bi moralo biti vrnjeno v istem roku kot prvo,
je bilo za primer ne lacila predvideno zavarovanje z zastavo in za»
cuine obresti v viSini enega oglejskega denariSa od goldinarja na te»
den,Leta 1361 je Ulrik Rihenberski s porostvom Jurija TurjasSkega vzel
ori Eliji posojilo 10 mark beneS ih denaridev.Toda Rihenber3ki svojil
dolgov niso poravnali,V listini od 1ll.januarja 1363 je Ulrik Hihen«
berski ponovno izjavljal,da bo do sv,Jurija poravnal Sliji dolg,ki j«
tedaj znasal 600 zlatnikov,Vendar tega ni storil,paC pa je 19,junija
1363 grof Oton Ortenburg.ki je bil porok skuvaj z Janezom Stegbergud»
in. Janezom Turjaskim, olacal upni u Eliji 440 mark starih oglejskih

n
denaridev na dolzno —pismo iz leta 1359»9

Menda pa s tem dolgovi Ri*
henberskih se niso bili poravnani in so tudi Turjaski kot poroki pla«
1

Sali precejSen del,S pismom od 16,marca 1438,torej osemdeset let po

k
nastanku dolgov, je ¥oljhard Turjaski oslai ..reoise doznih pisem Rihei
berskih dezelnemu knezu,poznejSemu cesarju Frideriku 1ll1* ki mu je

pripadla njihova dedisCina«Prosil ga je,da mu izplaCa glavnico in
obresti,kar je poravnal on in njegovi predniki na racdun porosStva za
Rihenber§ke,'g]

Veli—ca osojila so imeli, grofi Ortenburg.Leta 1358 sta se
zadolzila grofa Oton in Rudolf Ortenburg pri MoSu in Hacimu v Celju
za 1000 mark oglejskih denariSev.Za posojil® je jamcilo pet porokov.
Dolznika sta se zavezala,da ga bosta vrnila do sv,Jurija v nasiednjer
letu.Po Sestih letih sta grofa Albreht,S5kof v Trentu,in Oton Ortenc«
burg vzela posojilo v istem znesku pri HaCimu in Avidgnu v Ljubljani.

Poroki so bili Rudolf Katzenstein,ITajnhard Kellerberg,Friderik Cus*

perski (Zobelsberg)»Henrik feiSpriach,Janez Stegberg,Nikolaj Sumere#



cker in Jakob Czapolein.To posojilo sta se zavezala vrniti v dveh
letih od naslednjega kresa in sicer 500 mark pred drugim»500 mark
pa pred n talefekijéffl kresom,Sode€ po izjavi z dne 3.avgusta 1364 sta
brata OrterPburg dolgovala HaCimu in Avid*nu $e nadaljnih 200 mark
oglejskih denariSev in 700 zlatnikov,ki naj bi jih vrnila do pri*
hodnjega posta.Vendar dolgovi leta 1367 Se niso bili odplacani,
Habimy.n Avidc/fsta morala grofa Ortenburg obnoviti®péroatvene ob®
veznosti.Vzrok zadolzitve Ortenbi“zanov je bila verjetno potreba po
denarju za naselitev in kolonizacijo KocCevskega. P

Iz 15.stoletja so ohranjene le redke posojilne listine, Ki
se nanaSajo na zidovske posojevalce denarja»Sna izmed teh je izjava
Martina Kolenca (Koliencz) Z dne 13.marca 1433,s katero je potrdil,«
da sta z Zidom Jaklenom iz Ljubljane obraCunala njegove dolgove v
znesku 103 zlatnikov in se dogovorila glede odplacevanja.Dolznik je
pripadal pomembnejsi ljubljanski meScanski rodbini*

Po obravnavanih posojilnih listinah moremo zakljuciti,da je
v 14»stoletju kreditno poslovanje bilo na splosno v zidovskih rokah,
Ljubljanski Zidje sicer niso poslovali z velikim kaltalom, posojila,
ki so jih dajali,so bila kve¢jemu v triStevilé&nih zneskih,5tirisdte«
v;}l'o'Jni je bil zelo redka izjema.Toda dolznike so imeli med najmogocC»
nedSim plemstvom ne le na Kranjskem,temve& tudi v sosednih dezelah.
Tezko je presoditi,za kaj so bila dolznikom posojila potrebna in
uporabljena.Verjetno so deloma sluzila v gospodarske namene,za mt*
nakupovanje in Sirjenje zercrlljiéke posesti,deloma pa so bila,zlasti
v manjSih zneskih,potrosSnika posojila.Potrebe plemstva po deaasSMh
posojilih so tudi razumljiva za dobo,ko je naturalno gospodarstvo
prehajalo v denarno,dohodke pa so fevdalni gospodje od podloznikov
prejemali pretezno v naturalnih dajatvah, <

Ohranjene listine o zidovskih posojilih \so ;é& druge polovic«

14.stoletja naprej.... >0 0 =V
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« M vedno redkejSe.Tedaj so se plemstvo in drugi stanovi,prej na*
vezani na zidovski kredit,gospodarsko Ze toliko okrepili,da so se
denarno v veliki meri osamosvojili in postali od Zidov neodvisni®
Tudi domaCe trgovstvo je postajalo finan€no mocCnejSe ter je prevze»
malo opravljanje denarnih poslov.Pri \Z/idih so od sr6de 15»stoletja
naprej iskali posojila predvsem rokodelci iIn. kmetje,f spremembo Si»
dovskib dolznikov se je v veliki meri spremenil tudi znacaj posojil,
Gospodarsko Sibkejsi sloji prebivalstva povecini niso najemali poso-
jil za produktivne namene in Vv korist svojega gospodarstva,temveC so
si najveCkrat v stiski izposojali denar za Zivi jenske potrebe,Za nje
so bila to predvsem otrosSniSska nosojila. " Pri takih posojilnih raz*
merjih so sicer obicajni pogoji,kot visoke obresti in zapadlost za«
stavljenih predmetov v primeru neplacila,imeli v oCeh kr3canskih
dolznikov znacCaj oderusStva in so zaostrovali njihove odnose ne le do
zidovskih upnikov,temvecC sploh do yidov.Ni manjkalo prizadevanj,da bi
Zide pri posojilnih poslih omejili.Tako je bilo tudi v Ljubljani,
kjer je cesar Friderik TIT.na prosSnjo sodnika in meSCanov —~idom leta
1439 prepovedal do preklica posojati denar na hise in zemljisCa v
mestu brez dovoljenja dezZelnega glavarja.Listine za taka posojila,
ki so jih Zidovski upniki ze imeli,pa naj jim ne bi prinasSale od dne»
va prepovedi dalje as nikakih koristi vec»

Ker so ohranjene predvsem plemisSke zadolznice in le malo«
Stevilne meSCanske,manjkajo pa dolina pisma rokodelcev in kmetov,
smo le enostransko pouceni o posojilnih poslih Zidov ter o pogojih,
pod katerimi sofpc3ojila dajali),Kajti fevdalni gos :odje in bogati
meScani so verjetno dobivali posojila pod ugodnejSimi pogoji kot
gmotno SibkejSi sloji*prl katerih si je upnik morda z ostrejSimi
ukrepi zavaroval terjatsrsr ter v viSjih obrestih zagotovil nadomestilo

za riziko morebitnega neplacila glavnice®
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Ohranjena dolZna pisma Zidovskim upnikom vsebujejo od po*
sojilnih pogojev predvsem doloCbe o dospelosti posojila v placilo
ter o visini zamudnih obresti.V vseh dolznih pismih je naveden Xisxx
seek rok,v katerem se je dolznik zavezal vrniti posojilo.BTavadno je
bil ta rok zelo kratek,komaj nekaj tednov,tudi samo dva.Bolj redko
je nosSojilo zapodio v placilo po vecC rnesecih._¥PKratkoroénost poso*

jil je imela svoj razlog v cerkveni prepovedi jemanja obresti.Ta
pre; oved je sicer bila v veljavi,toda sCasoma so se Vv posojilni
praksi uveljavili razni obrestni naslovi,ki so omogocCili njeno i1zi*
gravanje.rTa sploSne so imeli proti koncu srednjega veka ge za dopust«
no zahtevati obresti kot odskodnino (damnum emergens),Ce dolznik ni
vrnil posojila v dogovorjenem rokul® Zato je bil ob sklenitvi po*
godbe doloCen kratek rok za piacilo dolga*obe stranki,upnik in dolz-
nik,pa sta raCunali z daljSo dobo posojila*Dogovorjena zapadlost je
bila le formalnost;ko je rok pretekel,so zacCele teci zamudne obresti*
Cerkvena prenoved jemanja obresti sicer ni vezala —~idov,vendar se
zdi,da se ji je njihova posojilna praksa vsaj delno prilagodila ter
do dneva dogovorjene zapadlosti niso zahtevali obresti«? veC dolznih
pismih in drugih listinah je izrecno navedeno,da je dolg do dospe*
losti brezobresten (an gesuech)O Za kratek cCas do dospelosti je
bilo posojilo verjetno res brez obresti in drugih protidajatev.Vpra*
aanje pa je,Se je to veljalo tudi za primere,ko je bil rok za vrni*
tev doloCen na veC mesecev.Upniki so uporabljali ve¢ nacinov,da sov
dobili za dano posojilo,Ceprav so opustili zahtevo po obre*
stih.Z dolznikom so se mogli dogovoriti za odplacilo v drugih novcih
kot so jih izplacCali,razlika v vrednosti jim je nadomestila obresti.
MogocCe je tudi bilo v dolZznem pismu zapisati vecCji znesek od dejan*

sko izplaCanega. -



Glavna odmerh za upnike so pri posojilih bile zamudne obre»
sti,ki so tekle od dneva dospelosti.Obrestna mera je bila doloCena
na teden ter je bila prilagojena tedanjim denarnim enotam.Bila je v
visSini enega do Stirih denaricev od funta,marke ali goldinarja.Prera*
eunano na eno leto je obrestna mera zna3ala v odstotkih 21 2/ 3,

43 1/3,50,65,86 2/2.Take obresti éo bile ugotovljene pri Zidovskih po*
sojilih tudi v Stajerskih mestih. Premalo je ohranjenih dolznih pi*
sem in podatkov o visSini obresti,da bi mogli presoditi,kakSne obrestne
mere so na sploSno prevladovale in kakSna je bila tendenca gibanja skos
zi Cas.Med obrestnimi merami,ki so jih uporabljali v teku le nekaj let,
so bile zelo velike razlike.Tudi isti upnik je istemu dolzniku zara-
&unal zamudne obres‘i prvi¢ tedensko 4 denari€e od funta (86 2/3 %),
drugié¢ v naslednjem letu pa 3 denarie ( 55%).Prvié¢ je Slo za posojilo
manjSega zneska ( 9 funtov) z enomese&no dospelostjo,drugié& pa za ob*
novitev dolga iz treh dolznih pisem,ki so bila obracunana_in je bil

(Dospelost za obnovljeni dolg je bila dolog&ena na 7 tednov,
ugotovljen skupni dolg z obrestmi v znesku 210 funtov™Ne v tem in tu*
di v drugih prime—ih ni mogoCe iz dolznih pisem presoditi,s Cim je bi*
la utemeljena zahteva po visji ali nizji obrestni meri«

Tako visoke obrestne mere v srednjem veku niso bile izjeme,
temveC obiCajne.V Benetkah je bila v 12.in 13.stoletju obres;na mera
20%$ ,za trgovske kredite celo 25 do 50% in sicer ne na leto,marved za
eno trgov'ko otovanje,trajajocCe 2 do 3 mesece.V Firenzi se je gibala

oziroma
>m4 ned 20 in 30$ tox— 218 do 266 2/3 % letno.V raznih nem&kih mestih
so bile za "ide in Italijane (Lombarde) doloCene obresti na 21 2/3,
32 1/2 in celo 43 1/3 letno.Obrestno mero 43 1/3 so imeli za sploino
obiC¢ajno v potresnem Kreditd.'('

\% dolznih pismih kr3Canskih upsnikov,kolikor so znai

Ljubljano i1z 14.in 15.stoletja”se obresti z eno edino izjemo ne omenja*

jo.Kristjanom je bilo jemanje obresti paC prepovedano,Toda v takih pri*



merih so dolzniki pogosto morali upnikom zastaviti hiSe,kmetije ali
posamezna zemljisCa in jim tudi prepustiti ulitek oziroma koristi
zastavljenih nepremicnin do poravnave dolga. Na ta nacin upnik si-
cer ni zahteval in prejemal obresti,posojilo pa le ni bilo brez a®
odmene.Mozno je celo bilo,da so koristi,ki jih je prinasSala zastav-
ljena nepremicnina,celo presegale tedaj obiCajne obresti«'ed upniki,
ki so posojali denar na zastavo nepremicnin in si izgovorili Kkoristi
od njih,je bil nemski viteski reéﬁ [/ Torej so tudi pri nas nastopali
nekateri cerkveni redovi kot posojevalci denarja,kot se je to doga-
jalo v drugih drzavah/*® Edini znani primer med ljubljanskimi listi-
nami,ko si je KkrSCanski upnik izgovoril obresti, je bila vojvodinja

leta 14-0?
Virida.Ljubljanski meS€an in njegova "ena sta/vojvodinji zastavila
za dolgovanih 10 funtov dunajskih denaridev hiSo in voStat na Starem
trgu in se zavezala placati letno 2 funta obresti,to je 20%." Ta
primer ka*e,da je kanonska prepoved prejemanja obresti delno Ze po-
puscala«

Le nekatera izmed dolznih pisem vsebujejo podatke,kaksno
varstvo si je zidovski upnik izgovoril za svojo terjatev,toda Sele
po dospelosti nosojila.Za primer neplacCila ob dospelosti se je dolz-
nik zavezal dati taksSno zastavo,kakr3no bo upnik pripravljen spreje-
ti («*,80 schullen wir in so vil vnser ohant antworten di sev geren
nement). VeCkrat so dolzniki morali dati Zidovskim upnikom poroke
za svoje dolgove.lz samih doliniRi%%mto sicer ne vidi;morda je Slo
za porostvo tudi v rimerih,ko se je vsC dolznikov zavezalo za pla-
Cilo dolga,PaC pa kazZzejo na poroStvene obveznosti do Zidovskih poso-
jevalcev listine,ki so jih dolzniki izstavljali parckom}nekatere z
dolocbo,da jih bodo obvarovali vsake iz poroStva nastale Skode.
Dokaz,da so "idje posojali denar proti zastavi zemljis¢ in hi§,je

prepoved iz leta 1489,ko jim je vladar prepovedal posojati denar na



nepremicnine v Ljubljani brez vednosti deZelnega glavarja.Na posojila
projji zastavi zemljis¢ moremo skleoati tudi po listinah,izdanih Zi—
dom za razno zemljiSko posest«

\% dolznih pismih so bile tudi dolocCbe,ki naj bi Zic
upniku zagotovile izterjanje posojenega denarja in morebitne Skode
zaradi neplacCila ob dospelosti brez zamudnega dokazovanja obstoja in
viSine terjatve ter brez dolgega sodnega postopka.Dolznik je moral
v naprej priznati visino Skode,ki jo bi doloc¢il upnik (weihen schaden
sew dez nement den sew pey ieren trewen sagent den schiullen wir in
genzleich gelten an alle wider red).Za primer ne lacila dolga pa je
upravnemu in sodnemu organu Vv dezeli (der landesfurst oder sein an*
balt in Orain oder aber in jeder herr vnd richter darunder sy vnser
hab ankomen, ali pa der haubtman in dem land) di_il pr ivico,da ga placa
iz njegovega premozenja (von vnser gUet rad hal;l)j{

Ob placiludolga je upnik vrnil dolzZzniku prestriZzeno dol?»
no pismo. JDogajalo pa seje,da so dolzniki dali po sodiSCu svoje
dolgove proglasiti za poravnane in dolzna pisma za razveljavljena.
Valvasor poroca,da je Friderik Lamberg dal pred Zzidovskim sodiScem
v Mariboru leta 1446 oglasiti svoja dolzna pisma in dolZzna pisma svo-
jih dedicev ter poroStva za niCha,potem ko se je zavezal placati vse
morebitne obveznosti in sev tridesetih dneh ni javil noben upnik.
VeC primerov je bilo,da sovladarji,brez dvoma na pro3njo dolZnikov,
proglasali za ni¢na dolzna pisma zZidovskim upnikom*Po smrti ljubljan-
skega —ida lzaka je vojvoda Albreht leta 1366 razveljavil vse zadolz-
nice ,ki so jih lzaku izstavili TurjaCani in sicer kot nadomestilo za
to,kar je dolgoval Herblrtu Turjaskemu za njegovo sluzbo.Razveljavitev
zadolznic je bila leta 1369 ponovno potrjena/50 V tem primeru dolgovi
niso bili poravnani,temveC je Slo za prilastitev premozZenja,ki si jo

je dovoli dezelni knez,izkorisSCajo¢ zidovski regal,iz katerega je iz—
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vajal zase pravico»zahtevati od ?idov razne dajatve po svoji potrebi.
Isti dezelni knez .je razvjjavil dolzno pismo dveh dolznikov ljubljan«
ski. Zidinji Esteri (Estiern);ni pa iz listine razviden razlog razvec
1javitvg2 : DrugaCnega znacaja je bila listina iz leta 1399ss katero
je Smojel z zeno in dedicCi Viljemu TurjaSkemu iIn njegovemu bratrncu
potrdil,da so ni¢na dolzna pisma TurjaCanovtki sta jih prejela od
njih njegov ocCe Eferl ter ocCetov brat Izgijedaj je upnikov dedic
proglasil dolzna pisma za razveljavijena;dolgovi so bili brez dvoma
poravnani in je bil namen izstavljene listine»da to posvedoei.
zidovski posojevalci so le redko nastopali posamicno,navadne
so v dolznih pismih kot upniki navedeni skupaj z Zeno in dedicCi,VCa«
sih se je ve¢ Zidov zdruzilo in so skupno posojali denar,0d ljubijansk
skih Uidov sta skupaj opravljala posojilne posle brata Eferl in lzak.
lzaka zasledimo Se v druzbi s Fraducom in Elijo,ki sta vc€asih na sto®
pala posami¢no vcCasih pa skupaj, *

Denarni posli,zlasti posojanje denarja,so bili glavno opra-
vilo ‘'idov*Ohranjeni viri ne kaZejo,da so se ljubljanski "idje v vec«
ji meri ukvarjali s trgovino,obrtjo in drugimi dejavnostmi»vendar
marsikaj kazZe,da so posegali tudi na d-muga podrocCja in niso ostajali
le pri denarnih poslih,Valvasor omenja,da so na veliko trgovali z Be*
necani,Ogri iIn Hrvati,Vesti o trgovanju "idov so verjetne,vprasanje
je le obseg trgovanja in Cas»v katerem se je zidovska trgovina raz«
vijala.Tudi "idje v spodnjeStajerskih mestih,s katerimi je bila ljub«
Ijanska naselbina v zvezi,so trgovali z avstrijskimi obmorskimi mesti
in z Benetkami ter posredovali s svojimi zvezami med domaCo in tujo
trgovino,Vazna je bila zanje vinska trgovina;z njo so se ukvarjali,

ker so veCkrat prisSli v posest zastavljenih vinogradov in zalog vina*
ki so sa morali vnovciti,* Ptujski 'idja so prodaj al vino na Koro-

Sko in Kranjsko," SpodnjeStaj rski idje so kupcCevali tudi s konji
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in lesom.~ Oe so se [idje v drugih mestih razen z denarnimi posli

ukvarjali 3e s trgovino»tega ne moremo izkljucCiti tudi za ljubi jan*

ske.MesSCanstvo je Zzidovski trgovini seveda nasprotovalo in se trudilo

za njeno prepoved,Na Stajerskem je cesar Friderik Il11* Se leta 1445
prepovedal idem trgovati z bene«Sanskim blagom,” Ljubljanski "id je
so prekupcevali in opravljali razne trgovske posle skoraj do izgona.

Leta 1513 jim je cesar Maksimilijan prepovedal trgovanje,ker so s tem
kristjanom,zlasti pa ljubljanskim meSCanom odjedali kruh.zidom.ki bi
jih zalotili,da Se trgujejo,naj bi za kazen zaplenili trgovsko bla»
gor

Na solosno "id je niso mogli biti rokodelci,saj kot nekri str*
jani tudi ne bi mogli biti Slani cehov,ki so v nasSih mestih nastajali
proti koncu srednjega veka.Cehi so se vecCkrat razvili iz rokodelskih
cerkvenih bratovsc€in in so povecini tudi kot gospodarske organizacije
prevzeli oziroma obdrzali njihove verske in druzabne naloge, Zidje
so bili torej izkljuCeni iz cehovsko organiziranega rokod Istva,ven=
dar js bilo nekaj osebnih rokodelskih panog,ki so se z njimi ukva«
rjali.Med temi je oilo npr.zlatarstvo in izdelovanje pecatov,kar je
bilo v zvezi s trgovino zlata in srebra ter menjavo denarja. ”~Priimka
Judt Mwlner in Jud Tischler,ki sta v vicedomskem urbarju iz leta 1496»
kazeta,da so tudi v Ljubljani posamezni ‘idje opravljali obrtne posle.
Zastopani pa so bili tudi v nekaterih prostih ponlicih.Med cedadskimi
oziroma goriskimi ~idi.Ki jim je bila leta 132? dovoljena naselitev
na Kranjskem je bil zdravnik Bonaventura.Zdravilstvo je bilo tedaj
pogosto podrocje "idov.Mnogi srednjeveski knezi in veliki fevdalni
gospodje so imeli zidovske zdravnike.Pidovski ranocelnik je leta 1478
debil od cesarja pravico,da ooravija svoj poklic na Stajerskem,Koro*
Skem in Kranjskem.

Posamezni Zidje so si ridobili tudi ve&jo zemljisko nosest.

?id Jakel iz Ljubljane je imel hiso z zemljis€em v Cel jurGorifléébsicw »



poleg tega pi Se veC kmetij In po raznih Kkrajih na Spodnjem
Stajerskem. Zemljisko posest so si ‘'idje pridobivali kot zastavni
upniki.Ljubijanskemu yidu Jakiu, ki je bival tudi v Mariboru,je éta=
jerski dezelni glavar izdal zaScCitno pismo za posest pri Eibiswaldu.
To posest mu je zastavil JoSt i1z Ojstrice.Kranjski dezelni upravitelj
pa je Jaklu dni sodno pismo na veC kmetij v bloski in cerkniski 3up»
niji.Ljubljanski meSCan Vid Spengiavec je imel v zastavi kmetije od
Wigulosa Stegwergerja.Na tej zastavi si je "id Jakel po sodni poti
pridobil pravico proti Nikolaju —-tegwegerju Kot dedic¢u umrlega Wigu=
losa.Sodno pismo nmu je dovoljevalo,da s osesijo res'o razpolaga;
smel jo je prodati,zastaviti ali pa obdrzati. ~ S posojanjem denarja
so si torej "idje mogli pridobiti tudi obseznejSo zemljiSko posest,

e omenjeni Judt Mwlner,ki ga navaja vicedomski urbar iz leta 1496,

je bil v posesti vrta na Gri¢u (am puhell) pred videdomskifvrati.V
istem urbarju se omenja ridov hlev ( des Juden stali).Ljubljanski zid=
je torej niso bili le v oosesti his,temveC tudi obdelovalnih zemljisSc

in gospodarskih poslopij.

4 .1zgon ?idov.

Od srede 15.stoletja naprej je v avstrijskih dezelah nara-
SCalo nerazpolozenje zoper "'ide,ki je imelo korenine razen v verskih
tudi v gospodarskih in socialnih razmerah tedanje dobe.Posamezni slo*
ji prebivalstva od fevdalcev pa do rokodelcev in knetov so bili zadol»=
Zzeni pri zidovskih posojevalcih denarja.Visoke obre ti in postopki pri
izterjavanju osojil so pogosto ogrozali ali celo unicCili gospodarski
obstoj dolznikov.Vzbujal se je odpor proti zZidovskim upnikom*tezke po«
sojiln oogoje,ki so po njih dobili denar na posodo,so dolzniki imeli

za oderusStvo.Versko nasprotstvo je ta od or Se zaostrovalo.Kot omenja
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Valvasor,so marsikateri krs5anski dolzniki misiili,da Sidom niso doli-
ni drsati besedo in jim vracCati posojila.® Velik obseg zadolzitve
zlasti kmeCkega in mestnega rebivalstva je dovedel do nekaterih ukre-
pov, ki naj bi onemogocCili prehudo izkorisCanje dolznikov oziroma na«
pravili posojilne pogoje znosnejSe,Zemljiski gospodje,katerih preza»
dolzeni podlozniki niso veC zmogli svojih dajatev,so se zavzemali za
prisilna srecava,ki bi "idom preprecila ali vsaj omejila posojanje de*
narja kmetom,V nekaterih dezelah,n. r.na Stajerskem,so dezelni stanovi
kot zastopniki fevdalnih gosoodov izposlovali veC takih ukrepov.zZdi
se,da na Kranjs em zadolzitev odloznikov ori Zidih ni imela vec&jega
obsega,vsaj vesti o0 tem niso znane«Tudi ni verjetno,da bi Sibka Zi-
dovska naselbina v Ljubljani opravljala posojilne posle v vecCji meri

po vsej dezeli,V tem pogledu je bil polozaj drugaCen kot na '—pednjem
5taj rskem.kjer so ziveli 1dje v vseh vecCjih gospodarskih srediScCih.
MogocCe je tudi,da je na Kranjskem mocCno razSirjena podezelska trgovi-
na prinasala kmeCkemu prebivalstvu toliko denarja,da ni potrebovalo
zidovskega kapitala,V zasScCito dolznikov je bila v zadnjem desetletju
19,stoletja doloCena najviSja tedenska obrestna mera dveh denaricev
od.”eggjpega goldinarja, &p je zneslo 33 1/2% letnih obresti. Med
ukrepé.ki naj bi omejili zadrzZevanje te? zasScCitili dolznike pred Zi-
dovskimi upniki,sodi tudi. prepoved posojanja denarja na nepremicnine
brez vednosti dezZelnega glavarja.To prepoved je izdal cesar Friderik
I1l.1leta 1469 na orosSnjo sodnika in meSCanov Ljubijane;prisSla je v po»
Stev le za ljubljanske dolinike.3

Tako so ride veino bolj omejevali na podroCju posojanja de-
narja,ki jim je do tedaj dajalo najveC moznosti za gospodarski obstoj.
MogocCe je bil to celo razlog,da so zacCeli bolj posegati na podrocje

trgovine.Na Sirjenje zidovske trgovine ob pre’odu iz 15.v 16.stoletje

kaze ukaz cesarja Maksimilijana l.od 4,avgusta 1513 dezelnemu glavar—
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ju,naj Zidom prepove trgovanje,ki je v Skodo 1ljuBljanskega mes&anc«
stva.Zapleni naj se jim blago,Ce bi jih zalotili pri opravljanju
trgovskih po Iov.u

Nimamo nikakih podatkov,po katerih bi mogli presojati,kaksno
je bilo stanje ljubljanske Zidovske skuonosti ob prehodu od 15.v 16.
stoletja,He poznamo nobenega Zida po imenu in ne vemo,koliko jih je
bilo,tudi o njihovi gospodarski dejavnosti nam ni znano niCesar kon=
kretnega.Ohranila sta se le podatka o znesku davka,ki so ga morali
placati leta 1503in 1509.Po ukazu cesarja Maksimilijana z dne 6.apri
la 1503 je moral kranjski vicedoma s pomocjo dezelnega glavarja od
ljubljanskih Zidov pobrati 200 goldinarjev davka za vojne potrebe.
Leta 1509 pa je cesar ukazal Janezu Turjaskemu in Juriju Brdskemu
(von Egk),vicedomu na Kranjskem,da obdavc€ita po prejsSnjem ukazu
ljubljanske Zide kot v lanskem le’-u tudi sedaj z 32 goldinarji in
izplaCata ta znesek upravni”u Pavlu Raspu. Besedilo tega ukaza je
sicer nejasno zaradi proti lovnosti.ko govori o istem obdavcCenju
kot leto prej,navaja pa nizji znesek,Zaradi razli¢nih zneskovpa se
more,po mojem mnenju,sklicevanje na prejsSnji ukaz nanasSati le na nacj
in namen obdavcenja,SodeC po snessu davka za leto 1508 ni bila fi=
nanéna moC zidovske skupnosti obcutno slabsa kot nor*leta 1469,ko j:
je bilo nalozeno olacCilo nekaj manjSega zneska,Znatno niZji davek
za leto 1509 pa nas navaja k domnevi,da so se fin.inéne razmere ljub

ljanskih Zidov naenkrat bistveno poslab3ale.



y»',naj— "Iclom propovo —trgovanje?kl je—v—ékoclo 1 jubijan sise(d - meSganc

sfrvn.Zapleni naj so mim bl igo,oe bi jih galctlll pri—epravljanju tr»
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Vv Z nastopom cesarja Maksimilijana sc se okrepile zahteve

dezelnih stanov po prisilnih ukrepih zoper *ide,Na zborih notranje*
avstrijskih dezelnih stanov v Mariboru leta 1494_in v Gradcu leta
cesarju
1495 so Stejaerski in korosSki dezelni stanovi/ponudili denarno od«
Skodninc.ce se odpove zidovskemu regalu in Zide za vedno izZene iz
dezele.Zdi se»da se zastopniki kranjskih dezelnih stanov niso pridru-
zili temu predlogu*Cesar je ugodil zahtevi Stajerskih in koroskih de=
Zzelnih stanov;l0.marca 1496 je bil izdan ukaz o izgonu yidov iz 3ta»
jeriesTjiS.marca 1496 pa iz KoroSke.Ukaz je navajal kot razloge za
izgon;oneCasSCanje zakramentax,ritualne umore krsSCanskih otrok ter
oderustvo in goljufije v odnosih do dolznikov.Za pravico izgona so
Stajerski dezelni stanovi placali 35*000,koroski pa 4000 goldinarjev.4
Nise znani razlogi za pasivno zadrzanje kranjskih dezelnih
stanov pri vpraSanju izgona Zidov iz sosednih deZel.Verjetno se jim
tak ukrep na Kranjskem ni zdel nujen,Kranjski fevdalci so si sicer
izposojevali denar pri *idih,vendar so brzkone na splosSno bili manj
zadolzeni pri njih kot v 14.in prvi polovici. 15.stoletja.Tako bi vsaj
sodili po ohranjenih dolznih pismih,Tudi njihovi podlozniki se niso v
toli 1 meri zadolzZevali pri zZidovskih posojevalcih denarja kot na
sosednem 3tajurskem.Zato tudi nista mogla biti oderustvo in izkori«
nje tol'ko razSirjena,da bi bil« povod za tako radikalen ukrep,kot
je bil izgon vseh Zidov iz deZele.Pa& pa so bili za tak ukrep ljub*
ljanski mesSc€ani,ki so bili dolzniki Zidovskih upnikov ali pa so se
bali konkurence ZzZidovske trgovine.Pesto je na svojo r ko,ne da bi
dezelni glavar in cesarjev komisar kaj vedela”zgnalo ali zaprlo Zi=
de in jim prepovedalo uporabo cest in obisk tedenskih sejmov,na ka=

terih si je meseno prebivalstvo kupovalo Zivljenske j>otrebsScCine.Ce=



sar je tedaj vzel Zide v za3¢&ito.Z ukazom od 1.junija 1510 je naro-
Cil dezelnemu glavarju in mestnemu svetu v Ljubljani»naj jim pus ti»
jo dotedanje pravice,mesto naj jim zopet odpre ceste in tedenske sej«
me,zaprte Zide naj izpustijo. Ni izkljuceno,da soj?go izgonu iz Sta*
jerskih mest nekateri Zidje zatekli v Ljubijano.Cesarjev ukaz iz let*
1515ss katerim so bili izgnani,govori o ve¢ Zidih,id so nekaj Casa
v mestu,kjer so se ukvarjali z oderuatvom.Novi priseljenci so [28 iII
biti povod za odloc¢nejSo zahtevo po izgonu.Razlogi,s katerimi je me*
sto utemeljevalo to zahtevo so bili:S pristanicom vladarja je nekaj
Casa v mestu ve¢ Zidov,Tu uganjajo oderustvojz oderudkimi posli ¥PSE
spravljajo meSCane in gostaCe v propadite vladar ne odpomore.se je
bati,da bo Ljubljana Se bolj propadla in imela Se veCjo 3kodo.Konc¢no
je bilo mestnim zahtevam ugodeno,cesar Maksimilijan l.a» je 1.januar
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ja dal pravico,da Zide izZene ter jim v bodo&e repreci ponovno na®

X_
selitev.'

Pogoji za izgon Zidov so bili:Bkozi pet let je mesto moralo
uporabiti po 400 gold.remanenCnega denarja (tj.mestnega davka dezel»
nemu knezu)za zidavo na gradu in v mestu,verjetno za utrdbe.Znesek
3200 gold. je moralo v gotovini plagdati v roke vicedoma za zidavo
gradu v Gorici.0Od naklade se dovoli Se na.rej 200 gold.za gradnje.
Za zidovske hi in zoml,jiSca, kolikor so bila njihova last in niso
bila zastavijena,naj mesto placa 1000 gold.,Tudi to se bo uporabilo
za goriski grad.(\J/

Rok za izselitev Zidov je bil dologen do 15«maja 1515*Zidov®
skim druzinam z njihovo imovino bo dano spremstvo in zagotovljena
mitnine,naklad in drugih bremen prosta pot v DolnjTo.Avstrijo.Hkrati

vicedomu rnaroceno.naj ljubljanskih Zidom iz dohodkov
é/?cebdi(gron/sEk%%%mﬂrgggu?gvglrgg; 300 gold»,ki so 3ih posodili za potrebe

vojne v Furlaniji.Za del tega dolga jim je bila zastavljena zlata

veriga,®



Za cesarjevo dovoljenje izgona Zidov je mesto prevzelo ge do*
datne obveznosti,ki niso vsebovane v omenjenih pogojih#Po reverzu
z dne 31»januarja 1515 so se Zupan,sodnik in mestni svet zavezali,
da bo mesto iz svojih dohodkov s cesarjevim dovoljenjem uvedene na»
klade izgnanim Zidom pladevalo letno 200 gold.lz svojih sredstev
bo dajalo 200 gold,,iz donosa uvedene naklade pa tudi 200 gold,,
skupaj torej 4-00 gold,,kar naj bi se porabilo z vednostjo glavarja
in vicedoma za mestne utrdbe.11

Ni znano kako je potekala izselitev Zidov v Dolnjo Avstrijo«
Zavlekla pa ,e je &ez predvideni rok,Kajti Sele 2,januarja 15IS jim
je cesar Maksimilijan dovolil,da odidejo v malo dolnjeavstrijsko
mesto Eggenburg in se tam naselijo,Zdi se,da se na dv—oru dolgo Sa«
sa niso mogli odlociti,kam naj jih poSljejo,ker bi marskikje ver-
jetno ne bili dobrodoSli in bi se jih branili sprejeti»Takratni de=
ZelnokneZji upravitelj Eggenburga pa se je sam zavzemal za naseli«
te\/\%\lld'i\te/% mestu.Po vojni z Ogri je bilo namreC€ ve5 his zapuScenih,
kar je bilo v Skodo dezelnoknezZjih dohodkov in seveda tudi upravik
telja,zato naj bi v mesto prisli novi prebivalci,ki bi povecali
davéno moC mesta*Cesarjevo dovoljenje,da se iz Ljubljane izgnani
Zidje naselijo v Eggenburgu,jim je zagotavljalo varstvo in za3g&ito
ter posebno milost oprostitve davkov in drugih bremen za tri leta
od his,ki jih bodo na svoje strosSke zgradili v Eggenburgu,0Obenem
jim je cesarski ukaz obljubljal,da jih ne bo nihCe izganjal,da bo
zasSciteno njihovo Zivljenje in imovina,da ne bodo obremenjeni z no-
vimi davki in da bodo dobili pomo€ pri izterjavanju denarja od dolz
nikov*Toda tudi vsa vladarjeva zagotovila niso omogocCila naselitve
vseh ljubljanskih Zidov v Eggenburgu,Me3&ani tega mesta,ki so bili
z deZelnokneZjim upraviteljem v sporu,jih niso 3orejeli brez ugotfo*

ra,Sklicevali so se na mestne pravice,da Zidje ne smejo biti nase»

ljeni v veC kot treh hisah,S tem so usoeli Iin J® v Eggenburg prislo



le malo iz Ljubljane izgnanih Zidov.V virih ni podatkov,kam so od=
Sli drugi.

7e v prvem letu je prislo do pritozb zoper Zide,ki so prisli
iz Ljubljane.MeSCani Eggenburga so se pritozili dezelnemu knezu zopei
njegovega upravitelja med drugim tudi zaradi prekup&evanja Zidov.
To kaZe.da/'je upravitelj do usCal prekup&evanje z raznim blagom,kar

. verjetno
je bilo v Skodo mesSCanski trgovini,upravitelj pa je imel/kakSne Kkori*
sti od zZidovskega prekupcCevanja in ga je zato Avpntisi spregledal«
Na sploSno so se pa razmere za Zide tedaj Ze poslab3evale in so v
gospodarskem Zivljenju ostajali v ozadju.? Eggenhurgu se le leta 154
omenja enkrat Zid Simon,ki je uveljavljal terjatev 64 funtov dena ri
Cev iz zarudcine nekega me3€ana in je mestni svet naloZil vdovi,da
placda dolg.Ze leta 1544 pa so bili s patentom Ferdinanda |.Zidje fc«
tudi i1z te dezele izgnani ter so morali zapustiti Eggenburg,Ceprav
jim je leta 1516 vladar zagotavljal,da jih od tam ne bo nihce é(z:g%’ft
njal.Vkljub tamu,da so Zidje tedaj bili v tem mestu komaj dobrega\ pa
stoletja in so bili maloStevilni,se je skomin nanje ohranil v nazivu
Zidovskega trga,ki se omenja Ze v virih iz druge polovice 16.stoj*
Ietja.lo
Izgon Zidov iz Ljubljane je bil sicer v zvezi s protizidov«

skimt®ukrepi v drugih avstrijskih dezelah ter z iZgojinom iz Stajerske
in KorosSke>endar so pri izgonu iz Ljubljane prisSlf. v poStev Se neka«

tari oosebni razIl~K”a Kranjskem niso bili dezelni kanovi glavni go



spodarski nasprotniki idov,temve¢ ljubljanski meScani,Ljubijanske
meSCanstvo se je prav ob prebodu iz 15*v 16.stoletje prizadevalo sa
utrditev svojega gospodarskega olozaja.Zlasti v trgovini si je hote»
lo zagotoviti vecji delez.Mesto si je v ta namen pri cesarju Maksimi-
lijanu l.izposlovalo vrsto rivilegijev.Tuji trgovci na poti po Kranj«
skem naj bi u ombljali ceste skozi Ljubijano,kjer so morali blago
obvezno vskladiSeiti 3n ga ponuditi v nakup mesSCanom,koZzuhovino naj

bi kupovali v Ljubljani in je ne bi hodili sami kupovat na Hrvasko. "
Potrjene so bile st”re pravice glede trgovine z Zelezcmtki jih je
Ljubljani skuSal kratiti Velikovec. Obnovljena je bila prepoved po«
dezelske trgovine in obrti,ki se je razvijala na sSkodo mest, in omeje»
no delovanje tujih kramarjev in trgovskih druilt'JT.d’\0 Pre ovedano je bilo
nakupovati i1n uvazati nurnberske obrtne izdelke,ker je bilo to v 3ko=
do domacCe obrt*i. Kot tujce so hoteli meSCani omejiti v gospodarskem
zivljenju tudi "ide,ki so sicer Zziveli v mestu,niso pa imeli meSCan»
skih pravic»Dosegli so,daj,%den izmed Stevilnih Maksimilijanovih nrivi
legi jev Zidom v Ejubljani prepovedal trgovanjé‘]. Dve leti ozneje je
tej prepovedi,ki je gotove prizadela gos odarski obstoj zZidovske na»
selbine,sledi 1 izgon.

Ceprav Zidovska naselbina 3teviléno in gos odarsko ni bila
mocna,je bila v srednjevesSki Ljubljani eden izmed Clenov druzbenega
in gospodarskega ZzZivijenja.Zdi se,da so najvecC jo vlogo ™idje v Ljub»
Ijani imeli takoj oo naselitvi,ko so opravljali bankirske osle za
dezelnega kneza.Pozneje je bil njihov pomen manjsSi,vendar po ponovni
naselitvi v 19«stoletju niso v Ljubljani nikoli veC dosegli

podobnega ) _ )
poloZaja,kot so ga imeli v srednjem veku®
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11.0D IZGONA DO ZACETKA 19.STOLETJA
1, '"tiki s tujimi "ldi»

Ceprav se tid,je niso smeli naseljevati v Ljubljani in jim
je bilo prepovedano bivanje v neatu,niso bili pretrgani vsi stiki
med njini in naoo de*elo.Posamezni idje so prihajali po trgovskih
poslih;ljubijanski trgovci so imeli poslovne zveze s trzaskimi ?idi.
V mesta ob severnem Jadranu in na BeneSko se je preselil po izgonu
del idov iz spodnjeStajerskih mest.Menda so predvsem mariborski 5Sid«
je odsSli na jug.Kot priseljenci i1z Maribora so dobili oozneje v ita*
lijanskem okolju priimek Morpurgo CMarpurghi.nistalo iz Marburger),
ki se je ohranil f>ri ~idih v Trstu in na BeneSkem do danasSnjega Caj*
sa.1 Verjetno so ridje,ki so se v Trst in druga orimorska mesta pre*
selili 1z mest na slovenrkem ozemlju,posegali s trgovsko dejavnostjo
tudi Vv naSe kraje, 'idje v Trstu se niso omejevali le na denarne posle,
temveC so se ukvarjali v veCjem obsegu s trgovino.Trgovali so s kolo*
nialnim ir? Specerijs tim blagom» z dragulji, beneSkimi tkaninami in dru=
gim blagom.Njihovi faktorji so prodajali blago najve€¢ na drobno za*

p

sebnim kupcem* Taka orodaja je bila mogoCa na letnih sejmih,ki so
jih smeli obiskovati tuji trgovci.Pa tudi ljubljanski trgovci so ho*
dili v Trst in razna italijanska mesta,kjer so mogli navezati trgov*
ske stike s tamkajSnjimi "idi.

Dasi je torej nekaj zvez z zidovskimi trgovci ostalo Se na*
prej,je bil Maksimilijanov orivilegij iz leta 1515 odlocCilen glede

njihovega polozZzaja na Kranjskem.Sredi 1Gostoletja je bilo ob priprav*

ljanju policijskega reda za dol. njeavstrijske dezele postavijeno vpra*



Sanje,ali naj se *idom dovolijo potovanja in trgovanje.Tedaj so Sta»
jerski dezelni stanovi temu ugovarjali in dosegli vladarjevo izjavo*
da to ne bo veljalo na Stajerskem,kjer jim po Maksimilijanovem pri«
vilegiju ni bilo dovoljeno bivanje.Kranj3ki stanovi so se zavzeli za
enako ugoano/?6i jim je bila tudi rifenana”®
\% zvezi s policijskim redom je bilo za dezele,kj

je smeli se nadalje Ziveti,postavijeno vpraSanje obnovitve nekaterih
predpisov,ki so omejevali njihov druzbeni polozaj,zlasti glede strS*
je loCitve od krScan v—egm prebivalstva po obleki.Povod so bile pri*
tozbe o oderuskem izkorisSCanju kristjanov ter o zasramovanju in za-
nicevanju krsScCanske vere.Ponekod so opustili Zidovske znake iIn se
~idje po obleki niso veC razlikovali od kristjanov,kot so ta zahte-
vali sturi predlisi.Osnutek policijskega reda je predvideval obnovi-
tev pred isov o0 noSenju zZidovskih znakov;za njihovo neupoStevanje
doloCene kazni bi se stopnjevale do izgona iz avstrijskih dezel.2i«
déera naj bi bilo tudi prepovedano uporabljati ‘inejSe tkanine,smeli
bi nositi le oblacCila iz volnenega sukna in slabSe kozZzuhovine.Ferdi-

nand I.je nato leta 1551 obnovil ukaz o noSenju rumenega kroga na
obleki.V osnutku policijskega reda je bila tudi dolocCba,ki je po-
ostrila odgovornost ?idov pri trgovskih posih.ako bi kupili ukrade-
no stvar,bi jo morali brez odskodnine izrociti tistemu,ki bi dokazal
da mu je pripadala.Razen tega bi bili Se kaznovani. ' Doloc¢ba glede
kupovanja ukradenih stvari je verjetno spremenila dotedanjo pravno
prakso.Prej je bila namreC¢ "idem priznana kot zakonita posest ukra-
denih stvari,Ce so jih pridobili v dobri veri.Ta praksa,nastala pod
vplivom talmuda,je pomenila za 7ide predpravico v primeri s Kristja—
ni. ©

Vkljub izgonu Hdov iz ve€ avstrijskih dezel so ponekod
ostali posamezniki

Sejfpo~rdoloSenem roku, ki je bil v nekaterih dezelah podal jSan.Leta

1555 so ?idje v Dolnji Avstriji orosili za rodaijSanje roka,do kate-—
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rega naj bi se izéelili.ker se niso mogli izterjati terjatev pri
podloznikih ter* tudi sami Se niso mogli poravnati dolgov in brez 3Sko=
de prodati svojih zemljis¢ in blaga.Ferdinand I.je z mandatom eé 31.
marca 1555 v riz jeavstri jskih dezZelah in v goriski grofiji podaljsal
rok za nekaj veC kot eno leto.Obdrzali naj bi toliko Casa svoje pra»
vice,da bodo mogli izterjati terjatve,prodati zemljisca,vinograde in
hiSe ter poplacati upnike. Ni znano,koliko je morda Ferdinandov man*
dat prisSel v poStev za Ljubljano.

Tudi nekateri davCcni pred isi iz srede 16.stoletja so v
nizjeavstrijskib de*elab Se vedno upoStevali 'ide.Leta 1542 so bili
uvedeni posebni davki za boj proti. Turkom v ¢eSkih in nizZjeavstri j»
skih dednih dezZelah ter v goriski grofiji.Za ZzZidovske hiSne posestni»
ke je bil dnvek doloCen na 3 gld od hiSe,toda bogati naj bi bili ude»
lo?,eni pri davCnem bremenu revnejsSih.*idi in id.ir.je brez lastnih his
nad dvanajst let starosti naj bi placevali funt denaritev,do dvanajst
let stari pa pol goldinarja.fide ,ki so se ukvarjali s trgovino,naj
bi gosooske,pod katerimi so bili nastanjeni,obdavCile posebej po ob»
Segu njihovih poslov.

Za Kranjsko nimamo vesti o "idih.ki bi Se zZiveli v dezeli,
faC pa se je obranilo vec dokazov o trgovskih in denarnih poslih,ki
so jih imeli ljubljanski mes&ani s tujimi Zidi.Leta 154-1 je "id Ara m
iz Trsta tozZil ljubljanskega meSCana za dwa terjatvi iz dveh dolznih
pisem ter je sam prisSel v Ljubljano k sodni razpravi%eveda je mo-
goCe,da eri terjatvi iz dolzZznega pisma ni Slo za posojilo v denarju,
temveC je moral ljubljanski kupec izdati Zidovskemu trgovcu dolzno
pismo za kritje blagovnega dolga.Leta 144 je ljubljanski kupec imel
spor s trzaskim "idom ironom (mogoCe je bil to Aram iz 154-1) zaradi
neke blagovne kupcCije iIn je za zavarovanje terjatve izposloval arest

na Aroncvo sukno pri. ljubljanskem trgovcu,veCkratnem zZupanu in mest»



nem sodniku,Janezu DPornu»—' zida lzak Pinkerle (Pingkherle) in Jakel
sta 3eta 1551 oo zastopnikih prijavila terjatve na podlagi dolznih
pisem proti zapuScini dveh ljubljanskih meééanov.in Ni navedeno,od
kod sta* bila ta dva Zida,najbrz pa sta bila iz Trsta ali kak3nega
drugega mesta na zahodnem delu naSega ozemlja,kjer so so ohranile
zidovske naselbine .Erazem Ptgj;schacher,nakladnik v Gornjem gradu, je
leta 1568 prosil ljubljansko sodisCe za posredovanje pri sodisSc¢u v
Gorici v poslu,ki ga je imel z Zidom Izakom.11 Leta 1585 je mestno
skladi%€e lesa —rodalo *7idu Aronu b navadnih desk.' P Ta "id je bil
takrat gotovo v Ljubijani,sicer ne bi kupoval deske v mestnem lesnem
skladisCu.Leta 1351 se je trgovec Janez Kunstelj s posredovanjem
ljubljanskega mestnega sveta obrnil na trzasko sodisCe zaradi izter»
janja 391 gf£Ld,ki mu jih je dolgoval tamkajsSnji "id Jakob Levi. Ta
trzaski 'id se let— 1648 omenja kot nakupovalec pSenice za izvoz v
Italijo,Nakupovanje ZzZita so organizirali Zzidovski trgovci iz Trsta*
Levi ga je naktr oval v Bakruskamor je deloma irihajalo tudi dolenj*
sko Zito»A-h Ljubljanska upnika sta leta 1670 in 1677 dala pod arest
blago Samuela Jakoba Levija iz Trsta in Leona Jakoba levija;pod arest
dano blago je bilo v hrambi dveh ljubljanskih trgovcev« 12 Na trzasSke
?1de naletimo v trgovini z oljem.Trzacani so bili oprosScCeni sredstve»
nine (Mittelding) od olja listnega pridelka,ki so ga prinasali v
Ljubljano na prodaj za potrosSnjo v mestu.Ni pa bilo oprosceno te dav»
S¢ine olje»namenjeno za trgovino,ali pa olje,ki so ga Trzacani naku=
pili drugje.Leta 1673 so d(_eielni stanovi ugotavljali,dajaedsaet v Trstu
niso pridelali 50 tOVOI‘O\?,I#Ig leto,v Ljubljano pa so ga dobavljali

ve€C sto tovorov.V mesto je torej prihajalo mnogo tujega olja,ne da

bi zanj plac¢ali sredstveni.no,3 to trgovino so se ukvarjali zlasti

trzasSki —~idje;v spisih sta imenoma navedena lzak Marpurg in —amuel

Levi.NeobdavCceno olje je Slo dalje na Gorenjsko in Polenjsko ter celo



v druge debele «Prejemniku sredstvenins so bila dana navodila za. ukre*
pe.ki naj bi pre recili trgovanje z neobdavcenim oljem.“_|

Zelo verjetno so v 17.stoletju Zidovski trgovci obiskovali
ljubljanske letne sejme.V obranjenih seznamih sejmarine se v Stiri»
desetih in petdesetih letih 17.stoletja omenja juvelir calomon jz8k
r—'chmidt.T.eta 1688 je placCal sejmarine tuf\ii trgovec Franc Isakh.ni
pa povedano s cim je trgoval.17 V seznamih sejmarine sicer ni nave*
deno.da sta bila omenjena trgovca "ida, tnslim pa,da imena kazejo nji*
bovo Zidovsko poreklo,Ker je ohranjeno le malo teh seznamov,o0 obisku
zidovskih sejmarjev nimamo —m cine sli’ce.

zidovski trgovci sc prihajali v dezelo obCasno ter so se
zadrzevali le kratek Sas.Na sploSno menda njihovi obiski in posli,
ki so jih opravijali,niso naleteli na odnor pri prebivalstvu,tudi ni
vesti o kak3nem negodovanju domadega trgovstva zoper morebitno Zidov*
sko konkurenco,Toda zdi se,da se je ste ilo zZidovskih trgovcev v no*
tranjeavstrilSkih dezelah konec 17.stoletja pomnozilo in da so osta*
jali dalj Sasa,Cesarski ukaz iz leta 1539 je ugotavljal,da se je na
itajerskem,KoroSkem in Kranjskem mudilo nekaj "idov brez vladarjeve*
ga* dovoljenja,Ukvarjali so se s trgovanjem in spravljali denar iz
dezele.Kranjskemu vicedomu je bilo naroCeno,naj odpravi ~ide,ki niso
imeli posebnega cesarjevega dovoljenja za bivanje v dezZeli.Vicedom
je tedpg priznal,da je bilo pred Sasom na Kranjskem nekaj ”idov,zatr=
jeval pa je,da jih ni vec,ter je zagotovil,da bo ukaz izpolnil,ee se
bodo zopet pojavili.13

Nekaj 'idov se je za ostilo v oskaniékih in drugih sluzbah.
To kaze,da so si  ©nekod pridobili naklonjenost zemljisSkih gospodov,

dezelnemu glavarju

Cesar je leta 1672 naroCil wt«sd®B£O,naj odstrani vse "ide,ki so bili
v sluzbi bodisi pod njegovo ali drugo jurisdikcijo.Cesarjev ukaz se
19

je skliceval na predpise,ki so ?idom prepovedovali bivanje v dezeli.

lz 17,stole—~—ja so 3e nekatere druge ves*i v zvezi z "idi na Kranjskem



ozire—ma v Ljubljani .Leta 1643 jebil pri dezelskem sodisSCu loskega go»
spostva proces zaradi tatvine hostij»ki naj bi bile prodane Zidom*
Leta 1651 je potoval skozi Ljubljano kr3&eni Zid Marko Silio z druzino;
mestni svet mu je na prosnjo dovolil goldinar ;odpore.Leta 1660 je
bila v Ljubljani krsc€ena yidlInja,leta 1682 pa so v stolni cerkvi Kkrsti*
li Zida Levija Athiasa,boter mu je bil knez Eggenberg;dali so mu cesar»
jevo ime»Leopold JoZef.I'DP

Poleg neposrednih trgovskih in drugih stikov so bili z Zidi
se razni »posredni stiki»Take stike je imela dezela z Zidovimi voja«
Skimi dobavitelji.V zadnjih desetletjih 17.stoletja je dobavljal vojas-
tvu proviant in. municijo cesarski faktor Samuel Oppenheimer iz Heidel=
bérga.Po harocCilu dvorne konaspre leta 1688 so nu kranjski dezelni sta»
novi. moral i'plaCati kot na dezilo odpadajoCi delez 18.000 g&d »leta 1697
pa je delez Kranjske za Oppenheimerjev© vojaske dobave znaSal 40.000
gijld»Obakrat so dezelni stanovi zavlacCevali izplacila in jih je notranje*
avstrijska vlada v Gradcu po nalogu dvorne komore veCkrat opominjala k
placilu.2n

Trgovski in drugi poslovni stiki Z Zidi iz primorskih in ita*
lijanskih mest so postali ZivahnejSi od dvajsetih let 18#stoletja dalje.
To je bilo v zvezi s tedanjim gospodarskim razvojem,Ha Jadranu je bila
proglasena svobodna plovba»Trst je postal svobodno pristaniscejizbolj»
Sane ceste med morskimi lukami in zaledjem so olajSale oromet.Narascal
je obseg blagovnega prometa med Trstom in zaledjem,obenem pa tudi delez
zidovskih trgovcev pri tem prometuc

TrzaSki zidovski trgovci Coen Porto in tovarisi so imeli tr~*

»~Petrom Antonom, _

govske zveze z ljubljanskim trgovcem”™OO3ellijem, ki je trgoval z Zelezom,
oljem in cenedskim suknom;stanovski suknarni na Selu pri Ljubljani je
dobavljal volno,ki jo je uvazal iz Itali je.Ukvarjal se je tudi z menjal*,
niskimi posli.p"ril Leta 1734 sta dva trgovca iz Augsburga,ki jima so bili

Coen Porta in tovarisSi dolzni neki znesek,dala pod arest njihove terjat«



ve proti Codellijevi trgovini.®» Leta 1736 sta trgovca Mihelangelp
Zois in JoZef Hueber kot varuha vnuka tedaj Z2e umrlega ljubljanskega
trgovca Antona JaneZiSa prosila mestni svet,da jima dovoli odstopiti
ogcemﬂco za terjatev 1000 gld.v Ljubljani prisotnemu trzaskemu Zidu
Morpurgu proti popustu 25% od glavnice.Mestni svet je odstop obveznice

dovolil,toda le proti popustu 20%."“5 Anton Janezi¢ se je ukvarjal tu*
di s posojanjem denarja Iin so bile v njegovi zapusScini obveznice za
razne terjatve.Verjetno je pri odstopu obveznice Morpurgu Slo za tez-
je izterljiv znesek ter sta ga varuha mladoletnega dedic¢a zato vnov*
torej
Sila s popustom na glavnici.Ljubijanski trgovci;niso le trgovali s
trzaSkimi 2idi.temve€ so se narije obracali tudi kot bankirje Vv Kkrec«
ditnih poslih.Za racun Rafaela in Laudadia NOrse iz Mantove je imel
ljubljanski trgovec Franc Tomaie (Tombschitsch) inkasirati 500 gld.
V sporu GaSperja Branca (Branch) z bratomaNorsa iz Mantovo zaradi na
trzaskem letnem sejmu sklenjenega posla»je Branca predlagal arest nad

on
zneskom.ki naj bi ga Inkasiral Tomaio.

Podjetni ljubljanski trgovec MatevZz Prane Perr se je razen
s trgovino ukvarjal Se z raznimi drugimi podjetji»tako tudi Z Zganjem
pepelike.Po pogodbi iz leta 174-5 si je pridobil pravico,da 15 let Zge
pepeliko v dezelnoknezjih gozdovih na Primorskem;z\ prvih pet let mu
je bila priznana izklju&na pravica za Zganje pepelike,v naslednjih de-
setih letih bi smeli pravico za Z2ganje pepelike dobiti tudi drugi zac«
sebniki,toda morali bi jo za prodajo zunaj deZele prepustiti Perru s
popustom 10% od cene.Za druzabnika pri iZdeIovanjuin prodaji pepe»
like je Perr vzel nekega goriskega Eida.;"” Ljubljanski trgovec tedaj
ni imel pomisleka,da se VvV druzbi z Zidom loti gospodarskega podjetja*

lz prve polovice 18.stoletja je znan prvi primer Z2idovskega
obrtnika v Ljubljani.Leta 1737 je omenjen izdelovatelj zZimnic iz Goc«
rice.ki je prihajal ve5 let v Ljubijano,kje? se je zaradi svojih po-

slov zadrZzeval po nekaj tednov.Obiskoval je tudi druge kraje v dezZeli.»



Notranjeavstrijska vlada je vicedoma opozorila,da je bivanje Zidov v
nasprotju s cesarskimi privilegi ji.Zoper lidovo zadrzevanje na Kranjcu.d
skem je ugovarjal tudi generalni vikar ljubljanske Skofije Janez Jakob
Schilling»”

Posamezni "idje so obiskovali debelo s posebnimi dovoljenji
za opravljanje dolo¢enih trgovskih poslov.Leta 1753 je dobil Zid Mi®
hael Hirsch iz Bratislave dovoljenje,da nakupuje na Stajerskem,Koro®
Skem in Kranjskem razno staro srebro za dunajsko glavno kovnico denar®

ja*?ri tem nakupovanju je bil opros€en obicajne osebne mitnine.Mu
V tem obdobju,ko se pojavljajo novi trgovski in poslovni sti®

ki s tujimi Zidi.so se povecale in gospodarske ojacile Zidovske nasel»
bine na Primorskem,s katerimi je teiia Ljubljana imela najveC zvez,V
Tr tu je bila leta 1746 organizirana zidovska verska obcCina,kar kaze,
da je bil njihov gospodarski in druzbeni poloZzaj See{t%geljjstaljen in
urejen»Trzadki Zidje so se ukvarjali s trgovino in obrtjo,zastopani
so bili zlasti v trgovini z usnjem in pri izdelovanju igralnih kart.
Med Stirimi senzali v Trstu so bili leta 1746 trije ?idje,dva od njih
sta prisSla z BeneSkega.Tedaj so menili,da je bilo aenzalov premalo
in niso zmogli vseh poslov,Njihova naloga je bila posredovanje pri
prodaji blaga,ki je prislo v Trst po morju.Zgodilo se je menda vcCasih,
da so ladje s tovorom zapustile Trst,ker niso zanj nasle kupcev. Ste®
vilo senzalov pa se je 3= v naslednjih letih mo¢no pomnozilo,Se leta
1748 so se slisale oritozbe,CeS da jih je preved,zlasti da je med nji®
mi preve¢ Zidov.TrzaSka komerc¢na intendanca je tedaj sklenila zmanj3ati
Stevilo senzalov, bilo naj bi jih osem,od teh le dva ?ida, Vkljub
takim omejitvam so pri narascajotem obsegu trzaske trgovine imeli Zid®
je precejSen delez,zato se je povecal tudi njihov vpliv.

Na Goriskem so bile vecje in gospodarsko pomembne Zidovske
naselbine v Gorici in Gradiski,posamezne druzZine pa so se naselile v

Korminu in Trzicu (Monfalcone).Prvotno so se gorisSki ?idje ukvarja li



najve¢ z denarnimi posli sposojali so denar ter ga sprejemali celo od
kristjanov ;>roti visokemu obrestovanju.Bili pa so tudi trgovci,trgo«
vali so z zZelezom,idrijskim Sivim srebrom,kozami»platnom,tkaninami,
oljem in lesom.Trgovina z zelezom je bila na GoriSkem nekako do sre«
de 17.stolatja v njihovih rokah.? prvi polovici 17.stoletja so si
Stiri zZidovske druzine na Primorskem pridobile privilegiran poloZzaj
dvornih izidov zaradi posojil,ki so jih dale vladarju.Proti placilu
letne sascCitnine 40© gld jim je bilo dovoljeno,da svobodno trguje=
jo v avstrijskih dednih dezelah in rimsko—nemski drzavi,ne da bi mo«
rali nositi predpisani zidovski znak."' Kos se je v zaCetku 18.sto»
letja na Goriskem in Gradis¢anskem Sirilo svilogoistvo in svilarstvo,
so imeli "id.je ori tem pomemben delez .Nakupovali so kokone od svilo*
rejcev,imeli so odvijalnice surove svile in predilnice.Brez dvoma so
veliko pripomogli k razmahu svilarstva v dezeli.?elik del trgovine s

svilo je bil v njihovih rokah.35

GorisSki 7idi so bili udelezeni pri
tovarni mila v Trstu,orizadevali so se za ustanovitev tovarne usnja
v Gradiski ter so imeli razne manufakture.36 primer Zidovskega izde«
lovalea zimnic,ki je rihajal po tem poslu v Ljubljano,kaze,da sgjjke
ukvarjali tudi z obrtjo.

Ceprav je torej bilo Zidom na Primorskem gospodarsko pod«
reoje dokaj na Siroko odprto in so se na njem krepko uveljavljali,
jim v druzbenem Zzivljenju niso priznavali teklike svobode.Se sredi
18.stoletja so jih doletele nove omejitve kot posledice verske ne»
strpnosti.? Gradidki,kjer so do tedaj Zidje stanovali .ome3ani s
kristjani,so morali leta 1749 na ukaz dunajske vlade zgraditi geto.

,da so bili izpostavljeni na-
silju krs8canskega prebivalstva.Kristjani so jim odvzemali otroke,jih
krsCevali in zadrzali pri sebi.Na pritozbo prizadetih zidovskih nas

9))
selbin je vljdar leta 1739 obsodil tak posto ek zoper naravne in du*

hovne pravice starSev in ga za bodoCe pre ovedal.Ukazal je,naj se



. . N . za
odvzeti otroci vrnejo starsem.

1 avezi s povecCanjem zidovskih naselbin na Goriékem_jn Gra=
disCanskem je dezelno oblastvo leta 1756 dobilo naroéilo,ng(j)}ovlgg pri*
vilegirane in neprivilegirane Zide.ugotovi njihove premoZenjske ras®
mere in davke,ki so jih placevali.Slo je tedaj v glavnem za novo ob*
davcCitevtker je bil davek goriskih ~idov v primeri z drugimi dezelami,
kjer so ZzZiveli "idje, renizek.Razen novega obdavcenja je bil namen po*

pisa tudi prepreciti naseljevanje *idov zunaj geta.UboanejSi.neprivile*»
girani Zidje,ki 3e niso bili zaposleni v tovarnah ali trgovini,naj bi
se zaposlili v svilarstvu;premoznejsSi naj bi jim omogocCili,da bi vsak
dobil dvoje ali troje statev in na njih delal za tovarno ali zalozni®
ka.59

Drzava ni le dopusScala poveCano gospodarsko uveljaviljanje
Zidov.temve& ga je celo podpirala.?idovski trgovci in manufakturisti
so ji v veliki meri pomagali izvajati merkantilisticno politiko,ki si
je rizadevala za organizacijo manufaktur in poveCanje izvoza njiho«
vih pro»i‘]zi\;‘ég%wotverk’\rggti-thlﬁrggi?aOZdarStvgadg o';j’airisﬁ?o irrr]1 IS%?’i’tién(gd'ézfgC%.e
Pomen yidov za tedanji gospodarski razvoj so takratni drzavni funkcio*
narji,ki so imeli opravka z gospodarskimi vprasanji,odkrito priznavali,
Grof Herberstein,vodja komercCne intendance za Primorje»je v porocCilu
o komerénih zadevah leta 1744 izjavil,da so Zidje skoraj edini,ki se
lotijo kakSnih podjetij;napravili pa bi se vec,Ce bi tiste,ki sc po'svo«
Jj1 neoporecnosti pri zalozniStvu manufakturistov koristni za obcCin«
stvo,tolerirali v dednih dezelah.Ljubljanski komercni konses —koncept
je poleg grofa Hq}gbenwarta podpisal tudi Raigersfeld — pa je leta 1759
v porocCilu reprezentanci in komori ugotavljal,da ima goriska grofija,
v ?idih koristne prebivalce,ki sc mnogo pripomogli k razvoju svilar«

stva in tovarn,in jih je zato treba ohraniti obrti in pridobitnemu

gospodarstvu—"0



Glede na tako vlogo Zidov v gospodarskem Zivljenju sosedne
Primorske,ki je bila s Kranjsko v ozkih gospodarskih stikih,je ra*
zumijivo,da so trgovske in druge zveze z njimi rostale pogost88Se in
intenzivnejSe.Podoben je bil razvoj v drugih avstrijskih dezelah,
kjer so zZiveli 'ldje.Zato je v vsej drzavi narasel njihov delez v
gospodarstvu.Prepovedi bivanja in opravljanja gospodarskih dejavno«
sti so bile seveda ovira takemu razvoju.Bilo je nujno,da so vecji
vkljucCitvi "idov v gospodarsko Zivljenje v naslednjih desetletjih
sledile razne izboljSave v pravnem in druzbenem polozaju,ki so jim

olajSale gospodarsko uveljavljanje,

g.Merkantilizem in prosvetijenstvo ter spremembe

v polozaju Fidowv,

\% drugi polovici 18,stoletja,nekako od Sestdeset
naprej,je drzava postopoma zaCela spreminjati odnose do *idov.Sprec«
membe so bile pod vplivom napredujoCega racionalizma in v njem ute«
meljenega prosvetijenstva,ki so ga vladarji sprejemali za vodilo po»
11 tike,Po idejah prosvetijenstva so vid li svojo nalogo v zagotovitvi
osebne svobode podloznikom in v uvedbi gospodarske svobode po fizio»
kratskih nacelih.Racionalizem je s remenil odnose drzave do vere,
kar—pe je izrazalo v zahtevi po verski strpnosti,Spremembe v poloza*
ju "idov so se pokazale najprej na gospodarskem podrocCjtuze merkan®
tilisticna politika je upoStevala njihove gospodarske sposobnosti,
uveljavljali so se ne le v trgovini,temveC so kot trgovci—zalozniki
vplivali na razvoj raznih proizvodnih panog ter tudi ustanavljali
manufakture in tovarne.Nekaterim so bili podeljeni novi privilegiji
in priznani Castni naslovi*

Zidovski trgovec v Xrstu,Marko Levi,je leta 1760 dobil
naslov dvornega faktorja,ker je bil zasluzen za razvoj trgovine in

morske ‘'lovbe v trzaski prosti luki ter je drzavi dajal denarna po«
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sojila za vojne potrebe;s posojili je pomagal tudi Stajerskim in go«
riSko—gradisCanskim dezelnim stanovom.Cbenem mu je bila dana pravica
za neomejeno trgovanje v Trstu,Gorici in vsem avstrijskem Primorju;
v Gorici je bil upravic¢en imeti trgovsko hiéo.i

Tudi v drugih dezelah je imela vlada namero vkljuciti "ide
v trgovino,ki bi slu*ila ciljem merkantilisticne politike»Leta 1762
je bilo pozvano kranjsko dezelno oblastvo.da se izjavi,ali naj ne bi
bila dovoljena Sidom trgovina proizvodov dednih dezel po kosih (stuck»
weise),to je na veliko,prepovedala pa se jim bi prodaja vsega tujega
blaga, Komeneni konses je glede tega zasliSal* ljubljansko trgovstvo.
Njegovo zastopstvo se je odloc.no izjavilo zoper dopustitev zidovskih
trgovc”.'E bi pomenili propad domaéega trgovstva.Ornejitev trgovine Zi-
dov le na domace proizvode,domacim trgovcem ne bo koristila,ker je
uvoz tujega blaga povecini prepovedan in sami prodajajo najveC domacCe
blago»? Ljubljani je itak preveC trgovcev in trgovski privilegij iz
leta 1756 predvideva odkup trgovin,da se zmanjSa njihovo Stevilo.Po
uk —zu cesarja Maksimilijana iz leta 1515 je Mmdom itak prepovedano
bivanje v deZeli in tudi cesar Karel Vl.je to pre oved potrdil.Odkar
velja prepoved,se *idje niso smeli zadrzati v mestu dlje kot 2A ur,Ko
se je mudil v dezeli zidovski izdelovalec zZimnic,je oil i1zgnan na ukaz
notranjeavstrijske vlade in vicedom se je moral zagovarjati,zakaj ga
je tr el v dezeli.Somercni konses je sprejel vse razloge ljubljanskega
trgovstva zoper Zzidovske trgovce,dodal pa je Se nekaj novih in sicer
njihovo vero,ki je v nasprotju s katoliSko,oderustvo ter sleparstvo;
Zide je oznacil kot nekoristne podloznike,ki ne opravljajo ne vojaske
sluzbe in ne rocCnega dela.temvecC le trgujejo.Heprenzentanca in komora
je porocCilu cesarici navedia razloge ljubljanskega trgovstva in ko*
mercnega konsesa zoper trgovanje zidov,toda ni jih sprejela za svoje,
ampak je zagovarjala nasprotno stalisCe.Trgovstvo in komercni konses

sta bila v zmoti,Ce sta mislila,da bi bile s trgovino na veliko Zidom



dovoljeno naseljevanje v dezeli, To bi bilo v nasprotju s ootrjenimi
privilegiji.zato je bila reprezentanca in komdra prepricana,da ga
vladar nima namena dovoliti.Po njenem mnenju je bilo bistveno odgovo«
riti na vpraSanje,ali bi bilo koristno za drzavo in za obcCinstvo
dovoliti ~idom,da trgujejo na debelo z domacCimi proizvodi®, obenem pa
jim prepovedati prodajo tujega biaga»Reprezentanca in komora je bila
orenricana.da bi Zidom dovoljena trgovina z domadimi proizvodi na
debelo zelo pospeSila izpopolnitev in razvoj manufaktur«
Namesto neosnovanih in Saljivih sumnienj komerc&nega konsesa zoper
Ziggirg}esipoétevala izredna njim lastna .»osiovna prizadevnost.Se«
danje trgovstvo,ali bolje povedano,domacCi podezelski kramarji,ki bi
obdrzali trgovino na drobno,ne bi imeli pri tem nobene Skode,pac
pa bi imela koristi erar,ker bi se zaradi poveCanega orometa povecal
dohodek mitnin,ir obclinstvo,ker bi se /idje prizadevali,da mu vedno
nudijo domace izdelke,Zato ni pomisleka zoper prodajo domacih proiz=
vodov po Zidovskih trgovcih,ker bo to v splosno korist.Ceprav bo mo=
goce eden ali drugi dobicka Zeljni zasebnik nekoliko prikrajsan.Zi*
dom naj se dovoli trgovina z domacCimi proizvodi na debelo;da pa se
ohrani domacCe trgovstvo,zidovski trgovci ne smejo trgovati na drobno?
Ob vprasanju,ali naj bo Zidom dovoljeno trgovanje na debec«
lo z domaCimi proizvodi,so bila izrazena zelo razlicna in celo mocno
nasprotujoCa si mnenja.Trgovci so videli v zidovskih trgovcih pred«
vsem konkurente, ki bi jim najbrz odvzeli dsl zasluzka,Menili so,da
jih morajo stari privilegiji obvarovati te konkurence.Komercni kon«
ses — zdi se.da so takrat bili v njem le konservativno usmerjeni
clani - je odklanjal ZzZidovsko trgovino,ker je iz verskék zszispxX
nestrpnosti zavracal vsako sozitje z Zzidovstvom in se pri tem skli»
ceval na zgodovino.Reprezentanca in komora pa je to vpraSanje obrav«
navala iz gospodarskopolitiSnega vidika,0OdloCilne so ji bile gospo»

darske koristi za drzavno blagajno ter za prebivalstvo,ki bi jih
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mogla orinesti poveoana trgovina z domacimi proizvodi.? skladu z
merkantilisti¢cno politiko je drzava tedaj pospeSevala ustanavljanje
novih tovarn in manufaktur,zato jttr je hotela tudi razSiriti mozno«
sti za prodajo njihovih izdelkov. Od tod je bili tudi misel o vklju—
Sitvi Zidov v trgovino,Kranjska reprezentanca in komora je gotovo
poznala in pozitivno ocenjevala delo zZidovskih trgovcev v Trstu in
na Goriskem,zato ni imela pomislekov,da se jim trgovina na debelo do-
voli tudi na Kranjskem,dasi je izkljuCevala mozZnost njihove stalne s
naselitve v d'Zeli»Seveda je v raSanje.ali je reprezentanca in komora
dala pozitiven odgovor le iz lastnega prepricanja,ali pa zato,jer je
to bolj ustrezalo nameram in politiki centralne vlade«Sicer je bil
tudi komercni konses drzavni organ in odvisen od dunajskega oblastva,
toda v njem so imeli glavno besedo elani domaCega plemstva,ki so za«
stopali le oZje lokalne koristi iIn se verjetno Se niso spoprijaznili
S prosvetijenstvom.

Vkljub prvotni pripravljenosti centralne vlade,da razSiri
podrocCje Zzidovske trgovine,in pozitivnhemu odgovoru kranjske komore
in reprezentance tedaj "idom Se ni bilo dano splosno dovoljenje za
trgovanje z domacimi proizvodi,PaC pa je drzava zidovsko trgovino Se
vedno urejala s posebnimi privilegiji,ki so bili izdani osameznim
trgovcem.Na orosnjo jim je dovoljevala udelezbo na sejmih v dezelah,
kjer je bilo sicer Yidom bivanje prepovedano«Razen tega so se "idje
uveljavljali v trgovini zlasti Se kot zakupniki ali pooblasCenci pri
raznih drzavnih in drugih javnih dobavah.Leta 1752 je bil obnovljen
zidovskima trgovcima v Gorici Aronu in Manaseju Mareuré}ﬁu leta 1732
izdani privilegi j,da smeta obiskovati notranjeavstrijske sejme in na
njih prodajati lastne izdelke.Reprezentanci in komori je bilo naroce*
no,naj trgovcev pri tem ne ovirajo«3 Goriski zidovski trgovci so tudi
sicer po raznih kupcijah prihajali na Kranjsko«Leta 1755 je glavar-

stvo v Gorici kranjski reprezentanci in komori priporocCilo lzaka Luz-



satinaa zakupnika tamkajsSnje javne klavnice,ki je prisel na Kranjsko
a javnim denarjem nakupovat govejo Sivino za oskrbo prebivalstva,Pro«
silo je,naj se ne dovoli,da bi ga kdo zasramoval ali nadlegoval in ga
oviral pri njegovih poslih.Reprezentanca in komora je zagotovila za®
S§Cito Zidovskemu trgovcu*

Leta 176? je Sivelo v Ljubljani veC "idov udelezenih pri
podjetju,ki je imelo v zakupu oskrbo vojaStva.Najeli so si za letno
najemnino stanovanje v hisi na Starem trgu*Ljubljanski magistrat je
imel to za krSitev Maksimilijanovega privilegija,ki ni dovoljeval M.*
vanja Kidov v mestu,ter se je obrnil na dezelno glavarstvo za pomoc.
Merf1il je,da bi nastala 3Skodljiva posledica za me3Zanstvo,e se Zidom
dovoli,da napravijo vrzel v dezelnoknezjem .rivilegiju in imajo stalna
stanovanja v mestu.Ugovor,da gre za opravljanje zakupa vojasSke oskrbe
ne more drzati,ker so tak zakup Ze imeli,ne da bi najeli stanovanje,
dasi bi bili tedaj vsaj na videz do tega bolj upraviceni.Tedaj so nam*
reC imeli zakup neposredno od dvorne oblasti.sedaj so le podzakupniki.
Pritozba magistrata je naletela na gladko zavrnitev;vloga mu je bila
vrnjena s kratko resSitvijo,da ji ni mogoCe ugoditi»dokler bodo zakup«
niki opravljali le posle v zvezi z oskrbo vojasStva in ne bodo posegali
v posle iz podrocja ljubljanskega mescanstva.

Ljubljanski trgovci so sicer nasprotovali nameram,da bi se
Zidom dovolilo trgovanje v deZeli,vendar so sami stalno vzdrZevali
zveze z zidovskimi trgovci«Zlasti zivahni so bili stiki s trzasSkimi
zidovskimi trgovci,ki so jim Ljubljancani dobavljali v prvi vrsti Si*
to.Leta 1764 je Anton Klemm sklenil z Menasejem in lzakom Marpurgom
iz Trsta pogodbo za dobavo pSenice.lstega leta je Klemm kot pooblasce»
nec zastokal Sida Jakoba Notburga v sodnem sporu proti trgovcu Leopol«
du Bogataju zaradi terjatve v znesku .576 gpLd.5 kr.S' petdesetih in,
Sestdesetih letih 18.stoletja pa tudi Se pozneje se veckrat omenja

trzasSki trgovec Grassin Vita Levi;z njim je imelo trgovske stike vec



ljubljanskih trgovcev ter tudi trgovci v spodnjeStajerskih mestih.
Leta 1755 je omenjen kot upnik za terjatve nad 4000 gjjld*proti ljub»
ljanskemu trgovcu Antonu Marinerju.Leta 1764 je imel spor glede pia»
Cila kupljene koruze?prodajalee koruze je izposloval arest nad zalo«
go "ita,ki jc je Levi imel vskladiSCeno pri ljubljanskem trgovcu Leo*
poldu Bogataju* Leta 1783 je iztocil od Simona Cerneta od3kodnino
400 —*#id*»ker mu ni Vv roku dobavil koruze.lstega leta je sodiSCe ob=
ravnavalo njegov odSkodninski zahtevek proti firmi Joééfa °teinwenc«
derja,ki je urevzela zanj 48 bal ogrskega tobaka za odpremo v Trst*
tobak pa je prispel popolnoma pokvarjen.8

Trgovski oosli Grassina Vite Levija z ljubljanskimi trgov»
ci in trgovci na Sloverskem Stajerskem so bili tako pogosti in obsez*
ni»da je njegov faktor Simon Ferst (FOrst) veclkrat prihajal v Ljubija«
no in nekatera spodnjeStajerska mesta in se mudil dalj Casa.Ko je
Ferst leta 1766 priSel v Ptuj,da bi prevzel nakuljeni tobak,gito
in drugo blago,prislo je tudi. 1z Ogrske,ga je mariborski mitniski
urad izgnal.Levi se je pritozil graskemu gubemiju,ki je postopek
mitniSkega urada oznacil kot Skodljiv za trgovino in odredil,naj se
Levijevemu agentu dovoli bivanje,da zakljuCi posle za svojega prirr110i*
pala*gg/ Leta 1783 se je Simon Ferst kot agent trzasSkih trgovcev Grassi«
na Vite Levija in Filipa Kohena (Cohen) mudil v Ljubijani,kjer je za
nju na debelo nakupoval Sito,zlasti koruzo.? Ljubljani je bil Me ne=
kaj mesecev,ko so mu pricCeli delati tezave in groziti z izgonom.Ha
pritozbo prizadetih trgovcev je trzaski gubernij posredoval pri kranj=
skem dezelnem glavarstvu,da njihovega zastopnika ne bi ovirali pri
trgovskih poslih.Ljubljanski magistrat je tedaj odloc¢no vztrajal pri
privilegijih,ki do njih ni bil dolzan trpeti "idov v mestu.lmel je za
svojo dolznost,da te pravice uveljavlja in zato ne dopusti,da bi ugas*
nili zaradi neuporabe«Ker je bil Ferst tri mesece v mestu,hoCejo Zi-
dovski trgovci osporavati veljavnost privilegija»Poslovni razlogi se

magistratu niso zdeli odlocilni;nakupovati zZito na Kranjskem in ga
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dobavljati na Gorisko bi mogli tudi drugi trgovci in ne le zZidovski.
Sicer pa bi mogla trzaska trgovea poveriti ljubljanske :osle zastop»
niku druge vere.Zato naj se zavrnet™a ne bosta imela pretveze za po»
daljSanje Fersbovega bivanja v Ljubljani .Ko je Ferst izjavil,da bo
verjetno trgovske posle opravil v treh ali Stirih tednih,je dezelno
glavarstvo dovolilo,da ostane Se toliko Casa v Ljubijani.Dalj cCasa se
mu pambrez dovoljenja dezelnega glavpstva ,ha—aoro dopustiti Jrivéiija.
Sicer/tudi dezZelno glavarstvo glede na privilegij ni imelo/upraviceno

/
dovoljevati "idom daljSe bivanje,kot je bilo nujno potrebno,da opra«

vijo posamezne trgrvske p o s | e , ' ircna Pinkerla (Pincherie), ki je

leta 1783 prosil,da bi smel ostati v mestu 4 ali 5 dni zaradi nakupo*
vanja zita za Ajdovscino iIn veC drugih krajev v vipavski dolini,je
magistrat zavrnil in mu narocil,da v treh dneh zapusti Ljubljano.”

Ceprav so ljubljanski trgovci trgovali s tujimi Zidi in so bii
Ii z njimi tudi drugaCe v poslovnih stikih,kazeta primera Simona Per»
sta in arona Pinkeria,da so nastopili proti njim,ko so zacutili,da bi
jih njihova konkurenca mogla ogrozati v domacCi dezeli.Tedaj SO naspro»
tovali zlasti daljnemu zadrzevanju Zidov v nasih mestih in se pri tem
sklicevali na stare privilegije.Zdi se pa,da so pristali tudi na dalj»
so navzoSnost Zidovskih trgovcev,Ce jim je bila koristna za njihove
trgovske posle.Leto prej,ko je Aron Pinkerle,ki je nakupoval Zito za
vipavsko dolino,moral v treh dneh zapustiti Ljubljano,je drug Zid ne»
ovirano orodajal uvozZeno koruzo ljubljanskim kupcem,Pri tem se je rav»
nal po zidovskih verskih obicajih.Zaradi praznovanja sobote ni pustil
meriti koruze cCez doloCeno uro,kar je naprtilo pravdo kupcu,ki je zato
ni mogel dobaviti v dogovorjenem roku trgovcu,da bi jo odpravil v Tré%
zidovski trgovec, ki je imel v Ljubljani vecCjo zalogo koruze in jo je
prodajal ljubljanskim kupcem.se je gotovo v mestu mudil dlje In ne le
nekaj dni.

?idje iz Gorice,kjer so se ukvarjali s svilogojstvom in svi»
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larstvom so bili dobavitelji surove svile za ljubljanske svilarske
manufakture, Andreju Cerarju (Zerrer),ki J® imel delavnico predvsem
za izdelovanje nogavic,je dobavljal surovo svilo Jona Mazzo iz Gori«
ce.Slo je za posle ve&jega obsega.Leta 1779 je goridki dobavitelj
Cerarja tozil za znesek,ki mu ga je Se dolgovaljtedaj je navajal,da
je dobavil za 2236 gld svile,13

Navedeni primeri trgovskih stikov med ljubljanskimi trgovci
in "idi zunaj debele gotovo ne pokaZejo vsega njihovega obsega#0 tac
kih poslovnih zvezah so se ohranila le redka posamezna priCevanja,m«
vadno tedaj,ko je prisSlo med strankami do sporov,ki jih je obravnavalo
sodiscCe,ali ko so bili iz kakrsnegakoli drugega razloga predmet urad*
nega postopka.Ne vemo oa niCesar o poslih,ki so se odvijali brez po=
sredovanja sodnih in upravnih oblasti.Ser pa je narascal deleg 'Zidov
v gospodarstvu na Primorskem,kjer jim je bilo dovoljeno bivanje,rasel
pa je v tem obdobju tudi obseg ljubljanske trgovine s to debelo,se je
brez dvoma povecdal tudi obseg trgovskih zvez z Zidi.

Vzporedno z gospodarskim se je spreminjal pravni in druf.be*
ni polozaj zidovskega prebivalstva.? tem pogledu so pomenile znaten
napredek verskooolitiCne reforme cesarja Jozefa Il1.,ki so bile korak
k enakopravnosti veroizpovedi V drzavi in enakosti drzavljanskih pra*
vic za njihove prioadnike.Tolerancni patent od 13.oktobra 1781 je priz*
nal svobodo vere in bogosluzja pravoslavnim,luterancem in kalvincem.
Se prej,16ymaja 1781 so bile s cesarskim ukazom odpravljene razne ome*
jitve glede gospodarskih in politi¢nih dejavnosti ~idov,ostale pa so
v veljavi omejitve naSeljevanja.Namen predpisov iz leta 1781 je bil,
napraviti *ide koristnejSe za drzZzavo,odpraviti na raznih podrocjih nji*
hov izjemni polozaj in jih v vecCji meri vkljuciti med drugo prebival*
stvo.Predvidene so bile posebne Zidovske 3ole kakci? tudi obisk Zidov*

skih otrok v obstojecCih javnih Solah,?idom naj bi bil dovoljen dostop



na visSje sole in univerze.Odprle naj bi se jim nove pridobitne dejav»
nostijda bi se odvrnili od oderuatva in sleparske trgovine«Zato bi se
smeli ukvarjati s kmetijstvom,toda le na obdelanih ali neobdelanih
zemljiscih,ki niso pripadala podloznikom.Zemljiaca naj bi dobili v za*
kup za 20 ali veC let Iin jih obdelovali z Zidovsko delovno silo.Mogli
bi postati tudi rokodelci kot krojaci,Cevljarji,zidarji in tesarji?
kolikor bi imeli za arhitekturo potrebno matematicno znanje,bi smeli ki
biti tudi stavbni mojstri in arhitekti.Tisti,ki so znali risati,bi mo»
gli postati umetni mizarji ali opravljati podobne obrti.Dovolgene naj
bi jim bile tudi svobodne umetnosti,slikarstvo,kiparstvo itd.If tovar»
nah naj bi jim bila pristopna vsa dela,ki so za nje potrebni posebni
in dragoceni stroji .te* vse manufakture,ki so po zakonu priznane kot
proste obrti,npr.predilstvo.tkalstvo itd.Odprto naj jim je prevoznig*
tvo,0dstranjene naj bodo pri *idih vse razlike v obleki,noSi in poseb»
nih znakih.

Kc je bilo ie—elno gla\%stvo pozvano,naj poroca.kako bi se
ti predpisi najuspeSneje izvedli,je odgovorilo,da na Kranjskem ni ?i*
dov,ker so bili svoj Sas izgnani in ima dezela po Maksimilijanovem
privilegiju za vedno pravico odklanjati njihovo naselitev.Posamezni
Zidje so se hoteli od Casa do €asa naseliti v Ljubljani in trgovati,
toda bili so v veakem primeru izgnani s posebnimi odloc¢bami,privilegij
se je torej izvajal.lz teh razlogov dezelno glavarstvo ni razglasilo
cesarske resolucije,temveC je prosilo za navodila,kako naj ukrepa,ako
bi 7idje posamezno ali v veCjem Stevilu prisli v dezelo in se hoteli
ukvarjati s trgovino.Na to porocilo je dvorna pisarna odgovorila,da
vlada nima namena razSiriti Zidovski narod v dednih dezelah ali jih na
novo uvesti tam,kjer jih ni,marveC napraviti jih drzavi koristne tam,
kjer so,in v toliki meri,kot so tolerirani.Ker na Kranjskem po dezZelno»

knezjih privilegijih ni "idov in jim tudi bivanje ni dovoljeno,ni v tej



debeli nikakega vpraSanja glede njihove uvedbe ali toleriranja.0 od«
govoru dvorne pisarne so bili obveS€eni dezelni stanovi in ljubljanski

mestni magistrat. 16
Splosnim predpisom iz leta 1781 so sledili v dezelah,kjer

so Zidje Ziveli,5e posebni predpisi,Ki so odpravljali razne dotedanje
omejitve.V Gorici je oil odpravljen vratar pri getu»toda "ir?je so mo«
rali Se naprej stanovati v njim doloCenem mestnem delu.Le tujim /idom,
ki so se na potovanju ali po poslih kratek c¢as mudili v mestu,je bilo
dovoljeno stanovati v gostilnah ali drugih krS€anskih hiSah.Proti po*
prejsSnji prijavi se je smelo dovoliti premoznejSim tujim zidovskim
tovarnarjem in trgovcem,ki bi se naselili v mestu zaradi opravljanja
svojih poslov,da stanujejo zunaj geta.,Ker je bilo prevoznistvo fidom
dovoljeno,nuj bi se z njim ukvarjali predvsem zaradi pospeSevanja
tr—ovine.lzucCiti bi se smeli pri krscanskih mojstrih vseh rokodelstev
in drugih obrti»opravijati pa jih bi morali le na meS€anski nacin in
po uvedenem redu.Dovoljeno jim je bilo poklicati profesijoniste iz
tujih dezel,ki bi poucevali njihove otroke,ako bi se jih domacini
branili jemati v uk.Ejer ni bilo zidovske Sole zaradi majhnega itevi*
la zidovskih otrok,so jih morali poSiljati v kr3canske Sole,da bi se
nauSili branja,pisanja in racunanja.Ponovno je bilo zidovski mladi«
ni zagotovljeno dovoljenje za Studij na univerzah v dednih deielah®16
Tudi za Zide v Trstu je bilo izdano ve¢ predpisov,ki so ukinjali ne*
katere prejsSnje omejitve.Smeli so Studirati pravo in medicino ter si
pridobiti doktorate v teh strokah.Za Trst ni veljala prepoved uporabe
tujih hebrejskih knjig,kot je to bilo v drugih deZelah.Dobili so prat—
vico do mest borznih oooblaSceneev;pri volitvah clanov borzne deputac
cije se niso smele delati razlike med kr&Canskimi in zZidovskimi borz»
nimi trgovci»temveC se je morala volitev potrdititpa naj je bilo iz»

voljenih ve€C ali manj Zidov.Pravico posesti nepremicnin so trzasSki

Zidje imeli Ze od prej,na novo jim je bil dovoljen zakup zemlji3g,



da bi se na njih ukvarjali s kmetijstvom*Vendar ta pravica na trgaS«
kem ozemlju ni mogla imeti posebnega pomena.Po predpisih ia leta 1783
je bila zZidovska normalka v Trstu pod nadzorstvom gubernijskega svet»
nika.Solske knjige in berila je preskrbela jtfiiCairalPA Solska direkcija,;
toda zasliSati je morala 7ide.Osnutek za eti¢na berila naj ji bi Zid«
je sami predlozili v odobritev;ayo bi bilo v njih kaj spotakljivega,se
bi ¢rtalo;nauk o nravnosti se bi uredil po filozofski morali.Za splos«
ne predmete,jezik »zemljepis,zgodovino in drugo bi se uporabljale
obiCajne Solske knjige»Opustilo bi se vsako vmeSavanje v verouk in jont
verske obrede«Leta 1783 je bil potrjen statut trzaSke Zzidovske obcCi«
ne,guberniju je bila oridrzana pravica,da v primeru pritozb zoper ob«
davéenje pri tem postopku sodeluje gubernijski komisar,Zidje sami ni«
so smeli spreminjati statuta,to pravico je imel gubernij,ki pa je mo«
ral predhodno obvestiti dvorno oblast,17v vseh dezelah je bilo odprav«
ljeno placevanje dvojnih sodnih in' upravnih taks,ki so jih morali plaéi
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Cevati Vidje;odslej so jih placevali v enakem znesku kot Kkristjani.
Ko so bile v dezelah,kjer so zZiveli ~idje,odpravljene raz«

ne omejitve in s ? je njihov drzavljanski poloZaj postopoma izenacCeval
s polozajem drugega prebivalstva,jim je bilo v dezelah,ki so bili iz
njih izkljuceni,—riznanih le nekaj pravic za priloZznostno trgovanje*
Leta 1783 sta dva zidovska trgovca iz Moravske prosila vladarja,da bi
smela obickovati sejme na Stajer kem,Korodkem in Kranjskem,kkjer bi
prodajala platno,bombazevino,namizno perilo,razne volnene in druge
tkanine.Dezelno glavarstvo,Ifi mu je bilo naroCeno,naj se glede tega
izjavi,je poizvedelo za mnenje vseh treh okroznih glavarstev (kresij)
in dezZelnih stanoveKotrar, jsko okrozno glavarstvo je menilo,da se na
sejmih tamkajSnjega okroZja prodaja pevecini le malovredno blago ter
ni verjetno,da se bodo Zidi navdudevali za obisk.Dolenjsko okrozno
glavarstvo je priporocalo,naj se Zidom obisk tarali sejmov dovoli,

ker je velika konkurenca prodajalcev vedno koristna za kupce.Gorenjsko



okrozno glavarstvo,ki .je predlozilo tudi mnenje ljubljanskega magi=
strata,ter stanovski odbor sta predlagala zavrnitev*stanovski odbor
jo je utemeljil z dezelnimi privilegiji.Ljubijanski magistrat je na*
sprotoval dovoljenju Zidom za obisk letnih sejmov,skliceval se je na
Maksimilijanov privilegij iz leta 1515.Trdil je,da Zidje niso nikoli
obiskovali ljubljanskih sejmovjCe je kateri kdaj priSel,so ga takoj
odstranili s pristankom viSje oblasti«Domace trgovstvo je dovolj Ste=
vilno in more zadovoljiti vse potrebe obcCinstva,zato ni potreben obiski
zidovskih trgovcev,Dezelno glavarstvo je soglasalo z razlogi in pred»
logom stanovskega odbori in gorenjskega okroZznega glavarstva glede

na dezelno ustavo in je predlagalo,naj se orosnja ~idov zavrne.®
Toda na Dunaju tega predloga niso v celoti upostevali,prodnji Zidov»
skih trgovcev je bilo delno ugodeno.Z dvornim dekretom od 9.septemc
bra 1783 so bili letni sejmi VvV Gradcu,Celovcu,xk Ljubljani in Linzu
proglaseni za svoboine v tem smislu,da so jih smeli,proti placilu
obiCajne pristojbine,obiskovati domacini in tujci,krSCanskih in dru=
gib veroizpovedi,torej tudi Zidovske.Obiskovalci teh sejmov pa niso
smeli krosSnjariti,prodajati blago od hiSe do hiSe ter obiskovati dru*
ge manjs3e sejme v deZeli,~®Ker magistratu udeleZba Zidov na sejmih

ni bila po volji,je hotel njihov obisk omejiti le na oba 14 dnevna
sejma.Toda gubernij je odlocCil,da velja svoboda obiska za tuje obisko*
valce,tudi za Zide,ravno tako pri obeh manj$ih tridnevnih letnih sej=

mih. ?A
Leta 1789 je gubernij pozval stanovski odbor.da se izjavi

glede vprasanja,ali naj se v Notranji Avstriji dovolijo Zidom bivanje,
trgovanje in druge dejavnosti.Odkar je bil Hdom dovoljen obisk sej©
mov v Notranji Avstriji,so prihajali tudi v Casu,ko ni bilo sejmov,
in so se navzlic prepovedi zadrzevali dalj Sasa v dezeli»Postavilo

se je vpraSanje,ali ne bi bilo bolje,da se jim dovoli bivanje in tr=



govanje brez omejitev.0dgovor stanovskega odbora je bil odklonilen«
Zide je oznacil za narod,kise ni ukvarjal s kmetijstvom,tovarnami in

manufakturami,temveC 2z nadroono trgovino,oderustvom in sleparstvom,

pri tem so si)/do skrajnosti varcni,pridobili velika preSmoéenja,ki so
e
jih znali spraviti iz riezé&i a. kn so brez
~e bilo

dovoljenja obiskovali sejme, sliSati pritozbe,da so domacim trgovcem
povzrocali veliko 3Skodo,Svoje blago so prodajali nerazsodnim mnozicam
po nizjih cenah,toda tudi v slabsSi kakovosti»Stanovski odbor je o0poz©«
ril Se na stare privilegije in zakljucCil,da ne more biti govora o uved
bi ali toleriranju Zidov na Kranjskem.Op

Kakor je ljubljanski magistrat pod vplivom domacCega trgovstva
hotel omejiti udelezbo Zidov na sejmih.tako so ~idje sku3ali svoje
pravice razsSiriti.Obisk po dva tedna trajajoCih sejmov jim je dal pri«
liko in pretvezo»da so pri potovanjih od sejma do sejma prodajali

blago tudi med notjo v majhnih mestih,trgih in vaseh in to tudi od

hiSe do hisSe,Ceprav jim je bilo kroSnjarenje Se posebej prepovedano.

Sejmi so Dili tudi povod,da so ostajali dalj Casa v deieli.23
vJakob
\Y, Ljubljani se je skoraj celo leto zadrzeval Zid/Salomc

tem ko se je mudil /vlZzgf veC drugih Krajih ;prisSel je s potnim listom

iz Dunaja z4 Trst.Menda je imel namen prestopiti v katolisko vero in
je obiskoval verski pouk.Okrozno glavarstvo je v zacCetku leta 1787

naroCilo mestnemu magistratu,naj mu dovoli Se naprej bivanje v Ljub=
ljani,ker je konzistorij izjavil,da v pouku napreduje in da prestop
ni veC dalecC.Toda nekaj mesecev pozneje je Kkresija prisSla do prepri«
Canja,da je preptop v katolisko vero za Zida le pretvezajverski pouk
je obiskoval nezadovoljivo,duhovna oblast je menila,da ni pricakovac«
ti resne spreobrnitve.Magistratu je dal nalog,da Salomona izzene v

kraj,kjer bo lahko Zivel kot Zid,ne bo pa oviran,da se spreobrne.®

Leta 1790 so se ljubljanski zlatarji in srebrarji pritozevali



zoper* zidovsko konkurenco pri nakupovanju zlata in srebra.Zaradi po»
manjkanja dela je zlatarska obrt nazadovala.razen tega so imeli tega»
ve pri nabavi materiala,Zidje in drugi trgovci so ne le v &asu. sejmov,
temve€ tudi v drugem cCasu obiskovali hisSe in stanovanja ter pokupili
zlato,srebro in nakit»Zaradi takega nakupovanja ni bilo mogocCe izsledi
diti ukradenih predmetov.2™

Za konec 18.in zacCetek 19 .stoletja ni mnogo vesti o delov*»
nju zidovskih trgovcev v Ljubijani.Take vesti so se paC ohranile naj»
veC v prime"ih,ko so "idje prisSli pri svojih poslih navskriz z zakoni
in sc oblasti imele z njimi opravka.Toda tudi maloStevilne ohranjene
vesti kaZejo na stike Ljubljane zlasti s trzaSkimi in gcriskimi Sidi~*

Zaradi francoskih vojn,ki je bila vanje zapletena Avstrija,
so se poslabSale drzavne finance in prizadete so bile denarne razmere.
Dunajski bankovci niso ve¢ uzivali polnega zaupanja v primeri s kovin»
skim denarjem.To so izkoristili Spekulantje in so nakupovali kovinski
drobiz.placevali so ga z bankovci;kovinski denar je dosegel pri tem
primeren azio.Leta 1802 so zalotili goriSkega trgovca Tomaza Borzo s
sinom,ko sta nabavila velje koliCine drobiza (polovi¢énih sedemnajstic)
in soldov,da bi jih i1zvozila.Nekaj srebrnih novcev jim je preskrbel
ljubljanski trgovec Kanduc.vecCino pa v Ljubljani zivecCi prodajalec si»
ra,menda tudi Afd i1z Furlanije,ki je imel pri tem poslu ve€C pomagacev.
Pri zasliSanju je goriski trgovec prihod v Ljubljano pojasnjeval s tr-
govskimi posli z dvema ljubljanskima trgovcjplaradi svile in koruze,za
kovinski drobiz se je brez njegove vednosti zanimal le njegov sin.Ker
je bila prepoved aziotiranja tedaj Sele objavijena,so bili prizadeti
le opozorjeni,da bodo v bodoCe kaznovani zaradi takih posSlov.Okrozno
glavarstvo pa je opozorilo magistrat, da je Zidom mogoCe dopustiti za»
drzavanje v dezeli razen v Casu sejmov najveC C€ez noC ali pa na poto*
vanju skozi mesto.Zato naj magistrat skrbi,da se Zidje odstranijo ozi*

roma,da ss ne bodo ostajali v mestu Cez dovoljeni cCas.Barvarskemu moj»



stru Matiju Gerberju pa je bilo prepovedano Se nadalje sprejemati “ide
na prenocevanje,ker je to otezZzevalo nadzorovanje tujcev«

Obisk ljubljanskih sejmov je Zidovskim trgovcem dajal moZnost,
da so trgovanje razSirili cCez dovoljeni okvir,Ljubljanski trgovci so
se leta 1304 ponovno pritozZevali,da so se "idje zadrzZevali v mestu po
konc¢anih sejmih po dva ali veC tednov,Prodajali so na skritih krajih
domaCe in inozemske izdelke ter tudi kupovali in izvazali razno pre-
povedano blago.Enega izmed Zzidovskih trgovcev so v Sestih mesecih tri«
krat zalotili pri tihotapstvu inozemskega blaga i1z Trsta,Njihovo trgo»
vanje je bilo v Skodo erarja in domacega trgovstva,zato so trgovci
zahtevali,naj se zidovskim obiskovalcem ne dovoli,da bi se mudili v
mestu dlje kot V\ ur po konCanih sejmlh,Proti 'idom,ki tega ne bi upo-
Stevali,naj bi se uporabila prisilna sredstva,izgnali naj bi se i1z me*

2 Dezelna vlada,ki je obravna*

sta ter naj bi se jim zaplenilo blago.
vala pritozbo ljubljanskih trgovcev,ni odobrila predloga,da bi morali
zidovski trgovci v 24 urah po konCanih sejmih zapustiti ljubljano.zato
ni bilo osnove ne v privilegiju iz leta 1515,ne v predpisih iz leta
1781,PaC pa je narocila,naj zidovske trgovce,ki bi jih zalotili pri tr-
govanju v Casu,ko ni bilo sejmov,ob prvem prestopku posvarijo in odpra«
vijo i1z mesta,ob ponovnem primeru pa naj jim zaplenijo blago.po Leta
1805 je zastopstvo ljubljanskega trgovstva prosilo magistrat,naj Hdom
tudi v Casu sejmov prepove krosSnjarenje po hiSah,Magistrat je odgovo-

ril,da velja dvorni dekret,ki so se na”j sklicevali, za Gradec;njemu

je znana le prepoved kro3njarenja Zidov izvén &asa letnih sejmov.Ser
pa je zastopstvo trgovstva vztrajalo pri zahtevi,da se tudi v Ljublja-

ni v Casu sejmov uveljavi za "ide prepoved krosSnjarenja,je magistrat
prosil okrozno glavarstvo,naj mu dovoli razglasitev ustreznih predpis
sov. pg Iz ohranjenih spisov se ne vidi,da bi bila tedaj razglasena pre-
poved kroSnjarenja,Sicer je dvorni d kret iz leta 1783*ki je dovolil
Zidom obisk ljubljanskih letnih sejmov,pre ovedoval kro3njarenje,zdi

se pa,da prepoved ni bila vedno upoStevana in je pre”a sCasoma Vv pozabo.



I1I.OMEJENA NASELITEV OB MAKSIMILIJANOVEM PRIVILEGIJU (1813-1367)
I.Med francosko llirijo in letom 1648
Gospodarska svoboda.ki jo je uvedla francoska oblast v Ili»
riji,,Je omogocCila naseljevanje in gospodarsko oziroma poklicno de«
javnost tudi tujcem in Zidom.Privilégiji cehovske organizacije ljub«
ljanskega trgovstva so bili odpravljeni in tuji trgovci,ki je nji«
hov prihod pospeSevala ilirska vlada,so se zacCeli naseljevati v Ljub
ljani,Pravni poloZzaj Zidov,kjer jim je bilo prej v nekaterih delih
ilirskega ozemlja stalno bivanje prepovedano in so bili podvrzeni
raznim omejitvam,je bil na novo urejen.Guverner Marmont je z odio»
kom z dne 27.novembra 1810 razveljavil vse izjemne zakone glede Zi«
dov in jim je priznal pravice,kot so jih imeli drugi prebivalci®
Med prvimi trgovci,ki so se naselili v Ljubljani kot glavnem
mesta Ilirije so bili Zidje.Konec novembra 1809 je prisel iz Dunaja
Abraham Heimann z neCakom Simonom,nekaj mesecev pozneje mu je sledil
brat Mojzes.Brata Heimann sta bila rojena v Memelsdorfu na Bavar«
skem.Tedaj sta bila dobavitelja francoske armade,v njenem spremstvu
sta i1z Francije prispela na Dunaj.Njihov prijatelj,ki je bil imeno«
van za poveljnika Zandarmerije v Ljubljanskem gubemiju,jih je nago«
voril.da sta Sla v novo osvojeno pokrajino.V Ljubljani jima je in«
tendant 14.maja 1810 dovolil naselitev.Odprla sta trgovino z manux
fakturnim blagom,ki sta jo vodila —-od tvrdko Brata Heimann.V tistem
Casu so jemali iz prometa avstrijski denar,dunajske bankovce (Banco=
zettel) in jih menjavali za kovan denar.Brata Heimann sta si prido«
bila od francoske oblasti dovoljenje za menjalnico,poleg njihove sts
bili v Ljubljani Se dve drugi menjalnici za zamenjavo dunajskih ban®
kovcev.Menjalnicam je bila za njihovo delo riznana triodstotna pro=
vizija,Brata Heimann sta tudi dobila dovoljenje za izvoz na ozemlju
Ilirije nakupljene stare srebrnine v Italijo pod pogojem,da sta uvo«

zila kovance v enaki vrednosti.Toda pri denarnem poslovanju nista



imela vedno uspehe.Leta 1811 je Abraham Heimann Sel v Celovec,da
bi tam zamenjal dunajske bankovce za kovani denar*.Tam je bil pomox«
toma aretiran,zamenjali so ga z nekim drugim Heimannom in ga obdr»
Zzali tri tedne v zaporu.Med tem Casom je teCaj bankovcev padel za
veC kot polovico in je utrpel 3Skodo 12.000 gold.Kmalu nato sta bra«
ta Heimann pri odkritju ponarejeyalca dunajskih bankovcev,slikarja
LeopoldaOdLgi/‘grafiap,?(iStj% ﬁee T/a%gaﬂ!a’men razpisala avstrijska vlada,
Ljubljansko meSCanstvo je z odporom sprejelo prihod ZzZidovskih tr-
govcev, brata Heimann sta mogla dobiti lokal za trgovino Sele s po=
sredovanjem francoskih oblasti Najprej sta najela lokal v Spital®
ski (Stritarjevi) ulici hiSa $t.268,2e leta 1810 pa je Abraham Heii
mann kupil hiSo st,277 (sedaj MacCkova ulica 3t.2) za 19.200 gold.
v dunajskih bankovcih.®

Ohranjeni his”™oriat druzine,ki ga je zapustil S.Heimann
(gl.o ,2),prica,da sta brata Heimann pokazala veliko podjetnost
tudi leta 1812,ko sta se kot dobavitelja pridruzila francoski ar=
madi pri pohodu na Rusijo.V Smolensku sta uredila gostilno in sta
sijajno zasluzila (glanzende Geschafte) .Abraha%a bil Ze na Polj* 1
skem.ko se je francoska armada zacCela umikati»Mojzes pa je moral
pustiti na cedilu zalogo blaga ter s Stirimi konji vprezen in z rai%
nim blagom nalozen voz,ki je prisSel v roke Rusov.Pri prehodu cez
Berezino je moral odvreci tudi sani,dvakrat je padel ,iz mosta v
vodo,.krogla mu je preluknjala ku€mo.Z zmrznjenimi nogami in okrog
900 zlatniki je pridel v Vilno.Tam je stanoval pri Zidovskem mesar«
ju,ki ga je oropal skoraj vsega denarja,ostalo mu je le 3e 100 skr:
tih zlatnikov.? druzbi z nekim AlzaCanom je prevzel dobavo za fran
cosko bolnico v Vilni,toda AlzaCan je pobral denar in pobegnil.Od
velikega premoZenja v Smolensku mu ni ostalo nicesat.S pomoCjo ne»

kega Zida v Lvovu je prisel 6.februarja 1814 na Dunaj,kamor mu je

Z2ena poslala denar za obleko,da se je mogel vrniti v Ljubljano,



Ko pa se je vrnil po tolikih tezavah in nezgodah»je naSel spreme*

njene politi¢ne razmere,ki mu kot Zidu niso priznavale enakih pra®
vic kot drugim drzavljanom.Z vso odloCnostjo je zaCel novo borbo

z mestno in drzavno obistjo,da si zagotovi svoj zivijenski 1In gospo«
darski obstoj v Ljubljani.

Z Abrahamom Th Mojzesom Heimannom so se naselili v Ljubljani
se Mojzesova zena Lujiza.neeaka Simon in Aron,necCakinja Sara ter
usluzbenca Epstein Mayer in lzrael Hermann.Naslednji Zid,ki je pric«
éel v Ljubljano je bil Samuel Gurz (Kunz), rofesor matematike na
akademiji (centralni Soli),pozneje na liceju.llirska vlada ga je
poklicala iz Gorice;rojen je bil menda v Pragi.Po avstrijski reoku*
paciji llirije se je dal leta 1814 krstiti in je dobil ime Leopold.
V Ljubljani ja sluzboval do leta 1819»potem je odSel v Linz,kjer je

tudi na liceju poucCeval matematiko.
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?r je doé-3r.4ffie Leopold,?—

je odSel —v~Linz»kjer je tudi na liceju poucCeval matematj,

J/  [Ipravni'‘p—e—loi]laj "idov na—ill-g&etn—ozggAttrijer jim je bilo

TN - e i uJd-MA ;
prej jstalno bivanje prepovedan'c—"in"so”™BT1Ti podvrzZeni raznim omejitvam,
je bil na novo urejen,Gnvefner Marmont je~z2”odlokom od 27«novembra
1810 razve vse izjemne zakone glede Zidov in jirn"pi pravi"

1"feot—so..jih—iise3—!—d"ugi—|orebivalci,£
Doba,ko so idje ulivali enake pravice z drugim’prebival#

stvom,je prenehala s francosko oblastjo«Ha zahtevo dvorne pisarne,naj
se ugotovi,koliko Zidov je v Ljubijani.kakdne pravice so jim bile pri*
znane Vv Sasu francoske zas«4fe\e‘é_in kakSne posle opravijajo,je ljubijan«
ski mer 30.junija 1814 porocal,da so se v Ljubljani naselili Abraham
in Mojzes Heimann ter Samuel Kunz(pravilno Gunz).ZaCetek avgusta je
'na ponovno zahtevo poslal imenski sefcrara vseh Slanov zidovske nasel*
bine,ki je Stel devet oseb.To so bili elani druzine Heimann,dva nji»
hotra usluzbenca in profesor Sunz.Ljubi janski magistrat je tedaj ge
vedel ali vsaj slutil,kakSna usoda je bila namenjena zidom.V spremnem
dopisu k seznamu Clanov Zidovske naselbine je pripomnil,da profesor
Samuel Gunz zasluzi vsekakor izjemo od drugih ~idov,ki se ukvarjajo
s trgovino ali obrtjo,Zivi le znanosti in. je zasluZzen za Studirajoco
mladino.Magistrat torej ni odklanjal lidov na splosno iz kak3nih na-
celnih razlogov»pa¢ pa kot konkurente v gospodarskem Zzivijenju.OkroZ*
no glavarstvo je 29#avgusig’l\gporoéilo odlociteyv; p>od odgovornostjo
Mojzesa Reimanna morajo druzinski Clani in usluZbenci do 1.oktobra
zapustiti Ljubijano.Odditi bodo morali v drug,zanje ugodnejsSi kraj,
ki bo naknadno sporocen magistratu,da bo poskrbel za izvedbo narocCi*
la.Zoper nalog o izselitvi se je Heimann pritozil,skliceval se je tuc«
dl na dolo¢bo mirovne pogodbe,ki je prebivalcem nekdanjih francoskih

pokrajin dovoljevala rok Sestih let,da zapustijo dezelo.Dvorni komi-

sar grof Saurau je odlocCil,da doloCba mirovne pogodbe za Heimanna ne



pride v poStev ter je vztrajal pri odloku,da morajo Zidje zapustiti
dezelo,dati pa jim je treba primeren rok za izSelitev.lzsslitveni rok
je bil podaljSan do l*januarja 1815*Heimannu so zagrozili z odgonom,
ako se ne bi izselil pravoSasno.Obenem je bilo naroeno magistratu,
naj ne dovoli od 1»januarja 1815 naprej»razen v Sasu sejmov,nobenemu
r—idu bivanja v Ljubljani*4 Profesor Samuel Gunz je med tem c¢asom
konvertiral,najbrz zato ni ve€C omenjen v spisih o0 izselitvi«Z ukazom
za izgon “id©v ter obnovitvijo prepovedi bivanja so bili ponovno uve*
ljavljeni predpisi iz Casa préd franeosk

Mojzes Heimann se ni vdal;zoper drugi odlok o izselitvi se
je obrnil na dvor,nakar mu je bile dovoljeno,da poCaka v Ljubljani
na koncno reSitev«Njegov brat fbraham Tin jr tfi)((;(nlc’}/I vrnil v Remci jo,
verjetno zaradi negotove bodocCnosti,sam se je pa tudi po nekaj mese-
cih preselil v Trst»Trgovska firma Brata Heimann je ostala 3e nadalje
v Ljubijani,vodil jo je necak Simon,ki mu je bila podeljena prokura.
Mojzes Heimann je v Trstu odprl manufakturno trgovino,v Ljubljani pa
je bila prodaja krojnega blaga po avstrijski reokupaciji opusSCena in
firma se je ukvarjala do zaCetka dvajsetih let menda predvsem z me®
njalniskimi p xti in banc¢nimi posli*0b ljubljanskem kongresu leta
1821 je opravljala za udelezence razna placila,kar kare.da je imela
poslovne zveze v mnogih krajih*—5

VeC kot dve leti je p —eteklo do reSitve prosSnje Mojzesa Bei-—
manna,da se mu dovoli ostati v Ljubijani.Centralna organizacijska
dvorna komisija je 6,decembra 1817 sporocCila guberniju odlocCitev,da
se v Ljubljani naseljeni druzini Heimann pustijo pravice pridobljene .
pod zaScito zakonov,ne dovoli pa se,da bi te pravice razsirila#Ja
podrocCju ljubljanskega gubernija se *idje,razen omenjene dru'ine,ne
smejo zadrZevati,8e manj pa pridobivati posest.Ker ne smejo Zidje ime®

ti nobenih javnih sluzb,velja to tudi za ¢lane omenjene druzine.Kre¥*
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sija je obvestila o tej reSitvi ljubljanskega Zupana z narocilom,naj
je ne objavitpaC pa naj nadzira,da druzina Heimann ne bo prekoracila
priznanih ji ugodnosti.OdlocCitev naj bi torej ostala prizadetim ne«
znana.Sele ko je Heimann urgiral odgovor na pred tolikim casom vloze®
no prosnjo,mu je magistrat 1.septembra 1813 po narocCilu Kkresije na
kratko odgovoril,da ostanejo pod zasSCito zakonov pridobljene pravice
obranjene,ne smejo pa se razgiriti,6

S priznanjem pridobljenih pravic pa Se ni bilo reée:ﬁo vpra*
Sanje gospodarskega obstoja druzine Heimann v Ljubljani in njene tr=
govske firme,Leta 1819 je bilo treba prijaviti visSino sredstev za
opravljanje trgovine«Mojzes Heimann je po pooblas€encu Simonu izkazal
magistratu fond nad 20,000 gld,v menicah«lzjavil je,da se bo firma
ukvarjala s trgovino sukna in krojnega blaga»torej z manufakturo,ter
z menjavanjem denarja,Po narocCilu kresije je bilo treba 3Se dognati,
katere posle je opravljala v Casu francoske oblasti,Po ugotovitvi,da
se je tudi tedaj ukvarjala z manufakturno trgovino in menjalnistvom,
da pa je po avstrijski reokupaciji opravljala predvsem menjalniske
posle,ji je magistrat priznal pravico za trgovino s krojnim blagom.
Zoper to pravico in proti konkurenci zidovskega trgovca so pa nasto»
pili meSCanski odbor in ljubljanski trgovci,SkuSali so nekaterim cla*
nom Heimannove druZzZine in trgovskim usluzbencem osporavati pravico do
bivanja,trgovski firmi pa pravico za trgovino s krojnim blagom,MeSCan«
ski odbor—iz zastopnikov mescanstva obstojeli posvetovalni aFE&ag organ
mestnega magistrata,ki so v r.jem prevladovali trgovci—je leta 1820
prosil gubernij,naj ne dovoli bivanja v Ljubljani Mojzesu Heimannu in
druzini, ¢gimonu Heimannu«prokuristu firme, in njegovim tovariSem.Magi*
st.rat je v porocCilu k vlogi meSCanskega odbora opozoril,da ima Mojzes
Heimann trgovino v Trstu,kjer zivi vecCji del leta;v Ljubijano prihaja

sam brez druzine,najveCkrat ob potovanju skozi dezelo,Prokurist SimPn
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Heimann in pomocCnik lzrael Hermann sta bila v trgovini Ze leta 1814,
neCakinja Brendel ter vajenci Mayer,Mojzes Rosenberger in Levi KTay
mann so Tirigli pozneje in bi jih bilo drugaCe obravnavati kot prva
dvar»Zahteve meSCanskega odbora so bile povecCini zavrnjene kot neupra-
vicene »Le po letu 1814 novodoSle osebe«potomstvo Heimanna izvzeto,naj
bi se odpravile.Zato je magistrat 1.septembra 1320 narocil Mojzesu
Heimannu.naj odidejo iz Ljubljane necCakinja Brendel,neCaka Mojzes Ro»
senberger,Emanuel in David Heimann ter pomocnik Jakob 'Sohn,ki so pri»
811 po letu 1814.Ha Heimannovo pritozbo je zdruzZena dvorna pisarna 27.
septembra 1821 odlocCila;Glede na to,da je z restavracijo avstrijske
oblasti zooet ozZivela stara dezelna ustava,ki ?idom ni dovoljevala bi*
vanja nma. Kranjskem,je druzina Mojzesa Heimanna v Ljubljani po neke vr-
ste privilegiju.Ta privilegij je trebi strogo tolmaciti»Pod naseljeno
druzino Heimann,k? ji je pustiti pridobljene pravice,je razumeti le
Mojzesa Heimanna z Zeno in zakonskim potomstvom.Ker druzini ni bilo
dovoljeno razSirjenje pravic,sme Mojzes Heimann,da se Stevilo "idov ne
bi povecalo,imeti le toliko pomo¢ni ov Zidovske vere,kot jih je imel,
ko je Kranjska zopet prisSla pod avstrijsko oblast.n ﬁidovski usluzbenci
so torej smeli ostati v Ljubijami,tudi ¢e so prisli po letu 1814, le
vec jih ni smelo biti kot pod francosko oblastjo.

Ljubljanski trgovci so se prizadevali,da bi odpravili trgov»
sko firmo Brata Heimann.Slo jim je predvsem za pr nehanje manufakturne
trgovine»PreoriCali so gubernij,da je ugasnila pravica firme za trgo»
vanje s krojnim blagom in pomeni ponovna uvedba razSiritev pravice,Ki
pa po privilegiju ni bila dovoljena»Na osnovi v tem smislu izdanega
gubernijakega razpisa je magistrat Heimannu prepovedal trgovanje z ma-
nufakturnim blagom.Heimann se je pritozil»bil pa je zavrnjen;obenem je
gubernij ugotovil,da je magistrat protizakonito postopal,ko je leta
1820 priznal pravico za manufakturno trgovino,potem ko je ta pravica

ugasnila zaradi neizvrSevanja»Tudi tokrat se je Mojzes Heimann odlocCil



za dverni rekurz in je uspel.Komerena dvorna komisija je ugotovi la,da
se je ob reokupaciji ukvarjal razen z menjalniSkimi posli tudi s trgo-—
vino s suknom in Kkrojnim blagom.Ostala mu je pravica za opravljanje

te trgovine.Pri ugasnitvi pravice je treba jemati v ozir trgovsko pra«
vico kot tako,ne pa eno ali drugo v njej vsebovano panogo.Trgoveu je
dano na presto,da trguje s tistimi predmeti,ki so najprimernejsi gle-
de na razmere in Cas.Ker je Heimann trgovsko pravico vedno izvrSeval
in od nje placeval davek,si je ohranil svoje s tem zdruZene pravice.
Hi nmu mogoCe brani ti,da ne bi zopet trgoval s suknom in krojnim blagom,
Cetudi je to trgovanje za nekaj Casa opustil bodisi zaradi neugodnih
trgovskih razmer ali pa zaradi Stevilnih tezav,ki so mu jih delali tr-
govci,ter zaradi dolgih preiskav in obravnav nizjih oblasti.aRazlogi,
ki jih je navajala komer5na komisija v reSitvi Heimannove pritozbe,
kazejo,da so dunajske oblasti tako vpraSanje pravic 'idov kot tudi
vprasanje obrtnih pravic tolmacili mnogo svobodoljubneje kot ljubljan-
ske,Na_,gtaliéée ljubljanskih oblasti so brez dvoma vplivali domacCi tr«
govci.

Leta 1825 je meScCanski odbor z vlogo na cesarja zopet sprozil
vprasSanje,ali se ni mogoCe Stevilo Zidovska naselbina pomnoZzZilo Cez
doloCeno Stevilo,Dvorna pisarna pa se s to vlogo ni hotela ukvarjati,
odstopila jo je v poslovanje guberniju.Povod za vlogo meSCanskega od-
bora je verjetno dala poroka Simona Heimanna in leto nato rojstvo hcer-
ke |Stevilo "idov se je za dva povecdalo.Potem ko je dobil poro&ilo ma-
gistrata in kresije.je gubernij ugotovil,da je v trgovini M.Heiroanna
pet zaposlenih ?idov,poslovodja Simon Heimann,uC¢enec David Heimann*
pomocniki Jofczef in Viljem Mayer ter Mojzes Hofmann,poleg teh sta bi-
li Se Qimonova Zena in hc€erka.Kot clani rodbine Heimann je bil iz okroz;
ja Obermain na Bavarskem tudi Mojzes Hofmann,Jozef Mayer je bil iz Pe-
Ste,Viljem Mayer pa iz Bratislave.Stevilo osebja ni bilo ve&je kot ob

reokupaciji,torej se ni povecalo in to toliko manj,ker j» Mojzes Hei-—



mann z zeno in potomci ne Sivi Vv Ljub.i jani,temveC v Trstu«Tako je bil
meSc€anski odbor zavrnjen.Gubernij se ni oziral na trditev v magistra*
tovem porocCilu,da je s Simonovo roroko nastala nova Sidovska druzina
v nasprotju s privilegijem,ki je dovolil v Ljubljani bivanje le Mojze»
su Heimannu z Zeno in «dagpegMpotomca ter tolikimi pomocniki,kot jih
je bilo ob reokupaciji»Q
Leta 1828 je Mojzes Heimann hotel trgovsko pravico prenesti
poslovodjo
na tedanjega damiMmea— neCaka Simona.To pa mu ni bilo dovoljeno,ker
je bila po cesarskem privilegiju pravica bivanja in trgovine druzine
Heimann tako omejena in doloCena,da je bil necak Simon izkljucen od
stalne naselitve In ker po veljavnih obrtnih predpisih ni bil dopu»
sten prenos osebnih trgovskih dovoljenj« 10 Ker ni uspel s prenosom
trgovine na necaka,jo je obenem s hiSo leta 1832 daroval tedaj dva*
najstletnemu sinu Frideriku«Poslovodja trgovine bi ostal Se nadalje
neCak Simon«Magistrat je odklonil prenos osebne trgovske pravice kot
nedopusten,tudi so manjkale sinu za podelitev trgovskega dovoljenja
potrebne lastnosti.Simonovi pritozbi pa je gubernij ugodil,ker pravi«
ce zidovske druzine s tem ne bi bile razSirjene in ka— je bil nacin,
kako bi se trgovina vodila,zdruzljiv z obstojeCimi predpisi.Predlaga*
ni nacin se je zdel guberniju primeren tako glede na notranje razmere
v druzini kot glede bodoCega poslovanja trgovine«Simon Heimann je tec«
daj objavil v Lai'oaeher Zeitung,da je stric zaradi starosti (star je
bil Eadday 61 let) in bolehnosti izroc&il trgovino svojemu sinu,Simon
bo edini pod isnik za firmo in bo jamcCil za vse obveznosti«Objava je
imela namen,da ovrZe vsako obrekovanje «Verjetno so se Sirile glede tr*
govine razne neresnic¢ne vesti bodisi 0 njeni bodocCnosti,bodisi o pre®
mozenjskih razmerah,V prenosu trgovine na sina so magistrat,mesScanski
odbor in trgovci videli moZno pri liko,da bi preprecili obstoj Zidov*

skega trgovca v Ljubljani.Zoper gubernijako odlo¢bo so bili prijavije*



SO

ni trije dvorni rekurzi,Zadevo je reSil razpis dvorne komore od 7%
januarja 1834»Ugotavljal je,da Mojzesu Heimannu s svojeCasnim privi«
legijem niso bile priznane glede trgovine v Ljubljani nobene posebne
predpravice in pravice iz odloCbe leta 1817 se ne dajo raztegniti
bolj kot to dovoljujejo obrtni in trgovski predpisi»Zato ni dopustno,
da bi Mojzes Beimann le osehno pravico odstopil svojemu neodoletnemu
sinu,ki nima Se vseh potrebnih lastnosti za samostojno opravljanje
trgovine.Osebna trgovska dovoljenja se tudi ne podedujejo In ne pre«
nasajo na drugega;prenos trgovske pravice je popolnoma nezakonit in
ne more nikoli postati pravomocen.ll

Mojfces Heimann je nato trgovino obdrzal na svoje ime do le«
ta' 1838,ko je sin dosegel 18 let.Tedaj je trgovsko dovoljenje vrnil
in trgovino prepustil sinu,ki je zaprosil magistrat za obrtno dovo*
ljenje.Zastopniki trgovstva so bili zoper podelitev,ces da bi to po«
menilo razSiritev oravic Heimannove druzine.Magistratni referent je
predlagal,da se izda dovoljenje;Priderik izpahuje potrebne pogoje,
pravice druzine se ne bi povecale,ker bo ta trgovska pravica stopila
na mesto ocetove.Oblinski odbor se je postavil na stalisSce,da se Moj«
zesu Heimannu podeljeni privilegij ne nanaSa na sina Friderika,ker
je bil rojen v zakonu sklenjenem po reokupaciji'}pravice iz privilegija
gredo le potomcem prvega zakona.Na vsak nacin bi bila podelitev trgov«
ske pravice nova pravica, ki Friderik, do nje ni bil upravic¢en.Magistrat
je nato dovoljerje odklonil,toda Heimannovi pritozbi je gubernij ugo«
dii in Frideriku podelil trgovsko pravico.Simon Heimann,ki je pri gu-
berni ju posredoval za pospeSeno reSitev,se je izrazil,da magistrat
odklanja dovoljenje v korist monopola obcinskega odbora (sestavljali
so ga predvsem trgovci) v skladu s svojim zastarelim necloveSkim si«

Sternom preganjanja.Obcinski odbor ni hotel, priznati gubernijsKe odloca

be,zoper njo je vliomil dvorno pritozbo,feprav ga je Simon Beimann
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pozval,naj tega ne stori iti naj magistrat preneha s tridesetletnim pre®

ganjanjem Heimannove druzine.Kriti¢no je ocenil iz fanatizma, nevedno*
sti»sebic¢nosti in zavisti izvirajoCo nestrpnost proti "idom.Skliceval
se je na druge slovanske narode,ki so z £idi bolje ravnali, in je izra®

zil geljo,da se bo mogel sraincscitki za tolerantnost zahvaliti obcCinske®
mu odboru kot zastopniku slovanskega rodu.Ta apel sicer ni zalel
_gel,toda tudi obcCinski odbor ni uspel s ritozbo,dvorna komora jo je
e3J/|z_akJ/rnila,ker po navodilih za trgovinsko obrt v obrtnokoncesijskih za»
devah obcCina ni imela pravice rekurza.sm") Frideriku Heimannu je bila
kon€no priznana pravica,da nadaljuje ocCetovo trgovino.
Ker meSCanski odbor ni mogel prepreciti,da ne bi .Friderik
Heimann dobil trgovskega dovoljenja,mu je hotel na drug naCin onemogo»
citi ali vsaj otegkocCiti trgovanje.ZaCel je osporavati leninsko pravi©
co na hisSi.Hig8o sta kupila brata Heimann Se leta 1810,toda v zemljiski
knjigi je bila orepisana na Mojzesa Sele leta 1813»Po tolmacenju meSCan«
skega odbora je kupec postal lastnik z vpisom v zemljisko knjigo.To je
bilo e po avstrijski reokupaciji,tedaj pa kot Zid ni mogél ve¢ prido«
biti lastnisStva na nepremicnini,ker svojih pravic ni smel razsiriti.
Zato je meSCanski odbor zahteval,naj upravne oblasti uvedejo postopek
za odvzem .txxkKi&kxx posesti Zidu in ukrenejo,da pride hisa zopet v

15\5/ Tudi to prizadevanje meSCanskega odbora je ostalo

krsSCanske roke.
brezuspesno;zdi se,da postopek po njegovi zahtevi sploh ni bil uveden»
Potem ko je Friderik prevzel oCetovo trgovino,je bil dote«
danji poslovodja Simon Heimann postavljen pred vprasSanje,kako naj si
uredi svoj nadaljnji gospodarski obstoj.Ni mu kazalo,da bi ostal pomoC®
nik v trgovini,ki jo je trideset let samostojno vodil.Sklenil je,da se
bo osamosvojil in odprl trgovino v Ljubijani,zato je potreboval dovo«

ljenje za stalno naselitev.Tako dovoljenje je mogel dobiti le od cesarfa

] . - n . . . .- .
ja.VvV prfesnji naj je opisal osebne in druzinske razmere ter opozoril na



nevzdrznost prepovedi bivanja Zidov v deZeli«Motive,ki so do take
prepovedi dovedli,so vsi misleCi zgodovinarji spoznali za seneno
stran temne in predsodkov polne dobe«Skliceval se je na svoje zaslu*
ge za someScCane in za najSirSe Kkroge koristno gospodarsko dejavnost,
zlasti menjalniSke posle«Predvsem za duhovs€ino je posredoval v Gradci
in na Dunaju nakup drzavnih papirjev in inkaso obresti.Za uboZni za«
vod je prispeval letno 50 gld.Ko so nameravali postaviti prisilno de*
lavnico,je obljubil,da bo zaposlil s tovarniskim delom 200 oseb.Za*
posloval je tudi arestante iIn jim izplacal na mezdah okrog 900 gld |,
za kar je dobil priznanje jetnisSniCne uprave«Njegova zena je bila v
odboru,ki mu je bilo zaupano nadzorstvo nad otroci v otroSkem zave»
tiSou.Ha njegovo prizadevanje je bila zagotovljena subskripcija mili*
jona goldinarjev za Zeleznico Dunaj—Trst«Za zidavo kazine je leta
183% napravil nacrt in podpisal prispevek 10.000 gld zase ter 5600
gld za nekatere prij atei J@Njegov ponudeni prispevek ni bil sprejet,
vendar so izvedli njegov nac¢rt in zgradili najlepSe ljubljansko po*
slopje za druzabno in kulturno zivijenje.V Ljubljani je prezivel 32
let,to je veC kot trikratno dobo,potrebno za pridobitev domovinstva.
Svojemu rojstnemu kraju se je med tem Casom odtujil,Ce bo moral za*
pustiti svojo novo domovino,bo povsod tujec brez domovine.Zajso je
prosil,naj se mu dovoli stalna naselitev v Ljubljani in mu prizna

i . 14
sposobnost za pravico do manufakturne trgovine«
Ljubljanske viSje in niZje oblasti so bile pozvane,da po-

vejo svoje mrecje k dvorni prosnji Simona Heimanna.Magistrat je,kot
v vseh prejsSnjih primerib.nasprotoval dovoljenju za stalno naselitev.
Njegov glavni argument so bili stari privilegi ji in dvorni dekreti
Francal ., ki je Ic izjemoma dovolil naselitev Mojzesu Heimannu in dru-
zini ter je izkljucCil moznost razSiritve te pravice.Kresija se je v
glavnem pridruzila mnenju magistrata,Policijska direkcija je vprasa*

nje naselitve presojala drugaCe.Premo*enje Simona Heimanna je cenila



na 80,000 do 100.000 goldinarjev.Pridobil si ga je poSteno,s preudar-
nostjo v poslih in pridnostjo ter posreCenimi Spekulacijami#(Pod Sye-—
kulacijami so tedaj razumeli/ trgovsko—finan¢ne posle,beseda ni imela
prizvoka tveganosti ali celo nesolidnosti,kot ga ima sedaj.)Odlikoval
se je s podpiranjem revezZev in pospeSeval sploSne koristi.Tudi njegova
gena je delala v istem duhu.Kot prvi trgovec v Ljubljani je uvedel
stalne cene in se s tem izognil sumniCenju,da izkorisS€Ca kupce.8 poSte«
nostjo si je pridobil tako zaupanje,da se niso le osebe viSjih in pre«
lai¢nih temveC celo velik del duhovscine
moznejSUT~ sloje”obracal cCaraj v poslih glede obligacij in drugih vred«
nostnih papirjev ali pa se vsaj posvetoval =z njim.zZaradi njegovih Clo-
veSkih in poslovnih lastnosti je ime]Jo oblinstvo o njem ugodno mnenje
in tudi policijska direkcija ni imela pomislekov zof>er dovoljenje bi*
vanja.Gubernij je dvorni pisarni priporocal,naj Simonu Heimannu dovoli
bivanje v Ljubi jani»Javne koristi ne zahtevajo izgona "ida.ki je 32
let neprekinjeno zivel v Ljubljani in se je odlikotral s strogo poStec«
nostjo»skromnostjo in spodobnim Zivijenjem.Bil je edini trgovec,ki se
je na ljubljanskem trgu ukvarjal z drzavnimi vrednostnimi papirji.Za
te posle se ni trgal s kakSnimi mahinacijami,temveC sO v primeru po«
vprasSevanja vsi drugi trgovci prizadete poSiljali k Heimannu.Za Ljub-
ljano ne bi bila nikaka korist,Ce bi od3el tako izku3en,podten in uslu-
zen Clovek.Gubernij je |Jocfcporo5ilo zakljucCil s priporocCilom,da se Si-
monu Heimannu dovoli stalna naselitev v Ljubijani»Ljubljanski obcinski
odbor je hotel biti zasliSan v tej zadevi;imel je namen,da poSlje po-
sebno deputacijo na dvor.Dvorna pisarna je tudi narocCile,naj se zasli-
Si,toda gubernij je to odsvetoval.Menil je,da zakon,ki "idom ne daje
pravice za izbiro bivalis¢a in jih v nekaterih dezelah omejuje na do-
loCene kraje,v drugih pa jim dovoljuje bivanje,ni drugim drzavljanom
priznani rivilegij,temvecC le ukrep,ki ga vladar vzdrzuje v veljavi iz
politicnih razlogov.Nekdanji privilegij ni bil :otrjen,cesar je leta

1817 13 odlocCil,da zaenkrat ostane za ide pri prepovedi bivanja na



podrocju ilirskega gubernija.0Oe hoce vladar v enem primeru napraviti
izjemo,je tc le upravno vpraSanje,ki pri njem stranka rima besede.Ob«
Sinskega, odbora ni mogoCe imeti za nepristranski organ obcCine; Ce Dbi
imel zoper bivanje Simona Heimanna utemeljene na dejstvih sloneCe ugo-
vore ir ne le obrabljene vsa&danje fraze.gubernij ne bi okleval,marvec
%ih predlozil vladarjevi presoji.Tako pa bi zasliSanje obcCinskega od«
bora le zavlaCevalo reSitev zadeve.ProsSnji Simona Heimanna je bilo ugo«
dano,z dekretom dvorne pisarne od 13.maja 134? je bilo po vladarjevi
milosti dovoljeno njemu in druzini nadaljnje samostojno bivanje v Ljub«
ljani.Ljubljanski obcinski odbor se je nato tudi obrnil na dvor,da bi
dosegel preklic dovoljenja,bil pa je zavrnjen.15

ReSitev prosSnje za dovoljenje manufakturne trgovine je bila
prepuscena magistratu.Bfagistratni referent,ki je prosnjo obravnaval,
je ugotovil,da po obstojeCih predpisih nima veroizpoved nobenega vpli-
va na podelitev trgovske pravice.Ker je prosilec dobil dovoljenje za
bivanje,ni bilo nobene ovire,da se mu izda dovoljenje za trgovino.To-
da drugi magistratni referenti niso soglasali s tem mnenjem.Ker je bi-
lo Simonu Heimannu podeljeno dovoljenje za bivanje le po vladarjevi,
milosti,rima drugih pravic ter veljajo Se vedno doloCbe mestnega pri-
vilegija iz leta 1515.To tolmacCenje je zmagalo in. magistrat je zavr«
nil proSnjo za trgovsko dovoljer;je.Na Heimannovo pritozZzbo mu je guber-
nij izdal dovoljenje za trgovino s suknom in. krojnim blagom. Simon Hei—
marin se je u varjal tudi z meni¢nimi posli,menda je predvsem posojal
denar na menice ;razpolagal je torej s precejsnimi denarnimi sredstvi.
V manjSem obsegu je opravljal eskompt menic*16

Vv zvezi s trgovskima firmama Brata Heimann in Simon H
se je v Ljubljani naselilo Se nekaj dov.Pri firmi brata Heimann je
bil knjigovodja Gustav Heimann,ki je prisSel iz Prusije?bil je rojen
?id,toda prestopil je v protestantizem menda pred prihodom v Ljub»

ljano.Leta 1336 si je pridobil v Ljubljani pravico za trgovino s suk»



note in krojnim blagom, Ke magistrat in ne trgovstvo mu ni kot kon*
vertitu delalo nikakih ovir pri pridobitvi domovinstva in trgovske
pravice, -ri Gustavu Heimannu je bil kot trgovski vajenec in pomoonik
njegov po pol brat Henrik Fleischmann iz Bavarske,ki je bil ?id.Ko
je bil Zze veC let usluzben pri. Gustavu Heimannu,so zastopniki ljub*
lJanskega trgovstva obvestili magistrat o tej zaposlitvi,CeS da je
VvV .nasprotju s predpisi,Magistrat ga je tedaj zaslisal in opozoril,da
kot 'vid nima pravice bivanja v Ljubljani. Za trgovskega vajenca
oziroma pomocCnika je prisSel v trgovino Bratov Heimann,petem ko jo je
prevzel Friderik,*id Aleksander Schneider iz JTerzbacha na Bavarskem,
Leta 1846 je Aleksandrov brat SigfSund Schneider dobil brez vsakih
ovir dovoljenje za trgovino s suknom in krojnim blagom.Ljubljansko
trgovstvo dovoljenju ri nasprotovalo«Sigismund —se je nekaj prej dal
krstiti in postal katoliCan,toda ugovarjalo je, ker je vzel za pcmoc«
nika "id—, brata hleksandra,Ta pa je izjavil,da prejema pouk o krs3an«
ski veri In ds se bo dal krstiti,zato so pustili,da je ostal v Ljub*
1,3ani,'®

Vv tem Casu so prestopili v katolisko vero Se nekat
gi Sidje.Med. temi sta bila He.imannova trgovska pomocnika Jakob Kchr
M~ jer in Levi Fleischmann,oba rojena na Bavarskem.Jakob Mayer je
imel pri sebi mladoletnega neCaka Samuela Kohna,tudi ta je bil krscen
z dovoljenjem starSev,ki so ziveli na Bavarskem,Jakob Xohn Mayer se
je leta 1834 osamosvojil;Ceprav je ljubljansko trgovstvo nasproétovalo
je dobil dovoljenje za .trgovino s suknom in Kkrojnim blagom,Bil je
ustanovitelj trgovske firme J.C.Mayer,ki je imela manufakturno trgo-
vino do leta 1945 Ukvarjala se je tudi z ban&nimi ir: menjalniskimi
posli ;ti so se tako razSirili,da je bilo za njihovo opravljanje leta
1394 ustanovljeno posebno banéno podjetje J.0.Mayer % Comp*v Gradcu*

Leta 1911 ga je prevzela dunajska Splosna prometna bankabnjena oodruz



nica v Ljubljani je imela, dodajten naziv "poprej J.G»Mayer” .Trgovska
firma J.0,Mayer je posegla tudi v industrijo,imela je v Ljubljani to*
varni za zZi¢nike in za papirnate vrecCe.Krstiti se je dala tudi na smrt
bolna Regina Seitenbach;verjetno je bila v kaksSni zvezi z druzino Hei«
nann ali njenimi usluzbenci,ker je bila tudi iz Bavarske,”"

decina v Ljubljano doslih Zidov se je tor..ej pokristjanila,
Ha pokristjanjenje je gotovo vplivalo tako okolje samo,ki je bilo Zi-
dovstvu neprijazno,5e bolj pa pred—isi, ki so Zidom omejevali bivanje
in opravljanje gospodarskih dejavnosti,Zid,ki si je hotel v Ljubljani
zagotoviti zZivijenski obstoj in si ustvariti druzino,je moral presto«

ali mogel
piti v krSCanstvo,ako ni hotel/tvegati dolgotrajne borbe z oblastmi
in apelirati na vladarjevo milost.

Tedanja zakonodaja,ki Zidom ni dovoljevala naselitve na Kranj’
skem,je strogo omejevala tudi zaCasno bivanje zZidovskih trgovcev v de«
zeli,Novomesko okrozno glavarstvo je po obnovitvi avstrijske oblasti
na Kranjskem,izdalo nekaj kro3njarskih dovoljenj ogrskim Zidom,ki so
potem krodnjarili tudi na Stajerskem.Leta 1819 je vpsanje zidovskih
krosnjarjev obravnvala dvorna pisarna, ki je odlogila,52-jg
da imajo Zidje v zopet 'pridobljenih deZelah tiste pravice,kot so jih
imeli ob prevzemu avstrijske oblasti.veCjih ugodnosti se jim ne more
priznati.Zato se Zidom na Kranjskem enako kot pred letom 1809 ne more
dovoliti naselitev,daljse bivanje ali tudi krosSnjarenje.Verjetno pa so
se 7idovski kro3njarji tudi po tej odlocitvi pojavljali v deZeli,Zidje
SO Ze po patentu iz leta 1783 smeli obiskovati letne sejme,dogajalo pa
ge je,da so ob takih prilikah ponujali blago po hiSah,Ljubljanski gu«
bernij je predloZil vprasanje dvorni pisarni,ta pa je odgovorila,da Zi-
dom kro3njarenje ob sejmih ni dovoljeno kot to ni dovoljeno tudi krSCan»
ski® trgovcem ob obiskih sejmov,Za krosSnjarenje so bila potrebg posebna

dovoljenj a.21

V Ljubljano so prihajali ZzZidovski trgovci tudi iz drugih



avstrijskih dezel,ki so trgovali z domacimi trgovci in so se mudili

v mestu vCasih dalj 5asa.Magistrat je budno spremljal vsako daljSe bi«
vanje zidovskih trgovcev,da bi pre recil morebitno naselitev*Ponovno
je od policijske direkcije,ki je vodila nadzorstvo nad gibanjem tujcev
zahteval porocCila o navzocnosti zidovskih trgovcev.Tako mu je leta
1829 policijska direkcija porocCala,da je obravnavala zaradi daljSega
bivanja v mestu le primer ZzZidovskih trgovcev Jakoba in Morica Pichler”®
ja,ki sta prisla v izvensejemskem Casu.Sicer pa so skozi mesto potova«
U pogosto zidovski trgovci Blau.Levi,Strau3,Mayer,Guttmann in Kassau#
er»ne da bi se zadrzali veC kot 48 ur»Toda Ceprav so navajali,da so le
na potovanju skozi Ljubljano,so nekateri prihajali zaradi kupcCij zla«
sti s konorljo, Zzitom in jezicami.Tako se je npr*Moric Nassauer iz Ka*=
nize mudil v Ljubljani dalj Casa.ker se sklepal kupcCije s trgovci Mtihl
eisenom,Baumgartnerjem in Luckmannom in sicer Vv izvensejemskem casu.
Pri Muhleisenu je Nassauer imel v komisijski zalogi 300 stotov pepe®
like,veE sto stotov p3enice in pSenicnega Skroba,v Ljubljano je prisel,
da bi blago prodal v mestu ali pa v Trst.Muhleisen je izjavil,da ga
pozna kot mirnega in poStenega trgovca.Tvrdki Baumgartner S Comp.pa je
Nassauer prodal in dobavil Zito in strocCnice ter se jg mudil pri njej
zaradi obracuna.Tudi ta tvrdka,ki ga je poznala,odkarjeobstajala,ga je
imela za miro— in pravicoljubnega trgovea.Trgovec Luckmann pa je izja*
vil,da je od njega kupil okrog 70 stotov pepelike«Policijske direkcija
je o navedenih ugotovitvah obvestila mestni magistrat,ki je imel za
svojo dolznost,da ohrani veljalmost Maksimilijanovega privilegije o0 pre<
povedi Zidovskega trgovanja.Zato je pozsral Nassauerja,naj v osmih dneh
zapusti Ljubljano,ker ni Cas sejma,sicer bi moral prisilno ukrepati,
da ne bi bil kr3en privilegij obc&ine,ki Zidom ne dovoljuje bivanja v ra

F:.?Ljubljanski trgovci so imeli torej precej intenzivne poslovne

mestu.
stike z zidovskimi trgovci.gotovo so od tega imeli koristi.Vkljub temu

ni¢ ne kaze,da bi ugovarjali ali nasprotovali magistratnim posegom,Ki



bo omejevali prihajanje in bivanje zidovskih trgovcev v Ljubljani in
tako najbrz tudi ovirali normalne medsebojne odnose.Ostali so svesti
re ricanju.da je ohranitev veljavnosti starih privilegijev v splosno
korist ljubljanskega trgovstva*

? tem razdobju je nekaj tujih Zidov mocneje poseglo v ljub®
ljansko gospodarstvo»&eprav se niso naselili v Ljubijani*Zidje so bili
udeleZeni s kapitalom pri obeh leta 1828 ustanovljenih sladkornih rafi»
nerijah.Med Slani trgovske druZzbe,ki je zgradila rafinerijo na prosto«

ru pred danadnjo Zeleznisko postajo,sta bila dva Zida»trzaska trgovca
Filip Cohen in Nadaniel Levi.led ustanovitelji rafinerije na Poljanah
sicer ni bilo Zidov,toda Ze po nekaj letih je del druzbene glavnice pri*
Sel v roke zidovskih trgovcev lzaka in Benedikta Senigaglia v Gorici,S
krediti je rafineriji pomagala zidovska bancna firma Arnstein SSskeles
na Dunaju,ki jo je leta 1837 prevzela in jo obdrzala v svoji lasti do
konca njenega obstoja.Firma Arnstein $& Eskeles je za svojo industrijsko
dejavnost»sladkorni rafineriji v Ljubljani In v Gradcu,dve tekstilni
tovarni in veS rudnikov premoga,izkoriscala kredite pri zidovskih ban*
Kirjih M.A»Rothschildu in sinovih v Frankfurtu in Simonu G.Sini na Du*
naju#2* Ceprav je bilo Zidom na Kranjskem prepovedano bivanje»pridobiva»
nepremicnin in opravljanje gospodarskih dejavnosti,so vendar v oblikinJe
kapitalisticnih druzb imeli v rokah,Ce ne v celoti pa vsaj delno,dve naj*
najpomembnejsi ljubljanski industrijski odjetji v prvi polovici prejsSnjec«

ga stoletja.Stare prepovedi in omejitve niso mogle prepreciti zidovskim
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kapitalistom drugih dezel,da ne bi bili udelezeni pri industrijskih

podjetjih na Kranjskem.

2«0d marc¢ne reveluci je do drzavljanskih pravic (1846 — 1867)«

Marcéna revolucija je odpravila za "ide razne dotedanje omeji*
tvo.Ustava od .25*aprila 184-8 je zagotovila svobodo vere in vesti ter
svobodo bogosluZzja am vse krScanske veroizpovedi in za zidovsko bogo*
Castje,Vsem drzavljanom je bila —riznana pravica do pridobivanja zem»
ljiske posesti,do opravljanja vsake dovoljene obrti,do vseh sluzb in
8asti,priznana je bila enakost pred zakonom,enakost glede vojasSke in
davCéne dolZnosti»Predvideno je bilo,da se ukinejo vse Se obstojecCe
razlika v drzavljanskih in politi¢nih pravicah posameznih veroizpove»
di ter odpravijo omejitve glede pridobivanja zemljiSke posesti.Cesar*
ski .tent od 4-marca 1849 je Zide glede politi¢nih pravic v drZzavno-—
in zasebnopravnem pogledu izenacil s kristjani.Drzavna ustava je pred*
videvala tudi svobodno izbiro bivalis¢a znotraj drzave;za preSeljeva*
nje in naseljevanje ne bi bilo nikakih omejitev*S tem bi prenehale ve»
ljati posebne prepovedi bivanja za "ide v posameznih dezelah in atss&ii
mestih..Naceli o svobodi vere in bogosluzja ter enakosti drzavljanov
pred zakonom sta preziveli ukinitev temeljnih pravic v letih, reakcije
in so po cesarskima patentima cd 31»decembra 1851 ostali v velaavi.To-
da druge ustavna nacela so bila razveljavijena,tako da je glede Zidov
v dezelah,kjer jim ni bilo dovoljeno bivanje,ostalo pravzaprav vse
pri staram» 1

Niso manjkala tudi posebni prizadevanja,da bi se ohrani»
le st —re omejitve glede "idov.Ljubi .jarski obcinski odbor je sredi le«
ta 184-9 pripravljal osnutek obcinskega reda,Prvotni osnutek Zidov ni
omenjal.Ko pa je posebni odbor razpravljal o pravicah obcanov glede
pridobivanja nepremicnin,je dr.Mati ja Kavc€ic¢,ki je bil ¢lan tega od«

bora.,predlagal,naj se Zidom ta pravica ne prizna in naj se sploh iz«



kljucCi,jo od sprejemanja v obcCinsko zvezo.Nacelo zZidovske religije je
zatiranje vseh nezidovskih vernikov,zato zidovstvo ni zdruzljivo
s sozitjem v drzavi»Pri obraana?/i?I;;véiCev«gx pre?logs sprejet s Se*
stimi proti dvema glasovoma v formulaciji, da so 'Zidje izkljuéeni od
pridobivanja nepremicnin ter od sprejema v obcCinsko zvezo.0 osnutku
je razpravljal obcCinski odbor na seji 20.avgusta 1849*Clan obcCinskega
odbora dr.Janez Zhuber je tedaj predlagal,naj se izlocCi doloCba glede
vidov kot nehumana in nasprotujoCa drzavnim zakonom;njagov predlog je
podprl Ferdinand Schmidt.KavCi€¢ je tudi ob tej priliki obSirno zago-
varjal doloCbo osnutka.glede izkljucCitve Si.dov*Dr»Anton Pfefferer in
Ka”rel Raab.gubernijski tajnik,sta zZelela,naj bi se ta doloCba opusti*
la kot nepotrebna,Ce$ saj bo obc&inski odbor brez priziva odlogal o
prosSnjah za sprejem v obCin=ko zvezo.Toda veclina je vztrajala pri zah-
tevi,da mora biti njeno staliSCe v obcCinskem redu jadno izrazeno.Pri
imen«skem glasovanju je bil predlog dr.Zhuberja zavrzen z vecino gla-
sov ter je bila sprejeta v obCinskem redu dolocCba,ki je ."ide izklju-
Cevala od sprejema v obCinsko zvezo in pridobivanja nepremicnin v
Ljubljani.IO StalisSCe ljubljanskega obcCinskega odbora pa ni obveljalo.
Vlada je cCrtala v osnutku omenjeno doloc¢bo in je zacCasni obcinski red
za Ljubljano iz leta 1850 ne vsebuje.

Politika dunajske vlade do Zidov ni bila jasna in dosledna.
Ni dovolila,da bi ljubljanski ob&inski red izkljugil Zide iz obg&inske
zveze in(%czleraijiéke posesti,sama pa je leta 1853 s cesarsko odredbo

predpisala,da ostanejo zaCasno v veljavi vse omejitve glede njihove

posestne sposobnosti.Notariatski red iz leta 1855 je dolocal,da more
2

le kristjan postati notar.” VpraSanja,ki jih je ministrstvo leta 1854
postavilo kranjski dezelni vladi,kaZzejo,da tedaj 3Se ni imela nacrta,
kako urediti drzavnopravni polo aj fidov»Ministrstvo j 3 poizvedovalo
za mnenje glede morebitne prepovedi bodoce naselitve Zidov in glede

drzavijanskih,posestnih in drugih pravic v dezeli stalno naseljenih



Vidov ter tistih, ki niso irceli dovoljenja za stalno bivanje.Degelna
vlada .je pozvala magistrat,naj se izjavi o postavljenih vpraSanjih»4
Ljubljanski obcinski odbor je o te® razpravljal na podlagi porocila
dr,KavcicCa,ki je zagovarjal mrenje,da ni mogoCa koeksistenca ?idov
s kristjani,kar izhaja iz nacel obeh religij,Zato naj bi ostalo pri
dotedanjem stanju in pri pridobljenih pravicah.Hdje naj bi bili tudi
nadalje izkljuceni iz mesta in debele.ObcCinski odbor je sprejel KavcCi»
Sev predlog za odgovore na vpraSanje glede polozaja ~idov,Glavni od*
govori so bilitTHdcm naj bi bilo kot v preteklosti tudi v bodoCe pre«
povedano naseljevanje v dezeli.V Ljubljani je bila dovoljena naseli«
tev le Mojzesu Heimannu,po njegovi smrti sinu Frideriku in njegovemu
potomstvu.Friderik ne givi v Ljubijani,temveC na Dumaju,kjer ima men*
da veletrgovino.Po obcCinskem redu ni ljubljanski obcan,v Ljubljani
ima polozaj in pravice tujca,drugih pravic ne more imeti,Mojzes Hei»
mann je imel v Ljubljani le hiso st,277,ki je sedaj Friderikova last*
Ki upravicen,da bi svoje posestne pravice razsSiril,zato si ne sme pric«
dobiti drugih nepremic¢nin v mestu ali na dezeli.0Od kroSnjarenja na de«
Zzeli naj bodo "idje,kot do sedaj,izkljuceni;smeli bi obiskovati le
ljubljanske letne sejme.Bila bi najvecja nesreCa za dezelo,te bi devo*
Mii %idom bivanje ali celo pridobivanje kmeCkih ps&ssfeaoc zemljiScC.
Zahteva,da se 7idom ne dovoli pridobivanje kmecCkih posestev,je bila
tedaj v skladu s splosno veljaj(r)l zakonodajo,Cesarska naredba od 2,okto
bra 1853 je dolocala,da ostanejo v veC avstrijskih dezelah»tako tudi
na Kranjskem,?idje izkljuCeni od posesti kmeCkih zemljisc¢,Leta 1860
je bila ta naredba razSirjena Se na tiste dezele,ki za nje prej ni
veljala.GkZa \tlide,ki so si oridobili nepremic¢nine v skladu z zakoni,
pa ni bilo ovire,da bi jih prenesli na zakonite dedice,bodisi med zi*
vimi ali za primer smrti.7
Ne iz zapisnika seje obcinskega odbora,ne iz ohranjenih spi*

sov ni videti,da bi bili kak3Sni mocCnejsi ugovori zoper KavcCiCev pred«



log.kct je to bilo leta 1849 ob razpravah o osnutku obcCinskega reda.
fejni zapisnik ugotavlja le,da so bili s”xsprtri odgovori na ministr»
ska vpraSanja ,sprejeti po daljSi razpravi ter da % Slan obcCinskega
odbora lambert Luckmann ni soglasal s porocilom dr.Kavcica;zahteval
je,naj se zabelezi v za-isniku,da mu je ugovarjal.O Zdi se»da so. na»
5ela o osebnih in drzavljanskih pravicah,ki so bila Siva neposredno
po marcni revoluciji,v letih reakcije v ljubljanskem obCinskem odboru
izgubila precej zagovornikov.Mogo€e so na nestrpnost v lidovskem
vpraSanju in na nacCelno odklanjanje sozitja z /idi vpijvale tudi no®
ve izkusSnje,ki si jih je magistrat r=ridobil sredi preteklega stolet«
ja.Pomnozili so se obiski Zidov,ki so se najve& po trgov kih. posl ih
mudili v Ljubijani.Leta 1849 so trije madzarski "ddje prosili,da se
jim dovoli kroSnjarenje po dezel i. .Magistrat je tedaj dezelni vladi
priporocil,naj se jim to izjemoma dovoli.Prosilci se iz drzavnih
razlogov niso mogli vrniti v domovino in so zacasno dobili, bivalisce
v Ljubljani.? svojem polozaju so bili vredni usmiljenjajako ne bi
smeli kroSnjariti,bi jim bilo treba dati podaoro.Gubemij pa ni po»
kazal toliko Cclovekoljubnosti ;narooil je policiji »naj 'ide poslje

9

domov,kolikor je prizadete kraje zasedla cesarska vojska*™ V petde-

setih letih se v Ljubljani pogosto omenjajo Zidovski trgovci iz Mad-

zarske i1n HrvasSke«Med njimi so bili zitni trgovci,ki so imeli trgov»
ske zveze z ljubljanskimi in so pribaj-ili zaradi urejanja poslov.
Nekateri so prosili in dobili od magistrata dovoljenje,da ostanejo

v Ljubljani po nekaj dni,da obracunajo z ljubljanskimi kupci»attx obi»
SCejo letne sejme ali opravijo druge trgovske posle.lO'Ve(: zidovskih
trgovcev je prislo na skrivaj in so zaceli trgovati z zitom na drob*
no,nekateri so trgovali tudi z vinom in Zganjem.Leta 1355 je magistra
ugotavljal,da je vedno vec&ji naval Zidov in dajvedno dalj Sasa mudi«
jo v mestu,da na drobno prodajajo zito,Zganje,vino in druge dezelne

pridelke.Prosil je policijsko direkcijo,naj Zidom ne dovoljuje dalj—



sega bivanja,ker jim bo le tako mogocCe preprecCiti tihotapsko trgova*
nje.11Vso zidovskih trgovcev je naznanil davcni oblasti,da jim je
predpisala davek in jih tudi kaznovala.lgnaciju Rosenbergu,trgovcu

iz Zagreba, je ob neki priliki dal pod zaporo veC sodov Zganja.4L—% jfe*
kateri zidovski trgovci so se ustavljali pri Jakobu Trdini,gostilni»
carju pri Figovcu na Dunajski cesti,kjer so imeli shranjeno za pro*
dajo namenjeno Zito in drugo blago.GostilniCarja Trdino je magistrat
prijemal,ker jih je neupraviceno prenoéevalZidje se s trgovino
niso omejevali le na Ljubijano,posegali so tudi najfezelo.

Z upravnimi ukrepi je magistrat skusSal zavreti Sirjenje
zidovskega krosnjarstva,vendar mu to ni us —ele,ker visSja oblast ni
odobravala njegovega stalisSCa.Leta 1862 sta dva zidovska krosnjarja
iz MadxSaAe, 4 krosnjar!la sta s krojnim in bombaznim blagom” prosila
magistra*,da jim potrdi kroSnjarski knjizici»Ker jima je bila potrdi»
tev zavrnjena,sta se pritozila na deZelno vlado.Seprav—"e Magistrat je
dok—-zoval oravilnost svojé&%ostopka s Se vedno veljavnimi predpisi,
ki Zidom niso dovoljevali bivanja in trgovanja na Kranjskem;v Ljubija*
ni so smeli krosSnjariti le v Casu letnih sejmov.Nekateri okrajni ura»
di so pritoziteljima krosSnjarski knjizici sicer potrdili,vendar si,
tako je menil magistrat,iz napaCne uporabe zakona nista mogla prido*
biti nikakih pravic,Dezelna vlada pa ni sprejela magistratovih razlo»
gov,njegovo odlocbo je razveljavila ter je Zidoma dovolila kro3njare*
nje.Za dovoljenje krosnjarenja je bil odlocCilen krosSnjarski patent
od 4 .septembra 1852,ki Zidov ni izkljuceval od te dejavnosti#V Ljub»
ljani in sploh na Kranjskem je bilo krosSnjarstvo dopustno,zato ga je

14
bilo dopustiti tudi Vidoma.
Z vpraSanjem zidovskih krosSnjarjev se je leta 1865 ukvarjala

tudi trgovska in obrtna zbornica.To vpraSanje je sprozil ljubljanski
obrtnik Janez N.Horak,agilni zastopnik slovenskega meSCanstva v obcin»

skem svetu,ki je trdil,da prihaja vedno veC Zidovskih krosSnjarjev



v debelo.Ceprav privilegij iz leta 1515*ki j© izkljucil Zide iz de«
Sele,ni bil ukinjen ter je se veljal,je bilo bivanje dovo!jeno dvema
zidovskima trgovcema.Ta dva sta pritegnila 3e druge;imeli so skladi«
SSa v mestu in so prodajali razno blago,ne da bi bili obdav&eni.Zi-
dovskih trgovcev,ki so krosnjarili,je bilo leta 1365 Ze dvajset.Horak
je menil,da bodo Zidje v desetih letih izrinili domade trgovce,e se
ne ugovarja njihovemu doseljevanju.Tudi veC drugih zborni¢nih svetni*
kov je opozarjalo na Skodo,ki jo je imelo ljubljansko trgovstvo Zarac«
di Zidovskih trgovcev,Zborni¢ni svet je soglasno sklenil prositi via—
do,naj policijska direkcija dovoljuje~ Zidom zadrZevanje v mestu le
za Cas letnih sejmov,v vsakem drugem Casu pa naj jim zabrani neupra-—
viceno bivanje v okoliSu mesta.” prj_ liberalnejSem obravnavanju Zi—
dov po viSjih oblasteh in napredujoCi liberalizaciji gospodarstva
so take zahteve ostajale brez odziva.

\% primeri s Stevilom zidovskih trgovcev so bili zid
obrtniki v Ljubljani le izjeme.Znan je le primer zagreb3kega Zida Jo-
sipa Schwarza,ki je prisel leta 1860 z druzino in je pouceval prikro-
jevanje Zemke obleke .Ker tega ni priglasil obrtni oblasti,mu je ma-
gistrat ustavil pouk Iin ga pozval,naj takoj zapusti mesto,sklicujocC
se na prepoved bivanja za 2ide.Schwarz se je pritozil,nakar je dezZel«
no glavarstvo narocCilo magistratu,naj preklic¢e izgon.Policijska direkt
cija, ki jo je naprosil,da izZzene Schwarza,pa ga je pojcCila.da sodi po-
licija tujcev v njeno podrocCje in zato naj magistrat ne izdaja ukazov
0 izgonu.Magistrat je bil preprican,da je njegovo stalisCe proti Zi-
dovskemu obrtniku pravi.l.no/ ter se je zoper odlok deZelnega glavarstva
pritozil na namestnistvo v Trstu,ki mu je bila takrat Kranjska podre-
jena.Toda namestnistvo mu ni dalo prav;ugotovilo je,da ni bilo pogoje”®
za prepoved zacCasnega bivanja v Ljubljani.Ker so zaradi politic¢nih
sprememb v liberalnejSem duhu po izgubljeni avstrijsko—italijanski

vojni leta 1859 tudi razne omejitve v pravnem poloZaju Zidov postajac



la vedno bolj nevzdrzljive,je ministrstvo dalo oblastem v tem pogle-
du svobodoljubnejSa navodila.Drzavljanske in politicne pravice prir
znanih veroizpovedi naj bi se tolmacile v duhu prave svobode,medsete
bojni odnosi pa lf’?\jevali v resnicni In odkritosrc¢ni ljubezni do bliz=
njega.¥ skladu s temi navodili je namestniStvo Josipu Schworzu dovo—
lilo,da sme ostati v Ljubijani,dokler ne Oo konCno urejeno vpraSanje
odnosajev med raznimi veroizpovedmi,kot so napovedala ministrska
navodi la.Tudi gl~de opravljanja obrtri»pouka o prikrojevanju zZenske
oble&e.ni obveljalo stalis€e magistrata.NamestnisStvo je odlocilo,

da je pouk o prikrojevanju del krojasSkega obrta,in je narocilo magi®
stratu,da prosnjo Josipa Schwarza obravnava po predpisih obrtnega
reda iz, leta 1859«*S'J Ta obrtni red je za vecino obrti uvedel popolno
obrtno svobodo?za njihovo opravljanje ni bilo ve€ potrebno oblastno
dovoljenje»zadostovala je le prijava.Obrhni red je tudi ukinil ome-
jitveni "idem niso dovoljevale opravljanja obrti.Toda obstojeci
predpisi glede naselitve in pravice bivanja pa z obrtnim redom niso
bili prizadeti.Zato so Zidje bili upraviéeni opravljati obrti le tam,
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kjer so imeli pravico naseljevanja in bivanja.
strat pa ni imel veC prilike obravnavati vpraSanje opravljanja obrti
po Zidu,ker je Schwarz za ustil Ljubljano in se vrnil v Zagreb»Ver-
jetno pa bi mu moril dopustiti opravljanje obrti,Ce rav 3e niso bi»
le odpravljene omejitve glede naseljevanja 5idov.Magistratu v obrtnih
zadevah nadrejena drzavna obl?st,ki je Schwarzu dovolila,da ostane v
Ljubljani do napovedane konCne ureditve drzavljanskih in politi¢nih
pravic Zidov,bi gotovo tudi glede obrti odlocila v njegovo korist.

? tej dobi,ko so postajali kratkotrajni obiski zZidovskih tr-
govcev in krosSnjarjev pogostejsSl,sta Friderik in Simon Heimann z
druzinama zapustila Ljubijano.Firma Brata Heimann je sicer Se nekaj

let imela trgovino v Ljubi jani,potem ko se je njen lastnik Ze odse-

lil.Edini rid,ki je stalno Zivel v Ljubijani,neupoStejaoc ~"ide,ki so



konvertirali *je bil Aleksander Schneider,poslovodja v trgovini svoje«
ga brata Sigismunda,Leta 1851 pa je skupaj s trgovcem Josipom Zigonom
(Sehigon) prevzel -seosiovodstvo v trgovini firme Brata Heimann,Da bi
se mogel osamosvojiti kot trgovec, je prosil za zagotovitev dovoljenja
za trgovino s suknom in krojnim blagom«Magistrat ga je zavrnil,ne da
bi navedel razlog,Schneider se je pritozil na dezelno vlado,ki je
pritozbo predlozila magistratu v i1zjavo,Tedaj je magistrat odkril raz«
loge odklonitve, Aleksander Schneider je bil Zid in kot tak ni imel
pravice,da se naseli v Ljubijani;tudi ni bil avstrijski drzavljan,De«

(B
Zzelna vi-éa je Schneiderjev rekurz odbila,toda ne z razlogov magistra«

temvecC
ta.MKsak ker veljavni obrtni predpisi niso dopuscali zagotovitve obrt«
obrtna
nih dovoljenj; ,ampak le prava/dovoljenja,Ce so bili za to dani zako»

niti nogoji,Tedaj je orosil tudi za zagotovitev sprejema v obcinsko
zvezo,da bi si mogel ridobiti avstrijsko drzavi janstvo.Ker je bil
"id,je obcCinski odbor odklonil zaproSeno zagotovitev;zoper odklonitev
je glasoval le dr.zZhluber,Kmalu nato je Aleksander Schneider prosil za
trgovsko dovoljenje,prosSnji je prilozil potrdilo,da je Clan evangelij»
ske cerkvene obcCine,Trgovska in obrtna zbornica je priporocila pode-—
litev dovoljenja in magistrat mu ga je podelil,potem ko je Schneider
izkazal,da razpolaga z zahtevanimi denarnimi sredstvi«Tri |3%§?rﬁﬂeje
bil na ponovno prosSnjo zagotovljen sprejem v obc€insko zvezo in nato
si je pridobil avstrijsko driavljanstvo,l8 Schneiderjev primer kaZze,
da je bil magistrat v praksi z Zidi bolj po ustiji/ kot .p# v nacelih,
Aleksandru Schneiderju je leta 1846,ko je bil trgovski pomocnik,za«
gro8l,da bo moral zapustiti Ljubi jano,toda izgnal ga ni,ker je izjavil
da se bo dal krstiti.V protestantizem pa je prestopil Sele,ko je pro»

sil za trgovsko dovoljenje,Aleksander Schneider je z Josi -an "™igonom

ustanovil trgovsko firmo Schne#ider & Sehigon,ki je leta 1856 prevze»

la trgovino firme Brata Heimann,njen lastnik Friderik Heimann pa je
1o

vrnil trgovsko pravico,

Ljubljana je torej v petdesetih letih ostala brez stalno



naseljenih /idov.Ni znakov,da se .je kateri izmed zZidovskih trgovcev
in krosSnjarjev,ki so jo tedaj obiskovali»poskuSal naseliti,Ceprav so
zakonodaja,upravna praksa visSjih oblasti in gospodarski razvoj pove«
cale moznost preseljevanja in menjavanja bivalis¢a tudi za Zide.V na*
sprotju s tem pa so med ljubljanskim trgovstvom»obrtniStvom in izobra»
zenstvora Se vedno bili zagovorniki ohranitve starih protizidovskih
privilegijev.Kot zastopnik teh krogov je Janez Neoomuk Horak,organi*
zator ljubljanskega obrtniStva,leta 1865 predlagal v obCinskem svetu,
kot je to storil tudi v svenu zbornice fa trgovino in obrt,naj seskle*
ne,da se Zidom ne dovoli bivanje v Ljubljani in naj ostane v veljavi
dotedanji ljubljanski privilegij.ObZinski swet je Horakov predlog od*
stopil v obravnavo pravnemu odseku?njegovi cClani so bili dr.Janez Blei*
weis,dr*Friderik Kaltenegger»Edvard pl*Ptrahl,dr*Josip Suppan in dr*
Jernej Zupanec *'"NiSeferent dr.Kaltenegger je v obSirnem porocCilu — lito«
grafirani izvcd je obsegal 52 strani— obravnaval predlog predvsem iz
s pravnega vidika tako glede na mestno privilegijsko pravo kot v dr*
Javnopravnem pogledu,koliko je tak rivilegij Se zdruzljiv s polozZzajem
drzavi janov,kot so ga dolocCili sploSni veljavni zakoni «Postavil je tu*
di vprasSanje umestnosti oziroma ootrebe predlaganega sklepa glede go*
spodarskih posledic in javnih koristi« 2t

Referent je najprej ugotovil,da je bila pravna veljavnost
starih privilegijev le relativna,to je,da so veljali le toliko Casa*
dokler so bili v skladu s splosnimi drzavnimi koristmi in niso postali
nezdruzljivi z naCelom enakosti vseh drzavljanov pred zakonom,kot ga
je uveljavila zakonodaja po letu 1848.Navedel je razne zakone,med temi
obCinska reda za Ljubljano in za Kranjsko,ki niso poznali nobenih iz*
jem za Zide ali pa so odpravljali 3e obstojeCe izjeme*Sklep,kot ga je
Horak predlagal v ob”Cinskem svetu,bi bil pri tedanji zakonodaji neiz-

vedljiv.He glede na pravne razloge bi bila ponovna uvedba nekdanjega



stanja anahronizem v Sasu,ko sc uveljavljajo zahteve po svobodi prese»
lIjevanja ter nedotakljivosti in enakosti clovekovih pravic,Dr«Kalte*
negger je odklonil tudi razloge,temeijeSe na zZidovskih moralnih naSe—
lih in verskih dogmah,ki je z njimi dr.KavSiS leta 1854 utemeljeval
zahtevo,da zidovstva ni mogoCe priznati kot enakopravnega C€lana v Kkr»
8§Sanski drzavi.Namesto da bi s takimi razlogi zagovarjali nestrpnost
proti "idom,omejitev njihovega polozaja in izkljucCitev iz poslovnega
zivljenja,bi jim morali po naCelu krSCanske ljubezni do bliznjega pri*
znati enakopravnost in predvsem enako pravico bivanja v obcini,kot jo
imajo drugi drzavljani ali. tujci.lzkustvo kaZe,da Zidje niso nevarni
drzavi,tudi njihova vera predpisuje podreditev drZzavnim zakonom.Sks—
kluzivni ZzZidovski nacionalizem in znacCilni nacin njihovega trgovanja,
ki ni naklonjeno stalnim prodajalnam,marveC se kaze predvsem v baran-
tanju in prekupcCevanju na drobno,je bolj posledica preganjanja in ome-
jevanja kot izraz njihovega znaCaja.Da se odpravijo s tem zdruZene ne-
varnosti Iin da bo Zidovski rod postal koristen za drzZavo,zahteva pa-
metna politika,naj se ukinejo nepravic¢ne in nenaravne omejitve.Za-

kl juSek referenta je bil,da na Kranjskem in 3Se posebej v Ljubljani
izkljuditve Zidov od bivanja in od pridobitnih poslov ni mogoge uve-
ljaviti kot privilegijske pravo in ne vskladiti s ¢rko in z duhom v
Avstriji veljavnih zakonov o ob€inah.Povrnitev k zastareli maksimi bi
nasprotovala tako zahtevam cClovecnosti kot tudi pravilno pojmovanim
gospodarskim koristim obcCine.Zato je p edlagal,naj obcCinski svet pre-
ide preko Horakovega predloga na dnevni red.Na seji pravnega odseka
9.februarja 1866 sta dr.J.Suppan in E.pl.Strahi soglasala z referen-
tom dr.Kalteneggerjem,dr*J.Bleiweis in dr,J.Zupanec pa sta bila zoper
in sta zagovarjala svoj predlog za obcCinski svet.Po njunem predlogu
naj bi obcinski svet izposloval pri dezelni vla&.da bi dekret dvorne

pisarne od 26.novembra 1819 ( o prepovedi naseljevanja ZidoV na Kranj*



skem,prepovedi daljSega bivenja in prepovedi krosSnjarenja) ostal Se v
veljavi,dokler ne bi dezelna zakonodaja tega spremenila.zp

Vv prevaam odeeku so bili torej nem3ki Clani za enakopra
Zidov z drugimi drzsvljardfslov>nska ¢lana pa sta bila za ohranitev nek?i
danje ZxSsac prdtiZzidovske zakonodaje.? svetu trgovske in obrtne zborni«

ce ni bilo pri razpravi o Rorakovem predlogu locCitve po narodnosti{pred-

logu so pritrdili tudi nemSki zborni¢ni svetniki.Ko so ob prejsSnjih
prilikah zastopniki ljulijanskega meSCanstva razpravljali v obcCinskem
svetu o tem vprasSanju,se gl ©3e reSitve niso tako jasno locCili po narod«

nosti.Sicer je bil KavcCiC leta 1849 in 1854 glavni zagovornik za ohra«
nitev starega stanja,toda poleg Slovencev so tudi Nemci glasovali za
njegove predloge.Clani mestnega zastopstva tedaj Se niso bili narod«
nostno v toliki meri opredeljeni,kot je to bilo sredi Sestdesetih let,
ko je postalo narodnostno nasprotje znacCilno za vse politicno Zivljec
nje in sc celo manj politi¢na vpraSanja obravnavali predvsem z narodno«
stnega vidika.21 Verjetno so Slovenci odklanjali Zide tudi iz nar<3jkost=
nih razlogov,saj so tisti,ki so z njimirprihajali v stik,bili Nemci.
SoodlocCila je Tpdla pri tem gotovo konservativna politicna usmerjenost
v nasprotju z nemskim liberalizrnomki so ga zastopali tudi avstrijski
Zidj e.Razprava o Zidih,ki jo je sprozil.Horak s svojim predlogom,j e ime«
la o”jziv v zgodovinopisju.Tedaj je Dimitz ns kratko orisal njihovo zgo«
devino na Kranjskem,zakljucCil jo je z ugotovitvijo,da zal Se vedno ni
za nje povsod zakljuCena doba bojev in trpijerga,0

PorocCilo pravnegaod™eka ni prislo pred obcCinski svet,dasi je
bilo razmnozeno in verjetno tudi razdeljeno med obcCinske svetnike.Ni
znan razlog,zakaj ga tedanji zupan dr.Btbin Costa ni dal na dnevni red.
Zato ne vemo,ali ga treba iskati bolj pri tedanjem obcCinskem svetu ali

pa v splosnih avstrijskih politi¢cnih razmerah tistega Casa.V obcCinskem

svetu bi se pri obstojeCem narodnostnem nasprotju o predlogu pravnega
clanov

odseka in protiprtdlogu slov enskinAB& sfoixfce gotovo razvila ostra razpra«
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va.Vendar je "bila tedaj slovenska vecCina v obcCinskem svetu dovolj moc=
na in bi mogla brez dvoma odkloniti predlog pravnega odseka ter se iz=
reCi ze predlog Bieiweisa in Zupanca.Predlog pravnega odseka mogocCe ni
bil dan v razpravo zato,ker sr?ogol%venski clani obcCinskega sveta niso bi=
Ii edini glede odlocCitve.Zzupan Costs gotovo ne “otel tvegatifda bi bil
morda s slovenskimi glasovi sprejet predlog nemskih ¢lanov pravnega ode
seka,zavrnjen pa predlog slovenskih ¢€lanov,ki sta ga podpirala v tedanjem
slovenskem politiCnem Zzivljenju tako pomembni osebi kot Bleiweis in Ho=
rak.Fa drugi strani pa sc tedanji politiéni dogodki nspovedovali,da sta*=
ri privilegiji ne bodo mogli biti podlaga za ureditev novih odnosov med
drzavljani.Vojna s Prusijo in Italijo je s svojimi posledicami prinesla
pospeSene politic¢ne spremembe v Avstriji,ki so se zakljucCile s temelj-
nim drz—vnim zakonom c sploSnih pravicah drzavljanov.od 21*decembra
1867.Zakon o splodnih pravicah drZsvljanov je redil tudi tedanje Zidov—
sko vpraSanje v Avstriji.Za pripadnike avstrijskih dezel je uvedel splos=
no avstrijsko drz'vL janstvc. Polozaj Zidov sts uredilglasti 4 .in 6.¢len,
ki sta odpravila vse do tedaj v posameznih dezelah veljavne omejitve
glede naseljevanja in preseljevanja,opravljanja pridobitnih deja\costi
ter pridobivanja nepremiénin.Clen 4. je doloéal,da preseljevanje oseb

v mejah drzave ni omejeno.Po 6.Clenu se je smel vsak drzavljan naseli*
ti in bivati na poljubnem kraju drzave,smel je pridobivati nepremicnine
vsake vrste

Yin—z njimi presto razpolagati ter opravljati po zakonitih pogojih vsako
pritfobitno dejavnost.Poleg tega je bila v 14.¢Clenu zagotovljena vsako=
mur svoboda vere,priznanim ce>kvasi In verskim druzbam pa pravica skupne®
ge bogosluzjajdrzavljanske in politi€ne pravice so bile neodvisne od

i . pC
vero izpovedovanj a.
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IV.1XBA SVOP ODNBGA NASELJEVANJA DO PRISILNE IZSELITVE
(1867 — 1941)

1.D0 leta 1918«

\% Casu pred uveljavljenjen temeljnega drzavnega zakona o S
nih pravicah drzavljanov so se Zi*'je,ki so prihajali v /jubijs*o po
trgovskih opravkihjzar3—Zevali v raestu le krajSi Cas.Mesto je odklanjac«
lo njihov sprejem v obcinske zvezo,zato se v Ljubljani niso mcg|i na=
seliti in opravljati gospodarskih dejavnosti.Na Kranjskem so mogli tr=
govsti le ket krosSnjarji»ukvarjali so se tudi s trgovskimi posredoval«
nimi pesli.Obrtni red iz leta 1859,ki je dopusSCal v gospodarskih de«
javnostih veliko svobode,je omejil poseganje oblasti na to podrocCje.
Zato se v poslovanju mestnega megistrata niso ohranili sledovi,ki bi
po njih mogli soditi obseg Zidovskih trgovskih obiskov.Po izselitvi
Clanov druzine Heimann in po prestopu v katolisko ali protestantsko
vero njihovih nekdanjih usluzbencev,ki so se kot trgovci osamosvojili,
ni bilo v Ljubljani stalno naseljenih Zidov.Le posamezniki so Ziveli
v Ljubljani nekaj veC Casa in jih je magistrat imel v evidenci,Po sta«
tistic¢nih porocCilih za leti 1856 in 1856 ni bilo v Ljubljani nobenega
Zida|v porocilu iz srede leta 1857 je bil izkazan en sam.® Toda tudi
ta ni ostal dalj Casa,ksjti Ze ljudsko Stetje od 31.oktobra 1857 ni
ugotovilo noben”a Zida med ljubljanskim prebivalstvem.”

Tudi potem ko je bila Zidecm priznana pravica za naselitev in
opravljanje pridobitnih dejavnosti,so prisSli le redki posamezniki.Med
njimi so bili,kot tudi v prejSnjem Casu,najveC krosSnjarji. Konec Sest-
desetih let je prihajal v ‘m'jubljano zaradi opravljanja z6bozdravniikih
poslov dr.Franc Brum,na Poljskem rojeni Zid,ki je bil zobozdravnik s

stalnim bivalid€em v Gradcu.3 Zidje so bili med gledaliskimi podjetni—
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ki ter igralci in opernimi pevci,Clani nemSkih gledaliskih druzb,ki
so po eno ali veC sezon nastopale v takratnem dezZelnem gledalié(:u.4
V Ljubljani se niso naseljevali za stalno,ostajali so le zaCasno z
gledalidko druzbo,ki so ji pripadali.ve¢ Zidov je prijavile opravljanje
trgovine ali druge pridobitne dejavnosti,ne da bi se v Ljubljani nase=
lili za dalj Casa.Nekateri so kot bivali3&e in sedez opravljanja pri-
javljene dejavnosti nbvedii ljubljanske hotele ali gostilne,kjer so
stanovali.Drugi so,potem ko so odsli,se ponovno vracali in prijavljas
li trgovino na nevem sedezu.”ili so torej potujocCi trgovci,zadrzali
so se v Ljubljani le krajsi cas”™tol iko,da so razprodali blago,ki so
ga imeli na prodaj,ali ds so nakupili tisto,kar so potrebovali.Za to
vrsto trgovcev je znacCilno tudi blage,ki so z njim trgovali.vVeC jih je
prodajalo tekstilno blago,zlasti platno ter perilo in konfekcijo.Neka=
teri so bili iz vec€jih avstrijskih mest»najveCkrat iz Gradca in Dunaja.
Verjetno so bili trgovci omenjenih artiklov zastopniki tujih firm in
so posredovali prodajo njihovega blaga.zidovski trgovci,ki so prihaja=
li iz Madzarske in Hrvaske,so imeli trgovine z zitom,moko in drugimi
dezelnimi pridelki ali pa trgovske agenture in komisijske trgovine.Med
prvimi zidovskimi trgovci,ki sc prijavili trgovskimobrat v Ljubljani,
sta bila dva iz CeSkefbl©go,ki sta z njim trgovala,je bilo nenavadno,
Cloveski la~je.Tudi v nekaterih drugih primerih se je zidovska trgovi=
na ukvarjala s kaksSnimi posebnimi artikli.zidovski obrtniki so bili
izjeme,opravljali so obrt optikov in graverjev. Omeniti je treba Se
Zide v industriji.Samuel Hirsch in Hermsan Steinberg iz Gradca sta
zgradila tovarno za klej,ki je pricela obratovati leta 1883,Sicer se
je lastnistvo pri tej tovarni ponovno spreminjal o,nekaj Casa je bila
v lasti domace firme,pozneje v lasti delnidke druZbe,toda Zidje so
ostali pri njej vedno udelezeni bodisi kot vodilni uradniki bodisi s
kapitalom kot podjetniki.6

Od Zidov,ki sc prisli v Ljubljano,potem ko sc bile odpravije=



ne omejitve glede njihovega bivanja in naseljevanja,se je le manjsi del
za stalno naselil v mestu.Fa splosno jebila za nje vedno znacCilna mocna
fluktuacija jnjihova glavna pridobitna dejavnost, trgovina,jih ni mocCneje
priklenila na Ljubljano.Isto velja za Clane gledaliskih druzb,ki so se
menjavale, in tudi za uradnike iIn cCastnike ter njihove druzine,ki jih
srecujemo le bolj poredkoma od osemdesetih let naprej v ljubijanski zi-
dovski naselbini.

Le maloStevilni zZidovski naseljenci iz zadnjih desetletij prete=
kiega stoletja sc ostali v Ljubljeni z druzinami Se v drugi generaciji
in se obdrzali v €ss po prvi svetovni vojni.Med takimi so bili Ebenspan=
ger,Goldstein,Lewy(poznejSi priimek Lorant),Steinberg,Moises”pozneje L'o=
skovicC) ter Bolaffio.™ sprejeti so bili v obCinsko zvezo,dobili v Ljub=
3jsni domovinsko pravico in postali del ljubljanskega prebivalstva.Njim
so se pridruzili Se nekateri drugi.Podatki o njihovem poreklu in prido=
bitni dejavnosti naj pokazejo znaCaj ljubljanske ZzZidovske naselbine in
njeno vlogo v zivljenju mesta.

Albert Bbenspanger je bil ogrski drzavljan iz Schlaininga v Ii/&e—
lesnem komitatu (Vas) ,sedgg avstrijski “urgenlandjv Ljubljani je leta 1872
odprl trgovsko agenturo in komisijsko trgovino.Pod firmo A.Ebenspanger
je pozneje s sinom Oskarjem imel trgovino z deZelnimi pridelki in semeni,
ki jo je sin nadaljeval po njegovi smrti Se v dobi med obema vojnama.O
Josip Filip Goldstein je bil rojen na Korsvskem.Obrt optika je pricel
opravljati leta 1883}v tej obrti je sledil E.Ptexingerju,Zidu iz Wortern
bergSjki je prisel leta 18T7.Pozneje je prijavil Se fotografsko obrt in
trgovino s fotografskimi potrebS¢inami ter trgovino z muzikali?jlargsi evtoc
metijvendar je te obrti opustil in obdrzal obrt optika,ki jo je odjavil
leta 1S41.0brt optika je imela od leta 1935 hCerka Erna obenem s trgovino
predmetov optikarske stroke,raznih instrumentov,meril,alkoholnih in slic»

nih tehtnic.9 Adolf Lcwy je bil ogrski drzavljan iz TemeSvarajod leta

1886 je bil knjigovodje, pri firmi Voisesfe Meuwirth,ki je od leta 1871
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imela v Ljubljani trgovino z dezelnimi pridelki In je o ravljala ko»
misijske posle.Leta 1895 je Adolf Lttwy skupaj z Milanom Hosnerjem,?,i#
dom i1z Zagreba,odprl trgovsko agenturo in komisijsko trgovino,pozneje
pa rod firmo Hosner & Co.trgovino z deZelnimi pridelki in Zganjem ter
priglasil obrt izdelovanja likerjev in Zganja.Leta 1899 mu je ogrsko
notranje ministrstvo odobrilo spremembo priimka v Lorant.Dve leti na*
to sta si Lowy in Hosner pridobila avstrijsko drzavijanstvo,potem ko
jima je ljubljanski obcCinski svet zagotovil sprejem v obcinsko zvezo.
Spodnjo

M Leta 1906 je firma M.Rosner & Co. prenesla v 3iSko obrt izdrlova»
nja zganja,likerjev,ruma«vinjaka in brezalkoholnih pijac.odjavila pa
je obrti v Ljubijani.Firma se je pod nazivom M.Rosner & Co.v obrtnem
registru ohranila do leta 1933,tedaj je bila prepisana na ime ljub»
ljanskega trgovca Viktorja Medena,Adolf Lorant je imel samostojno ko«
misijsko trgovino in trgovino z dezelnimi pridelki,v dvajsetih letih
je trgoval s kolonialnim in Specerijskim blagom ter s Spiritom in
Zzganjem na debelo,zaCel je tudi izdelovati Zzganje,likerje,konjak in
rum.Pozneje je izdelovanje Zganja ter drugih alkoholnih pijaC ter iz-
delovanje sadnih sokov, onzerv in marmelade ter trgovino s temi izdel
ki prenesel naj'rej na leta 1920 ustanovljeno firmo ViHko” .druzbo z
0.z, ter leta 1940 na javno trgovsko druzbo "Alko'* Adolf Lorant & Co.
pri teh druzbah je sodeloval sin Oton. Herman Hirsch—Stenberg je
bil ustanovitelj in ravnatelj tovarne za klej.Ravnatelj te tovarne
j=* postal tudi sin Viljem;rojen je bil v Gradcu,leta 1900 si je prido
bil domovinstvo v Ljubijani.kjer je Sivel z druzino kot uokojenec

Se ob zacCetku italijanske okupacije.'ll

Julij Moises iz Varazdina je
zaCetek leta 1889 odprl v Ljubljani trgovino z usnjem iIn strojarski
mi potrebscinami.Ker nu ta trgovina ni takoj uspevala,je prijavil Se
komisijsko trgovino z vinom,0Ob tej priliki je izjavil,da se mora bo«
riti z neupraviCenimi predsodki;verjetno Je naletel pri obcinstvu na

nezaupanje.Po njegovi smrti leta 1900 sta trgovino prevzela in posto«
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poma povecala sinova Robert in Feliks,ki sta spremenila riimek v
Moskovic;vodila sta jo od firmo Brata MoskovicC.Podjetje Je prodajac
lo na debelo usnje,strojarske magoobe,strojila in ekstrakte za stro=
jen je koz,prekomorske koze in usnjarske kemikalije«Sodilo je med naj
veCje trgovine svoje stroke na Slovenekem.Po Robertovi smrti leta
1927 je trgovino nadaljeval Feliks do leta 194 1 .Leta 1834 se je
naselil v Kolizeju.ki je bil takrat v tedanji ©6bSini Spodnja Siska,
vinski trgovec Viktor Bolaffio.Rojen je bi.l v Gorici; bil je edini v
ljubljanski zidovski naselbini,ki je prisel od zahoda.Domovinsko pra
vieo si je pridobil leta 1905 v Spodnji 3isSki.Trgovino z vinom in
Zzganjem je nadaljevala firma Bolaffio sinova,ki je izdelovala tudi
likerje in zganje.Sinova Evgen in Jakob sta se nekaj let ukvarjala
s prevoznistvom.Karel Bolaffio in Zena Marcela sta od leta 1951 ozi=
rorr%a???mela samostojno trgovino z vinom in Zganjem do druge svetovne
vojne.Po prvi svetovni vojni sta Viktorjeva vdova in Karel Bolaffio
postala jugoslovanska drzavljana,drugi clani druzine so si izbrali
italijansko driavljanstvo.ll'\ Adolf GOtzl iz Deutsch—Kreuza v Sopronj
skem komitatu na Ogrskem,sedaj v avstrijskem Burgenlandu,je prisSel
kot krosSnjar*djegova zena Terezija si je leta 1887 pridobila dovolje
nje za starinarstvo,prodajala je tudi gotove obleke.Sin Gottfried

je od rl trgovino z obleko,perilom in krojnim blagom v Gradcu;od le«
ta 1901 je imel podruZnico v Ljubljani,ki jo je vodila mati.Pri trgo
vini je sodeloval tudi brat Julij.PodruzZznica je bila leta 1923 v
obrtnem registru izbrisana,GOtzl pa se je menda Ze prej odselil.
Viljem Steinherz,ogrski drzavi jan,rojen v Gtlssingu,tedaj Zelezni ko«
mitat,sedaj Burgenland,je leta 1886 odprl v Ljubljani trgovsko agen«
turo s kolonialnim blagom,ki je prenehala z njegovo smrtjo leta 1931
Njegov sin Gustav,tudi trgovec,pristojen v Ljubljano,je pred drugo

vojno zivel v Zagrebu.Med vojno je orisel v nem3ko ujetniStvo.Na



prosnjo Karla Bolaffia nmu je tedaj mestno poglavarstvo izdalo izjavo*
da nima pomislekov zoper njegovo priselitev v Ljubijano** Aleksander
Landau je bil iz Krakova.Leta 1889 je zacCel opravljati fotografsko
obrt,ki jo je imel do smrti leta 1919*BI1 je eden redkih Zidov,ki je
imel hisSo v Ljubljani,lg Brata Pavel in Robert Pollak iz Siska sta le*
ta 1897 pricCela z Sitno trgovino pod firmo Brata Pollak.Robert je med
prvo svetovno vojno umrl,trgovino je nadaljeval Pavel Pollak pod svo«
jim imenom do leta 1941*17 Samuel Bochner.po rojstvu in dO%AFHBtWJiZ
Galicije9je bil v Ljubljani od leta 1903 do 1910 kot poslovodja trgo*
vine z meSanim blagom ter z zlatom in srebrom,ki je pripadala Moricu
ozifroma Sireni Cchwarz iz Gradca.Leta 1910 se je osamosvojil in odprl
trgovino z manufakturnim blagom ter mosSko,gensko in deSko obleko.Po
prvi svetovni vojni je trgovino v Ljubljani opustil in se preselil v
Zagreb,élg Karel Pick iz Ceske je prisel najorej na Jesenice,kjer je
bil zaposlen kot inzenir pri gradbi zZeleznice Jesenica—Bohinjska Bi*
strica.Pozneje je priSel k dezelni vladi v Ljubljano,po razpadu Avstro—
Ogrske se je odselil.Leta 1914 si je zgradil ob Gesti na Roznik vilo,
ki jo je prodal pred odselitvijo.19 Agenturo in komisijsko trgovino je
imel Ferdinand GrusSka,pri javil jo je leta 1905,verjetno je takrat pri*
Sel v Ljubljano.Bil je ruski drzavijan;avstrijsko drzavljanstvo si je
pridobil leta 1914*Med svetovno vojno je posredoval tudi pri dobavah
zivil za mestno aprovizacijo.Pred koncem vojne se je preselil na Du=
na.j»PO Leta 1917 je odprla Ana Oblath trgovino s cCevlji,toda Ze nasledi
nje leto jo je odjavila,prijavil pa jo je njen moz Aleksander.Bila sta
iz Daruvara;pred priselitvijo v Ljubljano sta Zivela v Trstu.Leta 1921
je Oblath prosil in dobil domovinstvo v Ljubijani.Pred zaCetkom druge
svetovne vojne je trgovino sigeS?}?;?£§§2T§Ipg;rﬁgéggq%m{erijo in obu*
tev 1z gumija na debelo in drobno.21 Po ustanovitvi ljubljanske podruz*

nice dunajskega Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo leta 1907



je bi! ori njej kot uradnik zaposlen Otokar Stern iz Moravskega.? sluZ«
bi Kreditnega zavoda je bil se v Sasu med obema vojnama. p?

Precejsnjo sku>ino ljubljanske Zidovske naselbine so sestav*
ljali dijaki.Ko je trgovec Adolf GOtzl okrog leta 189C prosil dezelno
vlado,naj bi otroci v Ljubljani naseljenih Zidov dobili Zidovskega ve*
roucCitelja*je dezelni Sol'ki svet ugotovil,da je bilo v ljubljanskih
Soloh 32 zidovskih uSencev.Deset jih je bilo otrok ljubljanskih Zidov,
drugi so bili iz sosednih deZel,zlasti iz Trsta.Mahrova trgovska Sola
je ftzivala sloves tudi zun«j deZele in med njenimi ucenci je bilo ne*
kaj Zidov iz drugih krajev.Neknj Zzidovskih uSencev od drugod je imela
tudi realka,nekaj jih je bilo na drugih javnih in zasebnih ljubljanskih
Solah.= 3tevilo Zidovskega dijastva od drugod se je spremit:jalo, kar
je skupaj z drugimi spremembami povzrocalo relativno moc¢no gibsaje v
stanju Zidovske naselbine.Leta 1900 je bilo ob ljudskem Stetju ugotov*
ljenih v Ljubljani 84 civilnih oseb Zidovske vere.V septembru 1902 jih
je bilo po ugotovitvi magistrata 57.Kot razlog zmanjSanja Stevila Zi=
dov je magistrat navedel odhod Zzidovskih gledaliskih igralcev po kon*
Sani sezoni leta 1901 ter odselitev nekaterih Zidovskih vojaskih dru*
Sin. Skoraj gotovo pa je eri tem imelo svoj delez tudi manjSe Frevilo
tujih Zidovskih dijakov.

Ko so bile odpravljene ovire svobodnega naseljevanja na Kranj*
skem,naselitev Zidov ni ostala omejena na Ljubljano»posamezniki ali
druzine so se naselile v raznih krajih dezZele.Leta 1874 sta ZzZivela v
Metliki dva zidovska trgovca z druzinama;bila sta iz HrvasSke.Ravnatelj
tovarne olja v Podgradu pri Zalogu je bil id;dva ”~ida sta bila nekaj
¢ sa v okraju Kréko,eqip je bil zaooslen pri rudarski zdruz*
bi RadeCe in Pvibno.2” Okrog leta 1890 sta bila dva Zida zaposlena v
Zagorju,vodja steklarne,ki je imel druzino,ter samski uradnik pri ru*

darski zdruzbi.Sn Zid z druzino je zivel v naselju Vas obc&ine Para pri
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Kostelu.bil je iz Varazdina*— Leta 189" sta v Kolizeju na ozemlju
tedanje spodnjeSiSenske obcCine razen vinskega trgovca Viktorja So«
laffia z druzino Zivela 3e dva Zida,eden je bil drzavni usluZbenec,
Zzandarmeri jski racunski narednis,drugi pa trgovskKi agent»27 V Seno*
zeCah sta bila ?ida ravnatelj in knjigovodja tafckajSnje pivovarne,
na Pivki (It.Peter na Krasu) pa dva inzenirja druzbe juZzne ZzZeltenice*
Leta 1902 je Zivelo ve& Zidov v radovljiskem okraju.Tedaj so gradili
zeleznisko progo Jesenice—Bohinj ter karavanski in bohinjski predor.
Pri ZelezniSkem gradbenem vodstvu in pri pedjetjih.ki so opravljala
stavbna dela,jih je bilo zaposlenih Sest kot tehnicni, knjigovodski
ali pisarniski usluzbenci.3tirje od njih so bili iz Ogrske.”™ l,eta
1900 so bili Stirje Zidi v Gradcu pri Litiji,kjer je bila od leta
1885 predilnica ;brez dvoma gre v tem primeru za njene usluZbence

in njihove druZinske ¢&lane.Leta 1910 pa je bilo ugotovljenih v Vev=
5ah sest oseb zZidovske vere,ki so bili usluzbenci papirnice oziroma
njihovi svojci.xn Kakor kaZejo navedeni podatki,so prisli Zidje v
yraje na podezelju zlasti kot usluzbenci industrijskih in drugih pod=
jetijjna trgovce naletimo le izjemoma*

Tako v Ljubljani kot na podeZelju je 3Stevilo Zidov ostalo ze«
lo omejeno.Po podatkih ljudskih Stetij vsebuje tabela po posameznih
krajih Stevilo ?idov,ki so bili prisotni v dezZeli. Ker pri ljudskem
Stetju niso ugotavljali Zidovskega porekla,temveC le pripadnost k
Zidovski veri,se 3tevilo izkazanih Zidov ne krije s 3tevilom dejan*
skih Zzidovskih prisSeljencev,Nekateri so prestopili v katolisSko vero
ali pa so pa izstopu iz zidovske vere ostali brez konfesije.Bili so
pa tudi primeri,da so katolicanke,ki so se porocile z Zidi,prestopi*
le v Zidovsko vero.Vendar taki primeri v dobi pred prvo svetovno
vojno niso bili tako Stevilni,da bi bistveno spremenili sliko,ki— jo

daje statistika o zidovski naselitvi na Kranjskem.



Pripadniki Zidovske vere na Kranjskem

(po politi¢nih okrajih in krajih)

Ljubljana 74 76 95 116
Kamnik: Kamnik 7 1
Prapretno—~cv*Primoz 4
KocCevje ; Vas,Fara pri Kostelu 3 3 7
KocCevje 2
Krsko; Mokronog 1
Gorenji BoStanj 3
Kr mj« Kranj 9
Stari dvor,Stara Loka 3
Litija® Litija 1
Gradec”™pri Litiji 4
Ljubljana okolica?Coigrad,Pni je 3 1
Belo,Moste 1 2
Ppodnja 3iska ? 8
Studenec,Polje 1
Borovnica 2
Vevce.Polje 6
Mala RacCna 1
Logatec: Idrija 1
Novo mesto j Novo mesto 1 3
Mihovec »Smihel-StopicCe 5
RuperSvrh,Imihel-StopicCe 8
Kandija, Smihel-S'topice
Rog,Poljane 1
Postojna; Badohova vas,Pivka
Senozece 5 1
Radovljica: Jesenice 1
Lesce 1
Kranjska gora 2
skupaj 96 8 9 145 16

Kot kazejo statisti¢ni podatki zunaj Ljubljane ni bilo stalno
naseljenih Zidov,skoraj v vseh krajih,kjer so bili ugotovijeni,so se
pojavili le ob posameznih ljudskih 3tetjih,Bivanje Zidov na podeZelju

je bilo veC ali manj slfeoajnostno.K podatkom za leto 1910 je treba pric«



pomniti, da je bila Spodnja Sidka tedqj 7e upostevana pri Ljubijani, sa*
to v tem kraju niso oosebej izkazani.

Z naseljevanjem 5idov na Kranjskem je nastalo vpraSanje njihove
vkljuCitve v versko organizacijo#kar je bilo pomembno zlasti glede vo=
denja mati¢nih knjig.To vpraSanje se je pojavilo Ze pred letom 1848,
ko je imela le druzina Heimann pravico bivanja v Ljubijani.Tedaj je
bilo odlogero,da se Mojzes Heimann z druzino vklju&i v trzasko Zidov«
sko obcCino in da bo trzaski rabin skrbel za vpise v maticne knjige.

'Po navodilu notranjega ministrstva iz leta 1873 naj bi se zidovska roj*
stva,poroke in smrti vpisovale v knjige najbliZzjega zZidovskega matic»
nega uradajza Cide na Kranjskem je bil kot tak dolocen mati¢ni urad v
Trstu* Z ukazom notranjega ministrstva od 29»maja 1876 so bili na
Kranjskem Ziveé&i Zidje glede sklenitve zakona in drugih zakonskih za*
dev Se posebej izrecno dodeljeni trzasSki Zzidovski verski obcCini."*4

Kmalu se je ookazalo,da so take reSitve le zasilne ter da zato
prihaja pri vodenju matic¢nih knjig do raznih pomanjkljivosti glede 2i»
dov,ki so zZiveli izven obmoc€ja verskih obcCin.Leta 1890 je bil izdan
zakon o ureditvi zidovske verske druzbe in na podlagi tega zakona so
bila na novo dolgoCena podrocja Zidovskih verskih obein.Magistratu je
bilo tedaj naroCeno,naj zaslisi ljubljanske ?ide,da izjavijo,kateri
verski obcCini Zelijo pripadati.Njih dvanajst je pod iSalo izjavo,da
se zelijo prikljucCiti trzaski verski obcini,ki je Ze tedaj vodila ma«
tiéno evidenco za Zide na Kranjskem.Toda Zidovska verska obd&ina v Tr=
stu ni bila ve¢ voljna imeti kranjske Zide pod svojim okriljem.Pveto*
vala jim je,naj se raje vkljucijo v grasko obc¢ino glede na bliZzino,na®
rodnost in jezik,opozarjala je tudi na obredne in liturgicne razlike,
zaradi katerih prikljucitev Trstu ne bi bila umestna,Imela je tudi po»
misleke finan&énega znacaja,Ceprav je Ferdinand Neuwirth kot zastopnik

ljubljanskih lidov poskuSal zavrniti te ugovore,je trzaska Zzidovska



obCina vztrajala pri odklonilnem stalisSCu.Nato se je pojavila misel*
da bi za Zide na Kranjskem in na Koro3kem ustanovili novo cerkveno obc
cino»Toda kmalu se je izkazalo,da tudi zdruzitev kranjskih in koroskih
Zidov ne bi omogoc&ila Zivljenja sposobne organizacije.Tako so se kon&nho
Zidje v Ljubljani odlocili,da se pridruZijo verski ob¢&ini v Gradcu,Ki
je pristala na njihov sprejem.Z ukazom od 18.marca 1893 je ministrstvo
za bogocCastje in pouk raztegnilo podrocCje graske Zidovske obcine tudi
na Kranjsko*Od 1l1»aprila 1894 dalje je ZzZidovski matiCar v Gradcu vodil
matiCne knjige za 7ide na Kranjskem.”

S pripadnostjo verski obcCini je bila zdruzena dolznost place*
vanja dolocCenih letnih prispevkov, ki so se odmerili v razmerju z do*
hodki»Prvotno je najnizji prispevek znasSal 12,najvisSji pa 200 gld ,leta
1900 je bila lestvica prispevkov spremenjena ter najnizji prispe/ek zni*
Zzan na 12 kron (S gld ),najvisji pa zviSan na 600 kron (300 gid ).~
Sode€ po plaCevanju prispevkov,se ljubljanski c¢lani niso cCutili prevec
navezane n* svojo versko obcino.Leta 1899 je magistrat uvedel proti
osmim postopek za prisilno izterjanje neplaCanih prispevkov za leti
1898 in 1899»ki so se gibali med 27 in 60 g’d.V letih 1911 do 1918 je
magistrat na prosSnjo graske verske obcCine izterjeval neplaCane prispev*
ke od 18 ljubljanskih elanov.Med zamudnimi dolzniki so bili tudi najbolj;
znani ljubljanski Zidje,ki so Ziveli v ugodnih gmotnih razmerah.;fb;7

Tudi drugade niso ljubljanski Zidje pokazali posebnega nagnjenja
za sodelovanje z zZidovskimi organizacijami.Leta 190? je bila sicer da*
drustvo
na pobuda,da se v Ljubljani osnuje/v okviru B*nei Zion zveze avstrij*

skih druStev za kolonizacijo Palestine in Sirije.Namen zveze je bilo
pospeSevanje zidovske kolonizacije v Palestini.Posamezna krajevna drus«
tva naj bi ta namen podpirala z denarnimi prispevki iz druStvene bla*
gajne in s Sirjenjem cionisti¢nih idej.Ustanovnega obCnega zbora,ki je
bil v zaCetku leta 1908,se je udelezilo 13 oseb.DesetClanski odbor so

sestavljali povecini manj znani pripadniki ljubljanske pidovske naSel»



bine ter taki,ki so v Ljubljani Ziveli le razmeroma krajSo dobo.Zani*
manje za drustvo in njegove cilje je kmalu splahnelo{drustvo sploh ni
prav zazivelo.Prvi podpredsednik je Ze zaCetek leta 1910 naznanil ma=

gistratu.da se je razsSlo vsled izstopa clanov.—"8

2» 0d nastanka Jugoalavije do druge svetovne vojne C4917-494"1) .

Nastanek Jugoslavije je v veC pogledih imel za posledico spre»
membe v ljubljanski Zzidovski naselbini»Nekateri Zidje s tujim drzav*
ljanstvom so zapustili Ljubljano, risii so pa drugi,ki so jih priteg*
nile ustanove iIn podjetja,nastala v novih politi¢nih razmerah zaradi
pove€ mja upravnih in gos odarskih funkcij mesta.Z organizacijo Zelez*
niskega ravnateljstva za slovensko ozemlje so pridli posamezni Zidov*
ski usluzbenci juzne Zeleznice.Tudi prenosu sedeza Trboveljske premo«
gokopne druzbe iz Dunaja v Ljubljano je sledil rihod njenih ZzZidovskih
uradnikov,ravno tako ustanovitvi podruznic nekaterih zagrebskih bank.
Stevilo stalno naseljenih Hdov se v prvem desetletju ni bistveno spre»
menilo,ob ljudskem Stetju leta 1931 jih je bilo 95,precej se je pa po»
mnozilo Stevilo —~idov,ki so obCasno obiskovali Ljubljano po trgovskih
in drugih poslih.Ti so bili najveC iz Hrvaske iIn Banata,deloma pa tudi
iz dr—ugih drzav na ozemlju prejSnje Avstro—-Ogrske.Spremenila se je tu*
di poklicna struktura zZidovske naselbine.Pred prvo svetovno vojno so
prevladovali samostojni trgovci,po letu 1918 je narasel delez uradnis*
tva komercialne,bancne in tehniCne stroke.

Ljubljanski magistrat novemu naseljevanju Hdov ni bil naklo*
njen.Kolikor je Slo za 9ide 1z drugih delov Jugoslavije,seveda ni imel
moznosti,da bi jim preprecCeval bivanje v Ljubijani.lsto je veljalo tu*
di za zZide,ki so prisli kot usluzbenci,npr.zeleznice»Trboveljske pre*
mogokopne druzZbe in drugih gospodarskih podjetij.PaC pa je uveljavlijal

svoje stalisCe v drugih primerih,Zavrnil je prosSnjo za domovinstvp
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Zidu iz Galicije,dasi je tadaj sluzil kot &astnik v jugoslovanski voj®
ski in je bil porocen s héerko v Ljubljani ze veC kot deset let Zive-
Cega, Vv Osijeku rojenega in pristojnega Zida,Magistrat je tedaj izjavil,

Nidov s tujim

da ne zeli trajne naselitve Zidov med Slovenci#’\1 Nekaj
drzavi janstvom,ki so ze dalj casa ziveli v Ljubljani,jo je inoralo za*
pustiti,ker so jim bila odvzeta stanovanja,nekaj jih je bilo izgnanih
v zvezi z nedovoljenim trgovanjem.

Po razpadu Avstro-Ogrske je ostal sedez verske obcine,ki so ji
pripadali ljubljanski Zidje,zunaj drzavnih mej.'e v zacetku leta 1919
so nekateri s skupno vlogo prosili Narodno vlado,naj jih prikljucCi ver*
ski obcini v Zagrebu.Narodna vlada je s tem soglaSala,po njenem naro«
Cilu je magistrat ugotavljal v Ljubljani Zive&e Zide in jih pozival
individualno in z javnimi pozivi,da izjavijo,kateri ver ki obcini ms
zelijo pripadati.Vsi,ki so se odzvali,so zeleli prikljucCitev k Zagrebu,
kar je bilo izvedeno v zacCetku leta 19&1 .Trgovec Adolf Lorant je bil ZzKi
tedaj izbran za poverjenika ljubljanske Zidovske naselbine;pri njem je
bilo treba prijavljati zZidovska rojstva,poroke in smrti.ZagrebsSka zi=
dovska obcCina je prevzela skrb za verske funkcije in verski pouk otroka:t)’
Toda s oris’opon nekaterih ljubljanskih Zidov k zagreb3ki verski ob&i»
ni ni bilo u»jeno vprasanje Zidovske verske organizacije na ozemlju
Slovenije.lekaj Zidov se je pridruZilo Zidovski verski obé&ini v Varaz*
dinu in so torej Zidje na istem ozemlju pripadali dvema verskima obg&i*
nama.To pa je bilo v nasprotju s tedaj veljavno zakonodajo v Sloveniji,
po njej bi morali vsi Zidje pripadati isti verski ob&ini«Leta 1927 se
je zacCela ze od prej obstojecCa izraelitska verska obcCina v Murski So*
boti prizadevati,da bi se ji priklju&ili vsi Zidje na slovenskem ozem«
lju,Magistrat je dobil naroCilo,da glede tega zaslisi ljubljanske Zide.
Ti so bili zoper odcepitev od zagrebSke in prikljucitev murskosoi”ki

verski obCini.Ljubljanski magistrat je podprl stalisSce izraelitskih



someSCanov in predlagal,naj se murskosoboski obcCini ne ugodi.7endar
minister za vere,ki je o tem odlocal,ni upoSteval zZelje ljubljanskih
Zidov in magistratovega predloga,temved¢ je odlo¢&il,da morajo vsi iz»
raeliti na ozemlju tedanje ljubljanske in mariborske oblasti,z izjemo
okrajev Cakovec,Doljna Lendava in Prelog,pripadati verski obg&ini v
Murski Poboti »Ministrska naredba je pricela veljati 1»januarja 1929*
Nove spremembe v obsegu in strukturi ljubljanske Zzidovske na*
selbine so nastale sredi trid”*btih let»Bile so v zvezi z nacionalno*
socialisticnimi protizidovskimi ukrepi v NemcCiji ter s protizidovski*
mi gibanji,ki so se pojavljala tudi v drugih drZavah.Zidje so zaceli
zapuScati take drzave,nekaj jih je prislo v Ljubljano.?0 ugotovitvah
iz leta 1940 je bilo tedaj v Ljubljani 158 Zidov;108 je bilo druZin*
skih poglavarjev oziroma samostojnih,30 je bilo njihovih zen in 20
nedoletnih otrok,—5 Od 108 samostojnih jih je zivelo v Ljubljani 20 Zze
pred letom 1918,27 jih je prislo v letih 1919-1932,15 v letu 1933 in

46 v letih 1934-1940.Po drzavljanstvu oziroma domovinstvu so se raz®

vrstilit

Jugoslavija—-Dr vska banovina 21 (16 z domovinstvom v Ljubljani)
Jugoslavija—druge banovine 28
Avstrija 17
Poljska 21
Cehoslovaska 8
Madzarska 6
Nemcija 3
Romunija 1
Italija 2
Egipt 1

skupaj 108

Zanimiva je bila njihova poklicna struktura.NajveC - 28 -



je bilo univerzitetnih Studentov,od teh jih je bilo 18 iz Poljske,?

iz Jugoslavije,2 iz Avstrije in eden iz Nemcije.Druga najmocCnejSa sku-
pina so bili trgovci,ki jih je bilo@Z;sledilo je 10 zasebnikov,9 trgov®
skib potnikov,9 zasebnih nameScencev,5 industrij®~—cev in obrtnikov,5
glasbeniki,3 drzavni usluzbenci;med drugimi so bili zdravnik,dentist,
farmacevtka,profesor,Casnikar,tipograf, pri nekaterih poklic ni bil na«

vedan.
Ljubljanska ZzZidovska naselbina je bila premalo Stevilna,da bi

se njen vpliv mogel izrazati v druzbenem,gospodarskem,kulturnem ali
politicnem zivljenju mesta,Stalno naseljeni "idje so se povecini ukvar»
jali z gospodarskimi dejavnostmi,bodisi kot samostojni podjetniki ali
usluzbenci,Za druga podrocCja so se manj zanimali,NajveC je bilo trgov«
cev,toda do vecCjega veliva niso prisli v nobeni trgovski stroki,Se
manj pa seveda Vv trgovini na splo3no,Noben Zid se ni uveljavil v tr-
govskih organizacijah,le en sam ja bil v tridesetih letih med Stevil*
nimi Clani borznega razsodi$¢a,V industriji in drugih gospodarskih
panogah so bili le posamezni primeri Zidovske udelezbe (npr,Karel Beer,
c¢ehoslovaski driavljan*pri firmi Beer,Hribernihk Comp.,druzbi z o#z.,
tekstilni tovarni,lt.Vid nad Ljubijano,Adolf in OtcmLor—-mt»industrija
alkoholnih in drugih pija&,Evgen Stern,rojen na MadZarskem,avstrijski
drzavi jan,pri firmi InzZz.Duki€ in drug,gradbeni druzbi z o.z.»Ljubija«
na),®

Zidovski delez v ljubljanskem in slovenskem gospodarstvu ni
bil odvisen le od maloStevilne Zidovske naselbine,temveC ga je dolo*
Sai obseg,v katerem se je uveljavljal Zidovski kapital po vsej drzavi.
Ta pa je bil znatno vecji,kot je ustrezalo StevilCni in gospodarski
moc&i Zidov na Slovenskem.Pri ve¢ veliKih podjetjih je bil udeleZen
inozemski kapitalski— je bil pod ZzZidovskim vplivomjpod razmeroma mocC«

nim zidovskim vplivom so bile tudi nekatere zagrebske banke,ki so ne*



posredno ali s svojimi ljubljanskimi podruzZnicami posegale v gospo»
darstvo na -lovenskem.Udelezba Zidovskega Kapitala se je izrazZala
pri delniskih druzbah zlasti v sestavi c¢lanstva upravnih in nadzor»
nih svetov.VeC delniskih druzb s sedezem v Ljubljani je imelo 7ide
med upravnimi in nadzornimi svetniKi.Pred 1950 so bili pri pivovarni
"Union” med 13 elani upravnega odbora trije Zldje*Vecina delnic je
bila tedaj v rokah dunajskih Zidov.Tudi v istem Casu so imele Zdru»
Zene papirnice Vevce.Goricane in Medvode v upravnem odboru 5 Zidov
med 13 Clani#7,id ja bil tudi. eden izmed direktorjev.Po letu 1930 se
je pri obeh druzbah spremenila udelezba ka itala;domacCi kapital je
prevladal ter— so domacini v upravnih svetih zamenjali tujce.MocCan je
bil valiv zidovskega kaoitala pri Trboveljski premogokopni druzbi,
zlasti po letu 1924 ,ko je Banque de Pays d‘Europe Centrale prevzela
velik paket delnic.Pod vplivom Zidovskega kapitala je bil prvotno
tudi Kreditni zavod za trgovino in industrijo jfiidje so bili zastopa«
ni v upravnem in nadzornem odborfe do 1931,ko je konzorcij Hranilni»
ce dravske banovineMestne hranilnice ljubljanske in Avgusta We«
stena v Celju prevzel vecino delnic od dunajske Greditanstalt po nje»
ni reorganizaciji in skrc€enju tujih udelezb v dobi gospodarske krize7.
Ve€ ali manj je bil udelezen zZidovski kapital pri vseh za»
grebskih bankah,ki so imele v Ljubljani podruznice ali so se sicer
angazirale v slovenskem gospodarstvu.Te banke so bile udelezene pri
nekaterih podjetjih s kapitalom,druga podjetja so bila z njimi v
kreditnih odnosih in zaradi tega bolj ali manj od njih odvisna«l Ne»
posredno je bil zZidovski kapital udelezen v nekaterih rodjetjih
tekstilne industrije.Zidje so imeli odlo¢ilno besedo pri Jugoslovan»
skih tekstilnih tvornicah d.d.Zagreb,ki so imele predilnico v Liti»
ji,tkalnico in tiskarno pa v Preboldu v Savinjski dolini.zidovski
kapitalisti so ustanovili '<JugocesSko", jugoslov.—cCeSko tekstilno in»

austri jo <#*«prvo tovarno tekstilne stroke v Kranju; komercialna in



tehriena uprava je bila v Zidovskih rokah.» OdlocCilni vpliv so imeli

ali vsaj udelezeni so bili Zidje pri mnogih zavarovalnioah»ki so delo«
vale na slovenskem ozemlju;izjeme so bile domaCa Vzajemna zavaroval
niea, zagrebska ”Oroatia,,#zavarovalna zadruga,in Mslavija**, jugoslovan»
ska banka,ki se je po prvi svetovni vojni iz zastopstva CeSke zava*

rovalin.ee preosnovala v samostojno podjetje.'”®

Zidje so bili torej s kapitalom in v upravi udeleZeni pri
mnogih bancnih,zavarovalnih in industrijskih podjetjih v obliki del-
nisSkih druzb,ki so poslovale v Ljubljani in drugod na slovenskem ozem-
lju,PovecCini je Slo za starejSa Se iz Casa pred prvo svetovno vojno
obstojeCa podjetja,ki so pripadala tujemu kapitalu;ob ustanovitvi Ju®
gosiavije so njihovi lastniki postali inozemci.Po letu 1913 se je do«
maci kapital prizadeval,da si z udelezbo pri njih zagotovi vpliv;del-
Nno so ga pritegnili tuji kapitalisti sami,da bi si zagotovili boljSe
pogoje za svoje poslovanje.Tako so pridli slovenski Clani v upravne
svete delniskih druzb,da sodelujejo z dotedanjimi zastopniki tujega
kapitala,med katerimi so bili tudi Sidje.Le redki so bili primeri,da
so Slovenci v druzbi s Zidi ustanovili novo podjetje.Zato je Kosier
zapisal,da ni gospodarskega zdruZevanja fioveneev z Zidi in sicer iz
narodnostnih, zlasti pa verskih razlogov,ki so bili vzrok slovenskega
antagonizma proti %idom.11

Eidovski begunci,ki so se zatekli v Ljubljano iz drzav,kjer je
zavladal nacionalni socializem ali pa se je razSirjalo proMzidovsko
gibanje, so Steviléno le male povecali dotedanjo naselbino. Po
obsegu skromna ni bila posebno privlac¢na, ker ne bi mogla nuditi
Stevilnejsim novodoslim moralne in materialne pomocCi, ki so je bi-
Ii morebiti potrebni. Sicer pa doseljevanje Zidovskih beglmcev
ni bilo svobodno, drzava ga je omejevala s predpisi za izda-
janje vizumov. Ze leta 1935 jo ministrski svet sklenil, da se
vizumi za prihod Zzidovskih beguncev iz NemcCije 1in drugih dr«
7av dajejo naceloma le za kratek in dologen Cas ( najve¢ od
enega do treh mesecev )» Leta 1937 se je medministrska konferenca

vV ministrstvu zunarjih zadev zopet ukvarjala z vpraSanjem Zzidovskih



beguncev.Predlagala je,naj ostane pri dotedanji praksi podeljevanja
vizumov za kratek in doloCen cas.To Di veljalo tudi za tiste Zidovske
begunce,ki so prihajali v Jugoslavi jo/jssSra3T frugZ&BKL, zdraviljenja v
zdravili Soih tbivanja v klimatskih kré}ih in letovanja.Morali bi dati
pismeno izjavo,da so gmotno zavarovani in da ne bodo prosili za po«
daljSanje bivanja.Vizumi bi bili ijdani s pripombo rbrez pravice za
samostojno delo,zaposlitev in podaljSanje bivanja*.Zidovskim beguncem,
ki so zZze bili v drzavi in ki so Se prisli,se ne bi vec izdajala dovo*
ljenja za opravljanje obrti ter za odpiranje podruznic in drugih po«
moznih obratov.0Osebam zidovske narodnosti iz Poljske.Gehoslovaske in
drugih drzav naj se ne bi izdajala pooblastila oziroma dovoljenja za
odpiranje obratov brez predhodnega zasliSanja ministrstev za zunanje
zadeve in za vojsko.Nem3kim drzavljanom Zzidovske narodnosti»posebno
tistim,ki so rrisii kot begunci in jim je Ze bilo dano dovoljenje za
zaposlitev,naj upravne oblasti ne bi vec dovoljevale bivanja,Ce ne bo«
do podaljSana dovoljenja za zapos”litev.Tistim nemskim drzavljanom
zidovske narodnosti,ki bi prisli po uveljavitvi teh predpisov,naj bi
se dovoljenja za zaposlitev sploh ne izdajala ne glede na stanje do«
macega delovnega trga.Enako naj bi se obravnavali Zidi,ki bi prisli

iz drugih drzav,zlasti iz Avstrije,Poljske,Cehoslovafke,Madzarske in
Spanije.Zidovskim beguncem,ki so sprejeli drZavljanstvo kak3ne sredc«
njeameridke drzave,se soloh ne bi dovolil prihod v drzavo.Ce bi se

pri drzavijandV, kakSne srednjeameriSke drzave dognalo,da je Zidovski
begunec,naj se mu odreb5e dovoljenje za bivanje ter zaposlitev oziroma
opravljanje obrti.Ce je Zidovski begunec postal drZavljan drzave,kjer
je zaposlenih veg&je Stevilo jugoslovanskih drzavljanov (Brazilija,Ar«
gentinija,Cile,Urugvaj‘itd.),pa bi prisel v naso drZavo,bi se njegov
primer glede bivanja,zaposlitve ali obrtnega dovoljenja obravnaval po*

sebej,Individualno bi se obravnaval tudi prihod zidovskih beguncev



znanstvenikov,knjiZzevnikov,igralcev in podobno.Kolikor bi Zidje,be«
gunci iz Nemcije»Poljske,Avstrije in drugih drzav, izjavili,da so vlo*
Sili svoj kapital v jugoslovanska podjetja in bi na tej podlagi zah**
tevali dovoljenje za bivanje,taka okolnost ne bi bila razlog za izjesS—
men postopek,Tia osnovi teh predlogov je ministrstvo trgovine izdalo
navodila za izdajanje obrtnih pooblastil in dovoljenj«Ustavljeno je
bilo izdajanje novih dovoljenj beguncem iz Nemcije in Avstrije ter
tistim,ki so postali drzavljani srednjeamziSkih drzav.Za zidovske be«
gunce drzavljane drugih drzav je bilo treba prosSnje za obrtna poobla«
stila in dovoljenja predloziti ministrst\\//i trgovine. 'P

Predpisi za izdajanje vizumov za prihod v drzavo ter navodi*
la o izdajanju obrtnih ali zaposlitvenih dovoljenj so torej v letih
pred d”ugo svetovno vojno zelo omejili moZznost doseljevanja zZidovskih
beguncev.Gospodarske»zlasti trgovske stroKovne organizacije,ki so bile
vedno zoper zidovsko konkurenco,so skuSale to mozZnost v konkretnih
primerih 3e bolj omejiti.Celo v primerih,ko so Zidje,tuji drzavljani,
ziveli v Ljubljani Ze veC let,so nasprotovali podeljevanju obrtnih
dovoljenj.Joahirn 3apira,poljski drzavljan,je leta 1929 prijavil v
Ljubljani trgovsko agenturo,ki jo je leta 1931 odjavil ter odprl trgo*
vino z galanterijskim,konfekcijskim,belim in kratkim blagom.Dve leti
pozneje je trgovino zagasno ustavil,leta 1954 pa jo in trgo*
vina je bila izbrisana iz obranega registra.Leta 1935 je hotel na no=
vo odpreti trgovino z modnim blagom in galanter!jo.Po predpisih obrt*
nega zakona je moral prijavi isrsZiac pritloziti listine,ki so dokazovale
da je lIzpolnjeval pogoje,predpisane za opravljanje prijavljenega obrta
ter» potrditev trgovske zbornice,da predlozene listine ustrezajo zakon*
skim pogojem.Trgovci so si potrdilo zbornice preskrbeli s posredova*
njem zdruzenja trgovcev.lapira je prosil zdruzZenje trgovcev,da mu pre*
skrbi potrebno potrdilo in je vplacal doloCeno pristojbino.Toda zdru*

Zzenje ni hotelo njegove prosSnje predloziti zbornici,Zato je mestno
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poglavarstvo po preteku predpisanega roka v skladu z dolocCili zakona
izdalo pooblastilo brez. potrdila trgovske zbornice.Zoper izdajo poobla-
stila se je trgovska zbornica pritozila na bansko upravo,ki je pritoz-
bi najprej ugodila in razveljavila pooblastilo.Toda potem ko ji je
mestno poglavarstvo pojasnilo potek zadeve,je banska u rava svojo od»
locbo preklicala in potrdila obrtno pooblastilo mestnega poglavarstva.
Zcfjuzenje trgovcev se s tem ni hotelo sgeprijazniti;njegov predsednik,
ki je bil Clan mestnega sveta,je v interpelaciji kritiziral postopek
mestnega poglavarstva pri izdaji obrtnega pooblastila JoahimuSapiri
ter mu ocCital favoriziranje inozemcev.Y odgovoru na interpelacijo je
predsednik obcine ugotovil,da je mestno poglavarstvo ukrepalo po zako-
nu in da pri veljavnih zakonskih predpisih in reciprociteti s Poljsko
ni moglo odlocCiti drugacCe,kot je odlocilo»Mestno poglavarstvo je sicer
v tem primeru odlo&ilo v prid priseljenega Zida,njegovo poroc&ilo ban®
ski upravi pa kaze,da bi soglasSalo s preprecCitvijo prisel jevanja,Ce
bi bila urejena z zakonitimi predpisi* ~ "Trgovski list".glasilo tr=
gov*vx»,Je tedaj ,odprl interpelacijo predsednika zdruzZenja
in nastod zoner dotok tujih trgovcev*Pri tem sicer ni izrecno omenjal
Zidov,paé pa je s oripombo,da je dotok tujcev v Jugoslavijo narasel
po prihodu Hitlerja na oblast,Dokazal,da ima v mislih Zide.lzrazil je
tudi bojazen,da bo treba "raCunati s splosSno ofenzivo tujih trgovcev,
agentov in komisionarjev",Ce nride do politi¢nih sprememb v Avstriji,
to je do zavladanja nacionalnega socializma tudi v tej drzavi.Konku-
renca priseljenih tujcev,ki imajo Cisto svojevrstna metode poslovanja
(tudi ta pripomba kaze na Zide),bi mogla domage trgovstvo popolnoma
uniciti.Zato je dolznost oblasti,da nastopi oroti neootrebnemu dose»
ljevanju tujih trgovcev*14
Proti koncu tridesetih let so se med ljubljanskimi Zidi po»
mnozili i1zstoni iz Zzidovske vere,V prejSnjih dobah so bili izstopi

redki?najvecékrat je bila sklenitev zakona Zidov s katolicankami razlog,
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da so prestopili v katolisko vero.Bilo je tudi nekaj primerov,ko so
izstopili iz svoje vere In so ostali brez konfesije.Razen nacCelnih so
v takih primerih verjetno soodlocali tudi drugi razlogi,npr.visoki
prispevki zidovskim verskim obcCinam.Nekateri zidovski starsSi so dali
svoje otroke krstiti in jihmpustili vzgajati v katoliski veri.Stevilo
izstopov iz zidovske vere je naraslo,ko je nacionalnosocialistiCni re-
Zim v Nem&iji stopnjeval preganjanje Zidov,zlasti po izbruhu druge sve*
tovne vojne.Razen v katoliSko so prestopali tudi v starokatolisko vero,
kolikor riso ostali brez konfesije.Med tistimi,ki so izstopili iz Zi*
dovske vere”tje bilo tudi. nekaj Clanov stare ljubljanske Zidovske na3el-

bine.15

Razlog za tedanje izstope sta bila bojazen pred preteCim pre«
ganjanjem ob Sirjenju nacionalnosocialisticne oblasti v srednji Evro*
pi in skrb za lasten obstanek.Vendar se ni uresniCilo upanje,da prega»
njanje ne bo zadelo tistih,ki so zapustili Zidovsko vero.

ae v Casu Avstrije so nekateri Zidje v Ljubljani spremenili
izrazito zidovske priimlé ali pa jim preskrbeli slovensko obliko*?0 na»
stanku Jugoslavije sc bili taki primeri Stevilnejsi.~idje z nemSkimi
priimki,ki so prisli najveC iz Hrvaske,so pohrvatili svoje priimke.
Oblasti,ki so dovoljevale spremembo priimkov,niso delale prvotno pro*
silcem nikakih ovir,temveC so brez posebnih pomislekov ugodile njihfco*
vim prosnjam.Toda iz leta 1940 imamo primer,ko je banska uprava zavrni-
la prosnjo za spremembo nemsSkega rodbinskega imena v priimek slovenske
oblike.Pri tem je opozorila na 17.Clen zakona o osebnih imenih iz leta
1929»Po tem Clenu je imel pravico zahtevati spremembo,kdor je dokazal,
da ga rodbinsko ime ovira v poStenem prizadevanju za vsakdanji obsta-
nek ali da mu sicer povzroCa Skodo.Prosilec ni v tem primera dokazal
ne enega ne drugega.Skliceval se je le na spremenjene gospodarske in
politicne odnose,ki bi mu utegnili povzrociti materialno sSkodo in ga
ovirati v eksistenci,ker je bilo njegovo ime oc&itno Zidovskega izvorac«

Banska uprava je to izrecno zavrnila,CeS takih sprememb,kot jih ima v



mislih prosilec,pri nas ni,zato tudi ne more trditi,Se manj pa doka«
asti,da bi mu bil tedaj njegov priimek v kako 3Skodo ali oviro«16 Po
enem primeru zavrnjene spremembe priimka sicer ni mogoCe presojati,
ali se je na s; loSno spremenila upravna praksa v tem vpraSanju,ali

pa je negativno reSitev pripisati le drugaCnemu, naziranju referenta,
ki je obravnaval to zadevo.Vsekakor presenecCa,da je banska uprava dve
leti prej ob veljavnosti istih pred—-isov dovolila drugemu prosilcu z
enakim rodbinsi—im imenom spremembo v zaproSeno slovensko obliko* 1’
Zato ni iz ;ljuceno,da je vplivalo na zavrnitev spremembe Zzidovskega
rodbinskega imena protizidovsko razpolozenje,ki se je tudi Vv Jugcsla«
viji pokazalo v nekaterih predpisih iz konca leta 194C.

Ministrska uredba od 5*oktobra 1940 je predpisala revizijo tr-
govskih obratov na debelo s predmeti ljudske hrane,ki so njihovi last-
niki bili idje.0Od dneva,ko je stopila uredba v veljavo,obrtne obla-
sti niso smele ve¢ izdajati Zidom pooblastil oziroma dovoljenj za tr-
govine s predmeti ljudske hrane na debelo*?idovskim imetnikom Ze ob-
stojecCih trgovinskih obratov te stroke je bilo mogoCe prepovedati na-
daljnje obratovanje ali pa jim postaviti komisarje za vodstvo poslov.
Proti krSiteljem uredbe je bila glede prisilnega bivanja ali prisil-
nega dela predvidena uporaba istih predpisov,kot so veljali za brez=

18 V zvezi z omenjeno uredbo je ljubljansko mestno

vestne Spekulante,
poglavarstvo porocCalo banski upravi,da so v Ljubljani tri Zidovske
firme,ki so trgovale s predmeti ljudske hrane na debelo in sicer Ka-
rel Bolaffio,Oskar Ebenspanger ter"Alko”, katere la.tnika sta bila
Adolf in Otml orant.Vsem trem firmam je bila nato obrtna pravica raz-
veljavljena in obratovanje prepovedano.”

Nadaljnje protizidovske predpise je prinesla uredba o vpiso-
vanju oseb Zidovskega rodu za ucCence univerz,visokih Sol z veljavo

univerz,visSjih,srednjih,uCiteljskih in drugih strokovnih 3ol,Po tej



uredbi bi se smelo v omenjene Sole vpisati samo doloceno Stevilo ucen*
cev zidovskega rodu«Njihovo Stevilo bi se dolocCilo tako,da oi bilo s
Stevilom drugih «Seneev v tistem razmerju,v katerem je bilo Stevilo
drzavljanov zidovskega rodu s Stevilom drugih drzavJL janov.Vrhovno 3Sol*
sko oblastvo,ki je bilo pristojno za vsako posamezno vrsto Sol,je ime*
lo nalogo,da dolocCi»koliko ucencev Zidovskega rodu se bi smelo pricensi
s Solskim letom 1940/41 vpisati v or”i letnik oziroma razred na posa»
meznih fakultetah in drugih Solah.Omejitev ni veljala za uCence Zidovski«
skega rodu,ki so bili Ze vpisani v viSje letnike oziroma razrede,Z odo«
britvijo najvisSjega nristojnega oblastva so se smeli ne gleﬁe na omeji«
tve vpisati za uence univerze in drugih %ol otroci Zidovskega rodu,
katerih starsSi so bili zasluzni za domovino,lnozemcéa zidovskega rodu
so bili solob izkljuCeni od vpisa na univerze in druge 3Sole,navedene

\Y/ uredbi,ZOKer je Z2e nekaj mesecev pozneje bila Jugoslavija pritegnje-
na v vojno in je bilo slovensko ozemlje zasedeno po italijanski in nem»
Ski vojski,so imeli jugoslovanski protizidovski predpisi le kratko®
trajno vel javo,Okupacijske oblasti so na zasedenem ozemlju pricele iz«
vajati svojo protizidovsko politiko.

Ko je zacCela druga svetovna vojna so nekateri izmed pri nas Zi»
veSih 7idov prisSli do prepricanja,da Jugoslavija zanje ni dovolj var-
no zavetiscCe,Posamezniki,ki so jim to dopuSCale gmotne in druge raz«
mere,so priceli misliti na izSelitev,Nekaj jih je zapustilo Ljubljano
v mesecih,preden je bila Jugoslavija napadena,nekaj se jih je umaknilo
Sele v dneh,ko jo je Ze zasedala sovrazna vojska,Povec&ini je bila njih
hov cilj Amerika,zlasti Zedinjene drzave,Ni toCnih podatkov o Stevilu
Zidov,ki jih je okupacijska oblast zatekla v Ljubljani oziroma na ozem*

lju,zasedenem oo italijanski vojski.21

Ostala pa je vecCina stalne ljub»
ljanske zidovske naselbine,ki je nekaj mesecev kasneje morala zapusti»
ti Ljubijano,Pri njihovi prisilni izselitvi je okupacijska bblast upo-

rabljala razlicne postopke,V Ljubljani je kvestura v novembra 1941



pozvala nekatere Zide,naj v dolocenem roku z druzinami zapustijo me«
sto in se preselijo v italijanske kraje,ki so jim bili doloceni,neka«
tere pa so okupacijske oblasti internirale v raznih koncentracijskih
taboriscih severne Italije.Ko so bili pozvani,da se izselijo,so se
Zidje,ki so bili ljubljanski obc&ani,tako laisffic®? Karel in Evgen Boc
laffio,Adolf in OtcnLorant,Feliks Moskovic in Viljem steinberg,obrni®
li na predsednika obcCine s prosSnjo za posredovanje pri visokem komi«
sarju.da bi bil nalog za izselitev preklican.Poudarjali so,da Zivijo
s svojimi '—redniki Ze nad 60 let v Ljubijani,kjer imajo domovinsko
pravico.ZagreSili niso nicCesar,kar bi kakorkoli opravicCevalo tako trd
poseg Vv njihovo eksistenco in v bodo&nost vseh druZinskih Clanov.Mest
no poglavarstvo je vlogo predlozilo visokemu komisarju v neposredno
reSitev s pripombo,da so prosilci pristojni v Ljubljano,22 ProsSnja za
preklic izselitvenega naloga je bila brezuspesSna,vsi so morali zapu«
stiti Ljubijano.Usoda Zidov,ki so bili konfinirani ali internirani v
Italiji je bila razlicna.Nekateri so umrli v taboriscCih,nekaterim se
je ob zlomu faSizma posrecCilo zbeZati v 3vico in si reSiti Zivljenje,
nekaj jih je,ko je severno ltalijo zasedla nemSka vojska,postalo Zr«
tev nacienilnosocisj isti¢nih preganjalcev.

3e potem ko so se Zidje z ljubljanskim dcmovinstvom morali pre
seliti v kraje severne ltalije,jih js se nekaj ostalo,med temi zlasti
taki,ki so izstopili iz Zidovske vere.Nekaj Zidov pa se je v letih
1941 in 1942 na novo zateklo v Ljubijano.Bili so najveC iz Hrvaske,
kjer jih je ustaski rezim pricel preganjati takoj,ko je prisel na Hac
oblast#? navedenih dveh letih je okrog 30 novodoalih Zidov mestnemu
poglavarstvu prijavilo izstop iz Zidovske vere in prestop v katolisko
ali starokatolisko, rojstvo otrok oziroma, smrt svojcev.Okrog 20 jih je
bilo rojenih na Hrvaskem ali v drugih jugoslovanskih pokrajinah,posa»
mezniki so bili tudi iz Avstrije ,Cehoslovadke in Poljske»""5 Stevilo

Zidov,ki so se zacasno ustavili v Ljubljani,je bilo brez dvoma visje,



saj gotovo niso vsi imeli v mati¢énih zadevah opravka z mestnim wxjgtmMm
stCTksis poglavarstvom»Povedini so se zadrzali le kratek 5asbv veC pri*
merih njihove rijave za izstop iz zidovske vere sploh niso bile re®
Sene,ker so se prej odselili.

Mso znani predpisi o vsfeh omejitvah,ki so veljali aa ljubijan*
ske Zide pod italijansko okupacijo«Omenjena naj bo pre oved obiskovac«
nja javnih knjiznic,Visoki komisar!jat za Ljubljansko pokrajino je ?e
maja 1942 izdal kvestorju. v Ljubljani in dal na znanje Zupanu,nacel*
niku prosvetnega oddelka,rektorju univerze in predsedniku akademije
znanosti in umetnosti narocCilo:0Osebam Zzidovske rase se ne dovoljuje
obisk drzavnih knjiznic ter knjiznic javnih zavodov,ki so podvrzeni
nadzorstvu ali kontroli drzave,ali pa so kakorkoli subvencionirane
od drzave «Ce se pri obiskovalcih pojavi sum glede njihove rase,noj se
ugotovi na podlagi osebnih legitimacij «*idjo sc izkljuceni od Sital-
nice, katalogov,od izposojanja in od bibliografskih podatkov}oni,ki so
voisani v imenik poklicnih zbornic (npr«advokati,inzenirji),ki ScCitijo
interese zdruzb in drugih tudi arijskih zavodov,pa lahko dobijo edi*
noie vpogled v katalog«™ Ni znan razlog,ki ga je imela okupacijska
obla3t,da je prepovedala Zidom obisk knjiznic.Ker jim menda ni bilo
na splosno prepovedano obiskovati javne lokale,je mogla prepoved obi=
ska knjiznic imeti predvsem namen,omejiti jim moznost Studija*

Ko je prislo do zloma faSizma in je septembra 1943 nems$ka
okupacijska oblast zamenjala italijansko,so bili morda v Ljubljani

posamezni novodo$li Zidje,veC pa je bilo starih naseljencev,ki so iz

zidovske vere izstopili,se dali krstiti ali pa ostali brez konfesije,
Nekateri so bili poroceni z domacinkami,njihovi otroci so bili krace«
ni in vzgojeni v katolisSki veri«ltalijanska okupacijska oblast je te

nekdanje pripadnike Zzidovske vere in njihove druzine povecini pustila

pri miru in so ostali v Ljubijani«Nasprotno pa je nemska okupacijska



oblast take druzine, tudi njene arijske Slane,poslala v razna nemska
taborisca,V koncentracijskih taborisScih je menda vse doletela smrt;
druzinski Slani internirani v raznih delovnih taborisc¢ih,so se pa iz*
vecCine vrnili po kon€ani vojni,Posameznikom je uspelo,da so ostali v
Ljubljani,se skrivali pred okupacijskimi ob?tmi in tako preziveli do
bo preganjanja.0d nekdanje Zzidovske kolonije so se vrnili in ostali

v Ljubljani le nekateri,drugi so si izbrali novo domovino v lzraelu

in v raznih zapadnoevropskih ter ameriskih drzavah»



V»0ODUTCSI SLOVENCEV DO 7100V IH ZIDOVSTVA TER AKTISKMITI ZEM

zidovska naselbina v Ljubljani je bila v primeri s Stevilom
vsega prebivalstva vedno neznatna,tako v srednjem veku,ko je stela
kve€Cjemu nekaj desetin oseb,kakor tudi v novejSem cCasu,ko so "idjs ime»
Ii popolno svobodo naSel jevanja«Vkljub njihovemu majhnemu Stevilu se
je vpraSanje medsebojnih odnosov med Zidi in drugim prebivalstvom po«
javljalo v vecjih dimenaijah,kot je to ustrezalo Stevil¢nemu razmerju*
Antagonizem do Zidov se je izragal v vseh dobah ter na razne nadine.
Tudi antisemitizem,ki so ga Vv prejSnjem in tekoCem stoletju razSirila
razna politi¢na gibanja v tujih dezelah,je dobil pristase med Slovenci«
Prikaz o .*idih v Ljubljani ik bi bil pomanjkljiv,e so ne bi oziral tu«
di na to plat zgodovinskega razvoja.

Vesti o odnosih ljubljanskega orebivalstva do Zidov v sred«
njem veku so redke in povecini tudi ne dovolj izpricane,Nekatere teh
vesti porocajo o protiSidovskih izgredih,ki jih je povzrocilo najvec«
krat ver«ko nasprotje.i Vendar ni bila razlika vere in iz nje izvira-
joCa verska nestrpnost edini vzrok antagonizma,dasi je bila brez dvoma
na prvem mestu.Maksimilijanova ukaza iz leta 1496 o izgonu Zidov iz
Stajerske in Koroske se sklicujeta najprej na verske razloge,one&ascac«
nje zakramenta in ritualne umore,v drugi vrsfei pa na izkoriscanje iIn
goljufije v odnosih do dolZznikov* lzgon ljubljanskih Zidov leta 1515
je bil utemeljen le z oderustvom.ki je bilo Kkrivo za gospodarsko pro«
padanje mestnega prebivalstva;i Verski razlogi,ki so z njimi Stajerski
in koro3ki deZelni stanovi zahtevali izgon Zidov iz deZele,pri njihovem
izgonu iz Ljubljane niso bili omenjeni.Za ljubljansko prebivalstvo so

bili odlocCilni gospodarski razlogi.



Stevilni primeri trgovskih zvez med Ljubljano in tujimi Zidi
v razdobju,ko je bilo Sidom prepovedano bivanje na Kranjskem,kaSejo,
da ljubljanski trgovci niso nacCelne odklanjali stikov z njimi«Gospo«
darske koristi,ki sta jih imeli obe strani od trgovanja,so bile vecje
kot medsebojna nasprotstva*Sevedt so ljubljanski trgovci nasprotovali
vsakemu poskusu,da bi jim zidovski trgovci konkurirali v dezeli.Konec
13.stoletja je bilo sliSati verske in gospodarske argumente zoper
predlog,da bi 3? \'/idom dovolilo vsaj omejeno trgovanje na Kranj:~‘,kem<<|_|
Sicer pa so na odnose do Zidov v veliki meri vplivali razni cerkveni
in drzavni predpisi( npr.o posebnih zidovskih znakih in getu),ki je
z njimi Zidovsko prebivalstvo bilo loceno od kr3anskega in medsejpj»
ni stiki ornejeni»

Stikov z "idi je bilo do zacCetka 19«stoletja premalo in ni bi»
lo razlogov,ki bi vzbudili pri prebivalstvu protizidovsko nerazpolo®
Zenje,Tudi sodbe o fidih so bile redke ;Valvasor,ki je sicer porocal
o ve¢ dogodkih v zvezi z Zidi n Kranjskem,ne da bi se kakorkoli opre»
delil 9je povedal svoje mnenje le glede odnosov med Zidovskim posoji«
lodaj nicero in krsScCanskim dolzni<om.Obsodil je krSCanske dolznike,Ki
so mislili,da H du all sploh drugovercu niso bili dolzni drzati bese»

S

do oziroma vrniti dolg«™ V Valvasorjevem Casu sicer —maé&am na Kranj*
skem ni bilo posojilnih odnosov med Zidi ih kristjani,vendar je zna-
Cilna— mentaliteta dolznikov,ci prica o tedanji nestrpnosti in nasprot»
stvu do zidovstva vsaj Vv nekih slojih prebivalstva«Pozitivno #© oce«
njevali Zide kot trgovce in manufakturiste oziroma tovarniske podjetc«
nike na Goriskem ter odobravali njihovo uveljavljanje v gospodarxskem
Zivljenju Slani komeréne intendance za Primorje kot grof Herberstein,
ter komerCnega kor.sesa za Kranjsko grof Hofbenwart in Raigersfeld«6

Naselitev *idov v Ljubljani po tristoletni odsotnosti je od«

pr~la vpraSanje odnosov med njimi in domacim prebivalstvom v spremec



njenih razmerah.ldeje francoske revolacije,ki so bile izrazene v dekla»
raciji Cloveskih in drzavljanskih pravic,so imele pristase tudi pri
nas.Svobodoljubi so Zidom priznavali enake pravice kot drugim drzavlja-
nom«Vendar so bili v manjsSini,5e vedno so prevladovali tisti,ki so
zahtevali .sklicujo& se na stare privilegije,da se Zidom ne prizna pra»
vica naseljevanja na Kranjskem.NasprotujoCa si mnenja glede Zidovske«
ga vprasSanja so izrazali tudi slovenski poslanci v drzavnem zboru leta
1848 ob razpravah za ust .vo.Matija KavcicC,ki je bil v verskih vprasSa»
Sanjih precej svoboc}raiselnih nazorov,je menda tedaj zagovarjal ravno«
pravnost zidov.Hadikalno liberalen je bil v verskih in cerkvenih vpra»
Sanjih tolminski postnec Anton Gorjup,zavzemal se je za svobodo vere
in vesti ne glede na veroizpovedi ter posebej za emancipacijo Zidov.
V imenu kmetov je ugovarjal zoper natolcevanje sovraznosti in reakcio»
narstva tistih,ki jim ho&ejo naprtiti sovrastvo me$€anov zoper Zidov»
stvo in njegovo emancipacijo.7 Po Gorjupovih besedah je bilo protizi»
dovsko razpoloZenje razSirjeno med meSCanstvom,kmeCko prebivalstvo ga
ni poznalo.To je tudi razumijivo,kmetje niso imeli skoraj nikakih sti»
kov z "idi,lahko reCemo,da sc jim bili neznani.MeSCanstvo,zlasti trgov»
ci,pa so videli v njih le tekmece,zato so jih odklanjali.Drugacno sta»
liSCe je v drzavnem zboru glede verskega vpraSanja zavzel poslanec
logaskega okraj a, ljubi janski advokat Blaz OV}Oaé.Predlagal je,naj bi
bila katoliSka cerkev drzavna cerkev,ker je vecCina drzavljanov kato»
liska.Ja roo veroizpovedovanje in bogoCastje pa naj bi bilo omejeno le
na kr3canske veroiz ovedi.Zidom naj bi se riznalt drzavljanska ravno»
pravnost,toda ta naj bi se dolocCila s posebnim zakonom in ne v ustavi<§<3
Slovenski politi¢éni tisk,ki je nastal po marcni revoluciji,je
veCkrat reagiral na parlamentarne razprave glede emancipacije "idov.
parlamentarni
"Slovenija" in "Galske Kovine" sta ocitali nemsSki/levici,da se bori
za svobodo zidovske in drugih veroizpovedi,da pa odklanja priznanje
enake svobode slovanskim narodom."Naj se ne Cudijo,da smo nevoljni,

ako za ptujce.za Jude,Turke in vse druge vernike in. nevernike veC ma»



rajo,kakor za nas,njih domaCe sosede” ,je pisala "Slovenija"."Oolske
Rovine" pa so vpraSevale poslance,ki so se zavzemali za enakopravnost
Zidov,; »..ker pa se vso narode osreciti hocete,alj se vam mi Slovenci
Nni€¢ ne vsmilimo?"" Dunajski dopisnik "Slovenije" K.(Peter Kozler) je
opozarjal slovenske ooslance,naj dobro preudarijo,kako se bodo odio®
Cili gleda vpra3anja osvoboditve §idov*" Sloveneke debele so bile razen
primorja veC stoletij brez te tovarSije,kar je bilo za—nje gotovo kaj
kori ratno.Ako pride versta v zboru na to,bi se smelo osvobodenje le za
tiste debele razumeti,kjer xe Judje stanujejo,zakaj ako se Judje med
Slovence vgnezdi rjo,pride 9 njim. koj reva in nadloga in. popacenje slo**
ven klga (kmeckiga) ljudstva in kvarenje slovenske narodnosti, kakor

to n' CeSkem in v Galie&i vidimo,kjer so Judje nar hujsi nemskutarjih®
Testi o uvedbi enakopravnosti za vse veroizpovedi sc bile po*
nekod sprejete s pomisleki;doseljevanje drugovercev,zlasti ?idov,ni
bilo zabeljeno,Gorenjski dopisnik "Slovenije" ( s Sifro —t—,verjetno
Lovro Pintar,ki je priobcCil v tem listu veC dopisov) je pisai;"Take
novice nam moc¢no kalijo veselje,ki ga zavolj novih dobienih pravic
imamo.Vsej per nas—okolj Kranja— smo scer politisko vsi prerojeni,kar
«a vero zadene ostanemo in ostati hoCemo Se zmiraj stari.Vvemo In pre*
pricani smo,de v nesrecCni de?eli ni miru in svobode kjer ljudje raz*

nih ver skupej prebivajo,sato se zares bojimo,da bi se Judje iIn Kri«

voverci med nami naselili,Posebno se Judov bojimo.Ce Judam dovolimo

\Y
na Krajnskim naselevati se,bodo rocno nasSih najlepsSih krajih naj is?
lepSi grajSine in grunte pokupili,hiSe,in fabrike stavili,vso kupcijo
na se potegnili,grunte pa nam prav drage v Stant(najem) dajali,tako

bi mi,ki smo komaj grajSinske suSnosti reSeni,v 10 krat hujSi judov*
sko priéli.f' "' po mnenju "Slovenije" vpraSanje enakopravnosti Zidov
ni bilo enakega znacaja kot za druge n-rode.Zidje niso narod,"ampak
so le ena versta,ena baza ljudi ene rodovine,namreC¢ barantacev in kup®

n
cev. Ker so gospodarsko le enostransko usmerjeni,nimajo kmetov,obrt»
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nikov itd»,jim brez kristjanov obstoj ne bi bil mogo€.Zoper tako vr»
ato ljudi se pa drzava sme zavarovati*JO’?

Z vprasSanjem Zzidovske emancipacije se je slovenska politika
ob razpravah za ustavo kar precej ukvarjala,Toda argumenti zoper pri»
znanje enakopravnosti Zidom»si jih je uporabljala,so bili neprepri¢*
ljivi in povecini naivni*Pojmi o Cloveskih in drzavljanskih pravicah
so bili 3e zelo nerazc&is€eni.Tedanje slovenske politiéno Casopisje
je pokazalo neraspoloZenje do Zidov tudi z opozarjanjem na sodelova«
nje in vi liv Zidov pri nemski levici ustavodajnega drZavnega zbora
ir na zidovski tisk,ki je podpiral njeno politiko.V nemski levici pa
je videlo glavnega politicnega nasprotnika avstrijs ih Slovanov;ker
so ji Zidje pomagali,so bili tudi oni nasprotniki Slovanov.

Ceprav je ljudstvo na splosno sprejelo zahtevo maréne révolu»
cije Z'i politicne pravice, versko svobodo, enakopravnost drzavljanov
itd.,niso z vsemi, temi zahtevami soglaéa\ﬁl/tisti ,ki so potem kot nje*
govi zastopniki odlocali v samoupravnih organih,pridobljenih na osno«
vi revolucionarnih zahtev.To se je pokazalo ob razpravi o novem ljub«
ljonskem obcCinskem redu ter o pravicah obcanov.feCina ¢lanov obcCinske«
ga odbora se je tedaj izrekla za predlog,da se Zidom ne prizna pravi«
ca do sprejema v obcCinsko zvezo in do posesti nepremic¢nin.Ta predlog
jo utemeljeval Matija KavcCi¢ z argumenti,ki so tudi drugod sluzili
antisemitskemu gibanju v borbi zoper emancipacijo ?idov.Kjegovo obSir»
no porocCilo kaze,da se je z zidovskim vpraSanjem temeljito ukvarja .l

Zidovska vara s svojo moralo in pric¢akovanjem Mesije ni zdruz*
Ijiva s kr8Canskimi verami ter je nevarna za druzbo in drzavo«Moralno
nacelo Zidovstva izkljuCuje od ljubezni do bliZznjega vse tiste,ki so
druge vere,To trditev dokazujejo Stevilna mesta v svetem pismu stare
zaveze in v talmudu.Po Zidovskem tolmacenju je bilo deset boZjih za«

povodi izdanih le v korist ?idom in v 3kodo neZidov.Tako je bilo po



talmudu oderustvo proti, ne?,idom ne le dopustno»temveC celo zasluzno,

3 stalisCa drzave vzbuja pomisleke iIn je za njo nevarno zidovsko pri»
eakovanje Mesije kot vladarja,ki bo osvobodil "ide jarma tu.jib najro«
dov ter bo be narode podvrgel njihovi oblasti«Bi politi¢no trpeti v
drzavi narod(Volk), ki upa in pricakuje svojega mogocCnega vladarja«
'Oako stalisSCe ga looi od drugega ljudstva in mu brani,da bi se z njim
zdruzil in se cCutil za vedno podlozen nezidovskiedrzavi,Po svojih— ver»
skih in politiénih nacelih se morejo Jidje le zacasno sggprijazniti

s podlozni5tvom v kr$c€anskih drzavah.ostanejo pa v njih le tujci in
njihove koristi so v nasprotju s koristmi drugih drzavijanov»Kako mo-
rejo r.idje z ihtevati enake pravice kot krscanski drzavljani, ko po svoji
veri ne ostanejo drzavljani te drzave,temve€ hocejo postati drzavlja-
ni druge verskoooliticne drzave?Kako je mogoCe od drzave pricakovati,
da zid: emancipira,ko pa z emancipacijo dejansko prizna njihova za
nezide nevaona moralna nacela in Mesijo,ki ga priéal|<rujejo’|‘Tako bi ri-
dera sama dala Vv roke orozje,da jo uniCijo,ko se pojavi njihov Mesija*»
1'acelo krsSc¢anske morale je splosSna ljubezen do bliznjega,Bliznji je
po tem nauku vsak clovek ne glede na vero in narodnost,po Zidovskem
nauku p 1 je 5Hdu bliznji le njegov tovari$S po veri.To nacelo splosSne
in posebne oziroma nacionalne ljubezni do bliznjega locCi krscanstvo
od zidovstva kot nepremostljiv in vecCen prepad»Zaradi nasprotja v
verskih in moralnih nacelih med kr3Canstvom in Zidovstvom je sozitje
Zidov z nezidi ogrozeno ter jih ni mogoce emancipirati in jim dovoli»
ti enake pravice kot kristjanom.Emancipacija jim ne bi dala enakega
polozaja kot kristjanom,temvecC bi bil polozaj spremenjen v njihovo
korist»Omejitev Zidov je bila potrebna,da se je pri njihovih moralnih
nacelih vzdrZzalo ravnoteZje med Zidi in kristjani»Smanoi acija. bi
povzrocila neenakost,ker bi Zidje s svojo moralo dobili premo& nad

kristjani.Z omejitvijo pravic se jim ne godi Krivica»? nekaterih de—
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Selah jim bivanje ni bilo dovoljeno ali pa jim je bilo dovoljeno le za
omejeno Stevilo.Tudi v bodoCe naj bi dezele imele toliko avtonomije»
da jih ne bi bilo mogoCe siliti,naj pristanejo na naseljevanje ali
pomnozitev ?idov.¥ konstitucionalniv drzavah velja nacelo»da se mora
drzavna oblasftizvajati v soglasju s splosno ljudsko voljo.Emancipa*
cija Zidov nasprotuje pretezni vecini kr3canskega prebivalstva, zato
naj se ne uvede.Ako se Zidom prizna svoboda,bo zaradi njihove morale
trpel in bo zapostavljen obrtnik,meSCan in kmet,Cvetela bosta ba_ran*
tanje in oderusStvo*krsSCanslW ljudstvo pa bo pri tem obubozalo.Posest
za posestjo,tovarna za tovarno,trgovina za trgovino bo prisla v Zidov*
ske roke,v kratkem jim bodo pripadale cele vasi In mesta.Da se bo ta»
ko zgostilo, jam¢€i zidovski samoohranitveni nagon in neumorna Spekula-

cija,ki ju pospeSuje njihova morala ter spodbuja ricakovanje Mesi—

Kavc€icevi protizidovski argumen»ti so bili odlocCilni tudi
Se pri razpravah obcCinskega sveta leta 1854«ko je Zzidovsko vpraSanje
ponovno prisSlo na dnevni red,Niso pa jim veS v toliki meri pritrjeva-
li leta 1865,ko se je Horak v obcCinskem svetu zavzemal,da bi Maksi«
inili Janov privilegij iz leta 1515 ostal Se naprej v veljavi.Temeljni
drzavni, .
(zakon je sicer leta 1867 priznal tudi Zidom enakopravnost z drugimi
driavijanf?\?graéanje odnosov med *tdi in nezidovskim prebivalstvom
s tem ni izgubilo na svojem pomenu.Drzava je pravni polozaj Zidov
uredila,vendar je ostalo nasprotje med njimi in drugim prebivalstvom.
To nasprotje se je na razne nacCine izrazalo v antisemitskem gibanju»
Oblasti so ga sem in tja skuSale zavirati in to celo v primerih,ko j©
Slo za milejSe oblike.Okrog 1860,torej Se pred priznanjem drzavljan»
teke enakopravnosti,so se razSirile v veC krajih med krSCanskim prebi«
valstvom tiskane molitve za spreobrnitev "idov.Policijsko ministrstvo

je tedaj o ozorilo dezelne vlade,da razdeljevanje letakov z molitva-

mi ni dovoljeno Ze po pred isih o tisku ter da ne more imeti drugega



rezultata, kot da poudarja verske razlike med ljudstvom in daje novo
pobudo mrznjam do zZidovstva.Polici ji je bile naroSeno*naj prepreci
razSirjanje letakov in nasto i1 zoper vsako tendedno delovanje na tem
podrocCju« Antisemitizem je v nemSkih deZelah Avstrije postal agre»
sivnejsSi v zaCetku sedemdesetih let#ko ga je zaCela propagirati stran«
ka nemskih nacionalcev.Poznejz(/)se jim pridruzili kr3Canski socia«
listiinjihov vodja Karl Lueger»poznejSi dunajski zZupan,je bil na cCelu
tega antisemitskega boja.Luegerjev antisemitizem je imel tudi taktic¢no
politiéne razioge*dunajski Zidje so bili ristasi liberalne stranke,
glavnega politanega nasprotnika.” Posebna organizacija za sirjenje
antisemitizma med Nemci je bila "Deutsche antisemitische Vereinigung"”
s sedezem v Leipzigu;imela je glasilo "Antisemitische Correspondons*e
Namen drusStva je bilo prizadevanje za ukinitev Zidovske enakopravno*
sti ter uveljavitev posebnega tujskega prava za Zide«Tudi med avstrij-
skimi Nemci si je -='ridobivalo Clane in ¥azSirjalo antisemitske letake.
Dezelna vlada je ljubljanskega Zupana obvestila o delovanju antisemit*
skega drustva v Leipzigu in. mu narocila,da ji poroCa o njegovem more»
bitne® delovanju«Ni pa nobenih znakov,da bi si drustvo pridobilo cCls»
ne ali razSirjalo antisemitske letake v Ljubljani«Ker je tudi del
avstrijskega tiska propagiral antisemitsko gibanje in poglabljal so«
vrazno razpolozenje proti pripadnikom zZidovske verske skupnosti,je no»
tran.je ministrstvo odredilo,naj se postopa z zakonitimi sredstvi zoper

vse kaznive izjave antisemitskega tiska in SCuvajoCe nastope pri drus»
tvenih in drugih zborovanjih.

Proti zidovski Horakov predlog v ljubljanskem obcCinskem svetu
je dal verjetno pobudo za Dimitzov historiat kranjskega zidovstva.Pi»
sal ga je nepristransko,najbrz tudi z namenom,da bi zmanjSal predsodke
in nerazpoloZenje do Zidov.Razpravo je zakljuc&il z ugotovitvijo*da je
zidovski rod dosegel veliko tako v znanosti kot v gmotnem zZivljenju,

da pa zanj 3e vedno ri minil povsod cas bojev in trpljenja» ' SibO&*



stvovanje z usodo Zidovskega naroda je v Casu prizadevanj za emanci—
pacijo Zidov pokazal Fimon Jenko.EObu Baruchu,poznejSemu Ludviku B8r=
neju,vidnemu nemSkemu publicistu in borcu za duhovno in socialno svo-
bodo judovstva,,je — ob priliki,ko so zastopniki drugih narodov na-
zdravljali svojim domovinam — polozil v usta besede:”Moj narod nima
domovine,nemirno klati se okrog,al»rodil je moz slave vrednih - le-te
naj givi vecni Bog!*k Slovenski avtorji in slovensko Casopisje so
se zacCeli ukvarjati z raznimi stranmi Z2idovskega vprasSanja Sele pod
vplivom antisemitizma.Povod za to so bili tako Zidje,ki so se poja-
vili ri nas,kot tudi resnic¢ni ali namisSljeni xxTixi politi¢ni.kultur-
ni in gospodarski volivi ZzZidovstva na naSe ZzZivljenje*

Ljubljansko meSCanstvo je ukazalo protizidovsko razpolozZenje
ob vsakem ojavu Zidovske wmwnkurence.Tudi trgovci,vecinoma dunajski
Zidje,so prirejali v Ljubljani razprodaje raznega blaga,ki so ga po-
ceni nakupili ari kakSnem konkurzu ali na drazbi.Domaci trgovci pri®
zadeti in oSkodovani po teh razprodajah,so leta 1884 ustanovili po-
sebno drustvo z namenom,da bi jih preprecili.Naloga druStva je bila,
vzeti Vv najem vse prazne rodajalnice in tako onemogocCiti tujim tr-
govcem,da bi dobili trgovske lokale.Takoj ob ustanovitvi se je vcla-
nilo 41 ljubljanskih trgovcev.Predvideno je bilo,da vsak Clan placa
pristopnino 10 gld.*Slovenski narod” je z notico "Protisemitizem”
pozdravil prizadevanje,ki naj bi preprecilo raz$irjanje Zidov,v Ljub«
ljani in odvrnilo preteCo semitske konkurenco.l% Tudi pozneje je vec-
krat pozival k bojkotu zZidovskih trgovcev.Ljubljanski hisSni posestnki
so v ve¢ primerih odklonili Zide kot najemnike trgovskih lokalov v
svojih hiSah.Tudi ljubljanski obcCinski svet je odobraval tako stali-
SC¢e.HiSnemu posestniku in trgovcu je odobril 3%—no drzavno posojilo
za zidavo hiSe v Stritarjevi ulici pod pogojem,da ne bo sprejel no-

benega Zida v svoje Iokale.lfjoubij nski Zidje,ki so se ukvarjali



najveC a agenturami in komisijskimi posli,so v zaCetku tekoCega sto-
letja zaceli odrirati trgovine z raznim blagom,nor.konfekcijo,Cipka*
mi,oljem."Slovenski narod” je ugotavljal,da je naseljevanje izidov
tudi posledica prevelike konkurence in neenotnosti med domacCimi tr-
govci .Predlagal je»naj bi gremij trgovcev s posebno akcijo zavrl pro*
diranje Zidov v Ljubljani»"1? ob&insw~en svetu so se pojavile zalite®
ve,naj magistrat kot obrtna oblast odklanja obrtne liste Zidovskim
trgovcem,ki prihajajo obCasne prodajat razno blago in opravljajo svo»
jo trgovino po hotelskih ve?ah.SliSale so se pritozbe glede arogant-
nosti zidovskih kramarjev na ljubljanskih sejmih,ko so z ni¢vrednim
blagom delali konkurenco domacCim trgovcem.Ker je magistrat moral iz-
dajati obrtne liste osebam,zoper katere ni bilo izkljuCevalnih raz«
logov,je toliko bolj pazil,da so potujocCi zidovski trgovci prodajali
le v lokalih,ki so za nje imeli dovoljenje.Zidovskim sejmarjem pa
je#kot je nriznal Zupan,itak delal razne tezave.

He le politicno Casopisje,tudi znanstvene razprave SO pri-
Cele izrazati antisemitska stalisca.J.VoSnjak je v razpravi "Social-
ni problem in kmetski stan” oznacCil ?ide kot glavnega: predstavnike
gospodarskega liberalizma in kapitalizma."Zidovski rod,ki je Ze po
starem zakonu rajsSi plesal okoli zlatega teleta,kakor molil pravega
Boga in kateremu je prirojena lastnost barantanja in strast lakomno«
sti,nasSel je zlasti v Avstriji pripravna tla za naglo obogatenje
brez dela in nevarnosti.Ustanovil si je banke z velikanski:: i1 kapitali,
da gospoduje na gmotnem polji in z mnogimi Casniki pa je vplival na a
duhove.Nikdar se besedi:svoboda in napredek,nista tako zlorabili,kako3
od placanih Casnikarskih pisaCev tega Zidovskega c“:asopisja'.t Ha pri-
meru dunajskih ZzZidovskih trgovcev s konfekcijo je pokazal,kako so
spravili v svojo odvisnost Stevilne krojaske obrtnike in so jih iz«
koriS5ali z nizkim pial:jlom za opravljeno delo.lsto je bilo z obrt«

ni ki jantarskih izdelkov,potem ko se Hdje polastili trgovine z jan-



tarjem in j-trtarskimi izdelki.Obrtniki so morali od njih kupovati
jantar in jim prodajati izdelke}postali so po; olnoma odvisni od Zi-
dov,ki so pobrali ves dobicek."HaSteti bi ss dala se cela vrsta obrt®
nij»katere so prej posteno redile svoje ljudi,ki si zdaj pri njih

Se suhega kruha ne zasluZzijo.Zato se ni cCuditi,da dobiva antisemie
tizem vedno veC privrzencev v obrtnem stanu,kajti ta je poleg delavg
skega najsilneje zadet od te moderne Sibe boZje? ~ zadovoljstvom

je Vosnjak ugotavljal,da na Slovenskem ni bilo toliko Zidov,da bi

Cutili njihove praktike.Toda njihovo Stevilo bi se moglo povecati®

ff
Kaj imamo pricCakovati od tega CloveSkega plemenarkateri se

z nobenim drugim ne pomeSa,da bi potem ne izgubi] svojih slabih
lastnostij,nam kaze vsaka stran zgodovine.Nikdar nasi¢ena lakomnost
in neugasljivo sovrastvo proti vsemu,kar je krSCanskega,v4dje se ka—
kor rudeca nit skozi vse zidovsko delovanjef.fv tej zvezi je VoSnjak
omenil protizidovske izgrede pri ‘'v.Barbari v Halozah leta 1882, ki
so bili naperjeni zoper tamkajsSnjega zidovskega trgovca.Oroznistvo
in vojaStvo sta morala posredovati;aretiranim izgrednikom je Zidi*
nja,Zzena prizadetega trgovca grozila: n6e bom Se tri leta tukaj,ora»
la bom s kristjani Iin ne z voli?l K temu je VosSnjak pripomnilThv plug
nas seveda ne bodo vpregli,pa vklenili nas bodo v verige svojega
kapitalizma,kakor so to ze dosegli pri delavcih in mnogih cbrtni—
kih,,.,», J Ob razpravljanju o perecCih pronlemih takratnega kmetij»
stva ni VosSnjak nikjer konkretneje pokazal,katere slabosti je zakri-
vil zidovski kapitalizem,pravzaprav niti ne omenja kaksSnih posebnih
zvez med njim in kmetijstvom.Zdi se,da je pod vplivom antisemitske»
ga gibanja Zidovstvu pripisoval krivdo za vse slabe strani in po»
manjkljivosti kapitalistiChega gospodarstvac

\% duhu antisemitizma je napisal Josip Apih razpravo
dovstvu.Na vpraSanje,kje je razlog antisemitizma,je odgovoril? '"*ta

razlog je plemenska razlika,Ce hocCeS:plemensko nasprotje.To nasprot»
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je je med ArijAci in Semiti,s€>sebno ?idi, 3e tako bistveno»kakor je
bilo za najprvotnejSe dobe,kajti tiCi v naravi,v Krvi. éeprav med
Slovenci skoraj «i C-idov, je zanje ZzZidovskega vpraSanje velikega po*
mena.Kot majhen narod smo v vecji odvisnosti od sosedov,Remcev,lta*
lijanov in Madzarov.Pri vseh teh narodih je bolj ali manj zavladalo
zidovstvo?dobilo je voliv na narodno Zivljenje in miSijenje.lz teh
virov ne zajemamo veC cCisto nemSke ali Cisto laske kulture,temvecC
posredno tudi zidovskega duha.Nas antisemitizem naj ne bo agitatoric
cen;opazovanje nezdravih razmer pri sosednih narodih naj nas spodbu-
ja,da ohranimo CimveC neodvisnosti na duSevnem in gmotnem polju in
Em nara ne bo treba iskati pomoc&i drugod,najmanj pa pri %idih*2
Skladno s svojim stalis¢em,da je v rasni razliki med Arij~ci in Zidi
vzrok medsebojnega nasprotja,je Apih vecCji del svoje razprave posve*
til antropologiji zidov.Njihove telesne in duSevne lastnosti doloca*
jo njihov znacaj in so odlocCilne za njihovo vlogo v ZzZivljenju clo=
vestva.Zidje so telesno 3ibkejsi kot drugi narodi,zato so manj Spo«
sobni za vojasSko sluzbo in fizicno delo.To se pozna tudi pri izbiri
poklicev."Gotov in lahek zasluzek,a malo truda,to so pogoji,katere
stavi Zid,ako se loti katerega p.—osla* Zidovska znacilnost je,da se
varujejo meSanja s tujcijto preprecCuje predvsem njihova veta.lmajo
tudi izredno sposobnost,da se povsod udomacijo.? tem pogledu so pravi
kozmopoliti ;ker nimajo lastne domovine,so obcCani vseh narodov in de*
zel,toda vkljub kozmopolitizmu ostanejo v prvi vrsti zZidovski obcani.
Iz praktic¢nih razlogov prevzemajo jezik narodov,ki med njim zivijo.
Raba tujega jezika pa ne spremeni Zidove narodnosti,Sicer so se v
drzavah, kjer— so jim priznali ravnopravnost»vkljucili v politi¢no in
narodnostno zivijenje*Giede na njihov kozmopolitizem,ki zahteva ob*
Sirno podroc€je za uveljavljanje ZzZidovstva,se "idje raje priStevajo
veCjim narodom.Pri tem gledajo na kulturne in politi¢ne razmere,Ki

zagotavljajo politicno svobodo in kulturno neodvisnost*"Pri nas so
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Zidje,dasi Zivec&i ve&inoma med Slovenci,vendar prav naravno "Nemci**,
in takorekoe prostovoljni pijonerji Nem3tvu*.Manjbo fizi€no sposobnost
je pri "idih nadomestil razum.Za praktic¢no Zivljenje .jim bistroumnost
najbolj koristi pri trgovini oziroma bé&rantiji.V moralnem pogledu je
zanje znacCilen egoizem,poleg katerega Nni prostora pozr«
tvovalnosti,vernosti niti domoljubju,vsaj ne kot samosmotru,Ceprav je
zidovsko pleme duSevno bogato nadarjeno,je zaradi tisoCletnega eno«
stranskega razvoja nesposobno mnoziti materialne in duSevne dobrine.
Kar sodi pod pojem produkcije,tj,poljedelstvo,rokodelstvo,rudarstvo,
so Zidje oddavnaj prepuséali tujcem,sebi so prilastili monopol trgo«
vina,postali so osredovalci med roducenti in konsomenti.Kot trgovci
in posojevalci denarja so si "idje pridobili odlocCilen gospodarski
vnliv;borze so postale sredisca,ki iz njih obvladajo gospodarstvo.V
dezelah z vecCjim Stevilom Zzidovskega prebivalstva,v Galiciji in Bukovii
vini,na Poljskem in v delu Rusije,so bile podeZelske Zganjarne v zi=
dovskih rokah.Te so kmeCko prebivalstvo navajale k pijanCevanjujposle«
dica je bila gospodarska zaostalost in rev3&ina.Zidovstvo ima podobno
vlogo v duhovnem zivljenju narodov kot v gospodarstvu,Sicer je za zi=
dg tudi na duhovnem oodroCju znacCilna neproduktivnost,toda kozmopoli«
tieni polozaj jim je omogocCil,da so postali, posredovalci z duSevnimi
proizvodi nezidovskih kulturnih narodov,Zlasti so s osobni,da popula«
rizirajo razna znanstvena in literarna dela. Pri tem jih mnogokrat
poplitvijosker .jim ni za bistvo,temveC¢ za obliko in ucCinek,ki mu Zr=
tvujejo resnico in pravico.Tako se duSevna hrana spreminja v strup.
Posredovanje tujih dudevnih proizvodov usposablja Zide tudi kot kri«
tike,toda Zid je kritik,~ki ne zida niti ne ohranjuje»nego riposava

in raztaplja',* Zurnalistika je,kot borza v gospodarstvu,tisto sredstvo,
ki jim sluZi za to posredovanje,"Zidovstvo in &asnikarstvo je pri Nem
cih dandanes v tako tesni zvezi,da se rabi cesto drugo za drugo,Javno

mnenje,tj,glas &asnikov,je prav za prav mnenje Zidovstva;...'* ¥ zvezi



z zidovskim vplivom v duhovnem zivljenju je Apih navedel ne&aj sta»
ticnih podatkov o deleZzu Zidovskega dijagtva na srednjih in visokih
Solah v nekaterih dezelah avstroogrske monarhije,kjer je Zivelo vec«
je Stevilo 9idov*Delez zidovskega dijaitva je bil skoraj vedno znat-
no visji kot je to ustrezalo delezu zZidovskega prebivalstva v prime»
ri z vsem prebivalstvom,Statistika je pokazala tudi»da je zidovski
dr—le2 dijastva na avstrijskih srednjih in visokih Solah v razdobju
1850 ~ 1880 znatno narasel*” Razlike med arljs&im in zZidovskim pre*
bivalstvom odkrivata tudi zdravstvena in kriminalna stati stika,Med
Zidi je bilo razmeroma ve&je Stevilo oseb s telesnimi napakami,npr.
slepih In nemih,ter umobolnih.PogostejSo urnobolnost in telesne napa«
ke so pripisovali sklepanju zakonov v oZjem krogu,delno med sorodni»
ki,ki je bilo pri Zidih bolj raz$irjeno kot pri drugih narodih.Kri»
minalna statistika pa je pokazala,da je bil deleZ obsojenih Zidov
razmeroma nizji pri deliktih»kjer je potrebna vecCja telesna mod.in
vizji pri deliktih,Hi so zahtevali veC duSevne spretnosti,Tako je
bil odstotek za Zide vi$ji kot za druge narode pri deliktih ponever»
becgol jufi je in zakrivljenega bankrota,*"3

IzCrpneje sem po Apihu navedel glavne lastnosti in znake Zi-
dovske rase,ki so jih razlocCevale od Arijcev,ker so jih antisemiti
uporabljali kot argumente v boju proti zZidovstvu,Nimam pa namena,da
bi se spustil v ocenjevanje pravilnosti oziroma nepravilnosti dosti»
krat zelo oospfsenih zakljuCkov,kako so se posamezne telesne in du»
3evue lastnosti Zidovskega prebivalstva izrazale v Zivljenju narodov,
ki je med njimi Zivelo.

Antisemitizem .med °1ovenel je delno imel korenine v avstrij
skih politi¢nih razmerah.Slovenci so nasprotovali politiki nemske li»
beralne stranke»ki se je izrazala tudi v centralizmu drzavne uprave
in germanizaciji.Razen teg jJe delala za izlocCitev cerkvenega vpliva

v javnem Zzivijenju.Zlasti, verski liberalizem je naletel na odpor pri



katolisko usmerjenih politi¢nih strankah.Ker je politika nemskih li=
beralcev imela zaslombo v Zidovskem tisku,najpomembnejSe glasilo je
je bila dunajska "Neue Freie Presse*',so veljali Zidje ne le kot za=
govorniki,temvecC tudi kot tvorci nem3ke liberalne politike.Dunajski
zidovski listi so proglaSali narodnost za muho,ki umira v sploSnem
slavju liberalizma,katerega nositelji so Nemci.Razumljivo je,da je
tako stalisSCe pri nenem$kih avstrijskih narodih in tako tudi pri Slo«
vencih vzbujalo protizidovska custva.Kapitalisticno velemeacCanstvo,
ki so ga predstavljali nemsSki liberalci,je bilo tesno povezano s te«
danjim gospodarskim razvojem.? zaCetku sedemdesetih let je bila go=
spodarska dejavnost zelo zivahna,ustanovljene so bile Stevilne del«
niske druzbe za Zeieznice,industrijska podjetja in zlasti za banke.
Borzna Spekulacija je zavzela velik obseg,teéaﬁ?k?écnaraééalifroda
ze leta 1873 je prislo na dunajski borzi do poloma;tecaji so pa dii,
sledili so stecCaji in likvidacije podjetij.Mnogi,ki so si v letih
za ta razvoj
konjukture pridobili premozenja,so vse izgubili.Ljudstvo
dolzilo ?ide,ki so z ustavo leta 1857 dobili enakopravnost, imt so
uzivali vso zaslombo pri nemskih liberalcih in so bili v veliki meri
odlocCilne udelezeni pri ustanoviteljski mrzlici in borznih Spekula«
cijah.Na Dunaju se je m”sEg Siril antisemitizem,ki ga je prevzel
tudi krscCanski socializem,ko sc v osemdesetih letih zaceli v kato«
liskih politi¢nih krogih prodirati Vogelsangovi socialni nazori.Vo»
gelsang je v Zidih videl naravnega nasprotnika kricanskega gospodar®©
skega reda in krsSCanske morale,istoCasno pa je videl v njih dejanske
gospodarje Avstrije.Zahteval je,naj se jim odvzame m*oznost razkra-
jati krscCansko druzbo,zato naj bi se preklicala njihova emancipaci®
ja.Za krscansko socialno gibanje,ki se je razSirilo iz Vogelsangovih
nazorov,so bili Zidje glavni nositelji kapitalistiGnega gospodarstva
in krivci za vse njegove posledice,ki sc se izrazale v izkoriSCanju

delavstva,propadanju obrtniStva in podobnih pojavih.Zato je to gi=
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banje Savzelo ddloCen antisemi*tski znacCaj, r

Se preden se je na Slovenskem pojavilo kr3&ansko socialno
gibanje je pricel A,Mahnie opozarjati na vpliv zZidovstva v politicnem,
gospodarskem in kulturnem zZivljenju evropskih drzav.Gospodarska mocC
prehaja v Zidovske roke in Zidje soodloajo pri izvajanju drZavneopb«
lasMacasopisje,ki imajo pri njem Zidje glavno besedo,ustvarja in do*
loca javno mnenje,Duh lzraelov navdihuje moderno filozofijo,romano®
pisje in pesnidtvo,0¢ito je sodelovanje Zzidovstva s framasonstvom,
"Rimski katolik** je porabil razne priloZznosti,da je pokazal na kvarni
vpliv Zidovstva v gospodarstvu,Solstvu,politiki in na drugih podroc-
jih ,Ko so dunajski krscCanski socialisti prisSli sredi devetdesetih let
do pomembnejSe vloge v avstrijskem politilénem zivljenju,se je MahniC za\
zavzel za skupen program in koalicijo krscanskih strank,"Mi zahteva«
mo le,naj se drzava 1 nje polfcika postavi na naravno zdrave,krSCanska
tla,na tla onih evangelijskih nacel,po katerih je in mora drzava pa
nje politika sluziti ljudstvu,ter pospeSevati koristi velike mnozZice,
ne pa zrtvovati ob&no blaginjo interesom izvoljenih deset tiso& Zi=
dov in liberalnih kapitalistov,Tam je na$ sovrag — Zid in liberalec!
Jud Ze nad dva tisoC let nima stalne domovine,ampak blodi okol po sve«
tu,povsod se seboj noseC nenasitljivi Zep,kamor spravlja Zulje in za«
sluzek poStenih kr3Canskih narodov.Ko je oropal enega in nima ve¢ glo-
dati ob njegovih kosteh.,pobere kopita in gre k drugemu,da se lik pi-
javka vrze na vrat,dokler nmu ne izsesa zadnje kapljice Kkrvi«In tako
dal je*Jud je veCen romar,brez domovine,Ubi bene — ibi patria — mu je
geslo#’ Ravno tako kot ZzZidovstvo je Mahni¢ obsodil liberalizem,ki je

uporabil Rousseaujevo teorijo o ljudski suverenosti,Liberalizem pa je
oCe socializma,ki hoCe zruSiti sedanji drzavni in politi¢ni red«, "In

temu zZidovstvu,temu liberalizmu napoveduje nasS krscCanski socializem
vojsko na zZivljenje in smrt,* "Antisemitizem nam je neobhodno potreben,

in tu mi vsi,ki krs8Cansko in avstrijsko mislimo,podajemo antisemitom



roko v prijateljsko zvezo:naj vstrajno.naj krepko nadaljuje vojsko
proti zidovstvu?”/

J»Debevec je poskusil dokaj aprioristi¢no in z mnogo pesni*
Ske svobode v obliki drame okazati razvoj liberalnega,veri nasprotu-
joCega duha v zvezi z Zidovstvom in framasonstvom,Zadnje dejanje dra—
me je potekalo na dunajski borzi®a»USadionik je ob razpravljanju
o slabih casnikih in slabih knjigah,to je o protiverskem in oroticerte
kvenem tisku,karakteriziral ZzZidovski list "Feue Preis Presse"t"Hinav«
sk—i v svojem vedenju, pikantna v podli stkih,neizbiréna v novicah,brez*
sramna Vv reklami,podla v naznanilih,perfidna in nedosledna v vsem,
dosledna le v skrajnem,satanskem sovraStvu do katoliSke cerkve»"Pre-
Sa" podpira vse Stiri vogle avstrijskega liberalizma?

Pogosto je antisemitizem prisSel do izraza v glasilu katoli-
Skega politicnega gibanja,Ko si je krsfansko socialna stranka pod
vodstvom dr.Karla Luegerja leta 1895 pri volitvah v obc&inski svet
pridobila ve€ino,je "Slovenec"” to zmago oznacCil kot zmago zdruZzZenih
antisemitO\i/nmt zaCetek krsCanskega socializma» 32 Tedaj kakor tudi
ob drugih prilikah je izrazal odkrite simpatije za politi¢ni antise—
miti.zem.Pogosto je polemiziral z Zidovsko "Feue Freie Presse" kriti—
zirai zidovski tisk in objavljal porocila antisemitskega znacaja,"”
ObSirno porocilo o knjigi poljskega avtorja T»Merunowicza,ki je ob*
ravnavala cionizem,je zakljuc€il:"Odve€ bi bilo,Ce bi hoteli priporo-
Cati MeruniCevo knjigo.Svojim bralcem podajemo ta posnetek zato,da
tem bolj spoznajo vaznost ZzZidovfekgga vprasSanja za reSitev nasSih drzav-
nih in narodnih vpraéanj’?'34

Antisemitizma se je v Casu $tudija na Dunaju navzel Janez Ev»

Krek,ki se je tam seznanil z Vogelsangovimi socialnimi idejami.Ker
je bil antisemitizem tedaj tesno zdruzZzen s krsSCanskosocialnim giba-
njem, je Krek sprva izraz antisemitski uporabljal v socialnih pismih

in spisih v istem pomenu kot kr3anskosocialni»Tudi njemu so bili Zid-



je razkrajajocCi element krSCanske druzbico njihovih intelektualnih
sposobnostih je imel enako sodbo kot drugi antisemiti«Tako je ob neki
priliki zapisal v "Slovencu” s"Semit ni produktiven,vsaj izvirno ne.
Za drugimi pobira,A vecCinoma le odpadke? V "Ornih bukvah kmecCkega sta*
nu" je oznacil Zide kot krivce za marsikatero socialno zio v kmetij*
stvu drugih narodov ali drSav,Kriticno stalisSCe zoper socialno demo®
kraCijo je zavzemal tudi zaradi Zzidovskega vpliva v njenem vodstvu,?
Ha zvezo socializma z ZzZidovstvom je opozarjal zLasti v knjigi Mocia«
liZzem",R poudarkom je omenjal zidovsko poreklo nekaterih socialistic*
nih teoretikov ter organizatorjev socialne demokracije,Za Ferdinanda
Lassala je oznacCil zidovstvo kot najbolj pomembno stran njegovega znali
Caja."zidovski duh preveva vse njegovo delovanjeVK~ek je menil ,da Zidj<
nimajo v rokah vodstva le v socialni demokraciji,temveC tudi v umet*
nesti,v Casnikarstvu,v politiki.Revolucijska gibanja leta 1848 so bi*
la delo zidovstva;surovo liberalstvo,gmotni,nravni in politi¢ni raz«
pad drzav je njihov» dsaits plod,Da so takrat juzni Slovani nastopili
za ohranitev pravic drzave in cerkve,je Krek pripisoval dejstvu,da
med njimi ni bilo Zidov."Razkrajajo¢i zidovski element je sicer po*
sredno tudi pri nas Ze pokazal svoj vpliv,Zalostite razmere: razdor, so*
cialna demokracija,gnilo slovstvo so posledica tega vpliva,Toda Zidov
ni med nami,in zato se cCutimo toliko krepke,da premagamo svojo bolej*
zen» X7Tudi nekateri Krekovi leposlovni spisi imajo antisemitski zna*
¢aj.V burki "Pravica se je izkazala" je uporabil dva lakomna zZidovska
krodnjarja kot komié&ni figuri,ki naj bi pokazali smesno stran Zidov*
skega trgovskega znacCaja,? spisu "lz nove dobe* je zelo tendenCno in
enostransko prikazoval pokvarjenost Zidovskega kapitalista in pogub«
nost od ~idov odvisne socialne demokracije,na drugi stran pa pozZrtvo»
valnost njenih vernih nasprotnikov. 38
Verjemo je antisemitizem vplival na I\L\Iana Cankarja,da je kot

simbol zle moc&i upodobil Zida,ko je v povesti "Krémar Elija" obravna*



val kmetove socialne probleme,ki so bili posledica zadolZevanja in
pijanCevanja,*1? rodovitno in vinorodno dolenjsko Osojnico se je orite«
pel zid Elija Hahmijas,v svojo kremo zvabijal lahkomiselne kmete do«
macine ter jim posojal denar.dovolj zadolzene pa rubil in se polascal
njihove zemlje in domov« Povest je bila namenjena podezZelskim bral»
cem,dasi slovensko podeZelje ni poznalo Zidov,izjema je bilo le Prek«
murje.Toda Cankar je Zidu doloc&il vlogo razkrojevalnega elementa v
vaskem gospodarstvu,ker ni imel pred ofmi le slovenskih socialnih raz*
mer,temveC tudi druge.Kajti grabezZev in oderuhov kot krémar Elija je
Zzivelo "brez Stevila po dolenjskih,hrvaskih in drugih farahv~y
Antisemitizem na Slovenskem od druge polovice prejSnjega sto®
letja pa do prve svetovne vojne je le v neznatni meri pognal iz doma«
Cih korenin,Sredi stoletja,ko se je pojavil antisemitizem ob razpra»
vah nacCrta za ljubljanski obcinski red,v Ljubljani sploh ni bilo stal»
no naseljenih Zidov.Tudi tistih,ki so se le ob&asno mudili v Ljubija*
ni,ni bilo toliko in niso imeli takega po«Kina v zZivljenju mesta,da bi d
dajali argumente za protizidovsko gibanje«Zato so bili tedanji anti=
semitski argumenti prineseni od drugijd.Domace j® bilo le protizidov*
stvo trgovcev in z njimi povezanih meS€ inskih krogov,ki so nasproto=
vali Zidom kot tekmecem na gospodarskem polj«,Nekaj neposrednega pro*
tiZzidovskega razpolozenja so prinesli narodnostni boji*v teh bojih so
bili nemski liberalci glavni politi¢éni nasprotniki Slovanov»lidje pa
so bili njihovi pristasSi in zidovsko Casopisje je podpiralo liberalno
politiko ter nasprotovalo zahtevam slovanskih narodov za narodnostno,
zlasti za jezikovno enakopravnost,Slovensko politicno cCasopisje in
politiki so pogosto reagirali na napade in porocCila,naperjena zoper
narodne koristi;skoraj vedno so v svojih odgovorih opozarjali na zi=
dova<o poreklo politicnega nasprotnika,Antisemitizem je prisel med Slo*

vence najve¢ z Dunaja,Tam so Zide bliZje s oznali oziroma prisli z



njimi v stik slovenski Studentje,ki so Studirali na univerzi in dru*
gih visokih Solah.

Vosu jak pise v svojih"8pominihf,da so mu bili Zidje neznani,
dokler ni priSel Studirat na Dunaj.Tam je imel nekaj zidovskih so-
Solcev Ze na gimnaziji,sreCaval pa jih je potem zlasti na univerzi
pri Studiju medicine.Zaradi njihove vsiljivosti.predrznosti ter brez
Cuta za Cast flso nam krsSCanskim dijakom arijskega plemena bili tako
zoprni,da Se obc&evati z njimi nismo hotelii Pri predavanjih in vajah
na kliniki so se rinili v prvo vrstojmedicina pa jim je bila le "Ge—
schuft**. “TaCas sem postal antisemit in ostal dosihmal,preprican,da
so semitje prava pokora za vse narode in vredni,da bi se poslali na-
zaj v Palestino,Ko sem se torej v drzavnem zboru seznanil z dr.Lue*
gerjem,mi je postal najsimpatic¢nejSi med vsemi nemskimi poslanci”4"o

Tudi Apih je Zide spoznal na Dunaju.Njegovo pozornost so
vzbudili poljski in ruski Zidje, verjetno so bili predvsem iz Gali-
cije in Bukovine,Od drugega prebivalstva so se loCili po zunanjosti
in nosSi ter tudi po obnaSanju in nacinu govorjenja,Bili so cudno
o'deceni;na nogah so imeli visoke Skornje»nosili so dolge crne tala#
rju podobne suknje»na glavi pa precej visoke klobuke.Crnikast obraz
jim je obdajala gosta Crna brada,ob sencih so jim viseli svedrasti
zaviti kodri las*V bradi je bilo pogosto mnogo nesnage, zamazana suk»
nja se je svetila,da bi jo mogli uporabljati za zrcalo,ﬂfi Apih ni
skrival,da mu Zidovska "plebs" ni bila siropationa*po vtisih,ki so
nanj napravili galicijski in bukovinski Zidje,je potem presojal vse
Zzidovstvo,Razen tega je videl v zZidovskih antropoloskih znacilnostih
znake manjvrednosti v primeri z arijci oziroma razloge za razna med.«
sebojaa nasprotstva v druzbenem Zivljenju,

\% avstrijsk'h politi¢énih razmerah je imel korenine pc
ni antisemitizem;pojavil se je najprej kot odziv na protislovensko

in proticerkveno politiko nemsSkega liberalizma,se je pozneje razvil



in Siril a kr3Canskosocialnim gibanjem in se je konCno obré&il tudi
proti socialni demokraciji *Plovenska publicistika se je zacela z njim
ukvarjati in ga v vecCji meri razSirjati obenem s programom krsCanskega
socializma.Cr’ala ga je iz avstrijske kr3&anskosocialne in druge anti-
semitske literature?ker med Slovenci Zidov skoraj ni bilo,tudi ni mogla
odkriti neposrednih domacih razlogov za antisemitizem,Sicer se pa ni
posebno “rizadevala#da bi ga utemeljila,Zadovoljila se je s JjLoSnimi
aprioristi5nimi trditvami o zvezi zidovstva s kapitalisti¢cnim libera-
lizmom,s framasonskirom,s protiversko in proticerkveno politiko,0 nje»
govem vplivu na tisk in kulturno zivijenje.Potem ko sgipriéeli socia—
listi uveljavljati v politicnem zivljenju,je antisemitizem Fide med
socialisti¢nimi teoretiki in politiki uporabil kot argument tudi v bo-
ju zoper socializem ne glede,da je zZidovstvu istoCasno pripisoval velik
del krivde za kapitalisticno izkoriSCanje delavstva in drugih slojev
prebivalstva,Visek je ta antisemitizem dosegel ob prebodu v tekoCe sto-
letje,ko so tudi politiéni boji,ki so ga spodbujali,z vzeli najvecji
razmabh.

Po prvi svetovni vojni so stiki z "idi postali ne osrednejai,
odnosi do njih so dobili drugaCen znacCaj in spremenil se je tudi zna-
C¢aj slovenskega antisemitizma,Ze med vojno so zidovski trgovci imeli
precejsnjo vlogo pri preskrbi zZivil.Po koncani vojni se je vpliv Zi-
dovskih trgovcev Se povecal,Slovenija je bila glede Zzivil v veliki me-
ri odvisna od Hrvaske in Vojvodine,kjer je bila trgovina pretezno v
lidovskih rokah,Zato so Slovenci krivdo za slabo preskrbo z zZivili ozi-
roma pomanjkanje hrane v Casu,ko so se Se Cutile posledice vojnega in
povojnega gospodarstva,pripisovali predvsem zidovskim trgovcem.

Ze nekaj tednov po zedinjenju s Hrvati in Srbi je Janko Brejc,
ki je tedaj postal predsednik Narodne vlade,na zborovanju zaupnikov
vseslovenske ljudske stranke v Celju 16.januarja 1919 govoril med dru-

gim tudi o prehrani prebivalstva.Poudarjal je,da mora HrvaSka pomagati



Sloveniji a 5ivili.Pri tem je trdil,da so odnosi med Hrvasko in Slo»
venijo taki,kot so bili prej med Avstrijo in Madzarsko*Prej so Madga—
ri odirali Avstrijo—, kcfcjsedaj hrvaski Judjp odirajo Slovenijo.fak duali»
zero 3e treba odstranit'i,m:i Tudi pozneje so se v ljubljanskem casopisju
veCkrat ponavljale trditve,da Hrvaska ne oskrbuje v zadostni meri Slo-
venije z zivili.Taki ocCitki so bili skoraj vedno naperjeni predvsem
proti Zidom,DelnisSki druzbi,ki je bila ustanovljena na Hrvaskem,da or*
ganizira pre hrano,in jo je vodil posrben Zid,je "Slovenecloc¢ital, da
raje izvaza zivila v Avstrijo,kot bi jih prodajala v Slovenijo.™ *e
ostreje je ZzZidovsko trgovino na Hrvaskem napadal cClankar v "Slovenskem
narodu”,ko je razpravljal o aprovizaciji in valuti,Hrvaska trgovina
je bila Ze prej v rokah Cifutov,po vojni pa slavi Zidovsko trgovstvo
prave orgije,Judovski verizniki (tako so imenovali prekupcevalce po
prvi svetovni vojni) vodijo po uvedbi proste kupcCije z Zivili vso tr*
govino s predmeti prehrane.Na njih je bila' krivda za pomanjkljivo oskr«
bo in narasCajoCo draginjo.Obenem so zidovski verizniki priceli z na«
kupovanjem dinarjev in jim tako dvigali teCaj na Skodo krone,™ Ljub-
Ijanski Zzupan lvan TavcCar je kritiziral prehranjevalno politiko beo*
grajske vlade,ki je dajala svobodo zidovskim in Spanjolskim (t,j,srb-
skim in bosenskim "idom,katerih predniki so pridli iz Spanije)prekup*
cem. Jugoslovanska demokratska stranlia tedaj ji je predsedoval Ilvan
Tavé&ar,je na zborovanju 6, julija 1919*ki mu je prisostvovalo okrog
800 zaupnikov,spre jela med drugimi posebno resolucijo proti "idom.He®
solucija se je glasila: ”% ozirom na to,da se v zadnjem cCasu Vv naSi dr»
Zzavi Cim dalje bolj naseljujejo 7idje,ki skuSajo dobiti v roke pod
svojim, ali tujim imenom vso trgovino in industrijo,zahtevamo od vlade,
da posvecCa zidovskemu sistematiCnemu naseljevanju najveCjo pozornost,
ter ga z vsemi dopustnimi sredstvi oteZuje,oziroma onemogocuje,Odloc-
no protestiramo proti temu,da bi se ZzZidovskim trgovcem in Spekulantom,

ki i18Cejo dovoljenj za izvoznice ali uvoznice,ali kakih drugih konce*
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sij»dajale katerekoli predpravice ali olajSave«

Zahtev po omejitvi ?idov v gospodarstvu,zlasti v trgovini,®#

ni povzrocalo le takratno pomanjkanje blaga,V njih se je izrazala tu*
di bojazen,da ne bi tujci prisli do prevelikega vpliva v nasem gospo«
darskem Sivi jenju,Zato so se mnozili ugovori zoper* doseljevanje Zidov»
skih trgovcev iz MadzZarske in PoljskejocCitali so jim,da se ukvarjajo z
veriznistvom.Dospijevali so se tudi usluzZbenci madzarskih zZidovskih

47 V obrambo nacional«

podjetij,ki so imela v Jugoslaviji svoje obrate,
nega gospodarstva se je oglasil generalni tajnik trgovske zbornice
Fran Windiseher in pozival,da se vsil jivfaratujcem onemogocCi opravljanje
agentskih poslov Iin krosSnjarenje,Pri tem sicer 2idje niso bili izrecno
omenjeni,vendar je bil poziv naperjen v prvi vrsti proti njim,ker so
se najveC ukvarjali s takimi posli.48
Ob Stevilnih protizidovskih cClankih v Casopisju,ki so zahtevali
omejitev *idov na gospodarskem podrocju.se je le enkrat slisalo zmer*
nejSe mnenje v tem vprasSanju«3SlovenecH je objavil Clanek o Zidovstvu,
pisec je v njem obravnaval vpliv Zidov v druZbenem Zivljenju narodov
ter opozarjal na negativne strani njihovega znacaja,Menil je,da Zidje
vladajo vso zemeljsko oblo,imajo svoje niti v vseh slojih,razredih in
politi¢nih skupinah,DomacCa solidna trgovina mora skrbeti,da Zidovstvo
ne bo zasuznjilo drzave,Zidom se ne sme dovoliti nikakih ugodnosti v
gospodarstvu,K temu cClanku je uredniStvo dodalo pripombo,ki naj bi
izrazila njegovo stalisCe v Zidovskem vprasSanju:**Mi stojimo na stali«
SC¢u,da ni zatiranje nobenega plemena dovoljeno»Tudi Zidom gre v social«
nem in politiCnem oziru pravica,Proti Cemur se mi borimo je duh in so
metode,ki je z njimi v kulturnem zZivljenju zdruZen pojem Zzidovstva.
Pri tem moramo omeniti,da duh Zidovstva nikakor ni omejen le na Zide,
Opravicen je odpor in boj proti ZzZidovstvu radi tega,ker vzhaja 1z nje«
ga gol trgovski, kupci jski,skoz in skoz borzni nacin misljenja in vsled

“ - o g g0 .
tega splosSna materializacija CloveSke kulture** Pridrzek uredniStva
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je bil tore.j le de'en,ni sicer soglasal z zahtevami,ki bi pomenile
omejevanje oravic "idov in njihovo za .ostavljanje,toda odobraval je
boj zoper duha ir nacin zidovskega uveljavljanja v druSbsenem Siv—
ljenju,priznavajo&,da ta duh in nadin nista omejena le na Zide,
Vendar ”RlovenCevo"uredniStvo ni ostalo dolgo zvesto zmerne j»
Semu staliSCu,Primer ZzZidovskih kapitalistoiki so po koncani vojni sku*
Sali resSiti svoje remozenje s preselitvijo v druge drzave ter sspre-
membo drzavi janstva,so mu dali povod,da je opozoril na take pojave
v Jugoslaviji,"Creda kapitalisticnih volkov se pripravija,da s svo-
jimi zakladi izgine preko meje.Mnogo stotin milijonov je Slo v tuje
dezele,i zsesanih 1z krvi in Zuljev ljudstva«Zadnji Cas je,da vlada
v Beogradu stori dolznost,Ne bo nam zZal,Ce pijavke zapuste dezelo,a
s seboj bodo ponesle Zivijenske sokove naroda»Ta vrsta ljudi,ki se je
zapisal« malikovalstvu mamona in zlatega teleta,ne pozna morale in
ne ljubezni,zato naj vlada nad rajo stroga pravi©aV
"Jugoslavija”,list blizu narodno-—socialistiCnemu programu,
je opozorila na prodiranje Zidovskega kapitala v Slovenijo«"ZidovsKi
zidovskim vodstvom,
kapital,bolje reCeno jugoslovanski kapital pod isptaxhsiratsktancait
vedno bolj orodira v Slovenijo pod lepim hrvatskim ali jugoslovanskim
naslovom” Hrvaske banke,pod ZzZidovskim vplivom,so prevzemale podjetja
na Slovenskem ali pa so se udeleZzevale pri njih s kapitalom,0Ob vesti,
da si nameravajo ljubljanski Zidje postaviti sinagogo,je za isala*
"Kakor ka—ejo znamenja bo ta Siba boZzja udarila tudi po nas,Ce ne bo-
mo dovolj oprezni in energicni........ DolZznosl nas vseh je,da se borimo
proti judovski invaziji,Judje pri nas nimajo in ne smejo imeti pro-
stora,njihova dezela je Palestina iIn tja naj jo poberejo.Vlada naj
izda najstrozje odredbe, judje,kateri nimajo tu Se domovinske joodixxk«
oziroma drzavljanske pravice,naj se takoj izZzeno,Trgovci in obrtniki
naj s svojimi organizacijami prisilijo one,ki so se Se pod protekci-

jo stare Avstrije vrinili med nas,da bodo tu nemogoCi in da odjadrajo.



Vsem Slovencem pa velja geslosHe ku i ni¢ od Juda in ne prodaj nmu
tudi nicy

Proti zidovski clanki v slovenskem Casopisju,ki je v njih.
bilo veliko pretiravanja,neutemeljenih trditev in trdih besed,niso
ostale brez odziva, z zidovske strani.Lavoslav 8ik,podpredsednik J«
dovske verske obé&ine v Zagrebu je zapisal:”Pah mrznje udara nam Zi®
dovima u obraz malo ne dnevno iz listova slobodne demokratske Slove-
ni jesu prvom redu iz organa liberala "Slovenski Narod”,ali ne zaosta
je mnogo ni ”siovenec”,”Jugoslavija”,”?ecCernji list”,"Straza”,"Novo
Doba",,"'Domovina” ,” Slovanski Korotan”.” Slovenci nasprotujejo nase®
ljevanju Zidov iz Hrvadke in Srbije,ki bi s svojim kapitalom prido®
bili gospodarske pozicije.Zato hocejo,da se meje Slovenije zapro.Se
vec€,hocejo,da se —~idje izzenejo iz kraljevine Srbov,Hrvatov in Slo»
vencev.To je glas javnega mnenja,ki se sliSi leta 1919 iz Slovenije.
V zgodovinskem pregledu Zidovstva na slovenskem ozemlju je Sik hotel
pokazati,da med Zidi in slovenskim ljudstvom ni bilo nasprotstev.
Oblast v dezeli so imeli Nemci in ti so pregnali —~ide iz Clovenije.
PreSernova balada "Judovsko dekle” mu je bila dokaz,da pesnik ni
imel predsodkov do zidovstva,Sedaj pa hocCejo v Ljubijani,kjer stoji
PreSernov spomenik kot simbol svobode slovenskega naroda,izgnati Zi«
de in tistega,ki se hoce z duSevnim ali fiziénim delom sluziti Kkruh,
vpradujejo,ali je Z—id.Za Slovenijo je prisla svoooda.le Zidje naj bi
bili v Sloveniji brez pravic.Sik je glede na neznatno $tevilo Zidov»
ki so ziveli v Ljubljani oziroma na Kranjskem,dvomil,da
jih Slovenci sploh poznajo.Ne smejo pa pricakovati,da 6odo "idje po«
stali med njimi Slovenci ;tudi Hrvati in Srbi ne zahtevajo od svojih
ridov drugega kot,da so Zidje,ki spo3tujejo jezik in kulturo ter
da se prizadevajo za na-redek naroda,ki ZzZivijo z njim in med njim.
Glasovi slovenskega Casopisja ne morejo biti zadnja beseda v odnosih

med Slovenci in Zidi,Med Slovonei se bodo na3li plemeniti ljudje,



ki bodo mislili in delali kot ves demokratski svet.

Sikov apel ni naletel na prijazen sprejem#’Slovenec!| ga je od®
lo€no zavrnil.Dosedaj smo bili obvarovani teh izkoriScevalcev,zdaj
Zivo ¢&utimo njihovo teZo.Ce se pri nas raz$irijo,bodo nade gospodarstvo
v kali zaduSili,nato bi si pridobili vodilno vlogo v tisku in obvia®
dali javno mnenje.S cCasopisjem zastrupljajo moralo,sluzijo oderustvu
in izsesavanju/idje so pisci nenravnih knjig,fabrikanti lascivnih slik,
agenti kupcije z dekleti.S kapitalom in tiskom si osvoje vodstvo vsega
javnega zZivljenja,tudi politicnega,ki v njem izvajajo negativen vplivi
Kmalu nato je "Slovenec” objavil cClanek nekega "Hrvata, ki je o ozarjal
na razmere na Hrvaskem in v Slavoniji,kjer so bili Hdje trgovci in
gostilniCarji po vaseh.Slovence je pozival,naj ne pustijo k sebi ?idov
in naj narod glasno opozarjajo na zidovsko nevarnost.54

Ko je prenehalo pomanjkanje blaga in so se razmere v trgovini
normalizirale,je tudi protizidovska psihoza izgubila na ostrini.Ravno
tako se ni uresnicila bojazen,da bi zavladali Zidje nad slovenskim
gospodarstvom,dasi so prisli v nekaterih gospodarskih panogah do vecC®
jega vpliva.Njihova stalna naselitev na slovenskem ozemlju je ostala
v ozkih mejah.Ker so v vzhodnih in juznih pokrajinah drzave Zidje ime«
li v rokah precejSen del trgovine,so stiki slovenskega gospodarstva
z njimi bili pogostejSi in intenzivnejSi kot v dobi avstro—ogrske mo«
narhije.Zdi se,da so bili taki stiki v obojestransko korist.Marsika«
tero slovensko podjetje si je izbralo ?ide za trgovske za'topnike,Ki
2irs je poverilo razpeCavanje svojih izdelkov zunaj SloveMje.Stalni
gospodarski stiki so gotovo nekoliko ublazili medsebojna nasprotja \saj
na gospodarskem podrocCju.Vendar je antisemitizem ostal se vedno Ziv
in je prihajal do izraza v dnevnem &asopisju tudi ob prilikah,ko Zidje
niso dali zanj nikakega povoda.

Pran Govekar,ki je vcCasih s svojim pisanjem posegal tudi v do®

mago zgodovino,je objavil leta 1927 v "Slovenskem narodu” Clanek o



ljubljanskih Zidih.Podal je na kratko njihovo zgodovino od srednjega
veka naprej.Pri tem je z zadovoljstvom ugotovil,da je ljubljanski ma*
gistrat vedno nasprotoval naseljevanju Zidov in da se bo tega nacela
drzal tudi v bodoCe ter "na vse veCne Case? lzjemo so storili leta
1865 le ljubljanski Nemci in nemSkutarji,ki so se paC zanaSali na ju-
dovsko pomo€ in bi. se zvezali tudi z vragom,samo da bi ostala Ljub«
ljana nems$ka.Clanek je Govekar zaklju&il z opozorilom na pogubno raz=
krajanje raznih narodov,ki ga zZidovstvo dosega z izvajanjem svojega
gesla "deli in vladaj?Zdi se,da je soglasal s tistimi,ki so imeli pr®
vo svetovno vojno za delo judov.Omenjal je tudi knjigo Henryja Forda
0 mednarodnem judu in navedel njegovo trditev o bolj.Sevizmu.ki ni od»
pravil judov,temveC je nejudovski kapital prevedel v judovske roke.55
"Slovenec" pa je leta 1928 oisal o krsCanskih narodih,zapletenih v
okove in verige nevidnega ggvga&xikx nasprotnika,ki ohromija in iz*
a— ava vse vire iIn sile krsCanstva.Neviden in anonimen hoCe biti ta
nasorotnik.nastona pod tujimi imeni in vabljivimi gesli,nedvomno pa je
to tisti,ki odklanja krsc¢anstvo,to je jud.V raznih evro skih drzavah
ima zidovski kapital odlocCilen vpliv."Gospodarski sistem danasnje do*
be,ki omogoCa tako nezdrave tvorbe,kot je judovski velekapital, mora
biti trohijiv in okvarjen do mozga?7" Antisemizem cCasopisja se je
tedaj izrazal v raznih protizidovskih geslih ter ni presegal vsakda*
njih aprioristicnih sodb o zidovstvu,pravzaprav se je izCrpal v na*
vadnem verbalizmu.

Antisemitizem nemSkega nacionalnega socializma je tudi drugod
st>rozil razprave o vpraSanju odnosov med Zidi in nezZidi.Pri nas je
Zitornir Janezi¢ poskusil delno na nov nacin razloZiti bistvo tedanje*
antisemizma.™'7 Antagonizem med judovstvom in antisemitizmom mu je bil
napon med dvema razli¢nima miselnostima."Dve C¢rti sta,ki dajeta du*
hodnemu obrazu judovstva individualen znacCajsmesijanska misel in es*

hatoloska volj$?Zidje so se imeli za izbran narod,ki ga bo Mesija po*



stavil nad vse druge.Potem ko .je Palestina prisSla pod rimsko oblast

in so bili Zidje razkropljeni po svetu.se je mesijanska ideja spreme®
nila,Judovstvo stare zaveze je pojmovalo Mesijo kot mogoCnega vladar«
ja,ki bo reSil usodo lzraela.To pricakovanje je bilo zdruzeno z last*
no dezelo.Kel te ni bilo veC»je prvotna mesijanska ideja sCasoma stem®
nela.Vedno vecji kriticizem ZzZidovskih teolog’'jih je v teku stoletij d
dovedel ri njihovih raziskovanjih do moCne racionalizacije ortodoksne
zidovske religi je,ki je koncno podlegla s losnemu evropskemu raciona*
lizmu.Temu je seveda morala podleCi tudi mesijanska ideja.Mesija je
polagoma izgubljal svoj osebni individualni znacaj ter je za sodobno
judovstvo postal kolektiv,razred, ‘'fesija je tisti socialni razred,ki bo
realiziral judovsko socialno kraljestvo na zemlji.”Jud Marx je ta ko«

lektiv kot realizacijo mesije postavil teoreti¢no v proletarski raz®

redv 58

1
Druga znaéiga ¢rta duhovnega judovstva je eshatoloSka usmerje»

nost volje,ki je judovska rasna prirejenost iIn je v tesni zvezi z me-
sijansko zavestjo."Jud pricCakuje in trdovratno zahteva od bodoCnosti
dogodek,ki bo dal zgodovinski drami njen zadnji akt:mesijansko kralje®
stvo—gospostvo lIzraela” Na mesijanski miselnosti pocCivajoCo esitatolo—
gija daje judovstvu ves zagon ir, vso dejavnost v svetu.flz Judov sa®
mih mora priti mesija,zato morajo storiti vse,da. se to zgodi kmaluJ
oni morajo po svojem novem pojmovanju mesijanstva sami realizirati
mesijo” lz zavesti o izbranosti judovstva izvajajo Judje vecCjo pravi®
co na zivljenje kot drugi narodi.”Jud nima pri svojih iz dejavnostne®
ga zagona izvirajocih lukrativnih in produktivnih z oZnostih niti ma-
lo pomisleka o dovoljenosti ali nedovoljenosti potenciranja svojega
biagostan ja, Ceprav na Skodo drizgiH” "Blagostanje in materijalni napre-
dek na tem svetu je Judu religiozna danost:to je namreC jrprav reali®
zaci ja kolektivnega mesijanskega kraljestvaV Mesijanska in esitatolo»

Ska ideja sta tista metafizicha osnova,ki najgloblje vezZe#« Jude v eno
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veliko,nevidno duhovno celote.. 59

¥ antisemitizmu so nelocCljivo pasmas® prepletene religiozne,
politicne in socialne ideje«? srednjeveSkem antisemitizmu je prisSla do
izraza predvsem religiozna nota,ker je paC srednji vek vredno»fcil re-
ligiozno vse pojave v politiki in druzbi.Pri sodobnem antisemitizmu
sta pa stopila v ospredje socialni in politi¢cni moment.Z ozirom na nara
VO judovstva in z ozirom na notranje spremembe v judovski mesijanski
miselnosti je razumijivo,zakaj je sodobni”predvsem socialno outeSi in
politicno mislecCi Clovek zacel sovraziti judovstvo.Prosvetijenstvo in
liberalizem sta prinesla emancipacijo Judov in spremenila njihov social
ni polozaj.Judje so se povzpeli do najviSjih sluzb,zaCeli so se pola»
SSati vodilnih mest v gospodarstvu,politiki,znanosti in sploh v vseh
podrocjih javnega Zivijenja.Zlasti so se uveljavili v gospodarskem Ziv«
IjenjutvecCina ka itala po raznin drzavah se je znasSla v njifivih rokah.
Judje so postali najviSje stojecCi socialni razreada.Mso bili le izkori
Seevalci kmeta in meSCana,ampak so pod svojo odvisnost spravili vlade
posameznih drzav.lzrael se je pricel polasSSevati gospostva nad narodi,
? tem novem zagonu judqutva pa so bile dane osnhove za reakcijo - soci»
alni antisemitizem,ki je bil upor vseh plasti raznih narodov proti ju®
dovstvu*¥endar je,kakor vse kaze,antisemitizem Ze prestal svojo socCi«
alno fazo,Mesijenska ideologija,po kateri Judje pojmujejo mesijo kot
kolektiv,nosi mocno internacionalni znacCaj.Judje so postali clani vseh
narodov,zato je mesijanski kolektiv nemogo€ na katerekoli narodnostni
podlagi,Judovska internacionala velja za nositeljico svetovnega mesi*
janstva.”Z duhovnim internacionalizmom liberalnega judovstva je moralo
nujno priti v nasprotje sodobno Cezdalje bolj racionalno usmerjeno in
omejeno misijerje,Liberalno judovstvo,ki je v svojih osnovah nenave*
zano na kakrsnakoli doloceno narodnost ali zemljo je nacionalistiCne*
mu misSljenju nekaj tujega iIn sovraznega” ? nasprotju sodobne z nacio-

nalizmom urezete miselnosti do raznih fenomenov z internacionalnimi
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tendencami legijo idejne osnove politichega antisemitizma»'

Iste razloge,ki 3ih je JaneZi& navajal za antisemitizem,so
uporabljali tudi antisemiti iz srede prejSnjega stoletja v boju zoper
zidovsko emancipacijo ter pozneje tudi krscanski socialisti«Gospodar*
ski egoizem Zzidovstva je bil glavni kamen spotike,V obdobju pred dru=
go svetovno vojno pa naj bi Zidovski internacioralizem izzval odpor
nacionalisti¢no usmerjene miselnosti in ta odpor je dal takratnemu
antisemitizmu politicen znacaj,JaneziC pa ni upoSteval rasnih razlo«
gov.ki jih je nacionalni socializem postavil v ospredje*'!© razloge bi
tudi tezko vskladil s tolmaCenjem antisemitizma,ki je izhajalo iz
antagonizma metafizicno razli¢nih miselnosti*

Janezicevo razlago antisemitizma je zavrnil tane Kraéevec*61
Kot najbolj sposoben element za odvracanje ljudske pozornosti od bi«
stva stvari,od pravih vzrokovzla,so Judje»Kapital uniCuje obrtnike in
malega trgovca in ideologi kapitala uce,da krivda ne lezi na kapitalu,
na razvojni tendenci kapitala po koncentraciji in centralizaciji,tem®
ve€ pri ~idih,Nepriljubljenost ”idov je bila Ze od nekdaj predmet so«
ciaire demagogijeV Po krat“kem historiatu Zidovstva in antisemitizma
je pisec,sklicujoC se na Fr.Sngelsa.zakl jucCil: fAnti semitizem ni nic
drugega,kakor reakcija srednjeveskih,propadajoCih druzbenih plasti
proti moderni druzbi"Antisemitom je zlasti ocital,da gledajo na nekak
vecCni judovski narod in veCne judovske lastnosti,ki jih ne more.biti,
ker je,kakor vsi narodi,tudi judovski podvrZen razvoju in spremembam.
Pred ofmi pa imajo le judovsko burzZoazij»jo,ne pa judovskega preleta«
rlata,ki je v ogromni vecCini in nosi posledice antisemitizma in z njim
zdruzenega nasilja.Enak ocCitek zadene tudi JanezicCa,ki ni niti z be=
sodico omenil judovskega proletariata»judovskih uradnikov in judov»
skih duSevnih delavcev.Eazen tega pa je KraSevec odklonil JaneziCevo

Co

idealisti¢no razlago antisemitizma kot neznanstveno.

Ob razglabljanju o Zidovstvu in antisemitizmu je Prane Terse«
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glav videl pretesno krivdo velike napetosti med Zidovskim narodom in
njegovimi gostitelji,kr8Canskimi narodi,v tragic¢ni zgodovinski usodi
Judov®¢"3 Narodi,ki so se med njimi naselili»potem ko so se pregnani
iz domovine razkropili po svetu,so jih imeli za manjvreden element,
jih zato politicno zapostavljali kot neenakopravne in neenakovredne,
To je "ide prisililo,da so v obrambo svojega obstoja razvili —eillri®

lastnosti,s katerimi so si zlasti v gospodarski konkurenci,zatem pa

v kulturnem sozitju s krsSc¢anskimi narodi pridobili neko prvenstveno
vlogo,ki je imela Iin ima ag&£f' Skodljive posledice za kr3Cansko bitje

in delovanje naSe druzbe«Reakcija nezidovskih narodov zoper ta kvarni
vpliv njihovih gostacev na kulturno zZivljenje in gospodarski ustroj
ter celotno duhovno usmeritev rodi politi¢ni antisemitizem.K tragicni
usodi Judov pa so svoj del prispevale neke njihove Kkrvne in duSevne
osobine.ki Ze prirodno—nagonsko utemeljujejo rasno nasprotje,odboj in
odpor med zZidovskim in nezidovskim elementom in vodijo do konfliktov»
Zaradi te rasne napetosti &utijo kr3&anski narodi Zide vedno bolj

ali manj kot tuje telo«"Osobine judovskega rodnega duha,ki se mocno
antagonisti¢no kosajo z naSimi so:racionalizem,ki prevladuje nad sr«
cem,Cutjo in nagoni,ter prerac¢unana smotrnost njihovega zadrZanja in
ravnanja v vseh zadevah njihovega soZzZitja z nami,v katerem je njihovo
gledanje na vse stirani in socialne odnose ter smotre doloCeno pred«
vsem po interesu,po koristi,ki jih prinasajo,in po njihovi prakticni
uporabijenosti*Ce se kaZe to pri trgovskem poklicu v lovu za dobickom,
se ocCituje ta njihova miselnost pri inteligentih v tistem revolucio«
narnem mesijanizmu,ki Jude prav posebno odlikuje in je obeleZzen pre«
tezno materialisticno:koli kor mogoCe vecje blagostanje vseh,miSijeno
cisto tostransko« °~Yzrok ir izvor materialistiCnega hiperracionaliz«
ma povprecnega zidovstva je bil,kot je pokazal Bombart,v njihovi no«
madjski biti.Vecji del svoje zgodovine so Judi nomadizirali in se se*

lili,bodisi Siloma,bodisi prostovoljno,in so tako ostali brez trdnega



in stalnega jedra,iz Katerega bi organi5no rasli ;v resnici so izko»
ren$njenci in brez tiste tradicije,ki jo imajo kot nekaj konstantne#
ga poljedelski narodi.W velemestu Sive danes tako kakor Se dvatisoS
in veC let v bistvu klatesko Zivljenje,v katerem se je razvilo njiho»
vo nagnjenje do kopiCenja kapitala do najviSje stopnje?ni dvoma,da
so Zidi najve¢ pripomogli h kapitalistiGnemu naéinu gospodarstva na
ruSevinah srednjeveSkega naturalnega reda — dejstvo,ki v najveCji me-
ri razlogi antagonizem med njimi in krSc¢anskimi narodi'* Vzporedno s
pridobitno usmerjenostjo Sidovstva gre neka mesijansko—revolucionarna
teZznja,ki rusi tradicionalne osnove krsSCanske kulture«'® nasprotju s
konservativno miselnostjo poljedelskih narodov so Judi progresisti
zaradi zgodovinskih okoliSCin in svoje usode,v kateri je njihovo ra«
cionalisti¢no gledanje in misSljenje zelo pomagalo ustvariti tisto po*
dobo sveta,ki jo je prosvetijenstvo zacCelo uveljavljati v odkritem
nasprotju do krééanstva','65
Ob ugotovitvi antagonizma med judovsko in krS¢ansko misel«
nostjo pa je Terseglav odklonil agresivni antisemitizem kot.nekr«
Scanski.Kristjani morajo biti seveda toliko realisti,da krscansko
druzbo varujejo pred kvarnimi vplivi judovskega duha,toda ne smejo
prestopiti meje,ki jo narekuje clovekovo dostojanstvo,svoboda nje»
gove osebnosti in namen &lovedkega soZitja na zemlji.Se posebej pa
je odklonil antisemitizem nemsSkega rasnega socializma,ki Vv svoji
brezobzirni borbi zoper judovstvo ni greSil le zoper nacela krscan»
ske humanitéte»temveC tudi zoper nekatere osnove krscanskega duha®
? dobi po prvi svetovni vojni antisemitizem na Slovenskem
ni imel ve¢ tistega znadaja kot ob prelomu stoletja.Zidje niso ime»
Ii v politichem zZivljenju Jugoslavije nikake posebne vloge,zato ni

bilo razlogov za .antagonizem na tem oodreC ju.? Jugoslaviji so gospo=



darski stiki Slovencev z Zidi postali intenzivnejsi,kot so bili v
Avstriji,,na ostalih podrocjih pa je tezko govoriti o neposrednih
stikih in Zidovskih vplivih«Slovenski antisemitizem se je nekaj c¢a=
sa obracal predvsem zoper Side,ki so se zacCeli pri nas gospodarsko
uvel javi jati, zlasti zo er Zzidovske trgovce.Zidovski vpliv v gawper
slovenskem gospodarstvu pa je ostal omejen,zato je manjkala pobuda

za gospodarski antisemitizem vecCjega obsega.Protizidovsko razpolo=
Zzenje sicer ni izginilo;do izraza je prisSlo v javnem mnenju ponaj=

veC,ko se je razpravljalo o zZidovskem vprasanju na splosno ali ob

razpravah, o raznih sploSnih gospodarskih,socialnih,kulturnih in dru*
gih dr—uzbenih vprasSanjih,pri katerih sc se Cutili ali. domnevali zi=
dovski vpliviKer antisemitizem pri nas pravzaprav ni imel lastnega
objekta,se ni uveljavljal v druzbenem Zivijenju,temveC se je vecidel
zadovoljeval le s teorijo.Skrajna oblika antisemitizma,rasna borba

arijstva,kot jo je sprva propagiral in po prevzemu oblasti pa izva*
jal nemsSki nacionalni socializem ter je Mac Sla najprej za druzbeno
deklasacijo in potem za konCnim iztrebljenjem Zzidovstva,se v sloven=

skem javnem mnenju ni pojavila.



.DIS JUDEN IN DEH VERGANGENHEIT VON LJUBLJANA
I.EQN DER ANSIEDLUNG BIS ZUR VERTREIBUNG (1327 - 1515)

1 «Die Niederlassung der Juden

Nasrh Valvasor haben die Juden in Ljubljana 1213 die Synagoge
aufgebaut.Viele Geschichtsschreiber haben Valvasors Bericht nacherzahlt«
Doch kann eine Behauptung von Anwesenheit der Juden im Anfang des 13*Jh.
durch bekannte Geschichtsquellen nicht bewiesen werden.Die Ansiedlung
der “uden ist nicht glaubwirdig in der Zeit,bevor sich Ljubljana zur
Stadt entwickelt hat.Das geschah wahrend der ersten Halfte des 13.Jh.j
als stadtische Siedlung wurde Ljubljana zum ersten Male 1243 erwahnt*
damals am Anfang der Entwicklung konnte die Stadt kaum die Gelegenheit
fur Handels— und Geldgeschafte im gro3Sren Umfange bieten.Mitte des Jahr*
hunderts kam die landesfurstliche Gewalt in die Hande des Herzogs von
Spanheim,des Herrn von Ljubljana und so wurde die Frage des politischen
Zentrums des krainischen Territoriums zu Gunsten von Ljubljana entschie-
den.Die wirtschaftlichen Funktionen der Stadt nahmen zu;die Quellen be=
richten Uber rege BanKtatigkeit der Gesellschaft der Patrizierfamilie
Porger,die mit den fiorentinischen Bankiers Geschaftsbeziehungen unterteil
hielt,Die Handelsgesellschaft der Porger war im standigen Geschaftsver»
kehr mit den Landesfiirsten von Karnten,Tirol und GOrz,mit dem Patriar=
chen von Aquileia,mit einigen Kldstern und den Feudalherren im Lande.
Nach dem Niedergang der Gesellschaft der Porger,einer der Griunde dafur
scheint in den verscharften kirchlichen Gesetzen gegen den Wucher und
in dem Zinsverbot zu liegem,gingen die Geld- und Kreditgeschafte an die
Juden uUber,

Un 132 7 hat der Kartner Herzog Heinrich als Landesflrst von
Krain einer Gruppe der Juden aus Oividale und GOrz das Recht verliehen,
sich in Krain niederzulessen.Die betreffenden Urkunden enthalten die
Namen von sieben Personen mit ihren Gesellen.lhr Aufenthalt in Ljublja-

na war von kurzer Dauer,die letzte Erwadhnung dieser Juden stammt aus



desi Jahre 1338.

Die nachste Erwahnung neuangekommener Juden ist aus der Zeit
nach 1350eAus den Schuldbriefen und anderen Urkunden sind bis zum Jahre
1370 acht und bis z um i6nde des 14.Jh.noch zwei weitere Namen der in
Ljubljana lebender Juden bekannt.Einige von ihnen blieben in Ljubljana
nur wenige Jahre,sie Ubersiedelten in andere Stadte in den Nachbarland
dern wie Celje (Oilli) oder Maribor (Marburg).'Erst aus dem Jahre 1431
haben wir nach dem Ablauf eines halben Jahrhunderts wieder die Nachricht
von der Anwesenheit eines Juden,Bis zum Jahre 1490 sind uns weitere sie»
ben bekannt geworden»

Gewild sind nicht alle Juden,die in Ljubljana wahrend des 14.und
15.Jh.gelebt haben,in den Quellen mit ithren Namen erhalten worden.Die
meisten waren Geldverleiher,sie hatten ihre Familienangehdrige und Die*
nerschaft,vielleicht waren es mit ithnen auch einzelne Gewerbetreibenden w
wie Metzger, Baioker,Barbiere und Schneider»Doch die Judengemeinschaft in
Ljubljana ist an Zahl immer gijing gewesen.Die mittelalterliche Siedlung
hinterliel3,mit Ausnahme der Gassenbezeichnung,keine sichtbare Spuren»

Die judischen Grabmalér sind nicht bekannt, obwohl man 1683 ein solches
Grabmal an der Earlstadterstraf3e unter dem Schlol3berg auégegraben hatte?
dort durfte der judische Friedhof gelegen sein«

Die Juden hatten ihre Wohnsitze im Bereich der Judengasse und
des Judensteiges,in des Stadtviertel,wo der Landesfiurst Uber einen gro=
Reren Teil des Grund und Bodens verfugte.An den 6as&en,die nach, den Juden
benannt wurden,standen, funfzehn Muser,sieben davon waren ursprunglich
nicht unter der stadtischen Jurisdiktion,Ss liegt nahe' ?u vermuten,eini=
ge dieser Hauser konnten den Juden gehdren,die nicht Burger,sondei“unmitte
telbar dem Landesfursten unterworfen waren*.Sines dieser H&auser diente
als Synagoge »Noch Ende des 18,Jh.waren die Hauser teils ebenerdig,teils

©instockig;est ist anzunehmen,dal3 in jedem Hause nur eine Familie ihren



Wohnsitz gefunden hat,Das Bereich der Judengasse in des Judensteiges
bildete kein ausschlief3liches Judenviertel»mehr als die Halfte der Hau*
ser an den beiden Gassen war im Besitze der christlichen Burger,Einzel*
ne Juden besal3en die Hauser in anderen Stadtteilen.

2 .Die Rechts— und SozialVerhaltnisse.

Mit der— Urkunde von (1327) gewahrleistete Herzog Heinrich den Ju=
den aus Cividaie und Gorz,die nach Ljubljana uUbersiedelt ksterat waren,
alle Rechte,die er ihnen schon bestatigt hatte.Diese Rechte sind nicht
bekannt%vahrscheinlich unterschieden sie sich teilweise von den fur die
Juden in anderen Landern geltenden Rechten.Dafur spricht die Bestimmung,
da3 fur Krain nicht dasselbe gelten sollte,was fur die Juden in den deu*
tschen Landern bestimmt ware.Die Urkunde von (1327) regelte insbesonde*
re die Darlehensgeschafte;sie bestimmte:die Pfander dUrfteir?rEnn ihren
Hausern nicht abgenommen werden ; die Urkunden in ihrem Besitz konnte
man nicht anfechten;die Darlehen sollten ihnen in der gleichen Minze
zuruckgezahlt werden#in der sie ausbezahlt worden sind,in anderer Mun*
ze nur mit ithrer Zustimmung«lm Beweisverfahren gegen die Juden waren
als Zeugen ein Christ und ein Jude notig;sie durften nicht gehalten wer»
den den landesfurstliehen Organen noch .jemand anderen Darlehen ohne
ihnen annehmbare Pfander zu gelten;nur die Juden hatten das Recht zum
Geldleihen;der ihnen durch Gewalttatigkeiten zugefugte Schaden muf3te
ihnen gutgemacht werden;fur Verbrechen wirde die Bestrafung nur den
schuldigen Juden treffen,die unschuldigen sollten nicht in Mitleiden«
schaft gezogen werden.Drei Jahre spater —-1530— gewahrte Heinrich von
Karnten den Juden in Ljubljana das Recht.mit ihren Schuldnern nur ein*
mal abzurechnen;sie waren nicht verpflichtet die Abrechnung zu wieder*
holen.Zugleich wurde der Richter von Ljubljana angewiesen,dieses Privi*
leg der Juden zu schirmen.Die Erwahnung des Stadtrichters laRt den
Schlul3 zu,dal3 grundsatzlich er Uber die privatrechtlichen Streitfalle
zwischen Juden und Christen zu urteilen hatte.Bei den Darlehengeschaf*

ten wurde der Gerichtsstand gewodhnlich in dem Schuldbrief bestimmt;



Mehrmals wurde als Richter der Landeshauptmann oder Stadtrichter vorge-
sehen. Sin Judengeri__ _cht gab es in Ljubljana nicht yjmanchmal trugen die
Juden von Ljubljana ihre Handel und Rechtsgeschafte vor dem Judenrich-
ter in Maribor aas,

ils nach dem Tode Heinrichs von Karnten die Habsburger die
Herrschaft Uber Krain erlangt haben,wurden die Juden von Ljubljana wahr-
scheinlich dem in den uUbrigen babsburgischen Landern geltenden Juden-
recht unterworfen.Die Grundlage des Judenrechtes war die vom Herzog
Friedrich XIl.1244 erlassene Judenordnung,Sie enthielt hauptsachlich
pfand— und.strafrechtliche Bestimmungen#!)!I© Judenordnungen Ottokars ll«
(12*>4,1?55#1268) waren derjenigen Friedrichs 'Il»meh? oder weniger nach-
gebildet »das Judenprivilegium Rudolf « des Habsburgers (1277) hielt sich
eng an dasselbe Vorbild»

Die Juden wurden zusammen
als eine Gerne; Schaft besteuert.Die Gesamtsumme der fahfliehen orden-
tlichen Steuer betrug 6000 Gulden?au dieser ordentlichen kamen noch
aulRerordentliche Steuer hinzu.lm 15*Jh.wurden die Juden mit einer
Schatzsteuer belegt,die jedes vierte Jahr su zahlen war?1447 wurden sie
in den drei innerosterreichischen Landern von dieser Steuer befreit«

In Ljubljana hatten die Juden eine besondere Belastung zu tragen,sie
waren verpflichtet den Teil, der Stadtmauer an ihrem Wohnviertel zu be-
festigen und im guten Zustand zu erhalten®

fber die Beziehungen zwischen den Juden und den Christen sind
wir wenig unterrichtet.Es ist anzunehmen*dal3 die Juden so wie anderswo
immer als Fremdlinge betrachtet wurden.Die 4ndersglSubigkeit, konfessicype
nelle Intoleranz verbunden mit vielen Vorurteilen und die hauptsachli-
che Beschaftigung,das Geldleihen,oft nur als Wuchergeschaft angesehen,
schufen Gegensatze«die in Judenfeindlichkeit ihren Ausdruck fanden»Val-
vasor berichtet von antijudischen Ausschreitungen wegen eines verlore-

nen Kindes,des Geschlechtsumganges eines Juden mit einer Christin.Die



Juden wurden auch, beschuldigt,die Brunnen in Ljubljana vergiftet zu ha*
ben.Doch Valvasors Berichte finden in den verngaren Quellen keine Be*
statigung«
3«Die wirtschaftliche Betatigung

Die Juden aus Cividale und GOrz Ubernahmen nach ihrer Ubersiedlung
nach Ljubljana die fruher von der Gesellschaft der Porger gefuhrte Pfand
leihebank.Schon vorher hatten sie Geschaftsverbindungen mit dem Herzog
Heinrich von Karntenjais Kreditgeber und Pachter von Mauten und Zollen
in GOrz,Priaul und Tirol besorgten sie seine Geldgeschafte,Hach dem To«
de Heinrichs wurde die Pfandleihebank als landesfurstliches Regal afe»
geschafft und die mit der Bank verbundene ausschliel3liche Berechtigung
fur Geldgeschafte hat aufgehort«Die Juden wurden bald zu Geldleihern
der grofRen Feudalherren auf dem slowenischen Gebiet,Unter ihren Schuld*
nern waren die Herren von Bannegg,spater die Grafen von Cilli.die Orten*
burger und die Auersperger.Sine groliere Anzahl von deren Schuldbriefen
und anderen Krediturkunden ist bekannt«Doch der Adel von Krain borgte
sich das Geld nicht nur bei den Juden von Ljubljana aus,sondern auch
bei den Juden in Cilli und Marburg,die kapitalkraftiger gewesen sind«
Auch Klerus und Burger waren unter den judischen Schuldnern.Die Ver*
schuldung des Adels bei den Juden hat in der ersten"Héthe des 15»Jh» )
nachgelassen,dagegen nahmen Handwerker und Bauern jﬁﬁsche Darlehen in !
Anspruch.Fur diese Bevolkerungsschichten war die Verschuldung oft eine
schwere v/irtschaftliche Last»die manchen Schuldner in seiner Existenz
bedrohte.Deswegen fehlte es nicht an Bemuhungen,die Juden bei den Dar«
lehensgeschaften einzuschranken.Auf Ersuchen des Richters und der Bur*
ger von Ljubljana verbot Kaiser Friedrich 111,1489 den Juden Geld auf
Hauser und auf Grund und Boden ohne Einwilligung des Landeshauptmannes
zu leihen«

Die wichtigsten Darlehensbedingungen in judischen Schuldbriefen

bestimmten den Ruckzahlungstermin und die Verzugszinsen.Der Ruckzahlung



termin war in der Regel kurzfristig festgesetzt,gewdhnlich auf einige
Wochen»auch nur zweijselten betrug er mehrere Monate»lnnerhalb dieser
Frist war das Darlehen zinsfrei;von dem Ruckzahlungstermin an aber lie*
fen Verzugszinsen.Die Bestimmung des kurzfristigen Rluckzahlungstermins
war rein formeller Natur,sie sollte dem allgemeinen Zinsverbot Rech«
nung tragen.Die Verzugszinsen wurden gegen das Ende des Mittelalters
fur den Glaubiger als berechtigte Entschadigung bei Sberschreitung der
vereinbarten Ruckzahlungsfrist angesehen.

Der Ansatz der Verzugsinsen galt fur die Woche und war den Mun2
einheiten angepafl3t.Er betrug einen bis vier Pfennige von einem Pfund,
einer Mark oder einem Gulden.Auf das ganze Jahr umgerechnet betrug die
Zinshohe 31 —/5*43 ~3# 65 oder 86 *“/3 %,Solche Zinsansatze waren damals
auch bei judischen Darlehen in der Steiermark Ublich.Hur einige der be«
kannten Schuldbriefe enthielten Bedingungen Uber die —icherstellung
der Darlehen.Der Schuldner muf3te fur den Fall vom Verzug bei der Ruck»
Zahlung der Schuld dem Glaubiger die Einanzwortung eines Faustpfandes
zusichern.Darlehen wurden auch gegen Burgschaftsstellung gewahrt;es
sind Schadloshaltungsbriefe bekannt,die von den Schuldnern den Birgen
fur die Burgschaftsverpflichtungen bei den judischen Glaubigern ausge=
stellt worden sind,Die Urkunden,mit denen den Juden gewil3e Grundbesitz®
rechte eingerdumt oder bestatigt worden sind,lassen auf Verpfandung
von Grundbesitz fur Darlehen schlie3en.Ein weiterer Beweis fur das
Geldleihen gegen Verpfandung von Grundbesitz ist das Verbot von 14-89,
mit dem eégp den Juden verboten wurde,Darlehen auf Grundsticke und
Hauser in Ljubljana ohne Einwilligung des Landeshauptmanns zu gewahren,
Un die Eintreibung der Schuld und des etwaigen Schadens dem Glaubiger
ohne langwieriges gerichtlichBeegNe\;grfahren XHxgswt Ubeur®lllestand und die
Hohe der Forderung zu gewdahrleisten,wurde in den Schuldbriefen eine

besondere Bestimmung aufgenommen.Der Schuldner muf3te im voraus die Hohl

des von dem Glaubiger festgesetzten Schadens anerkennen,zugleich mufite



er das Gerichtsorgan im Lande ermachtigen,die Schuld und den Schaden
aus seinem Vermogen zu zahlen.

Das Geldleihen war zwar die Hauptbeschaftigung der Juden,doch
sie waren auch auf anderen Wirtschaftsgebieten tatig.Yalvasor berichtet,
dal3 sie mit den Venezianern,Ungarn und Kroaten umfangreichen Handel ge «
trieben haben.Mit Handel haben sie sich beschaftigt noch einige Jahre
vor ihrer Abschaffung aus Ljubljana.Ilm Jahre 1513 wurden ithnen alle zum
Nachteile der Christen und besonders der Biurger von Ljubljana betriebe»
nen Handelsgeschafte eingestellt{denjenigen,die noch dabei betreten sein
wurden,sollten ihre Handelsgiter eingezogen werden.Einzelne Juden waren
im Gewerbe und anderen Berufen tatig,daruber unterrichtet uns das Vize«
domsurbar voﬁGA—Q&in dem Judt Mmﬂ%er und Jud Tgchler vorkommen.Unter den
Juden aus Cividale,die nach Ljubljana gekommen sind,war auch der Arzt
Bonaventura*Einem judischen Wundarzt wurde 1478 die Befugnis zur Ausub«
ung seiner Tatigkeit in der Steiermark,Karnten und Krain erteilt.Auch
judische Grundbesitzer sind bekannt.Der Jude Jakhel aus Ljubljana besal3
neben einem Haus und Grundbesitz in Celje noch mehrere Huben und Hof«
statten In der Sudsteiermark.Grundbesitz konnten die Juden insbesondere
S*gndgIaubigeyerwerbeanudt Mwllner besald in Ljubljana einen Garte#.Im
Vizedomsurbar wird auch des Juden Stall erwahnt,

4 .Die Vertreibung der Juden

In der zweiten Halfte des 15«Jh.machte sich eine starkere juden«
feindliche Stimmung bei den Landstanden einiger La&nder bemerkbar.Der
Grund dazu lag in grof3erer Verschuldung der Untertanen,die dstnch das
Schuldverhaltnis zu den Juden ihren Grundherren gegenuber mit den Leist«
ungen in Verzug geriete”an versuchte den Juden das Geldleihen an Unter«
tanen zu verbieten oder wenigstens zu beschranken»Es wurde der HOchst
satz fur Zinsen festgesetzt.In Ljubljana wurden die Darlehen auf Grund
und Boden verboten.So sind die Juden in den Kreditgeschaften eingeengt
gewesen.Vielleicht haben sie damals ihre Handelstatigkeit erweitert,die

dann das schon erwahnte Verbot von 1513 zur Folge hatte.



Mit dem Regierungsantritt des Kaisers Maximilian verstarkten
die Lander ihre Forderungen um Zwangsmal3nahmen gegen die Juden,An den
Landtagen der innerodsterreichischen Lander in Maribor 1494 und in Graz
1495 boten die Landsténde von der Steiermark und Ka&rnten dem Kaiser
eine Geldentschadigung an,wenn er an sein Judenregal verzichte und die
Juden fur immer aus dem Lande vertreibe.Diesem Antrage wurde stattge*
geben und die Juden wurden aus beiden L&ndern abgeschafft»Unter den
Grunden dafur wurde die Beschwerung der Christen mit Brief und Riegel
angefuhrt.Die Krainer Landstande haben sich damals in der Judenfrage
passiv verhalten.Wahrscheinlich waren i1thre Untertanen an die Juden we-
niger verschuldet und sind deswegen nicht fur eine radikale Ldsung ein»
getreten.Fur eine solche Lésung waren die Burger von Ljubljana als
Schuldner judischer Glaubiger bestrebt und auch um den Wettbewerb judi*
scher Kaufleute zu vereiteln.Die stadtischen Behorden haben die Juden
auf eigene ?aust vertrieben oder ins Gefangnis gesteckt und ihnen die
Benutzung der Straflen und den Besuch von Wochenmarkten verboten,Der
Kaiser nahm sie bei dieser Gelegenheit in Schutz.Dem Landeshauotmann &
und dem Stadtrat wurde auferlegt,die Juden bei den bisherigen Hechten
zu belassen,Doch die Stadt beharrte bei ihrer Forderung nach der Aus®
Weisung der Juden.Der Grund dazu scheint auch In der Vermehrung ihrer
Zahl zu liegetDer Herrscher gab nach*,1515 bewilligte er der Stadt, gegd
Ubernahme bestimmter finanziellen Verpflichtungen,die Juden,weil sie
Wucher getrieben haben und durch ihre Handlung und Wucherei die Bilrger
und die Inwohner ins Verderben gekommen sind,zu vertreiben und ihnen
jede kunftige Ansiedlung zu verwehren.Die nachfolgende Entscheidung
des Kaisers bestimmte die niederdsterreichische Stadt Eggenburg als
den Niederlassungsort fur die aus Ljubljana abgeschafften Juden.Die
Vertreibung war zwar im Zusammenhang mit den antijudischen Zwangsmaf3»
nahmen in anderen Landern,doch waren dabei noch besondere Grinde mit

im Spiel.Die Burgerschaft von Ljubljana war zu der Zeit besonders um



die Starkung der wirtschaftlichen Lage der Stadt bemiht9sie wollte vor
allem einen grof3eren Anteil an dem Transithandel haben.Ss gelang ihr
bei dem Kaiser eine Anzahl von Privilegien zu Gunsten der heimischen
Handelsleute zu erwirken und dadurch fremde Konkurrenten fernzuhaltea.
Eine Malinahme zur Erreichung dieses Zieles war auch die Austreibung
der Juden»

I1.TDOIi ém VERTREIBUNG BIS ZUM ANFANG DBS 19.JAHRHUNDERTS

1.Kontakte mit fremden Juden

Nach der Vertreibung der Juden wurden nicht alle Beziehungen
mit ihnen abgerissen.Einzelne Juden besuchten Ljubljana auf ihren Ge*
schaftsreisen;die Kaufleute von Ljubljana unterhielten Geschaftsverbin*
dingen insbesondere mit den judischen Handelsleuten in Triest.Das Ge=
rieht in Ljubljana behandelte privatrechtliche Streifalle und verrait»
telte in Rechtsangelegenheiten zwischen fremden Juden und den Burgern
von Ljubljana,Judische Glaubiger meldeten bei den Verlassenschaftsver*
fahren ihre Forderungen gegen verstorbene Schuldner an,die Kaufleute
in Ljubljana liel3en die iIn der Stadt befindlichen Handelswaren jj%ischer
Schuldner unter Arrest legen,um ihre Forderungen sicherzustellen,litte
des 17.Jh.kauften judische Handelsleute aus TriestGetreide fur die ius»
fuhr nach Italien an;dabei handelte es sich auch um das Getreide aus
Unterkrain.das Uber Bakar (Buccari) auf dem Meereswege ausgefuhrt wur*
de,Juden waren unter den Triester OlVerkaufern auf dem Markte in Ljub*
ljanajbei der Einfuhr umgingen sie die Zollvorschriften und verkauften
unversteuertes 6t1,Die Namen einiger L'jjrbertreter sind in den Akten erhalt
ten geblieben.Judische Kaufleute besuchten bisweilen die Jahrmarkte in
Ljubljana;in dén wenigen erhaltenen Verzeichnissen der Marktbesucher
aus dem 1$.Jh.kommen auch ihre Namen vor.

In der zweiten Halfte des 17.Jh.wurden die Besuche judischer
Kaufleute in den innerdsterreichischen Landern haufiger und ihr Aufent-
halt langer;einzelne Juden hielten sich in Krain als Pfleger oder in

anderen Diensten,sogar auf dem flachen Lande,auf»Im Jahre 1672 gab der



Kaiser dem Landeshauptmann den Auftrag,sie abzuschaffen,da nach den
landesfurstlichen Generalien kein Jude im Lande geduldet werden soll»
Im Jahre 1689 wurde der Auftrag zu® Abschaffung der im Lande ohne be*
sondere kaiserliche Erlaubnis weileide Juden wiederholt«

Mit der Einfuhrung der freien Schiffahrt auf dem Adriatischen
leer,mit der Erklarung von Priest zum Freihafen,mit der Verbesserung
der Stral3en zwischen den Meerhafen und dem Hinterlande vermehrte sich
der Warenverkehr zwischen Triesbund Ljubljana.Zugleich wuchs der Anteil
des judischen Handels anMe Geschaftsverbindungen der Handelsleute in
Ljubljana mit den judischen in Triest,Gorz und in den norditalienischei:
Stadten wurden h&ufiger und intensiver.Der unternehmungslustige Kauf*
mann,spater Burgermeister von Ljublj natM.F.Peer Ubernahm in Gesell*
schaft eines GOrzer Juden die Pottaschenerzeugung in den kistenlandi«
sehen landesfurstlichen Porsten,Ein judischer Matratzenmacher aus GOrz
kam mehrere Jahre lang nach Ljubljana,wo er sich jedesmal einige Wochei
aufhielt und seiner Arbeit nachgingjer besuchte auch die Kunden in an*
deren Orte”Die innerdsterreichische Regierung machte jedoch, den Vize«
dom auf die kaiserlisehen Privilegien aufmerksam,nach denen der Auf»
enthalt der Juden in Krain nicht zulassig war«Auch der bischofliche
Generalvikar legte Einspruch gegen das Aufhalten des Juden im Lande«
Einzelne Juden kamen ins Land mit besonderen Erlaubnissen um bestimm*
te Handelsgeschafte zu erledigen,z.S*u® altes Silber fur das Wiener
MUnzamt einzukaufen.

Wahrend dieser Zeit vermehrten
in den lustellandi.sehen Stadten und gewannen an wirtschaftlicher Bedeu«
tung*Nicht nur in den Geldgeschaften und im Handel hatten die Juden
einen entscheidenden Anteil,sondern sie traten auch als Fabrikanten
und Manufakturisten auf,sie trugen viel zur Verbreitung der Seiden*

zucht und des Seidengewerbesim GOrzisehen bei*Solche wirtschaftliche



Staates;ihr Nutzen fur die wirtschaftliche Entwicklung wurde von den
Staatsorganen,die mit der Wirtschaft zu tun hattejjoffen zugestanden®
Die kustenlandische Kommerzintendanz bezeichnete die Juden als die ein=
zigen,die etwas unternehmen;sie wirden noch mehr leisten,wenn man die?*
Wenigen,die durch Verlegung der Manufakturisten fur das Publikum nitz=
lieh sind,in den Erblandern tolerieren wiurde.Der Kommerzkonsel3 in Ljub*
l1lana stellte 1759 fest,daR die Grafschaft GOrz in d;n Juden nutzliche
Bewohner habe,die viel zur Entwicklung der Seidenzucht und der Fabriken
beigetragen haben,deswegen sollte man sie im Gewerbe und im Nahrungs-—
Stande erhalten,Die Rolle der Juden im Wirtschaftsleben des “acbarlan« s
des,das mit Krain in engen Geschaftsverbindungen stand,blieb nicht ohne
Einflu3 auf ihre Beziehungen zu diesem Land.
2.Veranderungen in den Lage der Juden wahrendder
Zeit des Merkantilismus und der Aufklarung

Unter dem Einfluf3 des Rationalismus unclder Aufklarung haben die
Beziehungen zu den Juden stufenweis« eine Wandlung erfahren,Me veran=
derte Lage machte sich zuerst auf dem wirtschaftlichen Gebiet bemerkbar.
Der Staat suchte die Fahigkeiten der— Juden der merkantilis' ischen Polifc—i
tik nutzbar zu machen.In Jahre 176% wurde die Landesregierung von Krain
aufgefordert,sich uUber die Frage zu &uf3ern,ob nicht den Juden gegen Ein*
Stellung des Verkaufes fremder Waren der stuckweise Handel (Grof3dhandel)
mit erblandischen Erzeugnissen zu gestatten ware.Um ihre Meinung gefragt
aul3erten sich sowohl der burgerliche Handelsstand wie der Korrm—:-rzkonsel'SC
entschieden dagegen,doch die Landesregierung sprach sich dessen ungeach-
tet fur die Zulassung der judischen Kaufleute zum Grf3handel mit heimi-
schen Erzeugnissen aus.Sie versprach sichdavon die Forderung und Vervoll
kommnung der Manufakturen,

Trotz der ursprunglichen Bereischaft der Wiener Regierungsstelle
zur Erweiterung des judischen Handelsbereiches blieb die allgemeine Zu«

lassung der Juden zum Grof3handel aus,Die Zulassung der Juden zum Handel



und zum Besuch von. Jahrméarkten in. den L&ndern,wo ihnen die Niederlas®
sung unsrer Aufenthalt verboten waren,wurde durch spezielle. einzelnen
Handelsleuten erlassene Privilegien und Erlaubnisse geregelteJudische
Kaufleute traten oft als Warenlieferanten fur den offentlichen Bedarf
auf*Meiere Juden,die bei der Proviantpachtung fur das Militar betel«
ligt waren,lieBen sich in Ljubljana nieder.Der Stadtmagistrat forderte
sich auf das Privilegium von 1515 berufend,ihre Abschaffung,doch ohne
Srfolgjes wurde ihm bedeutet,dal3 seinem Verlangen nicht stattgegeben

werden kann»solange die Proviantpachter nur die Proviantgesché&fte und
keinen der Burgerschaft vorbehaltenen Handel besorge».

.Die Geschéaftsleute von Ljubljana,die sich zwar grundsatzlich
gegen jede Zulassung der Juden zum Handel im Lande erklart haben,lie-
ferten stadndig Getreide judischen H&andlern in Triest«besorgten fur
sie die Speditionsgeschéafte,kauften Seide bei den. Juden in. G8.rz.Die
wechselseitigen GeschaftsbeZiehungen waren mannigfaltig und rege.Ms?
Die Handelsgeschafte mit den judischen Trlester GrofRhandlern Grassin
Vita Levi und Philipp Cohen nahmen grofRen Umfang an;ihr Faktor Simon
Ferst weilte oft in Ljubljana und in den untersteierméarkischen Stadten
un eingekauftes Getreide»Tabak aus Ungarn und andere Waren zu Uuber-
nehmen und um uUbrige Gesch&afte fur seinen Prinzipal zu erledigen.Da
sich sein Aufenthalt mehrmals durch langere Zeit hinzog,beobachteten

seine TStipkeit

die heimischen Handelsleute und die lokalen Beh8rdenj/ATcArgwohn]|Aus
Maribor wurde er einmal ausgewiesen,in Ljubljana drohte man ihm mit
der Abschaffung,falls er ni cht die Stadt verlasse.Auf die Beschwerde
der judischen GroRRhandler bezeichnete das Grazer Gubemium den. Schritt
der Behdrde in Maribor als fur den Handel schadlich und gab den Auf-
trag dem Faktor von Levi den Aufenthalt zu bewilligen,damit er die
Geschafte der friesser Firma zum Abschlufd fuhren konne.Auch die Lan-
deshauptmannschaft von iCrain lief3 Simon Ferst mehrere Wochen in Ljub-

ljana bleiben.um alle Gesché&fte seines Triester Prinzipals zu erlec«



digen,obwohl sich der Stadtmagistrat dagegen ausgesprochen hatt.Nach
seiner Meinung sollten Getreide in Krain nichtjudische Kaufleute ein«
kaufen und die Triester Grof3handler konnten mit den Geschaften in Ljub»
ljana christliche Agenten betrauen,Sin judischer Getreideeinkaufer fur
das GBrzer Gebiet»der um die Aufenthaltsbewilligung von 4 oder 5 Tagen
ersucht hatte,wurde vom Magistrate abgewiesen,Er muldte nach, drei Tagen
die Stadt verlassen«In einem anderen Falle liel3 der Magistrat den jlidi»
sehen Handler langere Zeit in der Stadt verweilen,um den eingefuhrten
Mals zu verkaufen*Der Verkauf von Mais lag wahrscheinlich im Interesse
der Kaufer in Ljubljana,
Unter der Regierung Josef Il,wurden mit der kaiserlichen He«
Djanche

solution vom 16,Mai 178lYdie wirtschaftliche Tatigkeit und die soziale '
Stellung der Juden betreffende Beschrankungen aufgehoben«Der Zutritt
su den Offentlichen Schulen und den Hochschulen wurde ihnen freigege«
ben,Heue Erwerbs— und Nahrungszweige wurden ihnen erdffnet,so Iim Hand«
werk»in der Industrie,in der Landwirtschaft,im Kommerzialfuhrwesen,in
den freien Kiunsten usw.Da in Krain die Niederlassung der Juden verboten
war.unterlie3 die Landeshauptmannschaft die Kundmachung der Resolution
und bat um Anweisungen,was fur Schritte sie unternehmen, solle,falls die
Juden ins Land kommen um Handel zu treiben.In ithrer .Antwort versicherte
die Hofkanzlei.es sei ni«ht die Absicht der Regierung,das judische T7olfc
in den Srjlandern zu vermehren oder neu einzufuhren dort,wo bisher keine
Juden vorhanden waren,sondern sie dort nutzlich zu machen,wo sie leben
und in dein MalRe,wie sie toleriert werden.Nach den landesfirstlichen
Privilegien darf es in Krain keine Juden geben,deswegen besteht in die«
sem Lande keine Frage betreffs ihrer Einfuhrung oder Tolerierung,

In den Lindern,aus denen sie ausgeschlossen waren,wurden den
Juden nur einige Hechte zu gelegentlichen Handelsgeschaften anerkannt.
Als 173.5 die Frage der Zulassung der Juden zum Besuch der Jahrmarkte

in solchen Landern behandelt wurde»sprach sich die Landeshauptmann*



schaft im Einklang mit den Vorschlagen des standischen Ausscbuf3es und
des Magistrats von Ljubljana dagegen aus»Doch mit dem Hofdekret wvom
9.September 1783 wurden die Jahrmarkte in Graz,Klagenfurt,Ljubljana
und Linz fur frei erklart;sie konnten von Heimischen und Fremden unge»

hindert, ungeachtet ihrer Religion,besucht werden»also auch von den

de 14-tagige Jahrmarkte einschranken,doch das Gubernium erkla_rte
auch die zwei 3-tagigen Jahrmarkte als frei fur alle fremde Besucher,
Juden eingeschlossen.

Die Zulassung der Juden zu den Jahrméarkten hatte, zur Folge,dal3
sich in Innerdsterreich die ~ahl der judischen Besucher vermehrte$ju-
dische Handelsleute kamen auch auf3er der Zeit der Jahrméarkte und sie
hielten sich langere Zeit im Lande auf.Die Frage wurde aufgeworfen,ob
es nicht besser ware,ihnen den Aufenthalt und den Handel ohne Beschrai
kung zu gewahren,Die Antwort des standigen Ausschuf3es war abschlagig.
Er bezeichnet*? die Juden als eine Nation,die sich mit Ackerbau,mit Fa»
briken und Manufakturen nicht abgegeben hatte,ihre Geschafte waren
Kleinhandel,Wucher,Betrrug und die &auf3erste Sparsamkeit,wodurch sie
sich grof3e Vermdgen erworben und sie durch allerlei Wege aus dem Lan-
de zu bringen gewul3t haben.Der Ausschufd berief sich auf die alten Pri’
vilegien und schlof3!da in Krainfvvgggr vorhanden seien noch geduldet
wiurden,so konne von ihrer Einfuhrung oder Tolerierung im Lande keine
Rede sein.

Der Besuch von Jahrmarkten gab den judischen Handlern Gele-
genheit den Handel Uber den erlaubten Rahmen auszudehnen.Der Handels-
stand von Ljubljana brachte wiederholt uber ihre tatsachlichen oder
angeblichen Ubergriffe Beschwerden vor.Die judischen Handler blieben
in der Stadt oftmals noch mehrere Wochen nach Schluf3 der Jahrméarkte,
an geheimen Stellen verkauften sie heimische und fremde Erzeugnisse,
sie trieben auch Schmuggel mit verschiedenen Waren.Die Landesregierur

wies den Vorschlag zurick,die judischen Besucher aufzufordern,in 24



Stunden nach Abschluf3 der Jahrmarkte die Stadt zu verlassen*Sie gab
nur die Weisung,die bei Handelsgeschaften auf3er der Markt*"'seit betre«
tenen Juden beim ersten Bbertritt au ermahnen und aus der Stadt abzu*
schaffen,bei der Wiederholung sollte man ithnen die Waren beschlag*
nahmen,Auch dem Antrage des Handelsstandes,den judischen Handlern
wahrend der Marktzeit das Hausieren zu verbieten,gab die Landesregie*
rung nicht statt*
111.DIE BESCHRANKTE ANSIEDLUNG UNTER MAXIMILIANS PRIVILEGIUM (1813-180"
1 «Zwischen franzoésischem Xllyrien und dem Jahre 1848

Die durch die franzédsische Gesetze singefuhrte wirtschaftliche
Freiheit ermoglichte fremden Handelsleuten,auch den judischen,die
Ansiedlung und wirtschaftliche Betatigung Iin der neu organisierten
illyrischen Provinz.Als Lieferanten der franzodsischen Armee kamen
nach Ljubljana zwei Juten,die Bruder Abraham und Meisen Heimann a us
Memelsdorf in Bayern mit Familienangehorigen und judischen Handels*
Angestellten.Sie errichteten eine Tuch— und Schnittwarenhandlung un»
ter der Firma Bruder Heimann und das Wechselgeschaft zur .Einldsung
von Osterreichischen Sankozetteln,die aul3er Kurs gesetzt worden sind«
Die Burgerschaft empfang mit Unwillen die judischen Eindringlinge.
Die Bruder Heimann konnten ein Geschaftslokal erst durch das lingrei«
fen der franzédsischen Behorde zur liete erhalten.An der Zentralschule
wurde Samuel Gunz.ein ~ude,ala Professor angestelltjnach der Oster»
reichischen ReOkkupation trat er zum Katholizismus UberaDie Rechtver*
hiltnisse der Juden wurden von der franzZeischen Regierung in Illyrien
neu geregelt,sie hob die Juden betreffende,|cAuenahmsges@tze auf und
anerkannte ihnen die gleichen Rechte wie den Ubrigen Einwohnern.

Die gleichen Rechte genossen die Juden in Ljubljana nur kurze
Zeit»lach ReOkkupation Illyriens durch Osterreich wurden die Bruder
Heimann aufge fordert,das Land zu veriasseninach dem 1»Januar 1915

sollten keine Juden aul3er der privilegierten Marktzeiten in der stadt



geduldet werden.Moises Heimann fand sich mit der Ausweisung nicht ab;

er appolierte unmittelbar an den Hof,sein Bruder Abraham dagegen flugte
sich dem Ausweisungsbefehl und kehrte nach Bayern zurick.Mit der Be«
rufung hatte Moises Heimann Erfolg.Die kaiserliche Entschliel3ung be=

lie3 die Familie Heimann bei ihren*unter dem Schutze der Gesetze erwor»
benen Hechten,eine Ausdehnung dieser Rechte wurde ihr aber nicht ge«
stattet.Aul3er der Familie leimann durften sich im lande keine anderen
Juden aufhalten.

Trotz der kaiserlichen Entschliel3ung Uber Belassung der erwor-
benen Hechte bestritten der Biurgerausschuf3 und der Handelsstand ein«
zelnen Angehorigen der Familie Heimann und ihren Handelsangestellten
das Recht zum Aufenthalt im Lande»der Handelsfirma Bruder Heimann
aber das &echt zur Ausubung der Tuch-— und Schnittwarenhandlung«Jahre»
lang befalRten sich die lokalen Behdrden mit den strittigen Fragen,
wiederholt wurde die Entscheidung der Hofstellen angerufen*Den Han«
delsleuten in Ljubljana gelang es nicht,den judischen Konkurrenten
loszuwerden,doch sie benutzten jede Gelegenheit um ihm Schwierigkeit
ten zu bereiten.Moises Heimann errichtete die Manufakturwarenhand«
lung auch in Triest,wo er sich standig aufhielt|die FUhrung der Ge«

schafte in Ljubljana uberlie3 er dem Neffen Simon Heimann.Peine Ab«
sicht,die Handelsbefugnis entweder an den Neffen oder afa den noch
minderjdhrigen Sohn Friedrich zu uUbertragen,konnte er nicht durch*
fuhren?sie wurde vereitelt durch die GewerbeVorschriften»die be=
schrankten Rechte der Familie Heimann und den Widerstand des Handels«
standes,Erst im Jahre 1338 ubergab er die Handelsfirma dem Rohn Fried
rieh,der das 18.Lebensjahr vollendet hatte.Diesmal widersetzte sich
der Gemeindeausschuf3,in dem die Vertreter des Handelsstandes die ent=
scheidende Stimme hatten,der Erteilung der Handelsbefugnis»Die Hof*
kammer entschied auch in diesem Falle,nachdem der Gemeindeausschuf3

gegen die vom Gubernium erteilte Befugnis den Beschwerdeweg einge«



schlagen hatte.Sie hat die Beschwerde zurickgewiesen,Friedrich Heimann
durfte die vaterliche Handlung weiterfihren,Der blrgerliche Ausschuld befe
stritt auch Heimanns Eigentumsrecht an demi810 gekauftem Hause»weil es
erst acht Jahre spater im Grundbuch an ihn Ubertragen wurde.

Nach der Ubernahme der Tuch— und pihnittWarenhandlung durch
Friedrich Heimann beschlold der bisherige Geschaftsfuhrer Simon Heimann
sich selbststandig zu machenund ein eigenes Handelsgeschaft zu errieh»
ten.Er machte unmittelbar an den Kaiser das Gesuch um Gestattung des
standigen Aufenthaltes in Ljubljana,Der Magistrat sprach sich entsch|p»
den gegen die Aufenthaltsbewilligung aus,er ©Otrachtete auch die bishe*
rige Anwesenheit Simon. Helmanns im Lande als illegal#Die Polizeidirek
tion und das Gubernium dagegen befurworteten die Erteilung der Genehmt.«
gung zum Aufenthalt«sie wiesen auf Simons Bemuhen um die Geschafte mit
Staatspapieren hin8auf das Mitwirken bei der Armenunterstiutzung,auf FOr®
derung des GemeinnUtzlichen.auf seine Geschéaftsredlichkeit,er hat als
erster feste Preiseeingefuhrt,und auf seine weitere Verdienste fur die
Stadt und i1hre Einwohner«Das Gubernium stellte festifur Ljubljana ware
es kein Gewinn, einen so erfahijfaén, Maee redlichen und gefalligen Ge»
schuftsmann sich entfernen zu sehen.Mit der kaiserlichen 'Entschliel3ung
wurde Simon Heimann und seiner Familie der Aufenthalt in Ljubljana aus
Gnade gestattet,Trotz der erteilten Aufenthaltsbewilligung hat der Ma»
gistrat die Erteilung der Befugnis fur die Tuch— und Schnittwarenhand»
lung verweigert«worauf solche Befugnis auf Simons Beschwerde v m dem
Gubernium erlassen wurdeg,

Als Angestellten der Handelsfirmen Briuder Heimann und Simon Hei*
mann haben sich noch, andere Juden' in Ljubljana niedergelassen «Solange
sie israelitischer Religion angeWQrt haben,konnten sie weder das Auf*
enthiltsrecht im Lande erwerben noch sich als Handelsleute selbststan»
dig machen.Diejenigen,aie sich in Ljubljana ihre Lebensexistenz schaf»

fen und eine Familie grunden wollten.sind zum Christentum Ubergetreten,



da sie nicht langwierige Kampf© mit den Behdrden und dem Handelsstand
oder die Anrufung der kaiserlichen Gnade wagen wollten oder konnten®
Nach dem Religions!#ertritt bereitete ihnen auch, der Magistrat*der sich
Juden gegenuber immer ablehnend verhielt,keine weitere Schwierigkeiten
mehrjAufenthaltsbewilligungen und Handelsbefugnisse wurden ithnen er®
teiltgobwohl in einzelnen Fallen die Vertreter des Handelsstandes den
Einspruch erhoben.

In der Zeit*als den Juden nur ausnahmsweise die Niederlassung
und wirtschaftliche Betatigung zugelassen wurden,griffen einige fremde
Juden in das Wirschaftsleben der Stadt ein,obgleich sie sich nicht in

angesiedelt
Ljubljana M3sw®rtas3s39mhaben.Die Juden aus Triest und GBrz waren bei
den beiden 1828 errichteten Zuckerraffinerien Grinder oder mit Kapital
beteiligt.Die Wiener judische Bankfirma. Arnstein & Eskeles half zuerst
mit Krediten der Zuckerraffine —ie 14d. der Poljan§§vorstadt,1837 Uber—
nahm sie die Fabrik und behielt sie in lhrem Besitz,solang®© sie im Be-
trieb war.Wenn auch die Juden in Krain nicht geduldet wurden,vom Be®
sitz der Liegenschaften und von der wirtschaftlicher Betatigung aus*
geschlossen waren,hatten sie doch in ihren Handen in der Form der ka*
pitalistischen Gesellschaften zwei der bedeutendsten damaligen Indujl
strieUnternehmungen im Lande.
barger
2.Von der Marzr®volution bis zu den ctaataP#cHten (1848-1867)

Me aus der Marzrevolution hervorgegangene Verfassung vom 25.April
1848 sollte alle bestehenden Unterschiede in burgerlichen undpoliti«
sehen Rechten einzelner religidsen Gesellschaften beseitigen und auch
den Juden die Gleichberecﬁkigung mit den Staatsburgern anderer Beligioge.
nen zugestehen.In den nachfolgenden Jahren der Reaktion wurden manche
bereits zugestandene Verfassungsrechte auf3er Kraft gesetzt und fur die
Juden blieb es in den Ladndern,wo sie nicht geduldet wurden,bei der voA
hoérigen AusnahmgstelhnK}Es fehlte nicht an besonderen Bemuhungen die

die Juden betreffende Hechtsbeschrankungen auch in der Zukunft in Golt*



ung su erhalten.Bei der Behandlung des .Entwurfes fur die Geé&eindeord*
nung von Ljubljano mJahre 1849 nahm der Gemeindeausschuf3 auf den
Vorschlag von M.Kavdid.er war auch Reiehsratgbgeordnete,die Bestim»
mung an,nach der die Juden vom Erwerb der Realitaten und von der Auf«
ndhme in den Verband der Stadtgemeinde ausgeschlossen sein sollten«
Einige Mitglieder des Gemeindeauschuf3es widersetzten sich der Annahme
solcher Bestimmungen»die sie als inhuman und unvereinbar mit den Sta*
atsgesetzen bezeichneten,Vor der Inkraftsetzung der Gemeindeordnung
lie3 die Regierung die Bestimmung S8er die Beschrankung der Judenrech*
te streichen,

Im J'hre 1854 stellte das Sta»tsministeriuni der Landesregierung
mehrere Fragen in Hinsicht der Ordnung der staatsrechtlichen Stellung
der Juden in Krain.Der Gemeindeausschuf3 befurwortete»ausch diesmal auf
Vorschlag von M.KavciS.den Ausschlu3 der Juden aus dem Lande und aus
der Stadt.Es sollte bei den erworbenen Rechten bleiben,d*—i eine K oeXi«
stenz von Juden und Christen nicht mbglickTéei«Den Juden sollte gestat®
tet sein,die Jahrmarkte in Ljubljana zu besuchen,das Hausieren auf
dem Lande dagegen sollte verboten seih»Das grof3te Ungliuck fur das
Land wafe,ihnen den Aufenthalt oder noch den Erwerb von Bauerngitern
freizugeben.Diesmal erklarte sich nur ein Mitglied des Gemeindeauschu»
Res als mit den Ausfuhrungen von M.KavOiS nicht einverstanden#Es sieht
so aus,dal3 sich die antijudische Stimmung unter der Blurgerschaft nach

dem Jahre 1848 verstarkt hat.Der Grund dazu durfte in den neuen Er*
fahrungen gelegen seinx»die der Magistrat Mitte des vorigen Jahrhur.**
derts mit den judischen Besuchern der Stadt gemacht hat.lhre Zahl

war in den funfziger Jahren angewachsensunter ihnen waren haufig ju=
dische Getreidehandler aus Ungarn und Kroatien.Der Magistrat gab tk
ihnen die Bewilligung in der Stadt einige Tage zu bleiben um Jahr»

markte zu besuchen oder ihre Geschafte zu erledigen.Doch viele judi«

sehe Handler kamen heimlich und trieben Kleinhandel mit Getreide und



auch nit Wein#Brantwein und anderen Landesprodukten,Mit administrativen
MalRnahmen suchte der Magistrat ihren Zustrom zu steuern?die Polizeidi®
rektion wurde ersucht,judischen Handlern langeren Aufenthalt zu versac«
gen,um ihre Schleichwege zu vereiteln.Mei|gre Handler wurden der Steuer®
beh6rde angezeigt,die i1hnen Steuern vorschrieb und sie wegen der unterii
lassenen Anzeige der Geschaftsausubung mit Strafen belegte.Der Gast«
wirt,der den meisten Juden Unterkunft vom Magistrat wegen
unbefugter Beherbergung zur Rechenschaft gezogen,Um den Juden das Hau®
sieren einzustellen,versuchte der Magistrat einmal mit Verweigerung der
Vidierung von Hausierbucheln zweien Hausierern mit Schnitt— und Baum®
wollwaren.Auf Beschwerde beider Hausierer hob die Landesregierung die
magistratuche Entscheidung auf und belehrte den Magistrat,da3 nach dem
Hausierpatent von 1852 die Juden von dieser Betatigung nicht ausgeschlojj
sen seien,ihnen also der Hausierhandel zu gewadhren sei.Die Handels- und
Gewerbekammer wies noch 1865 auf den Schaden hin,die der heimische Ha n*
delsstand durch die Konkurrenz judischer Handler zu erleiden habfee und
und wollte ihnen das Recht zum Aufenthalt nur wahrend der Dauer der
Jahrmarkte zugestehen,zu anderer Zeit sollten sie Im Bereiche der Stadt
nicht geduldet werden,Bei liberaler Behandlung der Juden durch hohere
Stellen und grof3erer Wirtschaftsfreiheit blieb solche Forderung ohne
Widerhall,

In derselben Weise wie gegen die judischen Handler trat der Magi«
strat gegen den judischen Gewerbetreibenden auf,der sich 1860 in Ljub®
ljana niederlassen wollte,um ein Gewerbe auszuuben.Br wurde aufgefor»
dert die Stadt zu verlassen,doch die .Statthalterei hob auf Beschwerde
den Ausweisungsbefehl auf und gestattete ihm bis zur endgultigen LO6sung
der Beziehungen zwischen verschiedenen Religionen in der Stadt zu blei®
ben.Die Entscheidung der Statthalterei bezog sich auf eine ein Jahr
fruher erlassene Ministerialinstrufetion,nach welcher die Staats— und
politischen Rechte der anerkannten Religionen im Geiste der echten Freia

heit ausgelegt»die gegenseitigen Beziehungen aber in wahrer und freimi®



mtitiger Mché&fcenliebe geregelt werden sollten»

Mitte des Jahrhunderts verliel3en Friedrich und Simon Heimann,
die einzigen Juden*die das Recht der standigen Niederlassung in le?lja*—
na gehabt haben,mit ithren Familien die Stadt,Die judischen Handelsan-
gestellten traten,soweit sie geblieben waren,zum Christentum Uber,In
Ljubljana gab es keine standig ansassige Angehodrige der judischen Seli«
gion mehr»

Obwohl sich in Osterreich schon die Judenemanzipation anbahnte*
befurworteten die Judengegner unter den Handelsleuten,Gewerbetreiben*
den und in der Intelligenzschicht den Weiterbestand der alten antijU*
discher Privilegien,Als ihr Vertreter trat J.N*Ho?glcg,ein ruhriger Poli«
tiker des Mittelstandes.Im Jahre 1865 stellte er in dem Gemeinderat den
Antrag,man moge den Beschlul3 fassen,daf3 in Ljubljana den Juden der Auf*
enthalt nicht gestattet sei und dal3 das bisherige Stadtprivilegium in
Kraft bleibe.Mit dem Vorschlag Horaks befaf3te sich, der gemeinderatli®
che Rechtsausschuf3»Der Referent bezeichnete den beantragten Beschluld
als bei der damaligen Gesetzgebung undurchfuhrbar,Ungeachtet der Rechts»
grunde ware es ein Anachronismus in der Zeit,in der die Forderung fur
die Freizugigkeit,die Unantastbarkeit und die Gleichheit der Menschen
in Erfullung gehen,Die Ruckkehr zu der veralteten Maxime wurde im Wider»
Spruch stehen so zu den Forderungen der Menschlichkeit als auch zu den
richtig verstandenen Interessen der Gemeinde»Der Referent beantragte,
der Gemeinderat solle uUber Horaks Antrag zur Tagesordnung Ubergehen.
Zwei von funf Mitgledern des Rechtsausschul3es schlossen sich dem Refe®
©enten an,die zwei Ubrigen stellten den Minderheitsantrag,nach dem file.*
Verbote der Niederlassung der Juden in Krain,des langeren Aufenthaltes
und des Hausierens bis zur Anderung durch die Landesgesetzgebung in
Kraft bleiben sollten,Der Bericht des Rechtsausschuf3es wurde vom Gemei*

derat nicht mehr behandelt'.Mach den Ereignissen des Jahresi866,der

Krieg mit PreuBen und Italien und die Niederlage Osterreichs,mit nach«



folgender Veranderung des politischen Klimas war nicht mehr moglich,
zu den Uberlebten Privilegien als zur Grundlage der neuen Beziehungen
zwischen den Staatsbirgern zuriuckzukehren.Die neuen politischen Ver/
haltnisse in gsterreich haben in dem Staatsgrundgesetz Uber die Staats»
burgerrechte vom 21«Dezember 1867 den Mederschlag gefunde”.Durch dass
Staatsgrundgesetz kam die Judenemanzipation in O sterreich zu ihrem T
Ende«Fir Angehorige der Osterreichischen Lander wurde die allgemeine
Osterreichische Staatsbiirgerschaft eingefihrt,In einzelnen Landern be=
stehende Beschrankungen der Niederlassung,der Freizugigkeit,der Betrei«
bung der Gewerbsgeschafte und des Er//erbs von Liegenschaften wurden
abgeschafft,Die Glaubens— und die Gewissensfreiheit wurde gewahrleiste”®
der Genuf3 der burgerlichen und politischen Rechte sollte von der Reli-
gionsbekenntnis unabhangig sein.

IV,DIE ZEIT DER FEEISN NIEDERLASSUNG BIS ZUR ZWANGsAfelGEN

AUSWEISUNG 01867 — 1941)
1«Bis zum Jahre 1913

Auch nachdem das Staatsgrundgesetz den Juden das Recht zur Ansas»
sigkeit mit aller burgerliche tmd politischen Rechten anerkannt hatte,
kamen selten einzelne J”™aen nach Ljubljana,So wie fruher waren unter
ihnen meistens Handelstreibende«Einige haben die Ausubung des Handels*
geschafts beim Magistrat angemeldet,ohne sich in der Stadt fur lange®
re Zeit niederzulassen.Als Wohnort und Sitz ithrer Gewerbstatigkeit
haben sie Hotels oder Gasthauser angegeben.Sie kamen aus grosseren
Osterreichischen Stadten,z.B.aus Wien oder Graz;als Verrtreter fremder
Handelsfirmen besorgten sie den Verkauf ihrer Waren.Die judischen
Handler aus Ungarn und Kroatien trieben Handel mit Getreide,Mehl und
verschiedenen Landesprodukten oder errichteten Agenturen und Kommi®
ssionsgeschafte.Judische Gewerbetreibende waren Ausnahmsfalle]ein
Graveuer und ein Optiker kamen am Ende des vorigen Jahrhunderts in

dem Gewerbe register vor.Zwei Juden aus Graz errichteten die Leimfa«



brik»welche 1883 in Betrieb gesetzt wurde.Juden waren unter den &fc
Schauspielern und Opernsangern,Mitgliedern deutscher Theatergesell«»
schaften,die gewohnlich nur eine Saison in Ljubljana verbrachten,Sel=
ten treffen wir auf judische Staatsbeamte oder Offizierec«

Mur wenige in den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhun*

N welche
derts sich niederlassene Juden,kx&fegK das Heimatsrecht erworben*blie»
ben mit thren Familien in der zweiten Generation und hielten sich noci
nach dem ersten Weltkrieg in Ljubljana auf»Von den standig ansassigen
Familien waren nach ihrer Herkunft meistens aus Burgenland»dann aus
Kroatien und dem Banat;einzelne kamen aus der Steiermark,Bohmen,Mah«
ren,Galizien,eine judische Familie kam aus dem thenland,Sine verhalt®
nismassig starke Gruppe der judischen Kolonie bildeten die Studenten.
Im Jahre 1890 stellte man in den Schulen 32 judische Schuler fest;zehr
waren Kinder der ansassigen Juden,die uUbrigen kamen aus Nachbarighern,
besonders aus Trier,Die Handelslehranstalt Mahr erfreute sich eines
guten Hufes auch auf3erhalb des Landes;unter ithren Zoglingen fanden
sich immer judische Schiler aus anderen Landern.
beschrankt,
Die Niederlassung der Juden war nicht nur an Laibach

einzelne Juden oder ganze Familien hielten sich in verschiedenen Ort»
schaften im Lande auf.Fast regelmal3ig handelte es sich um Orte mit
Fabriken oder anderen grof3eren Unternehmungen,die judische kommerziell
le oderl technische Angestellte beschaftigten.Judische Ingenieure trefa
fen wir unter den Beamten der Sudbahngesellschaft.Als am Anfang die®
ses Jahrhunderts die Tauernbahn,der Karawanken— und der Wocheinertim»
nel gebaut wurden,befanden sich im Bezirke Radovljica mehrere Juden
als Angestellte der Bisenbahnbauleitung und der die Bauarbeiten aus*
fuhrenden Unternehmen.

Bei den Volkszahlungen wurde die Zahl der Personen israeliti®

scher Religion festgestellt»die nachfolgende Ubersicht enthalt ent*



sprechende Daten fur Krain»getrennt fur Ljubljana und das Ubrige Land,

Im Jahre Ljubljana Auf dem Lande Zusammen
1880 74 g2 96
1390 76 13 89
1900 95 50 1455
1910 116 30 146

Obige Zahlen beziehen sich nur auf Personen,dis sich zur is=
raelitischen Religion besannt haben;Juden,die zum anderen Glauben Uber*
getreten sind oder konfessionslos waren,sind nicht inbegriffen.Die Zahl
der Einwohner judischer Herkunft durfte deswegen etwas hoher*doch der
Unterschied nicht grof3, gewesen sein*Der Aufenthalt der Juden in landli-
chen Ortschaften war raehr zufallig und gewohn: lieh von kurzer Dauer;
selten wurden bei den aufeinander folgenden Volkszdhlungen an demselben
Orte Juden festgestellt,es handelte sich also um keine standige Mieder»
lassung*

Mit der Ansiedlung der Juden in Krain wurde die Frage ihrer Ein*
Yerleihung in die Organisation der judischen Religionsgemeinschaft auf«
geworfen.Moises Heimann mit Familie,der als erster das Recht zum StSn«
digen Aufenthalt in Ljubljana erhalten hatte,wurde der fuischen Kultus«
gemeinde in Triest zugewiesen.Die Triester Kultusgemeinde blieb die Maw
trikel stelle fur Juden in Krain bis 1893.Durch das Gesetz von 1890
wurden die SulReren Rechtsverhaltnisse der israelitischen Religionsge«
sellschaft einer Reorganisation unterzogen und die Kultusgemeindespren*
gel neu festgesetzt.Die Juden in Ljubljana winschten weiter der Kultus®
gemeinde von Triest anzugehdren,doch diese weigerte sich ihren Sprengel
auf Krain auszudehnen,sie wies auf liturgische Unterschiede hin.derent«
wegen eine AnschlieBung an sie nicht zweckhaft wé&re.Die Juden in Ljub«
ljana entschlossen sich schliel3lich,sich der Kultusgemeinde in Graz
einzuverleiben;mit der Verordnung des Ministeriums fur Kultus und Unter

rieht wurde 1893 Krain in ithren Sprengel einbezogen*



2, Seit der Gr®dung Jugoslawiens bis zum

zweiten WeltkriegC1918-1941)

Die Grundung Jugoslawiens brachte Veranderungen in die ju=
dijphe Kolonie .Mehrere Juden mit fremder Staatsbirgerschaft verliel3en
Ljubljana und neue kamen an,angelockt durch vergrof3erte Verwaltungs-
und Wirtschaftsfunktionen der Stadt.Zu der neu organisierten Eisenbahn
direktion fur das slowenische Gebiet kamen einige jjiische Beamten der
Sudbahngesellschaft.Der Ubertragung des Sitzes der Trifailer Kohlen«
Werksgesellschaft folgten aus Wien nach Ljubljana ihre judische Ange»
stellten,ebenso der Er('jffnundgereFniilgiéar!eganken aus Zagreb.Die Zahl der
standig ansassigen Juden erfuhr keine wesentliche Veranderung,doch es
vermehrte sich die Zahl der Juden,die Ljubljana von Zeit zumeist in
Geschaftsangelegenheiten besuchten,Die se Besucher waren meistens aus
Kroatien und dem Banat»teilweise auch aus anderen Osterreichisch—unga»
rischen Nachfolgestaaten.Ss veranderst© sich auch die Berufsstruktur
der judischen Kolonie,Vor dem ersten Weltkrieg uUberwogen selbstandige
Handelsleute»nach 1918 stieg der Anteil von kommerziellen,technischen
und Bankangestellten,

Nach dem Zusammenbruch Bsterreich—Ungarns blieb der Sitz der
israelitischen Kultusgemeinde.in der die Juden einverleibt waren,aul3er
halb der Staatsgrenzen.lhre —-Zugehorigkeit zur israelitischen'Religions
gesellschaft wurde neugeregelt,Die Landesregierung hat sie zuerst der
Kultusgemeinde in Zagreb zugewiesen.Da aber die Angliederung an Zagreb
nichtalle Juden aus dem auf dem jugoslawischen Gebiet liegenden Teil
des Grazer Kultusgemeindesprengels umfal3t hatte,einige Juden aus Ljub«
ljara traten der Kultusgemeinde in Varazdin bei,hat das Kultusministe*

rium 1928 dieses gebiet der israelitischen Kultusgemeinde in Murska So®
bota zugeteilt,
Veranderungen in dem Umfang und in der Struktur der judischen

Kolonie in Ljubljana sind seit Mitte der dreif3iger Jahre zu verzeich*



nen.Die Verfolgung der Juden im nationalsozialistischen Deutschen
Reich und die antijudischen Bewegungen in anderen Staaten veraMafl3»
ten manche ihre bisherige Heimat zu verlassen»einzelne kamen auch
nach Ljubljana,Von 108 judischen Familienhauptern und selbstandigen
Personen,die 1940 festges+ellt wurden (mit Familienangehdrigen waren
es insgesamt 158) waren 20 schon vor 1918 in Ljubljana ansassig,”
27 kamen zwischen 1919-1932,15 im Jahre 1933 und 46 zwischen 1934-—
1940.Jugoslawische Staatsburgerschaft hatten 49 Familienhaupter be*
ziehungsweise selbstandige Personen (davon waren 16 in Ljubljana hei»
matsberechtigt),die uUbrigen waren fremde Staatsbirger(l17 Osterrei*
chische, 21 polnische,8 tschechoslowakische,6 ungarische und einzel»
ne aus anderen Staaten).Von polnischen Staatsblirgern waren es 18 ini«
versitStsstudenten*

Die judische Kolonie war zahlenmal3dig zu schwach,um Einflufd
im gesellschaftlichen,wirtschaftlichen,kulturellen oder politischen
Leben der Stadt auszuuben.Die standig ansassigen Juden waren fast
alle in der Wirtschaft tatig,die mesten waren Handelsleute»nur ein«
zelne betatigten sich in der Industrie oder in anderen Wirtschafts«
zweigen.Der judische EiInflul3 in der Wirtschaft war jedoch grof3er als
es der* Starke der judischen Kolonie entsprochen hatte,es wurde durch
die Bedeutung des judischen Kapitals in ganz Jugoslawien bestimmt®
Bei vielen grof3en Unternehmungen war das jUdiégﬁégggsital beteiligt}
teilweise iIn judischen Handen waren die Banken aus Zagreb,die unmit*
teibar oder durch ihre Filialen In die slowenische Wirtschaft einge=
griffen haben.In den Verwaltung»— und ,Aufsichtsraten mehrerer Aktien
gesellschaften mit dem Sitz in Ljubljana waren Juden vertreten,Ofter
auslandische als jugoslawische Staatsburger.pas judische Kapital war
mitentscheideqdbei den Kohlenbergwerken und in$der Textilindustrie.
Entscheidenden Einflul3 hatten die Juden auch in rn§hreren Versieher*

ungsgesellschaften. /

B ™\



Die judische Kolonie wurde semsxakKHx&fchadk® durch die Fluchtx
linge aus den Staaten,wo der Nationalsozialismus die Gewalt ergriffen
hatte oder die Juden Zurucksetzung im gesellschaftlichen Leben erlit«
ten hatten»zahlenméaf3ig nur wenig vermehrt«Die Zuwanderung der Flttcht«
linge war nicht frei,sie wurde durch die Vorschriften fur Reisebewil«
ligungen geregelt,Mit dem Beschlu3 des Ministerrats wurde 1935 Maski®*
bestimmt,den Juden die Reisebewilligungen nur fur kurze und beschrank«
te Zeit 41 bis 3 Monate)zu erteilen.Zwei Jahre spater wurden neue An*
Weisungen erlassen,durch welche die Erteilung von Einreisebewilligung
gen fur Fluchtlinge aus versch iedenen Staaten noch weiter beschrankt
wurde,Die Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen,Gewerbebefugnis«
sen usw.wurde fur Staatsbirger einiger Staaten ganz eingestellt,fur
andere aber durch verschiedene Bedingungen erschwert.Gegen die Ein«
Wanderung von judischen Handelsleuten traten in Ljubljana die Organi«
sationen des Handelsstandes auf;sie widersetzten sich der Erteilung
von Handlungsbefugnissen an eingewanderte Juden und forderten die Re«
gierung auf»MafBnahmen gegen die Einwanderung zu treffen.

Ende der dreif3iger Jahre wurde die Zahl derjenigen,welche das
israelitische Glaubensbekenntnis aufgegeben und in eine christliche
Religion ubergetreten oder konfessionslos geblieben sind, grof3er,Barun*
waren auch Mitglieder der alten judischen Kolonie,Der Grund dazu wa r
ohne Zweifel die Furcht vor drohendenden Verfolgungen bei Verbreitung
der nationalsozialistischen Herrschaft in Mitteleuropa und die Sorge
um das Dasein,Schon zur Zeit Osterreich—Ungarns haben einige Juden
ihre charakteristischen Familiennamen geandert oder in slowenische
Form gebracht.Wach der Grindung Jugoslawiens wurden solche Falle hau«
figer,Die aus Kroatien eingewanderte Juden mit deutschen Familiennac«
men haben sie kroatisiert.Die Behorden erteilten anfangs die notigen

Bewilligungen ohne Widerspruch.lm Jahre 1970 wurde dem Gesuchssteller
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die Haraenanderung verweigert,.Hach dem Gesetze dirfte die Anderung nur
demjenigen erteilt werden,der beweisen konnte,daf3 ithm der Familienname
bei seiner Bem?hung um das tagliche Dasein Hindernisse bereitet oder
daf3 er durch ihn Schaden erleidet.Der Gesuchssteller hat das nicht be=
wiesen,Er hat sich nur auf die veranderten wirtschaftlichen und politi«
sehen Verhaltnisse berufen,durch die er Schaden erleiden und in seinem

Dasein gehindert werden konnte »da sein Familienname judischen Ur=
sprungs ist»Von de” Behdrde wurde diese Begrindung zurickgewiesen,da in

Jugoslawien keine solche Veranderungen vorgekommen sind,die der Gesuchs«
steiler Im Sinne hatte »deswegen kann er ni~cht beweisen,dal3 ihm der Fa»
milienname Schaden oder Hindernisse verursachteSs ist nicht auszuschlie-
Ren, daf3 die Verweigerung der Namensanderung der antijudischen Stimmung z
zuzuschreiben sei,die in einigen GesetzVorschriften von 1940 zum Vor«
schein gekommen ist.

Die Ministerialverodnung vom 5,0ktober 1940 bestimmte die Revic
sion der Grof3dandel«betriebe mit Lebensmitteln im judischen Eigentum®
Den Juden durften keine neue Befugnisse—fur Grofdhandel mit Lebensmit*
teln erteilt werden;weiterer Betrieb bestehender Handlungsunternehmun*
gen konnte den judischen Eigenturnerneingestellt oder unter kommissari«
sehe Geschaftsfuhrung gestellt werden,In Ljubljana wurden drei judische
Handelsfirmen von dieser Verordnung betroffen,die Handelsbefugnis wurde
ihnen entzogen und der Geschaftsbetrieb verboten,Durch eine weitere an%3
juaudische Verordnung wurde der Besuch judischer Schuler an den Hoch—,Mit»
tel- und Fachschulen besckrMnkt.Die erwahnten Schulen durften nur eine
beschrankte Zahl von Schiilern judischer Abkunft aufnehmenbihre Zahl sati
sollte in dem Verhaltnis zu der Zahl der ubrigen Schiler stehen wie die
Zahl der Staatsbiirger judischer Abkunft zu der Gesamtzahl der Ubrigen
Staatsburger,

lach dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges haben einige Juden

bevor Jugoslawien angegriffen wurde»einige aber erst wahrend der Bese»



tzung durch die feindlichen Heere Ljubljana verlassen und sich meistens
nach Amerika begeben.Die Mehrheit der heimatsberechtigten Juden wurde
durch die italienischen Okkupationsbehdérden im November 194-1 aus Ljub»
Ijana ausgewiesen ;ihnen wurden Zwangsaufenthaltsorte in Korditalien
bestimmt»einige wurden in den Konzentrationslagern interniert «Das Skt
Schicksal der in lItalien teonfinierten und internierten Juden war ver-—
schieden.Manche fanden den Tod in den Konzentrationslagern,anderen ge*
lang es beim Zusammenbruch des Faschismus in die Schweiz zu fliehen,
einige aber wurden nach deutscher Besetzung Oberitaliens Opfer national-
sozialistischer Verfolger,

Hoch in den Jahren 194-1 und 1942 sind mehjére Juden nach Ljubljana®
geflichtet «meistens kamen sie aus Kroatien,wo das damalige llstaschare®
girme mit Verfolgungen begann,Die Mehrzahl von ihnen blieb nur kurze
Zelt und suchte dann hadere Zufluchtsorte auf«

Als nach der Kapitulation Italiens die deutsche Besatzungsmacht
die italienische ersetzt hatte,fand sie in Ljubljana nur solche altanc«
sassige judische Insassen,die die israeelitisehe Religion aufgegeben
hatten*Mehrere waren verheiratet mit Inlanderinnen,ihra Konder waren
getauft und in dem katholischen Glauben erzogen,Durch die italienische
Besatzungsmacht wurden sie nicht behelligt;dle deutschen Behdrden aber
deportierten solche Familien,auch die arischen Familienangehdrigen,in
deutsche Lager,In den Konzentrationslagern fanden wahrscheinlich alle
den Tod;die in verschiedenen Arbeitslagern internierten Familienmitglie-
der kehrten nach dem Kriegsschlufd zurick,Ganz wenigen gelang es wahrend
der Besatzung in Ljubljana zu bleiben,sich vor den Organen der Besac
tzungsmacht zu verbergen und die Zeit der Verfolgungen zu Uberleben®

7 .DIE BEZIEHUNGEN DES SLOWENEN ; ZU DEN JUDEN UND
ZUM JUDENTUM, DBS ANTISEMITISMUS
Gber die Beziehungen der Bevdlkerung von Ljubljana zu den Juden

im Mittelalter ist es nicht viel bekannt,Die Nachrichten daruber sind



karg und nicht genugend belegt»Der Antagonismus bestand wohl,, sein

Grund lag sowohl in der Verschiedenheit der Religion,in der religidser
Unduldsamkeit wie auch auf dem wirtschaftlichen Gebiet,Me Abschaffung
der Juden 1515 wurde durch ihre Wuchertatigkeit beendet.Die Geschafts»
beziehungen mit fremden Juden in derZait,als ihnen der Aufenthalt in ':
Krain verboten war,beweisen,dald sich die Handelsleute in Ljubljana kei»
neswegs su den Kontakten mit ihnen grurijsatzlich ablehnend verhalten
haben.Bis zum Beginn des 19*Jh. gab ©s doch zu wenig Beziehungen und
es fehlten Grunde,um in der Bevdélkerung anti’\él)isehe Stimmung hervor»
zurufen*

Bei der Niederlassung der Juden in Krain,nach Abwesenheit von
drei Jahrhunderten,stellte sich die Frage der Beziehungen mit der hei-
mischen Bevolkerung in veranderten sozialen und politischen Verhalt»
nissen*Die ldeen der franzdsischen Revolution,in der Deklaration der
Menschen— und Staatsblrgerrechte ausgedruckt*fanden Anhang und Verbreit
tung#Verweigerung der gleichen Rechte den Juden,wie sie Ubrige Staats
burger genossen,wurde als Verletzung der Menschenrechte empfunden*Doch
die Freisinnigen waren in unserem Lande noch Minderheit, es .tiberwogen
die Befurworter alter Privilegien,nach denen dlendi\]eualc\le;\gr(']ll'%rIlgfasiunngverbo»
ten Dbleiben sollte»Die slowenischen Abgeordneten des verfassungsge*
benden Reichstags 1848 vertraten entgegengesetzte Ansichten«M»£avoio
durfte sich fur die Gleichberechtigung der Juden ausgesprochen haben,
A.Gorjup trat entschieden fur ihre Emanzipation ein und wies diejeni»
gen zuriuck,die den Bauern die antijudische Feindseligkeit der Blrger«
schaft aufblirden wollten.Der Abgeordnete B.Ovijadt”Advokat aus Ljubija«
na,stellte den Vorschlag,die oOffentliche Religionsausubung nur den
christlichen Glaubensbekenntnissen zuzugesteheajden Juden sollte man
zwar die staatsblirgerliche Gleichberechtigung anerkennen*doch sie soll
te in einem eigenem Gesetz und nicht in der Verfassung festgesetzt

werden*Die slowenische Presse befalRte sich mit 4énvReichs;tatsverband«



lungenUber die Emanzipation der Juden und nahm dazu eine mehr oder we=
nigei* ablehnende Haltung ein,Der deutschen Partei der Linken wurde vor«
geworfen,dafd sie sich fur die Freiheit der judischen und deruhrigen
Religionen einsetze,die gleiche Freiheit fur die slawischen Volker iwksd
lehne sie aber ab.Soweit die Verfasser von Zeitungsartikeln die Emanzi*
pation anzunehmen bereit gewesen waren,wollten sie auf die Linder be«
schrankt wissen,wo die Juden schon das Hiederlassungsrecht gehabt hat»
ten.Die Ansiedlung der Juden im Lande Wirde fur das slowenische Volk ara
schadlich werden,da die Juden die argsten Deutschtiumler seien,wig’l‘gs
in Bohmen und Galizien beobachten kénnen.Man befurchtete,dal3 sie Grof3«
grundbesitze und Bauernguter,Hauser und Fabriken aufkaufen und den gan*
zen Handel an sich ziehen werden%aum aus der Sklaverei der Feudalher®
ren befreit,sollten V/ir in die Sklaverei der Juden geraten,Die Argumen-
te gRgen die Emazipation d&— »uden waren nicht gerade stichhaltig,sie
lassen sich nur mit der anti judischen Stimmung erklaren,welche die poe
litische Zusammenarbeit der Juden mit der deutschen Partei der Linken
hervorgerufen hat,Die deutsche Linke stellte den politischen Hauptgeg«
ner der Osterreichischen Slawen darjdie Juden leisteten Vorschub ihrer
Politik,deswegen wurden auch sie als Gegner angesehen und behandelt.
Bei der Diskussion Uber die Gemeindeordnung von Ljubljana be=
grundete M.Kavoio seinen Vorschlag fur die Ausschlie3ung der Juden vom
Erwerb der Realitdten und von der Aufnahme in den Gemeindeverband mit
einer Fulle von Argumenten gegen ihre Emanzipation.Nach seiner Meinung
waren die Moral der judischen Religion und die Erwartung Messias mit
den christlichen Religionen nicht vertraglich,demi $taat und der Gesel]
Schaft gefahrlich,Der Gegensatz in religiosen und moralischen Prinzi»
plen zwischen dem Christentum und dem Judentum laldt die Koexistenz de:
Juden mit TJichtjuden nicht zu, deswegen kann man die Juden nicht eman=
zipieren und ihnen die gleiche Rechte wie den Christen anerkennen.Die

gleichen Argumente wurden wiederholt 1854,als das —Ministerium die Fra
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ge der Regelung des staatsrechtlichen Verhaltnisse der Juden in Krain
augeworfen hat,and sie gaben auch 1865 den Anlal3 zum Vorschlage Horaks
an den Gerneinderat,die Judsé()rllgltnenLjubljana nicht zugelassen und
das diesbezlugliche Privilegium sollte aufrecht erhalten werden«

Das Ptaatsgrundgesetz von 1367 brachte den Juden die Gleichbe*
rechtigung mit den Ubrigen Staatsburgern»doch der Gegensatz zwischen
ihnen und der nichtjudischen Bevolkerung blieb weiter bestehen»In den
siebziger Jahren haben die Alldeutschen den Antisemitismus in die Volks*
messen getragen und bald darauf gesellte sich die christlich soziale
Bewegung bei«Der Antisemitismus»der in Wien grofdte Verbreitung gefunden
hatte,blieb nicht ohne Einflul3 auf die Slowenen.Dazu gab es fur den
Antisemitismus noch ortsbedingte Grinde®

In der Burgerschaft von Ljubljana erweckte jede Erscheinung j$*
discher Konkurrenz antijudische Stimmung.Bei den meistens von Wiener
judi sehen HandlerA abgehaltenen Ausverkaufen wurde in Konkursen und
Versteigerungen aufgekaufte Ware an den Kaufer gebracht.Die von dieser
Konkurrenz betroffenen Kaufleute grundeten 1884 einen Verein au dem
Zwecke»alle leerstehende Geschéaftslokale zu mieten,um die Vermietung
an judische Handler zu verhindern.Der Gemeinderat bewilligte ein
tiges Darlehen fir den Bau eines Hauses unter der Bedingung,daf3 man
kein Lokal an Juden vermieten durfte»Die Presse rief zum Boykot judi®
scher Handler auf,der Stadtmagistrat wurde aufgefordert”®Juden,welche
die Stadt periodisch besuchen um ihre Waren in Hotelhallen zu verkau«
fen,den Gewerbeschein zu verweigern, n

Auch in der wissenschaftlicher Literatur wurde der /Intisemijsmus
vertreten.J.Voanjak bezeichnete in der Abhandlung Uber das soziale Pro®
blem und den Bauernstand die Juden als die Hauptvertreter des Wirt®
schaftlichen Liberalismus und des Kapitalismus,Dem Judentum gchrieb er
alle Mangel und Mil3stande der ka ital isti sehen Wirtschaftsordnung zu.
Den Grund fur Niedergang und Verfall verschiedener Handwerkszweige sah

er in der Ausbeuteng durch judische Kaufteute und Verleger.Im Geiste de
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Antisemitismus hat J.Apih eine Abhandlung Uber das Judentum geschrieben,
Auf die Frage,was die Ursache des Antisemitismus sei,antwortete ersDie
Ursache ist der Hassenunterschied beziehungsweise der Hassengege”hsatz,
der durch die Natur,durch das Blut bedingt ist ,Diesem Stand unkt ffen3
widmete Apih den grof3ten Teil seiner Abhandlung der Anthropologie der
Juden.lhre koérperliche und geistige Eigenschaften bestimmen den jttdi*
sehen Charakter und sind entscheidend fur die judische Rolle in dem Le*
ben der Menschheit»Fur Juden ist charakteristisch der Kosmopolitismus,de
der Uber ihre Bestehungen zu anderen VOlkern entscheidet«Als Kosmopolit
ten ziehen sie vor,Angehdrige grof3erer Nationen zu sein.Bei uns sind
sie,obwohl meistens unter den Slowenen lebend,ganz naturlich Deutsche
und sozusagen freiwillige Pioniere des Deutschtums.Als Handler und Geld«
leiher haben die Juden den mal3gebenden Einflul3 in der Wirtschaft, die
BOorsen wurden zu Mittelpunkten,aus denen sie das Wirtschaftsleben beher»
sehen«lm Geistesleben hat das Judentum eine &hnliche Holle wie in der
Wirtschaft.Die kosmopolitische Einstellung macht sie zu Vermittlern von
Geistesprodukten nichtjudischer Kulturvélker;das Zeitungswesen ist das -
Mittel fur di“eVermittlungstatigkeit.Den judischen Einfluf3 in der Wirt«
schaft und in dem Geistesleben hat Apih als negativ eingeschdfzt*

Der Antisemitismus wurde auch durch die Osterreichischen poli*
tischen Verhaltnisse ermuntert.Die Slowenenewidersetzten sich der .Poli*
tik der deu*schliberalen Partei,die den Zentralismus der Staatsverwalt*
ung und die Gerjmanisierung zum Zic}le hatt, aulRerdem wollte sie den Kkirch*
liehen EInflu3 aus dem o6ffentlichen Leben verdrangen*Der religidse Libe<
ralismus stof3 auf Widerstand besonders bei der konservativ orientierten
politischen Partei,Da die Politik der Deutschliberalen von der jiidi*
sehen Presse unterstutzt wurde,betrachtete man die Juden nicht nur als
Anhanger und FuUrsprecher sondern als Urheber dieser Politik,Die christ*
lichsoziale Bewegung,die der liberalen Politik den Kampf angesagt hatte

richtete sich hauptsachlich gegen die Juden und bekam dadurch antisemi*



tischen. Charakter,

Hoch bevor die christlichsozialf Bewegung unter den Slowenen»
AU gefal3t hat»hatte A.Mahni5 auf den Einflu3 des Judentums im politi«
sehen»wirtschaftlichen und kulturellen Leben europaischer Staaten hin»
gewiesen.Die wirtschaftliche Macht geht in judische Hande uUber und die
Juden sind Ausibung der Staatsgewalt,Die Zusam»
menarbeit der Juden mit dem F'r*naurertum war fur Mahni€ offenkundig®
Er henfcjste jede Gelegenheit,um die schadlichen Folgen der judischen Ein*
fluBnahme auf die Wirtschaft,auf das Schulwesen,auf die Politik .und
auf andere Gebiete des sozialen Lebens hervorzuheben.Spater setzte er si
sich fur das gemeinsame politische Programm und fur die Koalition der
christlichen Parteien ein?dem Liberalismus und dem Judentum sollte der
christliche Sozialismus den Kampf auf Leben und Tod erklaren,dieser
Kampf mul3 auf der Grandlage des Antisemiti.—'ms gefuhrt werden,Als die
christlich£sozisl9 Partei unter der Fuhrung K.Luegers 1895 im Wiener
Gemeinderat die Mehrheit erlangte,bezeichnete das Organ der sloweni«
sehen katholischen politischen Bewegung diesen Sieg als den Sieg der
vereinten Antisemiten und als den Anfang des christlichen Sozialismus,

J.Ev.Krek lernte wéhrend seiner Studienzeit in Wien die sozi»
alen ldeen Vogelsangs kennen und Ubernahm auch den mit der christlich*
sozialen Bewegung vereinten Antisemitismus,lhm war antisemiti: ch da»
mais ein Synonysmm fuUr christlichsozial,Die Juden betrachtete er a 1s
ein zersetzendes Element der christlichen Gesellschaft und ihnen schob
er die Schuld fur manche wirtschaftliche Mangel und Mil3stande zu.Krek
nahm eine Kkritische Stellung gegenuber der Sozialdemokratie wegefc des
judischen EinfluBes auf ihre FuUhrung ein und wies mit Nachdruck auf die
judische. Herkunft einiger sozialistischen Theoretiker und Organisato».
ren der Sozialdemokratie hin.Die Revolutionsbewegung von 1848 wurde,
nach seiner Meinung«durch die Juden hervorgerufenbdas Resultat war ge»

meiner Liberalismus und der wirtschaftliche,ethische und politische



Zerfall
der Staaten.DalR sich die Sudslawen fur das Recht des Staates und der

Kirche eingesetzt hattezzlschrieb Krek dem Umstande zu,dafl3 es unter ihnen
keine Juden gab.4uch einige literarische Werke Kreks hatten antisemiti*
sehen CharakterO

Der Antisemitismus unter den Slowenen ist vor dem ersten Welt«
krieg nur im geringen Mal3 aus heimischen Wurzeln hervorgegangen,Das&A—nti
Judentum fand man vor allem bei den Handelsleuten,di e die Juden als Kon«
kurrenten in der Wirtschaft fernhalten wollten.Unmittelbar wurde die
antijudische Stimmung auch teilweise durch die Nationalitdtenkampfe ge«
schurt,in denen die von Juden und von der judischen Presse unterstitz«
ten Deutschliberalen die politischen Hauptgegener der Slawen waren*Im
allgemeinem kam der Antisemitismus unter die Slowenen aus Wien.Dort lern
ten die slowenischen Hochschuler die Juden naher kennen und kamen mit
ihnen in Beruhrung.Voanjak erzahlt in seinen Erinnerungen,dald er schon
als Student der Medizin in Wien Antisemit geworden ist.Auf der Fakultat
traf er mit judischen Kollegen zusammen.Wegen ihrer Zudringlichkeit,
Frechheit und Ehrgefiihllosigkeit waren sie den christlichen Studenten
arischer Rasse so unsympatisch.dal3 sie mit ihnen— keinen Umgang haben
wollten.Als VosSnjak im Reichstag K.Lueger kennen lernte,war ihm der Fuh»
rer der antisemitischen Bewegung der sympatischeste unter den deutschen
Reichstagsabgeordneten.Apih sah in Wien polnische und russische Juden,c
die schon durch ihr AuBeres von der uUbrigen Bevolkerung abstachen.Er
machte kein Hehl daraus,dal3 er die judische —Plebs abstof3end fand.Nach
den Eindrucken,die die Juden aus Galizien und Bukowina auf ithn machten,
beurteilte er das ganze Judentum.In den judischen anthropologischen 11«
genschaften sah er Zeichen von Minderwertigkeit im Vergleich mit Ariern
und die Grunde fur den gegenseitigen Antagonismus.Der politische Anti«
semitismus.der bei den Slowenen meisten Widerhall hervorgerufen hatte,
kam von aufRen;in unser Land wurde er durch die Osterreichischen politi«

sehen Verhaltnisse,als Reaktion gegen die Politik des deutschen Liberac«



llsmus und als Begleiter des christlichen Sozialismus gebracht®

Hach dem ersten Weltkrieg wurden Beruhrungspunkte mit den Juden
unmittelbarer,die Beziehungen zu ihnen erhielten einen anderen Charakter
und dadurch veranderte sich auch der (Charakter des /intismitismus.Schon
wahrend des Weltkrieges batten die j%dischen Handelsleuter bedeutende Rolle
bei der— Beschaffung von Lebensmitteln,nach dem Kriegsende wurde ihre Rol«
le dabei noch grofRer.Slowenien war besonders bei der Verpflegung mit Ge-
treide und i‘ett von Kroatien und dem Banat abhangig,wo der Handel weit«
gehend in "jjlischen Handen lag,Die Schuld fur die schlechte Versorgung
mit Lebensmitteln, fur ithre Knappheit und fur die Teuerung in der— Nach«
kriegszeit wurde von den -olitischen Parteien und ihrer Presse judischen
Handelsleuten zugeschrieben.Die Regierung wurde aufgefordert,die Meder«
lassungder Juden in Slowenien mit allen zul&ssigen Mitteln zu erschwe»
ren.Judischen Handlerin und Spekulanten sollte man keine Ausfuhr- und
Einfuhrbewilligungen erteilen.Mit grof3em Unwillen wurden die Verruche der
unter dem judischen Einflul3 stehenden Banken aus Zagreb und anderen grofi
3en Unternehmungen in der slowenischen Wirtschaft Ful3 zu fassen beobach®
tet.Die vielen Ubertreibungen und unbegrindeten Behauptungen in der slo«
wenischen Presse bewogen den Obmannstellvertreter der judischen Gemeinde
in %S&gPLﬁik zu dem Appell,die Vorurteile gegen die Juden fallen zu
lassen und sie als gleichberechtigte Staatsbiirger anzunehmen,Siks Appell
wurde unfreundlich zurUckgewiesen*Die Antwort lautetesBisher sind wir
von judischen Ausbeutern verschont gewesen,Wenn sie sieb bei uns vermeh-
ren,werden sie unsere Wirtschaft im Keime ersticken,dann werden sie die
fuhrende Rolle in der Presse ubernehmen und die Offentliche Meinung be«
herrschen.Mit dem Kapital und der Presse werden sie Herrschaft Uber das
ganze Offentliche Leben,auch das politische,in die Hande bekommen und da®
rin negativen EiInflul3 ausiben.

Nach Beendigung des Warenmangels und nach der Normalisierung der
Verhaltnisse auf dem Warenmarkt hat die antijudi che Psychose an Scharfe

eimebufRt.Die Juden brachten die slowenische Wirtschaft nicht unter ihre



Herrschaft und die Zahl der in Slowenien standig ansassigen Jaden blieb
weiterhin minimal.Da die Juden in den Ost— und Sudgebieten des—Staates
einen betrachtlichen Teil des Handels beherrschten,waren die Beziehun«
gen der slowenischen Wirtschaft mit ihnen haufiger und intensiver als
in der Zeit der Osterreichisch—ungarischen Monarchie«Diese Kontakte ha«
ben die Gegensatze,wenigstens auf dem wirtschaftlichen Gebiet.etwas ge«
mildert.Doch der Antisemitismus blieb noch immer wach und kam bei man*
eher Gelegenheit zum Vorschein«

Der Antisemitismus des deutschen Nationalsozialismus regte die
Behandlung der Frage der Beziehungen zwischen den Juden und den. Nicht*
uden Versuch,den Antagonismus zwischen dem Ju»
dentum und dem Antisemitismus als die Spannung zwischen zwei verschie-
denen Gesinnungen zu erklaren.FUR die judische Gesinnung sind der mes*
sianische Gedanke und der eshatologische Wille charakteristisch,Im Lau-
fe der Geschichte machte die Idee von Messias eine Wandlung durch«An-
statt des Messias,wie im alten Testament,noch einen Herrscher zu sehen,
der Uber das Schick »sal Israels entscheiden wird,hatte er,unter dem ra-
tionalistischen Einflul3,seinen personlichen Charakter verloren undwur—
de fur das gegenwartige Judentum ein Kollektiv,eine Klasse.Messias ist
diejenige soziale Klasse,die das judische soziale Reich auf Erden rea-
lisieren wird,Nach dem Juden Marx sollte die Arbeiterklasse dieses Kol-
lektiv werden—-Der eshatologische Wille sah sein Ziel in dem Wohlstand un
und In. dem materiellen Gedeihen auf dieser Welt«das alles wird von Juder
als religiose Pflicht betrachtet und soll durch das kollektive messia»
nische Reich verwirklicht werden.Im zeitgendssischen Antisemitismus
stehen das soziale und das oolitische Moment im Vordergrund«Die Juden
sind zu der hochst stehenden sozialen Klasse geworden«Fihrende stellen
in der Wirtschaft,in der Politik,in der Wissenschaft und auf allen Uubri-
gen Gebieten des oOffentlichen Lebens sind in ithren Handen.Regierungen
mehrerer Staaten sind von ihnen abhangig;lsrael begann seine Herrschaft

Uber Volker auszulben.Als Reaktion wurde der soziale Antisemitismus auf



den Plan gerufen»Die judische Ideologie hat einen internationalen Cha*
rakter angenommen»Die zeitgendssische rational gelenkte und abgegrenzte
Gesinnung kam in Gegensatz zu dem geistigen Internationalismus des M *
beralen Judentums,das fur die nationalistische Geisteswelt etwas fremde
und feindseliges darstellt «Die i1deologischen Grundlagen des politischen
Antisemitismus liegen in dem Gegensatz der zeitgendssischen,mit Ha tio*
nalismus durchtr&nkter Gesinnung zu den verschiedenen Erscheinungen mit
internationaler; Tendenzen.

Die von Janezi¢ angefihrten Grinde fir Antisemitismus waren teil
die gleichen,wie sie schon fruher Antisemiten benutzt hatten,Doch die
vom Nationalsozialismus in den Vordargrund gestellten Eassenunterschie—

de wurden von Janezi¢ nicht beriucksichtigt.Die Grinde hatte er schwer
mit der Erkladrung des Antisemitismus als des Antagonismus von metaphy-

sisch verschiedenen Gesinnungen in Einklang bringen kdénnen#Janezi€ wurde
von S .KraSevec zuruckgewiesen,Hach F.Engels bezeichnete KraSevec den
Antisemitismus als Reaktion der mittelalterlichen untergehenden gesell-
schaftlichen Schichten gegen die moderne Gesellschaft«Besonders machte
er den Antisemiten! zum Vorwurf,da3 ithnen ein ewiges judisches Volk und
ewige judische Eigenschaften vorschweben,die es nicht gibt und nicht
geben kann,da alle Volker der» Entwicklung und den Veranderungen unter®
worfen sind.Die Antisemiten haben nur die judische Bourgeoisie vor Au-
gen, sie lassen das judische Proletariat auf3er Acht,das die Mehrheit bil«
det und alle Folgen des .Antisemitismus und der mit ihm verbundenen Ge»
walt zu tragen hat»Aul3erdem lehnte KraSevec die idealistische Erklarung
des Antisemitismus als unwissenschaftlich al.

F.Terseglav sah den Grund der Spannung zwischen den judischen
und den christlichen Volkern in dem tragischen geschichtlichen Schick-
sal der Juden.Die Volker unter denen sie sich,aus der Heimat vertrieben
ang siedelt haben,betrachteten sie als minderwertig und setzten sie po-

w
litisch als nicht gleicberechtfagt zuruck.Dadurch/Wurden die Juden ge—
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zwungen zum Schutz ihres Daseins diejenigen Eigenschaften zu entwi»
wirt~rchaft licben
ekeln,mit denen sie sich imyWettbewerb,dann aber auch im Kulturellen
tsksn: Zusammenleben mit christlichen Volkern Vorrang verschafft haben
der fur das christliche Wesen und fur unsere Gesellschaftgebarung ge=
wil3e schadliche Felgen gehabt hatte.Die Reaktion der nicht judischen
Volker gegen den schadlichen judischen Einflul3 auf das Kulturleben,aui
die Wirtschaftsstruktur und auf die geistliche Einstellung ruft den
politischen Antisemitismus ins Leben.Zum tragischen Schicksal der Ju=
den haben teilweise auch einige ihrer Bluts— fond Geisteseigentimlich«
keiten beigetragen,die naturlich und instinktmal3ig den Rassengegensat§
die Abwehr und den Widerstand unter dem judischen und dem nichtjudi«
sehen Element hervorrufen und zu Konflikten fuhren.Die Eigentimliche«
keiten des judischen Geistes,die mit unseren antagonistisch widerstre
ten.slrdider Rationalismus, dej™aie Vorherrschaft vor dem Herzen,den
Gefuhlen und den Trieben hat,und die berechnete Bedachtsamkeit ihres
Verhaltens und Handels in allen Angelegenheiten des Zusammenlebens
mit uns,in dem die Betrachtung aller Sachen und sozialer Beziehungen,
vor allem durch das Interesse,den Nutzen den sie bringen,und durch
ihre praktische Anwenbarkeit bestimmt ist.Der Grund und die Quelle
»des Hiperrationallsmus des durchschnittlichen Judentums lag,wie Som=
bart hervorgehoben hat,in ihrem nomadischen Wesen.In dem meisten Teil
ihrer Geschichte fuhrten die Juden ein Nomadenleben,sei es gezwungen
sei es freiwillig gewesen.Sie leben heute in Stadten ebenso wie schon
zwei tausend Jahre und noch mehr und fuhren im Wesen ein Wanderleben,
in dem sich die Neigung zur Kapitalanhaufung entwickelt hat.Die Juden
haben ohne Zweifel das meiste zur kapitalistischen Wirtschaftsordnung
beigetragen;dadurch la3t sich der Antagonismus zwischen, ithnen und den
christlichen Volkern im weitgehenden Mal3e erklaren.Parallel mit der
wirtschaftlicher i&fffcwtBkiuHg Einstellung des Judentums lauft das mes*

sianisch—-revolutionare Streben,das die traditionelen Grundlagen der



christlichen Kultur zerstort.

Mit der Feststellung des Antagonismus zwischen der judischen
und der christlichen Gesinnung hat Terseglav den agressiven Antisemi-
tismus als unchristlich abgelehnt.Insbesondere hat er den Antisemiti*
smus des deutschen Rassensozialismus,der in seinem rucksichtslosen
Kampf gegen das Judentum nicht nur gegen die Grundsatze der christli-
chen Humanitat «<sondern auch gegen einige Grundlagen des christlichen
Geistes*verstoRt verurteilt,

Der Antisemitismus der Slowenen in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen,soweit er zum Vorschein gekommen ist»war wirtschaftlichen
Ursprungs«Da der judische EInfluf3 in slowenischen Wirtschaft k&smkxm
beschrankt geblieben ist,fehlte der Anstold fur Antisemitismus grofl3e*
ren Umfangs«Der Antisemitismus hatte kein eigentliches Objekt, des*
wegen hatte er weniger praktischen und mehr theoretischen Charakter.
Die aul3erste Form des Antisemitismus,der Rassenkampf des Arierbums,
wie i1hn der Fationalsozialismus zuersﬁbropagiert und nach der Dber*
ndhme der Macht auch durchgefuhrt hat,und der die gesellschaftliche
Deklassierung,dann die Austilgung des Judentums zum Ziele hatte,ist

in der slowenischer offentlichen Meinung nicht in Erscheinung getreten
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OPOMBE

Kratice
Pri navajanju virov in literature so uporabljene kratice;

a) za arhive

AS Arhiv Slovenije Ljubljana
Zgodovinski

ZAL j PfegK&t arhiv Ljubljana

b)za revije
GMS Glasnik Muzejskega drusStva za Slovenijo,Ljubijana,
G? Geografski vestni ktLjubijana,.

Kronika Kronika slovenskih mest»Ljubljana 1934-1940,

MHK Mittheilungen des historischen Vereines fiur Krain,Laibach,
MMK Mittheilungen des MusealVereines fttn Krain,Laibach,,
ZC Zgodovinski casopis,Ljubi janau

c)za objavljane vire,knjige in razprave,ki so veCkrat ome»

njene

Dimitz,Geschichte Krains A,Dimitz,Geschichte Krains I-1V,Laibach
1874-1376,,

Dimitz,Juden in Krain A.Dimitz,Die Juden in Krain,Laibacher
Zeitung 1866,Ur,51,52,5".

GZL Gradivo za zgodovino Ljubljane v sred»
njem veku,zvezki 1,11,IV,VI,VII,IX,X?
Xll.1zdal Mesini arhiv,Ljubijana,1956 —
1968 =

Judisches Lexicon Judisches Lexicon.Herausgegeben von Br.
Georg Herlitz und Dr.Bruno Kirschner.
Judischer Verlag.l-1V.Berlin 1927-1929*

Kessler,Jud je I.K(essler) Podgorjanski,Judje na Kranj»
skem.Zbornik Slovenske Matice VII11/1906,
str.129-119.

Komatar.Auersperg Fr.Komatar,Bas Schlossarchiv in Auer=

sperg.MMK XVI111/1905,str.100-187,
X1X/1906,str.37—-58799-140,XX/1907,
Str.1S1-245.
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Rosenberg, BeitrSge A ,Rosenberg,Beitrage zur Geschichte der
Juden in Steiermark,Quellen und Forschun=
gen zur Geschichte der Juden in Deutsch-
Osterreich,VlI.Band,Wien und Leipzig 1914#

Scherer,Juden J«E.Scherer»Juden.dsterreichisches Staats*
Worterbuch.Zweiter Band,erste Halfte»
Wien 1396,str.168-193*

Valvasor J.W.Valvasor,Die .Ehre des Herzogthums
Grain,l-1V.Laybach 1689«

- el L W —————— . 1

Zontar,Banke J.Zontar,Banke in bankirji v mestih sred=
njeveSke Slovenije.GMS X111/1932,str.21— ,,
35.
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OPOMBE
I »OD NASELITVE DO IZGONA (1327-15-15)

1»Naselitev "idov.

~ Valvasor,Xl.Buch,str,710.

© Pr,X,J.Richter,Geschichte der Stadt Laibach, Archiv fur die
Landesegeschichte des Herzogthums Krain,herausgegeben von V*F*Klun,
Il.und I111,Heft»Laibach 1854,str,186;Dimitz,Juden in Krain,Nr,51*
str.343 sl« jDimitztGeschichte Krains I,str.161jl.Vrhovec.Die wohl«
I6bl.landesfurstl, Hauptstadt Laibach .Laibach 1886,str,134yidem,Ljub*=
ljanski meScanje v minulih stoletjih.Ljubljana 3886,str.4;Kessler,
Judje,str.131jJ.Gruden,Zgodovina slovenskega naroda,Celovec 1912,
str,226;I»Vrhovnik,Nekaj pozabljenih ljubljanskih svetiSC.Kapela vseh
svetnikov,Kronika 11/1935*str.95*
3 Scherer.Juden,str.175*
M.Kos,SrednjeveSka Ljubijana,Ljubijana 1955*str.19;idem,0 iz=
bivalcev Ljubljane v srednjem veku.ZC X-XI1/1956-1957,str,15 £
F.Zwitter,Razvoj ljubljanskega teritorija,GV V-VI1/1929-1930,
str,138;M,Kos,Zgodovima Slowencev, jubljana 1955,str,231«

6 Rosenberg,Beitrage,str.90,

Rosenberg.Beitrage,str.31 *
S Vodnik po Mariboru,Ljubijana 1932,str.46;V,Travner,Mariborski

ghetto,Kronika 11/1935,str,156,

<0
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N Wadi.Karntencatr .176.
10 Wadi .Karnten,str.132,139.14—-9*163 sl. in 181 sl.

1 * Zontaftianke, str.22 sl.jM.Kos,Zgodovina Slovencev,str,239*
1? :
Zontar,Banke, str,23

% GSj 1/25.30 in 31 ;Zontar,Banke,str.23 sl, ;M.Kos,0 izvoru prebi*
valcev Ljubi jar,s v srednjem veku.ZC X-XI1/1956j1957,str.15 sl.

Prepisa listin 1325 junij 6,Cedad in 1325 junij 27*edad”iz Archi

vio di Stato .Udine,Archivio notarile,fase.677 (Cividale) notarska knji

ga notarja Stefana iz Cedada iz leta 1325 s.fol.Prepisa mi je dal na

voljo dr»B,0torepec*

15 GZL 1/4-6
Zontar,Banke, str. 24 »

1 Wadi,Karnten, str.119.
TH Glej seznam uporabljenih kratic®

19 GZL 11/20,VI11/31,X/27,VI1/39iKo«atar,Auersperg,MMK 1906,5t.162,

1~70,173,176,270|fenninger,regesti listin 1367 julij 10 in 1368 maj 24,

Wadi,Kirnten,str.109.

51 Komatar, Auersperg, MMK 1905,§t.73,91,95*107,116,119,145.1871
GZL X/27.

Wadi,Kirnten,str.34 in 114,
23 Wadi,KSrnten,str.115.

~  Wenninger,regesti

listin,1385 junij 27?Komatar,Auersperg,MMK
1906,a4t.270.

"padl »Karnten, str. 24.

26 GZL VI/51.VT1/72.1X/71,72,75,X/89tKomatar,Auersperg,MMK 1907,

at.368,372,375iWenninger,regesti listin, 1440 december 11,1446 januar 26

Komatar, Auersterg, MMK 1907,at.378;Wenningeriregesti.

N

listin,1494

junij 3o0*
u Valvasor XV.knjiga,str.309 si.Po Valvasorju je vsebino listine
objavil Rosenberg,Beitrage str.12 sli»

Wenninger,regesti listin,1355 maj 18;Wadi,Karnten,str+59-
Wenninger,regesti listin,1469 september 23.



31 GZL VI1/63»

32 Prim,Wadi,Karnten,str.115

14 GZL VI ?(/7 2,1X/71,72,78*71/51,X/89 iKomatajvluersperg, XX/1707,

str.211.*t.372,str«213-§t>375*str,214,St,37[3’\’\036nbsrg|86l’\iI96,
strn25,

15 PrirrUistine o ?idih objavljene v GZL 1.11.1V.VT.VII.IX in X?
Komatar , Auersp’erg-

16 Travner, ..str.0Okx 157,
~J/ilosenberg.Be~trSgé, str, 24,

=3 Valvasor XlI*str.728{V.Rteska#D{ nidarjeva ljubljanska kronika
od 1,1660 do 1,1718,lzvestja Muzejskega drusStva za Kranjsko XI1/1901.
str,317toj,Cod.1/46-1682,fol.97 *,

Valvasor Xl,str,714 ;Kos.SrednjevesSka Ljubijana.str.19»
Zwitter .Razvoj Ljubljanskega teritorija, str, 139«

'3 (JzL 1/48,1339* julij 6, vojvoda Albreht avstrijski je podelil

Frideriku SovneSkemu hiSo in dvor na Novem trgu«
Kos, SrednjeveSka Ljubi jana,str,20.
AS.Franciscejski kataster,protokoli s$t,133,Ljubljana*

3o3¥FTu#Reg#j] fase,89,fol,13-18,31 -36,37-42,

kG2& v,Fabjanci¢»Knjiga hiS,lIl.del:Novi trg.Ti*kopis v MALJ®

v,ValencCi€.Popis druzinskih poglavarjev 1.1660 in Stevilo
prebivalstva v Ljubijani.Kronika 111/1955,str.180jidem,Prebivalstvo
Ljubljane pred dve sto leti,Kronika 11/1954.str.195*

“tlz/ v.p,X1 un,Archi v fur die Landesgesehichte des Herzogthums Krain,
I.Heft.Laibach 1852,str.8;Kessler,Judje,str.130 sl,;Vrhovnik,n.o.m.
stre<95;Kos,Srednjeveska Ljubijana,str.19»

Jj -Vrhoveo.lz domaCe zgodovine,Jeden krajcar hiSnega davka.
Ljubljanski zvon X1V/1894,str.230 sl.Vira,ki ga navaja Vrhovec, v Jtest»
nem arhivu nisem naSel,zato so moram naslanjati le na njegove navedbe.

Po mestnih urbarjih.npr.zq leta 1763-1770,t.j.Cod.XVI1/58,ter za leta



1772—-1778,t.j.Cod.XV1/63, ki vsebujeta mestu podloZne hiSe in imata
oznacCene hiSe po prvi hisSni numeraciji,hisa $t.290 ni placevala domi»
nikalnih dajatev, rubrika "Statt Dominicale an Zin3 und Wachtgeld™* je
ostala prazna.Torej bi ta hiSa po Zwittrovem tolmacenju (Razvoj ljub=
1Janskega tenitorija,n.o.m.str.143 sl.) sodila med tatidenone.iEsxsfocXx
Isto velja tudi za hiSe 5t.291,293,294,296 in 297 po prvi hisni nume»
raciji.Urbar za leta 1772-1778 namreC glede his,ki od njih niso place»
vali nikakih dominikalnih dajatev,ne soglaSa popolnoma s seznamom pa»
tidenerih hiS v Vrhovceevem aktu iz leta 1783»

rS.Vilfan,Pravna zgodovina Slovencev,Ljubijan* 1961,str.163;
Zwitter,Razvej ljubljanskega teritorija,n.o.m.str.143 sl.

Vrhovec,n.o.m.str.230 sl.Tudi pri teh hiSsah v mestnih urbarjih
Cod.XVI/58 in 63 ni izkazano plaCevanje dominikalnih dajatev.

N B3 GZL 1X/78;Valvasor IX,str.79.

AS,i.0A fase.l-'54 a,vicedomski urbar 1496jGZL XI11/11.9.V vVvi»
cedomskem urbarju iz leta 1496 je omenjen na Gricu (an puhell) tudi
Judt Mwlner,ki je imel vrt,ter Zidov hlev (d*s Juden stall).V poznej»
Sirna urbarjima okal515 in 1527,ko so bili Zidje tik pred izgonom ozi»
roma Z2e izgnani,ni veC takih émemb.

Ls
v as J‘Ig’TraVner,n_O.mStr.:LSB SI

Lig 84 Judisches Lexicon 111,Judenviertel, 458 sl.
GZL V1/43;Kos,SrednjeveSka Ljubijana,str.19 in 34.
jALj,Cod.XX111/48,fol.120*,t.j.trgovska knjiga zapu3&ine Zi»
ge Mospacherja,ljubljanskega trgovca,ki je umrl okrog 1l.aprila 1517;tejj

knjigo so zaceli voditi kmalu oo njegovi smrti.
2.Pravni in socialni polozaj.

1 GZL 1/3C|}Vilfan,Pravna zgodovina Slovencev,Ljubi jana 1961,

str.170 sl ; N

P Scherer,Juden,str.169 sl.



Scherer,Juden,str,170.
4 GZL ¥11/21 |E,Kovac,Bsitr~ge,.zfir Geschichte grains,Carn—itJ]
N.y.f1/1911,st"'54.
Rosenberg,Beitrage,str.é*§>";ViIfan,n.o.m.,str.l?O*Zontar,Banke,
str.24 in 28,navaja,sklicujo¢ se na Rosenberga,da je Henrik Koroski
dovolil Zidom ob naselitvi v Ljubljani lastno Zidovsko sodis&e in da
je to sodisce imelo dva prisednika.Zdi se mi,da to ne drzi;Rosenberqg,
str.25,o0menja,da so Zidje iz Koroske in Kranjske,kjer ni bilo Zidov®
skega sodisSca,prepuscali pravne spore in zadeve najraje zidovskim so®
dis¢em na Stajerskem.Tudi Dimitz,Geschichte Krains I|,str,304 sl,,je
zapisal,da so "idje v Ljubi=ani imeli lastne sodnike in je kot vir
navedel listino cesarja Friderika iz leta 1473.Vendar ta listina
( Chmel,Monumeata habsburgica.il,Bd.,Wien 1855t3tr.930),le na splosno
naslovljena Zidovskim sodnikom na Stajerskem,Koro$kem in Kranjskem,
ne dopusca tolmacenja,da je bil v Ljubljani Zzidovski sodnik,

° Npr.GZL 11/20,1/61,1/68 z besedi lom: vnd wolten wir sev atze
nicht ganczleichen wern so schol sev der hawptman in dem lant wern
von aller vnser hab mit vnserm gutem willenjGZL 1/101:...s0 schol
sew der haubtman ze Krain oder der statriehter ze Laybach weren,,.;
F,Gestrin,Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13,do
konca 16,stoletja,Ljubijana 1955,str,145.Prim,Rosenberg,Beitrage,

A2 ml,
str, 24;.
! Rosenberg,Beitrage,str,18 sl,;Ghmeltn,o,m,l111,Bd.,str,33"sl.

A.Luschin von Ebenreuth,GrundriR der Osterreichischen Reichs®
geschichte,Bamberg 1899» str,119.

~ Pcherer,Juden,str,170 in 173.

Dimitz,Geschichte Krains I,str,305;Scherer,Juderptr.173;Rosen=

berg,Beitrage,str.76 sl.Glede viSine letnega davka viri niso popolno®

ma jasni jomenja se istoCasno tudi znesek 500 gld.



11 6z x/50.

12 .. . .
Chmel,n.o,m,I1,Bd,.str.932 sl*{Dimitz,Geschichte Krains It
str.305;Vilfan,n.o.m.str.312.

13 .Rosen¥*rg.Bei trage.str.78.

14 AS,Stanovalci arhiv fase.281,str.849,

15 Rosenberg,Beitrage,str.72 sl.

16Scherer»Judenstr.I7O;DiniitaJuden in Krain,
Nr.51.str.343 sl.
17 Valvasor X1,str.710 sl.;XV,str.319.0bglavijenje Zida zaradi
spolnega obcdevanja s kristjanko je Ivan Zorec uporabil kot epizodo v
povesti "Stiski tlaCani”»Slovenskih vecCernic 88.zvezek,Cel je 1935,
str,150;postavil pa je ta dogodek proti koncu 16,stoletja,torej v Cas
po izgonu /idov iz Ljubljane.

- Dimitz.Geschichte Krains 1,str.215,239 in 255;Vrhovec,Hauptx«
stadt Laibach.str.134;Scherer,Juden8str.175»Kessler,Judje,str.131?

J.Gruden,Zgodovina slovenskega naroda,str.227 in 238.

3,Gospodarska dejavnost, jyu~ (j_.n*

"\Zontar.Banke.str,23 sl, ;K.KovacC .Beitrage zur Gescipr*hte Krains,
Carni,ola 11/1911, str,53*
F.Gestrin,—Trgovina slovenskega zaledja "primorskimi mesti od

13,do konca 16,stoletja",Ljubljana 1965»

5 GZL 1/25 N33; ?ontar,Barike sl. ut . N
n [Efe
A Zontar,Banke,str.26;GZ 733>\ [ uL F/V-W, £ jm V. A
4320 j
Z-ntar MarJro. atr
BkLi— rAU. . o o )
TjistinCuki jsé v njih omenjajo™ ibi Janski>Sidovsi  upniki,npr,
GZL 1/46t1M/POVtIT><31,39,44.72,1X"3.X/27,35T atarXueé: 5t,T17,
162,179~rf3,174 ,176,27?0,368,37737 5,378 in morda”K katere i v

bivalisCe upnika ni ozjaraceno



3»Gospodarska dejavnost

N Zontar,Banke,str,23 s 1.8 ,Kovac,Beitrage zur Geschichte Krains
Carniola 11/1911*str.53.

P F#Gest"—in,Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od
13*do konca 16.stoletja,Ljubi,jana 1965,str.66,

J GZL 1/25*31 in 33 jzontar.Banke, str»23 sl. iWadi,Kamten, str, 50;
Kovac,n.o»m.str.51 sl.,listina 1330 januar 25.

/+ Zontar,Banke, str. 26; GZL 1/33.

N Wadi,KSrnten,str.50 sl.

6 GZL 1/46»

! Archivio di stato Udine,Archivio notarile fase.679.zv.d 1340

maj 8;zv.c 1341 aprii 12.Po izpisku dr.B.Otorepca.

Komatar,Auersperg,MM; 1905,8t.36,109,117.—Za pojasnila glede
denarja,ki se omenja v teh in naslednjih listinah,opozarjam na raz*
pravo S.Vilfana,Temeiji in razvoj denarnih sistemov v slovenskih de=
Zelah do 17.stoletja.ZzO 40-1986,str.397 sl.

2 Komatar,Auers erg,MVK 1905 St.98,108,MWK 1906 $t.162,173.174,1"

0 Komatar, Auersperg,MMK 1906 St.270.

‘1 Komatar,Auersperg,MMK 1907 $t.368,372,375,378.

f Komatar,Auersperg, MMK 1906 3t.221,268.

N Komatar,Auersperg,MMK 1907 $t.273*274,275.
"* Komatar,Auers erg,MVK 1907 &t.369.381.

*' GZL 11/20jwadl,Karnten,str.41 op.93jWenninger,regesti listin
1351 marec 9»

GzL V11/31 ;Wenninger,regesti listin 1350 september 2111.J51 ma d
a&eg 1364 junij 28,1378 maj 24» ",

! fenninger,regesti listin 1355 maj 18,1440 december 11,1447 ma»

recng»Wadi,Karnten,str.54 sl.,59»

18 Wadi,Karnten,str.51.



Wenninger,regesti listin,1367 julij 10.

Wenninger,regesti listin,1352 maj 22,1359 marec 3,junij 21,
—juli j—2\1368Bjanua”™ 11, junij 19;GZL X/27; Wadi,Karnten,
str.53,88.

N—Hjgfeaninger.,Ergesti H atin .1438 maree 16;.
I'.'Elze.Urkunden—-fiegesten aus dem graflich Auersperg*sehen
Archiv in Az(uersperg,MHK XVI/186>i,str,50,§t.45 in str.53,st.63; idem,
Die Abstammung der Gotschewer (Gottscheer),MMK XI111/1900,str.105 sl.;
Komatar, Auersperg,*t.151 in 152.
gle] 24~tSosenberg, Beitrage, str. 50; Zontar,Banke, str. 24 ;prim.J.Kuliser,
Splosna gospodarska zgodovina srednjega in novega veka | »Ljubljana
1959.str.429.

GZL V1/63.

Dol—-na pisma objavljena ali v regestih GZL 1/61,68,11/20,
VIN1/44,72,1X/43,X/27;Komatar,Auersperg,8t.86,98,108,368,372,375,378.
Komatar v regestih verjetno ni izC€rpal celotne vsebine posameznih li=
stin.zato najbrz ne navajajo vedno vseh posojilnih pogojev.

N KuliSer,n.o.m.l,str.432 sl.
ul# Kpr.GzZL 1/61,68,11/20,VII/44.Prim.~ontar,Banke,str.28;Rosen«
berg,Beitrage9str.60 in 63*

Kuliser,n.o.m. |l ,str ,433«

~J Rosenberg,Beitrage,str.133—141.Glede obrestne mere na Kranjskem

gl.2ontar, Banke, str.28.

’\’\Kuliéer,n.o.m.I,str.435;W.SOjlr:>nart,Der moderne Ka italismus,
Vierte unveranderte Auflage,l.Band,2.Halbband,M6nchen und Leiozig
1921,str.626.

N GZL 1/58,11/25*27»38,77,VI11/27,41,1X/67,X/40.Prim.Rosenberg,

Beitrage,str.40.

GZL 1/53,VI11/27,1X/67.

Kuliser.n.o.m.l,str.427 sl.

7 GZL 11/51.1407,januar 16.Prim.Vilfan,Pravna zgodovina Sloven=

/
cev,str.246.

CEL VI11/72;Kos, 0 izvoru prebivalcev Ljubljani.zO 1956 m



"j2i GZL 1/61,68,11/20.Prim.Rosenberg,Beitrage,str.70 sl.
rrf™ GZL VII1/31 »44,X/27;Komatar,Auersperg,5t.91,93,117,170.

GZL IX/71 irr 72.

GZL 1/61,08,11/20,711/72.

N Npr,GZL TI1/2 O;Komatar ,Auersperg, gt.86,108,145,372,375,378.

Valvasor X?,str.309 sl.Listina je bila iz leta 5206 ZzZidovskega

Stetja,kar je 1446 naSega StetjajValvasor navaja letnico 1278.

GZL X/35;Komatar.Auersperg,5t.162,173,174 in 176.

ho2# GZL ¥11/39.

Komatar,Auersperg,5t.270.

n GZL 1/61,68,11/20,VI1/44,72,1X/43,X/27;Komatar.Auersperg,
$t.86,98,149,170,368,372.Prim.Rosenberg,Beitrage,str.44.

?alvasor xi,str.710.

N Rosenberg,Beitrage,str.31;H.Schulsinger,0 pravnom i gospodar*
skem Zivotu Jevreja u Stajerskoj,Koru3koj i Kranjskoj god.1371-1496
s osobitom obzirom na ondasSnje prilike u podruCju danasSnje Slovenije,
Jevrejski almanah za godinu 5686 (1925-1926).VrSac 19259str.108.
~  Rosenberg,Beitrage,str«90,00.2.
VF55 Schulsinger,n.o.m.str.109«
N Schulsinger.n.o.m.str.1009.

JIALJ,Cod.XXV/1.Ljubljanska privilegijska knjiga,5t.84,fol.5& sl
V.F,Klun,Inhalt ~“gemeiner’™ Stadt Laybach firnembsten Freiheiten,MHK
VI11/1852,str.95»3t.84;idem,Di*omatarium carniolicum I,Laibach 1855,
str.60,5t.92;GZL 1V/5,1513, avgust 4*Fr.Zwitter,StarejSa kranjska mesta
in meScCanstvo,Ljubijana 1929»str.66.

ﬂJSg:LZwitter,n.o.m.str,57;J.Zontar,Zgodovina mesta Kranja,Ljubija=

na 1939,str.110;Soffibart*n*°*nmFstr*913*
1 Schulsinger.n.o.m.str.1009.

ANGZL XI1l,11—icedomski urbar 149&.



DImitz .Geschichte Krains I,str.305i,Wadl,Karnten, str.111 sl.

36 GZL 1X/67.
57 GZL IX/71 in 72.

4, 1zfron Zidov
1
Valvasor XV,str.392.

b A.Luschin von Ebenreuth,GrundriR der Osterreichischen Reichs»

geschiehte,Bamberg 1899 »str.137 ;Scherer tJuden, str. 174 jRosenberg, BeitrSI*
ge,str.50 sl.,66«
GZL V1/63*
4 ZALj,Cod.XXV/1,fol.56 sl.jGZL 1V/56.

Wenninger,regesti listin,1508 april 6,1509 maj 31»

Scherer,Juden,str.174 sl.;Dimitz,Die Juden in |£rain,str.352 sl.
Dimitzova navedba,da je ukaz o izgonu leta 1496 veljal za Kranjsko in
da so kranjs'd. dezelni stanovi placali zato 4000 gold.ni pravilna,

! AS,fa?c,Landesfreiheiten,listina 1510 junij 1.Augsburg;Dimitz,

Die Juden in Krain,str.552.

J GEL 1V/67,1515 januar 1, Innsbruck ;Klun»Dipl ocatarium carnioli«
cum | ,str«65;Dimitz,Die Juden in Krain,str,353.

Haus—,Hof— und Staatsarchiv Wien,Reichsgegister QQ fol.383* —
390, 1514 december 23.Po izpisku dr.B.Otorepca.

10 Haus—,Hof— und Staatsarchiv Wien,Reichsregister T fol.22 in
49,1515 januar 26,Innsbruck,Po izpis-u dr.B.Otorepca.
1 . . . . .
Wenninger,regesti liotin,1515 januar 31.

2
o Wenninger,regesti listin,1516 januar 25..Brunner,Eggenburg,

Geschichte einer niederdsterreichischen Stadt,Eggenbirg 1935,st»124 sl.
in 308 sl.,prepis listine 1516 januar 2.

13 GzL 1v/34,39.57,58,59.
14 GZL 1V/40,42.

15 GZL 1V/49,50.

16 GZL 1V/54.

17 GZL 1V/56.



11.0D 1ZGONA DO ZACETKA 19.STOLETJA
1.Stiki s tujini Sidi«

Rosenberg,Beitrage,str.99 sl*
Rosenberg,Beitrage,str.104 sl«

N AS»Stanotoki arhiv fase.253,str.192-208,288—294;J*Zontar,
Nastanek,gospodarska in druzbena problematika policijskih redov prve
polovice 16.stoletja za dolnjeavstrijske dezele s posebnim ozirom na
slovenske dezele,Z0 X-XI1/1956-1957,str*113 sl,

AS,Stanovski arhiv fase «394, spis o beracih, Zidih, ciganih
itd.;Scherer,Juden,str.17?.;Judisches Lexicon Ill,Judenabzeichen,
5 Rosenberg,Beitrage,str,82,0p.1.
AS,Vicedomski arhiv fasc«l-102,Lit.J,Num.X.
~ AP,Stanovski arhiv fase.282,str.322 sl,
8 I1ALj,Cod.l1/4,fol.14* in 19*.
9 JgALj ,Cod, 1/5, fol ,44+ 45,46 *,
10 MALj,Cod,1/8,fol.52»,56*.
11 TaLj,Cod.1/9,fol.49».
7 BALj ,Cod.XI111/4 krsjiga prejemkov, fol.33*.
1 ~AL|],C0S.1/27,fol.234,256%*,
14 AS,gtanovski arhiv fase,300 b,str.111-112,119-123,143,959—
966;fasc.302 b,str.385-388*
15 SfevLj,Cod.1/39,fol.67;Cod.1/45,fol.69.
AS,Stanovski arhiv fase.306 a,str.217-223,1157-1160.
~ JMALJ,Cod»Sii/6el ,63,71,105* pri loge: seznami  —ristojbine od
stojnic’' (Standtgelt).

AS,Vicedomski arhiv fase.l-102;Dimitz,Geschichte Krains 1V,

str.51*
iQ

Miscelanea aus einer im Musealarchive zu Laibach befindlichen



abschriftlichen Sammlung von Patenten und VerOrdnungen,MHK XVI11/1862,
str.70,

” Dimitz,Die Juden in Krain,str.352 sl.Ni bilo mogoCe ugotoviti,
ali in kje so ohran'eni protokoli loSkega dezelskega sodisca,ki je iz
njih Dimitz objavil le vest o procesu brez drugih okolnosti,

21 &ALj.Cod.1/27,fol.85.

0 krstu ZidinjesDimitz.Die Juden in Krain,str.352 sl.Vir te
vesti ni naveden;ker krstna knjiga iz tega casa ni ohranjena,kaj veC
0 tem krstu ni znanega.0 krstu Levija Athiasa:V.Steska,DelniCarjeva
ljubljanska kronika od 1.1650 do 1.1718.IMK XI1/1901,str.29.

~  AF,Stanovski arhiv,fase.310,str.1991 sl.;fasc«310a,str.45 sl.,
1127 sl.;fasc.31la,str.1089 sl1.,1175 sl1.,1247 s1.,1505 s1.,1427 sl.j
fase.312a,str.1 sl1.,13 sl1.,73 s1.,101 sl.,445 s1.,1327 sl.Glede Oppen=
heimerja prim.Judisches Lexicon 11,1642 sl.

ol AS,Stanovski arhiv fasc.537;A.MUllner,Die Zukunft der Rtadt
Laibach,Argo V/1897,49.

25 J&Lj,Cod.1/73,fol.126*

1EILj,Cod.1/75.fol.51 sl.

AS,Stanovski arhiv fase.30,snopi¢ 8;|1ALjJ,God.1/75*fol.90*sl.,
95»Cod.1/76,fol.5 s1.,17*,24 s1.,106.

"r>AS,Vic.arhiv fasc.1-93iGr.A.l Dol,knjiga 165,str*132jJ.Zontar,
Svilogojstvo in svilarstvo na Slovenskem od 16.do 20.stoletja,Ljub=
ljana 1957,str.37.

AS,Vic.arhiv fasc.1-97a,Lit.G Kum.IXjDimitz.Geschichte Krains
1V,str.177.

P§ Rosenberg,Beitijjlse,str.107«

N Judisches Lexicon 1V/2,Triest,1052 sl.

AS,Gr.A.l Dol,knjiga 165,str.84.

J.'3orn,Delovanje komercnih konsesov.ZC XXI1V/1970,zv.1— 29fcKX

strels.



A\ v ) ) o
2 ontar, Svilogojstvo,str.17 sl.%arlo Morelli di Schbnfeld

ria della Contea di Gorizia,Voiuméprimo,Gorizia 1855,str.165 si.,
Volume terzo,str.137;G.D.della Bona,Osservazioni ed aggiunte sopra alcu
ni passi dell'lstoria della Contea di Gorizia di Carlo Morelli di

Schonfeld,Voiurne quarto,Gorizia 1856,str.68 si*

35 2ontar,Svilogojstvo,str*18 si.,58 si. in 68+

35 AS.Gr.A.l Dol,fase.177,str.26,27,45,109 s1.,179 si.,190 si.,
porocCilo grofa Herbersteina o komerenih zadevah iz leta 1744«

37 AS,Reprezentanca in komora,Publ«Polit.Lit*J Hum.2 Vol*2;Di»

mitz,Geschichte Krains 1V,str.177«
38

30
AS.Reprezentanca In komora,Publ.Polit.Lit.J Hum.2 Volum.2.

AS,Coll.l fase.l10,normalije,cesarski mandat od 7.oktobra 1739.
40 . . . .
AS.Gr.A.l Dol,fase.177,str.109 sl.jCommercien—Commission Lit.K

Hum.l .

2,Verkantilizem in prosvetijenstyo ter spremembe v poloZaju

Zidov»

1AS.Reprezentanca in komora,Publ.Polit.LiteJ Hum.2 Volum.2;
Commercisn—Commission, farexx Lit.J Hum,3 VOI .1.
fr AS,Reprezentanca in komora,Publ.Polit.Lit.J Hum.2 Volum.1 in 2;
Oommercien—Commission,Lit.J Hum.3 Vol.1 jMal j,Reg.l fase.455,fol.397 sl.
AS,Zbirka roko isov 1/139 r,str.136;Dimitz,Geschichte Krains IV,str.
177;iéem,Juden in. Krain,str«352 sl.;A.MUllner,Die Zukunft der Stadt
Laibach,Argo VI11/1899.9 sl.
AS.Reprezentanca in komora,Publ.Polit.Lit.J Hum.2 Volum.2.
AS,Reprezentanca in komora,Publ.Polit.Lit.J Hum.2 Volum.2.
5 "ALj,Reg.l fasc.455.fol.400,
6 "ALj,Cod.1/103,str.164,235 s1.,285 s1.,310,331,337 s1.,382 sl.
77ALj,Cod. 1/94, f01.99;C0d.1/103,str.224.



152
16

8 "ALj,Cod.1/122,str.384,404 sl.,552 sl.,609 sl.

" Rosenberg,Beitrage,str*109*Po Rosenbergu se je faktor oziroma
agent Grassima Vite Levija imenoval Simon Horst»toda v ljubljanskih
virih se njegov priimek glasi Ferst ali FOrst.0 trgovskih poslih Gras=
sima Vite Levija gl.tudi J.3orn,Delovanje komerenih konsesov»Z(5 XXIXx

XXTV/1970,zv.1—2,str.13.

AS»Reprezentanca in komora,Publ.Polit.Lit.J Num.2 ¥olum,1 iriz;
Reg.l fase.455e'Pol.405 sl.

11 jfe1j*God.1/122, fol .70e-sl.

12 fe»jsGod.1/121»str.424 sl.

1 ? "ALjJ,Cod.1/118*str.276,332 sl.jCod.1/122,str.298 sl.0 svilar»
skem manufakturistu Andreju Cerarju gl.J.Sorn,Svilarske manufakture v
Ljubljani (1725— 0k.1800).Kronika 1/1953,str*110;J.Contar,Svilogojstvo,
str.84.
14 AS,Reprezentanca in komora,Publ.Polit.Lit.J Num.2 Volum.1;
Coll*l fase.10,Normalia,Sammlung der zur Bildung der Juden von Sr.Ma«
jestat Regierungsantritt bis Schluf3 des Jahres 1783 ergangenen aller«
hochsten Verordnungen,Wien 1784,str.2 sl.Rosenberg,Beitrage,str.109 sl,

J> AS,Reprezentanca in komé&ga”Publ.Polit.Lit*J Num.2 Volum.1AL}j,
Reg.l fase.455.fol.409jReg.l fase.2020,konv.4,fol.23 sl*

~  AS,Coli.1 fasc.10,Sammlung,. .str.9,11 in 13.

~  AS,Coll.l fase.10,Sammlung...7 s1.,9,10,14 in 16*
1R AS.Reprezentanca in korgpa,PubI.Polit.Lit.J Num.2 VolumJ*

N  AS.Reprezentanca in komora,Publ.Polit.Lit.J Num«2 Volumi”ilLj,
Reg.l fasc*40,fol*24”~Varia Mag.l,Mag.acta fase.7,fol.378 sl.;Dimitz,
Juden in Krain,str.367 sl.;idem,Geschichte Krains 1V,str.230*

PO AS,Coll.l fase*10,Sammlung.., .str.16;Rosenberg,Beitrage,str.110sl
21 Ma1j,Reg.l fase.40,fol.34.

AS, ctanovski arhiv Reg,ll fase.12,5t.487;DimitzlJuden in Krain,



str.36? s 1 jidem,Geschichte Krains IV,str. 30 sl.

J Ro,.enberg, Beitrage, str. 11" in 114 ;ZALj,Reg.l fase.4, fol.33A<
fase.40 fol.56.

4 ZALj.Reg.l fase.12 fol.508 sl.

25 ZALj .Reg.l fasc.60 fol.663 sl.
26 ZALj.Reg.l fase.148 fol.1266 sl.

7 _ .
ZALj.4texT Fase.Trgovske organizacije*

28 ZALj.Reg.l fase.455 fol.415 sl.
29 ZALj.Reg.l fase.455 fol.423 sl.

I11.OMEJSHA NASELITE? OB MAKSIMILIJANOVEM PRIVILEGIJU (1813-1367)
1.Med francosko Ilirijo in letom 1848

5 ZALj .Reg.l fase.l172 fol.644jPivec—-StelQ,La vie économique a
des provinces illyriennes (1809-1813)«Paris 1930,str.127.

© AS Vie. za—>.8t.236,Historiat druzine A.Heimanna,ki ga je sei
stavil Simon Heimann in izvod izroCil A.DimitzujDimitz,Juden in Krain,
str.367 sl.jidem,Geschichte Krains 1V,str.319 sl.?Pivec Stele,n,o.m.
str.126 sl.jKessler,Judje,str.135»SBL | str.299,J.Glonar,Heimann.

N MALj.Reg.l fase.455 fol.426jKessler,Judje,str.135 sl.,
138 sl.jJSBL 1,str.275,F.Kidric¢,Gunz Leopold.

ZALj.Reg.l fase.455 fol.425 sl.
5 ZALj .Reg.l fase.455 fol.452 sl1.,466 s1.,501 sl.jDi
Juden in Krain,str.367 sl.jKessler,Judje,str.137 sl.
° 2% ZALj.Reg.l fase.455 fol.435 sl.jKessler,Judje,str.137 sl
/ ZALj.Reg.l fase.455 fol.455 sl1.,466 sl.,471 sl.,477 sI,~8"

564 s1.;AS Gub,arhiv Reg.VIIl fase.32 (1823-4) konv.5|Kessler,Judje,

str.138. ~ ~NT s,y
8 ZALj.Reg.l f-sc.455 fol.495,501 s1TA5?2~11.,535,543.

9 ZALj.Reg.l fase.455 fol.444 sl.\fase.K 14,f.3/12.

10 mLj.Reg.l fase.455 fol.555 sl.

11 ZALj.Reg.l fase.455 fol.553 s1.,593 sl.,624 s1.,633 sl., j
670 sl.jLaibacher Zeitung,Anhang 6.X11.1832.

12 ZALj,Reg.l fase.421 fol.652 sl.,671 sl.jfasc#455 fol.743sl

749 sl1.,760 s1.,769 sl.



AS Gub.arhiv Regqg,Vili fase,5l ref.7.

13 1&Ljaeg.l fase.455,fol.549 si., 576 sl.

N ~Lj.Beg.l fase.455,fol.570 sl.;Kessler,Judje,str.140;Dimitz,
Juden in Krain,str.367 sl.

N AS.Gubernijski arhiv.Reg.VIll fase.47(1841-2),konv.20;Eessler,
Judje,str.140;Bimitz»Juden in K”ain,str.367*1.

lorLj,Heg.l fase.455,fol.44]1 si.;fase.431,fol,689 sl* 5Kkessler,
Judje,str*140.

AN ALj,Reg.l fase.293#fol.688;J.Mal,Ljubljana in leto 1848,

GMS X1V/1933#str.134.

18 1gALj ,Reg.l fase,455,fol1.902 sl. ;fase.511,fol.445 sl.jKonskrip«
cijska pola 1840,Mesto $t.234.

19~Lj,Reg.l fase,455,f01.898 sl. ;fasc.511,fol.455 sl.;AS,Gub.
arhiv Reg.Vili fase.47(1845-6),konv.28,

20 AS,Gub.arhiv Reg.VIlIl fase.47(1817-34),konv.6;fasc.47(1837
konv,13;fasc.47(1841-2),konv.12 in 15.0 trgovski in banc¢ni firmi J.C.
MayerTMALj,Reg.l fase.290*fol.630 sl.;00d.XX/8,fol.132;J.C.Mayer,Kro®
nika 1/1934,str.346;D.Potocnik,Ljubijanske banke 1900-1913,Kronika I

. . 1V/1937,str.242.
B 1 ]/,
V.Valencic¢,Sladkorna industrija v Ljubljani.Ljubljana 1957,

\r str,20 sl. ,34 sl, ;Judisches Lexicon | .Arnstein,ll, Eskeles.

2.0d marc¢ne revolucije do drzavljanskih pravic (1848-1867)1

pt.Lj,Beg,l fase.527,fol.20 sl,»ustava od 25.a—i%asJia 1848;Nor«
malije lI»Zbirka NM fase.10,patent o politicnih pravicah od 4 .marca
1849;drgavna ustava od 4 .marca 1849;Scherer,Juden,str,191 sl .;Ernst
Ma?rhofer*s Handbuch fur den politischen Verwaltungsdienst»Vierter
Band,Funfte Auflage,Wien 1898,str.64,453*
2 AIij,Reg.I fase,642,fol.219 sl.,319 sl.in 385 sl.;Kessler
Judje,str.141.Po A.Pirjevcu»cBL 1,str.438,je KavCiC v drzavnem zboru

22
ZALj.Reg.l fase.418 fol,39 sl.



svetu
zagovarjal ravnopravnost —~idov;v ljubljanskem obcCinskem gathoai je bil

leta 1849 kot tudi leta 1854 glavni zagovornik njihove neenakopravnosti,
i Scherer,Juden,str.191.
4 1bxj,Reg.l fase.2020,fol.17 sl.
5 TALj .God. 111/5-1354—, fol ,5#sl. ;Reg.l fase.2020, fol.70esl.,
197 sl.;Kessler,Judje,str.141 sl.
Mayrhofer*s Handbuch....VIl,str.56,0p.3.
! AS,Namestnistvo,fase.30( 1860) ,konv.l.
8 52ALj ,God*111/5-1854,fol.5*sl.in 8%
QUALj,Reg.l fase.5b6,fol.224 sl.
10"JtALj,Reg.l fase.561,fol1.293,375 s1.,390 sl.,433 sl.jKessler,
Judje,str. 145 .3oti
N J~ALjJ.Reg.l fase.561,fol.294 sl.;Kessler,Judje,str.143 sl.
12 ZALj,Reg.l fase.571,fol.119 sl.
N JlaLj ,Reg.l fase.561,fol.294 sl. jKessler,Judje,str.144 sl.
14 ~ALj,Reg.l fase.748,fol.906 sl.
~mAS,Zbornica TOIl,fase.296,sejni zapisnik od 10.julija 1865;
Novice 1865,str.235*
N Kessler,Judje,str.145 sl.
N Mayrhofer*s Handbuch....VI1,str.803.316 sl,
18 jfcslj,Reg.l fase.559,fol.495 sl.in 509 sl. 5fase.507,fol.344 sl.;
Cod.111/3-1852,fol.2*.
19 fcalj,Delovodnik 1856,5t.2179.
20 yALj,Cod.111/16—-1865,fol.110.
21 "ALj,Reg.l fase.2020,fol.l sl.
22 "ALj,Reg.l fase.2020,fol.10*sl.
27 0 odnosih v obé&inskem svetu med 1860-18691F.Skerl,Ljubijana v
prvem desetletju ustavne dobe 1860-1869,Ljubijana 1933.

24 Dimitz, Juden in Krain,str*368.



N“Reichs—Gesetz—Blatt fir das Kaiserthum Oesterreich»Jahrgang

1867,at.142jMAyrhofer*s Handbuch....VI1,str.60,803.

IV.D6BA SVeBQBffegA KASSLJgVAffJa BO fRISHHg T2SSLTTVB
0 1367-1941)

1.Do leta 1918.

1 JtALj»Reg.l fase.529,fol1.881,1005*1049.

2 Bevolkerung und Viehstand von Krain.Nach der Zahlung vom 31.
October 1857.Wien 1859TMalLj,Reg.l fase.726,fol.18.

A JZ~j,Stetje prebivalstva 31.decembra 1869,Mesto hiSa st.214.

itorLj, Stetje prebivalstva 31.decembra 1869,Mesto hiSa 3t.47?

Reg.l fase,879,fol.304 in 329 sli»

5 Balo ,Cod*XX/6 in 8»register prostih in rokodelskih obrtov.

6 8&Lj,Cod.XX/8,leto 1883,tek.3t.19 in 23;J.Sorn .Kartelizacija
stare jugoslovanske industrije kleja,ZG XI1V/1960,str.140 sl.

3 PLj,Cod.XX/8,8t.59/1872 ;&o0d.XX/9 437 ;Cod.XX/42,str.175;
obrtni register Reg.lV,fol.222,5t.1109/1932.

7 SALj,Reg.l fase.993,fol.77 sl. ;fase.2012,fol.857 sl.")

~ALj,Ljudsko Stetje 3l1»decembra 1900,Gosposka ulica 9;00d.XX/8,

§1.11/1877 ;Cori.XX/9,str.102,304; Cod.XX/11 »str.46; Obrtni register
Reg.l1l1,fol.75,5t.371/1932,fol1.334,5t. 6/1935;Reqg.l1V,fol1.446,5t.24/1935.

10 "Lj,Reg.l fase.1123,fol.781 sl.;fasc.1195*fol1.480 s .;fase.
1507 »fol.32 s1.;G0d.XX/9,str.145,252,261,3481C0od.XX/41»str.63,190»
194,302T7Cod.XX/42»str.2,3Tobrtni register Reg.lV»fol.175,131 »182,315,3*&
380,402;Re/«I1V/1 »fol »126,131 ;Ob&ina Spodnja Siska,obrtni register 111/4,
$t.60.

11 ~ALj ,Reg.l fase.2012,fol.863;I111-5t.60.33*1 /1941.

12 1ALj,Reg.l fase.989,fol.672 sl1.,706 sl.;Cod.XX/9,str.38,39,244,
287;0brtni register Reg.lV,fol.115TSpominski zbornik Slovenije,Ljub«

ljana 1939,str.623.
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13 As,Defelna vlada.konvolut 546,5t.10.728/1894;~tLj,Reg.lI
fase,2012,fol.857 sl.;0bdina Spodnja Siska,obrtni register 111/4,
8t.147 in 148;Knjiga domovincev str.117 sl.;God.XX/42,str.5.104,115,
198,200,201{obrtni register Reg.l1V,fol.259,414;8tetje prebivalstva
31.marca 1931 .Medvedova ulica 7,Frankopansf£a ulica 9 in 18.

14 felj.Reg.l fase.989,fc1.243 sl.;Cod.XX/9,str.58,262;Cod.XX/13,
St.587;Reg.l fase.2012,fol.857 sl.

15 ,Cod.XX/9,str.4;Reg.l fase.2012,fol.861 sl.;l111-67.W/41.

16 SALj,Cod.XX/9,str.45;Reg.l fase.2012,fol1.859 sl.

N ALJ,God.XX/9,str.177;God,XX/41,str.34;0brtni register Reg.lV,
fol.148;Reg.l fase.2012,fol.863 s1.,866.

18 teij,Cod.XX/9,str.315,403;Cod.XX/11,str.62;Reg.l fase.1507»
fol.79 sl.jfasc.1929,XV/18 §t.22.982/23.

19 AS.DeZelna vlada,konv.546,5t.20.905/1902;MLj,Reg.l fase.2012,
fo1.863 siI»

20 1ALj.Reg.ll fase.26,VIII—370/1914;Cod.XX/9,str.348;F.3uklje,
1z mojih spominov I11,str.169.

#Lj,Reg.l fase.1584,fol.727 sl.;Cod.XX/11,str.204,221 ;obrtni
register Reg.l1V,fol.222;Reg.1Vv/1,f01.150.

22 jkI<j,Reg.l fase.2012,fol.861.

23 AS,Dezelna vlada,konv.546,5t.11.511/1892;MAL]j,Ljudsko Stetje
31.decembra 1890,izkazi gojencev dr.J.Waldherrja,Beethovnova ulica 6.
"' As,Dezelna vlada,konv.546,5t.20.905/1902.

25 AS,Dezelna vicla,konv.546, 5t.9805/1874.
AR,Dezelna vlada,konv,546,st.5380/1891,st.6172/1891.
2~ AS,Dezelna vljda,konv.546,5t.10.728/1894.
AS,Dezelna vl%la.kojiv.546,§t.20.174/1902.
2> AS,Dezelna vl/ia,konv*546,5t.20.905/1902.
30

Gemeindelexicon VI,Krain,Wien 1905;Spezialcrtsrep rtorium von

Krain,Wien 1919#



Krajevni repertori.ji oz.obcCinski leksikon za Kranjsko,na pod«
lagi ljudskih Stetij leta 1380,1890,1900 in 1910.
AS,Gub.arhiv fase.47(1843-4),konv»4.

55 'M 1j,Reg.l fasc.879 »fol.4.

N Reichsgesetzblatt 1876,5t*76;Degelni zakonik za Kranjsko 1876,
st.14.

JJ AS,De?elna vlada,fasc.30,konv.1l in 2}konv.546,st.4,5380,58411
6172,10.011,11.345/1891 *$t.854,4627,5426,6938/1893ijZALj,Reg.l fase.
998,fol.77 sl. fé%;%—,llSB,fol.l sl1.,299 sl.jDezelni zakonik 1893,St.13?
Dezelni zakonik 1894,St.10*

36 AS,Dezelna vljda,fase.54-6,5t.1916/1900.

37 % Lj,Reg.l fase.1018,fol.171 sl.;fase.1801.XVII1I1/10.

387iLj,Reg.l fase.1593,fol.1131 sl.

2.0d nastanka Jugoslavije do drugste svetovne vojne (1918-1941).

?MLj,Reg.l fasc.1582,fol.573 sl.

2 laLj.Reg.l fase.2012,fol.857 sl.

37alLj.Reg.l fase.1801.XVIII/10 St.m17-154/1919jfase.2012,fol.
855 sl.;AS,Dezelna vl]da,fase .30,konv.6,5t .37.347/1918»

A"NALj»Reg.l fase.2012,701.855;Uradni list ljubljanske in mari«
borske oblasti 1928,str.688.

5"ALj,Reg.l1,1—-St.67.097/40.

f Spominski zbornik Slovenije.Ljubljana 1939,str.620;Krajevni
leksikon Dravske banovine,Ljubij a%g’%étrﬁl&

7 Lj.St.Kosier,Jevreji u Jugoslaviji i Bugarskoj,XXVII.Ekonc
biblioteka Srba.Hrvata i1 Blovenaca.Zagreb.Beograd,Ljubijana 1930,
str.223,243 s1.,250.284 sl.J.Sorn,Razvoj papirnice Vevée,Ljubijana
1956,str.46 s1*,56;CompaR, Pinazielles Jahrbuch 1937,Ungarn,Jugosia»

vien.Wien 1937,str.136 sl.,656.



8 £osier,n.o.m.str.284 sl1.,237 sl1.,289 sl.,296 sl*
o
Kosier.n.o.m.str.248 sl.

10 Kosier,n.o.m.str.316 sl.

11 Kosier,n.o.m.str.314.

AO S W .3SS
« j #Reg.1,1-43.521/37.
13 jalLj,Cod.XX/42,str.123;Reg.l,f2rax 11 A/4 St.5335A0jO0d.HI/9'-5,
fol.136;Zakon o obrtih.Ljubljana 1931,str.56.

4 Trgovski list 28.mpja 19,36,5t.61.

&Lj,Reg.l — I1 Al/91312»_j\1/gf'gki prestopi,
" JteiLj,Reg.l1-11 A/11,5t.61.975/40jZakon 0 osebnih iaanih,Uradni
list 1929,str.221 sl.
17 ar—d.Reg.l-11 A/11,5t.36.467/43.
18

Uredba o ukrepigh,ki se nanaSajo na %ide glede izvrSevanja obr«
tov s predmeti ljudske prehrane.Sluzbeni list banske uprave 1940,str.862«

19" Lj,Reg,M;8t.67.097/40 jvlozni zapisnik 1940, St.70.889,70.890,

70.891,74.673,74.674.74.675 «

20 - . .- o .
Uredba o vpisovanju oseb Zidovskega rodu za ucCence univerz,vé=

Sokih 3ol z veljavo univerze,visjih,srednjih,ucCiteljskih in drugih
strokovnih 3ol,Sluzbeni list banske uprave 1940,str.862 sl.

21 Zdenko Lowenthal, ZloCini faSistickih okupatora i njihovih poma«
gaCa protiv Jevreja u Jugosl viji.Beograd 1952,str.115»tiavaja.da tik
pred napadom Nemcije na Jugoslavijo na ozemlju Slovenije,izvzemai Prek*
murje.ni ostalo ve¢ kot 30-40 oseb.To Stevilo je prenizko;toliko Zidov
je bilo tedaj samo v Ljubljani.

dd $&Lj,Reqg.l1,111-St.fe0.331 ,61.522,61.523,61.524/1941.

25 IALj.Reg.l.l1l A/11,1941 in 1942.

24 J.Reg.1,11 B 35t.30.261/1942.
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V.ODNOSI SLOVENCEV DO —~IDOV IN ~IDOVSTVA TER ANTISSMITIZEM

1 valvasor XI,str.710 sl.,XV,str.319.

2 Scherer,Juden,str.174 sl.

y GZL 1V/67»1515»januar 1,Innsbruck.

AS,Reprezentanca ir kon%jra,Publ.Polit.Lit.J Num.2 Volum.2.

N Valvasor XV,str.3009.

6 AS,Gommerzien—Commission Lit.K Num.l.

~ J.Apih,Slovenci in 1848.leto,Ljubijana 1888,str.154 in 251.

8 Apih,n#o.m. str»249,251; J.A.Efelfert,Geschichte Oest xrexchs wvom
Ausgange des Wiener October—Aufstandes 1848,1V.Der ungarische Winter—
Feldzug und die octroyrte Verfassung,Zweiter Theil,Prag,Leipzig 1886,
str.104 sl.

A Slovenija 1848,St.2,str.5;Celske Novine 1848,5t.20,str.78.

Slovenija 1848,5t.25,str.93;M.Britov3ek,Anton Fuster in révolu*
cija 1848 v Avstriji,Maribor 1970,str.198.DopisnikHSlovenijeM je opo*
zarjal na osvoboditev Zidov in ne le na odpravo Zidovskega davka.

~  Slovenija 1848,5t.30,str.117«

Slovenija 1849,5t.18,str.71.

13 Sé&Lj,Reg.l fase.2020,fol.140-176.
14 AS,Pclizei—Direction 1860,5t.310.

N Judisches Lexicon 1,547 sl»
10~rALj,Reg.ll fase.19,I1T1/2,5t.133/1889.
N Dimitz,Juden in Krain.
S.Jenko,Zbrano delo,Druga knjiga,Ljubijana 1965,str.32 in 235.
~  Slovenski narod 1884,5t.175 in 179*DomacCe stvari.
'@ Slovenski narod 1897,5t.112,Varujmo se Zidbv;jgAljj,Cod.111/54,

fol.55* V!

N Slovenski narod 1905,St.167 in 185. A

~iLj,God.111/60-1902, fol.279;Cod.111/64—-1906,f0l1.288.

~ o J.VosSnjak,Socijalni problem in kmetski stan,Letopis Matice Slo*



venske za leto 1885,Ljubijana 1885,str.6 sl*

J*Apih/7idovstvo,Letopis Matice Slovenske za Isto 1886,
Ljubljana 1886,str,5 sl,

~ Apih,zidovstvo,str.17-50.
? -
6 Apih,Zidovstvo,str.58-61.

o P,Srjavec,Zgodovina katoliSkega gibanja na Slovenskem,Ljub-
ljana 1928,str.6 sl.,26;J,VoSnjak,Spomini,Drugi awezek/Jjjiibijana
1903,str.212*1.Prijatelj.Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena
zgodovina 1848-1895,Druga knjiga,Ljubijana 1956,str.48;Tretja knjiga,
Ljubljana 1958,str*57*473 s,;J,Ev.Krek,lzbrani spisi,uredil I|.Dole=
nec,ll.zvezek,1.snopic,Prevalje 1927,str.30.

Rimski katolik 1/1888/39»A,Mahnic¢,Simski papeZz in prostost,
str.98 sl.;zidovstvo in framasonstvo,str,205 sl.

? A,Mahni¢,Cerkev in politika,Rilski katolik VIII/1896,str.

334 s1.,340.

30 J,Debevec.Liberalizem ali veé&ni Zid (zalostna igra v petih de«

janjih),Katoliski obzornik 1/1897,str.78 sl1.,167 sl1.,277 s1*,373 sl»
A.USeniCnik.Kam plovemo,Katoliski obzornik 1/1897,str.312»
32 Slovenec 1895,5t.220 in 223*
JJ r-lovenec 1895,npr.st.170,174,177,182,206*
54 Slovenec 1894,St.73 in 74.
N Krek,n.o.m.str,30 sl.;R.JurcCec,Krek,Ljubijana 1935,str.113 sl.
J.Sovr~n(J.Sv.Krek),Crne bukve kmeckega stanu,Slovenec 1895,

st.161 sl.

37 J.Ev«Krek,lzbrani spisi,lll.zvezek,Socializem (iz 1.1901),

Druga,nespremenjena izdaja,Ljubijana 1925*str»338,347 sl1.,515»
38 Krek,lzbrani spisi Il,zv,1«snopic€,str.15 £n 79jA.Slodnjak,
Zgodovin—: slovenskega slovstva Ill.Realizenp »Ljubijana 1961,str*300sl.
I.Cankar,Krémar Elija,Zbrani spisi XV,Ljubljana 1933,str.76;

J.Mahni¢,Zgodovina kiexkhk slovenskega slovstva V,0bdobje moderne,



‘POE

26

Ljubljana 1964—,str,85.—-VeC primerov antisemitizma slovenskih pesnikov
in oisateljev navaja lgor Grdina.Podoba Zida v slovenski literatarr,
E3S813SiBPO(9S*Ta*STS5. Kronika 37/1989,str.267 sl.

) J.VoSnjak,Spomini,Prvi zvezek,Ljubljana 1905,str.47.

47 :

Apih,Zidovstvo,str.17.
4P

Zborovanje zaupnikov VLS#Slovenec 1919,5t.13.
Nepotrebne neprilike.Slovenec 1919»38t*31.
Dr.F.Borovski ,Aprovizacija in valuta,najresnejsSi sedanji pro=
blemi,Slovenski narod 1919#St.67.
4w I*TavCar,Nekaj pripomb. Slovenski narod 1919,st.74.
° Slovenski narod 1919,5t.157.
Doseljevanje zidov v Jugoslavijo,Slovenec 1919,5t.115*
48 V obrambo nacionalnega gospodarstva.Slovenski narod 1919,5t.165.
A Dr.L.R.Zidovstvo,Slovenec 1919»3t.124.
50 Milijoni na potovanju,Slovenec 1919,St.162.
A Jugoslavija 1919,5St.93 in 123*
~ L.Sik,Slovenci i Zidovi,Zagreb 1919*
f’gSIovenci in Zidje,Slovenec 1919,5t.187*
R4 Zidovska nevarnost,Slovenec 1919,5t.190.
~Jan Zbiral(Pran Govekar),Judje v Ljubijani,Slovenski narod 1927,
§t.137 in 143.
Slovenec 1928,5t.205,str.9%
o5 Y.Janeiié,Judovstvo in antisemitizem,Gas,revija Leonove druzbe,
XXVI111/1933-34,str.149 sl.

\5/8 Janezi¢,n.o.m.str.151.

5?/ Janezi¢,n.o.m.str.152 sl.

fin S
Janezic,l'iom.str. 154 sl»

Al VI, Kostanjevec (Stane KraSevec),Fekaj o antisemitizmu,Knjizev=
nost.meseenik za umetnost in znanost,111/1935,str.21 sl.
* Kostanjevec(Krasevec),n.o.m.str. 27 in 30jJa&ezZiC,kxsxmx je |
Krascvseuremu Clanku napi sai nekaj pripomb pod naslovom wAntisemitizem,

slovenstvo,znanost,klerikalizem itd,v Casu XXIX/1934,str.323 sl.



F,T.(Franc Terseglav).Antisemitizem,&as XXXI11/1937-1958,

54 . B}
F*$*, Antisemitizem,nN*2m, str.202.

65
F.T.,Antisemitizem,n*o.m*str.203 sl*
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