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Uvod

Kot je znano, je ta knjiga iz8la pod istim naslo-
vom leta 1956 v srbohrvascini pri zalozbi Vojno delo
v Beogradu. Sedaj jo poSiljam v svet v slovenskem
jeziku, delno popravljeno, ponekod pa znatno raz-
Sirjeno. Da je knjiga izSla v Beogradu, je zasluga
tovariSa DuSana Kvedra in nemajhna zasluga vseb,
ki so imeli kakor koli Ze opraviti z njenim besedilom,
predvsem pa zasluga polkovnika Milisava Perovica.
Za izdajo priCujoce knjige gre zasluga uvidevnosti
Cankarjeve zalozbe. Dostavil bi Se to, da me je Ze
vet kot desetletna praksa v profesorski sluzbi na
ljubljanski univerzi prepricala, da je knjiga potrebna.

Najprej bi rad poudaril, da pri¢ujoci Pregled raz-
voja narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji nima v
nobenem pogledu namena zanikavati ali zabrisavati
eno od najvaznejSih znacilnosti zgodovine narodno-
osvobodilne vojne: enotnosti te vojne, trdne in neraz-
druzljive povezanosti vseh jugoslovanskih narodov.
Dejstvo je, da je narodnoosvobodilna vojna jugoslo-
vanskih narodov celota, v kateri so ljudske mnoZice
naSih narodov pod vodstvom Komunisti¢ne partije s
tovariSem Titom na celu zacele in zmagoslavno kon-
Cale eno od najvecjih razdobij v zgodovini, razdobje
nacionalne in socialne osvoboditve. Vendar sem se
odloCil za pregled razvoja narodnoosvobodilne vojne
samo v Sloveniji, in to iz ve€ razlogov. Prvi je bil ta,
na katerega je opozoril Ze tovari$ Tito, ko je rekel:
»Dogajanja v dobi osvobodilne vojne in rezultati teh
dogajanj so tako komplicirani in so po svoji vsebini,
po neki doloceni originalnosti tako bogati, da je po-
trebna globoka analiza in znanstvena obdelava, da bi
jih mogli pravilno in vsestransko osvetliti«<. (Komu-



nist, oktober 1946, str. 1) Ceprav je bila borba jugo-
slovanskih narodov enotna, je vendar imela pri po-
sameznih jugoslovanskih narodih toliko posebnosti,
da je obdelovanje razdobja 1941 do 1945 pri posamez-
nih narodih povsem na mestu. V tem vidim tudi pred-
pripravo za bodoCi pregled in kasnejSo zgodovino
narodnoosvobodilne vojne jugoslovanskih narodov kot
celote.

Delo, ki bo izhajalo postopoma, predstavlja po-
skus kratkega orisa razdobja 1941—1945 v Sloveniji.
Knjiga je sad dolgoletnega dela predvsem z arhiv-
skim gradivom, ki na zacetku in Se potem precej €asa
ni bilo urejeno, kot je danes v arhivu Muzeja narodne
osvoboditve v Ljubljani. Mogel bi sicer nastati pomi-
slek, pa tudi ocitek, da delo prihaja pravzaprav pozno
in da so nas pri opisovanju svojih osvobodilnih vojn
znatno prehiteli ze drugi narodi, med temi recimo celo
Italijani, ki imajo o svoji »resistenzi« napisanih Zze
cele gore knjig, ali pa na primer NorveZani s kar
velicastnim delom Norges Krig 1940—1945, ki je izha-
jalo v Oslu od leta 1947 do 1950 v treh debelih zvez-
kih. Vsekakor so bile borbe vseh svobodoljubnih na-
rodov velike in veliCastne in so terjale velike Zrtve
in napore. Vendar so bili vsi ti boji le boji proti oku-
patorju in ne hkrati tudi ljudska revolucija, kot je
bila to osvobodilna vojna naSih narodov. PriCujoce
delo bi lahko iz8lo tudi nekaj let prej, a so me od
tega odvracali zgolj prakti¢ni vidiki. Pri znanstvenem
delu uporabljati in citirati arhivsko gradivo v arhivih,
ki Se niso urejeni, je vselej zelo problemati¢na zadeva.
Zato je bilo treba pocakati vsaj toliko Casa, da je v
zbirki dokumentov (Zbornik dokumenata i podataka
o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda),
ki jih je zacel z uspehom izdajati Vojnoistoriski insti-
tut JLA, priSel na vrsto tudi VI. zvezek, 1 in 2. knjiga,
v katerih je zbrano arhivsko gradivo za Slovenijo, in
to za razdobje, ki ga obsega ta knjiga.

Odlocil sem se za »pregled« razdobja 1941—1945
in ne za »zgodovino« tega razdobja. Med »pregledom«
in »zgodovino« je bistvena razlika. Ce sem se odlogil
le za »pregled«, s tem Se ne zanikujem moznosti upra-



vienosti in potrebe po »zgodovini« kot pravi znanosti
tudi za najnovejSa razdobja. Kon¢no sodbo bodo za-
radi vsestranskega bogastva virov dale Sele genera-
cije za nami, s tem pa seveda ni receno, da ni mogoce
podati Ze sedaj bolj ali manj to¢nega pregleda o raz-
voju narodnoosvobodilne vojne pa tudi Ze doloCene
sodbe o njenih posameznih razdobjih.

Kot vsako pisanje zgodovine, pa Cetudi samo pre-
gleda, ne more biti le »pisanje zaradi pisanja«, tem-
vet¢ mora zgodovina ali zgodovinski pregled neemu
sluziti, to je tistemu, kar zgodovino ustvarja, ljudskim
mnozicam, isto velja — in morda v€asih Se v vegji
meri — tudi za zgodovinopisje narodnoosvobodilne
vojne. Vendar se kot zgodovinar docela zavedam po-
manjkljivosti, ki jih ima pricujoCe delo. To je prvi
poskus, podati sistematicni pregled enega od najbolj
zapletenih razdobij v vsej naSi zgodovini. Zato ima
to delo tudi vse zacetniSke okornosti in pomanjklji-
vosti, hoCe pa prikazati le dvoje: zunanji razvoj na-
rodnoosvobodilne vojne v Sloveniji in masovno —
kvantitativno in kvalitativnho — intenzivnost ter ude-
lezbo slovenskega naroda v tej borbi. Morda se mi je
to posrecilo, kot se mi je morda posrecilo prikazati
tudi to, da je bila Partija ustanovitelj Osvobodilne
fronte in ves Cas borbe tudi nesporen njen voditelj.

Ostane nam Se vpraSanje razdelitve narodnoosvo-
bodilne vojne v Sloveniji v posamezna razdobja. Ne
samo iz pietete do enega od voditeljev narodnoosvo-
bodilne vojne v Sloveniji in hkrati tudi njenega prvega
zgodovinarja, pokojnega Borisa Kidri¢a, temvec¢ tudi
zaradi utemeljene tocnosti se bom v glavnem drzal
Kidriceve razdelitve. Kidri¢ je razdelil narodnoosvo-
bodilno vojno v Sloveniji na dvoje razdobij prvi¢ Ze
po Sestih mesecih borbe, in to v reviji Osvobodilna
fronta (leto I., sredi novembra 1941), drugi¢ Ze njeno
daljSe razdobje v broSuri Dve leti Osvobodilne fronte
(1943), tretjic v broSuri 3. leto Osvobodilne fronte
(izd. IOOF 1944) in Cetrti¢ v obSirnem in za zgodovino
narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji nadvse drago-
cenem delu, ki je Se vedno v rokopisu: Kratek pregled
razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politicna situa-
cija.



Ce bi strnili te Kidriceve delitve, bi dobili sle-
deCa razdobja narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji:

1 Razdobje nastanka osvobodilnega gibanja (od
27. aprila do 22. junija 1941).

2. Razdobje Osvobodilne fronte in njenega kla-
sicnega poleta (od 22. junija 1941 do zgodnje pomladi
1942).

3. Razdobje prvega osvobojenega ozemlja (od maja
do konca avgusta 1942).

4. Razdobje belogardisti¢ne in mihailovievske vo-
jaSke in politicne ofenzivnosti (od konca avgusta 1942
do zgodnje pomladi 1943).

5. Razdobje ponovnega poleta Osvobodilne fronte
in partizanska protiofenziva (od zgodnje pomladi do
zbora aktivistov OF 27. aprila 1943).

6. Razdobje utrjevanja enotnosti OF (od 27. aprila
1943 do kapitulacije Italije 8. septembra 1943).

7. Razdobje Kocevskega zbora odposlancev slo-
venskega naroda (od 8 septembra do 29. novembra
1-943).

8. Razdobje 2. zasedanja AVNOJ in zasedanje
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (od 29. no-
vembra 1943 do srede februarja 1944).

9. Razdobje graditve slovenske drzavnosti v okviru
Federativne demokraticne Jugoslavije in dokonc¢ne
zmage (od srede februarja 1944 do konca druge sve-
tovne vojne maja 1945).

O virih in literaturi za zgodovino
narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji

Ista nacela, ki veljajo za vire in literaturo pri
vsakem znanstvenem zgodovinskem delu, veljajo tudi
za zgodovinopisje razdobja narodnoosvobodilne vojne.
Tudi za to razdobje je vir vsaka neposredna prica,
dokument, akt, koSCek papirja pa tudi vsaka Ziva
oseba, ki nam lahko kot pri¢a kaj pove za to razdobje,
literatura pa so vsa tista znanstvena dela, ki so bila
po nacelih znanstvenega dela narejena s pomocjo
virov.

Zgodovinopisje narodnoosvobodilne vojne obrav-
nava na eni strani razdobje, ki ¢asovno Se ni zelo



oddaljeno; glede tega se tak3no obravnavanje bistveno
lo¢i od klasiCnega burzoaznega zgodovinopisja. Bur-
Zoazno zgodovinopisje namre¢ obdelavi ¢asovno bliz-
jih razdobij ni pripisovalo znanstvenega, temvec le
prakticisti¢ni, to je »politiCni« znacaj. Na drugi strani
pa se zgodovinopisje narodnoosvobodilne vojne peca
z razdobjem, ki Se ni zaklju€eno, saj nosi pecat ljud-
ske revolucije. 1z navedenega sledi, da je treba to
razdobje obravnavati dosti drugacCe kot Ze zdavnaj
zakljuCeno antiko ali klasi¢ni srednji vek, Ceprav je
tudi pri teh razdobjih zgodovinarjeva naloga ista. Zdaj
pa je njegova dolznost, prikazati razdobje od 1941 do
1945 in njegovo revolucionarno nadaljevanje (obnova,
doba planiranja, prelom s sovjetskimi sistemi in samo-
stojna revolucionarna pot v socializem) taksno, kakrsno
je bilo, ne oziraje se pri tem na to, na kak3ne teZave
vse bo naletel morda Ze pri samem zbiranju gradiva,
pri oceni njegove pomembnosti, pri verodostojnosti
itd.

Z objektivnimi viri in njihovo uporabo, z doku-
menti vseh vrst, ki so nastali in bili napisani v tem
razdobju, ni posebnih teZav. Oceniti in uporabiti jih
je treba paC takSne, kakrsni so, pa Cetudi je o dolo-
¢enem dokumentu kasneje nastalo drugacno mnenje
ali pa so dokument tudi popravljali ali dopolnjevali.
Vzemimo primer, na katerega sem opozoril Ze v Zgo-
dovinskem casopisu, letnik 1951, str. 407 do 410 pri
oceni Kardeljeve knjige Poi nove Jugoslavije. Tu
sem primerjal stenogram Kardeljevega govora na Ko-
Cevskem zboru s kasnejSo izdajo govora v Novem
svetu leta 1949, str. 444—463 in pokazal na velike —
tudi vsebinske — razlike med obema reprodukcijama
in se hkrati vpraSal, kateri od obeh tekstov je prvotni,
objektivni vir za zgodovino Kocevskega zbora. Ne-
dvomno je stenogram, s tem pa seveda Se ni receno,
da avtor kasneje nima pravice popravljati svojega
teksta. Res pa je, da vsi popravki, ki vnaSajo novo
vsebino ali spreminjajo staro, niso ve¢ sestavni del
prvotnega teksta, so pa dragoceni vir za reSitev vpra-
Sanja, zakaj jih je avtor vnasal.

Velje tezave pa nastajajo pri subjektivnih virih,
pri zivih pricah, in to zlasti tedaj, ko za neki dogodek



ali celo za neko razdobje nimamo nobenega pisanega
vira. NajidealnejSe je seveda, e imamo za opis do-
godka na razpolago oboje vrst virov, objektivne in
subjektivne. Objektivni viri, dokumenti, dajejo do-
godku to€en in zanesljiv skelet, Zive prite pa mu
lahko dodajo vso tisto Zivo in dinami¢no zunanjo ter
notranjo podobo, kakrSno je dogodek imel v resnici.
Poglejmo primer: Ena od najvecjih zmag nad Itali-
jani v Sloveniji je bila znamenita borba blizu Jeleno-
vega zleba 26. marca 1943. O njej imamo partizanske
in italijanske dokumente, kljub temu pa bi brez pri-
Cevanja udeleZencev v borbi nikdar ne mogli dobiti
popolne slike o skorajda neverjetni katastrofi, ki je
tega dne zadela Italijane.l

Tako je ena od zelo zanimivih posebnosti zgodo-
vinopisja narodnoosvobodilne vojne — kot vse naj-
blizje preteklosti —e prav ta, da zgodovinar lahko
objektivne vire dopolnjuje s subjektivnimi. Druga
znacilnost je, da je na razpolago relativnho mnogo ob-
jektivnih virov za zadnji dve leti (1944—1945), mnogo
manj pa za prvi dve leti, da so Zive prie Zze do danes
doprinesle zelo veliko silno dragocenega subjektiv-
nega priCevanja v svojih napisanih spominih, tretja
znacilnost pa je, da nimamo Se znanstvene literature.
Morda bi lahko Steli med znacilnosti tudi to, da lahko
piSe zgodovino narodnoosvobodilne vojne tudi udele-
Zenec v tej vojni, ki je lahko tudi sam sebi — seveda
le subjektivni — vir in ki more zelo Zivo opisati
dogodek, katerega je bil prica sam. To zadnje seveda
nikakor ne pomeni, da bi mogel pisati zgodovino na-
rodnoosvobodilne vojne samo bivSi partizanski borec,
kajti zgodovinska znanost ima svoje zakone, ki ve-
ljajo za vsa razdobja. Zgodovina mora podajati ob-
jektivno sliko in resnico, ki lahko sluzi ljudskim
mnoZicam pri premagovanju njihovih naporov, jih
dviga, vzgaja in moralno krepi. Res pa je, da more
generacija, ki je doZivela vse te velike napore nasih
narodov, laze in pravilneje razumeti in tudi podati
pravilnejSo podobo narodnoosvobodilne borbe gene-
racijam, ki bodo prihajale za njo.



Yire lahko najprej delimo po njihovem izvoru.
Tako imamo dokumente vodstvenih organov narodno-
osvobodilne vojne (CK KPS, organi Osvobodilne fronte,
Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih cet, ki se
je kasneje preimenovalo v Glavni Stab narodnoosvo-
bodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije) in
dokumente partizanskih enot, od Cetnih poveljstev do
Stabov korpusov. Toda s tako delitvijo nismo zajeli
Se vseh virov. Vemo, da je v nekaterih dokumentih
(odlokih, naredbah in odredbah) vodilnih organov
borbe zabeleZena ali kodificirana samo revolucionarna
oblika ali praksa, ki se je pojavila in Ze obstajala na
terenu. Te revolucionarne oblike in dejavnosti pa so
bile vecje in SirSe, ¢im vecje in SirSe je bilo revo-
lucionarno sodelovanje Sirokih ljudskih mnozic ter
njih najtesnejSa in enotna povezanost preko Osvobo-
dilne fronte s Partijo. Vsi ti revolucionarni pojavi,
dejavnost in njene oblike na terenu so bile registri-
rane v odlokih vodilnih organov, a le v najsplosnejSih
potezah. To se pravi: ¢e bi danes ali kadar koli hoteli
pisati ali poskuSali rekonstruirati pravo podobo na-
rodnoosvobodilne vojne samo s pomocjo virov, do-
kumentov njenih vodilnih organov, bi ta podoba ne
bila popolna. Znan je na primer odlok Slovenskega
narodnoosvobodilnega odbora (SNOO) iz jeseni 1941
0 kaznovanju narodnih izdajalcev. Iz tega odloka bi
mogli sklepati samo to, da je dobila narodnoosvobo-
dilna vojna v Sloveniji ze zelo zgodaj oblike in vse-
bino ljudske revolucije in da se je moral slovenski
narod razen borbe z okupatorjem spoprijeti tudi s
kontrarevolucijo. 1z samega odloka pa se nikakor ne
da razbrati vsa velika in dinamina aktivnost Var-
nostno-obvescevalne sluzbe, ki se je zafela in raz-
vijala na terenu Ze pred tem odlokom. Ce torej po-
znamo in pravilno ocenimo revolucionarno aktivnost
Sele vedeti, kje vse je treba Se iskati dokumente in
vire za zgodovino narodnoosvobodilne vojne: pri vseh
tistih, danes in tudi takrat nepoznanih, tihih in brez-
imnih junakih, pa naj so Ze zbirali ali dajali denar



za OF, dajali majhne pa tudi dragocene informacije,
demonstrirali pred Skofijo ali pred Robottijevim Sta-
bom itd. Potrebna je torej najSirSa anketa, katere
uspehi bi bili lahko razvidni v obcinskih kronikah,
spisih v raznih revijah, dnevnem cCasopisju itd.

Ce poznamo pogoje, v katerih je nastajala in se
razvijala narodnoosvobodilna vojna (revolucija, ile-
gala, okupator), moramo tudi vedeti, da arhivi katerih
koli njenih organov niso nastajali in ne doZivljali
iste usode kot arhivi mirnodobskih ustanov ali dru-
gih bojujocih se drzav. Nova Jugoslavija in vsi njeni
drzavni in vojaski organi so nastajali v vojni in revo-
luciji in je zato razumljivo, da se mnogo dokumentov,
Ceprav so bili med vojno zapisani, ni ohranilo, in da
mnogo dokumentov, ki bi sicer morali biti napisani,
sploh niso bili zapisani (konspiracijal). Na to, da je
veliko dokumentov izgubljenih, opozarja pravilno Ze
predgovor k VI. delu (1. knjiga) Zbornika dokumentov
(Beograd 1952, str. VI—VII). Tako moramo imeti za
definitivno izgubljen arhiv CK KPS in Glavnega po-
veljstva iz leta 1941, Ki je bil maja 1942 zakonspiriran,
a so agenti slovenske kontrarevolucije pobili vse, ki
bi mogli povedati, kje je arhiv zakopan. Prav tako
je bil v Casu italijanske ofenzive 1942 delno unicen
del arhiva CK KPS, IOOF in Glavnega poveljstva za
Cas od maja do srede avgusta 1942. Arhiv je bil ne-
posredno pred ofenzivo na KoCevski Rog zakonspiri-
ran na Rogu,2 a so ga lItalijani odkrili, delno sezgali,
nekatere dokumente pa ohranili in skrbno prevedli,
med temi tudi zapisnik partijske konference, ki je
bila na zacetku julija 1942 na Rogu.3 Vec€ina teh itali-
janskih prevodov je potem na zanimiv nacin prisla
nazaj — v arhiv CK ZKS.

Partizanske enote v Sloveniji leta 1941 zaradi kon-
spiracije niso imele arhivov, ¢eprav je Glavno povelj-
stvo z naredbo 7. aprila 1942 ukazalo, naj jih ohra-
njajo. Ob tej priliki je Glavno poveljstvo poudarilo
Stabu 3. grupe odredov tudi tole: »Bilo bi dobro, da v
bodoce... vsaj od vaznejSih pisem obdrzite kopijo.
Arhiv, ki se vam bo na ta nacin nabral, shranite dobro
na primernih mestih (zakopljite). Ni treba posebej
naglasati, kakSno dragocenost predstavlja ta arhiv, Ki



bo zvesta slika slavnih in junaSkih dni osvobodilne
borbe slovenskega naroda.«4

Kot se je zavedal CK KPS pomembnosti in drago-
cenosti arhivov, tako so se tega zavedali tudi niZzji
partijski forumi. Y spremnem pismu k arhivu 1 grupe
odredov, ki ga je stalno nosil s seboj znani gorenjski
narodni heroj in komandant 1. grupe odredov Gregor-
Ci¢, je zapisal Maks Krmelj v imenu PK KPS za Go-
renjsko tudi sledeCe: »NaSa patrola je naSla nahrbt-
nik, katerega je izgubil smrtno ranjeni tovari§ Joze
Gregorc€ic v jeseni 1942 na Jelovici. V tem nahrbtniku
je bilo veC stvari, Ki pa so se Ze pokvarile. V njem je
bil tudi v perilo zavit arhiv Staba 1 grupe odredov,
ki je Se delno ohranjen. Ker se nam dozdeva, da bodo
zgodovinarji v poznejSih letih uporabljali vsak ko-
SCek papirja, Ki je popisan bodisi z narodnoosvobodil-
nim gibanjem ali partizanstvom, vam poSiljamo te
dokumente.«5

Dokumenti vodilnih politicnih kot vojasSkih orga-
nov so se ohranili po navadi tako, da so jih zakopa-
vali in jih kasneje dvignili. So pa primeri, da je arhiv
v zemlji Se danes, ker so popadali v borbi vsi, ki so
zanj vedeli. Tako je danes vpraSanje popolnosti do-
kumentarnega gradiva za zgodovino narodnoosvobo-
dilne vojne v Sloveniji za razdobje 1941—1942, dalje
od pomladi 1943, ko so se CK KPS in ostali vodilni
organi znova naselili na Kofevskem Rogu, pa do ju-
lija 1943. Kak3Sna usoda je mogla zadeti partizanski
dokument, sem na kratko omenil Ze v ¢lanku o steno-
gramu zasedanja Zbora odposlancev slovenskega na-
roda v KocCevju.6 Stenogram je hranila agitpropska
komisija CK KPS in ga je v nemski oktobrski ofen-
zivi 1943 nosila nekaj Casa s seboj. Y zelo kritiCnem
poloZzaju na llovi gori pa so €lani komisije dokument
zakonspirirali, ki ga je potem po dolgotrajnem nacrt-
nem iskanju naSel in dvignil takratni v. d. direktorja
Instituta narodne osvoboditve dr. France Skerl.

Ce upostevamo, da je bila narodnoosvobodilna
vojna ena od oblik ljudske revolucije, ki so se je zelo
aktivno udelezile najSirSe ljudske mnozice, potem
vrednosti in pomembnosti virov za njeno zgodovino
ne moremo presojati tako, da bi bil recimo vec vre-



den dokument visjih kot nizjih organov. Vse, kar
more dajati in izpopolnjevati pravo in resni¢no po-
dobo narodnoosvobodilne vojne kot prava in nepo-
sredna prica, vse to je primarni vir.

\% prvo vrsto teh virov je treba Steti vse dokL
mentarno gradivo, ki je nastajalo za narodnoosvobo-
dilne vojne, pa naj so bili to Ze odloki, odredbe,
dnevna povelja, izjave, pisma, koScki papirja itd. V
drugo skupino teh primarnih virov bi Stel vire, ki jih
imenujmo dnevnike. To so krajsi ali daljSi zapiski,
ki so jih pisali nekateri borci sproti in predstavljajo
danes izredno dragoceno vrsto virov. Na veliko sreto
imamo danes v Sloveniji ohranjenih vec¢ takih dnev-
nikov. Opozoril bi samo na nekatere, ki v veliki meri
pomagajo pri opisovanju nekaterih razdobij. Borci so
jih pisali sami zase in ne kot funkcionarji vojasSke
enote v obliki uradnega dnevnika te enote. (Klasiten
primer »uradnega dnevnika« je dnevnik 4. Cete 5. ba-
taljona Notranjskega odreda, ki je danes ohranjen
v italijanskem prevodu kot priloga aktu St. 5126/1 ita-
lijanske divizije {Granatieri di Sardegna v arhivu
Muzeja narodne osvoboditve v Ljubljani in obsega
razdobje od 9. maja do 21. julija 1942).

Na prvo mesto takih privatnih dnevnikov bi Stel
dnevnik politicnega komisarja KamniSkega bataljona,
ki obsega razdobje od 17. avgusta do 20. septembra
1941. Opisuje zgodovino KamniSkega bataljona od nje-
gove ustanovitve in Zivljenje Radomeljske Cete do nje-
nega prihoda na Podmolnik pri Ljubljani.7 Drugi je
dnevnik padlega Stajerskega partizana Franca Pinta-
rica - Svabe in obsega razdobje od 12. oktobra 1941 do
16. julija 1942. Dnevnik, ki je izredno pomemben za
tako imenovani breziski pohod 1 Stajerskega bataljona
in za Zivljenje prvih Stajerskih partizanov nasploh, je
priSel Nemcem v roke, ko so Pintari¢a zajeli. Dnev-
nik so Nemci skrbno prevedli in je danes v arhivu
mariborskega muzeja.8 Za poznavanje razvoja parti-
zanstva v tako imenovani Ljubljanski pokrajini v
zgodnji pomladi 1942 je zelo pomemben dnevnik ko-
mandirja in kasnejSega komandanta bataljona Sme-
lija, ki ga hrani arhiv Muzeja narodne osvoboditve
v Ljubljani. Prav tam je tudi skrbno in lepo pisan



dnevnik Toneta Vidmarja - Luke, ki obsega ¢as od
zgodnje pomladi 1942 pa vse do leta 1945. Svojevrstno
usodo je dozivel dnevnik prvega komandanta TomsSi-
Ceve brigade Cira Zasavca. Dnevnik je ob njegovi
smrti priSel v roke Italijanom. ObveS€evalna sluzba
divizije Cacciatori delle Alpi ga je prevedla ter po-
slala obveScevalnemu centru 11. armijskega zbora,
potem pa je ta prevod priSel v partizanske roke in je
shranjen v arhivu Muzeja narodne osvoboditve v
Ljubljani, pomembnejSi odlomki pa so bili objavljeni
v Borcu 1949, str. 10—12. Dnevnik prinaSa vrsto dra-
gocenih podatkov za eno od najtezjih razdobij narod-
noosvobodilne vojne v Sloveniji, za jesen 1942. Drago-
cene podatke vsebujejo tudi zapiski AleSa Beblerja,
Ceprav niso pisani v obliki dnevnika; obsegajo raz-
dobje od pomladi 1942 do jeseni 1943. Pomembni viri
so tudi dnevnik Nika Siliha (od zagetka septembra 1942
do konca julija 1943), notesni zapiski Viktorja Avbljain
Jozeta BorStnarja, ki obsegajo skoraj isto razdobje
kot Silihovi, omembe vreden je tudi dnevnik Henrika
BratoZa. (Originali vseh so v Muzeju narodne osvo-
boditve v Ljubljani.) Zelo dragocen vir je tudi ela-
borat komandanta 1 operativne cone Milovana Sara-
novi¢a Operacije u Dolenjskoj, ki obsega €as od 12. de-
cembra 1942 do 12. aprila 1943.

\% tretjo skupino teh primarnih virov je treba
Steti vse, kar obsega partijski in partizanski izraz
»literatura«, to je ves periodicni in neperiodi¢ni tisk
od leta 1941 do leta 1945. Obseg te vrste virov lahko
opazimo v bibliografiji Jozeta Udovca, ki je do danes
Se vedno najboljSa in Ki je izSla v Slovenskem, zbor-
niku 1945, str. 659—699, kasneje pa tudi kot separat.
Viktor Smolej v razpravi NaSe Solstvo v dobi narodno-
osvobodilne borbe9 deli po nastanku te vrste virov na
tri razdobja: v leto 1941, ko so vso literaturo pisali,
urejali in izdajali izklju¢no ¢lani CK KPS, I100F
ter Glavnega poveljstva, in to v Ljubljani; v raz-
dobje od leta 1942 do kapitulacije Italije, ko se je
tisk z odhodom vodilnih organov iz Ljubljane prene-
sel na osvobojeno ozemlje na Dolenjskem, Kjer se je
razvila centralna tiskarska tehnika in tam ostala do
osvoboditve, v Ljubljani pa so Se vedno ostale ile-



gaine tiskarne, grafika in ciklostilne tehnike; v raz-
dobje od kapitulacije Italije do maja 1945, razdobje
najvecjega razmaha partizanskega tiska po vsej Slo-
veniji. Omeniti je treba tudi to, da se je Ze zelo zgo-
daj, Ze na zacCetku leta 1942, zacela razvijati samostojna
partizanska literatura tudi v partizanskih enotah.

NajvaznejSi viri te vrste so Stevilni Casopisi, od
katerih je treba na prvem mestu omeniti Slovenskega
poroCevalca, uradno glasilo OF, katerega 1 Stevilka
1. letnika (I. letnik je izSel v dveh Stevilkah leta
1938 v Casu velike partijske narodnoobrambne akcije)
je iz8la med 10. majem in 8. junijem 1941.10 SlovenskKi
porocevalec je izhajal vsa Stiri leta narodnoosvobo-
dilne borbe in je izhajal do maja 1959.11 Avgusta 1941
je iz8lo tiskano glasilo CK KPS Delo, ki je v petih
Stevilkah izSlo tudi leta 1942. Drugo glasilo KPS,
Ljudska pravica, je zacela ponovno izhajati med vojno
3. januarja 1943 in je izhajala do maja 1959. Glasilo
Glavnega poveljstva je bil Slovenski partizan, kate-
rega 1 Stevilka je izSla oktobra 1941, 2. in 3. pa ju-
nija leta 1942. Leta 1944 se je ime spremenilo v NaSa
vojska.l2

Prvo partizansko glasilo, ki je izSlo v partizanski
enoti, je bil zelo verjetno Partizanski vestnik, ki ga je
izdajal na zatetku 1 1942 Sercerjev (Krimski, 3. par-
tizanski) bataljon. Tudi mladina je imela svoje gla-
silo, ki je z naslovom Mladina zacelo izhajati kot pri-
loga Slovenskega porocevalca novembra 1941, s 1. jan.
1943 pa kot samostojno glasilo mladine in izhaja Se
danes. Y OF vkljuceno delavstvo je dobilo novembra
1942 glasilo Delavska enotnost kot glasilo glavnega
odbora Delavske enotnosti in izhaja Se danes. Nekaj
Casa je izhajala tudi osrednja revija OF Osvobodilna
fronta, katere 1 Stevilka je izSla novembra 1941,
maja 1942 je izSel tudi Slovenski zbornik.13

Po Udovcevi bibliografiji je izSlo za narodnoosvo-
bodilne vojne v Sloveniji okrog 380 enot periodi¢nega
tiska, Muzej narodne osvoboditve v Ljubljani pa je
imel na zaletku leta 1954 zbranih Ze ve¢ kot 500 raz-
nih revij, glasil in ¢asopisov. Od neperiodi¢nih publi-
kacij je bilo po Udovcevi bibliografiji izdanih okrog
620 enot, na zaCetku leta 1954 pa je bilo v Muzeju v



Ljubljani registriranih zZe 1133 raznih broSur, knjig
in drugega tiska.4

S to in tako kategorizacijo — mogla bi biti seveda
tudi drugatna — so primarni viri nekako zakljugeni.
Rekli smo Ze, da je razdobje narodnoosvobodilne
vojne relativno Se zelo blizu in da zato zivi Se veliko
Stevilo pric, ki so na najrazlicnejSe nacine sodelovale
v narodnoosvobodilni vojni. Danasnja pri¢evanja teh
udeleZzencev so sekundarni viri za zgodovino narodno-
osvobodilne vojne, kajti ¢lovek se lahko, pa naj ima
Se tako dober spomin, ne samo zmoti, temveC tudi
veliko pozabi. Sekundarni viri skupaj s primarnimi pa
so lahko zelo pomembne dopolnitve.

V to vrsto virov bi Stel veliko skupino »spominov
na partizanska leta«. Tega izraza se posluzujem zato,
ker je pri nas Ze izhajala zbirka partizanskih spo-
minov pod istim imenom,15 a je na Zalost in ne vem
zakaj prenehala izhajati. V to skupino je treba Steti
veliko Stevilo najrazli¢nejSih tiskanih in rokopisnih
sestavkov nekdanjih partizanov. Tiskane moremo za-
slediti po vseh slovenskih Casopisih, revijah, zborni-
kih itd., netiskane pa hranita Muzej narodne osvobo-
ditve in arhiv pri CK ZKS. Za zgodovino narodno-
osvobodilne vojne pomembnejSe tiskane sestavke jej
zbral in uredil France Skerl v obsirni bibliografiji, ki
je natisnjena v Zgodovinskem c¢asopisu. Za razdobje
od leta 1945 do leta 1949 v letniku 1950, str. 278—316,
za leto 1950 v letniku 1951, str. 492—500, za leti od
1951 do 1953 v letniku 1954, str. 353—428 in za leti 1954
in 1955 z dodatkom za 1945 do 1954 v letniku 1955,
str. 287—348.

Posebno veliko in zelo pomembnih ¢lankov in
sestavkov je izSlo ob raznih obletnicah, ob obletnicah
ustanovitve OF, ob 22. juliju, ob razli¢nih obletnicah
borb, ustanovitev Cet in brigad, ob oblinskih prazni-
kih itd. Zelo pomembne so nekatere Ze tiskane obcin-
ske kronike, katerih nove, dobro in skrbno priprav-
ljene izdaje je treba vselej samo pozdraviti.

V posebno vrsto bi Stel dokumentarni dnevnik
Edvarda Kocbeka, TovariSija, Ljubljana, 1949, ki ob-
sega razdobje od 17. maja 1942 do 1 maja 1943.16
Kocbekovi objektivni zapiski n.pr. o sejah lzvrSnega
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odbora OF imajo svojo vrednost za zgodovinopisje, ne-
kaj drugega pa je njegovo subjektivno opisovanje in
tolmacenje dogodkov.

Med publiciranimi viri za zgodovino narodno-
osvobodilne vojne v Sloveniji je treba — €e se drZzimo
Casovnega zaporedja izhajanja — na prvem mestu
omeniti zbirko prof. dr. Maksa Snuderla, Dokumenti
0 razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, Ljubljana, 1949.17
Ceprav zbirka ni popolna, je vendar zelo koristen pri-
pomocek in prirocnik najvaznejSih odlokov vodstve-
nih organov, ki so iz8li predvsem v Slovenskem poro-
Cevalcu in kasnejSem Uradnem listu in so originali teh
glasil tezje dostopni. Siroko zasnovano izdajanje do-
kumentov, ki ga je priCel Vojnoistoriski institut JLA
v Beogradu leta 1949 pod naslovom Zbornik dokume-
nata in podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugo-
slovenskih naroda, pa je doslej Se vedno najboljSa
izdaja virov za zgodovino narodnoosvobodilne vojne,
Ceprav ima nekoliko le preve¢ poudarka na vojaskih
operacijah. To veliko delo, ki ga v vsakem pogledu
vedno bolj spopolnjujejo, izhaja tako, da vsak zvezek
obsega dokumente ene od jugoslovanskih republik,
razen Il. zvezka, v katerem izhajajo dokumenti Vrhov-
nega Staba in CK KPJ. I. zvezek obsega dokumente
za zgodovino narodnoosvobodilne vojne v Srbiji, Il
v Crni gori, IV. v Bosni in Hercegovini, V. na Hrva-
Skem, VI. v Sloveniji in VII. v Makedoniji.

V VI. zvezku so doslej izSle Ze naslednje knjig
Prva obsega dokumente za leto 1941. (Beograd, leta
1952, v srbskohrvaskem jeziku, in Ljubljana, leta
1953 v slovenskem jeziku.) Druga obsega razdobje od
januarja do maja 1942. (Beograd, 1953, v slovenS€ini
Ljubljana, 1953) Tretja obsega razdobje od maja do
avgusta 1942. (Beograd, 1954) Cetrta obsega ostale
mesece leta 1942. (Beograd 1956.) Peta obsega raz-
dobje od januarja do aprila 1943. (Beograd, 1956.) Se-
sta obsega razdobje od maja do septembra 1943. (Beo-
grad 1957.)

Posebej so izSli dokumenti Zbora odposlancev slo-
venskega naroda od 1 do 3. oktobra 1943 (Zbor odpo-
slancev slovenskega naroda v Kocevju, Ljubljana, 1953),
izSel je Slovenski porocevalec za leto 1938 in 1941, Ki



ga je izdal France Skerl, izslo je Delo (Delo, glasilo
CK KPS 1941—1942, Ljubljana, 1947), Ljudska pravica
(Ljudska pravica, organ KPS, Ljubljana, 1947 — brez
ene Stevilke), Mladina (Mlada Slovenija - Mladina, 1941
do 1943, Ljubljana, 1946) in Delavska enotnost (Delav-
ska enotnost 1942—1944, Ljubljana, 1953, opombe in
pojasnila napisal Tone Fajfar, uvod pa E. Kardelj).

Med tiskane vire, Ki so iz8li po vojni, je treba
Steti dokumente partijskih kongresov z analizami na-
rodnoosvobodilne vojne, predvsem knjigo V. kongres
Komunisti¢ne partije Jugoslavije, Ljubljana 194818 in
I1. kongres Komunisticne partije Slovenije, Ljubljana,
1949.9 Veliko dokumentarno vrednost imajo tudi iz-
izdaje govorov in c¢lankov vodilnih osebnosti, kot
E. Kardelj, Pot nove Jugoslavije, Ljubljana, 1946, ter
Borisa Ziherla, Clanki in razprave, Ljubljana, 1948
itd. 2

Omeniti je treba Se kraje, kjer danes hranijo
vire in dokumente za zgodovino narodnoosvobodilne
vojne v Sloveniji. To so predvsem arhivi CK ZKS in
CK ZKJ, arhiv Muzeja narodne osvoboditve v Ljub-
ljani in arhiv Drzavnega sekretariata za notranje za-
deve v Ljubljani in Beogradu. Zelo dragocene doku-
mente hranijo danes tudi mnogi okrajni in obcCinski
muzeji.

Glede arhivskega gradiva okupatorske vojske in
upravnega aparata v Sloveniji je treba reCi, da soi
zelo dobro ohranjeni italijanski arhivi, nemski in
madZarski pa dosti slab3e. Italija je pa¢ na naSih tleb
kapitulirala z vsem politicnim in vojaskim aparatom,
podobno pravzaprav tudi Nemcija, vendar pa je bilo
to v velikih dneh na zaCetku maja 1945, ko je nujno
moralo biti v ospredju vse prej drugo kot zbiranje
arhivskega gradiva. Prepritan sem, da bi lahko naSli
mnogo dragocenega gradiva v arhivih v Gradcu, Ce-
lovcu, Salzburgu, na Dunaju in v BudimpeSsti, kolikor
tega morda vsega le niso zasegli naSi nekdanji vojaski
zavezniki.

Velike zasluge ima pri zbiranju, urejanju in ohra-
njevanju zgodovinskega gradiva Muzej narodne osvo-
boditve v Ljubljani, katerega zacetki se pojavljajo Ze
v razdobju narodnoosvobodilne vojne. Z odlokom
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IOOF 12 januarja 1944 je bil ustanovljen Znanstveni
intitut pri IOOF z nalogo, da »pripravlja znanstveni
material in znanstvene izsledke, Ki jih potrebuje na-
rodnoosvobodilna borba v sedanjosti in pri obnovit-
venem delu, kakor tudi, da po znanstveni poti po-
sreduje izkuSnje narodnoosvobodilne borbe znanosti
sami«.2l Ta ustanova, o kateri pravi pravilno njen
prvi direktor dr. Fran Zwitter, da nima para v narod-
noosvobodilni vojni ostalih jugoslovanskih narodov in
ne v osvobodilni vojni drugih narodov v drugi svetovni
vojni,2 je imela po svojem ustanovnem odloku seveda
veliko vecje podroCje kot samo zbiranje dokumentar-
nega gradiva. Ni pa zanemarjala tudi te naloge in so
prav njene zbirke dokumentarnega gradiva (n. pr. itali-
janski arhiv iz Novega mesta in knjiZznica Znanstvenega
inStituta, ki so ji morale po odloku IOOF od 12. marca
1944 posiljati vse partizanske tiskarne in tehnike po 2
dolznostna izvoda), bile temelj kasneje tako bogato
zbranega gradiva v sedanjem Muzeju narodne osvo-
boditve. Po osvoboditvi se je ta Znanstveni institut pre-
imenoval v InStitut narodne osvoboditve pri predsed-
stvu vlade LRS z glavno nalogo, zbirati gradivo za
zgodovino narodnoosvobodilne vojne. Z odlokom 7. fe-
bruarja 1948 je bil InStitut razpuSfen in ustanovljen
je bil Muzej narodne osvoboditve. Danes je v tej
ustanovi dragocena zbirka najrazlicnejSega dokumen-
tarnega gradiva: 425 fasciklov partizanskih vojaskih
dokumentov, 600 fasciklov dokumentov politi¢nih in
oblastnih organov OF, 1300 fasciklov italijanskih do-
kumentov, 1500 fasciklov nem8kih dokumentov in 300
fasciklov belogardisticnih dokumentov. Razen tega
ima Muzej dragoceno knjiznico nacisticne in faSi-
sticne literature. Knjiznica ima 19.661 knjig, ¢asopisov
in drugega tiska. Omeniti je treba Se pomembno foto-
grafsko zbirko, ki ima 38.000 dokumentarnih fotogra-
fij raznih vrst, 3468 negativov na plos¢ah in 52470
filmskih posnetkov.23

Ceprav zgodovina narodnoosvobodilne vojne v
Sloveniji Se ni obdelana v celoti, moremo govoriti zZe
tudi o literaturi za njeno zgodovino, o delih torej, ki
skusajo na znanstven nalin obdelovati posamezna



razdobja, podrocja, dogodke itd. Vsa ta literatura je
s kratkimi regesti naSteta v Skerlovi bibliografiji.
Konc¢no je treba omeniti Se pomembnost okupa-
torskih dokumentov za zgodovino narodnoosvobodilne
vojne. Kot dopolnilo oziroma kot viri za zgodovino
okupacije imajo vsekakor svoj velik pomen in jih je
treba Steti med primarne vire, s cemer seveda Se ni
reCeno — in to mora vsak zgodovinar Ze vedeti — da
so veC vredni kot partizanski. Vredni so toliko, koli-
kor dokazujejo objektivno resni¢nost. Zgodi se pa,
da vCasih za katero razdobje ni na razpolago parti-
zanskih virov in zato se bo zgodovinar zatekel na
pomo¢ k okupatorskim virom, za obravnavo katerih
veljajo vsekakor ista znanstvena nacela kot za obrav-
navo partizanskih. Ce je zgodovinar kriti¢en, se pac
ni treba bati, da bi potvarjal zgodovino narodnoosvo-
bodilne vojne zato, ker uporablja okupatorske doku-
mente. Mora pa biti zgodovinar pri uporabi okupa-
torskih dokumentov previden. Tudi ti marsikdaj niso
objektivni, ker je vcasih zelo jasno, da je poskusal
sovraznik zlasti podcenjevati NOV in njene uspehe, da
je laznjivo prikazoval svoje uspehe in tudi napacno
porocal o svojih neuspehih in izgubah nadrejenim
vojaskim in politicnim oblastem. Ce bi n. pr. uposte-
vali samo porocila Stajerskega hajmatbunda, bi bila
okupirana Stajerska Ze dober mesec po okupaciji
popolnoma »nems$ka«, kar seveda nikdar ni bila.

Olhistoriografiji

Od konca druge svetovne vojne je minilo pet-
najst let in razumljivo je, da zgodovinopisja na-
rodnoosvobodilne vojne v pravem pomenu besede Se
ni. Tudi pricujoce delo ima Se vedno znacaj in podobo
pregleda, ¢eprav nekoliko bolj razsirjenega. Se manj
ima delo namen, in to iz veC razlogov, podati do-
kon¢no sodbo za razdobje 1941 do 1945.

Na tem mestu bi rad opozoril na zelo zanimivo
dejstvo, da je bil razvoj narodnoosvobodilne vojne
v Sloveniji znanstveno analiziran in razdeljen v
razna razdobja Ze zelo zgodaj, Ze po Sestih mesecih



od svojega zaCetka. Ta znanstvena analiza in delitev
narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji je bila delo
politicnega sekretarja OF in ene od vodilnih oseb-
nosti narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji, Borisa
Kidri¢a, kateremu z vso upravitenostjo pripada tudi
naslov prvega historiografa zgodovine narodnoosvobo-
dilne vojne v Sloveniji. Ze v reviji Osvobodilna fronta
je Kidri¢ razdelil 6. novembra 1941 Sestmesecni obstoj
OF v dvoje razdobij, v razdobje od zloma stare Jugo-
slavije do nemSkega napada na Sovjetsko zvezo, in
imenoval to razdobje za dobo raz€iS€evanja pojmov,
dviganja poteptane narodne zavesti, dviganja borbe-
nega jedra OF ter dobo organizacijskih in vojaskih
priprav. Drugo razdobje, ¢as od napada na Sovjetsko
zvezo do zaCetka novembra 1941, pa imenuje Kidric
Cas masovnega poleta OF, dobo neposredne akcije in
borbe.

Druga podobna delitev, ki je prav tako zgodnja,
ni Kidriceva, temveC je verjetno Beblerjeva. V na-
redbi Staba 3. grupe odredov dne 30. maja 1942 je
Bebler kot politicni komisar te grupe razdelil narod-
noosvobodilno vojno v Sloveniji sprico razvoja slo-
venske partizanske vojske na tri razdobja: na zaletke
partizanstva do utrditve osnovnih partizanskih enot,
na predpomladanske priprave za ofenzivo in na spo-
mladanski razmah slovenske partizanske vojske ter
osvoboditev nekaterih predelov.

Tretja delitev, ki jo lahko imenujemo natancna,
znanstvena analiza, je zopet Kidriceva; najdemo jo v
broSurici Dve leti Osvobodilne fronte (historiat), v
kateri je narodnoosvobodilna vojna v Sloveniji od
zaCetka do italijanske okupacije razdeljena na pet
razdobij: 1 Razdobje Osvobodilne fronte od zloma
stare Jugoslavije do nemSkega napada na Sovjetsko
zvezo. 2. Razdobje izrazitega masovnega poleta OF
in oborozene akcije slovenskega partizanstva. 3. Raz-
dobje osvoboditve veline tako imenovane Ljubljanske
pokrajine. 4. Razdobje borbe proti zunanjemu in no-
tranjemu sovrazniku, v kateri je bilo »treba vzdrzati
in v najteZjih pogojih pripraviti nov polet«. 5. Raz-
dobje sploSnega poleta Osvobodilne fronte.



Y broSuri 3. leto OF (izd. I0O0OF, 1944) je raz-
delil in analiziral Kidri¢ razdobje od aprila 1943 do
Casa po 2. zasedanju AVNOJ. To razdobje je takole
razdelil: 1L Od aprilskega zbora aktivistov OF do ka-
pitulacije Italije (27. april do 8. septembra 1943).
2. Razdobje velike nemsSke ofenzive (oktober—novem-
ber 1943). 3. Razdobje Zbora odposlancev slovenskega
naroda v Kocevju. 4. Razdobje po 2 zasedanju
AVNOJ. 5 Razdobje graditve ljudske oblasti in mo-
bilizacija vseh sil (november 1943 — marec 1944).

Zadnjo delitev Se za narodnoosvobodilne vojne je
naredil Kidri¢ v danes Se neobjavljenem rokopisu, ki
ga hrani arhiv CK ZKS. To za zgodovino narodnoosvo-
bodilne vojne izredno pomembno delo, ki ga je Kidric
napisal oktobra 1944, verjetno pred imenovanjem za
politicnega komisarja Glavnega Staba NOV in POS,
nosi naslov Kratek oris Osvobodilne fronte in sedanja
politicna situacija. V delu se na kratko dotika tudi
predzgodovine OF, narodnoosvobodilno vojno pa raz-
deli takole: 1 Akcijska enotnost in Drustvo prija-
teljev Sovjevske zveze pred okupacijo. 2. Protiimpe-
rialistiCha fronta slovenskega naroda (od aprilskega
zloma Jugoslavije do nemskega napada na Sovjetsko
zvezo). 3. Od nemsSkega napada na Sovjetsko zvezo
do prve osvoboditve veljega dela slovenske zemlje.
4. Prvo slovensko osvobojeno ozemlje. 5. Razdobje
belogardisticno-mihailovicevske vojaSke in politicne
ofenzivnosti. 6. Od aprilskega zbora aktivistov OF
1943 do italijanske kapitulacije. 7. Razdobje Kocev-
skega zbora. 8. Nemska ofenziva. 9. Od nemske ofen-
zive 1943 do 1 zasedanja SNOS. 10. Od 1 zasedanja
SNOS do 2 zbora aktivistov OF v zafetku septembra
1944. 11. Sedanja politicna situacija v Sloveniji (okto-
ber 1944).

Ker imamo razen teh Kidricevih izCrpnih analiz
in delitev narodnoosvobodilne vojne v posamezna
razdobja tudi vrsto solidnih izdaj virov, se bo zgo-
dovinopisje narodnoosvobodilne vojne lahko dokaj
uspeSneje razvijalo. V nalrtih je ve¢ pomembnih mo-
nografij, zbornikov itd. Neogibno pa je potrebno, da
bi stari partizani napisali svoje spomine, da bi ljudje



priceli skrbno pisati oblinske kronike itd. Narodno-
osvobodilna vojna je po vsebini kot po obliki tako
pestra in bogata, da so nujno potrebne obSirne mono-
grafije o partizanski vojski, o razvoju ljudske oblasti,
0 partizanski ekonomiki, o saniteti, o sodstvu, o pro-
svetni in kulturni dejavnosti, o tisku itd.

Zelo pomembna je velika monografija o kontra-
revoluciji na Slovenskem za narodnoosvobodilne voj-
ne, ki jo je izdal Frantek Saje z naslovom Belogar-
dizem (l. izdaja Ljubljana, 1951, Il. izdaja Ljubljana,
1952).



OKUPACIJA IN RAZKOSANJE SLOVENIJE

27 .. marec 1941

Za zaletek narodnoosvobodilne vojne jugoslovan-
skih narodov lahko Stejemo Ze 27. marec 1941.1 Ze ob
prvi obletnici tega dne je E. Kardelj poudaril, da
pomeni 27. marec prvo veliko zmago ljudskih mnozic
nad faSizmom, nad peto kolono in nad kapitulanti ter
da 27. marec ni samo puc peSCice oficirjev, temvel
posledica dolgotrajnih borb in priprav KPJ.2

Dogodki so se okrog 27. marca 1941 razvijali ne-
kako takole: Dne 25. marca je kot zadnja v vrsti bal-
kanskih burZoazij pristopila k trojni pogodbi tudi
profaSisti€no usmerjena jugoslovanska burzoazija s
svojo vlado Cvetkovic-Macek-Krek. S tem pristopom
k trojni pogodbi, ki je bil zelo slovesno opravljen na
Dunaju, je profaSisticno usmerjeni del jugoslovanske
burZoazije priznal novo, faSisticno ureditev sveta, kot
si jo je zamiSljala trojna pogodba, podpisana 27. sep-
tembra 1940 med tremi vodilnimi faSisticnimi silami,
med Nemcijo, Italijo in Japonsko. S pristopom Kk trojni
pogodbi naj bi imela Jugoslavija vsaj na papirju tele
koristi: po nem8ki zmagi nad zahodnimi demokraci-
jami bi dobila na Skodo Grc€ije izhod na Egejsko
morje pri Solunu, za italijansko-nemsko-grske vojne pa
bi se tuje Cete ne prevazale preko njenega ozemlja.3

Kakor hitro se je v Jugoslaviji razvedelo o tem
vladinem koraku, je vso drzavo — ponekod prej in
bolj moc¢no, ponekod nekoliko kasneje — zajel val ve-
likega nezadovoljstva ljudskih mnozic, ki je dosegel
svoj visek 27. marca. Te demonstracije, za katere je dala
iniciativo KPJ, so dale posredno tudi oporo oficirski



skupini, ki je — oprta na nezadovoljnost in demonstra-
cije ljudskih mnozic proti izdajalskemu in osovrazene-
mu rezimu — v no€i od 26. na 27. marca vrgla Cvetkovi-
Cevo vlado, proglasila mladoletnega kralja za polno-
letnega, pregnala kneza Pavla in sestavila novo vlado
»narodne sloge« s predsednikom generalom Simovi-
¢em. A. Rankovi¢ pravi, da je potemtakem 27. marca
priSlo do puca pod vplivom in s pomocjo »pritiska od
spodaj«, izrazenega v demonstracijah, ki jih je organi-
zirala KPJ v Beogradu, Splitu, Kragujevcu, NiSu, Le-
skovcu, Ljubljani in drugod Ze 25. marca. Te demon-
stracije so dosegle visek 27. marca po izvrSenem pucu,
v njih pa je KPJ popolnoma obvladala polozaj in je
tako po dvajsetih letih stroge ilegalnosti znova javno
nastopila kot vodilna sila. Razen znanih parol »Bolji
rat nego pakt!, »Bolji grob nego robl« so ljudske
mnozice v teh velikih demonstracijah pod vodstvom
KPJ zahtevale od nove vlade, naj naredi vse potrebno
za okrepitev obrambne moc€i drzave in vojske, naj
drZzavo in njeno upravo takoj demokratizirajo, naj
dajo narodom demokrati¢ne pravice, naj iz vojaSkega
in drzavnega aparata izvrZejo petokolonaSe in druge
izdajalce, naj razpustijo koncentracijska taboris€a in
iz zaporov izpustijo obsojene revolucionarje, naj pre-
trgajo pogodbo s faSisticnimi drZzavami in naj se Ju-
goslavija nasloni na protifaSisticne sile.4

Bistvo 27. marca torej ni — kot pravi S. Vukma-
novi¢ — v vojaSkem pucu, ki so ga sicer ljudske mno-
Zice navduseno pozdravile in to svoje navduSenje tudi
razvile do velikih demonstracij pod vodstvom KP J
Pu€ ni sprozil demonstracij, temvec¢ je bil Ze posle-
dica demonstracij, ki so se zacele takoj ob podpisu
dunajske pogodbe Ze 25. marca.5 Ali, kot pravi A. Ran-
kovi¢, 27. marca je ljudstvo zruSilo Cvetkovicevo-
Mackovo vlado.

O bistvu in pomenu 27. marca je prisSlo do pole-
mike med pokojnim demokratom Savo Kosanoviéem,
Zivanom Mitroviéem in Bogdanom Pe$item.6 Po Kosa-
noviéu naj bi bil 27. marec »velikanska erupcija z
nepreracunanimi ucinki, ena od velikih preokretnic,
ko je zacel govoriti narod. To je zruSilo stanje ne-
normalnega politicnega zivljenja aleksandrovske dik-



tatare, ki je trajala dvanajst let«.7 Ta trditev je vse-
kakor napacna, ker bi se dalo iz nje sklepati, da je
do demonstracij priSlo nekako spontano, da je pal
»spregovorila ulica«! Ze zgoraj je bilo receno, da je
zaCetnik demonstracij bila KPJ in da je dajala ves
Cas demonstracijam tudi svojo vsebino. Res pa je, da
niso demonstrirali v teh dneh samo komunisti, temvec¢
vse resni¢no domoljubne sile, ki so prav v teh de-
monstracijah naSle skupni jezik s komunisti.
Najbolje je analiziral smisel in pomen 27. marca
E. Kardelj. Y velikem govoru ob deseti obletnici OF
v Ljubljani je ob analizi 27. marca najprej dejal, da
Ce bi gledali ta dan samo po njegovi zunanji in za-
Cetni obliki, bi se lahko zdelo, da gre »predvsem za
pu¢ v vrhovih stare Jugoslavije«.8 Ce pa vso stvar
pogledamo globlje, se izkaze, da je priSlo do puca
zaradi takratne ogromne notranjerevolucionarne na-
petosti v Jugoslaviji, v kateri so prisSle do izraza raz-
licne sile: direktni vplivi mednarodnih faktorjev, Spe-
kulacija domacih politicnih in vojasSkih skupin ter
dinasti¢nih klik, pritisk od spodaj pa tudi iskren
patriotski odpor posameznikov iz politiénih vrhov.
Hkrati pa je vedno bolj vrelo v ljudskih mnozicah in
vedno bolj je rasla zavest, da prihaja Cas obracuna
s protiljudsko in protinarodno burzoazijo. KPJ pa je
postajala vedno bolj tista edina politicna sila, ki je
povezovala jugoslovanske narode v demokrati¢ni bor-
bi in jih usposabljala za veliko borbo v prihodnosti.
Kardelj pravi: »Pod takimi pogoji pu¢ 27. marca ni
mogel ostati v okvirih, kakrSne so mu namenili tisti,
ki so ga zasnovali. Kakor je bil sam produkt notra-
njih nasprotij in intenzivhega notranjega vrenja v
mnozicah ... kakor je bil sam produkt sploSne politi¢ne
krize v dezeli, tako je obenem, ¢im se je pojavil, moral
izvesti novo plimo revolucionarnega gibanja mnoZic.
Yelike demonstracije, do katerih je priSlo 27. marca
v Beogradu in drugod po Jugoslaviji, niso samo pod-
prle obratuna s politiko Cvetkovi¢-Matek, ampak so
obenem tudi pokazale, da politicno aktivhe mnoZice
v svoji veliki vecCini Ze ne slede veC geslom te ali one
frakcije starih politicnih vrhov, ampak da je v njih
Ze pricela prevladovati politicna linija, za katero se



je borila Komunisti¢na partija Jugoslavije. Dne 27. mar-
ca je moralo tudi poslednjemu politicnemu slepcu biti
jasno, da je v Jugoslaviji minila era burzoazije in da
je vodeca vloga preSla na delavski razred in njegov
najzavednejSi del — na Komunisticno partijo... S
pravico lahko reemo, da predstavljajo velike demon-
stracije 27. marca 1941 prvega znanilca in prvi korak
v revolucionarnem procesu, ki je spremenil karakter
Jugoslavije«.9

Sprico povedanega je torej vsebina 27. marca 1941
naslednja: Zze 25. marec je rodil odpor ljudskih mno-
zic, ki so pod vplivom Partije dozorele in se izobli-
kovale v zavestne revolucionarne sile. Oficirski puc
je bil oprt na odpor ljudskih mnozic, katerih vodilna
sila — KPJ — je prevzela 27. marca po dvajsetih letih
globoke ilegale javno vodstvo ljudskih mnozic in je
tako dala 27. marcu bistveno drugacen pomen kot pa
si ga je zamisljala burzoazija, ki je izvedla pu¢. Tako
lahko imamo 27. marec za zaetek narodnoosvobo-
dilne vojne. Isto oznako 27. marca podaja Kardelj
tudi v svojem najnovejSem delu, v Razvoju slovenskega
narodnega vpraSanja, Ljubljana, 1957, kjer na strani
XXX pravi: »Pogodba s Hitlerjem je izzvala val ne-
zadovoljstva, ki je zajel vso Jugoslavijo in vplival
tudi na del vojske. Y taki atmosferi je priSlo najprej
do vojnega puca 27. marca 1941 in potem do velikih
mnozi¢nih gibanj«. To mnozi¢no gibanje pa je poka-
zalo, da gre za veliko veC kot samo za spremembo zu-
nanjepoliticne orientacije, da so ljudske mnoZice »od-
loCile izsiliti globlje demokrati¢ne spremembe, Ki ustre-
zajo njihovim teZnjam in interesome.

Ostane nam Se vpraSanje, katere burzoazne sile
so 27. marca izvedle pu€. Vemo, da kraljevina Jugosla-
vija ni bila nikdar povsem samostojna drzava, temvec
neke vrste polkolonija, v kateri so se krizali interesi
razlicnih tujih kapitalov s kapitali domacih burzZoazij.
Z nastopom vlade Stojadinovi¢-KoroSec (rezim JRZ) in
z zaCetkom vedno tesnejSega povezovanja rezima JRZ
s faSisticnim svetovnim taborom, se je pred jugoslovan-
sko burzoazijo, ki je bila s svojim domacim kapitalom
doslej vezana na razlicne tuje kapitale, prvi¢ zelo
jasno pojavilo tudi vpraSanje nadaljnje povezave do-



macega kapitala s tujim, to je, ali naj bi se vezal na
blok zahodnih demokracij ali na faSisti¢ni tabor. Jasno
je da sta Stojadinovi¢ in KoroSec stremela k »unifi-
kaciji«, to je k dosegi enega samega jugoslovanskega
naroda v smislu nacisti¢cne ideologije o enotnosti na-
roda (Einheit des Volkes), a obenem tudi k naslonitvi
jugoslovanskega kapitala samo na kapital faSisticnih
drzav. Ker sta pa prisla s to svojo prezgodnjo zahtevo
v opreko pri reSevanju »hrvaSkega vpraSanja«, sta se
morala oba umakniti, KoroSec konec leta 1938, Stoja-
dinovi¢ pa na zafetku leta 1939 in je na njuno mesto
priSel njun naslednik Cvetkovi¢. Temu se je na pred-
veCer druge svetovne vojne posreCil »sporazum« s
Hrvati, kar v naSem primeru pomeni, da se je hrvaska
burZoazija odloc¢ila za »narodno enotnost«, njen ka-
pital pa se je kot ze poprej slovenski povezal s tistim
delom jugoslovanskega kapitala, ki je zagovarjal na-
slonitev na faSisticni kapital.

Vse to bi Slo gladko, ¢e ne bi bil v Jugoslaviji
kapital zahodnih demokrati¢nih drZzav mocnejSi od
faSisticnega. Za zdaj Se ni mogoCe dobiti tocnih Ste-
vilk, kolikor pa so Ze znane, se nam pokaze zelo
zanimiva slika. Po nekaterih podatkih je bil leta 1939
na zacetku druge svetovne vojne udelezen tuji kapital
v Jugoslaviji s 75% v jugoslovanskih podjetjih, kon-
troliral pa je Se 15% podjetij, kar pomeni, da je bilo
v rokah tujega kapitala do 90% jugoslovanskih pod-
jetij. Ce je imela Jugoslavija takrat v obtoku okrog
6 milijard dinarjev, je znaSala vrednost v Jugoslaviji
vloZenega tujega kapitala 5,5 milijarde. Od tega je bilo
kapitala zahodnih demokracij do 2,7 milijard (Fran-
cija, Anglija, ZDA), faSistitCnega samo okrog pol mi-
lijarde (Nemcija in Italija), ostalo pa je bil kapital
»nevtralnih« in drugih drzav. Po drugih podatkih pa
je leta 1939 znaSal kapital industrijskih delniSkih
druzb (tuj in domac kapital) 13 milijard 351 milijo-
nov. Domaci kapital je bil udelezen z 48,61%, tuji pa
z 51,39%.10 Seveda je pri delniSkih druzbah mogoce
prodajati delnice komur koli, vendar uradne statistike
dokazujejo premot tujega kapitala nad domacim. Fran-
cija in Anglija sta bili udelezeni z 2,7 milijard, Nemcija
in Italija pa le z nekaj nad pol milijarde. Poglejmo Se



jugoslovanske drZzavne dolgove. Leta 1940 je bila dolz-
na Jugoslavija ZDA 36,1 milijona dolarjev, Franciji
1906 milijonov frankov, Nemciji 8,8 milijonov mark,
Angliji 25.000 funtsterlingov in Svici 4 milijone fran-
kov. Vsekakor je bila Jugoslavija tudi kot dolZznik v
v vecji meri vezana na zahod kot na Nem¢cijo.1l

Ze iz teh nekaj Stevilk je razvidno, da je bil ka-
pital zahodnih deZel v Jugoslaviji moc¢nejSi kot ka-
pital faSisti¢nih drzav. Do miinchenske pogodbe konec
septembra 1938, v kateri sta tudi obe vladni garni-
turi zahodnih demokracij pristali na razkosanje CSR,
je poskuSala ostati jugoslovanska burzoazija kljub
potovanju Stojadinoviéa v Berlin in Rim nevtralna,
saj je skoraj istotasno potoval knez Pavle tudi v
London, kjer je dobil visoko odlikovanje. Po nem3Kki
zasedbi sudetskega ozemlja pa sta se Stojadinovi¢ in
KoroSec (rezim JRZ) hotela nasloniti samo na Nem-
¢ijo in ltalijo. Takrat je zdaleka mocnejSe zasidrani
zahodni kapital v Jugoslaviji s pomoc¢jo anglofilsko
usmerjene jugoslovanske burZoazije oba vrgel zaradi
trenutne nejasnosti, ali se bo posreCil ali ne veliki
antifaSisticni blok s Sovjetsko zvezo, Francijo in z
Anglijo, pa je pripustil na vlado nekoliko zmernej-
Sega Cvetkovita in zahteval od njega nevtralnost v
zunanji politiki. Ko se je konec avgusta 1939 Sovjet-
ska zveza povezala s Hitlerjem in so bili s tem za
tedaj pokopani nalrti o veliki antifaSisti¢ni koaliciji,
je bila jugoslovanska zunanja politika 3e vedno nev-
tralna, ni pa ratunala s tem, da zahodni kapital ne bo
zapustil svojih poloZzajev v Jugoslaviji (balkanska
fronta).

Ko je maja 1940 padel velik del Evrope pod Hi-
tlerjevo vojasko silo, ko je Mussolini jeseni 1940 na-
padel Gréijo in ko se je Hitler vedno bolj blizal
Madzarski, Romuniji in Bolgariji in je Ze pozimi 1940
sklenil napasti Sovjetsko zvezo, je postalo za demo-
kraticni kot za faSisticni svet zelo vazno, kam se bo
Jugoslavija kon&no odlocila. Tako sta se zaceli za Ju-
goslavijo potegovati Anglija in Nemcija, ki je imela
to prednost, da je naSla zaslombo v Cvetkovicevi
vladi. Nem3ki trud je bil poplatan 25. marca 1941,
uspehi angleSkega kapitala pa v oficirskem pucu



27. marca, ko je anglofilski del jugoslovanske burZo-
azije strmoglavil Cvetkoviéevo vlado. Tako je vsebino
27. marca razen v tem, kar smo omenili zgoraj, treba
iskati tudi v globokih gospodarskih vzrokih, ki doslej
Se niso bili pojasnjeni. Zdi se mi, da je prav ta pro-
blem zelo dobro uvidel in ga Ze tudi zacel reSevati
Danilo Leki¢ v svoji veliki razpravi o zafetkih oboro-
Zene vstaje v Jugoslaviji, ni pa ga reSil do kraja.12

Ce bi torej ne bilo 27. marca z revolucionarno
vsebino, bi ta pomenil le strmoglavljenje faSisticno
usmerjene vlade in rezima in prestop v angleski ta-
bor, kar je dosti to¢no povedal tudi Churchill v zna-
nem stavku, da je Jugoslavija tega dne zopet nasla
svojo duSo. Vse to bi usodo Jugoslavije, kakrsno ji jo
je dolocil Hitler ze istega dne, postavilo le na stopnjo
drugih okupiranih drzav, ki so do faSisticnega napada
in okupacije obdrzale prijateljstvo z Anglijo.

Oglejmo si, kako so se razvijali dogodki od 25. do
27. marca v Ljubljani. Brz ko je priSla vest o pristopu
Jugoslavije k trojni pogodbi tudi v Ljubljano, je poli-
cija sprozila ves svoj aparat, da bi prepreCila »ka-
krSne koli nerede«. Toda CK KPS je organiziral ze
nekaj ur po podpisu dunajske pogodbe velike in mno-
Zi€ne demonstracije. Ze ob prvem mraku 25. marca je
Slovenski klub organiziral demonstracije Studentov
pred univerzo, kKjer so kljub takojSnjemu nastopu po-
licije postajala vedno glasnejSa gesla: Dol s kapitu-
lanti! Zivela obramba domovine! Zivela pogodba s
Sovjetsko zvezo! Zivela komunisticna partija! Le
mocno okrepljenim policijskim silam se je posrecilo
odstraniti demonstrante izpred univerze, a demonstra-
cije so se nato razSirile po mestu in so trajale pozno
v not.

Drugega dne, 26. marca, so se zacele demonstra-
cije pred univerzo Ze zjutraj. Rektor je ukazal uni-
verzo zapreti, banska uprava pa je izdala poziv, naj se
dijastvo vzdrzi demonstracij in je prepovedala dija-
kom izostajanje na ulicah po 8. uri zvecer. Zvecer ob
sedmih je sklical Slovenski klub zborovanje v avli
tehni¢ne fakultete, ki ga policija ni mogla razgnati.
Po tem zborovanju je bilo na sestanku zastopnikov
Narodnega akademskega bloka (Slovenski klub, Zarja



in disidenti Jugoslavije) sklenjeno, da se bodo demon-
stracije nadaljevale, dokler ne bo pakt razveljavljen.
Ta veCer je priSlo do velikih demonstracij predvsem
pred nemskim konzulatom.

Dne 27. marca so se Studenti zbrali Ze zgodaj pred
univerzo, medtem pa so Casopisi Ze prinesli vest o
Simovitevem pucCu, katerega bistvo je prav kmalu
potem pojasnil letak CK KPS, ki med drugim pravi:
»Ljudski gnev je strmoglavil vlado Cvetkovi¢, Macek
in Kulovec, ki je podlo in izdajalsko prodala neodvi-
snost narodov Jugoslavije nemskim in italijanskim
imperialisticnim razbojnikom«. Na koncu pravi letak:
»Delavci iz tovarn in obratov! Kmetje iz vasi! Name-
8€enci iz uradov! Zdruzimo svoje sile v skupni borbi!
Vsi v demonstracije! Vsi v borbo! Za pakt o vzajemni
pomocCi z ZSSR! Za pravo ljudsko vlado!«

Demonstracije zdruzenih Studentov so se nada-
ljevale ves dan, bistveno pa se je spremenila njihova
vsebina zveCer, ko so se demonstracijam pridruzili
tudi delavci, ki so vzklikali gesla: Zivela obramba
domovine! Zivel pakt s Sovjetsko zvezd! Zivela KPJ!
Dol s kapitulanti! Demonstracije so se nadaljevale
pozno v noC in niso prenehale tudi naslednjega dne,
dokler ni banska uprava 29. marca demonstracij pre-
povedala.13

Hitler se je Ze 27. marca odlocil za napad na Ju-
goslavijo, saj je ta dan doZivel drugi, in to zelo vidni
neuspeh na svojem zmagovitem pohodu po Evropi.
Sam je dejal, da je postala Jugoslavija z drZzavnim
udarom 27. marca nezanesljiva postavka spri€o nje-
govega namena, da bi imprej koncal italijansko vo-
jasko akcijo v Gr¢iji (Albaniji) in napadel Sovjetsko
zvezo. Se posebej je poudaril, da Srbi in Slovenci niso
bili nikdar prijazni Nemcem, zato se je tudi odlocil
razbiti Jugoslavijo kot drzavo in vojaSko silo, brz ko
bodo za to na razpolago potrebna sredstva in vojska.
Od generalnega Staba je zahteval, naj dela hitro, naj
vojaSko pomo€ za napad na Jugoslavijo terja od Ita-
lije, Madzarske in delno tudi od Bolgarije. Udarec
proti Jugoslaviji — pravi — je treba izvesti z neusmi-
ljeno trdoto in drZzavo razbiti na bliskovit nacin. Pri-
Cakovati je, da se bo Hrvatska (Paveli¢) postavila na



neodvisnost svojfh narodov imperialistiénim usvajalcero.
Delavci In mes$€ani y mestih. krntije na vaseli, vojaki.

podoficirji in «liciiji v kasarnah !

ZdruZzite se in nuldite odpor izdajalskim oblastnikom, ki nameravajo
upropastiti dezelo, pahniti naSe narode pod suzenjski jarem ! Se je
¢as reSiti neodvisnost, Se je Sas preprecili protiljudske naérte narod-
nih izdajalcev, ¢e se sklene :

nakt o medsebojni pomo¢i s Sovjetsko Zvezo,
le pozenemo to izdajalsko vladu in vzpostavimo :

ljudsko vlado,
ki ho prvenstveno skrbela za ljudske interese.

Organizirajte protestne skups¢ine in mtinge! Objasnite ljudstvu
umazano izdajstvo oblastnikov v viadi Cvetkovi¢-Macek-Kulovec ! Naj
se zlije ljudska volja v silno ljudsko ylbanje, v boj za uresnitenje teh
zahtev in nasa svoboda ter neodvisnost bosta zajamceni!

Proti vsakemu razkosavanju ozemlja narodov Jugo-
slavije, razkosavanju, ki lahko danes koristi samo
imperialisti¢nim vojnim podZzigalcem in osvajalcem! Za.
popolno svobodo in enakopravnost zatiranih narodov
in nacionalnih manjs§in Jugoslavije!

Proti pristopu Jugoslavije k trojnemu paktu ali k an-
gleSkemu imperialisti€énemu bloku, proti vsakim konce-
sijam kateremu koli imperialisticnemu taboru, torej
proti dovoljenju, da prevazajo imperialistitne drZave
skozi Jugoslavijo vojni material ali ¢ete, proti odstopu
kakrsni hkoli vojaskih ali policijskih baz kateremu koli
imperialisticCQnemu taboru na ozemlju Jugoslavije!

Za takojSnjo sklenitev pakta o medsebojni pomo¢i med
Jugoslavijo in Zvezo Sovjetskih Socialisti¢nih Republik!

Da se dajo narodom Jugoslavije takoj vse demokrat-
ske pravice !

Da se preneha i nalaganjem vseh gospodarskih bre-
men vojne na-ramena delovnih mnozic, proti dragi nji
in Spekulaciji, za nalaganje gospodarskih bremen vojne
na ramena bogataSev!

Za vzpostavitev dejanske ljudske vlade, ki bo takoj
zadostila Zlvtjenskim zahtevam narodov in delovnih

mnozic Jugoslavije! i
Centralni_odbor
Komunisti¢ne Partije Jugoslavije

Zadnja stran letaka CK KPJ z naslovom »Proti kapitula-
ciji«, ki SO ga natis'nili marca 1941. leta v ilegalni partijski
tiskarni v Sadinji vasi pri Ljubljani
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nemsko stran, zaradi napada na Jugoslavijo pa se mo-
ra nacrt Barbarossa (napad na Sovjetsko zvezo) pre-
loZiti za Stiri tedne. 4

Istega dne (27. marca) je Hitler ze podpisal navo-
dilo 8t. 25 (Weisung Nr. 25), v katerem je dolocil, da
je treba na Jugoslavijo udariti s podro¢ja Reka—Graz
in iz okolice Sofije, vse te udarce pa usmeriti proti
Beogradu in jugu, razbiti jugoslovansko vojsko in
odtrgati juzni del Jugoslavije ter ga spremeniti v bazo
nemSkoitalijanske ofenzive proti Gr¢iji.15

Predlog za sodelovanje z Italijani v operacijah
proti Jugoslaviji so Nemci izdelali 28. marca. Y tem
predlogu je reCeno, da bodo Nemci formirali udarno
skupino juzno od Sofije, ki bo udarila proti Skopja
in juZzno od njega (da se razbremeni italijanska fronta
v Albaniji) in udarno skupino na podro¢ju Graz—juz-
na Madzarska z nalogo udariti na Beograd in zahodne
jugoslovanske predele. Naloge Italijanov pa so bile:
obramba desnega krila nemske udarne skupine, ki bo
prodirala s podrocja Graza na Crto Split—Jajce, pre-
hod v defenzivo na grSkoalbanski fronti in sestava
udarne skupine, ki bo prodirala iz Albanije preko
Kosmeta in se spojila z nem8ko udarno skupino, ki bo
operirala juzno od Skopja. Nadaljnja italijanska na-
loga je bila eliminiranje jugoslovanske vojne morna-
rice in kasneje ponovni zacetek ofenzive v Albaniji.6

Da bi pridobil Mussolinija za svoje podjetje, mu
je Hitler pisal ponoci 28. marca posebno pismo, v ka-
terem pravi, da je Ze od zaletka italijansko-grske
vojne gledal na Jugoslavijo kot na najbolj nevarno
toCko in da se je zelo trudil, da bi to dezelo pripeljal
v interesno skupnost trojne pogodbe. Dogodki 27. mar-
ca, ki sicer niso bili katastrofalni, pa so prinesli v
nemskih odnosih do Jugoslavije preobrat in je zato
ukrenil vse potrebno za vojaSke operacije. Hitler piSe
dalje: »Zato vas prosim, duce, iz vsega srca, da v pri-
hodnjih dneh ne podvzemate nobenih vojaskih opera-
cij v Albaniji. Mislim, da je nujno, da s kakrsSnimi
koli razpoloZljivimi vojaSkimi silami zavarujete in
zasedete vse vaznejSe prehode iz Jugoslavije v Alba-
nijo«. Dalje prosi Mussolinija, naj pomnozi v najvecji
naglici italijanske sile na jugoslovansko-italijanski

3Pregled zgodovine NCOB nz



tneji in da »o0 vsem tem, kar sedaj delamo in odre-
jamo, obdrzi popolno tajnost ter naj za to zvedo samo
tisti, ki morajo o tem brezbogojno kaj vedeti«. Pismo
je bilo izro€eno Mussoliniju 28. marca ob dveh zjutraj
in Mussolini je takoj odgovoril, da ni presenecen
sprico dogodkov v Jugoslaviji in da je preprican, da
je bil pu¢ domenjen Ze pred dunajsko pogodbo, in to
v sogasju s knezom Pavlom. Obljubil je, da bo ukazal
generalu Cavalleru odloziti ofenzivo v Albaniji, ki je
bila doloCena za 31. marec. ltalijanska vojska bo za-
prla v severni Albaniji tri prehode proti Jugoslaviji,
na alpsko fronto pa bo takoj odSlo Se sedem divizij
(doslej je bilo na tej fronti Sest divizij in 15.000 gra-
nicarjev). Na koncu je Mussolini zapisal: »Razen bol-
garskega in madZarskega sodelovanja je treba upoSte-
vati tudi separatistitne tendence Hrvatov, Ki jih pred-
stavlja dr. Paveli¢, ki je nedale¢ od Rima«. Pavelita
je Mussolini povabil za zjutraj k sebi, kot je o tem
poro¢al nemski poslanik v Rimu von Mackensen.l7

Von Brauchitschev Stab (OKH, Oberkommando
des Heeres) je v rekordnem casu, Ze 30. marca izdelal
»Aufmarschanweisung fir Unternehmen 25, sowie
erganzende Weisung fur ,Marita“%. (Unternehmen 25
je Sifra za napad na Jugoslavijo, Marita pa za napad
na Grcijo.) Hitler se je torej odlocCil za napad na
dvoje drzav hkrati. Po teh navodilih je nameravala
OKH udariti na Jugoslavijo s koncentricnimi opera-
cijami z podrocja Celovec—Graz—Nova Kaniza (2. ar-
mada) in s podro¢ja Sofije (12. armada). 2. armada je
imela sploSno operativno smer Beograd, 12. pa juzna
Srbija. Naloge obeh armad so torej bile, uniiti jugo-
slovansko vojsko in Cimprej zavzeti juzni del Jugo-
slavije, da bi se vpostavila zveza z italijanskimi silami
v Albaniji in baza za nadaljevanje nemSko-italijanske
ofenzive proti Grciji.

Po dolocilih OKH so bile italijanske naloge nasled-
nje: z 2. armado, postavljeno vzhodno od Trsta, vezati
sovraznika pred seboj in se vezati na 2. nemsko ar-
mado, ki bo prodirala v sploSni jugovzhodni smeri,
demarkacijska ¢rta obeh armad pa se bo doloCala
sproti. Na albanski fronti naj bodo Italijani v de-
fenzivi, zapro in branijo pa naj prehode v Jugosla-



vijo pri Skadru, KulceSu, Debru in Strugi. Pri napadu
bodo sodelovali tudi Madzari, ki bodo zasedli ozemlje
severno od Crte Sava—Donava do izliva Tise. Aktiv-
nost Romunije ni bila v nacrtu; ¢e bo sodelovala Bol-
garija, bo priSla njena vojska pod komando 12. nem-
Ske armade.B

Glavni napadalci so bili torej Nemci, Italijani in
ostali so dobili le podrejene naloge. Hitler je dolocil
za napad na Jugoslavijo zelo velike sile. To je bilo
razumljivo, ker se mu je mudilo zaradi napada na
Sovjetsko zvezo, ki ga je zaradi Jugoslavije moral ze
tako preloziti za Stiri tedne. Za napad na Jugoslavijo
sta bili dolo¢eni dve armadi: na novo in iz cCet, pri-
pravljenih Ze za napad na Sovjetsko zvezo, formirana
2. armada, in 12. armada, ki je zaCela prihajati v Bol-
garijo Ze 1 marca 1941. 12. armado (generalfeldmar-
Sal von List) je sestavljalo 5 tankovskih divizij (2., 5.,
9, 11 in 16), 2 motorizirani diviziji (60. in SS »R«),
8 strelskih divizij (46., 50., 72., 73., 76., 164., 198. in 294),
3 alpinske divizije (4., 5 in 6) in 4 samostojni polki
(Gross Deutschland, SS Adolf Hitler, 125. in Géring).
2. armado (generaloberst von Weichs) pa so sestav-
ljale: 2 tankovski diviziji (8. in 14.), ena motorizirana
(16.), 6 strelskih divizij (79., 125, 132, 169., 183. in
197).19

Italijani so postavili na alpski fronti 2. armado
(general Ambrosio), ki jo je sestavljalo pet armijskih
korpusov, Y., VI., Xl., Celere in Autotransportabile z
divizijami: Friuli, Assietta, Ravenna, Sassari, Lombar-
dia, Bergamo, Re in Isonzo. Razen teh Se divizije Pas-
subio, Torino in Littorio ter tri divizije korpusa Ce-
lere (1., 2. in 3) in Ill. gruppo Alpini z bataljoni Val
Pellice, Val Cenischia, Val To€e in s topnistvom Val
d’'Adige.D Na juguslovansko-albanski meji so postavili
Italijani pet divizij: Puglie, Cunense, Firenze, Messina
in Marche, tankovsko divizijo Centauro, dva konjeni-
Ska polka (Aosta in Milano) in dve grupi ¢rnih srajc
(Diamanti in Agostino).2L

Von Brauchitsch je predvideval Se madzarsko po-
moc¢ 16 brigad.2 K tem silam je treba priSteti Se nem-
Ske letalske sile (generala Lohr in Richthofen), ki so
bile pod osebno komando Goéringovo2 in ki so med



svojimi prvimi nalogami dobile ukaz, napasti in raz-
biti Beograd ter jugoslovanska letalisca.

Sprico teh velikih sovraznikovih sil in priprav se
moramo vpraSati, kaj je za obrambo domovine storila
jugoslovanska burzoazija po pucu? Najprej je treba
vedeti to, da je hotel pucisticni del jugoslovanske
burzoazije po 27. marcu ostati »nevtralen« in je po
svojem novem zunanjem ministru Ninc¢iéu vedno zno-
va izjavljal nemSkemu poslaniku v Beogradu, da se
Jugoslavija ni odpovedala dunajski pogodbi. Obstajal
je tudi operacijski nacrt jugoslovanskega generalnega
Staba R-41,24 ki pa je imel dosti napak. Ta nacrt je
zelo verjetno poznala tudi OKH, zato' je tako- hitela
s svojo vojsko, da bi Cimprej dezorganizirala vsako
enotno vodeno jugoslovansko obrambo. Da bi jugoslo-
vanska vlada Se bolj dokazala svojo nevtralnost, de-
loma pa tudi zaradi delovanja faSisticno usmerjenega
generala Nedi€a, ni po 27. marcu preveC hitela z mo-
bilizacijo. Pred 27. marcem je imela Jugoslavija pod
orozjem 200.000—250.000 moz v vojski in mornarici.
28. marca je bilo poklicanih na orozne vaje okrog
500.000 moz in Sele 50. marca je bila ukazana aktivi-
zacija vseh oborozenih sil, ki naj bi se zacela izvajati
3. aprila, medtem ko je bila sploSna mobilizacija pred-
videna Sele za 7. april, ko je bila Jugoslavija Ze na-
padena.5

Govorili bomo samo o italijanskem in nemsSkem
napadu na Slovenijo. Medtem ko je arhiv italijanske
2. armade skoraj popolnoma ohranjen, so nemSki
arhivi zelo pomanjkljivi in je le malo podatkov o pro-
diranju nemskih enot v Slovenijo; prodiranje je bilo
spocetka silno naglo, ker se je Nemcem mudilo na
¢rto Jajce—Split in proti Beogradu.

Italijansko in nemSko prodiranje v Slovenijo in zasedba

Rekli smo Ze, da je bila naloga 2 italijanske
armade, ki je Ze pred zacetkom vojnih operacij proti
Jugoslaviji zasedla ¢rto od Kokove (na cesti Podklo-
Ster—Trbiz) do Matulj, dvojna: vezati jugoslovanske
sile in s potrebnimi ofenzivnimi sunki SCititi desni bok
prodirajote 2. nemSke armade. Tako njena prvotna



naloga ni bila ofenzivna, ofenzivo so si pridrzali Nemci
iz zelo razumljivih razlogov zase. Zato je 2. italijan-
ska armada prodirala preko jugoslovaske meje zelo
pocasi in previdno vse do 11. aprila, ko je sprifo po-
loma jugoslovanske fronte v Sloveniji in naglega pro-
dora 2. nemSke armade ter z njenim privoljenjem
preSla v ofenzivo in zacela zasedati Slovenijo.

Druga italijanska armada, ki je stala pripravlje-
na pred jugoslovansko mejo, je bila razdeljena na dva
sektorja, severnega in juznega. Severni sektor, ki je
segal od ¢rte Kokova—Debeli vrh — Sv. Trojica—Sla-
vina—SenoZece, je zasedel XI. armadni korpus z divi-
zijami Re, Isonzo, Assietta in Ravenna ter s Ill. grupo
alpincev in s posadnim sektorjem XVI. in XVII. s topovi
kal. 169/35 in LXV. s topovi kal. 153/13. Juzni sektor,
ki je segal od SenozeC do bivSe jugoslovanske meje in po
meji do Matulj, je zasedel V. armijski korpus z divizi-
jami Sassari, Lombardia, Bergamo, z mitraljeskimi bata-
ljoni VII. in CVII. ter s posadnimi sektorji XII., XVIII.,
XXM, XXIV. s topovi kal. 149/35, LXVI in LXVII s to-
povi kal. 152/13 in LII. s topovi kal. 152/37. Armadno
rezervo je sestavljal VI. armadni korpus, ki je bil raz-
porejen na podrolju Vipava—Razdrto, in divizija Fri-
uli na podrocju Divale. K rezervam 2. armade je treba
na dan zacCetkov sovraznosti 6. aprila Steti tudi arma-
dni korpus Autotransportabile s Stabom na Opcinah in
z divizijami Passubio (Knezak), Torino (Sapljane) in
Littorio (Herpelje—Kozina) in korpus Celere s 1 divi-
zijo (Rihemberk, Dornberk, Sv. Kriz, Ajdovscina,
Gora) ter 2. ter 3. divizijo (Trbiz).5

Gre Se za dolocCitev datuma napada na Jugosla-
vijo. DoloCili so ga Nemci oziroma Hitler sam, ki je ze
pred 31. marcem doloCil naslednje dneve: 5. aprila
napad na Grcijo, udarec proti Skopju od Sofije in
bombardiranje Beograda ter jugoslovanskih letalisc;
8. aprila udarec proti NiSu in 12. aprila zaCetek ope-
racij 2. armade.Z

Italijanom, starim interesentom za Balkan, zlasti
za Slovenijo, Dalmacijo in Podonavje, pa Hitlerjev
ukaz o defenzivni nalogi njihove 2. armade ni bil vSec.
Zato je italijanski generalni Stab Ze 28. marca zahte-
val, naj bi 2. armada prodirala tudi po dolini Save v



sploSni smeri Celje—Ljubljana—Kocevje—Vrbovsko
—Ogulin.8B Na to italijansko zabtevo je OKW (Ober-
kommando der Wehrmacht) i. aprila tudi pristala, nato
je italijanski generalni Stab sprejel Hitlerjeve da-
tume in doloCil ofenzivo svoje 2. armade za 15. april.
2. aprila je sporoCil komandant 2. armade general
Ambrosio komandantom podrejenih korpusov, da bodo
sile osi zacCele sovraZnosti proti Jugoslaviji 5. aprila;
Ceprav se tega dne sovraznosti na julijski meji sicer
Se ne bodo zacele, se mora kljub temu 5. april sma-
trati za zaCetek sovraznosti tudi na tej meji.®

2. aprila je ukazal Mussolini vso italijansko voj-
sko, izvzemivSi graniCarje in policijo, potegniti iz
Reke k Matuljam, 5. aprila pa je ukazal, naj vsakega
vojaka ali oficirja, ki bi se ob zacetku sovraznosti
umaknil brez ukaza, pri prici ustrelijo.D

Kot je znano, je Nemcija napadla Jugoslavijo
6. aprila v zgodnjih jutranjih urah, ker 5. aprila vre-
menske prilike niso dopuscale uspeSnih letalskih ope-
racij, to je bombardiranje Beograda in jugoslovan-
skih letalis¢.

Oglejmo si najprej prodiranje italijanskega XI.
armadnega zbora v Slovenijo. 25. maja 1941 je izdal
komandant tega zbora general Robotti natan¢no poro-
Cilo o operacijah svoje vojske, v katerem je potek
operacij proti Sloveniji razdelil na tri obdobja:

1 na obdobje defenzivne razporeditve sil od 27.
marca do 5. aprila;

2. na obdobje ofenzivnega ogledovanja v omeje-
nem delokrogu od 6. do 11. aprila in

3. na obdobje ofenzivnih operacij in izkoris¢anje
uspehov od 11. do 23. aprila.3L

Prvo obdobje: O tem razdobju pravi general Ro-
botti, da je jugoslovanski drzavni udar 27. marca po-
kazal, da se je jugoslovanska politika odloCila za neiz-
beZzno vojno. Zato je Stab 2. armade 27. marca ukazal
zasesti italijansko-jugoslovansko mejo in dolocil XI.
korpusu ¢rto od Kokove do Debelega vrha, ki jo je
zasedel korpus z divizijami Re in Isonzo ter s Ill. gru-
po alpincev v zaSCito posadnih in granicarskih sil.
28. marca je bil korpus razmescen: Stab korpusa je
bil v Vidmu (Udine), Stab divizije Re v Ajdovscini,



divizije Isonzo v Postojni, Ill. grupe alpincev v Bovcu,
grupe alpinske artilerije pa v Tolminu. Posadne Cete
so bile razdeljene takole: 3. samostojni bataljon ¢rnih
srajc na Crti Trbiz—Na logu—Cerkno, prva mitralje-
ska Ceta na Kalcah, 11. artilerijski polk na Bukovju,
3. artilerijski polk v Crnem vrhu nad Idrijo in inZe-
nirski oddelki s Stabom v Vidmu. Edinice Xl. korpusa
so bile v zvezi z nem38ko komando na Pei — Kamniti
vrh, na jugu pa so bili granicarji v zvezi s V. kor-
pusom.

Po porocilih italijanskega generalStaba od 5. aprila
naj bi imela Jugoslavija proti XI. korpusu postavljene
naslednje sile: na sektorju Pe¢—Podbrdo okrog 19.000
planincev z artilerijo in sedezem komande na OvsiSah,
na sektorju Podbrdo—Idrija 16.000 do 18.000 planin-
cev (Poljane), na sektorju Idrija—Planina Dravsko
divizijo, 20.000 do 25.000 moz (Ljubljana), na sektorju
Planina—Sneznik eno divizijo 20.000 do 25.000 moz
(Ribnica). Rezerva tem silam pa nS~1ii bila: ena divi-
zija, 20.000 moz med Kranjem in Skofjo Loko (Skofja
Loka) in ena divizija 20.000 moz (Litija). Stevilke so
verjetno pretirane, uradni jugoslovanski podatki pa
za zdaj Se niso znani. Koliko se dajo te Stevilke re-
konstruirati danes po spominu nekdanjih jugoslovan-
skih oficirjev, je drugo vprasSanje.3

Tako razporejen je doCakal Xl. korpus 6. april,
ko so se ob 6. zjutraj zacele sovraznosti z Jugoslavijo
in ko je dobil korpus nalogo drzati mejo med Kokovo
in Debelim vrhom in zaceti s patrolnimi akcijami na
podroCju Trbiza, Tolmina, Godovifa in Postojne. Ge-
neral Robotti je izdal 6. aprila naslednje dnevno po-
velje: »V tem trenutku ima korpus eno samo dolZnost:
ne odstopiti niti pedi zemlje! Na vsak sovrazni na-
pad, pa Ce bi bil Se tako neznaten, je treba takoj
odgovoriti, in to tako posameznik kot enota. Sovraz-
nik, ki stoji pred nami, sovrazi nas, naso domovino in
naSe zaveznike. Zato je treba sovraZiti in odgovoriti
ostreje kot on. Stojimo na mejah naSe domovine, na
pragu domace hisel«

Drugo razdobje: Robotti pravi, da se je sovraznik
zadrzal pasivno, zato je zaCel korpus s patrolnimi
akcijami preko meje, da bi odkril sovraznikove na-



mene. Na enem takem patrolnem ogledu so italijanski
in nems3ki granicarji Ze 6. aprila zasedli Pec¢, 7. aprila
Italijani sami Petelinjek, s pomo¢jo Nemcev pa Ra-
teCe, fmedtem ko je akcije na juznem delu korpusa
ovireyo slabo vreme. 8. aprila so zasedli Italijani Pod-
koren in Kranjsko goro, kjer so postavili mo¢no po-
stojanko in preko VrSica prepeljali alpinsko artilerijo.
Na srednjem sektorju so bile poslane patrole proti
Ravniku in Grcarevcu, a ker niso naletele na noben
odpor, se je Robotti zacel spraSevati, ali ni morda vse
to jugoslovanska taktika, da bi spravili Italijane v
zasedo. Doslej so dajale jugoslovanske edinice odpor
edinole z BlegaSa (7. in 8. aprila). 8. aprila so jugoslo-
vanski granicarji udarili preko meje v Cerkno, po-
gnali Italijane do Zakriza, a se zopet umaknili.

Na prvi resnejSi odpor so naleteli Italijani (bata-
ljon alpincev Val Toce), ko so 9. aprila s pomocjo
Nemcev zasedli Gozd Martuljek in od tod skuSali pro-
dirati dalje. Borba, v kateri je priSlo celo do metanja
ro¢nih granat, je trajala celo popoldne in se je kljub
intervenciji italijanske artilerije koncala Sele z nocjo.
Italijani priznavajo, da so imeli v teh borbah 4 mrtve
in 7 ranjenih.

Prodiranje po dolini gornje Save je spomnilo Ita-
lijane na dogovor z OKW o prodiranju po tej dolini
in Stab 2. italijanske armade je sklenil po ponovnem
nem38kem zatrdilu, da je ta dogovor Se v veljavi,
9. aprila pripraviti ofenzivo, ki naj bi se zatela 15.
aprila. Zato je Xl. korpus Ze 9. aprila formiral troje
ofenzivnih kolon proti Sloveniji: levo, Ki jo je sestav-
ljala Il1l. grupa alpincev v savski dolini, centralno z
divizijo Re in desno z divizijo Isonzo. Toda 10. aprila
so Italijani opazili in izvedeli za ves nered, Ki je tega
dne zavladal v jugoslovanski vojski v Sloveniji. Ro-
botti piSe: »PriSle so vesti, da Slovenci odmetavajo
orozje in odhajajo domov, kar pa sku$ajo Srbi pre-
preCiti. To je torej prvi znak razkroja, ne ve se pa Se,
kako se bodo zadrzale utrdbe, ki zapirajo pot proti
Ljubljani. Ali bodo popustile velike utrdbe na Zirov-
skem vrhu, pri Sv. Treh kraljih, na Gradis¢u, Strinici,
na Ljubljanskem vrhu in Slivnici?« (Robotti je torej
dobro poznal temeljne utrdbe v obrambnem sistemu



tako imenovane Rupnikove linije.) Razen tega je
10. aprila nastopil Se drug moment, naglo prodiranje
2. nemske armade, Ki ji je moral XI. korpus SCititi
bok. Zato je sklenil Stab 2. italijanske armade 10. apri-
la, preiti v ofenzivo 11. aprila to¢no opoldne.

Tako je dobil XI. korpus, ki ga je komandant 2.
armade okrepil s 1 divizijo iz korpusa Celere in z 11
bersaljerskim polkom, nalogo, naj z omenjenimi tremi
kolonami 11. aprila opoldne preide v ofenzivo. Z levo
kolono naj prodira po dolini Save proti Kranju, po
Seldki in Sorski dolini pa proti Skofji Loki in s tem
§Citi desni bok nemsSkega prodiranja preko Ljubelja;
potem naj se zdruzi in prodira proti Ljubljani. Cen-
tralna kolona naj prodira v smeri Ziri—Zirovski vrh—
Luéne—Horjul—Dobrova—Sentvid nad Ljubljano'— Je-
Zica, desna kolona pa v smeri Kalce—Logatec—Vrhni-
ka—Ljubljana.

Tretje razdobje: Kot je bilo doloCeno, se je ofen-
ziva XI. korpusa zacela 11. aprila opoldne. Ker ni kor-
pus nikjer ve¢ zadel na odpor, je sklenil komandant
2. armade zasesti Ljubljano poprej, kot bi jo mogla po
nalrtu zasesti desna korpusova kolona. Zato je sesta-
vil iz 1 divizije Celere in 11. polka bersaljerjev hitro
kolonov ki jo je poslal v smeri Podkraj—Logatec mimo
prodirajoCe italijanski vojske naravnost v Ljubljano,
ki jo je dosegla brez najmanjSega odpora 11. aprila ob
17.30, snela na Ljubljanskem gradu belo in razobesila
italijansko zastavo.

VojaSka zasedba Ljubljane, prestolnice Slovenije,
je bil za Italijane vsekakor velik politicni dogodek.
11. aprila je bila 3ele prvi¢ potegnjena med 2. nemsko
in 2. italijansko armado demarkcijska ¢rta, Ki so
jo potegnili Nemci od kote 2203 (severno od Grin-
tovca)—L.itija (nemSka)—Novo mesto (nemsko)—Vini-
ca—Slunj—Bihat—Jablanica. To demarkcijsko ¢rto so
potem Nemci svojevoljno prestavljali, a vselej na
Skodo Italijanov. Po vsej verjetnosti je Stab 2. itali-
janske armade prav kmalu spoznal, kaksno je nemsko
zavezniStvo; zato je tudi pohitel z zasedbo Ljubljane
in je v tem v resnici prehitel Nemce. 11. aprila je za-
sedel XI. korpus z levo kolono Jesenice in Zali log,
s centralno kolono Ziri in se je zveder ustavil med



St. Jostom in Lu¢nami, z desno kolono pa je zasedel
Logatec in ob 8. uri zveCer z divizijo Re Ze zasedeno
Ljubljano. 13. aprila je leva kolona zasedla Skofjo
Loko in Senéur pri Kranju, centralna vzhodno okolico
Ljubljane, desna pa juzno okolico Ljubljane in sektor
Turjak—Velike Lasge. Stab XI. korpusa se je preselil
iz Kanala na Vrhniko, Nemci pa so dolocili novo de-
markacijsko €rto: Celovec—Novo mesto—Crnomelj—
Vinica—Slunj. lzgube 2. armade so bile od 6. do 13.
aprila 3 mrtvi oficirji in 20 podoficirjev in vojakov,
ranjenih 6 oficirjev in 48 podoficirjev in vojakov ter
22 pogreSanih.

Dne 14. aprila se leva kolona ni premikala, cen-
tralna je bila v Ljubljani in na mostovih preko Save,
desna pa na Turjaku in v Velikih LaS¢ah. 18. aprila je
bil Stab XI. korpusa v Ribnici, divizija Isonzo v Ko-
Cevju, Ravenna (iz V. korpusa) v LoSkem potoku, Re
v Ljubljani, Ill. grupa pa se je morala zaceti umikati
z Gorenjskega, ker so Nemci tega dne dolocili novo
demarkacijsko ¢rto, in to na veliko Skodo Italijanov.
Nova ¢rta, ki je sedaj loCila obe armadi, je tekla: Mo-
zic—Ratitovec—Kranj (nemS8ki)—Kamnik (nemski)—
Litija (nemska)—Novo mesto— Karlovac—Bihat—Pe-
trovac—Livno—Mostar—Gacko—KolaSin.&

Rekli smo Ze, da je to nem3ko samovoljno premi-
kanje demarkacijske ¢rte jasno pokazalo, koliko je
bilo vredno italijansko-nemsko zavezniStvo. Do konca
aprila se je prav v Sloveniji dogajalo naslednje: kra-
je, ki so jih v blizini demarkacijske ¢rte podnevi za-
sedli Italijani in prelepili z lepaki z napisom Territo-
rio Italiano, so ponoci zasedli Nemci in potrgali lepake.
Tudi Slovenci sami so prestavljali meje obeh imperi-
jev, a to le v korist Nemcev. To zadnje je pomenilo
uspehe hitlerjevske demagogije med Slovenci, o ka-
teri bo Se govora.

Dne 19. aprila je ostal Stab XI. korpusa v Ribnici,
divizija Isonzo v KoCevju, Ravenna v LoSkem potoku,
I11. grupa alpincev pa se je z Gorenjskega Ze premak-
nila na Turjak. Po razporedu italijanskega general-
nega Staba naj bi se Stab korpusa premaknil 20. aprila
v Ljubljano, divizija Re in 1. polk iz divizije Grana-
tieri di Sardegna na sektor Logatec—L jubljana—Treb-



nje_ Velike LaS¢e—Cerknica, divizija Re pa na sek-
tor Cabar—Loz—Novo mesto—Crnomelj—Novi Lazi.
23. aprila so Nemci potegnili isto demarkacijsko ¢rto
kot 18. aprila. 26. aprila so bile na Slovenskem nasled-
nje italijanske sile (vojaske): divizije Re in Isonzo,
1 polk divizije grenadirjev, trije posadni bataljoni
¢rnih srajc (114, 146. in 162) in trije bataljoni ¢rnih
srajc (3., 4. in 38)).

Po Robottijevem porocilu je poveljstvo 2. armade
postavilo 23. april kot konec operacij in zacetek oku-
pacije. Zato so morale od tega dne dalje na teritoriju
2. armade viseti italijanske zastave, ki so jih Italijani
razdelili zastonj med ljudi, na vseh poslopjih.34

Kot Ze re€eno, je prvotno defenzivno, od 11. aprila
naprej pa ofenzivno razporejeni Xl. korpus zacel za-
sedati Slovenijo iz ve€ smeri: iz Trente preko Vrsita
zgornjo savsko dolino, od koder so prodirali proti
Ljubljani, dokler te Ill. grupe alpincev niso Nemci
prepodili z Gorenjskega, z ostalima dvema kolonama
pa preko Zirov, Zeleznikov in Logatca proti Ljub-
ljani. Divizija Ravenna iz V. korpusa je prodrla pre-
ko Sneznika v LoZko dolino in od tod proti LoSkemu
potoku. Demarkacijska €rta se je menjavala do 29. apri-
la, dokler ni bila tega dne potegnjena zadnjic, kar je
potem v glavnem sluZilo za podlago pri kasnejSem
doloCanju zacasne italijansko-nemSke meje preko Slo-
venije. To mejo preko Slovenije, ki je Italijanom sicer
prepuscala Ljubljano, ne pa zasavskih premogovnih re-
virjev in niti ne Save od Crnu¢ do Zaloga (desni breg
Save je bil nemski), je doloCil Hitler sam. To je raz-
vidno iz njegovih navodil od 12 aprila (Vorlaufige
Richtlinien fur die Aufteilung Jugoslawiens) pa tudi
iz odgovora italijanskega zunanjega ministra Ciana
bivSemu banu Dravske banovine dr. Natlatenu. Na-
tlaten poroca o tem dr. Kreku v London in pravi, da
mu je Ciano, ki se je bil 25. aprila v Ljubljani sestal
s Pavelitem, dejal »z iskrenostjo, kateri sem se Cudil,
da mu je nemski zunanji minister von Ribbentrop po-
kazal 22. aprila na Dunaju zemljevid, na katerem je
bila italijansko-nemSka meja preko Slovenije Ze zacr-
tana. Ko je hotel Ciano k tej meji povedati nekaj pri-
pomb, ga je baje Ribbentrop prekinil: »Der Fuhrer



hat schon entschiedenl« Taka Hitlerjeva samovolja
nas ne sme presenetiti, saj je ves znani Cianov dnev-
nik poln primreov, kako je moral Mussolini bolj ali
manj razjarjen pogostokrat ugotavljati, kako je Hit-
ler podvzel ali odlo¢il marsikaj, ne da bi svojega paj-
dasSa o tem sploh obvestil.

Teze pa je opisati nemsSko prodiranje v Slovenijo
zaradi pomanjkanja nemskih dokumentov. Kolikor je
ohranjenih nemskih porocil, je mogoce reCi tole:
XLIX. korpus se je s 1 planinsko in 7. peSadijsko divi-
zijo razpostavil na podrocju Celovca z nalogo, prodi-
rati vzporedno z glavnino v smeri Dravograd—Celje—
Novo mesto—Karlovac, z manjSimi silami pa preko
Podkorena in Ljubelja na Gorenjsko, kjer so prodi-
rali tudi Italijani.

LI. korpus se je s 132. in 183. strelsko divizijo raz-
poredil v okolici Graza z nalogo, prodirati proti Mari-
boru—Krapini—Zagrebu, LIL korpus s 125. divizijo in
101. (?) lahko divizijo pa od Graza proti Ptuju in od
tod preko Varazdina v Zagreb.®

Tako so Nemci prodirali po Sloveniji v treh glav-
nih smereh preko Dravograda, Maribora in Ptuja.
Maribor so Nemci zavzeli Zze 9. aprila.3 1 alpinska
divizija je 10. aprila zasedla Celje v dveh kolonah,
LI. korpus pa je bil tega dne na c¢rti Slovenska Bi-
strica—MajSperk—20 km zahodno od Varazdina, 14.
oklopna divizija pa, ki je bila pod neposrednim po-
veljstvom Staba 2. armade, je istega dne zasedla ob
19,30 Zagreb, »jubelnd von der Bevdlkerung be-
griisst«.37 16. aprila ni bil XLIX. korpus, ki je bil z
glavnino ze v okolici Celja, s 1 alpinsko divizijo pa
Se vedno v Celju kot tudi LI. korpus, nikjer v stiku
s sovraznikom.3 17. aprila se je zafela 1. alpinska di-
vizija premikati iz Celja, LI. korpus je bil na Crti
Bosanska Krupa—Glina, LII. korpus pa v okolici Ptu-
ja. 19. aprila je 1 alpinska divizija zasedla Kranj in
zaCela poganjati Italijane z Gorenjske.®

Po raznih spominih, kronikah in Casopisih bi bilo
mocC seveda ugotoviti Cisto tocne datume, kdaj so bili
n. pr. Nemci v Crnomlju ali v Litiji, a to ni namen
te knjige. O tem nemskem prodiranju je treba reci,
da je bil to vsekakor — Blitzkrieg, ki je spric¢o tako



silovite armade in jugoslovanske nepripravljenosti
mogel vsekakor uspeti. Ko je jugoslovanska vojska
17. aprila kapitulirala in ko je kapitulacija 18. aprila
ob 12. uri stopila v veljavo, je bila Slovenija Ze teden
dni okupirana.

Vse premalo je znanih virov za nemsko zasedbo
Prekmurja in za obdelavo vpraSanja, kje in koliko se
je okupatorjevemu napadu v prvih dneh le upirala
jugoslovanska vojska.

Delo KomunistiCne partije Slovenije od 27. marca
do 27. aprila 1941

Delavnost CK KPS je bila v tem razdobju v po-
polnem soglasju z direktivami CK KPJ. Kot se je
KPJ zavedala v polni meri, da je nemski napad na
Jugoslavijo neizbeZen, tako se je tega zavedala tudi
KPS. Ce anglofilski del jugoslovanske burzoazije, ki
je strmoglavil Cvetkovicevo vlado, ni nicesar storil
za obrambo domovine, je Partija v tem kratkem raz-
dobju storila vse, kar je bilo mogoce, predvsem pa se
je trudila, da bi ljudske mnozice prepricala, da je ob-
ramba domovine nujna in neodloZljiva patrioticna
dolZnost.

Po padcu Cvetkoviceve vlade je tudi CK KPS sto-
pil iz ilegale in poslal delegacijo v Stab Dravske divi-
zije v Ljubljani, ki je v imenu Partije predlagala
sodelovanje pri obrambi domovine. Kidri¢ in Bebler
sta postavila Stabu naslednje zahteve: 1 lzdati iz vo-
jaSkih skladiS¢ orozje za prostovoljce, Ki jih bo in Ki
jih je Ze zaCela mobilizirati Partija zlasti med Stu-
denti v Ljubljani in delavci v industrijskih sredis¢ih
in 2., dovoliti Partiji javen nastop v tisku in radiu,
preko katerega bi pozivala prostovoljce na odpor in
na obrambo domovine. Komandant je delegata pri-
jazno sprejel in med drugim dejal, da je pricakoval,
da se bodo komunisti izkazali kot pravi rodoljubi, kot
je to storil n. pr. tudi Tucovi¢ leta 1914 v Srbiji. Rekel
pa je, da ne more nitesar podvzeti brez dovoljenja
generalnega Staba in je delegatoma narocCil, naj pri-
deta Cez dva dni.



Y dneh pred sovraZznikovim napadom je CK K
neprenehoma zasedal. Viktor Stopar piSe: »V tistih od-
loCilnih trenutkih so ljudje oCitno kazali svoje zaupa-
nje do Partije s tem, da so hodili h komunistom spra-
Sevat, kako in kaj naj delajo«.3a CK KPS je izdal
3. aprila letak, v katerem je zahteval sklenitev pri-
teljske pogodbe s Sovjetsko zvezo, poudarjal je slogo
in neodvisnost jugoslovanskih narodov in pokazal je,
da grozijo domovini, Ki je v nevarnosti, tudi notranji
sovrazniki, tisti, ki »slovenski narod ze desetletja iz-
koris¢ajo in prodajajo vsakomur, ki jim je za to ceno
pripravljen zagotoviti nadaljnje izkoris€anje sloven-
skega ljudstva«.3b

6. aprila je CK KPS ukazal mobilizacijo vseh
munistov in ukazal, da stopijo takoj v vojsko kot
prostovoljci. 8. aprila je ponovno poslal svoja dele-
gata v Stab Dravske divizije s predlogom, naj oborozi
prostovoljce komuniste, predvsem jeseniSke delavce,
ki so se javili za obrambo severne meje. Ko sta prisla
Kidri¢ in Bebler v Stab divizije, komandanta ze ni bilo
veC v Ljubljani in sprejel ju je neki nizji oficir, Slo-
venec, ki je ukazal oba delegata aretirati in odpeljati
na policijo, kjer sta bila nekaj ur zaprta in izpuStena
Sele na ponovne zahteve in proteste.f)

Druga zelo pomembna aktivhost CK KPS v tem
Casu je bila intervencija Toneta TomSica in LeskoSka
pri drzavnem pravdniStvu v Ljubljani, da bi ukazalo
uniCenje vseh sodnih aktov proti komunistom in iz-
pust zaprtih komunistov.

Janez Vipotnik4) pripoveduje, da je odSel s sku-
pino prostovoljcev iz Ljubljane Ze 7. aprila zveCer
v Novo mesto, kjer se je v treh dneh zbralo nekaj
tiso¢ prostovoljcev iz vseh krajev, stanov in poklicev.
Na vojasSki komandi v Novem mestu je bil velik ne-
red, kateremu se je pridruzila 9. aprila Se zbeganost
in brezglavost, ko so zaceli prihajati prvi glasovi o
razsulu jugoslovanske vojske na frontah. Kon¢no so
bili nepreobleceni in neoborozeni prostovoljci poslani
v Zagreb, kamor so prisli 10. aprila zjutraj, popoldne
pa so Zagreb zasedli Ze Nemci. Le s teZavo so se pro-
stovoljci izvili iz rok podivjane hrvaske Seljatke za-



SCite, Ki je prevzemala oblast v novo nastali Nezavisni
drzavi Hrvatski, in se prebijali na svoje domove.

Dne 10. aprila je iz Ljubljane odSlo tudi devet
¢lanov CK KPS, ki so bili kot prostovoljci namenjeni
v Novo mesto, a so ze pri Trebnjem naleteli na prve
vidne znake zunanjega in notranjega razsula jugo-
slovanske vojske ter izvedeli o proglasitvi NDH. Ze
naslednjega dne so imeli pod vodstvom sekretarja Le-
skoSka v blizini Trebnjega kratko sejo, na kateri so
bili sprejeti Stirje pomembni sklepi: 1 da je treba
takoj zaleti zbirati orozje, ki ga je odmetavala raz-
padajoca vojska, 2. da je treba zaleti takoj razkrin-
kavati politike in generale, ki so izdali domovino,
3. da se morajo takoj vrniti vsi ¢lani CK na svoja
mesta in se v politicni akciji spopasti z okupatorjem,
4. da morajo vsi kompromitirani clani takoj v ile-
galo.4b

Sklepi so bili torej jasni in zacCele so se velike
priprave za narodnoosvobodilno borbo.

Zanimivo pa je, da je posvetovanje KPJ v Za-
grebu na zacetku maja 1941 kritiziralo prostovoljsko
akcijo CK KPS kot napatno, ker da je to pomenilo
izolacijo komunistov od osnovnih vojaskih mnozic,
med katere bi morali iti in med njimi delati, ker se
je izpostavljal partijski kader unicenju in ker je to
pomenilo zapuStanje terenskega dela v zaledju in
slabljenje partijske organizacije, katere naloga je
bila, boriti se na terenu. Na tem posvetovanju je do-
bila KPS tele naloge: 1 zbirati za borbo proti okupa-
torju ves slovenski narod in tudi tisti njegov del, ki
je ostal po prvi svetovni vojni odcepljen od maticne
zemlje (Primorsko in Korosko), 2. dati slovenskemu
narodu jasno perspektivo za narodnoosvobodilno voj-
no, 3. razkrinkati izdajalsko reakcionarno burzoazijo,
ki je bila ze v sluzbi okupatorja in tudi tisto, ki se
je zatekala pod okrilje angleskih imperialistov, in
4. da morajo postati komunisti tista vez, ki bo zdru-
Zila borbo slovenskega naroda z borbo ostalih jugo-
slovanskih narodov za njihovo nacionalno in socialno
osvoboditev.4l

Ob kritiki prostovoljske akcije, ki jo je zafel CK
KPJ, je treba dodati, da na majskem posvetovanju



KPJ v Zagrebu sprico izredno otezkofenih komunika-
cij polozaj v Sloveniji ni bil Se docela jasen. CK KPS
si je takoj ob napadu razen drugih nalog zadal tudi
to, da bo organizacijsko utrdil vezi med fronto in
zaledjem in tako moralno podprl boreo se armado.
Zato je CK KPS pustil del svojih ¢lanov v zaledju,
del pa je odSel v prostovoljce. Da je CK KPS s po-
sebnim letakom Ze 6. aprila pozival komuniste v pro-
stovoljce, je deloma pripomogel tudi poziv nekaks-
nega iniciativhega odbora primorskih Slovencev, Kki
je tega dne zacel zbirati prostovoljce. Tako je pri-
Slo ze 6. aprila do velikega zborovanja prostovoljcev
v Narodnem domu v Ljubljani, na katerem je govoril
tudi Bebler in Zel navduSeno odobravanje. Tako je
bil Se istega dne sestavljen prostovoljski SoSki odred.410

Se preden je bila Slovenija zasedena in tudi raz-
deljena med okupatorje, Se preden je Jugoslavija
razpadla, so ze prisli tisti Casi, ko sta slovenska in
jugoslovanska burzoazija pozabili na vse, na narod,
domovino, njeno obrambo in sta zaceli reSevati le
sami sebe in svoje koristi. Upravi¢eno je rekel Miha
Marinko na drugem kongresu KPS tole: »V zadnjih
dneh stare Jugoslavije se je KPS ponovno pokazala
kot edina sila resni¢ne narodne obrambe na sloven-
skih tleh«.2

Na strani burzoazije so bili torej samo poskusi
reSevanja svojih lastnih koristi, med ljudskimi mno-
Zicami, ki so sicer kazale voljo za obrambo domovine,
je zavladal preplah in brezglavost, le Partija je bila
ne samo prva, temveC tudi edina, ki je bila za nada-
ljevanje borbe, in to z okupatorjem, pred katerim se
je takrat tresel ves svet.

Narodni svet v Ljubljani

Nenadni in nenapovedani faSisticni napad na Ju-
goslavijo je naSel jugoslovansko burzoazijo in njeno
vojsko popolnoma nepripravljeno. Po strahovitem
bombardiranju Beograda 6. aprila zjutraj je postala
Slovenija prakticno odrezana od drZavnega srediSta
in prvo delo takratnega bana dravske banovine
dr. Marka Natlatena je bilo, da je upostavil zvezo
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Ban in Narodni svet obveSfata slovensko ljudstvo o prihodu
okupatorja



s predstavniki slovenskih politicnih strank. Tako je
bila 6. aprila ob Stirih popoldne v banski palali seja
zastopnikov Slovenske ljudske stranke (SLS — kleri-
kalci), Jugoslovanske nacionalne stranke (JNS — libe-
ralci Zivkoviceve-Kramerjeve smeri), Narodne radi-
kalne stranke (slovenski radikali Ravniharjeve smeri),
Jugoslovanske demokratske stranke (liberalci, ki so
se vkljucili v ponovno oZivljeno Samostojno demokrat-
sko stranko), Slovenske kmecke stranke (Pucljeva in
Marusiceva smer) in SocialistiCne stranke Jugoslavije
— in ustanovili so Narodni svet pod predsedstvom
bana Natlatena. Kot vidimo, je bil Narodni svet se-
stavljen brez komunistov in Natlaten Ze v omenje-
nem odgovoru dr. Kreku piSe: »Zastopniki komuni-
sticne stranke so po svojih zastopnikih izrazili Zeljo,
da bi sodelovali v Narodnem svetu. Ta zelja pa je bila
soglasno odbita iz razloga, ker je bilo nacelno po-
trebno, da zastopajo Narodni svet samo predstavniki
organiziranih in priznanih politicnih strank«. Tako
je zdruZena slovenska burzoazija soglasno odklonila
sodelovanje predstavnikov Partije, Ki je bila — kot
bo pokazala vsa narodnoosvobodilna vojna — edina
sposobna in zmozna narediti velike stvari za slovenski
narod.

Do 10. aprila se je vse delo Narodnega sveta su-
kalo v glavnem okrog tega, kako bi se ohranila ¢im
veCja enotnost slovenske burzoazije in kako bi se
preprecCila Skoda na objektih, zlasti na mostovih, Ki
jih je Ze zacCela ruSiti umikajota se in razpadajoca
jugoslovanska vojska. Vecjo delavnost sta pokazala
Narodni svet in njegov predsednik 10. aprila, ko je
postalo jasno, da bo Ljubljana kmalu zasedena, in
ko je bila s proglasitvijo Nezavisne drZave Hrvatske
dejansko razbita jugoslovanska drzavna tvorba. Na-
rodni svet je 10. aprila dopoldne izdal proglas: »Slo-
venci! Ljubljancani! Ljubljana, prestolnica Slovenije,
bo v kratkem zasedena. Ohranimo pri tej priliki tisti
red in mir, Ki je pri nas tradicionalen... Dva naj-
vecCja greha nad narodom sta v tem €asu mogoca. Se-
daj, ko je naSa vojska odSla, bi bil najvecji greh nad
narodom, ¢e bi civilni ljudje uporabili orozje proti
tuji vojaski sili ali proti domaci narodni manjsini.&3

4 Pregled zgodovine NOB aq



Drugi najvecji greh pa bi bilo denuncianstvo, ki je
nezdruzljivo s ¢loveSkim dostojanstvom.«#4 Objektivno
vzeto je ta proglas kapitulacija, predvsem pa je zani-
mivo, da od ljudi zahteva red in mir, kajti zdruzena
slovenska burZoazija se je bala nemirov, ki bi mogli
zelo upraviceno nastati. In Ce bi priSlo do nemirov,
bi bila predmet obracuna razjarjenih ljudskih mnoZic
v prvi vrsti slovenska burZoazija, v kateri je sloven-
sko ljudstvo pravilno videlo glavnega krivca velike
narodne nesrece.

Tega dne je bil Narodni svet Se drugace delaven.
Ze iz omenjenega proglasa (»DrZavna in samoupravna
oblastva ostanejo na svojih mestih in bodo do nadalj-
nje odredbe poslovala...«) je razvidno, da se bo Na-
rodni svet, Ki je bil od 6. aprila odrezan od beograj-
ske centrale, prej ali slej proglasil za slovenskega
suverena. To je Narodni svet 10. aprila popoldne tudi
storil, ko je Jugoslavija z ustanovitvijo NDH raz-
padla. In Sele sedaj se je zacela sicer kratkotrajna,
a zato ni¢ manj intenzivna dejavnost novega sloven-
skega suverena. Kot predsednik suverenega Narod-
nega sveta se je Natlaten v no€i od 10. na 11. april
pogajal z dvema jugoslovanskima generaloma, ko-
mandantoma jugoslovanske vojske v Sloveniji. Ce je
toCen zapis v dnevniku enega od oCividcev,56 je bila
vsa ta misija delegacije Narodnega sveta priprava za
natantno tako izdajalsko dejanje, kot je bila pot
Cvetkovita in njegovega zunanjega ministra 25. marca
na Dunaj. Predlog, ki ga je postavila po tem dnevniku
delegacija Narodnega sveta jugoslovanskima genera-
loma je bil, naj se Slovenija proglasi za »samostojno
drzavo« (kar je bilo 10. aprila dopoldne Ze izvrSeno)
in naj pristopi k trojni pogodbi. Zato je Natlacen
zahteval od obeh oficirjev, naj proglasita jugoslovan-
sko vojsko na slovenskih tleh za slovensko narodno
vojsko, ki bo kot taka zaprosila za premirje.

Ta pogajanja v Zagradcu pa niso uspela, ker ofi-
cirja na ta predlog nista pristala, vendar s tem delo
Narodnega sveta in njegovega predsednika Se ni bilo
kon€ano. Narodni svet je vztrajal pri svoji suvere-
nosti in 11. aprila je objavil ljubljanski radio, da sta
ban in Narodni svet prevzela na slovenskem ozemlju



vrhovno izvrSno oblast, skrb za red in mir in za vso
nadaljnjo usodo slovenskega naroda.4%6 Hkrati sta po-
zvala Narodni svet in ban vse oficirje v Dravski ba-
novini, naj obdrZijo brezpogojno v redu in disciplini
svoje enote v dosedanjih formacijah, iz katerih naj bi se
ustanovila Slovenska legija kot vojaski organ Narod-
nega sveta. Vsa ta suverenost Narodnega sveta je tra-
jala seveda le malo Casa, to je od 10. aprila dopoldne do
11. aprila popoldne, ko so Ljubljano zasedli bersaljeri.
Vendar je bil Narodni svet Se naprej delaven in si je
sprico poloma jugoslovanske vojske ter popolnega ne-
poznanja Hitlerjevih namer z Jugoslavijo in Se pose-
bej s Slovenijo predstavljal polozaj nekako takole:
Jugoslavije ni ve€, ni torej tudi veC¢ vzroka, da bi
bila Slovenija napadena. Ker je medtem postala Slo-
venija suverena drZzava, se bo kot taka pogajala za
premirje. Pri vsem tem je bilo zanimivo to, da Ceprav
so Ljubljano Ze 11. aprila zasedli Italijani, se je Sla
delegacija Narodnega sveta pogajat v Celje — z
Nemci. Ta pot v Celje je kljub italijanski navzocnosti
v Ljubljani sprio razgovorov z Zagradcu do neke
mere razumljiva in italijanski general Romero je
delegaciji, dr. Natlatenu, Ivanu Puclju in dr. Gosarju
sam dal prepustnice za to pot. Nemci so bili glavni
napadalci in od teh je bilo odvisno, ali bodo »samo-
stojno« Slovenijo sprejeli kot novo podpisnico trojne
pogodbe.

Delegacija Narodnega sveta je priSla v Celje 12
aprila. Kaj vse je Natlaten govoril z nemskim oficir-
jem za zvezo — general ga ni hotel sprejeti — ni
znano. Vsebina teh celjskih razgovorov nam je za
zdaj znana le iz Natlatenovega porocila Kreku v
London; to porocCilo moramo jemati z rezervo, kajti
v njem se Natlaten opravicuje zaradi svojega preve-
likega sodelovanja z okupatorji. Natlaten pravi, da je
predlagal, naj se ustavijo sovraznosti na slovenskem
ozemlju, naj slovenski vojaki in oficirji ne gredo v
nemsko ujetniStvo in prosil je, naj bi ga komanda
zvezala z nemsko vlado (!). Te zveze pa ni dobil in
tako verjetno ni moglo priti do pogajanj in pot dele-
gacije je bila zaman. Delegacija pat ni mogla vedeti
tega, da je Hitler prav istega dne kot za vso Jugo-



slavijo dolocil Ze tudi usodo Slovenije, ki jo je pri-
pravljal nacizem Ze veC let pred vojno.

Po prihodu Italijanov v Ljubljano in po italijan-
ski zasedbi enega dela slovenskega ozemlja je pre-
nehala funkcija Narodnega sveta in bana. Dne 20.
aprila je prevzel civilno oblast italijanski visoki ko-
misar za zasedeno slovensko ozemlje Emilio Gra-
zioli.47

Razdelitev okupirane Slovenije

Ze samovoljno nemsko dolo¢evanje demarkacijske
¢rte med obema okupatorskima armadama v Slove-
niji je kazalo na to, da si okupatorji pri delitvi slo-
venskega plena ne bodo edini. Oboji bi radi odnesli
¢imve€ in Mussolinijeve minimalne zahteve so bile
razen Ljubljane Se premogovni bazen ob Savi in Ze-
leznica Ljubljana—Zidani most—Zagreb, ki je bila
Italijanom zaradi nameravanega protektorata nad
NDH nujno potrebna. Ze 12. aprila je izdal Hitler
navodila o razkosanju Jugoslavije,88 v katerem je
glede Slovenije re¢eno: ozemlje bivée Stajerske, raz-
Sirjeno proti jugu z okrog 90km Sirokim in 10 do
15km globokim pasom pripade pod Gau Steiermark,
severni del Kranjske (Gorenjska) z mejo na Savi na
svojem najbolj juZnem delu (Crnuge) severno od
Ljubljane pa pod Gau Karnten (Koroska). Prekmurje
zasedejo v njegovih historicnih mejah Madzari, kaj
pa bodo v Sloveniji zasedli Italijani, bo Hitler dolocil
Mussoliniju v posebnem pismu. Kdaj je potem Hitler
pisal Mussoliniju, ni znano.

Italijanska zasedba Slovenije
(Ljubljanska pokrajina)

Generala Romera, ki je zasedel Ljubljano 11. aprila
ob osmih zveler, je pred vhodom v bansko palaco
pozdravil ban Natlaten takole: »S prihodom v Ljub-
ljano, ki je prestolnica Slovenije in sredis¢e sloven-
skega politicnega, gospodarskega in kulturnega Ziv-
ljenja, vam priporoam, da Ljubljani in vsej sloven-
ski deZeli, ki ste jo zasedli, posvetite vso svojo skrb



in naklonjenost«. Natlafen pravi, da je generala po-
zdravil hladno. Dne 12. aprila je izdal italijanski ge-
neral prvo okupacijsko odredbo, v kateri je razen
obi¢ajnih okupacijskih dolocil o oddaji orozja, uvedbi
policijske ure itd. reCeno: »Z danaSnjim dnem pre-
vzemam poveljstvo mesta Ljubljane z vso vojaSko in
civilno oblastjo. VaSa lastnina, vaSe Sege in navade
se bodo spoStovale pod pogojem, da nihfe ne napade
ali zali oborozenih sil, ki v vaSih krajih predstavljajo
faSisti¢no Italijo.«® Takoj naslednjega dne so Italijani
prepovedali vse organizacije politiCnega in iredentistic-
nega znataja in Se posebej Slovensko legijo Narod-
nega sveta, ¢eprav naj bi ta skrbela le za red in mir.

Kot posebno vazno se je zdelo komandantu XI.
korpusa generalu Robottiju 13. aprila poudariti svoji
vojski, da naj ne pozabi, da je v sovrazni dezeli,
14. aprila pa ji je zabical, naj nikomur nifesar ne
zaupa, naj marsira vedno zavarovana in vedno priprav-
ljena odgovoriti vsakemu napadalcu, ki bi mogel biti
skrit celo pod miroljubno civilno obleko. (Podobnih
odredb pri Nemcih ne bomo srecali.) Dne 15. aprila
je Robotti ukazal, da morajo ljudje izroCiti vse oroz-
je, doloCil je kazni za sabotazna dejanja, za zame-
njavo denarja pa razmerje 100 din je 30 lir.® Hotel
pa je general, da bi bila njegova armada kot se spo-
dobi in se je moc¢no razsrdil nad vojaki, ki so kradli
po ribniski dolini (kokosi!), in jih ozmerjal z vandali.
To svojo jezo je utemeljeval z besedami, da se »mo-
ramo pokazati kot reSitelji teh ljudi izpod srbskega
jarma«. Verjetno je to jezo povzrocila Mussolinijeva
brzojavka komandantu 2. armade, v kateri je bilo
reCeno: »Nujno potrebno je, da je obnaSanje itali-
janske vojske v zasedenem ozemlju korektno v vsa-
kem pogledu. To ni potrebno samo zaradi prestiza
naSe vojske, temve¢ tudi zaradi naSih splosnih poli-
ticnih ciljev. Najstrozje je treba kaznovati vsakega,
ki bi tega ne upoStevall« Prav ta brzojavka in gene-
ralova reakcija nam dobro odkrivata italijansko za-
Cetno okupacijsko taktiko in zeljo, pridobiti si oku-
pirane narode zlepa, in priznati je treba, da so Italijani
s to svojo politiko na videz uspevali in to Se tem laze,
ker so Nemci na Stajerskem in Gorenjskem Ze na



zaCetku okupacije postopali popolnoma drugace. Reci
pa je treba, da se delovno ljudstvo ni nikdar sprijaz-
nilo z okupacijo, pa naj je bila ta Ze italijanska ali
nemska.

Ko je 20. aprila prevzel oblast na slovenskem
ozemlju, zasedenem od Italijanov, visoki komisar
Grazioli, pa Natlacen Ze ni bil ve¢ tako »hladen« kot
pri nagovoru italijanskega generala 11. aprila. Takrat
je verjetno Se kot »suveren« upal na pristop Slove-
nije k trojni pogodbi. Grazioli je 22. aprila porocal
komandantu 2. armade, da mu je Natlaen ob predaji
poslov izrazil »Zivo Zeljo prebivalstva, da bi moglo
ohraniti veliko dobrohotnost duceja in varstvo fasi-
sticne Italije«.5 Dalje je porocal, da so mu Natlacen,
AdlesSi¢, Gosar in Pucelj izrocili za Mussolinija spo-
menico, na katero je Mussolini odgovoril 21. aprila,
da je z njo zadovoljen, da bo faSisticna Italija spoSto-
vala kulturo, Sege in navade slovenskega prebivalstva,
da bo dal Slovencem neke vrsto samoupravo in da
bo verjetno ustanovljen za Slovenijo nekak tak
drzavni organizem, kot ga je imela Slovaska. Spome-
nica, ki so jo poslali Mussoliniju zgoraj omenjeni
predstavniki slovenske burZoazije, je bila podpisana
Ze 18 aprila in je njena bistvena vsebina zapopadena
v prosnji, naj bi Mussolini skrbel za to, da bi prisSla
pod Italijo vsa Slovenija. Reeno je: »Na ta nacin
kot politicna in upravna enota organizirana Slovenija,
ki teZzi po svoji geopoliticni legi in strukturi Ze sama
k Jadranskemu morju, bi se mogla tudi politi€no in
gospodarsko uspesno nasloniti na Kraljevino Italijo.«®

Slovenska burzoazija se je torej zadovoljila z ita-
lijansko okupacijo, Se bolj pa je bila zadovoljna, ko
so z Gorenjskega in Stajerskega zaceli prihajati prvi
glasovi in prvi begunci, ki so vedeli povedati, kako
si je nemski nacizem zamislil okupacijo slovenske
zemlje.

Na dezeli, okupirani od Italijanov, pa je bilo v
tem Casu mocno drugace. Mali in srednji slovenski
Clovek italijanske okupacije ni maral in si je v teda-
njem poloZzaju Zelel nem3ke. Burzoazija v Ljubljani
je nekaj Casa trepetala, da bi Nemci ne zasedli tudi
Ljubljane, prav takrat pa je mali slovenski ¢lovek na



dezeli prestavljal nemsko-italijansko demarkacijsko
¢rto in njene mejnike v korist Nemcem. To so dobro ve-
deli tudi Italijani in tako lahko tudi razumemo zacetno
Mussolinijevo »velikoduSnost«, ki precej prekasa Zze
znane zacetke italijanske okupacijske taktike. Kot slo-
venska burzoazija takrat ni bila prepritana o stalnosti
nemsko-italijanske demarkacijske ¢&rte v Sloveniji,
tako o tem ni bil preprian niti sam Mussolini.

Vse premalo je Se raziskano delo nemSke pete
kolone (domace in avstrijske ali nemske) v tistih dneh
in ze poprej, da bi mogli trditi, ali so bile te in po-
dobne protiitalijanske akcije neki trenutni izraz neje-
volje, gneva in nemoci malega slovenskega Cloveka,
ki se ob tako hitrem razpadu in nenadni okupaciji
jugoslovanske drzave niti ni mogel znajti in e manj
pomisliti na resni€ne vzroke tega popolnega razsula,
ali pa, da so bile te akcije plod nekega nacrtnega dela
pete kolone.

Kljub temu si oglejmo na kratko zunanje delo
in zivljenje Nemcev, ki so ziveli v Sloveniji med
obema vojnama in ki so s silno redkimi izjemami
predstavljali dosti motno domaco peto kolono. Vseh
teh Nemcev je bilo leta 1931 po ljudskem Stetju
28.990 ali 2,5% vsega prebivalstva na Slovenskem. Lo-
Citi jih moremo v tri skupine, v nemsko mes¢anstvo
ki je zivelo v Mariboru, Ptuju, Celju in Ljubljani ter
v manjsih sredis¢ih, kot v Konjicah, St. Lovrencu na
Pohorju, So$tanju, Sevnici, Trzi€u, Jesenicah itd., v
Kocevarje (11.121) in v ostalih okrog 5000 Nemcev,
ki so Ziveli zahodno in severno od Radgone in v sred-
nji dravski dolini. Zivljenje teh Nemcev (gospodarsko,
politi€no in kulturno) je v razdobju med obema voj-
nama mogoce razdeliti na dvoje razdobij, v ¢as prvih
desetih let in v Cas od 1928 dalje, ko namesto vojvo-
dinskega sredis¢a postane Graz njihovo srediSCe,
predvsem srediS¢e nacionalsocialisti¢ne vzgoje njihove
mladine.

\Y prvem razdobju so si Nemci izoblikovali troje
domacih srediS€. Maribor, kjer je izhajalo glasilo Mar-
burger Zeitung in socialdemokratska Volksstimme,
kjer je bil seniorat evangelske cerkve in Kjer je bilo
kakor koli ze vlozenega veliko njihovega kapitala.



Drugo srediSce je bilo v Celju (Cillier Zeitung) in
tretje v KocCevju s sedeZzem Auerspergove gozdne
uprave in s ¢asopisom Gottscheer Zeitung. V teh sre-
dis€ih so se Nemci povezovali v_pevskih drustvih,
Citalnicah, Sportnih organizacijah in dosti mocnih de-
narnih zavodih. Sredis¢a so bila med seboj povezana
in povezana tudi z Nemci v Vojvodini, kjer je bil v
Novem Sadu 1920. ustanovljen Svabsko-nemski kultur-
bund (Schwabisch-Deutsche Kulturbund), temeljna or-
ganizacija za vse Nemce v Jugoslaviji, ki so dobili
1921. tudi svojo politicno stranko (Partei der Deut-
schen im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowe-
nen). Ve¢ pomena je imelo za Nemce v Sloveniji 1922.
ustanovljeno Politictno gospodarsko drustvo (Politisch-
wirtschaftlicher Verein der Deutschen in Slovenien),
v okviru katerega so ustanoviti Kocevarji tudi Kocev-
sko nemsko kmecko stranko.

Zunanja naloga vseh teh organizacij je bila skrb
za izvrSevanje dolo¢b o pravicah nemSke narodne
manjSine v Jugoslaviji, skrb za kulturno in gospodar-
sko krepitev nemske narodne zavesti, delo na kongre-
sih evropskih narodnih manjsin, gojitev nemske dru-
Zabnosti in nem3ke besede.

S porastom nacionalsocializma tudi v Avstriji se
je pricel za Nemce v Sloveniji zanimati predvsem
Graz, in to seveda v prvi vrsti za mladino. Ker je bil
od 1929. do 1931. kulturbund Ze drugi¢ oblastno pre-
povedan, je prevzel Graz vzgojo mladine v obliki
raznih folklornih, plesnih in drugih tecajev, ki so se
potem nadaljevali v Mariboru, Ptuju, Celju in Ko-
Cevju. Ko je bil v letih 1931 do 1935 kulturbund znova
dovoljen, se Graz ni ve¢ odpovedal svoji vlogi, mo¢no
pa je Cutiti radikalizacijo v kulturbundu samem, ki
se je vedno bolj stopnjevala zlasti v letih 1935 do 1937,
ko je moral kulturbund zaradi prepovedi vnovi¢ v
ilegalo. V tem Casu je postalo med Nemci v Sloveniji
Ze vodilno geslo — ein Volk — ein Fuhrer! Kultur-
bund je imel v ilegali vrsto mladinskih tecajev bodisi
v obliki skavtskih organizacij, Sportnih in kulturnih
drustev, pa tudi s pomocjo evangelske cerkvene usta-
nove. Se posebej je bil 1936. ustanovljen v Celju ile-
galni Statisti¢ni urad, ki je zacel popisovati vse Nemce



v Sloveniji, ohranil je vse oblike kulturbundovske
organizacije in prirejal zlasti ob Hitlerjevih rojstnih
dnevih razne proslave.

Ko je bil 1939. kulturbund vnovi¢ dovoljen, se
Nemci v Sloveniji Ze niso ve€ priznavali za prave
jugoslovanske drzavljane, temve€ za »varovance« Nem-
¢ije v mejah Jugoslavije. Kulturbund je postal osred-
nja nemSka organizacija za vso Jugoslavijo s po-
krajinskimi vodstvi, od katerih eno je bilo tudi v
Mariboru. Y tem c¢&asu se je kulturbund izpopolnil
organizacijsko ze tako, da so se vse njegove Sportne
organizacije spremenile v ilegalne vojaSke organi-
che in v tem cCasu se je zaCela zelo Zivahna propa-
ganda za Hitlerja in njegov rajh zlasti med Slovenci
na podezelju.53

BojeC se svojega mogoCnega zaveznika, se je Mus-
solini zato Ze aprila odloCil Hitlerja prehiteti in dati
od Italijanov zasedeni Sloveniji Cimprej neko do-
kontno okupacijsko obliko, spri¢o katere bi nepre-
stano menjavanje meje le moralo prenehati. Ko je
Grazioli poklical 30. aprila Natlatena k sebi, mu je
Ze sporocil, da bo Mussolini prikljucil od Italijanov
zasedeni del Slovenije k Italiji in s tem »naredil konec
neznosni propagandi, Ki jo vodi Nemc¢ija v Ljubljani
in njeni okolici, kar razburja slovensko prebivalstvo.«

ZacCetni strah slovenske burzoazije pred nemsko
okupacijo, katere prve oblike in posledice so bile
vidne Ze v velikem Stevilu beguncev iz Stajerskega in
Gorenjskega, je zunanji videz italijanske »milejSe«
okupacije Se povecalo. To so seveda Italijani teme-
ljito izrabili in so prav v tem Casu terjali zlasti od
slovenskih kulturnih in znanstvenih ustanov vda-
nostne izjave. Tako je bilo podanih Ze konec aprila
vrsta vdanostnih izjav Akademije znanosti in umet-
nosti, druStva Pravnik, DrusStva slovenskih knjizev-
nikov, Glasbene matice, Leonove druzbe, Muzejskega
drustva za Slovenijo, Slovenske matice itd. Vse te
izjave so bile sicer podane pod moralnim pritiskom in
so tudi sicer zelo previdne, podane pa so le iz napatne
predpostavke, da bo pod lItalijani le omogofen obstoj
slovenskih kulturnih in znanstvenih ustanov, in iz ne-
poznanja, da so te izjave bolj potrebne samim ltalija-



nom kot pa slovenskemu narodu. Spomenica Akade-
mije znanosti in umetnosti, ki ima poleg spomenice
Glasbene akademije samo italijansko besedilo, pravi
med drugim: »NaSa Akademija se zateka k vam (nam-
re¢ k Grazioliju) s polnim zaupanjem, da bodo njene
znanstvene in kulturne teZznje naSle polno razumeva-
nje pri narodu s tako visoko in slavno kulturo kot je
kultura italijanskega naroda«. Ostale kulturne usta-
nove so izjavljale svojo vdanost v dvojezi€hem bese-
dilu in kolektivno ter med drugim pravijo: »Slovenske
kulturne ustanove se obracajo do vas, ker smo prepri-
Cani, da boste kot upravnik te deZele najboljSi prija-
telj in zagovornik naSega naroda, njegove omike in
blagostanja. Y tem smislu vas prosimo vaSe naklonje-
nosti in varstva, mi pa vam zagotavljamo popolno ko-
rektnost in globoko spoStovanje«. 53

Yse drugace pa sta v tem Casu mislili Dolenjska
in Notranjska in Mussolini ni zastonj zahteval, zakaj
si mora italijanska vojska pridobivati prestiz v okupi-
ranih dezelah. Na$S podezelski slovenski ¢lovek o Ita-
liji in Italijanih ni mislil najboljSe. Ljudje, ki so se
seznanili z Italijani na soski fronti ali v italijanskem
ujetniStvu, niso mogli ugodno misliti o Italijanih, vse
drugace pa jim je ostala v spominu nemska (avstrij-
ska) vojska. Prav tako slovenski kmecki ¢lovek ni
odobraval faSisticnega zatiranja primorskih Slovencev
in Italijani so Ziveli v zavesti podezelskega slovenskega
Cloveka kot Slovencem sovrazen, nejunaski in reven
narod. Drugacno je bilo mnenje o Nemcih in to ugodno
mnenje so spretno razpihavali Stevilni hitlerjanski
agenti. Tezak socialni poloZaj slovenskega delavca in
kmeta je tja od zaCetka velike krize odpiral na stezaj
vrata vsaki hitlerjanski propagandi, ki so jo s teme-
ljito izdelanim nacrtom Sirili po slovenski zemlji razni
potujo€i nemski Studenti, ¢lani kulturbunda in do-
maca peta kolona, ki je imela svoja sredis¢a v Mari-
boru, Celju, Ptuju, Brezicah, Koc€evju in v Ljubljani.

Tako je razumljivo, da pod vplivom take propa-
gande in hitlerjanske demagogije slovenski mali ¢lo-
vek ni »pozdravil« italijanske okupacije in da si je »Ze-
lel« nemsko. Zato nas ne preseneta, da so ti mali
ljudje prestavljali mejnike v korist Nemcem, trgali



italijanske zastave in razobeSali nemske s kljukastim
krizem itd. Razumljivo je, da je bilo veC takih poja-
vov v blizini demarkacijskih ¢rt in na KoCevskem,
ni pa bila izvzeta tudi Ljubljana. Ko so Italijani
23. aprila ukazali razobesiti italijanske zastave v Vid-
mu pri Dobrem polju, so jih vaS€ani potrgali in so
razobesili nemske. Isto se je dogajalo do zaetka maja
skoraj po vsej ribniSki dolini in v LoSkem potoku,
kjer so poleg italijanskih zastav trgali ljudje tudi
Mussolinijeve slike.5

Do vec€jih protiitalijanskih demonstracij je prislo
29. aprila v St. Rupertu na Dolenjskem, kjer so hoteli
demonstranti z obCinske hiSe strgati italijansko za-
stavo.’5 1. maja je prisSlo do protiitalijanskih demon-
stracij in demonstracij za Nemcijo v Novem mestu,3
2. maja pa do velikih podobnih demonstracij pri Treb-
njem, ki so zahtevale tudi prve slovenske smrtne
Zrtve. Te trebanjske demonstracije so pravzaprav na-
nadaljevanje prvomajskih demonstracij v Novem me-
stu, v Sentruperski in mirenski dolini, v katerih so
demonstranti povsod zahtevali prikljucitev k Nem(ciji.
2. maja se je zbralo na Mirni okrog 200 ljudi, ki so
odkorakali s hitlerjansko zastavo na Celu proti Treb-
njem. Razumljivo je, da je vest o prihodu demon-
strantov prisSla v Trebnje pred njimi in vaski bogataSi
so nagovorili Italijane, naj demonstracije preprecijo.
Zato so postavili Italijani na koncu vasi kordon in ko
so se mu demonstranti pribliZzali, so padli — kot trdijo
Italijani — iz vrst demonstrantov streli na Italijane,
nato so ti odgovorili z ognjem, ki je imel hude posle-
dice, 7 mrtvih in 8 ranjenih. V sploSnem beganju so
potem Italijani polovili Se 21 demonstrantov in jih
zaprli.57 Ni¢ nas ne preseneca, Ce je bil med padlimi
Zrtvami tudi cerkovnik podruzni¢ne cerkve na Racjem
selu in oCe osmih otrok. VaSka revs€ina in srednji
kmet je na Dolenjskem zahteval Hitlerja, ker je ver-
jel in bil prepri¢an, da mu bo ta ustvaril boljSe Ziv-
ljenjske pogoje kot revna lItalija. Dokazano je, da so
vse te demonstracije inscenirali Nemci in njihova peta
kolona. Pri trebanjskih demonstracijah je znano, da
so demonstrante nagovorili Nemci in jim obljubili, da
bodo takoj za njimi zasedli Trebnje.



Mussolini je torej pohitel in je prikljucil od Itali-
janov zasedeni del Slovenije k Italiji. Dne 3. maja je
bil izdan kraljevi ukaz Sst. 291 o prikljuCitvi tega
ozemlja» ki v osmih ¢lenih govori, da to prikljuceno
ozemlje postaja sestavni del kraljevine Italije kot
Ljubljanska pokrajina, katere ureditev se bo izvedla
na podlagi novih kraljevih ukazov in bo imela zaradi
strnjenega slovenskega prebivalstva avtonomen znacaj,
ki bo uposSteval etni¢ne znacilnosti prebivalstva, zem-
ljepisno lego in posebne krajevne razmere; vladno
oblast bo izvrSeval visoki komisar, kateremu bo v po-
moC svet (sosvet) Stirinajstih zastopnikov iz produk-
tivnih skupin slovenskega prebivalstva; vojaSka sluz-
ba za slovensko prebivalstvo ni obvezna; v osnovnih
Solah bo pouk v slovenskem jeziku, v srednjih in
vi§jih Solah pa bo pouk italijanS¢ine neobvezen pred-
met.8B Da tu ne gre za popolno prikljucitev Ljubljan-
ske pokrajine, ki je odslej dalje merila okrog 4550,6
kvadratnih kilometrov in imela 336.279 prebivalcev,
je jasno. Postala je sicer sestavni del Italije, vendar
je ostala rapalska jugoslovansko-italijanska meja Se
vedno zaprta za prebivalce Ljubljanske pokrajine. Ze
pred objavo tega ukaza je uvedel Grazioli obveznost
dvojezi¢nih napisov na tablah in cenzuro ter nadzor-
stvo nad slovenskim tiskom.

PrikljuCitev oziroma ustanovitev Ljubljanske po-
krajine na podezelju ni naSla takega odmeva kot pri
slovenski burzoaziji v Ljubljani. Glasilo klerikalnega
dela slovenske burzoazije Slovenec je 4. maja zapisal:
»Toda v Cast in hvalo italijanskim okupacijskim obla-
stem je treba s polnim priznanjem povedati, da so ta-
koj od prvega trenutka dalje razumele naSe duSevno
razpoloZenje in niso nifesar storile, kar bi nas sramo-
tilo ali ponizevalo... Ljubljana, slovensko kulturno
in narodno sredisCe pod italijansko okupacijo, si je
popolnoma svestna, da faSisticna Italija prihaja k
nam kot velika vojaSka in kulturna sila, ki pa nam ni
sovrazna, temvel prijateljsko razpolozena in ki ve
ceniti velike napore naSega bivSega narodnega vod-
stva za iskreno prijateljstvo z Mussolinijevo Italijo ...
Na$S narod se v tezkih razmerah zateka pod varstvo
mogocne ltalije v prepricanji!, da bo tudi za njega



pravicna domovina, v kateri bo imel varno jamstvo
Zivljenja in zagotovitev bodofega razvoja... Slove-
nec, ki zastopa velik del javnega mnenja, bo storil
vse, da bo sodelovanje Slovencev z oblastmi kar mo¢
lojalno in da bo naSe sozitje z Italijani v skupni drzavi

Sprico vesti, ki so v tem Casu prihajale v Ljub-
ljano z Gorenjskega in Stajerskega, kjer so se, kot je
zapisal Ciano v dnevniku, »dogajali najtemnejsi zlo-
Cini«. je tako pisanje slovenske burzZoazije razum-
ljivo, ni pa ga mogocCe opraviciti, saj je le prevecC resni-
¢en in odkritosréen izliv misli in hotenja slovenskih
klerikalcev, katerih vodstvo je Ze v bivSi Jugoslaviji
delovalo za zblizanje z italijanskim faSizmom (Koro-
Sec!). Jasno so tu zapisane tri velike protinarodne
misli: opozarjanje vodstva bivSe SLS na svoje zasluge
pri popularizaciji naslonitve Jugoslavije na faSisticno
Italijo, naravnost cini¢no zadovoljstvo z novo »domo-
vino« po nacelu, da je domovina tam, kjer je dobro,
in kon¢no brezkompromisna obljuba lojalnega sode-
lovanja.

Ni¢ drugace, samo malo previdneje in manj od-
kritosréno je pozdravilo prikljucitev glasilo liberal-
nega dela slovenske burZoazije, Jutro, ki je 4. maja
zapisalo: »Danasnji dan bo s svetlimi ¢rkami zapisan
v zgodovini naSega naroda in zemlje, na kateri biva.
Zgodovina Slovencev je obrnila nov list in zapisala
nanj pomenljive besede: Pokrajina Ljubljana, inte-
gralni del Kraljevine Italije... Po modri volji usta-
novitelja italijanskega Imperija Mussolinija je dobila
slovenska metropola z vsem ozemljem, ki so ga za-
sedle Cete zmagovite ... avtonomen polozaj ... Val
hvaleznosti, ki danes poplavlja slovenska srca v Ljub-
ljanski pokrajini, se bo jutri spremenil v neumorno,
Zilavo slovensko delo za skupni blagor skupne velike
drZave.

Razumljivo je, da je k temu slavospevu obeh slo-
venskih burZoazij, ki so ga sicer narocili Italijani, na-
pisala pa ga je slovenska roka s prostovoljno iskre-
nostjo in brez pridrzka, doprinesla svoj delez tudi
zvesta sluzabnica burZoazije, katoliSka cerkev v Ljub-
ljanski pokrajini. Zato je ljubljanski Skof Rozman v



prvem Skofijskem, listu, ki je izSel po okupaciji, med
drugim zapisal tudi tole: »Hvalezni smo Bogu, ki je
Voditelju Velike Italije (velike Crke je zahtevala ita-
lijanska Casopisna cenzura) navdihnil misli veliko-
duSne pravicnosti in uvidevne modrosti, s katero je
Njihovemu Veli¢anstvu ... predlagal ustanovitev Ljub-
ljanske pokrajine«. Te besede so potem brali z vseh
priznic v cerkvah Ljubljanske pokrajine in v to agi-
tacijo za novo oblast od boga je Skof vpregel Se vse
tedanje naboZno Casopisje, ki ga ni bilo tako malo.
Res je, da so Italijani vsem slovenskim revijam
ukazali, naj ob prikljuCitvi Ljubljanske pokrajine
prinesejo primerne ¢lanke. To so vse tudi storile. Ni
pa slucaj, da so bile prav klerikalne in verske revije
najbolj usluzne v svojih slavospevih in so hitele po-
deZelskemu ljudstvu dopovedovati, naj opusti prazne
misli na prikljuCitev k Nemciji, kajti v katoliski Ita-
liji vere, cerkve in duhovs€ine ne bodo preganjali.
Dne 27. maja je imenoval Mussolini konzulto ali
sosvet iz predstavnikov slovenskega gospodarskega in
kulturnega zivljenja,® ki se je 4. junija sestala na
prvi seji. Na seji je podal Grazioli smernice bodoCega
sosvetovega dela, ki bo »usmerjeno predvsem k temu,
da se dvigne in pospeSi blagostanje naroda«. Najvaz-
nejSe delo v novi pokrajini naj bi bilo ureditev zZiv-
ljenja, skrb za prehrano prebivalstva, ureditev cen,
zaCetek javnih cestnih del, izpopolnitev stavb ljub-
ljanske bolniSnice in univerze, pospeSevanje turizma
in tujskega prometa.® Naslednjega dne je odpotovala
konzulta z Graziolijem v Rim, kjer je bila sprejeta
pri Mussoliniju in pri papeZzu in je s tem tudi zaklju-
Cila svoje delo v tem prvem razdobju svojega obstoja.

NemSka okupacija Gorenjskega
in Stajerskega

Kot smo Ze rekli, je mejo med Nemcijo in Italijo
preko Slovenije dolocil Hitler sam, Mussolini pa je le
pohitel z ustanovitvijo Ljubljanske pokrajine. Ceprav
Hitlerju ni bilo treba hiteti, je vendar tudi ta Ze zelo
zgodaj dolo€il pravni polozaj obeh okupiranih slo-
venskih dezel, in zanimivo je, katere od Ze vpeljanih



okupacijskih oblik se je posluzil pri Gorenjskem in
Stajerskem. Nacizem je imel ve& okupacijskih oblik,
ki jih je nem8ko nacisticno pravo delilo na tri
oziroma Stiri razrede. NajpopolnejSa oblika je bila
»zopetna prikljucitev ozemlja« ali zopet prikljuceno
ozemlje (Wiedervereinigte Gebiete), ki jo je Hitler
uporabil pri prikljuCitvi Avstrije, ozemlja sudetskih
Nemcev itd. Druga, Ze manj popolna oblika so bila
»prikljuena ozemlja« (angegliederte Gebiete). Y to
vrsto je spadal Ceskomoravski protektorat in general-
gouvernement na Poljskem. Tretja oblika so bila
ozemlja Sefov civilne uprave (Chef der Zivilverwal-
tung), zadnja pa navadna okupacijska ozemlja, v ka-
terih je bil vrhovni oblastnik nemski poveljujoCi ge-
neral, Ki je svojo civilno oblast delil — ¢e so bili —
z domaclimi kvislingi. (Taka oblika je bila n. pr. v
Srbiji, kjer je poveljujoCi nemSki general delil oblast
z Nedicevo kvislinSko vlado.)

Hitler je za Gorenjsko in Stajersko izbral okupa-
cijsko obliko dveh Sefov civilnih uprav, in to Sefa
civilne uprave za Gorenjsko (Chef der Zivilverwal-
tung fUr die besetzten Gebiete Karntens und Krains)
in Sefa civilne uprave za Spodnje Stajersko (Chef der
Zivilverwaltung in der Untersteiermark). Tako oku-
pacijsko oblast sre€amo doslej pri okupirani Alzaciji
in Loreni ter pri Luxemburgu. Hitler se je je poslu-
Zeval pri tistih deZelah, do katerih je imel velike inte-
rese. Rad bi jih ¢imprej prikljucil k rajhu, dezele pa
za to iz kakrSnega koli vzroka niso bile zrele, bodisi
zaradi pomanjkanja nem8ke nacionalne zavesti, po-
manjkanja znanja jezika itd. Da bi te deZele postale
¢imprej zrele za popolno prikljucitev, je postavil Hi-
tler v teh okupiranih deZelah 3efa civilne uprave z
izrednimi pooblastili in z eno samo nalogo — napra-
viti dezele Cimprej godne za popolno prikljucitev
k rajhu.

Tako moremo pravilno razumeti kratko in pre-
cizno nalogo, ki jo je dal Hitler osebno Sefu civilne
uprave za Spodnjo Stajersko 26. aprila v Mariboru:
»Machen sie mir dieses Land deutsch, so deutsch, wie
die Ubrige Steiermark«.6l Tako moremo tudi razumeti
vse delo obeh Sefov civilnih uprav na Slovenskem, ki



se je zaCelo najprej z udarcem po slovenski inteli-
genci, priseljevanjem nemskega uciteljstva in zaplembo
vsega slovenskega in jugoslovanskega kapitala za utr-
jevanje nemStva v teh deZzelah. Oba Sefa civilnih
uprav sta imela nalogo, obe dezeli napraviti Cimprej
zreli za prikljucitev. Zato je bil njun prvi udarec po
vsem tistem, kar bi kolickaj in v kakrsni koli obliki
pomenilo oviro nemSkemu raznarodovalnemu delu na
Gorenjskem in Stajerskem. To je bila popolnoma dru-
gratna okupacijska taktika, kakrsno so imeli v za-
Cetku Italijani v Ljubljanski pokrajini. Kam bi pe-
ljala ena ali druga, je danes tezko reci, ker se je tako
prva kot druga ponesrecila. Hitler kot Mussolini sta
po svoji nacistiCni burZoazni ideologiji napacno mi-
slila, da je temelj in vir nacionalne zavesti burzoazija.
Zato je Hitler predvsem slovensko burZoazijo kratko
in malo izgnal z Gorenjskega in Stajerskega. Mus-
solini pa se je odloCil za daljSo pot, pridobiti si jo
zlepa. Toda kljub temu, da je bilo Gorenjsko in Sta-
jersko po okupaciji brez slovenske burZoazije, v Ljub-
ljanski pokrajini pa je ostala in se je v glavhem po-
vezala z Italijani, se je v vsej Sloveniji zaCela naro-
dnoosvobodilna vojna. Nosilec prave patrioticne za-
vesti so le ljudske mnozZice, treba pa jim je to patrio-
ti€no zavest prebuditi in jo uravnati na pravo pot.

NemSke okupacijske mere in oblike vseh vrst so
bile skrbno pripravljene ze dalj €asa, kot so Nemci
7e dalj ¢asa pripravljali tla za okupacijo Sp. Stajer-
skega in Gorenjskega. To je dobro razvidno tudi iz
del nekaterih nems$kih znanstvenikov in publicistov,
ki so sku8ali z »znanstvenimi dokazi« dokazati nem-
Skost obeh pokrajin in so s tem seveda podpirali nem-
Ske okupacijske teznje in vse, kar je potem tudi sle-
dilo. Zanimivo je, da sta Ze dva slovenska zgodovi-
narja opozorila na nevarnost teh »znanstvenih« iz-
sledkov.&@

Pozornost vsekakor zasluzi delo dr. Gerharda
Wernerja (psevdonim za dr. Carstanjena, bivSega
Sefa nemskega inStituta za jugovzhod v Grazu in na-
cionalsocialisticnega referenta pri Heimatbundu v Ma-
riboru) pod naslovom Sprache und Volkstum in der
Untersteiermark, Stuttgart, 1935. Werner - Carstanjen



v tem svojem delu najprej ugotavlja bistvo »spodnje-
Stajerskega vpraSanja«, ki je po njegovem v tem, da
je bilo to ozemlje Ze stoletja sestavni del nemSkega
ozemlja, da se pri velikem delu prebivalstva tega
ozemlja jezik in narodnost ne krijeta in da gre tu
za ozemlje, ki je bilo nasilno odtrgano od nemskega
ozemlja in po sanZzermenski mirovni pogodbi prisojeno
Jugoslaviji.8 Se zanimivejsi pa je Wernerjev prikaz,
kako se je godilo Nemcem na Spodnjem Stajerskem
takoj po prikljucitvi tega ozemlja k Jugoslaviji, in
kar Se bolj pade v o€i, da so nacisti Ze na zaCetku oku-
pacije tono postopali tako, kot naj bi po Wemerje-
vem prikazu nastopale jugoslovanske oblasti leta 1918
oziroma 1919. Werner piSe: »Nemski obcinski odbori
so bili razpusceni, nemSke Sole zaprte, uCitelji in drugi
nemski uradniki pa vrZeni iz sluzb in z mnogimi dru-
gimi sonarodnjaki — med katerimi so bili Stevilni naj-
boljSi prvoborci za nacionalno stvar — ali iz dezele
pregnani ali pa vsled groZzenj in Sikan prisiljeni na
izselitev.«® Na drugem mestu piSe Werner, kako so
jugoslovanski voditelji nemStvo preganjali in izga-
njali iz dezele, kako je bil vecji del nem3kih izselitev
prisiljen in dan zelo kratek rok za izselitev in kako
so se namesto Nemcev na Spodnje Stajersko priselili
»v glavnem Kranjci pa tudi iz Primorske in Srbig,
kako je bilo uniceno nemsko gospodarstvo in kako je
bila z vsemi sredstvi izbrisana nemska preteklost
deZele, kako ni ostal noben nem3ki napis, kako so uni-
Cevali nemsko Solstvo, razpusfali nemska kulturna
drustva itd.6®

Mislim, da ni tezko najti naravnost oCitne podob-
nosti med temi Wernerjevimi besedami in med vsem
tistim, kar so nacisti pocenjali takoj po okupaciji.
Werner je bil tisti, ki jim je lepo in sistemati¢no pri-
kazal vse, kaj naj bi se splacalo poceti, da bi se ¢im-
prej prakticno reSilo spodnjeStajersko vpraSanje.

Pripravljalno okupacijsko in aneksijsko delo nem-
Ske publicistike je treba v glavhem razdeliti na cas
od 1933. leta dalje. Zanimivo je, da je bila publicistika
pred letom 1933 zahtevnejSa in odkritosrénejSa kot po
letu 1933. Po letu 1933 so zahteve bolj »znanstvene,
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a zato ni¢ manj strupene. Adriaticus® je v delu
Deutschlands gerechte Grenzen, Berlin, 1925, postavil
za Spodnje Stajersko, za radovljiski okraj in Kanal-
sko dolino kot juzno mejo po prikljucitvi k Nemciji
tole ¢rto: Brezice—Zidani most—Trbovlje—Grintovec
v KamnisSkih planinah—Radovljica—bohinjski predor
m-stara meja med Kranjsko in Primorsko—Triglav—
Predil — BovSka soteska — Pontebba. Potrebno pri-
kljuCitve tega ozemlja k rajhu utemeljuje Adriati-
cus s tem, da je sanzZermenska meja razbila notranje-
avstrijski prometni trikot Bruck an der Mur—Mari-
bor—Celovec, dalje s fizikalno geografskimi razlogi
ter s pomocjo narodnosti in kulturnega Zivljenja na
Stajerskem, o katerem pravi, da je treba Spodnjesta-
jerce Steti za Nemce, sicer ne po poreklu, pa¢ pa po
njihovi kulturi in rabi jezika v javnem zivljenju.
Nemoci so tisti, ki sestavljajo gornji sloj v tej dezeli in
nosijo kulturo, Slovenci pa predstavljajo spodnjo nem-
Sko plast. Pri teh Slovencih je treba lociti vindiSarje,
ki so Nemcem prijazni, in Nemcem sovrazno sloven-
sko intelektualno vodilno plast.

Prava nacisticna publicistika — od katere bi na
tem mestu omenili razen Wernerja Se dvoje piscev,
Doris Kraft, Das untersteierische Drauland, Minchen,
1935, in Hans Bruckner, Der deutsch - slowenische
Grenzraum, v knjigi Die sudostdeutsche Volksgrenze,
Berlin, 1934, str. 178—188 — je bila glede postavljanja
juzne meje Spodnje Stajerske, Gorenjskega in Kanal-
ske doline veliko bolj previdna. Kraftova samo po-
udarja, da je drzavna meja, ki loCi te dezZele, nena-
ravna v geografskem, gospodarskem in kulturnem po-
gledu,67 isto trdi pred njo tudi Bruckner, dostavlja pa,
da naj bi bila juzna naravna meja na Karavankah
vitanjska razvodnica. Vecji poudarek pa dajejo vsi
trije »kulturnemu problemu« teh krajev, v katerih je
treba lociti troje vrst prebivalstva: prave Nemce kot
vodilni zgornji sloj, ki prebivajo v mestih, trgih in na
deZeli, spodnjo plast, vende ali vindiSarje, ki pred-
stavljajo vecino prebivalstva in govorijo vindiSarski
dialekt, vendar pa po svojem narodnem bistvu pripa-
dajo k Nemcem, so Nemcem prijazni in vidijo v nem-
Stvu svoje naravno in zgodovinsko vodstvo. Zato je



tudi njihova zemlja nemSka, in to nemska mejna
marka.® Sele tretja vrsta prebivalstva so pravi Slo-
venci (Nationalslowenen) to je slovenska inteligenca,
ki se Je razvila v dobi romantike in ilirizma iz spodnje
vendske in vindiSarske plasti, ki pa je vseskozi Nem-
cem sovrazna (deutschfeindlich).

Te »znanstvene« ugotovitve so dale nacionalsoci-
alizmu dosti mocno oroZje v roke in zato se ne smemo
Cuditi, da so bili prvi okupacijski ukrepi na Spodnjem
Stajerskem in Gorenjskem — izgon »zgornjega slo-
venskega sloja« inteligence, kot edine ovire za ¢im
hitrejSe ponemcenje tega dela slovenske zemlje. Po-
glejmo na koncu Brucknerjeve sklepne misli, ki so:
I. Spodnje Stajersko, Juzno Korosko in Kranjsko so
nemska kulturna dedis¢ina. Na Spodnjem Stajerskem
in Juznem KoroSkem se je razvil poseben nizji sloj
vindiSarskih, nemsko misleCih kmetov; 2. Kranjsko se
je zaradi svojih novih gospodarjev, Nemcem sovraz-
nih »nacionalnih Slovencev«, oddaljilo od svojega
prvotnega kulturnega razvoja. »Ce se bo kdaj v bo-
doCnosti zopet povrnilo, je treba prepustiti Casu«; 3.
Juzno KoroSko je nemsStvu reSil plebiscit in k temu
uspehu so v veliki meri doprinesli »domovini zvesti
vindiarji«; 4. Na Stajerskem je bilo leta 1918 nemstvo
oropano ozemlja, katerega nosilec je bil stoletja. Tu je
nujno potrebna korektura meje, ¢e »hotemo, da bo
prislo do resni¢hega medsebojnega prisrénega raz-
umevanja in popolnega sodelovanja«.®

Oglejmo si najprej potek zacetkov okupacije na
Spodnjem Stajerskem, kjer je imenoval Hitler za Sefa
civilne uprave Stajerskega gaulajterja dr. Uiberrei-
therja. Ta je Ze 14. aprila izdal prvo okupacijsko od-
redbo, s katero je postavil na okrajih in v mestih Ma-
ribor, Celje in Ptuj komisarje, uvedel relacijo 1din =
5RPf, blokiral vse kreditne zavode in hranilnice, pre-
povedal vsako dejanje proti lastnini in osebni var-
nosti in doloCil za prestopke kazni.© To je Uiber-
reitherjeva temeljna okupacijska odredba, na kateri
je potem v glavnem slonela vsa nadaljnja okupacijska
zakonodaja. Dne 16. aprila je prepovedal delovanje
vseh druStev in postavil likvidacijske komisarje,
22. aprila pa je izdal prvo odredbo o krepitvi nemske



narodnosti na Spodnjem Stajerskem. Po tej odredbi
je preSla vsa zaplenjena slovenska in jugoslovanska
imovina v poseben fond za okrepitev nemsStva in usta-
novljen je bil poseben organ za ponemcevanje Spod-
nje Stajerskega.7L To je bila bridka ironija, ko se je
kapital slovenske in jugoslovanske burzoazije spre-
menil v sredstvo za ponemcevanje slovenske zemlje in
njenih ljudi.

Dne 10. maja je ustanovil Uiberreither posebho
politicno organizacijo, Steierischer Heimatbund (Sta-
jerska domovinska zveza) z motivacijo, da se nacio-
nalsocialisticha stranka (NSDAP) na Sp. Stajerskem
verjetno ne bo ustanavljala in da je Stajerski haj-
matbund »velika organizacija, ki bo zdruzila vse
SpodnjeStajerce in sonarodnjake (Volksgenossen), Ki
delujejo na ozemlju Spodnje Stajerskega v vseh po-
klicih. Njen ¢lan more postati samo tisti, ki se brez
pridrzka izjavi za firerja in rajh«. Za voditelja hajmat-
bunda je bil imenovan Franc Steindl.2 Poudariti je
treba, da je bil hajmatbund, sicer v bistveno spreme-
njenih razmerah, nadaljevanje kulturbunda in da se
je zlasti v zaCetku povsem naslonil na Ze izpeljano
kulturbundovsko organizacijo.

Takoj po tej objavi se je zacela od 10. do 25. maja
velika propaganda za vpis v to organizacijo, hkrati pa
so Nemci pokazali tudi svoj pravi obraz. Na Stevilnih
propagandnih mitingih je Steindl poudarjal, da je prva
nemSka naloga, izgnati iz Sp. Stajerskega vso sloven-
sko inteligenco in vse tiste, ki so se tod naselili po
1. januarju 1914. Tako je Steindl 22. maja rekel: »Sele
ko bomo odstranili Slovence, bomo mogli zaCeti delati,
da bo postalo Spodnje Stajersko v resnici nemsko.«
Nemci v Casu propagande za vpis v hajmatbund niso
ostali samo pri besedah. Ze 15. maja so zaceli prvic
v vefjem obsegu zapirati »nevarne osebe«, in to na
podlagi skrbno izdelane kartoteke, ki jo je prinesel
Gestapo ze s seboj. Tako je bilo kmalu zaprtih 300
ljudi, do konca maja pa ze 1300, med temi: 130 duhov-
nikov, 24 advokatov, 26 zdravnikov, 139 uciteljev, 14
sodnikov, 14 inZenirjev, 13 direktorjev podjetij, 186
uradnikov in uradnic ter 34 Studentov. Za nekatere
od teh (okoli 500) je bila izselitev Ze dolo€ena, proti



ostalim pa preiskava Se ni bila konfana, bodo pa si-
gurno izseljeni. Vsa imovina aretiranih je bila zaple-
njena. Opolnomogencu za utrditev nemstva na Stajer-
skem je bilo oddanih 21 nepremicnin, okrog 700.000
din v gotovini in 4 milijoni dinarjev v knjizicah. Ra-
zen tega je gestapo zaprl Se 1100 oseb.73

Ceprav je vpis v hajmatbund, ki so ga Nemci raz-
glasili za nekak plebiscit, pokazal zelo visoke Stevilke,
je treba le poudariti, da je bil to prisiljen vpis, ki je
bil obenem tudi vezan na pridobitev novega drzav-
ljanstva. V to organizacijo se je vpisalo od 14. leta
starosti dalje 323.807 oseb, to je 95 % vsega prebival-
stva. Od teh se je prijavilo za Wehrmannschaft (obo-
rozena formacija hajmatbunda) 66.566, za hajmatbun-
dov podmladek Deutsche Jugend pa 33.463.

Nemci se seveda pri tem plebiscitu niso ustavili,
kajti vedeli so, da ta vpis sam Se iz Slovencev ne bo
naredil Nemcev in ne dezele godne za prikljucitev k
nemSkemu rajhu. Kolikor je bil ta vpis podlaga za
pridobitev nemsSkega drzavljanstva, so Nemci Ze pri
vpisu lo€ili ¢lanstvo hajmatbunda. Bivsi €lani kultur-
bunda so takoj dobili rdece legitimacije in so tako
mogli postati pravi nemski drzavljani, velika velina
pa je dobila le zelene legitimacije, s katerimi so mogli
postati le zaCasni nems$ki drzavljani, Se eno stopnjo
nize pa so bili tako imenovani Schutzangehdorige, brez
moznosti priti v »nemSko skupnost«. Tudi poSiljanje
uciteljev po dezeli, veliki pogromi na slovensko be-
sedo in knjigo itd. niso mogli roditi takojSnjih uspe-
hov. Zato so Nemci Ze zelo zgodaj pristopili k Siroko-
poteznemu preseljevalnemu nacrtu. Tako je bilo 4. ju-
nija po Hitlerjevem pristanku dne 25. maja in v so-
glasju z nem3kim zunanjim ministrstvom dne 31. maja
v Zagrebu sklenjeno, da bodo zaceli z nafrtnim prese-
ljevanjem, in to v treh etapah: 1 V Casu od 5. junija
dalje je treba iz Stajerske preseliti 5000 Slovencev,
politicnih osumljencev in intelektualcev, in to v glav-
nem v Srbijo. Od teh nekaj duhovnikov na Hrvasko,
zaradi Cesar lahko Hrvaska izseli isto Stevilo pravo-
slavnih duhovnikov z druzinami v Srbijo; 2. Od 10. do
30. avgusta je treba preseliti iz Spodnje Stajerskega
na Hrvasko okrog 25.000 Slovencev, ki so prisli na Sta-



jersko po letu 1914. Zato se iz HrvaSke izseli enako
Stevilo Srbov v Srbijo, kolikor v tem Stevilu Ze ni
zapopadeno Stevilo druzinskih ¢lanov pravoslavnih du-
hovnikov, omenjenih v prvi etapi; 3. Od 15. septembra
do 31. oktobra je treba izseliti okrog 6500 Slovencev,
povedini kmetov, iz obmejnega pasu na Stajerskem
(zasavski pas in breziski trikot) in 80.000 kmetov z
Gorenjskega. Vsi se preselijo na Hrvasko. Kolikor bi
bili med gorenjskimi izseljenci tudi politicni osum-
ljenci in intelektualci, je te treba preseliti naravnost
v Srbijo, duhovnike pa na Hrvasko, zaradi tega pa
ustrezno Stevilo pravoslavnih duhovnikov iz Hrvaske
v Srbijo. Vsak preseljenec je smel vzeti s seboj najvec
50 kg prtljage in 500 din. 7%

Ze na tem mestu je treba reCi, da tega velikega
preseljevalnega nacrta v celoti niso nikdar izvedli. Ko-
likor toliko so izvedli prvo in tretjo etapo (izselitev
Zasavja in breZiSkega trikota), medtem ko je pre-
selitev Gorenjcev iz te etape izostala, kakor je izostala
tudi vsa druga etapa. Vzrok za to je bila narodnoosvo-
bodilna vojna pa tudi spor med Himmlerjem in Go-
ringom glede preselitve Gorenjcev. Himmler je zahte-
val na Gorenjskem ob italijansko-nemski meji rasno
Cisto prebivalstvo, a ker to Gorenjci v smislu zahtev
nemsSke rasne komisije niso bili, bi jih bilo treba izse-
liti. Proti temu je nastopil Goéring, ker se je bal, da bi
se zaradi tega morala ustaviti njegova industrija na
Gorenjskem, ¢e bi se pa naselili drugi delavci, bi bili
ti verjetno rasno 3e manj cisti kot Gorenjci. Sporna
zadeva je bila predloZzena Hitlerju, ki je odlocil, naj
se to preseljevanje izvede Sele po koncani vojni. B

Sefa civilne uprave za Sp. Stajersko in za Gorenj-
sko sta si predstavljala izpolnitev Hitlerjeve naloge
nekako takole: udariti z vso silo po slovenski inteli-
genci in preseliti vse, kar bi kakor koli moglo ovirati
¢imprejSnjo, a popolno germanizacijo teh slovenskih
predelov. Posebno nalogo in pomo¢ pa naj bi imel in
nudil pri tem hajmatbund. Ko ta na Stajerskem for-
malno Se ni bil niti ustanovljen, je Ze 25. aprila nje-
gov bodoci Sef Steindl zapisal: »lz nacionalno politic-
nih ozirov smo zainteresirani, da izgine Cimprej ves
slovenski tisk iz Sp. Stajerskega.« Ali pa ob drugi pri-



liki: »Prosim, da izginejo do i. maja 1941 vsi slo-
venski napisi na ulicah, po trgih in mestih.« 1z »psiho-
loSkih razlogov« pa je 27. maja svetoval, naj pustijo
slovenske napise na nagrobnih kamnih, vsekakor pa
je bilo treba odstraniti vse slovenske napise po cerk-
vah in kapelah.

Na Gorenjskem opazimo v bistvu isto kot na Sta-
jerskem, le da je bilo vse €asovno nekoliko kasneje,
ker so prvotno Gorenjsko zasedli Italijani. Ceprav so
Nemci vse ozemlje, ki je po sanzermenski mirovni po-
godbi od KorosSke pripadlo k Jugoslaviji (obline Dra-
vograd, MeZica, Crna, Prevalje in Gustanj) takoj pri-
kljucili nazaj h KoroSkemu in tako te obcine niso spa-
dale pod 3efa za civilno upravo za Sp. Stajersko, so na
Gorenjskem ob¢ino Jezersko Se vedno pustili pod okra-
jem Kranj. Deset dni po imenovanju Sefa civilne uprave
za Sp. Stajersko je imenoval Hitler tudi $efa civilne
uprave za Gorenjsko, in to namestnika koroSkega
gaulajterja Kutschero. Ta je 24. aprila izdal podobno
prvo okupacijsko odredbo kot Uiberreither,® 2. maja
pa je postavil vsem druStvom likvidacijskega komi-
sarja in jih razpustil,77 24. maja pa je ustanovil
podobno politi€no organizacijo, kot je bila ze na Sp.
Stajerskem, Kartner Volksbund (Koroska narodna
zveza), ki naj bi kot edina politiCha organizacija na
»osvobojenem« ozemlju KoroSke in Kranjske (pod
Kranjsko je miSljena Gorenjska, KoroSko pa je pred-
stavljala obCina Jezersko) zajela vse delovne ljudi na
tem ozemlju. Za vpis so zahtevali iste pogoje kot pri
hajmatbundu, za voditelja pa je bil postavljen Viljem
Schick.®B Takoj se je zacela ista kampanja za vpis, kot
je bila na Stajerskem, rezultati vpisa pa so bili celo
za 2% (97%) visji kot na Stajerskem.® Kot na Stajer-
skem tudi na Gorenjskem niso Nemci prevet ver-
jeli v iskrenost tega masovnega pristopa v korosko
narodno zvezo in so tudi za Gorenjsko dolocili izse-
ljevanje. Delno smo o teh nacrtih Ze govorili pri
izselitvenem naértu za Stajersko. Posebnost izselitve-
nega nacrta za Gorenjsko pa je bila v tem, da so pred
izselitvijo opravili rasno preiskavo Gorenjcev, Cesar
Stajerski nacrt prvotno ni predvideval. Himmler sam
je 28. maja dolocil v navodilih za izselitev »nemsKi



narodnosti tujih elementov« iz Gorenjskega (Studkarn-
ten), naj se na predlog koroSkega gaulajterja vsi Go-
renjci podvrzejo rasni preiskavi. Rasno polnovrednih
skupin (I. in I1.) naj bi ne izselili v Srbijo, temvec
v rajh zaradi »vnemcenja« (Eindeutschung). Iz Go-
renjskega naj bi izselili vse, Ki so se tod naselili po
letu 1914 in ki so v politiki delovali nemstvu sovrazno,
pa tudi vse, ki so se naselili kasneje, pa Ceprav niso
bili v politiki nemStvu sovrazni, bi pa kakor koli Ze
predstavljali tezavo pri ponemcevanju.8 Prve naj bi
izselili v Srbijo, druge pa po moznosti v rajh, kot
tudi prebivalce 20km Sirokega obmejnega pasu, ce
bi ovirali ponemcevanje. Ivan Kriznar v delu Pri-
prave za NOB in prvi dve leti NOB na Gorenjskem8l
ugotavlja, da je obstajal nalrt, po katerem naj bi tudi
na Gorenjskem potekalo izseljevanje v treh zapo-
rednih etapah. V prvi naj bi bilo izseljenih 2600 ljudi,
v drugi 4000, v tretji pa celo 100.000. Tudi tega nacrta
niso nikoli popolnoma izvedli. lzvedli so prvo etapo,
izostali pa sta ostali dve. In to le po zaslugi narodno-
osvobodilne vojne.

Spocetka je kazalo kot da so si Nemci in Italijani
razdelili slovensko ozemlje za vse veCne Case. Videli
smo tudi, da je bila zatetna okupacijska taktika obeh
glavnih okupatorjev razlicna. Oba Sefa civilnih uprav
sta se na Stajerskem in Gorenjskem trudila, da bi
Cimprej izpolnila Hitlerjev ukaz, da bi obe deZeli
postali ¢imprej godni za prikljucitev. ltalijani so po-
stopali »mileje«. To naj bi jim vrnilo Ze zdavnaj
izgubljeni prestiz, njihova okupacija pa naj bi se
utrdila tudi s pomocjo slovenske burZoazije.

Poudariti je treba, da se slovenski narod vkljub
trenutnim nihanjem in kolebanjem nekaterih malih
slojev Zze na zaCetku ni sprijaznil z okupacijo, da so
bili vsi vpisi, zlasti v obe nemski organizaciji, prisi-
ljeni in da so vsi ti ljudje kmalu postali pravi ¢lani
OF. Dejstvo je namreg, da je prav na Stajerskem in
Gorenjskem kmalu po okupaciji priSlo do prve parti-
zanske aktivnosti, ki so jo podprli tudi kmetje in de-
lavci in jo podpirali ves €as, ¢eprav ni bila v€asih ta
podpora zaradi silovitega terorja in nekaterih izdaj na
zunaj tako vidna.



USTANOVITEV OSVOBODILNE FRONTE
SLOVENSKEGA NARODA
IN ZACETKI OBOROZENE BORBE

Pregled strankarskega zivljenja v Sloveniji
za bivse Jugoslavijel

Klasicen primer, kako in v kaksni obliki se je
CK KPS posrecilo po veliki narodni nesreCi aprila
1941 prevzeti vodstvo nad nesre€nim in razkosanim
slovenskim narodom, je ustanovitev Osvobodilne fronte
slovenskega naroda, v kateri so se prav kmalu zdru-
Zile vse pozitivne in napredne sile slovenskega naroda.
CK KPS se je silno dobro zavedal velike resnice, da
bi bila oborozena borba slovenskega naroda z okupa-
torjem popolnoma nemogoc€a, e bi ostal slovenski na-
rod Se naprej tako razcepljen zaradi ozkib koristi slo-
venske burzoazije, kot je bil razcepljen vse od leta
1848 oziroma 3e precej desetletij kasneje. Na tem me-
stu si oglejmo samo politicno razcepljenost in neenot-
nost slovenskega naroda za bivSe Jugoslavije.

Na zacetku prvih povojnih let (1918—1920) so bili
na Slovenskem 3e vedno trije tradicionalni politi¢ni
tabori: marksisticni (socialdemokratski), klerikalni in
liberalni. Vsak od teh je imel svojo politicno stranko:
takratni marksisti Jugoslovansko socialno demokratsko
stranko (JSDS), klerikalci Slovensko ljudsko stranko
(SLS) in liberalci Jugoslovansko demokratsko stranko
(JDS).

\Y/ taboru JSDS so se ze 1917. leta pokazala trenja
med »nacionalnimi« mladini in internacionalisticnimi
starini, do jeseni 1918 pa so bile v stranki hude debate,
ali more »razredno zavedni proletariat« sodelovati z



burZoazijo v takratnih narodnih svetih in 3e kasneje
v vladah. Takratno vodstvo JSDS se je vse prevec
udinjalo burzoaziji ob prevratnih dneh ter ob casu
prve konsolidacije nove jugoslovanske drzavne tvorbe
in to je v stranki 1919. privedlo do razkola, ki se je
koncal 14. marca 1920 z odcepom levice in z ustano-
vitvijo Delavske socialisticne stranke Jugoslavije (ko-
munistov) za Slovenijo, od katere se je en del vklju-
Cil na Vukovarskem kongresu v enotno KPJ, drugi del
pa se je vrnil v JSDS.

Tezje boleCine je imela v novi drzavni tvorbi
»pomlajena in o€iS¢ena« SLS, Ceprav je njen takratni
edini ideolog dr. Izidor Cankar poskusal reSevati staro
klerikalno ladjo s kar spretnim krmarjenjem in ma-
nevriranjem bolj v »levo« ter dopuscal njenim jadrom
celo precej naprednega vetra. Manj pretresljajev je
prva povojna leta dozivela JDS, ki se ji je pomladi
1919 rodila celo njena kmetka ekspozitura Samostojna
kmecka stranka (SKS), decembra istega leta pa njena
ekspozitura med srednjimi, malomeS¢anskimi sloji,
Narodno socialistiCna stranka (NSS).

Svojo mo¢ so prvikrat pokazale vse slovenske
stranke 28. novembra 1920 na volitvah za konstituanto,
kjer so dobili slovenski komunisti 5 mandatov, so-
cialdemokrati 6, klerikalci 14, liberalci 3, kmetijci 8
in slovenski nacionalsocialisti 2.

Za razdobje od leta 1920 do odkritega nastopa
diktature velikosrbske burZoazije nad jugoslovanskimi
narodi, Ki je razpustila vse stranke, pa je znalilna
kar neverjetna cepitev strank. To je imelo seveda
svoje posebne vzroke, kar jasno kaze, kako je bil
takrat razcepljen slovenski narod.

Med delavskimi strankami lo¢imo v tem cCasu le-
vicarske in socialisticne. Po Obznani in po zakonu o
zaSCiti drzave, ki je bil izglasovan v skupsc¢ini v za-
Cetku avgusta 1921, so odSli v ilegalo tudi slovenski
komunisti; izdajati so zaceli legalno glasilo Delavske
novice. Komunistitna skupina okrog Delavskih novic
je imela nemajhno- zaslugo pri ustanovitvi Zveze delov-
nega ljudstva za ljubljanske oblinske volitve 1922, kar
predstavlja zelo zgodnjo obliko nekakSne enotne delav-
ske fronte »proti obstojeCi reakciji in proti kapitalistic-



uemu razredu«. Na Zalost je ta zanimiva in tako zgod-
nja oblika prvega zdruzevanja slovenskega proletariata
(delavcev, kmetov in name3€encev) kmalu preminila.
Pne 21. januarja 1923 je bil v Ljubljani ustanovni kon-
gres Socialisti¢ne stranke delovnega ljudstva (SSDL),
ki pa ni zdruzil vsega slovenskega proletariata, Se
manj, prinesel je celo razkol v skupino okrog Delavskih
novic. Y dneh 13. in 14. januarja 1923 je bila namre¢
v Beogradu ustanovljena Neodvisna delavska stranka
Jugoslavije kot legalna oblika ilegalne KPJ. Ker ne-
kateri voditelji SSDL niso hoteli vezati svoje stranke
na Neodvisno delavsko stranko Jugoslavije, se je do-
slej enotna skupina okrog Delavskih novic razcepila.
Skupina, ki je bila za povezavo z beograjsko Neodvisno
stranko, se je 15. aprila 1923 proglasila za sestavni del
te stranke, drugi pa so obdrzali Delavske novice, a za-
jadrali v reakcionarne vode.

Kontinuiteto stranke slovenskih komunistov je torej
obdrzal slovenski del Neodvisne stranke, ki je sredi
januarja 1924 izvedla zelo zanimiv referendum, prire-
dila 9. marca 1924 v Ljubljani Kmecko konferenco, ka-
tere uspeh je bil ustanovitev Delavsko-kmeckega bloka
pod vodstvom Neodvisne delavske stranke, teden dni
nato pa je bila v Ljubljani Se konferenca proletarske
mladine Slovenije. Re¢i moramo, da se je ta stranka
zelo dobro razvijala, in to zlasti v zasavskih revirjih;
svoje korenine je imela Ze tudi med malimi kmeti. Po
znanem spopadu med komunisti in Orjuno na zaCetku
junija 1924 v Trbovljah je bila sicer ta stranka raz-
pusCena, zivela pa je ilegalno dalje. Nekaj Casa jo
je bilo zelo dobro cutiti v raznih rdecih delavskih
strokovnih organizacijah, nato pa je nastopila v svo-
jem novem glasilu, v Delavsko-kmetskem listu, kate-
rega prva Stevilka je izSla 21. avgusta 1924. PristaSi
te skupine, ki so zaradi zaetnic svojega glasila dobili
kmalu ime dekalisti (DKL), so bili zelo delovni. Po
navodilih centralnega vodstva Neodvisne delavske
stranke se je skupina preoblikovala v Delavsko-kmet-
ski republikanski blok, v katerega je poskuSala za
parlamentarne volitve februarja 1925 pritegniti vse
ostale delavske stranke, kar pa se ji ni posrecilo.
Kmalu po teh volitvah se je od Delavsko-kmetskega



republikanskega bloka odcepila skupina, ki je dobila
ime Zedinjenje; tej skupini so zaCeli dekalisti oCitati,
da je ekspozitura Antona Kristana, zedinjaSi pa so
dolzili dekaliste, da so razbijaci enotnosti delavskega
gibanja. Na predvecer 1 maja 1926 je policija ustavila
izhajanje Delavsko kmetskega lista in zaprla izdaja-
telje. Zedinjasi so v letaku 3. maja obljubili ustano-
vitev nove delavske stranke na podlagi marksisticnega
programa in taktike in izhajanje lastnega glasila, ki
je zaCelo 1 septembra 1926 res izhajati pod imenom
Delo, malo prej, 20. avgusta, pa so zaCeli dekalisti
izdajati Enotnost. Za septembrske volitve 1927. so se
dekalisti ponovno trudili, da bi dosegli enoten nastop
delavskih strank, a se jim tudi to pot ni posrecilo.
Diktatura, ki je udarila po vseh strankah, je zadela
tudi komuniste. Miha Marinko je podal na Il. kon-
gresu KPS tole analizo o delu in Zivljenju slovenskih
komunistov v tem razdobju: »Napacno je misljenje,
da takratno partijsko vodstvo v Sloveniji, v katerem
je igral prvo violino Gustincic, ni bilo okuzeno s frak-
cionaStvom in grupaStvom. Bilo je prav tako okuZzeno,
kakor so bila partijska vodstva drugod v Jugoslaviji,
Ceprav je znalo medsebojno breznacelno borbo in in-
trige spretno zakrivati. Poleg zagrizenih frakcionaSev
so v vodstvu sedeli tudi kasnejSi policijski provoka-
torji, kakr3en je bil na primer Hlebec. Resnica pa je,
da frakcionaSka borba ni okuZila partijske organiza-
cije na terenu, kar dokazuje, da je bila v svojem
jedru zdrava.«2

Socialisti¢ni tabor. Tiste dni, ko so v Beo-
gradu izglasovali zakon o za&Citi drzave, so imele v
Beogradu sejo tudi vse socialdemokratske stranke v
drzavi. Dosezen je bil temelj za zdruzitev, kar se je
18. decembra 1921 tudi zgodilo, ko so se vse tri stranke
zdruZzile v Socialistino stranko Jugoslavije (SSJ), ka-
tere program in statut je sprejela slovenska JSDS na
trboveljskem kongresu 26. in 27. decembra 1921.

Prav kmalu pa je prislo v tem slovenskem delu
SS J, predvsem pa v njenem pokrajinskem nacelstvu, do
hudih trenj. Kongres tega slovenskega dela SSJ je
6. in 7. januarja 1923 v Celju poudaril, da je vodstvo
predolgo odlasalo z izkljucitvijo upornih in nedisci-



plinirariih ¢lanov. Po velikem polomu pri marc¢nih vo-
litvah 1923. je postalo pokrajinsko nacelstvo nekoliko
mehkejSe in prislo je do veC zedinjevalnih poskusov,
ki naj bi zdruZili in ponovno spravili v enotno stranko
vse uporne frakcije. Do tega pa ni moglo ve¢ priti in
pokrajinsko nacelstvo, ki si je s svojim glasilom Na-
prej lastilo ortodoksnost in socialdemokratsko konti-
nuiteto, je imelo 2. in 3. februarja 1924 svoj lastni, po
zatrdilu vodstva 15. kongres v Trbovljah, 25. in 26. de-
cembra 1924. leta 16. kongres in od 1 do 3. januarja
1927, leta 17. kongres, kjer se je ta frakcija vrnila
k staremu imenu JSDS s pristavkom, naj bi »pred-
stavljala marksisticno sredino v proletarskem giba-
nju«. Do tega seveda ni nikdar prislo, ¢eprav so na
18 kongresu 5. in 6. junija 1927 v Ljubljani poudar-
jali napredek demokratizacije v stranki. Dobro leto
kasneje je ta frakcija po svojem zadnjem, 19. kon-
gresu (27. in 28. maja 1928), zacela polagoma raz-
padati.

Oglejmo si sedaj frakcije, ki so se zacele cepiti
od stare JSDS po trboveljskem kongresu decembra
1921. Prva se je odcepila ljubljanska krajevna sociali-
stitha organizacija in je zaCela v zaetku junija 1922
izdajati svoje glasilo, Zarjo. (Zato so se pristaSi te sku-
pine imenovali Zarjani, ali po svojem voditelju dr. Lju-
devitu PeriCu tudi Pericevci.) Takoj po razpadu Zveze
delovnega ljudstva se je ta frakcija najprej priblizala
desnicarjem okrog Delavskih novic, potem pa se je od
teh oddaljila in je jeseni 1923 sklenila, da se zdruzi
z mariborsko socialisticno frakcijo. Malo prej kot
Zarjani se je v Ljubljani odcepila Se ena frakcija, ki
se je proglasila za ljubljansko oblastno organizacijo
SSJ in zacela izdajati glasilo RdeCi prapor. Zadnja se
je leta 1922 odcepila mariborska okrozna ali oblastna
organizacija SSJ, ki je zalela 4. avgusta 1922 izdajati
glasilo Enakost.

Frakcij in cepljenj je bilo torej 1922. na pretek.
Tako smo imeli tega leta skupino, ki si je edina lastila
socialdemokratsko kontinuiteto. To je bila skupina
okrog starega glasila Naprej, ki jo po njegovem vodi-
telju imenujemo tudi Bernotovo skupino. Ta skupina
si je lastila pokrajinsko nacelnistvo ali tajniStvo SSJ.



Dalje smo imeli ljubljanske Zarjane ali Pericevce,
ljubljansko oblastno organizacijo SSJ (RdeCi prapor)
in mariborsko okrozno ali oblastno organizacijo (Ena-
kost) in Se posebej celjsko krajevno frakcijo.

Dne 8. aprila 1923 je prislo med vsemi temi sku-
pinami (razen Zarje) do »zedinjevalne konference« v
Celju. Na konferenci se je ljubljanska oblastna orga-
nizacija (Rde€i prapor) zdruzila z mariborsko oblastno
organizacijo (Enakost). Ponovno je priSlo do zedinje-
valne konference 12. avgusta 1923 v Celju (brez Na-
preja), ki je zdruzila Mariborane in celjsko krajevno
organizacijo. Takrat so ustanovili pokrajinsko orga-
nizacijo SSJ za Slovenijo, ki je zafela izdajati eno
samo slovensko socialisti€no glasilo Socialist in nem-
Sko socialisticno glasilo Volksstimme. Iz te skupnosti
so bili v Celju izkljuCeni Naprejevci, jeseni 1923 pa
se je novi socialisti¢ni organizaciji prikljucila Se ljub-
ljanska Zarja. Tako sta nastala na Slovenskem le dva
socialisti¢na tabora, socialisti in Naprejevci ali Ber-
notovci. Oba tabora sta veckrat pokazala Zzeljo po
zdruzitvi, vendar do te ni nikdar prislo. Socialisti so
se vedno bolj krepili in so na septembrskih volitvah
1927. dobili celo edinega socialisticnega poslanca v Ju-
goslaviji (JoZe Petejan), kot vse, pa je diktatura raz-
pustila tudi to stranko.

Oglejmo si Se razvoj burzoaznih strank v tem raz-
dobju. SLS je po porazu na volitvah za konstituanto,
kjer je dobila le relativnho ve¢ino mandatov, polagoma
okrevala in ostala strogo avtonomisti¢na. Ze pri mar¢-
nih volitvah 1923. je odnesla absolutno veino man-
datov, pa tudi na volitvah februarja 1925 in septem-
bra 1927. Vendar v stranki ni bilo ve¢ nekdanje
enotnosti in vedno pogosteje so se pojavljala v njej
razlicna gibanja, ki so bila v ostrem nasprotju s stran-
kinim vodstvom (KoroScem). Vodstvo je ta gibanja
duSilo z vsemi mogocimi sredstvi, ki jih ni izbiralo
in se je celo drzalo precej nekrS¢anskega rimskega
nacela, ut unus moriatur pro populo, vendar upornih
gibanj ni moglo zatreti. (O tem bomo podrobneje sli-
Sali, ko bomo govorili o tako imenovanih krs¢anskih
socialistih.) Poleti 1927 se je SLS v blejski pogodbi
z Vukovicevi¢evimi radikali odrekla svojemu avtono-



misticnemu programu in je po umoru radiCevskih
prvakov v skupsCini 1928. pomagala kralju Aleksan-
dru pri uvedbi velikosrbske diktature, za kar je bila
tudi nagrajena z ministrskim sedezem v prvi Zivko-
vicevi vladi.

VidnejSe pretrese pa je v tem Casu dozivljala libe-
ralna stranka, od katere so se odcepili starini in 19. ja-
nuarja 1923. leta obnovili Narodno napredno stranko
(NNS). Tako je dobil tradicionalni liberalni tabor dve
stranki, starinsko NNS in mladinsko JDS. Vendar je
NNS kmalu zasla v likvidacijo in se je 23. aprila 1924
spojila s slovenskimi radikali, ki so 1924. doziveli za-
nimiv razvoj, a so si mladini v borbi s starini, ki so
bili zelo dvomljivih moralnih kvalitet, prehitro polo-
mili krila.

Omeniti bi bilo treba 3e slovenske avtonomiste in
republikance. Prepeluhovo avtonomisti¢no gibanje od
pomladi 1921 se je zacelo preko Zdruzenja slovenskih
avtonomistov povezovati z Raditevim republikanskim
gibanjem v Sloveniji in jeseni 1924 je priSlo do usta-
novitve Slovenske republikanske stranke kmetov in
delavcev, ki je stopila v federacijo s HRSS. Marca
1925 se je zalela tej stranki pribliZzevati Pucljeva SKS
in 20. junija je bila iz obeh ustanovljena Zveza slo-
venskega kmeCkega ljudstva, 2. maja 1926 pa Slo-
venska kmetska stranka. Na Stajerskem se je organi-
zirala Zveza zemljoradnikov, ki se je 1922. preimeno-
vala v Slovensko zemljoradniSko stranko, kmalu nato
pa v Slovensko republikansko stranko pod Novacano-
vim vodstvom, ki pa ni imela dolgega Zivljenja.

Ceprav v razdobju diktature od leta 1929 do
27. marca 1941 oficialne slovenske stranke niso mogle
obstajati, so kljub temu Zivele dalje. SLS je bila na
zaCetku diktature reZzimska stranka, nato pa je Koro-
Sec izstopil iz vlade. Ta izstop si lahko razlagamo na
dva nacina: ali sta bila pritisk in opozicija proti Ko-
roScu vedno mocnejSa in sta izsilila njegov izstop, ali
pa je bil KoroSec velikosrbski burZoaziji za njeno
borbo s hrvatsko burzZoazijo oroZje na daljSo perspek-
tivo. Se pravi, KoroSec naj odide za zdaj v opozicijo,
iz nje pa bo izstopil »ob pravem Casu«. Kakor koli ze,
od KorosCevega izstopa iz vlade pa do junija 1935 je



bila uradna SLS na zunaj v hudi opoziciji z rezimom
JNS, junija 1935 pa je v celoti podprla Stojadinovi-
¢ev rezim JRZ, ki mu je potem kljub Stojadinovice-
vemu in KoroS€evemu padcu ostala zvesta do konca,
zraven pa se docela povezala s faSisticno usmerjenim
delom jugoslovanske burzoazije. Y tem Casu je v SLS
tudi opozicija dozorela do tistih meja in oblik, da se
je kot Stara SLS z avtonomisti¢nim programom odce-
pila od strankinega vodstva in je na decembrskih vo-
litvah 1938. skupaj s komunisti nastopila proti SLS
(JRZ) na Mackovi opozicionalni listi.

Slovenski liberalci, Pribi¢eviéeva SDS v Sloveniji
in Pucljeva SKS, so postali jeseni 1927 sestavni del
Kmetsko demokratske koalicije (KDK), ki je za dikta-
ture razpadla. Po odhodu SLS v opozicijo so se slo-
venski liberalci v glavnem oklenili rezimske JNS, ob
nastopu JRZ pa so preSli v opozicijo, vendar so se
proti koncu 1938. sprijaznili z JRZ in tako je bila na
predvecCer druge svetovne vojne in pred razpadom
stare Jugoslavije vsa slovenska burzoazija zdruZena,
kot je bila na zafetku stare Jugoslavije.

\Y/ tem razdobju so slovenski socialisti veckr
pricakovali, da bo SSJ dobila dovoljenje za ponovno
ustanovitev, in re€i je treba, da je bilo nekajkrat ze
zelo blizu ustanovitve. Del slovenskih socialistov je
naSel preko Strokovne komisije za Slovenijo pola-
goma pot na naprednejSe pozicije, del bivSega socia-
listicnega vodstva pa se je zblizal z burzoazijo.

Omeniti bi bilo treba Se vrsto gibanj v tem raz-
dobju. Kolikor so bila ta gibanja pozitivna, jih bomo
sreCali pri Osvobodilni fronti in o njih bomo spre-
govorili takrat.

Mnogo pomembnejSi razvoj pa je v tem Casu do-
Zzivelo novo komunisticno gibanje na Slovenskem.
Diktatura je v Sloveniji v letih 1929 in 1930 skoraj po-
polnoma razbila partijsko organizacijo, v letih 1931
in 1932 pa se je organizacija obnovila. Miha Marinko
je poudaril na Il. kongresu KPS, da je bilo to po-
novno ozivljenje partijske organizacije v Sloveniji
izrazito samoniklo in brez kontinuitete v vodstvu.3
Novo partijsko vodstvo si je zadalo za glavno nalogo
kvalitetno in kvantitetno rast Partije v delavskih sre-



di&Cih, mestih in vaseh, nato pa ustvarjanje enotne
akcije v obliki enotne fronte, za kar je bilo treba
ustvariti najSirSe sodelovanje z vsemi pozitivnhimi si-
lami, ki so se v svojem razvoju nujno oddaljevale in
cepile od svojih nekdanjih burzoaznih strank, gru-
pacij in frakcij ter se zalele priblizevati Partiji kot
edinemu doslednemu in nacelnemu voditelju ljudskih
mnozic. Tako je Partija zacela navezovati stike z na-
predno skupino tako imenovanih krsfanskih sociali-
stov, z liberalnimi rodoljubi, zlasti pa z zdravimi ljud-
skimi mnozicami na vasi, ki so vse bolj sprevidevale
nacionalno in socialno izdajstvo vodstva klerikalne
SLS in Radiceve ekspoziture v Sloveniji, SKS. Partija
si je po tezkih borbah pridobila tudi trdne postojanke
v legalnih URSS-ovih sindikatih in v njihovi centrali
za Slovenijo, Strokovni komisiji.

Poglejmo sedaj v glavnih potezah delo novega
partijskega vodstva v Sloveniji v razdobju od leta 1933
do 1941. Jasno je, da je bilo vse delo vodstva v naj-
tesnejSi povezavi s celotnim delom KPJ, kot je tudi
jasno, da je bilo treba premagovati naravnost never-
jetne napore, da je to veliko delo rodilo prve sadove.
Spri€o vedno hujSega pritiska diktature, spri€o sve-
tovne in domace gospodarske in financne krize je bil
delavski razred popolnoma razklan. Ni¢ bolje se ni
godilo tudi drugim demokrati¢nim silam slovenskega
naroda, na primer intelektualcem (velika brezposel-
nost in ve€letno ¢akanje na sluzbo) in kmetom, kate-
rih poljski pridelki niso imeli nobene cene, kar je
vodilo v sploSno obuboZanje deZzele. Kot Ze receno,
je bila osnovna naloga novega partijskega vodstva po-
vezava vseh delavskih sil v enotno delavsko fronto,
delo med kmeckimi mnozicami ter delo za zdruZitev
vseh demokrati¢nih in revolucionarnih sil slovenskega
naroda za enoten nastop proti posledicam diktature
in gospodarske krize ter proti vedno vecji nevarnosti
vse bolj razvijajofega se faSizma in nacizma tako
doma kot v svetu.

Zato je bilo delo novega partijskega vodstva kar
se da raznovrstno, njegovo intenzivnejSe delovanje v
doloceni smeri pa odvisno od takratnega domacega in
svetovnega poloZaja. Tako lahko to delo razvrstimo
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v naslednje dejavnosti: borba proti faSizmu in na-
cizmu, borba za dosego enotnosti delavskega razreda,
borba za delavske mnoZice ter borba za nacionalno in
borbeno enotnost vseh pozitivhih in demokrati¢nih
slovenskih sil v antifaSisticni ljudski fronti. Vse to
veliko delo in njegove jasne perspektive je bilo do-
bro opaziti na ustanovnem kongresu Komunisti¢ne
partije Slovenije, ki je bil 18. aprila 1937 na Cebi-
nah nad Zagorjem. V manifestu tega kongresa so
bile poudarjene naslednje velike misli in naloge:
1 Obstoj slovenskega naroda, ki je razcepljen, ne-
enoten in zato nesposoben za obrambo, je sprifo ra-
stoCega faSizma in nacizma vedno bolj ogroZzen. 2. Slo-
venski narod se ne more razvijati brez demokrati¢nih
pravic in svobosCin, brez svobodne povezave bratskih
jugoslovanskih narodov v obliki federativne drzave
ter se ne more in ne sme odreCi svojega starega cilja,
zdruZene in svobodne Slovenije. 3. Slovenski narod
zahteva krepitev vseh zvez z miroljubnimi in demo-
kraticnimi drzavami. 4. DolZznost vsakega svobodo-
ljubnega Cloveka je, da podpre osvobodilno borbo
Spanskega ljudstva. 5. Slovenski narod zahteva tako
gospodarsko politiko, ki bo slovenski narod gospodar-
sko osamosvojila. 6. Treba je prenehati s politikan-
stvom in z medsebojnimi prepiri v demokrati¢nih
vrstah, zdruZziti se morajo vse sile, ki jim je res pri
srcu usoda slovenskega naroda. 7. Parole: V boj za
reSitev slovenskega naroda! V boj za pobratenje slo-
venskega ljudstva! Naj Zzivi sloga slovenskega ljud-
stva! Naj zivi sloga in enotnost slovenskega delav-
stva! Naj Zzivi bratstvo narodov v boju za svobodo!4

Poglejmo na kratko delo KPS na vseh najvaznej-
Sih delovnih podrocjih, ki so do neke mere tudi spe-
cificna za takratne slovenske razmere. Ze 4. konfe-
renca KPJ, ki je bila decembra 1934 v Ljubljani,
manifest ustanovnega kongresa KPS, predvsem pa
resolucija plenuma KPJ junija 1938 zahtevajo borbo
proti faSizmu in nacizmu kot eno glavnih nalog KPJ.
In prav ta dosledna in neizprosna borba KPS in KPJ
je v Sloveniji, stisnjeni na svojih mejah med kleSce
italijanskega faSizma in nemskega nacizma, v znatni
meri priblizala Partijo tudi drugim slovenskim demo-



kraticnim in rodoljubnim silam. Mirne dusSe lahko
reCemo, da je ta velika, neodnehljiva, nacelna in glo-
boka patrioticna borba KPS priblizala v razdobju od
leta 1934 do 1941 Partiji veliko vecino patrioticnih
intelektualcev v Sloveniji, predvsem mladino, tako
imenovane krsSéanske socialiste, del socialistov, mari-
borsko frakcijo SDS, demokrati¢ni del Sokolov, del
velikega pokreta Bojevnik, Mackovo skupino dr. Lon-
carja v Sloveniji in nekdanji podmladek SKS, Dru-
stvo kmeckih fantov in deklet, hkrati pa jih tudi
spodbudila k protifaSisticni borbi in k borbi proti
domacemu vladajotemu rezimu, ki se je vedno bolj
bratil z nacizmom in faSizmom. Vse te skupine so se
v bistvu strinjale s Partijo, da je potrebna skupna in
enotna borba proti faSizmu doma in v svetu. Tako pa
se ni ustvarjala samo pomembna vez med Partijo in
temi Stevilnimi demokrati¢nimi frakcijami v Sloveniji,
temveC so — in to je bilo najvaznejSe — nastajali Ze
tudi prvi zacetki neke nove slovenske ljudske demo-
krati¢ne enotnosti, ki je bila predpogoj za uspe3no
borbo proti fasSizmu.5

Tako so zacela nastajati srediS¢a borbe proti fa-
Sizmu in hitlerizmu v Mariboru, Kocevju, Ptuju, Celju,
Konjicah, Hrastniku, So$tanju in Slovenski Bistrici.
Povsod so se zaceli ustanavljati narodnoobrambni od-
bori in sveti, v katerih je bila predvsem delovna slo-
venska mladina ljubljanske univerze; glasilo te na-
rodnoobrambne akcije pa je bil nekaj €asa Slovenski
poroCevalec, ki je leta 1938 izSel v dveh Stevilkah,
julija in oktobra. Obe Stevilki sta izsli ilegalno, ker
je rezimska cenzura prepovedala vsak antifaSisticni
tisk, kar je bilo v prvi Stevilki Slovenskega poroce-
valca tudi posebej poudarjeno. Y isti Stevilki je bilo
tudi poudarjeno, da se je narodnoosvobodilno gibanje
v Sloveniji zacelo predvsem po nasilni prikljucitvi
Avstrije k Nemciji, torej marca 1938, da so se zaceli
ustanavljati narodnoobrambni sveti in odbori, v kate-
rih naj bi sodelovale vse narodnoobrambne in druge
organizacije v Sloveniji. Reeno je tudi bilo, da se je
to narodnoobrambno delo spocetka dobro razvijalo,
nastopila pa je policija in ga je zafela na vse nacine
ovirati. Narodnoobrambno delo je bilo posebno aktivno



v Casu munclienske krize septembra 1938, ko so se za-
¢eli v Sloveniji zbirati prostovoljci za ogrozeno CSR.
Narodnoobrambna akcija je priredila celo vrsto mani-
festacij in zborovanj, kontno pa je Stojadinovicev-
Koroscev rezim prepovedal vsako njeno delo. Y okviru
akcije proti faSizmu se je tudi v Sloveniji zacelo
uspesno zbiranje prostovoljcev za Spanijo in prav za
ustanovnega kongresa KPS se je v Spaniji Ze borila
slovenska ceta Ivana Cankarja.

Ko je torej KPS takoj v zaletku okupacije ter
razkosanja slovenske in jugoslovanske dezele napo-
vedala skupaj s KPJ vojno faSizmu in bitlerizmu, ni
bila sama. Imela je Ze zaveznike in sodelavce iz Ca-
sov narodnoobrambne akcije. Druga velika borbena
akcija KPS v tem razdobju je bila borba za delavsko
enotnost v Sloveniji. Eden od velikih udarcev Alek-
sandrove diktature po delavskem razredu Jugoslavije
je bil razpust URSS in tudi to, da so delavce kasneje
prepustili socialisticnim reformistom. Ena od posledic
tega je bila vidna v Sloveniji tudi v tem, da je ostala
veCina delavcev strokovno neorganiziranih, delavci
pa, ki so bili organizirani v ponovno dovoljeni Stro-
kovni komisiji, so postali plen socialno-demokrat-
skih reformistov. Razen Strokovne komisije sta bili
v Sloveniji Se dve strokovni centrali, krS¢ansko socia-
listicna Jugoslovanska strokovna zveza in liberalna
Narodna zveza. Tako je ostal slovenski delavec ob
prvem udarcu diktature brez vsake orientacije ter
razcepljen politicno in strokovno-organizacijsko kot
Se nikdar poprej. Po prihodu nacionalsocializma na
oblast v Nemciji, ko se je zacel njegov vpliv Siriti
tudi v raznih krajih, se je zaradi dosledne borbe Par-
tije za enotnost delavskega razreda polozaj nekoliko
popravil. Po direktivah KPJ so zaceli delavci vsto--
pati v URSS, da bi se v borbi za sindikalno enotnost
¢imbolj omajale pozicije reformistov. Tako je zacel
v URSS rasti vpliv Partije. Leta 1936 je ta stranka
prezivela svojo zadnjo ve€jo notranjo krizo- in njeno
delo za sindikalno enotnost se je razvijalo Se uspes-
neje. Ko je Partija 1940. vzpostavila solidne zveze z
delom pozitivnih kri¢ansko-socialisti¢nih sindikalistov
iz Jugoslovanske strokovne zveze in z mariborsko so-



cialistitno frakcijo, je bila v Sloveniji ustvarjena
mocna delavska akcijska enotnost. Ta je bila pred-
hodnik kasnejSe Delavske enotnosti, ki je odigrala v
narodnoosvobodilni vojni zelo pomembno vlogo: bila
je baza za zbiranje delavskega razreda za borbo proti
okupatorju, in to ne glede na delaviev svetovni na-
zor in strankarsko pripadnost.

Razen borbe za sindikalno enotnost se je Partija
v tem Casu tudi veliko trudila za politicno (strankar-
sko) enotnost delavskega razreda in je poskusSala usta-
noviti enotno delavsko stranko. To ji sicer ni uspelo,
je pa od 1933. do 1936. vodila celo vrsto pomembnih
stavk, ki so znatno zblizale slovenske delavce vseh
strank in svetovnih nazorov. Ze na zagetku julija 1933
se je Partija z uspehom posluzila svoje legalne orga-
nizacije, DruStva delovnih Zena in deklet, in izvedla
v Trbovljah veliko akcijo. Preko 2000 Zena in deklet
je zasedlo rudarske obrate in tako podprlo rudarsko
stavko. Leto dni nato je bila Partija iniciator velike
gladovne stavke v Trbovljah. Rudarji so ostali v ja-
mah in v obratih ter odklanjali hrano, dokler ni vod-
stvo rudnika prisililo v pogovore o zviSanju mezd.
Organizacija in izvedba te pomembne in originalne
stavke pravzaprav Ze pomenita zaetek ustvarjanja
enotne fronte delavskega razreda v Sloveniji, in to na
razredno-borbenih osnovah. Ceprav je bilo delavstvo
politicno in sindikalno razcepljeno in v veliki ve€ini
celo neorganizirano, je bila vodilna vloga Partije v
tej stavki nesporna. Naslednji pomembni korak, ki je
v resnici pomenil veli¢astno manifestacijo revolucio-
narne enotnosti delavcev in kmetov, je bil velik izlet
socialisticnih kulturnih druStev Svobod 7. julija 1935
v Celju, na katerega je prislo 8000 delavcev in kme-
tov. Ceprav je ta velika celjska manifestacija mo¢no
razburila takratnega notranjega ministra dr. Korosca,
da je po njegovem nalogu takratni ban dr. Natlacen
razpustil vse Svobode, ni mogel ve€¢ noben policijski
in Zandarski teror zaustaviti mo¢nega vpliva Partije
na delavski in kmecCki razred v Sloveniji. Leti 1935
in 1936 sta leti velikih stavk, ki jih je zaCela in vodila
Partija. V teh letih je v Sloveniji stavkalo nad 25.000
delavcev vseh strok: metalci, rudarji, stavbinci, tek-



stilci, lesni delavci, grafiki ter delavci papirne, ke-
micne in steklarske stroke. Velicastna je bila gene-
ralna stavka tekstilnih delavcev 1936., ki se je zacela
v Kranju in je potem zajela tudi Maribor.6

Ogromne napore je Partija vlozila v borbo za
kmeta. Kolikor je bil slovenski kmet politicno sploh
aktiven, je bil to kot pripadnik SLS ali Pucljeve SKS
in kasneje Se morda kot pripadnik dveh radicevskih
frakcij v Sloveniji: gibanja mariborskega advokata
Kukovca na Stajerskem ali pa gibanja dr. Loncarja
na Kranjskem. Se pred smrtjo kralja Aleksandra je
izgubila centralisticna JNS vso avtoriteto med sloven-
skimi kmeckimi mnozicami, po vkljuCitvi SLS v JRZ
pa je zacCela izgubljati svoj vpliv tudi ta, kolikor
ga ni skuSalo vodstvo SLS vzdrzevati umetno in z raz-
nimi demagosSkimi gestami (brisanje kmeckih dolgov
itd.).

Partija je zafenjala borbo za slovenskega kmeta
najprej v dveh obrobnih slovenskih pokrajinah, v
Prekmurju in v Beli krajini, v krajih torej, ki so bili
mocno izpostavljeni vplivu mackovstva. To delo Par-
tije je bilo v najtesnejSi zvezi z ustanovitvijo enega
najvaznejSih partijskih glasil v tem razdobju, Ljud-
ske pravice, katere ustanovitev je bila dolotena na
partijski konferenci 1934. Prva Stevilka Ljudske pra-
vice je izSla 5. oktobra 1934. V uvodniku je bilo po-
udarjeno, da bo stala vedno na strani delovnega ljud-
stva, kmetov in delavcev, rokodelcev in drugih, Ki si
z najveljim trudom sluZijo svoj vsakdanji kruh. Dne
2. novembra 1934 je Ljudska pravica zapisala, da je
neodvisno glasilo, ki hoCe zbrati okoli sebe vse naSe
preprosto ljudstvo, ki naj skupno brani svoje koristi
in postavlja svoje zahteve. Doslej je bilo preprosto
ljudstvo needino in razdeljeno na vse mogoce sku-
pine. Partija je prav s pomocjo Ljudske pravice zace-
njala med kmeckimi mnozicami ustvarjati tisto skup-
nost, ki je bila »potrebna za uspeh njihove borbe za
boljSe Zivljenje svoje in svojih otrok«.7 To gibanje
okoli Ljudske pravice, ki je imela po dezeli svoje po-
verjenike, je postajalo leta 1935 vse vecje in moc-
nejSe. V rubriki Kmecko-delavska Sola je Ljudska
pravica prinaSala med najSirSe ljudske mnoZice pravi



marksisti¢ni revolucionarni program, sprico katerega
se je zaCelo razvijati nekaksno kmecko-delavsko giba-
nje, ki je bilo predhodnik Ljudske fronte. To gibanje
je zlasti v Prekmurju in Beli krajini zelo uspeSno
delalo za opozicijo pri volitvah v Narodno skups¢ino
5. maja 1935. Po teh volitvah se je delo Partije med
kmeti kljub terorju Se povecalo in vedno bolj je pri-
hajalo do izraza sodelovanje delavskega razreda s
kmec€kim. Zacelo se je eno od najbolj razgibanih raz-
dobij v Sloveniji, delo za ustanovitev enotne antifa-
Sisticne oziroma Ljudske fronte. Ljudska fronta je
bila z nekoliko kasnejSo Zvezo delovnega ljudstva
Slovenije in z akcijo za ustanovitev DruStva prija-
teljev Sovjetske zveze predhodnik Osvobodilne fronte,
ustanovljene 27. aprila 1941.8

Brz ko je KPJ dodala sklepom 4. partijske konfe-
rence Se resolucijo o Ljudski fronti, katere temelj naj
bi bila tesna zveza proletariata s kmeckimi mnozicami
in z zatiranimi narodi, je tudi partijsko vodstvo v
Sloveniji razvilo veliko aktivnost za ustanovitev Ljud-
ske fronte. Najprej se je zacelo delo na terenu, med
ljudskimi mnozZicami; ko je postalo jasno, da postaja
Partija vedno vidnejSa in odloCujoca vodilna sila vseh
akcij na terenu, je zacela tudi z vrsto razgovorov z
raznimi slovenskimi demokraticnimi in naprednimi
gibanji za ustanovitev Ljudske fronte. Pri vsem tem
pa ni Partija — Ceprav bi to nekako ustrezalo kon-
tinuiteti slovenskega politiCnega Zivljenja — nikdar
natenjala vpraSanja koalicijske oblike v vodstvu
ljudskofrontovskega gibanja in tudi ni privolila v
razpravljanje o tem vpraSanju.

Med masovne akcije za zdruzitev vseh naprednih
sil v Sloveniji, v katerih sta vse bolj prevladovala
vpliv in mo¢ Partije na delavski razred in kmecke
mnoZzice, lahko v prvi vrsti Stejemo razbitje Ljotice-
vega zborovanja 13 aprila 1935 v Ljubljani. Za to
akcijo je Partija mobilizirala s pomocjo poverjenikov
Ljudske pravice veliko Stevilo kmetov in Studentske
mladine. Prav tako je Partija nastopila s svojimi za-
vezniki na zborovanju macCkovcev 2. maja 1935 v
Ljubljani. Policija je zborovanje prepovedala, zato je
Partija priredila na ljubljanskih ulicah velike demon-



stracije. O velikem izletu Svobod 7. julija 1935 v Ce-
lju je bilo Ze govora. Podobno veliko zborovanje je
bilo 1 septembra 1935 v Ljutomeru, Kjer se je zbralo
nad 3000 ljudi. Ko je Zandarmerija razbijala shod in
razganjala demonstrante, je uporabila tudi oroZje in
tako so tega dne padle prve Zrtve ljudskofrontovske
enotnosti na Stajerskem (eden mrtev, dva ranjena).
Prva Zrtev v Beli krajini pa je bil kmet GorSe, ki so
ga ubili Zandarji 6. maja 1935 v Dragatusu.

Vse te akcije so pokazale velik vpliv Partije med
ljudskimi mnoZicami in zato je vodstvo Partije zacelo
razmisljati o skupnem nastopu vseh demokrati¢nih
in pozitivnih sil v Sloveniji, zaradi Cesar je prislo
tudi do razgovorov s predstavniki nekaterih takratnih
demokrati¢nih gibanj v Sloveniji. Tako se je Partija
z dvema predstavnikoma Ljudske pravice udeleZila
sestanka Mackovega gibanja v Sloveniji, ki se je zdru-
Zzevalo okrog Casopisa Slovenska zemlja in demokra-
ticnega gibanja okrog glasila Bojevnik. Ta sestanek je
bil 24. novembra 1935 v Celju. Ceprav predstavnika
Ljudske pravice nista bila povabljena, sta na sestanku
odlo¢no nastopila proti cepljenju slovenskih demokra-
ticnih sil in gibanj, nastopila sta proti odvisnosti slo-
venskega kmecCkega gibanja od hrvaSkega in proti
vodstvu tega gibanja v Zagrebu. Delegata sta zahte-
vala, da je treba v Sloveniji ustvariti neko enotno
gibanje, v katerem bi imel vodilno vlogo delavski
razred. Tako je bil sklep tega celjskega sestanka, naj
bi se C¢imprej sestali po trije predstavniki Ljudske
pravice, Slovenske zemlje in Bojevnika, naj bi do
24. decembra likvidirali te liste in zaCel naj bi izhajati
en sam list kot enotno glasilo vseh pristaSev sloven-
skega ljudskofrontovskega gibanja. Ceprav se magc-
kovci okrog Slovenske zemlje teh celjskih sklepov niso
drzali, moramo ta celjski sestanek le Steti med za-
Cetke poskusov zdruzevanja antifaSisticnih sil v Slo-
veniji in ga imeti za snovanje Ljudske fronte od
zgoraj navzdol. Po celjskem sestanku je bilo Se vec
takih sestankov, ki so se jih udeleZili Se drugi pred-
stavniki raznih gibanj, komunisti okrog Delavskega
obzornika, skupina krS¢anskih socialistov, mariborska
frakcija bivSe SDS, skupina okrog glasila Mlada pota



in skupina naprednih knjiZzevnikov okrog Sodobnosti
in Ljubljanskega zoona.9 Tako so postajale oblike Ljud-
ske fronte vedno vidnejSe, v fronti pa je Partija
vedno bolj dobivale vodilno vlogo. S pomocjo Ljudske
fronte je Partija razbijala zborovanja JRZ in orga-
nizirala svoja lastna. Tako je organizirala dvoje zelo
velikih zborovanj na ZavrCu in v Harmici onkraj
Sotle. Omembe vredna je tudi velika protestna ak-
cija, zbiranje podpisov proti zaplembi in prepovedi
Ljudske pravice, v kateri so v kratkem c¢asu zbrali
nad 20.000 podpisov.

Se bolj se je delovanje Ljudske fronte razgibalo
po ustanovnem kongresu KPS. Leta 1937 je imela
Ljudska fronta vrsto zborovanj v obliki taborov in
izletov. (Na JeZici pri Ljubljani, na Starem gradu nad
Zalogom pri Ljubljani, nad Ihanom itd.) Policija je
poskuSala ovirati tudi te manifestacije, a brez pravega
uspeha. Leta 1937 so bile organizirane tudi velike
demonstracije proti predsedniku JNS Zivkovicu, ki je
obiskal Slovenijo. Velike demonstracije so bile v Ljub-
ljani, v Celju in v Mariboru. Zaklju¢na akcija Ljud-
ske fronte 1937. je bil velik izlet 24. oktobra v Dobovo
pri Brezicah, ki ga Zandarmerija, kljub temu, da je
uporabila orozje, le ni mogla razbiti.

Glavna dejavnost Partije je bila v Sloveniji leta
1938 preneSena na narodnoobrambno delo, hkrati pa
je poskuSala dose€i v vodstvu Ljudske fronte ¢im
vetjo enotnost. To je zahteval poloZzaj doma in v
svetu. Vse veclje nezadovoljstvo ljudskih mnoZic za-
radi osovraZzenega rezima JRZ in vedno vec€ji teror
proti vsaki patrioti¢ni in antifaSisticni akciji sta za-
htevala vedno vecjo in trdnejSo enotnost v Ljudski
fronti. Svetovni poloZzaj je vedno bolj kazal, da hiti
ves svet naproti novemu svetovnemu klanju. Ko se
je pozar druge svetovne vojne ze vnel, so se zbrali
delegati Ljudske fronte 3. septembra 1939 v Celju,
kjer se je na zborovanju Ljudska fronta preimeno-
vala v Zvezo delovnega ljudstva Slovenije (ZDLS).
Podoben sestanek delegatov je bil 29. oktobra istega
leta v Ljubljani. Celjski in ljubljanski sestanek sta
zdruzila — a ne v koalicijo niti ne v stranko — ko-
muniste, kmecko demokraticno gibanje dr. Kukovca,



Kmecko prosveto, v kateri je bilo v celoti vkljuceno
Drustvo kmeckih fantov in deklet, utrdila pa se je
tudi povezanost z delom krsc¢anskih socialistov.

Ce na kratko pogledamo brosuro, ki jo je izdalo
vodstvo ZDLS ob koncu novembra 193910 bomo opa-
zili naslednje: predvsem je poudarjeno, da ZDLS ni
stranka, temvec¢ zdruzZevanje kmeckega in delavskega
gibanja za skupno borbo, pri ¢emer pa se nikomur ne
vsiljuje svetovni nazor drugih skupin in se nikogar
ne odvraca od njegovih ideoloSkih in organizacijskih
tradicij. Dalje je poudarjeno, da bo ZDLS organizi-
rana tako, da bodo v njej odlocali o kmeckih zadevah
samo kmetje, o delavskih delavci in o obrtniSkih obrt-
niki. Zato bodo ustanovljeni pri glavnem odboru
ZDLS, pa tudi pri okrajnih in obcinskih, kmecki in
obrtniski pododbori, v glavhem odboru bodo zasto-
pani predstavniki vseh delovnih slojev. Ponovno je
v broSuri poudarjeno, da ZDLS ni stranka, ker zdru-
Zuje v skupno borbo za dolotene zahteve in cilje
ljudi razlicnih svetovnih nazorov in politicnega pre-
pricanja. ZDLS je torej nekak blok delavcev, kmetov
in srednjih slojev, ustanovljen zaradi borbe za skupne
cilje in zahteve.

Kot torej ZDLS ni bila stranka, tako tudi ni bila
koalicija strank in tudi ni nameravala postati kaj
takega. V njej so se povezale razlitne politicne sku-
pine delavskega in kmeckega gibanja, da bi z zdru-
zenimi moCmi dvignile iz mnozic delovnega ljud-
stva zavedne, sposobne in poStene delavce, kmete,
obrtnike in intelektualce, ki so dotlej pripadali tej
ali oni skupini ali pa tudi nobeni, da bi se tako izobli-
koval nov enoten in zdrav politi¢ni organizacijski apa-
rat ZDLS. ZDLS ne bo unicila organizacijskih in ideo-
loSkih tradicij dosedanjih grupacij, temvec jih bo
samo zdruzila in prenovila. Ceprav ZDLS ni koalicija
strank, bo kljub temu to trajen in trden blok, kajti
njene temeljne zahteve so: borba za mir, za enako-
pravnost Slovenije z drugimi jugoslovanskimi pokra-
jinami, za svobodo tiska, zdruzevanja itd., za naj-
SirSo demokracijo, za narodno samoodloCbo. Vse te
zahteve so bile skupne vsemu delovnemu ljudstvu,
skupno je bilo tudi spoznanje, da bodo imeli vsi de-



lovni sloji korist, ¢e podpro druge sloje v borbi za
njihove zahteve.

V pozivu, ki ga je izdala ob zaCetku novembra
1939 ZDLS delovnemu ljudstvu Slovenije, slovenski
narod poziva v borbo za svobodo in enakopravnost
slovenskega naroda, v borbo za demokrati¢ne pravice
delovnega ljudstva, za boljSe zivljenje, proti vojni in
vojnim hujskatem, za trdno in miroljubno zvezo bal-
kanskih narodov z naslonitvijo na Sovjetsko zvezo in
za ureditev diplomatskih in trgovinskih odnosov s
Sovjetsko zvezo.

Prav ta poziv kot seveda tudi Ze sama ustanovi-
tev ZDLS sta silno vznemirila rezim in njegovo uprav-
no oblast. Poiskala je in zaprla 92 podpisnikov tega
poziva. Moc in ugled Partije sta bila Ze tako velika,
da je bil rezim prisiljen poseCi po skrajnih sredstvih.
Dne 15 decembra 1939 je izSla posebna ministrska
odredba, v kateri je bilo v drugem ¢lenu receno, da
morejo Ze upravne oblasti prve stopnje poslati osebe,
ki ruSijo red in mir, na prebivanje v druge kraje
(v internacijo). Dalje je reCeno, da je mozna proti tej
odloCitvi pritoZzba na upravno oblast druge stopnje v
roku osem dni. Tako so se na podlagi te odredbe
zacela polniti internacijska taboriS¢a v Bileci, lIva-
njici itd. Prav istega dne (15. decembra) je izSla v
Zagrebu tudi prva in edina Stevilka Nove Ljudske
pravice, kot glasila ZDLS. 1z te Stevilke izvemo, da
bo o konéni obliki in znaaju ZDLS, o njeni organi-
zacijski obliki in programu sklepal kongres, ki da se
pripravlja. Osnovna organizacija ZDLS v vasi bo va-
S8ka organizacija, v mestih pa rajoni. Kljub terorju
in preganjanju komunistov pa se je ZDLS Sirila. Do
predvidenega kongresa leta 1940 sicer ni prislo, ven-
dar je ZDLS v tem cCasu narasla Ze na 21 okrajnih
organizacij. Ob vpostavitvi diplomatskih odnosov med
Sovjetsko zvezo in kraljevino Jugoslavijo je delovanje
ZDLS presSlo v novo fazo, ko se je zlasti ljubljanska
organizacija angazirala v veliki akciji za ustanovitev
DrusStva prijateljev Sovjetske zveze. Na pobudo CK
KPS so vlozili vidni predstavniki slovenskega javnega
in kulturnega Zivljenja oblastem prijavo za ustano-
vitev tega drusStva in vlozili pravila, katerih pa ta-



kratni ban dravske banovine dr. Natlaen ni hotel
potrditi. Tako do ustanovitve druStva ni prisSlo. Za-
radi tega je zalela Partija z veliko protestno pod-
pisovalno akcijo, ki naj bi izsilila dovoljenje za usta-
novitev drusStva. V zelo kratkem ¢asu je bilo zbranih
nad 30.000 podpisov iz vseh slojev slovenskega naroda,
od delavcev do inteligentov. Program tega drusStva bi
bil akcija za mir in proti vojni, proti draginji, proti
faSizmu, za sklenitev prijateljske pogodbe s Sovjetsko
zvezo, itd. Ta akcija je Se bolj zblizala KPS z demo-
kraticnimi silami v Sloveniji, ki formalno Se niso bile
vkljucene v ZDLS, in to predvsem s krs¢anskimi so-
cialisti in z demokraticnim krilom Sokolov. Od tako
imenovanih krs¢anskih socialistov je €as vedno bolj
zahteval jasne opredelitve: ali naj Se naprej lavirajo
in iS€ejo kompromisa glede pokors¢ine cerkveni avto-
riteti, ali pa naj se v druzbenem Zzivljenju oprimejo
smernic socializma, ki jih je kazala in za katere se
je borila KPS. Tako se je del krS¢anskih socialistov
na sestanku v Laskem leta 1940 odlocil za drugo pot
in poiskal zvezo s predstavniki KPS. PriSlo je do
sestanka s Kidri¢em, ki je kot prvi pogoj sodelovanja
postavil delo za ustanovitev DruStva prijateljev Sov-
jetske zveze. Nato je priSlo do zelo plodnega sodelo-
vanja tudi pri zdruzevanju delavskega razreda in
zaceli so se ustanavljati odbori Delavske enotnosti.ll
Isti proces lahko skoraj istoasno opazimo pri pove-
zovanju demokraticnega krila Sokolov s KPS.12

Tako je Partija od 1935 do 1939 naprej z ljud-
sko fronto oziroma ZDLS kot predhodnico kasnejSe
OF asimilirala vse demokrati¢ne sile v Sloveniji. Z
akcijo za ustanovitev DrusStva prijateljev Sovjetske
zveze si je pridobila Se dva pomembna zaveznika, del
krséanskih socialistov in del Sokolov, medtem ko se
je skupina naprednih kulturnih delavcev Ze poprej
vkljucila v ZDLS. Tako se je Partiji na predvecer
velike narodne katastrofe posrecilo zdruziti v enotno
fronto vse pozitivne in demokrati¢ne sile v Sloveniji.
Sele tako lahko razumemo zelo zgodnjo ustanovitev
OF, ki je bila z znatno SirSim programom in plat-
formo logi¢no revolucionarno nadaljevanje dela KPS
pri zdruZevanju slovenskega naroda.



Oglejmo si na tem mestu Se na kratko mocno
orozje KPS pri zbiranju delovnega ljudstva v enotno
fronto — njen tisk. Partija je kmalu prenehala samo
z ilegalnim tiskom in je zacela izdajati tudi legalnega,
medtem ko je nekaj Casa na zacetku Sestojanuarske
diktature izhajal samo ilegalni tisk.13 Leta 1929 je
izhajal v Sloveniji partijski ilegalni organ Delo, 1932
in 1933 Rdeli prapor in BoljSevik, od novembra 1932
pa do konca 1934 Rdeci signali. V tem cCasu je izhajal
tudi Mladi komunist, ki se je kasneje imenoval Mladi
udarnik in Mladina. Legalni partijski tisk in tisk, ki
ga je usmerjala Partija ter se ga posluzevala, pa je
bil po krajih izhajanja nasledniji:

Ljubljana: Knjizevnost, mesecnik (december
1932 — december 1935), Sodobnost, revija (1933—1941),
Akademski glas, tednik (september 1933 — marec 1936),
1551, tednik (september 1936 — junij 1938), Nova mla-
dina, mesecnik (ena Stevilka februarja 1934), Vestnik
zalozbe Nova knjiga (ena Stevilka maja 1934), Ljudska
pravica, Stirinajstdnevnik (22. oktobra 1935 — 6. marca
1936), Delavski obzornik — Stirinajstdnevnik (8. okto-
bra 1935 — 10. junija 1936), Mlada pota, Stirinajstdnev-
nik (8. novembra 1935 — 23. junija 1936), Stara pravda,
tednik (21. maja » 16. junija 1936), Slovenska zemlja,
Stirinajstdnevnik (30. julija — 10. septembra 1936),
Kmecka sloga (21. avgusta do 15. septembra 1937), Ta-
bor (30. julija — 10. decembra 1938), Delavski list
(15. junija — 3. decembra 1937), Slovenska mladina
(L junija 1938—1940), SrednjeSolec (dve Stevilki 1940),
Nasa Zena (tri Stevilke 1941).

Dolnja Lendava : Ljudska pravica, Stirinajst-
dnevnik (5. oktobra 1934 — 1. septembra 1935);

Kranj : Mladina (11. februarja — 30. aprila 1937),
Sobota (7. avgusta 1937 — 13. avgusta 1938);

Maribor: Neodvisnost (1. dec. 1936 — 11. okto-
bra 1937);

Murska Sobota: Mladi Prekmurec, polme-
seCnik (junij 1934—1940);

ZdruZene drzave Amerike (Cikago): Pro-
sveta, ki izhaja Se danes, Naprej (1925—1939);

Argentina : Njiva.



Y drugi polovici 1940 je bila ustvarjena akcijska
enotnost oziroma delovni sporazum KPS 2z delom
krs¢anskih socialistov, z demokrati¢cnim krilom Soko-
lov in z naprednimi slovenskimi kulturnimi delavci.
To so bile velike priprave za ustanovitev DruStva pri-
jateljev Sovjetske zveze, kar je v mnogo¢em pomenilo
izhodiS€no totko za kasnejSo OF slovenskega naroda
pa tudi za globje spremembe v slovenskem politiCnem
in javnem Zivljenju. Kidri¢M izrecno poudarja, da bi
do te enotne akcije nikdar ne priSlo, ¢e bi se KPS ne
posrecilo pridobiti tako politicno kot akcijsko mocne
zaslombe v ljudskih mnoZicah. Nato naSteva vse tiste
momente, Ki so pomagali zasidrati KPS v ljudskih
mnozicah: izkuSnje partijskega ilegalnega dela in mo-
¢an ilegalni partijski aparat po vsej Sloveniji, spo-
znanje ljudskih mnozic ob vseh velikih mednarodnih
in notranjepoliticnih preokretih, da sta partijska po-
litika in linija pravilni, pravilno stalis¢e KPS do
vojne, Ki ga je CK KPS jasno naglaSal ob vseh pre-
okretih (do septembra 1939: sploSno zbiranje antifa-
Sisticnih sil v borbi proti nemskemu in italijanskemu
agresorju, od septembra 1939: pojasnjevanje ljud-
skim mnoZzicam, da je reSitev izklju¢no le v naslonitvi
Jugoslavije na nevtralno Sovjetsko zvezo kot zaSCit-
nico malih in nevtralnih narodov), pravilno partijsko
delo v strokovnih organizacijah ter pravilen odnos do
krs€ansko-socialisticne skupine, mocna tradicija Par-
tije v borbi za ljudske mnozice in njihovo enotnost in
koncno akcije za ekonomske zahteve delavcev, kme-
tov, inteligence in obrtniStva, Ki jih je organizirala
KPS.

Po vsem tem, kar smo povedali, je upraviten na-
slednji zakljucek: 1. Vrhovi slovenske burzZoazije so
v stari Jugoslaviji iskali ves Cas samo svoje ozke raz-
redne Kkoristi. Velikosrbskemu kapitalu se je pridruzil
najprej slovenski klerikalni kapital in nato tudi libe-
ralni, vendar ne ves. Vse kar je bilo poStenega v
vrstah slovenskih burZoaznih strank, je v Casu pove-
zovanja slovenskega kapitala z velikosrbsko burZoa-
zijo naslo pot do zdruZevanja s slovenskimi ljudskimi
mnoZicami na tisti platformi, ki jo je postavila Par-
tija. 2. Stevilne delavske stranke niso mogle postati



avantgarda slovenskih ljudskih mnoZic vse dotlej,
dokler ni dobila KPS popolnoma novega vodstva in
dokler ni absorbirala pozitivnih delavskih sil v teh
delavskih strankah. 3. Za najusodnejSega preokreta v
zgodovini slovenskega naroda se je slovenski burzoa-
ziji predvsem mudilo reSevati svoje lastne koristi in
se je zato povezala z italijanskim okupatorjem. Samo
KPS je ostala resni¢no ljudska stranka in tej so —
v veliki meri tudi zato — sledile ljudske mnozice v
narodnoosvobodilni vojni. Kar je torej bilo subjek-
tivno ali objektivno zamujenega 1918., se nikakor ni
moglo ponoviti aprila 1941.

Ustanovitev Osvobodilne fronte slovenskega naroda

Rekli smo Ze, da je 27. marca 1941 KPS stopila iz
ilegale in poslala delegacijo v Stab Dravske divizije
s predlogom, da bi tudi komunisti sodelovali pri
obrambi domovine. Ceprav je to izrazito domoljubno
dejanje naletelo na gluha uSesa, je kljub temu pro-
glasil CK KPS 6. aprila mobilizacijo komunistov-pro-
stovoljcev, od Narodnega sveta pa je zahteval, da bi
priSel v svet tudi zastopnik CK KPS. Kljub temu, da
je Partija v najblizji preteklosti vsaj dvakrat poka-
zala izrazito patrioti¢na dejanja (27. marca in 6. aprila),
je v Narodnem svetu zdruZena slovenska burZoazija
sodelovanje s slovenskimi komunisti odklonila s praz-
nim izgovorom, ki smo ga Ze sliSali. Slovenski burzoa-
ziji ni bilo za usodo slovenskega naroda, saj okupa-
cija kon¢no le ni pomenila parlamentarnih volitev,
pred katerimi se je burzoazija edinokrat poskusala
priblizati ljudskim mnozicam, prose¢ za njihove gla-
sove.

Z okupacijo slovenske zemlje je preSla formalna
legitimacija narodnega vodstva od burZoazije na KPS,
s tem pa seveda Se ni bilo reeno, da je bilo to vod-
stvo Ze dokoncno. Vsa narodnoosvobodilna vojna je
obenem z borbo proti okupatorjem tudi revolucio-
narna borba za ljudsko oblast, torej borba ljudskih
mnozic pod vodstvom Partije proti lastni burzoaziji.
Partija se je v polni meri zavedala, da je treba delati
hitro. Zato je CK KPS Ze 27. aprila sklical svoje so-



delavce in zaveznike iz akcijske enotnosti, to je, za-
stopnike krsfanskih socialistov, demokraticnih Soko-
lov in naprednih slovenskih kulturnih delavcev. Ze
Kidri¢ je v veCkrat omenjenem rokopisu podvomil,
ali je 27. april res ustanovni datum OF. France Skerl
se je v svojem delu Poceci partizanskog pokreta u
Sloveniji, Beograd, 1956, str. 17, z zanimivimi razlogi
odloCil za 26. april. Toda 27. april se je zakoreninil
kot ustanovni datum OF v naSi borbeni tradiciji Ze
zelo zgodaj. Ce sledimo poteku tega sestanka, ki v
zgodovini slovenskega naroda velja za ustanovni se-
stanek Osvobodilne fronte (oziroma prvotno imeno-
vane Protiimperialisticne fronte, ki se je po nemSkem
napadu na Sovjetsko zvezo preimenovala v Osvobo-
dilno fronto), je ta sestanek, kot pravi Kidric, potekal
v najmracnejSih dneh slovenske zgodovine. Po dezeli
je trenutno uspevala hitlerjanska demagogija, v Ljub-
ljani so visele italijanske in hitlerjanske zastave,
bivsi oblastniki, uradni politiki in strankarji, ki so
se pred kratkim Se penili od nacionalnih fraz, so se
zaceli javno udinjati okupatorju in na prvi pogled
je kazalo, da je slovenski narod izgubil vso perspek-
tivo. Zanimivo je, da je bil ta ustanovni sestanek OF
popolnoma v duhu kasnejSega majskega posvetovanja
KPJ v Zagrebu 1941, na katerem je dobila KPS na-
slednjo nalogo: »Zbirati slovenski narod v vseh oku-
piranih podro¢jih, in to tudi v tistih, ki so bila v
pretekli imperialisti¢ni vojni ugrabljena Sloveniji, za
borbo proti okupatorju in okupatorskim zlo¢inom ...
Slovenski komunisti morajo biti tista vez, ki bo vezala
borbo slovenskega naroda z borbo vseh ostalih jugo-
slovanskih narodov za njihovo nacionalno in socialno
osvoboditev.«B5

Zunanji potek ustanovnega sestanka je bil nekako
takle: Y imenu CK KPS je podal Kidri¢ ob analizi
trenutnega polozaja in perspektivah nadaljnjega raz-
voja nekaj na kratko skiciranih toCk, ob katerih so
se zedinili vsi navzoCi.16 Te tocke so bile: 1. Uspehi
tujCeve demagogije so zgolj trenutni, na obzorju pa
je vsenarodno mnozi€no gibanje. 2. Slovenski narod
bodo osvobodile njegove lastne sile. 3. Ljudje in
krogi, ki so odgovorni za poraz in zasuznjenje, bodo



postali opora tujim zatiralcem. 4. Sovjetska zveza je
up in nada slovenskega narodnoosvobodilnega giba-
nja. 5. Z delom je treba priceti takoj. — Vsebinsko
enako so bile te toCke zapisane tri leta kasneje v Ki-
dricevem rokopisu jeseni 1944 takole: 1 Uspehe hit-
lerjanske demagogije med slovenskimi ljudskimi mno-
Zzicami je zakrivila protiljudska politika nekdanjih
oblastnikov. Ti uspehi so le prehodnega znacaja in
Ba vidiku je mnoZzi¢no gibanje za osvoboditev in zdru-
Zitev zasuznjenega in razkosanega slovenskega naroda.
2. Nosilci protiljudske politike v predaprilski Jugo-
slaviji se bodo razkrili tudi v osvobodilnem boju kot
protinarodni in petokolonaSki elementi. 3. Usoda in
prihodnost slovenskega naroda sta kar najtesneje po-
vezani z usodo in prihodnostjo velikega ruskega na-
roda in vse Sovjetske zveze. 4. Takoj je treba priceti
z zbiranjem slovenskih mnozic na temelju borbe za
osvoboditev in zdruzitev slovenskega naroda.

Od ustanovitve pa do 22. junija 1941 se je OF
imenovala Protiimperialisticna fronta. Kidri¢ razlaga
vsebino in potrebnost tega imena glede na tedanji
zunanjepoliti¢ni poloZaj. Do napada na Sovjetsko
zvezo sta bila v borbi le dva imperialistiCna tabora,
anglosaksonski in faSisti¢ni, in Partiji je bilo veliko
na tem, da bi se usoda slovenskega naroda ne vezala
ne na enega ne na drugega. NaglaSala je, da se bo
slovenski narod v svoji osvobodilni borbi boril proti
imperializmu nasploh, da pa so oblika neposrednega
imperialisticnega zatiranja slovenskega naroda nem-
8ki, italijanski in madzarski okupatorji, razkosanje
slovenske zemlje ter okupatorjevo raznarodovanje
slovenskih mnozic.

Zaradi laZzjega razumevanja imenujmo Ze na tem
mestu skupine, ki so se po svojih delegatih udelezile
27. aprila 1941 ustanovnega sestanka Osvobodilne
fronte (komunisti, krs¢anski socialisti, demokrati¢ni
Sokoli in napredni kulturni delavci), ustanovne
skupine Osvobodilne fronte. Iz spredaj na
kratko opisane dejavnosti Partije je razvidno, da pri
OF ne more biti govora o nekaki koaliciji strank v
pravem pomenu besede, temve¢ da gre le za novo,
razSirjeno akcijsko obliko, h kateri bo Partija s po-
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mocjo svojih zaveznikov poskusSala pritegniti vse po-
zitivne sile slovenskega naroda, ne glede na to, kako
so bile te v bivsi Jugoslaviji politicno organizirane in
kakSen je bil njihov svetovni nazor. To je treba po-
udariti zaradi tega, ker v nadaljnjem razvoju OF,
predvsem v njenih vrhovnih organih, lahko opazamo
nekaksno formalno ali navidezno koalicijo, ki je po-
polnoma prenehala Sele jeseni 1944. V vodstvenih orga-
nih OF so bili namre¢ dosledno zastopani predstavniki
ustanovnih skupin OF, a kot Ze re€eno, te koalicije
VvV nobenem primeru ne moremo in ne smemo primer-
jati s politicno koalicijo v burzoaznem politicnem Ziv-
ljenju, za katero je bistveno to, da se nekatere stranke
za nekaj Casa in za dolo¢eno akcijo zdruzujejo, pri
tem pa si natanko razdelijo funkcije in oblast. Primer
take koalicije opazimo lahko v vodstvu italijanskega
osvobodilnega gibanja, v odboru za narodno osvobo-
ditev (CLN — Comitato di liberazione nazionale), ki
je bil ustanovljen 8. septembra 1943 in v katerega so
vstopile vse italijanske antifaSisticne stranke in sku-
pine, a so si tako zavarovale svojo avtonomnost, da
je imela vsaka celo svoje lastne partizanske enote,
tako komunisti garibaldinske brigade, socialisti Mat-
teotijeve brigade itd. Pri OF pa je Slo za neko for-
malno, a koristno kontinuiteto slovenskega politicnega
Zivljenja, v kateri je KPS, ustanovitelj OF, ostala ne-
sporni voditelj. Pomislek oziroma tudi kasnejSi oCitek
slovenske kontrarevolucije, da si je KPS uzurpirala
oblast v OF, njeni zavezniki v OF pa da bodo doZiveli
usodo Kerenskega, je zgodovinsko nesprejemljiv, kajti
OF ni nastala Sele 27. aprila; njeni zaCetki segajo ze v
leto 1935 in se je odtlej dalje samo kvantitativno izpo-
polnjevala. Za vse snovanje Fronte je znacilno prav to,
da se je formirala notranje prostovoljno, diktirale pa
so jo le zunanje okolisCine, ki so grozile, da bo sloven-
ski narod nacionalno in socialno unien. Kdor do usode
svojega naroda ni bil ravnoduSen, tako posameznik kot
skupina, je moral nujno najti svoje mesto v Fronti. Pri
tem se Se ni mogel spraSevati, kolikSen in kakSen delez
bo imel pri Frontini oblasti, katere osnovna naloga
je bila neizprosna borba proti faSizmu in ki je vzpo-
redno s to borbo in njenimi uspehi nastajala in rasla.



Tako »koalicijsko« gledanje na OF lahko zasledimo
samo pri nekdanjih »preizkuSenih« politikih, ne pa
pri borbenem in poStenem slovenskem cloveku ali
skupini. Popolnoma razumljivo pa je, da je Partija v
Fronti v resnici »delila oblast« s svojimi zavezniki,
in znane so KidriCeve besede, da to po intenzivnosti,
iskrenosti in borbeni pripravljenosti skupine ali po-
sameznika, vendar pa vedno s predpostavko, da ostane
Partija voditelj.T7

Res je, da tudi v prvem razdobju OF lahko v vis-
jih vodstvenih organih opazimo formalno ali navi-
dezno ali, ¢e hotemo, osvobodilnofrontovsko koalicijo,
res pa je tudi, da se v tem prvem razdobju, to je do
srede 1942., vpraSanje koalicije ali nekoalicije ni ni-
kdar pojavljalo. To vpraSanje se je pricelo pojavljati
Sele zaradi odlo¢nih odklonov nekaterih vidnejSih
krs€anskosocialisticnih aktivistov, Ki so objektivno po-
menili nevarnost za enotnost OF. Marijan Brecelj
poudarja v c¢lanku Zborovanje na Pugledu,18 da je
imela OF v zaCetnem razdobju bolj ali manj koali-
cijski znataj, in to glede sorazmerja med predstavniki
ustanovnih skupin v OF, torej med komunisti, krs¢an-
skimi socialisti, demokrati¢nimi Sokoli in predstavniki
napredne slovenske kulture. Dalje poudarja Brecelj,
da je bila ta koalicijska oblika v letih 1941 in 1942
povsem naraven pojav, ker je ustrezala politi¢ni gru-
paciji naprednih sil v nasi preteklosti in ker je bila
za organizacijo narodnega odpora tista nujna oblika,
ki je sluzila aktivizaciji naSega ljudstva. Tako je
torej bila platforma OF znatno SirSa kot platforma
ZDLS ali akcije za DruStvo prijateljev Sovjetske
zveze. Ta koalicija se je na zunaj kazala tako, da so
bili zlasti v viSjih odborih OF predstavniki ustanov-
nih skupin, da so ustanovne skupine izdajale tudi
svoja glasila, svoj tisk in da so imele svoje aktiviste.
Ta formalna ali zunanja koalicija je bila — kot pravi
Brecelj — izraz stopnje naSega razvoja in stvarna
potreba, ki nam je narekovala upoStevati slovensko
politicno preteklost, izrecno pa poudarja, da je imela
OF vkljub tej »koaliciji« Ze »od vsega zacetka mocCne
elemente ne samo enotnega narodnoosvobodilnega gi-
banja, ampak tudi enotne politicne organizacije«, in



dalje, da problematika te koalicijske oblike v OF ni
bila spocetka tako izrazita, postala pa je tedaj, ko se
je v Sloveniji zaCela kontrarevolucija in ko je prislo
v OF do notranjih tezav zlasti po veliki italijanski
ofenzivi jeseni 1942.

Problem — ali je OF koalicija ali ne — je torej
postal izrazit in akuten, ko se je med posamezniki v
vrstah krS¢anskih socialistov (ne med skupino v celoti
ali v njenem vodstvu) pojavila teznja po lastni poli-
tiCni organizaciji v OF. Kardelj je v ¢lanku Ob deset-
letnici Delavske enotnostil9 analiziral to za enotnost
OF vsekakor nevarno razdobje in poudaril, da so se
zacele v krogih, ki se takrat 3e niso definitivno od-
rekli politicne tradicije, pojavljati tendence po slab-
ljenju notranje politicne enotnosti OF, teznje po tem,
da bi se pretvorila v strankarsko koalicijo, da bi od-
stopila od oboroZzene borbe in celo po tem, da bi se
OF razbila. Y OF so se pojavile neke samostojne
skupinice, katerih glavni cilj ni bil ve¢ korist osvo-
bodilne borbe, temvel nekaksne njihove posebne stran-
karske in ideoloSke Kkoristi. Partija je te nevarne
tendence znotraj OF paralizirala in v Izjavi treh usta-
novnih skupin v OF (Dolomitska izjava), o kateri
bomo govorili na drugem mestu, je prislo do formal-
nega konca tega »koalicijskega boja«.

Takoj po ustanovnem kongresu OF je zalela Par-
tija po vsej Sloveniji kljub razkosanosti in okupaciji
s celo vrsto konferenc in sestankov za popularizacijo
OF. Kmalu so se pokazali prvi zelo vidni uspehi. Dvi-
gati se je zalela narodna zavest, ki je takoj ob oku-
paciji globoko padla, pojemati sta zacenjali ali se
vsaj zajezili hitlerjanska demagogija in propaganda,
nastajali so ugodnejSi pogoji za bodofo mnozi¢no borbo.
Prav ti sestanki in konference so omogocale, kar je
bilo v bivSi Jugoslaviji prakticno zelo tezko doseg-
ljivo: KP je prihajala vedno bolj v stike z vsemi
tistimi slovenskimi patrioti, ki jim je bilo delo Par-
tije doslej tuje, ki pa jih je narodna katastrofa usme-
rila na borbeno pot.2

Tako je lahko CK KPS v svojem proglasu konec
aprila 1941 med drugim zapisal tudi to, da se mora
zdruziti vse slovensko ljudstvo v skupno narodno



fronto proti imperialisticnim okupatorjem in zatiral-
cem. V to borbo je pozivala KPS vse delovno ljudstvo,
vse politiéne skupine in vse domoljube, ki so bili proti
narodnemu zatiranju. V tem proglasu je Partija prvic
poklicala slovenski narod v borbo za zmago programa,
ki ga moremo imenovati prvi program OF. Tako je
Partija klicala na borbo: 1 proti razkosanju in za-
suznjenju Slovenije, za neodvisnost in zdruzitev slo-
venskega naroda; 2. za slogo in enotnost zasuznjenih
narodov Jugoslavije in vseh balkanskih narodov, za
bratsko skupnost svobodnih in enakopravnih narodov;
3. proti imperialisti¢ni vojni, za mir brez aneksij in
kontribucij na temelju pravice slehernega naroda do
samoodlocbe, vklju€no pravico do odcepitve in zdru-
Zitve z drugimi narodi; 4. proti gospodarskemu uni-
¢enju slovenskega Zivlja, proti draginji in pomanj-
kanju, proti krivicni zamenjavi denarja, proti uni¢enju
domace industrije in obrti; 5. proti terorju in prega-
njanju, proti izrednim okupacijskim ukrepom, proti
raznarodovanju, razseljevanju slovenskega naroda in
koloniziranju tujcev, proti kulturnemu zatiranju, proti
odpusfanju slovenskega uradniStva in nameScenstva,
proti potujCevanju in proti zapostavljanju slovenskega
jezika.2

To je bil prvi borbeni program Osvobodilne fronte.
Ceprav je bil to partijski program, je bil vendar tak,
da je mogel in moral nanj pristati sleherni slovenski
patriot, pa naj je bil Ze kakrSnega koli svetovnega
nazora ali politiCnega prepri¢anja. Partija je v tem
prvem programu OF napovedala borbo okupatorju in
vsemu njegovemu zaCetnemu terorju na slovenskih
tleh. Ta borba, ki jo je napovedala Partija, je bila
narodnoosvobodilna, na tej platformi in obliki pa
obenem tudi borba za Zdruzeno Slovenijo in drugacno
Jugoslavijo (pravica do samoodlocbe).

Rekli smo Ze, da se je Partija takoj po ustanovitvi
OF lotila popularizacije in razSirjanja OF, to se pravi,
lotevala se je ogromnega dela, da bi ¢imprej zdruzila
vse slovenske pozitivne sile, in to na taki platformi,
ki je bila sprejemljiva slehernemu poStenemu sloven-
skemu C¢loveku. Z ustanovitvijo OF ter z njeno kvali-
tativno in kvantitativnho rastjo je izvedla Partija v



zgodovini slovenskega naroda genialno delo. Drugo
primernejSo in, kar je Se vaznejSe, uspeSnejSo obliko,
kako slovenski narod, ki je bil v vsej svoji zgodovini
razcepljen, z okupacijo pa razkosan med tri okupa-
torje, povesti v enotno borbo, si je pravzaprav tezko
zamisliti. Kardelj poudarja, da je bila ustanovitev OF
»eden od najvaznejSih pogojev za uspeSno pripravo
oboroZene vstaje, do katere je moralo priti«.2
Partija je bila sicer Ze lepo vrsto let pred okupa-
cijo objektivno edini pravi voditelj slovenskih ljud-
skih mnozic, ni pa bil seveda s tem Se subjektivni, to
se pravi, da bi Partiji ljudske mnoZice zavestno sle-
dile, kot ji sledijo danes. Pomislimo samo na eko-
nomski in moralni pritisk SLS na naSega slovenskega
Cloveka, ki ga je vodstvo te stranke z vsemi sredstvi,
zlasti pa s pomocjo cerkve, skuSalo prepricati, da Par-
tija ni nevarna samo klerikalizmu in velikemu boga-
stvu, temve€ tudi bornemu imetju slovenskega kme-
tica nekje v Suhi Krajini. Sele okupacija, ki je kmalu
razgalila veliko izdajstvo in laznjivost burzoaznih
strank in njenih ustanov, je zacela slovenskemu ¢lo-
veku polagoma odpirati oCi. Ko je zacela ponehavati
tudi hitlerjanska demagogija in ko je prihajala Par-
tija z OF in njenim programom, je slovenski ¢lovek
prav v tem programu lahko spoznal, da je ta prav
tisto, kar pravzaprav isCe in Caka Ze nekaj Casa. Tako
je bila ustanovitev OF in njen prvi program genialno
delo CK KPS. Centralni komite KPS je doumel veli¢ino
Casa, doumel in pravilno ocenil veliki prelom, ki je na-
stajal v slovenskem cloveku, in zato mu je dal tisti in
takSen program, na katerega je mogel pristati brez vsa-
kega pridrzka. Skratka, re¢i moramo tole: brez OF, ka-
tere ustanovitelj in voditelj je bila Partija, si na Sloven-
skem skorajda tezko predstavljamo narodnoosvobo-
dilno vojno. V naglem in skoraj neverjetnem porastu
OF, ki je prehajala v narodnoosvobodilno vojno z
revolucionarnim programom, ne moremo videti nobe-
nega pritiska od znotraj, nobenega politicnega partij-
skega »manevra«, temvec revolucionarno zbiranje in
usmerjanje najSirSih ljudskih mnozic v borbo, ki so
jo same hotele, same pa ne bi nikdar nasle poti do nje.



Ce poznamo osnovno platformo OF — borbo proti
okupatorju, borbo za ZdruZeno Slovenijo, borbo za
jugoslovansko kontinuiteto, izpopolnjeno z revolu-
cionarno zahtevo po samoodlocbi jugoslovanskih na-
rodov — si lahko zastavimo zanimivo vpraSanje, kako
so se vkljucCevale ljudske mnozice v OF? Ni bilo ne
vpisov, ne legitimacij. Jasno je tudi, da je prvotno
zadoSCala Ze zavest frontinega pripadniStva in nato
izpolnjevanje prvih frontinih ukazov in zapovedi.
Kako so se ljudske mnozice torej vkljucevale v OF?
V glavnem sta bili pravzaprav le dve obliki: vklju-
Cevanje od zgoraj, to je preko ustanovnih in drugih
skupin v vodstvu OF, in vkljutevanje od spodaj,
na terenu samem, kar je bila neprimerno vaznejSa
in tudi masovnejSa oblika. Slovenski €lovek je spre-
jemal borbeni program OF ali zato, ker se je hotel
boriti in je videl v Fronti zastopan tudi svoj svetovni,
politi€ni in kulturni in nacionalni nazor, ali pa ga je
sprejel kot posameznik v velikem revolucionarnem
procesu, ki je zajel najSirSe ljudske mnozice, ki se
niso spraSevale, ali je ta ali drugaten nazor vkljucen
v vodstvu OF, temveC so se hotele boriti za svojo
nacionalno in socialno svobodo. Ta drugi nacin vklju-
Cevanja v OF je bil seveda revolucionarno kvalitetno
mnogo ViSji od prvega, Se enkrat pa je treba pouda-
riti, da je bil tudi masovnejsi. Prav ta je tudi povzro-
il prvi revolucionarni razvoj v OF, da je ta postala
Ze ob svojih prvih zacetkih resni€na masovna in enotna
borbena organizacija slovenskega naroda. Zdi se mi
potrebno Se enkrat poudariti: slovenske ljudske mno-
Zice se v Casu, ko je prihajala OF, v ¢asu, ko je Slo
slovenskemu narodu za biti ali ne biti, niso spraSevale,
ali jim OF s tem, da so v njej vkljuéene te in one
skupine, jam¢i ta ali oni svetovni nazor. Ljudske mno-
Zice so se hotele boriti, ker je bila to edina zapoved
potrebe in Casa.

Masovnost OF, ki se je razvijala in nastajala na
terenu, je v razmeroma v kratkem c¢asu povzro€ila Se
drug, izredno vaZzen revolucionarni proces v OF. Za-
jela in prevzela je slovenskega Cloveka tako, da je
zaCela njegova frontovska aktivnost postajati Ze od-
raz tistega, Cesar nismo doslej opazili v nobenem slo-



venskem gibanju; pojavljati so se namre¢ zaceli prvi
revolucionarni elementi ljudske oblasti. Masovnost in
aktivnost OF na terenu je namref postajala tako
mocna, da je v vsakem pogledu obvladala teren.
Karkoli je storil tedaj Clovek, je najprej pomislil, ali
je njegov korak v skladu z intencijami in koristmi
OF. To je bil velik, kvalitativni revolucionarni skok,
ki je vodil k prvi diferenciaciji slovenskega naroda.

Program OF je bil v vsakem pogledu tako Sirok,
da ga je lahko sprejel sleherni slovenski patriot. Ce
bi CK KPS ne uposteval politicne kontinuitete, nekda-
nje politiCne razcepljenosti, frakcionaStva in grupa-
Stva, kar vse je bilo tako znalilno za zgodovino slo-
venskega naroda v burZoaznem razdobju, bi storil
hudo napako, ki bi se mu v razvoju OF prej ali slej
mascevala. Zato je zacel takoj po formalni ustanovitvi
OF pritegovati v Fronto vse tiste najrazlinejSe poli-
ticne, kulturne in drustvene formacije, ki so v bivsi
Jugoslaviji v borbi z reakcionarno burzZoazijo predstav-
ljale pozitivne skupine in gibanja.

Tako imenovane ustanovne skupine OF smo Ze
naSteli, zdaj pa si jih moramo ogledati nekoliko na-
tanCneje. Kratek razvoj dela Partije do ustanovitve
OF smo Ze prikazali, ostaneta nam predvsem Se dve
pomembni skupini: tako imenovani krs€anski socialisti
in demokrati¢ni Sokoli, zraven pa Se skupina napred-
nih slovenskih kulturnih delavcev.

Skupino slovenskih naprednih kul-
turnih delavcev, nadaljevalcev velike napredne
tradicije PreSerna, Levstika in Cankarja, je v tem
Casu predstavljala skupina, ki se je zbirala v bivsi
Jugoslaviji predvsem okrog Knjizevnosti in Sodobnosti,
kjer so vodilni slovenski komunisti, Kardelj, Kidric
Ziherl in drugi objavljali svoja najvaZznejSa dela.

Skupina tako imenovanih krsSc¢anskih
socialistov. Ta skupina ni bila homogena. Ze
Kidri¢ pravi, da so jo sestavljali religiozno slovensko
delavstvo, organizirano v Jugoslovanski strokovni zvezi
(JSz), krog katoliskih intelektualcev okrog revije
Dejanje in Studentska mladina iz katoliSkega Student-
skega druStva Zarja na Ljubljanski univerzi. Deset
let po KidriCevi oznaki te skupine je »krS¢anske so-



cialiste« bistveno enako oznacil tudi Kardelj,Z3 ki je
skupino razdelil na dva dela, v delavsko skupino in
samostojno skupino katoliSkih intelektualcev, ki je
bila pred vojno sicer orientirana proti staremu kle-
rikalnemu vodstvu, vendar ideoloSko Se vedno krepko
povezana s klerikalizmom. Po Kardeljevem mnenju je
najvecji prispevek v OF dala delavska skupina iz
JSZ, ki se je preko Delavske enotnosti povezala s
KPS in ostala do konca vojne zvesta revolucionarni
enotnosti, poudarja pa, da so svoj delez prispevali
tudi krSc¢anski socialisti-intelektualci, ki so >olajsali
prehod znatnega dela katoliSke inteligence in z njim
vred tudi dela kmeckih mnozic na pozicije narodno-
osvobodilne borbe, ali pa jih vsaj zaCasno nevtralizi-
rali. Pri vsem tem pa jih je ideoloSka povezanost na
klerikalno tradicijo neprestano vlekla nazaj in se v
vseh odlocilnih trenutkih pretvarjala v reakcionarni
odmev znotraj OF«.

Oglejmo si torej to zanimivo skupino nekoliko
natancneje in poskuSajmo ji dati tisto mesto, ki ji v
resnici gre v zgodovini narodnoosvobodilne vojne.
Prikaz bo obSirnejSi in ponekod celo zelo podroben
ter naj bi na eni strani prikazal razvoj tako imeno-
vanih krs¢anskih socialistov na Slovenskem, po drugi
strani pa politi€ho in moralno mo¢ slovenskega Kleri-
kalizma med obema vojnama. Rekli smo Ze, da sku-
pina ni bila enotna, lahko pa Se dodamo, da sta jo v
razdobju med obema vojnama sestavljali predvsem
katoliSka delavska strokovna organizacija JSZ in vrsta
najrazli¢nejSih opozicionalnih in zato v dolo¢eni meri
tudi pozitivnih gibanj znotraj velikega klerikalnega ta-
bora. Tako so »kr3€anski socializem«, dedis¢ino dr. Ja-
neza Ev. Kreka, med obema vojnama predstavljali: JSZ
in razlicna klerikalna opozicionalna gibanja, kot Kri-
zarji, Slovenska dijaSka zveza, opozicija v Akadem-
skem Orlu, nadaljevanje krizarskih idej v Domu in
svetu, opozicionalni tabor Kklerikalnih Studentov na
Ljubljanski univerzi, skupina okrog revije Beseda o so-
dobnik vpraSanjih in Dejanje. Vsa ta gibanja mladih
katoliSkih intelektualcev so povzrocCila uradnemu kleri-
kalnemu taboru dosti skrbi in neprijetnih ur in prav ta
gibanja so v znatni meri pripomogla, da se je zacela



diferenciacija med katoliSko intelektualno mladino v
Sloveniji Ze zelo zgodaj. Po prvih klerofaSisti¢nih po-
skusih JRZ v Sloveniji se je katoliSka intelektualna
mladina porazdelila sprva v tri Se nedolo¢ene, na pre-
lomu 1940/41 pa v tri zelo vidne in med seboj do skraj-
nosti sprte tabore: v tabor klerofaSisticnih Mladcev, za
katerimi je stal ljubljanski Skof Rozman, v tabor Stra-
Zarjev, za katerimi je stalo vodstvo SLS in profesor
Ehrlich, in v tako imenovani »tretji tabor«, tabor na-
predne slovenske katoliSke Studentske mladine.

NajpomembnejSa skupina »krs€anskega socializmac
je bila med obema vojnama vsekakor centralna kato-
liska delavska sindikalna organizacija JSZ, v katero
so se ze leta 1909 povezali katoliSki delavci vseh strok,
od rudarjev do sluzkinj. Kljub svojemu izrazitemu
sindikalnemu znacaju je bila JSZ Se v prvih letih bivse
Jugoslavije zvesta sluzabnica SLS, ki je prav s po-
mocjo' JSZ pri volitvah lovila delavske glasove. TakSna
je ostala — ne glede na nekatera manjSa trenja —
JSZ vse do 1927., ko je povezal KoroSec z Blejsko po-
godbo usodo SLS z najreakcionarnejSim delom Na-
rodne radikalne stranke in je s tem tudi za vselej iz-
dal avtonomisti¢ni program SLS. JSZ je bila vClanjena
v SLS kot Delavska zveza, in to vse od Zbora zaup-
nikov SLS 17. januarja 1919, ter je podobno kot Kmet-
ska zveza in Obrtna zveza predstavljala sestavni del
SLS. Res pa je, da so se ze 1922. pojavili v JSZ dokaj
vidni znaki in poskusi, da bi se reSila politiCne od-
visnosti od SLS in postala samo stanovska, sindikalna
organizacija katoliSkega delavstva.

Ce se je JSZ na svojem prvem ob&nem zboru po
nastanku kraljevine SHS ogrevala za republiko, za
8 urni delovnik, za demokraticne svoboScine (Zenska
volilna pravica),Z se je za iste reCi ogrevala tudi SLS.
Kot SLS je tudi JSZ v letih 1918 in 1919 ostro napa-
dala edino javno hiSo v Ljubljani in kot SLS se je
tudi JSZ na zboru zaupnikov 2. februarja 1919 po-
novno odlocila za kri€anski druzbeni red in se odlo¢no
izjavila proti razrednemu boju.5 Prvo pozitivho de-
janje JSZ je bil njen vstop kot Delavska zveza za
ljubljanskih obcinskih volitev 1922. v Zvezo delovnega
ljudstva, katere iniciator je bil ljubljanski »razredno



zavedni proletariat«® in ki so jo razen teh dveh sku-
pin sestavljali Se Zarjani.Z Tako je ta ljubljanska
Zveza delovnega ljudstva takrat predstavljala po vsej
verjetnosti prvo enotno fronto delavskega razreda, Ki
je nastala »za posamezne konkretne cilje, ki jih je
dosecCi na politicnem, gospodarskem in socialnem polju
v skupnem boju proti obstoje€i reakciji in eksploata-
ciji«.8 Ceprav SLS pri posSiljanju Delavske zveze
(JS2) v Zvezo delovnega ljudstva ni imela cistih ra-
¢unov ter je samo hotela s pomocjo ljubljanskih
komunistov in socialistov zruSiti 40 letni liberalni
rezim na ljubljanskem magistratu, je bila vloga De-
lavske zveze v Zvezi delovnega ljudstva vendarle
pozitivha. To je dokazovalo moZnost nastanka delav-
ske fronte ali bloka, ko pa je bil ta blok razbit, kar
je v veliki meri zagreSila SLS, pa se je zacela JSZ
zavedati, da se mora Cimprej reSiti varuStva SLS.

Ker je SLS za marcnih volitev 1923. JSZ prepo-
vedala ponoven vstop v Zvezo delovnega ljudstva, ker
je zaradi Koro3ceve »blokovne politike« nastajalo
prav med delavci v JSZ vedno vecje nezadovoljstvo in
ker je nameravala JSZ za februarske volitve 1925
postaviti samostojno kandidaturo, je priSlo do prvega
velikega spora med vodstvom SLS in JSZ. Spor je bil
tako hud, da je morala poseCi vmes najviSja avtoriteta
SLS in JSZ, ljubljanski Skof Jegli¢, ki je posvaril
dr. Gosarja zaradi njegovih napadov v Pravici, ce§
da »ubijajo veljavo naSim poslancem, ko moramo
vendar vsi biti edini v boju zoper nasilno vlado P. P.c,
delavce v JSZ pa je Skof le s tezavo preprical, da je
bolje, ¢e ne postavljajo samostojne kandidature.® Tako
je bil ta prvi spor za silo reSen in Pravica je na pri-
mer 20. novembra 1922 tudi poagitirala za kandidate
SLS. Na 1 kongresu kr8€anskih socialistov v Ljubljani
7 junija 1925 pa je bilo Ze dobro vidno, da misli JSZ
kljub formalni pokornosti SLS le nastopiti lastno in
samostojno pot. Kongres je namrec naglasil, da so le
ideje krSfanskega socializma sposobne preosnovati
obstojeci krivi¢ni druzbeni red ter uveljaviti socialno
pravico, razen tega pa je v hudem nasprotju z nameni
SLS, ki je koncentrirala klerikalni kapital v Zadruzni
in Gospodarski zvezi, tudi poudaril potrebnost delav-



skega zadruzniStva in konsumov kot temelja gospo-
darske samopomoci delavcev in vseh malih ljudi.®
Ceprav je bil na Delavskem kongresu od 16. do 17. ok-
tobra 1926 glavni govornik Se vedno dr. AleS UsSenic-
nik, ki je trdil, da »blagor delavcu, ki moli, ki Zivi s
cerkvijo, ki posvefuje praznike, ki s svojo druzino
krs€ansko Zivi«, — je v kongresni resoluciji Ze mocno
poudarjena glavna kongresna misel, da mora delav-
stvo samo reSevati svoje zahteve, in to s pomocjo trd-
nih in odlo¢nih strokovnih organizacij.d

Ker se je JZS nenehno odvracala od namenov, ki
jih je z njo imela SLS, je SLS prvi¢ odlo¢no udarila
po voditeljih JSZ leta 1926, ko ni hotela priznati Sta-
novnikove in Terseglavove kandidature za oblastne
volitve, Ceprav sta bili postavljeni v vseh pogledih
pravilno in ju je tudi postavila ljubljanska organiza-
cija SLS. Spor je poskuSal ponovno poravnati Skof
Jegli¢, a se mu to ni veC posrecilo. Spor je bil vedno
hujsSi in ljubljanska organizacija SLS je prihajala
vedno bolj pod vpliv JSZ. Ko se je KoroSec julija
1927 povezal z Vukicevicevimi radikali, ko je dobil
po strelin v skupsCini 24.julija mandat za sestavo
vlade in ko je vstopil 6.januarja 1929. leta v prvo
diktatorsko vlado srbske veleburzoazije, je priSlo med
JSZ in SLS do popolnega preloma, k ¢emer je v veliki
meri pripomoglo tudi to, da so iz JSZ odstranili opor-
tunisticnega dr. Gosarja ter da je v JSZ vdrlo Kkri-
Zarstvo. Krizarstvo je zavzelo odloCujoce postojanke
med podmladkom JSZ, med Krekovo mladino in za-
¢elo izdajati glasilo Ogenj. Ze 15. decembra 1927 je
zapisal Terseglav v Pravici, da je z vkljucenjem mla-
dih inteligentnih moci stopil krS€anski socializem v
novo fazo svojega razvoja. Ta nova faza sicer sprico
nadvse nejasnih izjav in pisanja mladih krizarjev ni
obetala kdo ve kaj posebnega, vendar tudi te, vCasih
zelo zmeSane besede, ki v bistvu niso zahtevale ni¢
drugega kot povratek zdegeneriranega slovenskega
katolicizma k prvotnemu, evangelsko Cistemu katoli-
cizmu, so naletele na zelo ostre proteste v taboru SLS,
ki je Ze zaCenjal dobivati vedno vidnejSe znake no-
vega in agresivnejSega politicnega klerikalizma na
Slovenskem. Ceprav ni bil ta vdor krizarskih idej v



JSZ sam po sebi kaj pozitivnega, je bil vendar le
nekaj naprednega zaradi tega, ker je zadel tako v
Zivo slovenski klerikalizem in njegov kapital, da je ta
tudi nadvse odlono reagiral. Mladi kriZarji so na
primer v Pravici 8. marca 1928 dokaj nerevolucionarno
zahtevali, naj bo krs€anski socialist »apostol, prijatelj
ljudstva, ki je priSel iz puS€ave in ne govori sijajnih
besed iz lastnega samoljubja, ampak iz Duha, ki mu
posodi od vetne Besede, da dela, kakor dela Oce,
neumorno, zvesto in da Zivljenje za svoje brate«. Tudi
ljenja je v Kristusovih besedah: Umri in Zivi! Ne te-
lesno ali duSevno, marve¢ duhovno«,2 — niso revo-
lucionarne. A kljub svoji nedolzni in megleni nera-
zumljivosti so Sle takSne zahteve skrajno pokvarje-
nemu slovenskemu klerikalizmu mo¢no na Zivce. Tudi
prvomajske parole JSZ za leto 1928 so zahtevale »mo-
ralno okrepitev naSih vrst, obnovo, izCiS¢enje, poglob-
ljenje krSCanskega socializma v naSih srcih«.3 Terse-
glav je zapisal 10. maja 1928 v Pravici, da obnova
kr§€anskega socializma ni obnova od krSfanstva v
stran, ampak nazaj v bit in jedro krS¢anstva. Obcni
zbor JSZ je za to leto zahteval, da se mora krS¢anska
druzba graditi v odlocnem, a mirnem delu, in po veli-
kem taboru JSZ 10. junija 1928 na Sv. Jostu je v resnici
za nekaj Casa prevladala misel, izreCena na taboru, da
krs¢anskosocialisticno gibanje ni »nobeno golo gibanje
za boljSi gro$ in toplejSe gnezdo, ampak gibanje dus
za preustvaritev ¢loveka in druzbe po krS¢anskem, mo-
ralnem in kulturnem zamislu«.3}

Kljub vsem tem nedolznim izjavam je klerikalni
tabor krS¢anske socialiste leta 1928 venomer obsojal,
napadal, preganjal in jih imenoval nergace, kritika-
stre, fantaste pa tudi gole sebi¢neze. Se vet, iz Jegli-
Cevega dnevnika se dobro vidi, kakSen trn v peti slo-
venskega klerikalizma so bili prav ti krizarji v JSZ.
Ze na zagetku 1928. je obiskal $kofa takratni podna-
Celnik SLS dr. Marko Natlacen in ga opozoril na bolj-
Sevizem v vrstah mladine JSZ (Krekova mladina).
Jegli¢ se je tega ustraSil in je posvaril urednika Ognja,
naj ne simpatizira z boljSeviki, opozoril je JSZ, naj
spremeni vsebino razrednega boja le v »borbo delav-



in zasebnem Zivljenju«.3 Svoj odnos do vere in cerkve
je v tej polemiki opredelila takole: »V verskem in
kulturnem oziru in kar se tie Cerkve priznavamo
ordinariat oziroma Skofa absolutno in brezpogojno, v
gospodarskih in organizacijskih zadevah pa smo docela
samostojni, od nikogar odvisni in niti najmanj zave-
zani pokornosti kake bivSe, sedanje ali bodocCe in-
stance. Za nas kr3¢anske socialiste in naSe organizacije
in v njih organizirano delavstvo je kapitalisti¢ni sistem
samo eden. Zato bomo isti boj vodili proti njemu, pa
naj ga najdemo v katerem koli podjetju, magari v
takozvanih katoliskih«.3

Ker je bil KoroSec v tem €asu Se v vladi in so zato
bili slovenski liberalci avtomati¢no v zlohotni opozi-
ciji, je razumljivo, da je liberalna javnost ob javnem
sporu med JSZ in SLS zagnala velik hrup ter mu tudi
posvetila najSirSo publiciteto. Zato se je Cutil Jeglic
poklicanega, da bi spor poravnal. Na prvem posveto-
vanju 26. januarja 1930 so delegati SLS predlagali
Jeglicu, da mora Delavska pravica preklicati trditev,
da Slovenec ni katoliski list, hkrati pa so zahtevali
glave nekaterih urednikov Delavske pravice. Ker se
JSZ s tem ni strinjala, je Jegli¢ na svojo roko sestavil
preklic za Slovenca, v katerem je receno, da Slovenec
sicer ni Cisto verski list, obravnava pa vse v luci ka-
toliSke vere. Ker sta obe strani to besedilo odbili, je
napisal Jegli¢ 27. januarja 1930 izjavo za Delavsko
pravico, v kateri je reeno: »Ker ima Slovenec nalogo,
da narodno, politi¢no, socialno in gospodarsko Zivlje-
nje presoja v lu€i naukov katoliSke vere in v njem,
v tem duhu obravnava v uvodnih ¢lankih in drugih
porocilih, moramo re€i, da je katoliski list in da tudi
svojo nalogo uspesno vrSi«. Toda Delavska pravica
tega ni marala prinesti. Po JegliCevem prizadevanju je
izjavo zato objavil najprej Slovenec, v spremenjeni
obliki pa jo je 6. februarja 1930 prinesla tudi Delavska
pravica. Ker je JegliCa 11. marca 1930 zadela rahla
mozganska kap in je zato sklenil, da se bo Zze 1 avgu-
sta umaknil v korist svojemu koadjutorju, ne moremo
veC slediti borbi med JSZ in SLS tudi po njegovem
tako zanimivem dnevniku.
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PoruSen Dravski moist v Mariboru. V ozadju zacasni les'eni
mest, ki so' ga zgradili Nemci (fotoi S. Zalokar)

Mariborski kulturbundovci prevzamejo oblast in izobesijo
prvo hitlerjevsko zastavo na Rotovzu



Ze na tem mestu bodi omenjeno, da je gornja iz-
java JSZ, ¢e$ da je pri presojanju gospodarskih in
podobnih zadev povsem samostojna in torej ne vezana
na izjave cerkvenih avtoritet o teh vpraSanjih, povzro-
Cila nekoliko kasneje hudo polemiko med vedno bolj
klerofasisti¢no orientirano $kofijo in SLS ter med JSZ.
Povod za to polemiko je dala znana okroZnica Quadra-
gesimo anno, ki jo je izdal 15. maja 1931 papez Pij XI.,
avtor lateranske pogodbe med faSizmom in Vatika-
nom in velik pobornik prijateljstva katoliske cerkve
s faSizmom, v katerem je videl in obCudoval mocno
orozje za zatiranje kakrSnih koli revolucij in na-
prednih stremljenj. V tej okroZnici svetuje papez
kot edino sredstvo za reSitev socialnega vpraSanja
korporacijski sistem, ki sta ga v praksi Ze izvajala
italijanski faSizem in nemski nacizem. Bistvena pape-
Zeva zahteva je bila, da mora prenehati razredni boj,
zato pa je treba obnoviti v sodobni obliki stanove.
Delavci in delodajalci se morajo zdruziti v poklicne
samoupravne korporacije in le s pomocjo teh korpo-
racij bo mogoce ustvariti pravi socialni red.38 Proti
tem papeZevim zahtevam je zelo ostro nastopila JSZ,
zato so ji teologi $kofa Rozmana in SLS nastavili tole
zanko: ¢e je JSZ e katoliska delavska strokovna or-
ganizacija, mora nujno to papezevo zahtevo sprejeti.
Ob tej zanki se je JSZ uporno branila in poudarjala,
da sprejema iz okroZnice vse, kar zadeva vero in mo-
ralo, ne pa reform gospodarskega in druzbenega reda,
kajti glede teh papez ne govori kot vrhovni cerkveni
u€enik in zato tudi ni nezmotljiv.® Po ostrih debatah
je eden od znanih klerofasSisti¢nih teologov in ideolo-
gov dr. Ales USenitnik formuliral naslednji nepre-
klicni odgovor: »KatoliCan, ki papeSke okroZnice
smesi ali nje nauke prezirljivo odklanja, ali pri so-
cialnem pouku in socialnem delu nje smernic noce
sprejeti, smrtno gre$i.«® Toda JSZ se kljub taksni
obsodbi ni vdala. Zato so Sli teologi Se korak naprej
in se spravili celo na izraz »krS¢anski socializemg,
trde¢, da je tudi ta obsojen v Quadragesimo anno,
kjer je receno: »Religiozni socializem, kr3¢anski so-
cializem so protislovni izrazi: nihée ne more biti obe-
nem dober katoli¢an in zares socialist.«4l Temu je JSZ
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odgovarjala, da si imena kr8€anski socializem ni izmi-
slila sama, temvel papez Leon XIIl. v okroZnici Re-
rum novarum. Ce je torej Pij XI. nezmotljiv v Qua-
dragesimo anno, v kateri obsoja izraz kr8¢anski socia-
lizem, kako je potem z nezmotljivostjo Leona XIII., Ki
je v Rerum novarum ta izraz uvedel? Ali, kot se je
dokaj duhovito 11. januarja 1934 spraSevala Delavska
pravica: »V Cem je papezeva okroZznica Rerum nova-
rum nasprotna bistveno papezevi okroznici Quadra-
gesimo anno? Ce sta si bistveno nasprotni, je to le ne-
rodno za cerkveno avtoriteto in ne toliko za Delavsko
pravico.« Toda tudi na to je imel Ale§S USenicnik pri-
pravljen odgovor in je rekel, da vodi papeza tudi pri
pisanju okroZznic sveti duh, vendar ne toliko kot ta-
krat, ko govori kot najvisji cerkveni ucenik ex kathe-
dra in je zato nezmotljiv. Toda kljub temu sodijo
tudi okroZznice med papeZevo najviSjo uceniSko sluzbo
in »se morajo verniki po njih ravnati in se tudi
prav zaradi tega varno po njih ravnajo«.£f Glede ime-
na kr8¢anski socializem, obsojenega v okroZnici, pravi
UsSenic¢nik, da bi bilo zelo ¢udno, ¢e bi se katoliski
delavci Se drzali tega naziva. Ker pa ima JSZ to ime
Ze od okroZznice Rerum novarum, ji svetuje, naj ime
spremeni.43 USenitnik je torej Sel tako dalet, da je
posredno obsodil tudi pravovernost Leona XIIl., in
lahko je razumeti, da se je v tej polemiki JSZ izpo-
stavljala zelo veliki nevarnosti. Vendar je junasSko
vztrajala, in to celo po uradni obsodbi ljubljanskega
Skofa Rozmana 24. aprila 1940, ki je s pomocjo tri-
kratnega zborovanja nekaterih duhovnikov v Skofiji
takole izoblikoval obsodbo JSZ: »Skodljivo razceplje-
nost v vrstah katoliSkega delavstva je povzrocilo pred-
vsem to, da so zaSli nekateri vodilni krogi Jugoslo-
vanske strokovne zveze pod vpliv marksisti¢nih idej
in se niso oklenili takoj v zaCetku papeZeve socialne
okroznice Quadragesimo anno. Pisanje Delavske pra-
vice in delovanje Jugoslovanske strokovne zveze je
Ze nekaj let tako, da se je organizacija sama izlocila
iz skupnosti celotne katoliSke dejavnosti.«#4

Tako je torej JSZ po papeZevi okroZnici dobila
in izgubila svoje krs¢ansko socialistitno ime, po 5ko-
fovi obsodbi, ki je le v lepi obliki izreteno pravo iz-



obfenje — pa je postala (Ceprav seveda ni bila) mark-
sisti¢na sindikalna organizacija. To pa je v tistem ¢asu
(doba koncentracijskih taboris¢) pomenilo le Se nekaj
vet kot samo cerkveno izobfenje. Toda JSZ se ni
ustraSila niti tega. Dan po obsodbi se Delavska pra-
vica spraSuje, kako bo sedaj? Ali je obsojena vsa
JSZ, kajti njeni €lani so tudi v mariborski Skofiji, a
jih mariborski Skof ni obsodil.

Ce se povrnemo nekoliko nazaj in na kratko pre-
gledamo delo JSZ od zacetka spopada okrog Quadra-
gesimo anno, opazimo, da sta se delo in borba JSZ na-
daljevala v dve smeri: kot borba proti vedno bolj
rastocemu klerofaSizmu ter njegovim akcijam in kot
trdovratna borba za ustvaritev enotne fronte delav-
skega razreda. Ce pregledamo prvo dejavnost, opazi-
mo, da se je v njej zlasti odlikoval stari Joze Gostin-
Car, ki je neuMniljeno napadal krS¢anski in katoliski
kapitalizem. Delavska pravica je napadala vse, kar je
bilo »pobarvano katolisko, sicer pa je zgolj kapita-
listicno«.46 Na ob&nem zboru JNS 5. junija 1932 je po-
stavila SLS svojo opozicionalno listo z nosilcem dr. Mi-
ho Krekom, a je pogorela s 34 proti 71 glasovi, ki jih
je dobila lista Sreéka Zumra. Opozicionalna lista pa
je bila hkrati Ze signal, da SLS misli resno in da Caka
samo prave priloZnosti, da bi ustanovila opozicionalno
klerikalno delavsko sindikalno organizacijo. Brz ko
je prisel ob koncu junija 1935 ponovno na vlado
dr. KoroSec, je po mnenju SLS dozorel ¢as tudi za to,
in 15. novembra 1935 je v Ljubljani Ze bil ustanovni
obCni zbor opozicionalne Zveze zdruzenih delavcev
(ZZD), na katerem je Smersu povedal, da je nastala
ta nova sindikalna organizacija zato, ker vodi JSZ
»svojo organizacijsko ladjo po tako nevarnih in kal-
nih vodah, da je postalo nujno potrebno, da prevza-
mejo novi ljudje krmilo te ladje«.%6

Z ustanovitvijo ZZD, ki je pozneje postala se-
stavni del Jugorasa, se je sicer odcepil od JSZ del kle-
rikalnih delavcev in nameScencev, ta odcepitev pa je
bila JSZ pravzaprav samo v korist, saj jo je reSila kon-
trarevolucionarne smeri v lastnih vrstah.

Ce so Ze vsi ti ideolodki boji JSZ z vedno bolj raz-
vijajoCim se klerikalizmom in klerofaSizmom — gle-



dano v luci tedanjih okolis¢in — nekaj pozitivhega m
v dolo€eni meri tudi revolucionarnega, pa je JSZ odi-
grala Se pomembnejSo vlogo pri snovanju enotne de-
lavske fronte. Ce je bila Zveza delovnega ljudstva iz
leta 1922 le kratkotrajna epizoda, pa je od nastopa
velikosrbske diktature opaZati v vrstah JSZ mocno
dejavnost ne samo za okrepitev svojih lastnih stro-
kovnih organizacij, temve¢ tudi za zdruzitev JSZ z
ostalimi slovenskimi delavskimi sindikalnimi organi-
zacijami, ne glede na to, ali so bile rdece ali rumene.
Ze na obénem zboru JSZ 22. junija 1930 je v resolu-
ciji refeno, da kr3tanski svetovni nazor ne sme ovi-
rati delovanja za strokovno fronto delavstva. Nismo
zato tukaj — pravi resolucija — da delavske vrste
razbijamo, temve¢ da jih drzimo v mocni in enotni
fronti in tako pomagamo najprej delavstvu in s tem
celotni druzbi.47 Se jasneje govori Delavska pravica
25. junija 1931, ko razlaga delavsko solidarnost in
skupno fronto tako, da v tej »nastopajo vse delavske
strokovne organizacije brezpogojno skupno in enotno,
ko gre za delavske interese«.

Vse torej kaZe, da je bila JSZ pripravljena in da
je celo ponujala sodelovanje v enotni fronti tudi dru-
gim slovenskim delavskim strokovnim organizacijam.
Res pa je, da jo je motilo pri tem dvoje: njen krscan-
ski svetovni nazor (»za pravic¢no in poSteno druZzbeno
ureditev smo le na temelju ve¢nih resnic bozjega UcCe-
nika«49 in diktatura voditeljev amsterdamske sindi-
kalne internacionale. Kon¢no je podal teolog JSZ
Atom (franciSkan dr. p. Angelik Tominec) nacelno sta-
liS¢e JSZ do enotne delavske fronte. Atom je trdil, da
je treba imeti pri ustvarjanju skupne delavske fronte
pred ofmi dvoje: 1, da je cilj delavskih organizacij
pridobivanje ¢im vec¢ dobrin za telo, duha in v gospo-
darskem pogledu, in 2., »da ostanejo katoliSka nacela
v kr8canskih strokovnih organizacijah vedno neokr-
njena. Y kulturnih in versko-nravnih vpraSanjih pa
ostane krscansko delavstvo na katoliskih tleh, kadar
pa gre za pravitne delavske zahteve, pa naj nastopi z
vsemi delavskimi organizacijami«.®d Ker so te, za
krs€anski socializem v Sloveniji vsekakor napredne
misli, naletele na nerazumevanje v vrstah same JSZ,



je Atom znova pojasnil svoje staliS¢e. Rekel je, da je
treba lociti, ali gre za skupen nastop delavstva za de-
lavske pravice, ali pa za »enotno stranko socializma ...
v kateri naj bi bilo kr§¢ansko mislece delavstvo skup-
no s socialno demokracijo in komunistic. Atom je Se
vedno zagovarjal skupen nastop delavstva v borbi za
svoje pravice, vendar pa je iz neznanega vzroka —
verjetno zaradi pritiska visjih — glede te enotne stro-
kovne fronte nenadno postal pesimist in se skliceval
na Zalostne izkuSnje zadnjih let, ¢eS da je tezko priti
do enotnega nastopa delavskih organizacij, pa Cetudi
gre samo za posamezne delavske zahteve. Poudarjal
je, da temu niso vzrok toliko delavci kot njihovi vodi-
telji, odklanjal pa je moZnost enotne socialistiCne
stranke, kajti »v programu stranke ne more biti samo
boj proti krivicnemu kapitalizmu, ampak tudi osnu-
tek bodocega pravitnega gospodarskega in druzbenega
reda«. Vendar tudi tu ni Atom popolnoma zapiral vrat
za seboj in je trdil, da bo taka stranka neko¢ mogoca
ter da bo ta druga etapa delavskega zdruZevanja moz-
na takrat, ko bodo organizirani vsi delavci brez iz-
jeme in ko se bo vse delavstvo zavedalo svojega
delavskega stanu in dolZznosti, boriti se za pravice svo-
jega delavskega stanu. Jasno pa je, poudarja Atom,
da bo tudi v tej drugi etapi moralo stati katoliSko
delavstvo v kulturnih in versko nravnih nacelih na
katoliskih tleh.®D

Enotno delavsko fronto je zahteval 16. oktobra
1932 tudi 2. kongres krS¢ansko-socialisticnih rudarjev
v LaSkem, ki je poudaril, da so rudarji vedno priprav-
ljeni nastopiti z vsemi svojimi stanovskimi tovariSi
in z vsemi delovnimi sloji v vseh vprasanjih, ki jih
enako tezijo. Zato je najvaznejSa naloga delavcev, da
»stvorijo enotno fronto delovnega ljudstva v borbi
proti kapitalizmu«, poudaril pa je kongres, da je ta
delavska enotnost mozna samo ob pomoci strokovne
organizacije.5l Tako je JSZ popolnoma pravilno zah-
tevala delavsko enotnost na podlagi zdruzitve raz-
licnih strokovnih organizacij. Delavska pravica je
1 marca 1934 znova poudarjala potrebnost enotne
borbene fronte, ki jo zahteva delavstvo. Mora pa ta
nastati od spodaj navzgor in ne glede na to, ali so



delavci organizirani v JSZ ali v Strokovni komisiji.
Kot pogoj take enotne delavske fronte zahteva torej
JSZ pripadnost k strokovni organizaciji. Ker je ko-
munisti¢no delavstvo zaradi napacne direktive (Gor-
ki¢!) bojkotiralo vstop v oblastno na novo dovoljene
URSS, je Delavska pravica z njimi polemizirala. Po-
lemizirala je s komunisti tudi ob razpisanih peto-
majskih volitvah in rekla, da je Ze Cas za skupno de-
lavsko borbo proti brezsrécnemu kapitalizmu in da si
jo vse delavstvo resnic¢no zeli. Toda na podlagi seda-
njega udejstvovanja marksistov je to nemogocCe. De-
lavstvo vendar ne more biti zato tu, da sluZi le svojim
voditeljem in da jih po svojih ramah spravi na zaZe-
lene stolcke. Najprej naj se ti izkazejo v strokovnem
gibanju.22 Enako je grajala Delavska pravica tudi so-
cialiste, ker jih niso povabili k sodelovanju na nji-
hovi nameravani listi pri petomajskih volitvah, in je
rekla, da bi morala biti ta lista zveza vseh sindikatov
in ne samo markisisticnega.33

Kmalu po nastopu JRZ in Koros€eve diktature v
Sloveniji je Sla JSZ Se korak dalje. Delavska pravica
je Ze 8. avgusta 1935 zapisala, da je mozZna pozitivha
in uspesSna borba le ob popolnem soglasju strokovnega
in politicnega delavskega gibanja. Tako lahko tudi
razumemo, zakaj se je en del JSZ priblizal prvemu
snovanju Ljudske fronte v Sloveniji, v katero sicer ni
vstopil, postal pa je njen simpatizer. Ker je bila JSZ
zapletena v hude borbe s klerofaSizmom, je prevzel
delo in borbo za popolno zblizanje delavstva na pod-
lagi enotne ljudske fronte en del mladih krs¢anskih
socialistov - intelektualcev (AleS Stanovnik, Marijan
Brecelj, Miha Poto¢nik in drugi), ki so prinesli v JSZ
novo, revolucionarno Zivljenje. Ta skupina je nasto-
pila v jeseniSkem svobodnem glasilu Na$ kovinar, Ki
je imel od 1938. dalje podnaslov Svobodno glasilo de-
lovnih ljudi. Ta skupina je podala 30. decembra 1937
svoj program: ZdruzZevanje slovenskega naroda v
¢vrsto, urejeno duhovno in politicno enoto. Skupina
je opozarjala na Zvezo delovnega ljudstva iz leta 1922,
v kateri je bila »prvi¢ in zadnji¢ upostavljena enot-
nost vsega slovenskega ljudstva, enotnost ne na kato-
liski, ne na kateri koli drugi internacionalni osnovi ...



temveC zgolj na osnovi samovlade vsega delovnega__
socialno-demokraticno CuteCega slovenstva«. Skupina
je to Zvezo oznacila takole: OdloCujo€im tvorcem je
bila sicer le nujna takticna poteza, nam pa politicha
resnica, ki je nismo nikoli veC pozabili. Ta skupina
intelektualcev in nekaterih delavcev v JSZ je potem
iskala zveze in stike s KPS. Prav ta skupina se je s
KPS mocno zblizala Ze ob celjskih dogovorih jeseni
1935, 3e bolj pa ob ustanovitvi Zveze delovnega ljud-
stva Slovenije na zaCetku septembra 1939.

Zdaj lahko nastane vpraSanje, zakaj se ta pro-
gresivni del v JSZ ni od vsega zaCetka povezal s KPS
v Ljudski fronti. Vzrokov za to je bilo ve¢. Eden naj-
globljih je bil nedvomno krs€anski svetovni nazor pri-
padnikov tega dela, pa naj so se tega drzali Se kot
verujoci ljudje, ali samo Se kot pripadniki krS¢anske
tradicije. Nobenega dvoma pa ni, da jih sodelovanje
s Partijo pri vseh borbah za delavske zahteve ni mo-
tilo. Tako je JSZ sodelovala vse leto 1938 pri narodno-
obrambnem delu in pri mezdnih gibanjih, katerih ini-
ciator in voditelj je bila KPS. Tako so bile na zboro-
vanju krscanskih socialistov v Kamniku 4. septembra
1938 sprejete tako imenovane kamniske izjave: 1 Bor-
ba za svobodo slovenskega naroda in za neodvisnost
drzave; 2. Borba za gospodarsko neodvisnost sloven-
skega naroda in zahteva, da delovno ljudstvo zavzame
polozaj, ki mu pripada; 3. Borba proti sovraznikom
narodne samobitnosti in demokracije; 4. Enakopravnost
slovenskega naroda z ostalimi jugoslovanskimi narodi;
voditelji jugoslovanske drZzave naj Jugoslavijo obvaru-
jejo nevarnosti nove vojne.5 Ker je slovenski klerofasi-
zem JSZ veckrat o€ital, da je komunisticna, mu je ta
mladi revolucionarni del v JSZ zadnjikrat odgovoril
22. decembra 1938 v Delavski pravici. Rekel je, da
odklanja komunizem, ker je v osnovi brezbozen, ker
je po metodah revolucionaren in kolektivistien. —
Ali je bilo odklanjanje res iskreno, ali pa je bila to
le takticna poteza, je popolnoma postranskega po-
mena, kajti vaznejSa je naslednja izjava: »Priprav-
ljeni smo pa — razen v ideoloSkih in religioznih za-
devah — sodelovati v vseh vpraSanjih le s tistimi, ki
v svojem programu in delu nimajo niti odkrite niti



utajene borbe proti veri in spoStujejo naSe prepri-
¢anje, dasi ne izpovedujejo vere v Boga. Z drugimi
pa, ki imajo namen izpodkopavati mo€¢ in ugled vere
in cerkve kot Kristusove ustanove in naslednice nje-
govega nauka, moremo sodelovati le tedaj, e jih
vodijo pri tem odkriti in poSteni nameni, ki so tudi
nam skupni (zlasti strokovne zadeve).«

Ta formulacija je nekoliko daljSa, a preciznejSa
kot Atomova iz leta 1932. To je razumljivo, ker je
JSZ prav v tem Casu bila sredi najkuj3e borbe z Roz-
manovimi klerofaSisticnimi teologi in z vodstvom ta-
krat vsemogotne SLS (JRZ). Pomembnost izjave je
v tem, da JSZ ni izkljuCevala sodelovanja s komunisti
samo na platformi enotne strokovne delavske organi-
zacije, temvel da je bila ta platforma znatno Sir3a in
ni izkljugevala tudi Ljudske fronte. Ze pred to izjavo
je Nas$ kovinar 3. julija 1938 zapisal tole: »Ker narod
potrebuje v teh tezkih Casih vse svoje sile, kli¢e vse
in vsakogar... Strahopetec je, kdor zdaj trepeCe, da
bi se mu ob takem zbliZzanju morda ne odkrhnila ta
ali ona mrvica njegovih strankarskih nacel in njego-
vega svetovnega naziranja. Prijatelj, zdaj gre za Ziv-
ljenje in smrtl

Tako je bilo na pomlad 1939 na iniciativo KPS
doseZzeno enotno sodelovanje vseh vaZznejSih delav-
skih strokovnih organizacij in Na$ kovinar je porocal,
da so strokovne organizacije nacelno sklenile, da se
bodo v prihodnje borile skupno in z vsemi silami za
svobodo strokovnih organizacij, za vzpostavitev samo-
uprav v ustanovah delavske zaSCite in delavskega za-
varovanja ter da se bodo v prihodnje zdruzZevale v
akcijah za zboljSanje mezd in socialne za3Cite. Pred-
sedstva vseh strokovnih organizacij se bodo zdruZila
v osrednji strokovni odbor za Slovenijo, ki bo organ
za medsebojna posvetovanja in koordiniranje akcij
strokovnih organizacij. Tako je bila na predvecer
okupacije Jugoslavije doseZzena pomembna strokovna
delavska enotnost, ki je kasneje v narodnoosvobodilni
vojni priSla do popolnega izraza v Delavski enotnosti.

Vendar pa se je precej skalilo zafetno sodelova-
nje KPS in JSZ ob sklenitvi znane pogodbe med Sov-
jetsko zvezo in Hitlerjevo Nem¢ijo, ob napadu Rdece



armade na Poljsko in ob finsko-ruski vojni. Ker KPS
takrat ni mogla vedeti, da se za vsemi temi pogodbami
skrivata Stalinova samovolja in imperialisticna poli-
tika interesnih sfer, ki je bila precej podobna politiki
sil, ki so podpisale trojno pogodbo, oziroma politiki
njihovega prednika, osi Berlin—Rim—Tokio, je KPS
te akcije Sovjetske zveze takrat zagovarjala, vendar
pa zelo previdno. Delavska pravica je 12. oktobra
1939 zapisala, da nihfe ne more vel sodelovati s ko-
munizmom, ¢e pa bo Se priSlo do sodelovanja v stro-
kovnih organizacijah, bo to »desetkrat pretehtano in
skréeno na minimum«. Toda €as in z njim blizajoca
se vojna nevarnost sta kmalu zgladila tudi ta neso-
glasja in JSZ, ki jo je sredi leta 1940 obsodil tudi
ljubljanski Skof, je stopila na pot tesnejSega zblize-
vanja s KPS. Zato je Delavska pravica za novo leto
1941 zapisala, da so majhni in kratkovidni racuni ti-
stih, ki vidijo reSitev slovenskega naroda v zmagi
enega ali drugega vojskujotega se tabora. ZgreSeni
so racuni na zmago demokracij tistih, ki mislijo, da
bo s tem samo po sebi reSeno tudi slovensko vpra-
Sanje. Vidimo reSitev slovenskega vpraSanja tesno
povezanega z reSitvijo socialnega vpraSanja pri nas
in v Evropi.

To so bile Ze izrazito partijske misli in parole,
ki jasno kaZzejo, da je v vrstah JSZ priSlo do velikega
preloma s klerikalno preteklostjo. Tone Fajfar% pravi,
da so krsCanski socialisti iz JSZ leta 1940 stali pred
dvojno izbiro: »Ali se Se nadalje loviti v kompromi-
sarstvu med socializmom in pokors¢ino cerkveni avto-
riteti, ki je pritiskala v faSisti¢ni korporativizem, ali
pa v druzbenem pogledu sprejeti smernice socializma,
za kakrSnega se je borila Komunisticna partija.« Na
sestanku v LaSkem so se poleti 1940 odlocili za drugo
pot, navezali so stike s Partijo (Kidri€) in zaceli sode-
lovati pri akcijah za DruStvo prijateljev Sovjetske
zveze, pod vodstvom LeskoSka pa pri ustvarjanju de-
lavske sindikalne enotnosti.

Iz vsega povedanega je torej jasno, da so krscan-

ski socialisti iz JSZ Ze pred stiki s Partijo prehodili
dolo¢eno revolucionarno pot, ob usodni narodni pre-



kretnici pa nasli pot do najtesnejSega sodelovanja
s Partijo v Osvobodilni fronti.

Vse drugafen pa je bil razvoj tako imenovanih
krs€anskih socialistov-intelektualcev, med katere ne
moremo Steti skupine Stanovnik-Brecelj-Potocnik, ki
so z jeseniSkim NaSim kovinarjem predstavljali naj-
progresivnejSo skupino v JSZ in v veliki meri tudi
vplivali na celotno JSZ v njenem zadnjem obdobju.
Omenili smo Ze Krizarje in vdor njihovih idej v JSZ,
ki so povzroCile hude spore med JSZ in med vodstvom
SLS. Razen tega, da so KriZarji sodelovali s JSZ, je
bilo celotno kriZarstvo, ki so ga sestavljali mladi ka-
tolisSki intelektualci, neka posebna in zelo zanimiva
borbena skupina, ki s krS€anskim socializmom kot
takim ni imela prav nobene zveze. Krizarstvo je bilo
v bistvu in objektivno vzeto krog katoliSke mladine;
in ta krog se je boril s starini, ki so imeli monopol
nad politicnim, nad klerikalnim gospodarskim in cer-
kvenim Zivljenjem v Sloveniji. To krizarstvo ni bila
nobena organizacija, tudi ni bilo kaj enotnega, Se
manj pa kaj jasnega in je bilo v dolo€enem razdobju
tudi brez sleherne perspektive. Zato je v borbi proti
okostenelemu klerikalizmu in kasnejSemu klerofasizmu
predstavljalo veliko bolj le objektivho kot pa za-
vestno subjektivno revolucionarno akcijo, seveda z
morebitno izjemo nekaterih posameznikov.

Ce stejemo Krekovo mladino z glasili Ogenj in
Mladi plamen kakor tudi prvotni krs¢ansko-sociali-
sticni Studentski klub na ljubljanski univerzi Borbo
(Borci) k nekakSnemu podmladku JSZ, kar vse je za-
dusil Ze rezim JNS in je tako ban dr. Marusi¢ prihra-
nil delo dr. KoroScu oziroma Natlacenu, bi v to neho-
mogeno skupino Krizarjev Steli naslednja katoliSka
mladinska gibanja: Krizarje v pravem pomenu besede
s svojimi glasili Kriz na gori in Kriz, gibanje katoli-
$kih Studentov okrog glasila Rasi in DijaSki koledar-
¢ek, gibanje v Akademskem Orlu in v klerikalnih
akademskih drustvih, gibanje okrog revij Beseda o
sodobnih vpraanjih in Dejanje ter gibanje mlade ka-
toliske inteligence okrog revije Dom in svet.

Krizarji. Ce bi sledili virom, bi bilo pravza-
prav tezko re€i, kdaj je to gibanje nastalo, zakaj je



nastalo in kon¢no tudi, kdaj ga je bilo konec oziroma
koliko se ni razblinilo in sprozilo nadaljnjih gibanj
katoliSke mladine v Sloveniji. Eden od vidnih Kri-
Zarjev pravi o zafetkih krizarstva tole: »Kot neviden
val je Slo preko nas. Sami dobro ne vemo, kdo je
povzrocCil ta val.«5% Dalje pravi, da je bil zunanji
vzrok nastanka tega gibanja malomeS€anski formali-
zem starejSih, ki so se izzivljali le v politiki in golem
formalizmu, notranji vzrok pa je bil »beg mladine
v samoto, da si ohrani svobodo.« Piséc deli to mladin-
sko gibanje v dvoje razdobij: v razdobje od 1.1924 do
1927-28, v razdobje izrazitega mladinskega gibanja,
za katero je znacilen beg v samoto in naravo (skav-
tizem), in v razdobje od 1928. dalje, ko mladina ni veC
iskala samote, temveC je silila v svet, kjer je hotela
postati apostol (»Obcestveno kulturno poslanstvo mla-
dine __za prenovitev vsega in ustvaritev nove, du-

hovne kulture«). Priblizno isto trdi France Vodnik,5
ko pravi, da se je gibanje rodilo, »Se preden smo vedeli
drug za drugega, bodisi doma, bodisi drugje, in Se
preden se je gibanje objektiviralo v Casu in postalo
na zunaj vidna kulturna akcija.« To gibanje je »spor
naSega duha in prelom z naSo slovensko preteklostjo,«
upor mladinstva proti Zivljenjski nepristnosti in veza-
nosti, poudarjanje neposrednosti slovenske osebnosti,
odkritje cloveka — stvaritelja kulture in nosilca
vsega duhovnega zivljenja na zemlji, odpor proti tra-
diciji in nezadovoljstvo ob dosedanjih oblikah Ziv-
ljenja. Prav tako oznatuje to mladinsko gibanje tudi
Bozo VoduSek,®B ki pravi, da je »zunanji izraz raz-
kroja starega sistema, ki je zaradi lastnih nravnih
nesoglasij razjedal samega sebe.« Oba pa, Vodnik in
Vodusek, poudarjata, da je to mladinsko gibanje kas-
neje zajelo celo del mladine iz liberalnega tabora, ki
je prav tako zafutila potrebo po religiji in potrebo
po borbi proti okostenelosti starinov. 1z povedanega bi
sledilo, da je pri krizarstvu treba loCiti dvoje raz-
dobij. Prvo od 1.1924 do 1928-29, in drugo od 1.1929 do
srede 1936, ko je krizarstvo delno unicil klerofaSizem,
delno pa se je uniCilolsamo. Del Krizarjev — in to
najmanjSi del — je naSel po tezkih bojih in iskanjih
pot v stran od katolicizma (klerikalni del v libera-



listicni ateizem, liberalni del pa pozitivho pot v Par-
tijo), del katoliSke mladine je vztrajal v borbi s kle-
rofaSizmom (Beseda in Dejanje), del katoliSke mladine
pa se je prodal starinom, torej klerofaSizmu, in to za
skledo lece. Prenehal je z borbo in sprejel dobre
sluzbe. Opozarjam, da ta prehod kriZzarstva iz prvega
v drugo razdobje ni bil sluCajen. Tega prehoda ni
povzrocil toliko samo prihod velikosrbske diktature,
temveC tudi nastop svetovne gospodarske in financne
krize, ki je imela motan odmev tudi v Sloveniji.
Ceprav torej Krizarji sami niso vedeli, kako in
zakaj je nastalo njihovo gibanje, vemo, da nikakor
ni priSlo samo od sebe, temvec je bilo posledica glo-
bokega slovenskega gospodarskega procesa, ki je vpli-
val na vse tedanje slovensko politicno in kulturno
Zivljenje. Vedeti je treba, da je prav leto nastanka
krizarstva (1923—1924) leto kratkotrajne gospodarske
konjunkture in v Sloveniji Se posebej prve povojne
stabilizacije klerikalnega kapitala, kar je dosegla SLS
z ne majhnim sodelovanjem katoliSke cerkve in njene
pomoci. Zato je bilo nujno, da je ta akcija SLS in
njej popolnoma udinjane katoliSke cerkve na Slo-
venskem kot tudi blokovna politika SLS, ki se je proti
PaSicu povezala z Radi¢em in Muslimani, rodila od-
por pri mladini v lastnem taboru. Toda ta zacetni
odpor je bil le pasiven (beg v samoto), v slovenskem
kulturnem Kklerikalnem zivljenju pa je bil to cas
vseh mogocih »iskanj«. Prav tako ni moc tajiti, da ne
bi na katolisko mladino vplivali tudi cerkveno obso-
jeni in prav zato Se zelo mocni francoski modernizem,
ki je trdil, da vsak lahko boga spoznava in dozivlja
po svoje; dalje ne smemo prezreti vpliva nemskih
liberalnih filozofov in teologov, od katerih je imel
takrat med nemsko mladino Se vedno veliko veljavo
od cerkve obsojeni Wittig; vplivala pa sta tudi dva
Italijana, Papini in Guardini. Ne gre zanikavati tudi
mocnega vpliva podobnih mladinskih gibanj med
Nemci in Avstrijci (n. pr. Wandervogel i. dr.).
Slovensko krizarstvo ni imelo lastne organizacije,
razen kolikor se to gibanje ni odrazalo v JSZ, Sloven-
ski dijaSki zvezi in Akademskem Orlu. Imelo pa je
svoja glasila in vsakoletna zborovanja, od katerih



so bila najpomembnejSa v letih 1924—1929 v Sticni,
Dri Sv. PrimoZu, v Veliki Nedelji, Celju, Novem me-
stu, Nazarjih, Mariboru, Sv. Lenartu, pri Novi Stifti,
na Zaplazu, Sv. Planini itd.

Osnovna znacilnost krizarstva v prvem razdobju
je nejasnost in meglenost tako v besedah kot idejah.
Jilorda so prav zaradi tega uradni cuvarji vere in
morale postali tako kmalu pozorni nanje. Kljub temu,
da v prvi Stevilki KriZza na gori kar mrgoli »poduhov-
jjenja« in zahtev po »otroStvu boZjem«, so bili Zze
zaradi tega osumljeni krivoverstva. Zato je prelat
Grivec hitel na teoloSki fakulteti v Ljubljani v svoja
predavanja o Cerkvi uvajati nekaj novega, da bi z na-
ukom o »misticnem telesu Kristusovem« paraliziral he-
reticha stremljenja mladine. Tudi Skof Jegli¢ je vec-
krat — toda po mnenju vodstva SLS ne dovolj odlo¢no
— izrazil bojazen sprio »temnih in nerazumljivih«
Clankov v KriZzu na gori. Zato je hotel razen Grivéeve
pomoci in njegovega natezanja »misticnega telesa« tudi
sam razCistiti krizarske nejasnosti, a mu je AleS UsSe-
ni¢nik to odsvetoval, da ne bi »preve razdrazil dija-
kov«. Kljub temu je Jegli¢ doloCil cerkvene cenzorje za
pregled krizarskih zmot in eden od teh, zopet AleS USe-
ni¢nik, je napisal 17. februarja 1926 javno oceno v Slo-
vencu. Glavni USenicnikovi ocitki so bili, da mladina
modruje z veliko lahkoto tudi o najteZjih religioznih
vprasanjih, da je preve¢ samozavestna in premalo po-
nizna, razen tega pa premalo realna in vnasa v svoje
Clanke ideje novega protestantizma (Wittig). Kljub tem
o€itkom si USeni¢nik Se ni upal javno obsoditi Krizar-
jev in je napisal samo tole: »Toliko lepega je (namrec
v Krizu na gori), da mora biti ¢lovek vesel te mladine,
a vmes dvoumja in tak3no neumevanje resni¢nega Ziv-
ljenja, da je cloveku tezko, ko pomisli na bodo¢nost.«
Ob tej oceni je Jegli¢ zapisal v svoj dnevnik: »Zadeva
se mora razcistiti in nevarna struja zatreti. Bog daj
uspehal«

KriZzarstvo se je otepalo in branilo vseh ocitkov
in napadov. Trdilo je, da ni versko gibanje in ne po-
skus verske druzbene reforme, temve¢ gibanje, ki
stremi po obnovi celotnega kulturnega, socialnega in
verskega zivljenja in zato ni podrejeno cerkveni av-



toriteti.® S tem pa so neprevidni Krizarji dregnili v
Se hujsSi osir, v »cerkveno avtoriteto«, ki v vseh €asih
in krajih nikoli ni poznala nobene Sale. Dalje so Kri-
Zarji trdili, da je njihovo gibanje »neusmiljeno resno
delo za svojo krs€ansko kulturo in za €iS€enje sedanje
kulture od materialne primesi,«8 dalje, da je njihovo
gibanje »revolucija mladine proti dobi, ki je nezZiv-
ljenjska, ubijajoa in neCloveSka-«6L Y tej »revolu-
ciji« hoCe mladina »religiozno in socialno dozZivlja-
nje«. Y nasprotju s klerikalizmom, ki se je vedno
bolj bratil z velikosrbsko burzoazijo, so Krizarji moc-
no poudarjali slovensko narodno samobitnost,® kar
je bilo nedvomno njihova velika vrlina in pozitivno
prizadevanje. Njihova religiozna revolucionarnost je
bila v trditvi, da so proti primatu politike v jav-
nem Zivljenju, kajti prvo je vera, politika zadnja,
duhovnik pa gleda danes v Cloveku najprej pripad-
nika stranke in Sele potem vernika. Njihova socialna
revolucija je bila v trditvi, da je treba proti fronti
kapitala postaviti fronto proletariata.6

Tudi Skof Jegli¢ je pricel s tako mo¢nim priti-
skom, da je KriZz na gori naposled prenehal izhajati.
A mladina se ni vdala in je zaCela 1928. izdajati novo
glasilo Kriz, ki je izhajal do ukinitve maja 1930. Kriz
je bil Se bolj borben. Y prvi Stevilki je prinesel, da
je Clovek proglaSen za heretika in revolucionarja Ze,
¢e hocCe »ve€nostnim neizpremenljivim dogmam vdih-
niti pristno svojo individualno dejavnost, to je, ako
hoCe ziveti po njih iz sebe Zivo Zivljenje, kakor so
ga dozZiveli tisti, ki so dogme uzakonili.« Krizarji so
trdili, da pripravljajo pri Slovencih novo katoliSko
renesanso,64mocno so tolkli po KoroScu, SLS in krs¢an-
skih politikih po svetu, trde¢, da so to zgolj lokavi,
izurjeni in takti¢ni zastopniki klerikalnih materialnih
interesov. Marksizem so odklanjali kot historicni ma-
terializem, zelo pa so poudarjali, da gospodarska dok-
trina marksizma ni v nasprotju s krS€anstvom, ker
tostransko snovnodruzbena ureditev Zivljenja nikakor
ne sodi v direktno obmocje cerkve, marvec je svo-
bodna, dokler ne krSi veénih zakonov.®

France Koblar® ocenjuje to prvo razdobje kri-
Zarstva in pravi, da je povzrocalo v klerikalnem ta-



boru nasprotovanja, c¢eprav ni podiralo nobene od
obstojeCih vrednot, pa¢ pa je zavracalo vsako svoje-
voljno in neupraviteno avtoritativnost. Slovencem je
prineslo naslednje vrednote: liturgicno gibanje, po-
globitev narodne zavesti, poudarek SirSega pojmova-
nja katoliStva, ki »sega dale¢ preko samega izpovedo-
vanja in strankarske opredelitve«, odprlo je nove
poglede v druzbena vpraSanja, pozivilo ustvarjajoCe
sile in prineslo sadove, ki se jih katoliSki skupnosti
ni treba sramovati. Enako je ocenil kriZzarstvo tudi
BoZo Vodusek v Sodobnosti,'67 kjer pravi, da se je kri-
Zarstvo uprlo istovetenju cerkve s SLS, da je mladina
na novo doZivela pojem narodnosti in da je pokazala
na odnos cerkve do kapitalizma. (»Cerkev se sama
uvrséa v ples okrog zlatega teleta.«)

Re¢i moramo, da krizarstvo v tem prvem raz-
dobju ni predstavljalo samo opozicije do cerkvene in
klerikalne politicne avtoritete, temvec tudi nekaksSen
poskus reformacije katoliSkih krogov na Slovenskem,
ki pa je propadel ne samo zaradi udarcev cerkvenih
in politicnih avtoritet, temve¢ v prvi vrsti zato, ker
ni bilo krizarstvo nikdar zasidrano v krs¢anskih ljud-
skih mnoZicah in je nastajalo in se razvijalo le v zelo
ozkem krogu in Se to le v delu slovenske Student-
ske katoliske mladine.

PocCetki drugega razdobja krizarstva, ki ni vec
svetobetezno in postaja borbenejSe, sovpadajo s poja-
vom velike svetovne financ¢ne in gospodarske krize,
s pojavom velikosrbske diktature in protinarodne po-
litike SLS, ki je povezala politicno, gospodarsko in
kulturno usodo slovenskega naroda na velesrbski ka-
pital. Te domace in zunanje okoliS¢ine dajejo krizar-
stvu v drugi etapi nov polet, ki ga je Se povecal nastop
klerofasSisticnega mladinskega gibanja okrog Straze o
viharju in revije Mi mladi borci. Pojav teh dveh gi-
banj je tudi povzrocil, da je v krizarstvu samem
priSlo do diferenciacije, ko so iz njegovih vrst od-
padli razni oportunisti¢ni elementi. V tem razdobju
je imelo krizarstvo kar troje glasil, Dom in svet, Be-
sedo in Dejanje.

Ze 1930. je poudaril France Koblar@8vero »v neiz-
¢rpno nasSo narodno skrivnost in vdano, Cisto delo kot



izraz slovenskega ¢loveka« ter obsodil »boleco podobo
Slovenca«, to je komodnega meS¢ana ter znanstve-
nika filozofa, pravnika in teologa, ki se zakopava v
snov zaradi snovi in uci svoj predmet zaradi pred-
meta. Ta boleta podoba Slovenca je tem teZja, ker
slovenski narod nima nobenega voditelja.® Ce je bil
cilj borbe krizarstva v tem razdobju pri Francetu
Vodniku® — borba za novega Cloveka, za idejo »koz-
micnega bratstva« — Se meglen in nejasen, pa je bila
jasna borba med mladini in starini pri Koblarju,7l po
katerem ta borba visi samo Se na zadnji skupnosti, ki
note tvegati zadnjega obracuna, da se loci. Ce je
hotel Jakob Solar? re$evati ta spor na oportunisti¢en
nacin, to je s pomoc¢jo menda dogmati¢ne resnice, da
objektivni red veZe le toliko, kolikor se ta javlja v
vesti, pa je udarjal Edvard Kocbek73 popolnoma na-
ravnost: cerkev je postala konservativna sila, ki lju-
bimka s silami in je zato zafela odpovedovati v veli-
kih ¢asovnih odloCitvah pred militarizmom, kapitaliz-
mom in nacionalizmom. MIlajSi katoliski rod je dozi-
vel »cerkveno razoCaranje« in je povsod prej naSel
podporo kot pri vodstvu cerkve. Pravilno poudarja
France Vodnik, da je narodnost in ne katolicizem iz-
hodis¢e vsega kulturnega ustvarjanja7 in da je slo-
venstvo skupnost, enotno narodno oblestvo, enotnost
vseh slovenskih ustvarjajocih sil, ne glede na svetovni
nazor.7

Spri¢o takih in podobnih izjav je sprozZil klero-
faSizem s pomocjo StraZze v viharju 10. decembra 1934
svoj prvi veliki strel. Streljal je z granato, da je kri-
Zarjem problemati¢no Ze samo kr3fanstvo in tudi ka-
toliSka cerkev. Ocita kriZarstvu, da je zaSlo v meglene
pokrajine negotovosti, kjer so se eni oklenili mark-
sizma, drugi pa novega nems8kega misticizma. Na ta
prvi strel je odgovoril Kocbek: Zbrali ste si »abece-
darsko, programsko in idejno pot, ki vam prihranja
osebnoiskateljske muke in nudi miselno udobje...
Mladi rod pada kar povprek pod vplive programov,
od ekonomskopolitinih teorij do svetovnonazorskih
akcij, zateka se v vabljivo podobo zunanjega reda, od
korporacijskega krS¢anstva do konservativnhega fa-
Sizma. Veliko upanje povojnih let izginja, lepi za-
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Poklonitev predstavnikov slovenskih me3¢anskih strank Vi-
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Cetki se rusijo, mladina postaja plen starih taborov.«'6
Na to vsekakor resni¢no, Ceprav resignirano oznako
mladih klerofaSistov okrog Straze v viharju, se je
oglasil Se mocnejsSi top, sam AleS USenitnik. Ta je v
obrambo klerofaSisticne avantgarde v sveti jezi na-
padel Dom in svet in njegove nazore kot »pogreSene,
nesreCne in blodne, nevarne in Skodljive«, obsodil je
tudi revijo samo, katere lastnik je bil klerikalni ka-
pital, in je dodal, da se Mladci Kristusa kralja po-
gumno smejejo zaniCevanju Doma in sveta.77 O tej
USenicnikovi obsodbi pravi France Koblar,B da je
bila premiSljeni zamah, kajti vse katoliSke verske in
moralne vrednote, ki jih USenitnik naSteva, »postav-
ljamo tudi mi v ospredje svojega dela, kljub vsem
ofitkom o modernizmu in KkatoliSkem liberalizmu.«
Koblar nato naSteva, kaj loCi Krizarje od Mladcev, in
pravi, da najprej ozina, s katero pri Mladcih postav-
ljajo verske in druge Zivljenjske vrednote v sam
razumski red in se zato marsikdo ¢uti varnega samo
v klerikalnem taboru. Kdor ne more ali noCe v mlad-
Cevsko zgrajenost, je Ze njihov nacelni nasprotnik.
Dalje jih loCi obCutek nezaupnosti ter sum zamenja-
vanja in meSanja vere z osebnostno kulturo, dalje ne-
harmoni¢no negovani intelektualizem in kon¢no ne-
znosnost ljudi, ki zahtevajo samo disciplino.
USenicnikova groZznja Domu in svetu ni obetala
dosti dobrega. In res, kon¢no je Dom in svet, ta stara
in Castitljiva slovenska kulturna revija padla v ne-
milost pri klerikalnem vodstvu. Sodu je izbil dno
znani Kocbekov ¢lanek »Premisljevanje o Spaniji«.®
Ob drzavljanski vojni v Spaniji je zapisal Kocbek
naslednje misli: 1 FaSizem je nevarnejSi od komu-
nizma, ker gradi svoj nazor v navideznem skladju
z vsemi duhovnimi naceli in ustanovami, ker se mu
je v veliki meri posreilo zbuditi videz, da je bra-
nilec duhovnega in osebnega Zivljenja, zakonitosti in
reda, in ker se mu je posrecilo poistovetiti svojo du-
hovnost s krs¢ansko duhovnostjo in zlorabljati ver-
ska Custva, na drugi strani pa zato, ker krS¢anska
praksa ne izkljuCuje tesnega sodelovanja cerkve s
faSisticno borbenostjo. 2. Vzroke drzavljanske vojne
v Spaniji je treba iskati v nemogotem gospodarskem
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polozaju Spanskega ljudstva, v verski oslabljenosti
Spancev, zlasti pa 3panske duhovigine. 3. Ze na za-
Cetku razprave pa je Kocbek zapisal tale stavek: »Vse
herezije in odpadi so bili navadno o€ita dejanja, du-
hovno junasStvo prepricanih ljudi, ki se po svoji vesti
odlocajo za vecjo in boljSo resnico, mesS¢anski odpad
pa je zahrbten, zakrit; pomeni zavestno in sramotno
zamenjavanje viS§jih vrednot v niZje, zaradi Cesar
hoCe na zunaj svoje dejanje zakriti in pri tem razvija
blesteco dialektiko.«

Sprico teh Kocbekovih trditev, zlasti pa sprico
trditve, da je herezija duhovno junastvo, je zadivjal
v klerofaSisticnem taboru velik vihar. Komaj je ta
Stevilka Doma in sveta 22. aprila 1937 iz8la, jo je ze
napadla Straza v viharju, ki je Dom in svetu ocitala
pohujSanje in dezorientacijo v katoliSkem taboru. To
je sprozilo veliko polemiko v vsem klerikalnem ¢aso-
pisju, od katere je bila najbolj strupena v Kleklovih
Novinah (16. maja 1937), na uredni$tvo revije pa so
zaCela deZevati podpisana in nepodpisana protestna
pisma. KatoliSko tiskovno drustvo (KTD), lastnik
Doma in sveta se je zbralo 4. maja 1937 na posebno
sejo; 9. maja je pisal predsednik KTD uredniStvu
revije in zahteval, da je potrebno za nadaljnje izha-
janje revije dvoje: da Kocbek svoj Clanek preklice
in da KTD uvede predhodno cenzuro za vse c¢lanke,
ki zadevajo vero in moralo. Uredniki so na pismo od-
govorili, da druge poti popravka ni, kot da Kocbek
Se naprej pojasnjuje svoje stalisée o Spaniji, odklo-
nili pa so predlagano cenzuro, ker si nadaljnje izha-
janje revije lahko zamisljajo samo na podlagi dose-
danjega zaupanja, uredniSke svobode in pisateljske
Casti. Da bi KTD omehcalo urednike, je pritegnilo
v borbo celo starega upokojenega Jeglica, ki je, odkar
je na silo dobil koadjutorja, — na tihem zacel sim-
patizirati s Krizarji. Jegli¢ je 13. maja res pisal ured-
nikom in jim je svetoval cenzuro, ¢e$ da to ni sramotno,
temveC pametno, in dostavlja, da bi mu bilo zal, ¢e bi
morala cerkvena oblast avtoritativno nastopiti. Toda
tudi to pismo ni pomagalo in 22. maja so poslali sotrud-
niki Doma in sveta KTD spomenico, kjer pravijo, da
nima nobena lai¢na revija predhodne cenzure. Ta, »Ce-



tudi v Se tako obzirni obliki, je za nas predlog, o kate-
rem splob ne moremo debatirati in tudi ne bomo.« KTD
na to ni odgovorilo, pa¢ pa je Slovenec od 16. do 20. ju-
nija ostro napadal Kocbeka, 2. avgusta pa ga je uradno
obsodil tudi ljubljanski Skof RoZman takole: »Ed-
varda Kocbeka ¢lanek Premisljevanje o Spaniji, ki
je objavljeno v Dom in svetu... je po vsebini in
obliki zmozen vzbuditi v Citateljib krivicne sodbe o
katoliski cerkvi in mrZznjo do nje. Stavek: Vse here-
zije in odpadi so bili navadno oCita dejanja, duhovno
junastvo prepricanih ljudi, ki se po svoji vesti odlo-
¢ajo za vecjo in boljSo resnico, je, kakor je zapisan,
popolnoma zmoten in nasprotuje staliS¢u in nauku
katoliske Cerkve.«8)

Tako sta bila obsojena Kocbek in Dom in svet, in
to zaradi resnice, ki sta jo povedala slovenskemu in
svetovnemu klerofaSizmu. Na to so odgovorili ured-
niki tako, da so 28. septembra dali ostavko in Dom
in svet je prenehal izhajati kot napredna slovenska
revija. KTD ga je sicer kasneje znova obudil k Ziv-
ljenju, a je bil popolnoma pod njegovo kontrolo. Ni
mi pa jasno, zakaj je Kocbek 16. junija 1938 izjavil,
da s stavkom, obsojenim od Skofa, ni mislil na nobeno
nasprotovanje katoliski cerkvi in da je hotel pouda-
reti le »cerkveni nauk o prvenstveni vaznosti pokor-
8Cine svoji osebni vesti,« v celem sestavku pa podati
pravo podobo Spanije in drzavljanske vojne. Zato
Kocbek izraza »ugovor proti vsem, ki kulturne spore
prenasSajo na politicno polje in jih tam brezobzirno
izrabljajo.«8L

Po izgubi Doma in sveta so se Krizarji zatekli k
izdajanju nove revije, Dejanje. V reviji so znova
poudarjali neomajno slovenstvo, napadali klerikalno
oligarhijo in 1938. Ze pozivali pod vplivom JSZ ter
tako tudi pod posrednim vplivom KPS na slovensko
narodnoobrambno skupnost in k »takemu nacinu slo-
venskega sobivanja, ki z njim dajemo prednost dolo-
¢enim in nujnim Zivljenjskim zahtevam pred neob-
veznimi in idejnoorganizacijskimi«.82 Poudarjajo, da
je stik z nekristjani (komunisti) mozen le v obsegu,
ki »ne zadeva dogmatitnega podrocja«8 a si niso po-
popolnoma na jasnem glede bistva in pomena Ljudske



fronte. Kocbek piSe: »Ni veC polnega razloga za to,
da bi bil danes le proletariat nosilec naprednega so-
cialnega reda. Danes pripada borba za tak red vsem
tistim, ki se vedno bolj zavedajo abstraktnega in ne
osebnega znafaja novega tiranstva. To spoznanje je
nova, viSja pozicija, ki doktrinarno in takti¢no pre-
raS€a marksizem«.8 Nikjer seveda ni bilo receno, da
bi Krizarji morali biti marksisti. Toda delavstvo iz
JSZ, Ceprav je bilo katoliSko, je prej in iz izkuSenj
spoznalo, da gre le marksisticnemu delavstvu avant-
gardna vloga, medtem ko se Krizarji, in to celo tisti,
ki'so se kasneje aktivno udelezili narodnoosvobodilne
vojne, v celoti niso nikdar dokopali do tega spoznanja,
ker so v svojem nekdanjem vsekakor dobro zastav-
lijenem revolucionarnem razvoju zaostali ter jih je
zato prehitel €as in pustil dale¢ za seboj. O tej vrsti
Krizarjev, ki so se sicer aktivno udelezili narodno-
osvobodilne vojne, a so v revolucionarnem razvoju
zaostali, bomo govorili na drugem mestu. Zanimivo je,
da je Dejanje ze 1941. zelo pravilno zapisalo tole:
»Danasnji ¢as nas poziva, da se jasno opredelimo za
stvariteljske sile zgodovine in proti tistim odmrlim
likom druzbe, ki si Zivljenje nasilno podaljSujejo«.&
KasnejSa zmota teh Krizarjev torej ni bila v tem, cCe
so tudi sebe priStevali k tem novim stvariteljskim
silam na Slovenskem, temvec¢ je bila usodna zmota v
tem, da so te svoje sile pretiravali in jih precenjevali,
pa tudi, da teh sil niso znali postaviti na pravo mesto,
ker tega pravega mesta niso mogli videti ali najti.
Ostane nam Se kratek pregled razvoja katoliskih
Studentskih drustev na ljubljanski univerzi, v katerih
je v dolotenem razdobju mogofe jasno opaziti tudi
velik vpliv krizarstva. Z ustanovitvijo ljubljanske
univerze sta se prenesli stari slovenski Studentski kle-
rikalni organizaciji, Zarja in Danica, v Ljubljano.
Tema dvema se je 1920. pridruZil Socialni klub, ki pa
je kmalu razpadel in ga je 1922. nadomestila Borba.
Vsa tri druStva so bila povezana v reprezentancni
organizaciji Akademski zvezi. Do nastopa kriZarstva
so ta druStva bolj ali manj Zivotarila, krizarstvo pa
je vanje prineslo dosti razgibano Zivljenje, ki je bilo
na svojem zaCetku vidno predvsem kot odpor Kleri-



kalne Studentske mladine proti starinom, to je proti
vodstvu SLS in akademskemu staredinstvu. Skof Jegli¢
je 16. novembra 1924 zapisal v dnevniku, da v SLS
vre in kipi. PiSe, da bodo sporocili Studenti vodstvu
SLS, da naj bo SLS res katoliSka stranka, ki naj slo-
venske politike ne vodi iz Beograda, temveC iz Slo-
venije, in da se naj takoj izjasni za republiko. Kle-
rikalni Studentje so izdali tudi proglas s tako vsebino
in Jegli¢ pravi, da je bil ta proglas naperjen proti
absolutisticnemu vodstvu SLS, KoroScu, prof. Remcu,
Natlafenu in gospodarstveniku Avseniku. Jegli¢ ugo-
tavlja: »No, prav, naj v SLS zavrsi... le na to naj
pazijo, da se ne razbije«. Razumljivo je, da je vodstvo
SLS z vso silo udarilo po mladih upornikih, pri tem
udarcu pa se je posluzilo dvojne taktike. Ukazalo je
prof. Ehrlichu, naj zacne skrivaj zbirati okrog sebe
zvesto in udarno jedro, sestavljeno iz revnih in od
klerikalnih gospodarskih ustanov povsem odvisnih
katoliSkih Studentov. To jedro naj previdno in pre-
udarno vzgaja za Cas, ko bo njegov nastop potreben
in na mestu. Talco je zacel Ehrlich snovati prve za-
Cetke kasnejSega klerofaSisticnega gibanja okrog Straze
d viharju. Koliko in kako se je ta taktika na daljSo
perspektivo obnesla, bomo Se videli, dejstvo je, da je
od poCetka snovanja te udarne skupine pa do njenega
prvega javnega nastopa novembra 1934 minilo dobrih
Sest let. Druga takti¢na poteza vodstva SLS pa je bil
takojSen udarec po Akademskem Orlu, kjer so imeli
krizarji zelo mocne postojanke. Toda tu je SLS nale-
tela na nepricakovano oviro, na Skofa Jeglica, ki se
sprva nikakor ni dal vpreli v borbo SLS z Akadem-
skim Orlom, pa Ceprav je videl v postavitvi orlov-
skega duhovnega voditelja Rozmana za svojega koad-
jutorja »prst bozje previdnosti« in Se daleC ne samo
ukrepa SLS. Ker Jegli¢ ni posegel v to borbo, jo je
vodstvo SLS zacelo samo, seveda brez uspeha. Po
tem prvem neuspehu je vodstvo SLS pazljivo sprem-
ljalo delovanje Akademskega Orla in si zapisovalo
vse izjave Krizarjev, ki so bili v€lanjeni v Orlu. Ko
so ti zaCeli pisati v novo revijo Krekove mladine, v
Ogenj, je naSlo vodstvo SLS (torej ne Skofijal) ze v
prvi Stevilki krivoverski stavek, da je namre¢ vsak



krs€anski socialist v kateri koli Zze organizaciji »pri-
Zigalna vrv, vodeta do smodnika«. Treba je bilo ugo-
toviti samo Se avtorja, ki je bil Kocbek in ki je bil
z drugimi Krizarji (predsednik Akademskega Orla je
bil AleS Stanovnik) zelo aktiven v tej organizaciji.
Tako je SLS formulirala obtozbo: Krizarji so priZi-
galna vrv y Akademskem Orlu, ki ga hocejo uniciti.
S to obtozbo je hitelo vodstvo SLS k Jeglicu, a ta jim
ni verjel. Potem je postala SLS nekoliko bolj previdna
in je zahtevala od Jugoslovanske orlovske zveze, ka-
tere duhovni voditelj je bil prof. RoZman, naj Akadem-
ski Orel izklju¢i samo Kocbeka, ali pa, naj Kocbek
preklice pisanje v Ognju.8& Ker pa do te izjave ni
prislo, je izkljuCila Jugoslovanska orlovska zveza vse
Krizarje iz Akademskega Orla; nato so ti izdali spo-
menico in v njej zelo dobro razkrili vse mahinacije
in podlosti vodstva SLS. Kljub temu je bil Jegli¢ Se
vedno na strani izklju€enih in spor okrog tega se je
zavlekel 3e v dobo zacetkov diktature velikosrbske
burzoazije Jeglic je Se 22. oktobra 1929 zapisal v
dnevnik: »Mladi rod se razvija drugace, kot se je raz-
vijal stari rod, od tod nasprotja in borbe«, a SLS je
hotela dokoncati borbo v Orlu v svojo korist. Ker je
jeseni 1929 Ze zacCel groziti drZzavni razpust Orla, je
izrabila SLS tudi to priloznost, da bi pridobila Jeglica
na svojo stran. Jegli¢ je zapisal v dnevnik, da ga je
obiskal Natlaen z novico, da je Orel v nevarnosti in,
da Ce »predsedstvo nima na svoji strani Skofa, bo od-
stopilo«. Dalje je Natlaten zahteval, naj iz Akadem-
skega Orla izklju¢enega Draga Ulago ne Stipendirajo
veC na fizkulturni Soli v Berlinu. Pred novico, da bi
razpadel Orel, na katerega je bil Jegli¢ tako> ponosen,
saj je bil njegovo delo, je Skof kapituliral in je celo
obljubil, da denarno ne bo podprl Ulage, ¢eprav mu
je obljubil podporo iz lastnega Zepa. Sprico te kapi-
tulacije pred SLS je Jegli¢ zalostno vzdihnil: »Koliko
poniZanje, ker sem moral svojo obljubo spreminjati«.
Tako je priSlo z JegliCevim pristankom 24. novembra
1929 do obCnega zbora Jugoslovanske orlovske zveze,
na katerem je bil Akademski Orel obsojen kot krivo-
verski, Se decembra istega leta pa je bil oblastno raz-



pusten ves Orel, Ceprav je v vladi Se vedno sedel
dr. KoroSec.

Vse to in tudi KoroS€eva navzocnost v vladi ve-
likosrbske burZoazije je neverjetno razburila kato-
liSko Studentsko mladino. Zaceli so pobirati podpise
v vseh klerikalnih Studentskih drustvih (Danica, Zarja,
Borba, Cirilsko druStvo ljubljanskih bogoslovcev) in
za novo leto 1932 je dobil KoroSec spomenico, ki so
jo skoraj stoodstotno podpisali klerikalni Studenti. ¥
spomenici so mu odrekli vsako sposobnost pa tudi na-
daljnjo pravico, lastiti si vodstvo slovenskega naroda.

Po KoroS¢evem izstopu iz vlade je bila SLS pri-
siljena na najostrejSo opozicijo, Ce si je hotela zaradi
KoroSCevega sodelovanja v Zivkovicevi vladi reSiti
vsaj Se nekaj ugleda. Da je bil to samo manever, je
mladina dobro sprevidela in se Se naprej borila s SLS,
ta pa se je, reSena skrbi rezimske stranke, lahko
nemoteno posvetila preganjanju uporne mladine. Cilj
borbe SLS je v tem cCasu, iztrgati Krizarjem iz rok
vsa klerikalna drustva na univerzi. Ne vsa naenkrat,
temveC enega za drugim.

Dne 8 novembra 1931 so vsa klerikalna Student-
ska druStva na univerzi, Danica, Zarja, Borba in Ci-
rilsko drustvo, sklenila akcijski sporazum z napred-
nim Studentskim druStvom Triglavom, v katerem se
je ze mocno Cutil vpliv mladih slovenskih komunistov.
Ta akcijski sporazum je bil sklenjen za skupni nastop
pri demonstracijah proti reZimu JNS in za razSiritev
ljubljanske univerze. Ta akcijski sporazum, Ki je iz-
vedel toliko stavk, da je bila univerza v Solskem letu
1931/32 odprta vsega skupaj le dva meseca, je ostal v
polni veljavi do konca 1932. V veliki stavki in proti-
rezimskih demonstracijah na zaletku 1.1933 so komu-
nisticni Studentje 14. januarja 1933 izobesili na uni-
verzi rdeCo zastavo in sliSati je bilo parole, kot na pr.
»Zivela sovjetska balkanska republika«. Zato je na-
stalo za katoliSke Studente vpraSanje, ali Se s komu-
nisti ali ne ve€, in vsa druStva razen Cirilskega dru-
Stva so se izjavila za sodelovanje. V tem Casu pa je
nastopil Ehrlich s svojo avantgardo, Ki jo je uril in
pripravljal Ze dolgo Casa. Da bi razcistili nekatere
pojme in nejasnosti med katoliSkimi Studenti (Kri-



zarji) in komunisti, se je zacCela vrsta debatnih vece-
rov, na katerih so bili prav Krizarji tisti, ki so ostro
napadali papeZa, njegovo Quadragesimo anno, kleri-
kalizem in vodstvo SLS. Tem vecerom je kot opazo-
valec s svojo gardo prisostvoval tudi Ehrlich, kadar
pa je hotel govoriti, mu Krizarji niso dali besede. Zato je
je izvedel »udar« v katoliSkih Studentskih vrstah, to je,
bojkotiral je te debatne vecCere in jeseni 1932. s svojo
gardo na juri$S zavzel prvo krizarsko postojanko, Stu-
dentsko drusStvo Zarjo.8 Slovenec je 8. februarja 1933
prinesel prvo javno Ehrlichovo izjavo, s katero je napa-
del komuniste in Krizarje, ki izrabljajo »manifestacije
celokupne akademske mladine za univerzo v svoje pre-
vratne komunisti¢ne svrhe« in si prisvajajo monopol
vodstva pri manifestacijah. Ker je bil juri§ na Zarjo
zaradi nepazljivosti Krizarjev razmeroma lahak, se je
Ehrlich spravil na drugo katoliSko drusStvo, na Borbo.
Tej je pisal 4.maja 1933, naj se »odbor jasno izrazi,
Ce sprejme smernice, ki jih cerkvena avtoriteta do-
lo¢a glede socialnih vpraSanj«. Ker Borba ni odgovo-
rila, ji je Ehrlich v soglasju s Skofom RoZzmanom
postavil ultimat: ¢e ne bo odgovorila do 25. maja,
bosta to razumela, kot da zavzema do papeza odklo-
nilno staliS¢e! Toda tudi to pot Borba ni odgovorila,
zato ji je Ehrlich zagrozil, da jo bo vrgel iz Akadem-
skega doma. Pisal ji je v imenu Stavbne zadruge
Akademskega doma in zahteval, naj odgovori na dvoje:
Ce priznava Quadragesimo anno kot avtoritativno iz-
javo in kot tako obvezno za katoliane, in, ¢e zavraca
marksizem, ki ga ta okroZnica obsoja. Na to pismo je
zahteval odgovor do 20. maja, sicer bo Borba zletela
na cesto. Na vse to je potem Borba odgovorila v po-
sebni broSuri, kjer je tudi izjavila, da se pridruzuje
enotni fronti Studentske mladine, da se ne boji tudi
najvecjih Zrtev, kajti »bodo€nost pripada nam«.8 Ce-
prav je Borba takoj zletela na cesto in je bila obso-
jena kot komunisti¢na, je bilo to za SLS Se vse pre-
malo: Ehrlichu se je posrecilo prepricati takratnega
bana JNS reZzima dr. MaruSica, da je Borbo novembra
1933 razpustil kot komunisti¢no.

Kljub dosedanjim uspehom se je za odlocilni spo-
pad s Krizarji Cutila SLS Se vedno preSibko. Zato je



posegla po novi taktiki, tol¢i nepokorne Studente s
klerikalnimi Studenti samimi. Ker je bila za to Ehr-
lichova garda le premajhna, je ustanovil Skof RoZman
julija 1933 Mladce Kristusa kralja, in to kot dijasSko
srednjeSolsko Katolisko akcijo, jeseni 1934 pa se je
{udi Ehrlichov krog Ze toliko povecal, da je lahko na-
stopil s Strazo v viharju. Oboji, Strazarji kot Mladci,
ki so tudi Ze prihajali na univerzo, so se morali v
Sol. letu 1934/35 vpisati v Danico in tako se je pri
volitvah druStvenega odbora v tem letu SLS posrecilo
iztrgati to drustvo Krizarjem.

Tako je bila kontana prva diferenciacija v taboru
katolisSke Studentske mladine. Kar je bilo zdravega, je
ostalo v »enotni fronti slovenske mladine«,® in to ne
glede na svetovni nazor in versko preprianje, proti
tej fronti pa je zaCela SLS ustvarjati »enotno in v
nacelih jasno katoliSko fronto, ki se je oblikovala v
preciS€enih in pomlajenih drustvih Danici in Zarji«.D

Toda ta zmaga je klerofaSiste uspavala in zato se
je Krizarjem v casu od julija 1935 do aprila 1936 po-
sre€ilo dobiti znova premo€ v Danici in Zarji. Ko je
priSlo 1936. do prvega trenja med Skofovimi Mladci
in StraZarji SLS (prvi so namrec trdili, da je treba v
smislu papeZeve okroznice tudi Studentska drusStva
organizirati »po stanovihg, to je za filozofe posebna,
za juriste posebna itd., Strazarji pa so se temu upi-
rali), so dobili KriZzarji jeseni 1936 znova premocl Vv
drustvih, v katerih so se spet zacela razna predavanja
in debatni vecCeri. Leta 1937 so druStva Danica, Zarja
in Savica (katoliSke Studentke) priredila prvi ideoloskKi
te€aj v Bohinju, kar je pripeljalo do tega, da so se v
vrstah klerikalne Studentske mladine izoblikovali trije
tabori: Mladci, StraZarji in — tako imenovani tretji
tabor — Krizarji. Zaradi spora z Mladci so Strazarji
jeseni 1937 izstopili iz Danice in Zarje, leto dni nato
pa so Krizarji zopet izgubili Danico, potem pa so vsi
vstopili v Zarjo in jo spremenili v svojo trdnjavo.
Pomladi 1939 je stopila tudi Zarja v narodnoobrambni
blok na ljubljanski univerzi, katerega iniciator je bila
KPS. Y letih 1939 in 1940 je imela Zarja drugi in tretji
teCaj v Bohinju, nato pa so jo Crtali iz »seznama po-



moznili sil KatoliSke akcije«, in jo tako cerkveno ob-
sodili.a

S tem smo na kratko pregledali razvojno pot tako
imenovane krs¢ansko-socialisticne skupine. Videli smo,
da to ni bila enotnha skupina in da sta v njej prevla-
dovali dve smeri: veliko bolj progresivha delavska
smer v JSZ in inteligencna smer Krizarjev, ki so bili
v veC oblikah zelo aktivni. 2e Kardelj in Kidri¢ sta
ugotovila, da je ta skupina rastia in se razvijala kot
opozicija v slovenskem klerikalnem taboru ter je v
tem smislu naredila progresivno pot. JSZ je sprozila
idejo o skupni delavski in ljudski fronti, Krizarji pa
so pravilno razumeli slovenstvo in ga moc¢no poudar-
jali, borili so' se proti SLS, ki je zasuZnjevala vero,
borili so se proti faSizmu in faSisticnemu Vatikanu itd.
Del skupine krs¢anskih socialistov je koncno nasel
tudi pot do Partije, in to najprej in v dokaj popolni
obliki v okviru JSZ, v OF pa se je vkljucil tudi ostali
del, in to prav po zaslugi JSZ. Kaks$no razvojno pot
je v dobi narodnoosvobodilne vojne napravila krscan-
sko-socialisticna skupina, bomo Se videli. Nedvomno
je bil njen krSCanski svetovni nazor velika ovira pri
hitrejSem razvoju, ovirali pa so krsCanske socialiste
tudi zavestni in objektivni ostanki klerikalizma ter
klerikalne tradicije. Omenili smo Ze zanimivo Koblar-
jevo ugotovitev, da je bil spor med Krizarji in SLS
tako velik, globok in resnicen, da je Krizarjem manj-
kalo Ze takrat samo Se poguma in bi lahko dokonc¢no
obraCunali s svojo preteklostjo. To so posamezniki
prej ali slej storili Sele za narodnoosvobodilne vojne,
torej vsaj deset let kasneje, ko je Koblar zapisal to
povsem pravilno ugotovitev.

Demokratic¢ni del Sokolov. Po Kidri-
Cevih ugotovitvah je ta skupina nastala v borbi z
reakcionarnim liberalnim taborom, Kkaterega edina
Zelja je bila, brezobzirno zavladati nad slovenskim
narodom, in to s kakrsno koli pomocjo in v kaksni
koli obliki. Skupina Sokolov ali imenovana tudi de-
mokraticno krilo v Sokolu, ki se je prikljuCilo OF,
je svoj razvoj doZivela tudi Ze v stari Jugoslaviji;
bila je bolj homogena in enotna kot skupina krs¢an-
skih socialistov. Na drugi strani pa ta skupina ni bila



samo sokolsko gibanje, temvec je bilo v njej vklju-
Ceno tudi nadaljevanje naprednih idej svobodomiselne
liberalne mladine, ki so se pojavljale v nekaterih libe-
ralnih Studentskih drustvih.

Od liberalnih Studentskih drustev je bil najpo-
membnejsi Triglav, ki je bil ustanovljen Ze 1875. leta
v Gradcu; po prvi vojni so ga prenesli v Zagreb in ga
1922, ustanovili tudi v Ljubljani. V bivsi Jugoslaviji
si Triglav ni bil kmalu na jasnem o svojih nalogah,
zato je hodil po starih poteh, Zivel v brezdelju in
zapadal v brezidejno orientacijo »jugoslovanskega«
naprednjastva. Ce se je v klerikalnih Studentskih or-
ganizacijah pod vplivom KkriZzarstva pojavila opozicija
proti politicnim starinom Ze 1.1924, je priSlo do podob-
nih pojavov tudi v Triglavu, vendar dve leti kasneje.
Tudi tu so starini odpor likvidirali, uporni zacetki pa
so le bili. Do pravega preloma s starini pa je priSlo v
Triglavu Sele 1.1931, ko je v njem prevladala »mladina
z novimi pogledi na naSe domale in svetovne pro-
bleme«, 2 ali drugate povedano, ko je v Triglavu pre-
vladal vpliv mladih komunistov. Kot Ze releno, je
Triglav dosegel akcijsko enotnost s klerikalnimi Stu-
dentskimi organizacijami in tudi v Triglavu so orga-
nizirali vrsto predavanj, ki so obravnavala nacionalno,
gospodarsko in predvsem socialno problematiko. Tako
se je Triglav kmalu odrekel laznemu integralnemu
jugoslovanstvu ter je preSel v slovenski in s tem v
edino pozitivni jugoslovanski tabor. Dalje je Triglav
spoznal, da je reSitev slovenskega vpraSanja v naj-
tesnejSi zvezi s socialno-gospodarsko preobrazbo, ¢lan-
stvo se je poucevalo o krivi€nosti tedanjega druzbe-
nega reda in tako je Triglav vedno bolj prehajal v
razredno-marksisti¢ni svetovni nazor.38

Triglav je torej kot napredno liberalno Studentsko
drustvo nujno moral priti v konflikt s starini, vendar
ta konflikt nekaj €asa ni bil na zunaj tako viden. Ko
je prisSlo v zaCetku 1933 do javnega konflikta, je bil
Triglav Ze v rokah komunistov. Sprva si je stareSin-
stvo pomagalo tako, da je postavilo nekaj upornikov
pred druStveno castno razsodiSCe. Na ta ukrep je Tri-
glav odgovarjal, da se v njem zbirajo ¢lani svobod-
nega in kriticnega duha ter da premisljajo o proble-



matiki sodobnega zivljenja. Dalje je naglasal, da je
za triglavansko druzbeno Zivljenje odlocCilna socialna
orientacija Clanstva in da se druStvo ne spusca v po-
liticna strankarska vpraSanja, poudarja pa slovenstvo,
katerega najvidnejSi izraz naj bi bili popolna ljubljan-
ska univerza in $e neustanovljena akademija znanosti
in umetnosti.A Tako je prislo 9. februarja 1934 do se-
stanka Triglavanov v Mariboru, Kjer so ugotovili, da
je priSel Triglav do prepricanja, da bo »svet odresil
edinole marksizem in da je v njem edina reSitev za
naso mladino. Zato je marksizem oficielni program
drustva, zato nasprotuje nacionalizmu kot mednarod-
nemu gibanju, Ki se izraza v nasilju in nesvobodi«.%
Tako je ta mariborski sestanek postavil Triglav pred
izbiro, ali pustiti Studentom popolno svobodo ali ne.
Zborovanje se je odlocCilo za drugo pot. (»™enda pa
le ne bomo gojili marksisti¢ne celice pod programom
nacionalizma«.) Nato je posegla vmes policija in je
februarja 1934 razpustila Triglav. Komunisti in na-
predni liberalni Studenti so nato ustanovili Mladi Tri-
glav, ki ga je razpustila KoroSceva policija aprila 1936.
Pri napredni liberalni slovenski Studentski mla-
dini je bila pot do marksisticnega svetovnega nazira-
nja in do Partije hitrejSa kot pri napredni katoliski
mladini, in to preprosto zato, ker liberalizem kot sve-
tovni nazor in kot strankarsko gibanje ni nikdar nosil
s sabo tolikSne in tako raznovrstne miselne in tradi-
cionalne navlake kot katolicizem in klerikalizem.
Popolnoma drugacno pot pa je Sla diferenciacija
v vrstah slovenskega sokolstva. Po zakonu o Sokolu
kraljevine Jugoslavije z dne 5 decembra 1929 naj bi
tudi slovenski Sokol, v€lanjen v Jugoslovanski sokol-
ski zvezi, postal sestavni del Sokola kraljevine Jugo-
slavije, ¢e hoCe Se delovati. Na izredni skups¢ini Jugo-
slovanske sokolske zveze 15 decembra 1929 je bilo v
Beogradu poudarjeno, da je novi zakon izSel brez ini-
ciative in vednosti sokolskega vodstva ter da je Sokol,
temeljeC na idejah TyrSa in Fulgnerja, organizacija
»privatne iniciative, ki dela po nacelu en narod, ena
drzava, eno sokolstvo«. Vendar je bila izglasovana
veCinska resolucija, da se dosedanja Jugoslovanska
sokolska zveza prikljucuje Sokolu kraljevine Jugosla-



vije, hrvaSka delegacija pa, ki se s takojsSnjo priklju-
Citvijo ni strinjala, je bila preglasovana.%

Ves ¢as do nastopa reZzima JRZ je Sokol poudarijal,
da Je nepoliticna in versko tolerantna organizacija.
Isto je trdil Se tudi za rezima JRZ, le s to razliko, da
je v Objavi 6. septembra 1935 temu dodal: »Ne trazeci
pomodi sa strane i ne vezuje se za nikakav rezim«.9

Z nastopom rezima JRZ, ki je Ze na zacetku po-
kazal vse znake in metode faSizma tako v notranji kot
zunaniji politiki, v Sloveniji pa je Se posebej kazalo,
da se zaCenja razdobje klerofaSizma, se je vodstvo
slovenske JNS (Kramer, Pucelj) znaSlo pred zelo ne-
prijetnimi problemi. Vet kot ofitna povezava sloven-
skega kapitala s kapitalom velikosrbske burzoazije je
na eni strani pomenila priviligiranje klerikalnega ka-
pitala v Sloveniji, na drugi strani pa veliko konku-
rentno nevarnost za kapital, do katerega je slovenska
JNS prisla z razlicnimi in tudi nemoralnimi transak-
cijami. Tako predstavnikom tega dela liberalnega ka-
pitala, ki so imeli vodilne poloZaje tudi v slovenskem
Sokolu, ni preostajalo drugega, kot najprej storiti vse,
da klerikalnega leva ne razdrazijo, v daljSi perspek-
tivi pa povezati usodo svojega kapitala s klerikalnim,
kar se je kasneje tudi zgodilo. V tej luCi je treba
gledati tudi na spor, do katerega je prislo v ljubljan-
skem Sokolu. Akcija JNS, ki naj bi privedla do po-
vezave z JRZ, kar je v Sloveniji pomenilo s klerika-
lizmom, je privedla v ljubljanskem Sokolu do za-
ostritve spora med svobodoljubnimi demokrati¢nimi
¢lani in vodstvom Sokola (Pestotnik, Bevc). Zanimivo
je, da ta spor ljubljanskih sokolskih organizacij ni
oslabil, temvec jih je celo okrepil, ne samo moralno,
temveC tudi kvantitativno.®8 To je dokaz, da je bila
akcija JNS v ljubljanskem Sokolu protidemokrati¢na.,
vrste ljubljanskega Sokola pa so bile prezete s tistimi
demokratskimi prvinami, s katerimi in ob katerih so
se vzgajali v telovadnicah.

Do prvih trenj med vodstvom ljubljanskega So-
kola in med demokrati¢nimi ¢lani je priSlo pravzaprav
Se za rezima JNS (1935), vidnejSa pa so postajala tre-
nja 1.1936, ko si je demokratiCna opozicija v Sokolu
ustvarila svoje lastno glasilo Sokol in je v njem ob-



javila resolucijo zbora drusStvenih nacelnikov ljubljan-
ske sokolske Zupe, ki je bil 16. febr. 1936." Y resoluciji
zahtevajo nacelniki svobodo udejstvovanja kot pred-
pogoj za pravilno vzgojo posameznika, ¢e hoce postati
svoboden, delaven, samostojen in samozavesten Jugo-
slovan. Dalje zahtevajo, da je potrebna »svobodna or-
ganizacija« zato, ker je vir sokolske misli, vzgoje in
napredka samo v iniciativnosti, brez katere ni svo-
bode. Dalje zahteva resolucija popolno enotnost v
delovanju sokolskih organov ter kon¢no poudarja, da
je edina pravilna smer sokolskega delovanja »sokol-
ska telesna vzgoja in delo v telovadnici«.

Ce bi ne poznali ozadja borbe med ¢lanstvom in
vodstvom, bi resolucija ne pomenila mnogo. Zato je
resolucijo pojasnilo Zupno nacelstvo, ki pravi, da je
sokolstvo do 1929. obdrzalo »iz lastne moralne moci
svojo Cistost, nacelno jasno smer in ohranilo Ciste
roke«. Ze za rezima JNS pa je postal zakon o Sokolu
kraljevine Jugoslavije plen samovolje nekaterih so-
kolskih voditeljev, kar je pripeljalo do tega, da so
priceli onemogocati delo resnim in vestnim sokolom,
telovadnice so se praznile, »politicne nagrade so izri-
vale prostovoljno delo in postale dnevnice priganja-
¢em demoraliziranih politicnih samozvancev ... Ne
zakon, ampak samovoljni Spekulanti z zakonom so
spacili sokolstvu pravi obraz in izraz ... Sokolstvo ne
more postati ne politicna, ne gospodarska organiza-
cija, Se manj od kakrsne koli politicne akcije odvisna
podruZnica«.

Vidni zacetni odraz spora je bil torej zaletek
obracuna demokrati¢nih sokolskih ¢lanov z reakcio-
narnim vodstvom (Pestotnik, Bevc). Prvi udarec kle-
rofaSistiChnega reZzima po Sokolu v Sloveniji, in to v
obliki zahtev drustva Kr3fanska Sola, pravzaprav ni
veC zadel sokolskega vodstva, ki je bilo na poti v
likvidacijo Ze pred rezimom JRZ, temvel demokra-
ticne sokolske upornike. Na svojem zborovanju je
namre€ Krs€anska Sola 3. maja 1936 med drugim zahte-
vala, da mora biti verouk v vseh Solah osrednja sila
pri vzgoji znacajev, ne pa Sokol, ker ta Se vedno
vztraja pri TyrSevih vzgojnih principih, ki jih je bil
Ze obsodil jugoslovanski episkopat.1® Na to obtozbo



pista reagirala Pestotnik ali Bevc, temve¢ uporniki, in
to zelo ostro. Udarili so po Vatikanu in po njegovih
podruznicah v Sloveniji (cerkev, duhovniki, JRZ), kar
je bilo takrat — objektivno vzeto — prav tako smelo
in revolucionarno dejanje kot na primer Kocbekov
nastop v Domu in soetu. Sokolska Zupa, ki je bila v ro-
kah upornih demokratov, je takole odgovorila Kri¢an-
ski Soli: »Za hrbtom poStenih in idealnih slovenskih
starSev, ki so jedro naroda, vidimo pestro in meSano
skupino brez¢utnih, oblastiZeljnih napadalcev, ki preze,
da naSi materi iz naroCja iztrgajo njenega otroka in
ga vrzejo v duSevno robstvo tujcu. Na usta starSev
varljivo polagajo, od nikogar pooblasceni, Se iz pred-
vojnega robstva znane usodne zahteve, Ki so slepile
tisoCe Zrtev... V Zivem spominu na svojo politi¢no in
gospodarsko oblast nad Slovenci pod zaSCito habsbur-
Skega trona, avstrijske aristokracije in protinarodnega
polititcnega Vatikana snujejo v svoji izprijenosti na
preizkuSene varljive nacine zopet si podjarmiti narod
in razpolagati z njegovo telesno in duSevno silo kot
svojo lastnino. Ne gre za versko Zivljenje, za Cista
krs¢anska moralna nafela, za notranjo Cistost in ple-
menitost Cloveka ... Gre pred vsem izkljucno za po-
svetne, dalekosezne, narodu nevarne politicne in go-
spodarske cilje«. Nato je dala Zupa naslednjo izjavo:
»Odlono odrekamo vsakomur pravico, posegati v
svobodo naSe organizacije in odrejati vzgojne osnove
in smeri. Narod ni prazna beseda... V svetovni vojni
je narod zapustil svoje katoliSke voditelje ... Sokol
izvrSuje v narodni organizaciji prostovoljno telesno
vzgojo poedinca po nacelih Ciste, po spoznanju do-
gnane in nezapovedane resnice, po moralnih in eti¢nih
nacelih svobodne osebnosti. Osrednje nacelo sokolske
vzgoje je delo in odgovornost... Mi nismo politi¢na,
ne gospodarska organizacija, ne posegamo v delokrog
verskih in politi¢nih organizacij in ne zahtevamo obla-
sti nad narodom. S popolno vdanostjo stvarnemu smo-
tru oblikovati potom telesne vzgoje sposobnega, ple-
menitega, svobodnega in odgovornega c¢loveka, ki mu
je delo in odgovornost veselje in ponos, vrS$imo nese-
bi€no prevzeto nalogo in brez nagrad... Nikdar vec



nocemo doZiveti dobe, da bo kdor koli v mladini ubijal
narodno zavest.«1l

Prvi vidni udarec reakcionarnega sokolskega vod-
stva je bila ustanovitev konkurencne revije Sokolu,
Sokolska volja. Ljubljanska Zupa je revijo odklonila
kot nepotrebno, razen tega pa tudi zato, ker Cclani
konzorcija sploh niso bili €lani Sokola. Proti klero-
faSizmu in JNS so se izjavile sokolske Zupe Ljubljana,
Maribor in Novo mesto ter dejale: »KatoliSka akcija,
laZzni liberalizem, lazni demokratizem ne dopuscajo
svobodnega razvoja, zavajajo narod v zavisnost in ga
izrocajo tujemu vplivu.«1®

Da bi resila, kar se je Se dalo reSiti, je povabila
JNS v Slovenijo celo Zivkovita, predsednika JNS.
Toda ta Zivkoviteva misija v zatetku junija 1937 se
sprico velikih demonstracij, ki jih je organizirala
Ljudska fronta, ni obnesla. Brutalni umor klerikalnega
Studenta, kar je bilo delo JNS, je povzrocil pozZig so-
kolskega paviljona na letnem telovadis¢u v Tivoliju,
kar je bilo delo slovenskih klerofaSistov. Ustanovitev
Slovenskih fantov, udarne pesti slovenskega klerofa-
Sizma, kar je popolnoma ustrezalo nemskim SA od-
delkom, je izzvalo izjavo sokolskih Zup Celje, Kranj,
Ljubljana, Maribor in Novo mesto dne 17. junija 1937,
v kateri je bilo refeno, da sokolstvo ni v nobenem
primeru zapustilo sokolske idejne in delovne smeri
ter ni prekoracilo svojega delovnega podrocja. Zato
bo Sokol v sedanjem Casu branil Cistost sokolske misli,
varoval Cast sokolske organizacije in Cuval svoje
imetje. Zupe pozivajo vse Sokole, naj disciplinirano
in dostojanstveno izvrSujejo odrejene dolznosti, ki
jim jih nalaga sokolsko delo.1B Pomemben je bil tudi
velik Obrambni zbor ljubljanskega sokolstva, ki se
ga je udelezilo nad 3000 clanov.

Junija 1937 je moral na pritisk od zgoraj odsto-
piti Zupni nacelnik Fr. Lubej, iz solidarnosti pa je
odstopila tudi vsa Zupna uprava. Zato je priSlo do
izredne skupscine 4. julija na Taboru, ki je odobrila
dotedanje delo Zupne uprave, odobrila vse pisanje v
reviji Sokol ter tudi odobrila odstop Zupnega nacelstva
in uprave »zaradi stanja, ki ga je povzrocilo prega-
njanje zupnega nacelnika«; nato je znova poverila



funkcije preganjanemu vodstvu s pozivom na zvezno
upravo, da to potrdi.J Tako je bil polozaj trenutno
reSen ugodno za upornike. Na redni skupscini je bila
27. marca ponovno izvoljena stara uprava, a JNS tudi
O mirovala. Zoran Poli¢ je poleti 1938 zapisal Se tole:
»Verujemo v besede naSih voditeljev, verujemo v
ideale, ki nam jih slikajo. In vendar ¢utimo ob njih
besedah, da ni vse v redu ... Potrebno bi bilo dejanje,
ki bi uresnicilo lepe misli«.1® Toda, ko bi morala biti
avgusta v Mariboru proslava dvajsetletnice obstoja
Jugoslavije in ko bi moral na tej proslavi nastopiti
na pritisk reakcionarnega sokolskega vodstva tudi
Sokol, in to skupaj s Slovenskimi fanti ter vprico kle-
rikalnih in liberalnih veljakov, se je temu ljubljansko
sokolstvo odlo¢no uprlo. Do tega upora je priSlo na
seji 9. avgusta 1938, kjer so nastop skupno s Sloven-
skimi fanti odlo€no zavrnili, vodstvo JNS pa ozZigosali,
da misli proslavo spremeniti v volilni in rezimski ma-
never. Tednik Tabor je 3.septembra 1938 zelo jasno
napadel Kramerja, Puclja in Ljoti¢a ter zapisal: »Ali
bomo sledili tem reakcionarjem, sumljivim politikan-
tom in narodnim izdajalcem? Mi hotemo demokracijo,
socialni napredek, mir in zvezo s slovanskimi narodi.
Danes, ko je vsa slovenska demokracija pred tem, da
slozno in enotno nastopi, Sokoli ne moremo ostati ob
strani.« Toda kmalu nato je wudarila JNS: zvezna
uprava je odstavila vse ¢lane Zupne uprave in Zupnega
strokovnega odbora ter postavila novo Zupno upravo
z naroCilom, naj ¢imprej sklice ob&ni zbor. Ta je bil
16. oktobra 1938 na Taboru in na veliko jezo JNS je
ponovno zmagala lista stare Zupne uprave.l® Ker je
bil to izredni ob¢&ni zbor, je zato moralo priti do red-
nega obcnega zbora, ki je bil 26. februarja 1939 in se
nadaljeval 5 marca, na katerem je bila znova izvo-
ljena lista upornikov proti listi JNS. Zvezna uprava
pa te izvolitve ni hotela potrditi in je poverila upravo
Zupe listi NS, ki je bila seveda v manjSini (102 : 57).107
Tako je presSla »levicax v odkrito borbo z JNS;
15 aprila 1939 je zahtevala zbor ljubljanskih sokol-
skih vaditeljev, nadalje je zahtevala, naj vodstvo Zupe
prevzame izvoljena uprava, ali pa bodo vaditelji od-
stopili, kar bi prakti¢no pomenilo zapreti telovadnice.



Odgovor na to je bil, da so dobili uporniki Fr. Lubej,
Zoran Poli¢, DuSan Podgornik, Janez Porenta, Lojze
Lubej, Viktor Repi¢ in MiloS Brelih 24. aprila 1939
obtoznico, v kateri je bilo re¢eno, da so »uporniki in
eksponenti tajnih sil«. Disciplinska preiskava proti
njim se je zacela 25. maja, tej so sledile Se druge in
so se vlekle vse do zime, rezultat pa je bil veliko Ste-
vilo izkljucenih upornikov. Vse te izkljucitve so bile
pravzaprav priprave za nov ob¢ni zbor, kjer so hoteli
eksponenti JNS v Sokolu zmagati. Tako je 22. ja-
nuarja 1940 na obfnem zboru na Taboru, ki so ga
sklicali pod zaSc¢ito Natlacenove policije, zmagala lista
JNS, kajti demokrati¢no ¢lanstvo sprico tolikih izklju-
Citev tedaj v nobenem primeru ni moglo zmagati.18

Na prvi pogled je jasno, da pri tej »Taborski re-
voluciji« ni Slo za neko breznacelno borbo ali, Se
manj, samo za borbo za odborniSka mesta v ljubljan-
ski zZupni sokolski organizaciji. To je bil svojski in zelo
zanimiv revolucionarni proces svobodoumnih, pa tudi
mocno socialno usmerjenih demokrati¢nih ¢lanov So-
kola, izoblikovanih predvsem po TyrSevih idejah in, kot
so sami ves Cas poudarjali, v sokolskih telovadnicah.
Ta proces je moral nujno zadeti ob reakcionarno JNS
in se je zato tudi spremenil v nacelno borbo med demo-
kracijo in reakcijo v Sokolu. Ker je bila ta borba pro-
gresivna, je nujno vodila te progresivne borce tudi
do prvih stikov s Partijo, do katerih je prisSlo malo
kasneje kot pri JSZ, proti koncu leta 1940. Nato je sle-
dila povezava s KPS v akcijski enotnosti za Drustvo
prijateljev Sovjetske zveze in 13. februarja 1941 se je
ta demokraticna sokolska skupina konsolidirala tudi
organizacijsko, z osrednjim in SirSim vodstvom.1® In
v tej organizacijski obliki — kakrSne pri krs¢ansko-
socialisticni skupini ni bilo, je preSel Sokol tudi v OF.

Pri obravnavanju teh dveh ustanovnih skupin OF,
tako imenovane krscéansko-socialisticne in sokolske,
smo lahko opazili, da sta imeli obe nekaj skupnega,
namre¢ odpor mladine do reakcionarnega vodstva
dveh slovenskih politicnih taborov, klerikalnega in
liberalnega. Od kod ta revolucionarni duh med mla-
dino? Nekaj ga je treba vsekakor iskati v znani tra-
dicionalni burZoazni »borbi generacij«, toda ta ne bi



nikdar privedla mladine do Se naprednejSih pogledov,
ge bi ne navezala najtesnejSih stikov s Partijo, in to
zlasti s Partijo na takratni ljubljanski univerzi, kjer
ge je nekako v letih 1938 in 1939 tudi dokon¢no
utrdila.

Dejstvo je, da so ze Rdeci signali, glasilo komu-
nistov na ljubljanski univerzi, ob prvih poskusih utr-
jevanja velikosrbske diktature v Sloveniji odigrali
pomembno vlogo pri razgibavanju revolucionarne mi-
selnosti in dejavnosti takratne akademske mladine. V
letih 1933—1938 je bil na ljubljanski univerzi dobro
razvit napredni Studentski tisk: Akademski glas (1933
do 1935), glasilo 1551 (1936—1938) in ilegalno glasilo
Slovenski Student (1936/37). Razen tega je bilo na uni-
verzi ve¢ leviCarskih Studentskih drustev: klub neod-
visnih akademikov Mladi Triglav (1934—1936), agrarni
akademski klub Zemlja (1937—1938) in izredno po-
memben Slovenski klub (1936—1941).

Y vseh teh letih pa je mogoce opaZati v delu in
Zivljenju Partije na ljubljanski univerzi tudi levo
in desno skupino. Prva je imela svojo oporo v Njivi
in med montanisti ter je bila proti vsakemu sodelo-
vanju z drugimi Studentskimi skupinami. Tako levi-
Carska gesla te skupine niso dosti pomenila, kajti vsa
njena dejavnost je vodenila pravo revolucionarno de-
javnost in delo Partije, predvsem pa ljudskofrontov-
sko aktivnost. Desni odklon se je mocno pribliZzeval
takratnemu maloburzoaznemu »samoslovenskemu gi-
banju«, ki se je oblikovalo v borbi z vedno moc¢nejSim
pritiskom velikosrbske burzoazije na slovenski narod.
Slabost desnicarjev je bila v tem, da so akcije omeje-
vali le na legalna sredstva in da so omejevali teore-
ticni Studij na samoslovenske probleme. Skupina je
bila zasidrana najprej v Akademskem glasu, nato- v
1551, a tudi v Mladem Triglavu in spocetka v Sloven-
skem klubu.

Z veliko pomocjo dobro se razvijajoCega mladin-
skega partijskega gibanja od zunaj si je lahko Partija
na ljubljanski univerzi priborila prvo zdravo oporo
na medicinski fakulteti; afirmirala se je na 1 partij-
ski konferenci na univerzi jeseni 1937 in nazadnje
tudi v Slovenskem klubu. Koliko so poprejSnje ne-



zdrave razmere v Partiji na univerzi Skodovale nje-
nemu zdravemu razvoju, je dobro razvidno tudi iz
postopnega naraScanja clanstva. Y letih 1934—1937 je
bilo le okrog 15 ¢lanov, prvo leto razciS¢evanja se je
Stevilo povzpelo Ze na okrog 35, v naslednjih letih
pa na nekaj €ez 40. Tako je bila partijska celica na
ljubljanski univerzi leta 1938/1939 najmoc¢nejSa par-
tijska celica v Sloveniji.

Po raz€is€enju je odigral Slovenski klub izredno
pomembno vlogo. Njegovo delo se je razvijalo pred-
vsem v dve smeri, v tedenska interna in javna pre-
davanja o najrazlicnejSih politicnih, kulturnih in
strokovnih vpraSanjih ter v zdruZevanje Studentov
pri narodnoobrambnem delu, ki je predstavljalo eno
od tedanjih glavnih nalog KPS. Tudi na ljubljanski
univerzi so se zatele narodnoobrambne akcije kmalu
po prikljucitvi Avstrije k Nemciji. Tako je organizi-
ral Slovenski klub velike demonstracije, ki pa jih je
policija razgnala. Poleti 1938 je zacel Slovenski klub
z delovnimi tabori v narodno in socialno ogrozenih kra-
jih. Prvi tak tabor je organiziralo ze levicarsko dru-
Stvo Dom visokoSolk leta 1937 v AdleSicih v Beli
Krajini, leta 1938 v Zg. Kapeli na Kozjaku, 1939. na
Rodnem vrhu v Halozah in 1940. v Lipovcih v Prek-
murju. Prvi delovni tabor Slovenskega kluba pa je
bil 1.1938 v Sent Danijelu, ki so mu sledili tabori na
Kocfevskem, na Ojstrici nad Dravogradom in pri
Sv. Duhu v Halozah.

Pomembno delo Slovenskega kluba je bila usta-
novitev Narodnega akademskega bloka 16. marca
1938, ki je prvi¢ v zgodovini ljubljanske univerze
med obema vojnama zdruzil vse Studente. Naloge
bloka so bile mnogovrstne, od ustanovitve akademske
strelske legije, vaj v streljanju in teCajev za prvo
pomo¢ do pozivov lastnikom kinematografov, naj pa-
zijo na vsebino filmov, in slovenskim umetnikom ter
javnosti, da »kdor se v tem trenutku upira teznji po
strnjenosti narodnih sil, skuSa ovirati narodnoobramb-
no delo in ga izkorisS¢ati za strankarske namene, za-
pusSca narodne vrste, dela z roko v roki s sovrazni-
kom, je izdajalec domovine in drzave.«



Po dobrem letu so iz bloka izstopili klerofaSisticni
Studenti, ker nikakor niso mogli uniciti vodilnega
vpliva Slovenskega kluba, kmalu za njimi pa so izsto-
pili tudi ljotiCevci (Enotnost). Toda blok se po zaslugi
Slovenskega kluba ni razbil; v njem so ostali Se kle-
rikalni Zarjani in liberalni disidenti iz Jugoslavije.
Blok je izdal Se vrsto letakov in broSur z narodno-
obrambno vsebino ter organiziral vrsto mnoZi¢nih
izletov.

\Y/ Solskem letu 1940/41 se je dejavnost Slovenskega
kluba povec€ala z zbiranjem podpisov za ustanovitev
DrusStva prijateljev Sovjetske zveze, z akcijo za izpu-
stitev v Franciji interniranih Spanskih borcev in za
izpustitev interniranih podpisnikov proglasa Zveze
delovnega ljudstva Slovenije, z velikimi manifestaci-
jami ob predvajanju sovjetskih filmov itd. Slovenski
klub je bil iniciator demonstracij na univerzi ob pro-
mociji dr. KoroSca za Castnega doktorja, aprila 1940
je organiziral velike manifestacije ob odhodu dele-
gatov na mirovni kongres v Beogradu. KlerofaSisti¢ni
Studenti in policija je demonstracije razbila ter po-
zaprla ve¢ Studentov. Proti veliki aktivnosti Sloven-
skega kluba so klerofaSisti ustanovili Protikomuni-
sticno fronto na ljubljanski univerzi, zaCelo se je
zapiranje antifaSisti¢nih Studentov, vrstili so se odgoni
v lvanjico. Zelo pomembna dejavnost Slovenskega
kluba izven univerze je bilo tudi delo s srednje3olci,
ki so imeli v tem Casu dvoje glasil, SrednjeSolec in
Slovenska mladina ter drusStvo Vzajemnost s svojimi
dramatskimi krozki.

Ker policijsko preganjanje ni moglo zlomiti de-
javnosti Slovenskega kluba, je posegel vmes univer-
zitetni senat (rektor Slavi¢, prorektor Rado Kusej, vsi
dekani in prodekani), ki je 1 oktobra 1940 pismeno
opozoril Slovenski klub na njegovo komunisti¢no dejav-
nost, ¢eS da ta presega okvir druStvenih pravil. Senat
je zahteval, naj izkljuijo iz kluba v 12 dneh vse
komuniste. Hkrati pa je policija zaprla vse Clane
kluba zaradi klubovega letaka o zunanji in notranji
politiki Jugoslavije. Ze 22. septembra je senat zaradi
komunisti¢ne dejavnosti razpustil drustvo Dom viso-
koSolk.



Od leta 1938/39 je bil vsekakor Slovenski klub ti-
sta velika sila, ki je gibala vse napredno Studentsko
zivljenje na ljubljanski univerzi ter tako pomagala
tudi demokraticnim silam iz klerikalnega in liberal-
nega tabora k revolucionarnejSi diferenciaciji.108

Oglejmo si sedaj na kratko Se skupine, ki so se
kmalu po 27. aprilu 1941 vkljucile v OF. Te so bile:

1 DruStvo kmeckih fantov in deklet. Razvojno
je bilo to drusStvo prvotno podmladek SKS (Pucelj-
Prepeluh), ki se je kasneje vedno bolj priblizevalo
JNS, hkrati pa si je v njem pridobivala vedno moc-
nejSe pozicije komunisticna mladina.

2. Frakcija SKS, Slovenska zemlja ali kasnejsa
Kmecko-delavska stranka (dr. Loncar), ki se je v Casu
diktature takti¢no vezala s HSS, v Casu Ljudske fronte
in Zveze delovnega ljudstva pa se je zacela pribli-
Zevati Partiji, vendar se z njo ni nikdar povsem po-
vezala.

3. Frakcija SKS, ki je v povezavi z OF dobila
ime ministrska skupina. Frakcija sicer ni imela ni-
kjer na deZeli zaslombe, bivSi ministri (Sernec,
Marusi¢, Novak) pa, ki so to skupino sestavljali, so
imeli dolo¢en vpliv med ljubljanskimi mes¢ani in
bivSimi pristasi SKS. Kidri¢ je o tej skupini zapisal:
»Pristop te skupine je tedaj OF omogocil, odnosno
olajsal, da je poleg drugih slovenskih druzbenih raz-
redov in plasti predstavljala tudi tisto slovensko bur-
Zoazijo, ki se ni takoj po aprilskem zlomu speCala
z okupatorjem.«10

4. Skupina Stare pravde. Ta je nastala Sele po
okupaciji in so jo sestavljali razni posamezniki iz
bivse JINS. Skupino je vodil inZzenir Nagode (Dihur),
ki je kmalu po ustanovitvi OF poskuSal ovirati zbi-
ranje narodnih sil v enotno osvobodilno gibanje, bla-
til je Partijo, hkrati pa uporabljal ultralevicarska
socialna gesla ter s tem posku3al zoziti Sirino OF. Ob
vpraSanju DraZe Mihailovita se je Dihur dokonc¢no
razkrinkal in so ga z njegovo skupino vred decem-
bra 1941 vrgli iz OF.

5. Delavska enotnost. Ceprav te ne moremo Steti
med politicne formacije, vkljutene v OF, je vendarle
predpostavljala vazno zdruZitev slovenskega delav-



stva v OF. Partija je dala pobudo za organizacijo
konference Delavske enotnosti Slovenije» ki so se je
udelezili predstavniki CK KPS, krS¢anskih socialistov
iz JSZ in drugih organizacij amsterdamske sindikalne
smeri. Na tej konferenci so dosegli pomembno stro-
kovno enotnost vseh slovenskih delavskih strokovnih
organizacij, tej enotnosti pa so se po napadu na Sov-
jetsko zvezo prikljucili Se predstavniki socialistov, in
io kot politicne organizacije. Kidri¢ pravi, da je bila
s tem delavska enotnost v Sloveniji vpostavljena v
vsakem pogledu in se je tako delavski razred Slove-
nije udelezil osvobodilnega gibanja kot kompaktna
celota. Delavska enotnost je stopila v OF tako kot
celota kot preko svojih posameznih delov. Y Ljub-
ljani je bil ustanovljen glavni odbor Delavske enot-
nosti Slovenije, v katerega so stopili tudi predstavniki
amsterdamskih strokovnih organizacij, predstavniki
vodstva SSJ pa ne, vendar pa so pristali na delovanje
Delavske enotnosti v OF ter so stopili v njene lokalne
organizacije. Kidri¢ poudarja, da je vodstvo SSJ s tem
dejansko likvidiralo politicno vlogo socialne demo-
kracije, kajti Delavska enotnost se je kmalu razvila
v popolnoma enotno gibanje. Delavska enotnost je
odigrala zlasti v prvem razdobju OF izredno po-
membno vlogo. V delavskih krajih Slovenije so nasta-
jali razen osnovnih organov OF tudi osnovni organi
Delavske enotnosti. Bili so tudi primeri, ko v delav-
skih krajih spocetka iz kakrsnih koli zZe vzrokov ni
bilo moC ustanoviti terenskega odbora OF, ustanovili
pa so osnovni organ Delavske enotnosti, ki je docela
opravil svojo frontovsko nalogo in dolZnost osnovne
organizacije Delavske enotnosti.

6. Omenili smo Ze, da je v vodstvu SLS priSlo do
razkola, ko je del vidnih politikov, nezadovoljnih
s politiko stranke, zacel obsojati KoroS¢evo protislo-
vensko in breznacelno delovanje. Ko je KoroSec vklju-
Cil SLS v JRZ, se je od SLS odcepila skupina »stara
SLS« s federalisticnim in avtonomisti€nim programom
ter se v celoti vkljucila v OF.

7. Skupina aktivnih oficirjev bivSe jugoslovanske
vojske. Kidri¢ pravi o tej skupini takole: »Yeina
bivsih jugoslovanskih oficirjev je z italijansko pen-



zijo posedala po ljubljanskih kavarnah ter kovala
nalrte za »osvoboditev«. Ker je imela ta skupina Se
nekakSen vpliv v malomes¢anskih vrstah, je v tem
brezdelju predstavljala objektivno rezervo Draze Mi-
hailovica, Partija pa, ki je hotela slovenski narod,
zdruZzen v OF, dvigniti v oboroZeni odpor, je potrebo-
vala vsaj na zaCetku njihovo strokovno znanje. Tako
se ji je posreCilo povezati del teh oficirjev v skupino
in jih vkljuCili v OF. Neposredno pa sta ponudila
svoje sodelovanje kasnejSemu Glavnemu poveljstvu
slovenskih partizanskih cet polkovnik AvSi¢ in major
Novak. Novak pa je bil CK KPS zaradi svojih ultra-
levicarskih zahtev o ustanovitvi nekakSne rdeCe, ne
pa narodnoosvobodilne vojske, sumljiv Ze od vsega
zaCetka. Novak je postavil CK KPS tudi naslednje
pogoje: 1 Nobene rekrutacije za oboroZene oddelke
v sedanjem poloZaju. Za oboroZzeno borbo je treba
pripravljati samo spiske obveznikov, mobilizacijske
nalrte, skladista orozja itd. 2 Ko se bo zacelo mo-
bilizirati, se bo vojska imenovala rdefa vojska. —
Pri teh dveh pogojih je Novak vztrajal na dveh raz-
govorih, ki jih je imel z njim Bebler v imenu CK KPS.
Na drugem razgovoru je bil navzol tudi AvSic, ki je
podprl Beblerjeve partijske zahteve, da je takoj
treba zaceti z oborozeno akcijo in da bo znacaj nove
armade dosti SirSi, narodnoosvobodilni.1ll Ta dva ofi-
cirja sta bila tudi v zvezi z Ze omenjeno ministrsko
skupino. Spocetka v Sloveniji Se ni bilo niCesar zna-
nega o MihailoviCevi izdaji v Srbiji, na propagando
londodskega radia pa je gledal CK KPS z nezaupa-
njem. Brz ko je jugoslovanska vlada v Londonu pove-
rila Mihailovicu vrhovno komando vseh jugoslovan-
skih oboroZenih sil, je poslala ministrska skupina z
vednostjo CK KPS k Mihailovicu AvSi¢a in Novaka
zaradi informacij, toda brez kakrSnih koli obveznosti
za OF. Oba oficirja sta k Mihailovicu res prisSla in
ko sta se vracala, je dobil CK KPS pismo Vrhovnega
Staba, da je Mihailovi¢ kljub dogovoru napadel par-
tizane, ko so Nemci zaceli z veliko ofenzivo proti osvo-
bojenemu ozemlju v zahodni Srbiji. Prve novice o
MihailoviCu je dobil IOOF v pismu Vrhovnega Staba
z dne 17. novembra 1941, ki je bilo objavljeno v Slo-



venskem porocevalcu 9. decembra 1941. V isti Stevilki
je bilo objavljeno tudi Pismo iz Srbije, v katerem je
bilo prav tako govora o Mihailovi¢evi izdaji. Obra-
njeno je tudi pismo €lana Vrhovnega Staba Kardelja,
ki govori o Mihailovi¢evi izdaji.12 CK KPS je takoj
zacel z mnozitno kampanjo proti Mihailovic¢u, ki je
popolnoma uspela. Y tem sta se vrnila oba oficirja,
AvSi¢ z Mihailoviéevimi poverilnicami kot njegov ko-
mandant za Slovenijo, Novak pa kot nacelnik njego-
vega Staba. V kampanji proti Mihailovicu v Sloveniji
sta se AvSi¢ in ministrska skupina opredelili za OF in
proti Mihailovicu, Novak pa je preSel na polozaj Mi-
hailovicevega agenta. OF je poverila AvSi¢u zbiranje
bivSih aktivnih oficirjev jugoslovanske vojske, kdo
od oficirjev pa bo sprejet v partizanske oddelke, bo
odlocilo vodstvo OF.

8. Skupina prostovoljcev ob aprilskem faSistiCnem
napadu na Jugoslavijo. Skupino so sestavljali tisti
univerzitetni Studentje-prostovoljci, ki so jih ob na-
padu na Jugoslavijo organizirali razni nacionalisti¢ni
krogi. Skupina je kasneje skoraj v celoti preSla pod
vpliv SKOJ.

9. Skupina Stajerskih emigrantov. V Slovenijo je
pribezalo pred Hitlerjevim terorjem mnogo Stajerskih
emigrantov, ki so se v glavnem vkljucili v OF kot
posebna skupina. S to skupino bomo imeli opravka Se
pri obravnavi leta 1943, ko je delala neke posebne
nacrte in postavljala IOOF neke svoje predloge in
zahteve.

10. Skupina slovenskih prostovoljcev, ki so bili
za prve svetovne vojne na strani antante. Tudi ti so
se vkljucili v OF in dobili v njej svojega zastopnika.

Razen teh skupin se je OF pridruzZilo Se nekaj
drugih kulturnih, Sportnih, Zenskih in poklicnih orga-
nizacij. V celoti se je OF prikljuCilo nekaj Cez 20
razli€nih skupin.

Zdaj lahko nastane vpraSanje, ¢emu vsi ti napori
Partije pri tem tako imenovanem skupinskem zdruze-
vanju v OF in, ali ne bi bilo ze dovolj zdruZevanje
samo od spodaj, to je, da bi se slovenske ljudske
mnozice pridruZzevale naravnost in neposredno OF?
Potrebno je bilo, da se je Partija posluzevala v Slo-



veniji dveh nacinov. Tako je namre¢ postala OF tudi
s formalne plati, gledano § stalis¢a slovenske politicne
kontinuitete, edini upravi¢eni predstavnik sloven-
skega naroda. Kidri¢ pravi: »Zavedati se je namreC
treba, da bi bilo v Sloveniji glede na gostoto promet-
nih Zil in vseh vrst komunikacij ter glede na izredno
gostoto nemskih in italijanskih posadk partizansko gi-
banje '‘popolnoma nemogoce, ¢e ne bi imelo krepkega,
smotrno ustvarjenega in vodenega mnoZzi¢nega politic-
nega zaledja.«

Oglejmo si Se vertikalno strukturo OF. Vrh OF
je predstavljal Vrhovni plenum OF, ki so ga sestav-
ljali predstavniki vseh omenjenih skupin, vkljucenih
v OF. lzvrSilni organ Vrhovnega plenuma je bil Iz-
vrsni odbor OF (IOOF), ki so ga sestavljali le pred-
stavniki ustanovnih skupin ter sekretariat IOOF. Tega
so sestavljali po en predstavnik KPS, krs¢anskih so-
cialistov in demokrati¢nih Sokolov. 2e od maja 1941
je obstajal tudi Pokrajinski odbor OF za Stajersko
ali Severno Slovenijo, mnogo kasneje pa so nastali Se
POOF za Primorsko, Gorenjsko in Korosko. Navzdol
je Sla organizacija OF takole: okroZzni odbor OF,
okrajni (rajonski) odbor OF in kontno osnovne in naj-
vaznejSe enote, terenski odbori OF.

Dne 22. junija 1941 se je Protiimperialisticna
fronta preimenovala v Osvobodilno fronto. Doslej im-
perialisticna druga svetovna vojna je dobila nov zna-
¢aj, znacaj domovinske vojne. Slovenski porocevalec
je prinesel 22. junija nov, Se preciznejSi program OF,
ki se glasi: 1 Pravica slovenskega naroda do samo-
odloCbe, vStevsi pravico do odcepitve in zdruZenja z
drugimi narodi; 2. osvoboditev in zdruzitev razkosa-
nega slovenskega naroda, vstevSi koroSke in primor-
ske Slovence; 3. Sloga in enotnost zasuZnjenih naro-
dov Jugoslavije in vsega Balkana v njihovem boju
za osvoboditev; 4. Sovjetska zveza je vodilna sila in
glavna opora v osvobodilni borbi slovenskega naroda
in vseh zatiranih narodov; 5. Osvoboditev slovenskega
naroda je mogota samo na ruSevinah imperializma;
6. Brez boja proti izdajalski lastni kapitalisti¢ni go-
spodi se zatirani narod ne more osvoboditi; 7. Brat-
stvo in mir med narodi.



Poudarjena je torej zdruzena Slovenija, konti-
nuiteta skupnega Zivljenja jugoslovanskih narodov
in prvi€ je jasno povedano, da bo narodnoosvobodilna
vojna obenem tudi ljudska revolucija (borba proti
lastni izdajalski kapitalisticni gospodi).

Priprave za oboroZeno borbo

ZaCetek narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji je
terjal od CK KPS velikih in zelo tezkih priprav. Naj-
prej je bilo treba prepreciti, da bi ne dobila sloven-
ska burzoazija kakrsne koli opore za svoje kapitulan-
stvo med delovnimi mnoZicami, ki so bile ob nenad-
nem aprilskem napadu trenutno zbegane in brez prave
perspektive. Ustvariti je bilo treba vzdu$je bojkota
do okupatorja, treba je bilo podZigati in dvigati ak-
tivno narodno zavest in treba je bilo ustanoviti trdno
in ves slovenski narod obsegajofo borbeno organiza-
cijo.112 Zlasti predhodno zdruzevanje slovenskega na-
roda v Osvobodilni fronti, priprave na njen borbeni
program in zaletek prave oboroZene borbe z okupa-
torji ter z domaco burZoazijo so zahtevale velike na-
pore CK KPS. Ne glede na preprosto in razumljivo
dejstvo, da je prehod od nacelnega pristanka na obo-
roZzeno borbo do dejanske borbe zelo tezak (pomanj-
kanje osebne hrabrosti, oportunizem, najrazlicnejSe
vrste obzirov), je bil zaCetek oborozene borbe v Slo-
veniji zdruZzen Se z drugimi velikimi tezavami, med
katere moramo vsekakor Steti tudi pomanjkanje bor-
bene tradicije. Tu ni miSljeno pomanjkanje osebne
hrabrosti slovenskega Cloveka kot posameznika in ne
naroda kot celote, temvec je le poudarjena zgodovin-
ska resnica, da se slovenski narod ni Se nikdar boril
z orozjem v rokah za svojo nacionalno in socialno
osvoboditev. Ce so kmetki upori XV., XVI. pa tudi
nadaljnjih stoletij zgovoren dokaz hrabrosti sloven-
skega kmeta v borbi proti grasCini, ¢e je v veliki »po-
mladi narodov« leta 1848 doprinesel svoj delez tudi
slovenski narod, vendar ne eno ne drugo ne pred-
stavlja borbe celotnega slovenskega naroda za njegovo
nacionalno in socialno osvoboditev. Tudi v borbah kot
avstrijski vojak je slovenski ¢lovek ponovno dokazo-



val svojo hrabrost, Ceprav se je boril za interese
avstroogrske burzoazije, ki so mu bili v vsakem po-
gledu sovrazni.

Od c¢asov turSkih napadov pa do zadnjega strela
ob Piavi je slovenski ¢lovek sicer dokazal, da je sin
junasSkega naroda, ni pa vse dotlej mogel z lastno
mocjo priti iz zatarane pajtevine, v katero so ga za-
predle niti vseh tistih, ki so ga upoStevali samo toliko,
kolikor je veljala njegova pridnost, vztrajnost in
ubogljivost. Zato v zgodovini slovenskega naroda za-
man iS¢emo borbene tradicije slovenskega naroda kot
celote in tudi leto 1941 bi Slo mimo slovenskega na-
roda, kot je Slo leto 1918, Ce bi ga Partija z OF ne
prebudila k novemu Zivljenju, kar pa seveda ni bilo
lahko delo. Razen vseh drugih ugovorov je upravi-
¢eno mogel nastati tudi tale: kaj bo nas peSCica v pri-
meri z najmodernejSo vojno tehniko naravnost pre-
nasiCene okupatorske vojske? — Zdi se mi, da je bil
prehod slovenskega naroda brez borbene narodne tra-
dicije v pravo in uspeSno borbo proti okupatorjem
eno od najtezjih vpraSanj, ki ga je z vsem uspehom
reSila in tudi mogla reSiti samo Partija.

Drugi, vsekakor neugodni in zaviralni moment
zaCetkov pa tudi nadaljevanja oboroZzene borbe je
bila posebna geografska lega slovenskega ozemlja.
Preko Slovenije so tekle za okupatorja najvaznejsSe
prometne Zile, ki veZejo vzhod z zahodom in sever
z jugom. Vsa Slovenija je prepreZena z Zelezniskim
in cestnim omrezjem, od katerega so bile nekatere
Zeleznice tako za Nemce kot za Italijane Zivljenjskega
pomena. V Sloveniji je tezko ali celo nemogoce najti
strnjen kompleks nekaj kvadratnih kilometrov, preko
katerega ne bi tekla ¢e ne Ze Zeleznica, pa vsaj za
vsako bojno vozilo prehodna pot ali cesta. Tako je
upraviceno nastalo vpraSanje: kje naj se ustvarijo
zaCetne baze oboroZene borbe? In vendar je ta za-
Cetna baza nastala, in to prav v Ljubljani, ki je bila
naravnost prenasitena z italijansko vojsko.

Naslednji zaviralni moment je bila razli¢nost oku-
patorjev in njihovih okupacijskih taktik. S tem, da
so Nemci na Gorenjskem in Stajerskem takoj v za-
Cetku pokazali svoj pravi obraz, ki je okupiranemu



narodu zgovorno povedal, da se zanj zacenja vpraSa-
nje biti ali ne biti, so bili na Gorenjskem in Stajer®
skem dani ugodnejSi pogoji za oboroZzeno vstajo kot
v Ljubljanski pokrajini, kjer so pokazali Italijani
spotetka »milo« taktiko, ali kot v Prekmurju, kjer
so MadZari sprva preganjali samo znane komuniste,
ne pa nacionalno zavednih Slovencev.

Ze samo ti momenti — nasteli bi jih lahko 3e ve¢
__jasno pokaZejo vse tezave, ki jih je morala Partija
upoStevati, a kljub temu zaceti z borbo. Vse je slonelo
na njenih ramah, na ramah tistih pravih komunistov,
ki so prvi zaceli borbo. Danes se sicer preprosto slisi,
da so zacetki narodnoosvobodilne vojne bili vidni in
uspeSni prav tam, kjer je bila Partija kvalitativno in
organizacijsko najboljSa in najmocnejSa. A kak3Sne
tezave in Zrtve so bile v zvezi prav s temi zacetki, si
je pa skorajda tezko misliti.

Po direktivah CK KPJ se je tudi Partija v Slo-
veniji ze od leta 1940 pripravljala za vojno. Tudi pri
CK KPS se je ustanovila Vojaska komisija za partij-
sko delo v bivsi jugoslovanski vojski, za borbo proti
vedno bolj rastoCi svetovni nevarnosti faSisticne na-
padalnosti in vedno agilnejsi peti koloni.

Delo Partije ob aprilskem napadu nam je Ze
znano, takoj ob razsulu jugoslovanske vojske pa so
zaCele partijske organizacije zbirati oroZje in muni-
cijo in pri vseh komitetih so bile ustanovljene Voja-
Ske komisije, ki so bile pod vodstvom VojaSke komi-
sije pri CK KPS. V strogi konspirativnosti so zbirale
podatke o okupatorju, organizirale prve borbene sku-
pine, Ki so se sistemati¢no urile v oroZju, ugotavljale
primerna podrocja za snovanje bodoCih partizanskih
enot ter organizirale sanitetne in radiotelegrafske
teCaje. 13

Partija se je pravilno zavedala vseh tezav, ki jih
je terjal zaletek oboroZzene borbe v Sloveniji, zato je
dala tudi potrebno iniciativo za vstajo in prenesla vso
teZavo organiziranja prvih borbenih skupin na komu-
niste. Pri tem je pravilno predvidevala, da se bodo po
prvih borbenih korakih, ko bo prebit najtrsi led,
prvim oboroZenim komunisti¢nim skupinam zaceli pri-
druZevati tudi drugi slovenski rodoljubi, ne glede na



njihovo politicno in svetovnonazorsko prepricanje.
Tako se je zacelo, zdruzevalo in kon¢no zdruZilo ve-
liko delo CK KPS kot organizatorja in zaCetnika obo-
rozene borbe s pomocjo OF, zbiralne politicne vse-
slovenske organizacije, prvo delo CK KPS. OF je bila
neizérpna rezerva slovenske partizanske vojske.

\% dneh 1 in 2 junija je bila v Ljubljani Si
partijska konferenca. Konferenca je zasedala Ze s per-
spektivo bliznjega nemSkega napada na Sovjetsko
zvezo, ki ga je Kardelj takrat to¢no napovedal. Po-
udaril je, da se je treba upreti okupatorju z vsemi
silami in da je treba organizirati pravo ljudsko vstajo,
kajti samo v tem je reSitev slovenskega naroda.
O organizacijski strani priprav za oboroZeno vstajo
je govoril Bebler, ki je poudaril potrebnost razSiritve
in poglobitve dela Vojnih komisij, zbiranja in sprav-
ljanja orozja, vpostavitev dobre obveScevalne sluzbe,
zbiranje hrane in obleke.14 Po konferenci so Clani
VojaSke komisije pri CK KPS odsli na teren in pred-
vsem obiskali vse VojaSke komisije pri partijskih ko-
mitetih. Takrat je bila Partija organizacijsko razsir-
jena v Sloveniji po naslednjih okrozjih: Ljubljana
(16 rajonov), Notranjska, Novo mesto (5 podrocij in
2 rajona), Grosuplje, Kocevje, Bela Krajina, Jesenice
(3 rajoni: Jesenice, Bled, Radovljica), Kranj (3 rajoni:
Trzi¢, Kranj, Skofja Loka), Kamnik, Maribor, Ptuj,
Murska Sobota, Celje in Trbovlje. Posamezne partij-
ske organizacije so bile Se v KrSkem, Rogaski Slatini,
Prevaljah in Dravogradu.l5

Pri vseh teh partijskih forumih so se v okviru Vo-
jasSkih komisij zacele formirati prve borbene skupine.
Na dan nemskega napada na Sovjetsko zvezo je CK
KPS na svoji seji v Ljubljani ustanovil Glavno po-
veljstvo slovenskih partizanskih Cet in sklenil pozvati
slovenski narod v oboroZeni upor. CK KPS je dalje
sklenil, da se Vojaske komisije pri komitejih spreme-
nijo v Stabe in da se zatno takoj ustanavljati parti-
zanske enote. ZaCelo se je razdobje prvih oboroZenih
borb v Sloveniji, ki so sredi julija v okolici Kamnika
prerasle v oboroZeno vstajo.

Za zaCetek oborozene vstaje v Sloveniji so bili
najugodnejSi objektivni in subjektivni pogoji na Go-



renjskem, torej na ozemlju, ki so ga zasedli Nemci.
(Zatetni okupatorjev teror in mocna ter kvalitetna
Partija v industrijskih srediscih.) Do prihoda inStruk-
torja CK KPS Staneta Zagarja na Gorenjsko sredi
julija je bilo na Gorenjskem, v okolici Kamnika in
na ozemlju od Medvod do Smarne gore, Ra3ice in
Crnug Ze nekaj ilegalnih partizanskih skupin.

Prihod Staneta Zagarja, ki je bil v najtesnejsi
zvezi z odlocitvijo CK KPS in Glavnega poveljstva z
dne 22. junija in 16. julija, da je treba preiti iz dobe
priprav v oboroZeno borbo, pomeni prenos tega veli-
kega sklepa na Gorenjsko, ki naj bi se na dveh se-
stankih z gorenjskim partijskim vodstvom 17. in 20. ju-
lija Cimprej realiziral. Na sestanku pod Malim Gre-
gorjevcem 17. julija na Jelovici je bilo sklenjeno, da je
treba vse dosedanje ilegalne partijske skupine povezati
v Cete, da je treba ustanoviti Gorenjski in Kranjski
bataljon in organizirati mnozi¢no vstajo. Na sestanku
20. julija pa je bilo sklenjeno, da se ustanovi Cankar-
jev bataljon.116

Po vsej verjetnosti je prinesel Stane Zagar na Go-
renjsko tudi prva pisana pravila Glavnega poveljstva
0 organizaciji, delu in nalogah partizanskih cet, tako
imenovani Partizanski zakon.17 Ze v drugem ¢&lenu
tega zanimivega partizanskega dokumenta (ki je bil
delan po izkuSnjah iz Spanske drZzavljanske vojne) je
reCeno, da more vstopiti v partizanske oddelke vsak,
ne glede na politicno prepri¢anje ali nacionalno pri-
padnost, v 5. c¢lenu so naStete dolZznosti in pravice
partizanov, od katerih je bila glavna partizanska dolz-
nost disciplina, ki pa je bila prostovoljna in grajena
na zavesti, da brez Zeleznega izpolnjevanja vseh dolz-
nosti ni mogoCe dokoncati osvobodilnega dela. Druge
pravice in dolznosti partizanov so bile vestno vrsenje
strazarskih dolZnosti, trezno in premisljeno varovanje
svojega Zivljenja ter Zivljenja tovariSev in povelj-
nika, varovanje svoje Casti in Casti partizanske enote,
dostojno ravnanje z ranjenim ali ujetim sovraznikom
in prepricevanje o potrebnosti pravicnosti partizanske
borbe, javljanje poveljniku in tovariSsem vsak pojav
razdiranja partizanske discipline v svojem oddelku.
Ce bi se partizanska edinica razkropila, se morajo raz-



kropljeni partizani takoj javiti pri sosednji enoti, par-
tizani morajo varovati tajnost povelj, navodil in na-
Crtov, zlasti Se, ¢e bi padli v roke sovrazniku. Vsak
partizan ima pravico pritozbe in proSnje preko svoje-
ga neposrednega stareSine. V primeru bolezni ali po-
Skodbe se mora javiti dolotenemu zdravniku, ki ga
mora pregledati in poskrbeti za potrebne ukrepe. Par-
tizan ne sme Zaliti verskega Custva svojega tovarisa —
vernika, ki bo prav tako kot ostali partizani Zrtvoval
svoje sile osvobodilni stvari slovenskega naroda.

Sesti ¢len zahteva partizansko prisego, sedmi ¢len
doloca dvoje partizanskih zastav, rdeCo in slovensko
z znaki in emblemi partizanskih enot ter z geslom: Za
svobodo!, osmi ¢len doloCa partizanski pozdrav, ki je
stisnjena pest, dvignjena k SCitu pokrivala in z vzkli-
kom: V boj! 11. ¢len deli partizansko vojsko v vode,
Cete, bataljone in brigade, 12. ¢len postavlja razen po-
veljnika enote Se politicnega komisarja, katerega na-
loge so skrb za politi¢no in strokovno vzgojo partiza-
nov, vzdrzevanje borbenega duha, enoduSnosti, poli-
ticne enotnosti, reda in discipline. S poveljnikom vred
je komisar odgovoren tudi za izpolnjevanje vojasSkih
nalog. Komisarje vodov postavlja Glavno poveljstvo
na predlog bataljonskih Stabov, komisarje visjih enot
pa Glavno poveljstvo neposredno. Poveljnika voda
volijo z velino glasov partizani sami, izvolitev pa
mora potrditi bataljonski Stab, ki ga lahko tudi od-
stavi. Poveljnika Cete imenuje poveljnik bataljona v
sporazumu z brigadnim Stabom, poveljnike bataljo-
nov pa imenuje Glavno poveljstvo.

Partizani so imeli tudi svoja sodisCa, ki so jih se-
stavljali predsednik, Stirje porotniki in partizanski
toZilec. Predsednika je imenoval komandant bataljona
za vsak primer posebej iz vrst poveljnikov in politic-
nih komisarjev, porotnike so volile partizanske enote,
ki jim je obtozenec pripadal, tozilca pa je imenovalo
Glavno poveljstvo. ManjSe disciplinske prekrsSke so
kaznovali komandanti sami, za vecje delikte pa je bilo
pristojno sodiste. Ce je $lo za izdajstvo, a se sodisce
ni moglo sestati, je smel izreCi smrtno obsodbo kolek-
tiv pod predsedstvom politicnega komisarja. DoloCene



so bile naslednje kazni: opomin, ukor, izvrSevanje te-
Zavnih in neprijetnih del ter ustrelitev.

To so bile osnovne poteze slovenskega Partizan-
skega zakona, ki je z nekaterimi izjemami ostal v ve-
ljavi vse dotlej, dokler ga nista zaCela spreminjati
praksa in revolucionarno Zivljenje ter dokler niso
ustanovili rednih vojaSkih sodis¢. Prav na podlagi
tega Partizanskega zakona so 1941. nastajale parti-
zanske enote in konec marca 1942 je nastala tudi prva
slovenska brigada.

Na obeh gorenjskih sestankih je bilo sklenjeno,
naj se zatne oborozena vstaja C¢imprej, doloceno je
bilo vodstvo vstaje za jesenisko, kranjsko in kamni-
Sko podrocje. Razen tega je bilo dolo¢eno, naj se for-
mirajo partizanske Cete, in sicer: JeseniSka, Jeloviska,
Kranjska in TrziSka, iz teh cet pa dva bataljona, in to
Gorenjski, v katerega naj se vkljucita Jeloviska in
JeseniSka Ceta, in TrziSki (Storziski ali Kranjski), v
katerega naj bi se vkljucCili Kranjska in TrziSka Ceta.118

Tako so na podroju Kranja, kolikor je mogoce
Ze reCi danes, nastale do konca julija 1941 tele Cete:
TrziSka in 2 kranjska pod Storzicem, 1 kranjska
(Nartnikova) na Sv. Mohorju pod Sv. JoStom, Jelovi-
Ska (llije Gregorita) na Jelovici nad Besnico in Po-
ljanska nad Poljansko dolino.119

Na podroc¢ju Jesenic je bila 28. julija ustanov-
liena Jeseniska Ceta, ki se je imenovala tudi Ceta Ivana
Cankarja. Imela je dva voda, enega na Mezaklji, dru-
gega pod Stolom. Ta Ceta je bila ustanovljena iz treh
skupin komunistov, ki so zacCeli odhajati v ilegalo
takoj po 22. juniju. Prva skupina, ilegalci z desnega
brega Save, se je zbirala na Obranci nad Babo na
MeZaklji, druga skupina, ilegalci z Jesenic, Javornika
in KoroSke Bele, na Njivicah v hribu Hrastnik nad
KoroSko Belo, tretja skupina, ilegalci z gornjega dela
Jesenic, pa v Mirci nad Jesenicami.1®

Prav tako je bilo razgibano tudi podrocje v oko-
lici Kamnika in podrogje med Ra$ico in Smarno goro
ter od Crnu¢ do Medvod, kjer je bila zelo moéno raz-
vita partijska organizacija. Y kamniski okolici so bile
po vaseh partizanske skupine (kamnisSka, duplisSka,
radomeljska, mengeSka in domzalska), na drugem pod-

11 Pregled zgodovine NOB 161



ro¢ju pa sta se Ze konec junija razvili dve partizanski
skupini, ena iz komunistov iz Pirni¢, Tacna, St. Vida,
Vizmarij in Gameljn, ki se je zadrZevala okrog Smar-
ne gore, druga pa je bila ¢rnuSka skupina, ki se je
zadrzevala v gozdovih nad Crnuéami.i2l

Za zdaj je Se tezko reci, koliko borcev so imele
te prve gorenjske Cete. Po nekaterih podatkih je
imela JeseniSka Ceta ob ustanovitvi 30 borcev in jprav
toliko tudi JeloviSka, TrziSka in 2. kranjska, skupaj
torej 65 borcev, in RaSiSka 40.12

ViSe na Gorenjskem, kakor tudi v kamniSkem
okraju in na podro¢ju pod Rasico, Smarno goro in od
Crnu¢ do Medvod je bilo lahko opaziti teznjo po po-
vezovanju cet v bataljone in tako je tudi priSlo do
formiranja dveh bataljonov, vendar nekaj kasneje,
kot je bilo predvideno. Znafilno za nastanek vseh
prvih slovenskih partizanskih enot pa je Se to, da so
prve Cete nastajale v blizini vecjih industrijskih sre-
dis¢, kjer je bila tudi Partija najmocnejsa.

Na Stajersko je prinesel direktive Glavnega po-
veljstva z dne 16. julija Slavko Slander, sekretar PK
KPS za Stajersko. Kot na Gorenjskem so tudi tod
zaCele po 22. juniju nastajati ilegalne skupine komu-
nistov. Zandarmerijsko okrozje v Trbovljah je 15. ju-
lija 1941 porocalo, da je po 22 juniju pobegnilo iz
rudarskih revirjev 72 »deloma vodilnih komunistov,
ki se sedaj potikajo po okolici«.18 Take ilegalne sku-
pine so bile tudi v Meziski dolini, kot dravograjska
skupina, skupina okrog Slovenj Gradca in v Mislinjski
dolini.24 NajmocnejSo aktivnost pa so nedvomno po-
kazali mariborski komunisti, kjer so zacele prve ile-
galne skupine zbirati orozje Ze maja. Na dan napada
na Sovjetsko zvezo je bila na dravskem otoku pri
Podbrezju izredna seja mestnega komiteja, kjer je
bilo sklenjeno, naj se ustanovi vojnorevolucionarni
komite, naj takoj zacfnejo z akcijami, naj vsi Clani
komiteja in nizjih forumov odidejo v ilegalo in naj
organizirajo sabotazne skupine. Tako sta bili usta-
novljeni na obeh bregovih Drave po dve sabotazni
skupini, ki sta naredili zelo veliko sabotaZ. Sredi ju-
lija pa je bil na Studencih ob Dravi sestanek voja-



Skega komiteja, na katerem so sklenili ustanoviti prvo
partizansko skupino na Pohorju.15 Tako so se na Sta-
jerskem priprave za oboroZeno vstajo dobro razvijale
vse do velikih izdaj in provokacij avgusta 1941. 2e
20. maja pa je bil v Kojzici pri Rimskih Toplicah se-
stanek komunistov in krs¢anskih socialistov, na kate-
rem je bil ustanovljen Pokrajinski odbor OF za Se-
verno Slovenijo.16

Iz ilegalnih skupin in prvih prostovoljcev so se
na Stajerskem do konca julija 1941. razvile tele Cete:
Pohorska ceta, ki je Stela 32 borcev, Savinjska ceta,
ki je imela ob nastanku 17 borcev, Revirska Ceta, ki
sta se ji prikljucili trboveljska in zagorska skupina
na Cemseniski planini. Do te zdruZitve je prislo 3L ju-
lija in 1 avgusta se je formirala Ceta, ki je Stela 47
borcev. V okolici Celja je bila ustanovljena Celjska
Ceta, ki je imela 14 borcev, razen teh Cet pa so julija
na Stajerskem bile $e mislinjska in 3aleSka skupina,
v okolici Ptuja pa ptujska skupina.1

Razvoj v Ljubljanski pokrajini je bil le malo
kasnejSi. Tu je bil drug okupator in razen Ljubljane
v deZeli ni bilo vecjih industrijskih sredis¢, v katerih
bi imela Partija motno oporo. Tako je Ljubljana in
zlasti njena vzhodna okolica dala prvo ceto v Ljub-
ljanski pokrajini, MolniSko Ceto, ki je nastala Ze sredi
julija in je imela na zaCetku okrog 20 borcev. Kmalu
je ta Ceta tako narasla, da se je od nje en del od-
cepil in odSel na Mokre, kjer se je zacCel imenovati
Mokrska Ceta. Sredi julija so ribniski komunisti for-
mirali tudi RibniSko Ceto, ki je imela 6 borcev, konec
julija pa se je iz vrhniSke partizanske skupine v hri-
bih nad Borovnico ustanovila BorovniSka cCeta. Ne-
kako v tem Casu so nastale tri partizanske skupine
v Beli Krajini, zelo motno in zelo zgodaj se je
razgibala tudi dolenjska metropola — Novo mesto.
V Novem mestu je bilo Ze od zafetka maja do 22. ju-
nija veliko organizacijskih in mobilizacijskih priprav,
po 22. juniju pa so se v mestu, v okolici in v ostalih
dolenjskih krajih Ze zacele prve sabotaze. Po 22. ju-
niju so odsli v ilegalo na Frato pri Ajdovcu tudi prvi
komunisti, okrog katerih se je zacelo nabirati jedro



novomeskih partizanov. Y okolici Sticne je zacela
sredi avgusta nastajati StiSka Ceta, konec oktobra pa
Grosupeljska Ceta.1B

Yse te naStete Cete so najstarejSe partizanske enote
v Sloveniji. Nastale so po nacrtu Glavnega Staba in
njihova prva dolZnost je bila, z akcijami razgibati
Slovenijo do splodne vstaje. Kot ni ustanavljanje od-
borov OF poznalo okupatorskih meja, tako so bile
tudi partizanske cete po vsej Sloveniji. Ustanovljene
so bile s pomoc¢jo komunistitnega jedra, okrog kate-
rega so se potem zaceli nabirati tudi drugi slovenski
patrioti. Ze zelo zgodaj se je pri teh prvih slovenskih
partizanskih enotah pokazala teZnja po zdruZevanju
v vecje enote, bataljone, do Cesar je priSlo ponekod
prej, drugod pa malo kasneje. Te prve enote so bile
spoCetka majhne, vendar ne tako majhne, da bi jih
mogel sovraznik uniciti. Z nastankom prvih partizan-
skih Cet je bila izpolnjena tudi prva naloga, dolofena
v Ze omenjenem ukazu Glavnega poveljstva z dne
16. julija. Ostala pa je Se druga: kje in kdaj se bo
zaCela prava borba, kje in kdaj bo priSlo do prave
ljudske vstaje.

Ko govorimo o zacetkih partizanske borbe v Slo-
veniji, je treba loCiti dvoje: kje in kdaj je bila proti
okupatorju sproZena prva puska in kje so pogoji za
oborozZzeni upor Ze tako dozoreli, da so bile akcije
partizanskih enot in masovna politicna priprava ljudi
s pomoc¢jo OF sposobne dvigniti masovno ljudsko
vstajo, in to v kakrsni koli Ze obliki. K temu vprasa-
nju bi lahko dostavili Se eno, namre¢, kdaj je tudi
okupator opazil in zaCel registrirati prve zatetke or-
ganiziranega odpora proti sebi. Drugo vpraSanje je
vsekakor zvezano s prvim in zato najprej odgovorimo
na to, kdaj je na Slovenskem pocCila prva partizanska
puska, oziroma, kdaj je okupator registriral prvo de-
janje, tudi sabotaZo, in ga ocenil, ne sicer kot organi-
zirano, vendar Ze kot sovrazno dejanje.

Prvo sabotazo na Slovenskem so registrirali Nemci
Ze zelo zgodaj, pred 30. majem 1941. Slo je za poZig
dveh vojaskih kamionov v Mariboru in gestapo je
zato aretiral 60 mladincev. To je bila akcija maribor-
ske mladinske sabotaZzne skupine.



Ce odStejemo italijansko porocilo, ki omenja Ze
15, aprila, torej nekaj dni po zacetku italijanske oku-
pacije »bande di terroristic na podro¢ju Kocevja, ki
ne morejo Se biti v nobeni zvezi s pocCetki narodno-
osvobodilne vojne, pa dvoje italijanskih porocil iz
maja Ze kaZze na prve diverzantske akcije. Italijani
dvakrat porocajo, da so na podroCju KocCevja padli
streli proti italijanskim vojakom.1®

Drugane vrste, a prav tako zanimiv je bil do-
godek, do katerega je priSlo 12. maja na DolZzu pod
Gorjanci. Tega dne je priSel na DolZ oddelek 24. polka
divizije Isonzo, Ki je pustil en vod v vasi za posadko.
Ko so zaceli vojaki pozivati ljudi, naj snamejo nem-
Ske zastave in razobesijo italijanske, so moski zbezali
v bliZznji gozd, Zenske pa, oboroZene s cepci in srpi,
so se spravile nad Italijane, ki so se morali braniti
z bajoneti in je le malo manjkalo, da jih Zenske niso
pognale iz vasi.1® Zanimiv je bil tudi dogodek, ki se
je primeril Italijanom 12. junija na Golem nad Igom,
ko so jih neoboroZeni Goljani pognali v beg.13

Iz vseh teh primerov — naSteli bi jih lahko Se
ve¢ — je razvidno, da se je borbena zavest sloven-
skega Cloveka Ze zacela prebujati, in to sredi maja,
in ne more biti dvoma, da je bilo vse to Ze v nekaksni
vzroni zvezi s prvimi pocetki mnoziCnega gibanja
Osvobodilne fronte ter neutrudnega in nacrtnega dela
komunistov na terenu. Kmalu po 10. maju je zacelo
izhajati tudi prvo najvaznejSe glasilo slovenskega
osvobodilnega odpora in kasnejSe uradno glasilo OF,
Slovenski porocevalec.

Ze mesec junij pa je prinesel v Ljubljansko po-
krajino pravo masovno borbeno razgibanost. Po ita-
lijanskih porocilih je junija priSlo do naslednjih »sub-
verzivnih« dejanj: trije napadi na italijanske vojake,
stiri sramotenja in psovanja italijanskih vojakov,
dvoje sramotenj kralja in Mussolinija, Stirje primeri
risanja komunisti¢nih simbolov, Stirje primeri Sirje-
nja letakov in listiev ter deset primerov prevratnega
govorjenja.1® Italijani so seveda registrirali le tista
dejanja, katerim so priSli na sled italijanska policija
in karabinjerji.



2e 5. junija je zapisala italijanska kvestura v
Ljubljani: »Znano nam je, da razvijajo v glavnem
mestu in drugih krajih Ljubljanske pokrajine zdru-
Zene pa tudi posamezne osebe komunisti¢no agitacijo,
sklicujejo sestanke, piSejo in Sirijo prevratne le-
take.«IB To kvestorjevo porocilo je lepa podoba prve
aktivnosti komunistov in OF po vsej pokrajini. Dan
za tem so padli v Ljubljani Ze tudi prvi streli, in to
na dva slovenska policijska agenta, ki sta bila v ita-
lijanski sluzbi, od katerih je bil eden ranjen in je
zato dobil nagrado 50 lir. Dne 7. junija so Italijani
zabelezili »prevratna dejanja« v Ribnici in istega dne
je poroCala obveSCevalna sluzba 2. armade o »neka-
terih znakih komunisti¢ne dejavnosti zlasti med delav-
stvom pa tudi v gotovih kulturniSkih krogih«.134 Dne
12. junija so karabinjerji porocali, da se »v vsej Slo-
veniji, zlasti pa v Ljubljani in okolici iz dneva v dan
veta delovanje razseZzne komunisticne organizacije,
ki razpolaga tudi s tiskanim ali ciklostiranim listom
v slovenskem jeziku z imenom Slovenski poroceva-
lec ... Ta Casopis se v veliki mnozini Siri po Ljubljan-
ski pokrajini in v predelu, ki so ga zasedle nemske
Cete. Po obvestilih__zbirajo komunisti tudi oroZje
in strelivo za skrivna skladis¢a, ki jih bodo zgra-
dili.«<18 Dne 15. junija je napadlo nekaj mladincev
na cesti Polje—Hrastje (okolica Ljubljane) nekega
faSista z noZzem. Napad se ni posrecil zaradi prevelike
blizine zastrazene Zeleznice, kajti napadeni faSist se
je zacel dreti na ves glas.15

\Y/ takih okolis€inah se je 15. junija 1941 sestal na
svoje prvo zasedanje — seveda v globoki ilegali —
Vrhovni plenum OF.1¥ Do 22. junija, ko je zaradi
nemskega napada na Sovjetsko zvezo napovedala Sov-
jetski zvezi vojno tudi Italija, lahko vsaj za Ljubljan-
sko pokrajino reemo, da je bilo v deZeli Ze veC akcij,
Ceprav le zacCetnih in diverzantskega znacaja, in da
se je OF vedno bolj Sirila. Z napadom na Sovjetsko
zvezo pa sta se bistvo in znacaj svetovne vojne spre-
menila, zacela se je domovinska in narodnoosvobo-
dilna vojna. Zato je proglas CK KPS poudaril nasled-
nje: 1 Narodnoosvobodilna vojna slovenskega naroda
stopa kot enakovreden bojevni tovari§ na stran Sov-



jetske zveze proti istemu faSisticnemu napadalcu, Ki
je zasuznjil in razkosal tudi slovensko zemljo; 2. Slo-
venski narod v tej borbi ne bo prej odnehal, dokler
ne bodo faSisti uniceni in zdruzena vsa Slovenija (»od
Jadranskega morja do severnih slovenskih predelov,
od KoroSke do Sotle«) ter osvobojeni vsi narodi Jugo-
slavije; 3. Vsi Slovenci naj se zdruzijo v OF.18

Ta proglas CK KPS z dne 22. junija torej poziva
vse Slovence v enotno OF, v borbo proti okupatorju,
poziva v »enoten blok vseh zatiranih narodov pod vod-
stvom SSSR in Delavsko-kmecke Rdefe armade« —
a pri tem izrecno poudarja, da se borbi Sovjetske
zveze pridruzuje kot enakovredni in polnovredni to-
varis.

Da je po 22. juniju dobila narodnoosvobodilna
vojna v Sloveniji in v vsej Jugoslaviji vecji in popol-
nejSi razmah, je razumljivo. V pozivu KPJ na borbo
ob strani Sovjetske zveze proti faSisticnim okupator-
jem, in to v prvi vrsti za nacionalno in socialno osvo-
boditev lastne domovine, pa ne moremo gledati samo
velike patriotiCne in internacionalisticne zavesti KPJ,
temvec tudi zelo realno analizo dveh na novo nastalih
objektivnih faktorjev, vezanost glavnine doslej ne-
premagane nemSke armade na ogromno nemskosovjet-
sko fronto ter pozitivno gledanje in odnos velike ve-
¢ine jugoslovanskih narodov na Sovjetsko zvezo. Tako
je 22. junij tudi Slovencem pomenil prvi realnejsi
znak bodoce zmage in prvi otipljivejSi dokaz o po-
trebnosti in upravicenosti takojSnje borbe.

Drugi vidni znak, kako stopa tudi slovenski na-
rod na stran Sovjetske zveze kot enakovreden vojni
tovaris, je bila ustanovitev Glavnega poveljstva.

Tudi general Robotti je predvideval povecanje
aktivnosti slovenskega osvobodilnega boja po nem-
Skem napadu na Sovjetsko zvezo in je Ze naslednjega
dne po napadu opozoril podrejene enote: »MozZno je,
da bodo dogodki na vzhodni fronti ter nasS vstop v
vojno proti Rusiji odjeknili med tukajSnjimi Stevil-
nimi komunistiénimi in prevratnimi elementi. Ze vée-
raj popoldne je bilo opaziti nekaj znakov in prislo je
do nekaterih incidentov.«1® Istega dne je general po-
roCal Stabu 2. armade, da je priSlo do prevratnih de-



monstracij v krajih Smartno, Polje, Ka3elj in Sostro
ter v zahodnem in severozahodnem predelu Ljublja-
ne.140 To je prav lep dokaz, kakSno vsebino je dala
Ljubljana 22. juniju. Robotti je tudi natan¢no poro-
Cal o aretacijah 22. junija v VevCah ter o streljanju
v Sneberjah.

Da se je zafenjala vecja aktivnost, je dokaz tudi
Graziolijev govor na drugi seji konzulte 26. junija.Xk
Porast osvobodilnega gibanja v juliju so oznacili Ita-
lijani z naslednjimi Stevilkami: 13 oboroZenih napa-
dov, 3 sramotenja vojakov, 5 sramotenj italijanskega
kralja in Mussolinija, 1 napad na javne objekte, 9
sabotaznih dejanj na telegrafskih in telefonskih vo-
dih, sabotaze na zZelezniskih progah, 19 primerov risa-
nja komunisti¢nih simbolov, 17 primerov Sirjenja le-
takov in listkov ter 9 primerov skrivanja oroZja in
streliva. 122

Dne 1. julija je general Robotti analiziral polozaj
komandantu 2. armade in je najprej poudaril, da se
zadrzanje prebivalstva v prokrajini poasi, a zanes-
ljivo spreminja. To trditev je oprl na naslednje otip-
ljive znake: na vedno vecjo hladnost do Italijanov
ve€ine Slovencev in na vedno »StevilnejSe in izrazi-
tejSe izbruhe nestrpnosti do nasih Cet od strani nizjih
slojev (nedavni primeri na Golem, napad civilistov
na vojake, posmehovalno obnaSanje nekega Studenta
na vlaku Kocevje-Ljubljana do sluzbujocega oficirja
na vlaku, sramotenje centuriona faSisticne milice v
Polju, prevratni vzkliki in streljanje na patrole faSi-
stiCne milice, vedno StevilnejSi protifaSisti¢ni, proti-
italijanski in filoboljSeviSki napisi itd.)x Dalje pravi
Robotti: »Ti ljudje, ki sicer doslej niso bili navdu-
Seni za nas, so se pa vendar obnaSali korektno in pri-
lagodljivo morda tudi zato, ker so primerjali naSe
ravnanje z ravnanjem drugih €et... se nagibajo sedaj,
Ceprav se tradicionalna dobrosrénost nasSih cet in samo
po sebi razumljiva dobra vzgoja naSih oficirjev ni v
nicemer spremenila, k izrazanju svojega pogostoma
zanicljivega nasprotovanja, k nestrpnosti, skratka k
oblikam, ki razodevajo vedno bolj njihovo hudo-
bij0.<<143



To je zelo dobra slika tedanjega borbenega raz-
poloZenja v Ljubljanski pokrajini. Izpolnjevati se je
zaCela Kidriceva perspektiva, o kateri je govoril na
ustanovnem sestanku OF, da bo sovrazna demagogija
prenehala in da je na vidiku mnozi¢no narodnoosvo-
bodilno gibanje.

Kako je bilo v tem ¢asu na Gorenjskem in Sta-
jerskem? V poroCilu z dne 3.julija 1941 propagand-
nega urada na Bledu centrali za nacionalsocialisticno
propagando v Celovcu je receno, da del »komunistov
tava po alpskem poboc¢ju med Jesenicami in Dovjem.
Od tega Casa dalje (priblizno deset dni) so se na tem
podrocju tako namnozili vlomi v planinske koce, tat-
vina ovc in mazanje planinskih koC z boljSevisSkimi
simboli, da se orozniki, kolikor jih je na razpolago,
ne morejo temu odlo€neje upreti.« Zato je komandant
Zandarmerije na Gorenjskem polkovnik Handl uka-
zal silam 181. rez. policijskega bataljona na Jesenicah,
naj to podrocje temeljito preiscejo.144 Tako je bila na
Gorenjskem po 3. juliju Ze prva nemSka hajka proti
ilegalnim komunisti¢nim skupinam, ki niso bile Se
organizirane v Cete.

Prvo nemsko porocilo o razpoloZenju v rudarskih
revirjih je z dne 10. julija 1941, v zandarmerijskem
poroCilu iz Trbovelj je re€eno, da je bilo prebivalstvo
po aretaciji nekaterih komunistov in po izselitvi ne-
katerih druzin moc¢no sovrazno rajhu. Posledica tega
je bila, da je vecji del komunistov pobegnil iz revir-
jev Ze pred 22. junijem in sedaj s svojo propagando
vpliva na slabo politicno stanje. Dalje pravi to poro-
Cilo, da se je »5. julija zbralo na Mrzlici... veliko
ljudi, ki so prepevali angleSke in ruske pesmi. Med
drugim so govorili tudi to, da se bo zacel ples v osmih
dneh in da imajo oroZja in streliva dovolj. Tega se-
stanka, na katerem je bila predvsem mladina, so se
udelezili tudi nekdanji Sokoli in socialisti. Doslej
so od dela izostali predvsem komunisti, vsega 72 de-
lavcev iz Trbovelj, Hrastnika in Zagorja.«145

O zelo Zivahni komunisti¢ni dejavnosti v kamni-
Skem okraju je poroc¢al nemski okrajni politi¢ni ko-
misar 9. julija. O revirjih je znova porocala Zandar-
merijska postaja v Zagorju 9. julija. Na zaCetku tega



poroCila je receno: »Porocajo, da se v zadnjem c€asu
zlasti od zacetka vojne z Rusijo, Sirijo med tukaj$njin
prebivalstvom vznemirljive vesti, da bo prislo 13
14. julija 1941 do vstaje v vseh industrijskih podroc-
jih nekdanje Slovenije.« Vest je zanimiva, toda samo
v toliko, ker je odsev vesti, ki se je tiste dni Sirila
zlasti po Ljubljani, da bo za obletnico padca Bastilje
(14. julija) priSlo do sploSne vstaje v Sloveniji. Itali-
jani so tej novici temeljito nasedli in bili zato Ze od
12. julija v polni vojni pripravljenosti. Porocilo pravi
dalje: »Vstaja, ki jo organizirajo komunisti s pomocjo
klerikalcev, bivSih Sokolov in drugih nezadovoljnih
ljudi, naj bi se zacela z ruSenjem vaznejSih komuni-
kacij, telefonskih vodov in s podobnim. Odstranile
naj bi se tudi osebe, Ki se priStevajo k folksdojcerjem
in ki simpatizirajo z Nemcijo ... Vzrok za razSirjanje
teh novic bi lahko iskali v tem, da se danes 80% ljudi,
ki so prej pripadali ilegalni komunisti¢ni ali dovolje-
nim sokolskim ali klerikalnim organizacijam, solida-
rizira z Rusijo.«146 Tudi Zandarmerijsko poro€ilo za
celoten trboveljski okraj 15. julija govori, da se je
.splodni politi¢ni poloZzaj v revirjih po zaCetku vojne z
Rusijo znatno poslabsal. »Medtem ko se je do tega Casa
ne samo vse prebivalstvo na kmetih temve¢ tudi delav-
stvo velikih premogovnikov v Trbovljah, Zagorju in
Hrastniku obnaSalo povsem lojalno in ni nikjer na-
sprotovalo odkrito, se je zafela konec junija Siriti
precej Zivahna komunistina propaganda z najneum-
nejSimi govoricami o porazih nemSke vojske v Ru-
siji ... Komunisti¢ni propagandisti imajo po doslih
vesteh svojo centralo v Ljubljani.«147

Ceprav nimamo pri rokah nemskih poro¢il tudi za
celjski in mariborski okraj, so prav gotovo podobna
porocilom, ki smo jih na kratko pregledali. 1z vseh po-
rocCil je torej razvidno, da je bila OF Ze v tem prvem
razdobju povsod aktivna ter da je njeno aktivnost pre-
cej to€no (Nemci veliko bolj) registriral tudi okupator.
Tako je Glavno poveljstvo na seji 16. julija lahko
sklenilo, da je treba iz razdobja zaletnih priprav pre-
iti v pravo borbo proti okupatorju.148



OSVOBODILNA FRONTA — DRZAVA V DRZAVI

Vstaja na Gorenjskem

Omenili smo Ze pot Staneta Zagarja z direktivami
Glavnega poveljstva na Gorenjsko in prvi del ures-
niitve teh direktiv, ustanovitev prvih partizanskih
Cet na Gorenjskem. Pogoji so bili za vstajo na Go-
renjskem ugodni: mocna in dobra Partija, zafetno
izseljevanje Slovencev, relativno malo nemskih oboro-
Zenih sil itd. Na Ze omenjenih sestankih 17. in 20.
julija na VodiSki planini je bilo dolo¢eno tudi sektor-
sko vodstvo vstaje in sklenjeno, da se bo vstaja dvig-
nila v kamniSkem in kranjskem okraju 27. julija.

Kot dan vstaje praznuje naSa slovenska republika
22. julij, in to zato, ker so priprave za vstajo tega dne
dosegle Ze tako stopnjo, da so padli na PSatniku, na
cesti med Tacnom in Smartnim, prvi partizanski streli,
ki jih je sprozila Smarnogorska partizanska skupina.
Na sestanku partizanov in ilegalcev so 19. julija ob-
ravnavali direktive Glavnega poveljstva o zacetku
sploSne vstaje v Sloveniji in sklenjeno je bilo, da je
treba 22. julija likvidirati tri izdajalce. Naslednjega
dne so se zbrali partizani iz Pirni¢, Tacna, Skarucne
in Sel v Dobravah za Smarno goro, druga skupina pa
nad Gameljni. Dne 24. julija sta se obe skupini zdru-
Zili s ¢rnusko in tako je nastala RaSiSka Ceta, ki se je
utaborila v rasiskih gozdovih. Ceta je 27. julija nare-
dila veliko sabotazno akcijo in pozgala poZeto pSe-
nico.1

VojaSka komisija pri OK KPS Kamnik pa je za
zaCetek vstaje na KamniSkem podrocju doloCila bor-
bene skupine, ki so se zadrzevale na podro¢ju Kam-



nika, Dupelj, Radomelj in DomzZal. Na sestanku voja-
Skega komiteja 25. julija je bilo potem sklenjeno, da
se bo vstaja zacCela 27. julija to¢no o polnoci. Formi-
rali so Stab KamniSkega bataljona, izdelali podroben
nacrt za akcije in doloCili glavha zborna mesta za
tiste, ki se bodo udelezili vstaje in bodo potem odsli
v partizane. Nacrt je doloCal, naj kamniska skupina
zazge skladisce bencina v gradu Zaprice, minira most
pri Kamniku, pretrga vse telefonske zveze s Kamni-
kom, mladinci iz Kamnika pa naj zazgo avtomobile in
garazo gestapa v Kamniku. DomZzalska skupina je
dobila nalogo, zapreti cesto proti Moravéam in za-
Zgati bencin v Domzalah, radomeljska skupina uniciti
vse mostove na Bistrici od Homca do Domzal ter zase-
kati vse ceste, mengeSka skupina pa zasekati ceste
proti Kranju in zazgati dupliSki most Cez Bistrico.
Dne 27. julija opoldne je bil zadnji sestanek in vsak
komunist je pripeljal s seboj Se po nekaj zavednih
ljudi. Na tem sestanku je bilo poudarjeno, da je
za ohranitev slovenskega naroda potrebna takojsSnja
vstaja.

\Y noCi od 27. na 28. julij so se zaCele vse akcij
skoraj brez zamud. Radomeljska grupa je poruSila
mostove na Bistrici, kamniSka je zaminirala serpen-
tine na cesti Kamnik—Gornji grad, mengeSka skupina
je poZgala Zetev na posestvih slovenskih preseljencev,
kamniski mladinci naloge niso izvedli, ker so bili iz-
dani, radomeljska skupina pa je prav tako izvrSila
svojo nalogo.

Ceprav vse akcije niso bile izpeljane natanko po
nacrtu in do vseh podrobnosti, pa je treba poudariti,
da je bila udelezba ljudi v resnici masovna. Toda po
akcijah — je veCina udeleZencev odSla domov, ne pa
na zborna mesta in so jih Nemci, ki jih je vstaja
popolnoma presenetila, naslednjega dne aretirali. Na
zbornem mestu kamniSke skupine se je javilo 7 ljudi,
na zbiralis¢u domzalske skupine 13, na zbiralis¢u
mengeSke pa 9. Skupinam se je kasneje zaradi nem-
Skega terorja pridruzilo Se nekaj novih borcev.2 Po
prvi akciji je RaSiSka Ceta 3. avgusta poskuSala
zaminirati most ¢ez GameljsCico, 5 avgusta je po-
rudila na cesti Trzin—Crnuce in StraZa—Sp. Garnelje



telefonske vode, 7. avgusta je njena patrola ubila ne-
kega izdajalca, 10. avgusta je poruSila progo pri Med-
vodah, 11- avgusta pa ranila dva gestapovca.

Sredi avgusta je priSlo na RaSici do koncentra-
cije RaSiSke Cete in partizanskih skupin iz kamniSke
okolice. Zbralo se je 92 borcev in ustanovljen je bil
Kamniski bataljon, ki je 17. avgusta slovesno prisegel.
Po tem se je bataljon razdelil na Stiri Cete, RaSisko,
MengeSkomoravsko, Radomeljsko in KamnisSko. Prva
geta je odsla na podrog¢je RaSica—Smarna gora—smle-
8ki gozdovi, druga na podrocje Morav¢ in je tam
vzdrzevala zvezo z revirskimi partizani, tretja v ko-
lovSke gozdove od Radomelj do meje med Gorenjsko
in Stajersko, Getrta pa na podro¢je Kamniskih planin
od Cerkelj do Tuhinjske doline.3

Kako so Nemci ocenili vstajo v kamniski okolici
in na podro¢ju pod Smarno goro in Rasico, je razvidno'
iz poroCila Zandarmerijskega okrozja Kamnik z dne
29. avgusta 1941. V porocilu je najprej re€eno, da po-
liticni polozaj v okraju nikakor ni ugoden, nato pa,
da se je zacelo 27. julija masovno upornisko gibanje,
pri katerem pa niso bili udeleZzeni samo komunisti,
temveC tudi nacionalisti. UporniSko gibanje, sabotaze,
ropi, napadi na varnostne organe in folksdoj¢arje se
je zacelo in zajelo obCine Kamnik, Homec, Radomlje,
DomzZale, Menges, Trzin, lhan, Dob in Moravce.

Vstaja v kranjskem okraju pa je bila premalo
pripravljena in zato, pa tudi zaradi oportunizma ne-
katerih, ni uspela; prav tako ni uspela v jeseniSkem
okraju.4

Kaksna je bila nemska reakcija na vstajo v kam-
niSkem okraju? Ker je bila glavna naloga Sefa civilne
uprave samo ta, da bi pripravil ¢imprejSnjo priklju-
Citev okupirane deZele k rajhu, si prav lahko mislimo,
da so Nemci odgovorili takoj in zelo ostro. 2e nasled-
njega dne po vstaji, 28. julija, je izdal Sef civilne
uprave Kutschera razglas, s katerim je uvedel poli-
cijsko uro od 10. ure zveCer do 4. ure zjutraj s pri-
pombo, da bo ustreljen na mestu vsak, ki bi, zaloten
v tem Casu na prostem, ne obstal na prvi poziv.5 Dne
29. julija pa je Kutschera ustanovil posebno sodiSce,
in to za sojenje komunistov, ki bodo naredili oziroma



poskusSali narediti sabotazo na zasedenem ozemlja,
To sodis¢e so sestavljali sodni svetnik dr. Kurt Mes-
siner kot predsednik, SS Sturmbanfirer dr. Bauer in
kapetan zasCitne policije Heinz Hubner kot ¢lana. Ob-
toznico je pred tem sodiS¢em zastopal eden od SS fi-
rerjev, ki jib je imenoval poveljnik varnostne policije
pri Sefu civilne uprave. Posebno sodisCe je zasedalo
po potrebi in v kraju, ki ga je dolo€il predsednik, o raz-
pravi, sodbi in njeni izvrSitvi se je vodil zapisnik,
smrtne obsodbe pa, ki jib je izvrSeval s streljanjem
oddelek 181. rez. policijskega bataljona, je moral
odobriti Kutscbera sam; ta si je pridrzal pravico, da
je v posameznih primerih doloCil tudi drugacno izvr-
Sitev smrtne kazni.6 Prvi¢ se je sestalo to sodisce Ze
1. avgusta, ko je »zaradi prepovedane posesti oroZja
in zaradi udelezbe pri komunisti¢nih sabotaznih deja-
njih« obsodilo na smrt z ustrelitvijo Ignacija Hrena,
Leopolda Dremlja, Mirka Ekslerja in Alojzija Gla-
vita.7

Nemci so racunali, da bo ta krvavi primer uspe-
Sen opomin. Nobenega dvoma ni, da so te prve ekse-
kucije mocno odjeknile med prebivalstvom — niso
pa zavrle nadaljnjih partizanskih akcij in razvoja
partizanskih enot, Se manj pa razvoja OF.

Nemci pa niso ostali samo pri kaznih vojasSkega
sodista, temvel so na prve partizanske akcije odgo-
vorili tudi s pravimi vojaskimi akcijami, Ceprav jim
je bil ta vojaSki poseg zelo neprijeten, ker je zelo
zgovorno kazal, kako dezela ni niti najmanj godna
za prikljulitev k rajhu. Zato so te povsem vojaske
akcije skrbno prikrivali s plas¢em navadnih policij-
skih akcij in zlasti Stajerski gaulajter Uiberreither je
ponovno zatrjeval, da je »zadeva banditov« samo Se
stvar varnostne sluzbe.

Prva nemSka hajka, ¢e odStejemo tisto, ki je bila
kmalu po 3. juliju, je bil napad enot 181. rez. policij-
skega bataljona na del JeseniSke ¢ete na Obranci na
MezZaklji 1. avgusta. Nemci sami so kasneje priStevali
borbo na Obranci med prave borbe, zato je tudi na-
Steta v seznamu borb, ki ga je izdal 19.marca 1943
komandant varnostne policije na Bledu in v katerem
so naStete vse borbe do tistega Casa, pri katerih je



zadostovala samo trikratna udelezba za dosego »In-
fanterie Sturmabzeichen«. Nemci torej borb s partizani
niso podcenjevali in so vse te borbe, omenjene v se-
znamu, veljale toliko kot borbe na vzhodnem bojis¢u
ali na kateri koli drugi fronti.

Do prvega spopada med Nemci in JeseniSko Ceto
je priSlo pravzaprav Ze 30. julija zveCer, ko so imeli
borci in aktivisti sestanek na Poljanah nad Kocno,8 do
prve prave borbe pa je priSlo kot Ze reCeno 1. avgusta,
y noci od 31 julija na 1 avgust je odSel del Cete na
akcijo in porusil dva mostova v Mostah pri Zirovnici,
del Cete pa je ostal na Obranci. Ko se je del Cete, ki
je bil v akciji, vracal in blizal Mezaklji in taboriscu,
so se zasliSali streli. Borci so hitro sprevideli polozZaj
in so udarili Nemcem, ki so bili v borbi s ¢eto v tabo-
ris¢u, v hrbet. Po partizanskih poroCilih so imeli
Nemci 6 mrtvih, partizani pa dva (Viktor ArzenSek in
Ferdo Koren). Po borbi se je Ceta premaknila na pla-
nino Krnico, kjer jo je nael Stane Zagar in ji narogil,
naj se premakne na Jelovico. Zato je Ceta odSla na
Pokljuko, kjer se ji je prikljucil vod Gorjancev in je
nato odSla preko Save pod Bohinjsko Belo in preko
Kupljenka na Jelovico, kjer se je sestala z JeloviSko
Ceto na Vodiski planini.9

Nemce je Sola na Mezaklji izulila. V porocilu z
Bleda drZzavnemu propagandnemu uradu v Celovcu
z dne 4. avgusta lahko beremo, kako se je na Gorenj-
skem v tednu od 27. julija do 2. avgusta razplamenela
komunisti¢na propaganda in napadalnost »kot doslej
Se nikoli«. PoroCilo pravi, da se je zacelo z napisnimi
akcijami in skrivnimi sestanki, koncalo pa s sabota-
Zami in napadi s puSkami, avtomatskim orozjem in
bombami na stanovanja Zupanov, na Zandarmerijske
postaje, mostove in elektricne napeljave. Posledica
tega — pravi poroCilo — je bila, da je veliko ljudi
zaprtih pa Ze tudi obeSenih (). Ker je znano, da je
v okolici Jesenic in Kamnika vecje Stevilo komunistov,
bo treba ta podrocja sistemati¢no preiskati.

Iz poroCila je dobro razvidno, da so Nemci razen
streljanja na smrt obsojenih ljudi uporabljali tudi
obe3enje. Razen tega »sodnega« unitevanja so se Nemci
na zasedenem slovenskem ozemlju Ze zelo zgodaj



posluzili tudi streljanja brez smrtnih obsodb. Prvo
tako streljanje na slovenskem ozemlju je bila ustre-
litev desetin pripadnikov krSke partizanske sku-
pine 30. julija 1941 v gozdu Dobrava pri Krskem.
Uiberreither, ki je podpisal njihovo smrt, je uteme-
ljeval njihovo usmrtitev s svojo uredbo od 14. aprila
in 17. maja 1941, ki govori o dolZznosti oddaje oroZja,
municije itd. Ti prvi ustreljeni partizani so bili: Jozef
Gaber, Peter Jernejec, Feliks Kaplan, Emil Kaplan,
Fric Kaplan, Franc Kastelic, Rajmund Kastelic, Ivana
Uranjek, Anton Preska in Franc Preska.0

Oglejmo si nekoliko ta nemski »sistem talcev« na
Gorenjskem in Stajerskem. Vsaka njihova ustrelitev je
bila za Nemce »pravno utemeljena« in so se sklicevali
na to ali ono prvo okupacijsko odredbo Sefov civilne
uprave. V tem je bil nemski sistem talcev enak v vsej
okupirani Jugoslaviji in verjetno v vsej Evropi, je pa
bil vsaj na zaCetku okupacije nekoliko »milejSi« na
Gorenjskem in Stajerskem kot na primer v okupirani
Srbiji. V Sloveniji so Nemci vsaj v zacetku streljali
za vsakega likvidiranega Slovenca — izdajalca v nem-
Ski sluzbi — po pet talcev, za vsakega ubitega Nemca
pa deset, medtem ko so v Srbiji postrelili za vsakega
ubitega Nemca 50 Srbov oziroma 100 ciganov. V Slo-
veniji so Nemci po navadi izbirali talce po zaporih,
v izrednih primerih pa so jih polovili tudi v nepo-
sredni blizini partizanske akcije. Na Gorenjskem so
odbirali talce v glavhem v zaporu v Begunjah. Ves
proces je tekel nekako takole: zveCer je kurir Kko-
mandanta varnostne sluzbe na Bledu prinesel v Be-
gunje seznam talcev, ki naj bi bili ustreljeni nasled-
njega dne. Ta spisek pa ni bil dokonen in so ga ge-
stapovci v Begunjah v€asih tudi popravili. Ko je bil
seznam dokoncen, je komandant zapora odbral v se-
znamu doloCene talce, ki so bili ustreljeni naslednjega
dne. Spocetka so streljali talce privezane h kolom in
v neposredni bliZzini izvrSene partizanske akcije. Tem
eksekucijam so morali prisostvovati vasS¢ani in celo
otroci. Kasneje, ¢e ni bilo posebej dolofeno, so stre-
ljali na Gorenjskem talce na vrtu zapora v Begunjah
ali pa v bliznji Dragi.11



Prebivalce Slovenskih Konjic vodijo v zbirnoi taboris¢e v
Meljski vojaSnici v Mariboru julija 1941

Prihod izseljencev v mariborsko Meljsko vojaSnico
3. VII. 1941
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Y zaCetku avgusta je bilo v zaporu v Begunjah
okoli 300 zavednih Slovencev, katerih usoda se je
lahko koncala v Dragi ali kje drugje. Zato so jih
gorenjski partizani skuSali resiti in napravljen je bil
nafrt za napad na Begunje.

Reli je treba, da vstaja na podroCju Kranja in
Jesenic ni imela takega zamaha kot v okolici Kam-
nika in pod Smarno goro, €eprav je bila tudi tukaj
zelo dobro izvedena organizacija prvih partizanskih
enot. Konec julija sta bili zelo aktivni JeseniSka Ceta,
predvsem pa Trziska, ki je napadla Trzi¢ in Krize pri
TrziCu. Ta svet pod StorziCem se je zacel buditi ze v
zaCetku julija, ko je odSlo v ilegalo 14 komunistov nad
"Vetrno, konec julija pa skupina 30 borcev, Ki so pri-
pravljali akcijo na Zandarmerijsko postajo na Gol-
niku. Do akcije sicer ni priSlo, pal pa so se zaceli
1. avgusta zbirati na Veliki Poljani prvi partizani iz
Trzia, Krizev, Dupelj, Golnika, Kranja itd.122 Dne
1. avgusta je izstrelila prve strele na nemskega ova-
duha 2. kranjska Ceta na StorziCu, 4. avgusta pa se je
zdruzila ta Ceta s TrziSko v Kranjski ali StorZiski ba-
taljon, ki je Se istega dne zaprisegel v Verbicevi kocCi
pod Storzicem.13

ZdruZevanje obeh Cet v bataljon je bilo izvedeno
v duhu Ze omenjenih sestankov na Jelovici, a imelo je
Se drug pomen. V tem ¢asu je namreé Stane Zagar na-
redil natrt za napad na Begunje, da bi reSil iz gesta-
povskih krempljev zaprte Slovence. V tem napadu naj
bi sodelovale vse partizanske enote na Gorenjskem.
Zato je bil formiran Kranjski bataljon, JeseniSka Ceta
pa se je po borbi na Mezaklji premaknila na Jelovico
k Jeloviski cCeti, kjer je bil 5. avgusta iz obeh Cet usta-
novljen Gorenjski bataljon. Po zaprisegi so bili iz
tega bataljona izbrani najboljsSi borci za napad na
Begunje, ki so takoj odsSli v dolino, toda med tem
Casom so Nemci Ze blokirali Savo.

Nemci so zvedeli za nameravano akcijo gorenjskih
partizanov na Begunje in so prehiteli oba bataljona.
Gorenjskemu bataljonu so zaprli prehod preko Save,
Kranjskega pa takoj napadli. Del tega bataljona je
takoj po zaprisegi 4. avgusta odSel na Dobrco, kamor je
priSel 5. avgusta, drugi del pa je Se naprej ostal v Ver-

12 Pregled zgodovine NOB 177



biCevi ko€i. Nemci so napadli oba dela bataljona, a
ker je bil napad popolnoma nepri¢akovan, je bataljon
dozivel zelo tezke izgube. Del bataljona, ki je bil na
Dobr¢i, je bil popolnoma razbit, njegov komandir Mi-
lorad StoSi¢ pa ujet in obsojen 19. avgusta v Begunjah
na smrt in 23. avgusta v Kranju javno obeSen. Od
dela bataljona, ki je ostal v VerbiCevi koci, pa je
padlo 8 partizanov, med njimi 3 partizanke in komisar
bataljona. Kranjski bataljon je bil tako razbit, da je
od 68 borcev ostalo le nekaj desetin, ki so se novembra
prikljucile novo nastalemu Cankarjevemu bataljonu.n
O veliki tragediji v Verbicevi koci pod StorZi¢em piSe
po pripovedovanju ocCividca, ki se je edini reSil pred
besnostjo nemskih napadalcev, neznani partizan ta-
kole: »Nemci so iz ko¢e potegnili neko Zeno, ki je bila
ranjena v trebuh. Zaceli so jo spraSevati, kje je moz
in ostali. Ker pa ni hotela ni¢esar priznati in povedati,
so jo zaceli muciti, da bi ¢lovek ne mogel verjeti. Po-
lomili so ji roke in noge in ji rekli, da sedaj lahko
gre domov, ¢e hoCe__ One pa, ki so bili notri, so
zaprli v koo in koCo zazgali, da so Zivi zgoreli.«15
Nato so Nemci hoteli obracunati tudi z Gorenj-
skim bataljonom. Zato so okrepili 181. rezervni poli-
cijski bataljon z enotami vojske, SS in celo z aviacijo.
S kakSnimi silami so Nemci v resnici 8. avgusta na-
padli Jelovico, za zdaj Se ni znano. Vsekakor je Slo za
vecjo akcijo, iz porocila politicnega komisarja za
radovljiski okraj pa je razvidno, da so bile dotedanje
policijske sile okrepljene Se z dvema policijskima
bataljonoma in z vojsko. Del nemskih sil, okrog 400
moz in 2 gorska topova, se je spoprijel 8. avgusta z
Gorenjskim bataljonom na Kotliu, Ki so ga partizani
preimenovali v Partizanski vrh. Nemci so napadli z
velikim elanom in prepevali borbene pesmi. Bataljon
je, razdeljen v tri dele, sprejel borbo, ki je trajala
okrog pol ure. Na enem krilu bataljona je odpovedal
mitraljez, zato se je ta del umaknil, za kar pa ko-
mandant ni vedel. V tako nastalo praznino so zaceli
Nemci hitro pritiskati in nastala je nevarnost, da bi
bil bataljon obkoljen. Zato se je umaknil v SelSko
dolino, del partizanov pa celo v Ljubljano. V SelSki
dolini se je bataljon razdelil, Jeloviska Ceta se je



-rnila na Jel°vico’ kjer se je razdelila na dva voda,
eden je odSel na podrocCje nad Bledom, a drugi nad
Kropo, JeseniSka ¢eta pa je odSla na Pokljuko, Kjer
se je tudi razdelila na dva dela; eden se je utaboril
od Stolom, drugi pa na Mezaklji. V borbi na Jelovici
go padli trije partizani: Pavle Koren, Lojze Zvan in
Andrej Komar. Nemci trdijo, da je padlo pet partiza-
nov, sami pa priznavajo za policijske note enega
mrtvega in enega ranjenega.ls
Do borb na Partizanskem vrbu so imeli Nemci na
Gorenjskem samo 181. rezervni policijski bataljon, iz
ukaza komandanta za Gorenjsko dne 12. avgusta 1941,
s katerim je razporedil policijske sile na Gorenjskem,
pa je razvidno, da sta tam ostala Se dva bataljona.
Podrocje 72. rezervnega policijskega bataljona je bil
radovljiSki okraj, podro€je 181. rez. policijskega ba-
taljona je bil kranjski okraj, podrocje 171. rez. poli-
cijskega bataljona pa okraj Kamnik in Litija. Ob
koncu avgusta pa se je Stevilo teh bataljonov zmanj-
Salo na dva.17
Posledice teh prvih nemskih ofenziv s6 bile torej
za oba gorenjska partizanska bataljona obCutne. Kranj-
ski bataljon je bil popolnoma razbit, Gorenjski pa se
je razformiral. S tem seveda gorenjski partizani niso
bil uniceni in e ne bi imeli drugega dokaza za par-
tizansko aktivnost po razbitju teh bataljonov, zado-
stuje Ze ta, da so Nemci Se naprej streljali talce in da
hale. V dveh nemskih porocilih, od katerih eno poroca
za razdobje od 10. do 16. avgusta, drugo pa za raz-
dobje od 17. do 23. avgusta, je poudarjeno, da se polo-
Zaj na Gorenjskem ni bistveno spremenil in da je
aktivnost komunistov Se vedno velika kljub izvede-
nim vojaskim operacijam. Pri belem dnevu je bilo
izvrSenih pet napadov. Komunisti so vedno bolj pre-
drzni in »policija je pri vsem tem brez vsake moci«.
To je bilo veliko priznanje aktivnosti narodnoosvo-
bodilne vojne na Gorenjskem, ki pa se je v tem Casu
vedno bolj prena3ala v kamniski okraj. Po vstaji v
noci od 27. na 28. julij, ki sicer ni prinesla tega, kar je
pricakoval vojni komite — masovnega odhoda v par-
tizane — sta se zdruzili mengeSka in domzalska sku-



pina, ki sta postali kot ostale partizanske enote y
kamniSkem okraju zelo aktivni v moravskem kotu in
komandant Zandarmerijskega okraja Kamnik je 29. av-
gusta zapisal: »OroZzniki posameznih postaj stanujejo
samo Se v kasarnah, da se tako izognhejo napadom
Uciteljstvo (nemsko), ki sluzbuje na tem podrocju, je
bilo odpoklicano iz oddaljenejSih Sol v kraje, Kjer so
orozniske postaje, da ga lahko zasc¢itimo pred napadi.
SploSna varnostna sluzba je zaradi sabotaznih dejanj
teroristov stopila v ozadje ... Hajke oroZzniStva ob so-
delovanju izpostave gestapa v Kamniku in kasneje s
pomocjo 171. rezervnega policijskega bataljona so
imele v tem mesecu le delne uspehe.. .«18

Kot je Ze znano, se je sredi avgusta na RaSici usta-
novil Kamniski bataljon, ki je ostal na RaSici Se tri
dni, potem pa so njegove Cete odSle vsaka na svoje pod-
ro€je. Zelo je bila aktivha Radomeljska ceta, kar je
razumljivo, saj je bil pri njej Stab bataljona. V glav-
nem so se akcije vseh et omejevale na sabotazna de-
janja, napadale pa so tudi posamezne Zandarje in do-
mace izdajalce. Navzocnost in aktivnost et Kamni-
Skega bataljona je mocno dvignila moralo prebivalstva,
Ceprav je to stalno zivelo pod pretnjo represalij, zla-
sti pa izselitve. Y tedenskem porocilu z Bleda v Celo-
vec 6. septembra je zelo dobro prikazan tedanji polo-
Zaj in poudarjeno je, da se je partizanska aktivnost
zopet povecala. Zato bi bilo dobro — pravi porocilo —
Ce bi se povsod osnovale »iz dobro misle€ih Slovencev«
oborozene krajevne samoobrambe. Partizani so dosegli
to, da si vsak, kdor je kakor koli zaposlen pri Nem-
cih, upa komaj Se na cesto. »Yarnostni organi so po-
polnoma brez moci... Zadnje Case se tudi ni vec po-
sreCilo ujeti zloCinca in se za represalije vedno stre-
ljajo samo talci. Danes je priSlo ze tako dale¢, da tem
javno ustreljenim, ki v zastraSilo leze na kraju zlo-
€ina, ljudje prizigajo sveCe in jih zasipajo s cvetjem.«

Na tem mestu je treba poudariti zanimivo Kidri-
Cevo analizo, v kateri je reeno: »MnoZi¢ni razmah
OF je ustvaril podlago za partizanstvo v Sloveniji.
Zavedati se je namreC treba, da bi bilo v Sloveniji
glede na gostoto prometnih Zil in vseh vrst komuni-
kacij ter glede na izredno gostoto nemskih in itali-



= nskih okupacijskih posadk partizansko gibanje po-
polnoma nemogoce, ¢e ne bi imelo krepkega, smotrno
P tvarjenega in vodenega politicnega zaledja.« Nemci
so na Gorenjskem resda razbili prva dva partizanska
bataljona in kmalu za tem se je isto primerilo tudi
KamniSkemu bataljonu. Toda nerazbita je ostala OF,
uteleSena ideja moci in aktivnosti narodnoosvobodilne
vojne v Sloveniji. In prav ta mnozi¢no zasidrana bor-
benost vV slovenskih ljudskih mnoZicah je bila tista
velika realnost, iz katere so kljub zatasnemu unicenju
ali razprSenosti partizanskih edinic nastajale nove, in
to redno Se vecje in udarnejSe, kot so bile poprej.
Brez masovnosti OF bi se prve razbite partizanske
enote le tezko obnavljale in brez OF bi tezko ostala
borbena zavest slovenskega naroda na tisti potrebni
visini, kot jo je zahtevala narodnoosvobodilna vojna.
To je ena od velikih posebnosti narodnoosvobodilne
vojne v Sloveniji. Ker se je Kamniski bataljon Ze tri
dni po formiranju razSel po Cetah na svoja podrocja,
so morali Nemci zasledovati vsako Ceto posebej. Tako
razformiranje bataljona je bilo popolnoma v duhu
direktiv, ki jih je dal nekoliko kasneje gorenjskim
partizanom Kardelj, da naj bodo edinice gibljive in
da naj vsak dan menjajo svoja taboriS€a. Napadajo
naj naglo, ¢e pa bi zacel sovraznik pritiskati z vecjo
silo, naj se takoj umaknejo.19

Prva cCeta, ki so jo Nemci razbili v kamniSkem
okraju, je bila KamniSka ceta, katero so Nemci na-
padli Ze 18. avgusta pod Krvavcem in jo razbili. Vno-
vi€ pa so jo presenetili in razbili 24. avgusta v bliZini
Tunjic pri Kamniku. Nemci porotajo o tem dogodku
takole: »Patrola (namre¢ 171. rez. policijskega bata-
ljona), ki je bila v akciji 24. avgusta v blizini Tunjic,
ni naletela na sovraznika, pac pa je zaplenila njegovo
celotno opremo, in to pusSke, 3000 nabojev, Zivila in
drugo vojasko opremo.« Del razprSene Kamniske cete
se je potem prikljucil Rasiski, del pa MengeSko-mo-
ravski Ceti.20

Druga je priSla na vrsto Radomeljska Ceta, ki so
jo Nemci obkolili 13. septembra pri Zi¢ah. Ceta se je
sre€no prebila skozi ve¢ obroCev v Ljubljansko po-
krajino na Podmolnik pri Ljubljani. Po akciji v no€i



od 27. na 28. julij je odSla Radomeljska cCeta, ki je
Stela okrog 20 borcev, proti Brezovici pri Dobu, kjer
se je utaborila. Od tod je odSla ceta v zafetku avgu-
sta proti Moravéam, da bi napadla Zandarmerijsko
postajo, kar pa ni izvedla, pa¢ pa je napadla biSo
nemSkega oblinskega komisarja na Homcu. Dne 5. av-
gusta je napadlo 8 borcev te Cete iz zasede pri mostu
preko RovsCice pri Zelodniku predhodnico mogne
nem3ke motorizirane kolone in jo unicili, dva dni nato
pa so Nemci napadli njeno taboris¢e nad Brezovico.
Nemci so prodirali proti taboris¢u nad Brezovico od
zaselka Veselko v dveb kolonah, toda Ceta se je iz-
ognila obkolitvi in je napadla obe koloni v hrbet. Nato
se je Ceta premaknila proti Kolovcu in od tod na Ra-
Sico, kjer je bil od 17. do 20. avgusta zbran ves Kam-
niski bataljon. Z RaSice se je Ceta vrnila na svoje pod-
roCje, kjer je bila 13. septembra obkoljena in napa-
dena pri Zicah. O tem napadu je v ohranjenem dnev-
niku politicnega komisarja KamniSkega bataljona za-
pisano: »13. septembra ob sedmi uri zjutraj smo bili
napadeni v logorju. Bukovec ranjen. Pustili dve pu-
Ski. lzostala sta dva tovariSa... in (pustili smo) vso
hrano in inventar ter tako reko¢ odnesli le golo Ziv-
ljenje. Umik smo delali cel dan, kajti obkolitev je
bila sploSna-« Obkoljena Ceta se je 13. septembra pre-
bila v moravske hribe, 16. septembra pa je presSla
nemsko-italijansko mejo in je 17. septembra priSla na
Podmolnik. Tu sta Ceti v imenu I0OF izrocila 27. sep-
tembra zastavo v znak posebne zahvale Kidri¢ in Koc-
bek. Ob tej priliki je Kidri¢ dejal: »Naj nas ne bo
strah, da Zivimo danes na tem majhnem oto¢ku svo-
bodne zemlje, okrog in okrog obdane s smrtnimi so-
vrazniki, kajti edino s tega otoka bo prisSla reSitev.
Naj nas ne plaSijo bremena danasnjih dni, kajti zato,
ker ste prvi, nosite najveCje breme.« Oktobra se je
Radomeljska ceta vrnila v kamniSki okraj, kjer je
dobila konec oktobra ukaz, naj se prikljuci 1. Stajer-
skemu bataljonu, ki se je pripravljal na tako imeno-
vani breziSki pohod. Ko je Ceta na Golc¢aju Cakala na
zvezo, jo je 25. oktobra napadel 1 vod 322. bataljona
dezelne obrambe in Zandarmerija. HiSa, v kateri je
bila Ceta, je bila obkoljena, in padlo je 10 partizanov,



a so bili ujeti. O tem dogodku, ki pomeni dokonc¢no
niCenje Radomeljske Cete, je izdal Sef civilne uprave
U Gorenjsko posebno obvestilo, v katerem je reteno,
cla je PanI° partizanov in da je bilo prijetih Se 30
oseb, ki so bile »pripadniki te tolpe, oziroma osebe, Ki
bile v zvezi s tolpo ter so jo podpirale z obvestili,
orozjem, zivili itd. Ti pridejo v kratkem z ostalimi
ujetimi pred posebno sodiSCe.«21
Kako je bilo z MengeSko-moravsko ceto, ali, ka-
kor se je kasneje imenovala, z MoravSko Ceto? Dva-
najst partizanov te Cete sta napadla dva policijska
bataljona 21. septembra na Sv. Mohorju pri Morav-
¢ah- Partizani so bili na odli¢nih poloZzajih in so se
branili do veera. Ceprav so dobili Nemci zvecer
okrepitev, se je Ceta zvecCer sretno prebila iz vseh
obroCev. Y porocilu Glavnega poveljstva je bilo o tem
boju refeno: »Posebno omembe je vredno hladno-
krvno nastopanje Moravsko-domzZalske Cete, ki je na
dobro izbranem poloZzaju dve uri kljubovala pritisku
priblizno dvajsetkrat mocnejSega sovraznika. Del Cete
je nato spretno izvedel svoj napad v sovraznikov bok,
kar je prisililo faSiste k umiku.« O tej borbi imamo
ohranjeno nemsko porocilo, na podlagi katerega je s po-
mocjo partizanskih virov napisal Jelo GaSpersic¢ izCr-
pen ¢lanek Bataljon v teZzki borbi z banditi — nujno
prosim pomoci! Po tem ¢lanku se je MengeSko-morav-
Ska Ceta premaknila 19. septembra na podrocje Mo-
ravte—Laze v bliZini Sv. Mohorja, da bi nadzirala
cesto DomzZzale—Trojane in DomZale—Moravce. Za ta
premik pa je izvedel Stab 171. rez. policijskega bata-
ljona in se je odlocil, da bo ceto unicil. Zato je naredil
naslednji nacrt: 1 ceta (komandir stotnik Krohl) se
prepelje s kamioni do KrasSnje, od tod pa odide peS
do Svine, kjer razporedi svoje enote 600 m juzno od
Crte Svine—grad RozZek. 3. ceta (komandir porocnik
varnostne policije Braunlich) se s prvim vodom pre-
pelje na kamionih do Dol in zasede polozaj kota
344—Prekrnica, tako da se nasloni na prvo Ceto pri
gradu RoZek, druga dva voda pa se prepeljeta s ka-
mioni na Podstran, od koder en vod zasede poloZaj
proti severu in pri kapelici juzno od Sv. Mohorja,
drugi pa odide na Pogled in zasede poloZaje juzno od



Sv. Mohorja. Po tem nafrtu je bilo doloCeno, da se
akcija zatne ob 17.30.

Okrog Stirih popoldne pa je srecal neki partizan
na izhodu iz taboris¢a, ki je bil pri Sv. Mohorju, Nem-
ce, in je brZ izstrelil iz piStole nekaj strelov. Streli so
povzrocili v Ceti alarm in brZz je zasedla polozaje ter
sprejela borbo, Ceprav je bila Stevilcno zelo majhna.
Prve pol ure so Nemci nekajkrat juriSali, toda bili so
vedno odbiti, imeli so 18 mrtvih, partizani pa enega.
Borba je trajala do vecera in o njej poro¢ajo Nemci,
da je bila napadena njihova tretja Ceta, ki da je bila
v hudih borbah od 18.30h do 20h ter da je prodrla v tej
borbi 50m do partizanskih polozajev. Zato je koman-
dant 171. rez. policijskega bataljona zahteval pomoc
od komandanta 181 rez. policijskega bataljona. PonoCi
pa se je Cetica prebila mimo cerkve Sv. Mohorja brez
vsakih izgub na Limbarsko goro. PonoCi so Nemci res
dobili okrepitve, a 22. septembra zjutraj so juriSali
na prazne partizanske poloZzaje. Po tem preboju so
Nemci ¢eto neprestano zasledovali. Ceta se je z Lim-
barske gore umaknila dale¢ proti Sencurju pri Kra-
nju, od tod pa nazaj proti Kamniku, kjer so jo Nemci
30. septembra s koncentracijo 171. in 181. rez. policij-
skega bataljona popolnoma razbili pri Selih pri Kam-
niku. To borbo Stejejo Nemci v vrsto istih borb kot
borbo na Mezaklji, pri Jesenu na Dobr¢i, na Kotlicu,
in kasneje na DrazgoSah. Le nekaj partizanov se je
reSilo v Ljubljansko pokrajino.2

Poglejmo si Se usodo RaSiSke Cete. Ta Ceta je bila
precej mocna in je Stela 56 borcev. Razdelila se je na
dva voda, na raSiSkega in Smarnogorskega; ta je
20. avgusta od3el na Smarno goro, bil pa je 3e istega
dne napaden in se je zato premaknil na Grmado,
kjer se je zadrzeval do poziga RaSice. Ta vod je na-
padel 21. avgusta iz zasede na cesti Vikrée—Smlednik
nemS$ki avtomobil, dan za tem pa je porusSil telefonske
napeljave pri Jeperci. Aktiven je bil tudi rasiski vod
in Nemci so marljivo iskali njegovo taboris¢e. Tako
je prislo 16. septembra na Rasico z avtomobilom pet
gestapovcev, da bi odkrili taboris¢e. Partizani so vra-
Cajocim se Nemcem postavili zasedo blizu Potokarja,
pobili gestapovce, avtomobil pa zaZzgali.



Ker je raSiski vod pricakoval nemski napad, je
noslal po okrepitev k Smarnogorskemu vodu, a ta ni
mogel priti, ker so Nemci 19. septembra Ze blokirali
Rasico in Smarno goro, 20. septembra zjutraj so po-
Zgali vas Rasico, ljudi pa izselili. To je bila prva po-
Zgana slovenska vas na ozemlju, ki so ga okupirali
Nemci. Tega dne se je Smarnogorski vod prebil na
RaSico in tako so Nemci Ze v mraku napadli vso Ra-
SiSko Ceto. V borbi je padlo veC Nemcev, Ceta pa se je
razdelila. Del ¢ete se je zbral v gozdovih nad Crnu-
¢ami, od koder je nekaj partizanov odSlo celo v Ljub-
ljano, 29. septembra pa so Nemci po izdaji v Selah na
nekem kozolcu napadli 7 ranjenih partizanov, od ka-
terih sta dva padla v borbi, druge pa so ujeli.

Po borbi na RaSici se je ena skupina prebila v
smleSke gozdove in od tod €ez Savo v hribe nad
Mednim, od koder se je 21. septembra premaknila v
gozd Peteline nad Marjeto, kjer je ostala kak teden
in se nato premaknila preko nemske meje v Sama-
torico pri Horjulu. Tu je ostala do 28. oktobra in jo
je med tem obiskal komandant Glavnega Staba Le-
skoSek. V noci od 29. na 30. oktober se je skupina ali
RaSiSka Ceta premaknila preko nemske meje k Bar-
bari nad Skofjo Loko in je zveger 30. oktobra od3la
po velikem snegu k OZbaltu. Tu so jo Nemci nasled-
njega dne napadli in se je po vel kot enourni borbi,
v kateri so bile izgube na obeh straneh, prebila nazaj
v Dolomite v BevSko grapo.

Ceta se je novembra povecala s partizani iz Ljub-
ljane; iz Primorcev, ki jih je bilo ve€ v Ceti, se je
ustanovila Primorska (Spacapanova) ¢eta. Rasiska ceta
je v noci od 4. na 5. december sodelovala pri napadu
na preserSki most, po napadu pa se je od nje loCila
Primorska Ceta in je RaSiSka sama 12. decembra od-
Sla na Pasjo ravan, kjer je bil takrat Cankarjev ba-
taljon. V njegovem sestavu se je potem udelezZila
velikih borb v Poljanski dolini, od koder je del bor-
cev odSel pod Karavanke, del RaSiSke Cete pa je so-
deloval tudi v slavni draZzgoski bitki.23

Nemci so torej tudi v kamniski okolici in pod
Smarno goro in na Jezici uni&ili in razgnali vse par-
tizanske enote, in to po svojem starem preizkuSenem



nainu — eno za drugo. Oglejmo si na kratko Se
Zivljenje razformiranega Gorenjskega bataljona. Del
JeseniSke cete je bil od srede avgusta pod Stolom.
Tu se je razdelil na trojke in Cetvorke, ki so izvrSile
veC sabotaznih del. Drugi del JeseniSke Cete na Me-
zaklji se je tudi razdelil na veC skupinic, ki so se
septembra spet zdruZzile, a so jih Nemci napadli
21.septembra. Zato se je ta del Cete znova razbil na
dva voda, eden je odSel pod Stol, drugi pa, v katerem
je bilo vel partizanov iz Gorij, je ostal na DovSkem
rovtu.

JeloviSka Ceta, ki se je vrnila na Jelovico, je izpe-
ljala vec¢jo akcijo na Lancovem, kjer je zaZgala zago.
Stalno je vzdrzevala zvezo s SelSko in Poljansko do-
lino, kjer se je zacela hitro in zelo dobro razvijati
Poljanska Ceta, imenovana tudi Nartnikova ali Prva
kranjska cCeta, ki je izvedla vecCjo sabotazno akcijo
na Visokem pri Kranju. Prav v tej Ceti je priSlo tudi
do spoznanja, da je treba Cimprej preiti iz navadnih
sabotaznih akcij v vojaSke akcije. Narejen je bil
nacrt za napad na Skofjo Loko, pri ¢emer naj bi Po-
ljansko ceto podprl tudi del RaSiSke cete, ki se je
umaknil v Samatorico. Ta Ceta se je res hotela pri-
kljuciti Poljanski Ceti, a je bila 1. novembra med potjo
napadena pri Sv. Ozboltu in se je zato umaknila.

Ko je sredi oktobra zapadel sneg, so dobili partizani
pod Stolom ukaz, naj se zberejo na Mezaklji, od
koder so potem 20.oktobra odsli na Jelovico in prisli
23. oktobra v taborisCe Jeloviske Cete, ki je bila v bli-
Zini cerkve pri Sv. Mohorju, od tod pa v taboris¢e na
Vodiski planini nad Kropo. To so bili ponovni zacetki
zbiranja gorenjskih partizanov oziroma nastajal je
nov Cankarjev bataljon, ki je Stel Ze 60—70 borcev.
Bataljon je izvrSil znano akcijo, ko se je 11 parti-
zanov s kamionom zapeljalo v ZapuZe, Kjer so v mlinu
zaplenili Se en avtomobil in odpeljali 6000 kg moke, iz
Dupelj pa prinesli veliko masti ter se pono¢i mimo
nemskih straz vrnili skozi Kranj v Besnico. Cankar-
jev bataljon je postal Se aktivnejSi. Dne 14 novembra
je pozgal most v Sel3ki dolini, 19. novembra pa je na-
padel nem3ko postojanko v Zeleznikih. Tako se je
preneslo teziS¢e narodnoosvobodilne vojne na Gorenj-



skem Vv SelSko in Poljansko dolino, torej v kraje, ki le
niso bili tako prepleteni s komunikacijami, po drugi
strani pa so bili naslonjeni na Ljubljansko pokrajino,
kar je bataljonu omogocalo vecje manevriranje.24

Na Gorenjskem se je torej Nemcem na zaletku
sicer posrecila razbiti Kranjski, Gorenjski in Kamniski
bataljon, v dolinah obeh Sor pa je zrastel nov, Can-
karjev bataljon, ki je postajal vedno aktivnejSi. Kut-
schera, ki je uporabil Ze prav vsa »pomirjevalnac
sredstva, ni pa z njimi dezele pomiril in se je tako
vedno bolj oddaljevala od prikljucitve k rajhu, se je
znasel v zelo neprijetnem poloZaju. Se mesec dni in
sredi decembra ga je Hitler odpoklical in na nje-
govo mesto postavil koroSkega gaulajterja dr. Rai-
nerja. Tudi ta ni imel sre¢nejSe roke, koncal pa je
pred vojaSkim sodiS¢em v Ljubljani po osvoboditvi
kot velik vojni zloCinec.

Poglejmo Se nemska poroCila. Po razbitju parti-
zanskih enot v kamniSkem okraju so Nemci z vese-
ljem pisali, da ni veC priSlo do nobene partizanske
akcije. Prav kmalu nato pa so morali priznati, da je
»komunisti¢na aktivnost znova narastlax. V kaksnih
Skripcih so bili zopet Nemci, se vidi tudi iz tega, da
so nameravali posecCi celo po sredstvu, ki se jim je
doslej zdelo nepotrebno in nekako pod castjo. Prido-
bivati so si zaCeli v ve€jem Stevilu platane konfidente
in sodelavce, partizanskim ubeznikom pa so zafeli ob-
ljubljati, da ne bodo kaznovani, e se bodo javili naj-
bliznji Zandarmerijski postaji.2s Toda tudi to ni zavrlo
narodnoosvobodilne vojne na Gorenjskem. Nasprotno,
aktivnost Cankarjevega bataljona je 'bila dovolj mo-
¢an glasnik velikih dni, ki jih je Gorenjska doZivela
kmalu nato, ob decembrski vstaji 1941.

Borbe na Stajerskem

Ce bi primerjali zagetni razvoj narodnoosvobo-
dilne vojne na Gorenjskem z razvojem na Stajerskem,
kjer je bil isti okupator s priblizno isto okupacijsko
taktiko, bi v glavnem lahko opazili naslednje razlike:

L Y primeri z akcijami prvih gorenjskih parti-
zanskih enot so bile akcije prvih Stajerskih partizan-



skih Cet veliko vecje, pogostejSe in so v glavhem vse
imele pravi vojaSki znacaj. (Na primer napad na Zan-
darmerijsko postajo v Zagorju, borba na Pohorju,
vpad v Sostanj itd.).

2. Po razbitju treh partizanskih bataljonov na
Gorenjskem je zacel rasti in je kljub zgodnji in ostri
zimi postajal vedno aktivnejSi nov Cankarjev bata-
ljon, Prvi Stajerski bataljon pa se je, ko se je vrnil
z neuspeSnega breziSkega pohoda, razformiral in so
njegove Cete odSle na prezimovanje.

3. Decembrska vstaja na Gorenjskem je mocno
pomnoZila Cankarjev bataljon (do 600 borcev), na Sta-
jerskem pa zaradi velikih izgub in provai ni bilo do-
toka. Zato je zacelo Glavno poveljstvo sredi decembra

1941 snovati 2. Stajerski bataljon — v Ljubljanski
pokrajini — z namenom, da ga poSlje ¢imprej na Sta-
jersko.

Poglejmo si najprej razvoj narodnoosvobodilne
vojne v rudarskih revirjih. Vrsto sabotaznih akcij tu
opazimo Ze od druge polovice julija 1941 naprej. Ko-
nec julija so se trboveljski in zagorski partizani zdru-
zili in 1.avgusta je bila ustanovljena Revirska Ceta,
ki je imela 47 partizanov in je bila razdeljena v tri
vode. V noCi od 8. na 9. avgust je ta Ceta napadla zan-
darmerijsko postajo in rudniSko strazo v Zagorju.
Nemci so porocali, da je bil napad izveden »plan-
massig«, da je napadalo okrog 30 oborozenih komuni-
stov s puSkami in z ro€nimi granatami ter da je bil
pri napadu tezko ranjen en oroznik. Nemci Stejejo to
borbo v Zagorju med prave borbe in je naSteta v
ukazu komandanta Zzandarmerije v Mariboru dne 2. ju-
lija 1942, kjer so zapisane vse tiste borbe na Stajer-
skem, ki si jih je smel vsak nemS$ki oboroZeni sode-
lavec vpisati v sluzbeni list kot »Einsatz zur Befrie-
digung des Gebietes Untersteiermark«. Po napadu na
Zagorje se je Revirska ceta umaknila na PleSo nad
Zagorjem ter spotoma poruSila cesto med Zagorjem in
Trbovljami. Nemci so Ceto zahajkali 11. in 12.avgusta
na Cemgeni3ki planini. Del ¢ete je od3el na Dolenjsko,
glavnina pa se je premaknila preko Lize nad Trbov-
ljami na Kal nad Hrastnikom, kjer so jo Nemci 15. av-
gusta znova napadli in razbili. Zato se je 16. avgusta



Revirska Ceta razdelila: glavnina je odSla ez Savo
na Kumljansko, nekaj partizanov je Slo na Dolenjsko,
tretji del pa se je kot Revirska €eta pridruzil Savinj-
ski Ceti in se premaknil na Dobrovlje.2»

Savinjska C¢eta. V Savinjski dolini je prislo
do prvih sabotaznih akcij Ze v zaCetku julija 1941 in
Ze 7.julija so odsli v ilegalo prvi komunisti; ti so se-
stavljali jedro kasnejSe Savinjske Cete, ki je bila usta-
novljena 24.julija. Za svoje prvo taborisce si je Ceta
izbrala Dobrovlje, kjer je prislo 27. julija tudi do
prvega ostrega spopada z nem3ko Zandarmerijsko pa-
trolo. Y noCi od 4. na 5. avgust je Ceta opravila veliko
sabotazno akcijo in poZgala Zito priseljenih Nemcev
v Savinjski dolini, nato pa je veCkrat menjala tabo-
risCe, dokler ni odSla na pot, da bi se zdruzila z Re-
virsko Geto, s katero se je sestala v Sentjurskih hribih
nad Grajsko vasjo; od tam sta obe Ceti odSli na Zvajgo
nad Sent Pavlom. Tu je bil narejen nadrt za napad na
Zabukovico, ki je sledil v noCi od 23. na 24. avgust.
Dve skupini naj bi po nacrtu napadli poslopje nem-
skih rudniSkih €uvajev, a ker je bil strazar buden, se
napad ni posrecil, zaplenjena pa je bila prva puska,
na katere kopito so partizani vrezali datum 24. avgust
1941. Po napadu se je Ceta umaknila proti Britnim se-
lom, nato pa zopet nazaj na Dobrovlje. Dne 18. sep-
tembra je patrola te Cete poruSila ZelezniSko progo pri
Penku, proti koncu septembra pa je Ceta dobila ukaz,
naj se zberejo na Dobrovljah vsi savinjski in revirski
partizani. Od tod so v nocCi od 4. na 5. oktober odsli
— okrog 40 borcev — s Stanetom Rozmanom na Gr-
mado nad Sostanjem.27

Celjska cCeta je bila ustanovljena 20.julija 1941
na Razselnem pri Sent Juriju ob juzni Zeleznici. Zani-
mivo je, da sta v tej mali Cetici bila tudi dva Arabca,
Junis in Krim, ki sta pobegnila iz nem3kega transporta
in nasla pot v partizane. Ceta je naredila nacrt za
napad na Zandarmerijsko postajo v Slivnici pri Celju,
a do napada ni prislo, ker je njen prvi komandir
Vrun¢ padel prav v Slivnici, ko si je s Skalo ogledoval
teren in moZnosti za napad. Po tej nesre€i je Cetica
veckrat menjavala taboris¢e, Nemci pa so jo nenehno



zasledovali, zato se je naposled premaknila na Pla-
nino nad Laskim, kjer je bila 27. avgusta popolnoma
uni¢ena pri nekem mlinu v Sentrupertu.>s

Ena od najpomembnejsih ¢et na Stajerskem pa je
bila Pohorska c¢eta, Ki je do srede julija imela 25
borcev. Ceta sicer ves julij ni naredila nobene akcije, v
zaCetku avgusta pa so jo Nemci presenetili, ujeli 7
partizanov in Ceto delno razbili. Prav ta poraz pa je
Ceto okrepil in je v noCi od 11. na 12.avgust napadla
Zandarmerijsko postajo v Ribnici na Pohorju. Ta na-
pad omenjajo tudi Nemci, kot represalije za napad na
Zagorje in Ribnico pa je dal Uiberreither ustreliti
15 talcev. Ker je ceti primanjkovalo oroZja, je izpe-
ljala avgusta Se dvoje akcij, da bi priSla do oroZja.
Napadla je Vitanje in HoCe, a brez uspeha. Zato je
poslala posebno patrolo v okolico Ptuja, da bi izko-
pala v Hajdinskem gozdu zakopano orozZje. Razen tega
je Ceta v mesecu avgustu Sla Se na akcijo na Osetovo
veleposestvo v Lobnici in na FiSerjevo posestvo na
Klopnem vrhu. Kot omembe vredno borbo Stejejo
Nemci tudi napad Pohorske cCete 3. septembra pri
Ruski koci.

Sredi septembra je priSel v Ceto Milo$§ Zidansek.
Ko se je Ceti pridruZila Se SaleSka skupina, ki je naSla
svoje prvo zatoCis¢e v Saleski dolini in dobila na za-
Cetku septembra nalogo, naj se vkljuci v partizansko
Ceto na Pohorju, je ZidanSek Pohorsko €eto reorgani-
ziral in razdelil na tri vode. V tem Casu se je na Po-
horje vrnila tudi patrola, ki je prinesla iz ptujske
okolice tri puSkomitraljeze. Tako je bil vsak vod obo-
rozen tudi s tem oroZjem. Tako preurejena in oboro-
zena Pohorska Ceta je 17. septembra napadla planinsko
koCo na Klopnem vrhu. Borbo omenjajo tudi Nemci.
V koci so bili nem3ski Zandarji in gestapovci, ki so bili
0 napadu obves¢eni, zato jih napad ni presenetil.
Nemci so se po dveurni borbi umaknili ter s seboj
odnesli mrtve in ranjene.

Odmev te borbe je bil zelo velik in komandant
varnostne policije je Ze 19 septembra proglasil Po-
horje za zaprto podro€je. Pohorska Ceta pa se je Ze
naslednjega dne po borbi premaknila s Pohorja v
Mislinjsko in Salesko dolino in od tod na Grmado.®



Ce so Nemci na Gorenjskem na vsako parti-
zansko akcijo odgovarjali s tako doslednostjo, lahko
isto in pravzaprav Se v vecji meri pricakujemo tudi
na Stajerskem, saj so hoteli prikljuciti k rajhu naj-
prej to deZelo. Ze 16. julija je naroCil komandant
Zandarmerije v Mariboru, naj vso najdeno komuni-
sti¢no literaturo takoj odpoSljejo v Maribor, Ze 30. ju-
lija pa so padle pri Krskem prve Zrtve. Smrt teh
v glavnem pomeni unicenje krSke borbene parti-
zanske skupine, ki se je pravkar pripravljala na
celo vrsto akcij, a so jo Nemci po nesrei in zaradi
izdaje 29.julija aretirali in Ze naslednjega dne po-
strelilio Na Stajerskem torej ni bilo posebnega so-
dis€a kot na Gorenjskem, osnova za smrtne obsodbe
oziroma na streljanje talcev pa je bila Uiberreither-
jeva odredba dne 17. maja 1941, ki se je sklicevala
na kazenske sankcije 9. ¢lena prve in osnovne Uiber-
reitherjeve okupacijske odredbe dne 14. aprila 1941.3L
Ko je postajalo partizansko gibanje na Stajerskem
vedno mocnejSe, sta se zdeli Uiberreitherju prejsnji
dve odredbi premalo jasni in precizni, zato je izdal
16. avgusta novo, katere prvi Clen se je glasil: Kdor
se udelezi oboroZenega zbiranja (bewaffnete Zusam-
menrottung), bo po odredbi 14. aprila 1941 obsojen
na smrt. Ista kazen bo zadela vsakega, ki bi pripad-
nikom teh skupin dajal bivalis¢a, jih oskrboval z Zivili
ali jih na kakrsen koli nacin podpiral ali bil z njimi
v zvezi. PremoZenje teh upornikov (Aufruhrer), nji-
hovih pomagacev in njihovih druzin bo zaplenjeno.
Kdor bi vedel za nastopanje teh skupin (Auftreten von
Banden), a tega ne bi takoj javil najblizjim var-
nostnim organom, bo kaznovan z najtezjimi kaznimi;
2. ¢len: Kdor ima kljnb prepovedi strelno oroZje, mu-
nicijo itd., bo po odredbi od 17. maja 1941 kaznovan
s smrtjo. Ista kazen zadene po odredbi od 14 aprila
1941 tudi tistega, ki sabotira ali s poZiganjem unicuje
Zetev. 3. Clen: Osebe, ki so po 6.aprilu 1941 pobegnile
iz Sp. Stajerskega, ali ki so bile izseljene pa bi se brez
dovoljenja vrnile, bodo strogo kaznovane. V posebno
tezkih primerih se lahko izre€e tudi smrtna kazen. Ista
kazen zadene lahko tudi tistega, ki bi iz inozemstva
brez potnega lista prestopil mejo.2



Ta odredba je torej natancneje doloCala, kaj vse
sodi pod udar odredbe z dne 14. aprila in kaj pod udar
odredbe z dne 17. maja. Znacilen je 3. ¢len odredbe, iz
katerega je razvidno, da so Nemci dobro vedeli, da je
srediS€e narodnoosvobodilne vojne v Ljubljani. Zato
je Clen dolocal tako ostre kazni za vsakega, ki bi se
brez potnega lista vrnil na Starjesko.

Natantnega Stevila oboroZzenih sil, s katerimi so
Nemci na Stajerskem nastopali proti partizanskim
enotam, ne vemo. Poznamo Zandarmerijske sile in po-
licijo, vojske pa ne, ker to so za vsako vecjo opera-
cijo, podobno kot na Gorenjskem, na hitrico navozili
od drugod, potem pa jo zopet odpeljali.

Kot smo na Gorenjskem opazili teznjo po staplja-
nju prvih cet v bataljone, tako lahko isto — sicer
¢asovno nekoliko kasneje — opazimo tudi na Stajer-
skem. V zacetku oktobra sta Revirska in Savinjska
teta odsli iz taboris¢a na Dobrovljah proti Sostanju,
kjer sta se zdruzili s Pohorsko ¢eto. Tako je bil na
Grmadi ustanovljen 1. Stajerski bataljon, ki je imel
55 borcev.3

Prvi Stajerski bataljon moramo Steti med naj-
boljSe bataljone iz zaCetnega partizanskega razdobja
na Stajerskem. Bataljon je v no&i od 7. na 8.oktober,
razporejen v Sest udarnih skupin, vdrl v Sostanj,
kjer je ostal vso no€ in se Sele zjutraj umaknil proti
Belim vodam. Tako je bil 1. Stajerski bataljon tisti,
ki je vsaj za eno noC osvobodil prvo slovensko mesto,
v katerem so bili relativnho moc¢na Zandarmerijska
posadka, vod vermanSafta, oboroZena formacija haj-
matbunda. Bataljon je za napad na Sostanj naredil
tale nacrt: blokirati in uniciti nemsko oborozeno silo,
zavzeti mesto, uniciti izdajalce in sodelavce gestapa
ter uniciti most na Paki in Zago. Akcija je razmeroma
dobro uspela in Nemci so sami priznali, da so imeli tri
ranjene.3 Zupanc Ludvik-lvo piSe, da so drzali SoStanj
skoraj pet ur, in omenja zanimivo, tipi€no partizansko
podrobnost iz tega napada: >Cim je Lojze vzgal, se je
oglasil z okna postojanke neki nemski Zandar: .Kame-
raden, nicht schiessen'! Lojze pa se je samo zadrl:
,Marsch zurtck!* — in s tem smo ta veler napravili
takSno neumnost, da si je nikdar nismo mogli odpu-
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stiti. posebno ne Lojze. Svabi so bili namre¢ vsi pri-
ravljeni, da se predajo in izrocijo orozje«.3s Ce so
e Nemci res hoteli predati, bi bil to izreden primer v
jetu 1941, kajti tudi v kasnejSih letih je bilo zelo malo
skupnih predaj postojank.

Zaradi napada na Sostanj je dal Uiberreither 10. ok-
tobra ustreliti deset talcev.3% Bataljon se je od Belih
vod premaknil na Creto, od koder je Sel v Se nekaj
akcij, med temi v napad na Nazarje, 25. oktobra pa v
akcijo na Cmakovo posestvo pri BraslovEah.

Razumljivo je, da Nemci zaradi napada na Sostanj
in zaradi drugih akcij niso ostali samo pri ustrelitvi
desetih talcev. Tako je priSlo 26. oktobra do velike
borbe pri Sv. Mariji na Creti. To borbo je opisal Stane
Tertak v Celjskem zborniku takole: Bataljon je bil
v blizini cerkve na Creti, kjer so ga Nemci napadli
okrog enih popoldne. Bataljon je nato zavzel poloZaje
okrog cerkve in na bliznjih viSinah. PoloZzaje okrog
cerkve je drzala Savinjska Ceta in del Revirske, juzno
od cerkve Mislinjska, severno od nje pa del Revirske
Cete. Nemci so naprej napadli na polozaje Mislinjske
Cete, ki jih je odbila, napade pa so ponovili Se deset-
krat, vendar vselej brez uspeha. Do kratkotrajne
krize je priSlo okrog pol petih popoldne, ko se je
Nemcem le posrelil kratkotrajen vdor na poloZaje
Mislinjske Cete, kar pa je Ceta z juriSem kmalu odbila.
Borba je potem prenehala okrog pol Sestih, ko se je
Ze povsem zmraclilo, medtem pa so Nemci bataljon
popolnoma obkolili, a ta se je izvlekel iz obroca in
odSel v smeri PoSnik—Rucigaj—TeSova—potok Selce—
Ceplje, nato presel cesto Vransko—Celje in nadaljeval
pot ob bregu Boljske do Kaplje vasi. Tu so Nemci
vzgali po Celu bataljona in bataljon se je razdelil. En
del je odSel proti Crnemu vrhu pri Vranskem, drugi
pa v Grize in Migojnico. Oba dela sta se potem zdru-
zila v noCi od 28. na 29. oktober.37

Po objavi Glavnega poveljstva v Slovenskem po-
roCevalcu z dne 29. novembra 1941 naj bi imeli Nemci
v borbah na Creti 20 do 30 mrtvih. Nemci sami so
ocenili borbo 26. oktobra na Creti ter 26. in 28. oktobra
spopad pri Vranskem kot vsega upoStevanja vreden
spopad. 1z nemskih dokumentov je tudi razvidno, da je



vodil Nemce v tej borbi sam komandant Zandarmerije
(Befehlshaber der Ordnungspolizei »Alpenland«), ki je
kompleks, na katerem je bil 1. Stajerski bataljon, ob-
kolil 26. oktobra z dvema skupinama policije (2/94 in
1/41 »Salzburg«). Prva skupina je blokirala ¢rto Bra-
slov€e-Vransko (vkljuéno z desnim krilom Letus), druga
skupina pa ¢rto Mozirje-samostan Nazarje (vklju¢no z
desnim krilom Pusto polje med Smartnim ob Dreti in
Kokarjem). Nemci torej kompleksa niso povsem ob-
kolili, saj je ostala jugovzhodna ¢rta Vransko—Te-
Sova—Tolsti vrh (1077) prosta. To so namre¢ Nemci
zelo radi delali, na neobkoljenem prostoru pa so pu-
S¢ali mo€ne zasede. Zato je prav kmalu postalo eno
od osnovnih pravil starih Stajerskih in gorenjskih par-
tizanov: Ce si obkoljen, se prebijaj samo v tisto smer,
kjer poka.

Nemci so naredili to obkolitev 26. oktobra zjutraj
in takoj nato zaceli zoZevati obro¢, temu pa je sledila
Ze omenjena borba. Ko je nemski komandant videl,
da se je partizanski bataljon zvecer Ze prebil, je po-
slal Se okrepitev, in to 1 skupini 2/72, drugi pa 1/21
»Salzburg«;, naslednjega dne pa so Nemci napadli
prazne Dobrovlje.

Ta borba je bila vsekakor zanimiva, kajti prvic
je pokazala nemsko taktiko v borbi s partizani, a tudi
to, da so Nemci resno nameravali uniciti partizanske
enote. Nejasno pa je, zakaj Nemci niso umikajotemu
se bataljonu sledili. Mislim, da so imeli na razpolago
premalo sil, kajti prav dobro so vedeli, kam se bata-
ljon umika.

Borbe v Ljubljanski pokrajini

Italijani so se v Ljubljanski pokrajini spoCetka
oprijeli drugatne taktike, ki je kmalu nato, ko so
postale znane nemske okupacijske metode, postala za-
viralni moment zacetka narodnoosvobodilne vojne.
Partija je morala premagati velike napore, da je po-
vpreCnemu Cloveku dopovedala, kako je borba proti
Italijanom prav tako nujna kot proti Nemcem in da
so Italijani, ¢eprav trenutno kazejo lepSi obraz, fa-
Sisticni okupatorji, ki se bodo prej ali slej razkrili in



nostali prav taki kot Nemci. Kot so takoj ob okupaciji
polititno nezrele ljudske mnozice tudi v Ljubljanski
pokrajini podlegale hitlerjevski demagogiji,, so se
sedaj spri¢o slabih novic z Gorenjskega in Stajer-
skega zatekale k oportunizmu, misle¢, da so Italijani
le boljSi kot Nemci. Italijani, ki so spoCetka posku-
Sali reSevati svoj prestiZ, so v resnici nastopali z vso,
za italijanski faSizem tako znacilno demagogijo: niso
preganjali Slovencev, cerkev in duhovs¢ino so puscali
e samo na miru, temve€ jo tudi spoStovali in upo-
Stevali. (Grazioli in Robotti sta hodila v stolnico k
slovesnim maSam, vojska k velikonocnemu obhajilu
itd.) Italijani so skrbeli za prehrano prebivalstva, da-
jali so zavetje gorenjskim in Stajerskim beguncem,
preganjali in zapirali navijalce cen, ¢rnoborzijance itd.

Ko govorimo o narodnoosvobodilni vojni v Ljub-
ljanski pokrajini, je vsekakor treba lociti narodno-
osvobodilno vojno v Ljubljani od narodnoosvobodilne
vojne na deZeli.

Nar O'dnoosvobodilna vojna v Ljubljani

Ne da se dokon¢no re€i, kaj je nagnilo Hitlerja,
da je prisodil pri delitvi jugoslovanskega plena Ljub-
ljano Italijanom. Verjetno je hotel s tem vsaj neko-
liko potolaziti svojega imperialisticnega zaveznika, Ki
je pricakoval in zahteval v Sloveniji vecji delez, kot
ga je dobil, verjetno pa je tudi vedel, da bi mu Ljub-
ljana kot srediSe slovenskega naroda spriCo name-
ravane takojsnje prikljucitve Gorenjskega in Stajer-
skega k rajhu vsekakor delala tezave.

Ljubljana, ki je bila odrezana na severozahodu,
severu in severovzhodu od svoje najbliZzje okolice in
naravnih preskrbovalnih baz, je Italijanom kljub ve-
likim mnozinam nakopifenega bogastva zlasti pri Pre-
vodu spoCetka pomenila breme. Nedvomno pa je
Ljubljana, ki so jo okupirali Italijani, pomenila po-
memben subjektivni in objektivni faktor pri zacetkih
in nadaljevanju narodnoosvobodilne vojne v vsej Slo-
veniji. Po vsej pravici lahko imamo Ljubljano vse do
maja in junija 1942 za pravo sredisce in vir narodno-
osvobodilne vojne slovenskega naroda. V Ljubljani



je bilo vodstvo narodnoosvobodilne vojne, iz Ljub
ljane so vodile vse niti organiziranega odpora v sle-
herno slovensko pokrajino. Ljubljana je bila neiz-
¢rpen vir partizanskega in aktivisticnega kadra Op
Ljubljana je bila s svojimi mesecnimi denarnimi pri-
spevki in z drugimi nabranimi potrebsfinami zaetna
materialna baza vse narodnoosvobodilne vojne v Slo-
veniji.

Da je bila Ljubljana sredisfe odpora, so kmalu
opazili tudi okupatorji. Ljubljanska italijanska kve-
stura je na to opozorila Ze 5. junija 19413 italijanska
vojaSka obveScevalna sluzba pa 12. junija 1941.3 Tudi
Nemci so veckrat opozarjali na to.4

Za zdaj bomo le na kratko pregledali veliko revo-
lucionarno in borbeno dejavnost Ljubljane v tem raz-
dobju. V Ljubljani je bilo srediS¢e narodnoosvobo-
dilne vojne in velika vecina ljubljanskega prebivalstva
je, ne glede na svoja verska in politiCha prepric¢anja,
aktivno sodelovala v narodnoosvobodilni vojni, pa naj
je bilo to sodelovanje Ze aktivna borba proti okupa-
torju in kontrarevolucionarnim zacetkom, dosledno
izvajanje revolucionarnih navodil in zahtev OF, ali
pa tisto zanimivo vedenje, ki ga je opazil tudi general
Robotti Ze 1. julija, ko je zapisal, da se je zadrzanje
prebivalstva sicer poCasi, a zanesljivo zacelo spremi-
njati v Skodo Italijanom.4

Od glavnih oblik borbe Ljubljane v tem razdobju
bi omenili na prvem mestu organiziranje odpora prav
v mestu, kar je nujno zahtevalo aktivno sodelovanje
vestno sodelovanje, kajti okupatorjeva budnost in
teror sta spri¢o razlicnih akcijskih oblik borbene
Ljubljane stalno naras¢ala. Oblike organiziranega od-
pora so bile v Ljubljani v tem ¢asu v glavhem na-
slednje: razvijanje in mnozi¢no utrjevanje organiza-
cijske mreze OF, oprte in podprte od partijskih orga-
nizacij, odpravljanje borcev v partizane, organizira-
nje Narodne zasCite in VarnostnoobvesCevalne sluzbe.
Oglejmo si najprej mnozi¢no organizacijsko mrezo
OF od zacetkov do maja 1942. Ta naris je narejen
izklju¢no na podlagi dolgotrajnega in zamudnega zbi-
ranja obracunskih listiCev ljubljanskih rajonov in



, artov in delno tudi glavnih blagajniskih zapiskov
I ubljanskega okrozja.2 Vsa Ljubljana in nekaj Casa
tudi bliznja okolica je bila organiziranavOkroZznem
Odhoru OF Ljubljana, ki je imel rajone:

1. Rajon Barje (Sifre: Balkan, ba, b, B). Ra-
jon Je sodil pod ljubljansko okroZje do srede fe-
bruarja 1942, ko je z Zicami obdani blok odrezal
ljubljansko okolico od mesta. Nato se je ustanovilo
zunanje ljubljansko okroZje, o Kkaterega
delovanju pa za zdaj Se nimamo dokumentov. Rajon
Barje ponovno sreCamo pomladi 1943, ko se je prikljucil
okroZju Ribnica-Velike LaSte. Novembra 1941 je imel
5 terenskih odborov, decembra 28. januarja 1942 pa 17.

2. Rajon Bezigrad (Sifre: Berlin, be, B, Bz,
Bez). Novembra 1941 je imel rajon 12 terenskih od-
borov, decembra 10, januarja 1942 pa 22. V drugi
polovici februarja 1942 je bil v organizaciji OF
uveden terenski sistem in rajoni so se delili na kvarte,
ti pa na terenske odbore.

Februar 1942. Kvart I., terenski odbori (Sifre):45
ZAK, BAL, ARS, STAN, HRA, BAR, SUVB, STRU,
PLET, TRS, TYRsp, BEZ

Kvart Il., terenski odbori: AJF, LAJ, KOR, DRA,
KAM, STAN, HER, VOD, JAN.

Kvart 111, terenski odbori: EK, TYRzg, SOK, RIZ»
RAV, FER, ALB, IPAV.

Kvart IV., terenski odbori: CAR, ALP, VIC, PIB.
Skupaj 35. terenskih odborov.

Marec 1942. Kvart 1., terenski odbori: BAL, ALP,
Bi-5 LAV, KOB, HRA, BEZ, BLOK, EIF, NAH, SUV.

Kvart Il., terenski odbori: HER, DRA, VOD, F,
LAJ, AUT, KAM, JAN.

Kvart Ill., terenski odbori: EK, LIN, KAL, TOP,
ALB, VER, CRT, TLG, TUR, RIZ

Kvart IV., terenski odbori: J. Skupaj 34 terenskih
odborov.

Maj 1942. Kvart Bi., terenski odbori: BEZ, STAN,
Zene, KOB, KUV, TRST, MAV.

Kvao-t B2, terenski odbori: KOR, HER, POD,
KAM, VOD, JAN.

Kvart B3, terenski odbori: TLG, LIN, TOP, KAL.

Kvart B4, terenski odbor: Car.



Razno: SIS, JEZ, RAZ, RIZ

3.Rajon Center (Celje, Ce, C, ce, c, cen)

Posebnost tega rajona je bila, da je imel pomladi
1942 namesto kvartov maticne odbore OF (ljudje
istih poklicev tvorijo mati¢ni odbor). Novembra 194}
je imel rajon 73, decembra 87, januarja 1942 pa I92
in v prvi polovici februarja 42 terenskih odborov"

Druga polovica februarja 1942. Kvarti: Banovini
(uradi bivSe uprave Dravske banovine, kjer je bil se-
dez italijanskega visokega komisarja, 19 terenskih
odborov), ZelezniSka direkcija, Sodis¢e, Inz. zbornica
(8 terenskih odborov), Posta (10), zdravniki, trgovci
gostilnicarji, kulturniki (5), skupno 42 terenskih od-
borov.

Marec 1942. Kvarti: Denarni zavodi (16), Bano-
vina (19), Cevljarji, Finantna direkcija (7), grafiki
(7), gostinski nameScenci (3), gostilnicarji, industrijci,
InZ. zbornica (8), kovinarji (4), krojaci, kulturniki (5),
Mestna obc¢ina ljubljanska (MOL 26), Posta (3), pro-
fesorji (10), Sodisce (21), Sokoli, trgovci, ucitelji, uni-
verza, srednja 3ola, zdravniki, Zelez, direkcija (33),
emigranti iz Stajerske, mizarski pomocniki, mestan-
ske Sole, nameSCenci (28). Skupaj 189 terenskih od-
borov.

April 1942, Mati¢ni odbori: Denarni zavodi (18),
Banovina (9), cevljarji (5), Finantna direkcija (7),
grafiki (6), gostinski namescenci, gostilnicarji, indu-
strijci, Inz. zbornica (8), kovinarji (8), krojaci, kul-
turniki (3), MOL (27), mizarski pomocniki, meScanske
Sole (4), namesScenci (28), Posta (3), srednjeSolski pro-
fesorji, Sodis€e, ucitelji (12), univerza, srednje S3ole,
zdravniki, Zel. direkcija (32), ekonomi, trgovci, ofi-
cirji, emigranti. Skupaj 170 terenskih odborov.

Maj 1942. Kvarti 1., Il. Banovina. Terenskih ali
mati¢nih odborov 50.

4. Rajon Dobrova pri Ljubljani (Dresden, dr,
d). Ker je bil to podezelski rajon, ni imel kvartov.
Februarja je bil priklju€en k rajonu Vi€, po blokadi
k zunanjemu ljubljanskemu okroZju, spomladi 1943
pa k okrozju Vrhnika.

Novembra je imel rajon 6 terenskih odborov, de-
cembra 8, januarja 1942 pa 10.



februar 1942: 14 terenskih odborov.
April 1942: 21 terenskih odborov (Vrhovci, Vi€,
ekarna Vi¢, opekarna Vidic, opekarna Skraba, Ko-
zarji» Razori, Sujca, Dobrova, Gaberje, Osredek, Hru-
Sevo, livarna Smole, Brezovica, Vnanje gorice, No-
tranje gorice, Log, Polhov gradec¢, Dvor, Dolenja vas,
Babna gora.

5 Rajon JeZica (Jutland, j, J). Kot samo-
stojni rajon je prenehal februarja 1942 in se je spojil
z rajonom BeZigrad.

Novembra 1941 je imel 10 terenskih odborov, de-
cembra 8.

Januarja 1942 pa 12 (JeZica, Mala vas, StoZice 4,
JarSe, Tomacevo, Savlje, Klele, tovarna Vidmar in
Vodovod).

Februar 1942: 13 terenskih odborov: Jezica, Mala
vas (2), StoZice (4), JarSe, Tomacevo, Savlje, Klece,
Vidmar, Vodovod.

6. Rajon Moste pri Ljubljani (Munchen, Mos,

m).

l\%ovember 1941: 43 terenskih odborov: Hrovat 1,
Kemitna tovarna 3, tovarna kleja 3, Saturnus 9, to-
varna Hribar 5, Zelena jama 6, Moste 3, ZaloSka ce-
sta 1, Udmat 3, Selo 5, JarSe 3.

December 1941 in prva polovica januarja 1942:
53 terenskih odborov.

15. januarja do 15. februarja 1942. Kvarti: Hro-
vat (1 terenski odbor), Kemic¢na tovarna 3, Klej (3),
Saturnus (9), Hribar (5), Zelena jama (6), Moste (3),
ZaloSka cesta (1), Udmat (3), Selo (6), tovarna Zmaj
(1), Stepanja vas (6), Kodeljevo (6). Skupaj 53 teren-
skih odborov.

15. februarja do 15. marca 1942. Kvarti: Hrovat
(1), Kemi¢na (3), Klej (3), Saturnus (9), Hribar (5),
Zelena jama (5), Moste (2), ZaloSka cesta (2), Udmat
(3), Selo (4), Jarse (3), Zmaj (1), Stepanja vas (10),
Kodeljevo (5), Kolinska tovarna (1), tovarna Tuma (1),
Sv. Kriz (1). Skupaj 58 terenskih odborov.

15. aprila do 15. maja 1942. Kvarti: Hrovat (1),
Kemicna (3), Klej (3), Saturnus (8), Hribar (5), Zelena
jama (7), Moste (1), ZaloSka cesta (2), Novi in Stari
Udmat (4), Selo (4), (JarSe), Zmaj (1), Stepanja vas (8),



Kodeljevo (5), Kolinska (1), Tuma (1), Sv.Kriz (1).
Skupaj 56 terenskih odborov.

7. Rajon Siska (Spanija, Si, S, 3).

November 1941: 12 terenskih odborov, decembra
15, januarja 1942 pa 15 terenskih odborov.

Februar 1942. Kvarti: | (6 terenskih odborov), Il
(5), m (26), TV—V (12), Union (3), Tr (1) Xt X2 Unt
(1). Skupaj 57 terenskih odborov.

Marec 1942. Kvarti: 1 (3), Il (4), 111 (4), Tr, Un, P.
Skupaj 14 terenskih odborov.

April 1942, Kvarti: 1 (5), Il (4), Nl (3), IV (12),
Union (1), Tr (2), L-z (1), U-s (1). Skupaj 29 terenskih
odborov.

Maj 1942. Kvarti: | (3), Il (4), 1l (), IV (12),
Tr (3), Union (2), Lu (1), Per (1), Ut (1). Skupaj 35
terenskih odborov.

8. Rajon Trnovo (TurSka, Tr, t, T). Po-
sebnost tega rajona je bila, da je terenske odbore
poimenoval tudi v skupine in da je bil pomladi 1943
nekaj Casa zdruzen z rajonom Vic.

Novembra 1941 je imel 3 terenske odbore, de-
cembra 4, januarja 1942 pa ze 44 terenskih odborov.

Februar 1942. Kvarti I—IV, terenski odbori: Ki,
K2 kb, K4, Tj—4, TN, TC, 0i-4, 03, SK, Kn_3 mMi-g
P, Sji-5, FP, BJ, KOC.

Skupaj 34 terenskih odborov.

Maj 1942. Kvarti 4.

9. Rajon Vic¢ (Vichy, V, v).

Novembra 1941: 20 terenskih odborov, januarja
1942 pa 58.

Februar 1942. Terenski odbori: RoZna dolina (12),
G, M, rRi-3 G, M, ¢, Ri~2 Sml, Pos, 3. V¢, Op, Daob,
Tobatna tovarna (TT), K, Z, Ap, Skr, Vrh, H, E, K,
N, g, Lg, V. g, M, Miz, Voj, Per Glince, T-T, Velk,
Voj. Skupaj 49 terenskih odborov.

April—maj 1942. Kvarti: RoZzna dolina (12 teren-
skih odborov), Glince (8), Vi¢ (3), Tobatna tovarna.
Skupaj 23 terenskih odborov.

10. Rajon Zalog pri Ljubljani. (Zagreb, Z, z).
Ob blokadi je presSel rajon pod zunanje ljubljansko
okroZje, jeseni 1943 pa se je kot rajon Dobrunje
vkljucil v okrozje Grosuplje.



Novembra 1941 je imel rajon 4 terenske odbore,
decembra 1941 in januarja 1942 pa 10.

11. Rajon Kolodvor (Ko, K, k). Rajon je
nastal zgodaj pomladi 1942 in torej ni spadal ve¢ med
najstarejSe ljubljanske rajone. Avgusta 1942 se mu
je pridruzil novo nastali Sempeter.

Marec—april 1942, Kvarti: A (Gosposvetska cesta,
14 terenskih odborov), B (Tyrseva 10), CD (Tavcar-
jeva in Cigaletova 5), E (MikloSiceva 8), F (Kolo-
dvorska 6), | (Sodisce 2), J (UOZD 1); skupaj 46 te-
renskih odborov.

Maj 1942. Kvarti: A (Gosposvetska 11), B (Tyr-
Seva 14), CD (Tavcarjeva—Cigaletova 4), E (Miklosi-
Ceva 10), FG (Kolodvorska 7), I (Sodisce 5).

12. Rajon Sentpeter.

Maj 1942. Kvarti: | (7), Il (8), BolniSnica (17).

Skupaj 32 terenskih odborov.

13. Rajon Poljane.

Februar 1942, Kvarti: Magistrat (16), Finantna
direkcija (7), Poljane (5), St.Jakob (2); skupaj 30
terenskih odborov.

Marec 1942. Kvarti: Magistrat (28), Financ¢na di-
rekcija (7), Poljane (3), St. Jakob (4); skupaj 42 te-
renskih odborov.

April 1942. Kvarti: Magistrat (15), Finan¢na direk-
cija (5), Poljane (7), St. Jakob (4); skupaj 31 terenskih
odborov.

Maj 1942. Kvarti: Magistrat (28), Finantna direk-
cija (5), Poljane (3), St. Jakob (4); skupaj 42 teren-
skih odborov.

14. Zeleznica.

Maj 1942: 33 terenskih odborov.

15. Rajon Gradisce.

Maj 1942. Kvarti: I, 11 (6), Ill, Univerza, Gledali-
8Ce, kultura, gimnazijski profesorji, Studenti.

Da bomo imeli lazji pregled tega izredno zani-
mivega razvoja ljubljanskih odborov OF, bomo nare-
dili razpredelnico, ki pa seveda ni povsem popolna
in dokon¢na. Razen pomanjkanja dokumentov nastaja
namre Se eno vpraSanje, ali ti obraCunski in placilni
listki, na podlagi katerih je delana ta razpredelnica,
vkljucujejo samo tiste odbore, Ki so mesec¢no obratuna-



vali svoje dajatve naprej. Kakor koli Ze, iz te tabele
labko razberemo vse tiste glavne momente, Ki so tako
znacilni za razvoj narodnoosvobodilne vojne v Ljub-
ljani, nenebna rast odborov OF in prva revolucio-
narna diferenciacija (Prim. rajon Center!)

Razvoj terenskih odborov (1941 do maja 1942)

Rajon X1 1941 XIL 1941 1. 1942 11, 1942 1. 1942 1V. 192 v . 1942
Barje 5 28 17 - - - _
Bezigrad 12 10 22 35 34 - 15
Center 74 87 192 42 198 170 50
Dobrova 6 8 10 14 - - _
JezZica 10 8 12 13 - - -
Moste 43 50 53 56 58 59 98
SiSka 12 15 15 57 14 29 12
Trnovo 3 4 44 34 - - -
Vic 20 20 58 49 - 23 22
Zalog 4 10 10 - - - -
Kolodvor 46 46
Sentpeter 40
Poljane — — - 30 42 31 41
Zeleznica 33
Gradisce 18

188 240 433 330 356 379 385

Narodna zaSc¢ita (NZ). To je bila posebna
masovna borbena oblika narodnoosvobodilnega gibanja
v Ljubljani. Prva skupina NZ je bila osnovana v tovarni
Saturnus, kmalu nato pa so bile ustanovljene skupine
NZ Se v drugih tovarnah, uradih in ustanovah. Y sku-
pine NZ so stopali najboljsi frontovci, njena glavna
naloga pa je bila mobilizacija partizanskih prosto-
voljcev, zbiranje orozja, obleke in organizacija vsa-
krSne zaSCite prebivalstva pred okupatorjevim teror-
jem. NZ in njena aktivnost se je v Ljubljani kmalu
razvila do takih oblik in vsebine, da se je CK KPS
jeseni 1941 odloCil organizirati NZ po vsej Slove-
niji. Zato sta I00OF in Glavni Stab izdala mdredbo o
ustanovitvi NZ, v kateri je reteno, da se NZ ustanav-
lja v okviru OF in kot sestavni del slovenskih oboro-



Zenih sil za obrambo slovenskega naroda pred okupa-
torjevim nasiljem. V casu, ko je izSla ta odredba, so
v Ljubljani obstajali oddelki NZ Ze povsod, na Zelez-
nici, v kurilnici, po tovarnah, po uradih, na univerzi,
magistratu, med ucitelji, v denarnih zavodih, obrtni-
Skih delavnicah, na sodis¢u, v bivsi banski upravi, v
bolnisnici, med slovenskimi publicisti itd. Z objavo
pravilnika o organizaciji in nalogah NZ, ki ga je izdal
Glavni Stab 24.januarja 1942, so postale naloge NZ
Se velje in vaznejSe.44 Zato je v Ljubljani dobila tudi
novo organizacijsko obliko, namesto dotedanje orga-
niziranosti po ustanovah, organiziranje po terenu. Od-
tlej dalje so predstavljale osnovno jedro NZ desetine
na terenu, Ki so se zdruZevale v bataljone, katerih
akcijska podro¢ja so se ujemala s podrocji rajonskih
odborov OF. Bataljonski Stabi NZ so bili podrejeni
Stabu NZ za Ljubljano, ta pa preko posebnega ¢lana
poverjenistvu CK KPS za Ljubljano in Glavhemu
Stabu.

Tako je bila pomladi 1942 NZ v Ljubljani organi-
zirana takole: na podrocjih ulicnih ali terenskih od-
borov OF so bile organizirane desetine NZ, na pod-
ro¢jih vecjih terenskih odborov pa vodi, ki so imeli
po Stiri desetine, na podrocjih kvartov so bile cete,
ki so Stele po 4 vode, na podrocjih rajonov pa bata-
ljoni s tremi ali Stirimi Cetami. Komandirji desetin,
vodov in Cet in komandanti bataljonov so bili hkrati
tudi vojni referenti v pristojnih odborih OF. Ko-
mando Cete ali Stab bataljona so sestavljali komandir
ali komandant, komisar, intendant in obveSCevalec.

V tem Casu je imela Ljubljana naslednje bata-
ljone NZ: bataljon Center, bataljon SiSka-BeZigrad,
bataljon Trnovo-Vi¢ in bataljon Moste. Koliko so
imeli bataljoni zaScitnikov, se dobro vidi iz Kardelje-
vega pisma Titu od 29. marca 1942, v katerem je
reCeno, da ima NZ v Ljubljani okrog 1500 borcev, v
okolici Ljubljane pa Se veC.45 Vsi borci NZ so pri-
segli isto prisego kot pravi partizanski borci. Cete in
desetine so imele sestanke, na katerih so razpravljali
o politicnem polozaju, izdelovali so nacrte za akcije,
borci so se poucevali v ravnanju z orozjem, bili so
posebni sanitetni tecaji za Zene, dekleta itd.



Se bolj se je NZ razmahnila v Ljubljani jeseni
1942 po veliki italijanski ofenzivi, ko je Stevilo nje-
nih ¢lanov doseglo preko 3000 borcev, ki so bili orga-
nizirani v naslednje bataljone: Siska, BeZigrad, Moste,
Trnovo-Vi¢, Center, Poljane, Sentpeter in Kolodvor.
Razen teh sta obstajala Se dva posebna Zelezniska
bataljona.

Aktivnost ljubljanske NZ je bila silno pestra: sa-
botaZze, miniranje proge, troSenje letakov, pisanje an-
tifasisti¢nih parol po zidovih, napadi in razoroZevanje
Italijanov, zbiranje orozja in municije in prevazanje
tega preko ljubljanskega bloka, zbiranje zdravil itd.
Posebne napore je ljubljanska NZ vlozila v odposi-
ljanje celih vagonov vsakovrstne robe v partizane,
in to iz Ljubljane do tistih postaj, kjer so partizani
mogli izprazniti vagone. Natovorjanje vagonov in do-
voz materiala iz vseh mogocCih legalnih in ilegalnih
ljubljanskih skladis¢ na ljubljanski kolodvor, ki so
ga imeli Italijani kar se da zastraZzenega, vse to je
bila naloga c¢et in bataljonov NZ, naloZene vagone pa
so nato prevzeli ¢lani enega od obeh Zelezni€arskih
bataljonov NZ.

Tako je NZ prerasla v koristno in potrebno vse-
slovensko na pol vojasko organizacijo in IOOF in
Glavno poveljstvo sta ji Ze oktobra 1941 dala prvo
revolucionarno pravno obliko. Tako je postala NZ se-
stavni del slovenskih oborozenih sil z nalogo, prepre-
Cevati aretacije in preprelevati vse oblike okupator-
skega terorja. Zdi se mi umestno omeniti vsaj dvoje
najvidnejSih masovnih akcij, pri katerih je ljubljan-
ska NZ odigrala zelo pomembno vlogo. Prva akcija,
pri kateri je nudila NZ svojo masovno pomo¢, so bile
sijajno izpeljane plebiscitarne akcije 29. oktobra in
Se na nekatere dneve, za katere je OF ukazala, da ne
sme biti v teh dneh med 7. in 8. uro zvecer »nihce niti
na ulici, niti v javnem lokalu, niti v gledalis¢u, niti
v kinu«. Jasno je, da je te velike in masovne akcije,
ki so v Ljubljani zelo dobro uspele, skuSal prepreciti
tako okupator kot slovenska kontrarevolucija, ki je
Sele jeseni 1941 zacCela dvigati glavo, poprej pa je
podcenjevala OF in osvobodilno gibanje. Prav ob
teh plebiscitarnih akcijah je slovenska kontrarevolu-



cija napela vse sile, da bi se pokazalo, da OF nima
za seboj vecine ljubljanskega prebivalstva. Bolj ko
se je 29. oktobra in 1 decembra 1941 priblizevala
7 ura zveCer, bolj ko je bilo mogoCe opaziti na ljub-
ljanskih ulicah resno voljo Ljubljanfanov, biti ¢im-
prej doma, so se v sredini mesta zaCele pojavljati
grupice placancev slovenske kontrarevolucije, ki naj
bi preprecile te enotne manifestacije Ljubljane za OF.
Hkrati pa so se pojavili na vseh najvaznejSih mestnih
predelih tudi oddelki NZ, ki so dobesedno pometli z
ulic vse, kar je kakor koli Ze mislilo kaliti enotnost
manifestacij za OF. Kako je Sla tako dokazana enot-
nost OF okupatorju na Zivce, je lep dokaz ta, da so
Italijani, ko je bila februarja 1942 vnovi¢ razgla-
Sena taka akcija, morali poseci celo po tako radikal-
nem sredstvu, da so prestavili policijsko uro Ze na
Sesto uro zvecer.

Drug tak primer je bilo sodelovanje dela ljub-
ljanske NZ s partizani Dolomitskega odreda maja 1942.
Dolomitski odred je na zaletku maja 1942 temeljito
obraCunal z vefjim italijanskim ofenzivnim sunkom
v Polhograjske Dolomite in je zato pri¢akoval, da se
bodo Italijani masScevali z vecjo ofenzivo. Ker se je
dalo v Dolomitih dobro ovirati italijanske vpade s
prekopavanjem in zasekavanjem cest v ozkih dolinah,
odred sam pa vsega tega dela ne bi mogel opraviti
v kratkem Ccasu, je mobiliziral viski in roZnodolski
sektor NZ, ki sta se mobilizaciji tudi polnoStevilno
odzvala. V enem tednu so bile narejene vse potrebne
zapore in Dolomiti so postali neprehodni za vse ita-
lijanske sile, kolikor jih je bilo takrat v Ljubljani.
Po opravljenem delu so se ¢lani NZ vrnili v Ljubljano
na svoje domove in sluzbe, in to vkljub temu, da je
bila Ljubljana takrat Ze od februarja 1942 obdana
z blokom in je bilo treba za prehod preko bloka imeti
posebno dovoljenje italijanske kvesture.

VOS (Varnostnoobvestevalna sluzba). Avgusta
leta 1941 je zacela v Ljubljani delovati specialna partij-
ska borbena organizacija VOS, katere osnovna naloga
je bila masovna in posebna obveScevalna sluzba.
MreZa obveSCevalne sluZzbe te organizacije je bila raz-
predena s tisoCerimi nitmi po vsej Ljubljani ter je



dobesedno zajela ne samo celotno Zivljenje sleher-
nega ljubljantana, temveC je s svojimi nitmi segla
tudi v Stab 11. italijanskega korpusa in v Stab sloven-
ske kontrarevolucije. To je bilo mogofe samo zato,
ker je bila obveSCevalna mreza v resnici masovna in,
kar je bilo Se vaznejSe, prostovoljna ter temelje€a na
velikem preprianju, da vsak obveSCevalec — tudi
stara Zenica — vrSi pomembno narodnoosvobodilno
delo. Tako je VOS ob masovni podpori Ljubljane
redno prihajal do zelo dragocenih novic. Tiste, ki so
bile politicnega znacaja, je sporocal CK KPS, podatke
vojaSkega znaCaja pa je dajal Glavhnemu poveljstvu.
Da je bilo sprico take masovne obveSCevalne mreze
v€asih mogoc€e prehiteti okupatorja in kontrarevolu-
cijo, ni treba Se posebej poudarjati. Drugo specialno
podroc¢je VOS pa je bila varnostna sluzba, ki je pred-
stavljala izvrSilni organ obveSfevalne sluzbe. Zato je
bilo to delo najtesneje povezano z borbo proti sloven-
ski kontrarevoluciji. Razen tega je VOS ob podpori
NZ izvedla veliko Stevilo akcij, reSevala zaprte vodi-
telje borbe, unitevala agente gestapa in OVRE
(Organizzazione Volontaria Repressione Antifascista),
opravljala hiSne preiskave pri narodnih izdajalcih,
plenila njihove arhive, uniCevala njihove tiskarne,
dvigala pri denarnih zavodih velike vsote denarja za
potrebe OF in partizanske vojske, organizirala razno-
vrstne sabotaZe in diverzantske akcije ter na zelo
zanimive nacine dobivala od Italijanov velike kolicine
orozja.%

Ker je morala VOS zaradi obrambe revolucije
slovenskega naroda vc€asih nujno pose€i tudi po naj-
ostrejSih ukrepih, po fizitnem unicevanju izdajalcev
slovenskega naroda in organizatorjev slovenske kon-
trarevolucije, je bilo jasno, da je bilo potrebno ta
njena nadvse delikatna dejanja skrbno zavarovati
pred sleherno samovoljo poedincev ter natanko do-
loCiti, kdaj in v katerih primerih se sme poseli po
takih izrednih sredstvih. Prav zaradi masovnosti ob-
veSCevalne sluzbe pa se ni moglo primeriti, da bi padel
nedolzen ¢&lovek. Ce upostevamo, da je od zacetka
teh likvidacij pa do likvidacije enega od stebrov slo-
venske kontrarevolucije, bivSega bana Natlatena (13.



oktobra 1942), bilo izvrSenih v Ljubljani 49 smrtnih
obsodb in da je padel zaradi usodne podobnosti z enim
0J voditeljev kontrarevolucije samo eden (zupnik Lei-
ler), je Ze to dokaz velike sposobnosti, dobre obvesce-
valne sluzbe in zdrave revolucionarne moralnosti
ljubljanske VOS. Nobenega dvoma ni, da so bile te
likvidacije potrebne, saj jih je terjala revolucionarna
zakonitost, tezko pa je najti v zgodovini revolucij
primere, da bi s tako rigorozno tankovestnostjo obra-
Cunavali s kontrarevolucijo in da bi najostrejSe
ukrepe uporabljali le v najnujnejSih primerih kot
prav v narodnoosvobodilni vojni.

Vv zvezi z VOS in njeno delikatno sluzbo je izSel
tudi odlok SNOO o za&Citi slovenskega naroda in nje-
govega gibanja za osvoboditev in zdruzitev, ki v
uvodu pravi, da je bil izdan zaradi zaSCite sloven-
skega naroda proti narodnim izdajalcem »v sedanjem
izrednem stanju in da prepre€i samovoljo«. Odlok
ima tri dele. V prvem delu dolo¢a, da je treba s
smrtjo kaznovati izdajalce; v drugem, koga razen
izdajalcev je Se treba kaznovati s smrtjo, v tretjem
pa dolo¢a postopek in pravi, da sodijo posebna sodi-
8Ca, katerih postopek je nagel, usten in tajen, da po-
sebno zasliSevanje krivca ni potrebno, izvede pa se
lahko, Ce je za to dana moznost brez Skode za narodno-
osvobodilno gibanje. Proti obsodbi sodis¢a ni pri-
tozbe, kazen je treba izvrSiti takoj na nacin in po ose-
bah, ki jih doloci sodisCe.47

Propaganda. CK KPS je polagal zeloi veliko
skrb na propagando' najrazli¢nejSe vrste. Lahko re¢emo,
da je bila razen narodne enotnosti in oroZja prav pro-
paganda tista, ki je slovenskemu narodu pomagala
priboriti svobodo. Celotna propaganda, zlasti najvaz-
nejSa sredstva (tisk, tiskarne, radio itd.), je bila iz-
kljuéno v rokah komunistov, in to zaradi teZzkega in
strogo ilegalnega dela, ki je zahteval najvelje napore
in zato tudi najvecjo borbeno zavest. Poglejmo na
kratko najglavnejSe veje te propagande.

Na prvem mestu je bil vsekakor tisk. Brez dvoma
je bila tiskana beseda, pa naj je bil to Ze listek, letak,
Casopis, broSura ali knjiga ena od najvaZznejSih pro-
pagandnih borbenih sredstev. VpraSanje je samo, kje



so vse to tiskali, tipkali, razmnozZevali in prepisovali.
V strogo ilegalnih in zakonspiriranih partizanskih ti-
skarnah (tehnikah) v Ljubljani. Tam torej, Kkjer je
bil tudi Stab italijanskih oboroZzenih sil in kontra-
revolucije.

Partizanski tisk in tehnike so imele svoje pred-
hodnike v ilegalnem partijskem tisku in tehnikah, Ki
so se mocno razsirile po vsej Jugoslaviji po tecaju, Ki
ga je organiziral CK KP J poleti 1939 v Splitu ter ga
je vodil organizacijski sekretar CK KPS in instruk-
tor partijske tehnike za Jugoslavijo Tone Tomsic.
O tehnikah je bilo govora tudi na 1. partijski konfe-
renci KPS julija 1940 v Ljubljani in na 5. drzavni kon-
ferenci KPJ v Zagrebu.

Partija je imela pred vojno tudi v Sloveniji svoj
ilegalni in legalni tisk, ki so ga tiskale njene ciklo-
stilne tehnike, legalne pa tudi ilegalne tiskarne. lle-
galna ciklostilna tehnika v Ljubljani je morala vec-
krat menjati svoje prostore, tehnike pa so bile tudi
v bliznji in daljnji ljubljanski okolici. Partijskemu
tisku sta pomagali pred vojno zlasti dve legalni ti-
skarni, Jugoslovanska in tiskarna Slovenija, od fe-
bruarja 1940 dalje pa je delovala partijska ilegalna
tiskarna najprej v Tacnu, nato pa se je delno prese-
lila v Sadinjo vas pri Podlipoglavu, delno pa v Vnanje
gorice pri Brezovici pri Ljubljani. Prva je delovala
do tik pred okupacijo, druga pa do konca apr. 1941.8

Za vse, kar je bilo v kakrsni koli zvezi s propa-
gando, je imela Partija eno samo ime — tehnika. Ta
pojem je vseboval za narodnoosvobodilne vojne raz-
licno dejavnost, ilegalne ciklostilne tehnike, graficne
tiskarne, izdelavo ilegalnih dokumentov, kurirske
zveze, graditev hisnih skrivalis¢ (bunkerjev) po hisah
za bivalisCe ilegalcev, odpoSiljanje razlicnega mate-
riala v partizane, radiooddajno postajo itd. Tudi orga-
nizator tehnike za narodnoosvobodilne vojne je bil'
organizacijski sekretar CK KPS Tone TomsSi¢ in Ze
aprila 1941 je imela ljubljanska centralna tehnika
naslednja delovna podrocja: ciklostilno tehniko, ki je
kasneje prerasla v grafitno, dokumentarno tehniko za
izdelovanje najrazlicnejSih dokumentov, podrofje za
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ORGAN CENTRALNEGA OfiBOBA KOMUNISTICNE PARTIJE SLOVENIJE

SEPTEMBER 1941. ilex. 3,

NEZNANI:
POJTE UL MENOJ!

Vrh Mozakije bom stal,
pesem svojo rjul,

Blega$ jo bo cul,

Krim odmev bo dol;

Vv vse vetrove jo bom tresel,
eden jo bo aa Pohorje nesel.

Ve$ poet svoj dolg?

Nimus$ veC€ besed?

Kaj zagrinja$ se v molk?
Vrzi pesem v svet,

pesem za danaSnjo rabo,

vsi ju bomo povzeli za tabo!

Pojte za menoj,

silen Zenimo hrup,

boga gmajna, le vkup,

le vkup, le vkup, oboj

vse noci tulimo, tulimo,

da se pretulimo skozi to zimo.

Vero, o vem svoj dolg,

v prsih, tu me zge;

noj se mi grlo odpre,

bom zavijal ko volk

na vseh Stirih bom stal vrh planine,
pesem svojo vil med pecine.

Se bo kdaj pomlad,

Se bo napoCcil zor,

takrat vol¢ji zbor

pojde lovce klat;

plavaj ¢ez Savo, plani ¢ez Dravo —
zob za zob in glavo za glavo!

V partizane!

I1zkuSaj» prvih partizanskih oddelkov na
nadih tleh »o popolnoma razbilo riovelVe
gUaowve tistih prikritih lakajev okupatorskih
itafiteljev, ki m oznanjali _hiter «lom» par-
tizanskih Setbkl «0 govorili, da e le pre-
woihj> za oboroieac akcije in ki’ so hoteli
slovenski narod prisiliti, da strahopetno in
sranotno  upogre tilnik pod tujéevo peto
Slovenski partizani »0 razbili prve rgpade
tovrniatka ' In mu pri tem i relativno
nbZutae izgub» in skoro povsod Ze preSS v

apad proti sovrainikovim obarozenim po-
zicijam aa oalih tleh. Er« izjeme v neb
oddelkih se je po teh prvih bojih bOjna(Pl’l-
pravljenost partUans&h bojevnikov  «fino
dvignila, obenem so »e ti oddelki okre-
pili Se Z moénim dotokom novih borcev. Da-
nes je ie_ve* teritorij Slovenije postai to-
riSfe partizanske akcije. Ponekod, zlasti aa
Gorenjskem, so partizani i€ V Veliki msri
potisnili okupatorske oboroieae oddelke pioti
centrom ter ti * ie» oltjl*H gibanj». ‘spiw

Prva stran glasila CK KPS »Delo« s pesmijo Otona Zupan-

Cica »Pojte za menojl«

in ¢lankom Edvarda Kardelja »V

partizanel«



azpetevanje partizanskega tiska po Ljubljani in iz-
ven nje ter za organizacijo javk za sestanke ilegalcev.
Takrat se je ze tudi razvila gradbena tehnika.

V ciklostilni tehniki so bili spocetka tiskani €aso-
pisi in ves ostali pisani propagandni material. Teh
ciklostilnih tehnik je bilo v Ljubljani veliko, pa tudi
v njeni okolici. Bile so skrbno zakonspirirane po pri-
vatnih stanovanjih, v kuhinjah, na podstresjih, v kle-
teh itd. Kljub temu je prisSlo do preseneenj in teh-
nike so se morale veCkrat seliti. Zato je na zaCetku
leta 1942 zacel prevladovati sistem bunkerskih ciklo-
stilnih tehnik in leta 1942 je v Ljubljani delovalo
hkrati 16 do 20 takih tehnik, leta 1943 pa celo 39.
Y teh tehnikah je bilo od 1941. do 1943. natisnjenih
120 Stevilk Slovenskega poroCevalca v 600.000 izvodih.

Razen teh ciklostilnih tehnik so bile v Ljubljani
tudi ilegalne tiskarne. Ze septembra 1941 je zacela
delati v bunkerju na Brdu pri Ljubljani tiskarna
Podmornica, ki je tiskala prve proglase CK KPS in
IOOF. Ta tiskarna je natisnila okrog 30.000 raznih
letakov, proglasov in Casopisov ter izdala tudi Zepno
izdajo pesmi Mateja Bora. Tiskala je tudi italijanske
prepustnice, osebne legitimacije in razne druge doku-
mente, ki so jih potrebovali ilegalci. Ime je Podmor-
nica dobila zato, ker se je ob dezevnih dneh v bun-
kerju zaradi vodnega pritiska nabralo toliko vode,
da jo je bilo treba dnevno izmetati preko 1500 litrov.
Jasno je, da je bilo prebivanje v takem bunkerju zelo
Skodljivo za zdravje. Ko je postajalo vse tezje tudi do-
vaZanje in odvazanje materiala in ko so Italijani prav
pri hiSi, kjer je bil bunker, potegnili Zi€no oviro
ljubljanskega bloka, je bilo delo v tiskarni vse teZje,
vendar je delala Se do konca julija 1942, ko so jo
prenesli najprej v Kozarje potem pa na HruSevo pri
Dobrovi pri Ljubljani.

Druga tiskarna je bila Grafika, ki je delovala
od februarja do aprila 1942, nato pa je njeno delo
prevzel Tunel, ki je delal od aprila do zacetka avgu-
sta 1942 na Emonski cesti 2 v nadzemskem bunkerju.
Ta Tunel pa je moral sredi 1942 prenehati z delom
zaradi prevelike blizine italijanske postojanke.
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Od 10. avgusta do 23. septembra 1942 je delala
na Jernejevi cesti v Siski v dobro narejenem p0d_
zemskem bunkerju tiskarna Tehnika. Toda sredi nje-
nega najvecjega dela so jo odkrili Italijani, Ki so raz-
strelili zid in pozvali tiskarje na predajo, kar pa so
ti odklonili. Tako je priSlo do hude borbe, v kateri je
padel en tiskar, druge pa so ltalijani Zive ujeli; 0@
teh sta kasneje padla dva kot talca.

Se preden je bila postavljena Tehnika, je zacela
v zaCetku avgusta 1942 z delom prav pri sami italijanski
kvesturi tiskarna in tehnika, ki je na zunaj bila vi-
deti kot nekakSna pisarna. To je bila znamenita
tiskarna Toneta TomsSi¢a, v kateri je bila natiskana
posebna izdaja Slovenskega porocevalca na osmih stra-
neh v 8000 izvodih, Sest broSur, vsaka v 5000 izvodih,
dve Stevilki Dela v 500 izvodih, Zivilske karte itd.
Ze 31. decembra 1942 so bili Italijani opozorjeni na
ssumljivo« delo v teh prostorih in so 22. februarja
1943 izvedli preiskavo, 10. marca pa jo odkrili.

Ze avgusta 1942 so zaleli graditi Se eno tiskarno,
Jamo ali Trugo v Zeleni jami v mizarski delavnici.
Tiskarna pa je delala le od 10. do 22. decembra, ko so
jo Italijani odkrili.

Na zaCetku 1942. je zacCela delati tudi cinkogra-
fija, kjer so izdelovali potrebne predmete za doku-
mentarno tehniko, ki je bila zelo zakonspirirana in
je imela oddelek za izdelovanje raznih obrazcev, od-
delek za fotografijo, oddelek za izdelovanje Stampiljk
itd. Ljubljanska centralna tehnika je imela tudi svojo
mizarsko in kljuCavniarsko delavnico za izdelovanje
bunkerjev, njihove opreme, varnostnih naprav v bun-
kerjih itd. Posebna sekcija je bila pravo gradbeno
podjetje za izdelavo bunkerjev za tehnike, ilegalce,
VOS, skladis¢e oroZja itd. Posebno spretno pa tudi
lepo so bili izdelani bunkerji na Vilharjevi cesti
(Kardelj, Kidri¢) in na poti na Drenikov vrh (Kardelj).

Centralna tehnika je imela tudi nabavljalni in
odpravljalni sektor. Ta sektor je nabavljal material,
papir, material za C¢rke, tiskarske stroje, €rnilo itd.
in skrbel za kanale, po katerih je material pritekal
in odtekal iz Ljubljane. Centralna tehnika je skrbela
tudi za javke, o katerih je eden od vodilnih orga-



oV centralne tehnike, Petra¢, zapisal takole: »Javk
« bilo toliko, da Clovek Zze ni vedel, katera hiSa,
kateri stanovalec v hiSi, katera trgovina, mlekarna
ali trafika Ze ni veC javka tega ali onega dela naSe
ilegalne dejavnosti.« Ljubljanska tehnika je imela
tri vrste javk, kraje, na katerih so oddajali izdelke
tehnike, kraje, kjer so oddajali material za tehnike,
in kraje, kjer so imeli pogovore in kratke sestanke.4
Med zelo pomembne ustvaritve ljubljanske teh-
nike je treba Steti tudi radio oddajno postajo Radio
Osvobodilne fronte (ROF), ki se je prvi¢ oglasila na
obletnico oktobrske revolucije 7. novembra 1941 na
valovni dolzini 27 metrov. Postaja je imela redne od-
daje vse do 4. aprila 1942, ko je okupator zacel od-
vzemati radijske sprejemnike in ko so zaradi podeseter-
jenega lova na postajo postale oddaje skoraj nemogoce.
'Y tem svojem polletnem delu je ta »kritaC«, kot so
ga imenovali njegovi ustvaritelji, oddajal na 17 raz-
licnih mestih in njegov glas je bilo sliSati celo v Sev.
Afriko. Italijanom je Sel moc¢no na Zivce in zanimivo
je, kako so poskuSali 4. marca 1942 motiti njegovo
oddajo: na valovni dolzini »kri¢ata« so oddajali tole,
za njih prav malo Castno oddajo: »Halo, halo! Tukaj
radio ekscelence Robottija, slavnhega generala Se slav-
nejse armade! Ce govorijo nekateri, da je OF drZava
v drzavi, potem laZejo. Jim bomo Ze dali drzavo,
kakrsno zasluzijo, drzavo loskih in verdskih razboj-
nikov (tu sta misljena dva uspela napada Krimskega
bataljona 19. oktobra 1941 na Loz in 2. februarja
1942 na Verd), drzavo v vodoravni legi! Ce hocejo
nekateri napraviti mucenike iz trzaskih in ljubljan-
skih obsojencev (tu sta miSljena dva velika sodna pro-
cesa pred posebnim sodis¢em v Trstu in pred vojaskim
sodis¢em v Ljubljani) jim povemo to, da so bili ti
navadni morilci__Zdaj je konec popustanja. S 23. fe-
bruarjem (tega dne je bila Ljubljana obdana z blo-
kom in so se zaCele prve masovne aretacije) smo Ze
zaceli postopati, kot zasluzijo... Ne bodo vec strigli
slovenskih deklet, ki ne sovrazijo Italijanov!«5 No,
Zivci so Italijanom res popuscali. Italijani so najprej
mislili, da je ROF nekje izven Jugoslavije, in so jih
Sele Nemci opozorili, da je v Ljubljani.sl



Materialna pomol Ljubljane narodnoosvobo-
dilni vojni je bila tako velika in masovna, da lahko
upraviteno trdimo, da je v tem Casu bila Ljubljana
tista, ki je nosila glavho breme. Ta pomo¢ Ljubljane
je bila najrazlicnejSa. Na prvo mesto moramo Steti
zbiranje oroZja za partizanske enote. Y vsaki tovarni
ali ustanovi je bil poseben »oroZar«, ki je skrbel prav
za zbiranje oroZja. OroZje so potem odpeljavali v
ljubljansko okolico na kraje, kjer so ga prevzeli par-
tizani. Znana je zanimiva akcija, nakup polnega ka-
miona italijanskega oroZja v artilerijski vojasnici v
Ljubljani in nakup velikega voza oroZja v neki drugi
italijanski vojasnici. Razen tega je skrbela Ljubljana
za brano, obleko, obutev, vojaSko opremo in sanitetne
potrebSCine za partizanske enote. Vse to je bilo v
rokah gospodarskofinatnega odbora OF pri IOOF, Ki
je imel svoje organe v vseh niZjih odborih OF. Tako
je vso pomoc, ki je bila nabrana za partizane s po-
mocjo rajonskih in terenskih odborov, zbiral ta odbor
pri IOOF. Nobenega pritiska ni bilo treba, kajti mali
Clovek se je z dajanjem te vsakovrstne pomoci prvim
partizanskim enotam dobro zavedal, da s tem pomaga
in reSuje sam sebe. Prav ta mali ¢lovek je Zrtvoval
tudi veliko denarja. Te male denarne Zrtve, a prav
zato tudi tako dragocene, so postale taka masovna
dolZnost partizanske Ljubljane, da je SNOO v enem
od svojih prvih odlokov reguliral tudi vprasSanje zbi-
ranja denarne pomoci za narodnoosvobodilno vojno.

Eden od prvih finantnih odlokov je uvajal za
pokritje osvobodilnega gibanja in za socialno pomoc¢
Narodni davek, ki ga je bil dolzan placati vsak Slo-
venec iz lastnih dohodkov in je znaSal mesetno najman;j
eno liro, rastel pa je progresivno do 10% od Ccistih
dohodkov. Drugi odlok je bil razpis Posojila svobode
v viSini 20 milijonov dinarjev, ki se je obrestovalo po
5%. Za to posojilo je jamcila vsa dav€na moc prebi-
valstva vse slovenske zemlje po osvoboditvi, odpla-
Cevalo naj bi se po kurzu 380 lir za 1000 din, vrnilo
pa tri mesece po osvoboditvi vse slovenske zemlje v
takratni veljavni valuti.s

Statistike lahko pokaZejo, da je bilo leta 1942
zbranega skoraj 6 milijonov narodnega davka, Posu-



jila svobode pa podpisanega za 12 milijonov. K temu
treba dodati Se vsote dveh uspelih akcij VOS, ki
I%dvignila pri Postni hranilnici v Ljubljani en milijon,

pri davéni upravi pa skoraj pol milijona.

Oglejmo si statistiko dohodkov in izdatkov glavne
blagajne okroZz. odb. OF v Ljubljani za to razdobje;s3

Mesec Dohodki 1zdatki
November 1941 316.485.90 lir 30.105,45 lir
December 1941 373.785,50 lir 56.798,40 lir
Januar 1942 386.880.90 lir 64.913,75 lir
Februar 1942 162.144,00 lir 30.489.00 lir
Marec 1942 231.288.75 lir 36.715.00 lir
April 1942 318,060,60 lir 77.457.00 lir
Maj 1942 411.956.75 lir 72.014,80 lir

Isto ali Se vecjo vrednost je predstavljalo zbira-
nje obleke, odej, blaga, perila, obutve itd. Ljudje so
zbirali hrano, kar je bilo dokaz velike borbene zavesti
Ljubljane, saj je vsa Zivela na karte in ob majhnih
racioniranih obrokih. Lahko retemo, da so najvaz-
nejSo hrano, mas¢obe in sladkor, dobesedno nabirali
po Zlickah in skodelicah, vse pa so poSiljali v zapore,
internacije in partizanske bolniSnice.

Posebne zasluge je imela prvotna komunisti¢ha
socialna organizacija Narodna pomoc, Ki se je jeseni
1942 reorganizirala v Slovensko narodno pomoc. Delo
te Narodne pomoc¢i nam odkriva toliko skritega, po-
Zrtvovalnega in predanega dela, da zasluzi vso naso
pozornost in je ena od najlepSih strani v zgodovini
borbene Ljubljane. Njeno delo je bilo razdeljeno na
naslednja podrocja: organizacija, zapori, intendanca
in blagajna. Na organizacijskem podro€ju je bila po-
svetena skrb organizaciji nizjih, a zato seveda ni¢
manj vaznih in pomembnih odborov Narodne pomoci,
na zaporniSkem podroc¢ju je organizacija skrbela za
pomo¢ zapornikom, internirancem in ilegalcem; inten-
danca je morala kriti vse materialne potrebe orga-
nizacije, zato je imel glavni intendant zvezo z inten-
danti nizjih odborov, vzdrzeval je skladiSCa ter spre-
jemal in izdajal potrebno blago. V blagajno so se



stekali dohodki iz nabiralnih akcij Narodne pomoci
od koder je potem Sel denar na razna delovna pod-
ro€ja, vse to pa seveda v sodelovanju s finantnogo-
spodarskim odborom pri 100F.

NajvaznejsSi je bil vsekakor zaporniski sektor, Ki
je ostal tudi ves Cas izrecno partijska domena, ker je
zahteval v€asih skoraj neverjetno vztrajnost, preda-
nost in poZrtvovalnost. To podrocje je imelo vec pod-
sektorjev, in to: pomo€ zapornikom in organizacija
obvesScevalne sluzbe (kje je kdo zaprt, kako so ga
mucili, kako se obnaSa itd.), pravha pomoc pri proce-
sih, skrb za ilegalce, skrb za otroke ilegalcev, komisija
za internirance, zdravstvena zaSCita, skrb za druZzine
zapornikov, partizanov in internirancev.

Pomo¢ zapornikom. Ta je bila direktna ali
indirektna. Prva dejavnost se je kazala v odpoSiljanju
paketov, kar je bilo vCasih zlasti pri nekaterih zaporih
zelo komplicirano in je zahtevalo dosti ljudi. Po ure
in ure, tudi po cele dneve so stale pozrtvovalne Zene
in dekleta, ki so bile zadolZzene za to delo, okrog za-
porov, da se jim je nazadnje le posreCilo oddati ¢im-
ve¢ paketov. Ce so bili slovenski strazniki simpati-
zerji OF, je Slo to seveda laze, velikokrat pa so morale
pakete odpeljati domov in zaceti drugega dne znova.
Pri tem so seveda vselej tvegale svojo lastno svobodo.
Pomnimo, da je bilo samo v sodne zapore oddanih
vsak dan sedem do osem velikih paketov. Druga vrsta
pomoci so bile mnozine demonstracije proti mucenju
in pretepanju v zaporih, za izpust zapornikov itd.
NajlaZze je Se Slo pri oddajanju paketov v sodne za-
pore, tudi pri jetniSkem oddelku sploSne bolniSnice
ni bilo takih teZzav, mnogo teZze — ker so strazili sami
karabinjerji — pa je bilo pri Sentpeterski in belgijski
vojasnici, najteze pa pri Prisilni delavnici.

Pravna pomoc¢. Ta sektor je zacel z delom Ze
jeseni 1941. Pravna pomoC je skrbela za OF naklo-
njene advokate, ki so zastonj ali proti majhni odSkod-
nini zagovarjali obtozence ali pa dajali zapornikom
nasvete, kako naj se zagovarjajo.

Skrb za ilegalce. Teh je bilo v Ljubljani
mnogo in skrbeti je bilo treba za hrano, denar, obleko,
za ilegalna stanovanja pri zanesljivih ljudeh, za bun-



kerje, ponarejene dokumente itd. Otroci ilegalcev so
bili spravljeni pri dobrih in zanesljivih ljudeh, da ne
bi prisSli v roke okupatorju, predvsem pa beli gardi.

Zelo veliko dela je imela komisija za internirance.
Iskala je nacine in oblike za poSiljanje raznih potreb-
§¢in internirancem in obsojencem v italijanskih za-
porih. Najve¢ se je dalo narediti s pomoc¢jo sorodni-
kov, nekaj tudi s pomoc¢jo ljubljanskih trgovcev z
zelenjavo, a tudi s pomoéjo organizacije OF v Trstu.
Naloga komisije je bila tudi reSevanje internirancev
jn spravljanje v partizansko vojsko. Za svoje delo je
komisija porabila mesetno vsaj 100.000 lir in preko
150 zivilskih nakaznic.

Zdravstvena zaSlita. Ta je imela nasled-
nja podrocja: brezplacni pregled in zdravljenje bol-
nih aktivistov in ilegalcev, nasveti jetnikom v zaporih,
kako naj simulirajo razne bolezni, pomo¢ aktivistom
na jetniSkem oddelku sploSne bolniSnice in njihovo
reSevanje, obveSCevalna sluzba, transporti partizan-
skih ranjencev v Ljubljano in njihovo zdravljenje,
oskrba ranjencev izven Ljubljane, mobilizacija zdrav-
nikov za partizane, sanitetni tecaji, nabiranje in od-
poSiljanje sanitetnega materiala itd. Prav nabiranje
sanitetnega materiala je bilo posebno vprasanje. Ce
so hrano nabirali po Zlicah in skodelicah, so zbirali
na primer eter ali jodovo tinkturo po kapljicah. Za-
voje za prvo pomoc so delali ljubijancani iz rjuh, naj-
veC sanitetnega materiala pa je zbrala ljubljanska
bolniSnica s sanatoriji, in to vse pa zaslugi zavednih
zdravnikov, bolnicarjev in drugega bolniSkega osebja.
Zavedno ravnanje velikega dela ljubljanskih zdrav-
nikov predstavlja v zgodovini narodnoosvobodilne
vojne v Sloveniji lepo in nadvse ¢astno poglavje.5t

Ostala Ljubljanska pokrajina

Po deZeli je bil razvoj nekoliko potasnejSi kot v
Ljubljani pa tudi kot na Gorenjskem in Stajerskem,
re€i pa je treba, da je tudi tod priSlo do partizanskih
akcij. In brz ko so se zacele te prve akcije, so bili
tudi Italijani tisti, ki so zelo mocno reagirali nanje.
Tako je bila tudi italijanska reakcija enaka nemski,



enako tona in mocna, ne pa tudi tako hitra in tudi ne
vselej tako dosledno temeljita. Zakaj ne, pa spet ni
bil vzrok nekaksna italijanska pocasnost, Se manj pO.
pustljivost, temvel Cisto nekaj drugega. Brz ko je
postalo Italijanom jasno, da v Ljubljani in po vsej
Sloveniji deluje OF, ki ima tudi Ze partizanske enote
in ko jim je postalo jasno tudi to, da je treba na vse
to odgovoriti z unifenjem, je med visokim komisar-
jem Graziolijem in generalom Robottijem priSlo do
velikega nesoglasja glede taktike tega unicenja. Gra-
zioli, ki je imel velika okupacijska pooblastila, ki je
bil dejanski gospodar Ljubljanske pokrajine in Ki mu
je bil podrejen tudi general Robotti, je bil po Mus-
solinijevem narocilu iz takti¢nih razlogov za »milejSi«
kurz pri prvi reakciji na narodnoosvobodilno vojno,
medtem ko je bil general za takojSnjo najostrejSo vo-
jaSko reakcijo. Res je, da bi se Graziolijeva »milejSa«
taktika prej ali slej srefala z Robottijevo ostrejSo,
kajti narodnoosvobodilna vojna ne v Sloveniji ne v
Jugoslaviji ni mislila prenehati zaradi tega zaCetnega
italijanskega faSistiCnega taktiziranja. Za zgodovino
narodnoosvobodilne vojne pa je zelo vazna ugotovi-
tev, da je Robotti, torej general italijanske kraljevske
vojske in ne faSistitne v ozjem smislu, takoj in od
vsega zaCetka kot Nemci dokazal, da je neizprosen
sovraznik slovenskega naroda. Y tem Robottijevem
primeru gre torej za demonstracijo tistega tipicnega
sovraStva, ki ga je gojila Ze od vsega zaCetka tako
italijanska kot nemska (avstrijska) burzoazija do slo-
venskega naroda, saj ji je bil vsekakor na poti pri
njihovih osvajalnih teznjah. Robotti je bil torej pred-
stavnik tiste italijanske burzoazije, ki je sovraZila
slovenski narod, to je tiste burZoazije, ki je julija
1943 strmoglavila celo Mussolinija, ker je dokonc¢no
uvidela, da ne more biti kos njenim zahtevam. Tako
moremo tudi razumeti, da se je Robottiju z dolgo-
trajno in rafinirano intrigo proti Grazioliju zaradi te
njegove »milejSe« zaCetne taktike posrecilo, da si je
pridobil vecja pooblastila za zatiranje in unicevanje
slovenskega naroda, kot pa jih je imel na zacetku.

Ze 1. julija je Robotti porocal svojemu nadreje-
nemu poveljniku o stanju v zasedeni Sloveniji, kjer



jned drugim pravi, da je treba zatreti »vselej, Ceprav
v doloCeni obliki, toda energi¢no in ostro vsako proti-
italijansko manifestacijo, reagirati na nacin, ki je do-
loCen in ki je vsem vojakom poznan... na vsako
gesto, ki zali ugled, do katerega imamo pravico.«% Se
bolj razlotno je spregovoril Robotti v tem svojem
jeziku komandantu 2. armade 4. septembra, kajti v
tem Casu je narodnoosvobodilna vojna v Sloveniji po-
kazala Ze svoje prve uspehe. Robotti je v tem poro-
Cilu zahteval »izjemne ukrepe, ¢e hofemo obvladati
izjemni poloZaj, ki je nastal v tej pokrajini«, ti iz-
jemni ukrepi pa, ki jih sam spriCo podrejenosti Gra-
zioliju ni mogel uvesti, naj bi po njegovem bili dvojni.
Preventivni: jemanje talcev in razSiritev odgovornosti
za »zloCinska« dejanja na lokalno oblast in krajevno
prebivalstvo, in represivni: takojSnja smrtna kazen
in njena izvrSitev na mestu samem brez dolgotrajnega
sodnega postopka. Dalje je govoril Robotti o vse vec-
jem »upadanju ugleda naSih oborozenih sil, ki raz-
polagajo z divizijami v polni vojni opremi, pa ne mo-
rejo in ne smejo reagirati s potrebno strogostjo«.%

Robottijeva okupacijska taktika bi se torej v ni-
Cemer ne razlikovala od nemske na Gorenjskem in
Stajerskem. V svoji jesenski spomenici je komandantu
2. armade ob prikazovanju poloZaja v Ljubljanski
pokrajini poudarjal, da so ljudje »na pragu oboro-
Zene revolucije«, in je Slovence razdelil v tri skupine.
V prvo, ki je Italijanom odlo¢no nasprotna in pomeni
»vodilno jedro odpora«, v drugo, ki jo sestavljajo
ljudje, ki majo radi mirno Zivljenje in so za kakr3en
koli rezim, in v tretjo, ki pa »ne ve, kam bi se odloCila
in je zato pripravljena iti s tistim, ki bo mocnejsi in
ki jo bo zase preprical ali pa primoral s silo«. Robotti
je Se dejal, da je treba pri tretji skupini uporabiti
silo, slovenski narod pa je oznaCil takole: »Slovenci
so ljudje, ki ljubijo umetnost in glasbo, ki ne puste,
da bi vpreZzenega konja, ki mu je spodrsnilo, sprav-
ljali z batinami na noge, ki hodijo v Tivoli, kjer tro-
sijo hrano pticam in vevericam, a so prav tako pri-
pravljeni, skriti se za grm in uZgati po nasi patroli.«
Nazadnje je podal Robotti e tole statistiko o naro-
dnoosvobodilni vojni v Ljubljanski pokrajini, v ka-



teri je bilo do jeseni 1941 izvrSenih 69 napadov na
posamezne vojake in postojanke, 59 izpadov proti re-
zimu, 28 sabotaz na Zeleznici in 39 na telefonskem in
telegrafskem omrezju, 2 napada na municijska skla-
diS€a, 188 primerov Sirjenja letakov in drugih mani-
festacij proti silam Osi, 32 primerov skrivanja znatnih
koli¢in orozja in eksploziva, 15 ubojev in poskusov
uboja slovenskih izdajalcev. Pristavlja pa, da so vse
te Stevilke verjetno viSje, ker so tu naSteti samo pri-
meri, ki so bili uradno javljeni poveljstvu 11. kor-
pusa-5/

Verjetno je ta Robottijev indirektni pritisk na
Graziolija preko nadrejenega komandanta in tudi ge-
neralnega Staba povzrocil, da je Grazioli 11. septem-
bra izdal uredbo o uvedbi izrednega vojaSkega sodi-
8€a in smrtne kazni. Precej obsezna uredba v prvem
Clenu doloca, da bodo obmejni strazniki streljali na
vsakega ponoci in podnevi, ¢e ne bo obstal na poziv.
Po drugem C¢lenu je treba kaznovati s smrtjo vsako-
gar, ki nima pravice nositi orozja, municije in raz-
streliva, tako tudi hiSnega ali druzinskega poglavarja
ali oskrbnika hiSe, kjer bi naSli orozje, municijo ali
razstrelivo. Tretji Clen je dolocal smrtno kazen za
vsakogar, ki ogroza varnost italijanskih oboroZenih
sil, organov civilne uprave ali policije, ki bi storil ali
poskusal storiti sabotaZzna dejanja na industrijskih ali
ZelezniSkih napravah in ki bi motil redno poslovanje
javnih naprav. Dalje za vsakogar, ki bi storil ali po-
skuSal storiti kaznivo dejanje zoper osebe ali lastnino
z namenom, da bi ogrozal javni red, ali e je iz deja-
nja nastalo ali moglo nastati hudo krSenje javnega
reda. S smrtno kaznijo je treba kaznovati tudi vsako-
gar, pri katerem bi naSli proglase, znake ali drug pre-
vratni propagandni material, vsakega, ki bi se udele-
Zeval shodov ali sestankov prevratnega znacaja, vsa-
kega, ki bi se kakor koli udejstvoval pri ruSenju jav-
nega reda, in vsakega, ki bi dajal zavetje ali bi vzel
pod streho vse take osebe, ki jih i5¢e policija zaradi
katerega od kaznivih dejanj iz teh c¢lenov. Smrtna
kazen zadene tudi nasnovatelje, soudelezence in po-
magace.



Po 4. ¢lenu sodijo kazniva dejanja po naglem
postopku sodis¢a treh clanov, ki jih postavi za vsak
primer posebej visoki komisar. Na razpravi brani
obtozenca branilec, ki si ga obtozenec izbere sam, ce
pa tega ne stori, ga uradno imenuje predsednik sodi-
s¢a. Ce sodisCe obsodi na smrt, se smrtna kazen izvrsi
s streljanjem v 24 urah, ¢e le mogoce v kraju, Kjer
je bilo kaznivo dejanje storjeno ali odkrito.3

Vsebinsko je ta odredba podobna podobnim od-
redbam obeh nemskih Sefov civilnih uprav. Razen te
je izdal Grazioli Se odredbo o konfinaciji (20. septem-
bra) in 29. septembra dopolnilne doloCbe ter pravil-
nik o izvrSevanju odredbe od 11. septembra.® Posebna
kraljeva odredba je 3. oktobra proglasila vojno stanje
tudi v Ljubljanski pokrajini® in istega dne je izdal
kazenske odlo¢be za okupirano Hrvasko in Ljubljan-
sko pokrajino tudi Mussolini. V teh je bila smrtna
kazen dolo¢ena za naslednje primere: napad na enot-
nost, neodvisnost in neokrnjenost drzave, napad na
varnost drzave, oborozena vstaja, prevratni sestanki
in tako dalje.al

Grazioli je 7. oktobra postavil prvo izredno sodi-
8Ce; to je 16. oktobra izreklo prve tri smrtne kazni,&
ki pa so bile — ker so bile prve — spremenjene v tezko
jeto. Kon¢no obliko takim sodiS¢em kot vojaSkim so-
dis¢em je dala 7. novembra posebna Mussolinijeva
odredba.&3

Ce so imele Robottijeve intrige proti Grazioliju
res Zze v tem razdobju zgoraj omenjene uspehe, da je
postala Ljubljanska pokrajina vojno podrocje z voja-
Skim sodis¢em, pa je na drugi strani tudi res, da Ro-
botti z vsem tem Se ni bil zadovoljen. Y dolgem pismu,
ki ga je pisal 2. novembra komandantu 2. armade in
v katerem se je pohvalil z uspehi svoje prve velike
ofenzive proti partizanom v Ljubljanski pokrajini (od
6. do 28. oktobra 1941), pravi med drugim tudi tole:
»S sredstvi, ki so mi na razpolago, zlasti pa z omejeno
oblastjo, s katero razpolagam sedaj in s katero razpo-
lagajo moji divizionarji, bomo lahko =zatrli samo
uCinke, ne pa tudi vzroke nemirov. OCitno je, da je
mogoce udusiti upor le tako, da odkrijemo vodilno
organizacijo v Ljubljani, ki nekaznovana v mestu



zboruje, izdaja proglase, zbira fonde in volnena obla-
Cila za upornike, razpisuje posojilo, izreka in izvr-
Suje smrtne kazni.«64 Porocilo torej zadosti nazorno
prikazuje aktivnost narodnoosvobodilne vojne v Ljub-
ljani, a tudi Robottijevo Zeljo, da bi se dokopal do Se
vecje oblasti. Ponovno se Robotti pritoZuje v spomenici
30. novembra, Kjer trdi, da njegovim vojasSkim fikcijam
ni sledila »enaka takojSnja legalna akcija«, ki bi se po
njegovem morala odrazati v naslednjih ukrepih: 1 Po-
iskati pripadnike tolp, ki so- se bili razprsili, nato pa
so se skoraj vsi vrnili v Ljubljano po redni poti z vla-
kom. Cela skupina 20 oseb, fizicno in po obleki v sla-
bem stanju, brez kakr3nih koli osebnih izkaznic, se je
vrnila z vlakom iz Ribnice v Ljubljano, kjer je lahko
mirno odsla na svoja stanovanja. (To je Robottijev opis
resniCnega povratka ostankov razprSenih notranjskih
partizanov po italijanski oktobrski ofenzivi 1941).
2. Nadzorstvo nad sumljivimi vozili, ki prihajajo v
Ljubljano. Nekaj partizanov, ki je bilo ranjenih pri
napadu na Loz, je bilo prepeljanih na kmeckih vozo-
vih v Ljubljano in oddanih v privatno kliniko, kjer
se Se sedaj zdravijo. 3. Zapreti je treba Stevilne poma-
gace, ki jih kar mrgoli po Ljubljani in zunaj nje in
ki stalno dobavljajo partizanom na tovornih avtomo-
bilih, kmeckih vozovih, po Zeleznici itd. oroZje, stre-
livo, Zivila. Dalje se Robotti pritoZzuje, da se ni zaCela
»Se nobena politicna akcija proti zelo aktivni komu-
nisticni propagandi, ki zelo bega javno Zivljenje in
mnenje. Zasedbena (politicna) oblast do danes ni na-
pravila niCesar, da bi se omejilo to njeno strahovalno
delovanje. To okrepljeno prevratno delavnost so omo-
goCili samo polovitarski ukrepi zasedbene oblasti«.

Konc¢no je Robotti v svojih intrigah uspel toliko,
da je od 20. januarja 1942 dalje zacel veljati tudi v
Ljubljanski pokrajini Mussolinijev dekret od 19. ja-
nuarja, ki pravi v prvem ¢lenu, da se varstvo jav-
nega reda poverja vojasSkim oblastem, ki interveni-
rajo na zahtevo guvernerja Dalmacije v zadrski,
splitski in kotorski pokrajini, na zahtevo visokega ko-
misarja v Ljubljanski pokrajani in na zahtevo re-
Skega prefekta na ozemlju, ki je bilo po okupaciji
1941. prikljuceno tej pokrajini, ali pa na lastno po-



jjudo, ¢e smatrajo, da je to potrebno, a morajo o tem
v vsakem primeru obvestiti zgoraj omenjene civilne
oblasti. Drugi c¢len pravi, da je nalin uporabe voja-
Skih sil pri varstvu javnega reda izkljuéno zadeva
vojaskih oblasti, tretji ¢len pa, da ostane upravna
in sodna policija kot varstvo politicnega in moralnega
reda Se nadalje v obmocju organov redne policijske
oblasti.®

Tako se je za nekaj Casa konfala huda pravda
med civilno in vojaSko okupatorsko oblastjo. VojasSka
oblast je v posnemanju nemS3ke taktike prisilila »mi-
lejSo« civilno oblast, da se je morala predfasno raz-
krinkati in pokazati svoj pravi obraz. Kot je bilo
nerodno priznavati nemSkim Sefom civilne uprave,
tako je bilo nerodno tudi Grazioliju priznati, da za-
sedene pokrajine Se zdavnaj niso »pomirjene« in da
je v njih vojna, Ki terja marsikatero njihovo Ziv-
ljel]j e-

Oglejmo si na kratko Se vaZnejSe partizanske
akcije v Ljubljanski pokrajini in italijansko reakcijo
nanje. Kot na Gorenjskem in Stajerskem se je tudi
v Ljubljanski pokrajini razvijala narodnoosvobodilna
vojna v dve smeri, v organiziranje vedno aktivnejSih
osnovnih celic OF, terenskih odborov OF, in v organi-
ziranje partizanskih enot, ki so zaCenjale prve parti-
zanske akcije. Na Gorenjskem, v kamniski okolici in
v krajih pod Rasico in Crnutami so prve partizanske
akcije dvignile vstajo, v Ljubljanski pokrajini in na
Stajerskem pa ne. Kardelj je zapisal na zatetku sep-
tembra 1941 tole: »Partizanske akcije so se vse do
zadnjih dni omejevale v glavnem na tisti del Slove-
nije, ki je pod nemSko okupacijo ... Okrepitev parti-
zanske akcije na teritoriju, ki so ga okupirali Itali-
jani, to je druga naloga osvobodilnih sil slovenskega
naroda.«&

Omenili smo Ze, da so Italijani zelo zgodaj, kmalu
po ustanovitvi OF, opazili, da se je zacela razvijati
Zivahna aktivnost proti silam Osi. Ce dogodka na Go-
lem 12. junija 1941, ko so Goljani in Skriljani pre-
tepli in pognali iz gostilne v beg italijanske vojake,
Se ne Stejemo med zaletke organiziranega odpora slo-
venskega naroda proti okupatorju, pa je treba posve-



titi Ze vecCjo pozornost dogodkom okrog 22. junija
zlasti v vzhodnem delu Ljubljane tja do Polja in
Zaloga, kjer je priSlo do prvih, tudi za Italijane zelo
vidnih znakov organiziranega odpora. Tako je bilo
Ze meseca junija tudi po italijanskih porocilih v
Ljubljanski pokrajini zelo Zivahno, kar se je seveda
stopnjevalo tudi julija. Po italijanskih porocilih je
bilo od 1 do 15. julija izvrSenih Ze 9 napadov na posa-
mezne patrole, 16. julija je bil vecji napad na kara-
binjersko patrolo pri Borovnici, v noCi na 20. julij
pa je bila napadena patrola italijanskih financarjev
pri Trebnjem. Vse te akcije so opravile prve parti-
zanske diverzantske skupine, 26. julija pa je izvedla
svojo prvo akcijo Molniska Ceta, ki je napadla tren
2. Cete 3. bataljona Crnih srajc pri Brezjah nad So-
strim in je ranila enega faSista.6/

Tako je priSlo Zze 30. julija v Ljubljanski pokra-
jini do prve policijske hajke oziroma do ociSCevalne
akcije, kot so jo imenovali Italijani. Do hajke je pri-
Slo po »predhodnem sporazumu med kraljevo kve-
sturo v Ljubljani in nem3ko policijsko oblastjo ... da
se odkrije morilec nemsSkega carinika«. Nobenega
dvoma pa ne more biti, da je priSlo do te prve hajke
tudi zaradi aktivnosti MolniSke Cete. Kdo je ubil nem-
Skega carinika in ali je bil ta identien s carinikom
Toeffelejem, ki je padel po nemskih porocilih 16. ju-
lija v Besniski dolini pri Zalogu, ali je Slo tu celo
za dva ubita in razoroZzena nemSka vojaka, kot je
porocal Slovenski poroCevalec, ni jasno.8B Vsekakor
je jasno, da so Nemci in Italijani organizirali kombi-
nirano hajko zaradi partizanske aktivnosti na pod-
rodju Zaloga pri Ljubljani, to in onstran meje. Zal so
nam za to prvo hajko znani podatki le iz italijanskih
virov. Bila je kombinirana in na nemskem ozemlju
izvedena z nemskimi, na italijanskem pa z italijan-
skimi silami; na italijanski strani jo je vodil ljub-
ljanski vicekvestor Ravelli. To torej ni bila vojaSka
akcija in tako moremo razumeti tudi vso Robottijevo
nejevoljo, ko mu je upravna civilna oblast pred no-
som odnaSala vse vojasSke lovorike, moral pa ji je dati
na razpolago svoje sile.



Dne 30. julija ob treh zjutraj so zasedle italijan-
ske sile italijansko-nemsSko mejo od Save do Panskega
potoka, in to: od Save do juzno od Starega gradu (455)
2. Ceta 80. bataljona, okrepljena s 50 mozmi 55. legije
Crnili srajc, in od tod do Tabora, kar je zasedla 1 Ceta
80. bataljona, okrepljena s 100 mozmi 55. legije, ter
od Tabora do Panskega potoka, kar je zasedla 2. Ceta
3. bataljona ¢rnib srajc (torej ista Ceta, Ki jo je 26. ju-
lija napadla Molniska Ceta). Za to zasedeno Crto je
bilo Se 31 karabinjerjev in 10 policistov. Hkrati so
zaceli Italijani Cistiti obmejni predel Zalog— Sp. Ka-
Selj — Zg. KaSelj — Slape — Vevte—Zadvor—Sv. Lenart
—Sodinja vas—Podlipoglav—meja, in to s patrolami
pod poveljstvom oficirjev 38. bataljona karabinjerjev
in kvesture; patrole so bile sestavljene iz karabinjer-
jev, policistov in ¢rnih srajc 3. in 4. Cete 80. bataljona.

Akcija, ki je bila torej dokaj preprosta, je imela
zaporo, ki so jo drzale italijanske sile na meji, proti
kateri so na eni strani Cistili ozemlje Nemci, na drugi
strani pa Italijani. Vse to je trajalo do 11. ure do-
poldne in uspeh je bil, da je bilo aretiranih vec¢ ljudi,
od katerih so bili pridrZzani Stirje. Ob pol treh po-
poldne je bilo akcije konec in vicekvestor se je po-
hvalno izrazil o discipliniranosti, resnosti in strum-
nosti ¢rnih srajc.®

Avgusta se je dejavnost povecala in Robotti je
6. avgusta zapisal: »Zadnje dni je znatno naraslo Ste-
vilo sabotaznih dejanj na ZzelezniSkih progah, zlasti
na podroc¢ju divizije Granatieri di Sardegna.<0 Kako
dosledno so zaceli Italijani odgovarjati na vse te
akcije, je razvidno iz naslednjega primera. Ker se je
aktivnost MolniSke cete vedno bolj ¢utila (n. pr. 3. av-
gusta je napadla ob pol dveh zjutraj Stiri italijanske
vojake na Zelezniski progi Skofljica—Smarje in ra-
nila starejSega vodnika, 7. avgusta je zaminirala progo
Skofljica—Ljubljana itd.)7, so prehajkali Italijani
9. avgusta s precejsSnjimi silami, z 2. polkom divizije
Granatieri, s 3. bataljonom ¢rnih srajc in 2. kemi¢nim
bataljonom obseZno podroéje med Smarjem in Skof-
ljico,72 pri ¢emer pa so se dosledno izogibali gozdov,
sicer bi se morali spopasti z MolniSko Ceto, v kateri je



bil takrat ves dan alarm. Paf pa so Italijani po vaseh
aretirali 14 ljudi.

Kako so Sle Ze te prve partizanske akcije v Ljub-
ljanski pokrajini Italijanom na Zivce, so lep dokaz
Robottijeva pisma, njegove ocene polozaja v Sloveniji
in navodila podrejenim komandantom. 9. avgusta je
Robotti zapisal: »VojaSki ukrepi, ki se Ze izvajajo in
ki se labko vsak Cas Se zaostrijo, so bili uspeSni samo
toliko, da so dopuscali upornikom le moznost drob-
nega in neskladnega dela ter preprecili poskuse sabo-
taznih dejanj ... Vztrajam pri naslednji zamisli, ki
mora navdihniti vse naSe delo in veljati kot merilo za
poveljnike posadk: Napadalci na tuje zivljenje mo-
rajo takoj, ¢e so zaloteni pri dejanju, na mestu pla-
Cati z zivljenjem svoj zloCinski poskus ... Imeti dobro
oCi odprte in poglobiti delo konfidentov. Komunisti¢na
propaganda, ki je vsak dan vecja, ne sme niti malo
oslabiti enotnosti oddelkov... Padalci se lahko poja-
vijo razli¢no, v oddelkih ali posamic.«73

Sredi avgusta je postala MolniSka Ceta Se aktiv-
nejSa, narasla pa je tudi Stevilcno. Posledica prvega
je bila, da so Italijani nenehno pritiskali na Molnik,
niso pa kazali posebne vneme, stopiti v molniSke goz-
dove, posledica drugega pa, da se je del partizanov
odcepil od cete in odSel na Mokre, Kjer se je preime-
noval v Mokr8ko Ceto. Kmalu je postala MokrsSka Ceta
aktivnejSa od MolniSke, ki je dobivala vedno bolj
znataj nekake zbiralne in prehodne baze za novo-
dosSle partizane.

Do konca avgusta je MokrSka Ceta narasla na
blizu 50 borcev, 30. avgusta pa je del njene Cete napa-
del karabinjersko postajo na Turjaku.7 Akcija je
sicer pokazala vse napake in pomanjkljivosti tega
prvega napada na okupatorsko postojanko v Ljub-
ljanski pokrajini, toda vkljub temu so prenesli Itali-
jani vso potrebno pazljivost na mokrSke partizane;
zato so tudi prehajkali v tridnevni policijski hajki' 14.,
15. in 16. septembra Mokre in ISki Vintgar. Ta policij-
ska hajka je bila velja kot tista pri Zalogu in jo je
vodil sam kvestor. Ni pa rodila nobenega uspeha in
Robotti je SkodoZeljno zapisal: »Slaba organizacija,
nezadostno vojaSko znanje, povrsnost in netocnost in-
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formacij, nezadostna telesna izvezbanost za vojne na-
pore raznih komisarjev, Ki so s kvestorjem na Celu
prevzeli neposredno poveljstvo operacij, so povzrocile
popoln neuspeh te akcije, Ceprav je 50 agentov s Sti-
rimi policijskimi psi dobilo v pomo¢ skoraj 2000 gre-
nadirjev, med katerimi je bilo nad 100 oficirjev.«5
Italijani so obkolili in pozgali taboriS¢e Mokrske Cete,
pozigali so tudi po dolini ISkega Vintgarja, partizanov
pa niso dobili. Po tej hajki so si mokrski partizani
zbrali novo taboris¢e v Zali pod Osredkom. Dotok no-
vih partizanov je bil septembra vedno vedji in v Zali
so se priCele priprave za organizacijo Krimskega ba-
taljona.

OZivela je tudi Bela Krajina, kjer so Ze junija
zaCele nastajati prve ilegalne partizanske skupine
okrog Crnomlja, Metlike, Semica in Gradaca, iz kate-
rih so se polagoma razvile belokranjske borbene par-
tizanske skupine. Crnomaljska bojna skupina, ki je
Stela 12 borcev, je po napadu na ltalijane pri Vra-
novicih odSla 12. avgusta v blizino Miklarjev in si
tam uredila partizansko taborise. Od tod je proti
koncu avgusta vdrla v rudnik Kanizarico in odnesla
eksploziv, zacetek septembra pa se je premaknila v
novo taboriS¢e pri Kozlovem studencu pod Debelim
vrhom, od koder je 6. septembra napadla italijansko
kolono pri Gribljah in ubila 3 Italijane, 2 pa ranila.
Kmalu nato se je tej skupini prikljucila tudi metliSka
skupina, semiSka pa je 13. oktobra napadla nemsko
izselitveno komisijo v Blatniku. Dne 30. oktobra so se
vse belokranjske skupine (¢rnomaljska, metliska, gra-
daSka in semisSka) zdruzile na Smuku nad Semifem v
1 belokranjsko Ceto.®

Y okolici Sticne je na Debelem hribu pod Prim-
skovim zacela nastajati avgusta StiSka Ceta. Ta je
sredi septembra napadla italijansko patrolo na zelez-
niski progi med Radohovo vasjo in St. Lovrencom ter
ubila oficirja in vojaka. Kmalu nato je Stiska ali Per-
Ceva Ceta zapustila Debeli hrib in se premaknila na
Kremenjek, Kjer se je zaCela oblikovati v pravo' bojno
enoto. Oktobra je dobila Ceta ukaz, napasti skupaj z
Moravsko Ceto Nemce pri Litiji. Zato je Ceta odSla Cez
dolenjsko progo v T.emeniSko dolino in od tam preko



meje proti Vol¢jim jamam, Kjer je predanila, nasled-
njo no¢ pa se je ustavila na KresniSkem vrhu in se
tretjega dne zvecer spustila k Savi, da bi dobila zvezo
z Moravsko ceto. Ker pa te ni bilo, je odSla po cesti na
desnem bregu Save proti Litiji, kjer se je pri kresni-
Skem tunelu spopadla z Nemci, po tej borbi pa se je
umaknila nazaj na Kremenjek. Zaradi velikega snega
pa Ceta ni sodelovala pri napadu na Zasavje.7/

Aktivna je bila tudi RibniSka cCeta, Ki se je izobli-
kovala zZe sredi julija na Suhem vrhu na Travni gori.
Ze julija je izvedla sabotaZne akcije na elektricnem
omrezju na Slemenih, avgusta pa je veckrat poruSila
progo med Ortnekom in Velikimi LaS¢ami. V zacetku
septembra je napadla italijansko kolono na Jasnici
med Dolenjo vasjo in LoZinami, proti koncu istega
meseca pa je demonstrativno napadla karabinjersko
postajo v Sodrazici.

V italijanski ofenzivi proti Krimskemu bataljonu
se je Ceta oktobra razdelila na tri skupine. Prva je
odSla proti LoSkemu potoku, kjer je napadla Itali-
jane, a je bila pri tem mocno razbita, druga je odSla
proti Sodrazici, tretja pa na Travno goro. Vse te sku-
pine je velika italijanska ofenziva mocno razbila, ni
jih pa povsem uniCila, kajti jedro RibniSke Cete po-
novno sre€amo v zgodnji pomladi 1942 pri napadu na
Zuzemberk.77a

Najkasneje se je v Ljubljanski pokrajini izobli-
kovala Grosupeljska ceta, in to 29. oktobra v gozdu
pod Plesivico. Ceta ni bila velika, morala pa bi oditi
na Trebelno in od tam na akcije v Zasavju. Toda Ze
30. oktobra je zacelo sneZiti in je potem snezilo 4 dni.
V prvi polovici novembra je Cetica narasla na 11 bor-
cev in se je premaknila mimo Ratne na Randol nad
Krko, od tod pa na Znojile, od koder je Sla v nekaj
akcij in dobila zvezo s partizansko skupino iz Velikih
Las¢, ki se ji je hotela prikljuciti. Zato se je premak-
nila na Korinj, a ker LasCanov ni bilo, bi se morala
na ukaz Glavnega poveljstva prikljuciti Stiski Ceti na
Kremenjeku.

Zaradi izdaje so Italijani zaceli Cistiti trikot Za-
gradec—Dobrepolje—Krka in Grosupeljska ceta se je
le s tezavo prebila nazaj na PleSivico. Decembra se je



geta zadrzevala okrog Grosuplja (pri Stari vasi in na
ftledvedici) in je v zaCetku decembra napadla itali-
jansko patrolo pri Perovem in ubila dva Italijana, iz-
gubila pa tudi enega partizana. Y zaCetku januarja
1942 se je cCeta prikljucila 2. Stajerskemu bataljonu,
ki je 6. januarja napadel Turjak.7m

Tudi v Ljubljanski pokrajini lahko torej opa-
zimo isto kot na Gorenjskem in Stajerskem. Partizan-
ske enote so zazivele, zaele so rasti in se zdruZevati
v bataljone. Tako je bil formiran v Zali v ISki v za-
Cetku oktobra prvi partizanski bataljon v Ljubljanski
pokrajini, Krimski bataljon, ki je imel skoraj 150
borcev in v svojem sestavu naslednje &ete: Solsko Ceto,
ki je bila v zZali in v katero so prihajali partizanski
novinci zlasti iz Ljubljane, in to naravnost, ali pa
preko sprejemnega taboris¢a na Mokrcu in v blizini
Kurestka, dalje Robsko ceto, Presersko Ceto, Borov-
nisko Ceto in LoSko Ceto.B

Robotti je ocenil, da je vedno vecja aktivnost
Krimskega bataljona nevarna zlasti za juzno Zzelez-
nico, ki je bila Italijanom Zivljenjsko pomembna pro-
metna Zila. Posledica te Robottijeve pravilne ocene je
bila tudi prva italijanska ofenziva proti Krimskemu
bataljonu, ki je trajala skoraj ves oktober 1941

Rekli smo Ze, da je imel Robotti zvezane roke in
da je bil odvisen od visokega komisarja. Govorili smo
Ze o dveh policijskih hajkah, za kateri je moral dati
general na razpolago vojake in oficirje, vodila pa ju
je kvestura. Govorili smo Ze tudi o izredni Robottijevi
vztrajnosti, saj je v borbi proti Graziolijevi taktiki
dosegel s pomocjo svojih nadrejenih ve¢ ostrih oku-
pacijskih odredb v Ljubljanski pokrajini. Dan za
tem, ko je Robotti pravzaprav na svojo roko zacel
prvo veliko ofenzivo v Ljubljanski pokrajini, mu je
komandant druge armade general Roatta naroCil, da
je treba zaceti na bolj nevarnih in nezanesljivih pod-
ro¢jih s sistemati¢nimi akcijami, da bi dokon¢no uni-
Cili zaris¢a upornikov. Kot Zze reCeno, je Robotti zacel
z ofenzivo »po globlji proucitvi polozaja« Zze dan
poprej.®

\Y porocilu o tej ofenzivi pravi Robotti, da si je
Krimski bataljon, ali kot ga on imenuje, vodilna ope-



rativha grupa, postavil svoj Stab na goste gozdnate
hribe Krima, Kamnega vrha in Mokrca, Ki sestavljajo
z zgornjo dolino ISke pravo nepristopno trdnjavo. Na
vpraSanje, zakaj si je bataljon izbral svojo bazo na
tem podroCju, odgovarja Robotti: 1 Zaradi blizine
Ljubljane (»zaradi moZnosti neposrednega zaneslji-
vega stika z vodilnimi organi, sprejemanja novincev,
ki prihajajo vec€ji del iz mesta in okolice, ter pre-
skrbe s pomocjo intenzivnega turistiCnega prometac),
Robotti je potemtakem tofno zadel, torej so ga kon-
fidenti in obveScevalna sluzba dobro poucili o polo-
Zaju. 2. Zaradi moznosti, da se partizani lahko naslo-
nijo na Stevilne vasi, ki leze na pobocjih teh hribov
in vzdolz doline ISke. Ko je Robotti tako dognal po-
lozaj Krimskega bataljona in mo¢ njegovih sil, je
dologil za ofenzivo potrebne sile. Se preden pa je
dolocil »operativne modalitete« je, kot sam pravi, »vo-
dil osebno neko svojo stalno, zagrizeno akcijo, da
vcepim vsem Cetam preprianje, da si o duSevnem
razpoloZzenju prebivalstva ne smejo delati nobenih
iluzij, ker nam je vecji del tendentno nasprotno, saj
je videlo in Se vidi v sedanji obliki razbojniSke de-
javnosti upornikov moznost resne ovire naSi zased-
bi... Ta moja akcija je bila potrebna tudi zato, da
premagam in preobrazim neozdravljivo popustljivost
naSih vojakov, ki so rasno nagnjeni k dobrodusSnostix.

Zanimiv pa je bil Robottijev operativni nacrt, ki
je po njegovih besedah obsegal dvoje: 1 »Zasesti
glavno zbiralis¢e, da bo mogofe sovrazni organizem
zadeti v srce; pregnati sovraznika iz njegovega brlo-
ga; prepreciti ostvaritev operativne baze za njegovo
zloCinsko aktivnost«. 2. »V obrambnem pasu sovraz-
nega gorskega centra postaviti ve¢ posadk, sestavlje-
nih iz sil, ki se lahko vsak ¢as koncentrirajo z mo-
tornimi vozili na kraju, kjer se je pokazala uporniska
dejavnost«. Robottijev nacrt je obsegal torej dvoje,
uniciti partizanske baze s tem, da bi prehajkal teren,
kjer so bili partizani, razen tega pa v neposredni bli-
Zini partizanskega podroc¢ja improvizirati Stevilne po-
stojanke, ki bi lahko takoj reagirale, e bi se parti-
zani znova prikazali. Za izvedbo tega nacrta je dolocil
Robotti 2 bataljon 1 polka iz divizije grenadirjev, Ki



naj bi »porazdeljen na enote v mo€i najmanj enega;
voda stalno pregledoval teren in preganjal upornikeg,
razen tega pa je ustvaril posebne manevrske enote,
ki j* j® oborozil z avtomatskim orozjem in bombami
fer jim dodelil ustrezno Stevilo motornih vozil. Ko je
Robotti vse to pripravil, je ¢akal samo Se na trenutek,
kdaj bo po konfidentih in obveSCevalcih zvedel, kje
natanko se zadrzujejo partizani.

Ofenziva je potem tekla takole: 6. oktobra se je
2 bataljon grenadirjev razmestil na predelu Skrilje—
Golo, ki je 7. oktobra, porazdeljen na vode, prehajkal
podrocje Mokre—Malinjek—kota 939—kota 982, kjer
je odkril Sest barak, taborise prvotne Mokrske Cete.
O teh barakah pravi Robotti, da so bile zavaro-
Y tej hajki so odkrili Italijani tudi gozdni telefon, o
katerem so sumili, da je sluZil partizanom. Prav tako
so imeli Italijani na sumu tudi planinsko ko¢o na Ku-
reSCku. Po teh uspehih je Robotti zacel uresnicevati
drugi del svojega nafrta. Postavil je Stevilne zasede
v podnozju Mokrca in KureStka, misle¢, da bo pla-
ninska koCa privabljala partizane, in ukazal je tudi
prisluskovati telefonskim pogovorom na gozdni liniji
Mokre—Turjak. Oboje je po Robottijevem preprica-
nju rodilo tele uspehe: prestrezeni so bili telefonski
pogovori o aktivnosti italijanske vojske, 14. oktobra je
prislo do spopada pri Zapotoku, kjer sta padla dva
partizana, 20 oseb pa je bilo aretiranih, od katerih so
8 izroCili vojaSkemu sodis¢u 2. armade kot ¢lane par-
tizanskih enot, 9 kot pomagace, 3 pa so bili izpusceni,
ker jih ni ni¢ obremenjevalo. Italijani so se pri Zapo-
toku spopadli z Robsko Ceto, ki se je potem umaknila
na Mokre.

Robotti se je torej natanko drzal svojega ofenziv-
nega nacrta. Prehajkal je podrocje, na katerem so
se zadrzevali partizani, nato pa je na robu mokrskih
gozdov improviziral postojanke, ki so ¢akale na par-
tizane. To je bila zanimiva taktika in se bistveno ni
dosti lo€ila od nem3ke. Bil pa je to prvi in zadnji Ro-
bottijev poskus te vrste.

Po bitki pri Zapotoku je doloCil Robotti 20. okto-
ber kot zaCetek druge faze ofenzive in je dal nalogo,



udariti na taboris€e Krimskega bataljona, za katero je
povedal partizanski izdajalec. Tu misli Robotti vse-
kakor Solsko partizansko taboris¢e v Zali.8) Vmes pa
je priSlo nekaj, ¢esar Robotti ni mogel priakovati. V
tem Casu, ko je Robotti hajkal in stal na prezi pod
Mokrcem, je pripravil Krimski bataljon veliko akcijo
na Loz in Bezuljak pri Cerknici. Ti dve akciji sta
popolnoma zmedli Robottijeve ofenzivne nalrte in v
vsej naglici je moral narediti nove.

Glavno poveljstvo je v smislu Ze omenjenih Kar-
deljevih besed brezpogojno zahtevalo velje vojaske
akcije tudi v Ljubljanski pokrajini, kajti teh doslej
— z izjemo neuspelega napada na Turjak — ni bilo.
Glavno poveljstvo je tudi organiziralo Stab Krimskega
bataljona in postavilo popolnoma novega, ki je kmalu
zalel s pripravami za akcije vecjega obsega, ni pa se
mogel odlociti, kaj naj bi napadel. Daki piSe v svojih
spominih,8l da se je Stab najprej odlocil za napad na
veliko italijansko municijsko skladis¢e v vasi Klanec,
toda akcija ni uspela. Zato je zacel pripravljati akcijo
na borovniski zelezniSki viadukt, a se je zopet izka-
zalo, da je partizanov premalo, italijanske postojanke,
ki so varovale most, pa da so premocne. Naposled se
je Stab odlocil za napad na Loz in Bezuljak. Zato se
je bataljon razdelil na dva dela, na dva polbataljona.
Prvi polbataljon (LoZka, Robska in Preserska cCeta) je
napadal Loz, drugi polbataljon (BorovniSka ceta) pa
Bezuljak. Pri napadu na Loz je sodelovalo 59 (49) par-
tizanov, oboroZenih s 4—6 puSkomitraljezi, italijanska
postojanka pa je Stela 62 moz. Slo je torej za zanimiv
primer, ko so si bile sile skoraj enake, vendar pa so
imeli Italijani terensko prednost, medtem ko so parti-
zani racunali na presenecenje.

Polbataljon je 19. oktobra ob pol petih popoldne
napadel 156.baterijo granicarjev iz 17. armijske arti-
lerijske skupine. Hkrati in v ve¢ skupinah je napadal
objekte, kjer so se v Lozu zadrzevali Italijani: ofi-
cirsko menzo, posto, taboris€e moStva, pisarno baterije
in hleve. Po natanénem Robottijevem opisu je napad
potekal takole. Napad na oficirsko menzo: V prostoru
so bili zbrani pri vecerji vsi oficirji razen komandirja
baterije kapetana Pivottija, ki je bil z Zeno in dvema



hferkama na sprehodu. Ko je zacelo okoli 15 partiza-
nov napadati menzo, so stekli oficirji v gornje nad-
stropje, od koder so odgovorili z ognjem. Ko so v
kratkem ¢asu dobili pomo¢, so bili partizani pregnani.
v kantonmaju baterije, kamor so partizani vrgli ne-
kaj bomb, je bilo okrog 20 moZ, ki so napadalce pre-
gnali z ognjem. Tudi v poStni urad so partizani vrgli
bombe, kjer sta bila ranjena dva italijanska telefo-
nista. PoSto so partizani zasedli in odpeljali tri ujet-
nike, a so dva ranjena izpustili. Pri konjuSnici so
partizani naleteli na kapetana, na njegovo druZino in
enega vojaka. DruZino so izpustili, kapetana in vojaka
pa ujeli in odpeljali. Prve strele v Lozu je slisal v
bliznjem Starem trgu tudi komandant postojanke
podpolkovnik Ruiz, ki je brz zbral 15 vojakov in se
z njimi na kamionu odpeljal pogledat, kaj se godi v
LoZu. Blizu LoZza pa je padel kamion v partizansko
zasedo, v kateri je bil podpolkovnik tezko ranjen,
ranjenih je bilo tudi 10 vojakov; Italijane je reSila
Sele vecCja vojaSka moc iz Starega trga. Robotti pravi,
da je bil napad odli€no organiziran, in to do vseh
podrobnosti, ter da je imel namen posadko popolnoma
uniCiti >na nacin, ki je znacilen za Cetnike: nenaden,
kratek in silovit«. Prav tako pravi Robotti pravilno,
da je bil napad petih skupin istoasen; postavljena je
bila tudi zaseda, ki naj bi preprecila, da bi najblizja
italijanska posadka prisla na pomoc.

Napad na Loz, ki je trajal okoli 40 minut, je po
partizanskih in italijanskih virih ostal sicer nedokon-
Can, imel pa je zelo velik odmev. Na italijanski strani
je bilo 16 lahko in 2 teZzko ranjena ter 7 ujetih s ko-
mandirjem baterije vred, partizani pa so imeli 3 mrtve
in 5 ranjenih.

Hkrati je v no€i od 19. na 20. oktober drugi pol-
bataljon napadel in pognal v zrak municijsko skla-
dis¢e v Bezuljaku, ki ga je varovala 112. inZenirska
Ceta. Napad je trajal 10 minut in tudi o tem poroca
Robotti, da je bil dobro pripravljen ter da so morali
biti komunisti¢ni uporniki zelo Stevilni, da so lahko
napadali istofasno komandirja Cete v njegovem sta-
novanju, pisarno Cete, stanovanje podoficirjev, kuhi-
njo, strazo pri skladis¢u in dva manjSa kantonmaja,



kjer je bilo v enem 10, v drugem pa 8 moz. PO
lastnih porocilih so imeli v Bezuljaku Italijani 3 mrtve
in 7 ranjenih.&

Novica o obeh napadih se je raznesla kot blisk
in je zmedla tudi Robottijevo nadaljevanje ofenzive.
Dne 20. oktobra je ukazal, naj predvideno akcijo v
ISki Vintgar sicer izvedejo, vse improvizirane posto-
janke pa je na hitro premaknil s podroc¢ja pod Mo-
krcem proti Bezuljaku in LoZu z nalogo, naj poiscejo
in unicijo upornike, e bi se skuSali vrniti v svojo
akcijsko bazo, zaprejo naj jim pot proti severu in
osvobodijo ujetnike. Ko je Robotti izdajal ta povelja,
seveda Se ni vedel, kam se je obrnil polbataljon z ujet-
niki. Zato je predvideval, da se bo vrnil v svojo staro
bazo na Mokre in I8ki Vintgar, in je ukazal, nadalje-
vati ofenzivo proti ISkemu Vintgarju. Tako bi te enote,
ki bi Cistile Vintgar, hkrati bile tudi zapora, na katero
bi partizane pritiskale manevrske enote od LoZa in
Bezuljaka. Sele ko ga je ljubljanski kvestor 21. ok-
tobra zveCer opozoril, da se je pojavilo v okolici
LoSkega potoka okrog 100 partizanov, je Robotti opu-
stil ta nacrt, saj so se partizani umikali drugam, kot
si je mislil. Nikakor pa ni mogel vedeti, da je teh »100
partizanov« samo polbataljon iz Loza, ne pa tudi pol-
bataljon iz Bezuljaka. Ratunajoc¢ torej, da so vsi par-
tizani nekje v okolici LoSkega potoka, je naredil velik
obkoljevalni nalrt; silam 2. bataljona 1 polka divi-
zije grenadirjev je dodal 3e 2 polk iste divizije in
4. bataljon ¢rnih srajc. S temi je 22. oktobra obkolil
tole podrocCje: Stari trg pri LoZu—Draga—Gotenica—
Grcarice—Ribnica—Sodrazica—Topol pri Begunjah—
Stari trg. Obro€ je zacel takoj stiskati. Dne 25. okto-
bra je bil obroC Ze oZji: Travnik—Draga—Grcarice—
Ribnica—Sodrazica—Mali log—Travnik, 26. oktobra:
Travnik—Draga—GlaZzuta—Jelenov Zleb—Travna gora
—Mali log—Travnik, 27. oktobra pa je pritisnil Se
juzni del obrota od Travnika na Jelenov Zleb. Slo
je torej za temeljito obkoljevanje polbataljona iz
LoZza, medtem ko je polbataljon iz Bezuljaka ostal
zunaj obroca; ta se je brez vsakih ovir lahko umak-
nil nazaj proti Zali in na Osredek nad Zalo.



Iz LoZza se je polbataljon najprej umaknil na
KneZjo njivo, od tod pa na Ra¢no goro. Ko so parti-
zIBi, ki so Se vedno vodili s seboj ujetnike, opazili
vetje italijanske premike v LoSki dolini, so se umak-
nili Se globlje, na Petelinov vrh. Tu jih je zamedel
velik sneg, zaradi tega so se morali premakniti blize
vasem. Tako je odSel polbataljon v no¢i od 22. na
23. oktober preko LoSkega potoka in Belih vod v goz-
darsko KoCO na Debelem vrhu. Tu sta razen meter
debelega juZnega snega nastopili Se dve tezavi: po-
manjkanje hrane in vedno bolj je bilo Cutiti itali-
janski obkoljevalni manever. O vsem tem zelo dobro
in podrobno piSe Daki v svojih spominih. Kaj pa
pravijo lItalijani? Dne 23. oktobra so se prvi¢ spo-
padli s partizani pri Belih vodah in Dragi, kjer je
padel en partizan, 3 so bili ranjeni, 5 pa je bilo uje-
tih. Dne 25. oktobra so Italijani zasedli Drago in se
spopadli s partizani na Debelem vrhu, kjer sta padla
2 partizana, 3 so bili ranjeni, 13 pa ujetih. Tu je bilo
osvobojenih tudi 7 italijanskih ujetnikov. Dne 26. ok-
tobra je bilo pri Miklicevi vili v Dragi ujetih Se
8 partizannov. V teh borbah in v borbah, ki jih Ita-
lijani ne omenjajo, je torej padlo po italijanskih
poroCilih 13 partizanov, 10 je bilo ranjenih, 44 pa
ujetih. Daki piSe sprico te vsekakor velike katastrofe
polbataljona tole: »Vsega skupaj nas je ostalo iz
taboris€a na Debelem vrhu Se 19 tovariSev. Ostali so
bili veCinoma zajeti ali pa pobiti.« Ta skupina se je
potem z velikimi napori prebijala v debelem snegu
skozi mogocne gozdove in skuSala priti v ribniSko do-
lino. Daki piSe: »Premik je bil precej tezak, tako
da smo vsako uro kar v snegu pocivali... Tako je bilo
vsega tega marSa dva dni in dve noci.« Potem so Se
enkrat preno€ili v gozdu, zakopali orozZje in se nato
razdelili v dve skupini. Ena je odSla proti Ribnici,
druga pa proti Sodrazici, od koder sta se obe vrnili
z vlakom v Ljubljano. SliSali smo Ze, kako je o tem
porocal Robotti.

Robotti je pravilno zapisal: »Akcija mojih et je
dosegla svoj namen: unicila je ali vsaj izlo€ila tolpo,
ki smo jo opazili najprej v krimskem predelu, nato
pa smo jo zasledovali in obkoljevali v predelu Debe-



lega vrha. Ne prikrivam si pa, da se bo lahko znova
obnovila z ljudmi, ki so usli unicenju, in s kadri ter
pristadi, ki jih mnozitno oskrbuje vodilna centrala
v Ljubljani, ter da bo skuSala znova nadaljevati
svojo aktivnost v istem kraju ali kjer drugje.«8

K tej italijanski ofenzivi moramo Steti tudi eno-
dnevni ofenzivni sunek 28. oktobra z 2 bataljonom
I. polka grenadirjev, s 3. bataljonom ¢rnih srajc in
z 2. kemiénim bataljonom na podrogje Smarje—Skof-
ljica, kjer so Italijani pozgali veliko hi§ in gospodar-
skih poslopij, in enodnevni ofenzivni sunek 29. okto-
bra na Osredek nad Zalo, kjer je priSlo do spopada
z BorovnisSko Ceto in je padlo 6 partizanov.

Oglejmo si Se v glavnih potezah razvoj in porast
odborov OF v Ljubljanski pokrajini od jeseni 1941
do maja 1942. Y Ljubljanski pokrajini so se razvili
naslednji okrozni odbori OF:&

Okrozni odbor OF (OOOF) Novo me-
sto). Rajoni: I. (Novo mesto), Il. (Kandija), Ill. (Sent-
jernej), 1Y. (Toplice), Y. (Trebnje), YI. (Zuzemberk),
in VIIL

OOOF Bela krajina. Rajoni: I. (Metlika),
I1. (Crnomelj).

OOOF KocCevje-Ribnica. Rajoni: Kocev-
je (1941. je imel ta rajon 3. januarja 1942 pa 5 teren-
skih odborov) in Ribnica (1941. je imel 2, januarja
1942 pa 3 terenske odbore).

OOOF Velike LasScte. OkroZje seje razvilo
pozimi 1941/42, rajoni za zdaj e niso znani, obsegali
pa so ozemlje od ISke vasi do SodraZice.

OOOF Grosuplje. Rajoni: I. (Grosuplje),
Il. (Zalna), lll. (Racna), IV. (Sentjurje), V. (Smarje),
VI. (Polica).

OOOF Stitna. Rajoni: I. (StiCna; 1941. in ja-
nuarja 1942. 5 terenskih odborov), Il. (Sent Vid; 1941.
in januarja 1942 so bili 3 terenski odbori), Ill. (Ivan-
C¢na gorica; januarja 1942 so bili 4 terenski odbori),
IV. (Krka), V. (Zagradec), VI. (Zuzemberk, ki je pri-
Sel januarja 1942 pod Novo mesto). Nekako od fe-
bruarja do zacetka maja 1942 so bili v okroZju Ze
naslednji rajoni: I. (Sti¢na), 1l. (Sent Vid), I11. (Ivan¢na



onrica-Mulj ava), IV. (Krka), V. (Zagradec), VI. (Am-
brtis-Hinje), VII. (ViSnja gora), VIII. (Veliki Gaber),
IX. (Primskovo).

OOOF Cerknica (Notranjsko).

0] OOF Vrhnika. Rajoni: I. (Vrhnika), Il. (Lo-
gatec), IH. (Horjul), IV. (Borovnica).

Akcija Osvobodilne fronte ob izseljevanju v Zasavju

Sef civilne uprave za Sp. Stajersko je izdal 20. ok-
tobra 1941 odredbo, v kateri je dolocCil izselitev Za-
savja »iz drzavno-politicnih razlogov«. Vemo, da je
Hitler sklenil na to mesto naseliti kocevske Nemce,
Ces, Ce ste si tako zeleli v rajh, ga sedaj tudi na nje-
govih mejah branite. Po tej odredbi so se morali
izseliti naslednji kraji: iz okraja BreZice vse ozemlje
juzno od Save s politicnimi obinami BoStanj, Stude-
nec, Bucka, Raka, Leskovec, Krsko, (ki lezi juzno od
Save), Cerklje, Catez in Velika dolina. Severno od
Save pa politicne obCine Dobova, Brezice, Kapela, Bi-
zeljsko, ArtiCe, Sv. Peter in Globoko z izjemo davcnih
obCin Blatno, KrSko (severno od Save), Pleterje,
Anovec, Sremi¢, nekaj davEnih obcin politicne ob-
¢ine Kozje in LaSko in iz okrajev Trbovlje vse ozem-
lje juzno od Save s politicnimi obCinami Radece,
St. Janz, St.Jurij pod Kumom, Dole in PolSnik. Od-
redba odloca, naj se prebivalci preselijo v rajh.&

Slo je torej za izvedbo tretje etape velikega izse-
ljevanja nemsSkega nalrta, o katerem je bilo Ze go-
vorjeno. Pod vtisom posvetovanja komandantov glav-
nih Stabov in drugih voditeljev narodnoosvobodilne
vojne jugoslovanskih narodov v Stolicah je na to Uiber-
reitherjevo odredbo hotelo Glavno poveljstvo odgo-
voriti s sploSno ljudsko vstajo v Zasavju, Ki naj bi
jo zacele in razvnele koncentricne akcije slovenskih
partizanskih enot. Slovenski porocevalec je prinesel
1 novembra proglas, v katerem pravi: »Slovenci!
Edina reSitev pred preseljevanjem in pred terorjem
pozivinjenih zatiralcev je oboroZzen odpor ... Kjer koli
nas hocejo preseliti, kjer koli izvajajo proti nam re-
presalije, povsod se jim postavimo v bran.. Parti-
zani! ... Samo vaSa ofenzivna akcija lahko zajamci



obstanek ogroZzenemu slovenskemu Zivlju ... Slovenci
neposredno ogroZenih krajev! Formirajte takoj Nz
in oborozite se z vsem, kar imate pri roki. Stopite
takoj v akcijo in ne Cakajte napadal« Znan je Se en
proglas OF, ki prebivalce Zasavja, Ki jim je grozila
preselitev, Se razloCneje poziva k uporu: »Ne pustite
se preseliti! Branimo svojo lastnino in naso zemljo..
Cas je, da zagrabimo za oroZje. Oborozimo se z vsem
kar nam pride v roke, s puskami, bombami, lopatami,
vilami in krampi. ZdruZzimo se po ve€ vasi v obram-
bo... V borbo, slavni potomci Matije Gubca, k
orozju!.«&

Glavna smer politicne propagande CK KPS je
bila torej jasna: upreti se in ne se pustiti izseliti. Tej
politicni pripravi naj bi kot zgled, kaj premore obo-
roZzeni slovenski narod, doprinesle svoj delez tudi
partizanske enote. Zato je napravilo Glavno povelj-
stvo naCrt koncentracije vecjega dela slovenskih par-
tizanskih enot na izselitvenem pasu, ki naj bi z uspes-
nimi akcijami pomagale buditi upornisSko zavest pre-
bivalstva, doloCenega za izselitev. Po tem nacrtu naj
bi se v Zasavju koncentrirale sledeCe enote: 1 Stajer-
ski bataljon, ki naj bi se premaknil iz okolice Celja
v severne predele izselitvenega pasu in kateremu naj
bi se pridruzila tudi v zacetku oktobra v okraju Bre-
Zice ustanovljena BreZiSka Ceta, dolenjske partizanske
enote, to je NovomeSka in Belokranjska ceta, ter
Grosupeljska in MokronoSka ceta, ki je bila ustanov-
ljena avgusta v Mirenski dolini.& Iz dolenjskih enot
naj bi se osnoval Dolenjski bataljon, ki naj bi ope-
riral v juznem delu izselitvenega pasu. 1. Stajerskemu
bataljonu naj bi se pridruzila tudi Radomeljska Ceta
iz KamniSkega bataljona, ki pa je bila, kot smo Ze
slisali, popolnoma unitena na svojem pohodu v sestav
tega bataljona na GolCaju. Dolenjskemu bataljonu
naj bi se pridruzil tudi del Borovniske Cete iz Krim-
skega bataljona, ki pa je bila, kot smo tudi Ze slisali,
mocno razbita na Osredku nad Zalo.

Vendar pa ta Sirokopotezno zamisljena akcija CK
KPS ni imela uspeha. To veliko in intenzivno poli-
ticno delo takrat ni moglo obroditi sadu. Hitlerjanska
demagogija v Zasavju je le imela svoje uspehe. Tudi



koncentracija slovenskih partizanskih sil se v glav-
nem ni posrecila, kar moremo pripisati dvema glav-
nima vzrokoma: 1. izredno tezkim in slabim vremen-
skim ter terenskim razmeram (zgodaj zapadli visokKi
sneg in velika oddaljenost nekaterih enot od kraja
koncentracije), in 2 neizprosni in dosledni volji oku-
patorja, razbiti vsako vecCje partizansko zbiranje in
gnoto. Ze na tem mestu bodi povedano, da sta na kraj,
doloten za koncentracijo Dolenjskega bataljona, na
Otavnik pri Bucki, priSli samo novomeSka partizanska
skupina in MokronosSka Ceta.

MokronoSka Ceta se je od svoje ustanovitve na-
prej zadrZevala v okolici Mokronoga. Sredi oktobra
je odSlo iz Cete 5 borcev z Milanom Majcnom proti
Sent JanZu, da bi na izseljeniSkem pasu mobilizirali
¢imveC partizanskih prostovoljcev. Pri TrziS¢u (Mu-
rence) pa so Majcna skupaj z Janezom Mevzljem na-
padli v neki hiSi nem8ki grani€arji in ju po 18 ur
trajajoCi borbi od 28. na 29. oktober pobili.8 Ostali
borci Majcnove skupine in MokronoSka ceta pa so
priSli na zborno mesto na Otavniku. NovomeSka sku-
pina, ki je proti koncu oktobra taborila na Brezovi
rebri nad Strazo pri Toplicah, je v noci od 29. na 30.
oktober od$la proti Smarjeti, kjer se ji je prikljucila
tudi skupina Nz, ki je bila mobilizirana zaradi akcij
v preselitvenem pasu. Pri Smarjeti bi se morali Novo-
meSCani sestati z Belokranjsko Ceto, a ker te ni bilo,
so 8li sami na Otavnik in se tam zdruZili z Mokro-
nosko ceto.

Del belokranjskih partizanov je odSel 29. okto-
bra proti zbornemu mestu od Miklarjev preko Straz-
nega vrha, Rodin, Kota in semiSkega tunela, kjer se
jim je prikljucila tudi semiSka, gradaska in metliSka
skupina, tako da je celotna Belokranjska Ceta Stela
30. oktobra 29 borcev. Ceta je prenocila v Gornjih
Lazah, od tod pa je odSla preko Radohe v Podgrad.
Od tod je odSla 1 novembra preko Tezke vode in
Velikega Orehka do Otocca. Ker je zapadel velik
sneg in tudi ni bilo mogoce preko Krke, se je koman-
dir odloCil za vrnitev in Ceta je na povratku pre-
noCila od 1 na 2 november v Podgradu, naslednjo
no¢ od 2 na 3. november pa v Gornjih Lazah. Tu je



Belokranjsko cCeto doletela velika nesreca. Partizani
niso vedeli, da so jim bile enote 24. polka divizije
Isonzo stalno za petami, in tako so bili iznenada na-
padeni. Italijani so se v hajki za Belokranjsko ceto
razdelili na tri dele: prvi je zapiral smer Vinja vas”®
Dolz, da bi preprecil partizanom pot na Gorjance
drugi je hajkal za partizani v smeri Stopite—Dolz,
tretji pa je prodiral v smeri HruSica—Gaberje, da bi
presekal partizanom odstopnico proti Tolstemu vrhu.
Partizani so prisli v Gornje Laze 2. novembra zvecer,
kjer so prenocili, in to en del na kozolcu, drugi pa
v hiSi. Tega dne so Italijani Ze prisli v stik s partizani
v blizini Tezke vode in jim nato sledili vse do Radohe,
kjer pa so stik z njimi izgubili in so se ze odlocili,
da bi tam prenocevali. Medtem pa sta jima dva izda-
jalca povedala, da so partizani v Gornjih Lazah, in
zaceli so prodirati proti vasi, kjer je ob pol devetih
zvecer priSlo do ostre borbe, v kateri je od 29 partiza-
nov ostalo zivih samo 8, Italijani pa so imeli 2 mrtva.

Na Otavniku je bil sestavljen iz MokronoSke in
NovomesSke Cete nekakSen odred, ki je Stel 31 borcev
in je bil pod neposrednim vodstvom c¢lanov Glavnega
poveljstva. Enota se je odloCila za napad na Bucko,
kjer je bila nemSka postojanka z zapori. Razdelila
se je na 3 desetine in je podnevi presla nemsko-itali-
jansko mejo ter v no€i od i. na 2. november napadla
Bucko. Po hudi borbi, v kateri so bile Zrtve na obeh
straneh, so se partizani umaknili v Ljubljansko po-
krajino.® Na ta napad so mocno reagirali i Nemci
i Italijani. 1z kronike divizije Isonzo je razvidno, da
so ltalijani reagirali Ze 1 novembra. Kronika pravi,
da je bila italijanska »policijska operacija« juzno
od Novega mesta 1, 2. in 3. novembra prava vojasSka
operacija proti »mocni komunisti¢ni grupi v jugoslo-
vanskih uniformah, oborozZeni s Stevilnim avtomatskim
orozjem.« Tu misli kronist oCividno Belokranjsko ceto,
ki je na svojem marSu na zborno mesto in na povratku
padla pravzaprav Ze v to italijansko ofenzivo, ki se
je zanjo koncala tako usodno, kot smo ze slisali. Kro-
nika dalje poroca, da je divizija Isonzo L, 2. in 3. no-
vembra sodelovala tudi v nem$ki hajki na podrocju
med Trzis¢em in Bucko. PoroCilo se dobro ujema s



rtizanskimi viri. Rekli smo Ze, da se je enota, ki
m napadala Bucko, sprva umaknila v Ljubljansko
okrajino, tam pa je padla v italijansko hajko in se
ji je le s tezavo posre€ilo pred zdruZeno italijansko-
nemsSko hajko manevrirati v prostoru Moravée—Li-
tija—Kum—Sent Rupert, 14. novembra pa so jo Itali-
jani napadli na Moravski gori. Od tod se je skupina
premaknila na podro¢je Mokronoga, Kjer se je potem
kot MokronoSka ceta 15. decembra 1941 prikljucila
novoustanovljenemu 2. Stajerskemu bataljonu.®D
Oglejmo si sedaj Se tako imenovani brezisSki po-
hod 1- Stajerskega bataljona, ki bi moral po ukazu
Glavnega poveljstva, zdruZzen z BreZisSko Ceto, zaleti
z akcijami na severnem delu izseljeniSkega pasu.
Prvi Stajerski bataljon je odSel na pot pod poveljstvom
Franca Rozmana-Staneta v noCi od 28. na 29. oktober.
Kolona je Sla po desnem bregu Savinje do petrovskega
mostu, nato preko Savinje na levi breg proti JoSto-
vemu mlinu. Nato je Sla preko Loznice nad Ostroz-
nim, od tod za Golovcem proti Smarjeti in mimo Lju-
becne in BovSe, od tod preko Dobja do Razbora, kjer
je predanila pri posestniku Skerlu. Ze na tej poti je
zaCelo sneZziti. Z mrakom je bataljon odSel iz Razbora
in je v noCi od 30. na 31. oktober naredil naslednjo
pot: preko Hotunjske gmajne med obema mlinoma
nad gras¢ino pri Ponikvi preko ceste Hotunje—UniSe,
od tod med Slomom in Ozbaltom na Zgornje Selce in
od tod preko proge Maribor—Celje blizu postaje Po-
nikva in preko rogaSke proge med Sv. Vidom in Gro-
belnim, nato pa mirno Javorja k Sv. Heleni na Sliv-
nico, kjer je mislil predaniti. Toda kmalu popoldne
je bil bataljon obkoljen, nato je nekako ob 3. uri po-
poldne priSlo do borbe, ki je trajala do noci. ZvecCer
se je bataljonu posrecil preboj po izredno visokem
snegu v smer Sv. Helena—Babna gora—Vollje jame,
ker pa je na tej poti zaSel, se je obrnil proti Zusmu
in priSel mimo stare Glazute med Marofom in mimo
Lesi¢ne zjutraj 2. novembra pri Logu na vrh Pasnice,
kjer je predanil v visokem snegu.
ZvecCer drugega novembra je odSel bataljon dalje
in je prenocil v Logu. Dne 3. novembra je bil bata-
ljon sredi Bohorja in je priSel do lovske koce Fleder-



maus, kjer je ves dan pocival, zveCer pa odSel
proti Golobinjeku pri Planini, kamor je priSel ob
10. uri zvecer. Tu je bil 4. novembra okrog poldne
napaden in nato se je umaknil proti vasi Visote—PO_
ljane pri Marofu pri JurkloStru, nato je preSel cesto
Jurkloster—Planina blizu Smidovega mlina in se za-
ril v zelo strm breg. Ni bil Se ves bataljon dobro v
bregu, ko sta privozila po cesti dva avtomobila Nem-
cev, ki so jih partizani napadli. Po borbi je zavil
bataljon na VoluSsko goro in preko Globokega na
Zgornji Volus. Od tod je odSel po. cesti proti Brod-
nicam, kjer je napadel nemski avtomobil in priSel
v noci od 4. na 5. november v LoZe pod Sv. MiklavZzem,
od tod pa po pocitku proti Rimskim toplicam, preko
Savinje in proge Zidani most—Celje ter v zgodnjih
jutranjih urah 5. novembra preko Kojzice mirno Goric
in Sv. Jederti do vasi Prahe, kamor je priSel ob 7. uri
zjutraj in ostal do veCera 6. novembra. UdeleZenec
tega pohoda piSe, da je bil to prvi politek po Sest-
no¢nem marsu in pristavlja: »Sezul ali zamenjal pe-
rila si ni nihe skoraj mesec dni, premocena je
bila vsaka nit, nog Ze nisem ve€ Cutil... vse so bile
izjedene od vode in ozeblin.«9 Y noci od 6. na 7. no-
vember se je bataljon premaknil preko prelaza med
Golcami in Babo v smeri Zg. ReCica—Zagreben—Grize,
torej tja, od koder je odSel, kajti do Brezic ni mogel
priti.

Po vrnitvi 1 Stajerskemu bataljonu skoraj ni
kazalo drugega, kot da se je — nerazbit, kar je bilo
za tedanje prilike na Stajerskem spri¢o doslednega
nemskega preganjanja vsekakor pozitivho — zaradi
prezimovanja dekoncentriral. Bataljon se je razdelil
na 7 skupin, ki so odSle po doloCitvi medsebojne ku-
rirske zveze prezimovat na razlicha podrocja. Prva
skupina je odSla v ¢ecCe pod Mrzlico pri Trbovljah,
druga v Sent AndraZ pri Polzeli, tretja v blizino Izlak,
getrta na RuSe, peta v blizino Sent Pavla pri Pre-
boldu, Sesta v SaleSko dolino in sedma na podrocje
Mrzlice. Poudariti je treba, da je bila naloga bata-
ljona prezimiti, a se takoj zopet zbrati, brz ko bi
nastale ugodnejSe vremenske prilike. Komandant ba-
taljona Stane je po dekoncentraciji odSel v Ljubljano,



0d koder je odSel z navodilom Glavnega poveljstva
na Dolenjsko, kjer je zacCel sestavljati nov, 2. Stajer-
ski bataljon.®

Ostane nam Se vpraSanje, kaj je bilo z Brezisko
Ceto, ki je bila ustanovljena 28. oktobra 1941 in je
operirala na Sirokem podro¢ju Podsreda—Stara vas
—Dobova—Brezice—KrSko—Sevnica—Bohor. Ceta je
bila ves november v akcijah na izseljeniSkem pasu in
je unicevala vse, kar bi moglo sluZiti okupatorju ozi-
roma bodofim naseljencem —a koCevskim Nemcem.
Znan je tudi pogumni napad treh partizanov iz te
gete 12. novembra na sodne zapore v Sevnici in osvo-
boditev nekaterih zapornikov.®8B Vse te akcije podrobno
naSteva Slovenski porocevalec 9. decembra 1941. Jasno
je, da so bili Nemci tudi tej Ceti stalno za petami. Ko
se je Ceta sredi novembra premaknila mimo Rajhen-
burga na Veliki kamen pri Podsredi in se pripravljala
na sabotazno akcijo na rudnik Senovo, je bila, kot je
razvidno iz nems$kih Stabnih pogovorov v Mariboru,
napadena in unitena 29. novembra 1941. Na teh po-
govorih med vodilnimi Stajerskimi nacisti 8. decembra
1941 je bilo reCeno, da se je policiji posreCilo obkoliti
veliko skupino (eine grosse Bande) in jo uniCiti (4
mrtvi, 6 ranjenih).%

Na zborno mesto dolenjskih partizanov bi moral
priti tudi del BorovniSke Cete. Rekli pa smo Ze, da je
bila ta Ceta napadena in razbita na Osredku, ostanek
Cete pa se je kasneje prikljucil bataljonu na Koz-
ljeku.%

Kaksen je bil torej polozaj v Sloveniji na zacetku
zgodnje zime 1941? Nobenega dvoma ni, da je bil
vojaSki poloZaj zelo tezak. Slovenska partizanska
vojska je doZivela hude udarce. Razbita sta bila
Krimski bataljon in Belokranjska ceta, po napadu
na Bucko pa je bila razhajkana dolenjska skupina.
Na Stajerskem je bil dekoncentriran 1 Stajerski ba-
taljon in unicena Breziska, na Gorenjskem pa Rado-
meljska Ceta. Tako Nemci kot Italijani so pokazali
najodlo¢nejSo voljo, razbiti vsako, Se tako majhno
partizansko koncentracijo in onemogocCiti vsako par-
tizansko akcijo. Kjer so samo slutili kako vecjo kon-
centracijo partizanskih sil, so zaceli takoj z odlo¢nimi



ofenzivnimi akcijami. Vedno bolj so se Nemci in Ita-
lijani posluzevali konfidentov, zaradi Cesa je prisSlo
zlasti na Stajerskem do budili vdorov s tezkimi posle-
dicami za Partijo, OF in partizansko vojsko.

Kljub vsem tem neugodnim okolis¢inam, maloSte-
vilnim in prvim partizanskim enotam, Stevilnemu na-
sprotniku, slabi partizanski oboroZitvi, kljub neizvez-
banemu poveljniSkemu kadru in brez izkuSenj, kljub
nekaterim izdajalcem pa je treba poudariti, da vse
to ni pomenilo upadanja narodnoosvobodilne vojne v
Sloveniji. Ceprav je bil vojaski polozaj tezak in
Ceprav je padlo veliko Stevilo prvib in najboljSih
partizanskih borcev, kljub vsemu temu je prav v tem
Casu zacCel na Gorenjskem nastajati nov, Cankarjev
bataljon, na Notranjskem KozijeSki bataljon in na
Dolenjskem 2. Stajerski bataljon. Kako to? Rekli smo
Ze, kaj je v Sloveniji pomenila OF, ta velika sloven-
ska organizacija borbenih ljudskih mnozic. OF je
bila hrbtenica borbe in ta je ostala ne samo nedotak-
njena, temve¢ se je v svojem revolucionarnem raz-
voju razvila Ze do tistih kvalitativnih oblik, ko je
zaCela dobivati prve elemente ljudske oblasti.

Razvoj Osvobodilne fronte in Vrhovni plenum OF
(Slovenski narodnoosvobodilni odbor — SNOO)

Nobena sila ni mogla ustaviti razvoja OF, in to
ne v vodoravni in ne v navpi¢ni smeri. Ne glede na
razkosanost slovenske zemlje in razlicnost okupator-
jev so — kot smo Ze videli — rasle in se razvijale
po vsej Sloveniji, zlasti pa v tem prvem razdobju v
Ljubljanski pokrajini, osnovne celice OF, terenski
odbori, ki so na svojih podro¢jih bili vedno odlocil-
nej Si revolucionarni faktor. Iz prvotnih zgolj borbeno
organizacijskih oblik in nalog so ti terenski odbori
vedno bolj preras€ali v revolucionarne viSje oblike,
v oblastne organe.

Prav tako se je nemoteno razvijala tudi navpicna
organizacija OF, od Vrhovnega plenuma (do Stajer-
skega POOF) do okroznih, rajonskih (okrajnih) in
terenskih odborov. Na tem mestu nas zanima vrh OF,
Vrhovni plenum OF, Ki so ga sestavljali predstavniki



vseh pomembnejSih skupin, vkljuenih v OF. Prav
razvoj Vrhovnega plenuma je razen masovne in re-
volucionarne razSirjenosti terenskih odborov OF naj-
lepSi primer za nastanek in razvoj ljudske oblasti za
narodnoosvobodilne vojne. O tem je bistroumno za-
pisal Kidri¢ tole: »lz mnoziénega narodnoosvobodil-
nega gibanja OF, po svoji vsebini pristno demokratic-
nega, so kljub okupaciji, pod oblastjo samih okupa-
torjev, rasli elementi nove, narodne oblasti na Slo-
venskem. Ta narodna oblast je rasla in zrasla iz dej-
stva, da se osvobodilnega boja udeleZzuje — narod in
da se v prvih vrstah borijo njegove osnovne ljudske
mnozice. Kolikor so to rast spremljali odloki narod-
noosvobodilnih organov, so jo ugotavljali in na taki
osnovi pospeSevali ter usmerjali njen razvoj. Zaradi
mnozi¢nosti OF so se torej v pogojih narodnoosvobo-
dilne borbe zaceli politi¢ni forumi OF na elementaren
nacin razvijati v organe narodne oblasti pod okupa-
cijo.«% Po tej Kidrievi ugotovitvi so torej za zaCetek
in nadaljnji razvoj ljudske oblasti v Sloveniji zna-
Cilne tele okolnosti: 1 Mnozicna udelezba slovenskih
ljudskih mnozic v osvobodilni borbi. 2. Okupacija.
3. Odloki vseh organov OF (od odlokov Vrhovnega
plenuma do odlokov terenskih odborov OF) niso
ustvarjali prava, temvef so samo registrirali na te-
renu, med ljudskimi mnoZicami nastalo novo pravo in
ga s to registracijo, kodifikacijo, oCiS€enega nadalj-
nemu revolucionarnemu razvoju Skodljivih primesi, po-
speSevali in usmerjali v pravo revolucionarno smer.
To je klasi€en primer, kako pravzaprav nastaja ljud-
ska oblast in kako tudi mora nastajati, to je »od spo-
daj navzgor«. Zato torej noben organ OF ni dolocal
neke zakonite norme, dokler za to ni priSla iniciativa
ali potreba iz ljudskih mnozic, dokler ni revolucio-
narna dejavnost ljudskih mnoZic zahtevala, da se
njena revolucionarnost uzakoni. Vzemimo na primer
odlok SNOO o za&¢€iti osvobodilnega gibanja ali odlok
o davku in o posojilu svobode. Odloki so izSli Sele
jeseni 1941, Ze prej pa so se med ljudskimi mnozi-
Zicami ustvarile nujne zakonite osnove v taki me-
ri, da sta odloka le kodifikacija te revolucionarne
prakse in pravilno revolucionarno usmerjanje te



prakse. To je vsekakor ena od velikih posebnosti
narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji in v Jugosla-
viji. Posebnost, ko so si ljudske mnoZice v resnici
same zacele pisati svojo prvo ljudsko zakonodajo, in
to vkljub okupaciji, Se vec, celo v pogojih, ki jih je
narekovala okupacija. Jasno je, da isto lahko zasle-
dimo tudi pri narodnoosvobodilni borbi drugih jugo-
slovanskih narodov, vendar ne v tako izraziti obliki
kot v Sloveniji.

Oglejmo si razvoj in delo Vrhovnega plenuma.
Prvo njegovo zasedanje je bilo 15. junija 1941, torej
Se v Casu Protiimperialisticne fronte in pred nemskim
napadom na Sovjetsko zvezo. O vsebini tega zaseda-
nja ni dosti znanega, verjetno pa so njegovo delo
»gesla narodnoosvobodilnega boja«, ki jih je v 4. Ste-
vilki prinesel Slovenski porocevalec. Ta gesla so bila:
1 Pravica slovenskega naroda do samoodlocbe, vStevsi
pravico do odcepitve in zdruzitve z drugimi narodi.
Kdor izrecno ne priznava slovenskemu in slehernemu
drugemu narodu te pravice v njeni celoti, se potvarja,
Ce pravi, da je bojevnik proti imperializmu. Ostaja
na takih ali drugacnih postojankah imperializma, pa
naj se Se tako peni v »osvobodilnih« frazah; 2. Osvo-
boditev in zdruZitev razkosanega slovenskega naroda,
vStevsi koroSke in primorske Slovence; 3. Sloga in
enotnost zasuZnjenih narodov Jugoslavije in vsega
Balkana v njihovem boju za osvoboditev; 4. Sovjet-
ska zveza je vodilna sila in glavna opora slovenskega
naroda in vseh zatiranih narodov, SZ nam je vzor
enakopravnega soZitja med narodi; 5 Osvoboditev
slovenskega naroda je mogoca samo na ruSevinah im-
perializma. Kdor je za osvoboditev slovenskega na-
roda, se mora boriti tako proti nemS$koitalijanskeinu
imperializmu, ki je konkretna forma imperializma na
naSih tleh, kakor tudi proti propagandi anglesko-
ameriskih imperialistov, ki se trudijo ohraniti kapi-
talizem, to se pravi, izvor in pogoje za nacionalno
zatiranje, in ki ne smejo proglasiti gesla nacionalne
samoodlocbe, vStevsi pravico do odcepitve, kajti oni
sami zatirajo stomilijonske mnoZice kolonialnih na-
rodov; 6. Brez boja proti izdajalski »lastni« kapitali-



sticni gospodi se zatirani narod ne more osvoboditi;
1.Bratstvo in mir med narodi.

Bistveno drugacen pa je proglas drugega zaseda-
nja Vrhovnega plenuma OF, ki je bil 28. julija 1941
Med prvim in drugim zasedanjem je potekel dober
mesec, ki ga je CK KPS temeljito uporabil za pri-
prave zaCetka oborozene borbe. Na ustanovnem se-
stanku OF so sicer vsi zavezniki Partije nacelno pri-
stali na oborozeno borbo, s ¢emer pa seveda Se ni bilo
reCeno, kdaj in kako naj se ta borba zacne, kajti od
nacelnega pristanka za borbo in do prave borbe je
lahko Se dolga pot. CK KPS pa zaradi nujnosti ta-
kojSnje borbe ni mogel Cakati svojih zaveznikov v
Vrhovnem plenumu, da bi se vsi in enodusno izrekli
za zacetek borbe. Tako je CK KPS z ustanovitvijo
Glavnega poveljstva 22. junija ter s sejo CK KPS in
Glavnega poveljstva sredi julija, ki je sklenila za-
Cetek oboroZene borbe, postavil svoje zaveznike v
Vrhovnemu plenumu pred izvrSeno dejstvo, na ka-
tero so potem tudi pristali. Nato se je Glavno povelj-
stvo, ki so ga poprej sestavljali samo komunisti, raz-
Sirilo; tako so vanj prisli tudi zastopniki krs¢anskih
socialistov in Sokolov.

Datum drugega zasedanja Vrhovnega plenuma je
mogocCe ugotoviti iz Kardeljevega pisma Titu 2. avgu-
sta 1941,9 v katerem pravi, da je bil v ponedeljek
(@8. julija) plenum OF. Po tem pismu so se plenuma
udelezili komunisti, krscanski socialisti, nacionalisti
mariborske skupine SDS (Stajerski emigranti), social-
demokrati (»ki se popolnoma postavljajo na razpolo-
Zenje Partiji«), aktivni oficirji in kulturni delavci.
Opravicili so se mackovci, ki so sicer bili v OF. Kar-
delj je porocal dalje, da so krS¢anski socialisti zbrali
okrog sebe vse, kar je ostalo pozitivhega v JRZ, izven
OF je ostalo le vodstvo JRZ in JNS, ki sodelujeta
z Italijani, hkrati pa ustvarjata svojo ilegalno kontra-
revolucionarno organizacijo, zakrinkano z demago-
Skimi parolami. Torej — nadaljuje Kardelj — zares
brez pretiravanja: v OF je vecina slovenskega naroda.
Avtoriteta Partije je velika. Sprejeta je (namre€ na
plenumu) pozdravna brzojavka obrambnemu komi-
teju ZSSR in Stalinu, brzojavka sovjetski in angle-



Ski vladi z odobravanjem pakta o vzajemni pomodi,
sprejet je bil proglas s podpisom Plenum Osvobodilne
fronte slovenskega naroda z vsebino v smislu naSe
linije, poziv na vseljudski narodni boj proti okupa-
torju ob strani ZSSR, poziv na oborozeno akcijo proti
okupatorju. Brzojavka hvali ne samo boj ZSSR, tem-
vec tudi socializem, sodelovanje v OF je res iskreno
(»bil sem na sestanku z vsemi«) in izbrani so dobri
ljudje. Na plenumu je bil izvoljen »Delovni komite
OF«, v katerem sta dva komunista, en kr3€anski so-
cialist, en Sokol in en kulturni delavec. Razmere za
delo so odli¢ne, vse je proti okupatorju in vsi pod-
pirajo komuniste.

Delovni komite, ki ga omenja Kardelj, je bil
Izvr$ni odbor OF (IOOF), ki je bil na tem drugem
plenumu izvoljen poimensko, proglas plenuma in obe
brzojavki pa je prinesel Slovenski porocevalec takoj
po plenumu Ze 2. avgusta. Poudariti je treba, da je
bil plenum prav med vstajo v kamniskem okraju, Ze
po zaCetnih borbah pri vseh jugoslovanskih narodih,
po Ze uspelih sabotaznih akcijah in po napadu Mol-
niSke cete, kar je Kardelj v pismu tudi izrecno ome-
njal. Y casu torej, ko so bile Ze po vsej Sloveniji
organizirane prve partizanske enote in s tem na te-
renu prizgana prva iskra upora. Odpor na terenu, Ki
se je Ze dobro Cutil in ga je obcutil tudi okupator, je
dajal drugemu zasedanju plenuma vso tisto veliko
avtoriteto, katere nosilec je bila Partija.

Oglejmo si proglas drugega zasedanja, ki se bi-
stveno razlikuje od gesel prvega zasedanja. Naslov-
ljen je bil slovenskemu narodu in pravi med drugim:
»Resni€na svoboda ni vrednota, ki bi jo bilo mogoce
dobiti v dar. Za svobodo se je treba boriti. Nasi
zasuznjeni bratje v Srbiji, Crni gori in Hercegovini
so ze priceli z borbo. Tudi slovenski narod prehaja v
dejanski odpor proti zatiralcem. Ta odpor je treba
okrepiti, razSiriti in ga spremeniti v vsenarodno de-
javnost. Geslo: ne koStka Zeleza, ne mrvice kakrsne
koli snovi, ne drobtine kruha za okupatorje — naj
postane naSa obfenarodna stvarnost. Okupatorjem je
treba drobiti Zivce in razkrajati zaledje vse povsod
pri vsakem njihovem koraku. Zgled slovenskih bor-



cev, ki so odsli v hribe, naj da pobudo za razvoj osvo-
bodilne vojne proti zatiralcem, vojne, Ki jo bo slo-
venski narod bojeval z ramo ob rami z narodi Sovjetske
zveze, z angleSkim narodom, z vsemi zasuznjenimi
narodi Evrope ... Osvobodilna fronta slovenskega na-
roda, v Kateri sodelujejo vse svobodoljubne borbene
skupine, ne glede na politicne in svetovnonazorske
vidike in ki je danes upraviceni predstavnik sloven-
skega naroda, poziva k borbi, poziva Slovence na
oboroZzen odpor.«

V proglasu torej ni ve¢ splodnih organizacijskih
in zdruZevalnih gesel, temve¢ — kar se je zacelo
uresniCevati-na terenu — poziv na oborozeno borbo
proti okupatorju.

Vrhovni plenum je poslal dve brzojavki. Eno Sta-
linu, ki se je glasila: »Z globokim obCudovanjem
spremljamo junaSka dejanja Sovjetske armade, nje-
nega orozja in duha. Verujemo, da bo svojo veliko
zgodovinsko misijo za osvoboditev narodov in reSitev
evropske kulture slavno dovrsila, in se zavedamo, da
je temelj njene veliine red, ki sta ga izrazila Lenin
in Stalin. Zmaga je naSal« Druga brzojavka, sovjetski
in britanski vladi, se glasi: »Z globokim zadoS$¢enjem
pozdravljamo sklenitev sovjetsko-britanskega voja-
Skega pakta, v katerem vidimo veliko jamstvo za
osvoboditev podjarmljenih narodov ter za lepSo bo-
docnost kulture in CloveStva.«

Slovenski poroCevalec je zapisal 13. septembra:
»Osvobodilna fronta slovenskega naroda se je danes
Ze zdravo zakoreninila v slovenskih ljudskih plasteh.
Njeni Stevilni terenski odbori, ki se neugnano Si-
rijo ... jamcijo Osvobodilni fronti znacaj vsenarod-
nega gibanja, ki ga ni ve¢ mogoCe niti iztrebiti niti
razkropiti... Skupnost v OF je danes najviSja na-
rodna skupnost.« Iz teh besedi moremo napraviti za-
kljucek, ki ustreza tedanjemu stanju: razvoj OF na
terenu je priSel Ze sredi septembra 1941 do tiste
revolucionarne stopnje, ko moremo v resnici govoriti
o revolucionarnem skoku iz kvantitete v kvaliteto
Nekdanji terenski odbori OF — osnovni politi¢ni in
zdruZevalni organi — so istoCasno zaceli postajati tudi
oblastni organi.



Odmev tega velikega revolucionarnega procesa
na terenu je imel svoj odraz tudi na tretjem zaseda-
nju plenuma, na katerem so se 16. septembra 1941
zbrali zastopniki 15 (in 2) skupin. Glavni referent je
bil Kidri¢, ki je poudaril, da je OF Ze dobila elemente
oblasti, ker ljudje posluSajo njene ukaze in placujejo
narodni davek. Na podlagi tega KidriCevega porocila
se je plenum proglasil za Slovenski narodnoosvobo-
dilni odbor (SNOO).8B Tako imamo nov dokaz, da je
Sele nastanek in razvoj ljudske oblasti na terenu
povzro€il tudi kvalitativho spremembo v vodstvu OF.
Vrhovni plenum OF, dosedanji najvisji politi¢ni pred-
stavnik in zdruzZevalni organ slovenskega naroda, se
slovenski predstavniski organ — v SNOO, obdrzal pa
je seveda — kot Vrhovni plenum — Se nadalje tudi
svojo prvotno funkcijo.

Tako je tretje zasedanje Vrhovnega plenuma,
oziroma prvo zasedanje SNOO nadvse pomemben
dogodek v zgodovini slovenske revolucije. Zasedanje
samo je ugotovilo, da se je ljudska oblast na terenu
razvila in ucvrstila Ze toliko, da je bil nujno potreben
nalogam slovenskega osvobodilnega gibanja ustreza-
joCe se je Vrhovni plenum OF slovenskega naroda
konstituiral v SNOO.« Ta sklep tretjega zasedanja
se glasi: 1 Vrhovni plenum OF slovenskega naroda
se konstituira v SNOO. 2. SNOO v ¢asu osvobodilne
vojne edini predstavlja, zastopa, organizira in vodi
slovenski narod na vsem njegovem ozemlju. Vsako
organiziranje izven okvira OF slovenskega naroda je
v Casu tujceve okupacije Skodljivo borbi za narodno
svobodo. 3. Uresnicujo¢ slogo in enotnost narodov
Jugoslavije, stopa SNOO v stalno zvezo z enakimi
predstavniki drugih narodov Jugoslavije.

\Y/ tem znamenitem sklepu je Se bolj kot v 1 i
programu OF poudarjena kontinuiteta jugoslovanskih
narodov. Opozoriti pa je treba Se na neko posebnost v
razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, in to na zanimivo
dvojnost, ko je bil isti organ ali odbor OF hkrati
politicni in oblastni organ. To zanimivo dvojnost v
odborih OF, ki je bila utemeljena in je izvirala iz



gainega revolucionarnega razvoja OF, opazamo potem
ves Cas narodnoosvobodilne vojne in Se nekaj Casa
0 osvoboditvi. Vse dotlej, dokler je ta funkcionalna
dvojnost v istem organu bila v dobi izgradnje poru-
Sene domovine Se potrebna in torej ne v oviro nadalj-
nemu razvoju socialisticne revolucije.

SNOO je izdal na tem prvem zasedanju tudi
prve Stiri odloke, prve Stiri revolucionarne zakone.
Prvi odlok je bil sklep o vkljucitvi slovenskih parti-
zanskih €et v narodnoosvobodilne partizanske oddelke
Jugoslavije. Odlok pravi v 1 €lenu, da Ze obstojeCe
in bodoce slovenske partizanske Cete sestavljajo slo-
venski vojasSki zbor z lastnim poveljstvom, v 2. ¢lenu,
da se ta slovenski vojaski zbor vkljucuje kot sestavni
del v narodnoosvobodilne partizanske oddelke Jugo-
slavije in da operira pod vrhovnim poveljstvom glav-
nega Staba partizanskih oddelkov Jugoslavije. Drug,
nam Ze znani odlok SNOO, je bil odlok o zaSCiti slo-
venskega naroda in njegovega gibanja za zdruZitev.
Odlok ni uvajal kaj Cisto novega, temveC je le na-
tancneje dolocil in usmeril aktivnost VOS, ki se je,
kot vemo, zacela Ze pred tem odlokom. Tudi tretji in
Cetrti odlok Ze poznamo; ta dva urejata ekonomsko
bazo narodnoosvobodilne vojne. Urejata vse tiste pro-
stovoljne dajatve, ki jih je uvedel Ze teren sam in so
prav zaradi tega dobile tudi svojo zakonito obliko.

Ko je Slovenski porocCevalec 20. septembra vred-
notil pomen ustanovitve SNOO in pomen njegovih
prvih Stirih odlokov, je zlasti poudarjal, da vse to
pomeni Ze prve korake na poti k slovenski suvere-
nosti, katero »smo izgubili in ki jo z lastnim osvobo-
bodilnim bojem hofemo obnoviti e v ve€ji moci in
sijaju kakor kdaj koli poprej.« Objavljeni odloki so
prvi znak nove slovenske oblasti, ki se je z naraSCa-
joCo avtoriteto pojavljala v OF. Omembe vreden je
tudi pozdrav SNOO srbskim, hrvatskim in ¢rnogor-
skim partizanom, v katerem je SNOO izrazil svoje
obfudovanje zaradi poZrtvovalne borbe proti okupa-
torju in jim sporocil, da so se njihovemu junaSkemu
boju za svobodo pridruZile tudi slovenske partizanske
Cete, ki se s puSko v roki bore za skupne cilje.



Septembrsko konstituiranje Vrhovnega plenuma
OF v SNOO je zaradi demokraticnih nacel narodno-
osvobodilne vojne nujno zahtevalo tudi demokrati¢no
potrditev. Nastalo je vpraSanje, kakSna demokrati¢na
potrditev bi bila v tem Casu, ki je zahteval najstrozjo
ilegalo, sploh mogoca? Jasno je, da ni bilo mogoce
dosti izbirati, zato se je CK KPS odlocil za obliko, ki
je v tedanjih okoliS€inah Se ustrezala demokrati¢nim
oblikam. Tako so SNOO potrdili izvoljeni delegati
okroznih odborov OF iz Ljubljanske pokrajine, kjer
je bil masovni in organizacijski razvoj OF najvecji.
PriSlo je do zbora delegatov okroznih odborov OF, ki
je bil v Ljubljani verjetno 12. oktobra 1941 in kate-
rega se je udelezilo 25 do 28 delegatov, kar je za
takratne razmere lepo Stevilo." Prvi akt tega zbora
je bila potrditev konstituiranja SNOO in delegati so
soglasno izrazili »svoje zadoSCenje, da se je Vrhovni
plenum OF slovenskega naroda konstituiral v SNOO,
ker se je s tem oblikovalo slovensko narodno vod-
stvo«. Zbor delegatov je izjavil, da pricakuje, da
bosta SNOO in njegov izvrSni odbor vodila dosledno
borbo proti okupatorju, pri ¢emer bo imel vso pod-
poro vseh odborov OF. V resoluciji so delegati so-
glasno poudarili, da pozdravljajo vse dosedanje od-
loke SNOO in IOOF ter ugotavljajo troje temeljnih
dolZznosti OF: 1 Nabiranje prostovoljcev za partizane,
organiziranje NZ, nabiranje potrebSCin za partizane,
pobiranje narodnega davka in posojila svobode, Sir-
jenje organizacijske mreze OF, neusmiljeno in do-
sledno borbo proti narodnim izdajalcem, proti nedi-
scipliniranim elementom, omahljivcem in razkrojeval-
cem enotne discipline in organizacije. 2. Uvedbo naj-
trdnejSe narodne discipline in enotnosti ter izlocCitev
vsakega separatizma posameznih skupin, ugotavljajoc
pri tem njihovo samostojnost. 3. Izkljucno pravico
opravljanja funkcij OF imajo samo odbori OF.

Zbor delegatov je poslal tudi pozdrave Glavnemu
poveljstvu slovenskih partizanskih cet in je pozdra-
vil resolucije Vseslovanskega kongresa, ki je bil 10.
in 11. avgusta 1941 v Moskvi.

Po tej demokrati¢ni potrditvi je Sel CK KPS Se
korak dalje. S prirejanjem »mnozi¢nih plebiscitov«



(Kidri¢) je tako hotel dokazati vsemu slovenskemu
narodu, okupatorju, prvim zacfetkom slovenske revo-
lucije in sredincem vseh vrst, da je le OF resnicni
iu brezprizivni gospodar na slovenski zemlji. Prvi tak
plebiscit je razpisalo vodstvo OF za 29. oktober 1941
kot praznovanje spominskega dne, ki je prinesel ko-
nec avstroogrske suznosti. Oblika in izvedba tega ple-
biscita sta bili ponovno klasi¢en primer genialnosti
CK KPS, ki je zahteval za praznovanje tega dne silno
preproste in lahko izvedljive, na drugi strani pa iz-
redno ucinkovite oblike. Zahteval je, da 29. oktobra
ne sme biti med 7. in 8. uro zveCer noben Slovenec ne
na ulici, ne v javhem lokalu, ne v gledaliS¢u ne v
kinu. Kdor bi prekrsil ta odlok IOOF, ga bo slovenski
narod smatral za izdajalca. Zahteva je bila res mini-
malna in njena izpolnitev v niemer podvrZzena ka-
krsni koli teZzavi ali okupatorjevemu terorju. Kako je
ta plebiscit uspel, pove posebno porocilo 100F, Ki
med drugim pravi: »29. oktober 1941 je pravi zgodo-
vinski mejnik v slovenski politi¢ni zgodovini. Narod
se je strnil, sile so se sprostile, vse pa je potekalo v
najstrumnejsi disciplini. Ura molka in tihote je bila
izvedena v popolnosti. Slovenski ljudje so v celoti po-
kazali, da so zreli in vredni svobode in politicne samo-
stojnosti.«10 Kako je poteklo praznovanje 29. oktobra
1941 v Ljubljani, piSe Slovenski porocevalec 1 no-
vembra takole: »V Ljubljani so visele velike narodne
zastave na magistratu, na Zelezniski direkciji, na
Gradu, na cerkvi sv. Jozefa, na trnovski cerkvi, na
remizi, pred tobacno tovarno itd. Italijanski zatiralci
so strmeli nad spretno tehni¢no izvedbo, ki je pre-
lisicila njihov teror. Ulice so bile polne slovenskih
zastav s peterokrako antifaSistitno zvezdo kakor tudi
pozivov I0OOF, ki jih je bilo raztrosenih 6000. Na
zidovih je mrgolelo znakov OF. Srednje Sole so se
izvrstno obnesle. Vsak razred je znal najti svojo
obliko proslave. Ponekod so izvedli dveminutni molk
ob desetih in imeli priloznostne govore. Povsod so bili
po Solah napisi in kopice letakov. Ljubljansko prebi-
valstvo je preSinjal prazni¢ni in borbeni duh. Ob
sedmih sta povsod zavladala praznota in molk, vsi



javni lokali so ostali prazni... Ob osmib so se ulice
napolnile. OF je pokazala svojo mo€.«

Dne 1 novembra 1941 se je v Ljubljani sestal
Vrhovni plenum OF (SNOO) na svoje Cetrto (drugo)
zasedanje, kjer so po daljSih debatah formulirali 3. in
dokonéni program OF, tako imenovane Temeljne tocke
OF. Dva programa OF Ze poznamo in Sele pozno jeseni
1941, ko so bile Ze jasno vidne oblike narodnoosvobo
dilnega boja in ljudske revolucije, je dobila OF svoj
kon¢ni program, izrazen v sedmih kratkih tockah ali
tezah, katerim so na koncu 1941 dodali Se dve. Po-
sebna debata se je na tem plenumu razvijala skoraj
tri ure okrog osnutka 3. temeljne toCke, ki govori o
jugoslovanski kontinuiteti. Se na tem plenumu je
namrec kazalo, da bo v OF vstopila v celoti tako ime-
vana Mlada JNS, zato se je CK KPS dolgo €asa trudil
z njenim zastopnikom, ki je na plenumu zagovarijal
jugoslovansko kontinuiteto v burzoaznem pomenu be-
sede, da se mora po zmagi zaveznikov restavrirati
taka Jugoslavija, kakrsna je razpadla leta 1941 oh
okupaciji. Jasno je, da je CK KPS na tako pojmovano
kontinuiteto ni mogel pristati, vendar je bila posle-
dica te debate ta, da se je 3. tofka formulirala tako,
da ni mogla pri vstopu v OF odbiti nikogar, ki je bil
sicer iskren patriot, je pa Se nekako bolehal na ideji
nekaksne restavracije stare Jugoslavije (kralj!).xl

Temeljne totke Osvobodilne Fronte:

1 Proti okupatorju je treba priceti neizprosno
akcijo.

2. Ta akcija je izhodiS€e za zdruzitev vseh Slo-
vencev.

3. Stoje¢ na staliS¢u naravne in usodne skupnosti
jugoslovanskih narodov, OF ne priznava razkosanja
Jugoslavije in deluje z vsemi silami za slogo in enot-
nost narodov Jugoslavije. Hkrati stremi k povezanosti
slovanskih narodov pod vodstvom velikega ruskega
naroda na temelju pravice slehernega naroda do sa-
moodlocbe.

4. Z osvobodilno akcijo in aktivizacijo slovenskih
mnozic preoblikuje OF slovenski narodni znacaj. Slo-
venske ljudske mnozice, ki se borijo za svoje narodne



in ¢loveSke pravice, ustvarjajo nov lik aktivnega slo-
venstva.
5. Vse skupine, ki sodelujejo v OF, so se obvezale,
bodo lojalne v medsebojnih odnosih.

6. Po narodni osvoboditvi prevzame na sloven-
skem ozemlju oblast OF slovenskega naroda v celoti.

7. Po narodni osvoboditvi uvede OF dosledno
ljudsko demokracijo. Vsa vpraSanja, ki presegajo
okvir narodne osvoboditve, se bodo reSevala na dosle-
den ljudskodemokrati¢ni nacin.l®

Za novo leto sta izdala IOOF in SNOO 3e dve
toCki, sprejeti na posebni seji Vrhovnega plenuma
21. decembra 1941. Ti dve tocki sta bili potem vklju-
Ceni kot osma in deveta tocka v dokonc¢ni program OF
in se glasita:

8. V skladu s slovesnimi izjavami Churchilla,
Roosevelta in Stalina bo po svoji narodni osvoboditvi
0 notranji ureditvi ZdruZene Slovenije in o svojih
zunanjih odnosih odlocal slovenski narod sam. OF bo
to elementarno pravico slovenskega naroda uvelja-
vila in branila z vsemi sredstvi.

9. Narodna vojska na slovenskem ozemlju raste
iz slovenskih narodnoosvobodilnih partizanskih et in
Nz, kamor so poklicani vsi zavedni Slovenci.1B

Zadnji dve tocki imata zanimivo zgodovino; ta je
lepo razvidna iz KidriCevega pisma, ki ga je pisal
CK KPJ sredi decembra 1941. Obe tocki sta naperjeni
proti »jugoslovenarstvu« in mihailovi¢evsCini in obe
poudarjata slovensko narodno individualnost ter zah-
tevo, da se ne sme veC vrniti stara Jugoslavija. V tem
pismu napoveduje Kidri¢ obe ti dve toCki kot magno
eharto slovenskih pravic, v katerih bo poudarjeno, da
bo slovenski narod, ki vztraja na volji bratskega so-
Zitja vseh jugoslovanskih narodov, sam odlocal o svoji
usodi, 0 zunanjih odnosih in notranji ureditvi na pod-
lagi pravice do samoodlocbe, vStevsi pravico do odce-
pitve, ter da nova slovenska vojska raste iz slovenskih
partizanskih oddelkov in NZ. V novem pismu od 7. ja-
nuarja 1942 CK KPJ Kidri¢ potem pove, da sta bili
obe tocCki predloZzeni Vrhovnemu plenumu in tudi
sprejeti. 14



Ko je novembra 1941 zacelo izhajati osrednje gla-
silo OF, Osvobodilna fronta, je v ¢lanku Pol leta Osvo-
bodilne fronte kot bilanca Sestmesetne borbe in revo-
lucije poudarjenih pet velikih uspehov: 1 Slovenski
narod je dobil svojo mnoZi¢no priznano narodno vod-
stvo, ki temelji na mnozicnem narodnem gibanju in
na narodni enotnosti. 2 OF je ustvarila nov tip slo-
venskega borca in politika in oblikovala nov tip slo-
venske mnozi¢ne borbe. Postala je izraz novega aktiv-
nega slovenstva, ki je Zivo nasprotje tradicionalnega
hlap€evstva in zivo jamstvo bodocCe svobode. 3. 1z obo-
rozene borbe jugoslovanskih narodov poganja nova,
ljudska, s skupnimi zrtvami, s skupno bratsko krvjo
povezana koncepcija narodne skupnosti jugoslovan-
skih narodov. 4. lIdeja vseslovanske enotnosti je po-
stala mnozitna slovenska ideja. 5. Kdor kakor koli
deluje proti OF, ki je mnoZi¢no zasidrana, se je zna-
Sel oziroma se bo zna3el prej ali slej na nedvoumnih
postojankah naSih narodnih sovraznikov.

Ponovno plebiscitarno akcijo je izvedel CK KPS
1 decembra 1941 na dan bivSega drZzavnega praznika
(ustanovitev stare Jugoslavije), a je pri tem natanko
poudaril, da je vsebina tega praznovanja 1 decembra
popolnoma drugacna, kot je bila vcasih, namre v
globoki in borbeni solidarnosti s svojimi brati na jugu,
v zaostritvi boja proti faSisticnem zatiralcem. 100F
je izjavil, da je nova vsebina praznovanja 1 decem-
bra v tem, da se v »naSi svobodni bodo¢nosti ne sme
nikoli ponoviti stanje, ki je prejSnja leta narodom
Jugoslavije in delovnim slojem preprecevalo, da bi
mogli z vso iskrenostjo sodelovati v proslavi 1 de-
cembra. Kot za prvo manifestacijo je 100F dolocil
tudi to pot iste pogoje in obliko praznovanja. Tudi to
praznovanje je sijajno uspelo in o tem je porocal
IOOF Ze 2. decembra: »Na dan 1 decembra je zajel
italijanske okupatorje panifen strah, ki se je stop-
njeval do izbruhov, slicnih blaznosti, ¢im so se ob
sedmi uri zveCer po odloku I00OF ljubljanske ulice
do kraja izpraznile. Uspela proslava 1 decembra in
plebiscitarna praznota med sedmo in osmo uro zvecer
pomeni novo zmago slovenske narodne zavesti, novo
zmago slovenske narodne discipline, novo zmago' OF ...



Slovenski narod je manifestiral, da so odredbe OF
edine odredbe, ki jih slovenske narodne mnozice iz-
polnjujejo zavestno in brez odlaSanja in premis-
ljeno.«1b

Enako akcijo je odredil IOOF Se za 3. januar
1942, za spominski dan na Zrtve, padle v letu 1941
Izvesti jih je nameraval 3e enkrat, februarja 1942.
Toda Italijane je ta enotnost slovenskih ljudskih mno-
zic v OF posebno v Ljubljani tako razburjala, da so
premaknili policijsko uro Ze na Sesto uro zvecer. Tudi
v tem boju z okupatorjem je OF zmagala. Premakni-
tev policijske ure je bil znak za umik.

\Y novo leto 1942 je stopil Vrhovni plenum OF
cije in slovenskih ljudskih mnozic, ki so se vkljucile
v OF s tako in tisto revolucionarno dejavnostjo, da
je ta Ze v tem cCasu, kot je to prvi duhovito poime-
noval Kidri¢, pomenjala in predstavljala »drzavo v
drzavi.

Decembrska vstaja na Gorenjskem

Da je bil vojaSki polet sprico zgodnje in izredno
hude zime 1941 in sprio temeljitih okupatorjevih
reakcij na sleherno partizansko akcijo v Sloveniji
precej omajan, je razvidno tudi iz porocila CK KPS,
ki je bilo poslano v zacetku decembra 1941 CK KPJ
in Vrhovnemu Stabu. Porocilo pravi, da v Ljubljanski
pokrajini ni bilo ve€jih akcij razen likvidacije de-
nunciantov, da je Gorenjsko — kljub temu, da se je
aktivnost prenesla v SelSko in Poljansko dolino —
pasivno, posebno neugoden poloZaj pa je bil na Sta-
jarskem, kjer so se po dekoncentraciji 1 Stajerskega
bataljona in razbitju BreziSke Cete zacele Se velike
izdaje v. frontnih in partijskih organizacijah v Celju,
Mariboru, Sevnici, Rajhenburgu, rudarskih revirjih in
drugod, zaradi Cesa so bile odkrite skoraj vse javke,
aretiranih je bilo pribl. 150 ¢lanov fronte in Partije in
od teh ustreljenih Ze blizu 60. Kljub temu je CK KPS
na podlagi direktiv komandanta Vrhovnega Staba Tita
naredil nacrt za nadaljevanje borbe, ki je v glavnem
obsegal dvoje: 1 Obvarovati borbene sile in jih ne



izpostavljati nekoristnim izgubam; 2. Krepiti in nada-
ljevati v Sloveniji z uporniskim dubom in organizirati
ter reorganizirati partizanske enote. CK KPS je ta
svoj splodni nacrt zacel ustvarjati takoj. Za Stajersko,
kjer je bil polozaj najtezji, je bil postavljen nov za-
casni PKKPS in poslanih nekaj novih partijskih ka-
drov, na Dolenjskem pa je bil formiran 2. Stajerski
bataljon.

Ta bataljon je bil ustanovljen 15. decembra 1941
na Kremenjeku nad Muljavo iz partizanov razbitega
KamnisSkega bataljona, PugleSke (MolniSke), Mokro-
noSke in StiSke Cete. Bataljon je Ze 22. decembra pre-
Sel nemsko-italijansko mejo severno od Sticne, da bi
napadel Litijo in potem odSel preko Save na Stajer-
sko. Pred napadom na Litijo se je ustavil na podrocju
Liberga—TiSje, kjer je prislo 24. in 25. decembra do
hudih borb z Nemci, v katerih so imeli Nemci, kot
sami porocajo, 3 mrtve in 2 tezko ranjena. Nem3$ki ko-
misar litijske obline je zelo ostro Kkritiziral neodlo¢no
nastopanje nemske vojske ob tem spopadu in je zapi-
sal, da so imeli partizani nem8ko predhodnico popol-
noma obkoljeno ter da se je ta reSila Sele takrat, ko
je priSla glavnina. Kako resno so Nemci jemali te
borbe, je razvidno iz nadaljnjega Zupanovega poro-
¢ila: »Akcija mocnih vojaskih sil ob sodelovanju le-
talskih oddelkov, protitankovskih topov in varnostne
policije je bila popoldne 25. decembra, kot je bilo pri-
Cakovati, popolnoma brezuspeSna, ker se je terori-
stitha tolpa medtem umaknila na varno. Zdi se mi
potrebno seznaniti politicnega komisarja s tem do-
godkom, ker bo ta blamaza verjetno opogumila tero-
ristitne tolpe za nove napade, na drugi strani pa, ker
trpi zaradi tega tudi borbeni duh naSih tu zaposlenih
Cet.« Porocilo je to€no in po vrhu pokaze tudi nemsko
objektivnost. Y tej borbi in v velikih borbah meseca
maja 1942 si je Stanetova partizanska enota pridobila
pri Nemcih zelo velik ugled. Ko so se na zacetku ju-
nija 1943 razvijale med Litijo in Kresnicami hude
borbe med Nemci in dvema naSima brigadama, je bilo
na ve¢ nem8kih poloZajih slisati s spoStovanjem izre-
¢en stavek: Die Kerle von Littai sind wieder da!



Drugi Stajerski bataljon, ki je po nemskih in ita-
lijanskih ocenah Stel okrog 40 borcev, se je iz borb
pri Libergi vrnil v Ljubljansko pokrajino in se 26. de-
cembra zapletel v boje z Italijani na Primskovem, v
katerih je bilo ranjenih sedem Italijanov.1®

Ce se CK KPS decembra ni posreéilo razgibati
Stajerskega, pa je to vsekakor dosegel na Gorenj-
skem, kjer smo Ze od jeseni 1941 opazali vedno vecjo
aktivnost Cankarjevega bataljona. Realnih pogojev
za razgibanje Gorenjskega je bilo v tem Casu vec, od
katerih je treba zlasti poudariti Se vedno mocno in
kvalitetno partijsko in zato tudi frontno dejavnost,
a tudi nove okupatorjeve namere, da bi pricel seliti
vzdolZz obmejnega pasu. Prva vefja akcija gorenjskih
partizanov so bile Stevilne likvidacije narodnih izda-
jalcev 1 decembra 1941, kar so Nemci registrirali kot
znak obnovitve partizanskih akcij in so takoj zaceli
z velikimi pripravami, da bi to obnovljeno aktivnost
zatrli ze v kali. Toda 5. decembra je bilo na Gorenj-
skem posvetovanje gorenjskih politicnih in vojasSkih
funkcionarjev, katerega zakljucek je bil, da mora na
Gorenjskem priti do sploSne vstaje. Kot jedro in izho-
diSe te vstaje je posvetovanje doloCilo jesenisSki in
bohinjski kot, Dovje—Mojstrano in Poljansko ter Sel-
8ko dolino.1¥ Za pravilno razumevanje dogodkov, ki
S0 se po tem posvetovanju na Gorenjskem razvijali z
bliskovito naglico, moramo imeti pred ofmi dvoje:
razvijanje nemske ofenzivne dejavnosti proti okrep-
ljeni in vedno vecji partizanski aktivnosti in direk-
tivo gorenjskega partijskega vodstva, da mora po vsej
sili priti do vstaje, ki naj jo dvignejo zaCetne parti-
zanske akcije. Prav dejstvo, da se je izjalovila pred-
vsem prva faza nemske ofenzive, je pripomoglo v ve-
liki meri tudi do hitrejSe in masovnejSe vstaje na
Gorenjskem.

Nemci so zafeli prvo fazo ofenzive na podrocju
SelSke doline, kjer je bil v blizini Sv. Mohorja Can-
karjev bataljon z obema Cetama in kateremu se je
malo kasneje — po napadu na preserski most — pri-
druZzila tudi Samatorska ceta. Tako je prislo do prvih
borb pri Knapah ob Bukovs€ici juzno od Sv. Mohorja
9. decembra, a Cankarjev bataljon se je prebil preko



Stirpnika na Rovte pod Mladim vrhom, kjer so ga
Nemci poskusSali obkoliti. No pobocjih Mladega vrha
je priSlo 12. decembra do velike in pomembne parti-
zanske zmage, do skoraj popolnega unienja mocne
nemske patrole 2. Cete 181. rez. policijskega bataljona
ko je padlo 45 policistov, 7 jih je bilo teZzko ranjenih,
reSil pa se je samo eden, medtem ko je imel Cankar-
jev bataljon, ki je takrat Stel 72 borcev, dva mrtva in
Stiri ranjene.1B Ta vsekakor znameniti dogodek se je
razvijal takole. Bataljon je na svojem marSu od
Sv. Mohorja v Rovte pocival, vtem pa se je pomikala
patrola nemskih policistov po vojaSki cesti proti Ble-
goSu. J. G. pripoveduje: »Ko so partizani slisali, da
prihajajo policisti, se je komandir Cete Jaka Bernard,
vojaSko sposoben in drzen Clovek, Se jezil, da so jim
vedno za petami. Nato je vpraSal, koliko Casa rabijo
Nemci do njih? Ko je izvedel, da Se pol ure, je pozval
fante, e so za to, da jih napadejo. Sem pa tja se je
kdo kujal, veCina pa se je strinjala. Postavili so za-
sede kakih sto metrov iz vasi v snegu, ker je bila
zima.« Vtem so priSli policisti do zased, prav takrat
pa se je splaSil divji zajec. Policisti, stisnjeni v gruco,
so ga priceli opazovati, na tako zbrane Nemce pa so
partizani vzgali in juriSali.1® Po borbi se je bataljon
umaknil z Blego3a v Poljansko dolino proti Poljanam.
S tem je bilo tudi konec prve faze nemske ofenzive,
v kateri so pri zapori nemsko-italijanske meje sodelo-
vali tudi Italijani. Nemci so sprevideli, da morajo za
uspeSnejSe borbe privlefi veclje sile. Velika zmaga
Cankarjevega bataljona na Mladem vrhu, sprico ka-
tere je zapisala nemSka propagandna sluzba na Go-
renjskem da »Slovenci naravnost triumfirajo«, ter
kmalu nato dejstvo, da so Nemci potegnili svoje sile
iz nekaterih gorenjskih podrocij, vse to je Slo zacet-
kom vstaje na Gorenjskem zelo na roko. Ce pregle-
damo decembrsko gorenjsko vstajo po njenih Zari-
§¢ih, dobimo priblizno naslednjo podobo:
Bohinjski kot. Ze 13.in 14. decembra je bilo
v Zgornjih Gorjah pri Bledu javno zborovanje, ki se
ga je udeleZilo okrog 150 ljudi in na katerem je bilo
sklenjeno, da je treba takoj zaCeti z vstajo. Na tem
in podobnih zborovanjih je bilo sklenjeno, naj bi se



vstaja zaCela z napadom na Nomenj, kjer naj bi
vstajniki ustavili jutranji vlak in se nato z njim od-
peljali v Bohinjsko Bistrico likvidirat nemsko posto-
janko. Med pohodom na Nomenj naj bi se skupini iz
Gorij prikljucila Se skupina iz Gorju$ in Koprivnika,
pred napadom na Nomenj pa naj bi se pridruzili Se
uporniki iz Nomnja in iz vseh vasi do Bohinjskega
jezera. UporniSki Gorjani so se premaknili na Krize
nad Bohinjsko Belo, kjer je skupina narasla skoraj
na 200 ljudi in se zaCela imenovati PreSernov bata-
ljon. S Krizev se je skupina premaknila na Mrzli stu-
denec na Pokljuki, od tod pa na Koprivnik, kjer so se
ji pridruZzili tudi uporniki iz Gorju§ in je tako Stela
skoraj 300 moz.

Zaradi izdaje pa se nacrt ni posrecil. Zvecer
14. decembra se je iz Gorjus ta velika kolona pre-
maknila proti Nomnju in ga zasedla, a kmalu nato so
bili v Nomnju tudi Nemci, ki so to veliko skupino
razbili. To je bilo razumljivo, kajti Steviléno sicer
velika skupina je bila vojasko neizvezbana in slabo
oboroZzena (en pusSkomitraljez in 80 razlicnih pusk).
Nekaj teh upornikov se je potem premaknilo v vas
Zatrnik. Patrole te nove skupine so drzale pet dni vso
obc¢ino Gorje in prodirale celo v blizino Bleda. Zaradi
novic, da prihaja preko Kranja vedno ve¢ nemske voj-
ske — kar je bilo tudi res — se je ta gorjanSka sku-
pina precej omajala in ostalo je Se 23 borcev. Skupina
je potem 22. decembra dozivela prve praske z Nemci,
nato pa se je umaknila na Brjanco, od koder je Sla v
sabotazno akcijo na Recici pri Bledu, kjer je porusila
elektricno in telefonsko napeljavo. Nemci so skupino
napadli na Brjanci 1 januarja 1942, nato pa se je po
enourni borbi umaknila na Uskovnico in od tod na
Lipanjsko planino. Ze tedaj, ko se je skupina zadrze-
vala na Brjanci, so priSle do nje novice o velikih bor-
bah v DrazgoSah, zato je nameravala napasti Bohinj,
da bi razbremenila pritisk na DrazgoSe. Ko so bile pri-
prave za napad na Bohinj Ze v teku in se je skupina
Ze tudi premaknila v Podjele, je priSla novica, da se
borci iz DrazgoS premikajo preko Jelovice; dobila je
povelje, naj se umakne v Lipanco in tam pocaka del
borcev iz Drazgo$ (Bickova Ceta). Skupina se je res



premaknila v Lipanco. Zaradi visokega snega in
mraza se je nastanila v dveh pastirskih kocah. Ze
tretjega dne pa jo je obiskala »Storklja«. Ker se je
iz ko€ kadilo, v snegu pa so bili vidni sledovi, so jo
Nemci odkrili in jo 18 januarja napadli. Po silovitih
celodnevnih borbah, v katerih je imela Ceta izgube,
se je skupina proti veCeru prebila proti Kleku in od
tod na Pokljuko.110

Ceprav se vstaja v Bohinjskem kotu, kot je bila
zamiSljena, ni posrecila, je imela vendar ta uspeh, da
je kot v ostalih uporniskih Zaris¢ih mocfno razgibala
Gorenjsko in da je odSlo v partizane nekaj novih bor-
cev, ki so kot gorjanSka skupina ali kot so jo nekateri
imenovali tudi GorjanSka Ceta, doZiveli sicer izredno
tezke Case — vendar pa so se obdrzali.

Dovje —Mojstrana. Tudi v tem uporniskem
Zaristu je bila najprej mobilizacija, 17. decembra pa
so uporniki razorozili Zzandarje v Dovjem, Ki so se
vdali. Niso pa uspeli pri napadu na granicarsko ka-
sarno v Mojstrani. Uporniki so poruSili tudi most na
Belci in potrgali telefonske napeljave. Po teh akcijah
so se umaknili, ena skupina (28) je odSla na Mozak-
ljo, druga (okrog 150) pa na Dovski rovt, kjer so
ustanovili Triglavsko Ceto. Toda v tej Ceti se je morala
zaradi hudega pritiska domacih iz doline ter nemskih
obljub in grozenj kmalu omajala. Pokazalo se je
tudi, da je bila nepravilna na zafetku vstaje razSir-
jena parola, da bo do bozi¢a konec vojne in da se bo
zacel upor po vsej Evropi hkrati. Zato je razumljivo,
da se je vecCina upornikov vrnila domov in v obeh
skupinah jih je ostalo le malo; ti sd se 28. in 29. de-
cembra zdruzili na ZabreSki planini.ll

JesenisSki kot. Z Jesenic, Javornika in oko-
lice so zaceli uporniki odhajati Zze 14. decembra in do
15. decembra se je zbralo na belSkem polju in nad Po-
toki pod Ajdinjo do 300 ljudi. Skupina pa ni bila
aktivha in se je proti koncu decembra zacela raz-
hajati, en del pa se je le odloCil za partizane in se
od tam premaknil pod Stol.12

Poljanska in SelSka dolina. Razum-
ljivo je, da je bila zaradi prisotnosti zmagovitega
Cankarjevega bataljona gorenjska vstaja na tem pod-



roju najbolj masovna pa tudi nekoliko trajnejSa kot
drugod. Vse do 17. decembra je potekala velika mo-
bilizacija prostovoljcev v obeh dolinah in bataljon je
narastel na preko 600 borcev, kar je pomenilo naj-
ve€jo partizansko koncentracijo 1941. v Sloveniji. Dne
21. decembra se je junaSka trojica tega bataljona po-
sluzila imenitne zvijace, Ki jo je docela izpeljala s po-
mocjo SkofjeloSke NZ. Dva partizana sta se oblekla
v uniforme pobitih Nemcev in gnala naravnost v
Skofjo Loko »ujetega« partizana. Ko sta ga pripeljala
v sodnijo, mu je paznik snel verigo in ukazal, naj
izprazni Zepe. Toda partizan mu je pod nos pomolil
pistolo, eden od »Zandarjev« pa brzostrelko. V sodniji
je nastala velika panika, $e vegja pa v Skofji Loki, ko
so izvedeli za prevaro. Tako se je junaSki trojici po-
sreCilo reSiti tri zapornike, Ki so odsSli v partizane.

Bataljon je 26. in 27. decembra prisegel na Kov-
skem in Valterskem vrhu. Razmah in aktivnost Can-
karjevega bataljona sta imela za posledico veliko
osvobojeno ozemlje v dolinah obeh Sor, kar pa je
seveda sprozilo drugo fazo nemske ofenzive. Tako je
prislo do velikih borb 25. oziroma 27. decembra, ko so
Nemci zaCeli ofenzivo proti Poljanski dolini iz dveh
smeri, od Skofje Loke in iz Ljubljanske pokrajine
preko Crnega vrha. Nemci so z italijanskim dovolje-
njem udarili 25. decembra pri Polhovem gradcu na
partizanske poloZzaje v okolici Crnega vrha (Pasja ra-
van), 27. decembra pa napadli Cankarjev bataljon na
polozajih Valterski hrib — Kovski vrh—Skobelj. Po
Stiri ure trajajoCih borbah se je bataljon z izgubami
4 mrtvih in 7 ranjenih prebil Se istega veCera ¢ez Po-
ljansko in SelSko dolino k Sv. Mohorju in od tod na
Drazgose, kar je tudi pomenilo konec druge faze nem-
Ske ofenzive. Kaksne izgube so imeli Nemci, ni znano.
Tudi ta del ofenzive ni prinesel Nemcem zazelenega
uspeha, unifenja Cankarjevega bataljona. Res pa je,
da je ofenziva omajala moralo novincev v bataljonu
in tako se jih je precej vrnilo domov. Ko se je Can-
karjev bataljon premaknil od Sv. Mohorja na Draz-
goSe, je Stel Se okrog 200 borcev.113

Ceprav je bila decembrska vstaja na Gorenjskem
kratkotrajna in Ceprav ni bilo takih uspehov, kot jih



je pricakovalo gorenjsko vodstvo, je nikakor ne sme-
mo podcenjevati in je treba meriti njen uspeb tudi po
odmevu, ki ga je imela pri Nemcih. Njen najvecji po-
men je nedvomno v tem, da je preprecila nameravano
prikljucitev Gorenjskega in Stajerskega k rajhu, o
Cemer bo govora Se posebej. Toda njen pomen se je
pokazal tudi drugje, kar vse zelo jasno govori, kako
Nemci vstaje niso podcenjevali. Rekli smo ze, kako so
skusali paralizirati prvo aktivnhost novo nastajajoCega
Cankarjevega bataljona z ofenzivo v zaCetku decem-
bra, ki jim pa ni uspela. To nas nujno sili k reSitvi
vprasanja, s kak3nimi silami so Nemci v tem c¢asu raz-
polagali na Gorenjskem. Do 22. decembra, torej Se
pred zacetkom druge ofenzivne faze, so imeli Nemci
na Gorenjskem tele sile: rezervni policijski bataljon
181 (Kranj), rez. policijski bataljon 171 (Radovljica),
rez. policijski bataljon 93 (Bled), rez. policijski bata-
ljoni (Skofja Loka), in policijski bataljon 325 (Kranj).
Toda Nemcem so se zdele po prvem spopadu s Can-
karjevim bataljonom te sile preSibke, zato se z njimi
niso ponovno lotili partizanov in so ¢akali na prihod
novih, to pot »specialnih oddelkov«, kot je to razvidno
iz nemskega porocila 22. decembra 1941. Od 17. decem-
bra do 25. oziroma 27. decembra, ko se je zacela dru-
ga faza ofenzive in ko so na Gorenjsko ze prisli pri-
¢akovani novi oddelki, o katerih pa za zdaj Se ni mo-
gocCe reci, kaksni in kolik8ni so bili, so bili Nemci na
Gorenjskem prakti¢no brez vsake moci. Zgovoren do-
kaz za to je ukaz zandarmerijskega okrozja Radov-
ljica 17. decembra, s katerim se »glede na sedanje
neugodne varnostne razmere zafasno opuscajo vse
najbolj ogrozene Zzandarmerijske postaje«; takoj nato
so se umaknili Zandarji iz Kranjske gore in Dovjega
na Jesenice, iz Zgornjih Gorij na Bled, iz Bohinjske
Bele in Srednje vasi v Bohinjsko Bistrico, iz Breznice
in Begunj v Radovljico in iz Brezja ter Podnarta v
Podbrezje.14 To je bila velika kapitulacija Nemcev
pred decembrsko vstajo na Gorenjskem. Ko se je za-
Cenjal drugi del nemske ofenzive, omenja propagan-
dno porocilo z Bleda izjavo policijskega generala
Schreyerja, v kateri pravi, da je »raCunati z zelo re-



snimi spopadi, na pomirjenje pa bo treba cakati Se
dolgo Casa«.

Tako je decembrska vstaja imela mofan odmev
pri Nemcih, ¢eprav ni pokazala tako po svoji organi-
zaciji kot izvedbi velikih uspehov. Poglejmo, kako
ocenjuje vstajo Kardelj v pismu Titu 29. marca 1942:
»NasSi so dejansko dvignili v borbo celo Gorenjsko
juzno od Save. Celi odredi kmetov so se prikljucili
partizanom ... No, neiznajdljivost partijskega vodstva
in gorenjskega Staba je povzroc€ila, da niso bili uporni
kmetje pravocasno vkljuceni v odrede in oboroZeni,
tako so jih Nemci neoborozene polovili in postrelili,
ostale pa poslali v Nem¢ijo na prisilno delo.«155 Ne-
uspehe decembrske vstaje na Gorenjskem je Kkritizi-
ral na drugem kongresu KPS tudi Miha Marinko, Ki
pravi: »Da je v Bohinjskem kotu in v gornji Savski
dolini uspelo vstajo zatreti, je mnogo kriv oportuni-
zem in neprekaljenost nekaterih partizanskih komand,
ki so zapadle defetizmu, obupu in razvile teorijo, da
partizanstvo ni mogoce, ker pa¢ vojne Se ni konec.«116
Receno je bilo, da se je Cankarjev bataljon v drugem
delu nemske ofenzive prebil 27. decembra k Sv. Mo-
horju, kjer se je zadrzal do 29. decembra, od tod pa
se je premaknil v DraZgoSe, kjer je imel na novega
leta dan 1942 velik miting, katerega se je udelezZilo
ve€ okoliskih vasi. Bataljon je ostal v DrazgoSah v
miru do 9. januarja in je ves ta Cas uporabil za vo-
jaSko in politicno vzgojo zlasti novincev, ki so vzdr-
Zali drugi del nemske ofenzive. Medtem pa so se Nemci
pripravljali za tretji del ofenzive. Za zdaj Se niso
znane njihove sile za to ofenzivo, po oceni Staba Can-
karjevega bataljona pa naj bi znaSale 2500 do 3000
moZ, kar nikakor ni pretirano. Kot vemo, je Cankar-
jev bataljon Stel okoli 200 partizanov. Zaradi pomanj-
kanja nemskih dokumentov ni mogoce podati tocnejse
slike nacrta in razvoja nemSke ofenzive, kot tudi ne,
kar bi bilo nedvomno zelo zanimivo, nemskih izgub v
borbah za DrazgoSe. Tako se drzim pri opisu te velike
borbe podatkov Kriznarja in podatkov v Zborniku.1l7

Dne 9. januarja so zaCeli Nemci ob 9. zjutraj ob-
streljevati dele Cankarjevega bataljona, ki je bil Na
Peceh. Ob 13. uri je prislo do prave borbe, ko so zaceli



Nemci napadati iz veC smeri, predvsem pa je bil0
Cutiti mocan pritisk od PovrSnice. Borba je trajala
pet ur, vendar Nemci niso dosegli nobenega uspeha
partizani pa so tega dne zaplenili puSkomitraljez in
nekaj pistol.

Dne 10. januarja so zaceli Nemci napadati Ze ob
pol osmih zjutraj in so hoteli po topniski pripravi
prodreti Na PeCi od PovrSnice, s Slemen in po gre-
benu, ki vodi do strmin Jelovice. Tudi tega dne so
partizani zaplenili mitraljez, 8 pusk, 15 parov smuci
in nekaj municije. Toda bataljonu je popoldne zacelo
primanjkovati municije in Stab se je odlocil, da bo
vztrajal v borbi Se naslednjega dne, nekaj tudi v nadi,
da bodo morda Nemci odnehali, kakor so ze v obeh
ofenzivnih fazah. Y noci od 11. na 12. januar se je
prebila bataljonska patrola k Sv. Mohorju, od koder
je prinesla municijo. Tudi tega dne so prebivalci iz
Drazgo$ nosili partizanom hrano na poloZaje.

11 januar. Tudi tega dne so zaCeli Nemci ne
dati Ze ob pol osmih zjutraj. Borba je trajala vse do-
poldne, okoli 13. ure pa se je Nemcem posreCil preboj
na desnem krilu, zaradi Cesar se je moral zaceti 2. vod
2. Cete umikati proti Jelovici. Ker je zacelo groziti
obkoljevanje celega bataljona, je vrgel v to praznino
komandant bataljona JoZe Gregor€i¢ rezervo 21 parti-
zanov, ki so pognali Nemce nazaj, 2. vod 2. Cete pa,
ki se je umaknil proti Jelovici, je padel v hrbet moc-
nejSi nem3ki koloni, ki se je pravkar pripravljala za
napad. Kljub temu je postajal nemSki pritisk vedno
mocnejSi in proti veCeru so zaceli Nemci z vso silo pri-
tiskati proti DrazgoSam. Bataljon se je odlocil braniti
vas in zacCela se je borba za vsako hiSo. Ker je bil
umik iz vasi podnevi nemogo¢, je vzdrzal bataljon do
noci, ponoCi pa se je zaCel umikati na Jelovico. Slo-
venski porocCevalec je 31. januarja 1942 zapisal, da je
bil vzrok umika bataljona iz Drazgo$ izdaja, ker da
je izdajalec privedel Nemce bataljonu za hrbet. Tako
so postali Nemci 11. januarja zveCer gospodarji v
Drazgosah. Se isti vecer so ustrelili pred Stevilko 76
18 moskih, ki so bili vsi stari Zze Cez 50 let, kajti kar
je bilo mlajsSih, so se umaknili s partizani.



Dne 12. januarja so sklicali Nemci ljudi v pro-
svetni dom z obljubo, da se jim ne bo zgodilo ni¢
Zalega- Ko so se ljudje zbrali, so znova ustrelili 19
moskih in nato zafeli poZigati vas, Zene in otroke pa
so odpeljali v taboriste v St. Vid nad Ljubljano. Fe-
bruarja je prisel potem v DrazgoSe Se posebni nemski
tehni¢ni oddelek, ki je razstrelil razvaline in tako 3Se
zadnje ostanke vasi zravnal z zemljo. Nemci so ka-
sneje na Jelovici v raznih lovskih kocah polovili Se
nekaj moskih iz DraZgo$ in jih pobili, tako da je bilo
iz Drazgo$ pobitih 56 moskih.

\% tridnevnih borbah za DraZgoSe je padlo 7, po
drugih porocilih 9 partizanov, 11 pa jih je bilo ranjenih.
Cankarjev bataljon se je iz Drazgo$ umaknil na Jelo-
vico, kjer je bilo poldrug meter snega. Tu se je bata-
ljon razdelil: 1 Ceta se je pomaknila na Kalisnik,
2 Ceta pa se je utaborila v ko€i na MoSenjski planini,
kjer jo je nemski smucarski oddelek napadel Ze
13 januarja. Y borbi je padlo 12 ali po drugih poro-
Cilih 18 partizanov, 3 pa so bili ranjeni. Tako se je
zacelo najtezje razdobje Cankarjevega bataljona, ki
se je moral do 20. januarja 1942 neprenehoma premi-
kati v najrazlicnejSih smereh: Jelovica—Planica—e
Krizna gora—Breznica—GabrSka gora—Javorje—Ma-
lenski vrh—Gorenja Zatina—Crni kal (Blego$). Yse to
v visokem snegu in mrazu do 30 stopinj pod niclo.
Neznani partizan je zapisal o vsem tem tole: »Tistih
dni se ne smem spomniti; bilo je mraz, da je bilo
groza, mi pa lafni. Vsak dan so nas napadali in prega-
njali, dokler ni izginil sneg in nismo dobili pomoc¢i.«118
O nadaljnji usodi bataljona bomo govoril drugje.

Ostane nam Se vpraSanje, s kolikSnimi silami so
Nemci Sli v to tretjo fazo ofenzive in kakSne izgube
so imeli. Za zdaj o tem niso znani nemski dokumenti,
predvsem ne dokumenti enot, ki so sodelovale v borbi,
zato nam tudi niso znane tofne Stevilke vse nemske
vojske in njenih izgub. Da so imeli Nemci izgube, in
to velike, vedo dosti povedati Se danes ljudje oko-
liskih krajev, ki so spravljali mrlie in ranjence na
saneh v dolino. Vendar je s pomocjo teh danes tezko
natanko ugotoviti nem3ke izgube. Ce bi se Nemci
drzali nacela, kot je veljal v rajhu, da je treba vsa-



kega mrli¢a vpisati v mrliSko knjigo tiste obCine, na
katere obmocju je umrl, bi stvar ne bila tako kompli.
cirana. Pri doloCanju pokopanih vojakov iz Drazgos
pa je stvar nejasna pri vpraSanju, koliko in katere so
pokopali v Kranju in Kje so ti vpisani v mrliske knji-
ge. Najve€, kar doslej vemo iz nemskih virov, je, da
so Nemci imenovali ofenzivo na DrazgoSe »Grossein-
satz«, torej akcijo veCjega obsega. S tem izrazom so
poimenovali Nemci vsako ve€jo bitko ali hajko v Slo-
veniji, s katero so hoteli doseCi kaj prav posebnega.
Za Grosseinsatz so imeli Nemci na primer napad na
pohorski bataljon 8. januarja 1943.

Rekli smo Ze, da je Stab Cankarjevega bataljona
ocenil nemSke sile pri DrazgoSah na 2500 do 3000 moZ,
kar je zelo realna Stevilka; teze pa je spraviti v so-
razmerje s tem nemSke izgube, ki se po partizanskih
poroCilih gibljejo od 550 do 1200. Ce bi drzala na
primer Ze samo zadnja Stevilka, bi bila bitka pri
DrazgoSah verjetno najvecja borba v vsej Sloveniji.

Preden so prisSli za drugo fazo nemske ofenzive
na Gorenjsko napovedani specialni oddelki, je bilo
na Gorenjskem 5 policijskih bataljonov, 28. januarja
1942 pa jih je bilo 6, ko je ostal na Gorenjskem Se
10. rezervni policijski bataljon. Kolikor so nam znani
nems$ki podatki, so v borbah pri DrazgoSah sodelo-
vali naslednji policijski bataljoni: 181, 171, 44, 93, 83,
325 in neki SS polk »Wiesland« (?). Glede Stevila nem-
Skih izgub pri DrazgoSah nastane Se tale tezava. Med-
tem ko so Nemci dotlej vestno zabelezili vsako iz-
gubo, tako na primer veliko izgubo 12. decembra 1941
na Mladem vrhu, so glede izgub v borbah za Draz-
goSe vztrajno molcali in je zelo verjeten podatek, Ki
ga navaja Kriznar po izjavi Toneta BeStra, da so
Nemci sami po ofenzivi govorili, da so imeli 192
mrtvih in okoli 300 ranjenih. Ce ta podatek drzi, je
borba pri DrazgoSah v vsakem pogledu najvecja
borba z Nemci v Sloveniji.

Od nemskih uradnih poro€il, ki bi govorila o iz-
gubah pri DrazgoSah, je doslej znanih le dvoje. Gre
za ze omenjene Stabne razgovore vodilnih okupator-
skih osebnosti na Stajerskem, na katerih je bilo tudi
dvakrat govora o drazgoSki borbi. Na razgovoru 19. ja-



nuarja 1942 je bilo receno: »Na Kranjskem polozaj Se
ejasen. PriSlo je do teZzkega spopada s komunisti. Zdi
se, da se je po petdnevni borbi delu banditov posrecilo
umakniti se. Na nasprotni strani je 63 mrtvih, na naSi
pa 27 mrtvih in 42 ranjenih.« V zapisniku seje 2. fe-
bruarja 1942 pa je zapisano, da so imeli v borbah pri
DrazgoSah tako Nemci kot partizani 50 mrtvih. Nem-
8ko porocCilo o partizanskih izgubah je vsekakor pre-
tirano, razen Ce ne Stejemo v to Stevilo tudi pobitih
moskih iz Drazgo$, kajti 56 ubitih DrazgoSanov in 7
padlih partizanov bi dalo to¢no Stevilo 63. Kaj pa je
potem s 27 oziroma 50 padlimi Nemci in 42 ranjenimi?
Tu se ne da niCesar ugibati, primerjamo pa to Stevilko
lahko samo Se z dejstvom, da je bilo na »pokopaliS¢u
junakov« v Kranju pokopanih 45 Nemcev iz borb pri
DrazgoSah. Prej ali slej bo treba le dobiti pravo Ste-
vilko nemskih izgub pri DraZgo3ah, ki do danes 3e
ni znana.

*

Ceprav je bila gorenjska decembrska vstaja krat-
kotrajna in tudi ne brez napak, je imela vendar zelo
daljnosezne posledice, ki so znatno presegale ne samo
slovenski in jugoslovanski okvir, temvel so posegle
naravnost v racune samega Berlina. To se pravi, Hit-
ler je Gorenjskemu in Stajerskemu namenil usodo
dveh prikljutenih nem8kih pokrajin, tega pa ni mogel
izpeljati prav zaradi decembrske vstaje. O okupacij-
skih nems3kih oblikah smo Ze govorili in poudarili, da
je Hitler kot prehodno obliko sprva doloCil za Go-
renjsko in Stajersko obliko 3efa civilne uprave, obliko
torej, kot so jo ze imeli okupirani Luxemburg, Alza-
cija in Lorena. Poudarili smo tudi, da naj bi ta pre-
hodna oblika trajala samo tako dolgo, dokler bi se
Sefu civilne uprave z vsemi Hitlerjevimi pooblastili
ne posreCilo pokrajine napraviti sposobne za popolno
prikljulitev, Ki bi jo potem izvedel Hitler s posebnim
ukazom in z zakonito mocjo. Oba Sefa civilne uprave
na okupiranem slovenskem ozemlju sta sprva mislila,
da bo Slo delo gladko od rok, in znani so nam njihovi
okupacijski ukrepi od zaCetnega udarca po slovenski
inteligenci do prvih izseljevanj, vpisov v hajmatbund,



volksbund itd. Nacisti so sprico visokih rezultatov
vpisa v te organizacije sicer triumfirali, niso pa jim
popolnoma verjeli. Samo vpis v hajmatbund Se ni
mogel preobraziti Slovenca v Nemca in zato je bila po-
trebna daljSa pot. Da bi to pot skrajsali, so bili Nemci
naravnost neizérpni v izmisljanju razlicnih oblik po-
nemcevanja, Ki so zajele vse sloje, razrede in starosti.
Mirno lahko zapiSemo, da bi se jim marsikaj od tega
posrecilo, ¢e ne bi bilo narodnoosvobodilne vojne.

Y obeh okupiranih dezelah je vse leto 1941
goCe dobro opazovati dvoje: na eni strani velike na-
pore obeh Sefov civilnih uprav, kako z vsem velikim
in dragim aparatom pripraviti obe dezeli Cimprej
sposobni za prikljucitev, na drugi strani pa porast OF,
partizanskih enot in njihovih akcij, ki so naciste vedno
bolj oddaljevale od prvotnega prepricanja, da bo Slo
delo za prikljucitev lahko od rok. Zato tudi lahko
razumemo, zakaj ves Cas taka hitra, dosledna in ne-
izprosna reakcija na vsako akcijo OF. Svojo prvo
veliko zmago je dosegla OF na Stajerskem in Go-
renjskem Ze ob koncu avgusta oziroma v zacetku sep-
tembra 1941, ko so nacisti kapitulirali in odstopili od
svojega prvotnega nacrta, vkljuCiti obe dezeli v rajh
takrat, ko bosta obe ponemceni do take stopnje, da
bodo ljudje govorili samo Se nemsko. Zato so se zado-
voljili samo s tem, da bi bili obe deZeli godni za pri-
kljucitev, ¢e bosta samo »pomirjeni«, se pravi, ¢e bodo
uni¢ili narodnoosvobodilno vojno. Ceprav je obe de-
Zeli med drugim na primer kar preplavilo nemsko in
avstrijsko uciteljstvo in Ceprav je bila v zafetku tudi
pri prebivalstvu vidna volja, ¢imprej se nauciti nem-
sCine, je ta volja po znanju okupatorjevega jezika
vidno peSala in ugaSala vzporedno z razvojem in
moc¢jo OF. Oba Sefa civilne uprave sta to dobro opa-
zila in ker je bilo treba obe dezeli le pripraviti za
prikljucitev, sta nacrt popolnega ponemcenja opustila
in se zatekla samo k »pomirjenju« dezele.

Spri¢o dosledne in neizprosne borbe obeh Sefov
civilnih uprav proti OF in njenim prvim partizan-
skim enotam je nastalo proti koncu avgusta in na
zacetku septembra na Gorenjskem in Stajerskem krat-
kotrajno zatiSje, ki so ga Nemci mislili izkoristiti in

mo-



izvesti prikljucitev. Hitlerju je bil Ze predloZzen v
odpis nacrt zakona o prikljucitvi Gorenjskega in
Stajerskega k rajbu in narejen je bil Ze tudi osnutek
uredbe notranjega ministra k temu Hitlerjevemu
ukazu. Toda Hitler ukaza ni podpisal. Osnutek izvr-
Silne uredbe ministra dr. Fricka k Hitlerjevemu ukazu
0 zopetni zdruZitvi pravi, naj se to ozemlje takoj pri-
klju¢i k rajbu, in potem v podrobnosti doloca, katere
uredbe obeh Sefov civilne uprave bi kljub prikljucitvi
veljale Se naprej. Iz te odredbe je dobro razvidno, da
je bil Hitlerju na zaCetku septembra 1941. predlozen
v podpis ukaz o prikljucitvi in da je bila prikljucitev
odvisna samo Se od njegovega podpisa. Frick je ob
koncu avgusta in v zafetku septembra sam obiskal
Stajersko in Gorenjsko, to je v &asu, ko je bilo v
obeh deZelah 3e relativno zatisje, in se je tako sam
prepriCal, da je dezela godna za prikljucitev. Zato je
izdelal zakonski nacrt o prikljucitvi in svojo izvrSilno
uredbo v trdni veri, da bo Hitler ukaz podpisal ¢im-
prej, a Hitler tega ni storil. Ze 19. septembra 1941 pa
je bila nad Pohorjem proglasena zapora zaradi veli-
kih akcij Pohorske Cete in z Gorenjskega so zalele
prihajati vesti o obnovljenih partizanskih akcijah.
Prav v tem zadnjem pa je treba iskati tudi kljuc za
reSitev vpraSanja, zakaj Hitler ukaza o prikljucitvi ni
podpisal. Tako s prikljucitvijo, ki so jo nacisti za-
trdno pricakovali Ze 1 oktobra, ni bilo ni¢. Tolazili
so se s tem, da se je prikljuCitev zavlekla le zaradi
zakonsko-tehni¢nih vzrokov, v resnici pa ni slo za
ni¢ drugega kot za obnovljene in oZivljene partizan-
ske akcije na Gorenjskem in Stajerskem.

Ker ni priSlo do prikljuCitve 1 oktobra, so jo ce-
lovSki in graski nacisti pricakovali 1 novembra. Ko
je propadel tudi ta termin, so se nacisti spet tolazili
z zakonsko-tehni¢nimi teZzavami, ki naj bi bile to pot
v tem, da so nameravali izvesti prikljugitev Stajer-
skega in Gorenjskega hkrati. Na seji Stabnih razgo-
vorov 28. novembra 1941 v Mariboru je bilo receno,
da prikljucitve ne bo tudi po 1 decembru. Receno je
bilo, da so dani sicer vsi pogoji, e »proti tem ni v
Berlinu kakih drugih merodajnih vzrokov«. Prav ti
pa so bili in vse kaZe, da je Berlin v resnici pravilneje



ocenjeval polozaj na Gorenjskem in Stajerskem kot
oba Sefa civilne uprave. Vtem pa je prisSlo do decembr-
ske vstaje na Gorenjskem in 22. decembra 1941 je
bilo na Stabnih razgovorih receno: »Na sploSno se da
reci, da je bil z vpostavitvijo novega drZzavnega na-
mestnika (s tem je miSljen novi koroSki gaulajter in
Sef civilne uprave za Gorenjsko dr. Rainer) podan
skraja vtis, da bo v bliznji bodo¢nosti izvedena tudi
prikljucCitev. Zaradi najnovejSih dogodkov na Gorenj-
skem pa to ni mogoce.« LepSega dokaza, kaj je torej
pomenila decembrska vstaja in kaksni so bili njeni
veliki ucinki, si ne moremo misliti.

PrikljuCitev je bila na Stabnih razgovorih ome-
njena samo Se nekajkrat. Prvi¢ je bilo 7. januarja
1942 recCeno, da prikljucitve ni pricakovati pred 1 ju-
nijem 1942, 2. februarja je bilo refeno, da je treba
raCunati Se z daljSim delovanjem Sefa civilne uprave,
23. februarja pa je bilo refeno, da najmanj Se 1942,
a verjetno tudi Se prihodnje leto ne bo prikljucitve.
Kon¢no je bilo vpraSanje prikljucitve zbrisano z
dnevnega reda. Nacisti so ga zbrisali prav zaradi de-
lovanja in uspehov narodnoosvobodilne vojne.119

Razvoj narodnoosvobodilne vojne pozimi 1941/42 v ostalih
predelili Slovenije

Po neuspelem poskusu pohoda na Stajersko in po
borbah pri Libergi se je 2 Stajerski bataljon vrnil
v Ljubljansko pokrajino, kjer se je 26. decembra 1941
spopadel z Italijani na Primskovem. Po italijanskih
porocilih je bil bataljon utaborjen za obzidjem poko-
palis¢a na Primskovem in je od tam udaril na itali-
jansko kolono ter pri tem ranil 7 Italijanov. Italijani
trdijo, da so pri njihovem protinapadu imeli parti-
zani 2 ranjena, ostalim pa da se je posrecilo umakniti
se. S Primskovega se je bataljon premaknil na Kre-
menjek in od tod na Vodice, kjer se mu je pridru-
Zila Grosupeljska Ceta.

Grosupeljska Ceta je bila ustanovljena 29. okto-
bra 1941 v ¢asu koncentracije dolenjskih Cet za pre-
preCitev preseljevanja in bi tudi ta morala priti v
sestav teh enot. Jedro te Cete je dala grosupeljska



tovarna, zborno mesto je bilo dolofeno pod vasjo Ple-
Sivica, nato pa naj bi se Ceta premaknila na Krko,
kjer bi se ji pridruzili Se partizani iz Sticne in Veli-
kih LaS¢. Od tod naj bi skupaj odSli 31. oktobra cez
premenjek, Primskovo, Sv. Kriz in Mimo na Trebelno.
Nacrt pa se ni uresniCil, ker je do 30. oktobra pri-
Slo na zborno mesto le 8 partizanov, razen tega pa je
zacelo mocno sneZiti in Cetica, Ki je polagoma narastla
na 11 borcev, je ostala popolnoma odrezana v gozdu
pod PleSivico. Nato se je do 18 novembra veckrat
premaknila. 1z pleSivske hoste je odSla mimo Racne
v Randol nad Krko, odtod na Znojile in na Korinj,
od koder pa se je pred italijansko hajko umaknila
proti Jauham in nato zopet nazaj pod PleSivico. Zad-
nje dni novembra in ves december se je zadrZevala
na podrocju med Staro vasjo in Grosupljem, od koder
je na zaCetku decembra napadla italijansko patrolo
pri Perovem, nato je manevrirala med Medvedico nad
Cusperkom in St. Jurjem, dokler se ni prikljugila k
2 Stajerskemu bataljonu.1D

2. Stajerski bataljon je 6. januarja 1942 napadel
Turjak, kjer so imeli Italijani 1 mrtvega in 3 ranjene,
od tod pa je odSel bataljon na Pugled pri Lipoglavu,
kjer se je pricel vezbati in pripravljati za pot na Sta-
jersko. O tem notranjem delu bataljona nas lahko
poucijo skrbno pisani zapiski dnevnih povelj in na-
redb, iz katerih je mogoCe razbrati, da sta vladala v
bataljonu pravi vojaSki duh in vzorna disciplina. Ra-
zen tega je bataljon Sel v ve€ akcij manjSega pa tudi
veCjega obsega v bliZznji in daljni okolici. Peter Stante
pripominja, da so bili malone vso zimo nemoteni, in to
kljub temu, da je Pugled v neposredni blizini Ljub-
ljane. 12

Ko je bil Krimski bataljon v italijanski oktobrski
ofenzivi razbit, ko akcije na izselitvenem pasu niso
uspele, je vojasSka aktivnost partizanskih enot v Ljub-
ljanski pokrajini za nekaj Casa v veCjem obsegu pre-
nehala. Rekli smo pa Ze, da s tem nikakor ni prene-
hala druga aktivnost OF, nasprotno, ta je vedno bolj
naras€ala. Dokaz za to, da se je OF v Ljubljanski
pokrajini nenehno Sirila, so med drugim tudi vedno
ostrejSe okupatorske odredbe, ki v glavnem posne-



majo odredbe obeli Sefov civilnih uprav na Gorenj-
skem in Stajerskem. Omenili smo Ze Graziolijeve od-
redbe 11. septembra, 20. septembra in 29. septembra,
kraljevo uredbo 3. oktobra, Mussolinijevo odredbo
istega dne in uredbo o uvedbi izrednega sodiS¢a ter
naposled Mussolinijev ukaz 7. novembra, s katerim je
bilo ustanovljeno vojasSko sodis¢e. Y delno Ze ome-
njeni Robottijevi analizi poloZaja v Sloveniji je re-
¢eno: »Ponovni napadi na osamljene vojake v Ljub-
ljani in pokrajini... napadi in Zalitev vojakov, ki
hodijo po ljubljanskih ulicah (opljuvanje komandanta
38. bataljona ¢rnih srajc), stalno hujskanje v ilegal-
nem listu k napadu na pripadnike oborozZenih sil, do-
kazano dejstvo, da so se pripadniki oboroZzenih tolp
vracali pogostoma v Ljubljano... dejstvo, da skriva
prebivalstvo Se vedno mnogo orozja in streliva... je
prisililo vojaSko oblast k vsem varnostnim ukrepom
in je zato ukazala, da morajo biti vojaki, Ki niso v
sluzbi, popolnoma oborozeni.« Isto so nato ukrenili tudi
strankini funkcionarji.22 Do popolnosti je torej v
vsem obsegu priSlo do tega, kar je narocal Slovenski
porocevalec Ze 11 julija 1941. »Slovenski narod ne
sme dovoliti, da bi slovenska zemlja sluZila kot mirno
in idilicno zaledje faSisticnim okupatorjem.« Robotti
zakljuCuje omenjeno porocilo takole: »Ni¢ ne kaZe,
da bi se mogel polozaj popraviti, in ni nobenih zna-
kov, da bi civilne oblasti nameravale izboljSati moz-
nosti sodelovanja, ki sem jih ustvaril in ki jih nepre-
stano gojim in vzdrZzujem.«

\Y/ noCi od 4. na 5. december 1941 je Italijane p
senetila dobro zamisSljena, a ne popolnoma uspela ak-
cija na zelezniSki most ez Ljubljanico pri Preserju.
Ce bi ta akcija popolnoma uspela, bi bil za nekaj
Casa onemogoCen ZelezniSki promet med Ljubljano in
Trstom. Zaradi vlaznega eksploziva preserSki most ni
bil docela poruSen, pri partizanskem juriSu na most
pa so imeli Italijani 4 mrtve in 4 ranjene. Akcijo na
most je izvedla Samatorska Ceta s pomocjo partizanov
novo nastajajoega Krimskega bataljona in Poljanske
Cete, skupaj je bilo okoli 55 partizanov. Samatorska
geta je nastala jeseni 1941 kot Solska Ceta. Njeno je-
dro so sestavljali borci bivSe RaSiSke Cete, ki se je na



Februarja 1942 so Nemci poZgane DrazgoSe minirali in
zravnali z zemljo

Cankarjev bataljon je 12. XIl. 1941 v Rovtah ua Gorenj-
skem unic¢il nem3ko policijsko patruljo 46 moz
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ukaz Glavnega poveljstva premaknila na ta sektor
potem, ko so jo razbili. Ceta je sprejemala novodo$le
partizane iz Ljubljanske pokrajine, v njej pa je bila
tudi skupina Primorcev, ki so se pripravljali za odhod
na Primorsko. Novembra se je Ceta premaknila v Do-
lomite, blize k Ljubljani, kjer je dobila proti koncu
novembra ukaz za poruSenje preserskega mostu. Pred
napadom na most so se Ceti pridruzili tudi bivsi krim-
ski partizani in Ceta se je razdelila na tri skupine,
od katerih je imela ena nalogo zavzeti most na juris,
druga uniciti bliznjo strazarsko barako, tretja pa po-
gnati most v zrak. Po napadu se je Ceta umaknila v
Dolomite, od koder je potem en del posku$al oditi na
Primorsko, glavnina pa je odSla na Gorenjsko, Kjer
se je poskuSala prikljuciti Cankarjevemu bataljonu,
medtem ko so se krimski partizani vrnili v svoje tabo-
ris¢e nad Borovnico.13

Ce se spomnimo Robottijevega situacijskega po-
roCila in njegove jeze spri€o nenehne rasti OF, lahko
z gotovostjo pricakujemo najhujSo italijansko reak-
cijo sprico te preserSke akcije. Reakcija je res bila
huda. Italijani so pozaprli iz bliznje in daljne okolice
preserSkega mostu (vstevSi Vrhniko in Borovnico) vse
»sumljive« moSke. Dne 7. marca 1942 so uprizorili
pred vojaSkim sodiSéem monstre-proces proti 69 po-
polnoma nedolznim ljudem, kajti akcijo je izvedla
Samatorska Ceta. Od 69 obtoZencev je bilo na smrt ob-
sojenih 39 — med njimi na primer tudi kurjac, ki je
tisto no¢ vozil na lokomotivi in je lahko dokazal abso-
luten alibi — od katerih je bilo takoj ustreljenih 16,
ostalih pa se Italijani niso upali ustreliti zaradi ma-
sovnega zgraZzanja spri€o tega justiCnega umora; tem
so smrtno kazen spremenili v dosmrtno je€o. Sprico
tega barbarskega umora je Glavno poveljstvo izdalo
posebno izjavo, v kateri je sporocilo, da ni nihce od
obsojenih sodeloval pri napadu na most, niti ni kakor
koli sodeloval pri pripravah za to akcijo, niti ni kaj
vedel o napadu in niti ni bil ¢lan partizanske vojske.

Robotti se je sprico napada na preserSki most za-
Cel resno bati za borovniSki viadukt, ki so ga Italijani
komaj popravili z velikimi stroski in napori, ker ga
je na begu porusila bivSa jugoslovanska vojska. Zato



je 8. decembra osebno zadolzil za varstvo viadukta
komandanta divizije grenadirjev in mu na koncu dalj-
Sega porocila zabical: »Treba se je zdramiti, biti vse-
lej pripravljen za takojSen napad in imeti pred ofmi,
da je padlo ze preve€ naSih nedolznih Zrtev. Navodila
nadrejenih o takojSnji uporabi orozja so jasna ...
Prevelika popustljivost je v sedanjih razmerah neum-
nost in greh nad domovino ter nad naSimi padlimi
vojaki.«14

Ko je 7. novembra Mussolini ustanovil vojasko
sodisCe in ko je to sodiS¢e zacelo poslovati in je bilo
sprico prve tako poudarjene pomilostitve pricakovati
novih smrtnih obsodb, je italijanske juriste zacelo
skrbeti, kdo naj bi izvrSeval smrtno kazen, kajti o
tem ni bilo v Mussolinijevi odredbi niesar povedano.
Ker si o tem Italijani v Ljubljani sami niso upali od-
lo€ati, so vpraSali Rim in vojno ministrstvo je 6. de-
cembra 1941 odgovorilo, da naj po Mussolinijevem
ukazu izvrSujejo smrtno kazen za zlo€ine politicnega
znacaja oddelki faSisti€ne milice, za navadne zloCine
pa policijski agenti. Sele po tem odgovoru iz Rima je
doloCil Robotti 18. decembra, da naj strelja na smrt
obsojene partizane 8. faSisti¢ni bataljon »M«. Tako so
padli pod streli tega bataljona eni od prvih obsojen-
cev na smrt v Ljubljanski pokrajini, Sercer, Verbig,
Kariz, Kogoj, Kranjc in Zagar. Italijani sami poro-
Cajo, da so tik pred streljanjem v kamnolomu blizu
Tomislja klicali: Zivel Stalin! Zivela Sovjetska zvezal
Zivela svoboda! Ziveli vsi slovenski tovarisi!is Itali-
jani se ustreljenih niso upali pokopati v Ljubljani,
temvec€ so jih tajno zagrebli v Trzi€u ob morju (Mon-
falcone).

Oglejmo si na kratko Se oceno polozaja v Ljub-
ljanski pokrajini, kot jo podaja dnevnik komande
Xl. korpusa 23. decembra 1941. Neznani kronist, inspi-
riran vsekakor od Robottija, piSe, kako so Slovenci
sprico »necloveSkega ravnanja« Nemcev ltalijane spo-
Cetka lepo sprejeli. Toda — nadaljuje kronist — mi
smo z napacno politiko in z ljudmi, ki niso doumeli
poloZzaja in s skoraj popolnim opuS€anjem resne pro-
pagande omogocili, da so se okrog redkih komunistic-
nih skupinic organizirali nacionalisti, panslavisti, ju-



goslovanofili, katoliCani itd. ter da je Stevilo naSih
govraznikov narascalo iz dneva v dan. Y Ljubljani je
to gibanje naslo v neodlo¢nosti Graziolija in v nepri-
pravljenosti kvesture najboljSo oporo in se razvilo
tako, da se danes more Ljubljana upraviteno imeno-
vati sredisCe celotne propagande tudi izven Slove-
nije-16 v

Sprico tega za Graziolija vsekakor Zaljivega opisa
se nam lahko vsili dokaj razlo€na misel, ali ne gre pri
tem opisovanju le za nekaksen tipicni italijanski ma-
never, zmanjSati mo¢ in aktivnost OF, ¢e$ saj je zra-
sla z objektivho pomocjo nesposobnega Graziolija in
italijanske policije. Ce bi ne poznali tako dobro Ro-
bottija, bi bil tak sum skorajda upravicen, tako pa je
porocilo in njegovo ost iskati samo v Robottijevi Zelji,
odvzeti Grazioliju ¢imprej in ¢im ve¢ oblasti, kar se
mu je v kratkem tudi v precejSnji meri posrecilo.
Seveda se je Robotti pri tem porocilu usodno zmotil,
ko je mislil, da bi sam z vecjimi pooblastili od zacetka
okupacije ustvaril v Sloveniji bistveno drugacen po-
lozaj. Y to zmoto, ki je v tem porocCilu mocno po-
udarjena, je verjetno Robottija potegnila njegova zmaga
nad Krimskim bataljonom, resnici na ljubo pa je treba
reci, da je bila ta zmaga tudi njegova prva in po-
slednja v Sloveniji.

Robottijev kronist pravi dalje: »Prevec se nam je
mudilo upostavljati v tako nenormalnih ¢asih civilno
oblast in pozabili smo, da smo na Balkanu...« OF, ki
jo definira kronist kot skupino vseh tistih, ki se pri-
Stevajo k protiitalijanskemu gibanju, je opisal takole:
»Zeleznicarji, delavci, bivsi jugoslovanski oficirji,
uradniki raznih mestnih uprav, profesionalisti vseh
mogocih kategorij itd., sestavljajo, Ceprav pripadajo
tej ali oni politi¢ni smeri, celotno protiitalijansko gi-
banje. Kmetje se omejujejo na to, da dajejo uporni-
kom hrano. OF izdaja svoje Casopisje, njeni voditelji
so v Ljubijani, v Ljubljani sta tudi CK KPS in Glav-
no poveljstvo, ki novaci s pozivnicami, zbira orozje ira
Zivila ter skrbi za organizacijo odredov. Ranjence
zdravijo v mestnih klinikah. Zdravniki, Studenti medi-
cine, bolnicarji za Casa akcij opravljajo svojo sluzbo
v partizanih, nato pa se vrnejo v mesto. Ce se Ze noce



dati polnomocje vojasSki oblasti, naj se vsaj postavijo
na ¢elo Ljubljanske pokrajine sposobni ljudje.«

To je lepa in popolna slika mo¢i OF, a tudi ne-
moci Italijanov. Italijani so pravzaprav vedeli vsg
toda OF in partizanov niso mogli uniciti.

Rekli smo Ze, da se je del partizanov razbitega
Krimskega bataljona vrnil v Ljubljano, kjer je ¢akal
na odbod v partizane drugam. Med temi je bil tudi
Ljubo Sercer, ki so ga zaradi izdaje prijeli, obsodili
in ustrelili. Po kratkem bivanju v Ljubljani je vetina
bivSega Krimskega bataljona zacela odhajati nad Koz-
ljek pri Borovnici, kjer se je zacel po ukazu Glav-
nega poveljstva v zacCetku 1942. znova formirati ba-
taljon, katerega prve borce smo Ze srecali pri napadu
na preserski most. Glavno poveljstvo se je torej dobro
zavedalo pomembnosti nove partizanske formacije v
tem predelu Notranjske in na strateSko izredno vaz-
nem podroc¢ju (juzna Zeleznica). Tako imamo v Ljub-
ljanski pokrajini razen partizanov, ki so ostali in se
po veliki katastrofi na Gorenjih Lazah umaknili na
belokranjske obronke Kocevskega Roga, meseca de-
cembra 2. Stajerski bataljon, ki je v svojih akcijah
teZil na vzhodno podro€je bliznje in daljne okolice
Ljubljane, in zaCetke novega Krimskega bataljona,
ki se je zacel formirati nad KoZljekom pri Borovnici.
Glavno poveljstvo je v ta bataljon vkljucilo preostale
borce prvotnega Krimskega bataljona in novince, ki
so prihajali iz Ljubljane in okolice in z Notranj-
skega. Sredi januarja 1942 se je bataljonu, ki se je
zadrzeval v posebej za to narejenih barakah, pridru-
Zil tudi tisti del Samatorske cete, ki ni mogel na Pri-
morsko. Tako je ta bataljon, ki je zaCel dobivati ime
3. partizanski ali Sercerjev bataljon, januarja 1942
kljub najhujsi zimi narastel na 140 dobro oboroZenih
borcev in je bil razdeljen na 4 Cete. Kot 2. Stajerski
bataljon je tudi ta zivel dokaj razgibano vojasko,
politicno in organizacijsko Zivljenje, kar lahko skle-
pamo po tem, da je izdajal lastno partizansko glasilo,
ki je verjetno najstarejSi partizanski list, kakor tudi
po ohranjenih odredbah njegovega Staba. Hkrati pa
se je bataljon po navodilih CK KPS, ki jih je prine-
sel s seboj komandant bataljona Zidansek, pripravljal



na velikopotezno akcijo, osvoboditi na Notranjskem
gim ve¢ ozemlja in na njem vzpostaviti ljudsko oblast.
To obsezno osvobojeno ozemlje je res zaCelo nastajati
na Sirokem podroCju Pokojis¢e—Rakitna—Sv. Vid—
Sv. Trojica—KoZljek in se je potem, ko se je bataljon
premaknil na to podrocje, Se bolj razSirilo.27 Da na
tem obSirnem osvobojenem ozemlju ni prislo do vstaje
v pravem pomenu besede, je iskati vzroke v hudi
zimi in v politicno slabsih pripravah za vstajo, kot
so bile na Gorenjskem decembra 1941. In Se nekaj
je bilo. Na Gorenjskem se je vstaja v glavnhem naslo-
nila na delavstvo velikih industrijskih srediS¢, med-
tem ko je imel Krimski bataljon na svojem podrocju
v glavnem opraviti z omahujofo in zaostalo vasko
revs€ino, ki je bila pod mocnim klerikalnim vplivom.

Brz ko je okupator izvedel za novo nastali ba-
taljon na tem podrocju, je sprva vdiral na to ozemlje
s Stevilnimi manjSimi patrolami, da bi natan¢no do-
gnal mo€ in Stevilo partizanov, zaradi Cesa je priSlo
do ve¢ spopadov, od katerih sta omembe vredna spo-
pad 16. januarja na Kozijeku in 18 januarja pri
Otavah. Italijani so ocenili nevarnost obstoja novega
partizanskega bataljona in nastajajotega osvoboje-
nega ozemlja v taki blizini juZne Zeleznice. Stab di-
vizije grenadirjev je imel kmalu po spopadu na Koz-
ljeku s pomocjo konfidentov v rokah porocilo, da gre
za mocCnejSo partizansko skupino, ki se zadrZuje na
podrodju Krim—Sop—Sleme, zato je naredil nadrt za
veliko akcijo, ki naj bi ocistila to ozemlje in ki se
je po odobritvi Staba korpusa 2. februarja 1942 tudi
zatela.

Robotti je bil ves januar zelo delaven. Koman-
dant karabinjerjev njegovega korpusa mu je 7. ja-
nuarja 1942 poro€al o birokratskem postopanju viso-
kega komisariata v borbi proti OF in partizanom ter
mu sporocCil, kako se uporniki ustaljujejo v gozdovih,
se skrivajo v varnih zaklonis€ih, njihovi pomoc¢niki
in organizatorji pa nadaljujejo nemoteno svojo de-
javnost in propagando. Robotti je Ze 15. januarja
1942 izdelal tako imenovani Nacért A, s katerim bi se
izpopolnili njegovi »Ze zacCeti ukrepi«. Za izvedbo
tega nacrta je ustanovil posebno manevrsko skupino,



ki jo je podredil neposredno sebi. To manevrsko sku-
pino so sestavljali poseben bataljon iz Logatca, po.
sebna formacija artilerije Xl. korpusa, poseben bata-
ljon iz Planine in Vrhnike ter posebna kemicna for-
macija (za poziganje). Manevrska skupina naj bi bila
motorizirana, in to tako, da bi na Robottijevo povelje
lahko takoj odSla in priSla v kateri koli del Ljubljan-
ske pokrajine.1B Kot smo ze videli, se je Robottiju
kontno posreCila zmaga v borbi z Graziolijem in
20. januarja 1942 je zacel veljati dekret, s katerim
je Mussolini zmanjSal okupacijska pooblastila civil-
nim upravnikom v okupirani Jugoslaviji ter dolocil,
da so odtlej dalje komandanti V., VI. in XI. korpusa
lahko nemoteno skrbeli za varstvo javhega miru.
Razen Nacrta A je izdelal Robotti po vsej verjet-
nosti Ze ob koncu januarja 1942 tudi Nacrt Pomlad
(Piano Primavera). Ta nacrt je za nas pomemben, in
to toliko, ker je v doloCeni meri celo podprl ali celo
omogocil partizansko pomladansko ofenzivo in zafetke
vstaje v Ljubljanski pokrajini. Zato si ga oglejmo
nekoliko natantneje. Nacrt Primavera je imel uvod
in dva dela. V uvodu je receno, da je nalrt defenziv-
nega znacaja in Robotti pravi, da je zelo verjetno,
da bo moral XI. korpus brez okrepitve, torej le s
silami, ki jih je imel: 1 braniti se proti bolj ali
manj razSirjenemu uporniSkemu gibanju (OF); 2. vo-
diti ofenzivne in defenzivne akcije proti oboroZzenim
partizanskim enotam in 3. braniti se proti istoasnim
akcijam OF in partizanov. Zato je potrebno, da se
¢im hitreje zberejo italijanske sile v velje garnizione
v vaznejSih srediscih, kjer bodo lahko v vsakem pri-
meru obvladale svojo okolico. Dalje je potrebno, da
se vsi ti garnizoni utrdijo, tako da bi lahko odbili in
unicili vsak napad od zunaj kot tudi upor v srediS¢u
samem in kon¢no, da se razen tega ustanove mobilne
skupine za akcije na podrocjih med garnizoni in za
zavarovanje prometa na Zeleznicah in vaZznejSih poteh.
Zato je za izvajanje prve faze tega nalrta po-
trebno: 1 razmisliti 0 moznosti zmanjSanja doseda-
njih postojank in o odpravi tistih, ki nimajo posebnih
nalog razen varstva Zeleznic, cest in vojaSkih objek-
tov; 2. poveCati obrambno sposobnost garnizonov z



obrambnimi sredstvi, predvsem 2z Zi€nimi ovirami;
3_strazarska mesta pri vojaSkih objektih spremeniti
v prave bunkerje z rezervno hrano za pet dni in s
tremi borbenimi kompleti municije; 4. opustiti var-
stvo drugorazrednih Zeleznic Vrhnika—Ljubljana in
Trebnje—Mirnska dolina; 5. pripraviti skladis¢a hrane
in municije v postojankah, ki bodo imele nalogo iz-
peljati drugo fazo nacrta; 6. izdati totna navodila za
hitro izpraznitev manjSih garnizonov in njihovo zdru-
Zitev v ve(je; 7. izdati navodila, da bodo manjsi gar-
nizoni pri umiku uni€ili objekte in odnesli ves mate-
rial in 8. pripraviti utrdbe in strelske jarke v krajih,
ki so doloCeni za garnizije v drugi fazi.

Ta druga faza se bo zacela, Ce se bo poloZzaj po-
slabsal, ali pa samoiniciativno, Ce bo priSlo do ne-
nadne vstaje, ki pa je obveScevalna sluzba Se ne pri-
¢akuje. Bistvo in namen te faze je, da se zberejo vse
razpolozljive Cete korpusa v manj, a mocnejSih sku-
pinah v krajih, ki so predvideni za obrambo. Nacelno
naj bodo v teh krajih tolikSne sile, da ne bodo manjse
od dveh bataljonov, da se bodo lahko odlocno uprle
napadu v primeru, ¢e bi bil garnizon zacasno odrezan,
in da bodo mogle sestaviti manevrske skupine za
akcije v neokupiranih podro¢jih in organizirati var-
stvo komunikacij.

\Y sklepnem navodilu nacrt doloc¢a, kaj morajo
storiti italijanske sile na Robottijev ukaz »izvrsite
Primavero«: 1 Sile korpusa morajo takoj oditi in se
zdruziti v naslednjih krajih: Rakek, Logatec, Borov-
nica, Ljubljana, Grosuplje, Velike LaSCe, Kocevje,
Petrina, Trebnje, Novo mesto in Crnomelj. 2. Mobilne
motorizirane manevrske skupine je treba organizirati
iz garnizonov Rakek, Logatec, Borovnica, Ljubljana,
Velike LaSce in Novo mesto. 3. Varstvo komunikacij
naj se omeji samo na progo Rakek—Ljubljana—Za-
log; Ljubljana—Grosuplje—Trebnje—Metlika; Gro-
suplje—Kocevje. Na teh progah je treba organizirati
tudi stalno zaS¢ito s pehoto in z akcijskim radijem
vsake postojanke 5—6 km. Glavna naloga teh posto-
jank je zaSCita mostov, kdaj in kdaj naj patrolira po
progi tudi blindirani vlak, vojaSke transporte pa naj
varujejo oklepni vlaki. Od cest je treba zaSCititi cesto



Planina—Ljubljana—Novo mesto—Karlovac in cesto
Ljubljana—KoCevje—Delnice.1®

Nacrt je bil torej defenzivhega znacaja, vendar
pa ga Robotti v celoti ni nikoli uresniCil. Nikdar se
na primer niso skrcili garnizoni na zgoraj dolofeno
Stevilo. Toda kljub temu je prav ta nalrt zlasti za-
radi ukaza o samoiniciativnosti Sel na Kofevskem za-
Cetkom vstaje v Ljubljanski pokrajini zelo na roke.
Prav na Kocevskem, kjer so se zaceli proti koncu
aprila kazati prvi znaki sploSne vstaje, je na manjse
italijanske postojanke ta Robottijev nacrt vplival
tako, da so se zacele »samoiniciativho« umikati in
bezati v veCje kraje z veCjo posadko.

Vrnimo se zopet h Krimskemu bataljonu. Vemo
Ze, da so zaceli Italijani proti njemu vecjo akcijo
2. februarja 1942. Glavni cilj te ofenzive je bil udarec
na taboriS¢e Krimskega oziroma Sercerjevega bata-
ljona, za katero so prav dobro vedeli. Ofenzivo so
pripravili iz dveh smeri: mobilna skupina 550 moz iz
divizije grenadirjev (2. polk) je prodirala v smeri
Preserje—Rakitna—Krim¢ek, druga pa, 250 moz z
5. inZ. bataljona, v smeri Borovnica—zahodni obronki
Krimcka. Kot vemo, se je ta akcija zacela 2. februarja
in prva kolona je dosegla Rakitno 2. februarja po-
poldne, kjer je prenocila.

Medtem pa je Sercerjev bataljon prehitel Itali-
jane in je v noCi od 1 na 2 februar napadel Zelezni-
Sko postajo Verd. Bataljon je pravzaprav nameraval
izpeljati dokaj originalno akcijo: pri postaji Verd je
hotel ustaviti tovorni vlak z bencinskimi cisternami in
ga pognati, ker proga proti Borovnici zelo pade, nazaj
proti Borovnici na viadukt, ki bi se zelo verjetno zru-
Sil pod teZo drvelega vlaka. Bataljon je odSel iz tabo-
risa nad KoZijekom 1 februarja zveCer in priSel
preko PadeZa okrog polnoCi do postaje Verd, kjer je
ob progi v zasedi ¢akal na vlak, ki bi moral priti med
1 in 2 uro zjutraj. Medtem pa so ga odkrili, ker se
je spopadel z italijansko patrolo, ki je Sla po progi.
Zato se je bataljon odloCil in napadel postajo Verd,
kjer je bilo 19 vojakov in dva oficirja, pri mostu
blizu postaje pa bunker z 9 vojaki. Zavzel je postajo
in bunker, ranil 6 vojakov in 3 ujel, razbil postajne



ezniske naprave in zaminiral progo, a ne dobro.
opravljenem delu se je bataljon, ki je imel enega
tvega, umaknil na Zavrli in PadeZ. Tu je borce
govoril komandant Zidan3ek, ki je dejal, da je
taljon v akciji dokazal, da je Ze prava vojska, ki
morala sedaj zaceti z osvobajanjem velikega ozem-
. Na PadeZu se je bataljon tudi razdelil: 1 in 2
a sta odsli proti Blokam, 3. eta je dobila nalogo,
ati na podro¢ju KozZljek—Padez, 4. pa bi morala
ti proti Cajnarjem.1®

Kako so odgovorili Italijani? Odgovorili so ne-
rjetno hitro, kajti borba se je s postaje Verd dobro
sala na Vrhniko in tako je bil Robotti takoj ob-
S¢en. Zato je sam ukazal, naj takoj odideta dve
\nevrski enoti, ena na postajo Verd, druga pa na
ampetov most z nalogo, ki je tako znacilna za Ro~
(tija: »Gnati upornike, prisiliti jih k borbi in jih
iciti skupaj s tistimi, ki so jim na kakrSen koli
Cin pomagali ali jim dajali zavetjel« Z izredno ur-
stjo sta obe manevrski enoti prisli na svoja mesta.
em enotam, tudi tistim, ki so bile Ze pripravljene za
nzivo in o katerih smo govorili zgoraj, je bil izdan
slednji ukaz: Obe skupini, ki sta stali pri Verdu in
ampetovem mostu, naj takoj zasledujeta partizane,
upini pa, ki sta bili Ze pripravljeni za ofenzivni
ek, naj v dveh operativnih fazah blokirata cesto
imcek—Sabocevo (1 km juzno od kote 933), v drugi
i pa naj zasedeta &¢rto Kriméek—Sop—833—Sleme.
ko se je ni¢ hudega sluteéemu Sercerjevemu bata-
nu pripravljala zelo nevarna past: zaprta Crta, ki
| je onemogocala umik proti BloSki planoti, za ba-
jonovo sledjo pa sta prodirali dve mocni skupini
lijanov. Poglejmo, kako so Italijani zasledovali ba-
jon. Po njihovih porocilih se je Sercerjev bataljon
PadeZu razdelil, ena skupina je odSla na Zavrh,
uga ha Pristavo, tretja proti jugu, cCetrta pa je
ala na Padezu. Italijani, ki so sledili bataljonu, so
Iitraj 2. februarja prisli na krizpotje pri Zavrhu,
r so se razdelili. Ena skupina je prodirala proti
kojiS€u, druga pa proti Zavrhu. Ko je ta skupina
Sla v blizino Zavrha, je opazila nekaj partizanov,
so skusSali zbezati. Ko so zaceli Italijani streljati*



so odgovorili tudi partizani in eden od Italijanov je
bil ranjen. Ko je skupina, ki je prodirala proti Pa_
dezu, zasliSala streljanje, je poskuSala partizanom
ki so bili na Zavrhu, zapreti umik, vendar se je 6 par-
tizanom umik posrecil, ostali pa so se skuSali skriti
v eni od hi$ na Zavrhu, ki pa so jo Italijani obkolili
in zazgali. Ogenj je prisilil pet partizanov, da so prisli
iz hiSe (dva od teh sta bila ranjena) in se predali. KO
je hiSa pogorela do tal, so na8li v hisi Se tri zoglenele
partizane, vendar so po izjavah ujetih partizanov mo-
rali zgoreti Se Stirje partizani in ena Zena. Na ukaz
samega Robottija so bili Stirje od ujetih partizanov
ustreljeni takoj, petega pa so obdrzali kot obveSce-
valca. (Pripominjam, da so torej Italijani ustrelili
tudi dva ranjena partizana!) Na Zavrhu je bilo are-
tiranih tudi 25 civilistov, a so jih kasneje izpustili.
Po italijanskih porocilih je bil torej na Zavrhu uspeh
akcije naslednji: 14 ubitih partizanov, od teh 8 za-
nesljivo, 6 verjetno, dva pa ujeta in zadrZana kot
vodica.

Skupina (podpolkovnik Carignani), ki je imela
nalogo blokirati ¢rto Kriméek—Sop—883—Sleme, je
zacCela Sele 3. februarja prodirati v treh kolonah. Prva
kolona je prodirala proti staremu taborisS¢u bataljona
po cesti Rakitna—Zupeno. V bliZini vasi Pikovnik
je opazila v daljavi dva smucarja; tistega, ki je bil
Italijanom bliZji, so ujeli, drugi pa je, Ceprav ranjen,
zbezal. TaborisCe, kamor so prisli Italijani kmalu
popoldne, je bilo prazno, sredi taboris€a je visela za-
stava, v podnoZju droga pa je bila pritrjena mina. Ko
je kolona zazgala taborisce, vse Zage v bliZzini in nekaj
hi§ na Pikovniku, v Becu in na Pristavi, je odSla proti
Borovnici. Druga kolona je prodirala proti KozZljeku.
Blizu vasi je bila ujeta »oseba avstralske narodnosti«
pri kateri so nasli 36 jugoslovanskih nabojev. To je
bil eden od dveh Avstralcev, ki sta zbeZala iz ujet-
niSkega taboriséa na Stajerskem in dobila v Ljubljani
zvezo ter odSla v partizane. Tega so ltalijani takoj
ustrelili, medtem, ko je drugi, Frenk, preZivel narod-
noosvobodilno vojno in dobil ¢in kapetana JA. (Danes
je Frank Denver c¢astni major JLA.) Na Kozljeku
niso nasli Italijani niesar sumljivega, zato so po-



V ii samo nekaj hi$, za »katerih stanovalce so obsta-
cle osnovane sumnje«. S Kozljeka je priSla kolona
Ja Padez, ki je »dozivel isto usodo«, in se je potem
prikljugila prvi koloni. Tretja kolona je odSla iz Ra-
kitne v Borovnico in se v Ohonici zdruzila s prvima
dvema. Rezultati za Italijane: dva ubita partizana in
eden ujet, ki je postal italijanski vodnik.13

Ne mislim se spusScati v oceno partizanske akcije
na Verd in iskati vzrokov kasnejSih dogodkov, Ki
nikakor niso bili ugodni za partizane. Opozoriti pa je
treba na zanimivo dejstvo, da so Italijani v tej ofen-
zivi pozigali po vaseh samo »sumljive« hiSe. Vprasa-
nje je torej, od kod so vedeli, da so ene hise sumljive,
druge pa ne? Mozno je seveda, da so jim to povedali
njihovi vodniki ali ujeti partizani, vendar se mi zdi
bolj verjetna domneva, da so imeli Italijani, ki so
prihajali z Rakitne, s seboj Ze tofen seznam teh
sumljivih his. Na Rakitni je bil namre¢ Zupnik, ki je
bil velik sodelavec Italijanov in je vsekakor dobro
poznal svoje farane in okolico. To se z drugimi bese-
dami pravi, da Ze prihajamo v razdobje, ko je posta-
jala slovenska kontrarevolucija vedno aktivnejSa tudi
na dezeli.

Po tem ¢iS¢enju so zaceli Italijani s sistematic¢no
hajko, da bi popolnoma razbili ostanke partizanov na
tem podroCju. Za to podrobnejSo hajko je dolo€il ko-
mandant divizije grenadirjev naslednje sile: dve Ceti
in 30 smucarjev iz 2. grenadirskega polka, eno Ceto
in 20 smucarjev iz 4. bataljona ¢rnih srajc in 100
smucarjev iz smucarskega te€aja XI. korpusa. Koman-
dant teh akcij je bil polkovnik Silvestri. 1z italijan-
skih dokumentov ni popolnoma jasno razvidno, kje
vse so se gibale iz teh enot sestavljene manjSe kolone,
ki so zacele sistemati¢no CiS€enje 9. februarja in jih
je bilo 10. februarja deset po Stevilu. Dne 10. febru-
arja niso opazile kolone Stevilka 2, 4, 5, 6, 7 in 10 ni¢
posebnega, Stevilka 1 pa je na Padezu zazgala go-
stilno in aretirala 25 vas¢anov, Stevilka 3 je na Pri-
stavi in LaS¢ah aretirala 5 vaScanov, Stevilka 8 pa
je bila v blizini Topola napadena, a ni mogla zaradi
burje in snega dohiteti napadalcev. Dne 11. februarja
se je hajka nadaljevala in kolone so zopet aretirale



nekaj vaScanov, 12. februarja pa se je bajka nehala.
Rezultat: 42 aretiranih vas¢anov.

Robotti je vedel, da so bili partizani v teh akci-
jah sicer razbiti, ne pa uniceni, in da so se od tod
umaknili na podrocgje Velike Bloke—Sodrazica—Loz.
Zato je dolocil tudi za ta podrolja ociS€evalne akcije,
ki bi se morale po nalrtu zaleti 14. in 15. februarja,
a so se zakasnile in se zacele Sele 20. februarja. V teh
akcijah so sodelovale enote grenadirjev, Ceta ruSilcev
(pozigalcev), enote 4. bataljona ¢rnih srajc in smu-
Carji armijskega korpusa. Te enote so zelo hitro pre-
hajkale 20. in 21. februarja dokaj obseZzno podrolje
Velike Bloke—Luzarji—Mackovec, uspeh pa je bil
aretacija 14 civilov.

Robotti je bil s temi februarskimi akcijami zado-
voljen in je zapisal: »Delno unicenje bande in popolno
razbitje njenih ostankov sta nedvomno dvignila nas
prestiz in dali dobro vedeti, da je doba prepricevanja
odlo¢no odstopila prostor neusmiljeni zatiralni akciji
pripadnikov partizanske organizacije v Sloveniji«.12
Cilj teh italijanskih o€is¢evalnih akcij od 9. do 11
februarja je vsekakor bil, unigiti Sercerjev bataljon.
Medtem ko iz italijanskih porocil ni mogoce razbrati,
ali je v teh dneh prislo do vecjih borb, pa so v spo-
minih partizanov (Daki, KlanjSek, Vidmar i.dr.) za-
pisani ti dnevi kot zelo hudi in zlasti vsi poudarjajo®
borbe 11. februarja na podro¢ju Otave—Pikovnik—
Hribarjevo. Ze 7. februarja je padel po zelo nesrec-
nem naklju¢ju komandant bataljona ZidanSek.

\Y tej ofenzivi se je Sercerjev bataljon razdelil |
dva polbataljona.18 1 in 2. eta sta odSli preko bloSke
planote nad Lozko dolino (Poljane), kjer sta ostali
okrog mesec dni, 3. in 4. feta pa sta od3li na Mokre
v Lenicevo lovsko koco blizu Krvavih peci.

Kako je bilo v tem Casu v Zasavju? Rekli smo,
da se je 1 Stajerski bataljon po breziSkem pohodu
razformiral in njegove skupine so odSle na prezimo-
vanje. Ena od teh, revirska skupina, ki je prezimo-
vala v Cetah nad Trbovljami, je bila $e najbolj ak-
tivna in je 26. decembra 1941 napadla ¢uvaje strojnih
objektov TPD v Hrastniku, kjer je ubila tri Cuvaje
in povzroCila podjetju Skode za 6000 mark. Po izdaji



g0 Nemci to skupino, ki se je zadrzevala v gospodar-
skem poslopju kmeta Jagra, napadli 5. januarja 1942.
Sprva so jo napadli samo Zandarji iz Trbovelj, ker
pa se je teh 10 partizanov odli¢no branilo, so jih zan-
darji samo obkolili. Ko sta priSla na pomo¢ Se gestapo
in varnostna policija, se je vnela prava bitka. Parti-
zani, ki so se v gospodarskem poslopju utrdili, so se
dolgo €asa branili in v borbi je bil ranjen policijski
podoficir. Trije partizani, ki so bili na strazi, so se
sre¢no umaknili, med borbo se je iz obkoljenega po-
slopja poskusSal prebiti Se en partizan, a je padel.
»Ker se do banditov ni moglo priti brez tezkih izgub,
pravi nemsko porocilo, so Nemci poslopje zaZzgali in
v njem je zgorelo 6 partizanov. Dne 9. januarja je
bilo ponovno javljeno zandarjem v Trbovljah, da se
zadrzujejo Stirje partizani pri kmetu PrasSnikarju na
Sv. Planini. Nemci so partizane takoj napadli in ko
so se ti skuSali prebiti iz obkoljene hiSe, so trije
padli. Tako je v Zasavju po teh dveh krvavih dogod-
kih zavladalo relativno zatiSje.13

Na prelomu 1941/42 so na Gorenjskem po draz-
goski borbi partizanske akcije za nekaj Casa prene-
hale, na Notranjskem pa je prislo do delitve Sercer-
jevega bataljona, medtem ko je 2 Stajerski bataljon
odhajal le na manjSe akcije. Ce bi vse te okupator-
jeve akcije v Sloveniji v tem casu hoteli spraviti v
sklad s 1. nemsko ofenzivo na osvobojeno ozemlje v
zahodni Srbiji, moramo reci, da se je okupatorju tudi
v Sloveniji posreCilo za trenutek paralizirati parti-
zanske akcije, kolikor te niso nujno morale vsaj za
nekaj Casa prenehati tudi zaradi izredno ostrih vre-
menskih prilik.

Ko je februarja 1942 komandant karabinjerjev
poroc¢al o polozaju v Sloveniji, je moral najprej ugo-
toviti, da se je politicna situacija v Sloveniji znatno
poslabSala in da se bo Se poslabSala.1®% Pocasi se je
namre¢ le blizala pomlad.



Italijanska vojska prevzame skrb za »red in varnost«
v Ljubljanski pokrajini

Robotti je 20. februarja postal samostojnejSi go_
spodar v Sloveniji. Kaj je prihajalo s prenosom vse
vojaSke oblasti na tega generala in njegovo kraljev-
sko vojsko, lahko delno Ze sodimo po takojSnjem
streljanju med ofenzivo ujetih in celo ranjenih parti-
zanov na Notranjskem. Toda tudi »mocna roka« tega
generala ni mogla zlomiti borbene in revolucionarne
enotnosti slovenskega naroda. Prav sredi januarja je
Kidri¢ napisal svoj znameniti ¢lanek, v katerem je
ugotavljal, da je OF slovenskega naroda Ze dosegla
stopnjo drzave v drZzavi. Zakaj? OF je imela svojo
vojsko, svoje pravosodje, svojo obveSCevalno in var-
nostno sluzbo in pobirala je davek. Slovenski narod
je izpolnjeval navodila in odloke OF, sabotiral pa je
odredbe faSisticnih okupatorjev.1®

Sprio novega Robottijevega poloZzaja v Sloveniji
se je zganila tudi Graziolijeva »milejSa« taktika:
24. januarja 1942. so bile vpeljane osebne izkaznice
za moSke osebe od 15 do 50. leta, 6. februarja je
Grazioli izdal odredbo, s katero je bila za ¢as od
7. do 16. februarja 1942 uvedna v vsej pokrajini
policijska ura ze od 17,30 do 6,30, in odredbo, po ka-
teri so morale imeti od 20. februarja dalje vse osebe
od 14. leta starosti dalje za prihod ali izhod iz obCine
Ljubljane potno dovolilnico, ki jo je izdajala itali-
janska kvestura, 8. februarja je prepovedal »zasebno
smucanje«, 23. februarja pa od 15. ure dalje vsak od-
hod in prihod v Ljubljano.1¥

Kaj je nagnilo Graziolija k izdaji vseh teh izred-
nih ukrepov? Gotovo je, da je moral iti z »roko v roki«
z ostrejSim Robottijevim kurzom, k temu pa ga je pri-
silila izredna aktivnost OF, ki se je v Ljubljanski
pokrajini, zlasti pa v Ljubljani, prav v tem Casu ka-
zala v vseh mogocih oblikah, od emisij ROF do sijaj-
nih vosovskih akcij in akcij NZ sredi Ljubljane, in
to pri belem dnevu, od dramati¢ne likvidacije izda-
jalca in velikega ljudskega Skodljivca Avgusta Pra-
protnika do sijajne akcije NZ 5. februarja 1942. na
postajo italijanske financne kontrole na Bregu v



Ljubljani, iz katere je bilo odneSenih 45 pusk, 2170
nabojev in dva revolverja.18 Ni¢ ¢udnega, Ce so se
zaCele sprico takih akcij Italijanom jeziti lasje in Ce
0 karabinjerji pisali, da bi bilo treba uvesti Se
strozje Ukrepe: »Edino uspesSno sredstvo bi bilo, kot
snio to Ze predvidevali, da bi internirali v Italijo vse
moSke, posebno izobrazence, kajti dokler bodo ti v
Ljubljani, bo Se vedno gorel plamen iredentizma.«
Graziolijeva odredba 23. februarja je Sla vzporedno
s posebno o€iS¢evalno akcijo italijanske vojske, ki jo
je Robotti na kratko imenoval »razoroZitev sloven-
skega naroda« in s katero je zaCel ze 23. februarja
najprej v Ljubljani in nato po vsej pokrajini. Y Ljub-
ljani je Robotti izvedbo te akcije poveril diviziji
grenadirjev. Ti, po postavi sicer visoki, a zelo slabi
vojaki, so preiskali s pomocjo karabinjerjev sleherno
ljubljansko stavbo (tudi cerkve in samostane, spotoma
so tudi kradli) in odganjali vse odrasle mosSke na
dvoris¢e ene od ljubljanskih vojasSnic, kjer so s po-
mocjo v italijanske uniforme preoblecenih slovenskih
izdajalcev odbirali »sumljive« in jih doloCali za in-
ternacijo. Oglejmo si nekoliko italijanska porocila o
tem nalinu vojskovanja proti Ljubljani. 1z porocila
divizije grenadirjev 23. februarja je razvidno, da je
bil ote in mojster te akcije Robotti sam. Da bi akcija
popolnoma uspela, je obdala divizija Ljubljano z
»neprehodnim obrofem vojakov in Zi¢nih ovir« in je
24. februarja zacela z 2. in 3. bataljonom preiskovati
posamezne mestne predele. Predel, ki je bil dolocen
za »razorozitev, so vojaki zaprli in blokirali Ze zgo-
daj zjutraj. »Vse, ki bodo aretirani () iz posebnih
vzrokov, in material, ki bi bil na kakrSen koli nacin
zapljenjen, je treba odpeljati z mocno straZzo pod
vodstvom komandanta 1 grenadirskega bataljona v
kasarno Viktorja Emanuela in tam izrociti kraljevim
karabinjerjem ... Identificiranje in nato izpuSfanje
ali aretacija, vse to bo potrebno po doseZzenem ustnem
sporazumu (s pomocjo izdajalcev) ... Pregledati je
treba vse stavbe, pa naj sluzijo kakrSnemu koli na-
menu.«13

Kot Ze receno so se te akcije nadaljevale tudi po
deZeli. Kljub dobrim pripravam pa ta »razorozitev«



Ljubljane, ki je trajala vse do 26. februarja, Robot-
tiju ni prinesla zazelenih uspehov in €e jo raztegnemo
tja do 23. marca, vidimo, da je bilo aretiranih in po-
slanih v internacijo ob tej priliki 878 ljudi, v tem
Stevilu pa ni obsezenih 1103 bivSih jugoslovanskih
oficirjev in podoficirjev, ki so bili pobrani po vsej
pokrajini dne 19. marca 1942 in internirani. V p0_
dobni akciji je bilo nekoliko kasneje, od 27. junija
do 1 julija 1942, aretiranih v Ljubljani 2858 oseb in
odpeljanih v internacijo.

Da bomo laze razumeli »pravno osnovo« takega
in drugacnega okupacijskega postopanja italijanske
vojske v Jugoslaviji, si na kratko oglejmo obSiren
dokument komandanta 2. armade generala Roatte,
tako imenovano okroznico 3C (Circolare 3C). Y uvodu,
ki je veljal predvsem za viSje poveljnike, je naSte-
tih deset pravil, ki so jih morali imeti »vedno na
umug, in to: 1. Yedeti je treba, da je 2. armada v
resni¢ni vojni (»Armada se ne bori proti lokalnim in
izoliranim bandam, temvel proti nasprotniku, ki hoce
ustvariti enotno fronto namesto tiste, ki jo je ta ar-
mada aprila 1941 tako slavno premagala. Vojna, Ki
je tukaj, je enaka vojni v Rusiji, Libiji in na Dalj-
nem vzhodu. Zato ta vojna zahteva odpravo vseh ti-
stih negativnih lastnosti, ki so izrazene v pridevku
— dober Italijan«). 2. ObveScevalna sluzba mora biti
posebno aktivna in razSirjena. 3. Skrivnosti se morajo
drzati za vsako ceno. (»Mladi oficirji se navezujejo
na zenske in jim izklepetajo vse, kar vedo in tudi
tisto, Cesar ne vedo.«) 4. Velike in male posadke morajo
biti organizirane za obrambo. 5. Mo¢ upornikov se
najveCkrat precenjuje. (»Vsak komandant naj se po-
Steno vpraSa: kaj bi naredil, ¢e bi sam bil, namesto
na celu svoje edinice, vodja upornikov, ki jih ima
pred seboj. In poSten odgovor bi nas poucil, da velik
procent moc€i in ucinkovitosti upornikov ustvarjamo
v svoji domisljiji.<) 6. Na sovraznikove napade je
treba odgovoriti takoj, in to v kar mogoce odlo¢ni in
krepki obliki. (»Postopanje s partizani ne sme biti ob-
sezeno v pravilu zob za zob, temvel glava za zobl«)
7. Operacije proti partizanom so resni¢ne in prave
vojaSke operacije, zato morajo biti organizirane in
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vodene. 8. Takti¢no iznenadenje je nedopustno. 9. Treba
e je boriti do kraja in silovito. (»Zato naj se preneha
z legendo o €love¢anskem postopanju upornikov proti
nekaterim vrstam ujetnikov.«) 10. Polozaj in prestiz
Italije v novih pokrajinah in na okupiranem ozemlju
zahteva od cele armade Zelezno disciplino in primerno
vedenje v vsakem primeru.

V zacCetku drugega poglavja govori okroZnica o
varnostnih merah proti prebivalstvu, od katerih ome-
nja tri: internacijo druzin, katere ¢lani so odSli v
partizane, talce, odbrane izmed sumljivih oseb, ki naj
s svojim Zivljenjem platajo napade na vojaSke osebe,
ce v tem c¢asu ne izsledijo pravih napadalcev, in
konéno soodgovornost stanovalcev his, ki so blizu
krajev, kjer so bile izvriene sabotaze. Ce ne najdejo
pravih krivcev, naj v 48 urah stanovalce bliznjih hi$
internirajo, njihovo Zivino zaplenijo, hiSe pa poZgo.
V 9. poglavju, kjer je govora o obnaSanju vojske v
primeru nevarnosti, je tale zanimiva dolo¢ba: »Ce
kateri koli vojak zakliCe v nevarnosti: 2. armada, na
pomoc¢!, mu mora prite¢i na pomo¢ vsak pripadnik
armade, ki ga je sliSal, in mu pomagati za vsako
ceno.«

V dodatku okroZznice je poglavje o postopku s
civilnim prebivalstvom, ki naj bi bil takle:

L. Ce gre za posameznike: a) Za ¢asa ope-
racij je treba imeti za upornike vse za borbo spo-
sobne moske, Ceprav niso bili zaloteni z oroZjem v
rokah, in to: ¢e so prijeti v neposredni bliZini parti-
zanov v takih okolnostih, da je ocitno, da so z oroz-
jem sodelovali v borbi; ¢e niso ujeti v neposredni
blizini partizanov, temvel na podro¢ju, na katerem
je bila ali je Se borba in so obleceni v vojaSko obleko
ali samo v njene dele ter nosijo znake pripadnosti
partizanom itd. Ranjene moSke (pa bodo ozdraveli) in
za borbo sposobne moske, mlajSe od 18 let, ter Zenske,
ujete v zgoraj navedenih okolnostih, je treba predati
pristojnim vojaSkim sodis¢em.

b) Za borbo sposobne moske in Zenske katere koli
starosti, ki niso zapopadeni v gornji kategoriji, a so
bili prijeti na ozemlju, na katerem je bila ali je



borba, a niso domacini, je treba predati vojnim sodi-
8em ali pa internirati.

c) Za Casa operacij je mozno izseliti ali internirati
civiliste posamic, cele druzine ali cele vasi.

Il. Stavbe: a Uniliti je treba stavbe, iz kate-
rih so padli streli na italijanske Cete, v katerih je
bilo odkrito skladis¢e municije, orozja in eskploziva,
in stanovanja, za katera je za gotovo znano, da so
last voditeljev vstaje.

b) Cele vasi je treba unicCiti samo takrat, Ce se je
borilo vse prebivalstvo ali njihov vecji del v vasi
sami proti naSim silam, in to v ¢asu operacij. Unice-
nje vasi s poziganjem, razstreljevanjem, z letali ali
s topniStvom za kazen, ker se je vse prebivalstvo ali
en del boril proti italijanskim silam izven vasi, je
treba opraviti le izjemoma in v primeru, da je vzrok
za to vrsto kazni oCiten. O tej kazni odloCajo koman-
danti korpusov in to pojasnijo z letaki, vrZzenimi iz
letal. Y nobenem primeru se ne sme uniCiti cerkva,
Sol, bolniSnic in drugih javnih zgradb. Odredbe pod
a) je treba izvrSiti v vsaki, tudi manjsi operaciji,
medtem ko odredbe pod b) le med veljimi operaci-
jami z veC bataljoni.

Illl.Imovina, a) Po ukazu odgovornih koman-
dantov je moc¢ konfiscirati hrano, Zivino itd. iz hiS in
vasi, ki so omenjene zgoraj.

b) Konfiscirati je treba v hiSah in vaseh, Kkjer je
oCividno, da so se prebivalci definitivno izselili, ali
pa so zelo dale¢, ali pa ne glede na to, Ce je ocitno,
da bi mogla priti hrana v roke upornikov.

¢) Konfiscirano blago je treba predati intendanci,
razen tistega, ki je neobhodno potrebno za hrano eno-
tam, ki operirajo v tistih predelih.

¢) Ropanje po hiSah, tudi po tistih, ki bodo uni-
Cene, je prepovedano in bo — ¢e bo potrebno — kaz-
novano z drakonskimi kaznimi.

(0] postopku z uporniki, ujetimi z oroZzjem v roke
in po analogiji s postopkom s civilnim prebivalstvom,
bo natantneje dolo¢eno z ustno danimi odredbami.lD

Prav to zadnje dolocilo je najbolj zanimivo, kajti
general Roatta ni mogel dati pisanega navodila o po-
stopku z ujetimi partizani. Ni sicer tezko uganiti,



kakSna so bila ta navodila; o njih bomo govorili,
kako so jih izvajali» ko bomo govorili o veliki itali-
janski ofenzivi v Sloveniji.

Vsa okroZznica 3C je torej prava »magna charta
libertatum«, katere so se italijanski komandanti zve-
sto drZali v vsej Jugoslaviji.

SpriCo italijanskega terorja, ki je v Ljubljanski
pokrajini Ze zaCel kazati vse tiste oblike, ki so se
kasneje samo Se dopolnjevale, je IOOF 28. februarja
1942 podal obSirno izjavo, v kateri je med drugim
na vprasSanje, kaj so Italijani dosegli s tem svojim
terorjem, receno: Prvi uspeh rimskih »energic¢nejSih
ukrepov« je, da se je vsak poSten Slovenec ponovno
preprical, da je italijanski okupator prav tako nje-
gov smrtni sovraznik kot nem3ki in madZarski. Drugi
uspeh je, da Slovenci obCutijo izredno dolo¢no, da je
najnovejsi italijanski faSisticni teror besno drgetanje
na smrt ranjene zveri, ki jo je treba neusmiljeno tol¢i,
dokler se je ne dotol¢e do kraja. Tretji uspeh je, da
Slovenci ¢utijo, da jim je odpor preSel v meso in kri,
da so postali borben in vase zaupajo¢ narod, ki mu
ne more nihée veé nagnati strah v kosti. Cetrti uspeh
je posmeh, ki ga je od vseh strani delezna italijanska
vojska, in koncno, Italijani so mislili, da bodo zlomili
Ljubljano, a so jo samo okrepili. Ob vsem tem itali-
janskem terorju se je razgalila tudi slovenska kontra-
revolucija. IOOF poziva slovenski narod k disciplini,
ki mora postati jeklena. Z resni¢no ljudsko iznajdlji-
vostjo je treba premagati vsako novo zapreko, ki jo
postavljajo okupatorji osvobodilni akciji, in masovno
je treba razviti obveScevalno sluzbo.1

ZacCetki narodnoosvobodilne vojne v Slovenskem Primorju

Da CK KPS ni pozabil usode Slovencev na Pri-
morskem in v Trstu, je razvidno Ze iz prvih doku-
mentov narodnoosvobodilne vojne in tudi iz starejSih.
Prav zaletki narodnoosvobodilne vojne na Primor-
skem dokazujejo, kako je bila potrebna ta najtes-
nejSa povezava Primorskega s KPS in kako bi bila
recimo samo Se tako razvita nacionalna zavest za
zaCetek narodnoosvobodilne vojne in ljudske revolu-



cije na Primorskem ve¢ kot premalo. Nacionalna za-
vest je bila na Primorskem prav od zacetka narod-
nega prebujanja najmocnejSa, in to zaradi nepo-
srednega ogrozanja moc¢nega in vedno nasilnejSega
italijanskega imperializma. Ta velika narodna zavest
je na Primorskem ostala v vseh. slojih, tudi pod 22
letno italijansko okupacijo in se je o€iS¢ena oportu-
nisticnih malomeS¢anskih elementov, zlasti pa nekda-
njih politikov, celo okrepila. Tako je bila prav ta
oCis€ena nacionalna zavest, brz ko je zacela KPS dvi-
gati narodnoosvobodilno vojno na Primorskem, tudi
eden od njenih najvaznejSih zaveznikov. Pa ne samo
to. Prav tej mocni in ociS¢eni nacionalni zavesti, ki je
tipicna za vsako mocnejSo diasporo, ¢e je pod hudim
pritiskom vladajoCe tuje burzoazije, se ima Primor-
sko tudi zahvaliti, da se v vsem Stiriletnem razdobju
narodnoosvobodilne vojne na Primorskem ni mogla
ukoreniniti domafa kontrarevolucija in je bila vsa,
kolikor je je Zze bilo, importirana od drugod. Res pa
je, da je bila zaradi tega revolucionarna diferencia-
cija podvrzena daljSemu procesu.

Tej mocni nacionalni zavesti pa je, kot Ze re€eno,
na Primorskem manjkal osnovni subjektivni revolu-
cionarni faktor, avantgarda delovnega ljudstva —
Komunisti¢na partija. Res je, v Gorici in v okolici
ter v Trstu so obstajale organizacije KP Italije, v ka-
terin so bili v€lanjeni tudi slovenski komunisti, a
gledanje KPI na Trst in Slovensko Primorje je bilo
do kraja SovinistiCnho, zato je bila tudi objektivna
podpora faSizmu. Tudi organizacijska struktura KPI
je imela velike pomanjkljivosti. Namesto monolitnih
osnovnih partijskih organizacij, vezanih na teren ali
ustanovo, je v njej prevladoval raztegljivi in neza-
nesljivi organizacijski princip »a catena«, Ki je one-
mogocal sleherno samostojno in za pravo revolucio-
narno partijo tako znacilno terensko delo, avtonom-
nost in samoiniciativnost. KPI je bila in tudi ostala
kljub razlicnim izjavam ves Cas le bolj pri besedah;
ves Cas je upoStevala rapalsko pogodbo itd. Prakticne
posledice tega gledanja so bile, da je KPI ves Cas —
z malimi izjemami zlasti proti koncu narodnoosvobo-
dilne vojne — smatrala s Slovenci in Hrvati pose-



ljeno Primorsko, Istro in Trst za sestavni del italijan-
skega imperija.

Ce je hotela KPS prenesti zatetke narodnoosvo-
bodilne vojne tudi na slovensko ozemlje onstran ra-
palske meje, je morala nujno poslati v te kraje tudi
svoj lastni partijski kader in razen tega Se ves Cas
premagovati velikanske ovire, ki so nastajale zaradi
izredne omahljivosti odgovornih italijanskih partijskih
funkcionarjev. Ti so bili enkrat za to, da je Sloven-
sko Primorje slovensko, drugi¢ pa so to zopet zani-
kavali. Med zaletne teZave na Primorskem je treba
vsekakor steti tudi dejstvo, da je bila za orozje spo-
sobna generacija mobilizirana v italijanski vojski,
da ni bilo oroZja in municije, kot tudi to, da so bili
Italijani, brz ko so zacutili prve zafetke narodno-
osvobodilne vojne na Primorskem, Se bolj obcutljivi
kot v Ljubljanski pokrajini.

Da CK KPS pri poSiljanju svojega kadra na Pri-
morsko ni posegal v »interesne sfere« KPI, je raz-
vidno iz obSirnega proglasa CK KPS iz novembra
1941, v katerem je za zgodovino narodnoosvobodilne
vojne na Primorskem ve¢ zelo vaZznih ugotovitev.
V drugi tocki proglasa je receno, da je bila pod vod-
stvom sekretarja Kominterne Dimitrova, aprila 1934?
v Moskvi konferenca delegatov KP Jugoslavije, Av-
strije in Italije in da se je konferenca enodusSno in
brez pridrzka izrekla za osvoboditev in zdruzitev vseh
Slovencev. »Komunisti Slovenije se potemtakem niso
odrekli zivljenjskim potrebam svojega naroda, pac pa
so komunisti Italije in Avstrije... obsodili imperia-
lizem svojih vladajoCih razredov in se brez pridrzka
izrekli za pravice zatiranih Slovencev, da se s svojim
narodnim in gospodarskim prostorom odcepijo od Ita-
lije in Avstrije.«1®

Oglejmo si troje toCk moskovske izjave treh ko-
munisti¢nih partij o reSitvi slovenskega vprasanja:
1 Vse tri stranke se brez pridrzka izrekajo za pravico
samoodlocbe slovenskega naroda do odcepitve od im-
perialisticnih drzav Jugoslavije, Italije in Avstrije,
ki sedaj zatirajo slovenski narod. 2. Ker je bil slo-
venski narod zatiran in razkosan Ze pred prvo in
drugo svetovno vojno, »se KSJ, KSI in KSA zdi po-



trebno njihovo glavno geslo samoodlolitve s pravico
do odcepitve... nadopolniti in dolociti z geslom boja
za zdruzitev slovenskega naroda.« 3. Ta boj bodo KP
vseb treh drzav podpirale. Obe tocki torej vsebujeta
marksisticno nafelo o pravici odcepitve slovenskega
naroda od vseh treh imperialisticnih drzav kakor tudi
internacionalisticno pomo¢ slovenskemu narodu v nje-
govem boju za zdruzitev vseh Slovencev in za »vzpo-
stavitev slovenske delavske in kmelke oblasti«.13

Ti sklepi moskovske izjave aprila 1934 so bili
seveda le teoreti¢ni, na zacetku narodnoosvobodilne
vojne pa so zaceli dobivati polno in realno vsebino.
Samo Sovinizem tako voditeljev KPI kot KPA je bil
vzrok, da so Sli 1941. preko obveznih sklepov iz 1934
in da je prav ta Sovinizem postal resna ovira pri
prvih in nadaljnjih revolucionarnih zacetkih zdruZze-
vanja slovenskega naroda in njegove borbe za ljud-
sko oblast tako na Primorskem kot na Koroskem. To
se da prav lahko dokazati. Y pismu Titu pravi Kar-
delj 29. marca 1942 med drugim tole: »Z Mak. (tu je
misljen Umberto Massola - Quinto) so se (naSi) raz-
govarjali o Primorju in Trstu, a se je zaCel buniti...«
Y istem pismu je pisal Kardelj tudi to, da so Avstrijci
(komunisti) na KoroSkem slabi.#

Y 3. to¢ki pravi Ze omenjeni proglas CK KPS do-
besedno tole: »Kmalu po zlomu Jugoslavije in Se pred
napadom faSisticne Nemcije na Sovjetsko zvezo se
je kompetenca Komunisti¢ne partije Slovenije kot se-
stavnega dela Komunistitne partije Jugoslavije raz-
Sirila na primorsko in koroSko ozemlje.« To je bilo
jasno povedano, a ltalijani tega niso hoteli razumeti.
Da je bila ta trditev CK KPS pravilna, bi mogli na-
vesti ve¢ dokazov. To se zelo dobro vidi iz pisma CK
KPJ, ki ga je pisal 1 januarja 1942 CK KPS, v kate-
rem je re€eno: »Posvetite vso pozornost izgraditvi par-
tijske organizacije na tem sektorju (na Primorskem),
ker bo to vaSe delo tudi v marsi¢em koristilo KP Ita-
lije, kar je izrednega pomena za bodoci razvoj do-
godkov na tem podrocju.«1b Zelo lepo to dokazuje tudi
Dedova (Dimitrov) brzojavka 23. avgusta 1942 CK
KPJ, v kateri je refeno v originalni razvezavi Sifre
tole: »Sozdat grupi KPS v starih rajonah gdje Zivut



Slovenci i Horvati — Istrija, Trijest i drugije. Raz-
livat tam partizanskoe dviZenie ne tolko pravilno, no
i neophodimo — «

Ko je torej CK KPS zacenjal narodnoosvobodilno
vojno, iz te borbe ni izdvajal ne Primorske in ne Ko-
roSke, in rekli smo Ze, kako je bila prav Zdruzena
Slovenija v prvih programih OF nadvse moc¢no po-
udarjena. CK KPS je Ze julija 1941 poslal na Pri-
morsko prva dva partijska in frontna aktivista, kar
je razvidno iz Kardeljevega pisma Titu 2. avgusta
1941, kjer je receno: »V Primorje smo poslali dva ¢lo-
veka ... z nalogo, da formirata zafasni PK. Ljudje od
tam so se nam Ze oglasili in kaze, da ne bo posebnih
tezav. Italijan privolil (oziroma sem zahteval), da jih
povezemo z naSo firmo.«16 Za tema aktivistoma so od-
8li na Primorsko Se drugi, ki so zaceli z delom v Trstu,
Gorici in okolici, v Brdih, na Krasu, Tolminskem, v
Vipavski dolini itd. Kot je bilo ugotovljeno na par-
tijskem sestanku v Skrbini novembra 1941, je bilo
organizacijsko delo najuspeSnejSe na Krasu, kjer so
Ze zaceli nastajati prvi terenski odbori OF. Razen teh
odborov je bila na Krasu organizirana Ze tudi mladin-
ska sabotaZzna grupa, ki je zbirala oroZje in oprav-
ljala manjSe sabotazne in diverzantske akcije.

Led je bil torej prebit in OF se je zacela pri-
jemati tudi na Primorskem. Razen teh zacetkov, ki so
v neposrednih zvezah s CK KPS, so se komunisti iz
okolice llirske Bistrice ze avgusta 1941 povezali tudi
s partijsko organizacijo na Reki. Prav tako so se kas-
nejsSi partizani povezali tudi s hrvasko partizansko
Ceto iz Kastava. W/

Poleg poSiljanja aktivistichega kadra se je CK
KPS odlocil tudi za poSiljanje prvih partizanskih
enot na Primorsko, okrog katerih naj bi se zaceli na-
birati domaci partizani in bi tako nastale partizanske
Cete na Primorskem. Prvih sedem Primorcev-partiza-
nov, ki so Ziveli v biv8i Jugoslaviji, je bilo Ze sep-
tembra 1941 vkljucenih kot posebna primorska sku-
pina v Mokr8ko c¢eto, od koder so potem odsli jeseni,
morda v zaCetku oktobra ali pa Ze nekoliko prej, na
Primorsko. O odhodu te Cetice je ohranjen zanimiv
opis, kjer je med drugim reCeno, da je ta skupina



odSla z Mokrca 2. oktobra in prisla preko Blok, Loske
doline in Javornika 8. oktobra na Pivko. Ta Cetica,
ki se je zaCela polagoma imenovati PivSka ceta, se
je za nekaj Casa ustavila nad Staro SuSico, od tod pa
je odsla ¢ez VremscCico na Vrhe in do Branice, Kjer
si je uredila taborisce in je 28. oktobra Sla tudi v prvo
pomembnejSo akcijo, ko je iztirila nemski vojaski
vlak.18 Na Primorsko bi morali zelo zgodaj oditi Se
dve Ceti, del Samatorske Cete, ki je priSla po akciji na
preserSki most Ze v blizino Crnega vrha, a se je
morala vrniti in se je potem pridruzila Sercerjevemu
bataljonu. Prav tako se je morala vrniti tudi Smeli-
jeva cCeta, ki je prisSla Ze v blizino llirske Bistrice.1®

Receno je ze bilo, da so bili Italijani izredno po-
zorni na vsako partizansko akcijo na Primorskem.
Naravno, saj so imeli to ozemlje za svoje. Zato Sir-
jenje OF na Primorskem Italijanom ni ostalo dolgo
Casa skrito in prvi italijanski odgovor na to so bile
Stevilne aretacije, katerih zakljucek je bil velik pro-
ces proti Slovencem pred posebnim sodis¢em v Trstu
od 2. do 14. decembra 1941. Na zatozni klopi je bilo
60 Slovencev — komunistov, antifaSistov in zavednih
Slovencev. ObtoZencev je bilo Se vel, a jih faSisti¢na
pravica ni mogla doseCi. V zvezi s trzaSkim procesom
je bilo aretiranih 300 ljudi iz vseh stanov in poklicev
iz vsega Primorskega. ObtoZnica je bila naperjena v
prvi vrsti proti komunistom, teroristom in intelektu-
alcem. Komuniste je obtoZnica dolzila stikov s komu-
nisticnimi sredis¢i onkraj meje, tiskanja in razSirja-
nja ilegalne komunisti¢ne propagande in pripravlja-
nja oboroZenega odpora med slovensko manjsino in
italijanskimi delavci v Trstu z namenom, strmoglaviti
faSisti¢ni rezim. Ostalima dvema skupinama je obtoz-
nica ocitala najrazlicnejSe zloCine, od slovenskega kul-
turnega delovanja do Spijonaze v korist Jugoslavije
in priprave atentata na Mussolinija. O poteku procesa
je javnost ves Cas obve$Cala z letaki organizacija KPS
v Trstu, ki je imela v tem €asu Ze svojo ilegalno teh-
niko. Na procesu je bilo obsojenih na smrt devet,
Stirje od teh so bili pomiloSCeni, pet (organizatorja
KPS in OF v Trstu Pina Tomazica, peka Bobeka, de-
lavca lvancica, kmeta Kosa in Vadnala) pa so nasled-



njega dne usmrtili.1® Ce je bilo bistvo tega procesa
v tem, da bi Italijani zastraSili primorsko ljudstvo,
potem proces ni dosegel svojega namena. Iskra upora,
ki jo je tudi na Primorskem zazgala KPS, se je sicer
polagoma, a vztrajno Sirila in preraS¢ala v vsenarodni
odpor, Ki je zajel Primorsko natanko eno leto potem,
ko je zajel plamen vseslovenskega upora Ljubljansko
pokrajino.

Kljub temu, da je bila na Primorskem na prelomu
1941/42 samo PivSka Ceta, in Se ta Steviltno majhna,
je njeno aktivnost mogoce prav dobro ugotoviti iz itali-
janskih porocil, ki so skrbno spremljala dejavnost te
enote. PivSka Ceta je izvedla ve¢ akcij, od katerih je
treba omeniti zlasti napad na italijansko' strazo* ob Ze-
leznici blizu Stanjela 3. februarja 1942, kjer je zaplenila
pusSkomitraljez, in spopad 9. februarja s karabinjerji
in z italijansko vojsko pri Grizah pri Sezani, ki je
trajal 20 minut.158l KakSno pozornost so Italijani po-
svetili tem akcijam, je razvidno iz porocila koman-
danta videmskega obrambnega podrocja, ki je 19. fe-
bruarja porocal o partizanski akciji 3. februarja in
0 ukrepih, ki so se jih lotili na ukaz samega general-
nega Staba. General Bergonzi pravi, da so takoj po
akciji priceli obSirno preiskavo, ki je dognala obstoj
partizanske skupine okoli 20 ljudi, oborozenih z mi-
traljezom, s puSkami in z rofnimi granatami; sestav-
ljajo jo verjetno »dezerterji in osebe, Ki se upirajo
naboru in operirajo v tesni zvezi z vodilnimi osebami
onstran meje«. Tudi o borbah 9. februarja je porocal
in zapisal, da je po akciji 3. februarja zacel na ukaz
generalnega Staba s hajko, ki jo je vodil osebno na
ozemlju od Nanosa, Stijaka, Senoze¢ in Sturij do Duto-
velj in Stanjela. Uspeh pa je bil samo aretacija Ste-
vilnih pomagacev in sumljivih elementov. Dalje je
porocal, da je, brz ko so ugotovili obstoj partizanske
enote, okrepil straze na vsem obmejnem podro€ju in
preskrbel, da bo priSlo Se pet protipadalskih skupin.
Po kon&ani hajki je formiral mocnejSe izvidniSke ma-
nevrske skupine, povezane z radiom. Tako je prislo
v GoriSko pokrajino pet takih skupin in prav toliko
v Trzasko. Ze 15. marca 1942 pa se je formiral pose-
ben Stab teh skupin v Vipavi. Aretirance je po hajki



zasliSeval v Trstu generalni inSpektor italijanske po-
licije general Polito, ki je nalaS¢ zato priSel iz Rima.
Tudi poveljstvo karabinjerjev 2. italijanske armade
je 25. februarja porocalo, da so se v Julijski krajini
pojavili partizani, ki so v zvezi s partizani v Sloveniji,
in da se je zacela v sodelovanju s policijo »energi¢na
vojaSka akcija, ki naj bi jih uniCila«.1®2

Italijani torej teh prvih pojavov OF in njenih
akcij na Primorskem niso podcenjevali. Ce pogledamo
Se zaCetno stanje na Primorskem, kot je nanj gledal
in 0 njem porocal Kardelj 29. marca 1942 Titu, vi-
dimo, da je Stevilo komunistov na Primorskem na-
rastlo za okrog 40, da so bili tja poslani Se novi kadri,
da je bilo okrog 50 odborov OF in da so bile parti-
zanske akcije Sele na zaCetku. Kardelj piSe: »Obstoja
ena Ceta z okrog 25 partizani, vendar jim je uspelo
izvesti nekaj uspednih akcij na Zeleznicah. Zaradi
vaznosti tega terena za nas (tu so anglofilske tendence
najmocnejSe in moznost kasnejSe intervencionisti¢ne
akcije), smo sklenili poslati tja nove cete, mobilizirati
prebivalstvo in ustvariti mo¢an odred... Ker so se-
daj partizani v Primorju, jih je zacutil tudi- Trst.. .«13
Na tem mestu naj bo omenjena samo Se pomoc, Ki
je bila vnovi¢ poslana na Primorsko. Dne 27. marca
je odslo tja 25 borcev iz Sercerjevega bataljona.154

Kontrarevolucija zdruzene slovenske burzoazije

Narodni svet, o katerem je bilo Ze govora, ni bil
sluCajna zunanja oblika zdruZevanja slovenske bur-
Zoazije, ki bi ga poklicala v Zivljenje Sele narodna
nesrea 6. aprila 1941. Po zmagi oziroma po spora-
zumu hrvasSke burzoazije v dolgotrajni in ostri borbi
z zdruZeno srbsko in slovensko burZoazijo (JRZ), ki
se je na zunaj manifestirala v znanem sporazumu
Cvetkovi¢-Maclek, in z ustanovitvijo Hrvaske bano-
vine v okviru kraljevine Jugoslavije ob koncu avgu-
sta 1939, je opaziti tudi mocno tendenco slovenske
burzoazije (JRZ-SLS, JNS in socialisti) za dosego po-
dobne zmage, za ustanovitev samostojne Slovenske
banovine. Proces zdruZevanja tako jugoslovanske kot
slovenske burZoazije se je zalel natanko takrat, ko



je bilo v kapitalu jugoslovanske burzoazije doseZzeno
takSno ravnoteZje, da se nobeni od jugoslovanskih
burZoazij ni bilo treba vel bati, da bi nad njo
zavladal kateri od nacionalno mocnejSih kapitalov.
Casovno je mogoce zacetke tega zelo zanimivega pro-
cesa postaviti v razdobje, ko je padla Stojadinoviceva
vlada in ko je Cvetkoviéeva vlada proglasila za
svojo glavno delovno nalogo sporazum s Hrvati. Pri-
blizevanje zdruZenega jugoslovanskega kapitala k
ravnotezju lahko zasledimo Ze v razvrS€anju burzo-
aznih sil za decembrske volitve 1938, in to tako v
vladni koaliciji kakor v opozicionalni. Prav tu je
iskati tudi glavni vzrok sporazuma med srbsko (slo-
vensko) in hrvasko burzoazijo, in ne samo v blizajoCi
se drugi svetovni vojni, ki je to samo pospeSila. Ovire,
ki so sicer Se nastajale (odstop KoroSca, padec Stoja-
dinovica, opozicija v vrstah HodZzerove stranke, na-
stanek Stojadinoviceve opozicije itd.)) ne gredo vec
na racun »idejnega« nesoglasja med jugoslovanskimi
burzoazijami, temveC je Slo le za navadno trgovino,
da bi vsaka burZoazija iztisnila iz sporazuma zase
c¢imvel koristi. Res pa je, da bi se zelo verjetno for-
malna sklenitev sporazuma Se zavlacevala, e ne bi
zaCela groziti zunanja in notranja nevarnost. Tako je
Hitlerjev zaCetni pohod po Evropi od unicenja Avstrije
do zaletka druge svetovne vojne pospesil formalno in
dokonc¢no izoblikovanje tega, kar je pravzaprav ob-
stajalo Ze nekaj Casa, to pa je pospeSila tudi konso-
lidacija KPJ in njena vedno vecja ljudskofrontovska
aktivnost.

Po formalni ustanovitvi Hrvatske banovine je na-
pela zdruzena slovenska burzoazija vse sile, da bi
dosegla podobno zunanjo zmago. Narejeni so Ze bili
nac¢rti ustavnega zakona, izdelane so bile natanc¢ne
evidence o gospodarski moci Slovenije, narejeni so
bili nac¢rti, katere kompentence in kako naj bi se te
prenesle od centralne vlade na Slovensko banovino;
prvi uspeh je bil ze viden z ustanovitvijo apelacij-
skega sodis¢a v Ljubljani. Tako je doko¢no in zuna-
njo zmago pravzaprav preprecila nemska in italijanska
invazija, sprico katere pa je bila zdruzena jugoslo-
vanska burZoazija Ze tako dobro zavarovana. Znana



sta bila uradna sporazuma z italijanskim in nemskim
faSizmom, medtem ko sta tako Stojadinoviceva kot
Cvetkoviéeva vlada francoski in anglesSki burzoaziji
znova zagotovili, da bo staro, tradicionalno prijatelj-
stvo Se ostalo. TeZave je delal le 25. marec 1941, ko
se je zdruzena jugoslovanska burZoazija nujno mo-
rala razkrinkati in s tem dokazati, da se dvema go-
spodarjema ne da sluziti. Od tod zacetni poplah, ki
je 6. aprila zajel tudi zdruzeno slovensko burzoazijo.
Prvotni poplah slovenske burZoazije 6. aprila pa je
kmalu skopnel, motilo jo je samo to, ker so Ljubljano
in velik del Slovenije zasedli Italijani in ne vse Slo-
venije Nemci, ali pa vse Slovenije Italijani. Ze od
seje eksekutive SLS 30. marca 1941 je na primer SLS
kot zunanji reprezentant zdruzene slovenske burzoa-
zije dobro vedela, kaj ji je storiti ob nemsSkem na-
padu, in je tudi takoj ob napadu dovolj jasno poka-
zala, da se ne misli boriti, saj je bila v interesnih
sporazumih z obema faSizmoma. Tako moremo tudi
razumeti i znano Natlacenovo pot k Nemcem v Celje
i njegovo, po vrnitvi sicer sprva nekoliko zadrzano,
a kmalu nato prisréno obljubo lojalnega sodelovanja
z Italijani. Obeh poti Natlaen prav gotovo ni storil
v lastnem imenu in tudi ne samo v imenu SLS, temvel
kot pooblasS¢enec tistega Narodnega sveta, to je zdru-
7ene slovenske burZoazije, ki je v Zagradcu pri Zu-
Zemberku Se mislila na samostojni pristop k trojni
pogodbi.

Pri obravnavanju kontrarevolucije zdruzene slo-
venske burzoazije naletimo na ve¢ zanimivih faz in
oblik, kot osnovno pa je treba poudariti zlasti: 1 da
kontrarevolucija, ki se je proti ljudskim silam izobli-
kovala Ze v stari Jugoslaviji in se povezala tudi z zu-
nanjimi reakcionarnimi silami, nastopi ponovno Sele
kot reakcija na utrditev narodnoosvobodilne borbe
kot ljudske revolucije; 2. da je KPS pri zbiranju
slovenskih ljudskih mnozic v OF znatno prehitela
slovensko burZoazijo, ki je, misle¢, da bo italijanski
faSizem dovolj varno S&Citil njene razredne Kkoristi, in
zaupajo¢ svojim eksponentom v londonski jugoslo-
vanski vladi, vse do jeseni 1941 podcenjevala masovno
ljudsko zbiranje v OF in njene zaCetne akcije; 3. da



je bila zdruzena slovenska burzoazija kot kontrarevo-
lucija sestavni del emigrantske jugoslovanske vlade;
4. da je Kklerikalni videz oziroma zunanja Kkleri-
kalna pobarvanost zdruZene slovenske kontrarevolu-
cije (»borba za vero«) le odraz tega, da je bila kle-
rikalna burZoazija s svojim kapitalom neprimerno
mocnejSa od ostalih, da sta bila v Sloveniji Zze od
junija 1935 na vladi klerikalna frakcija JRZ in kle-
rikalni ban Natlafen ter da je v boj za dosego svojih
kontrarevolucionarnih ciljev vpregla zlasti svojega
najzvestejSega sodelavca, katolisko cerkev, ki se je
izredno eksponirala, itd.; 5 da je Sele ljudska revo-
lucija dokonc¢no izvedla diferenciacijo v slovenskem
narodu, kar je zlasti vazno za usodo tako imenovane
sredine, ki je morala po logi¢ni revolucionarni nuj-
nosti preiti prej ali slej, in to subjektivno kot objek-
tivno, v kontrarevolucionarni tabor; 6. da so kljub
enotnemu vodstvu slovenske burZoazne kontrarevo-
lucije (Slovenska zaveza) nastopale razne ekstremi-
sti¢ne frakcije, ultraklerikalne in ultranacionalisti¢ne,
ki so v€asih znatno prekoracile okvir Slovenske za-
veze, a ne brez njene vednosti oziroma sankcioniranja
njenega vodstva.

Konzulta

O tej je bilo sicer Ze delno govorjeno, vendar je
treba poudariti Se nekaj dejstev. Razvojno je Sla pot
slovenske burzoazne kontrarevolucije priblizno ta-
kole: Kot je beograjska vlada (zdruZena jugoslovan-
ska burzoazija) pred begom v Jeruzalem in od tam v
London pustila »zaradi jugoslovanske drZzavne kon-
tinuitete« svojo garnituro v domovini (Mihailovig,
SLS v Sloveniji) z nalogo, da je treba storiti vse,
vStevsi simbolicno borbo proti okupatorju, da se bo
po angleski zmagi nad okupatorjem nadaljevala ju-
goslovanska kontinuiteta tam, kjer se je prenehala
6. aprila 1941 oziroma s kapitulacijo jugoslovanske
vojske, tako je storila tudi zdruZena slovenska bur-
Zoazija. NajmocnejSa burzoazna Kklerikalna frakcija
je poslala en del svoje eksekutive v London in v Rim,
en del pa je ostal v domovini. Tudi ta del je imel
nalogo, voditi morebitno simbolicno borbo z okupa-



torji, ki pa je — kot »borba« Mihailovica — sprico
tako zgodnjih zacetkov narodnoosvobodilne vojne do-
bila tudi Ze svoje zgodnje reakcionarne izraze v zna-
nih parolah, da ni Se Cas, da je Skoda Zrtev itd. Zato
v Sloveniji prav zaradi tako zgodnjih zacetkov QF
in njene revolucionarne borbe, ki je izredno hitro
zdiferencirala slovenski narod, niti ne moremo iskati
kvislingov v pravem pomenu besede in je tudi »Rup-
nikov primer« po svojem nastanku izrazito kontra-
revolucionaren v pravem pomenu besede. Simboli¢no
borbo proti okupatorju je bilo sicer zelo lahko uka-
zati, zaradi tako zgodnjih zacetkov narodnoosvobo-
dilne vojne pa je bilo nemogoce zaceti drugace kot
se ali pridruziti narodnoosvobodilni vojni ali pa zaceti
s kontrarevolucijo. V jugoslovanskem merilu je znano,
kako se je vse to tragi¢no koncalo za Mihailovica, in
natantno ista usoda je doletela — Ceprav znatno prej
— tudi Natlacena.

Ce bi ne bilo CK KPS in OF, ki sta prva dvignila
glas proti konzulti, bi bila prav verjetno Graziolijeva
konzulta tista, v kateri bi en del zdruzene slovenske
burzoazije, ki bi bil doloen, da se »kompromitirag,
nemoteno sodeloval z Italijani do konca katastrofe,
po zlomu lItalije pa bi se ta del konzulte — za kar je
zacel Zze avgusta 1943 pripravljati teren m preselil
v Rupnikovo pokrajinsko upravo in bi tam docakal
leta 1945 tudi zloma Nemcev, drugi del pa bi cakal
v »senci« doma, v Londonu, New Yorku in Rimu. Ce
ne bi bilo partizanske vojske, bi zelo verjetno nastala
tudi slovenska »ilegalna« vojska, ki bi bila gotovo
povezana z Drazo Mihailovicem in bi maja ali aprila
1945, ali pa morda celo nekaj mesecev prej, res sim-
bolicno udarila po premaganih Nemcih in tako bi se
kot jugoslovanska tudi slovenska burzoazija zmago-
slavno ponovno usedla za vrat delovnemu ljudstvu.
Burzoazni racuni so bili torej silno jasni in veliina
jugoslovanske revolucije je tudi v tem, da jih je tako
temeljito prekrizala.

Oblike sodelovanja z Italijani si seveda sloven-
ska burZoazija ni mogla izbirati sama, temve¢ so jo
Italijani postavili pred izvrSeno dejstvo in vkljucili
v konzulto, ki jo je imenoval Mussolini 27. maja



1941.1% Poudariti je treba, da se od imenovanih ¢la-
nov konzulte ni nih¢e temu tako ucinkovito upiral,
da bi svoje mesto odstopil drugemu, in tako so se ob
Grazioliju zna8li zdruZeni zastopniki klerikalnega in
liberalnega kapitala, a tudi »delavski« predstavniki.
Na prvi seji konzulte 4. junija 1941 je poudaril Gra-
zioli, da je »lojalnost prebivalstva popolna«. Po obisku
v Rimu ter po sprejemu pri Mussoliniju in papeZzu je
bila 26. junija druga seja konzulte, o kateri je malo
znanega. Tudi tretja seja 3. julija je bila nepomembna,
takrat je Grazioli obljubljal poviSanje pla¢ uradni-
kom. Na cetrti seji 5. novembra pa ni bilo ve¢ Natla-
Cena in Puclja in Grazioli je Ze pokazal svoj pravi
obraz (to je bil ¢as po kon¢ani ofenzivi na Notranjskem,
po uvedbi smrtne kazni itd.), in rekel: »Ukrepe smo
Sele zaceli izvajati in bodo vedno ostrejSi, dokler
komunisti in strahovalci ne bodo strti. Z njimi pa
bodo zatrti tudi tisti, ki jim pomagajo__ Sredisce, ki
ustvarja tak poloZzaj, je Ljubljana.« Tako se je od
zacetnih velikih obljub slovenski burzoaziji Grazioli
zatekel k groznjam. Natanko po receptu, ki ga je
dan pred to sejo konzulte predlagal v posebnem refe-
ratu Mussoliniju znani istrski faSist Italo Saura, ki je
med drugim zahteval najvec¢jo strogost in rekel:
»Dobrohotno obnaSanje do Slovanov, ki so narod
primitivcev, je slabost.«1%

Narodni odbor kot predstopnja
Slovenske zaveze

Sodelovanje zdruZene slovenske burZoazije v kon-
zulti se torej ni obneslo. UpoStevati moramo vsekakor
dejstvo, da je OF Ze do septembra 1941 tako razgi-
bala slovenski narod, da je sleherni poSten Slovenec
videl v sodelovanju slovenske burZoazije v konzulti
narodno izdajstvo. Tako se je zdruzena slovenska bur-
Zoazija v konzulti septembra 1941 znasla na polozaju
generalov brez vojske. KPS je v zbiranju in borbi
slovenskega naroda, zdruZenega v OF, zmagala na
vsej Crti in je prvi¢ v zgodovini dokon¢no odtegnila
slovenske ljudske mnozice vodstvenemu vplivu slo-
venske burZoazije. Toda burZoazija, ki se je zacela



vsega tega dobro zavedati, ni odnehala. Vedela je, da S
zaCenja borba za biti ali ne biti, in tako se je jeseni
1941 zagela pripravljati na kontrarevolucionarni uda-
rec, Ceprav pod zelo neprijetno okolnostjo, namrec¢ da
je obticala na repu dogodkov. Rekli smo Ze, da sta je—
seni 1941 izstopila iz konzulte Natlagen in Pucelj, in
zdi se mi, da ta njun izstop pomeni prebod iz legal-
nega sodelovanja z lItalijani, s katerim sta se —mkot
so pokazali dogodki — =zaletela, v »ilegalno« kontra-
revolucionarno delovanje proti OF s pomocjo Itali-
janov. Pucelj je podal Grazioliju odstavko 17. sep-
tembra, Natlacen pa dan za tem. Kot aktivna clana
konzulte sta Natlacen in Pucelj v oceh slehernega
posStenega Slovenca veljala za izdajalca, zato sta Se
morala zaradi velikega zgrazanja doma in protestov
iz Londona rehabilitirati in javno izjaviti nezadovolj-
stvo z italijansko okupacijsko politiko v Sloveniji.
Tako sta oba v pismih Grazioliju, v katerih javljata
izstop, poudarila prav to, da odklanjata soodgovor-
nost v oCeh javnosti za italijanske okupacijske ukrepe.
Toda tudi ta »ilegala« jima ni dosti pomagala. V po-
rogilu Slovenske zaveze 20. maja 1942 Slovenskemu
narodnemu odboru v London (Kreku), je receno, da
so v septembru 1941 stvari Ze toliko dozorele, da so
se tradicionalne slovenske stranke zdruzile v znanih
6 tockah, ki jih je poslal Slovenski narodni odbor iz
Londona. »Vendar prave akcijske zdruzitve Se zmeraj
ni bilo. Dolgo so tradicionalne stranke verjele v staro
moc¢ in podcenjevale hitro napredovanje OF. Bilo je
storjenih ve& poskusov, da bi zbrali k istemu delu
tudi obrobne skupine mlajSe tvorbe (na primer mlado
JNS), da bi pritegnili skupine, ki so bile bolj ali manj

v opoziciji s prejSnjim delom... Volja po novem,
radikalnem in revolucionarnem se je med ljudmi tako
okrepila, da so bili ti elementi Ze kar potrebni tradi-

cionalnim strankam, €e naj se predstavijo v taki zdru-
Zitvi, da bo koga %e vnela.« Ce si ta del porogila
ogledamo natané&neje, vidimo, da se je septembra 1941
zacCela snovati zdruzena slovenska kontrarevolucija,
da pa delo ni Slo gladko od rok. Zakaj ne? BurzZoazija
se je s sodelovanjem v konzulti — po zaslugi Partije
in OF — tako kompromitirala, da je nastalo resno



vpraSanje, kdo bo splob Sel za njo, in to Se povrhu
na kontrarevolucionarne pozicije. Ker slovenska bur-
Zoazija le ni mogla obdrzati Natlatena in Puclja v
konzulti, ju je poslala v »ilegalo«, ostale ¢lane pa je
S pustila v konzulti. Natlagenova in Pucljeva pot iz
konzulte je bila pot v ilegalni Narodni odbor, ki je
obdrzal svojo kontinuiteto od aprila 1941 ter se po-
vezal z Italijani in s Krekom, Ki je v Londonu osnoval
enakovredni Slovenski narodni odbor.157

Zveza med Ljubljano in Londonom je bila kmalu
vzpostavljena in iz Londona je tudi priSlo Sest tock,
ki naj bi bile podlaga za zdruzitev slovenske burzoa-
zije v borbi proti narodnoosvobodilni vojni. Sloven-
ska burZoazija je Ze sredi novembra 1941 zacela iz-
dajati eno od svojih prvih ilegalnih glasil Svobodno
Slovenijo. Teh Sest tock sta glasnika slovenske bur-
Zoazije v Londonu, Krek in Kuhar, ponovila kasneje
Se veCkrat, in so naslednje:18 1. Obnovljena in raz-
Sirjena Jugoslavija. Nas temelj je nepretrgan obstoj
Jugoslavije, priznanje njenega kralja in zakonite
vlade. Z vsemi moémi bomo delali za vzpostavitev Ju-
goslavije; 2. Samostojen in enakopraven sestavni del
Jugoslavije naj bo svobodna Slovenija z vsem njej na
podlagi narodnostnega nacela pripadajo¢im gospodar-
sko in prometno zaokroZzenim ozemljem. NaSa zah-
teva je, da morajo vsi Slovenci priti z vsem narodno
ocisCenim in gospodarsko ter zemljepisno nam v ko-
rist zaokrozenim ozemljem kot sestavni del s Srbi
in Hrvati v eno drZzavno celoto; 3. Notranja ureditev
obnovljene Jugoslavije se mora izvrSiti v soglasju z
vsemi njenimi sestavnimi deli na podlagi enakosti in
dolZznosti na federalisti¢ni podlagi. Jugoslavija mora
biti preurejena na popolnoma demokrati¢ni in pra-
vicni osnovi. Preureditev se mora izvesti v svobodi in
v soglasju z vsemi sestavnimi deli. Do tu se programi
vsebinsko ujemajo, kasnejSi pa so prilagojeni tre-
nutnim situacijam. Cetrta tocka, ki jo je oznanil Ku-
har, je: Naloga skupne drzave je, urejevanje medse-
bojnih odnosov, obramba drzavne samostojnosti in
zemeljske nedotakljivosti ter dolo¢anje sploSnih smer-
nic za skladno sozitje vseh njenih delov; 5. Jugosla-
vija tvori enotno gospodarsko podrocje. Po Kreku pa



je 4. totka takSnale: Kralj in jugoslovanska vlada sta
edina zakonita oblast. Edina jugoslovanska vojna sila
je jugoslovanska vojska, v katero naj se strnejo vse
slovenske osvobodilne organizacije; 6. Vsa druga osvo-
bodilna gibanja, ki se ne podredijo vojnemu ministrstvu
so izdajalska. Zrtve za osvoboditev se doprinasajo
le takrat, kadar to zahteva kralj, zakonita jugoslo-
vanska vlada ali vojni minister.

Program londonskega Slovenskega narodnega od-
bora, na podlagi katerega se je zacela zdruZzevati v
kontrarevolucijo slovenska burZoazija v Narodnem
odboru, ni novost, temve€ ponovno poudarja tiste zah-
teve, ki jih je bilo mogoce slisati v Sloveniji Zze kmalu
po doseZzenem sporazumu hrvaske burzoazije in po
ustanovitvi Hrvaske banovine. Se veé&, teh 6 toék iz
Londona v bistvu ne pomeni dosti ve¢ kot znane
avtonomisticne punktacije SLS, ki so v boju z JNS
izsle ilegalno 31. decembra 1932. leta. S pomo&jo vzpo-
stavljene zveze z Londonom (ilegalne in preko BBC)
so se slovenski londonski emigranti zelo trudili, da bi
odvrnili slovenski narod od OF in ga naravnali na
pot ¢akanja. To je na pot, ki jo je po navodilih jugo-
slovanske vlade zastopala in propagirala tudi zdru-
Z2ena slovenska burzoazija. Parola cakanja je bila
brez dvoma nevarna in vrZzena prav v tistem casu, ko
se je zacCenjala oboroZzena narodnoosvobodilna vojna.
Postala je tezka ovira, ki jo je bilo treba premagati.

Opolnomoc€eni minister jugoslovanske vliade v Lon-
donu dr. Kuhar je posvaril Slovence 16. novembra 1941
po londonskem radiu: »Treba je modrosti in previd-
nosti. Ne povzrocajte nepotrebnih Zrtev, ker so za
Slovence brez haska«. Se bolj razloéno je svaril slo-
venski narod po radiu minister dr. Krek 17.decembra
1941, ki je med drugim dejal: »Usoda Slovenije je
odvisna samo od Anglije in Amerike ter Jugoslavije
in njenih zaveznikov. Vsako drugo govorjenje so
prazne marnje. Borba je potrebna, toda pametna in
enotna proti sovrazniku in brez nespametnih Zrtev,
ne pa ropi in ubojstva. Varujte se vsake needinosti in
zatrite zlasti vsako partizanstvo.159 Zbirajte se okrog
svojih preizkuSenih voditeljev, ne posluSajte nikogar
drugega kot svoje narodno vodstvo v Londonu. Dru-



gacno ravnanje je v danaSnjih razmerah resnic¢no iz-
dajstvo.«1® Na ta Krekov poziv je ob novem letu
1942 odgovorila slovenska kontrarevolucionarna bur-
Zoazija: NaSa prva naloga je, da vzdrZzimo in se osvo-
bodimo; vse slovenske skupine so zveste svojemu
kralju in zaupajo svojim slovenskim zastopnikom v
Londonu. Glede sovraZznika smo si edini in ne bomo
trpeli tujca na svoji zemlji. Treba je, da spregovori
resni¢no skupno narodno vodstvo tu doma in pripravi
ljudstvo za ¢as, ki bo prisel. Tisti, ki stoje danes na
Celu tako imenovane OF, so se sami po svojem dose-
danjem delu izklju€ili iz te naloge.lfl

Ceprav zdruZena slovenska burZoazija v zacetku
Se ni vodila in tudi ni proglasila odkrite borbe z OF,
ji je kljub temu — zato se je tudi druzila — posta-
jala vedno bolj odkrito sovrazna. V svojem ilegalnem
glasilu, v Svobodni Sloveniji, je odgovorila 1 fe-
bruarja 1942 na vprasSanje, zakaj slovenski narod ne
more sodelovati z OF, takole: Ker OF vodi izklju¢no
KP, in to v svojo korist, ker morajo biti v slovenskem
narodnem vodstvu zastopane vse pomembnejSe poli-
ticne skupine, ker je slovenska samobitnost edini te-
melj osvobodilnega gibanja, KP pa stoji na brezna-
rodni podlagi, ker je vera temeljna in zgodovinska
vrednota slovenskega naroda, ker morajo v javnem
zivljenju vladati moralni in nravni zakoni, ker je
jugoslovanska legitimna oblast jugoslovanska vlada
v Londonu in slovensko narodno zastopstvo, ki je v
njej. V tem casu je slovenska burzoazija razpolagala
Zze s Stevilnimi ilegalnimi glasili, ki so jih, tako kot
glasila OF, tiskali »naskrivaj« in skrivaj razpecavali
od osebe do osebe (»Ko preberes, daj naprejl«) Razen
Ze omenjene Svobodne Slovenije so ta glasila bila
v glavnem naslednja: Slovenija in Evropa, Naprej
zastava slave, Dokumenti, Petrov gardist, Viri, Zarja
svobode itd. Dne 1 februarja 1942 se je iz Londona
znova oglasil Kuhar, ki je trdil, da bo o nasi usodi
odlocal le Zahod, vse drugo je laz pred narodom.
NaSa najvecja skrb naj bo, da ohranimo narod pri
Zivljenju, zato sta v odnoSajih do sovraznika potrebna
modrost in preudarnost. Polno je priSepetovalcev, toda
voditelji in ves narod naj skrbijo, da ljudstvo ne bo



sledilo politicnim pustolovcem, ki s svojimi dejanji
povzrocajo le pozige slovenskih, domov in ubijanje
slovenskih Zivljenj. O potrebnosti sloge med Slovenci
je govorih Kuhar znova 8. februarja in poudaril, naj
vlada sloga zlasti glede tehle dejstev: da je treba
Nemce, Italijane in MadZare pognati z naSega ozemlja
da se morajo vsi Slovenci zdruZiti v eno samo zdru-
Zeno upravno celoto in da mora tako zdruzena Slo-
venija biti sestavni del jugoslovanske drzave. Kdaj pa
bo treba zaceti izganjati okupatorja z naSega ozemlja
»bodo imeli prvo besedo zavezniki in nam dali moz-
nost, da pri temi sodelujemo«. Zato je treba CcCakati
povelj. »Na nas v Londonu in Ameriki (Snoj!) sloni
velikanska odgovornost, toda ta odgovornost bo lazja,
¢e bomo podprti od domovine«.18

S temi Krekovimi in Kuharjevimi govori pa celo
slovenska burZoazija v Sloveniji ni bila zadovoljna.
Zato je porocala v London, da so taki radijski govori
povsem zgreSeni, ker ignorirajo domacte razmere in
Rusijo. »Vsako poudarjanje edinole zahodne demo-
kracije je Skodljivo ... Povsem deplasirano je tudi
londonske ¢lane naSe vlade in njih pomocnike pred-
stavljati kot narodno vodstvo«. Kmalu za tem, 22. fe-
bruarja, je prislo iz Londona narocilo Slovenskega
narodnega odbora, v katerem je ta zahteval natancno
poroc¢ilo o kolaboraciji in netakticnem sodelovanju
Natlatena, Skofa RoZmana in rektorja ljubljanske
univerze Slavita z Italijani. Temu narocilu je dodano
Se vpraSanje, kaj je s fanti (klerofaSisticna organiza-
zacija Slovenski fantovski odsek), s Sokolom in Stra-
Zarji. Na tem mestu nas ne zanimajo odgovori in opra-
vicevanje vseh treh, pat pa dejstvo, da je kolaboracija
vseh treh, predvsem pa Natlacena, katerega izdajstvo
je OF prikazala in razglasila v tem Casu Ze svetovni
javnosti, spravila slovenske londonske emigrante v
velike neprilike. Za to imamo tudi lep dokaz v zna-
nem Kuharjevem pismu 8. marca 1943, v Kkaterem,
poln cinizma, ki si ga je tezko misliti, pravi, da so
delale tri stvari velike tezave londonskim emigran-
tom. Med temi teZavami je bila prva »Natlatenovo
letanje okrog Lahov«, naprej pa Kuhar piSe: »V Je-
ruzalemu Ze so nam ga Anglezi prinesli na dilci in



gbxo mislili, da bomo Zze takrat ostali v kakSnem inter-
nacijskem taboris¢u zaradi tega. Dobro smo vedeli, da
je bilo vse prav v dusi, ali takti¢cno, kakSna naivnost
jn neumnost! Kako lepSe bi bil moz napravil in bi
zato Slovenci ni¢ manj ne trpeli, ¢e bi Sel v samoto
in obranil sebi in nam vso to glorijo o lojalnosti do
kralja in zaveznikov. Za tisto letanje okrog Lahov v

Rimu pa bi se nasSel kdo drugi... Kako lepo Macek
taktizira... Pri AngleZzih se je izgovarjalo to ime
(Natlatenovo) kakor kuga... Ce so kak3ne vice kje

za politicne kratkovidneze, jih bo gotovo okusil«.163
Ker je torej Natlacen slabo opravil svoje delo in
spravil londonsko emigracijo v velike tezave, a ker
je moral 3e ostati na €elu SLS, se je, kot smo Ze sli-
gali, jeseni 1941 umaknil iz konzulte. Toda tudi s tem
dejanjem Se zlepa ni naSel milosti v o€eh preplasenih
emigrantov. Na zahtevo emigrantov je potem Natlacen
odgovoril z dolgim pismom, a tudi to emigrantov ni
zadovoljilo.

Dne 8 marca 1942 se je Kuhar oglasil Z »na3im
programom«: Osvobojen mora biti zadnji Slovenec,
zadnja slovenska vas. Z Italijani in Nemci ne smemo
imeti nobene povezanosti. »TakojSnja zasedba nasega
ozemlja po nasSih vojakih, da se pri nas ne bi mogli
ob porazu sovraznika pojavljati kaksni zmeSnjavarji.«
V politicCnem porocCilu v London je slovenska burZo-
azija 14. marca 1942 znova poudarila, da so 3li govori
gospoda Kuharja komunistom zelo na roko, ker so se
gibali predvsem v okviru miselnosti stare JRZ in
naznanjali, da se je gospod Krek proglasil za narodno
vodstvo. Dejanski polozaj pa je tak, da so komunisti
absolutni vladarji. V nadaljevanju je porocilo zani-
mivo opredelilo tedanje stanje politicnih sil v Slove-
niji, kjer sta se izoblikovala dva tabora: OF pod
komunisti¢énim vodstvom, v kateri sodelujejo tudi
mlajsSi nelevic¢arji in velik del mladine, ki ima v pro-
gramu osvoboditev Slovenije z neposredno politicno
akcijo. Drugi tabor je nacionalna fronta (narodni
odbor), ki je 3e v oblikovanju in ga sestavljajo bivsa
SLS, Gosarjeva kr3¢ansko-socialisticna skupina, trezni
elementi iz JNS, iz SDS, radikalov, socialistov in 3e
nekatere izven partijske skupine. Program te nacio-



naine fronte ali narodnega odbora je zdruZena Slo-
venija v veliki Jugoslaviji. Porocilo dodaja, da se
posebej uveljavlja Se cela vrsta manjsSih skupin z
raznimi reformisticnimi programi, vse pa z geslom
nove Jugoslavije. Kot posebno akcijo omenja orga-
niziranje oboroZenih sil pod vodstvom Draze Mihailo-
vita, ki se naslanja na nacionalne skupine. To porocilo
je za nas vsekakor zanimivo, ker kaze, da je bila slo-
venska burZoazija sredi marca 1942 v glavnem Ze
zdruZena, niso pa v njej bile Se povezane razne ob-
robne frakcije in ni bilo Se enotne vojaske formacije.

Kuhar je prvi¢ odkrito napadel OF 22. marca in
rekel: »lz Svicarskih in italijanskih listov smo izve-
deli za vazne podatke in med temi tudi za sporoC€ilo,
ki je boleCe, da ima namre¢ naS narod opraviti Se
z enim sovraznikom, ki se mu je vsilil in ki se ime-
nuje Osvobodilna fronta. Drugi narodi imajo vsaj to
tolazbo, da so slozni, naS narod pa nima niti te. Zdaj
so se Se domaci morilci spravili na ubogo slovensko
ljudstvo. Clovek skoraj ne more verjeti, da se naj-
dejo tako zlobni, neumni ali zapeljani ljudje, ki so
si postavili za cilj, unicCiti Se to, kar je ostalo od vse
nesreCe, ter napraviti fronto, ki strelja enako na Slo-
vence kakor na sovraZznike. Zdi se nam, da so isti
ljudje, ki so se bratili lani o veliki no¢i z Nemci, jih
pozdravljali in poljubljali. Danes si mislijo, da je
poloZzaj drugacen, dobili so si drugo delo in druge
prijatelje. Toda naj se nihfe ne vara glede kontnega
izida te vojne. Pozvati moram vse Slovence, vse za-
peljance, naj se vrnejo k svojemu ljudstvu, ki se
nahaja tako reko¢ na robu groba, da se zdruzimo v
skupnem cilju__Mi poznamo samo eno fronto, vse
druge fronte so nam sovrazne«. Dne 29. marca je Ku-
har ponovno poudarjal, da bodo vzdrzali samo tisti,
ki so moc¢ni, da smo Slovenci kot narod izgubljeni, e
propade zamisel skupne jugoslovanske drZzave, in da
naj tisti, ki vodijo slovenski narod, ne izgubijo tega
izpred oCi.1&t

Na zaCetku aprila 1942 je izdal Narodni odbor
prvi¢ svoj podrobneje izdelan program, dokaz, da do
formalne in dokonCne zdruzitve slovenske burzoazije
na kontrarevolucionarnih pozicijah ni bilo ve¢ dalec.



program je zelo obSiren in obsega 8 tolk (osnovni
cilji, osvobodilni cilji, moralni cilji, ustavni cilji, go-
spodarski in socialni cilji, kulturni in mednarodni
cilji). Med osnovnimi cilji je poudarjena osvoboditev
kraljevine Jugoslavije, njena prenovitev ter osvobo-
ditev in zdruZitev vsega slovenskega naroda v Jugo-
slaviji, in to z vsem njegovim narodnim, obrambno-
gospodarsko zaokroZzenim ozemljem. Med osvobodilnimi
cilji pa je poudarjena odstranitev vsega narodnega,
gospodarskega in socialnega tujstva med slovenskim
narodom.18 Kubar je 12. aprila sporocil, da je sloven-
ska narodna usoda odvisna: 1 od naSe lastne volje po
Zivljenju, 2. od odloCitve, ki jo bo prineslo oroZje, in
3. od stalisca, ki ga bodo zavzele po zmagi velike drZzave.
Prvi pogoj utemeljuje Kubar s splosno frazo, da mo-
ramo biti »en sam izraz, en sam enoten list«, drugega,
da ni nobenega dvoma, da bodo zmagali zavezniki,
naSa dolZznost pa je, da vztrajamo in se ne vdamo.
Mi smo sedaj vsi na fronti in vsi bomo storili vse,
kar moremo, da se Cimprej zruSi sovraznikova moc.
Glede tretjega pogoja pa pravi Kuhar, da nam je
angleSka vlada Ze lani v parlamentu in pozneje 3e
pismeno obljubila, da bo Jugoslavija obnovljena. Gre
samo Se za to, da se naSe meje razSirijo do tja, kjer
koli prebiva naS narod. Toda, poudarja Kuhar, te ob-
veznosti je dobila Jugoslavija kot celota in bi prene-
hale veljati, brz ko bi po nasi krivdi, ali bolje re€eno,
po nasi lastni neumnosti postale nemogote. Ce vam
ljudje od OF drugace trobijo, morate vedeti, da je to
laZz, da Zenejo narod v smrt. Za Slovence je reSitev
samo in edino v Jugoslaviji, vsak drug glas pomeni
smrt. 1%

\% tem Casu so dozoreli tudi pogovori med Slo-
venskim narodnim odborom in jugoslovansko vlado v
Londonu. Rezultat tega je bil proglas, ki ga je 26. aprila
1942 kot poziv jugoslovanske vlade prebral po radiu
minister Krek: 1. Jugoslovanska vlada v Londonu, v
kateri je Slovenija zastopana po dveh ministrih, je
edina od zaveznikov mednarodno priznana predstav-
nica vsega jugoslovanskega drzavnega ozemlja, torej
tudi Slovenije; 2. za vojnega ministra v jugoslovanskKi
vladi je od kralja imenovan in postavljen general



Mihailovi¢ (12. januarja 1942), ki je edini zakoniti
predstavnik in organizator jugoslovanske oborozene
sile in odpora proti sovrazniku. Generalu Mihailovicu
se morajo brezpogojno podrediti vsi vojni obvezniki
Nobena druga osvobodilna akcija ni priznana ne od
zaveznikov ne od jugoslovanske vlade in ne sluzi
kon€nemu cilju nas vseh. Vsi, ki se ne pokorijo ge-
neralu Mihailovi¢u in jugoslovanski vladi, se smatrajo
za narodne izdajalce in vojne ubeZnike in bodo od-
govarjali pred vojnim sodiS€em; 3. Za slovenski narod
je to edina moZnost, da postane samostojen del osvo-
bojene Jugoslavije. Vse drugo, pa naj se skriva za
Se tako zvenelimi osvobodilnimi gesli, je fantazija.
Zato naj se slovenski narod zdruZi in organizira na
tej osnovi. Tisti, ki se temu pozivu ne bi odzvali, se
sami izkljuCujejo iz narodne in drzavne skupnosti;
4. Pozivamo vse mladinske organizacije, predvsem
Sokole, ki so nosilci kraljevega meca, da je njihovo
mesto v jugoslovanski vojski pod vodstvom Mihailo-
vica. Tisti, ki bi ravnali drugace, bodo prelomili so-
kolsko besedo in poteptali sokolsko Cast; 5. Pozivamo
vse aktivne in rezervne Castnike, da se zavedajo, da
so prisegli jugoslovanskemu kralju. Ta oklic velja za
vse Slovence in naj se razglasi vsemu slovenskemu
narodu.

Proglas vlade in poziv Mihailovita, ki jasno in
nedvoumno zahtevata zdruzitev slovenskega naroda z
jugoslovansko in slovensko burzoazijo, je 3. maja 1942
ponovno poudaril Kuhar, ki pravi, da se morajo Mi-
hailoviCu podrediti vse viteSke organizacije in »fantje«.
Kuhar pravi, da sta to jasna poziva za ustvaritev ene
same uporne fronte. Od njenega vodstva in samo od
tega bodo prisli pozivi, kako in kdaj je treba nasto-
piti proti sovrazniku. To vodstvo bo izdajalo vsa
navodila za tiho ali odprto borbo in kdaj je eno vaz-
nejSe od drugega. Ce kaka uporniska skupina Ze
danes razpravlja in vse svoje napore osredotoCuje na
to, da zasede razna mesta, potem je to nezrela otro-
Carija in lahkomiSljeno izigravanje interesov skup-
nosti. SmesSno je danes zasedati razne stole in loviti
se za vpraSanja lastne osebe.lX7 Vladin proglas, ki je
vseboval uresnicene zelje slovenske burzoazije ze od



dosezenega hrvasSkega sporazuma, je zdaj dokoncno
zdruzil slovensko burzoazijo v enotno kontrarevolu-
cionarno Slovensko zavezo, ki je v tej obliki zacela
nastopati tudi na zunaj. Kdaj se je dokonc¢no in for-
malno zakljucil ta od jeseni 1941 trajajoCi kontra-
revolucionarni proces, ne moremo to¢no reci. Vseka-
kor proti zaCetku maja 1942, kajti 7. maja je Ze izSlo
prvo uradno ilegalno glasilo zdruzene slovenske bur-
Zoazije, Slovenska zaveza. 1z poro€ila Slovenske zaveze
v London 20. maja 1942, ki govori o svoji ustano-
vitvi, je re€eno: »V Slovensko zavezo so se zdruzile
stranke brez najvidnejsih politikov, ker je psiholoSko
tako modrejSe, mlajSe skupine in struje, tako da so
zastopane: SLS z vojaSko formacijo Slovenska legija
in z listom Svobodna Slovenija, ZdruZeni Slovenci, ki
predstavljajo skupino z zmerno taktiko v boju z OF
in z iskanjem mozne strnitve, Napredna delovna skup-
nost, ki vkljuCuje JINS, SDS, radikale in mlado JNS
ali Novo Jugoslavijo, pridruzili sta se tudi Stara in
Nova pravda, zastopani so tudi socialisti, medtem ko
Kmecko-delavska stranka (Mackovo gibanje v Slo-
veniji) sicer ni vklju€ena, a se nacelno strinja s pro-
gramom ... Ko bi imeli tako formacijo pred letom
dni, bi bila danes Slovenija edina v svojem hotenju
in pricakovanju, pa tudi v svojem delovanju... Slo-
venska zaveza ne pomeni najprej boja z OF, ker smo
vsi na staliS€u: najprej naS skupni nasprotnik — oku-
pator, potem Sele urejanje medsebojnih odnosov. Ne-
kateri celo menijo, da bo mogoCe pridobiti kedaj
glavni kader OF za skupen osvobodilni nastop. Nemo-
goCe ni, a za sedaj Se ne kaZe.«

Zadnje stavke je seveda treba jemati zgolj tak-
ticno, kajti resnica je, da Slovenska zaveza ni nastopila
takoj z odprtim vizirjem proti OF. Zato so poskrbele
— pod njenim vodstvom — njene obrobne skupine,
o katerih bomo Se govorili. Vse kaze, da se prejsnji
Narodni odbor od jeseni 1941 do maja 1942 ni mogel
tako hitro znajti na enotni platformi Slovenske zaveze
predvsem iz dveh razlogov: 1 Zaradi mocne avtono-
misticne SLS, ki je v tem Casu edina razpolagala ze
z organizirano in omembe vredno ilegalno vojasko
formacijo Slovensko legijo tudi Ze na terenu. Mocna



SLS je pomenila za ostali manjSinski del slovenske
burzoazije stalno nevarnost, da bi ta ob doloCenem
trenutku v Slovenski zavezi ne zavzela vseh vodstve-
nih polozajev. Da bi SLS to zmogla in tudi znala, je
liberalce izucila dvajsetletna borba z SLS v stari Ju-
goslaviji. 2. Zaradi neraztiS€enega vpraSanja o kom-
petenci Draze Mihailovita nad slovensko vojsko, kajti
prav v Slovenski legiji so se spoCetka pokazale mocne
separatistiCne tendence in Zelja, ustvariti lastno in
samostojno slovensko vojsko. Sele po proglasu lon-
donske jugoslovanske vlade 26. aprila 1942 in sprico
vedno vecje nevarnosti, Ki jo je slovenska burZoazija
videla v nezadrZznem porastu OF in partizanskih akcij,
je postala mehkejSa tudi SLS.

Tako je bilo torej nekako pred 7. majem 1942 ali
morda celo 7.maja dokoncno sklenjeno koalicijsko
kontrarevolucionarno zdruzZenje Slovenska zaveza, Ki
je izdala naslednji proglas: »Slovenci iz vseh delov
razkosane in zasuznjene Slovenije od Rabe in Mure
do NadiZe in Soce, od koroskih sneznikov do bregov
Jadranskega morja, se v ¢asu najhujSe stiske in naj-
vecje preizkusnje ne glede na stranko, strujo in nazor
odzivamo klicu srca in zapovedim razuma ter se za-
vezujemo in zaprisegamo: da bomo svoje delo, pre-
moZenje in Zivljenje zastavili za reSitev in osvobo-
ditev slovenskega naroda, da se v celoti zdruZi v
svobodni Sloveniji kot enakopravnem delu narodne
drzave Jugoslavije, da bomo vedno in povsod delali
za sloZno nastopanje vseh Slovencev, da ne bomo drug
drugemu Skodovali v ni¢emer, zlasti ne na Zivljenju
in na dobrem imenu, da bomo drug drugemu pomagali
z nasvetom in dejanjem, s premoZenjem in Zivljenjem
proti vsakomur, ki nam dela nasilje in krivico«. —
Oglejmo si Se program Slovenske zaveze, tega »naj-
veljega dogodka v nasi zgodovini po usodnem velikem
petku«, ki je takle: Federativna Jugoslavija, kralj in
vlada v Londonu; edina zakonita vojasSka sila je ju-
goslovanska vojska; za grozodejstva in krivice bo
sovraznik kaznovan in Skoda povrnjena; podlaga bo-
doCemu politichemu Zivljenju je poStenje, strokovna
usposobljenost in prava demokracija; potrebna je
temeljna socialna in gospodarska presnova; svobo-



Ja vesti in prepritanja ter kulturnega uveljavljanja,
program se je kasneje — casu in okolis¢inam pri-
merno — spreminjal tudi vsebinsko. Za dokontnega
pa lahko imamo tistega, ki ga je objavil dr. Krek po
londonskem radiu 18. oktobra 1942, torej Ze po likvi-
daciji Natlacena, in ki je obsegal Sest tock: 1. Nas
temelj je nepretrgani obstoj Jugoslavije, priznavanje
njenega kralja in postavne vlade. Z vsemi mocmi
bomo delali za upostavitev Jugoslavije. 2. NaSa za-
hteva je: vsi Slovenci morajo priti z vsem narodno
oCiSCenim ter gospodarsko in zemljepisno nam v korist
zaokrozenim ozemljem kot sestavni del s Srbi in Hrvati
v eno drzavno celoto. 3. Jugoslavija mora biti pre-
urejena na popolnoma demokraticni in pravicni trajni
osnovi. Preureditev se mora izvesti v svobodi in so-
glasju z vsemi sestavnimi deli. 4. Kralj in jugoslo-
vanska vlada sta edina oblast Jugoslavije. Kraljeva
jugoslovanska vojska je edina jugoslovanska vojaSka
sila. Vse slovenske osvobodilne organizacije naj se
strnejo v jugoslovanski vojski. Vojni minister general
Mihailovi¢ je vrhovni poveljnik jugoslovanske vojske
ter zastopnik vlade na teritoriju Jugoslavije. 5. Vsa
osvobodilna gibanja, ki se ne podredijo vojnemu mi-
nistru, so izdajalska. 6. Zrtve za osvoboditev se do-
prinasajo le takrat, kadar to zahteva kralj, jugoslo-
vanska pravna vlada ali vojni minister kot vrhovni
poveljnik.

Hkrati je priSlo v Slovenski zavezi tudi do zdru-
Zitve vojaskih formacij slovenske burzoazije, Sloven-
ske legije, Sokolske legije in Narodne legije, o katerih
bomo Se govorili.1B Za nas je na tem mestu vazna
ugotovitev, da je od zaCetka maja 1942 obstajala Slo-

zdruzene slovenske burzZoazne kontrarevolucije.

Sredina in njena prva diferenciacija

Z vsenarodnostno razSirjenostjo OF in z njenim
revolucionarnim kvalitetnim porastom se je zaostrilo
zelo zgodaj tudi vpraSanje sredine. Kot se sredinsko
razpoloZzeni burZoazni posamezniki ali skupine —
»jeziCek na tehtnicick —e pojavljajo ob vsakih po-



membnih narodnih, zlasti pa revolucionarnih prekret-
nicah, tako so se pojavili sredinci tudi za narodno-
osvobodilne vojne. Kot vselej, je bila tudi to pot
vsebina njihovega sredinstva v tem, da se spoCetka
niso mogli odloCiti za sodelovanje z veCino svojega
revolucionarno razpoloZenega naroda, niso se pa hoteli
takoj obrniti proti njemu, ker so hoteli ostati »v sredi-
zlati skledi«. V revolucionarnem razdobju pa je tako
nihanje nemogoCe. Vsak sredinec ali tudi sredinska
skupina, ki se o pravem c¢asu ne prikljuci revolucio-
narni mnoZzici, se nujno prej ali slej znajde na po-
stojankah kontrarevolucije. To je sploSno veljavno
revolucionarno pravilo in velja za vsakega, v vseh
Casih in povsod, in to ne glede na to, kaj bi kdo s tem
svojim sredinstvom hotel doseci (subjektivno).

Oglejmo si usodo politicnih sredincev, ki jih je
revolucionarni razvoj narodnoosvobodilne vojne pri-
silil Ze leta 1941, da so se opredelili — za kontra-
revolucijo.1®

1 KatoliSka sredina. Gre za zanimivo sku-
pino, ki je bila pozitivha v boju z uradno SLS od
1927. leta in Ze poprej, ko se je SLS povezala z veliko-
srbsko burzoazijo. Takrat se je skupina odcepila od
uradne slovenske JRZ in je na primer na decembr-
skih volitvah 1938 Sla na volitve celo na Mackovi
opozicionalni listi proti KoroScu. A od vseh vidnih
klerikalnih osebnosti iz te skupine sta se v Casu na-
rodnoosvobodilne vojne prikljucila borbi in revoluciji
samo dr. Anton Brecelj in dr. lvan Stanovnik kot sku-
pina »Stara SLS« Ostali se od te skupine borbi niso
prikljucili in so se v glavhem izgovarjali, da slovensko
ozemlje in slovenski ¢lovek nista primerna in sposobna
za partizanski nacin bojevanja. Ko so ta ugovor de-
mantirale prve partizanske akcije, se je skupina sprva
zaCela priblizevati OF, za sodelovanje v OF pa je za-
htevala koalicijsko obliko v OF. Jasno je, da CK KPS
zaradi te skupine ni mogel zoZevati Sirine OF, njene
vsenarodnosti. Tako je skupina ostala izven OF in
njeni posamezniki so — eni prej, drugi kasneje —
postali plen reakcije (Gosar, Solar itd.).

2 Nacionalna sredina ali Mlada JNS.
Ta je sprva celo hotela vstopiti v OF, a je kasneje



svoj pristop preklicala, ker so bili njeni pogledi na
jugoslovansko kontinuiteto drugacni. Z izgovorom, da
je OF proti kralju, proti jugoslovanski vladi in da
sploh ni orientirana jugoslovansko, se je skupina od-
cepila od OF in odSla v Slovensko zavezo.

3. Skupina Stare pravde. Tudi ta skupina
je spocetka vstopila v OF in je imela v Vrhovnem
plenumu celo svojega predstavnika. Kmalu pa si je
zaCela prizadevati, da bi se OF spremenila v koalicij-
sko gibanje, zacela je kazati mocan skupinski sepa-
ratizem, obsojala je partijsko linijo v OF kot trocki-
zem, dokoncno pa se je razSla z OF ob vpraSanju
Mihailovi€a in njegove vojske, poudarjajo¢, da je
Mihailovi¢ pozitivha osebnost v osvobodilnem boju.

4 Tudi v SDS, ki je bila obnovljena 1939, se
je kmalu pokazalo omahovanje. Sprva so imeli ¢lani,
ki so bili za vstop v OF, veCino, kasneje pa so pre-
vladali tisti, ki so bili proti vstopu, in tako so se od
SDS vkljucili v OF le posamezniki.

Pri vseh teh sredinskih skupinah, ki so morale Ze
1941. pokazati svojo pravo barvo, je treba imeti pred
ofmi to, da so bile burzoazne skupine, pri katerih je
bil izgovor o nemoznosti sodelovanja z OF na eni
strani tipicni malomes¢anski oportunizem, na drugi pa
tudi naravnost neverjetna vztrajnost z zahtevo po
koalicijski obliki v OF, da bi tudi sami lahko dokazali
svojo sposobnost »vladanja.

Obrobne frakcije Slovenske zaveze

Medtem ko sta bili pot nekdanjih uradnih sloven-
skih burzoaznih strank preko konzulte in Narodnega
odbora v kontrarevolucionarno Slovensko zavezo kot
tudi prva diferenciacija v slovenski burzoazni sredini
razmeroma preprosti in logi¢ni pa je — objektivho —
nekoliko bolj zapleteno vpraSanje kontrarevolucio-
narnega razvoja obrobnih politicnih frakcij slovenske
burZoazije, v katerih moramo pravzaprav iskati tudi
zaCetke prvih oborozenih kontrarevolucionarnih for-
macij. Res je, da so bile vse te frakcije in vsa ta
gibanja le odcepi od posameznih burZoaznih strank,
in tudi to je res, da so »oCetje prav dobro vedeli, kaj
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pocno njihovi sinovi«, zato so jim tudi dajali vso mo-
ralno in materialno pomoc.

Zlasti SLS je Ze zelo zgodaj poslala v borbo svoje
ultradesniCarske organizacije, s katerimi je, vStevsi
KatoliSko akcijo (KA), skuSala kontrolirati v okviru
cerkvenih dogem ves slovenski narod. Za srednjeSol-
sko mladino je ustanovila SLS s pomocjo ljubljan-
skega Skofa RoZzmana organizacijo Mladcev Kristusa
kralja z glasilom Mi mladi borci (prvotno je bila ta
organizacija omejena samo na srednje Sole, kasneje
pa je zacCela prodirati tudi na univerzo), za Stu-
dente je ustanovila organizacijo Strazarjev s Casopisom
StraZa v viharju, za odrasle pa se je posluzevala KA,
ki je bila kot cerkvena organizacija razpredena po
vseh stanovih. Za delavce pa je SLS Se posebej usta-
novila Zvezo zdruZenih delavcev kot slovenski del
Jugorasa. Prav tako, Ceprav v manjsi meri, manj
vsiljivo, manj totalitaristicno in seveda z manjSimi
uspehi je poskuSala zavladati nad slovenskim naro-
dom tudi liberalna burzZoazija, ki je ustanovila celo
vrsto gibanj okrog Pohoda, Preboja, Preloma, Bra-
nika itd. Preden je bil torej zdruzen vrh slovenske
burZoazije, so bile za narodnoosvobodilne vojne na
delu Ze njene obrobne frakcije vseh vrst, ki so kas-
neje, v dolo¢enih razdobjih revolucije, povzrocale
zaradi svojega totalitarizma velike neprilike celo Slo-
venski zavezi, v kateri je prislo nekajkrat skoraj do
razkola.

Ce odstejemo glasilo zdruZene slovenske burZo-
azije, Slovensko zavezo, ter osnovna glasila klerikalnih
ultradesnicarjev Slovenija in Evropa, Cas klige, Revija
KA, Zivi viri, dobimo & celo vrsto ilegalnih glasil
raznih burzoaznih obrobnih gibanj z glasih, kot Svo-
boda ali smrt, Pobratim, lzvestja, Pravda, Svobodna
Slovenija, ZdruzZeni Slovenci, Naprej zastava Slave,
Zarja svobode, Petrov gardist itd. To cepljenje v vrsto
frakcij nas ne preseneca, saj je imelo* Ze svojo tradicijo
in se je zlasti v »napredni« burzoaziji zacelo pojavljati
Ze 1932. leta. Ves ta Cas so razne frakcije iskale neko
platformo, ustvarjale so, oziroma hotele so ustvariti
nekaksno nacionalno ali napredno fronto, ene z Mac-
kom, druge brez njega, vse to pa se jim seveda ni



sreCilo. Zato s tem niso prenehale tudi ob razpadu
Jugoslavije. Prav okupacija in razkosanost slovenske
zemlje pa tudi ustanovitev OF in prvi zacetki narodno-
osvobodilne vojne in njeni uspehi, vse to je bilo voda
na mlin najrazlicnejSim »voditeljem« in njihovim »or-
ganizatorskim« ambicijam. Ko je burZoazija spoznala,
da jih je KPS prehitela in jih z OF postavila pred
zelo jasno alternativo: ali v borbo na strani sloven-
skega naroda ali proti narodu v narodno izdajstvo,
so se gibanja, preneSena iz bivSe Jugoslavije, zacela
na novo cepiti ter iskati novih orientacij in izgovorov,
zakaj se ne prikljucijo OF itd. Na tem mestu se mi
zdi umestno naSteti le nekaj takih izgovorov teh raz-
licnih grup in frakcij, od katerih nekatere seveda niso
presegle Stevila obitajnega kavarniSkega omizja, kako
so opravicevale smiselnost, nujnost in opravitenost
svojega obstoja oziroma nesodelovanja z OF. Tako so
trdili eni, da je OF »gibanje«, ki premalo poudarja
povezanost s slovensko zemljo, drugi, da OF ne upo-
Steva navezanosti slovenskega naroda na kulturni
zahod, tretji, da je narodna vera in cerkev na Slo-
venskem katoliSka, orientacija OF pa je slovenski
narodnosti in cerkvi sovrazna, Cetrti, da moremo Slo-
venci kot narod revezev izvesti le socialno, ne pa
tudi nacionalne revolucije itd. Eden od najveljih
kamnov spotike vseh teh skupin pa je bil — Draza
Mihailovi¢, ki ga je narodnoosvobodilna vojna tako
kmalu razkrinkala kot navadnega narodnega izda-
jalca in kolaboracionista z okupatorjem.

Od vseh teh Stevilnih frakcij in gibanj sta seveda
najbolj vidna dva glavna tabora, tabor ekstremnih
krs¢anskih desniCarjev ter tabor liberalnih in sredin-
skih desnicarjev.

Tabor ekstremnih krS¢anskih desnicarjev. Brz ko
je postalo slovenskemu Kklerikalizmu jasno, da je v
Sloveniji klerikalni kapital dobil premoc nad liberal-
nim, in brz ko je leta 1935 spoznal, da utegne postati
slovenski odmev svetovnega demokrati¢nega ljudsko-
frontovskega gibanja prej ali slej tudi zacetek konca
njegove absolutne nadvlade na Slovenskem, je zelo
energicno naredil dvoje: popolnoma se je povezal z
JRZ in dokon¢no zavrgel skoraj dvajsetletno geslo o



borbi za avtonomijo slovenskega naroda, na drugi
strani pa je zacCel s Siroko akcijo rekatolizacije vsega
slovenskega javnega in privatnega zivljenja, pri ce-
mer je spretno uporabil uradno cerkveno organizacijo
KA. Ker je KA v bistvu zastopala sodelovanje laikov
pri cerkvenih hierarhi¢nih stopnjah, se je slovenskemu
klerikalizmu prakti€no Se bolj odprla pot direktnega
cerkvenega vpliva in kontrole nad javnim in privat-
nim zivljenjem. Zupnik, ki je bil doslej edini hierarh
Vv svoji zupniji, podobno kakor Skof v svoji Skofiji,
je dobil z uvedbo KA na eni strani laicno kontrolo,
na drugi strani pa prav s pomocjo te lai¢ne kontrole
Se vetjo moznost prodiranja v javno in privatno Ziv-
ljenje na svojem jurisdikcijskem podro¢ju. To KA
si je torej klerikalizem popolnoma podvrgel, razen
tega pa je formiral, kot smo Ze slisali, Se posebne for-
macije za mladino in delavce. NajnevarnejSi od teh
posebnih organizacij sta bili Straza in Mladci.

Obe organizaciji sta se v letu 1932/33 izoblikovali
pri svojih glasilih. Ustanovitelj prve je bil profesor
na teoloski fakulteti ljubljanske univerze dr. Lambert
Ehrlich, druge pa laik, profesor na klasi¢ni gimnaziji
v Ljubljani, Ernest Tomec. Zanimivo je, da gibanji
nista nastali {Ceprav sta potem obe zagovarjali tota-
litaristicni katolicizem) zaradi borbe s komunizmom,
ki je v Sloveniji ob njunem nastanku Sele zacel do-
bivati nove in prave revolucionarne oblike, temvec
zaradi dokaj nelojalne konkurence med ljubljanskimi
jezuiti in ljubljanskim 3Skofom RoZmanom, kdo bo
imel dokon¢ni monopol nad klerikalno Studentsko
mladino. Ehrilch je bil eksponent ljubljanskih jezui-
tov, ti pa eksponent SLS oziroma dr. KoroSca, medtem
ko je bil Tomec Skofov prista$, ta pa po »uradni dolz-
nosti« eksponent prvih zaCetkov vatikanskega klero-
faisticnega kurza. Slo je torej za spopad med jegu-
ljastim »demokrati¢nim« jezuitizmom in vatikanskimi
zacCetki totalitaristiCnega klerofaSizma. Po zelo ostrih
trenjih in spopadih med jezuiti in Skofijo je bil na-
zadnje sklenjen kompromis: Ehrlichovo straZzarsko
gibanje se je omejilo na univerzo, Tom¢evo pa na
srednje Sole, oba pa sta se podredila KA. Vendar se
nobena stran ni drzala te razdelitve in je tako Ehrlich



prodiral s Strazo tudi na srednje Sole, Tomec pa na
univerzo. Kon€ni cilj obeh je bil seveda isti — Ceprav
sta gibanji bili med seboj silno netolerantni — spra-
viti s pomo¢jo mladine v kalup krs¢anskih dogem
vse javno in privatno ZzZivljenje slovenskega naroda,
predvsem pa seveda mladino samo. Ceprav je bil to-
rej kon¢ni cilj skupen, je bila taktika razli¢na.

Ehrlich (ljubljanski jezuiti) je bil faSist belgij-
skega Degrellovega tipa in je v kontnem cilju zasle-
doval ustanovitev katoliSke srednje Evrope (resta-
vracija Habsburzanov), kar v novejSi zgodovini slo-
venskega klerikalizma ni ni¢ kaj novega; bilo je
le nadaljevanje akcije Skofa Jegli¢a, ki je bil pod
mocnim vplivom ljubljanskih jezuitov. Tomec (Roz-
man-Vatikan) pa je bil izrazito cerkven, rimski €lo-
vek in zato brez programa na daljSo perspektivo ter
pripravljen oprijeti se vsakega trenutnega programa,
ki ga bi forsiral Vatikan. Ker je prav v tem C¢asu
Vatikan s Quadragesimo anno forsiral faSisti¢ni go-
spodarski korporacijski sistem in s tem stopal v od-
krito borbo proti komunizmu na strani faSizma, se je
Tomcevo-RozZzmanovo gibanje takoj oprijelo tega va-
tikanskega programa, medtem ko je Ehrichovo jezuit-
sko gibanje gledalo to »novotarijo« nekaj casa celo
sovrazno (velike polemike in debate!), potem pa vsaj
Z nezaupanjem.

Tudi taktika pridobivanja pristaSev med mladino
je bila razlicna. Tomec je pridobival mladino z ri-
gorozistitnimi zahtevami: apostolat molitve, besede,
zgledi, dejanja in odpovedi (pitje, zabava, seksual-
nost), zahteve doprinaSanja Zrtev, zahteve po krS¢an-
ski poniznosti, brezpogojni pokorscini cerkveni avto-
riteti itd. Ehrlich pa je bil liberalnejSi in je pridobival
mladino z gesli: potrebujemo sto katoliSkih politikov,
sto katoliSkih diplomatov, krS¢anskih moz na univerzi
in v parlamentu itd. Medtem ko je Tomec svojim pri-
staSem absolutno prepovedoval na primer kajenje,
alkohol, ples, znanje z dekleti, je bil Ehrlich veliko
popustljivejSi. Priznati je treba, da se je obema po-
sreCilo pridobiti nekaj mladih ljudi, ki so radi nag-
njeni k skrajnostim, in oba sta iz njih ustvarila vse
prej kot normalne ljudi.



Ko je kasneje, zlasti v vrstah Mladcev in enega
dela Strazarjev, zaCela oZivljati ideja kontrarevolucio-
narne dejavnosti proti OF, so bili prav Mladci zaradi
svoje borbene in asketske vzgoje ter zelo dobro iz-
peljane organizacije prva in temeljna osnova bele
garde v klasicnem pomenu besede, medtem ko so se
StraZarji bolj priblizevali »zmernejSi« kontrarevolu.
ciji. V organizacijsko strukturo Mladcev, ki so jo
skusSali dosledno prenesti tudi v belo gardo, se zaradi
preobSirnosti pojava na tem mestu ne bi spuscal.
Omenil bi le to, da je bila njihova vertikalna orga-
nizacija izpeljana do neverjetne preciznosti vse do
vojev, ki so obsegali veC jat; te so bile mladcevske
osnovne organizacijske celice in so imele tri vrste
Clanstva, mlade borce, mlade soborce in kandidate.
Vse je vezala izredno stroga disciplina, edina in brez-
prizivna avtoriteta je bil rimski papez, za njim Skof
in nato profesor Tomec, katerega kratke izreke in
misli so izdali celo v posebni knjigi in so se jih ucili
na pamet z vec¢jo vnemo kot sveto pismo. Prav zaradi
tega svojega vel kot stoodstotnega nestrpnega in tota-
litaristicnega klerikalizma je bila skupina Mladcev
in tudi enega dela Strazarjev, ki jim je potem sledil,
v svojih kontrarevolucionarnih zahtevah vedno za vec
korakov naprej kot vse druge obrobne skupine, kaj
Sele kot Slovenska zaveza, v kateri so bili zdruzeni
tudi liberalci in »socialisti«. Spri¢o svojega nadkle-
rikalnega programa je ta skupina venomer poudar-
jala, da je moZna samo zmaga, ki bi pomenila povra-
tek zgodovine slovenskega naroda v dobo Mahnica,
ali pa preostane samo smrt. Sredine ta skupina torej
ni mogla poznati. Ko se je na zacetku maja 1942 slo-
venska burzoazija dokoncno le zdruzila v Slovensko
zavezo in ko so njeno platformo bolj ali manj priznale
vse ostale obrobne frakcije, so bili Mladci in del Stra-
Zarjev Se vedno gibanje zase, ki ni hotelo imeti ni¢esar
skupnega s Slovensko zavezo in jo je tudi ostro napa-
dalo s »komodno sredino«.I0

Na zunaj se je delovanje te skupine skrivalo pod
tremi Siframi: Slovenska narodna akademska in dija-
Ska mladina, vodilna plast slovenskega naroda na
Slovenskem ter Liga proti banditom in morilcem.



pelovanje te skupine se je odvijalo v dve smeri: v
ustanavljanje ilegalne kontrarevolucionarne vojasSke
organizacije in v »prepritevanje«, to je, dopovedo-
vanje slovenskemu narodu, kako Skodljiva je OF. No-
benega dvoma ni, da je skupina dobivala vso moralno
in materialno podporo €e Ze ne toliko od vodstva SLS,
pa neposredno od Skofa in Rima, pri prodiranju med
ljudstvo pa se je lahko naslonila na mlajSe duhov-
nike, ki so Ze iz8li iz Tomcevega gibanja.

Na tem mestu nas zanima politicna akcija te sku-
pine. Kolikor je mogoCe reci Ze doslej, je ta skupina
leot politicna sila prvi¢ nastopila proti plebiscitarnim
akcijam OF 29. oktobra 1941. Ohranjena sta dva le-
taka, v katerih se mladina odvrafa od praznovanja,
in v enem je refeno: »Kakor je mladina ubranila
slovensko univerzo, tako bo kmalu ubranila vse slo-
vensko ljudstvo, svoje trge in vasi pred Osvobodilno
fronto.« Naravnost je napadel OF letak, ki ga je iz-
dala ta skupina na zacetku novembra 1941. Letak je
bil namenjen vsem Slovencem in najprej dokazuje,
da je KP ustanovila OF Sele po 22. juniju in da se
Clani OF imenujejo partizani, to je pristaSi KP. Na
koncu pravi letak: »Komur je usoda naroda resni¢no
pri srcu, mora odkloniti in obsoditi poCetje partizanov,
ki slovenskemu narodu nikdar ne morejo prinesti
sreCe in lepSe bodo¢nosti, marve samo gorje in uni-
Cenje.«Il

Dne 20. novembra 1941 je izSla 1 Stevilka glasila
te skupine Slovenija in Evropa, kjer je v ¢lanku »Zakaj
verujemo v vstajenje slovenskega naroda?« rec¢eno: »Ka-
toliski Slovenci to verujemo, ker gledamo na zgodo-
vinski razplet v luc¢i bozjih sankcij in ker nam je to
vero zapustil naS narodni Mojzes (KoroSec), ko je
zapisal v Spominski zbornik Slovenije: Pot sloven-
skega naroda se Sele zacenja. Ne v zaton, temvel v
Zivljenje, z vero v Boga in samega sebe... Pozivamo
pa tudi vse druge Slovence, da se pridruzijo temu
upanju in tej veri svojih katoliskih slovenskih bratov.
Sedaj ne gre za klerikalizem, ne za JRZ, niti za SLS
... gre za obnovo duhovnih osnov krs¢anske omike.«
— Kot Slovenska liga proti banditom in morilcem se
je ta skupina prvi¢ predstavila slovenskemu narodu



z ultimatom 21. decembra 1941, kjer je v uvodu receno-
Stanje, ki ga je ustvarila komunisticna OF, je ne’
vzdrzno. Ali to skrito morilsko druzbo postaviti na
sonce, ali pa se spustiti s to morilsko tolpo v medse-
bojno klanje po nafelu zob za zob, kri za kri — kar
ima lahko nedogledne posledice. Nato je postavljen
ultimat: »Cim bo krogla iz od OF najete bratomori]-
ske roke zadela Se enega Slovenca, bo pred vso jav-
nostjo razgrnjen seznam 15 voditeljev OF.« — Ko je
OF prepovedala vpis v univerzitetno fasisticno orga-
nizacijo GUF, so se »na kriticnem, zgodovinsko vaz-
nem razpotju narodno zavedni akademiki brez ozira
na dosedanje prepricanje in kljub stalnim groznjam
iz komunisti¢nega podzemlja — po dogovoru med seboj
in po dogovoru z zastopniki univerzitetnih oblasti od-
lo¢ili, da vstopijo v GUF.« Na prelomu 1941/42 je
postala skupina predrznejSa. V letaku NaSe stalisCe
je poudarila, da je »do OF iz slovenskega vidika mo-
gote samo eno zadrzanje: popolno unicenje do zad-
njih sledov in poslednjih vzrokov. Y tem trenutku je
aktualno samo eno osvobojenje: slovenski narod je
treba osvoboditi od komunisticne OF, in to takoj.« —
Isto je zatrjevala skupina tudi 5. aprila 1942: »Po-
polno iztrebljenje komunisticne OF je Zivljenjska
nujnost slovenskega naroda. Zacelo se je Ze.« Skupina
je zafela v druzbi z Italijani postavljati zasede po
ljubljanskih ulicah in kazati Italijanom mimoidoce
pristaSe OF, zacela pa je aretirati tudi na svojo roko
in potem aretirance po zasliSevanju izrocati Itali-
janom.12

Druga osnovna aktivnost te skupine je bilo sode-
lovanje pri organizaciji ilegalne vojaSke organizacije
SLS, Slovenske legije. To legijo sreamo prvi¢ Ze ob
Casu enodnevne suverenosti Narodnega sveta ob pro-
padu stare Jugoslavije. Kot uradna ilegalna vojska
SLS pa je bila Slovenska legija osnovana 29. maja
1941.13 Zdaj nastane vpraSanje, kdaj je postala kon-
trarevolucionarna oborozena sila. Da se je pridruzila
Slovenski zavezi skupaj s SLS, je jasno. Ce sprejmemo
solidno utemeljeno Sajetovo ugotovitev, da so v Slo-
venski legiji igrali zelo vazno vlogo tako Mladci kot
Strazarji in da so ponekod prav ti nosili glavno teZo

Y



propagande in organizacije te legije, potem je upra-
v;gen sklep, da je bila ta legija Ze zelo zgodaj prava
kontrarevolucionarna vojaska organizacija, Ceprav je
treba imeti njeno ustanovitev za zafetek tiste ilegalne
vojaSke formacije, ki naj bi na ukaz iz Londona »ob
pravem Casu« udarila po okupatorjih. To je razvidno
tudi iz prisege, ki so jo polagali Clani te legije, v
kateri so obljubljali, da se bodo borili »za svobodo
in samostojnost slovenskega naroda«. Dejstvo je, da
se je organizacija Slovenske legije zelo zgodaj za-
nesla tudi na dezelo in zelo verjetno je, da prav
kmalu po ustanovitvi.lZ4 Vsekakor pa je bila njena
kontrarevolucionarnost Ze dobro vidna 22. decembra
1941, ko je iz8la 1 Stevilka njenega ilegalnega gla-
sila Svobodna Slovenija in v kateri je receno: NaSa
velika naloga je, da se pripravljamo za €as, ko bo
prisel. Ta Cas nas ne sme najti nepripravljene ali
utrujene. Takrat bomo v strnjenih vrstah kot Sloven-
ska narodna vojska stopili na branik slovenske zem-
lje proti vsakomur, ki bi hotel pahniti naSo domovino
v medsebojno unifenje, proti vsakomur, ki bi od zu-
naj hotel prepreciti naSe osvobojenje.

Iz tega je razvidno, da se je Slovenska zaveza pri-
pravljala na obratun z notranjim sovraznikom (OF)
in z zunanjim (Sovjetska zveza). lzraZzala pa je zelo
previdno, ker ji je to narekovala takti¢nost sprico
dejstva, da se je ogromna vecina ljudstva Ze odlocila
za OF. Pa 8e nekaj ji je narekovalo previdnost, zato
je bila tudi njena prvotna ilegalnost prava in res-
nitna: Slo je za odnose med njo in Italijani, kajti
general Robotti ni hotel sprva niti sliSati, da bi pri-
stal na kakrsno koli sodelovanje s slovensko burzoa-
zijo, kaj Sele z oboroZzeno. Tako je bila pot do nje-
govega privoljenja za ustanovitev oboroZene bele
garde (MVAC) pravzaprav Se dolga. Y Slovenski le-
giji spoCetka tudi ni bilo Se do kraja raz€iS¢eno vpra-
Sanje Mihailovita. Sele po izjavi londonske vlade,
o kateri smo Ze govorili, se je Slovenska legija vklju-
Cila v jugoslovansko vojsko in takrat je izdalo ljub-
ljansko vodstvo legije vsem »komandantom cet in
vodnikom« odredbo, kjer je v 11 ¢lenih receno, da je
priSel ¢as borbe za Jugoslavijo. Yes na$ narod je ogro-



Zen tako od okupatorja kot od notranjega sovraznika
— partizanov. V borbo s partizani posega vojska le
zaradi obrambe same sebe in ne napadalno. Tudi proti
okupatorju ne nastopa napadalno in je le v strogi pri.
pravljenosti, da nastopi povsod le v obrambo sloven-
skega ozemlja, slovenskih ljudi in narodnega premo-
Zenja. Na koncu je receno, da je uradni naziv vojaka
Slovenske legije »Cetnik jugoslovanske vojske«.

Ce bi to ultraklerikalno desnico, ki je s svojo ne-
strpnostjo, a z veliko aktivnostjo zelo pripomogla k do-
konc¢ni kontrarevolucionarni formiranosti Slovenske
zaveze, porazdelili Se v posamezne skupine, iz katerih
je bila sestavljena, bi morali ugotoviti, da je bila na
primer skupina kaplana Glavata najbolj delavna.
Prav ta GlavaCeva skupina je bila tista, ki je ze v
zaCtetku maja 1942 poslala za borbo proti partizanom
v okolico Novega mesta prvi bataljon, tako imenovani
Stajerski bataljon.15

Omeniti je treba Se dve obrobni frakciji liberalne
burZoazije, iz katerih sta se pred vstopom v Sloven-
sko zavezo razvili dve vojaski ilegalni formaciji, v
primeri s Slovensko legijo seveda minimalni; Sokol-
ska in Narodna legija. Prva se je razvila okrog gla-
sila Klic z Gospe svete, Naprej zastava Slave in okrog
Stevilnih letakov, druga pa v glavnem okrog Pobra-
tima. Obe na zacetku nista pokazali sovraStva do par-
tizanov. V letaku so Pobratimovci 7. novembra 1941
zapisali: »Ko so partizani zaceli izvrSevati razna ne-
smiselna sabotazna dejanja, ki so prinesla narodu sa-
mo ogromno Skodo, je CetniSka organizacija pozvala
vse svoje Clane, da zapuste partizane in se vrnejo v
redno Zivljenje. Disciplinirani etniki so se temu od-
zvali, tisti maloStevilni Cetniki pa, ki se niso pokorili,
so se sami izloCili iz CetniSke organizacije.« Porocilo
je sicer izmiSljeno od prve do zadnje besede, ker nik-
dar ni bilo v Sloveniji v partizanih €etnikov (v Srhbiji
je bilo drugace in bi to porocilo bolj veljalo za Srbi-
jo), kaze pa vendar nekaksSno zacetno cetniSko nev-
tralnost do partizanov. Se »miroljubnej$a« je bila So-
kolska legija, ki je novembra izdala posebno izjavo,
v kateri je refeno, da se ne namerava boriti proti no-



beni protiosno usmerjeni osvobodilni akciji. Y vsaki
taki akciji, ki se je samostojno razvijala, je gledala
zdrav pojav in enega od sestavnih delov »bodoce
skupne akcije«. Malo pred zdruZzitvijo s Slovensko
zavezo sta obe legiji izjavili, da hoCeta po svojih mo-
Ceh v sedanji vojni pomagati pravici do zmage, da
hoCeta svoboden slovenski narod v veliki zdruzeni
Sloveniji v njenih zgodovinskih mejah, zdruzitev Slo-
vencev s Srbi, Hrvati in Bolgari v veliki Jugoslaviji
na federativni podlagi in trdno zvezo z brati Rusi,
Poljaki, Cehi in Slovaki. Y prenovljeni Jugoslaviji
naj si narod izbira red, ki je vecni Cuvar njegove
svobode. Zelo zanimivo je bilo gledanje teh nacionali-
stov na razpad Jugoslavije: »lmajo¢ pred ofmi splos-
no vojno politicno situacijo, vide¢ nevarnost za Tur-
¢ijo in potem za Rusijo, so vojasSki faktorji zavestno
Zrtvovali Jugoslavijo, da bi ta doprinesla s svojo
Zrtvijo delez za reSitev Evrope.«1® Misel, da je Jugo-
slavija s tem, da je bila napadena in da je razpadla,
dejansko reSila Rusijo, ker se je zaradi tega moral
Hitlerjev napad na Rusijo odloziti za nekaj tednov,
so poudarjali nacionalisti potem Se veckrat. V isti Ste-
vilki je Cestitala Svoboda ali smrt tudi vodstvu KPS:
»Z vzorno pripravljenim podvigom je naSim tovari-
Sem v osvobodilnem boju uspelo reSiti iz okupatorje-
vih krempljev svojo vneto in pozZrtvovalno sode-
lavko.« (Tu je misSljena reSitev tov. Marjete — Zdenke
KidriCeve, ki jo je zastrazeno na jetniSkem oddelku
ljubljanske bolniSnice reSila VOS.) Nekaj pa jim pri
OF le ni bilo v8e€, in to so zapisali v isti Stevilki:
»Zato se danes ¢udimo geslom OF: Smrt faSizmu! Smrt
nacizmu! itd. Mnenja smo, da v teh geslih nista zajeta
srz in smoter naSe borbe. V teh geslih je klica moz-
nosti sporazuma z naSimi sovragi v primeru spre-
membe njihovega rezima. Nemci, Italijani, Avstrijci
in MadZari so in bodo ostali vedno nasi smrtni sovraz-
niki, pa naj si bodo faSisti, socialisti, nacisti ali komu-
nisti.« Nobenega dvoma ni, da so obe ti skupini pove-
zali v Slovensko zavezo razredni interesi in njihov
nacionalisti¢ni Sovinizem, ki so ga pokazali prav v tej
svoji zadnji izjavi.



Kontrarevolucionarna vloga
slovenskega klera

Ce v prvih fazah narodnoosvobodilne vojne lahko
Se reCemo, da vsa slovenska duhovsCina le ni bila na
kontrarevolucionarnih pozicijah in da je zlasti del
starejSe podezelske duhovsCine obsojal kot pogubo-
nosne prve zaCetke bele garde, del pa se je sprico tega
zadrzal pasivno in nevtralno (kar je bilo po svoje tu-
di dobro) in je le manjSe Stevilo mlajSe duhovs¢ine
ki je ze iz8la iz mladCevskega gibanja, hitela po de-
Zeli z ustanavljanjem bele garde, lahko z isto goto-
vostjo tudi trdimo, da je bilo delovanje viSjega klera
in ljubljanskega 3Skofa RoZmana, odkar sta se zace-
njala OF in partizanstvo, Ze izrazito kontrarevolucio-
narno. Kolikor pri ljubljanskem Skofu RoZmanu spri-
o njegovega kontrarevolucionarnega delovanja lah-
ko govorimo hkrati tudi o subjektivni ali objektivni
krivdi oziroma, kolikor bi se dalo loCiti eno od dru-
gega, je za posledice, ki jih je imelo njegovo pogubo-
nosno delovanje med narodnoosvobodilno vojno, po-
vsem postranskega pomena. Prav tako je za pravilno
zgodovinsko oceno njegovega kontrarevolucionarnega
delovanja in izdajalskega dela popolnoma nepotrebno
upoStevati na primer dejstvo, da katoliski Skof v no-
benem primeru in v smislu papesSkih okroZznic Qua-
dragesimo anno ali Divini Redemptoris ne more sode-
lovati v fronti, v kateri ima vodstveno vlogo KP, in
se pri tem sklicevati na primer na usodo pariSkega
kardinala Verdierja, ki je sprva pozdravil sodelova-
nje katolicanov v francoski ljudski fronti, leta 1939
pa je moral to svojo izjavo preklicati, in to na izrecen
papezev ukaz. Pri reSevanju in obravnavanju »Roz-
manovega primera« bo zgodovinar vsekakor upoSteval
obsodbo vojaSkega sodisCa, s katero je bil RoZman
obsojen predvsem kot narodni izdajalec in kot kon-
trarevolucionar. Ob tem »RoZmanovem primeru« pa
tudi lahko Se opozorimo na resnico, ki je za katoliSko
cerkev v celoti sicer silno neprijetna, da je namrec
pravo in edino mesto katoliSkega Skofa tam, kjer so
njegovi verniki. Ce je bila torej zbrana velika ve¢ina
slovenskih katoliskih vernikov v OF, je bilo tudi



Skofovo mesto v OF. Ena od usodnih napak katoliske
cerkve je bila, da je veliino revolucionarnih ljud-
skih procesov ne samo podcenjevala, temvec jim je
tudi z vso silo nasprotovala in s tem dokazala, da je
tudi sama bistveni in sestavni del — kontrarevolucije.

ZaCetno zadrzanje Skofa RoZmana in njegovega
viSjega klera do italijanskih okupatorjev je moc do
neke mere Se opraviciti z znanim katolisSkim aksiomom,
da je vsaka oblast (burZoazna, ne ljudska, kajti to
cerkev dosledno odklanja) od boga. Njihovo izdajal-
sko poCetje pa se je zacelo takoj ob prvem masov-
nejSem nastopanju OF, zlasti pa je bilo vidno v pod-
piranju in snovanju kontrarevolucionarnih oddelkov
Mladcev in Strazarjev, ki so kot posebni Skofovi emi-
sarji preplavili dezelo. Ker pa je organiziranje prvih
kontrarevolucionarnih oboroZzenih oddelkov naletelo
na teZzave in ker je okupator razpustil tudi vse kleri-
kalne politicne in kulturne organizacije, gospodarskim
pa postavil komisarje, si je kontrarevolucija na za-
Cetku zelo uspeSno pomagala s cerkvenimi organiza-
cijami in z druzbami, ki so Se ostale, in to s popolnim
privoljenjem Skofije. Razen teh organizacij je vpeljal
Skof RoZzman Ze leta 1941 Se posebno cerkveno poboz-
nost »prvih devetih petkov«. (To je poboznost, ki jo
je kot kolektivno poboznost menda prvi¢ uvedel bel-
gijski episkopat med prvo svetovno vojno. PoboZnost
je zahtevala od vernikov dolotena pobozna opravila,
slonela pa je na znani jezuitski prevari, da se bo vsa-
komur, ki v devetih prvih petkih v letu zaporedoma
opravi doloteno poboznost, izpolnila neka posebna
Zelja.) Namen vpeljave te kolektivhe poboZznosti v
ljubljanski Skofiji je bil torej zelo prozoren: ves slo-
venski narod naj bi opravljal to poboZnost in si pri
tem Zelel — kar si je takrat menda Zelel prav vsak —
miru ter konca vojne in okupacije. Ce bi prislo do
konca vojne, kot je takrat slu¢ajno prislo v Belgiji, si
lahko predstavljamo, kako bi zrasel prestiz katoliSke
cerkve, Ce pa ne, kar se je tudi zgodilo, pa ima kato-
liska cerkev pripravljenih neSteto izgovorov in ni edi-
ni samo ta, da pa¢ pobozZznost ni bila v redu oprav-
ljena. Razen tega je Skof RoZman uvedel to poboZnost
tudi zato, da bi z njo dosegel organizirano in masovno



obiskovanje cerkva, kjer so ob teh poboZznostih imeli
tndi nagovore in pridige z vsebino, ki je ni tezko uga-
niti. Tako je ta poboZnost postajala od meseca do me-
seca dolo¢nejSa propaganda za belo gardo in kontra-
revolucijo.

Zanimivo je, kdaj se je ljubljanski Skof odlo¢il
za te vrste propagando. Zanj je bila izredno znacilna
takti¢na previdnost, ki se je kazala zlasti v tem, da
sprico sploSnega poleta OF dolgo ¢asa ni dal nobene
uradne izjave, ¢eprav jo je slovenski narod v svojem
velikem revolucionarnem poletu vedno znova zahte-
val, zlasti katoli¢ani, ki so sodelovali v OF. Skof je
uvedel pobozZznost prvih petkov sredi septembra 1941,
torej natanko takrat, ko se je OF Ze razvila do tistih
revolucionarnih oblik, ki so zahtevale prve odloke
SNOO, na drugi strani pa se je prav takrat slovenska
burzoazija prvi¢ zavedela, da se je treba zdruzZiti in
udariti po OF. Se pravi, OF je burzoazijo prehitela,
burZzoazija pa je skuSala na vse nacCine, in to prav s
pomoc¢jo cerkve, zamujeno nadoknaditi. Uvedbo po-
boZnosti prvih petkov je treba torej objektivno imeti
za prvi, ¢eprav ne direktni udarec po slovenskem
narodu, organiziranem v OF. Slovenec je prinesel
16. novembra 1941 3skofov poziv k veliki narodni
spravni pobozZnosti deveterih petkov, v katerem je
med drugim receno: »Ves slovenski narod naj se zdru-
2i okrog teh pobozZznosti v eno samo vrsto, ki bo zado-
S¢evala boZzjemu srcu.« Ce te besede razumemo vsaj
nekoliko tako, s kakr§nim namenom so bile zapisane,
potem nam mora postati jasno, kako si je SLS s po-
mocjo te cerkvene poboznosti poskuSala reSevati svoje
globoko padle politicne polozaje.

Vodstvo OF se je pravilno potrudilo in skuSalo
Skofa RoZzmana pripraviti vsaj k nevtralnosti, kar bi
bilo v zacetni fazi OF tudi mogoCe. Toda Skof je
vztrajal na svoji poti. Ko je morala VOS nujno poseci
po svojih prvih likvidacijah organizatorjev bele gar-
de, je sledil drugi, Zze veliko bolj jasen Skofov odgo-
vor. Na prvo adventno nedeljo, ki je bila 1941. leta
30. novembra, je spregovoril Skof v ljubljanski stol-
nici med drugim tudi tole: »Danes ¢ujem govoriti tudi
sicer resne ljudi, da umor ni ve¢ zlo¢in, ampak juna-



Sko dejanje ... Proti temu mnenju stoji boZje razode-
tje: Umor je in ostane vnebovpijo¢ greh.« — Pri tem
bi opozoril Se na to zanimivo posebnost, da je Slove-
nec prinesel te Skofove besede Sele mesec dni ka-
sneje.177 VV duhovniskih krogih izven Skofijske kurije
so to Skofovo obsodbo komentirali nekako takole:
Ce je Skof Ze obsodil likvidacije VOS, zakaj ni obe-
nem obsodil pobojev in umorov, ki jih po€enjajo oku-
patorji? Slovenec je prvi¢ javno napadel OF. 2. decem-
bra 1941, a to Se vedno zelo obzirno in v okviru re-
klame za poboznost prvih petkov: »Ceprav vojna ni
zahtevala od naSega malega naroda krvnega davka,
ga platujemo Ze danes zaradi pregreh tistih Sloven-
cev, ki so se oklenili brezboZznega nauka danasSnje
dobe, ki je v komunizmu in drugih naukih sedanje
dobe v svojem bistvu upor proti Bogu.«

Po tem drugem napadu se je Skof Rozman pri-
pravljal na tretji udarec na prelomu 1941/42. To je
bilo neke vrste pastirsko pismo, ki je izSlo v obliki
ilegalnega letaka in v katerem je med drugim receno:
»Kdor res ljubi svoj narod, ne bo storil nifesar, kar
narodu dejansko Skoduje ... Zanesljivi podatki doka-
zujejo, da so bili mnogi mladi ljudje, dijaki in va-
jenci od 15 do 18 let, zvabljeni pod laznimi pretve-
zami v hribe, od koder se niso smeli vrniti... Nekaj
od teh je bilo Ze ujetih, nekaj pa jih je bilo v bojih z
redno vojsko ubitih... Tudi zZenske so pregovorili, da
so Sle med partizane v hribe, zlasti akademicarke,
izmed katerih je bila vsaj ena ujeta. Njihovo Zivlje-
nje je nepopisno mucno, telesno in nravno se unicu-
jejo. Ali je za osvobojenje naroda vse to potrebno?
Niti koristno ni, S¢ manj pa potrebno,« Nato Skof po-
udarja, koliko materialne Skode so napravili parti-
zani na dezeli, in se spraSuje: »Ali vse to kaj Kkoristi
osvobojenju? Ce bi zadeva ne bila tako Zzalostna in
Skodljiva za narod, bi to poCetje imenovali otrogje ...
Komunizem je spremenil le krinko, bistva pa ne.«18
Pri teh Skofovih besedah je treba paziti na troje:
prvi¢, od kod je dobil te podatke, drugic€ to, da je ita-
lijanski in nemski vojski prisodil legalnost, in tretjic,
da je prvikrat izrekel sodbo o Skodljivosti narodno-
osvobodilne vojne. Toda tudi te Skofove besede, ki so



bile razSirjene v tisoC letakih, niso omajale mnoZi¢ne
vere slovenskega ljudstva v OF. Prav v tistih dneh
je zaCel dobivati Skof na stotine resolucij s podpisi
vel tiso€ katolicanov vseh stanov in poklicev, v kate-
rih obsojajo njegove besede kot izdajalske.

Ceprav je 3kof RoZman na zunaj obsodil OF &ele
na prelomu 1941/42, pa je bil seveda na skrivaj ve-
liko aktivnejsi. Kakor hitro je Natlaten odSel iz kon-
zulte, se je zacCel veckrat pojavljati na Skofiji. Zakaj,
skoraj ni tezko uganiti. Natlaten je Sele tedaj, s po-
mocjo Skofa Rozmana in zelo verjetno pod vrhovnim
nadzorstvom Graziolija, zacel prav delovati. Ce upo-
Stevamo Se to, da je izstopil iz konzulte takrat, ko je
slovenska burZoazija prvic¢ zacutila potrebo po kon-
trarevolucionarnem zdruZevanju, ni tezko uganiti, da
bo imel prav v zvezi s Skofom RoZmanom pri tem zelo
vazno opravilo in nalogo. S pomocjo italijanskih vi-
rov lahko te Natlatenove obiske pri Skofu do neke
mere dobro pojasnimo. 1z spomenice, Ki jo je raz-
poslal Robotti podrejenim poveljnikom divizij 17. fe-
bruarja 194210 in ki je bila delo italijanske vojaSke
obveScavalne sluzbe, izvemo vel podrobnosti o teh
sestankih na Skofiji, od katerih je bil eden 16. fe-
bruarja. Tako piSe Robotti: »V Ljubljani so se véeraj
pri Skofu sestali glavni predstavniki bivSih strank
(razen Clanov konzulte, ljubljanskega Zupana itd., Ki
jih 8e iz dobe Jugoslavije prezirajo zaradi njihove
pokvarjenosti) na konferenco z namenom, da bi usta-
novili neke vrste odbor, ki naj bi italijanskim obla-
stem pomagal pri boljSem vladanju na zasedenem
ozemlju... Ni 8e zagotovljen pristanek nacionali-
sticne stranke. Vodstvo tega odbora, ki bi moral biti
nekak predstavnik vseh plasti slovenskega prebival-
stva, je prevzel Skof... Na konferenci so bili sestav-
ljeni nekateri pogoji, ki bi jih bilo treba predloZiti
italijanskim oblastem zaradi sodelovanja: a) odstra-
nitev sedanjih ¢lanov konzulte, ljubljanskega Zupana
in ve¢ drugih slovenskih osebnosti; b) dovoljenje, da
se samostojno, z legalnimi sredstvi pobija komuni-
sticna kuZna bolezen, ker smatrajo okupacijske obla-
sti za nedelavne in nesposobne; c) dovoljenje, da se



organizira mladina, in d), da se spremeni sedanji poli-
cijski rezim.«

Recimo, da ta Robottije va spomenica ni povsem
totna (v njej so na primer netocnosti, na primer, da
je bil Sokol ustanovljen 1848.), vendar bi ji bilo vero-
dostojnost osnovne vsebine tezko oporekati. Ta je
priblizno tale: pri Skofu je bil nekakSen sestanek
predstavnikov vseh slovenskih burZoaznih strank. Ker
Slovenska zaveza takrat Se ni bila dokon¢no formi-
rana, je tej konferenci predsedoval Skof. Od predlo-
gov, ki naj bi jih slovenska burZoazija nameravala
postaviti Italijanom kot pogoj za sodelovanje, se mi
zdi najverjetnejSi predlog o formiranju slovenske le-
galne kontrarevolucionarne vojaske formacije. Do tod
je zadeva jasna.

Iz dokumentov Robottijeve obveSCevalne sluzbe
je dalje razvidno, da so v Skofijil® v zafetku marca
1942 sklicali novo konferenco, na kateri so bile pre-
cizirane »temeljne napake, ki jih je naredila italijan-
ska civilna oblast v pokrajini«. PoroCilo pravi, da so
te ugotovitve s te konference poslali mimo visokega
komisarja naravnost v Rim. Dalje je iz italijanskih
dokumentov razvidno, da je po tem sestanku v Sko-
fiji res odnesel salezijanec Blatnik neko porocilo
drzavnemu tajniku v Vatikan. Ne da se seveda rei,
ali je bilo porocilo kardinalu Maglioneju porocilo s
te konference, ali pa kako drugo sporocilo Skofijske
kurije, ki nima s prvim nobene zveze. Ce predposta-
vimo, da je Blatnik res nesel v Vatikan porocilo s
konference, potem je slovenska burZoazija sporocala
vatikanskemu drZzavnemu tajniku o tehle napakah,
ki so jih dotlej naredili Italijani v Sloveniji: 1 da so
dali pravico bivanja v Ljubljani bivSim jugoslovan-
skim oficirjem, ki ne morejo z niemer dokazati, da
morajo res prav tu prebivati; 2. da so dali dovoljenje
za bivanje vsem tistim Slovencem, ki so jih Nemci
izgnali z Gorenjske in Stajerske; 3. da 3e sedaj niso
vpeljali legitimacij o pristojnosti, s katerimi bi lahko
kontrolirali in izgnali vse, ki vsaj pet let ne prebivajo
v Ljubljani; 4. da niso Se zaplenili vseh radijskih
aparatov; 5 pomanjkanje italijanske propagande, Spi-
jonazno delo namesScencev v vseh drzavnih uradih,



zlasti pa na policiji, pri PTT in na Zeleznici. — Te
toCke naj bi bile vsebina konference na Skofiji, a spet
je seveda treba te toCke vzeti kot rekonstrukcijo ita-
lijanske obveScevalne sluzbe. To¢no vsebino bomo spo-
znali Sele takrat, ko nam bo znan njen original ali
originalni prepis. Po Skofijski kurialni praksi bi mo-
ral biti prepis akta, ki ga je takrat odnesel Blatnik
v Rim, v Skofijskem arbivu v Ljubljani, a ga po za-
trdilu 3kofijskega arhivarja ni. Ce predpostavljamo,
da je bila glavna vsebina v porocilu italijanske ob-
veScevalne sluzbe tofna, mora nastati vpraSanje, zakaj
je o teb napakab slovenska burZoazija obveScala Va-
tikan, in to celo mimo visokega komisarja, ki je bil
po vsej verjetnosti za sodelovanje s slovensko bur-
Zoazijo. Logien sklep bi bil tale: 1z vsebine obeh
sestankov na Skofiji je po poroCilih Robottijeve ob-
veScevalne sluzbe razvidno, da je ponujala slovenska
burzoazija Italijanom roko za sodelovanje, ki pa se
je je general Robotti branil. Ker je hotela slovenska
burZoazija to sodelovanje kakorkoli izsiliti, je sku-
Sala to doseCi s pomocjo Vatikana, ki naj bi pritisnil
naprej. Ker iz drugih virov vemo, kako in zakaj se
je Robotti branil ponujane roke slovenske burzoazije,
Grazioli pa je po vsej verjetnosti bil za to sodelova-
nje, a pri italijanski vojski ni imel ve¢ potrebnih
kompetenc, bi mogel biti zgornji zakljutek pravilen,
ima pa seveda to osnovno napako, da sloni na nedo-
kazani postavki, ali je bilo porocilo s konference v
Skofiji v resnici poslano v Vatikan.

Porocilu, ki ga je Robottiju poslal v imenu ob-
veScevalne sluzbe komandant grenadirjev, je Robotti
pripisal: »Poslati takoj komandi armade in dobro pod-
Crtati, da Ze ve¢ mesecev zahtevam te ukrepe. Sedaj
pa cutijo potrebo po njih... celo Slovencil« V sprem-
nem pismu, Ki ga je poslal Robotti s tem porocCilom
Se istega dne (12. marca) komandantu 2. armade na
SuSak, pravi med drugim: »lz nadaljnjih informacij
se zdi, da so gornja vpraSanja predmet — oziroma
vsaj del — zapecatenega dokumenta, ki ga je neki
prelat, pooblas¢enec ljubljanskega Skofa, prinesel v
Rim in ki je bil naslovljen na N. E. kardinala Maglio-
neja.« Ker tudi Robotti poudarja samo domnevo o



vsebini pisma papeZzevemu drZzavnemu tajniku, je se-
veda tezko spraviti v objektivno vzrotno zvezo uspeh
tega pisma v Rimu in brzojavni ukaz poveljnika 2. ar-
made generala Roate, s katerim je Ze 14. marca uka-
zal, naj Robotti od 19. do 27. marca polovi vse bivse
aktivne oficirje in podoficirje v Ljubljanski pokra-
jini in jih internira. Italijani so 26. marca pobrali
tudi radijske aparate, pustili pa so jih seveda svo-
jim zaupnim zaveznikom.

Dejstvo je, da je zacela februarja in v prvi polo-
vici marca 1942 slovenska burzoazija, od katere je
bil seveda najmocnejSi klerikalni del, napenjati vse
sile, da bi kontrarevolucijo tudi oborozZila in da bi
za to dobila pri Italijanih dovoljenje in oroZje. Za
oborozitev kontrarevolucije so delali tudi liberalci.
Klasiten primer za to je bilo tudi delovanje indu-
strialca Avgusta Praprotnika, ki ga je VOS likvi-
rala na dramaticen nacin 20. februarja 1942. O Pra-
protniku pravi italijanski dokument, da je pri usta-
navljanju bele garde sodeloval s Skofom RoZmanom,
ki je s Praprotnikom soglasal, naj bela garda ne bo
»preveC ekstremistiCna, a dovolj nacionalistiCnha«. Prav
na Praprotnikovo pobudo menda je izvedel Skof Roz-
man celo nekak plebiscit za belo gardo v Ljubljanski
pokrajini, ki pa ni prinesel zadovoljivih rezultatov.18l

Ko je Skof Rozman 20. februarja izgubil svojega
vaZznega sodelavca, je Se nekaj Casa molcal. Izbruhnil
pa je, ko je VOS likvidirala dva mladcevska organi-
zatorja kontrarevolucije, enega 16. marca, drugega pa
18 marca. Ob likvidaciji prvega se je oglasil Se samo
Slovenec, ki je 21. marca zapisal: »Padel je kot sim-
bol boja za slovensko univerzo, kot simbol stoletnih
tradicij Slovenstva, ki se v teh tezkih dneh krcevito
upira ogabni amoralnosti in bratomorilskim strastem
komunisti¢nih izkoreninjencev, ki hocejo iz podzem-
skih rovov breznarodnih zloCinskih tipov uniCiti Se
to seme izkrvavelega slovenskega naroda.« Drugega
organizatorja bele garde pa je pokopal izjemoma
Skof Rozman sam, ki je ob grobu dejal: »Zahvaljen
bodi, Gospod, za prvega mucenca, Ki si ga blagovolil
dati naSi Katoliski akciji, ker si nam s tem dal po-
roStvo blagoslovljenega uspeha ... Prosimo te, ponovi



tudi zdaj, kar si tolikokrat storil v zgodovini svojega
kraljevstva, da bo muceniSka kri vnetega apostola
KatoliSke akcije vzbujala vedno StevilnejSe in vne-
tejSe vrste mladib apostolov, ki bodo ... pripravljeni
na vse zrtve, ki ne bodo iskali reSitve v nemoralnih
zablodah brezboZznih voditeljev, ampak v tvojih po-
stavah.« Istega dne so na vseh priZznicah Ljubljanske
pokrajine prebrali Skofovo poslanico, v kateri je bilo
med drugim receno: »Bratomor je vnebovpijoC greh..
Vsak kristjan in zaveden Slovenec mora take zlo€ine
obsojati kot greh pred Bogom in zlo€in pred narodom.
SoudeleZuje pa se na teh grehih vsak, ki jih odobrava
in s kakrsno koli podporo pomaga, da se morejo
vrsiti.«1® Tako je Skof s svojim govorom ob grobu in
s poslanico preSel javno v ofenzivo proti OF, mislec,
da je za to priSel pravi €as. Zanimivo je, kako je
$kof zacel to ofenzivo. Ce sta njegova pridiga na prvo
adventno nedeljo in okroZnica, ki so jo Sirili ilegalno,
popolnoma zgreSili svoj cilj, je bilo treba za uspeSen
sunek novo in boljSe orodje. To orodje je Skof videl
v tem, da bo proglasil vsakega organizatorja bele
garde za mucenca Katoliske akcije v katoliSkem dog-
maticnem pomenu. Za zgodovino narodnoosvobodilne
vojne je ta novi Skofov manever zanimiv le toliko,
ker zgovorno kaze, po kakSnih skrajnih merah je bil
Skof prisiljen pose€i, da bi iz mnozice slovenskega
ljudstva reSil za kontrarevolucijo, kar se je pat Se
dalo reSiti. Mislim, da nisem dale¢ od resnice, ¢e trdim
tudi to, da je to novo ofenzivo napovedal Skof v imenu
tiste slovenske kontrarevolucionarne burzoazije, ki se
je v tem Casu zdruzevala v Slovensko zavezo. Hkrati,
ob koncu marca 1942, sta OF javno napadla in obso-
dila tudi Slovenec in Jutro. Slovenec pravi 29. marca,
da je OF obsodil Skof, da jo obsoja tudi sam kot gla-
silo javnega mnenja velikega dela Slovencev ter da
je isto v jasni in v nedvoumni obliki storilo tudi Jutro.
Na koncu pravi Slovenec: »Nihée izmed Slovencev se
sedaj ne more vel izgovarjati na nepoucenost, nihe
ne more veC jemati Koristi naroda za pretvezo, da
podpira ali zagovarja delovanje OF ... kajti narod
je po svojih verskih predstavnikih in po svojih javnih
glasilih to delovanje zelo jasno obsodil.«



Za Se uspeSnejSi udarec slovenske burzoazije po
narodnoosvobodilni vojni pa je bilo vsekakor potreb-
no dovoljenje Italijanov. Robotti je ponujanje slo-
venske burzoazije pravilno presodil in je zato njeno
pomo¢ odbijal, dokler se je paC dalo. Robotti je ra-
Cunal takole: Kontrarevolucionarne namere slovenske
burZoazije, obraCunati z OF, so vsekakor iskrene in
same po sebi za Italijane koristne. Toda oboroZzena
slovenska kontrarevolucija' z italijanskim orozjem,
z italijansko moralno in materialno pomocjo pred-
stavlja na drugi strani tudi stalno nevarnost za Itali-
jane. Nevarnost bi prisla do izraza zlasti v trenutku,
ko bi Italijani zaceli izgubljati vojno. Toda kljub
tej Robottijevi previdnosti je slovenska burZoazija
izsilila italijansko oborozitev. Y zaCetku aprila 1942
je vlozil pri Italijanih spomenico profesor Ehrlich,
ki je zelo dolga in v kateri je med drugim receno:
»Pri varnostni sluzbi mora priti do nekega sodelova-
nja med italijanskimi oblastmi in Slovenci... Abso-
lutno potrebno se zdi, da italijanska oblast da Slo-
vencem moznost samoobrambe v naslednji obliki:
slovenski oroZzniki in strazniki naj spet dobe oroZje
in sodelujejo pri varnostni sluzbi, ki naj bi bila pod
vodstvom vi§jih slovenskih policijskih organov, ki naj
jih zasedbena oblast imenuje po nasvetu vodilnih moz
prejsnje slovenske uprave. Ce naj Slovenci uspesno
pomagajo pri izkoreninjenju in unifenju komunisti¢ne
organizacije, ki jo imajo za svoje najvecje narodno
in kulturno zlo, je potrebno, da jim italijanske obla-
sti omogocijo avtonomno varnostno sluzbo v obliki
akademske formacije, meSCanske straze in sploSne
narodne straZze po vaseh. Vse te formacije naj stoje
pod vojaskim nadzorstvom, naj pa nimajo nobenega
faSistiCnega obeleZja.«18

Ceprav so v tem casu Italijani na Hrvaskem in
v Bosni Ze sodelovali s Cetniki (MVAC), so bili v Slo-
veniji Se vedno zelo previdni. Vse kaZe, da je Sla ta
previdnost samo na racun Robottijevega sovraStva do
slovenskega naroda v celoti. Naposled je nastopil s
spomenico Se Natlafen, ki jo je za binkoSti 1942 od-
nesel v Rim Skof RoZzman; potoval je ad limina. V tej
spomenici opozarja Natlaten Italijane na usodno na-



pako, ki so jo storili s tem, da so ljubljanski policij;
in Zandarmeriji v pokrajini odvzeli vso varnostiiO
sluzbo. Dalje, da nima slovenski tisk moznosti, da bi
se s prevratno ideologijo boril na nacin, Ki bi ustre-
zal naSim razmeram in naSim zivljenjskim pogojem
Koncno pravi Natlacen, da bi bila edina reSitev v tem
Ce se da Slovencem zakonita oboroZena organizacija
za lastno obrambo. Stvari so se Se nekaj Casa vlekle
dokler ni Robotti sredi junija 1942 le pristal na lega-
liziranje oborozene slovenske kontrarevolucije.18}

Mihailovi€ evstvo v Sloveniji

O mihailovicevstvu kot jugoslovanskem problemu
za Casa narodnoosvobodilne vojne, o garnituri, katere
naloga je bila, obdrzati po vsej sili jugoslovansko
kontinuiteto, na tem mestu ne bomo govorili. V Slove-
niji prihaja v poStev ta problem le toliko, kolikor
so poskusSali ustvariti mihailovi¢evsko podruznico tudi
v Sloveniji; in do neke mere so tudi jo. Na prvi po-
gled je videti mihailovi¢evstvo v Sloveniji dokaj za-
pleteno, ¢e pa upoStevamo, da je bilo vse to gibanje
razkrinkano Ze jeseni 1941 kot kontrarevolucionarno,
nam ne bo delalo dosti tezav. Ce sta predstavljala
Ljoti¢ in Nedi¢ kvislinge v pravnem pomenu besede,
je bil Draza Mihailovi¢ s svojo vojsko na Ravni
gori spoCetka Ze agent tiste garniture jugoslovanske
burzoazije, ki si je Zelela povratek stare burzZoazne
Jugoslavije. Nobenega dvoma ni, da bi v tej vlogi,
in zato tudi kot »legendarni junak« ostal mnogo dalje
Casa, Ce bi se ne poigrala z njim in z njegovo nalogo
usoda tako, da so uspehi narodnoosvobodilne vojne
prav na tistem ozemlju prerasli Ze zelo zgodaj v prvo
osvobojeno ozemlje v Jugoslaviji. Tako je bil Mihai-
lovi€ ze poleti 1941 postavljen pred eno samo izbiro,
naj se bori na strani partizanske vojske ali ne. Ker
Mihailovi¢ na prvo po ukazu londonske vlade ni pri-
stal, se je povezal z okupatorji na kontrarevolucio-
narni in ne kvislindki osnovi. Ker pa sta bila ta nje-
gova povezava in sodelovanje z Nemci v 1 ofenzivi na
osvobojeno ozemlje jeseni 1941 odkrita in sporocena
vsem jugoslovanskim narodom, je bilo tudi v Slove-



ge hvali, povzdiguje ali ¢e se hoCe skriti pod plasc¢
jugoslovanske vojske Draze Mihailovica, Ki je zaradi
sodelovanja z Nemci postal narodni izdajalec.

Govorili smo Ze, da se je za Mihailovica zanimala
tudi slovenska burZoazija in da Slovenska legija ne-
kaj Casa ni hotela priznati njegovega vodstva, aprila
1942 pa se mu je podredila. Tudi nastajanje Glava-
Cevega Stajerskega bataljona je v tesni zvezi s sode-
lovanjem mihailovicevsko usmerjenih oficirjev bivse
jugoslovanske vojske. Tako lahko refemo, da se je
vsa slovenska kontrarevolucionarna vojska podvrgla
Mihailovi¢u kot vojnemu ministru v ubegli londonski
vladi.

Vendar to ni glavni problem mihailovievstva v
Sloveniji. V Sloveniji je bilo spofetka vazno le to,
kam se bo obrnilo veliko Stevilo bivSih jugoslovan-
skih oficirjev in podoficirjev, ki jih spocetka Itali-
jani niso spravili v vojno ujetniStvo, temveC so jih
pustili pri miru do srede marca 1942, ko so jih inter-
nirali v dokaj sumljivih okolisinah. Za CK KPS je
bilo vsekakor vazno, kako se bo obnaSala ta dokaj
mocna skupina (nad 1000 ljudi), saj je mimo drugega
pomenila precejSen kapital vojaSkega znanja, sprico
svojega pasivnega obnaSanja do OF pa tudi objek-
tivho zelo nevarno rezervo slovenske kontrarevolu-
cije. Koncno se je ta velika skupina zdiferencirala v
skupino, ki je bila OF prijazna in Ki se je prej ali
slej tudi vkljucila v NOV, v skupino, ki je bila do
OF indiferentna, in v skupino, ki ji je bila vedno
bolj sovrazna. O skupini, ki je bila OF prijazna, smo
ze govorili, za ostali dve skupini pa je treba reci, da
se je z njima dogodilo to, kar se je doslej v zgodovini
pravzaprav zelo redkokdaj: brez skupine tistih, za
katere so jugoslovanski narodi Zrtvovali velikanske
vsote, brez tistih, katerih poklic in ¢e hocCete tudi
prisega je bila, braniti svojo domovino —eso nastajale
in se pricele boriti prve partizanske enote, oficirji
in podoficirji pa so posedali po kavarnah z okupator-
jevim denarjem v Zepu in delali »velike nacrte«.

Da bi CK KPS raz(istil vpraSanje DraZze Mihailo-
vita, je poslal jeseni, kot smo Ze povedali, na Ravno



goro AvSica in Novaka, v istem Casu pa je priSlo v
Slovenijo tudi Ze uradno poroCilo Vrhovnega Staba
o Mihailovicevi izdaji. AvSi¢ se je ob povratku odlo-
Cil za OF, Novak pa za Mihailovi¢a in je februarja
1942 znova odSel k njemu. Mihailovi¢ je nato Avsica
razreSil dolznosti komandanta za Slovenijo in na nje-
govo mesto postavil Novaka. Ceprav je zdruzena slo-
venska burZoazija priznala Novaka kot Mihailovice-
vega komandanta, pa s tem zadeva Se ni bila reSena.
Rekli smo Ze, da so prvo slovensko kontrarevolucio-
narno vojsko oboroZili Italijani in da-je bilo to kmalu
znano po vsem svetu. Zato je bila glavna Novakova
skrb, sestavljati neko drugo »ilegalno« vojsko. Ker
so isto poCenjali tudi klerikalci, je bilo kmalu v Slo-
veniji veC vojska; poleg klasi¢ne bele garde Se ostali
dve bolj ali manj na papirju, obe pa seveda tudi v
»dostojnem« sodelovanju z ltalijani.

Skupina oficirjev, ki se je pridruzila OF, pa je
sklenila z vodstvom OF naslednji sporazum: 1 Na-
rodna vojska na slovenskem ozemlju sestoji izklju¢no
iz partizanskih ¢et in NZ, kar je Ze pod politicnim in
vojaskim vodstvom OF; 2. OF sprejme ali pa odkloni
oficirja glede na zanesljivost; 3. Sprejeti oficirji so
dolZni opraviti tetaj narodnopoliticne izobrazbe, Ce
to dolo¢i OF.1%

Ko je OF izpopolnila svoje temeljne tocke pro-
grama z osmo, zlasti pa z deveto, ki govori o izvorih
in rasti NOV na Slovenskem, je dokonc¢no izjavila,
kaj misli o mihailovicevstvu v Sloveniji: Vsaka voja-
Ska formacija, ki ostaja izven NOV, je izdajalska.
S tem je OF dobesedno ubila vsako samostojno mihai-
lovicevsko formacijo, ki naj bi nekoC »osvobodila«
slovenski narod. Seveda so te nastajale, a so bile Ze
od vsega zaCetka obsojene kot izdajalske.



PRIPRAVE ZA POMLADANSKO VSTAJO 1942

Osvobodilna fronta v zimi in zgodnji pomladi 1941/42

Na novega leta dan 1942. se je OF predstavila
slovenskemu narodu z devetimi Temeljnimi tockami,
o katerih smo rekli, da so bile temeljni borbeni pro-
gram OF za ves €as narodnoosvobodilne vojne. Razen
tega je izdala OF Se poslanico slovenskemu narodu,
s katero ga je pozivala na borbo in k enotnosti. Zah-
teve po borbi je utemeljevala OF s potrebo, rusiti
faSizem z lastnimi silami in se zato »ne zazibati v pa-
sivno pricakovanje, da bo priSla svoboda samo na ru-
skih in zavezniSkih bajonetih,« enotnost vseh sloven-
skih borbenih moci pa je prej ali slej pogoj za uspe-
Sno borbo.1 Na prelomu 1941/42 je bilo slehernemu
poStenemu Slovencu jasno, da je mogo€a prava zmaga,
to je zmaga nad okupatorjem in zmaga ljudske revo-
lucije, samo v OF in pod vodstvom KP. Ko so zaceli
pozno jeseni 1941 prihajati tudi v Slovenijo glasovi
o kontrarevolucionarnem delovanju DraZze Mihailovica,
sta bili mo¢ in avtoriteta OF Ze tako veliki, da je
lahko v najkrajSem casu politicno likvidirala to samo
po sebi sicer ne lahko vpraSanje, ki pa bi moglo le
Se najti kaksno oporo v sicer zdravih, a na jugoslo-
vanski kontinuiteti prevec viseCih vrstah. Ko je Ki-
dri¢ 7. januarja 1942 v imenu CK KPS porotal CK
KPJ o politicnem poloZzaju v Sloveniji, je lahko zapi-
sal, da je bilo razkrinkanje Mihailovica v Sloveniji
uspeSno in da je vodstvo OF dobilo s terena 500 reso-
lucij, ki so obsodile Mihailovicevo delovanje. Dalje
je porocal Kidri¢, da je sicer Se priCakovati izpadov
in najrazlicnejSih poskusov slovenske kontrarevolu-



cije, toda Partija drzi krepko v rokah vse, kar je
najvaznejSe za OF: teren, IOOF in Glavno povel].
stvo.2 Tako je imela Partija v rokah, kar je bilo naj-
vaznejSe za borbo in revolucijo: ljudske mnozice,
vodstvo revolucije in vojsko.

Oglejmo si tudi kratko vsebino pisma CK KPj,
ki je bilo poslano 1 januarja 1942 CK KPS.3V pismu
je na kratko opisan potek 1. ofenzive v Zahodni Srbiji,
poudarjena je potreba o povefanju politi€nega in or-
ganizacijskega dela Partije in podana je tudi kritika
narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji. Prvo, kar je
kritiziral CK KPJ, je bilo, da je partizanska vojska
v Sloveniji Se vedno premajhna, da bi lahko uspeSno
izpolnjevala naloge, ki ji jih je dal Vrhovni Stab.
Te naloge so bile: CiSCenje ozemlja, pritiskanje so-
vraznika na glavne prometne Zile in njegovo unice-
vanje na teh komunikacijah; naloge torej, Ki bi, Ce
bi jih opravili, lahko dajale partizanom v Sloveniji
mocnejSo oporo. Dalje je v pismu poudarjena nova
taktika za razbijanje burzoazne reakcije, ki se je
vedno bolj krepila. Ta nova taktika bi se morala ka-
zati v Sloveniji tako, da bi bila Partija politicno in
organizacijsko vedno mocnejSa in da bi se vedno bolj
kazala njena vodilna vloga v narodnoosvobodilni
vojni. To novo taktiko bi bilo treba uvesti tudi v no-
tranji razvoj OF, v kateri je treba okrepiti jedro
delavcev in revnih kmetov. Pismo dalje svetuje, da
je treba zdiferencirati ljudi na vasi, popularizirati
staliSCe Partije glede pravice slovenskega naroda do
samoodlocbe, vklju¢no pravico do odcepitve, in glede
popolne naslonitve slovenskega naroda na Sovjetsko
zvezo, dalje* da je treba popularizirati Sovjetsko
zvezo, uspehe socializma, sovjetske demokracije itd.
Zavzeti je treba Se ostrejSe stalise do velikosrbskih
elementov in klerikalne klike v londonski vladi, po-
sebno pa je treba vecati in krepiti vodilno vlogo Par-
tije v partizanskih odredih.

Nato pismo poudarja, da je treba »okrepiti boj
za enotnost slovenskih ljudskih mnozic v osvobodilni
borbi proti okupatorju, okrepiti OF kot borbeni organ
slovenske osvobodilne borbe, pri vsem tem pa je
treba poudarjati izdajalsko vlogo reakcionarne bur-



Zoazije.« Pismo pokaze tudi na napake, ki so bile
narejene v Sloveniji. Najprej na napacno linijo reso-
lucije OF, ki je iz8la v drugi Stevilki Osvobodilne
fronte. (Tu je miSljena izjava I0OOF iz zacetka decem-
bra 1941, v kateri je med drugim receno, da je OF
naravni zaveznik vseb zaveznikov v borbi proti na-
cizmu in faSizmu, Rusije, Velike Britanije in ZDA.)
Ta stavek pismo kritizira in pravi: »Nemogoce je, da
bi se naSa Partija odrekala dejstvu, da je za naslo-
nitev na Sovjetsko zvezo. Nasprotno, jasno je treba
poudariti — kar smo doslej vedno (in kar je tudi po-
udarjeno v 1 Stevilki Osvobodilne fronte), da je Sov-
jetska zveza edina reSnica slovenskega naroda.« Da-
lje pravi pismo k tej resoluciji, da je »velik korak
nazaj, popusScanje reakcionarnim londonskim elemen-
tom, sédanje na rep malomes¢anskih elementov.« Pi-
smo tudi kritizira plebiscitarne akcije 1L decembra kot
popuscanje malomeS¢anom in reakcionarjem, Kritizira
pa tudi to, da je Partija premalo popularizirana, ker
v Sloveniji ne izhaja nobeno njeno glasilo. Pismo
trdi, da so vse to nevarni znaki in da je treba vse te
napake ¢imprej popraviti »¢e nocete, da bi vam lon-
donska velikosrbska klika ne potegnila iz rok vod-
stva ... Poglavitno je danes delati z mnozicami, Ki so
se zdruzile v OF, varovati enotnost od spodaj, pri
tem pa razkrinkavati razne protinarodne elemente, pa
Cetudi so v OF. Vi pa nasprotno s popusfanjem varu-
jete formalno enotnost v vrhu OF, a izgubljate mno-
Zice.«

Dne 2. januarja je pisal Vrhovni Stab tudi IOOF.
V pismu priznava uspehe partizanskih ¢et v Sloveniji,
poudarja pa tudi njihov prepofasen razvoj in pokaze
predvsem na dve slabosti slovenskega partizanstva,
na neuspesno masovno mobilizacijo in na to, da bi v
OF ne smeli biti »samo organi politicne borbe sloven-
skega naroda, temve€ bi Ze danes morali mocnejSe na-
stopati kot tisti organi, ki bodo jutri postali nosilci
vse oblasti slovenskega naroda. To je, Ze danes bi
morali osvajati sektor za sektorjem te oblasti in ustvar-
jati oborozeno silo za osvajanje te oblasti (partizani,
NZ).4



CK KPJ je ponovno pisal CK KPS 10. januarja
19425 1z pisma je razvidno, da je dobil CK KPJ novo
frontovsko literaturo iz Slovenije, ker je v pismu re-
¢eno, da je pravilno, da se »vztrajno borite za obva-
rovanje Sirine OF in je va3a politicna linija v tem
pogledu pravilna.« Opozarja pa CK KPJ na dvojno
nevarnost, ki se pojavlja v OF. Na prikrite sovraz-
nike, ki pod demokrati¢nimi parolami hlinijo prija-
teljstvo do Sovjetske zveze, in na malomeS¢ansko de-
mokrati¢no stihijnost, ki jo vnaSajo v OF z vseh
vetrov zbrani intelektualci, na stihijnost, ki v OF dusi
pravo revolucionarno demokrati¢nost in zabrisuje vlo-
go proletariata v narodnoosvobodilni vojni. Pismo
ponovno zahteva, da mora CK KPS zaceti ¢imprej iz-
dajati svoje partijsko glasilo, ki je danes bolj kot
kdaj koli potrebno, ker je treba Cimprej preiti od
agitacije za narodnoosvobodilno vojno korak dalje k
agitaciji za ucvrstitev zveze delavcev in kmetov, pred-
vsem siromasnih. Skratka, »treba je pripravljati tla
za novo etapo naSe borbe, v katero Ze stopamo z ur-
nimi koraki in v kateri je treba zdruZziti neposredno
okrog KP vse delovne mnoZice.«

Iz obeh pisem CK KPJ in pisma Vrhovnega Staba
je razvidno, da je CK KPJ poudarjal predvsem troje:
1 Potrebnost vecje popularizacije Partije in poudar-
janje njene linije; 2. Potrebnost, da je vodilna vloga
Partije v OF vidnejSa, kot je bila dotlej; 3. Terenski
in ostali odbori OF morajo vedno bolj predstavljati
tudi organe ljudske oblasti. Predvsem pa je CK KPJ
vztrajal pri tem, da je treba v Sloveniji povecati par-
tizanske enote in da je treba zaceti z uresnitevanjem
operativhega nalrta, ki ga je za Slovenijo postavil
Vrhovni Stab.

Kaksno je bilo nadaljnje delo CK KPS sprico teh
direktiv? Kidri¢ je v 3. Stevilki Osvobodilne fronte
napisal sredi januarja 1942 ¢lanek Drzava v drzavi,
v katerem je zelo jasno poudaril, da »smo Slovenci
stopili v prvo fazo svoje narodne revolucije, ki se bo
razvijala vse dotlej, dokler ne bomo zbrisali z naSe
zemlje zadnjo sled tujCevega jarma in dokler ne bo
naSa narodna osvoboditev prerasla v socialno osvobo-
ditev slovenskega delovnega c¢loveka.« Kidri¢ nato



podaja tri »osnovne zapovedi«, ki se jih je treba za-
vedati in drzati na zacetku naSe narodne revolucije:
i. Zaostriti je treba oboroZeno borbo proti okupa-
torju; 2. Prepreciti bivS§im voditeljem in vsem proti-
narodnim elementom, da bi kdaj koli Se dobili oporo
v slovenskem narodu, ki so jo popolnoma izgubili;
3. Slovensko narodnoosvobodilno vojno je treba na-
sloniti na narodnoosvobodilno vojno ostalih jugoslo-
vanskih narodov.

Dne 24. januarja 1942 so dobili terenski odbori
OF, NZ in partizanske enote ukaz in navodila o pobi-
janju kontrarevolucionarne propagande. Vsako tako
literaturo je bilo treba takoj sezgati, tiskarne pa uni-
giti in onesposobiti za delo. Ce bi peta kolona pri tem
klicala na pomoC okupatorje, je treba brezobzirno
uporabiti oroZje. Istega dne je prinesel Slovenski po-
ro¢evalec tudi pravilnik NZ.6

Tako je lahko Kardelj poudaril v pismu Titu
29. marca 1942, da je »OF resni¢na oblast, a ne samo
v propagandisticnem smislu, temve¢ prava oblast v
Ljubljani sami.« Kardelj nadaljuje: »Morda je to na-
stalo zaradi neverjetne enotnosti ljudstva, ki je sedaj
kljub beli gardi vecja kot kdaj koli, pa tudi zaradi
pravilne linije tukajSnjih tovariSev.« OF je izdajala
— nadaljuje Kardelj — razlicne odredbe, katerih se
ljudske mnozice drzijo, davek prinaSa OF 300 do 700
tiso¢ lir mese¢no v Ljubljanski pokrajini, OF je pre-
povedala se¢njo gozdov v korist Italijanom, prepo-
vedala prodajo hi§ in zemlje okupatorju itd. Zaradi
Cujecnosti OF se Italijanom ni posrecilo ustanoviti Se
niti ene svoje faSisticne organizacije, ne sindikata in
ne Sportne, mladinske ali Studentske organizacije.7

S tako oblastjo, z moc¢jo in ugledom je podala OF
tudi nacelno izjavo o odnosu OF kot celote do ver-
skega prepricanja katolicanov. To je zanimiva demo-
kratiCna izjava, ki pa je imela tudi vse tiste revolu-
cionarne prvine, ki so bile pri urejanju odnosov med
OF in cerkvijo povsem na mestu. Se posebej pa je
treba poudariti, da izjava v smislu temeljnih toc¢k ni
prekoracila okvira narodnoosvobodilne vojne. V tej
izjavi se OF pravno in moralno obvezuje, da bo vedno
in povsod sposStovala verska Custva katoli¢anov in do-



sledno dopuscala svobodno izpovedovanje kr3tanske-
ga prepricanja ter prakti¢no izvrSevanje verskih in
cerkvenih dolZznosti. »Zato pa Zelimo, da se v skladu
s potrebami novega zivljenja naroda katoliSka cerkev
na Slovenskem nasloni na svoje lastne sile ter svobo-
dno in popolnoma zaZzivi v njih. Kristjani in nekrist-
jani v OF so prepritani, da bo na ta nacin najbolje
zavarovana svoboda verskega in cerkvenega Zivlje-
nja kakor tudi svoboda izpovedovanja svetovnih na-
zorov sploh.«8 lzjava je torej pravilno in v okviru
narodnoosvobodilne vojne poudarila vse tiste demo-
kratitne prvine, ki so potrebne verniku, e hole 3e
ostati vernik. Ni izvedla »loCitev cerkve od drZzave« v
liberalistitnem pomenu besede, pravilno pa je pouda-
rila razen obi¢ajnih demokrati¢nih pravic in svobo-
8Cin 3e nekaj vel, namrec¢ to, kar se je spri¢o vedno
veljega izdajstva viSjega klera katoliSke cerkve v
Sloveniji z elementarno silo in revolucionarno mocjo
zaCelo Ze porajati med samimi ljudskimi mnoZicami,
naj se katoliSka cerkev na Slovenskem rajsi nasloni
le na svoje lastne sile. Ta zahteva ljudskih mnoZic
pa zopet ni pomenila stare liberalne burZoazne ten-
dence »pro¢ od Rimak, temveC pristno ljudskodemo-
kraticno zahtevo vernikov, naj bo cerkev — vselej in
povsod — na strani svojih vernikov in pristaSev, in to
vecCine teh vernikov, ne pa le manjSine — vladajocega
burZoaznega razreda, v katerega sodi vsekakor tudi
vi§ji kler. Zato je razumljivo, da je ta pristna ljud-
ska revolucionarna zahteva zadela katoliSko cerkev
prav v njeno bistvo, in ljudske mnoZice prav gotovo
niso krive, ¢e se je bistvo katoliSke cerkve od Milan-
skega edikta dalje bistveno spremenilo. Y zgodovini
slovenskega naroda so demokrati¢ne ljudske mnoZice
izrazile to svojo zahtevo prvi¢, kajti reformacija je
bila na Slovenskem domena gospode. Tako OF s to
svojo izjavo ne predstavlja neke samovoljne zahteve
ali Zelje CK KPS in ne I0OF, temvec je le odraz vse-
stransko revolucionarno razgibanih ljudskih mnoZic.

Naslednja izjava, ki je izhajala iz istih temeljev
in je bila po svoji vsebini in obliki pravzaprav ze
pravi odlok, je izjava I0OF, da izpitov na ljubljan-
ski univerzi, za katerih polaganje je okupator pred-



hodno zahteval vpis v faSisticno Studentsko organiza-
cijo GUF, »slovenski narod in njegova OF ne bosta
priznavala kot veljavne«. V tistem Casu je izdal IOOF
tudi odlok, da bodo od 1. aprila 1942 pa do termina,
ki ga bo doloCil IOOF, posojilo svobode pobirali in
uporabljali za pomo€¢ pogorelcem in drugim Zrtvam
faSistiCnega nasilja.9 Odlok 10OF od 3. aprila 194210
pa tako z vsebinske kot oblikovne strani dale¢ pre-
sega vse dotedanje odloke. To je odlok, iz katerega
lahko razberemo najprej to, da je bila OF v tem Casu
Ze resnicni gospodar dolocenega dela slovenske zem-
lje, odlok o razlastitvi tujih veleposestnikov v povra-
Cilo Skode, ki jo je povzroCil okupator. Kardeljll pravi
Vv Z2e omenjenem pismu Titu, da je bil ta odlok izdan
iz dveh razlogov: kot represalija za pozgane slovenske
vasi in da »privezemo kmete na OF tudi v ekonom-
skih vpraSanjih, kar je sedaj, ko so mobilizirali du-
hovnike in cerkev za divjaSko hajko proti nam, izre-
dno vazno«. Odlok ima Stiri ¢lene. V prvem je receno,
da je treba v povracilo Skode, ki jo je na Slovenskem
povzrocil okupator, »razlastiti brez odSkodnine in z
inventarjem vred veleposestva, ki so v lasti pripad-
nikov okupatorskih narodov in tistih slovenskih vele-
posestnikov, ki so dajali ali dajejo pomo¢ okupator-
jem pri zatiranju slovenskega naroda«. Drugi ¢len po-
oblas¢a terenske odbore OF, da takoj nadomestijo to
Skodo z odvzemom potrebnih predmetov, kot stavbne-
ga lesa, Zivine, hrane itd. z bliznjih veleposestev ob
pomoCi NZ in partizanskih cet. Tretji Clen doloCa, da
morajo predlog za celotno zaplembo veleposesti po-
slati terenski odbori OF »po redni poti« (instance!)
I0OO0F, ki bo izdal odlok o zaplenitvi in razlastitvi. Ce-
trti ¢len pa doloCa, da te odloke (o celotni zaplembi)
IOOF izvedejo pristojni terenski odbori OF.

Odlok je bil prakticno izvedljiv seveda le na ti-
stem ozemlju, ki so ga takrat kontrolirale slovenske
partizanske sile, torej na Dolenjskem, Kocevskem in
Notranjskem, in Kjer so Italijani kmalu po novem letu
1942 zacleli s sistemati¢nim poZiganjem vseh tistih vasi,
ki so partizanom uspesno sluzile kot prehranjevalne
baze. Drugo vpraSanje pa je, ali moremo, Steti ta odlok
med tiste revolucionarne odloke, ki govore v celoti



o agrarni reformi v klasicnem pomenu besede (zemlja
tistemu, ki jo obdeluje, in to brez odSkodnine!). Da
je bil odlok revolucionaren, ne more biti dvoma, ni
pa bil to Se odlok o agrarni reformi v pravem pomenu
besede, Ceprav je vseboval dosti elementov revolu-
cionarne agrarne reforme, in to tistih, za katere je
iniciativa prihajala s terena. (Vas so ltalijani poZgali,
ali ne bi vaS€ani vzeli lesa na bliznji Auerspergovi
Zagi? itd.) Po tem odloku je smel terenski odbor OF
kot oblastni organ samo nadoknaditi Skodo z bliznje
veleposesti, v celoti pa je smel veleposest zapleniti
Sele na podlagi posebnega odloka IOOF. Pri razlasti-
tvi in povracanju Skode so prihajala v poStev le vele-
posestva, last gospodarjev nemSke ali italijanske na-
rodnosti in domacih kolaborantov, vsekakor pa je bila
v vsakem primeru izvzeta — kar bomo videli Se bolj
jasno v poglavju o osvobojenem ozemlju — cerkvena,
nadarbinska in samostanska zemlja. Ceprav v tem
odloku pravzaprav ni niesar refenega o razlastitvi
zemlje in njene delitve kmetom, je vendar misljeno
tudi to. Kardelj v omenjenem pismu izrecno pravi,
da bo ta konfiskacija zemlje med vojno le delna, po
osvobojenju pa popolna in zemlja bo razdeljena kme-
tom.

Omeniti je treba Se en odlok. Ko je bilo proti koncu
aprila 1942 tudi Italijanom jasno, da je slovenski na-
rod pred splosno vstajo, so posegli po zadnjem poli-
ticnoupravnem sredstvu. Tako sta Grazioli in Robotti
24. aprila 1942 objavila dekret o streljanju talcev.
Odlok pravi, da ¢e bo od 24. aprila dalje priSlo Se do
kaksne likvidacije Italijanov ali Slovencev, ki »kakor
koli zvesto sodelujejo z oblastmi in se pokoravajo
njihovim ukazom« — bodo v 48 urah po storjenem
dejanju ustreljene na mestu likvidacije »osebe, 0 ka-
terih se je ugotovilo, da so pristasi komunizma, ali pa
je ugotovljeno, da gotovo podpirajo drzavnim obla-
stem protivho delovanje«.2 Tako je bila torej s tem
odlokom tudi v Ljubljanski pokrajini proglasena
ogromna vecina slovenskega naroda — za talce, saj je
ta podpirala OF.

Stiri dni nato je 28. aprila 1942 po tem odloku
padlo prvih 3Sest talcev pri Radohovi vasi na Dolenj-



skem.13 Dne 6. maja 1942 sta Grazioli in Robotti si-
stem talcev e poostrila.}4 Na italijanski odlok o talcih
je odgovorilo Glavno poveljstvo slovenskih partizan-
skih Cet 7. maja 1942 z naslednjo izjavo: 1 Za vsakega
ubitega slovenskega talca bodo partizanske oblasti
ustrelile isto Stevilo ljudi, na katere se opirajo ita-
lijanske okupatorske oblasti (vojna sila, Zandarme-
rija, uradnistvo, domaci izdajalci); 2. Ce bodo itali-
janske okupatorske oblasti preganjale ali celo stre-
ljale kot talce Zene ali druZinske clane slovenskih
osvobodilnih borcev, bo partizanska oblast uvedla iste
postopke proti Zenam in druzinskim ¢lanom okupator-
skih priganjacev; 3. Vsi podrejeni Stabi so dobili na-
logo, aretirati in Zive pridrzati kot talce pripadnike
italijanske okupatorske oblasti, ki bodo streljani po
pravilu glava za glavo.55

Italijani in Slovenska zaveza so sprva imeli to
izjavo za neresno in zato streljanje talcev ni prene-
halo. Toda Glavno poveljstvo je ostalo pri svoji izja-
vi, 14. junija pa je ponovno opozorilo Italijane: »Kot
je znano, so specialni oddelki unicili v zadnjih dneh
precejSnje Stevilo italijanskih vojasSkih in civilnih
okupatorjev kot odgovor na italijanske ukrepe glede
streljanja talcev. Zaradi velikih uspehov partizanskih
oddelkov proti italijanski okupatorski armadi se je
situacija znatno spremenila in Glavno poveljstvo sedaj
lahko poseze po drugatnih represalijah, kot se doga-
jajo po ljubljanskih ulicah. V roke partizanov pada
Cedalje vec italijanskih vojnih ujetnikov in Glavno
poveljstvo jih bo imelo za vojne ujetnike samo v pri-
meru, €e se bo italijanska oblast enako obnasala
do slovenskega naroda. Ce pa Italijani ne bodo ne-
hali s streljanjem talcev, bo vsak ujet Italijan, vojak
ali civilist, protitalec in bo streljan po znani ob"
javi.«16 Posebej pa je IOOF na italijanski odlok o
streljanju talcev odgovoril, da tudi to sredstvo Itali-
janom ne bo pomagalo ter da se bo slovenski narod
boril Se z ve€jim junaStvom. »Vi ali mi — tako se
glasi naSe geslo. Unicevanje denunciantov in izdajal-
cev se bo nadaljevalo z vso doslednostjo. Za umorjene
talce bomo streljali protitalce,« Dalje pravi IOOF, da
je za italijanski poseg po tem barbarskem sredstvu



streljanja talcev neposredno odgovorna tudi bela gar-
da, ki je Italijane ves ¢as hujskala k temu koraku.
Naposled poziva IOOF vse Slovence, naj v znak mo-
ralnega ogorcenja pretrgajo z okupatorji sleherno
CloveSko zvezo in da »nad katoliSkimi barbari« ob
vsaki priliki pokazejo svoje najgloblje zani€evanje.
Narodna ¢ast mora braniti Slovencem ucenje italijan-
8Cine, obisk italijanskih prireditev, gledanje italijan-
skih filmov in sprejemanje kakrSnih koli funkcij.i?

Tako prehajamo v tisti veliki ¢as (maj, junij in
prva polovica julija 1942), ko so ostali Italijani v
Ljubljanski pokrajini dejansko brez vsake moci. Ve-
licino tega dejstva, ki ga je Robotti neStetokrat pri-
znaval, lahko pravilno razumemo Sele tedaj, Ce po-
znamo Steviléno razmerje med Slovenci in takratno
oboroZeno italijansko silo v Ljubljanski pokrajini. Po
statistiki iz leta 1941 je bilo v Ljubljanski pokrajini
336.279 vsega prebivalstva. Za zdaj Se niso znani po-
datki vseh italijanskih oborozenih sil v pokrajini, to
je Stevilo vse italijanske policije, vseh vrst milic do
oborozenih gasilcev ter strojevodij in kurjacev na lo-
komotivah itd. Znano pa je Stevilo italijanske vojske
v pokrajini, ki je Stela 1 marca 1942. leta 47.166 voja-
kov in oficirjev, od teh 3603 na dopustu, kar da sku-
paj 50.769. To pomeni, da je priSel na priblizno 7 Slo-
vencev 1 marca 1942 po en italijanski vojak, Ce pa
upoStevamo, da je prisSla junija 1942 Se nova italijan-
ska divizija ter Ce k tej priStejemo vse ostale italijan-
ske oboroZene sile (tudi italijansko oboroZzeno uradni-
Stvo), ni pretirana trditev, da je prisel en italijanski
oboroZzenec na Stiri Slovence, od katerih pa vsekakor
niso bili vsi sposobni za vojsko (otroci in starci). Ita-
lijanske vojaske sile, ki so bile ali naj bi bile 1L marca
1942 v Ljubljanski pokrajini, so bile sledece:

Vojaki
Oficirji Na dopustu in podofic. Dopust
Stab XI. korpusa 72 4 568 32
Divizija Granatieri 536 33 14.238 744
Divizija Isonzo 426 40 10.729 1173
Granicarji (GAF) 416 42 12.358 868

O'stala vojska 252 33 7.508 634



Pod vso to in kot smo rekli Se vecjo italijansko
oboroZeno silo je nastala, rasla in se vefala moc in
oblast OF, njena vojska in ljudska oblast. To je kla-
sitni primer, kaj zmore pravilno voden narod — pa
naj je Se tako majhen — Ce ima pred seboj jasno za-
Crtan cilj, o katerem ve, da se ga da uresniCiti in da
mu bo samo v korist. Na obletnico italijanske zasedbe
Ljubljane je 11. aprila 1942 Robotti zapisal: »Borba
se nadaljuje proti preostalim oblikam balkanskega
banditizma, ki so preneSene od drugod med to civili-
zirano in CcCastivredno slovensko ljudstvo.« To so Ze
nekoliko drugacne besede o slovenskem narodu, kot
jih je bil Robotti navajen govoriti pa tudi pisati. Pre-
prican sem, da mu jih je vlil v glavo strah. Tudi od-
lok Staba 2. armade od 19. aprila 1942 je dokaz, da
so zaceli Italijani drugae ocenjevati mo¢ narodno-
osvobodilne vojne jugoslovanskih narodov. V tem od-
loku je namreC dolofena nagrada za zaplenjeno par-
tizansko oroZje, in to za pusko ali piStolo 100 lir, za
puskomitraljez 500 lir in za tezki mitraljez 1000 lir.18

Za vsem tem priznanjem OF in njenih partizan-
skih oddelkov pa se je seveda skrivala ves ¢as vrota
Zelja Italijanov, da bi unicCili vse, kar je bilo v kakrsni
koli zvezi z bliZzajoCo se ljudsko vstajo. O odloku o
talcih smo Ze govorili, nismo pa povedali Se njegove
zgodovine. Kdaj Ze ga je Robotti predlagal, vemo,
prvi¢ pa sta se Grazioli in Robotti konkretneje pogo-
varjala o uvedbi talskega sistema 8. aprila 1942, ko
sta sklenila, da bosta izdala letak, v katerem bo ob-
javljeno, da bo za vsakega ubitega Italijana ustrelje-
nih nekaj zapornikov kot talcev. (Torej po nem3kem
vzorcu!) Nato je pisal Robotti 17. aprila Grazioliju,
da ima v rokah Ze precejSnje Stevilo komunistov, med
kateremi je tudi nekaj viSjih in katerih pripadnost
OF je nesporna. Zato je predlagal, da je treba takoj
izdati proglas o streljanju talcev, in pravi: »Tu ne
gre za talce, sprico katerih bi mogel nastati pomislek,
da je ta naSa reakcija preveC slepa. Tu gre za ljudi,
ki bi zasluZzili pred naSimi sodis¢i najteZzje kazni in
ki so tudi v zaporih ali v internaciji v Gonarsu nepo-
pravljivo sovrazni Italiji in rezimu.«®



Kidri¢ poudarja v omenjenem rokopisu ve¢ mo-
mentov, spri¢o katerih je bilo jasno, da je obravna-
vano razdobje upravi¢eno imenovati »OF — drZava v
drZzavi«. Poudarja kvantitativno in kvalitativno ma-
sovnost organizacije OF, katere vsi organi, od osnov-
nih terenskih odborov OF do Yrhovnega plenuma
(SNOO) postajajo vedno vidnejSi organi ljudske ob-
lasti. Po vsej Sloveniji se vrsté masovne sabotaZzne
akcije, partizanske enote se zadovoljivo mnozZe in
imajo tudi uspehe, Slovenci placujejo narodni davek
in podpisujejo posojilo svobode. Za masovno razSir-
jenost OF je bilo v tem razdobju znacCilno naslednje:
1 OF je bila v vsakem pogledu vsenarodno gibanje,
ki je zajelo tudi tisti del slovenske burzoazije, ki se
ob aprilskem zlomu ni spefala z okupatorjem; 2. OF
je bila izrazita aktivizacija osnovnih ljudskih mno-
Zic slovenskega naroda, mnozic delavskega razreda,
kmetov, inteligence, obrtniStva, najrazlicnejSih sred-
njih slojev in plasti; 3. Delavski razred Slovenije je
ostal osnovno borbeno jedro slovenskega norodnoosvo-
bodilnega gibanja; 4. Kljub vsenarodnemu znalaju
OF ni prenehala delovati razredna dinamika v OF.
Zaradi zavestne vsenarodne discipline osnovnih ljud-
skih mnoZic ni imela protiljudska reakcija nobenega
otipljivega povoda za narodno izdajstvo, toda iz dneva
v dan se je bolj bala narodnoosvobodilne in demokra-
ticne aktivizacije delavskega razreda, kmeckih mno-
Zic in inteligence; 5. Moralno-politicnemu pritisku vse-
narodne osvobodilne borbe se je prikljucil Se »na-
rodnoosvobodilni teror« (Kidri€) VOS, ki je unicevala
narodne izdajalce ob belem dnevu, reSevala Zrtve iz
okupatorjevih je€ in tako preprecevala razSiritev na-
rodnega izdajstva; 6. Slovenska delovna inteligenca
se je v narodnoosvobodilni vojni Se tesneje zdruzila
z delavskim razredom in s kmeckimi mnoZicami.

Poglejmo si 3e, kaj pravi Kidri¢ o organizacijski
strukturi OF v tem razdobju. Na celu OF je bil
Vrhovni plenum, katerega ¢lani so bili predstavniki
posameznih politi€nih skupin ter drugih organizacij
in drusStev, zdruZzenih v OF. Plenum se je sestajal na
sejah povpretno enkrat na mesec, imel je svoj I00F,
ki je postal »dejansko, politicno, organizacijsko in ak-
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cijsko vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja.« Uspelo
je, da so se vse skupine zedinile, naj IOOF ostane
tak, kakrsen je bil postavljen ob ustanovitvi OF. S
tem so prisle v IOOF samo tako imenovane ustanovne
skupine. Neposredni nizji forumi so bili okrozni od-
bori OF. Obi¢ajno, zlasti v Ljubljani, so imeli tudi
svoj plenum, ki so ga sestavljali zastopniki drusStev
in organizacij z doticnega terena, zdruZenih v OF. Se
nizji forumi so bili rajonski in terenski odbori. V ra-
jonskih in terenskih odborih se je formalni koalicij-
ski znataj Ze izgubil, ker so nastajali in rasli nepo-
sredno iz samih ljudskih mnoZic. Terenski odbor OF
je predstavljal v razdobjih mnozicnega poleta OF
vse zavedne Slovence na svojem terenu (v vasi, to-
varni, uradu itd.) in je bil pravi mnozZi¢ni odbor. Imel
je tudi svoj oZji funkcionarski krog — tajnistvo. Ra-
zen terenskih odborov OF so ponekod obstajali samo
odbori Delavske enotnosti, ki so hkrati predstavljali
tudi terenski odbor OF.

Porast in akcije slovenskih partizanskih, enot v zgodnji
pomladi 1942

Rekli smo Ze, da je na prelomu 1941/42 Glavno
poveljstvo razpolagalo s Cankarjevim bataljonom, s
1 Stajerskim bataljonom na Stajerskem, z 2. Stajer-
skim bataljonom na zahodnem Dolenjskem in s 3. par-
tizanskim (Krimskim, Sercerjevim) bataljonom na No-
tranjskem, na Primorskem pa je nastajala PivSka cCeta.
Zvezo med temi enotami in Glavnim poveljstvom, ki
je bilo v tem c¢asu Se v Ljubljani, so vzdrzevali trije
pokrajinski Stabi: za Stajersko, Gorenjsko in Ljub-
ljansko pokrajino, ki so prenehali obstajati s formi-
ranjem Stabov grup odredov.

Zgodnja pomlad 1942 pomeni izredno zanimivo
razdobje narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji. Kot
je v tem Casu opazati izredno in uspeSno delavnost
CK KPS po ze omenjenih direktivah CK KPJ, ki je
v tem Casu stremel zlasti za tem, da bi mobiliziral vse
ljudske sile za blizajo¢o se pomladansko vstajo, tako
je vzporedno s to politicno mobilizacijo rastla tudi
slovenska narodnoosvobodilna armada. lzredno huda



zima je polagoma minevala in kakor hitro je prene-
hala ta, takrat vsekakor velika objektivna ovira, je
doZivelo tudi slovensko partizanstvo svoj prvi veliki
razmah. Ce pogledamo razvoj in porast slovenskih
partizanskih enot v zgodnji pomladi 1942 po sloven-
skih pokrajinah, dobimo tole sliko:

Notranjsko'. Po italijanskem februarskem ofen-
zivnem sunku se je 3. partizanski (Krimski, Sercerjev)
bataljon Zze v prvi polovici februarja 1942 razdelil na
dva polbataljona, ki sta odSla na svoja nova podrocja.
En polbataljon (1 in 2 eta) se je premaknil mimo
Sv. Vida nad Cerknico preko JerSitev in PovSecega
na Zavrh in od tod preko BloSke planote in Hudega
vrha na Gorenje in Dolenje Poljane nad LoZzko do-
lino. Ker so bili ti kraji dokaj odrezani od Lozke do-
line, je polbataljon ostal tu do konca februarja 1942.
Ko so ga zaceli Italijani nadlegovati s topniStvom, se
je zaradi varovanja vasi in ljudi umaknil nekaj kilo-
metrov od Poljan v gozd, kmalu na zafetku marca pa
se je premaknil na Ostri vrh na Travni gori, kjer se
je naselil v vetji gozdarski koci. Drugi polbataljon
(3. in 4. Ceta) je odSel mimo Rakitne na Gornji Ig, od
tod v Zalo in na Mokre ter preko Krvavih peci in se
v blizini vasi nastanil v lovski koCi. Tu se je temu
polbataljonu 16. marca prikljucil tudi pokrajinski
Stab za Ljubljansko pokrajino. Medtem ko je prvi
polbataljon Zivel relativho mirno partizansko Zivlje-
nje, pa se drugemu polbataljonu ni tako godilo. Vmes
je namrec priSel dogodek, ki je nagnal Italijane v
novo ofenzivo.

Dne 13. marca 1942 je ob pol Stirih popoldne, to-
rej Se pri belem dnevu, zaseda 3. Cete 2. Stajerskega
bataljona napadla na glavni cesti na Stehanu pri Vis-
nji gori dva italijanska avtomobila, v katerih se je
vozil Sef italijanske vojaSke misije v Zagrebu general
Oxilia s svojim spremstvom na poti iz Zagreba v Rim.
Zaseda je vzgala ze po prvem avtomobilu in ubila
faSisticnega majorja ter enega karabinjerja, medtem
ko se je drugemu avtomobilu, ki je bil tudi napaden
in v katerem se je vozil general, posrecilo umakniti
se nazaj v Visnjo goro. Ce bi se partizanska zaseda
popolnoma posrecila, bi to pomenilo velik udarec. In



to je dalo Robottiju spodbudo, da je takoj naslednjega
dne izdal ukaz o zacetku novih ofenzivnih operacij
proti partizanskim sredis¢em. V tem ukazu ga je pod-
prl tudi general Roatta, ki mu je 15 marca brzojavil:
»Zaradi napada na dva avtomobila kr. misije v Za-
grebu pri Visnji gori odreja duce takojSnje ofenzivne
operacije, energicne in eksemplaricne. Odlotam, da
po teh operacijah natancno precistite Se Ljubljano in
druga sredis¢a.«D

Robotti je takoj pripravil veliko ofenzivo proti
Mokrcu in Ze 16. marca so zaceli Italijani z velikim
obkoljevalnim manevrom na podroc¢ju Golo—Hudi Ro-
gatec—BloSka planota—LoSki potok. Ker 16. in 17.
marca Italijani v tem obkoljevalnem manevru niso
naleteli na partizane, se je obro¢ okrog Mokrca lahko
hitro sklenil in zato je ze 17. marca priSla zapoved,
naj podrobno prehajkajo Mokre. Komandant hajke,
polkovnik Dal Negro, komandant 1 polka divizije
grenadirjev, je imel za to na razpolago tele sile: 3. ba-
taljon 1 polka grenadirjev, mobilno skupino 2. polka
divizije grenadirjev (2 Ceti strelcev, 2 voda mitralje-
zov, 2 voda minometov 81, 2 voda topov 65/17 in 2 top-
niSka voda 121. Cete 74/32), 2 Ceti 2. bataljona grani-
Carjev XXI. sektorja, 2 Ceti 3. bataljona ¢rnih srajc
in 2 Ceti 4. bataljona c¢rnih srajc. S temi silami je
zaCel Dal Negro 18 marca zgodaj zjutraj napad na
Mokre, ki je trajal cele tri dni. To je bila ena zelo
zanimivih ofenziv, o kateri imamo ohranjene dobre
partizanske in italijanske podatke. Tone Vidmar-Luka
piSe v Spominih na partizanska leta,2l da so 18. marca
napadli Italijani Mokre z okrog 8000 vojakov, med-
tem ko je bilo partizanov samo 45, ki so se umaknili
proti Krvavi peCi in v I1Sko ter od tod preko BlosSke
planote na Travno goro. Polbataljon se je torej po
svoji obifajni partizanski taktiki izvil obkoljevanju
in se Italijanom spretno izmuznil. Luka pravilno pravi,
da so Italijani potem napadali prazen Mokre 3Se tri
dni in piSe: »Ante Novak je Italijane popolnoma zme-
Sal z megafonom. Dajal je po megafonu povelja bri-
gadam, bataljonom itd., ¢eprav nas je bilo samo 45.
Italijani so bili prepri¢ani, da je na Mokrcu najmanj
3000 partizanov... Od jeze so takrat poZgali Golo*



Skrilje, Zapotok, Krvavo pe¢, Visoko.« Komandant
divizije grenadirjev je porocal 19. marca, takrat torej,
ko je ofenziva na prazen Mokre Se trajala, da se ofen-
ziva na Mokre teZzko razvija zaradi gozdnatega in
zasneZzenega terena in da je priSlo v blizini lovske
koCe do spopada s partizani, v katerem je padel en
Italijan in en partizan, po partizanskih podatkih pa
je padel en lItalijan, en partizan pa je bil ranjen.
Zato so lovsko koco zazgali in hkrati tudi nekaj vasi
ter aretirali vse moske. Italijani so prehajkali ves
Mokre in 21. marca prisli na ¢rto Malinjek—Gri¢—
Ustje—ISka, s Cemer je bila tudi ofenziva na Mokre
kontana.2 Kot Ze recCeno, so pozgali Italijani v tej
hajki vse vasi na podroju ofenzivnih operacij. To
je bilo natanko takrat, ko se je Skof RoZman na ljub-
ljanskem pokopaliS€u ob grobu ubitega belogardista
zahvaljeval bogu, da je dal prvega mucenca Katoliski
akciji, in ko so pogrebci lahko opazovali, kako gorijo
vasi in vasice pod Mokrcem.

Ko je Robotti kon¢al ofenzivo na Mokre, je moral
iste sile z vso naglico premakniti na nasprotni sektor
Molnik—Pugled—Lipoglav, kjer je 2 Stajerski ba-
taljon blizu Lipoglava pobil nekaj fasistov.2 Skofove
besede na pokopaliS¢u in poZig vasi je neverjetno raz-
gibal Ljubljano, in to do takih mer in oblik, da se je
zbal celo Grazioli s slovensko burZoazijo vred. Gra-
zioli je Robottiju razen neuspele mokrSke ofenzive oci-
tal tudi pozig vasi, na kar mu je general 23. marca
odgovoril in med drugim napisal: »Zato vztrajam pri
prepri€anju, da je izvajanje linije sladkih manir, na
katerih hoCe vztrajati politiCha oblast, tudi v seda-
njem poloZzaju ovira pri aktivnosti tukajSnje komande
in je v nasprotju z okroznico 3C od prvega t m.«2
Grazioli na to pismo Robottiju ni odgovoril, pac pa
je poslal 24. marca notranjemu ministrstvu, glavni
upravi javne varnosti v Rim obSirno porocilo o poli-
ticnem poloZaju v Sloveniji, v katerem pravi: 1 Kaz-
novanje vojaskih oblasti prebivalcev vasi tako, da
pozigajo vasi, masovno zapirajo ljudi in kradejo vse
premic¢nine, Ceprav se prebivalcem v veliki vecini ne
da dokazati nobena krivda, je dalo in bo Se dajalo
naslednje uspehe: a) vsi mladi ljudje hocejo zapustiti



vasi in, da bi se resili aretacij, internacij ali strelja-
nja, se skrivajo po gozdovih ter se tako —ahoceS no-
teS — prikljucujejo uporniSkim skupinam; b) prebi-
valci, ki se zavedajo, da so bili nepravi¢no kaznovani,
nam postajajo popolnoma sovrazni in se sprasujejo,
zakaj vojska ne unici oborozenih uporniskih skupin
in zakaj kaznuje prebivalce. 2. Odposlanstva vidnej-
Sih osebnosti iz krajev, od koder je vojaSka oblast
potegnila posadke, vztrajno zahtevajo, da bi ti kraji
Se ostali pod vojaSko zasCito, in nas rotijo, naj jih ne
pus€amo na milost in nemilost komunisti¢nim oboro-
Zenim skupinam, proti katerim nimajo sredstev, da bi
se borili, potem pa trpijo zaradi naSih represalij. 1z
tega je jasno razvidno, da prebivalci nimajo niesar
skupnega z uporniki, ker bi sicer z zadovoljstvom
vzeli na znanje odpoklic naSih posadk. (Grazioli-
jeva oznaka tedanje akcije vidnejSih vasSkih osebno-
sti, to je kontrarevolucionarnih vasSkih prvakov od
Zupnika do gostilniCarja. Prebivalstvo vseh teh vasi
je bilo vsekakor na strani OF, balo pa se je Italijan-
skih represalij.) Grazioli je sicer pripravljen sodelo-
vati z vojaSkimi oblastmi, poudarja pa, da poveljstvo
2. armade izdaja odredbe in nastopa v Ljubljanski
pokrajini tako, kot da bi imelo oblast generalnega
guvernerja, pri tem pa pozablja, da ima le politicha
oblast pravico vlade. Dalje pravi Grazioli: »Toda tudi
mimo tega je dejstvo, da metode, katerih se posluzujejo
vojaSke oblasti, kazejo popolno nepoznavanje polo-
Zaja v tej pokrajini in popolno pomanjkanje vsakega
politichega razumevanja.« Grazioli ponovno opozarja,
da je treba varovati v provinci javni red takole: s
stalnim nadzorstvom meje, dalje, posadke, ki so Ze
v srediS€ih pokrajine, naj tam tudi ostanejo, oboro-
Zene partizanske skupine je treba preganjati, saj po
Stevilu ne presegajo niti 500 ljudi, te partizanske sku-
pine je treba uniciti s CiSCenjem ter da ni treba Ca-
kati in odgovarjati samo tedaj, Ce napadajo. Treba
je voditi brezobzirno gverilsko vojno, se pravi, s par-
tizani se je treba boriti na nalin, ki je njim lasten.
VojaSka oblast poskuSa prevzeti popolno varstvo jav-
nega reda v pokrajini. Toda dokazati se da, da se
je od tistega dne, ko je to varstvo vojska res prevzela,



poloZzaj poslabSal zaradi naina tega varstva in se
bo Se poslabsal, ¢e bo vojaSka oblast delala Se naprej
take napake, kot jih je doslej.5

Kaksen uspeli je imelo to pismo, lahko le skle-
pamo. Za nas je na tem mestu vazno dejstvo, da se je
polbataljon z Mokrca Ze 18 marca sre¢no prebil iz
italijanskega obroc¢a in se 19. marca pridruzil na
Travni gori partizanom iz 2. polbataljona. Tako je
bil Sercerjev bataljon zopet zdruZen in, ker se je z
mokrskimi partizani premaknil tudi pokrajinski Stab
za Ljubljansko pokrajino, je 22. marca prislo do re-
organizacije bataljona. Bataljon je dobil 3 Cete, 1 Ceto
z 19 borci, 2. Ceto (Lozka) z 12 borci in 3. ¢eto (Borov-
niska) z 12 borci. Razen tega je imel bataljon Se pro-
letarski udarni vod, minerski vod in primorsko sku-
pino, ki je bila namenjena ¢imprej oditi na Primorsko.

Najprej se je od bataljona odcepila 1. cCeta, ki je
odSla okrog 25. marca s pokrajinskim Stabom na Ko-
Cevsko, najprej k Sv. Lenardu nad Gotenico, od koder
pa se je kmalu premaknila na Koce in od tod na
FridrihStajn nad Kocevjem, kjer se je naselila v lovski
koc¢i juzno od kote 1022. Tako je ta 1 &eta Sercerje-
vega bataljona postala jedro bodofega JuZznodolenj-
skega bataljona, ki se je ob formiranju Notranjskega
odreda preimenoval v 2. bataljon (Ko€evski) Notranj-
skega odreda. Na FridrihStajnu je bila Ceta 10. aprila
napadena in Italijani so priznali, da so imeli v tej
borbi 3 tezko ranjene. Se istega dne se je teta pre-
maknila na PrezZo, kjer se je zacel formirati JuZzno-
dolenjski bataljon. Priliv partizanskih novincev, je
bil tako mocan, da je bataljon kmalu narastel na
preko 100 borcev. Formalno je bil Juznodolenjski ba-
taljon ustanovljen 16. aprila 1942 in je imel ob usta-
novitvi 4 Cete. Tri Cete so imele zasedeno podrocje
GoteniSki Sneznik in podroCje od tod do ¢rte Ko-
Cevje—Mozelj—Kolpa, ena Ceta pa se je premaknila
na juzno podroCje Kocevskega Roga.®b

Pomembnost obstoja novega, Juznodolenjskega ba-
taljona na tem sektorju je bila tudi v tem, da je bil
dosezen ze 15. aprila prvi stik s hrvaskimi partizani
Primorsko-goranskega odreda. Do prvega sestanka s
hrvaskimi partizani je priSlo na Belci, do drugega pa
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19. aprila pri Grbajelu. Ta drugi sestanek je trajal
dva dni. Borci so pretresali razlitna vpraSanja, izme-
njali dosedanje izkuSnje v narodnoosvobodilni vojni,
predvsem pa je bilo veliko govora, kako si priboriti
osvobojeno ozemlje. Narejen je bil nalrt borbenega
sodelovanja med slovenskimi in hrvaskimi enotami,
ki so bile na desni strani Kolpe, in med JuZnodo-
lenjskim bataljonom. O sestanku pri Grbajelu je
29. aprila poroc¢al komandant 5. hrvaSke operativne
cone Glavnemu Stabu Hrvaske in iz tega porocila iz-
vemo, da je bil od Hrvatov na sestanku Stab 3. bata-
ljona 5. operativhe zone, CK KPH pa je 5 maja po-
rofal o tem sestanku CK KPJ. Y tem poroc€ilu je med
drugim receno: »Od strane Slovenaca bio je prisutan
komesar Trete grupe partizanskih odreda Primoz
Tratnik (Kobal) (Bebler) ... Zamenik komandanta iste
grupe drug Joze Jerin i politkom. Dolenjskog bata-
ljona drug Ante Novak. Upostavljena je stalna veza,
Sta viSe i azbuka (s lampama) za sporazumijevanje
preko Kupe. Cim dobijemo konkretne podatke o tom
sastanku, odmah ¢emo vas obavijestiti. Za sada tek
toliko, da se pristupilo organizaciji zajednickih akcija.
Drugovi iz Primorsko-goranskog Staba izjavljaju da je
disciplina in borbenost kod slovenackih partizana od-
licna ...« Tudi CK KPS se je zdel ta sestanek upravi-
Ceno tako vazen, da sta IOOF in Glavno poveljstvo
izdala 15 maja posebno obvestilo, v katerem je re-
¢eno, da je bila vzpostavljena zveza s hrvaskimi parti-
zanskimi oddelki. »Na Kolpi so se razvile manifesta-
cije slovensko-hrvaSkega bratstva in skupne borbe
proti okupatorju in njihovim pomagacem.«2

Stab JuZnodolenjskega bataljona — od 20. aprila
dalje Stab 2. bataljona Notranjskega odreda ali Ko-
Cevskega bataljona — je v drugi polovici aprila iz-
delal natanen nacrt za osvoboditev Kocevske, ki naj
bi se zaCela najprej s sploSnim rusenjem telefonskih
in telegrafskih zvez, nato cest, zatem pa naj bi Se za-
Celi napadi na posamezne italijanske postojanke. Vse
to naj bi se izvedlo postopoma v 5 dneh od 24. do 29.
aprila 1942. Za izvrSitev teh nalog je bilo ustanovlje-
nih 5 borbenih patrol, s katerimi je sodelovala tudi
NZ in prebivalstvo. Visek vseh akcij naj bi bil sotasni



partizanski napad na 11 manjsih italijanskih posto-
jank 1 maja 1942, na predveler pa zaziganje kresov
na okoliskih hribih. Ce se spomnimo na Robottijev
nafrt »Primavera« kot pripravo na defenzivo sprico
pricakovane ljudske vstaje v Sloveniji, je bil ta
nacrt Staba KocCevskega bataljona in Staba 3. grupe
odredov, ki seveda ni mogel poznati Robottijevih na-
¢rtov, naravnost genialno delo.

Italijani so zaradi partizanskega napada na Banjo
Loko 23. aprila 1942, v katerem so imeli 4 mrtve
7 tezko in 2 lahko ranjena ter 4 pogreSane, in zato,
ker so zvedeli za partizansko slovensko-hrvasko zvezo,
zaceli z ofenzivo na podro¢je Kocevskega bataljona.
Tako so 25. aprila z vec¢jimi silami napadli StruZnico.
Iz KoCevja so navozili pod StruZznico do 50 kamionov
vojakov, nato pa poslali prazne kamione nazaj v Ko-
Cevje. Tako so patrole KocCevskega bataljona javile
Stabu, da so se Italijani vrnili, in glavnina bataljona
je bila 25. aprila na StruZnici nenadoma napadena.
Toda ta italijanski napad na Struznico je Ze sovpadal
z zaCetnimi akcijami peterih bataljonovih bojnih pa-
trol, ki so ne glede na italijanski napad in s pomocjo
NZ ter prebivalstva z uspehom izvajale svoj borbeni
nacrt, o katerem smo Ze govorili. Italijanom se je po
tridnevnih borbah posrecilo potisniti glavnino bata-
ljona s StruZznice na Medvedjek med Travo in Gote-
nico. Toda ker so bataljonove borbene patrole nada-
ljevale s svojimi nacrti in akcijami, so Italijani mislili,
da se je zacela vstaja, zato so po lastni iniciativi zaceli
z likvidacijo svojih bolj izpostavljenih postojank in
so 28. aprila, ko je njihova ofenziva proti glavnini
bataljona dosegla ¢rto Rakitnica—Stalcerji, prenehali
tudi s to akcijo.B Tako je na Kocevskem ob koncu
aprila 1942 zacelo nastajati osvobojeno ozemlje, Ki je
bilo rezultat spretno zamisSljenega partizanskega na-
Crta.

Sercerjev bataljon je ostal na Travni gori 3e prvo
tretjino aprila 1942. Njegov proletarski udarni vod
ali »leteCa partizanska patrola« je takoj od3el na kri-
Zarjenje po obSirnem podroc¢ju od Lozke doline do
Ljubljanskega barja. Na enem takih svojih krizarjenj
je zadela patrola na Rakovsko ¢eto (Rakek), ki je bila



sestavljena iz borcev, mobiliziranih na Rakeku, in je
prihajala postopoma na teren do 20. marca 1942. Ceta
je taborila najprej na Racni gori, nato na Smrekovcu
nad Lozem, v Otrobovcih nad Lazami in na Krizni
gori. LeteCa patrola je RakovSko ceto pripeljala v
Sercerjev bataljon, kjer je postala njegova 3. ¢eta.
Zaradi ruSenja kocCevske Zeleznice je odSel miner-
ski vod na teren med Ortnekom in Velikimi LaS¢ami
in se je dalj Casa zadrZeval v vasi Marsi€i nad Ort-
nekom, od koder je pono¢i miniral in rusil progo.
Na 3Se danes nepojasnjen nafin so Italijani v Las¢ah
izvedeli, kje so ti partizani, in so zgodaj zjutraj
1 aprila obkolili vas. Na svarilo va3¢anov, da ltali-
jani vedo za njih, so se partizani mislili prav tisto
jutro premakniti v senik izven vasi — kar so tudi
storili — a morda ne pet minut za tem, ko je bila
vas popolnoma obkoljena. Partizani Se niso prisli do-
bro do senika, ko so zagledali Italijane in takoj uda-
rili na del njihovega obrofa, ki so ga Italijani Ze
zaceli stiskati okrog vasi. Uspeh je bil velik in na
mestu so padli 4 faSisti (en oficir in 3 CCNN — ¢rne
srajce) 6 pa jih je bilo ranjenih. Ta napad je Itali-
jane tako zbegal, da so se, brz ko so padli ti streli,
zacCeli streljati med seboj; to je ugotovila tudi njihova
kasnejSa komisija ter tako reSila vas pred popolnim
unicenjem, e se spomnimo dolo€il iz okroZznice 3C.0
Sredi aprila 1942 je odsla iz Sercerjevega bata-
ljona tudi RakovSka cCeta, in to na podrocje LoSki po-
tok—Prezid—Cabar—levi breg reke Cabranke. Tu je
RakovSka Ceta kmalu zelo narasla in je 19. aprila
dosegla na cesti Prezid—Cabar pri Majerju (Goraci,
kota 901) eno od najpomembnejSih zmag, ko je zaseda
9 partizanov napadla 4 italijanske kamione in pobila
veliko Stevilo sovraznikov. Po partizanskih porocilih
naj bi imeli Italijani to pot 134 mrtvih, Italijani pa
poro€ajo o 25 mrtvih in 28 ranjenih. Ta velika zmaga
je pomembna zato, ker se je — kot pravi partizanski
dnevnik iz tistega Casa — prebivalstvo zacelo pri-
kljuCevati partizanom in je Ceta Se istega dne narasla
na 150 borcev. Italijani so se za ta poraz mascevali
tenko, da so poZzgali bliznjo vas Novi Kot in postrelili
vse mosSke, kar jih ni odSlo v partizane. Zaradi veli-



kega porasta borcev se je Ceta 22. aprila formirala v
bataljon, kar je 29. aprila potrdil tudi novo formirani
Stab 3. grupe odredov in dovolil, da sme bataljon no-
siti ime MiloSa ZidansSka. Y ta bataljon se je po borbi
na Nanosu, o kateri bomo Se govorili, vkljuila tudi
PivSka cCeta z operativnim podrocjem onstran bivse
italijansko-jugoslovanske meje (Sneznik — zelezniSka
proga St. Peter na Krasu—Reka).D

Ostali partizani Sercerjevega bataljona so se s
Travne gore premaknili na podrocje Krim—Mokre,
kjer je tudi ta skupina tako narasla (prostovoljci z
barja!), da se je ob ustanovitvi Notranjskega odreda
iz nje formiral 1 bataljon (Ljube Sercerja) Notranj-
skega odreda.

\Y tem Casu je nastajala nova partizanska er
tudi v Polhograjskih dolomitih. Njeno jedro je se-
stavljala skupina partizanov, ki se je zacela zbirati
februarja 1942. Do aprila je skupina narasla v Hor-
julsko ceto, ki se je kot 4. Ceta vkljucila v 1 bataljon
Ljube Sercerja in je Ze zgodaj opravila vrsto uspelih
akcij pri Rovtah, na Korenu in pri Horjulu. Tako je
imel Notranjski odred Ze tri bataljone: bataljon Ljube
Sercerja, Kotevski ali Juznodolenjski bataljon in ba-
taljon MiloSa Zidanska.

Proletarski vod se je po odredbi Staba 3. grupe
odredov 24. aprila preimenoval v Proletarsko udarno
patrolo in se podredil neposredno Stabu 3. grupe. Pa-
troli je bilo dovoljeno, da so njeni partizani lahko
nosili na kapah proletarsko rdeco zvezdo z vtkanim
srpom in kladivom rumene barve. Omeniti je treba
Se eno Ceto na Notranjskem, Ceprav je pravzaprav
spadala pod pokrajinski Stab za Gorenjsko. To je
bila Severna obmejna Ceta, ki jo je na ukaz pokra-
jinskega Staba za Ljubljansko pokrajino ustanovil
9. aprila komandant Sercerjevega bataljona na pod-
ro¢ju Vrhnika—Rovte—Horjul in jo povezal s Hor-
julsko Ceto. Naloga te Cete je bila rekrutacija parti-
zanskih prostovoljcev in zbiranje orozja. Na vpra-
Sanje, kje dobiti orozje, ji je komandant bataljona
pokazal troje tipicnih partizanskih skladis¢, ki so bila
NZ, bela garda in Italijani. Severna ceta je uspeSno
napadala italijanske patrole in avtomobile na cesti



Ljubljana—Vrhnika—Logatec—Planina. Na zacetku je
imela 20 partizanov in tudi zvezo s prvimi partizan-
skimi »poStami«, s karavlo 1 in 2. Ob ustanovitvi pa
ji je ukazal komandant Sercerjevega bataljona, da
se mora c¢imprej povezati s pokrajinskim Stabom za
Gorenjsko.3l

Do zaCetka maja, do zaCetka ljudske vstaje v
Ljubljanski pokrajini, so bile na Notranjskem nasled-
nje partizanske enote, ki so Se vedno narascale: na Ko-
Cevskem 2. bataljon Notranjskega odreda ali Kocevski,
ali Juznodolenjski bataljon, na podro¢ju zahodno od
Kocevske in preko SneZznika do reSke proge 3. bata-
ljon Notranjskega odreda ali bataljon MiloSa Zidan-
Ska, na podrocju BloSka planota—Mokre—Krim—Ijub-
ljansko barje 1. bataljon Notranjskega odreda ali ba-
taljon Ljube Sercerja, v Polhograjskih dolomitih pa
4. Ceta 1 bataljona Notranjskega odreda, ki je kmalu
narasla v 4. bataljon Notranjskega odreda. Razen teh
bataljonov sta bili Se Proletarska udarna patrola in
Severna obmejna Ceta. To so bili dobri znaki za velik
pomladanski razmah narodnoosvobodilne vojne v Slo-
veniji.

Dolenjsko. NajvaznejSa enota je bila v tem
Casu na Dolenjskem 2. Stajerski bataljon, ki se ob
koncu 1941. ni mogel prebiti na Stajersko. Po orga-
niziranosti, vojaski disciplini in partizanski morali
je bil to v tem €asu najboljSi bataljon in iz pisem
Glavnega poveljstva komandantu bataljona lahko iz-
vemo, da ga je Glavno poveljstvo tudi pohvalilo. Da-
lje to pismo od 12. marca tudi prvi¢ potegne »mejno
¢rto« med partizansko vojsko in terenskimi organiza-
cijami OF in prvi¢ doloc¢i dolZznosti in razmerje po-
liticnih terenskih organizacij do vojske. Tako so bile
po tem pismu dolzne terenske Organizacije OF na eni
strani skrbeti za partizansko vojsko, na drugi strani
pa niso bile podrejene vojaskim Stabom, temvec IOOF.
(To je bilo sicer spri¢o vse zakonodaje OF samo po
sebi razumljivo in pismo je urejalo samo napake,
ki so se veckrat pojavljale med »civilistic-aktivisti,
med odborniki OF in partizansko vojsko.) Po tem
pismu so bili terenski odbori dolzni skrbeti za hrano,
obleko, obutev, oroZje in municijo, opravljati obve-



S€evalno sluzbo in dajati partizanskim enotam zanes-
ljive vodnike, ki so dobro poznali teren. V tem pismu
je Glavno poveljstvo tudi dovolilo, da sme Stab bata-
ljona prikljuciti Visnjegorsko ceto, ki je nastala po-
zimi 1941/42. Dalje je Glavno poveljstvo narocilo, da
je treba Cimprej formirati bataljone »in preiti na kon-
kretnejSe naloge, to je na akcije preko meje«. Iz
pisma je namre¢ razvidno, da je pripravljalo Glavno
poveljstvo za pomlad veliko akcijo (»€im dobimo
zvezo z gorenjskim Stabom, se bomo dogovorili in
naredili nacrt za skupne akcije«) in je narocilo ko-
mandantu, naj zZe sedaj razmisli in pripravi svoje
predloge glede naslednjega: Stiri bataljonove cete
morajo postati jedro bodo€im Stirim bataljonom na
Stajerskem, ki jih bo treba pomladi mobilizirati za
vecCje akcije. Dalje naj komandant razmisli o bodo-
¢ih komandantih teh novih bataljonov in njegovih
¢et kot tudi o organizaciji manjSih enot, ki bi operi-
rale samostojno po vseh okrajih in tako vznemirjale
sovraznika, ki bi zaradi tega ne mogel nikjer pripra-
viti vecjih koncentracij za napad na partizanske
odrede.2
\Y vojnem poroCilu St. 4 sporota Stab 2. Stajer-

skega bataljona o napadu na Zeleznisko postajo Zalna
pri Grosupljem v no€i od 12. na 13 marec in 0 nam
Ze znanem napadu na generala Oxilio, ki je sproZil
ofenzivo na Mokre. V porocilu §t. 5 poroca Stab o na-
padu na tovorni vlak 18 marca, v poroCilu st. 6 pa
0 napadu bataljonove zasede 31. marca pri Lipoglavu,
kjer sta padla dva Italijana.3 Iz teh kratkih porocil
je razvidno, da je bil bataljon s svojimi cetami vsak
dan v borbah, in jasno je, da so Italijani na to nje-
govo aktivnost tudi odgovorili. Rekli smo Ze, da je
Robotti po ofenzivi na Mokre nadaljeval ofenzivo
prav na podroCje akcij 2. Stajerskega bataljona. Iz
bataljonovega porocila st. 7 izvemo, da so Italijani
udarili na to podrocje Ze 21. marca in ob tej priliki
pozgali 31 poslopij. Takoj za tem pa je sledila kazen:
23. marca ob 8h zjutraj so Italijani padli v zasedo, iz
katere so se le tezko reSili. Popoldne pa so Italijani
udaril proti Pugledu in Lipoglavu, kjer je v hudih
borbah padlo 7 ¢rnih srajc, 6 pa jih je bilo ranjenih.



Ker je bil pritisk le premocan, se je bataljon, ki je
imel 2 mrtva in tri ranjene, umaknil. Bataljon se je
premaknil s Pugleda preko Molnika in od tod preko
$marskega tunela na Vino nad Smarjem, od tod na Me-
dvedico in Kremenjak, kjer je prislo do reorganiza-
cije bataljona.3

Borbe pri Lipoglavu in na Pugledu so bile velika
in pomembna zmaga 2 Stajerskega bataljona, saj se
je vse to dogajalo v neposredni blizni Ljubljane. Ker
je zacCel Robotti naslednjega dne z ofenzivo na ta
sektor, je bilo povsem pravilno, da se je bataljon pre-
maknil globje na Dolenjsko. Na podrocju StiCne se
je potem bataljon 26. marca — v smislu narocCila
Glavnega poveljstva od 12. marca — formiral v »Prvo
Stajersko partizansko brigado«. Tako je do formira-
nja prve slovenske partizanske brigade prislo Se pred
reorganizacijo celotne partizanske vojske v Sloveniji,
ki jo je izvedlo Glavno poveljstvo 4. aprila 1942.% Pri
ustanovitvi 1 Stajerske brigade gre za zanimivo po-
sebnost in upoStevati moramo, da je Stab 2. Stajer-
skega bataljona odtlej naprej imel kar tri funkcije,
dve stari, kot Stab bataljona in pokrajinski Stab za
Stajersko, in eno novo, Stab 1 Stajerske brigade.
Dnevno povelje &t 2 pokrajinskega $taba za Stajersko
pravi, da se je ustanovila brigada, in dolota, katere
enote pridejo v sestav brigade. Te so bile 1. Stajerski
bataljon, 2. Stajerski in 3. Stajerski bataljon. Prvi
bataljon je bil na Stajerskem, drugi se je organiziral
na Dolenjskem in tudi tretji, ki je nastal tako, da
se je drugi bataljon razdelil na dva bataljona. V se-
stav 2. bataljona so priSle 1, 4. in 5. Ceta, 1 vod mi-
traljezcev in konjeniski vod, v sestav 3. bataljona pa
2, 3. in 6. Ceta in 2. vod mitraljezcev.3 Iz vojnega
porocila St. 9. 2. Stajerskega bataljona od 30. marca
izvemo o mocno razSirjenih akcijah bataljona, ki so
zavzele obSirno podrocje od dobrepoljske kotline do
Radohove vasi in do Skofljice pri Ljubljani.¥ Bata-
ljon, v tem Casu pravzaprav 2. grupa odredov, kajti
Glavno poveljstvo ni pristalo na ustanovitev brigade,
je svojo aktivnost Se bolj razsiril na Dolenjsko, kjer
pa je v bliZzini Trebnjega njegova 3. Ceta doZivela
hud poraz. Ceta je odSla od bataljona, ki je bil takrat



v blizni Sel pri Sumberku, in je nameravala likvidi-
rati enega od organizatorjev bele garde v Trebnjem.
Cakala je blizu vasi v zasedi vso no¢, ¢eprav je bila
v Trebnjem mocna italijanska postojanka, cela 98. le-
gija ¢rnih srajc iz sestava divizije Isonzo. Ker ceta
to no¢ ni mogla izvrsiti svoje naloge, se je zjutraj
umaknila na GradiS€e nad Trebnjem, od tam pa proti
Blatnemu klancu. Tam so Italijani napadli ceto
11. aprila zjutraj. Italijani so zaklali strazarja in nato
se je po porocilu v Slovenskem porocevalcu 21. aprila
1942 na obkoljene partizane usula ploha krogel iz
puSkomitraljezov, ve¢ sto pusk in minometov. Po pol
ure trajajoCi borbi si je Ceta izsilila umik preko bri-
sanega in stalno obstreljevanega prostora, toda izgu-
bila je 12 partizanov. O istem Stevilu padlih parti-
zanov porocajo tudi Italijani, ki zase priznavajo 3
mrtve in 6 ranjenih.3

O tragediji poroa Mekinda JoZe - Franci po pripo-
vedovanju drugih zelo podrobno.® Ce to porocilo izpo-
polnimo s pripovedovanjem udeleZenca v tej borbi, tov.
Svejka, so se dogodki razvijali nekako takole: Ker je
italijanski platanec Ban iz Trebnjega spal pri Ita-
lijanih, se je Ceta od Trebnjega umaknila in prisSla
10. aprila zjutraj k cerkvi na Gradisce, kjer je bilo v
vinogradih mnogo ljudi, Ki so borce pogostili z jedjo
in pijaco, nekatere celo preve¢. Ob 2. uri popoldne se
je Ceta premaknila proti Blatnemu klancu, Kkjer je
v blizini taborila ena od Cet Dolenjskega bataljona.
Po obisku pri tej Ceti je nato 3. Ceta Stajerskega ba-
taljona odSla na Blatni klanec in se je, ker je mocno
deZevalo, nastanila v nekem skednju. Del borcev je
zasedel gornje prostore, del pa spodnje. Komandir
je postavil — za kazen — za vso no€ na strazo ne
Cisto treznega Cloveka, proti ¢emer so borci protesti-
rali, a je komandir obljubil, da ga bo hodil nadzirat.
Borci so pospali, niso pa vedeli, da so Ze izdani, kajti
neka Zenska, ki jih je videla na GradiS€u, je to brz
hitela povedat Italijanom v Trebnje. Bilo je Ze jutro
11. aprila, strazar je bil buden vso no€, ko pa je zju-
traj kuhar Ze zaCel kuhati zajtrk, je strazar zaspal,
in to je bilo usodno. Ceta je bila Ze zgodaj zjutraj
obkoljena, Italijani so se priplazili do speCega stra-



Zarja, ga zabodli in napadli del Cete, ki je prenoce-
vala v zgornjem prostoru skednja, vrata v spodnje
prostore pa so imeli pod mo¢nim ognjem. Tako je pri-
Slo do borbe na Zivljenje in smrt, v kateri so imeli
Italijani spriCo preseneCenih partizanov vso prednost.
Ceta je tudi takoj ob spopadu zgubila komandirja,
ki je med prvimi skocCil iz skednja, prebil obro¢ in
zbezal, ne mene¢ se za usodo svoje Cete. Kljub temu
se je Ceta hitro znasla, poveljstvo je prevzel Vare in
velik odpor borcev je prisilil Italijane, da so odstopili
od skednja in zasedli polozaje okrog njega. Borci so
se prebijali iz skednja in potem po hudih borbah v
dolino. Mekinda pise: »Ceta Dolenjskega odreda pa
se je, ko je zaslisala borbo Stajerske &ete, umaknila,
in ni prisla na pomoc¢, Ceravno bi morala to storiti.«
Isto potrjuje tudi tovarid Svejk. Ostanki cete so se
potem po skupinah prebijali k bataljonu, ki je bil
v Bojanjem borStu pri Sticni, kjer so Ze dobili pobeg-
lega komandirja, Ki je sicer prvi priSel porocat o ne-
srecCi, porocal pa ni vsega in je bil zato tudi kaznovan.

\Y/ pismu je Glavno poveljstvo 20. aprila ostro
tiziralo Stab 2. grupe za ta poraz: »Smatramo, da je
bil poraz, ki ga je doZivela ta Ceta, nepotreben, toda
lahko bi bilo Se slabSe, ¢e ne bi bili partizani dovolj
odlo¢ni. V prihodnje, Ce gre Ceta v akcijo, jo je treba
bolj pouditi, zlasti pa komandanta in komisarja. Prav
tako je treba partizane pouciti, da morajo povsod in
v vsakem primeru postavljati strazo... Za poraz nista
odgovorna samo komandir Cete in komisar, temvec
tudi Stab odreda. SlabiCe ne gre postavljati za komi-
sarje! A odgovorni so tudi partizani sami, ker niso
zahtevali od komandirja in komisarja, da postavi
straze, ker so dovolili, da stoji na osmatracnici pijan
¢lovek, in ker pijanega niso takoj kaznovali. Ceta, ki
je dovolila tako napako komandirju, ne zasluZzi po-
hvale, temveC ukor. Kje so bili komandirji vodov,
zakaj ti niso postavili straze? Ce se Se kaj takega pri-
meri, bo Glavni Stab izrekel ostro kazen!« Dalje kri-
tizira Glavno poveljstvo Stab 2. grupe, da je samo-
voljno in brez predhodnega sporocila in dovoljenja
Glavnega poveljstva reorganiziral svojo vojsko v bri-
gado »kljub temu, da vam je znano, da partizanstvo

kri-



nima v svoji terminologiji imena brigada.« Glavno po-
veljstvo dalje pravi, da Stab grupe s tem dejanjem ni
pokazal dosti visoke stopnje discipline kljub svojim
priznanim uspehom v politicnem, kulturnem in vojno-
strokovnem delu. Nato zahteva, da Stab grupe zatne
takoj z organizacijo Staba grupe odredov, da takoj
poslje predloge za imenovanje komandantov in komi-
sarjev odredov in bataljonov ter njihovih namestni-
kov in da takoj poro€a o izvrSeni nalogi. Glede odhoda
na Stajersko pa pravi Glavno poveljstvo, da ne more
sporoCiti Se nifesar dolofnega, ker ni.na Gorenjskem
Se vse pripravljeno. Ce bi namre¢ grupa od$la na Sta-
jersko prezgodaj, bi zaradi pozornosti Nemcev po-
kvarila vse nacrte.f

Na to pismo je Stab 2. grupe odgovoril 24. aprila,
kjer se opravicuje, da ni izvedel reorganizacije grupe
odredov, zato ker ni dobil odredbe, in pristavlja, da
smatra za prenagljeno, da ga Glavno poveljstvo obdol-
Zuje trdoglavosti in samovolje. Ker Stab ni dobil od-
redbe, je postopal samoiniciativho in ne svojeglavo.
»Partizanski pokret, ki bi se omejeval samo na izvrse-
vanje odredb Glavnega poveljstva in bi se odrekel
samoiniciativnosti ustvarjanja novih oblik borbe in or-
ganizacije, bi si s tem zaprl pot svojega razvoja.« Stab
je osnoval brigado zato, ker je dobil nalogo, naj v
najkrajsem ¢asu odide na Stajersko, kar je nameraval
tudi storiti v enem tednu. »Da bi mogli (na Stajer-
skem) funkcionirati kot Pokrajinski Stab, smo se mo-
rali neizogibno formirati v 3tab brigade ali odreda.
Kot Stab bataljona to formalno (kako more biti Stab
enega bataljona podrejen Stabu drugega bataljona?!)
in dejansko (razdelitev teritorija med bataljone, osvo-
boditev pokrajinskega Staba od bataljonskih funk-
cij) ne bi mogli izvrSevati... Vi ste s svojim odlokom,
da se mi formiramo v Stab grupe odredov, dejansko
izvr$ili isto... Mi smo vzeli Spanske izraze, a vi ste
uvedli nove. Ti razlicni nazivi, razumljivo, vsebino
tega, kar smo mi podvzeli, v niCemer ne spreminjajo.«
Na kritiko Blatnega klanca pa Stab odgovarja, da je
napaka izklju¢no na strani komandirja in nesposob-
nosti komisarja. Nesporazum se je koncal z naredbo
Glavnega Staba od 25. aprila, s katero je bil odliko-



Zaradi vsevefjega razmaha partizanstva je bila italijanska
vojska prisiljena utrjevati mesta in prometne naprave;
utrdba in topovi na ljubljanskem gradu
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Dnevno povelje Glavnega poveljstva slovenskih partizan-
skih cet St. 1, 21. Ill. 1942, o pripravah za sploSno vstajo
v Sloveniji



van in pohvaljen Stab 2. grupe in njeni borci.4l Kljub
pojasnjevanju Staba 2. grupe je imelo prav le Glavno
poveljstvo. Tudi Ce bi se 2. grupa preimenovala v bri-
gado, bi le obdrzala Se vedno teritorialno nacelo, to je
vezanost na doloCeno podro€je. Tega pa brigada nima
veC in predstavlja zato v razvoju NOV viSjo in po-
polnejSo stopnjo.

Zadnje vojno porocilo Staba 2 Stajerskega bata-
ljona kot Staba 1. partizanske brigade je opis poskusa
koncentricnega italijanskega napada na partizansko
taboris¢e v Bojanjem borStu pri Sticni 18 aprila, za
katerega pa je Stab bataljona oziroma brigade vedel
Ze v naprej. Zato je bataljon postavil eno zasedo na
cesti Ljubljana—Novo mesto na Medvedjeku, drugo
blizu ZelezniSke postaje StiCna, ostale sile pa so za-
vzele polozaje okrog taboris¢a. Ob pol enajstih do-
poldne je padla v zasedo 1 Cete 2. bataljona na Med-
vedjeku motorizirana enota 98. faSisticne legije in
14. bataljona minometalcev. Po italijanskih porocilih
je padlo 6 Italijanov, 13 pa je bilo ranjenih, po poro-
Cilu Staba brigade pa je padlo 45 Italijanov, 52 je bilo
ranjenih, partizani pa so imeli 3 mrtve. Popoldne ob
14.30. uri so padli Italijani v zasedo v bliZzini Zelez-
niSke postaje Sticna, kjer sta po partizanskih vesteh
padla 2 Italijana, popoldne ob 4. uri pa so zaceli Ita-
lijani z napadom na taborisce, kjer jih je pricakala
1 Ceta 3. bataljona. Po brigadnem porocilu bi imeli
Italijani v tem spopadu 12 mrtvih, Italijani pa poro-
¢ajo samo o dveh svojih padlih. Po tem neuspeSnem
napadu so se ltalijani umaknili. Za obletnico ustano-
vitve OF, 27. aprila 1942, so enote 2. grupe, Ki je imela
takrat Zze 300 borcev v Ljubljanski pokrajini, 50 pa
na Stajerskem, napadle italijanski vojni Zelezniski
transport pri Radohovi vasi in ubile 2 Italijana. Ta
napad je bil za Italijane povod, da so naslednjega
dne pri Radohovi vasi ustrelili prvih 6 talcev v Ljub-
ljanski pokrajini. Ti talci so bili: Franc Majcen iz
Mokronoga, Franc Zlajpah iz Mokronoga, Franc Ko-
dri¢ iz Mokronoga, Janez Kramar iz Trzita, Nikola
Tatalovi€ iz Ljubljane in Franc TurnSek iz Ljubljane.2

Na centralnem Dolenjskem, vstevsi Belo Krajino,
so prav tako tekle partizanske priprave za pomladan-



sko ofenzivo in vstajo. Ce je 3lo po vojaskih neuspe-
hih v jeseni 1941 v teh krajih v zgodnji pomladi 1942
nekoliko pocasneje kot na Notranjskem in v okolici
Ljubljane, je to mogocCe pripisovati samo dejstvu, da
centralno Dolenjsko le ni imelo take revolucionarne
mobilizacijske baze, kot jo je imel Sercerjev ali 2. $ta-
jerski bataljon v Ljubljani, v njeni bliZznji in v daljni
okolici. Dejstvo je, da od novembra 1941 na central-
nem Dolenjskem pravzaprav ni bilo partizanov. Novo-
mesSka skupina, ki se je zbrala za napad na Bucko, se
je kasneje vkljuCila v MokronoSko Ceto in ta v 2. Sta-
jerski bataljon, Belokranjska Ceta pa je bila, kolikor
je je Se ostalo od nesrete na Gorenjih Lazah, stalno
preganjana in je prezimovala na belokranjskih ob-
ronkih KocCevskega Roga. Najprej se je teh 7 prezi-
velih partizanov vrnilo v staro taborisce bivSe ¢rno-
maljske skupine pri Kozlovem studencu na Debelem
vrhu, kjer so Ziveli v leseni baraki v globokem snegu
in velikem mrazu. Dne 23. novembra 1941 so jih Ita-
lijani napadli in pozgali taboriSCe, partizani pa so se
sreCno umaknili najprej proti Kanizarici, kjer so se
razsli, ena skupina pa je odSla v Krupensko lozo,
kjer je ostala do konca novembra in se je od tod
premaknila najprej na Kle¢e pod Planino, od tam pa
na Gace. Tu je bila ta skupina 17. decembra napadena,
potem se je razdelila na dve skupini, ki sta prezimo-
vali po vaseh med Semicem, Gradacem in Crnomljem.
Februarja 1942 so dobili ti ostanki starih belokranj-
skih partizanov povelje, naj se prikljucijo novo na-
stajajoCi skupini dolenjskih partizanov na Kocevskem
Rogu.43

Okrozni komitet KPS in okrozni odbor OF Novo
mesto je v prvi polovici marca 1942 izvedel mobilizacijo
prostovoljcev, katere uspeh je bila ustanovitev 5. slo-
venskega partizanskega ali Dolenjskega bataljona
3. marca 1942 na Gornji Topli rebri. Bataljon je na-
stajal postopoma. Prva skupina je odSla na Kocevski
Rog Ze 6. januarja 1942, druga na zacetku februarja,
tretja pa 3. marca. Na Kocevskem Rogu je bilo Solsko
taborisce, neke vrste prva dolenjska partizanska vo-
jaSka Sola, in to na Rde€em kamnu in Zelenici. Sredi
marca je imel bataljon 3 Cete. Prvo in drugo Ceto na



Rdeem kamnu, tretjo pa na Ostrem vrhu, od koder
je konec marca odSla ena skupina na Gorjance, kjer
se je na MiSjem brdu nad PopoviCi zacelo formirati
iz Belokranjcev novo partizansko taborisCe. Tako je
nastala gorjansica skupina, ki je ves april pridno mo-
bilizirala in je imela ob koncu aprila tri vode z okrog
300 partizanov, 2. maja pa je bil ustanovljen Gorjan-
ski bataljon.#44

Prva vecCja akcija Dolenjskega bataljona je bil
napad na karabinjersko postajo v Zuzemberku 26. mar-
ca 1942. Po italijanskih porocilih se je napad zacel
ob pol sedmih zjutraj in je trajal vse do desete ure,
ko je prisla Italijanom pomo¢€ in se je bataljon umak-
nil. Po tem napadu se je bataljon 28. marca razdelil:
1 Ceta je od3la na podro¢je Sv. Kriz—Catez, del 2. gete
na Gorjance, del 2 Cete je ostal na Kotevskem Rogu,
3. .Eeta pa na podro¢ju Smarjeta—Skocjan. Sredi aprila
je Dolenjski bataljon Ze tako narastel, da so vse
njegove Cete prerastle v bataljone. Ko je Stab 3. gru-
pe 9. maja formiral Dolenjski odred, je formiral Ze
4 odredove bataljone, in to: 1 bataljon iz et na
podrocju Trebnjega, 2. bataljon iz €et na podroCju
Mokronoga, 3. bataljon iz ¢et na podro¢ju Dolenjskih
toplic in 4. bataljon na podrocju Gorjancev in Bele
Krajine.

O belokranjskih partizanih je bilo Ze govora. Da
bi se na pomlad dvignilo S¢ masovnejSe partizanstvo
v Beli Krajini, je odSla v Belo Krajino maja 1942
posebna skupina iz 4. bataljona Dolenjskega odreda.
5 pomocjo te skupine in vstaje, ki se je zacela maja
1942 tudi v Beli Krajini, se je v zaCetku junija 1942
formiral Belokranjski bataljon.

Da tudi dolenjski partizani niso bili neaktivni, je
bila dokaz vecja italijanska ofenziva, ki je hotela oCi-
stiti centralno Dolenjsko. To ofenzivo je zalel Robotti
s posebno mobilno skupino v zacetku aprila na Gor-
jance, potem pa je z Gorjancev Cistil Dolenjsko v
smeri Kronovo—Cesnjice—Mirna pe¢—Novo mesto. Do
velje borbe je v teh operacijah priSlo 11. aprila pri
Kosucju pri Mokronogu, kjer so imeli Italijani po dve
uri trajajoCi borbi 3 mrtve in 6 ranjenih.% Tako se je
na Dolenjskem na pomladansko vstajo pripravljala



teritorialno dokaj razpredena partizanska vojska:
2. Stajerski bataljon, ki je prerasel v veliko in mocno
2. grupo odredov, in 4 oziroma 5 bataljonov Dolenj-
skega odreda.

Gorenjsko. Ce je za zgodnjepomladanski raz-
voj partizanskih enot v Ljubljanski pokrajini 1942
znacilno to, da enote, Cete nastajajo in rastejo ter pre-
raS€ajo v bataljone in da Italijani sicer dosledno, a v
glavhem le tedaj, Ce partizanska enota naredi kako
vecjo akcijo, odgovarjajo z vecjo ofenzivo' na podrocje
te akcije — pa nam Gorenjska v tem razdobju pokaZe
popolnoma drugacno sliko. Polozaj partizanskih enot
je bil v tem Casu na Gorenjskem na kratko naslednji:
brz ko so Nemci izvedeli na kakrSen koli nacin za
partizansko enoto, so jo takoj zaceli preganjati, da bi
jo popolnoma unicili. Res je, tudi Italijani so delali
ofenzive, in to vCasih zelo obsezne (Mokre), a ko se
je partizanska enota prebila iz obroca ali pa zmane-
vrirala obkoljevanje, je bilo s tem tudi konec itali-
janske ofenzive. Nemci so bili drugacni in so gonili
partizansko enoto tako dolgo, dokler niso bili prepri-
Cani, da so jo popolnoma unicili ali vsaj napravili za
neSkodljivo. Zato so imeli gorenjski partizani dru-
gatno taktiko kot partizani v Ljubljanski pokrajini.
Kakor hitro so se Nemci skuSali prilepiti na partizan-
sko enoto, se je ta ponavadi zacela takoj cepiti in dro-
biti na manjSe skupine, ki so se potem vsaka zase
prebijale na kar mogoce oddaljenejSa podrocja. Tako
so zasledovalcu, ki na Gorenjskem v tem razdobju ni
bil nikdar tako Stevilen kot Italijani, meSale sledove.
Tudi v tem razdobju je bila na Gorenjskem ovira za
razvoj partizanstva Se vedno visok sneg in izredno
hud mraz. Kardelj piSe Titu 29. marca 1942 o Gorenj-
ski, da sta dva momenta na Gorenjskem vplivala ne-
gativno. Neuspela decembrska vstaja 1941, v kateri
se je dejansko dvignilo vse Gorenjsko juzno od Save,
a ker se vojasSko in partijsko vodstvo ni znaSlo, niso
bili uporniski kmetje pravocasno vkljuceni v odrede
in oborozeni. Zaradi nemskih represalij po vstaji je
zavladala demoralizacija med prebivalstvom, Ki se je
dvignilo z namenom, da bi Gorenjsko ocistili Nem-



cev. Takoj po neuspeli vstaji se je zaCel veliki partij-
ski vdor, zaradi katerega je bilo izdanih nad 100 par-
tijcev in Clanov OF. Vendar, pravi Kardelj, sedaj je
na Gorenjskem tak poloZzaj, da Nemci partizanov v
nobenem primeru ne morejo uniciti ali pregnati. Go-
renjsko ostane razen Ljubljanske pokrajine sredisce
naSe oboroZene akcije. Z njim imamo prihodnji mesec
Se vazne nalrte. Te nalrte je razlozil Kardelj v istem
pismu nekoliko kasneje takole: »V resnici je Ccutiti,
da bo v najkrajSem c¢asu vzvalovil ves narod. Zaradi
tega smo na oshovi tvojega nalrta iz preteklega leta,
nekoliko razSirjenega glede na nove okolis€ine, nare-
dili nac¢rt z namenom, da se dvigne ves narod in da
se oCisti od Nemcev vse Gorenjsko in teren okrog ru-
darskih revirjev ... Ratunamo, da bodo priprave kon-
¢ane do maja.«%

Ker bomo o tem nalrtu Se govorili, si oglejmo se-
daj poloZzaj partizanskih enot na Gorenjskem po ve-
liki borbi v DrazgoSah in na Jelovici. Po drazgoski
borbi je ostal na Gorenjskem Cankarjev bataljon (1.
in 2. Ceta), njegova 3. Ceta pa je bila na Pokljuki.
Dalje je bila Se JeseniSka Ceta, ki se je formirala ko-
nec decembra 1941 iz jeseniSkih upornikov decembr-
ske vstaje in se pomaknila pod Stol, in z ostanki
prvotne Gorjanske Cete na Lipanjski planini.

Cankarjev bataljon se je prebijal z Jelovice, ne-
prestano zasledovan in napadan, v visokem snegu
preko GabrSke gore, Javorja, Malenskega vrha do
Crnega Kala, kamor je prisel okoli 20. januarja. Tu
se je razdelil na tri skupine, na Poljansko Ceto, ki je
takoj odsla v Poljansko dolino in je relativho naj-
bolje prezivela ostro zimo, na SelSko Ceto in Jeseni-
Sko skupino.

1 — SelSka Ceta, pri kateri je bil tudi Stab Can-
karjevega bataljona, je odSla, medtem ko so jo Nemci
stalno zasledovali, s Crnega Kala na Ostri vrh, kjer
so jo napadli in sta padla dva partizana.4& Od tod se
je Ceta prebijala Cez BlegaS v Farji potok, kjer je
padla v veliko nemsko zasedo. Ceta se je prebila le z
velikimi teZzavami po poldrug meter visokem snegu v
blizZino Martinjega vrha in se je mogla Sele tu neko-
liko oddahniti. Razdelila se je na dve manjSi Ceti, Sel-



sko in 3kofjelosko. Skofjeloska Ceta je od3la v Sopot-
nico, od tod pa na Gabrsko goro, a ker je bila izdana,
se je vrnila v Sopotnico in od tod odSla k Sv. OZbaltu.
Od tod se je premaknila k Sv. Barbari in Jamniku.
V zaCetku februarja se je Ceta razdelila, okrog 18 par-
tizanov je prezimovalo v Mladem vrhu, okrog 12 pa
okrog Huji¢evja nad Crngrobom. SelSka ceta pa se
je marca s Stabom bataljona premaknila na Jelovico
in se je pri tem premiku nekaj Casa zadrZevala na Hu~
jiCevju, Kjer so jo Nemci napadli 27. marca. Ceta se
je po peturni borbi prebila na Jaso nad Crngrobom.
V borbi je imela Ceta 5 mrtvih, pri preboju obroca
pa 15 mrtvih in 8 ranjenih. Med padlimi je bil tudi
narodni heroj in organizator partizanstva na Gorenj-
skem Stane Zagar. To je bil hud udarec, a Selska Ceta
le ni razpadla. Aprila 1942 so bile v Selski in Poljan-
ski dolini 3e vedno tri Cete, SelSka, Poljanska in Skof-
jeloska, iz katerih se je formiral Poljanski bataljon
kot 2. bataljon Gorenjskega odreda ali 1 grupe od-
redov z operacijskim podrogjem St Yid nad Ljub-
ljano—Sava—obronki Jelovice—italijansko-nemSka me-
ja. Dne 24. aprila je pisal bataljonu komisar 1 grupe
odredov in mu narocal, naj opravlja akcije po nacrtu
in s celim bataljonom. Disciplina naj bo stroga in naj
bataljon ne naseda posameznikom, ki si zamisSljajo di-
sciplino po svoje, posebno pa ne sme bataljon popu-
SCati pri strazah. Uvedejo naj kolektiv, kot je Ze v 2
Ceti. Ce hoce kdo od partizanov dati denar v kolektiv
kot ljudsko posojilo, mu to dovolite, a Stab naj vodi
vsoto mark in izda o tem potrdilo. Dalje zahteva ko-
misar, da mora bataljon vzdrzZevati boljSo zvezo z
odredom, da nosi polno odgovornost za svoje Cete in
da so za to potrebni pogostejSi osebni stiki z njimi.
2. — Na Crnem Kalu se je od Cankarjeve
bataljona loCila skupina partizanov iz kamniSkega
okraja, ki je odSla nazaj na svoje podrocje in pri-
Sla okrog 20. februarja v Tuhinjsko dolino, kjer se
ji je pridruzila tudi skupina partizanov-domacinov,
ki so dotlej prezimovali v Ljubljani. Do zaletka
marca je skupina narasla na 25 partizanov in se raz-
delila na vode. Ze 21.marca je bil en vod napaden
na KostanjSki planini, kjer je bil v teZki dveurni



borbi ranjen nemski policist. KamniSka skupina ali
Ceta, ki je 27. marca dobila tudi svoje poveljstvo
(Stab), je uspeSno rasla s prihajajoto pomladjo in je
bila zelo aktivha. Komandant Zandarmerije se prito-
Zuje, da ljudje prekasno pridejo naznanit partizane,
Ce pridejo v njihovo vas, in pravi, da to zato, ker so
ali nezainteresirani ali simpatizirajo s partizani ali pa
se bojijo mastevanja. Ze 6. marca je napadla patrola
Kamniske &ete zandarmerijsko postajo v St. Ozbaltu
in jo unicila, v no¢i od 2. na 3. april je Ceta razbila
obcinski urad v Krasnji, 10. aprila pa so korakali par-
tizani pojoC pri belem dnevu skozi Gornjo Tuhinjsko
dolino. Komandant Zandarmerije se pritoZzuje, da so
ljudje, kakor kaze, izgubili vsako zaupanje v Nemce.
Za prve represalije so preselili Nemci 13. aprila vas
Kostanj, v bliZzini katere se je KamniSka Ceta najveC
zadrzevala. V no€i od 14. na 15. april je napadla Ceta
zandarmerijsko postajo na Vafah in borba je trajala
celo uro, 14. aprila so vdrli partizani v obCinski urad
na Kresnicah in se nato po obeh akcijah vrnili v Tu-
hinjsko dolino, kjer so v noci od 21. na 22. april raz-
bili vse mostove. To je bila velika aktivnost. Maja
se je Ceta formirala v Kamniski bataljon in se spojila
s Trzisko-kokrSkim bataljonom v Kokrski odred.8
3 — Pri Rovtah se je od SelSke cete locila sku-
pina partizanov, ki je odSla na ZabreSko planino pod
Stol. Skupina je kmalu narasla na 45 partizanov, ker
se je zdruzZila z JeseniSko Ceto in se je po njej tudi
zaCela imenovati JeseniSka Ceta. Ta Ceta je postala
prav kmalu zelo aktivha. O njej porofa komandant
Zandarmerijskega okroZja Radovljica 24. februarja,
da je ves februar krizarila po okroZju neka komuni-
sticna skupina 20 do 30 ljudi, ki je vrSila akcije na
podroju Breznica—Jesenice: 4. februarja je zbirala
hrano na Breznici, 16. februarja rekvirirala hrano v
Zirovnici, minirala progo med Zirovnico in Lescami
itd. Zato je nemska policija 20. februarja zacela hajko
na Stol, ki je trajala ves dan. ZvecCer se je JeseniSka
Ceta kljub nemskim zasedam prebila v dolino, kjer
se je razdelila: en del je odSel na Pokljuko, drugi pa
na Potoke, kjer je ostal ves marec, aprila pa se je
spojil s pokljuskim delom v 1. bataljon 1 grupe odre-



dov, iz katerega se je ob koncu junija 1942 razvil
Gorenjski odred z dvema bataljonoma.®

4. — Rekli smo Ze, da je priSla po borbi v Draz-
goSah na Pokljuko 3. Ceta Cankarjevega bataljona,
s katero se je zdruzila tudi stara Gorjanska Ceta. Ceto
je 19. januarja 1942 napadel nemski smucarski odde-
lek. Po borbi, ki je trajala od enih popoldne do noci
in v kateri je padlo 12 partizanov, eden pa je bil ujet,
se je ostali delcPokljuske Cete v mrazu pri 30 stopi-
njah pod niclo izvil po zamrzlih policah Debele peci
iz nemsSkega obroCa na Klek. Prav v Casu te borbe je
prisel na Pokljuko del SelSke Cete, ki se je od glav-
nine odcepila na Rovtah. Ti partizani so zadeli pri
Mrzlem studencu na Nemce in se razbili. Del partiza-
nov se je vrnil k Selski Ceti, nekaj se jih je priklju-
Cilo Pokljuski ceti, Stirje pa so odsli pod Stol k Jese-
niski Ceti. PokljuSka ceta je ostala na Pokljuki do
pomladi in je proti koncu marca zacela ze z akcijami.
Veckrat je poruSila progo Jesenice—Bohinj, kot je Ze
reCeno, pa se je pomladi zdruzila z JeseniSko Ceto.®

5. — Preden se je Cankarjev bataljon razdelil, je
odSla iz njega skupina 4 partizanov na Primorsko.8

6. — Na Crnem Kalu se je odcepila od Cankarje-
vega bataljona tudi njegova 2. Ceta, ki se je takoj
razdelila na dve skupini. Eno so Nemci napadli Ze
21. januarja na Vinharjih, drugo pa istega dne na
Kremenjku. V obeh borbah sta imeli skupini teZzke
izgube, 12 mrtvih, 3 ujete, aretiranih pa je bilo 9
»sumljivih« oseb. Od prve skupine, ki je imela 8 mrt-
vih in 2 ujeta, sta se reSila samo dva in se prikljucila
Skofjeloski ceti, druga skupina pa se je prebila v Do-
lomite, kjer je prezimila in se 20. marca vrnila v
skofjeloske hribe, bila pa je pri Zabji vasi pri Vin-
harjih napadena in je izgubila 4 partizane.2

7. — Omeniti je treba Se Kokrsko ceto, ki jo je
organizirala partijska organizacija na prelomil 1941/42
iz partizanov iz Sencurja, Vogelj in okolice. Zadrze-
vala se je veCinoma na Krvavcu in je 6. januarja 1942
Stela 24 borcev. Na zaCetku februarja je Ceta zvedela
za nameravani nemski napad, zato se je v nocCi od
1 na 2. februar premaknila na Stefanjo goro in od
tod proti BaSlju pod Storzicem, kjer pa je bila 3. fe-



bruarja napadena. Padli so 4 partizani, Ceta pa se je
prebila na Visoko v mlin, kjer je kmalu narasla na
33 borcev in se potem razdelila na tri desetine. Ena
desetina je odSla v Praprotno polico, kjer je ostala
tri tedne, druga pa proti Trbojam in od tod ez Savo v
vas Breg, in tretja proti Smarni gori. Na zacetku aprila
se je Ceta zdruzila. Takrat je imela Ze 52 borcev in
se je utaborila v Udnem borStu, od koder je napadla
14. aprila Zandarmerijsko postajo v Zg. Bmkih, 16. apri-
la pa so jo napadli Nemci. V popolnoma obkoljenem
Udnem borStu je padlo 16. aprila 5 partizanov, ena
skupina se je prebila iz obrota na Okroglo ob Savi,
druga pa je $e ostala v obrotu. Ceprav so Nemci v
noCi od 16. na 17. april obro€ Se bolj stisnili, se je tej
skupini proboj le posrecil, in to na kraju, kjer so
Nemci najmanj pricakovali — v smeri proti Kranju.
Tudi ta skupina je odSla najprej na Okroglo, od tod
pa 18 aprila na Ljubenjsko gmajno. Ta del Cete je
potem predstavljal KokrSko Ceto; ko se je v zaCetku
junija formiral KokrsSki odred, je postala Ceta jedro
njegovega 2. bataljona, jedro 1 bataljona pa je postal
Kamniski bataljon.53

Skupina 13 borcev Kokrske Cete, ki se je prva
prebila iz obrota v Udnem borstu in se zatekla v na-
ravno votlino blizu Okroglega nad Savo, pa je doZi-
vela Zalostno usodo. Ker je bila skupina izdana, so jo
Nemci 21. aprila napadli. Skupina se je poskusala
najprej prebiti iz jame, a to je bilo zaradi mocnega
nems8kega ognja nemogoce, na nemSke pozive na pre-
dajo pa so partizani odgovarjali samo z ognjem. Ker
tudi Nemci niso mogli jame napasti naravnost, so po-
skuSali na razlicne nacine partizane uniciti. Najprej
so pripeljali na ZelezniSko progo, ki teCe v blizini
jame, oklopni vlak, a s topovskim ognjem niso dosegli
ni¢esar. Nato so zazgali pod jamo veliko slame, da bi
se partizani zaduSili v dimu, a tudi to je bilo brez
uspeha. Potem so poskuSali uniciti partizane z mina-
mi, a Nemec, Ki je prvi poskuSal vre€i mino v jamo,
je padel zadet od partizanske krogle. Popoldne so
pripeljali Nemci protitankovski top, a takoj je padel
topnicar, ki ga je zadela partizanska krogla, dva pa
sta bila ranjena. Sele zveter 21. aprila se je Nemcem



prvi¢ posre€ilo zadeti s topom blizu odprtine in Sele
takrat je padel prvi partizan. Nemci so poskuSali Se
drugace. K jami so pripeljali iz zaporov v Begunjah
dva ujeta partizana, ki sta morala na nem$ko zah-
tevo pozivati partizane k predaji, a iz jame so se ogla-
Sali samo streli.

Obkoljeni partizani so v jami veliko upali na noc,
a Nemci so postavili Zaromete in z njimi razsvetlje-
vali vhod v jamo. Drugega dne, 22. aprila, so Nemci
zaminirali skalo pred vhodom v jamo. Ceprav eksplo-
zija ni imela pri¢akovanega ucinka, so partizani v
jami le sprevideli, da jim pravzaprav ni ve¢ pomoci.
Zato so se nekateri odlocili, da se rajSi ubijejo sami,
kot da bi prisSli Nemcem Zivi v roke. Ko so kot posled-
njo pesem zapeli Internacionalo in unicili vse, kar bi
Nemcem moglo kakor koli sluziti, denar, orozje, obu-
tev itd., se jih je najprej ustrelilo 6. Prav v istem Casu
so Nemci ponovno zazgali mine pod jamo, a tudi to
pot brez uspeha. Nato so zaceli Nemci spusc¢ati po dol-

gi cevi pred votlino bombe z duSljivimi plini — in
Sele tedaj so uspeli. Popoldne so pripeljali iz Begunj
Se veC zapornikov, ki so jih prisilili, da so Sli pogle-

dat v jamo, iz katere partizani niso ve¢ odgovarjali.
Ti so nasli v jami 8 mrtvih in 5 Se ZiveCih, a brez za-
vesti. Vse so znosili iz jame, kjer so 4 spravili k za-
vesti, le najmlajsega, 16 letnega Tontka iz Senturja,
niso ve¢ mogli. Stiri partizane so potem spravili v Be-
gunje, od katerih so trije padli kot talci, enega pa so
izpustili s pogojem, da bo delal za gestapo. Toda ta ni
postal izdajalec in je kot hraber partizan padel sep-
tembra 1942.%4

Glavno poveljstvo je 9. maja ostro kritiziralo Stab
1 grupe odredov zaradi tega dogodka. »Ne razumemo,
da Se do sedaj niste mogli prepricati ljudi, da se bor-
ba ne vodi tako lahkomiselno in brezglavo. Toliko-
krat smo vam Ze razlagali o taktiki partizanske borbe
in 0 naCinu premikanja bivaliS¢ itd. A ta skupina je
odsSla pol ure dalje od kraja akcije v nekakSno jamo
in ni postavila straze. Sigurno jih je opazil izdajalec
in jih izdal.« KolikSno vaznost so polagali Nemci na
unicenje te skupine, se vidi tudi iz tega, da je prisel



na mesto akcije sam Rdésener in je sam dajal navodila
za unicenje.3

Y opravicilo te junaSke trinajstorice pa je treba
reci tole. Eden od teb, mladi Zagar, je bil v Udnem
borStu hudo ranjen v nogo in se je potem zatekel k
dvanajstorici v jamo. Ker je bila rana vedno hujsa,
so mu hoteli tovariSi nekoliko pomagati. Zato so dobili
Cloveka, ki jim je obljubil, da bo pripeljal zdravnika
— a je pripeljal Nemce.

Kot Ze reCeno, je bil poloZzaj zgodaj pomladi na
Gorenjskem drugacen kot v Ljubljanski pokrajini. Po
veliki borbi v DrazgoSah se je Cankarjev bataljon
razdelil v razne skupine, od katerih so se morale vse
boriti na Zivljenje in smrt, in to za svoj goli obstanek.
Toda kljub temu so skoraj vse enote, brz ko je bilo
le mogoCe, odhajale v akcije, na katere so seveda
Nemci odgovarjali z vso svojo doslednostjo — a par-
tizanske vojske le niso mogli uniciti. Bolj ko se je bli-
zala pomlad, bolj so tudi na Gorenjskem naraSCale
partizanske enote in preraScale v bataljone. Tako smo
imeli maja na Gorenjskem S&tiri bataljone: Cankarjev
bataljon (1. bataljon 1 grupe odredov), Kokrski bata-
ljon, Kamniski bataljon in Poljanski bataljon (2. ba-
taljon 1 grupe).

Nemce so izkuSnje decembra 1941 na Gorenj-
skem izucile. Medtem ko so bili do decembrske vstaje
prepricani, da bodo lahko unicili in zavrli polet OF
in Gorenjsko pripravili za prikljucitev k rajhu, je
postal novi Sef civilne uprave za Gorenjsko Rainer
previdnejSi in se je polagoma zacel naslanjati tudi na
ponujane roke tiste slovenske burZoazije, ki je S3e
ostala na Gorenjskem in je bila povezana tako z
Ljubljano kot z gestapom. Dokaz za to so zanimivi
letaki te burZoazno-gestapovske Domovinske fronte,
ki jih je zacCel gestapo skrivaj trositi od januarja 1942
dalje po Gorenjskem, in to tako na konspirativen na-
¢in, da nista dolgo Casa vedela niti policija niti Zan-
darmerija, kdo jih razSirja.

Oglejmo si nekoliko natantneje dva taka, na ci-
klostil razmnozena letaka. Prvega (»Slovenci«), je raz-
trosil gestapo po Gorenjskem januarja in februarja
1942. Y uvodu letaka, ki ga ni pisal Slovenec (sloven-



8Cinal), je receno, da so nemski okupatorji zopet ustre-
lili 36 »naSih bratov« zaradi partizanov, ki so brez-
vestna drhal. Letak pravi, da si moramo biti na jasnem
da je »nas narod premajhen, da bi tvorili lastno drzavo'
pac pa hofemo biti zvesti naSi narodnosti in obenem
biti lojalni ¢lani vsake veledrzave, katera nham zasigura
naSe bitne zahteve. Vendar otezkoCijo v izredni meri
neodgovorni zloCinski elementi iz vrst naSega ljudstva
to naSo borbo za ohranitev naSe samobitnosti s terori-
sticnimi dejanji. Treba bo napovedati tem bratomorilcem
in izdajalcem nase domovine borbo na noZ pod geslom
zob za zob!l« O OF pravi letak, da je orodje v rokah
komunistov za izvrSevanje njih peklenskih svetovno-
revolucionarnih nacrtov, in nadaljuje: »Vsaka kaplja
slovenske krvi, ki je bila prelita v tej trenutno brez-
izgledni borbi proti nem8kim in italijanskim okupa-
torjem, gre danes v breme OF, ki bi morala predvide-
vati, da smo v trenutku preSibki v borbi proti nem-
Skim nasilnikom.« Letak na koncu pravi: »NaSe geslo
za naSe zapeljane sinove bodi: nobena kaplja sloven-
ske krvi vet v tej brezizgledni borbi, ki bi v nasprot-
nem primeru spravila ves naS narod v Se vecje tla-
Canstvo. Vsi tisti, ki so iz poStenih nagibov za naSo
domovino in za na$ narod, naj se odrecejo vsem zve-
zam s protidomovinskimi elementi, ki hocejo iz var-
nega zaledja poSiljati mnogo naSih najboljSih v obup.
Nazaj k domaCemu ognjis¢u! Hofemo pokazati faSi-
sticnim okupatorjem, da smo Ze sedaj opraviceni za-
htevali od njih popolno ravnopravnost in kulturno
avtonomijo. NaS €as mora priti in tudi pridel«

Letak z nekoliko boljSo slovensCino, ki so ga kot
tretjega te vrste letakov Domovinske fronte trosili ge-
stapovci po Gorenjskem marca 1942, pravi na zacetku,
da Gorenjci niso tako nespametni, da bi verjeli OF,
ki znatno upada. Nemci ne bodo vec€ izseljevali, kot so
poleti 1941, razen ljudi iz 200 metrov Sirokega obmej-
nega pasu, in to zato, ker so zaceli partizani v Ljub-
ljanski pokrajini zopet z likvidacijami vecjih obse-
gov. Nemci bodo mejo zaprli, ljudi pa preselili drugam
na Gorenjskem, tiste brez zemlje pa v rajh. Letak pra-
vi: »lz tega razvidimo, da je le znatno boljSe, Ce osta-
nemo preudarni in mirni, kajti ta ukrep ni veC tako



straSen kakor evakuacija poleti... Gorenjci, bratje,
sestre! Kakor vidite, je naSa metoda pravilna. Vel
nam pomaga kakor cCetniStvo, ki se Ze nahaja v smrt-
nem vrtincu in klavrno jenjaval«

Ne moremo zanikati, da ne bi imeli taki in po-
dobni »konspirativni« gestapovski pozivi nobenega
uspeha. Ne pozivajo sicer v oboroZzeno kontrarevolu-
cionarno borbo, temvec€ dosti premetenejSe — kot be-
gunska londonska vlada — na ¢akanje. Po oboroZenih
kontrarevolucionarnih formacijah je posegel gestapo
Sele kasneje, od katerih prva oblika so bili tako ime-
novani raztrganci, ali, kot so jih imenovali Nemci,
Gegenbanden, druga oblika pa je bila vrivanje doma-
Cih gestapovcev v partizanske éhote. Prva oblika
gestapovske konspirativne borbe z OF in s pomocjo
gorenjskih ostankov slovenske burzoazije, Ki je bila
takoj za teorijo Cakanja, je bila torej v naslednji pa-
roli: Ce bi ne bilo na Gorenjskem partizanov, bi bil
mir. Cimprej bo konec partizanov, tem prej bo mir.

Toda tudi sprico teh prvih kontrarevolucionarnih
manevrov je ostala OF dobro in masovno zakoreni-
njena po vseh vecjih krajih in vaseh. Zgled za to je
na primer Skofja Loka, kjer je OF zelo dobro izvedla
3. januarja 1942 znano plebiscitarno akcijo, ko med
sedmo in osmo uro zveCer ni bilo nobenega Slovenca
na cestah.

S pomladanskim porastom partizanskih akcij
Gorenjskem se je zacel stopnjevati tudi nemski teror
(talci!), a zaman. Poglejmo Se, kako dober vpogled je
imel gestapo v tem Casu v organizacijo OF in kako je
ocenjeval narodnoosvobodilno vojno. Dokaz za to je
poroCilo komandanta varnostne policije na Bledu Ro-
senerju in Reichssicherheithauptamtu IV. v Berlinu
12. marca 1942. Porocilo pravi, da so na Gorenjskem
za zdaj le ve¢ ali manj samo prehranjevalne akcije,
0 organizaciji OF pa pravi, da je njen osrednji organ,
ki je bil ustanovljen na pobudo KPS, v Ljubljani.
Glavnemu odboru so podrejeni okrozni odbori OF, ki
so v vsakem vecjem Kkraju, tem pa so podrejeni rajon-
ski in terenski odbori OF. V odborih OF so razen ko-
munistov tudi nacionalisti in krs¢anski socialisti. Naj-
prej so nastali na Gorenjskem okrozni odbori OF v

na



Kranju, na Jesenicah, Trzicu in Skofji Loki, medtem
ko ga v Kamniku za zdaj Se ni. Rajonski odbori so
po vaseh, v industrijskih krajih pa tudi terenski od-
bori. Njihova naloga je zaSCita in organizacija oboro-
Zenega odpora. Dokler je bilo mozno, so vzdrzevali
zvezo z Ljubljano s kurirji, sedaj pa osrednji odbor na
Gorenjskem zastopa pokrajinski odbor OF. (To zad-
nje ni bilo res, ker je Pokrajinski odbor OF nastal
Sele na zaCetku 1944, prej pa je bilo pokrajinsko po-
verjenistvo IOOF in Se pred tem le partijsko gorenj-
sko vodstvo.) Porocilo pravi na koncu, da je najmoc-
nejSa organizacija OF v Kranju.

Ob koncu aprila so imeli Nemci na Gorenjskem
razen obiCajne Zandarmerije in granicarjev naslednje
policijske sile: rez. policijski bataljoni st. 93, 171, 181
in policijski bataljon 325 ter rez. motorizirano Zandar-
merijsko ¢eto »Alpenland 3«.

Stajersko. 1z 7e vetkrat omenjenega Karde-
ljevega pisma Titu izvemo, da je bil v tem Casu polo-
7aj na Stajerskem najslabsi. Kardelj pise, da se je
»gestapu posrecilo prizadejati tezke udarce vodilnemu
kadru... NaSi upajo, da se bo sedaj na pomlad po-
kret mocno dvignil. Tezko je to, ker je tam veliko
izdajalcev in provokatorjev... a naS aparat preslab,
da bi jih Cistil«.% Kljub temu je prihajalo v nacrtu
Glavnega poveljstva v postev tudi Stajersko (revirji),
ki naj bi se to pomlad ocistilo od Nemcev.

Do zatetka marca 1942 na Stajerskem ni bilo vet-
jih partizanskih akcij. Sele nekaj pred 27. marcem je
ukazal Stab 1 Stajerske brigade 1 Stajerskemu bata-
ljonu, naj se takoj koncentrira. Zato je ukazal 27. marca
Stab 1 Stajerskega bataljona v svojem dnevnem po-
velju: 1 Nemudoma naj se koncentrirajo Revirska,
Savinjska in Pohorska ¢eta na Mozirski planini; 2. Ta-
koj je treba priceti z mobilizacijo, da se bodo parti-
zanske sile podvojile, pri tem pa je treba paziti, da
se v partizanske vrste ne vtihotapijo izdajalci in
okupatorjevi ovaduhi; 3. Takoj je treba obvestiti
partizane, ki so prezimovali zakonspirirani po hiSah;
4. Takoj je treba zaceti z akcijami, masovno unicevati
izdajalce, ruSiti Zeleznice, ceste in telefonske naprave.



Unicevati je treba tudi okupatorjeve patrole in si tako
priskrbovati orozje. Na varnih mestih je treba posta-
viti skladis€a hrane; 5. Komandanti in komisarji so
osebno odgovorni, da vse partizanske enote takoj
odidejo na kraje, ki so doloCeni za koncentracijo;
6. Napovedati je treba neizprosno borbo oportunistom,
razdiralcem in sektaSem. Vse prestopke je treba kazno-
vati po Partizanskem zakonu; 7. Med skupinami je
treba vzdrzevati redno kurirsko zvezo.

Dne 30. marca je osnovala 1. Stajerska brigada iz
enot, ki so bile na Stajerskem, ponovno 1 3tajerski
bataljon, in v ukazu Staba brigade je receno, naj 1 ba-
taljon takoj, ko bosta zacela z akcijami 2. in 3. bata-
ljon, odide na kraj, ki mu bo sporocen ustno, kjer naj
zatne z ruSenjem komunikacij.57

Na kraju, ki ga je Stab Stajerskega bataljona do-
loCil za koncentracijo, sta se ob doloenem casu zbrali
samo dve skupini, vsega 14 partizanov. Ostali sta v
Smihelu nad Mozirjem $e okrog 14 dni, nato pa sta
odsli k St. Lenartu pri Podkumu, kjer se jima je pri-
druzil tudi ostanek Revirske Cete. Ta skupina — 1. Sta-
jerski bataljon — je kmalu narasla na okrog 100 bor-
cev in formirale so se tri Cete. Ena od teh je sredi
aprila ostala pod Kumom, drugi dve pa sta odsli nazaj
na Mozirsko planino. Po dnevniku Staba 1 Stajerskega
bataljona se je 13. aprila bataljon reorganiziral v dve
Ceti, za 27. april pa dnevnik omenja veliko akcijo na
trboveljski rudnik. Vel enot je napadalo hkrati razne
objekte, od katerih jih je veC zgorelo. Za nemoteni
potek akcij je bataljon postavil na vseh cestah, Ki
vodijo v Trbovlje zasede, kjer pa ni prislo do borb.
Do novih borb z Nemci je priSlo 28. aprila na Sv. Pla-
nini.=

Da bi Nemci na Stajerskem preprecili pomladan-
sko partizansko mobilizacijo, ki so jo Cisto pravilno
predvidevali, in da bi tudi sami z mobiliziranimi Sta-
jerci zadostili vedno vecjim potrebam po novih silah
na vzhodni fronti, so grobo prekrsili tudi to pot
dolo¢be haaske konvencije. Sef civilne uprave Uiber-
reither je 24. marca 1942 uvedel za okupirano Sta-
jersko vojasSko obveznost in obveznost delovne sluzbe
ter je narocil 26. marca, da bo nabor moskih letnikov



1923 in 1924 za delovno sluzbo in vojsko, Zenskih let-
nikov pa samo za delovno sluzbo, in to v Casu od
1 aprila do 1 maja. Ni jasno — verjetno je bilo temu
vzrok pomladansko oZivljenje partizanstva na Sta-
jerskem — zakaj je Uiberreither 21. maja prestavil z
zelo kratkim terminom nabore na €as od 27. maja do
18. junija, novih letnikov 1921 in 1922 pa na €as od
5. do 30.junija. Sef civilne uprave na Gorenjskem
je bil namre¢ prav zaradi pomladanskega partizan-
skega razmaha na Gorenjskem pocasnejSi in je Sele
6. oktobra napovedal nabor letnikov 1923 in 1924 za
Cas od 12. do 31. oktobra.®

Zanimivi so letaki Pokrajinskega odbora OF za
Severno Slovenijo, ki jih je naSel gestapo raztresene
v Trbovljah v noCi od 23. na 24 april. Y njih daje
Stajerski pokrajinski odbor OF svoj enoletni obracun
in pravi: »Vse naSe izkuSnje nas u€e, da moramo preiti
iz defenzive v ofenzivo.« Za prvo obletnico OF je izdal
proglas tudi PKKPS za Stajersko, ki pravi v uvodu,
da so borbe (Sostanj, Klopni vrh, Ribnica na Pohorju,
Creta in Brezice), ki so jih imeli doslej partizani na
Stajerskem, dokaz, da se zavedajo svoje naloge, bilo
pa je narejenih tudi veliko napak. Prva napaka je
bila defenzivnost. Ta daje sovrazniku moZnost na-
padanja in je zato Revirska Ceta pozimi utrpela tako
velike izgube. Dalje pravi proglas, da predolgi odmori
po akcijah zmanjSujejo bojno sposobnost partizanov
in otezkoCajo mobilizacijo. Proglas poudarja, da od
novembra 1941 do januarja 1942 na Stajerskem sploh
ni bilo akcij, opozarja pa tudi na nepravilnost manev-
riranja enot pri akcijah, kar daje sovrazniku moznost
lazje koncentracije. Dalje pravi: »Eden od vzrokov,
da v marSu na BreZice nismo dosegli cilja, je bil v
nepravilni povezanosti partizanov na terenu«. Pro-
glas opozarja na preveliko neodlocnost pri iztreb-
ljanju izdajalcev, na slabo vojaSko disciplino, na dej-
stvo, da ostajajo partizani dolzni kmetom za Zivez,
na neizrabljanje doslej doseZzenih izkuSenj, na neza-
dostno partizansko samoiniciativnost in kon¢no na
nezadostno delo komisarjev in komandantov. Koncno
daje proglas navodila, da je treba preiti takoj iz de-
fenzive v ofenzivo po starem partizanskem pravilu:



nenadoma napasti in se ne pustiti iznenaditi, da je
treba sovraznika nenehno napadati, kajti to ga de-
moralizira. Napadati ga je treba povsod, zlasti na naj-
bolj obclutljivih mestih, uvesti je treba strogo disci-
plino, ki pa mora temeljiti na politi¢ni zrelosti in pre-
pricanju. Vselej in povsod je treba postavljati straZe,
patrole je treba dobro organizirati, povelja in vojaske
naloge je treba brezpogojno izvrSevati. Vsaka parti-
zanska akcija je tudi Sola za partizane.

Primorsko. Do zgodnje pomladi je bila na
Primorsko poslana razen aktivisticnega kadra tudi
naslednja vojaSka pomoc: jedro kasnejSe PivSke Cete,
primorska skupina iz Sercerjevega bataljona, ki je pri-
Sla na Primorsko 28. marca 1942 in manjSa skupina
partizanov iz Cankarjevega bataljona. O zaletnih
akcijah PivSke cete smo Ze govorili. Prav te so v veliki
meri pripomogle do zanimivega pomladanskega razvoja
partizanstva in OF na Primorskem. Drugi pomemben
dogodek za nadaljnji razvoj narodnoosvobodilne vojne
na Primorskem je bila aprilska partijska konferenca
na Sv.gori pri Gorici, ki se je je udelezilo razen
pooblasenca CK KPS 22 delegatov iz Trsta, Gorice,
Krasa, Vipave, Brd in Idrije. Takoj po konferenci je
zacCela zlasti mladina z masovnimi napisnimi akcijami,
s troSenjem letakov in zaCela se je mnoZi¢na sabotaza
na komunikacijah, zlasti na zZeleznici Postojna—Trst.®
Kljub temu seveda narodnoosvobodilna vojna na Pri-
morskem niti v tem niti v prihodnjem razdobju Se ni
mogla doseCi tistega razvoja in razmaha, kot ga je
imela v Ljubljanski pokrajini, in to pac iz vzrokov,
ki smo jih Ze omenili. Za to razdobje, ki bi ga lahko
na Primorskem potegnili tja do jeseni 1942, torej vse
do prihoda LoSkega (SoSkega) odreda — je dal zani-
mivo analizo Boris Kraigher 9. oktobra 1942 v pismu
LeskoSku, v katerem pravi med drugim: 1. Ljudstvo
v sploSnem z velikim veseljem sprejema partizane in
pozrtvovalno zbira za njih hrano. Nacionalna zavest
je razmeroma visoka, borbena pripravljenost pa za-
enkrat Se ne dosega prve. Ljudje se bojijo represalij
in dajejo partizanom vse, kar hocejo, zelijo pa samo,
da bi v njihovi blizini ne vrsili akcij in da bi se pre-



ve¢ ne zadrzevali. 2. Zelo mo¢na je mihailovi¢evska
propaganda. Njihovi listi¢i so skoraj edina literatura,
ki jo najdeS v€asih v zelo zakotni hribovski vasi,
vendar je teznja po popolni enotnosti osvobodilnega
gibanja zelo mocna. 3. Organizacija je zelo napredo-
vala, a celotna organizacija sloni na posameznih kra-
jevnih aktivistih, ki so povecini prisli iz Ljubljanske
pokrajine. Ponekod, na primer v Sp. Vipavski dolini,
je OF sicer Ze postala mnozicno narodnoosvobodilno
gibanje, ima pa Se vedno izrazito ljudsko-plebejski
znacaj, to se pravi, da OF Se ni mogla zajeti premoz-
nejSih slojev. Do vecCjega razmaha Se tudi ni prislo
v Gorici in Trstu in delavstvo teh dveh mest Se ni v
medsebojni zvezi. 4. Vse partizanstvo ima izrazito ,ze-
lenokadrovskil znacaj. So to dezerterji iz italijanske
vojske, ki se niso priSli borit, ampak skrivat pred
oblastmi. ZbeZali so iz vojske, da bi v gozdu pocakali
na mir, ne pa da bi se borili za mir. 1zZivljajo se
samo Vv zbiranju hrane. Res pa je, da se jim je po-
sreCilo mobilizirati veliko Stevilo letnika 1923, ki ga
je hotel mobilizirati okupator.

\Y odgovor na to je pisal Kardelj PK KPS za |
morsko 22. novembra dolgo pismo, ki v uvodu pravi:
»Od dobrega ali slabega dela naSe Partije na Primor-
skem je odvisno, ali bo ta pokrajina ena od nasih
najtrdnejSih opor, ali pa bo postala glavna baza bele
garde, odnosno njenega mihailovi¢evskega priveskac.
O politicnih nalogah Partije na Primorskem pravi Kar-
delj, da je treba imeti najprej jasen nacrt za delo, ne pa
drobnjakarstva. (»Zaradi dreves Cestokrat ne vidite
gozda. Mimo vas gre velika diferenciacija v vrhovih
primorskih mescanskih in malomeSfanskih politi¢nih
grupacij, proces razkroja v italijanskem aparatu in po-
liticnih skupinah, podtalna politicna priprava mas, Ki
jo vrsi tako imenovana sredina«). Kot drugo napako
poudarja Kardelj mo¢no tendenco k utralevitarstvu.
Ker ni pravilnega dela in boja za Sirino OF, doslej
na Primorskem S3Se nista bila zgrajena resni¢no vod-
stvo OF in njena prava organizacijska mreza. Zajeti
je treba tudi italijanske mase, zlasti italijanski pro-
letariat po mestih. Med Italijani je treba v zvezi s
KPI formirati odbore antifaSisticne enotnosti, ki naj



bodo povezani v svoji praktiéni dejavnosti z OF. V
OF je treba zajeti ves proletariat, ljudske mnozice pa
vzgajati k vecji visini in jih mobilizirati za borbo.
V OF je voditelj delavski razred, ki je ustvaril trden
demokrati¢en blok s kmeckimi masami in srednjimi
sloji. Enotnost OF $e kuje v borbi in za borbo, vzpo-
redno z uspehi te borbe pa nastaja demokraticna ob-
last slovenskega ljudstva. Tako pa je OF na Primor-
skem e vedno »predvsem gibanje splodnih simpatij
za OF«. Tudi na Primorskem je treba stopiti v zvezo
s predstavniki tistih skupin, ki v ostali Sloveniji Ze
sodelujejo z OF, kot tudi v zvezo s predstavniki raznih
sredinskih skupin. Kot platformo sodelovanja s temi
nasteva Kardelj boj proti italijanskemu in nemskemu
faSizmu, zdruZitev in osvoboditev slovenskega naroda,
svobodna demokraticna Jugoslavija, ljudska demo-
kracija, takojSnja akcija, formiranje partizanske voj-
ske, formiranje enotnega vodstva — pokrajinskega od-
bora OF za Primorje, ki bi se v politicnem pogledu
podredil IOOF kot vodstvu za vso Slovenijo. Tak po-
krajinski odbor je treba ustanoviti ¢imprej, toda ne
iz ljudi, ki bi bili samo za reprezentanco, temveC ki
bi tudi delali. Dalje je treba formirati odbore OF po
mestih in vaseh. To delo naj bo neodvisno od rezul-
tatov dela v vrhovih. Prav organizacija OF v masah
bo pozitivno vplivala na rezultate naSih razgovorov
z vrhovi. Terenski odbori naj bodo sestavljeni iz so-
misljenikov vseh demokrati¢nih skupin, toda »postav-
ljajo naj se brez paritete«. Treba je snovati mnozicne
organizacije (antifaSisti€ne odbore zena, mladine, ljud-
ske pomoci). V Delavsko enotnost je treba zajeti vse
delavce, ki so proti faSizmu in podpirajo splosne cilje
OF. Glede odnosov do KPI pise Kardelj: »V tem po-
gledu smo dobili direktive od najviSjega foruma. Po
teh direktivah se v Primorju povsod ustvarjajo orga-
nizacije KPS«. Kljub temu pa je treba vzdrZevati naj-
tesnejSe stike s KPI, dasi je v vseh vpraSanjih za
Primorsko odgovoren izkljuéno CK KPS. Formirati je
treba organizacije KPlI med delavstvom v krajih, ki
so italijanski oziroma kjer zive ltalijani. PK KPS je
dolZan delati med italijanskimi delavci v smislu nji-
hove aktivizacije proti faSizmu in vkljuCevanja v



partizanske oddelke. Zato naj se »glede na slabost
KPI in dejanski poloZzaj v Primorju« a) formirajo
organizacije KPI v Trstu, Trzi¢u in drugih mestih na
tem podroCju, kjer Zzivi italijanski proletariat; b) v
Trstu naj se formira mestni komite KPI za mesto
samo, Ce so za to moZnosti, ¢e pa ne, naj se formirajo
celice KPS, ki naj bodo povezane s CK KPS.

Naposled narofa Kardelj, da je treba organiza-
cijsko in politicno zajeti vse slovensko podrocje od
hrvaSke meje do Rezije in morja. Tudi Trst sam,
Gorico in druga mesta je treba zajeti z naSo partijsko
organizacijo, njeno tezisCe pa prenesti v mesta. »Po-
svetite posebno paznjo Trstu. Za nas bo jutri iz med-
narodno politicnih razlogov vazno, e bomo v Trstu
mocni.« Partizanski vojski je treba dati »nacionalno
revolucionarno in demokrati¢no ter antiimperialisti¢no
vzgojo«. Dvigniti je treba njeno udarnost, razbiti ze-
lenokadrovstvo in anarhijo, imeti mora pravilen odnos
do civilnega prebivalstva, partizanski odred naj izdaja
svoje glasilo (Primorski partizan) in zatne naj se
ustanavljati NZ.6L

Iz obeh pisem je torej dobro razviden tedaniji
poloZaj na Primorskem. Vsekakor so bili doseZeni prvi
uspehi, a teh ne bi bilo brez KPS in njenega vodstva,
in jasno je Ze vidno, da bo imel CK KPS Se veliko
dela s prepritevanjem funkcionarjev KPl o pravil-
nosti svojih zahtev. Jasno je poudarjeno, da je Slo-
vensko Primorje s Trstom slovenska zemlja, za katero
se bori KPS in z njo na Celu slovensko primorsko
ljudstvo, ki v tej borbi sicer kaZze Se vse svoje sla-
bosti in pomanjkljivosti, je pa — in to je njegova
velika odlika — nacionalno zavedno.

Pomladi 1942 lahko govorimo o nadaljevanju par-
tizanskih akcij PivSke Cete in skupine, ki je prisla iz
Sercerjevega bataljona, o sabotaZznih akcijah kraske
mladinske sabotaZzne skupine, Cutiti pa je tudi Ze
nekoliko aktivnost skupine borcev iz Cankarjevega
bataljona na idrijsko-cerkljanskem podroc¢ju. Dne
31. marca 1942 je izvedla PivSka Ceta akcijo pri Su-
horju pri KoSani in ujela italijanskega davtnega
eksekutorja, 4. aprila je napadla pri KoSani skupino
Italijanov ter ubila italijanskega oficirja in karabi-



njerja, 5 aprila je napadla kraska mladinska skupina
municijsko skladiS¢e pri Sezani in 16. aprila oddelek
italijanske vojske pri Sezani. Na Voljcah se je Pivski
Ceti pridruzil tudi kasnejsi popularni borec in narodni
heroj Vojko. PivSka Ceta, pomnozena z novimi parti-
zani, je narastla tako, da sta se na Vremscici formirali
dve Ceti: PivSka in Vipavska. Njuno taborisce je bil
Nanos in obe sta imeli 56 borcev, kar je bilo za takrat
lepo Stevilo.

Italijani, ki so dober mesec poprej ostro reagirali
na prve akcije PivSke Cete in so za borbo proti par-
tizanom ustvarili celo poseben mobilni oddelek, so
kmalu izvedeli za ve€jo koncentracijo partizanov na
Nanosu in jih 18 aprila 1942 zjutraj napadli s 600 vo-
jaki in 100 karabinjerji. Tako je priSlo do prve velike
borbe na Primorskem, do znane bitke na Nanosu. Prva
je bila napadena Vipavska Ceta in kmalu sta padla
dva partizana. Ko so zaceli Italijani stiskati obroc, se
je Vipavska Ceta premaknila na nove polozaje, ki
jih je drzala Zze PivS8ka Ceta. Borba je trajala do
opoldne, ko so se zaceli partizani prebijati proti
Cavnu. Najbolje se je prebil skozi ve¢ sovraznikovih
obrofev Vojko s svojim vodom, medtem ko so bili
ostali partizani mo€no razbiti, razhajkani in ujeti.

Kaj pravijo Italijani o tej borbi? Priznavajo zase
4 mrtve in 4 ranjene ter porocajo, da so po preboju
partizanov in CiS¢enju ozemlja ujeli 18 aprila 7 par-
tizanov, trije pa so padli. Dne 20. aprila so ujeli Se
9 partizanov, 5 pa jih je padlo. 1z njihovih porocil
je razvidno, da se je italijanska akcija na Nanos raz-
vila v pravo ofenzivo, v kateri je sodelovalo 1800
vojakov pod osebnim vodstvom komandanta armij-
skega korpusa iz Vidma, in to z namenom, da bi bili
na »italijanski zemlji partizani popolnoma uniceni«.
Tako so torej primorski partizani svoj prvi veliki
ognjeni krst drago placali, a vendar se Italijanom s
to ofenzivo ni posrecilo prav tistega, kar so tako Zeleli,
namre€ unicenje partizanov. Za ltalijane se je ofen-
ziva na Nanos koncala Sele z velikim sodnim proce-
som v Rimu, na katerem je bilo 25. junija 1942 obso-
jenih na smrt 15 ljudi, 7 pa na tridesetletno jeco. Med
petnajstimi na smrt obsojenimi je bilo tudi deset par-



tizanov, ujetih na Nanosu.&® Po borbi na Nanosu se je
PivSka ceta vrnila na Pivko, kjer se je razdelila na
Brkinsko ceto, katere glavnina se je vkljucila kot
5. Ceta v 3. (ZidanSkov) bataljon Notranjskega odreda,
ostali del Cete pa je odSel v hrvasko Istro; okrog tega
se je kasneje formirala HrvasSka Ceta v Istri. Vipavska
Ceta je ostala v vipavski dolini in se zacela imenovati
1. vipavska Ceta, od katere je zacel Ze proti koncu
aprila 1942 kazati najvecjo aktivnost Vojkov vod na
podrodju Crnega vrha nad Idrijo. Maja 1942 sta se
formirali Se 2. vipavska in Tolminska Ceta.@

Prekmurje. To ozemlje so najprej zasedli
Nemci, a so ga Ze 14. aprila 1941 odstopili MadZarom.
MadZari so imeli precej podobno taktiko kot Italijani
in so skraja poskusali pridobiti Prekmurce zlepa. Toda
Partija je bila budna in ko je junija 1941 dobila
zvezo s CK KPS v Ljubljani ter s PK KPS za Stajer-
sko, so se zaceli tudi v Prekmurju ustanavljati odbori
OF. Ustanovljen je bil OkroZzni odbor OF za Prek-
murje. Tako se je zacelo narodnoosvobodilno gibanje
v Prekmurju, ki je bilo nekaj ¢asa povezano z Medji-
murjem, razmeroma zelo zgodaj. KP je bila dosti
mocna, upoStevati pa je treba tudi dotedanje pozitivno
delo Kluba prekmurskih akademikov in DrusStva
kmetckih fantov in deklet. Ze julija in avgusta je bila
organizirana po vsem Prekmurju — po sistemu trojk
in petork — akcijska politicna organizacija, ki je Stela
avgusta Ze nad 200 ljudi. Vzpostavljene so bile tudi
zveze s Prlekijo.

Dne 30.julija je bil vecji zbor prekmurskih akti-
vistov, v glavnem voditeljev trojk in petork, v gozdicu
med Odranci in Tinjem, na katerem je bilo sklenjeno,
da je treba zaleti z veljimi sabotaznimi akcijami po
vsem Prekmurju, ko bo dovolj oroZja, pa preiti k
oboroZzenim akcijam. Ustanovljen je bil tudi nekak
prekmurski glavni Stab, akcijski odbor za vodstvo
akcij. Po tem sestanku je Prekmurje kmalu zajela
cela vrsta sabotaznih dejanj, katerih posledica je bila,
da so zaCeli Madzari 25. septembra z mnozi¢nimi are-
tacijami na podlagi podatkov bivSe jugoslovanske
7andarmerije. Ze istega dne je bilo aretiranih okrog



150 ljudi. Ko so MadZari dokoncali preiskavo, se je
zaCel 28. oktobra 1941 velik sodni proces v Murski
Soboti, na katerem so bili 30. oktobra obsojeni na smrt
z obeSenjem Stefan Cvetko, Evgen Kardo$ in Koloman
Cigit. Prva dva sta bila obeSena, tretjemu pa je bila
kazen spremenjena v dosmrtno jeco. Ze 18.oktobra
1941 pa je bil ubit prekmurski prvoborec Stefan Ko-
va€. Nato je narodnoosvobodilno gibanje v Prekmurju
v glavnem za dalj €asa zaspalo. Y obseznem porocilu
Glavnega poveljstva 1 maja 1942 Vrhovnemu Stabu
je Prekmurje omenjeno samo toliko, da Glavnemu
Stabu niso znane sile in Stevilo okupacijskih moci.&4

KoroSko. Od vseh slovenskih pokrajin se je
narodnoosvobodilna vojna najkasneje razvila na Slo-
venskem KoroSkem, ki je po sanzermenski mirovni
pogodbi prisSlo pod Avstrijo, po anSlusu pa pod nemskKi
rajh. Da je Sel razvoj pocasneje, so bili v glavnem isti
vzroki kot na Primorskem, k ¢emer moramo priSteti
Se to, da so bili Slovenci na KoroSskem izpostavljeni
Se vecjemu potujcevalnemu vplivu. Kot Primorski tudi
KoroSki Slovenci niso mogli zaceti iz lastnih sil na-
rodnoosvobodilne vojne, da pa CK KPS ni pozabil
tudi teh naSih severnih bratov Ze na zaletku borbe,
nam je znano.6b Kot Primorskemu, je priskocil na po-
moc¢ tudi KoroSkemu. Prva pomo¢, ki jo je nudil
CK KPS KoroSkemu, je bilo vzdrzevanje zveze Go-
renjskega in Stajerskega s Koroskim, kamor so pri-
hajale posamezne partizanske patrole in prinaSale
prve pozive k odporu ter dvigale, kar je bilo za Ko-
roSko Se posebno vazno — narodno zavest. A vse te
patrole in ti aktivisti so zadevali na iste tezave, kot
so bile v tem Casu na Primorskem: kdo naj se upre,
ko je bil sleherni moski mobiliziran v nems8ki vojski
ali v delovni sluzbi? Delo teh prvih aktivistov OF,
ki se je Sirilo z Gorenjskega preko Karavank in s Sta-
jerskega preko Meziske doline, je do neke mere omo-
gocalo dejstvo, da so Nemci sami hoteli KoroSko zbli-
Zati z obema na novo okupiranama dezelama.

Znani koroSki nacist Maier-Kaibitsch ugotavlja,
da so Nemci ob zdruZitvi zlasti Gorenjskega s KorosSkim
»takoj mogli ugotoviti zavest skupnosti slovenskih



krogov tostran in onstran Karavank. Z one (gorenj-
ske) strani so bili v Roz, v pliberSko obmocje orga-
nizirani izleti slovenskih pevskih drustev, pri Cemer
je prislo do pravih pobratimovskih praznikov«.86 Jasno
je, da sta bila organizator takega nalina vzbujanja
zavesti skupnosti prav KPS in OF, kar seveda Nem-
cem, ki so hoteli Gorenjsko Ze 1941. popolnoma po-
nemciti, ni Slo v raéun. Na eni strani so taki izleti in
Se druge vrste stikov s Slovenci onkraj Karavank pre-
pricevali Gorenjce, da jih Nemci ne bodo mogli po-
nemciti — Ce se jim to ni posrecCilo s KoroSci kljub
20 letnemu izredno mofnemu in hudemu pritisku —
po drugi strani pa so se KorosSki Slovenci sprio zdru-
zitve z Gorenjci Cutili v vsakem pogledu mocnejsi.
In bolj ko so gojili in vzdrzevali to medsebojno zvezo
— in to na legalen kot na nelegalen nacin — ki je
koristila tako Gorenjcem kot KoroScem, bolj je to
skrbelo Maier-Kaibitscha. Ta je spocetka mislil ravno
nasprotno, da se bo zasedba Gorenjske koncala s
spojitvijo z narodno manjSino severno od Karavank,
to je s KoroSko.

Zato so Nemci posegli po prvem sredstvu, s ka-
terim so hoteli zavreti to vedno bolj prebujajoto se
narodno zavest med Koroskimi Slovenci. Tako so zaleli
14. in 15. aprila 1942 preseljevati — kot pravi Maier-
Kaibitsch — »vodilne kroge KorosSkih Slovencev v
notranjost rajha«. Ti so bili izseljeni iz vseh slo-
venskih okrajev. KakSen pa je bil uspeh tega pre-
seljevanja, pove Maier-Kaibitsch sam: »Po preselitvi
Slovencev iz KoroSke se je nekaj Casa v resnici go-
vorilo ve¢ nems&cine; ta okolis¢ina pa je bila takrat
premalo izrabljena, tako da se sedaj zopet mnogo veC
govori slovensko, kakor se je po preselitvi 180 dru-
Zin __So celo Zupani, krajevni voditelji kmetov...
ki govore slovensko, posebno v Podjuni in RoZu«.&/

Jasno je, da ta na novo prebujena narodna zavest
na Korokem ni priSla sama od sebe ali samo zaradi
tega, ker so Nemci okupirali tudi Gorenjsko in Sta-
jersko. Zasluga za dvig te narodne zavesti gre vsem
legalnim in ilegalnim zvezam s Stajerskega in Gorenj-
skega s Koroskim. Te zveze sta vzpostavili Partija in
OF. Refi moramo, da je bila pomladi 1942 narodna



zavest na KoroSkem prebujena Ze do takSne stopnje,
da jo lahko imamo za zacetno bazo prvih zafetkov OF
in osvobodilne borbe.

CK KPS je samo po sebi razumljivo pomagal Ko-
roSkemu prav tako kot Primorskemu: s poSiljanjem
partizanskega jedra na KoroSko. O tem piSe Kardelj
29. marca Titu: »Na KoroSkem so Avstrijci (tu misli
KPA) slabi. Nasi so poslali tja iz Stajerske ¢loveka,
a je v Celovcu padel po izdaji. Kako je sedaj tam,
ne vemo. Y Ljubljani je bila iz KoroScev sestavljena
partizanska Ceta (20 moz), ki bo kmalu odSla na Ko-
rosSko.« Naloge te Cete, ki pa na Korosko ni prisla, naj
bi bile po pismu Glavnega poveljstva 12 aprila 1942,
formirati tam partizanski odred. Kardelj sicer piSe
23. aprila Titu, da je na Koro3ko »poslana prva Cetica
KoroScev, ki bo operirala onkraj Karavank z glavno
nalogo, zaenkrat mobilizirati ¢imve¢ domacinov in se
preoblikovati v odred«, a ta Ceta, kot Ze reCeno, na
KoroSko ni priSla.8 To je tudi za zdaj vse, kar je
lahko reteno o KoroSkem pomladi 1942,

Reorganizacija slovenske partizanske vojske pomladi 1942
in operativni nacrt Glavnega poveljstva

Omenili smo Ze odstavek iz Kardeljevega pisma
Titu, ki govori o pomladanskem nacrtu Glavnega po-
veljstva in o tem, da bi na podlagi Titovega nalrta
iz leta 1941 pregnali Nemce z dela Gorenjskega in iz
obsavskih rudarskih revirjev. Za ta nacrt se je CK KPS
odloCil sredi marca 1942, kar lahko' sklepamo iz pisma
Glavnega poveljstva komandantu 2. Stajerskega bata-
ljona 12 marca, v katerem je govora o neki skupni
akciji. Ze dolo¢neje pa govori Glavno poveljstvo o
svojem nalrtu v dnevnem povelju st. 1z dne 21. marca
1942, ko pravi, da je sklenilo »v zvezi z nastajajoco
pomladjo, s predstojeCo ofenzivo RdeCe armade na
vzhodu in partizansko ofenzivo na jugu... enotno
akcijo vseh partizanskih Cet do narodne vstaje«. Zato
je potrebno, pravi dnevno povelje, da opravljajo vse
partizanske enote na terenu maksimalno politi¢no pro-
pagando za borbo in pomoc¢ krajem, v katerih bo priSlo*
do vstaje, da organizirajo in mobilizirajo NZ, zbirajo



v raznih skladis¢ih hrano in oroZje, izvedejo na terenu
maksimalno prostovoljno mobilizacijo in organizirajo
v vsakem okrozju posebno partizansko ceto, ki bo
razen glavne operacije, ki bo usmerjena v sploSni
ofenzivni sunek, vznemirjala sovraZznika in preprece-
vala njegovo koncentracijo. Dnevno povelje govori
tudi o tem, da je treba pripravljati koncentracijo po
prilozeni skici (ki za zdaj Se ni znana), da je treba
vse premike enot izvesti v najvelji tajnosti in do na-
daljnjega celo prenehati z napadi, razen v primerih,
Ce se ponudi prilika, priti do oroZja.®

PodrobnejSa pojasnila k temu dnevnemu povelju
je izdelal 3. aprila 1942 pokrajinski Stab za Ljubljan-
sko pokrajino, ki obsegajo ve¢ toCk: 1 Cete naj orga-
nizirajo in razposljejo na vse strani patrole, Ki bodo
opravljale po vaseh politicno-vzgojno delo zlasti za
organiziranje NZ in za mobilizacijo; 2. Kjer je dobiti
veC hrane, kot jo ceta obifajno potrebuje, naj se
Ceta hrani s tisto, ki se teZze ohrani, skrije pa naj tako,
ki se da shraniti. Kjer pa je dobiti vec¢je kolicine
kvarijive hrane, je treba tudi to deloma skrivati; med
prebivalstvom je treba tudi agitirati, naj skriva hrano
izven vasi; 3. lzogibati se je treba napadov zaradi
napadov in sabotaZ, razen Ce jih zaradi izredne vaz-
nosti dovoli pokrajinski Stab. Treba pa je postavljati
Stevilne manjSe zasede italijanskim patrolam, da bi
tako prisSli do oroZja; 4. NajboljSa priprava za hitro
koncentracijo so dobre zveze med cetami in pokra-
jinskim Stabom. Zato je treba organizirati zveze s pa-
trolami, ki obiskujejo sosednjo ¢eto dvakrat na teden,
in po teh patrolah je treba ceti, pri kateri je pokra-
jinski Stab, poSiljati stalna porocila; 5. Ko odide glav-
nina Cet na podroc¢je koncentracije, je treba za vzne-
mirjanje sovraznika ze sedaj v vsaki Ceti organizirati
leteco patrolo, sestavljeno iz borcev, ki dobro poznajo
teren, Kjer bo po odhodu glavnine Cete samostojno
operirala; 6. TaboriSCe Cete mora ostati kar mogoce
skrito, zato se je treba izogibati vsem akcijam v bli-
Zini taborisca, kolikor pa so dovoljene, je treba od-
hajati na akcije ¢imdelj od taboris¢a. Akcije naj
opravljajo patrole, ki so od taboris¢a oddaljene za
veC dni. Agitacijske patrole in partizani, ki pridejo



v stik s prebivalstvom, ne smejo niti s pribliznimi
podatki omenjati, kje je Ceta; 7. PoroCila s podrocja
Ljubljanske pokrajine je treba poSiljati pokrajin-
skemu Stabu. V poroCilih je treba navesti izvrSene
akcije, Steviléno stanje Cete, njeno oborozitev in po-
datke o morali v Ceti. Navesti je treba brezpogojno
vse vecje koliCine hrane, ki so si jo Cete pridobile, in
opremo, ki so jo dobile od terenskih organizacij OF
ali zaplenile pri sovrazniku. Navesti je treba stanje
blagajne. Podatke o Stevilcnem stanju in oborozZitvi je
treba Sifrirati.©

Z uredbo S§t. 1/1. 4. aprila 1942 je Glavno povelj-
stvo reorganiziralo slovensko partizansko vojsko, in
to »glede na naloge, ki se postavljajo pred slovenske
osvobodilne partizanske cete in NZ, a v prvi vrsti
glede na potrebe velje povezanosti posameznih Cet
in bataljonov, da bi se mogla izvrSiti nafrtna in enotna
akcija«. Po tej naredbi je organizacija potekala
takole:

1 Iz dosedanjih partizanskih enot se, kjer je to
mogoce, osnujejo »veCje partizanske edinice pod ime-
nom odred z odrednim Stabom na Celu.«

2. Osnujejo naj se »postopno, vzporedno s pora-
stom partizanskih Cet« naslednji odredi: gorenjski,
kokrski, savinjski, pohorski, dravski, ptujski, haloski,
kozjanski, koroski, dolenjski, belokranjski, notranjski
in primorski.

3. »V cilju skladenja akcij odredov« se iz odre-
dov formirajo Se velje partizanske enote, »grupe od-
redov« s Stabom grupe. (Te grupe odredov so sloven-
ska posebnost in jih v razvoju narodnoosvobodilne
vojske ostalih jugoslovanskih narodov ni. Videli smo
7e, kako je pokrajinski Stab za Stajersko skoraj isto-
¢asno in po svoji iniciativi ustanovil prvo Stajersko
brigado, ki v bistvu ni bila prava partizanska brigada.
Grupa odredov, tudi 2 Stajerska grupa, je bila le
teritorialna enota, kot pove Ze njeno ime, in vezana
na svoje operativno podrocje. Bistvo brigade pa je v
tem, da je to gibljiva in ne na stalno podrocje navezana
enota. Vertikalna organizacija slovenske partizanske
vojske je bila po tej naredbi naslednja: vod, Ceta, ba-
taljon, odred, grupa odredov, Glavno poveljstvo. (Kot



smo Ze dejali, so sprico te reorganizacije izpadli po-
krajinski Stabi.)

4. Formirajo se Stiri grupe odredov: i. grupa, Ki
vkljuCuje Gorenjski, KokrSki in Koroski odred, 2
grupa, ki vkljuCuje Savinjski, Pohorski in Dravski
odred, 3. grupa, ki vklju€uje Dolenjski, Belokranjski
in Notranjski odred ter do nadaljnje odredbe tudi Pri-
morski odred, in 4. grupa, ki ni bila nikdar formi-
rana, ki pa naj bi jo formirala 3. grupa na Kozjan-
skem in Ptujskem.

5. Organizacijo odredov naj v najkrajSem casu iz-
vedejo Stabi grup po posebnih navodilih Glavnega
poveljstva. Stabi grup morajo v najkrajsem asu po-
dati Glavnemu poveljstvu predloge za imenovanje
Stabov odredov in morajo redno obveS€ati Glavno po-
veljstvo o tem, kako se izvr3uje naredba.

Istega dne je izdalo Glavno poveljstvo tudi na-
redbo 2/1, s katero je imenovalo Stabe grup odredov,7L
Stabu 2. grupe pa je v posebnem pismu ukazalo, naj
pripravi vse potrebno za formiranje odredov, ki po
naredbi sodijo v njeno grupo. Savinjski odred naj
bazira na sedanjem 2. Stajerskem bataljonu in novo
mobiliziranih borcih njegovega podroc¢ja. Njegovo ak-
cijsko podrocje je desni breg Savinje do okupatorjeve
meje med Gorenjskim in Stajerskim, kjer se dotika
podroCja KoroSkega odreda. Pohorski odred naj ba-
zira na Ze obstojeCih manjSih Stajerskih enotah in
novo mobiliziranih borcih njegovega podrocja. Nje-
govo podroCje obsega svet med Savinjo in Dravo.
Dravski odred naj se formira pogojno onkraj Drave
(Kozjak) Cce se bo pokazala moznost mobilizacije na
tem podro¢ju. Ce bo dovoljevalo Stevilo borcev, bo
tja poslana enota Pohorskega odreda, ta pa naj se for-
mira Sele tedaj, ko bodo na odredovem podrocju
resni¢no delovali partizanski odredi. Vsi odredi naj
se formirajo takole: a) bataljoni naj Stejejo 100 do
200 borcev. Glavno poveljstvo se je odlocCilo za manjse
bataljone zato, ker mobilizacija poteka nepretrgoma
in hitro, zaradi Cesar se bodo bataljoni stalno vecali,
in ker je tako moC hitreje vzgajati komandni in
politicni kader; b) Cete naj imajo 40—60 borcev. Ce-
lotno akcijsko podro€je 2. grupe je ¢rta od nekdanje



avstrijske meje do Maribora—Celja in deZelne meje
med Stajerskim in Kranjskim. Dalje sporota Glavno
poveljstvo, da bo poslalo 2. grupi v najkrajSem casu
pismeni nalog glede »akcijskih nalog pri izvrSevanju
sploSnega nacrta«. Za zdaj pa ima 2. grupa nalogo,
skrbeti za najtesnejSo zvezo med odredi in oddelki
teh odredov, redno obvesScati Glavno poveljstvo o sta-
nju grupe, izvesti hitro mobilizacijo in zbirati re-
zervno orozje, povecati politicno delo v partizanskih
odredih in agitacijsko-propagandno delo v masah.”2

Dne 7. aprila je izdalo Glavno poveljstvo Stabu
3. grupe dvoje naredb. V prvi uvaja razen drugih do-
loCil na zaletku v partizansko vojsko administracijo
in podaja zanimive dolo¢be o arhivih. Naredba nas
tudi prvi¢ seznani o pomladanskem ofenzivhem nacrtu
Glavnega poveljstva. Predvidena je bila akcija vec-
jega obsega na Gorenjskem, ki pa bi je ne bilo mol
izpeljati tudi brez pomoci 3. grupe. Zato bo morala
3. grupa premakniti na Gorenjsko najmanj 300 bor-
cev, od tega polovico za direktno okrepitev akcije,
polovico pa za zasede v Dolomitih, da se ne bi pono-
vilo, kar se je decembra 1941, ko so Nemci pri Crnem
vrhu prisli Cankarjevemu bataljonu za hrbet. V to
akcijo na Gorenjskem bo Glavno poveljstvo poslalo
tudi ves Savinjski odred v zasede na ceste, ki vodijo
iz Maribora na Gorenjsko. »Vztrajali bomo pri tej
akciji, ker menimo, da je ta akcija za nas politi¢no
in vojaSko najvaznejSa v tem delu Slovenije ter da
so dani vsi pogoji, da se more izvesti z osvoboditvijo
velikega ozemlja, katero bi mogli najlaze drzati.«
Zato ukazuje Glavno poveljstvo 3. grupi: 1 V naj-
krajSem casu naj formira 2 bataljona (okrog 300 bor-
cev), da bi izvedla nalogo, kot je omenjena zgoraj.
Morata pa oba bataljona do nadaljnjega ostati pri
grupi; 2. del Dolenjskega odreda naj se drzi v Gor-
jancih z nalogo, priti v zvezo s Hrvati, ki bodo poslali
preko Zumberka prostovoljce iz Zagreba, mobilizira
na podroCju Gorjancev in Bele Krajine ter ustanovi
belokranjski odred, ki bo podrejen 3. grupi. Razen
tega se mora Stab 3. grupe povezati z 2. grupo od-
redov. Dalje pravi Glavm> poveljstvo: »Smatramo za
potrebno, da se pripuste v partizanske Cete tudi po-



Stene in politicno zavedne Zene, ki bodo tam vrSile
sanitetno, kurirsko ali kako drugo sluzbo. Tudi ni
treba odbijati zavednib Zena, ki se hocejo boriti s
pusko v rokah. DolZznost Staba pa je, da v kali zadusi
vsak pojav nemoralnih odnosov.« Dalje odobrava
Glavno poveljstvo namero 3. grupe, okrepiti partizan-
stvo na Primorskem, in pravi: »Nasa nujna naloga je,
v ¢im krajSem cCasu postaviti tam samostojen in mo-
Can odred.«B3 V drugi naredbi je potrdilo Glavno po-
veljstvo samostojni operativni na¢rt Notranjskega od-
reda (3. grupe), dodalo pa je Se naslednje naloge:
1 Na terenu, kjer so razporejene Cete Notranjskega
odreda in ki ga predlagate za izhodisCe akcije, pric-
nite neumorno s CiSenjem (likvidacije Zandarmerij-
skih postaj, oborozenih sovraznih oddelkov ter vseh
organov njegovih oblasti). Teren razSirjajte ofenzivno
proti severu in vzhodu; 2. Koncentrirajte primerne
oddelke Dolenjskega odreda, s katerim takoj vzposta-
vite zvezo juzno od Kocevja in vzhodno od ¢rte Ko-
Cevje—Ribnica, ki naj prav tako nemudoma zatne s
CisCenjem tega terena, razSirjajo¢ ga proti ¢rti Ko-
Cevje—Ribnica in proti vzhodu; 3. Cilj teh ukrepov
mora biti stiskanje ¢rte KoCevje—Ribnica v kleSce,
ki se bodo v primernem trenutku stisnile severno od
Ribnice. Brez teh predhodnih akcij in brez osvobo-
ditve omenjenega terena je zavzetje Kolevja nemo-
goCe oziroma ne bi prineslo nobenih resnih rezultatov;
4. Na osvobojenem ozemlju razvijte maksimalno kam-
panjo za mobilizacijo v partizane in vzpostavljajte
oblast OF ter za zaS€ito reda in miru v zaledju NZ;
6. Kolikor se boste razsirili do Hrvatov, izdelajte z
njimi skupen nacrt operacij v skladu s temi navodili.?

Dne 12. aprila je pisalo Glavno poveljstvo Stabu
1 grupe odredov in mu dalo nalogo, formirati Gorenj-
ski odred, ki naj bazira na dosedanjih partizanskih
enotah na Gorenjskem in novomobilizirancih. Akcijsko
podrocje Gorenjskega odreda je vse Gorenjsko na
desnem bregu Save. Kokrski odred se bo formiral
tako, da bo na njegov teritorij poslana vecja ali
manjSa enota Gorenjskega odreda, ki naj tam mobili-
zira. Akcijsko podrocje tega odreda je Gorenjsko na
levem bregu Save do Trzi¢a in Kamnika ter do Sta-



jersko-kranjske dezelne meje. KoroSki odred naj se
formira na podlagi Cete, poslane iz Ljubljane. Dru-
gaCe daje Glavno poveljstvo Stabu 1. grupe ista navo-
dila kot 2 grupi. Tudi 1. grupi je dolocilo akcijsko
podrocje, to je ves svet med Julijskimi Alpami in te-
danjo Stajersko-kranjsko mejo in Slovensko Korosko
onkraj Karavank.®

Ker je imel Notranjski odred (3. grupa) svoj sa-
mostojni pomladanski ofenzivni nacrt, ki ga je odo-
brilo in izpopolnilo Glavno poveljstvo, je Stab 3. grupe
poslal svojim enotam izredno zanimiva SploSna navo-
dila o osvoboditvi ozemlja, ki jih je 22. aprila 1942
napisal na Struznici tedanji komisar 3. grupe AleS
Bebler. Ta sploSna navodila so nedvomno rezultat
tako slovenskih kot hrvaSkih partizanskih izkusenj
in so zato za spoznavanje narodnoosvobodilne vojne
Se bolj dragocena. V uvodu pravijo navodila, da je
priSel Cas, ko je treba izvesti »osnovni strateski cilj
slovenskih partizanskih ¢et — postopno osvoboditev
slovenskega ozemlja izpod okupatorskega jarma.« Na-
vodila pravijo dalje: 1. Bistvo bojev tako za osvobo-
jenje kot za obrambo Ze izbojevanega svobodnega
ozemlja je neprestana partizanska ofenziva, ki naj
prisili sovraznika na defenzivo. Neposredna priprava
za osvoboditev ozemlja so napadi na SibkejSe okupa-
torske postojanke, in to ne samo, da te poloZijo oroZje,
temve tudi, da »prisilimo okupatorja, da te svoje po-
stojanke za stalno umakne in koncentrira v vecje gar-
nizije.« (Primaveral!) 2. Prvi uspehi glede tega so na
Dolenjskem Ze dosezeni, kajti sovraznik ukinja majh-
ne karabinjerske in obmejne postaje in tako sam
Cisti teren. Treba je torej storiti Se zadnji korak, da
se kraji, kjer sovraznika ni, ali pa ima le majhne
posadke, so pa za obrambo sposobni, od zunaj cerni-
rajo in zasedejo. 3. Ko tako partizani osvobodijo
ozemlje, je treba misliti na njegovo obrambo. Bilo bi
v protislovju s partizansko taktiko, ¢e bi hoteli vsako
osvobojeno ozemlje braniti za vsako ceno, a kljub
temu je treba osvoboditi tudi take kraje, o katerih ze
naprej vemo, da jih ne bomo mogli drzati. Tudi le
kratek Cas trajajota narodna oblast v kakem kraju
je velike vaznosti za pospeSitev narodnorevolucionar-



nega odpora slovenskega ljudstva. Pri obrambi osvo-
bojenega ozemlja naj se partizani posluzujejo dveh
razlicnih taktik, napadanja izven osvobojenega ozem-
lja, ali pa neposredne obrambe osvobojenega ozemlja.

Kardelj opisuje 23. aprila Titu situacijo v Slove-
niji. O Ljubljanski pokrajini pravi, da je osvobojeno
ozemlje, ki ga oklepa ¢rta Kolpa—Kocevje —LoZz—
Sneznik. O Stevilu partizanov pravi, da je tezko reci
kaj natantnega, ker se vsak dan spreminja. O Gorenj-
skem pravi, da so se zaCele borbe znova in da raste
priliv v partizane. Nemci so menjali taktiko in vkljucili
v svoj aparat belo gardo ter nekoliko ublazili teror,
a jim tudi to ne pomaga. Po nacrtu Glavnega povelj-
stva se bodo tod zacele prihodnji mesec glavne borbe.
»Ker so vsi odredi pokretni in meSani (vsi so pravza-
prav — brigade z vecino delavcev in malih kmetov,
a vsi se imajo za komuniste), bo tja (na Gorenjsko)
odSel tudi en bataljon iz Ljubljanske pokrajine in
ves Savinjski odred, ki bo na oni strani (na Stajer-
skem), zdruZzen s svojimi silami, Stel okrog 1000 do
1200 borcev, skoraj samih delavcev. To je ridarai od-
redl« O Stajerskem pravi, da se po udarcih iz pre-
teklega leta, ki so do neke mere demoralizirali, sedaj
hitro dviga. Partizanske Cete so se skoraj povsod
dvignile spontano, niso pa tako ¢vrsto zdruZene in
povezane kot v ostali Sloveniji.®

Dne 24. aprila je formiral Stab 5 grupe odredov
Dolenjski in Notranjski odred ter udarno proletarsko
patrolo. Po tej odredbi so prisli v sestav Dolenjskega
odreda: v 1 bataljon Cete, ki so takrat taborile severno
od reke Krke (1., 3. in 4. Ceta bivSega Dolenjskega
bataljona), v 2. bataljon pa Cete, ki so taborile juzno
od Krke (2. in 5 Ceta Dolenjskega bataljona in 2. —
RoSka feta — bivSega juznodolenjskega bataljona).
Notranjski odred sestavljajo: 1. bataljon Cete bivSega
Sercerjevega bataljona, ki bo e dalje nosil ime Ser-
cerjev bataljon (1. Ceta, RakovSka cCeta, Severno-ob-
mejna in Primorska cCeta). Kot smo videli, so se na
terenu tako na Dolenjskem kot na Notranjskem Ccete
silno hitro razvijale v vel bataljonov, kot je ome-
njenih v tej odredbi Staba 3. grupe. Vemo na primer,
da se je iz RakovSke cCete razvil Ze samostojni Zi-



danskov bataljon itd. To je lep primer, kako silno
hitro se je partizanstvo razvijalo v tem ¢asu, in to celo
tako naglo, da temu razvoju niso bile kos niti odredbe
vi§jih Stabov. Tudi ni v tej odredbi omenjen Kocevski,
bivSi JuZnodolenjski bataljon, ki je Ze zelo zgodaj
prerasel v KoCevski odred itd. Zaradi posebne hrab-
rosti in pozZrtvovalnosti je podelila ta odredba Daki-
jevi leteCi patroli naslov Proletarska udarna patrola.
Dalje je uvedla ta odredba »zaradi postopnega uni-
formiranja partizanov partizansko kapo Triglavkog,
v 7. toCki te odredbe pa je izdal Stab 3. grupe vrsto
prepovedi: a) prepoved secnje gozdov. »Kogar koli za-
sacCijo partizani pri sekanju ali predelovanju lesa
(zganje oglja itd.), ga morajo iz gozda pregnati in
opozoriti, da mu bodo pri ponovnem prekrSku zaple-
nili orodje.« Po 10. maju je postala prepoved seCnje
brezpogojna, le kmeCkemu prebivalstvu je bila do-
voljena sefnja lesa za domaco uporabo, in to le na
robu gozdov in v bliZzini vasi; b) prepoved Zelezni-
Carjem, voziti vlake, s katerimi odvazajo akupatorji
pri nas naropano blago. Po 10. maju naj partizanske
enote streljajo na tovorne vlake. Streljajo naj na
strojevodje, kurjace, na sluzbeni voz in zavirace;
¢) vsem na smrt obsojenim izdajalcem je treba za-
pleniti vso imovino, poslopja poZgati; ¢) partizanskim
enotam je dovoljeno zaplenjevanje predmetov, Ki so
jim nujno potrebni in katerih odvzem ne ogroza Ziv-
ljenskega obstoja lastnika predmeta (rekvizicija, kon-
fiskacija). Ce ¢eti na pohodu poide hrana, ima pravico
zapleniti nujno potrebno koli¢ino hrane, po moznosti
pri premoznejSih ljudeh. Ker pa so te konfiskacije
zelo kocljiva zadeva, bodo odgovarjali komandirji in
komisarji za vsako, tudi najmanjSo nerednost. Brez
pomisljanja pa je treba konfiscirati predmete, ki so
skupna narodna last, na primer partizanom potrebna
oprema gasilnih, Sportnih in podobnih drustev ter
ustanov. Y 8. tocki te odredbe naroca Stab grupe, da
je treba vrSiti vsakodnevne akcije, lahko po vel
akcij na dan in tudi ponoCi: a) ustavljati poStne in
druge avtomobile, legitimirati potnike in Soferje, ple-
niti sovrazni material in dokumente; b) postavljati
podnevi majhne zasede tudi z maloStevilnimi patro-



lami po vseh cestah, po katerih se premika sovraznik.
Ce je ta slaboten, ga je treba napasti in razoroZiti,
mocCnejSega pa toli iz vecCje razdalje; c) nenehno
opravljati tudi manjSe sabotazne akcije zlasti na Ze-
leznicah, in to tudi brez miniranja, z odvijanjem
tracnic in z unievanjem signalnih naprav; €) oprav-
ljati diverzantske akcije, to je napade, ¢eprav ni upati
na uni¢enje in razorozitev sovraznika. Te so velikega
pomena, ker silijo sovraznika v stalno defenzivo. 'V
10. tocki ukazuje Stab, da je treba odpraviti ostanke
zaCetne partizanske romantike pri dajanju indijanskih
in drugih neresnih imen partizanom, kot na primer
Vinetu, Tarzan, Bivol itd.77

Zal so nam podobne odredbe drugih grup, k| bi
osvetljevale notranje vsakodnevno Zivljenje partizan-
skih enot, za zdaj $e neznane. Ze iz te odredbe je jasno
razvidno, da gre tu ne samo za pravo in organizirano
vojsko, temve€ tudi za vojsko, ki postopoma in vzpo-
redno z dosezenimi uspehi pomeni na terenu Ze tudi
nosilca ljudske oblasti.

Iz naredbe Glavnega poveljstva Stev. 12/1 Stabu
1 grupe odredov 29. aprila izvemo prvi¢ za podrob-
nejSi pomladanski operativni nacrt Glavnega povelj-
stva. Naloge 1 grupe pri tem nacrtu so bile:

1 Na prelazih Jezersko in Ljubelj postaviti mocne
zasede (50 do 70 borcev) na vsako od cest, da se pre-
pre€i prihod sovraZznikovih sil na Gorenjsko.

2. Na najbolj prikladnih mestih postaviti mocne
zasede, da se prepreci sovrazniku promet na Zeleznici
PodrozZzica—Jesenice in na cesti Kranjska gora—Je-
senice.

3. Z vsemi ostalimi silami takoj zaceti s CiS€enjem
terena od italijansko nemSke meje v smeri Koroskega
in Stajerskega.

4. Priprave za zacetek akcije morajo biti konfane
v 15 dneh.®

Istega dne sta dobila svoje naloge za izvedbo tega
nacrta tudi $tab 2. in 3. grupe. Stab 2. grupe je dobil
naslednje naloge:

1 Preiti s celim odredom na levi breg Save in
zavzeti polozaje na vseh prelazih, ki vezejo Gorenjsko
s Stajerskim.



2. Na prelazih postaviti motne zasede in prepre-
Citi prehod sovraznika na Gorenjsko in unicevati ves
promet na teh cestah.

3. Z ostalimi enotami Cistiti teren v smeri rudar-
skih revirjev in Savinjske doline na eni in proti
Kamniku in Moravfam na drugi strani.

4. Rok za pripravo 15 dni.®

Stab 3. grupe je dobil naslednje naloge:

1 Postaviti en bataljon Notranjskega odreda na
sektor Polhov gradeC in en bataljon Dolenjskega od-
reda na sektor Mokronog—L.itija.

2. Z vsemi silami odlo¢no nadaljevati samostojne
operacije, za katere je Stab Ze dobil navodila.®

Vse tri naredbe imajo tudi podrobnejSa pojasnila.
Stabu 1. grupe je pojasnilo Glavno poveljstvo naért
in izpeljavo nacrta takole: 1 Zasede na prelazih imajo
nalogo, onemogociti prehod sovraznikovih sil na Go-
renjsko, da bi lahko ¢im uspeSneje izvedli glavno
operacijo. Zasede naj bodo stalne, zaradi svoje lastne
zaSCite pa naj se premikajo ob cesti. Bodo naj globin-
ske, tako da dobijo sovraZznika v svojo sredino in ga
zasujejo z ognjem od vseh strani. Na cestah je treba
pripraviti primerne prepreke (posek drevja na cesto,
razkopavanje cest, barikade iz kamna). Zasede je
treba zavarovati s strazami in z bo¢nimi patrolami in
obe — na Ljubelju in Jezerskem — morata biti med
seboj v najtesnejSi zvezi ter se z mobilizacijo ta-
mosnjih ljudi okrepiti. Obe poveljstvi zased morata
biti v stalni zvezi tudi s Stabom 1 in 2. grupe, Ki bo
imela na Stajerskem kombinirane operacije s 3. grupo.
2. Zasede morajo drzati istoCasno ceste in Zeleznice.
Zaradi njihove pomembnosti mora odrediti Stab mak-
simum razpolozljivih sil, po mozZnosti cel bataljon, Ki
naj razen tega opravlja Se razne diverzantske akcije
demonstrativhega znaaja. 3. Glavna naloga pa je:
a) CiSCenje teritorija na desnem bregu Save kot prva
etapa; b) obkolitev in zavzetje Skofje Loke, Kranja
in Jesenic kot druga etapa, in borbe, ki bodo organi-
zirane s kombiniranimi akcijami 1 in 2. grupe; c) e
zasedam na koroSki meji uspe mobilizirati vecje Ste-
vilo borcev in osnovati Kokrski odred, naj zatno z
operacijami proti TrziCu in Kamniku. V pomoc¢ dobi



1 grupa: a) istotasno akcijo 2. grupe, ki bo prepre-
gila prihod Nemcev s Stajerskega, b) istotasno akcijo
3. grupe, ki bo &Citila bok 1 grupe od italijanske strani
v predelu Polhov grade¢ in Ziri in ¢) Glavno povelj-
stvo bo v najkrajSem cCasu poslalo na Gorenjsko 150
do 200 novomobilizirancev. Glavno poveljstvo pravi
na koncu: »Mislimo, da s silami, s kakrSnimi razpola-
gate, z mobilizacijo novih borcev med akcijo samo
in s pomocjo, katero vam daje Glavno poveljstvo,
morete izvesti dane naloge«.8

2. grupa je dobila naslednja podrobnejSa navo-
dila: 1 Prehod preko meje (z Dolenjskega na Sta-
jersko) in zasedbo prehodov iz Stajerske na Gorenj-
sko je treba izvesti v najvecji tajnosti. 2. Povezati
se in dati naloge enotam, ki so Ze na Stajerskem.
3. Mobilizirati ¢imve¢ novih borcev ter z vsem voja-
Skim in politicnim delom dvigniti splo3no vstajo med
prebivalci. Najvecjo pazljivost mora 2. grupa posve-
titi mobilizaciji v rudarskih revirjih. Z vsemi temi
mobiliziranimi silami »zafnite sistemati¢no Cistiti ves
okolisSki teren s pomocjo zased, ki jih je treba posto-
poma pomikati naprej. Za temi zasedami je treba
uniciti vso sovrazno oborozeno silo, drzavni aparat,
izdajalce in petokolonaSe ter na tem terenu razviti
politicno delo«. Kolikor se bodo te operacije ugodno
razvijale, naj 2. grupa pomaga 1. grupi pri Cis¢enju
Gorenjske, ki se bo zagelo istotasno kot akcije 2. gru-
pe. Zato bo dobila 2. grupa na pomoc¢ bataljon Dolenj-
skega odreda, ki bo v primeru teZjih borb na Stajer-
skem napadel podrocje Litije in, e se bodo borbe na
levi strani Save ugodno razvijale, zaCel zavzemati te-
ren na desni strani Save od Litije do Radec.&

3. grupa je dobila naslednja podrobna navodila:
1 Naloga bataljona na podroCju Polhovega gradca je
sCititi bok partizanskim enotam na Gorenjskem. Zato
naj bataljon postavi zasede na treh prehodih preko
nemSkoitalijanske meje in naj se pri tem posluzuje
tudi NZ, ki je tod dobro organizirana in oboroZena.
Pri svojem vojaSkem in politicnem delu naj Stab ba-
taljona tezi za tem, da se dvigne prebivalstvo tega
podroc¢ja v sploSno vstajo, ker so za to zelo dobri
objektivni pogoji. Ce bo potrebno, naj bataljon z de-



lom novomobiliziranih vodi operacije tudi na nemSkem
ozemlju, da bi s tem pomagal gorenjskim partizanom.
2. Naloga bataljona na podro¢ju Mokronog—L.itija je:
a) pomo¢ 2. grupi v borbi na levem bregu Save (na-
padi na litijskem sektorju in po potrebi na Litijo
samo). Tudi tu je NZ dobro organizirana; b) Ce bodo
operacije na levem bregu Save potekale dobro, naj
zaCne bataljon Cistiti teren na desnem bregu Save od
Litije proti Radetam; c) Y vojno-politicnem delu naj
bataljon dvigne vstajo prebivalstva na italijanskem
delu tega sektorja. Ce bo velik dotok mobilizirancev,
naj zacne bataljon s CiSCenjem terena med Litijo in
Mokronogom.&

Pomladanski operativni nacrt Glavnega poveljstva
je bil torej v glavnem naslednji: 1 Ocistiti Gorenjsko,
kjer bo imela glavno nalogo 1 grupa, v pomo€ pa ji
bosta 2. in 3. grupa. 2. V Zasavju bo imela glavne
borbe 2 grupa, pomagali pa ji bosta 1, in 3. grupa.
Cilj teh borb je ocistiti revirje. 3. Yse operacije se
bodo zacele sredi maja, in to istoasno. 4. Samostojni
operativni nacrt 3. grupe pa je bil CiS¢enje KoCevske
proti Ribnici in Beli Krajini.

Dne 30. aprila je poslal Stab 2. grupe Glavnemu
poveljstvu raport §t. 3, v katerem predlaga komandni
kader za Savinjski in Pohorski odred. Po tem ra-
portu bi imel Savinjski odred dva bataljona, Po-
horski pa enega. Ysak bataljon bi imel tri Cete, vod
tezkih mitraljezov in konjenice. Trboveljska (revir-
ska) Ceta iz 1 Stajerskega bataljona bi priSla v sestav
Savinjskega odreda, stara Savinjska ceta pa v Pohor-
ski odred. »Ker imamo sedaj samo tri Cete, dva voda
tezkih mitraljezov in dva voda konjenice, moramo te
dni osnovati Se tri Cete in po moznosti po en vod teZzkih
mitraljezov in konjenice. To so teZke naloge. Na drav-
ski odred za sedaj ne moremo misliti, ker zanj nimamo
ne ljudi ne oroZja. Savinjski odred bo operiral na
podro€ju, kot ste ga dolocili. Pohorski pa se bo, dokler
bo imel en sam bataljon, drzal na zahodni polovici
podro¢ja, ki ste ga dolocili. Ce se ustanovi 3e en ba-
taljon, se bo razsiril tudi na vzhodni del«. V 4. tocki
tega raporta pa pise $tab grupe: »Cudimo se, ker ste
2. grupi odredov dali dosti tezje organizacijske naloge



kot ostalim grupam. Na naSem podro¢ju moramo or-
ganizirati Sest odredov, medtem ko 1 grupa na Go-
renjskem organizira samo dva. RaCunajte tudi s tem,
da je na naSem podrodju (Stajersko) teren veliko
slabSe organiziran, tako da se bomo morali v glavnem
zanesti samo nase. Po drugi strani pa se ham zdi, da
so mobilizacijske sposobnosti Gorenjske mnogo vecje,
kot so potrebne za organizacijo dveh odredov.«8*

Razdobje od 29. aprila do srede maja moramo torej
smatrati za pripravo na uresnicenje vsekakor velikega
natrta Glavnega poveljstva. Glavhemu poveljstvu je
bilo veliko do tega, da bi preSla 2. grupa ¢imprej na
Stajersko. Toda kod? Najblizja pot za 2. grupo, ki je
bila tedaj na sektorju Sticna—VisSnja gora—Muljava—
Krka, bi bila pot preko Save, a izredno vazno je bilo,
da bi prisla grupa na Stajersko konspirativno. Tako
je 2. grupa 20. maja to pot tudi nastopila, a je bila
odbita, o ¢emer bomo slisali ve¢ na drugem mestu.
Glavno poveljstvo se je zato 3. junija odlocilo za
daljSo pot in je tudi spremenilo prvotni operacijski
nart. Na zacetku pisma Glavnega poveljstva 3. junija
1942 je reCeno, naj grupa takoj in konspirativno
odide s svojimi silami na progo Borovnica—Rakek in
nato zahodno od Vrhnike in vzhodno od ldrije med
Zirmi in Polhovim gradcem na Gorenjsko. Po poti naj
2. grupa porusi juzno Zeleznico, ustavi vlak in poslje
goreCega navzdol na borovniski viadukt. Po prehodu
proge in med prodiranjem na Gorenjsko naj dviga
narodno vstajo in mobilizira nove borce.

Pismo, ki ga je v imenu politichega komisarja
Glavnega Staba podpisal Kardelj, dokazuje, da je bil
prvotni nacrt spremenjen. Za osvoboditev Gorenjske
je bila po prvotnem nacrtu doloCena 1 grupa, z delno
pomocjo 2. in 3. grupe, sedaj pa ji prihaja na pomo¢
cela 2. grupa, saj je bila 1 grupa za tako veliko nalogo
le preSibka. Kardeljevo pismo pravi: »Vasa naloga na
Gorenjskem bi bila, zaCeti skupno s 1 grupo Cdistiti
ves teren na desnem bregu Save in spraviti vso Go-
renjsko v gibanje in pravi narodni upor«. Zato daje
Kardelj 2. grupi naslednje podrobnejSe naloge: Nad
Poljansko dolino na vhodih v Skofjo Loko postaviti
skupaj s ¢etami 1 grupe moc€ne zasede in pripraviti



na Poljansko dolino tak napad, da bi bil vsak beg ali
kakrsna koli pomo¢ v dolini zajetim Nemcem nemo-
gota. Z ostalimi silami pa naj zatne 2. grupa Cistiti
dolino od Bohinja do Bleda in postavi naj mocne za-
sede na cesti Bled—Jesenice. Na Gorenjskem pa naj
2. grupa ostane samo toliko Casa, da si 1. grupa opo-
more z oroZjem in moStvom toliko, da bo sama lahko
operirala na Gorenjskem. Takoj potem pa naj grupa
preide Savo in odide na poloZzaje po odredbi od
29. aprila, od koder naj operira proti Kamniku, Mo-
rav€am in revirjem ter proti Savinjski dolini s sode-
lovanjem 1 grupe in njenega KokrSkega odreda.

Nacrt je bil torej bistveno spremenjen in dosti
realnejSi od prvega. To je tudi nacrt, ki je v zgo-
dovini 2. in 1 grupe nekoliko kasneje odigral veliko
in pomembno vlogo. Kardeljevo pismo ponovno poziva
2. grupo, naj izvrsi to nalogo, kajti njena izvedba bi
pomenila zelo vaZen preokret. Uspelo bi namre¢ po-
vezati teritorij od Kolpe do Kranjske gore in preko
Karavank in Savinjskih planin do Pohorja in od ru-
darskih revirjev do kozjanskih hribov in od tam s
teritorijem Dolenjskega odreda. »Tudi Ce bi glede na
slabost naSih sil ne mogli stalno drzati vsega tega te-
rena, toda pod stalno kontrolo bi imeli glavne pro-
metne Zile okupatorjev in bi lahko zadajali njihovemu
prometu teZke udarce__S tega terena bi se dalo po-
liticno obdelovati celo Slovenijo.«&%

Se en moment je, ki je narekoval Glavnemu po-
veljstvu spremembo operativnega nacrta: 3. grupa, Ki
v spremenjenem nacrtu ni ve¢ omenjena, je dosegla Ze
ob koncu aprila pomembno zmago mmosvobojeno ozem-
lje na Kocevskem, ki se je zaradi italijanskega umika
(Primavera!) in vedno mocnejSe ljudske vstaje zelo
naglo Sirilo. Ker je bila torej 3. grupa (in delno
tudi 2 grupa) popolnoma angazirana z izvajanjem
svojega lastnega naclrta, je moral biti spremenjen tudi
prvi nacrt o osvoboditvi Gorenjske.

Omeniti je treba Se SploSna navodila za osvobo-
ditev ozemlja, ki jih je izdalo Glavno poveljstvo
9. maja. Ta navodila so skoraj dobesedni prepis na-
vodil, Ki jih je sestavil Ze 22. aprila na StruZnici
Bebler.8& Kako se je uresniCil veliki ofenzivni nacrt,



bomo govorili v 2. knjigi. Omeniti je treba Se porocilo
Glavnega poveljstva Vrhovnemu Stabu 7. junija, v ka-
terem sta podana pregled razdobja, ki ga zakljuCujem
prav s tem poro€ilom, in bilanca dotedanjega dela
grup odredov.

1 grupa. Ta je z uspedSnimi boji leta 1941 Si-
roko popularizirala partizanstvo in privedla mnoZice
do delne narodne vstaje v zahodnem delu Gorenjske.
Vstaja pa se ni utrdila tako, da bi priSlo do osvobo-
jenega ozemlja. Na pomlad je bil viden nov polet na-
rodnorevolucionarnega gibanja na tem podrocju, ven-
dar je zadnja dva meseca zaostal. NaSi tovarisi iz
1 grupe so doziveli nekaj tezkih udarcev. Zdi se nam
tudi, da so zastoja krive pomanjkljivosti vodstva te
grupe. V pomo¢€ jim je poslan bataljon iz Ljubljanske
pokrajine.

2. grupa. Ta ima na lastnem podro¢ju (na Sta-
jerskem) le skromne sile in Se te le v skrajnem juznem
predelu Stajerske. O njih imamo porogilo, da so izpe-
ljale nekaj uspesnih akcij. Prav zadnji ¢as se je oku-
patorjem posrecilo eno ¢eto razbiti. Na podroc¢ju Ljub-
ljanske pokrajine smo v pomo¢ gibanju na Stajerskem
rekrutirali in oborozZili ve¢ bataljonov. Prvi poskus
pohoda 2. grupe na Stajersko se je ponesretil, bata-
ljoni pa so ob tej priliki pokazali visoko partizansko
bojevitost in takticno spretnost.

3. grupa. Ta je pokazala najvecje uspehe. De-
lovala je na terenu Ljubljanske pokrajine, kjer je
imel okupator najmanj zaslombe v prebivalstvu in
kjer je bil spocetka okupatorjev teror najmanjsi. Ta
teren sta tudi KP in OF najbolj obdelali in je osnovna
masa prebivalstva Ze zaradi tega dela bila partizan-
stvu izrazito naklonjena. Stab 3. grupe je znal to iz-
koristiti s tem, da je razpredel Siroko rekrutacijsko
mreZo, nato pa za 1 maj razglasil partizansko ofen-
zivo. Ta ofenziva je bila v tem, da so Cete in patrole
na vsem podroCju grupe s 1 majem zacele z neStetimi
majhnimi napadi, sabotazami, obstreljevanji garnizij
in vlakov in demonstrativnim patroliranjem po vaseh.
Med italijanskim vojaStvom je zavladal preplah, pre-
bivalstvu in samim partizanom pa je rasla morala. Do-
tok novih partizanov je postajal iz dneva v dan vecji.



Tako so Cete naraSCale in Ze po desetih dneh vstaje
dosegle jakost preko 1000 borcev. Ta polet je dovolil
osvoboditev ozemlja, ki se je zaCelo Cistiti pri Kolpi,
se razSirilo proti severu in privedlo do vstaje na Ljub-
ljanskem barju. Danes lahko trdimo, da je Ljubljan-
ska pokrajina razen prometnih Zil svobodna, Ceprav
partizani vse ne kontrolirajo, ker jim zato primanj-
kuje sil.

Primorska. Ta najbolj oCitno zaostaja za osta-
limi pokrajinami. Cete, ki jih je tja posiljala 3. gru-
pa, da bi tvorile jedro nove grupe, so tam Zivotarile
in namesto da bi naraS€ale in dobivale korenine, so
se krcile iz izgubljale oroZje.

VpraSanja, s katerimi se sedaj ukvarja Glavno
poveljstvo, so: 1 Poslati 1 grupi pomoc iz Ljubljan-
ske pokrajine, a grupo tudi prepricati, da bi bolje
izkorisCala lastne moznosti (revolucionarno razpoloze-
nje prebivalstva, prekaljenost partizanskih cet). 2. Po-
slati 2. grupo na Stajersko, kjer naj bi mobilizirala.
3. Se bolje oboroZiti 3. grupo in poslati na Primorsko
nove sile.&

Razdobje, ki smo ga s tem koncali, je pokazalo,
da so dozoreli v Ljubljanski pokrajini vsi pogoji za
pravo ljudsko vstajo. Do te je res priSlo in je dosegla
tak razmah, da z zaCetki prave ljudske vstaje v Ljub-
ljanski pokrajini lahko zaklju¢imo klasi¢no razdobje
Osvobodilne fronte in zatnemo z novim.






OPOMBE K UVODU IN VIROM

1 Primerjaj ¢lanek Jelenov Zleb, Slovenski porofevalec
26. aprila 1951. s

2 Edvard Kocbek, TOVB.I’ISIja, Ljubljana 1949, str. 112.

5 Danes_v arhivu CK ZKS. B

. 4 Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodi-
latkom ratu Ju_goslovensklh naroda, knjiga 2, dokument 46,
citiram: Zbornik VI/2 dok. 46 (Ker se strani v slovenskih
prevodih Zbornika ne ujemajo z originalom, sem se odlocil
samo za citiranje Stevilke dokumenta.)

5 Dokument je v arhivu Muzeja narodne osvoboditve v
Ljubljani (citiram AMNO). Ker se je med zbiranjem arhiv-
skega gradiva za pricujoce delo arhiv pri Muzeju narodne
osvoboditve preuredil in SO sedaj fascikli oStevilCeni, takrat
pa niso Se bili, bi sedaj bilo prenaporno, poiskati fascikel,
v katerem je danes to Krmeljevo pismo. Ker tega dela nisem
utegnil storiti, ima ta knjiga vsekakor velike pomanjklji-
vosti, ki jih naslednje ne bodo ve¢ imele. Krmeljevo pismo je
bilo v mapi z napisom Arhiv |. grupe odredov.

6 Zgodovinski ¢asopis 1951, str. 408.

7 rnik VI/1, dok. 32, .

.8 Zbornik VI/3, dok. 66; Stane Tertak, Partizan Franc
Pintari¢ - Svaba in njegov dnevnik, Med Mrzlico in Dobrov-
ljami, celje 1955, str. 253—257.

9 Pogovori o jeziku in slovstvu, Maribor 1955, str. 27 do
53. Na str. 37 se naslanja na DuSana Moravca (uvod v bro-
suro Ceneta Kranjca, Gradivo za blbllografuo slovenskega
osvobodilnega tiska 1, Periodicni _tisk , str. 3—10).

10 Fr. Skerl, Slovenski poroevalec 1938 in 1941, Ljub-
ljana, 1951, str. 16, citiram Skerl 16,

11 0 pomenu Slovenskega poroCevalca prim. ¢lanek Slo-
venski porocevalec, glasnik In ogledalo naSe narodnoosvobo-
dilne borbe, Slovenski porogevalec 29. novembra 1949.

12 Smolej, o. c., str. 37 sl

13 Smolej, o. c., str. 38.

14 Borec 1954, str. 81.

15 1. knjiga 1946, 1l. 1948, II1l. 1949 in IV. 1950. Iz na-
¢rtov zalozbe Borec je razvidno, da bo zalozba nadaljevala
s to vse pohvale vredno tradicijo. A . B

16 Prim. Skerlovo oceno v Zgodovinskem Casopisu 1950,
str. 264—268.

17 Prim. oceno knjige v Borcu 1950, str, 181—184, 205 do
207, 229—232 in Fr. Skerl v Zgodovinskem Casopisu 1951, str.
415—419.



Prim. Zgodovinski asopis 1951, str. 402—403.

19 Prim. Zgodovinski Casopis 1951, str. 403—407.

2 pPrim. Zgodovinski ¢asopis 1951, str. 407—410.

21 Snuderl, Dokumenti, str. 119 sl. o

22 Ob, deseti obletnici partizanskega Znanstvenega insti-
tuta, Nadi razgledi 23. januarja 1954.

23 Ljubljanski dnevnik 19. aprila 1955. Po najnovejsih
podatkih je v arhivu pri Muzeju narodne osvoboditve tole
stanje: Partizanski arhivi, vojaski — 431 fasciklov, civilni —
1231 fasciklov, nemski arhiv, vojaski 220 fasciklov, civilni
993 fasciklov, in italijanski arhiv, vojasSki 934 fasciklov in
civilni 522 fasciklov, ter belogardisti¢ni in domobranski ar-
hiv 300 fasciklov, sku_pai'VItore_j 4631 fasciklov. éF_’rim. Milan
Bevc, O delu in razvoju Muzeja narodne osvoboditve LRS od
ustanovitve do danes,” Letopis” Muzeja narodne osvoboditve v
Ljubljani 1, 1957 str. 155—156.)

OPOMBE K I. DELU

. 1lprim. Josip Broz-Tito, Borba za osvoboditev Jugosla-
vije, Beograd, 1945, str. 185, 244, 250, 427, Graditev nove Ju-
goslavije, Ljubljana, 1951, str. 215, Borba za socialisticno de-
mokracijo V, Ljubljana, 1954, str. 543; Edvard Kardelj, Pot
nove Jugoslavije, Ljubljana, 1946, str. 10—12, 26, 38, 70.

2 Pot nove Jugoslavije, str. 255 sl.

3 Procés des grands criminels de guerre... Nurnberg,
Tom. XXIX, str. 81, citiram Proces XXla, str. 81

4 Borba, 27. marca 1951.

5 Borba, 27. marca 1951.

_ 6 Sava Kosanovié, Povodom ¢lanka pre deset godina,
Politika, 12. aprila 1951 (pripombe S. Kosanoviéa na clanek
Z. M. v_ Politiki_ 6. aprila 1951; Mitrovi¢ Zivan, Nekoliko ob-
jadSnjenja na primedbe Save Kosanovi¢a povodom clanka Pre
deset godina, Politika, 15 aprila 1951; Sava Kosanovi¢, Zasto
umanjivati Istoriski znaaj 27 marta?, Politika, 25. in 26,
marca 1951; Bogdan Pesi¢, Ko umanjuje istoriski znacaj
27 marta?, Politika, 27. aprila 1951.

7 Politika, 26. aprila 1951. ]

8 Deset let ljudske revolucije, Novi svet 1951, str. 403.

9 O. c., str. 403—404.

10 Mijo Mirkovig, Ekonomska struktura Jugoslavije 1918
do 1941 Zagreb, 1950, str. 71.

1 Mijo Mirkovi€, o. c., str. 72.

12 Komunist, 1951, str. 26—123, zlasti str. 48—56.

vn Podatki v neobjavljenem rokopisu J. SiSke; Miroslav
Lustek, Od petindvajsetega marca do prihoda okupatorja,
Ljubljana v ilegali I,"Ljubljana, 1959, str. 306—323.

14 Procés XVII1, str. 21—26; Zbornik 11/2, str. 465—472.
% Procgs xVIlIl, str. 21—29; Zbornik 11/2, str. 472—476.
16 Proces xViii, str. 33sl.

7 Procés XVI11, str. 565—567.



is Procés XxXxXvIIlI, str. 251—254.

19 Proces XXXVIII, str. 254.

20 Arhiv Vojnoistoriskog instituta JNA, fase. 1A, citi-
ram AVI, fase. 1A. .

21 Generallajtnant M. Zelenika, O operacijama uJugo-
slaviji aprila 1941 godine, Vojnoistoriski glasnik,1951, str. ~ 206.

22 Proces XXXVIII, str. 253,

23 Archiv der Gegenwart 1941, str. 5005.

24 Zelenika, o. c., str. 207.

5 Zelenika, o. c., str. 210.

26 AVI, fase. 1A.

27 Procés XXVIIl1, str. 42—48.

28 AVI, fase. 1C.

29 AVI, fase. 1B.

0 AVI, fase. 1G inA.

3l Relazione circa le operazioni compiute alla frontiera
orientale nel periodo 27. 111—23. IV (XIX), AVI, fase. 21 A in
AMNO, fase. XI. C. d. A. operazionj 1941/42. i

2 Prim. M. Zelenika v Vojnoistoriskem glasniku 1951,
str. 208.

B AVI, fase. 1E.

34 AMNO, fase. XI. C. d. A., operazioni 1941/42.

3P Zelenika, o. e, str. 205—207.

% Tagespost 13. aprila 1941.

37 AYI, Lagebericht OKH 11. aprila 1941, dep. 918/41.

3B Isto, dep. 8031/41.

39 Isto, dep. 8036/41. . .

_ ®a Cit. Miroslav Lustek, Od petindvajsetega marca do
prihoda okupatorja, Ljubljana v ilegali, 1, Ljubljana, 1959,
str. 314.

Db Miroslav Lustek, o. c., str. 315.

40 Podatki AleSa Beblerja. i i

40a Prostovoljci, Ljubljana v ilegali 1, str. 326—328.

_ 40b Miroslav ~ Lustek, ~ KronoloSKi pr_egiled dogodkov v
Ljubljani v letu 1941, Ljubljana v ilegali 1, str. 458; Viktor
Stopar, Clani CK med prostovoljci, Ljubljana o ilegali I, sv.
339—345.

4 Zbornik 11/2, dok. 1 . ] ]

4la Miroslav Lustek, Od p_etmdya;;setega marca do pri-
hoda okupatorja, Ljubljana v ilegali [, str.” 321 sl.

4 1. 'Kongres Komunisticne partije Slovenije, Ljubljana,
1949, str. 60.

43 Tu so miSljeni predvsem Nemci, bivajo¢i v Sloveniji.

44 Slovenec, 12. aprila 1941,

45 Frangek Saje, Belogardizem, Ljubljana, 1951, str. 19,
citiram_Saje, str. 19.

46 Slovenec, 12. aprila 1941. o

47 Sluzbeni list kr. civilnega komisariata za zasedeno
slovensko ozemlje, 23. aprila 1941. ]

48 Proces XXVI1, str. 60—62; Zbornik 11/2, str. 543—547
(1. del_priloga §t. 14) A

49 Sluzbeni list Banske uprave Dravske banovine 16. apri-
la 1941.



50 Sluzbeni list Banske uprave Dravske banovine 16. apri-
la 1941.

51 Saje, str. 28.

52 Saje, 2. izdaja, str. 36. B .

52a Prim. dve razpravi prof. Fr. Basa, Slovenski Nerci
19181945 in Doneski k problematiki SlovenjeStajerskega
nemstva pred in med okupacijo 19411945, v rokopisu v In-
Stitutu za narodnostna vpraSanja v Ljubljani.

5 AMNO, fase. Circoli di cultura (Memoriali al R. Com-
missario).

5% PoroCilo CCRR Ljubljana st. 69/3.

% Poro€ilo komande XI. korpusa St. 2/4373.

5% DepeSa 2. armadi St. 2/4407.

57 DepeSa Ill. grupe alpincev 5t. 829; depeSa Robottija
St. 2/4441. Lo L. L.

58 Sluzbeni list kr. civilnega komisariata, 7. maja 1941

5 Slovenec, 28. maja 1941.

& Slovenec, 5. junija 1941.

6L Tagespost, (Graz) 26. aprila 1941.

& Fran zwitter v ¢lanku Nemci na Slovenskem, Sodob-
nost, 1938, str. 483—497 in Lojze Serajnik (Bogo Grafenauer)
v posebni brosuri Slovenska zemlja in nemska publicistika,
Ljubljana, 1939.

63 O. c., str. 7—9.

O. c., str. 109.
O. c., str. 113—117.
Toi delo citiram po Serajnikovi - Grafenauerjevi broh
Suri.
O. c., str. 137.
Werner, o. c., str. 161

8 O. c., str. 188.

70 Verordnungs und Amtsblatt des Chefs der Zivilver-
waltung in der Untersteiermark 1, 15. aprila 1941, citiram,
YAZSt.

71 Dienststelle des Beauftragten des Reichskommissars
fur die Festigung deutschen Volkstums in Marburg, VAZSt 5,
24. aprila 1941.

72 VAZSt 9, 10. maja 1941.

73 Ysa ta porocila so ohranjena v mariborskem muzeju.

74 AV1, Skatla 41 (»NuUrnberg«).

B AMNO, nekdanji fascikli Propagandaamt, prim. Zgo-
dovinski Casopis 1951, str. 414.

7 Verordnungs und Amtsblatt des Chefs der Zivilver-
waltung fiur die besetzten Gebiete Karntens und Krains 1,
24. aprila 1941, citiram VAZK.

77 VAZK 2, 2. maja 1941.

78 VAZK 9, 29. maja 1941. .

7 Dr. H. Carstanjen, Das Bekenttnis des Unterlandes,
Marburger Zeitung 7/8. junija 1941.

& Reichsfuhrer SS, Reichskommissar fur Festigung deut-
schen Volkstums, akt §t. 1 (Ko), arhiv Maribor.

8l Delo diplomiranega zgodovinarja lvana KriZnarja je
bilo nagrajeno s PreSernovo nagrado ljubljanske univerze.
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OPOMBE K II. DELU

1Do leta 1929 je ta pregled narejen po razpravi Razvoj
slovenskih politicnih_strank %1918 do za€. 1929) v stari Jugo-
slaviji, Zgodovinski Casopis, 1955, str. 107—137.

2 11."Kongres Komunisti¢ne partije Slovenije, Ljubljana,
1949, str. 35,

3 0. e, str. 38._ o . .

4 Istoriski arhiv Komunistitke partije Jugoslavije, 11,
Beograd, 1949, str. 404—409. -

5 Prim._Ivan Kreft, MnoZi€no narodnoobrambno delo
Partije v letih 1933—1941, Vestnik (Maribor), 26. do 31. avgu-
sta_in 1 do 7. septembra 1952 in Spomini ljudskega agita-
torja, Maribor, 1954. .

6 Miha Marinko, govor ob deseti obletnici KPS, Ljudska
pravica 18. aprila 1947; Vlado Vodopivec, 1z boja Partije za
enotnost delavskega razreda v Sloveniji, Delo "1949, str. 43
do 54.

7 Ljudska pravica, 23. marca 1935. ]

8 Prim. veC Clankov lIvana Krefta, Ljudska pravica —
organizator ljudskin mnozic, Iajudska pravica, 9. oktobra
1949, Razmah slovenskega fj_u skega gibanja po partijski
konferenci 1943 leta, VpraSanja naSih dni, 1950, str. 151—156
in 172—175, Nastanek in razvoj progresivnega slovenskega
tiska, Nova obzorja 1951, str. 540—546, Delo Partije med
kmecko mladino, Mladina 4. in 11. januarja 1951, Krafek pre-
gled nastanka in razvoja KPJ 19191941, NaSi razgledi, 1953,
§. 8, Od slovenske ljudske fronte do Zveze delovnega ljuo-
stva Slovenije, Slovenski porocevalec, 4. maja 1953, Politi¢ni
tokovi v Osvobodilni fronti v prvem letu njenega razvoja,
NaSa sodobnost, 1953, str. 357—367, Se enkrat o koaliciji v
Osvobodilni fronti, NaSa sodobnost, 1953, str. 1036—1047. —

.9 Vlado Kozak, O delu Partije med kmeti v prvem ob-
dobju ljudske fronte, Delo, 1949, str. 38—51.

10 V obrambo demokrati¢nih svoboS¢in, zagreb, 1939.

_ 11 Tone Fajfar, Nekaj spominov ob petletnici Osvobo-
dilne fronte, Novi svet, 1946, str. 313—325. L

12 zoran Poli¢, Vloga sokolske organizacije v zgodovini
slovenskega naroda, Ljubljana, 1952 (zlasti strani 42—45).

13 Prim. Edvard Kardelj, Prekmurskemu ljudstvu ob 20
letnici Ljudske pravice, Ljudska pravica - Borba, 2 oktobra
1954; Boris Ziherl, govor na proslavi naprednega tiska v Ljub-
liani, Ljudska pravica, 6. oktobra 1954; Ivan Kreft, Nastanek
in razvoj progresivnega slovenskega tiska, Nova obzorja,
1951, str. 540—546.

14 Kratek oris razvoja OF in sedanja polititna situacija,
rokopis_iz jeseni 1944, arhiv CK ZKS.

15 Zbornik 11/2, dok. 1.

16 Totke navajam po najstarejSem zapisu v reviji OSvO-
bodilna fronta, november 1941, o ]

17 F. Skerl, Poljti¢ni tokovi v Osvobodilni fronti v prvem
letu njenega razvoja, Zgodovinski Casopis, 1951, str. 7—86 in
Problem koalicije v Osvobodilni fronti, NaSa sodobnost, 1953,



str. 955—960 in 1050—1035; lIvan Kreft, Politini tokovi v
Osvobodilni fronti v prnvem: letu njenega razvoja, NaSa so-
dobnost, 1953, str. 357—367 in Se enkrat o0 koaliciji v Osvobo-
dilni fronti, NaSa sodobnost, 1953, str. 1036—1047.

18 Slovenski zbornik, 1945, str. 60 sl.

15 Delavska enotnost, 1942—1944, Ljubljana, 1954, str.
do 11

20 Kidricev rokopis.

21 Zbornik v1/1, dok. 1

22 Deset let ljudske revolucije, Novi svet, 1951, str. 408.

2 Delavska enotnost, 1942—1944, Ljubljana, 1954, str. 7
do 12.

24 NaSa mog, 29. novembra 1918.

% NaSa moc, 5. februarja 1919.

26 Delavske novice, 2. novembra 1922.

27 Zarja, 25. oktobra 1922.

28 Slovenec, 26. oktobra 1922,

29 Ta in vse naslednje Jegliceve izjave so vzete iz Jegli-
Cevega dnevnika, ki ga je Skof pisal ponavadi sproti in po-
meni zelo dragocen vir za spoznavanje tedanje dobe.

D Pravica, 11. junija 1925.

3 Pravica, 21. oktobra 1926.

® Pravica, 5 aprila 1928.

3 Pravica, 14. maja 1928.

3% Delavska pravica, 14. junija 1928.

¥ Delavska pravica, 29. maja 1929.

% Delavska pravica, 15. januarja 1930.

37 Delavska politika, 23. januarja 1930.

_ 3B Prim. Ales Useni¢nik, Okroznica Pija x 1. Quadrage-
simo anno 0 obnovi druzabnega reda, Ljubljana, 1940, str.
151—162. )

% Delavska pravica, 9. junija 1932.

L 0. c., str. 10.

UsSenicnik, o.c., str. 224.

USenicnik, o.c., str.9.

USeni¢nik,  o.c., str. 226 sl.

Ljubljanski Skofijski list, 1940 str. 62—63.
4 Delavska pravica, 21. aprila 1932.

4 Slovenec, 3. decembra 1935.

47 Delavska pravica, 26. junija 1930.

48 Delavska pravica, 25. junija 1931.

49 Delavska pravica, 11. avgusta 1932.

50 Delavska pravica, 1. septembra 1933.

5 Delavska pravica, 16. oktobra 1932.

% Delavska pravica, 7. marca 1935.

53 Delavska pravica, 21. marca 1935.

5 Delavska pravica, 4. in 15. septembra 1938.
% Novi svet, 1946, str. 317—319.

s6 Rast, 1928—1929, str. 43—44.

57 Dom in svet, 1934, str. 297—304.

41
Fiv]
43
M



3 Sodobnost, 1934, str. 20—26.
P KriZz na gori, 1925/26,str. 68—72.
& Kriz na dori, 1926/27,str. ~ 6—9.
61 Rast, 1927/28, str. 1—2.
62 Rast, 1927/28, str. 9sl.
« Rast, 1928/29, 'str. 1—14.
MKTriz, 1928, str. 78—79.
65 KriZ, 1928, str. 148—151.
66 Dom In svet, 1936, str. 537—547.
67 1934, str. 20—26.
68 Dom in svet, 1930, str. 1sl.
@ Beseda, 1933, str. 1sl.
70 Dom in svet, 1930,str. 11—13.
71 Domin svet, 1933 str. 1—5.
72 Dom in swvet, 1933,str.  286—290.
73 Beseda, 1933, str. 65—68.
Dom in svet, 1933, str. 113—118.
75 Domin svet, 1934,str.  440—443,
76 Domin svet, 1935,str.  113—117.
77 Cas, 1934—1935, str. 302—305.
78 Dom in svet, 1936, str. 537—547.
79 Dom in svet, 1937/1938, str. 90—105.
& Ljubljanski skofijski list, 1937, str. 114.
8l Dom in svet v letu 1932, Ljubljana, 1938, str. 17—18.
&2 Dejanje, 1938, str. 113—114.
& Dejanje, 1939, str. 289—2%.
& Dejanje, 1939, str. 369—375.
& Dejanje, 1941, str. 41—45.
8 Fran Zabret, Moja opazovanja, Ljubljana, 1921, str. 9.
g7 V mlade zarje, Ljubljana, 1933.
8 Borcl, Ljubljana, 1933.
& Povsod 3, Ljubljana, 1934, str. 8—9,
D Prav tam, str. 11 .
a Revija KatoliSke akcije, 1940, str. 401—414.
@ Beseda 0 nasem delu, Ljubljana, 1932.
93 Prav tam.
9* Triglavanski listi, 1933, platnice.
% Triglavanski listi, 1934, str. 15.
% Sokolski glasnik, 15. decembra 1929,
97 Sokolski glasnik, 6. septembra 1935, L
8 Prim. Zoran Poli¢, Vloga sokolske organizacije v zgo-
dovini slovenskega naroda, Ljubljana, 1952.
% Sokol, 1936, str. 17—20.
1m Slovenec, 5. maja 1936.
101 Sokolski glasnik, 26. junija 1936, Sokol, 1936, str. 20
do 21.
102 Sokol, 1937, str. 17—18.
166 Sokol, 1937, str. 100.
104 Sokol, 1937, str. 124—125,
105 Sokol, 1938, str. 113.
106 Sokol, 1938, str. 162



ia? Sokolska volja, 10. marca 1939.

18 Slovenska beseda, 8. februarja 1940.

1® Zoran Poli¢, o. c., str. 43. )

1Pa Miroslav Lustek, Napredna Studentska mladina v
zadnjih letih pred vojno, Ljutg]ana v ilegali I, str. 167—180;
rokopis B. Kraigherja, O mladinskem Iba]r‘&], v arhivu CK
ZKS: rokopis Delo KP na univerzi ]9:%— 1 v arhivu CK
ZKS.

HO Kidri¢, rokopis.

m Podatki AleSa Beblerja.

112 Zbornik, V1/1, dok. 70.

. ..11za Prim. Boris Kraigher, Partija je_ zatela boj na polo-
Zajih, ki jih je ustvarila pred vojno, 'Ljubljana v ilegali I,
str. 9—44. ]

113 Zbornik, V1/1, dok. 1, op. 3.

. 14 Tomo Brejc- Pavle, 1z naroda hlapcev — v narod
junakov, Borec, 1951, str. 214—218.

115 Zbornik, V1/1, dok. 1, op. 3.

n6 lvan Jan-Sre¢ko, Med gorenjskimi izani, Kranj,
1956, str. 20, France Konobelj - Slovenko, Pod Mozakljo in
Karavankami so se uprli, _Jesenice, 1954, str. 105; Florijan,
ZacCetki ljudske vstaje v Skofji Loki, Loski razgledi, 1954,
str. 15

17 Zbornik, V1/1, dok. 5. o )
_us _vr, Pod Malim Gregorjevcem 17. julija 1941, LJ'\%:
ljanski dnevnik, 11. julija 1953; Konobelj - Slovenko, Pod
Zakljo in Karavankami so se uprli, str. 107; Tomo Brejc-Pav-
le, Iz naroda hlapcey — v narod junakov, Borec, 1951, str.
214—218; -k-, K oroZju, je Sel julija 1941 glas po vsej Go-
renjski, Slovenski poroCevalec, 22. julija 1952 o

19 22. julij — dan vstaje slovenskega naroda, Gorenjski
glas, 19. julija’ 1951 Franc Stefe - Misko, ROjstvo Kokr§_kegi(a_1
odreda, Glas Gorenjske, 11. aprila 1953; 1. avgust — ob¢inski

razni Kr_arya, Glas Gorenjske, 1 avgusta 1953; Prvi rafal,
jubljanski dnevnik, 21. julija 1953, Cglas Gorenjske, 16. ju-
lija 1955; Prim. zelo natan¢no razpravo o prvih partizanskih
Cetah, Stane Semi¢-Daki in Lojze__\_/r$nilc,__Pregi)ed enot na-
rodnoosvobodilne vojske v Sloveniji in njihovega poveljni-
Skega kadra 1941— v Letopisu” Muzeja narodne osvobo-
ditve LRS, Il, 1958, str. 237—246.

10 Ilvan Bertoncelj, Zaprisega na Gradistu, Ljublganski
dnevnik, 21. julija 1953; Ob desetletnici Cankarjeve Cete pod
Stolom, Jeseniski kovinar, 14. in 21 julija 1951; lvan Jan,
Pred dnevom oboroZenega odpora, Ljudska pravica, 10, 12
in 13. junija 1951; Zbornik, V1/1, dok. 12, op. 3 in 7; Borec,
1953, str. 222; lvan Jan-Srecko, Med gorenjskimi partizani,
str. 22; Konobelj - Slovenko, Pod Mozakljo 'in_Karavankami
so se uprli, str. 105; Ognjeni krst jeseniskih in javorniskih
partizanov, Glas Gorenjske, 31 julija do 14 avgusta 1954;
Vovk lvan - Zivan, 1 avgust 1941 — ‘ognjeni krst partizanov-
zelezarjev, lelezar, 1954, str. 68—70.



121 Zbornik, V1/1, dok. 8, op. 3; Cveto Novak, Pripombe
na ugotovitve v knjigi Pregled razvoja NOB 4 Sloveniji, ro-
kopis v_arhivu MNO; Cveto Novak, RaSiSka Ceta, Ljubljana
v ilegali I, str. 358—381; Radko Poli¢, Stiska in Grosupeljska
Ceta, Borec, 1956, str. 262—266.

12 Zbornik, V1/1, dok. 12, op. 7.

13 Zbornik, V1/1, dok. 103. . .

124 B. Zolnir, Prve uporniSke skupine, Tovari$, 20. avgu-
sta 1954 (priloga). . . .

15 Boris Cizmek - Bor, V boj proti okupatorju, Veler,
21 julija 1954, ) ) o

1% Zgonik Mavricij, 1z zgodovine osvobodilnega gibanja
v Mariboru, Vestnik, 17, 18 in 19. julijal951;France Filipié,
Pohorski bataljon, Maribor, 1952, str.21;Rimske Toplice’ v
borbi in svobodi, 1954, str. 9.

127 Zbornik, V1/1, dok. 31, op. 8 dok. 12, op. 6, dok. 21,
op. 5, dok. 21, op. 2 L o ) .

128 Ob obletnici Molniske Cete, Ljubljanski. dnevnik, 11.
iulija 1953, Maks, Spomini na Pugled, Slovenski poroevalec.
29. julija 1947, Zbornlk, VI/1, dok. 11, op. 5, dok. 21, op. 6,
dok. 54, op. 3; Marijan Vivoda, Nekaj spominov na ustano-
vitev In_razvoj OF v Novem mestu in Joze Zupangic, Zace-
tek partizanstva v letu 1941 na Frati pri Ajdovcu, Dolenjski
list, 15. aprila do 5 maja 1952; Ljubljanski dnevnik, 13."de-
cembra 1952. Za Stisko in Grosupeljsko Ceto ter za zgodo-
vino razvoja NOB v grosupeljskem in stiSkem okrozju je zelo
omembna knjiga Radko Poli¢, Cudezna pomlad_(Zapis osvo-

dilnega boja v grosupeljskem in stiSkem okrozju 1941/42),
Ljubljana 9.

129 AMNO, dep. 2. polka divizije Granatieri di Sardegna,
3t 1689.

i 130 AMNO, porocilo Sefa dei centri di Assistenza Grazio-
iju. .

131 Zbornik, V1/1, dok. 84.

132 Zbornik, V1/1, priloga 2

13 Zbornik, V1/1, dok. 83.

134 AVI, fase. Ul

1% Zbornik, VI/1, dok. 85.

13 AMNO, poroCilo Staba 38. bat. CCNN, St. 96/Ris.

137 Skerl, str. 289, op. 90; Zbornik, V1/1, dok. 10, op. 3.

138 Skerl, str. 277 sl.

13 Zbornik, VI/1, dok. 87.

W Zbornik, V1/1, dok. 87.

1 Slovenec, 28. junija 1941

w Zbornik, V1/1, priloga 2.

B8 Zbornik, V1/1, dok. 9L

14 Zbornik, V1/1, dok. 92

¥ Zbornik, V1/1, dok. 9.

146 Zbornik, V1/1, dok. 98.

17 Zbornik, V1/1, dok. 103,

148 Zbornik, V1/1, dok. 5, op. 2.



OPOMBE K IIl. DELU

1 Ob vstaji okoli Smarne_gore, Slovenski poroCevalec,
29. junija 1951; Cveto Novak, RaSiSka Ceta, Ljubljana v ile-
gali 1, str. 358—38L.

2 KriZnar.

3 Zbornik, v 1/1, dok. 20, op. 2

* Kriznar.

5 Zbornik, V1/1, dok. 109.

6 Zbornik, V1/1, dok. 110.

7 Zbornik, V1/1, dok. 118,

_ 8 Zelezar, 1954, str. 68—70; Ivan Jan-Srectko, Med go-
renjskimi partizani, str. 23, o .

9 Vovk Ivan - Zivan, 1 avgust — ognjeni krst partiza-
nov-Zelezarjev, Zelezar, 1954, str. 70.

10 Zbornik, V1/1, dok. 113

1 Kriznar i . i

.12 Ljudstvo pod Storzicem v boju za svobodo, Zbornik
obCine GoriCe, 1955, str. 9—12; Prvi rafal, Ljubljanski dnev-
nik, 21 julija 1953. )

13 Franc Stefe - Misko, Rojstvo KokrSkega odreda, Glas
Gorenjske, 11. aprila 1953; 1 avgust — obCinski praznik
Kranja, Glas Gorenjske, 1 avgusta 1953; Kriznar; Ljudstvo
pod StorziCem, str. 11—14.

T* Kriznar; Zbornik, VI1/1, dok. 136 in 120.

15 Zapiski neznanega partizana iz leta 1941, Ljudska pra-
vica, 19. julija 1952,

16 Kriznar, Zbornik, V1/1, dok. 131,

17 Zbornik, VI/1, dok. 131 in 143; Skerl, str. 115.

is Zbornik, V1/1 dok. 144.

19 Zbornik, V1/1, dok. 23.

20 Zbornik, V1/1, dok. 144;Cveto Novak,RaSiSka Ceta,
str. 358—381..

21 Zbornik, VI/1, dok_ 20, op. 2, dok. 32, 38, 182, op. 2;
M. S, Iz dni, ko se je zatela vstaja, Ljudska pravica, 7. ju-
lija 1951; -n, 7. V1I1.” 1941 — bitka 'na Brezovici, Glas Gorenj-
ske, 6. avgusta 1955; Kocbek, TovariSija, str. 6.

2 Zbornik, VI1/1, dok. 37, op. 3, Mladina 18. decembra

1951; Kriznar.
__ 23 Kapetan Joze Ravbar-Jost, Nastanek in borbe Ra-
SiSke_Cete v juliju 1941, Ljudski milicnik, 24. julija 1951; Ob
vstaji okrog” Smarne goré in Radice, Slovenski porocevalec,
29. junija 1951; Cveto Novak, RaSiSka Ceta, str. 358—381.

24 Franc Konobelj - Slovenko, Cankarjeva Ceta pod Sto-
lom, Borec, 1951, str. 222—224, Konobelj - Slovenko, Pod Mo-
zakljo..., str. 141—145; Po drznih poteh..., Gorenjski glas,
19. julija 1951

> Zhornik, VI/1, dok. 159.

26 Zbornik, VI1/1, dok. 103, 12, op. 6, 141, lz revolucio-
narnih revirjev je raslo partizanstvo na Stajerskem, Ljub-
ljanski dnevnik,” 2 julija 1951; JoZe Stok - Korotan, Prva



revirska, Ceta, Tovaris§, 1954, str. 799; M. S., Zagorje v dobi od
okupacije do 9. avgusta 1941, Zasavski vestnik, 4. avgusta
do 18 avgusta 1954. o o .

27 zupanc Ludvik - lvo, Savinjska Ceta, Savinjski vestnik,
25. julija 1953; V Savinjski dolini se je zacelo... Savinjski
vestnik, 5. avgusta do 16. septembra 1954, Med Mrzlico in
Dobrovljami, Celje, 1955, str. 71—75. ] 5 ]

2 M. B, 2 julij — ustanovitev Celjske Cete, Slovenski
porocevalec 19. julija 1952; Peter Stante - Skala, Prva Celj-
ska Ceta, Spomini na partizanska leta 1V, str. 39—52; Zbor-
nik, VI/1, dok. 21, op. 5; Celjski tednik_19. julija 1955; Stane
Tertak, Celje v bOFBI za svobodo, Savinjski vestnik, 18. ju-
lija 1953,

29 Zbornik, VI/1,dok, 140, 21, op. 2, 53, op. 2; Martin
Grajf, Prva Pohorska ceta, Delavska enotnost, _30. marca
1951; Boris Cizmek, Med prvimi partizani na Stajerskem,
Spomini na partizanska leta 11, str. 5—15; Tone Ulrih - Kristl,

por v SaleSki dolini, VeCer, 21. julija 1954, Marburger
Zeitung, 20/21. septembra 1941, 3 )
. 0 Zbornik, VI/1, dok. 113; Stanko Skaler, Prvih deset
zrtev, Borec, 1953, str. 14—15.

3l VAZSt, 15. aprila in 20. maja 1941

R VAZSt, 18 avgusta 1941; Zbornik V1/1, dok. 129,

B Zbornik, V1/1,dok. 54, 0p. 2

% Zbornik, V1/1,dok. 54, gp, 2; Ludvik Zupanc-lvo, S
komandantom Stanetom nad SoStanj, Vecer, 21. julija 1953,
Stane Tercak, |. Stajerski bataljon v letu 1941, Celjski zbor-
nik, 1951, str. 131—138,

3 Prim. op. 27.

% Zbornik, V1/1, dok. 163.

37 Prim. Med Mrzlico in Dobrovljami, str. 90—97.

38 Zbornik, VI/1, dok. 83.

® Zbornik, VI/1, dok. 10L

4 Zbornik, VI/1, dok. 103.

41 Zbornik, V1/1, dok. 91.

£ AMNO, fase. 528 in 53L
_ 43 Terenske odbore navajam za zdaj Samo Se po Sifrah.
Sifre bo dokon¢no razSifrirala, Sele topografija partizanske
Ljubljane, ki je Sele v prvih zacCetkih.

44 Zbornik, V1/1,dok. 48 V1/2, dok. 12

4 Zbornik, V1/2,dok. 34

46 Zbornik, V1/1,dok. 12, 0p. 2

47 Snuderl, Dokumenti, str. 22 sl. ) ]

48 Marica Cepe, Centralna tehnika je zrasla iz predvojne
partijske tehnike, Ljubljana v ilegali |, str. 201—253.

49 Milan Skerlovaj - Petra¢, llegalna tehnika v Casu na-
rodnoosvobodilnega boja, Slovenski poroCevalec, 11. oktobra
1952 in e_neobjavljen rokopis; Ludvik Carni, llegalne gra-
ficne tehnike Centralne tehnike KPS v Ljubljani, Diplomska
naloga na filozofski fakulteti 1959.

5 Slovenski poroCevalec, 17. marca 1942.



51 Govori radio Osvobodilne fronte, Slovenski poroCeva-
lec, 26. aprila 1951; Radiooddajnik OF v okupirani Ljubljani,
Ljubljanske novice, 31 oktobra 1952.

52 $nuderl, Dokumenti, str. 24.

3 Glej op. 43.

. 5 M. Cepe, Delo Slovenske ljudske pomoci v Ljubljani,
Ljudska pravica, 19. julija, 9. avgusta in 14. avgusta 1952
Dr. Pavel Lunagek, Slovenska saniteta v ilegali, Priroda, ¢lo-
vek in zdravje, 1951, str. 97—100.

% Zbornik, V 1/1dok. 91.

% Zbornik, V 1/1,dok. 149.

57 Arhiv bivse Komisije za ugotavljanje vojnih zloCincev
v Ljubljani.

38 Zbornik, V1/1, dok. 158.

P Slovenec, 1 oktobra 1941

& Slovenec, 25. oktobra 1941.

6l Slovenec, 11. oktobra 1941

& Zbornik, V1/1,dok. 158,

& Zbornik, V1/1,dok. 188.

64 Zbornik, V1/1,dok. 184.

& Zbornik, V1/2,dok. 134.

67 Zbornik, V1/1,dok. 104,108, 115, 44, op. 5 in dok. 1L

B Zbornik, VI1/1,dok. 114, 8, op. 4.

& Zbornik, V1/1,dok. 22.

60 Zbornik, V1/1,dok. 114.

70 Zbornik, V1/1,dok. 121.

71 Zbornik, V1/1,dok. 123.

72 AVI, fase. 21 D.

B Zbornik, V1/1,dok. 124.

74 Zbornik, V1/1,dok. 11, op. 5.

% Zbornik, V1/1,dok. 162 in ) 197.

7_Janko Jarc, Belokranjsko ljudstvo v boju za svobodo,
Dolenjski list, 16. julija 1954, Bela Krag)ma v uporu, Kronika
1953, str. 3—15, 90—97, 163—171, Prva belokranjska partizan-
ska Ceta, Letopis Muzeja narodne osvoboditve LRS, I, 1957,
str. 83—105. . o . i

77 Ognjeni_krst Stiske Cete, Ljubljanski dnevnik, 13. de-
cembra 1952; Radko Poli¢, Stiska in ‘Grosupeljska Ceta, Bo-
rec 1956, str. 262—266. o

77a Filip Tekavec - Gasper, RibniSka ¢eta, rokopis v ar-
hivu muzeja NO. A A A

7 Radko Polig, StiSka in Grosupeljska ceta, Borec 1956,
str. 262—266.

B Zbornik VI1/1, dok 54, op. 3.

M AVI, fase. II.

w0 Zbornik, V1/1, dok. 184.

81 Borec,_Il. str. 24 sl. .

& Zbornik V1/1, dok. 175 in 176; lztok Zagar, Napad na
Loz 1941 — prva velika partizanska akcija, Ljudska pravica,
27._ aprila 1946; Stane Semic-Daki, Zapiski iz napada na
Loz, Slovenski porotevalec, 19. oktobra 1947; Janko Jarc,



Partizanski napad na italijansko posadko v LoZu 19. okto-
bra 1941, Ljudska pravica, 19. oktobra 1947.

8 Zbornik, V1/1, dok. 184.

8 AMNO fase. 476, 502, 526, 433, 435, 436, 466, 451, 463.

8 VAZSt 25. oktobra 1941. o )

8 Zbornik, v1/1, dok. 91; Zgodovinski Casopis V, str. 91.
.. & s. p, Zakaj so si v Mokronogu izbrali 1 julij za ob-
¢inski praznik?, Dolenjski list, 18. junija 1954.

8 Zbornik, V171, dok. 62, op. 1. B

@ AVI, fase. 21 B; Janko Jarc, Krvava tragedija na Go-
renjih Lazah, Borec, 1954, str. 252—256; Borec 1953 str. 350;
29, "oktober — praznik Novega mesta, Dolenjski list, 23. ok-
tobra 1953, Zbornik, V1/1, dok. 62 op. 1, 63 op. 2.

D Cenni storici sulla partecipazione all’ attuale guerra
della divisione di fanteria »lsonzo«, AVI, fase. 32B; Zbornik,
VI/1, dok. 62, op. L .

a BreZiski pohod, NaSe delo (Krsko), 7. februarja 1953,

@ Stane Tercak, |. Stajerski bataljon v letu 1941, Celjski
zbornik, 1951, str. 134—137; Breziski pohod, Nase delo (Kr-
$ko), 5. decembra 1952 do 7. februarja 1953; Ludvik Zupanc -
lvo, Ob 10, obletnici breZiskega pohoda, Ljubljanski dnev-
nik, 30. oktobra do 3. novembra 1951.

®B Dusan Kveder, Sodnija, Slovenski porocevalec, 6. juli-
ja do 12. julija 1954. . . oL

9% 28, oktober — obletnica ustanovitve BreZiSke Cete, Po-
savski tednik, 23. oktobra 1954; lzkrvavelo serme, Ljudska
pravica, 27. oktobra 1955.

% Zbornik, V1/1, dok. 55, op. 4.

% Rokopis od jeseni 1944.

97 Zbornik, 11/2, dok. 4.

B Skerl, str. 301 sl.

@ Skerl, str. 309.

10 Zbornik, V1/1, dok. 57.

i® Skerl, str. 316 sl.

i02 Skerl, str. 179 sl. . .

18 Slovenski_poroCevalec 6. januarja 1942, prim. M. S,
O prvih korakih Osvobodilne “fronte Slovenije, Mladina,
25. aprila 1951.

. 104 Frantek Saje, Tvorec osvobodilne borbe v Sloveniji,
Ljudska pravica-Borba, 11. aprila 1954.

16 Skerl, str. 191, 203.

106 Zbornik, V1/1, dok. 80 _op. 6, dok. 221 in_216; JoZe
Mekinda - Franci, Formiranje in prve borbe Il. Stajerskega
bataljona, Ljudska pravica, 6. in 13. decembra 1952,

177 Kriznar, LoSki razgledi, 1954, str. 20—21.

108 Zbornik, V1/1 dok. 205 in 78. ) ) )

i°9 V spominih po_potih, kjer se je vojskoval junaSki
Cankarjev bataljon, Slovenski ‘porofevalec,” 12. in "13. ju-
lija 1951.

_no Kriznar; Ivan Jan-Sretko, Med gorenjskimi partiza-
ni str. 37—42; Tone Svetina, Borbe o zasneZenih gorah (Po-



kljuka—Lipanca v zimi 1941-42), Zelezar, 1955, str. 17—19,
49—52; Zbornik, V1/1, dok. 79, op. 3.

m Zbornik, VI/1, dok. 79, op. 3in 220;Konobelj - Slo-
venko, Pod Mozakljo..., str. 171—172; Dovje in Mojstrana
v letin 1941— 195, str. 13 sl.

n2 Kriznar, Konobelj - Slovenko*, op. 111.

. 113 Zbornik, V1/1, dok. 78, op. 2;Kriznar; J. G., V Spo-
minu po potih. . Slovenski poroCevalec, 12. in 13. julija
1951.

ni Zbornik, V1/1, dok. 207.

115 Zbornik, V1/2, dok. 34.

116 1l. Kongres KPS, str. 69.

117 Zbornik, V1/2, dok. 13.
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Sercer Ljubo, 274, 276

Silih Niko, 15

SiSka JozZe, 412

Skaler Stankoi, 421

Skerl dr. France, 13, 17, 19,
21, 96, 411, 415, 419, 420,
423, 424, 425, 429

Slander Slavko, 162

Snuderl dr. Maks,
421, 422, 427

Solar Jakob, 128, 316

Stefe Franc-Misko', 418, 420

Stok JoZe-Korotan, 420

Stubelj Miro, 428

Svejk (Ferlez Ivan), 366, 367

18, 412,



T

Tatalovi¢ Nikola, 369

Tekavec Filip-GaSper, 422

Tercak Stane, 193, 411, 421,
423

Terseglav Franc, 108, 109

Tito-Broz Josipi, 5, 203, 245,
255, 263, 294, 295, 298, 345,
347, 372, 382, 393, 400, 412

Toeffele, carinik, 222

Tomazi¢ Pinoi, 296

Tomec Ernest, 320, 321, 322,
323

Tominec p. Angelik (Atom),
116, 117, 120

TomSi¢ Tone, 46, 208

Toncek, 378

Tucoivi€ Dimitrij, 45

TurnSek Franc, 369

Tyrs, 140, 142, 146

U

UdoivEé Jozel 15, 16

Uiberreither, 67, 68, 71, 174,
176, 190, 191, 193, 235, 383,
384

Ulaga Drago, 134

Ulrih Tone-Kristl, 421

Uranjek Ivanka, 176

USenicnik dr, Ales, 108, 113,
114, 125, 129, 416

\Y
Vadnal lvan, 296
Verbi¢ lvan, 274
Verdier, kardinal, 328

Vidmar Tone-L-uka, 15,
355, 424

Vipotnik Janez, 46

Vivoda Marjan, 419

Vodnik France, 123, 128

284,

Vodopivec Vlado, 415
VoduSek Bozo, 123, 127
Vojkoi (Premrl Janko), 389
Vovk lvan-Zivan, 418, 420
Vrinik Lojze, 418

Vrun¢, 189

Vukicevic, 108
Vukmanotvi¢ Svetozar, 26

w
Weichs, general, 35
Werner dr. Gerhard (Car-

stanjen), 64, 414
Wittig, 124, 125

z

Zabret Franc, 417

Zasavec Cim, 15

Zelenika Milan, 413

Zgonik Mauvricij, 419

ZidanSek Milo§, 190, 276, 281,
284

Ziherl Boris, 19, 104, 415

Zupanc Ludvik-lvo, 192, 421,
423

Zwitter dr. Fran, 20, 414
Z
Zagar lgnac, 274
gagar Iztok, 423
Zagar Stane, 159, 171, 175,
_ 177, 374
Zagar Stane ml., 379, 428

Zakelj Milan, 424
Zalik Martin, 428
Zivkovi¢ Peter, 49,
135, 144

Zlajpah Franc, 369
Zolnir B., 419,
Zumer Sregkol 115
Zupan¢€i¢ Joze, 419
Zvan Lojze, 179

79, 89,



KAZALO PARTIZANSKIH ENOT

Bataljon MiloSa
400

Belokranjska ceta, 225, 236,
237, 238, 241, 370; 422

Belokranjski bataljon, 371

Belokranjski odred, 395, 396,
397

Bickova deta, 259

Borovniska ceta, 163,
230, 234, 236, 241, 358

BreziSka ceta, 236, 239, 241,
255, 423

Brkinska ceta, 390

Zidanska,

227,

Cankarjev bataljon,
185, 186, 187, 188,
258, 260, 261, 262,
266, 273, 353, 373, 374, 379,
385, 388, 397, 423, 424

Cankarjeva (JeseniSka) ce-
ta, 418, 420

Celjska ceta, 163, 189, 421

Cetrta &eta, 1. bataljona No-
tranjskega odreda, 363

159, 178,
242, 257,
263, 265,

Cetrta grupa odredov,
CrnuSka skupina, 162

396

Dolenjska skupina, 236, 237,
241

Dolenjski bataljon, 359, 366,
371

Dolenjski odred. 367, 371,
372,
403, 404, 407

Dolomitski odred, 205

Domzalska skupina, 161, 172,
179

Dravograjska skupina, 162

Dravski odred, 395, 396, 405

Druga grupa odredov, 367,
368, 369, 372, 395, 396, 397,

398, 402, 403, 404, 405, 406
407, 408, 409, 428
Druga kranjska ceta,

162, 177
Druga vipavska ceta, 390
Drugi bataljon Gorenjskega
odreda, 379
Drugi bataljon
odreda, 378
Drugi bataljon Notranjske-
ga odreda (Kocevski ba-
taljon), 358, 359, 363

161,

Kokrskega

Drugi Stajerski bataljon,
188, 227, 239, 241, 242, 256,
257, 270, 271, 276, 285, 353,
363, 364, 365, 369, 370; 372,
393, 423

DupliSkai skupina, 161

Glavni S$tab Hrvatske, 359

Glavno poveljstvo sloven-
skih partizanskih ¢et, 10,
12, 15, 16, 23, 159, 161, 162,
164, 167, 170 171, 183, 185,
188, 193, 202, 203, 204, 206,
226, 230, 236, 238, 239, 241,
245, 250, 273,275, 276, 349,
353, 359, 363, 364, 365, 367
368, 369, 378, 382, 391, 393,
395, 396, 397, 398, 399, 400,
402, 403, 404, 405, 406, 407,
408

'395, 396, 397, 398, 400, Gorenjski (Cankarjev) bata-

ljon, 159, 161, 177, 178, 179,
186, 187
Gorenjski odred,
395, ‘396, 398
Gorjanska skupina, 371
Gorjanski bataljon, 371
GoirjanSka (Gorje) ceta, 260,
373, 376

374, 376,



GradaSka (Gradac) skupina,
237

Grosupeljska Ceta, 164, 226,
236, 270, 419, 422, 424

HaloSki odred, 395
Horjulska ¢eta, 362
HrvaSka ceta, 390

Ilije Gregorica Ceta, 161

JeloviSka ceta. 161, 162, 175,
177, V178, 186

JeseniSka ceta (lvana Can-
karja), 160, 161, 162, 174,
175, 177, 179, 186, 373, 375,
376

JeseniSka skupina, 373

Juznodolenjski bataljon,
358, 359, 363, 401

Kamniska ceta, 173, 181, 375

KamniSka skupina, 161, 172

Kamniski bataljon, 14, 172,
173, 180, 181, 182, 187, 236,
256, 375, 377, 379

Kocevski bataljon, 360, 362,
401

Kocevski odred, 401

Kokrska ceta, 376, 377

Kokrski bataljon, 379

Kokrski odred, 375, 377, 395,
396, 398, 403, 407, 418, 420

Koroski odred, 395, 396, 398

Kozjanski odred, 395

KozZijeSki bataljon, 242

Kranjska Ceta, 161

Kranjski (StorZiski) bata-
ljon, 159, 177, 178, 179, 187

Krimski bataljon 16, 211,
225, 226, 227,228, 230, 236,
241, 271, 272, 275, 216~ 277,
280

KrSka skupina, 176

LoSka ceta, 227, 230, 358
Lozki (Soski) odred, 385

Majcnova skupina, 237

MengeSka skupina, 161, 172,
179

MengeSko-Moravska Ceta,
173, 181, 183

Metliska skupina, 237

Mislinjska skupina, 162, 163,
193

MokronoSka Cceta, 236, 237,
238, 239, 256, 370

MokrSka ceta, 163, 224, 225,
229, 295

Molniska ceta, 163, 222, 223,
224, 246, 256, 419

MoravSka (Domzalska) ceta,
183, 225, 226

Narodna zascita
202, 203,
237, 250,

(NZ), 196,

204, 205, 206, 236,

253, 261, 286, 343,
345, 347, 359, 360, 362, 388,
393, 394, 395, 398, 404, 405

Nartnikova ceta, 161, 186

Notranjski odred, 14, 358,
362, 395, 396, 398, 399, 400,
403

NovomeSka ceta
236, 237, 238, 370

(skupina),

Peti slovenski partizanski
ali Dolenjski bataljon, 370

Pivska c¢eta, 296, 297, 353,
362, 385, 388, 389, 390

Pogledska (PugleSka) Ceta,
256

Pohorska c¢eta, 163, 190, 192,
269, 382, 421

Pohorski bataljon, 419, 428

Pohorski odred, 395, 396, 405

PokljuSka ceta, 376

Poljanska (Nartnikova,
1. kranjska) ceta, 161, 186,
272, 373, 374

Poljanski bataljon, 374, 379

PreserSka ¢eta, 227, 230

PreSernov bataljon, 2591

Primorska (Spacapanova)
Ceta, 185, 400

Primorska skupina, 295, 358*
385

Primorski odred, 395, 396

Primorsko goranski odred,
358

Proletarska udarna patrola
ali vod (Dakijeva leteca

patrola), 362, 363, 400, 401
Ptujska skupina, 163



Prva grupa; odredov, 13, 378,
396, 398, 399, 402, 403, 404,
405, 406, 407, 408, 409, 411

Prva kranjska (Nartnikova)
ceta, 161, 186

Prva Stajerska partizanska
brigada, 365, 369, 382, 383,
395

Prvi bataljon (Sercerjev)
Notranjskega odreda,, 362,
363

Prvi bataljon prve grupe
odredov, 375, 379
Prvi Stajerski bataljon, 14,

182, 188, 192, 194, 236, 239,
240, 241, 255, 284, 353, 382,
383, 405, 421, 423

Radomeljska ceta, 14, 171,
180, 181, 182, 183, 236, 241

Ptujski odred, 395

Radomeljska skupina, 161,
172

RakovSka (Rakek) ceta, 360,
361, 400

RasSiSka ceta, 162, 171, 172,
173, 181, 184, 185, 186, 272,
419, 420

Revirska ceta, 163, 188, 189,
192, 193, 284, 382, 383, 384,
405, 420

Ribniska c¢eta, 163, 226, 422

Robska ceta, 227, 229, 230

RoSka ceta, 400'

Samatorska ceta,
273, 276, 296

Savinjska cCeta, 163, 189, 192,
193,' 382, 405, 421

Savinjski odred, 395,
397," 400, 405

Sel$ka ceta, 373, 374, 375, 376

Semiska skupina, 237

Severna obmejna ceta, 362,
363, 400

Slovenjgraska skupina, 162

Smelijeva ceta, 296

Stiska Ceta, 164, 225, 256, 419,
422

257, 272,

396,

SaleSka skupina, 163, 190

Sercerjev bataljoin, 16, 280,
281, 284, 285, 296, 298, 358,
3601 361, 362, 363, 370, 385,
388, 400

SkofjeloSka ceta, 374, 376

Smarnogorska skupina, 171

Solska &eta, 227, 272

Tolminska, c¢eta, 390

TomS3Siceva brigada, 15

Trboveljska skupina, 163

Tretja C¢eta Cankarjevega
bataljona, 376

Tretja ceta 2. Stajerskega
bataljona, 354, 366

Tretja grupa odredov, 22,
359, 360, 362, 371, 396, 397,
398, 400, 40il, 402, 403, 404,
405, 406, 407, 408, 409

Tretji bataljon (MiloSa Zi-
danska,) Notranjskega od-
reda, 362, 363, 390

Tretji partizanski (Sercer-
jev, Krimski) bataljon, 16,
276, 353, 354

Tretji Stajerski bataljon,
365, 369

Triglavska ceta, 260

Trziska ceta, 160, 161, 162,
177

Trziski (Storziski, Kranjski)
bataljon, 161

TrziSko-Kokrski
375

bataljon,

Vipavska ¢eta, 389, 390

VisnjegOTska Ceta, 364

Vojkov vod, 390

VOS (Varnostno' obve3ceval-
na sluzba), 11, 196, 205,
206, 207, 210, 213, 327, 530,

331, 335, 352
Vrhovni §tab NOV in POJ,
18, 152, 153, 255, 342, 343,

344, 391, 408, 427

Zagorska skupina, 163



KRAJEVNO KAZALO

A
AdleSi¢i v Beli Krajini, 148
Ajdinja (k. 1048), 5km jvzh.
od Jesenic, 260
Ajdovsfina na Primorskem,
37, 38
Ambrus v Suhi Krajini, 235
Anovec, 4km svzh. od Kr-
Skega, 235
Arti¢e, 4km s.od Brezic, 235

B

Baba, 12km jzah. od Celja,
240

Babna gora, 18 km jvzh. od
Celja, 239

Banja Loka, 13km j. od Ko-
Cevja, 360

Baselj, 9km svzh. od Kra-
nja, 376
Be¢, 3km szah. od Sv. Vida

nad Cerknico, 282

Begunje na Gorenjskem,
176, 177, 178, 262, 378

Bela Voda, 1km jvzh. od
Travnika v LoSkem poto-
ku, 233

Bele Vode, 7km szah. od So-
Stanja, 192, 193

Belica, levi pritok Save Do-
linke, 260

Belica (k. 798), 9 km szah. od
Delnic, 358

Beograd, 5, 19, 26, 33, 34, 36,
37, 38, 48, 75, 76, 96, 133,
140, 149

Berjanca, 7km zah. od Ble-
da, 259

Berlin, 30, 134, 267, 269, 381

Besnica (Sp. in Zg.), 6km
szah. od Kranja, 161, 186

BesniSka dolina pri
pri Ljubljani, 222

Bevska grapa v Polhovgraj-
skih Dolomitih, 185

Bezuljak, 4km sev. od Cerk-

Zalogu

nice, 230, 231, 232
Bihac, 41, 42
Bilece, 90

Bizeljsko, 14km sev. od Bre-
Zic, 235

Blatnik nad Semicem, 225

Blatni klanec pri Trebnjem,
366, 368, 428

Blatno, 8 km svzh. od Brezic,
235

Blego$ (tt 1562) nad Skofjo
Lokot, 40, 258, 265, 273

Bled, 169, 174,175, 176, 179,
180, 258, 259,262, 381, 407

Bloke (BloSka planota), 281,
296, 354, 355, 363

Bohinj, 137, 259, 376, 407

Bohinjska Bela, 175, 259, 262

Bohinjska Bistrica, 259, 262

Bohor (tt 1023), 13km szah.
od Krskega, 239, 241

Bojanski bor3t nad Sticno,
369

Borovnica, 163,222, 235, 273,
276, 279, 280,282, 283, 406

Bosanska Krupa, 44

Bostanj, 2km zah.
nice, 235

Bovec, 39, 66

BovSe, 7km svzh. od Celja,
239

od Sev-

Branica, 3km jvzh. od Ri-
hemberka (Branika), 296
Braslovée, 193, 194

Brda (goriska), 295, 385
Breg pri Kranju, 377



Brdo pri Ljubljani, 209

Brezje pri Sostrem, 222

Brezje pri Radovljici, 262

Breznica pri Radovljici, 262,
375

Breznica, 3km zah. od Skof-
je Loke, 265

Brezova reber, 9km zah. od
Novega mesta, 2731

Brezovica pri Dobu
Zale), 420

Brezice, 58, 66, 235, 236, 240,
241, 384

(Dom-

Britna sela, 9km jzah. od
Celja, 189

Brnik (Zg. Sp.) pri Kranju,
377

Brodnice, 8 km svzh. od Zi-
danega mosta, 240
Bruck an der Mur, 66

Bucka, 14km jvzh. od Kr-
Skega, 235, 238, 239, 241,
370

Budimpesta, 19

Bukovje, 8 km szah. od Po-
stojne, 39

Bukovscica, 7km
Skoifje Lokel

szah. od

C

Cajnarji, 2km jzah. od Sv.
Vida nad Cerknico, 281
Celovec, 19, 34, 42, 44, 66,

169, 175, 180, 393
Celje, 38, 44, 51, 55, 56, 58,
67, 76, 78, 84, 85, 88, 89,
125, 163, 193, 236, 239, 240,
255, 300; 397, 421
Cerklje pri Kranju, 173
Cerklje pri Krskem, 235
Cerknica, 43, 230, 235
Cerkno; 39, 40
Crngrob, 3km s, od Skofje
Loke, 374

C
Cabar, 50km i. od Ljublja-
ne, 43, 361
Cabranka, levi pritok Kol-
pe, 361

Cate? pri BreZicah, 235

Cate? pri Trebnjem, 371

Caven (k. 1113) nad Ajdov-
S¢ino', 389

Cebine, 4km & od Zagoirja,
82

Cece nad Zagorjem, 240, 284

Cemseniska (Velika) plani-
na (k. 1206), 8 km szah. od
Trbovelj, 163, 188

Cepije, 3km vzh. od Vran-
skega, 193

Cesnjice, 9km szah. od No-
vega mesta, 371

Creta (tt 996), 13km
od Sostanja, 193, 384

jzah.

Crni vrh, 4km jvzh. od
5 Vranskega, 193
Crni vrh, 9km jvzh. od

Skofje Loke, 261, 397

Crni vrh nad Idrijo, 39, 296,
390

Crni Kal (k. 1107), 1km
svzh. od Blegosa, 265, 373,
374, 376

Crnomelj, 42, 43, 44, 225,234,
279, 370

Crnucge pri Ljubljani, 43, 52,
159, 161, 162, 172, 185, 221

Cusperk pri Grosupljem,
271

D

Debar, 35

Debeli hrib nad Temenisko
dolino, 225

Debela pec¢ (k. 2007), 7 km j.
od Mojstrane, 376

Debeli vrh (tt 1299), 17 km
svzh. od Sezane, 37, 38, 39

Debeli vrh (tt 1255) v Trav-
ni gori nad Ribnico, 233

Debeli vrh (k. 864), 8km ju-
gozah. od Crnomlja, 225

Delnice, 280

Divaca, 37

Dobje, 7km svzh. od Celja,
239

Dobova pri Brezicah, 89, 235,
241

Dobrava, gozd pri
176

Dobréa (tt 1634), 4 km szah.
od Trzica, 177, 178, 184

Krskem,



Dobrepolje, 226

Dobrova pri Ljubljani, 41

Dobrovlje, 10km jzah. od
Sostanja, 189, 192, 194, 411,
421

Dole pri Radetah, 235

Dole, 16 km jvzh. od Kamni-
ka, 183

Dolenja vas pri Ribnici, 226

Dolenje Poljane, 5km jvzh.
od Loza, 354

Dolnja Lendava, 93

Dolz, 7km jvzh. od Novega
mesta, 165, 238

Domzale, 172, 183

Donava, 35

Dornberk, 37

Dovje, 169, 257, 260, 262, 424

Dovski rovt na Jelovici, 260

Draga pri LoSkem potoku,
232, 233

Draga pri Begunjah na Go-
renjskem, 176, 177

Dragatu$ ori Crnomlju, 88

Drava, 396
Dravograd, 44, 158
DrazgoSe, 184, 259, 261, 263,

265, 267, 373, 376, 379, 424
Dunaj, 19, 43, 50
Duplje pri Kranju, 172, 177,
186
Dutovlje pri Sezani, 297

F
Farji potok v Blegosu, 373
Frata pri Ajdovcu pri No-

vem mestu, 419
Fridrihstajn (k. 871) nad
Kocevjem, 358

G

Gaberje, 8km jvzh. od No-
vega mesta, 238

Gaberska gora (k. 963), 7km
jvzh. od Skofje Loke, 265,
373, 374

Gacko, 42
Gace nad Planino, 370
Gameljne, 162, 171, 172

Glazuta na Bohorju,
s. od Krskega, 239

13 km

Glazuta, 8 km jvzh. od Rib-
nice, 232

Glina, 44

Globoka pri
240

Godovi¢ pri Idriji, 39

Golce, 4km od LaSkega, 240

Gol¢aj, 16 km jvzh. od Kam-
nika, 182, 236

Golnik nad Trzicem, 177

Golo nad Igom, 165, 168, 221,
229, 355

Golobinjek, 2km j. od Pla-
nine (Celje), 240

Gora, 2km j. od Idrije, 37

Goraci, 4 km szah. od Cabra,
361

Gorenja Zetina, 2 km vzh. od
Blegosa, 265

Gorenje Poljane, 7km jvzh.
od LozZza, 354

Gorenji Lazi, 14 km szah. od
Crnomlja, 237, 238, 276,
370, 423, 428

Gorica, 292, 295, 385, 386, 388

Gorica, 6 km s. od Zidanega
mosta, 240

Brezicah, 235,

Gorjanci, 165, 238, 371, 397,
428

Gorje pri Bledu, 186, 258,
259, 262

GorjuSe nad Bohinjem, 259
Gornja Topla reber, 15km

jvzh. od Novega mesta,
370
Gornji lg, 354
Gotenica, 14km j. od Rib-

nice, 232, 358, 360

Goteniski Sneznik (tt 1289),
7 km vzh. od Cabra, 358

Gozd Martuljek, 40

Gradac pri Metliki, 225, 370

Gradisce, 6 km svzh. od
Trebnjega, 366

Gradisce (tt 770), 7 km, svzh.
od Vrhnike, 40

Graz, 19, 33, 34, 44, 55, 56, 64,
139

Grbajel, 8 km svzh. od Del-
nic, 359

Griblje pri Crnomlju, 225

Gréarevec, 12km jzah. od
Vrhnike, 40



Grcarice, 9km j. od Ribnice,
232

Grintovec v Kamniskih pla-
ninah, 41, 66

Grize pri Celju, 193, 240

Grize pri Sezani, 297

Grmada (k. 897), 11 km jzah.
od SoStanja, 189, 190, 192

Grobelno, 239

Grosuplje, 227, 234, 271, 279,
364

H

Harmica, 7,5km vzh. od Bre-
Zic, 89

Hinje v Suhi Krajini, 235

Hole pri Mariboru, 190

Homec pri Domzalah, 172,
182

Horjul, 41, 235, 362

Hotunje, 10km vzh. od Ce-
lja, 239

Hrastje pri Ljubljani, 166

Hrastnik, 83, 169, 170

Hrastnik nad Korosko Belo,
161

Hribarjevoi, 3km
Vel. Bloik, 284

HruSevo pri Ljubljani, 209

HruSica pri Novem mestu,
238

Hudi Rogatec, 3km svzh. od
Mokrca, 355

Hudi vrh, 4km jvzh. od Ve-
likih Blok, 354

Idrija, 39, 385, 406

lhan, 89

llirs'ka Bistrica, 295, 296

llova goira pri Grosupljem,
13

szali. od

ISka, pritok Ljubljanice', 227
ISka vas pri lgu, 234
ISki Vintgar, 224, 225,
232, 355, 356
Ivan€na gorica, 234
Ivanjica, 90, 149
lzlake pri Zagorju, 240

228,

J

Jablanica, 41
Jajce, 33, 36

Jamnik, 12km jvzh. od Skof-
je Loke, 374

Jasa nad Crngrobom, 374

Jasnica pri Ribnici, 226

Javorje nad Skofjo Loko,
265, 373

Javornik pri Jesenicah, 161,
260

Javornik (tt 1286), 6 km jvzh.
od Postojne, 296

Jelenov Zleb, 6 km jzah. od
Ribnice, 10, 232, 411

Jelovica planina, 18 km szali.
od Kranja, 13, 159, 161,
175, 177, 178, 179, 186, 259,
264, 265, 373, 374

Jeperca, pri Medvodah, 184

JerSic¢i  pri Sv. Vidu nad
Cerknico, 354

Jesenice, 41, 55, 161, 169, 175,
177, 260, 262, 375, 376, 382,
402, 407

Jezerskt» nad Kranjem, 402

Jezica pri Ljubljani, 41, 89,
185

Jurkloster, 5km jzah. od
Planine (Celje), 240

K

Kal (tt 965), 4km svzh. od
Trbovelj, 188

Kalce pri G. Logatcu, 39, 41

Kalise pri Zeleznikih na Go-
renjskem, 265

Kamnik, 42, 119, 158, 159,
161, 171, 172, 173, 175, 177,
180, 184, 382, 398, 402, 407

Kamniti vrh (tt 1656) nad
Kranjsko gora, 39

Kanal pri Gorici, 42

Kandija pri Novem mestu,
234

Kanizarica pri Crnomlju,
225, 370

Kapele, 7km svzh. od Bre-
Zic, 235

Kaplja vas,
Celja, 193

Karavanke, 391, 392, 393, 399,
407, 418

Karlovac, 42, 44, 280

14 km zah. od



Kastav, 8 km szah. od Reke,
295

Kaselj pri Ljubljani, 168

Klanec, 11 km jvzh.od Ljub-
ljane, 230

Kle¢e, 8km s. od Kocevja,
370

Klek (k. 1566), 8 km jvzh. od
Mojstrane, 260, 376

Klopni vrh (k. 1335) na Po-

horju, 190, 384 B

Knape, 7km szah. od Skofje
Loke, 257

Knezak, 37

Knezja njiva, 2km vzli. od
Starega trga pri LoZu, 233

Koite, 4km jvzh. od Gote-
nicei, 358
Kocevje, 13, 18, 23, 38, 42,

56, 58, 83, 165, 234, 279, 280,

358, 360, 398, 400

Kocevski Rog, 12, 13, 276,
358, 370, 371

Kojzica, pri Rimskih Topli-
cah, 163, 240

Kokarje., 4km jzah. od Mo-
zirja, 194

Kokova, 3km szali. od Trbi-
Za, 36, 37, 38, 39

Kolasin, 42

Kolovec, 8 km jvzh. od Kam-
nika, 182

Kolpa, 358, 359, 400, 407, 409

Konjice, 55, 83

Koprivnik nad
259

Koreno' pri Horjulu, 362

Korinj nad Krko, 226, 271

KoroSka Bela, 161

Kostanj, 10km vzh. od Kam-
nika, 375

Kostanjska planina pri Ko-
stanju, 374

Kosuc¢je, 12km sev. od No-
vega mesta, 371

Kot nad Semicem, 237

K. 882 pri Sopu, 282

K. 939 v Mokrcu, 229

K. 1022 j. od Kocevja, 358

Kotli¢ (Partizanski vrh) (tt
1410) v Jelovici, 178, 184

Kozarje pri Ljubljani, 209

Kozina-Herpelje, 37

Bohinjem,

Kozjak (tt 1273), 15km s. od
Celja, 396

Kozje, 13km, s, od Krskega,
235

Kozlov Studenec, 9km jzah.
od Crnomlja, 225, 370

Kozljek nad Borovnico, 276,
277, 280, 281, 282, 283

Kragujevac, 26

Kranj, 39, 41, 42, 44, 86, 93,
160, 172, 177, 178, 186, 259,
262, 266, 267, 377, 382, 403,
418, 420

Kranjska gora, 40, 262, 402,
407

Krapina, 44
Kras, 295, 385, 428
Krasnja, 12km jvzh. od

Kamnika, 183, 375
Kremenjek (k. 454),
jzah. od Trebnjega,
226, 256, 270, 271, 365
Kremenk, 3km jvzh. od Po-
ljan nad Skofjo Loko, 376
Kresnice, 256, 375
Kres-niski vrh (k. 522) nad
Kresnicami, 226
Krim (tt 1107), 228, 277, 362,
363
Krimcéek (tt933), 4km jvzh.
od Borovnice, 280, 281, 282
Krize pri Bohinju, 259
Krize pri Trzi¢u, 177
Krizna, gora, 4km szah. od
Skofje Loke, 265
Krizna gora pri LoZzu, 361
Krka, 226, 234, 235, 237, 271,
406
Kronovo) pri
371
Kropa, 179
Kr8ko, 158, 191, 235, 241
Krupenska Loza pri Crnom-
lju, 370
Krvava pe¢ nad
354, 355, 356
Krvavec (tt 1853), 181, 376
Kukes, 35
Kum (tt 1219), 239, 383
Kupljenik, 4km jzah. od
Bleda, 175
Kurestek nad Igom, 227, 229

11 km
225,

Noivem mestu,

1Sko, 284,



L

Radovljici, 186

Las¢e, 1km svzh. od Poko-
jis¢a nad Borovnico; 283

LasSko pri Celju, 92, 117, 121,
190, 235

Laze, 9km jvzh. od Cerkni-
ce, 361

Laze, 15km vzh.
ljane, 183

Leste pri Bledu, 375

Lesi¢éno pri Celju, 239

Leskovac, 26

Leskovec pri Krikem, 235

Letus, 7km jvzh. od Sosta-
nja, 194

Liberga, 6km jvzh.
tije, 256, 257, 270

Limbarska gora (k. 769) nad
Krasnjo, 184

Lipanjska planina, (k. 1633),

Lancovo* pri

od Ljub-

od Li-

10 km j. od Bleda, 259, 260;
373, 423

Lipoglav, 13km jvzh. od
Ljubljane, 271, 356, 364,
365

Lipovci v Prekmurju, 148

Litija, 39, 41, 42, 44, 225, 226,
239, 256, 403, 404, 405

Livno, 42

Ljube¢na pri Celju, 239

Ljubelj v Karavankah,
44, 402

Ljubljana, 15, 17, 18, 19, 26,
27, 28, 31,38, 40,41, 42, 43,
45, 46, 47,48, 49,51, 52, 55,
57, 58, 59,60, 61, 74,75, 71,
82, 89, 93,106, 107, 132, 139,
158, 163, 166, 168, 170, 178,
185, 192, 195, 196, 197, 202,
203,204, 205,207, 208, 209,
211, 212, 213,214, 215, 216,
219,220, 222,223, 227, 228,
233, 234, 240,251, 271, 272,
273, 274, 275,276, 279, 280,
286, 287, 288,299, 300; 303,
305, 333, 345,353, 355, 356,
363,370, 374,379, 381, 382,
393, 399, 421, 422

Ljubljanski vrh (tt 813),
3 km j. od Vrhnike; 40

Ljutomer, 88

41,

Lobnica, 11 km zah. od Ma-

ribora, 190

Log, 7km vzh. od Planine
(Celje), 239

Logatec, 41, 42, 43, 235, 278,
279, 363

London, 43, 51, 301, 302, 304,
305, 306, 307, 308, 309, 311,
314, 325

LosSki potok, 42, 43, 226, 232,

233, 355, 361

Loz, 43, 220; 230; 231, 232,
233, 284, 361, 400, 422, 423

Loze, 6 km svzh. od Zidane-

ga mosta, 240

LoZzine pri Kocevju, 226
Lozka dolina, 43, 233, 284,
296, 354; 360

LoZnica, prjtok Savinje, 239
Lucne pri Zireh, 41, 42
Luzarji pri Velikih Las¢ah,
284
M

Mackovec (tt 905), 9,5km za-
hodno od Velikih Las¢, 284

Majer (k.901), 4km szah. od
Cabra, 361

MajSperk pri Ptuju, 44

Malenski vrh (k. 1050), 12 km
zah. od Skofje Loke, 265,
373

Mali Log pri
ku, 232

Malinjek (k. 1042) v Mokrcu,
229, 356

Maribor, 44, 55, 56, 58, 63,
64, 66, 67, 83, 86, 89, 93,
125, 140, 145, 164, 188, 191,
239, 241, 255, 269, 397, 414,
419

LoSkem poto-

Maro! pri JurkloStru, 239
Marsic¢i pri Velikih Las¢ah,
361

Martinji vrh, 12km szah. od
Skofje Loke, 373
Matulji, 36, 37, 38

Medno, 185
Medvedica, 65km jzah. od
Grosuplja, 227, 271, 365

Medvedjek, 2 km zah. od Go-
tenice, 360



Medvedjek (k. 412), 6km
szah. od Trebnjega, 369
Medvode, 159, 161, 162, 173

Metlika, 225, 234, 279

Mezaklja nad Jesenicami,
161, 174, 175, 177, 179, 184,
186, 260, 418, 420, 424

Mezica pri Dravogradu, 391

Migojnica, 8 km zah. od Ce-
lja, 193

Miklarji, 7km jzah. od Cr-
nomlja, 225, 237

Mirca (k. 1026), 2km szah.
od Jesenic, 161

Mirna pri Trebnjem, 59, 236,
271, 279, 371

Mislinjska dolina, 190

Misje brdo (MiSino' brdo),
11 km jvzh. od Novega
mesta, 571

Mladi vrh (k. 1370), 11 km
zah. od Skofje Loke, 258,
266, 374

Mojstraua, 257, 260, 424

Mokre¢ (Mokre, tt 1058), 163,
224, 227, 228, 229, 230, 232,
284, 296, 354, 355, 356, 358,
362, 363, 364, 372

Mokronog, 237, 239, 371, 403,
405, 423

Molnik (tt 582), 9km jvzh.
od Ljubljane, 224, 356, 365

Moravce, 11 km vzh. od Dom-
zal, 182, 183, 239, 403, 407

Mostar, 42

Moste pri Zirovnici, 175

MoSenjska planina, 7km: j.
od Radovljice, 265

Mozelj pri Kocevju, 358

Mozirje, 8km jzah. od So-
Stanja, 194, 382, 383

Mozic (tt 1602), 4km jvzh.
od Bohinjske Bistrice, 42

Mrzli studenec na Pokljuki,
259, 376

Mrzlica (k. 1119), 5 km svzh.
od Trbovelj, 169, 240, 411,
421

Muljava pri Sti¢ni, 235, 406

Mura, 314

Murska Sobota, 93, 391, 428

N

Nadiza, 314
Na Logu v dolini Trente, 39
Nanos (tt 1300) nad Vipavo,

297, 389, 390, 428

Na Peceh (Drazgose), 263,
264

Nazarje pri Mozirju, 125
193, 194

New York, 302

Nis, 26, 37

Nomenj v Bohinju, 259
Nova Stifta pri Gor. Gradu,
125 .
Novi kot, 5kmlszah. od Ca-
bra, 361
Novi Lazi,
Cevja, 43

Novi Sad, 56

Novo mesto, 20, 41, 42, 43,
44, 46, 47, 49, 125, 163, 234,
279, 280, 326, 371, 419, 423

o

Obranica, 3km jvzh. od Je-
senic, 161, 1741 175
Odranci pri Murski
390
Ogulin, 38
Ohonica, 2km jvzh. od Bo-
rovnice, 283
Ojstrica pri
148
Okroglo pri Kranju, 377, 428
Opcine pri Trstu, 37
Ortnek, 5km jvzh. od Vel.
Las¢, 226, 361
Oslo' (Norveska), 6
Osredek, 4km jzah. od Mob
krca, 225, 232 234, 236, 241
Ostri vrh (k. 519), 12 km sev.
zah. od Novega mesta, 371
Ostri vrh (tt 1121), 5 km jug.
vzh. od Sodrazice, 354
Ostri vrh, 11km szah. od
Skofje Loke, 373
Ostrozno pri Celju, 239
Otave pri Cerknici, 227, 284
Otavnik 3km szah. od Dol,
237, 238
OtocCec pri Novem mestu,
237

8km j. od Ko-

Soboti,

Dravogradu,

443



Otrobovec pri Blokah, 361

O'vsiSe, 8km szah. od Kra-
nja, 39
P
PadeZz nad Borovnico, 280,
281, 282, 283
Panski potok pri Podlipo-
glavu, 223

Partizanski vrh, glej Kotlic,
178, 179

Pasja ravan (tt 1030), 9km
jvzh. od Skofje Loke, 185,
261

PaSenca, 8 km vzh.
nine (Celje), 239

Pe¢ (k. 1509) na tromeji Ju-

od Pla-

goslavija, Avstrija, Itali-
ja, 39, 40
Perovo pri Grosuplju, 227,

271

Peteline nad Marjeto (k. 588),
10km jzah. od Ljubljane,
185

Petelinjek (k. 1546),
vzh. od Pec&i, 40

Petelinov vrh (k. 12:12), 8 km
jvzh. od Starega trga pri
LoZu, 233

Petrina pri Brodu na Kupi,
279

Petrovac, 42

Pikovnik, 4km szah. od Sv.
Vida nad Cerknico, 282,
284

Pirnice, 162, 171

Pivka, 390 5

Planica, 5km szah. od Skof-
je Loke, 265

Planina, pri Celju, 190, 240

Planina pri Postojni, 39, 278,
280, 363

PleSa (k. 820) nad Zagor-
jem, 188

PleSivica (k. 421), 4 km jvzh.
od Grosuplja, 262, 271

Pleterje, 3km vzh. od Kr-
Skega, 235

Podbrdo pri Boh. Bistrici,
39

1km

Podbrezje pri
262
Podbrezje pri Mariboru, 162

Radovljici,

444

Podgrad, 8 km jvzh. od No-
vega mesta, 237

Podjuna na KoroSkem, 392

po'dkloSter, 36

Podkoren, 40, 44

Podkraj pri Vipavi, 41

Podlipoglav pri Vipavi, 41
223

Podmolnik pri Ljubljani, 14,
181, 182

Podnart pri Radovljici, 262

Podrozica, 402

Podsreda pri Krskem, 241

Podstran, 2 km szah. od Mo-
ravé, 183

Pogled (Pugled), 10'km; s. od
Crnomlja, 99

Pogled (Pugled tt587), 12km
jvzh. od Ljubljane, 271,
'356, 364, 365" 4.19, 427

Pogled (Pugled), 3km s. od
Moravé, 183

Pohorje, 163, 188, 190, 269,
407

Pokljukal nad Bledom, 175,
179, 259, 260, 375, 376, 373,
423

Pokojis¢e nad Borovnico,
2,77, 281

Polhograjski, Dolomiti,
273, 362, 363, 397

Polhov grade¢, 261, 403, 404,
406

Polica pri Grosuplju, 234

Poljane nad Koc¢no, 175

Poljane pri Lozu, 284

Poljane, 2 km zah. od Plani-
ne (Celje), 240

205,

Poljane nad Skofjoi Loko,
39, 258
Poljanska dolina, 161, 185,

186, 187, 255, 257, 258, 260,
261, 373, 374, 406, 407
Polje pri Ljubljani, 166, 168,
222 .
Polse¢e nad Cerknico, 354
Polsnik nad Trbovljami, 235
Polzela pri Celju, 240
Ponikva pri Celju, 239
Pontebba, 66
Postojna, 39, 385
Potoki, 5km jvzh.
nic, 2601 375'

od Jese-



PovrSnica (Drazgose), 264

Prahe, 12km j. od Celja, 240

Praprotna Polica, 7km svzh.
od Kranja, 377

Predil, 66

Prekrnica, 3km
Moravé, 183

Preserje pri
280

Prevalje pri
158

Prezid pri Cabru, 361

Preza, 4km jvzh. od Kocev-
ske Reke, 358

Primskovo' nad TemenisSko
dolino, 235, 257, 270; 271

Pristava nad Borovnico, 281,
282, 283

PSatnik na, cesti med Tac-
nom in med Smartnim, 171

Ptuj, 44, 55, 56, 58, 67, 83,
163, 190

Pusto polje, 6 km jzah. od
Mozirja, 194

svzh. od
Ljubljani, 272,

Dravogradu,

R

Raba, 314
Ratna gora (tt 1140), 4km

jvzh. od Starega trga pri
Lozu, 233, 361

Racje selo nad Trebnjem,
59

Racna pri Grosuplju, 226,
234t 271 _

RadeCe pri Zidanem mostu,
235, 404, 405

Radgona, 55

Radotha (k. 531), 12km j. od
Novega mesta, 237, 238
Radohova vas, 12km, sz,ah.
od Trebnjega, 225, 348, 365,

369

Radomlje pri Kamniku, 172,
173

Radovljica, 66, 262,

Rajhenburg (Brestanica,),
241, 255

Rakek pri Postojni, 279, 360,
361, 406

Rakitna, 19km j. od Ljublja-
ne, 277, 280, '282, 283, 354

Rakitnica pri Ribnici, 360
Randol (Ravni dol) ob izvi-
ru Krke, 226, 271

RasSica pri Ljubljani, 159,
161, 162, 173, 180, 182, 184,
185, 221, 420

Ratete na Gorenjskem, 40

Ratitovec (tt 1666), 42

Ravnik, 11 km jzah. od Vrh-
nike, 40

Razbor, 7km svzh. od Celja,
239

Razdrtoi pri Postojni, 37

Razselilo pri St. Jurju ob
juz. Zzeleznici, 189

Rde¢ Kamen v Kocevskem
Rogu, 370, 371

Recica pri Bledu, 259

Rezija, 388

Ribnica na Dolenjskem, 42,
166, 220, 232, 233, 234, 405

Ribnica na Pohorju, 190, 384

Rihemberk (Branik), 37

Rijeka, 33, 38, 295, 362

Rim, 30, 34, 278, 298, 301,
302, 304, 309, 323, 333, 334,
335, 354, 356, 389

Rimske Toplice, 240, 419

Rodine pri Crnomlju, 237

Rodni vrh v Halozah, 148

Rogaska Slatina, 158

Rovte, 10'km, zah. od Skofje
Loke, 258, 375, 376

Rovte nad Vrhniko; 362

RoZz na Koroskem, 392

Rozek, gradi¢ pri Morav-
¢ah, 183
Ruse pri Mariboru, 240

Ruska ko¢a na Pohorju, 190

S

Sabocevo pri Borovnici, 281

Sadinja vas, 8km jvzh. od
Ljubljane, 208, 223

Salzburg, 19

Samatorica, 3km zah. od
Horjula, 185, 186

Sava, reka, 35, 37, 40, 41, 42,
43, 52, 185, 223, 226, 235,
256, 263, 374, 377, 398, 402,
403, 405, 406, 407

Savinja,, 239, 240, 396



Savinjska, dolina, 189, 403,
407, 421

Sela v Dobravah za Smarno
goro, 171

Sela pri Kamniku, 184, 185

Sela pri Sumberku, 9km za-
hodno od Trebnjega, 366

SelSka dolina, 41, 178, 186,

187, 255, 257, 260, 261, 374

Semi¢, 225, 370

Senovo, 241

Senozece, 37, 297

Sevnica, 55, 241, 255

Sezana, 389

Skader, 35

Skaruc¢na, 171 .

Skobelj, 9km jzah. od Skof-
je Loke, 261

Skoplje, 33, 37

Slape, 5km vzh. od Ljublja-
ne, 223

Slavina, 37

Sleme (k. 883), 9km svzh. od
Cerknice, 277, 281, 282

Sleme (tt 883), 1km vzh. od
Drazgos, 264

Slivnica, 14 km jvzh. od Ce-
lja, 189, 239

Slivnica (tt 1114) nad Cerk-
nico, 40

Slom, 15km vzh. od Celja,
239

Slovenska Bistrica, 44, 83

Slunj, 41, 42

Smlednik (smleSka hosta), 184

Smrekovec nad LoZem, 361

Smuk nad Semicem, 225

Sneberje pri Ljubljani, 168

Sneznik (tt 1796) na Notranj-
skem, 39, 43, 362, 363, 400

Soca, 314

Sodrazica pri Ribnici,
232, 233, 234, 284

Sofija, 33, 34, 37

Solun, 25

Sopotnica, 5km zah. od Skof-
je Loke, 374

Sorska dolina, 41

Sostro pri Ljubljani, 168

Split, 26, 33,'36, 208

Sp. Kaselj pri Ljubljani, 223

Sremi¢, 3km s. od Krskega,
2,35

226,

Stara SusSica, 155 km
od Postojne, 296
Stara vas pri Brezicah, 241
Stara vas pri Grosuplju, 227,

271
Stari grad nad Zalogom pri

jzah.

Ljubljani, 89, 222
Stari trg pri Lozu, 231, 232
Stehan (k. 463) pri Visnji
gori, 354

Sti¢na, 125, 164, 225, 234, 256,
271, 365, 369, 406

Stirpnik, 8 km szah. od Skof-
je Loke, 258

Stol (tt 2236) v Karavankah,
161, 179, 186, 260; 373, 375,
376, 418, 420

Stolice (Vz. Bosna), 215

Stopice pri Novem mestu,
238

Storzi¢ (tt 2132) nad Kra-
njem, 177, 178, 376, 420, 428

Straza (D. in G.) pri Novem
mestu, 237

Straznji vrh, 4km szah. od
Crnomlja, 237

Strmica (tt 625), 5km jzah.
od Vrhnike, 40

Struga (Makedonija), 35

Struznica, 2km s- od Broda
na Kupi, 360, 399, 407

Studenec, 10km zah. od Kr-
Skega, 235

Suhi vrh na Travni gori,
226

Suhorje, 13km szah. od Ilir-
ske Bistrice, 388

Svina, 6km s. od Moraveg,
183

Sv, Barbara, 8km jvzh. od
Skofje Loke, 185, 374

Sv. Duh v Halozah, 148

Sv. Gora, (tt 682), 6 km svzh.
od Gorice, 385

Sv. Helena, 16km jvzh. od
Celja, 239

Sv. Jedert, 5km jzah. od La-
Skega, 240

Sv. Jos§t (tt 845) nad Kra-
njem, 109, 161

Sv. Jurij, 19km zah. od Ce-
lja, 189

Sv. Kriz pri Litiji, 271, 371



Sv. Kriz, 18km sev. od Seza-
ne, 37

Sv. Lenart, 7km jvzh. od
Ljubljane, 125, 223

Sv. Lenart nad Gotenico,358

Sv. Miklavz nad Zidanim
mostom, 240

Sv. Mohar (tt 948) nad Kra-

njem, 161, 186, 257, 258,
261, 263, 264

Sv. Mohor (tt 522) nad Mo-
ravéami, 183, 184

Sv. Ozbalt, 15km vzh. od Ce-
lja, 239

Sv. Ozbalt, 14km szah. od

Trbovelj, 375

Sv. Ozbold (tt 860), 5km jugl
zah. od Skofje Loke, 185,
186, 374

Sv. Peter, 17km
Brezic, 235

Sv. Planina, 3km szah. od
Trbovelj, 125, 285, 383

Sv. Primoz nad Kamnikom,
125

Sv. Trije Kralji (tt884), 4 km
jvzh. od Zirovskega vrha,
40

Sv. Trojica (tt 690), 17km od
Sezane, 37

Sv. Trojica nad Cerknico,
277

Sv. Vid, 17 km vzh. od Celja,
239, 277 ]

Sv. Vid nad Cerknico, 354

Susak, 334

svzh. od

S

Saleska dolina ob Paki, 190,
240, 421

Sapljane, 9lem j. od Ilirske
Bistrice, 37

Senéur pri Kranju, 42, 184,
376, 378

Sentdanijel (Sv. Danijel) pri

Slovenj Gradcu, 148
Sentrupert pri Laskem, 190
Skocjan pri Novem mestu,

37

Skofja Loka, 39, 41, 42, 186,
261, 262, 381, 384, 403. 406,
418

Skofljica pri Ljubljani, 223,
234 365

Skrbina pri Gorici, 295

Skrilje nad lIgom, 221, 229,
356

Smarje pri Ljubljani, 223,
234

Smarjeta pri Celju, 239

Smarjeta pri Novem mestu,
237, 371

Smarna gara, 159, 161, 162,
173, 177, 184, 185, 377, 420

Smartno pod Smarno' goro,
171

Smartno pri Ljubljani, 168

Smartno pri Mozirju, 194

Smihel, 4km s'ev. od Mozir-

_ja, 383
Sop (tt 999) nad Rakitno,
277, 281, 282

Sostanj, 55, 83, 188, 192, 193,
484, 421

Stalcerji, 7km j. od Kogev-
ja, 360

Stanjel na Krasu, 297

St. Andraz, 4km j. od Vele-
nja, 240

Stefanja gora,
od Kranja, 376

Stijak, 8 km svzh. od SeZane,
297

St. Janz na Dolenjskem, 235,

237

St. Jernej na Dolenjskem,
234

St. Jost nad Vrhnikol 42

St Jurij pod Kumom, 235

St. Jurje pri Grosuplju, 234,

11 km svzh.

; 271 )

St. Lenart pri Podkumu, 383

St. Loivrenc na Dolenjskem,
225

St. Lovrenc na Pohorju, 55

St. Pavel, 12km zah. od Ce-
lia, 189, 240

St. Peter na Krasu, 362

St. Rupert na Dolenjskem,
59, 239

Sturje pri Vipavi, 297

St. Vid nad Ljubljano, 41,
162, 265, 374

St. Vid pri Sti¢ni, 234



T

Tabor pri Sostrem, 223

Tacen pri Ljubljani, 162,
171, 208

TeZzka voda pri Novem me-
stu, 237, 238

TeSova pri Vranskem,
194

Tinje (Odranci) pri Murski
Soboti, 390

Tisa, 35

TiSje, 7km
256

Tolmin, 39, 295

Tolsti vrh pri Novem mestu,
238

Toilsti vrh (k. 1077), 3km s.
zah. od Vranskega, 194

TomiSelj pri Ljubljani, 274

Toplice (Dolenjske) pri No-
vem' mestu, 234, 371

Topol pri Cerknici, 283

Topol, 6km svzh. od LoZa,
232 .

Trava, 2km svzh. od Cabra,
360

Travna gora nad Ribnico,
226, 232, 354, 355, 358, 360,
362

Travnik v LoSkem, potoku,
232

Trbiz, 36, 37, 39

Trboje pri Kranju, 377

Trbovlje, 66, 75, 77, 85, 162,
169, 170, 188, 2,35, 240, 284,
285, 384

Trebelno, 12km' s. od Nove-
ga mesta, 226, 271

Trebnje na Dolenjskem, 42,

193,

jvzh.

47, '59, 222, 234, 279, 365,

366, 371
Trenta, 43
Triglav, 66 '
Trojane, 33km

Kamnika, 183
Trst, 34, 211, 215, 272, 291,

292, 293, 294, 295, 296, 298,

385, 386, 388
Tuhinjska dol., 173, 374, 375
Tunjice pri Kamniku, 181
Turjak na Dolenjskem, 42,

224, 227, 229, 230, 271

jvzh. od

od Litije, .

Trzin pri Ljubljani, 172

Trzi¢ na Gorenjskem, 55,
382, 398, 403

Trzi¢ (Monfalcone), .374, 388

Trzis¢e na Dolenjskem, 237,
238

U

Uden borst (k. 496), 7km s.
zah. od Kranja, 377

Unise, 16 km vzh. od Celja,
239

Uskovnica, 7km szah. od
Bohinjske- Bistrice, 259

Ustje nad I3ko, 356

\Y

Vace pri Litiji, 375

Valtarski vrh, 8 km jzah. od
Skofje Loke, 261

Varazdin, 44

Velika Dolina, 8km
od Brezic, 235

Velika Kaniza, 34

Velika Nedelja, 125

Velika, Poljana, 2 km zah. od
Storzica, 177

Velike Bloke nad Cerknico,
284

Velike Laste na, Dolenj-
skem, 42, 43, 226, 234, 271,
279, 361

Veliki Gaber na Dol., 235

Veliki Kamen, 5km zah. od
Podsrede, 241

Veliki Orehek pri
mestu, 237

Verd nad Vrhniko, 280, 281,
283

Veiterno, 25km jvzh. od Tr-
Zica, 177

Vevce pri Ljubljani, 168, 223

jvzh.

Novem

Videm-Dobrepolje na Do-
lenjskem, 59

Videm (Udine) 38, 39, 389

Vikerce, 184

Vinharje, 2km jzah. od Po-
lian pri Skofji Loki, 376

Vinja vas, 9km j. od Nove-
ga mesta, 238

Vinica pri Crnomlju, 41, 42

Vino nad Smarjem na Do-
lenjskem, 365



Vipava, 37, 295, 297, 385, 386

Visote, 2km jzah. od Pla-
nine (Celje), 240

Visoko pri Kranju, 186, 377

Visoko pri Turjaku, 356

ViSnja gora, 235, 354, 355,
406

Vitanje pri Celju, 190

Vizmarje pri Ljubljani, 162

Vnanje Gorice pri Ljublja-
ni, 208

Vodice, 8km j. od Grosup-
lja, 270

VodiSka planina (k. 1135),
6 km f. od Radovljice, 171,
175, 186

Voglje pri Kranju, 376

Vol¢e pri Senozetah, 389

Vol¢ja jama, 18 km jvzh. od
Celja, 239

Voléje jame pri
pri Litiji. 226

Volus, 5km zah. od Planine
(Celje), 240

Vranovici pri Crnomlju, 225

Vrans'ko, 22km zah. od Ce-
lja, 193, 194

Vrbovsko, 38

Vrems&¢ica (tt 1025), 4 km j.
vzh. od SenoZeé, 296, 289

Vrhnika pri Ljubljani, 41,
42, 235, 273, 278, 279, 281,
363, 406

Vrs§i¢ (k. 1661) nad Kranj-
sko- goro, 40, 43

Smartnem

z

Zabreska planina 2km jzah.
od Stola, 260, 375
Zabukovica pri Celju, 189
Zadvor 6km jvzh. od Ljub-
ljane, 223
Zagorje ob Savi,
188, 190, 421
Zagradec pri Grosuplju,
51, 226, 234, 235, 300
Zagreb, 44, 46, 47, 48, 52, 68,
96, 139, 354, 355, 397
Zagreben 9km jzah. od Ce-
lja, 240

169, 170,

50,

Zakriz, 2km szah. od Cerk-
na, 40

Zala v Iskem Vintgarju, 225,
227, 230, 232, 354

Zali log nad Zelezniki, 41

Zalog pri Ljubljani, 43, 223,
224, 279

Zapotok nad Igom, 229, 356

Zaprice pri Kamniku, 172

Zapuze, 3km svzh. od Ra-
dovljice, 186

Zatrnik, 6 km zah. od Bleda,
259

Zavr¢, 15km od Ptuja, 89

Zavrh, 1km szah. od Poko-
jis¢a nad Borovnico, 281,
282

Zavrh, 4km jvzh. od Sv.Vi-
da nad Cerknico, 354

Zelenica v Kocevskem Rogu,
370

Zg. Kapela na Kozjaku, 148

Zg. Kaselj pri Ljublj., 223

Zg. Recica, 8 km jzah. od Ce-
lja, 240

Zg. Selce, 12km vzh. od Ce-
lja, 239

Zidani most, 52, 66, 240

Znojile nad Krko, 226, 271

Zvajga nad St. Pavliom r
Savinjski dolini, 189
z

Zabja vas, 2km jzah. od Po-
_ ljan, 376
Zalna pri Grosuplju, 234, 364

Zelezniki nad Skofjo Loko,
.43, 186
Zite, 3km svzh. od Rado-

. melj, 181, 182

Ziri nad Skofjo Lokoi, 41, 43,
_ 404, 406

Zirovnica na Gorenj., 375

Zirovslci vrh (&t 961) nad
. Skofjoi Loko, 40, 41

Zumberak, 397

Zupeno Ppri Sv.
Cerknico, 282

Zusem (Smarje pri Jeldah),
239

Zuzemberk na Dolenjskem,
226, 234, 371

Vidu nad
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