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lokupan naš jugoslovanski narod nikada niti je sporio, 
niti mu je padalo na pamet da spori. (Uzvici: Tako je!) 

Jer je, gospodo, 7—8 pokrajinskih zakona poštin- 
skih postojalo, jer je u glavnim linijama, u osnovi, gos- 
podo, narod oscćao jednu prazninu a ovaj zakon kakav 
takav da je, gospodo, pokazuje jedan veliki korak na- 
pred, pokazuje gospodo, jedan veliki korak, jedan 
veliki progres, jednu veliku važnost u sprovođenju na- 
cionalne, kulturne, privredne i ekonomske politike za 
celokupan naš narod bilo gradski bilo seljački pa i za 
celokupnu našu naciju. 

Meni je žao, gospodo, što pojedini predgovornici 
narodni poslanici, koji su govorili o ovome zakonu nisu 
mu poklonili toliko pažnje, pa da ga kritikuju načelno, 
principijelno, da kritikuju i da iznesu nedostatke i mane 
njegove, ali da podvuku, gospodo, i važnost i značaj 
donošenja ovog zakona kao jedan veliki dobitak u 
sprovođenju, kažem, naše celokupne politike, nacio- 
nalne ideologije, jedinstva narodnog i državnog i da 
podvuku važnost koliko će to imati uticaja u zemlji i 
na strani kad se danas Narodna skupština jugoslovenska 
bavi donošenjem ovog zakona, danas kad se kovitlaju 
događaji i u susedstvu i u Zapadnoj Evropi, svuda na 
sve strane, što nisu podvukli značaj ovog zakona za 
celokupan napredak i sanaciju naših prilika i našeg po- 
litičkog i ekonomskog života. Ovo će svakako imati 
dejstva i na narod i narodne mase bez obzira na pro- 
fesije, bez obzira da li je državljanin, građanin, seljak 
li koje druge vrste profesije. 

Gospoda iz opozicije, ove naše  unutrašnje  kvaz' 
opozicije naročito su se zadržali na pitanju načina gla- 
sanja i tražili su, gospodo, u ovim prilikama   da bude 
tajno  glasanje  sprovedeno  kao   princip, kao načelo u 
ovom zakonskom projektu.   Lepa zbilja ideja, zbilja ja 
znam koliko je u  srž,  u  srce  našeg  naroda  usađeno 
tajno glasanje, znam kolikim   se   je   borbama postigao 
taj uspeh u predratnoj Srbiji, da se kroz zakonodavstvo 
sprovede princip tajnog glasanja. Ali gospodo, ja znam 
i to kao što i vi znate današnje prilike,   da današnjica, 
da izuzetne prilike u kojima se i naša zemlja  na ovoj 
planeti Evrope nalazi, da ne treba, gospodo, da pravimo 
neke eksperimente, pa da izvodimo izvesne ultra-demo- 
kratske principe i načela danas  kad  tome   vreme nije. 
Lepo je, gospodo, to kad kicoš o Božiću kad je sneg 
do kolena navuče lepo letnje odelo, šešir i štap u ruku, 

/ ali atmosfera ne dopušta da   se   u   takvom   kicoškom 
letnjem odelu izađe na ulicu i da se seta. (Odobravanje 
i smeh).   Nego se, gospodo, mora prilagoditi prilikama 
pa navući mesto letnjeda odela   kabanicu  i  šubaru na 
uši, tako narod rezonuje! Isto tako, gospodo, jedan od 
predgovornika,   verovatno  dobronamerno,   pledirao   je 
ovde u ovom zakonodavnom telu,  da   bi   trebalo radi 
progresa, radi napretka, radi dokaza našeg velikog kul- 
turnog razvića, dati i ženama pravo glasa. Lepo je, go- 
spodo, o tome principu govoriti, lepo  je,   gospodo, te 
ideje tretirati, ali postavlja se pitanje kako na koji na- 
čin tu reformu, gospodo, u izbornom   pravu   izvesti, u 
današnjim prilikama, u  današnjem   kulturnom   razvitku 
jugoslovenske žene i njene kulture, prema  njenoj   pri- 
sebnosti, i najzad, gospodo, i njenom razumevanju  za 
tako jedno veliko pravo kao što je pravo glasa, i spro- 
vodenje njegovo u našem izbornom životu. Postavlja se 
pitanje, gospodo, i u drugim zemljama koje su na ve- 
ćem kulturnom razviću, koje imaju veći stepen kulture, 
veći stepen kulturnog razvića da li dati ,en bloc" „en 

general" pravo glasa ženama ili izdvojiti medu njima 
one koje su najdostojnije i najsposobnije, najkulturnije, 
najprosvećenije, koje imaju fakultet, koje su, gospodo, 
zaposlene, koje same zarađuju hleb i imaju svoje re- 
dovne profesije, koje su u sravnjenju prema čoveku 
najbliže čoveku jer su sposobne za egzistenciju i za 
život i za svoje izdržavanje. Ali, gospodo, to pitanje te- 
orijski može se studirati, može se govoriti, može se 
tretirati ali s obzirom na današnje prilike, s obzirom na 
današnju situaciju u kojoj se i naš narod i naša domo- 
vina nalazi, ja mislim, gospodo, u mnogim krajevima 
naše otadžbine Jugoslavije pa i u mome kraju kojega 
ja pretstavljam, rekli bi moji seljaci pa i mnogi gra- 
đani: „da li, g. Tošo, nađoste se u ovim teškim prili- 
kama da se bavite i tim pitanjem, ženskim pravom 
glasa, da li su sve boje bojadisane pa da nam samo 
još to fali"?! Svakako, gospodo, ja se neću baviti tim 
pitanjem jer sniiitram da današnjica natura mnogo oz- 
biljnije i mnogo teže probleme ekonomske i privredne, 
a ostaviću ovo pitanje da se moj komšija, sused g. 
Dragović, i ostala gospoda kojima јг do feminizma, da 
ga teorijski i kako oni nađu za shodno i tretiraju, i da 
nadu puta i načina da ono dođe do izražaja. 

Ja sam, gospodo, kazao malo pre, da i ovaj za- 
kon ima svojih nedostataka, ima svojih mana kao i 
svako delo kao i svaki гакоп, koji je ljudska tvorevina. 
Niko bez greha, osim jedan Bog! Pa i u Bibliji, pa i u 
svetim knjigama, pa i u Koranu ima izvesnih nedosta- 
taka i mana, koji bi se sa današnicom nurili i kritiko- 
vali. Isto tako i ovaj zakon, verovatno, ima svojih ne- 
dostataka i svojih mana. Ali, gospođo, s obzirom na 
vreme kad je dontsen, s obzirom na to, kakav mu je 
cilj i kakav mu je zadatak i čemu ima da posluži, mo- 
ž.e se čestitali resornom Ministru udutrašnjih dela. g. 
Žiki Laziću, koji je toliko napora i istrajnosti upotre- 
bio, da iz deset pokrajinskih zakonodavstava stvori je- 
dan zakon za ćelu našu Domovinu, za ćelu našu na- 
ciju. 

Verujem, gospodo, da su pojedine pokrajine, koje 
su imale svoje naročite zakone o opšt'nama pa i pred- 
ratna Kraljevina Srbija, pogođene u nekoliko-ovim za- 
konom. Ali pred opštim interesima, pred opštim   clijem 
pred   opštim   zadatkom,   male   lokalne   stvari,   lokalni 
uzusi i one blagodeti, koji su u ranijim  zakonima  po- 
stojale, moraju da budu izmirene, jer  sve  to pred op- 
štim interesima i ciljevima ima da padne.  Nismo li mi, 
gospodo, radi utvrđenja i državnog   i   narodnog jedin- 
stva, radi stvaranja jedne jugoslovenske ideologije, radi 
stvaranja jedne mlade  jugoslovenske   vojske   s jednim 
novim   elanom,   s   jednim   oduševljenjem,   koje  treba 
mlada jugoslovenska vojska u budućnosti da izvrši, po- 
bedonosne zastave sahranili i metnuli   da   mirno   poči- 
vaju, koje su s tolikim tradicijama sa tolikom   poštom 
i s tolikim svetinjama vezane za srca i   za   duh   našeg 
naroda? U sravnjenju s tim, ovo su mali gubitci,   koje 
će ovim zakonom pretrpeti te pokrajine i ono   lokalno 
stanovništvo. To je sasvim premalo, kao što sam malo 
pre napomenuo u sravnjeju sa opštim ciljem   i sa  op- 
štim interesom, koje ovaj   novi   projekat,  koji je pred 
nama, ima da postigne i da u budućnosti sprovede i u 
ekonomskoj i u privrednoj i nacionalnoj  našoj politici. 
Tako izgleda i pitanje  kmetova,   koje 'je   tako   važnu 
ulogu igralo u srbijanskom zakonu. Reč kmet, gospodo, 
tako je važno pitanje, tako se  sraslo   sa   dušama   i sa 
srcem narodnim, jer  prestavlja, gospodo,   uvođenje u 
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opštinu, u sud, u tu našu ustanovu komunalnu i  soci- 
jalnu, lica iz građanskog reda, da sude i da upravljaju 
gradom i prilikama i stanovništvom; jednu veliku ulogu 
su u prošlosti   igrali oni i velike   zasluge   imali   su u 
sprovođenju   komunalne i socijalne i ako hoćete i na- 
cionalne politike. Ti prosti ljudi, ti trgovčići.   te zanat- 
lije, ti mali građani iz redova građana i najširih slojeva 
naših građana, shvaćali su ulogu   svoje   vlasti   i svoju 
upravu, gospodo, najozbiljnije i najsavesnije i vršili   su 
svoju ulogu najpredanije i za'otadžbinu   i   za narod i 
za lokalne   prilike i za   opšte   interese.   Jer,   gospodo, 
osećala se i demokratija, osećao se  građanin  kad ode 
u opštinu pa vidi majstora kmeta, kovača   ili drvodelju 
ili tišlera ili bakalina ili kafedžiju, građanin   se osećao 
sasvim drugčije nego kad ode u sresko načelstvo, kad 
ode u Prvostepeni sud. Jer opština, nemojte mi zame- 
riti, to je kuća. Po toj kući   ogledao  se i grad i oko- 
lina, pa, akn hoćete  da  kažem, i celokupna   naša dr- 
žava, naša domovina, jer opština  je  ta   ćelija, ta prva 
organizovana zajednica u koju, gospodo,   i bogat i si- 
romah dolazi i kada mu se  neko  rodi   i  kad umre, i 
kada je radostan i pravi svadbu i kada pravi pratnju, i 
kada prodaje imanje i kada kupi imanje.   I  ti kmetovi 
koji su se tako sa narodnom  dušom  saživeli  i   prošli 
kroz dušu  našega naroda   i  kroz  srce  njegovo,  radi 
jednog opšteg  interesa,   radi   jednog   opšteg   cilja da 
damo jedan jednoobrazan zakon, jedan  zakon o opšti- 
nama za ćelu našu   domovinu   i   naciju,   mi   smo   i to 
žrtvovali samo da damo, gospodo, dokaza da nam nije 
do lokalnih stvari, do lokalnih   znamenja,   do   lokalnih 
tradicija, nego  da  nam je  stalo do  opšteg interesa i 
izgradnje naše države, naše nacije i da  damo  moguć- 
nosti da se gradovi razvijaju po   jednom   obrascu i u 
kulturnom i u privrednom i u ekonomskom pogledu, a 
ako hoćete, i u jednom nacionalnom pogledu, da stvo- 
rimo zdravu i jaku državu, da stvorimo, gospodo, jaku 
našu naciju na kojoj će   nam  zavideti  naši  dušmani i 
naši neprijatelji.   Ovaj   zakon,   gospodo,   ne samo što 
pretstavlja jedan veliki napredak, kao što sam malopre 
naveo,  za  gradove  i   za   užu  okolinu   njegovu, nego 
pretstavlja, gospodo, jedan veliki datum.   U budućnosti 
naši gradovi kao kulturni centri mogu da se   izgrađuju 
i da postižu onaj rezultat i onaj cilj koji im   je   odre- 
đen i samom prirodom stvari i  ulogom   zakona   u bu- 
dućnosti. 

Ovsj zakon, gospodo, unificiran za ćelu zemlju i 
za ceo narod, treba da potstakne na rad, na kulturno 
razviće i na privredno i ekonomsko jačanje ne samo 
gradsko stanovništvo nego i naše seljake, da ima uti- 
caja i rezultata i na progres i napredak našega sela. 
Ja takav zakon, gospodo, sa svoje strane mogu da po- 
zdravim i da budem tumač da narod pravilno ceni, 
pravilno rezonuje i pravilno misli kada ovom zakonskom 
projektu takvu važnost i takav značaj daje. 

Ima, gospodo, ovaj zakon i svojih nedostataka, 
ima vojih mana koje su predgovornici već« iznosili a 
slobodan sam i ja da ukazem na jedan paragraf ako bi 
se moglo izmeniti, u kome se kažs da je preUedničko 
zvanje počasno što smatram da je jedan veliki nedo- 
statak ovoga zakonskog projekta. Лко hoćemo gospodo, 
da se jedan čovek sav založi za boljitak i budućnost 
svoga mesta na čijem je čelu, a obično na čelo gradova 
dolaze najbolji domaćini i najbolji građani, s obzirom 
na daneašnje prilike trebalo je u zakonu predvideti i uneti 
izvesnu platu za prctsedničko zvanje.  Jer je nemoguće 

mobilisati sve svoje vreme i svu svoju pažnju na vrše- 
nje dužnosti u opštini, nemoguće je to činiti besplatno 
s obzirom na naše prilike i vreme u kome živimo. 
Ona klauzula da se može odrediti izvesna naknada za 
suvišnu angažovanost na tome poslu nedovoljna je, 
nego bi trebalo u ovome pogledu izvršiti izvesnu korek- 
ciju. Tu bi korekciju trebelo izvršiti zbog toga da bi se 
potstakli naši najbolji građani i najsposobniji domaćini 
da dolaze na čelo naših gradova i da razvijaju komu- 
nalnu i privrednu i socijalnu i ekonomsku delutnost ne 
samo na korist toga grada nego na korist cele okoline, 
pa razume se i na korist cele nacije i cele naše države. 
Da bi ti ljudi mogli da ulože sve svoje sile i umne i 
fizičke u te poslove, trebalo je predvideti izvesnu platu 
prema veličini toga grada; na primer do 20.000 stanov- 
nika tolika i tolika plata, od 20.000 do 50.000 stanov- 
nika tolika plata, preko 50.000 tolika i t. d. Jer inače, 
gospodo, može da se stvori jedan vrlo neprijatan odnos 
koji bi mogao imati vrlo rdavih posledica, da grad- 
sko veće određuje pretsedniku platu pa da nastane iz- 
vesno pogađanje: „gledajte vi meni da odieditt što 
više", рз će on za to da im čini kompezacije na 
drugoj strani, da ih određuje u sekcije i druge poslove 
od kojih će oni imati malo više prihoda i zarade. 

Ali, gospodo, kad je se već u jednoj klauzuli 
onako dala mogućnost da se i to pitanje reguliše na 
jedan shodan i moguć način, onda želeti je, da se pri- 
likom sprovodienja i uvodjenja u život ovoga zakona 
ta praznina malo i objasni, dadu uputi, potrebno je 
malo jače akcentovati da zvanje pretsetnika opštine nije 
počasno nego da je skopčano sa izvesnom naknadom, 
da bi se to bolje razumelo i imalo i uticalo na pretsed- 
nike da se više i jače angažuju sa uspešno vodjenje 
poslova u opštini. 

Izvesna gospoda kritikovali su i pitanje gradskih 
većnika, što je u ovom Zakonu predvidjeno da ban od- 
nosno nadzorna vlast ima da postavlja jednu trećinu 
gradskih većnika, a narod može da bira samo dve tre- 
ćine. Ja mislim, da gospoda iz opozicije mogu u ovom 
pogledu da budu objektivni i da mere i reč i svoje pred- 
loge prema današnjim prilikama, prema ulozi i značaju 
gradova i njihovim zadacima u komunalnoim, socijalnom 
i kulturnom pogledu. Gospodo, vi znate kad je baš reč 
o tome kako se prave liste odborničke, i ksko se vodi 
računa o popularnosti da lista pobedi, ko se sve ne 
meće u listu samo da se izvojuje izborni uspeh, i često 
puta najpametniji, najsposobniji, najkulturniji i najzasluž- 
niji ljudi u tome gradu, ako nisu mnogo politički ekspo- 
nirani, ne mogu da budu izabrani, nego je svaki drugi 
gradjanin preči od onoga intelektualca, koji je najbolje 
upućen u komunalne, kulturne i socijalne i ako hoćete 
nacionalne stvari. {Miloš Dragović: Kakve nacionalne 
stvaril — Nemoj molim tel) Ja smatram, da je ovo 
samo jedna garancija da naši gradjani podju putem na- 
pretka i putem progresa i putem kulturnih zadaća, da 
se razviju u kulturnom, privrednom i ekonomskom po- 
gledu, i da ta lica budu upućena u privredna i eko 
nomska pitsnja, u socijalne i komunalne stvari, oni će 
samo biti potstrek, samo će biti ti činovnici koji će 
doprineti i uputiti i odbor i gradske većnike i samo- 
upravu na progres i napredak. Ja tako smatram ovo 
pitanje i mogu da kažem to iz poznavanja prilika i 
političkih i socijalnih i imam razumevanja za te stvari, 
g. Dragoviću, jer se mnogo više bavim tim pitanjima, 
nego što se vi bavite, {Miloš Dragović.  To ti odobra- 
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vam!)... nego što možete da zamislite, više sam lista 
napravio, mnogo se više tim pitanjima bavio i na tom 
polju radio, nego što ste vi, g. Dragoviću, jer ste mnogo 
mladji i po godimima i po političkom i po komunal- 
nom radu. 

Gospodo, velika je dobit od ovoga zakona, ako 
hoćete nepristrasno da sudite i da mislite, ja vas upu- 
ćujem samo na to što nikakvo ograničenje nije uči- 
njeno u ovom zakonu u pogledu lista, nego se oberučke 
izašlo na susret opoziciji da može uzeti učešća, da može 
praviti liste učestvujući u izborima, pa se i ranija pro- 
porcija ovde osigurala tako da opozicija može učestvo- 
vati u podeli mandata gradskih većnika, u one dve tre- 
ćine njihove koji se mogu slobodno birati. 

Gospodo, ovo je politički zakon i gospoda iz opo- 
zicije ukazala su na neka politička pitanja na neke raz- 
govore, ukazala su na neke sastanke koje je imao naš 
pretsednik vladć i voda naše stranke g. Nikola Uzuno- 
vić. Pa kad je, gospodo, ovo pitanje od strane izvesne 
gospode predgovornika iz opozicije u ovome Domu 
pokrenuto, ja smatram potrebnim, kad je reč o ovom 
političkom zakonu i kad se već povela reč o tome pi- 
tanju, da i ja sa svoje strane progovorim o tome neko- 
liko reći. Predgovornik g. Lončarević uputio je oštre 
zamerke i primtdbe g. Uzunoviću što je vodio izvesne 
političke razgovore i imao neke sastanke sa izvesnim 
političkim ljudima iz opozicije van ovoga Parlamenta. 
Ja smatram, gospodo, da je ovaj prekor opravdan i ja 
bi ga sa svoje strane uputio Pretsedniku vlade i vodi 
naše Jugoslovenske nacionalne stranke g. Uzunoviću 
jer smatram da lica, sa kojima je po tvrđenju e. Lon- 
carevića on razgovarao i imao sastanke, nisu gospoda 
iz opozicije nego su bivši političari. Ja, gospodo, smat- 
ram da ni g. Stanojević ni g. Davidović ni g. Miša 
Trifunović ni g. Grol i g. Boka Vlajić nemaju prava 
da se nazivaju opozicijom, jer opozicija pretpostavlja, 
gospodo, stranku, pretpostavlja organizaciju, a oni, kao 
bivši političari, samo su privatna lica. A razlika je, 
gospodo, između opozicije i privatnih lica koja po ćoško- 
vima i po kafanama govore na uvo, kritikuju ono što 
se radi i prave kombinacije. Možda je, gospodo, ne- 
skromno sa moje strane kad ovako govorim, jer sam 
ja bio dak g. Ljube Davidovića i g. Mise Trifunovića, 
ali, gospodo, i ja .sam političar, ja sam prestavnik moga 
kraja pa, ako hoćete da kažem, i našeg naroda ovde u 
ovome zakonodavnom telu, i ja sam  politički čovek. 

Ali, gospodo, nemaju prava ta gospoda da na- 
zivaju sebe opozicijom dok ne pritegnu kolane, dok 
ne obuju opanke, dok se ne organizuju, dok ne stvore 
političku organizaciju i stranku, pa da, oči u oči, javno 
na zborovima pogledamo jedan drugom u oči, da iz- 
nesemo jedno drugome kritike i svoju ideologiju, a 
ne ovako, po ćoškovima, trojica i četvorica uza zid 
jedan drugome: „Šu, šu," na uvo. (Odobravanje i 
uzvici: tako je i) 

Po takvom radu oni ne zaslužuju da ih ovde tre- 
tiramo kao opoziciju, kao neku stranku nego samo 
možemo da ih tretiramo kao bivše političare. Jer takav 
rad njihov ne samo što prestavlja jalovu politiku nego 
se takav rad mož:3 u mome kraju, u mome srezu, a i 
u drugim krajevima pretstavljati samo kao jalov rad, 
samo kao jalova politika 

Smatram da ovaj zakon, za sada, zadovoljava 
potrebe gradova i opšte  interese.   Kad  nastane   bolje 

vr.eme, bolje prilike, ako se ovaj zakon pokaže u pri- 
meili kao nepotpun, biće, gospodo vremena, da ga 
dopunimo 1 da mnoge odredbe korisne unesemo u taj 
zakon kako bi bolje poslužile opštim, kulturnim, naci- 
onalnim, privrednim i ekonomskim prilikama za bolju 
sreću i za bolju budućnost i naše države i naše nacije 
i našeg naroda. 

Glasaču za ovaj zakonski predlog. (Burno pljes- 
kanje i uzvici: Živeo I) 

Prcisednik dr. Košta Kumatmdi: Ima reč na- 
rodni poslanik g. dr. Živan Lukić. 

Dr. Živan Lukić: Gospodo narodni poslanici, 
jedna od osobina ove Narodne skupštine jeste da 
slabo radi, da se ne sastaje. Ne bih mo^ao reći da 
smo zato baš krivi mi, nego je kriva za to Vlada, koja ne 
mari da saziva Narodnu skupštinu, koja ne mari da 
narodni poslanici govore o njenom  radu. 

Druga osobina ove Narodne skupštine jeste da 
ne rtšava privredna pitanja, ne izglasava privredne za- 
kone nego uglavnom glasa dve vrste zakona: tiskalne 
i političke. K<-d Narodna skupština izglasa fiskalne za- 
kone narod odmah zna da će biti neka nova optere- 
ćenja, neke nove poreze, neke nove dažbine, a poli- 
tičke zakone kad izglasa narod zna- da će opet biti 
neko stezanje, da će biti smanjivanje slobode. U da- 
našnjim prilikama narod zna da ima da plaća, da ima 
da daje, a ne sme da pita ni zašto se toliko daje, ni 
zašto se prikuplja na ovaj način, kako se to radi, niti 
srne da pita kuda pare idu. 

Gospodo, Vlada gleda da dobije od Skupštine 
što šira ovlašćenja a to nije teško kod ove Skupštine, 
koja je ovako izdašne ruke prema Vladi, i kad to do- 
bije ona putem uredaba i naredaba radi kako hoće a 
ne mora da nas saziva, jer joj nismo ni potrebni. 

Vi ste videli da je Vlada sad udarila po činovni- 
cima. Prvo, svaki činovnik mora da se upiše u Jugo- 
slovensku nacionalnu stranku, pa dopadalo mu se ili 
ne dopadalo; drugo, smanjene su činovničke prinad- 
ležnosti, ali ministri su trebali da smanje i svoje plate, 
a oni to nisu učinili. Ministri su trebali da služe za 
primer. Žutim je zavedeno za činovnike radno vreme 
i pre i posle podne. (Jedan glas: Bilo je to i ranije!) 
Da, bilo je toga i ranije, ali je i puno drugih lepih 
stvari bilo ranije, bilo je ranije na primer i tajno gla- 
sanje i slobode pa sad nije, jer vi većina to ne date. 
Ja imam o pitanju radnog vremena ovakvo mišljenje. 
Šefovi treba da teraju mlade činovnike na rad, da im 
stolovi budu čisti od akata, ali da radno vreme bude 
poludnevno da se oni mogu da odmore, da se osveže, 
da idu da se sunčaju i kupaju, kao što je to potrebno 
svakom čoveku. Vi ovako imate premoreno činovništvo, 
koje se samo vuče kao prebijeno, a ništa se u radu 
na bolje ne primećuje. Ako zagledate po kancelari- 
jama, ništa se ne primećuje da se više radi nego onda 
kada su pola dana radili odmorni i sveži ljudi, orni za 
rad. Moji drugovi i ja smo još i za depolitizaciji! či- 
novništva. Smatiamo da činovnik treba da napreduje 
prema svojim sposobnostima, a da ne mora dj zavisi 
ni od kakvog političkog kursa, ni od kakve političke 
stranke, niti od političkih ljudi, nego da vrši svoju 
službu po zakonu i po svojoj savesti i da odgovara po 
zakonu za svoje nezakonitosti -Ло ih bude bilo. 

Šta bih tek mogao da kažem o onom govoru g. 
Uzunovića, pretsednika vlade,   koji   nam   je   povodom 
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optužbe g. Andre Stanica koji je optužio bivšeg mi- 
nistra saobraćaja g. Lazu Radivojevića da je zaklju- 
čenim ugovorima oštetio državu sa osam stotina mili- 
ona dinara, izjavio, da je Vlada obrazovala komisiju 
koja će da izvidi stvar a zatim nekako s ponosom re- 
kao: da čujete ova čestita imena koja ću vam proči- 
tati a koja su ušla u komisiju, — a kad ih je pročitao 
onda smo videli da su to sve sami činovnici. Ja ve- 
rujem da su to čestiti ljudi ali su zavisni, jer su či- 
novnici. 

Zar nije mogla da se sastavi jedna komisija od 
narodnih poslanika, pa makar u njoj bili samo vi iz 
većine. Ja bih više verovao vama narodnim poslani- 
cima, jer ste vi nezavisni. i 

Gospodo, pre izvesnog vremena mi smo donel 
jedan zakon o opštinama, ali široke narodne mase 
nisu videle nikakve koristi od toga zakona. Mi smo 
pre toga trebali doneti zakon o razduženju zemljo- 
radnika i o uređenju njegovih kreditnih odnosa, ovako 
što biva? Novoizabrani članovi opštinske uprave pri- 
siljeni zakonom, idu, kao pomoćni organi, sa egzeku- 
torima po selu, da iznesu i ono malo krpa i prnja ^to 
je seljaku ostalo, jer egzekutori ne uzimaju hranu i 
stoku, nego samo prnje, a članovima opštinske uprave 
ostaje jedino da sa saučešćem gledaju šta besni egze- 
kutori rade sa njihovim sugrađanima koji su ih gla- 
sali i doveli na ta počasna mesta. Zato kažem da smo 
mi trebati prvo da donesemo zakon o razduženju se- 
ljaka, a ne ovako da mi ovde sedimo skoro tri go- 
dine a nikako da izglasamo ono što je seljaku najpo- 
trebnije. 

Gospodo vi ste doneli neku uredbu o zaštiti zem- 
ljoradnika, po kojoj se dug zemljoradnika ima da ot- 
plati za 12 godina u ratama. Ali s obzirom na teške 
ekonomske prilike zemljoradnika i s obzirom na stra- 
hovit pad cena zemljoradničkih proizvoda, mi smat- 
ramo, moji drugovi ja i članovi Jugoslovenske narodne 
stranke, da se to pitanje može rešiti jedino redukcijom 
zemljoradničkih dugova. Kad su zemljoradnički proiz- 
vodi pali za pet do šest puta, onda vi morate smanjit 
za toliko i zemljoradnikove dugove. i 

Gospodo, za mene je zlato pšenica, kukuruz i 
sve ono što naš narod proizvodi, i to je za nas baza. 
Odatle treba poći i narod razdužiti, Donošenje svih 
ovih drukčijih zakona iluzorno je, jer se njima naš 
seljak neće mnći razdužiti. Ne treba stvarati tešku psi- 
hozu do narod misli da iz tih dugova ne može nikako 
da izide. A vas, narodne poslanike, koji ste bili pos- 
lanici kad je narod plaćao dinar na banku interesa, pa 
ga od toga niste zaštitili, vas će narod u prvom redu 
za to da zapita. Gospodo, narod treba da razdužimo I 
Treba da isteramo pare iz kasa, treba da se izvrši ži- 
gosanje novca da bi se videlo ko u ovoj zemlji ima 
para, jer para u prometu nema. 

Zatim kad narod razdužimo, kad iznesemo novac 
na videlo i pustimo u promet, onda moramo da done- 
semo zakon o uređenju kredita da kredit bude jeftin, i 
da nam privreda oživi. Vi ovako ne radite ništa, vi 
samo od privrede uzimate a nedajete ništa. (Pljeskanje 
na levici). Moji drugovi i ja. smatramo da treba zave- 
sti progresivnu porezu te da opteretimo one koji imaju 
više, a oslobodimo ove male, olakšamo siromašnom i 
srednjem staležu. Ovako vi ste opteretili seljake male 
trgovce i  zanatlije  a oni veliki  pod  vidom  akcionar- 

skih društava i tome slično izvlače se od plaćanja po- 
reza. Zatim treba ukinuti egzekutore i egzekutivne troš- 
kove, jer to je napast na narod. Sada su još egzeku- 
tore uniformisali kao da bi hteli da još više plaše na- 
rod, kao da im se čini da nisu bili dovoljno autorita- 
tivni kad su u civilu. Mi smo postali prava policijska 
država; samo neka stega, samo neka vika na narod, 
samo neka sumlja da je ovaj antidržavni, da je onaj 
antidržavni. Mi mu pričamo na zborovima o nekoj ju- 
goslovenskoj ideologiji. Omrznuće on i jugoslovensku 
ideologiju i sebe samoga sa ovakvom upravom i sa o- 
vako groznom naplatom poreza. Gospodo, naš narod je 
opterećen i nije u mogućnosti da nabalja ni one naj- 
potrebnije artikle što se kroz monopol prodaju pa i u 
koliko ih i može da kupi to je lošeg kvaliteta. Mora 
da se odvoje funkcije države, kad država postupa kad 
je u pitanju vojska, policija, sud, od njene funkcije kad 
postupa kad je uapitanju monopol. Država je tu obi- 
čan trgovac, ali ona kroz monopol, kao da zapoveda 
kao da sudi. Ona prodaje lošu i preskupu robu. Uz to 
se ne stara, da se odazove želji potrošača i da im pro- 
da no što oni traže. Na primer našem seljaku po- 
trebna je krupna so, za stoku da stoka može da liže - 
da bolje napreduje, ali oni ne mogu da kupe tu krup, 
nu so. Monopol neće da je prodaje. 

Tražim da se snize cene monopolskim artiklima 
prema ceni zemaljskih proizvoda, jer narod nije u mo- 
gućnosti da nabavi što mu je potrebno, kad su njego- 
vi proizvodi ovako pali. 

Gospodo, potrebno je da se § 471 srbijanskog 
građansko sudskog postupka proširi na ćelu zemlju a 
i na dužnike Agrarne banke, jer Agrarna banka može 
svojim dužnicima da proda i poslednju stopu zemlje i 
mi ćemo na taj način dočekati da nam u selima po- 
stanu beskućnici a kad sela postanu proleterska, onda će 
biti zlo. 

I prodaja agrarnih proizvoda, mora da se preure- 
di. Sada seljak prodaje sve u bescenje, jer ne može da 
sačeka cenu. Doduše, ima narodnih poslanika, koji ku- 
puju žito i kukuruz od naroda onda kad je jeftino, pa 
ga posle izvoze u šlepovima, pa valjda zbog toga se 
neće da uredi to pitanje kreditiranja naroda za vreme 
žetve. Narod po jevtinu cenu prodaje svoje proizvode 
i onda kad cena skoči, narod više nema, nego pro- 
daju samo posrednici. 

Gospodo, pred nama je Zakon o gradovima. Ja 
mislim da bi mi. Narodna skupština, bolje obradovali 
gradsko stanovništvo, da smo jednovremeno sa ovim 
zakonom podneli jedan zakon o zaštiti trgovaca i za- 
natlija od njihovih poverilaca, da smo podneli jedan 
zakon da uredimo njihove kreditne odnose. 

Ma kako ovaj zakon bio dobar, ne vredi to ništa. 
Jedan politički zakon ne vredi ništa, jer se od zakona 
o gradskim opštinama ne živi. Trebali smo da se po- 
brinemo da se jednim zakonom uredi besposlica rad- 
nika. Vi vidite po varošima, koliko imamo besposlenih 
radnika. Mi imamo i puno besposlenih siromašnih zem- 
ljoradnika, nekvalifikovanih radnika, a pogotovu imamo 
po gradovima puno kvalifikovanih dobrih radnika, koji 
nemaju rada ni zarade. 

Ali ovako pustili smo nezaštićene trgovce i za- 
natlije da propadaju iz dana u dan, i da postaju beskuć- 
nici, a radnici su već beskućnici i ti beskućnici neće 
da se oduševe našim zakonima, ma kako bili lepi. Svi 
će biti komunisti. Nemojte, da se varamo. Mi zakonom 
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moramo njima da obezbedimo život, da ih sačuvamo 
od propasti da ostanu privredne jedinice, a ne da ih 
posle izdržavaju opština i država, pa i to izdržavanje 
može da bude dok je mali broj, ali ovako kako se radi, 
iz dana u dan sve će biti više proletera. 

Gospodo, ovaj zakon ovakav kakav je, nije de- 
mokratski. Ovaj zakon ovakav, kakav je, reakcionaran 
je. Vi znate da reč „samouprava" znači, da narod sara 
sobom upravlja. Kako je ovaj zakon u svojim razli- 
čitim odredbama sastavljen, izlazi, da upravlja Minis- 
tarstvo unutrašnjih poslova. Pa dok je na čelu Minis- 
tarstva unutrašnjih poslova dobar, pametan i uviđavan 
čovek, može biti dobro, ali zamislite, ako dođe na čelo 
ovoga ministarstva neki naopak čovek, a imate ovakav 
zakon, kako li će tek onda biti?! Žuto, gospodo, ova 
reč „samouprava", kako izlazi iz odredaba današnjeg 
zakona, znači samoupravljanje Ministra unutrašnjih po- 
slova, banova i sreskog načelnika, ali ne samouprava 
od strane naroda. Evo dokaza. Nemate tajnog glasanja, 
nego imate javno. Što bismo trošili reči da dokazuje- 
mo kakva je razlika između tajnog i javnog glasanja, 
i koje je bolje! 

Moji drugovi i ja smatramo da je u ovome za- 
konu moglo da se da pravo glasa i ženama. Smatramo, 
kao što smo tražili i kod zakona o izboru narodnih po- 
slanika i kod zakona o opštinama, da je trebalo uneti 
u zakon da se kandidatske liste vezuju za jednu zako- 
nom priznatu političku stranku. Držimo da bi posle 
jedne takve odredbe bilo nepotrebno i javno glasanje 
i sve ovo ostalo što je reakcionarno u ovome zakonu 
jer bi se država i gradovi dovoljno zaštitili od svih 
elemenata koji bi bili protiv države   ovakve   kakva je. 

Gospodo, ovo što u zakonu stoji, da jednu tre- 
ćinu odbornika postavlja vlast, to je takode nazadno. 
Zar nisu dovoljne kočnice javno glasanje, zar nisu do- 
voljne košnice sve ostale zakonom predvidene mere, 
nego je bilo potrebno da i jedna trećina još bude po- 
stavljena od strane vlasti?! Pa inače i ove dve trećine 
na krajiu krajeva, kako vi imate danas zavisan svet, 
drzavn, činovnici su vara zavisni, pa opštinski činovni- 
ci, pa banovinski činovnici, pa mali sitni trgovci i za- 
natlije sve je to zavisno iu stvari bira onaj koji ima 
vlast. 

Ja vidira i ovde kao i kod svih imenovanja, kao 
npr. kad se imenuju članov Hipotekarne banke, ja vi- 
dim u tome sinekuru za partijske prijatelje. Ovde se 
kaže, da će doći stručni ljudi. Videćete da će sve tu 
doći ljudi koji su pristalice vlade bez obzira kakve su 
njihove kvalifikacije. To će za njih biti izvor prihoda i 
ako se kaže da su ta mesta besplatna. I sada su sva 
odbornička mesta besplatna, pa ipak ste mogli videti 
koliki su beogradski odbornici sebi raznim odlukama 
obezbedili prihod. Tako su -oni primali po 70, 100 i 
150 hiljada dinara i oni su to udesili tako, da je služ- 
ba i počasna za narod i plativa za njih! 

Koliko je samouprava ovde siromašna, koliko su 
kresali samoupravu u ovome zakonu, ja ču vam to 
samo na jednom primeru pokazati, a to je § 84 gde 
se govori o otsustvu pretsednika i potpretsednika op- 
štine pa se kaže: „osustvo duže od pet dana daje i 
gradsko veće i to osustvo raože nadzorna vlast da 
odgodi, 

Ova redakcija je izišla iz skupštinskog odbora, a 
u prvobitnom vladinom projektu stajalo je: da može da 
ga uskrati. 

Kakav je to bedan prelsednik opštine, koji do- 
bije pet dana osustva od svojih drugova odbornika pa 
mu se kaže od strane nadzorne vlasti: „ne možeš to 
osustvo da upotrebiš sada &i ideš u banju nego ćeš 
ići lamo o Božiću". Zamislite, prema ovome koliko 
vredi ta samouprava! Kao što vidite, htelo se samo da 
nešto liči na samoupravu a u stvari iz samog ovoga 
jednoga primera, a ima i puno takvih, možete najbo- 
lje uvideti koliko je samouprava u ovome zakonu 
skresana. 

Sa svega izloženoga, ja ne mogu da glasam za 
ovaj zakon jer ga smatram da je nazadan, i nalazim 
kada hoćemo samouprave neka budu prave samouprave, 
a ako hočemo komesare onda je moglo ostati ovako 
kako je bilo do sada da i dalje postavlja vlada kako i 
koga hoće. Zbog svega ovoga ja ću glasati protiv ovo- 
ga zakona (odobravanje na levici). 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegović: Ima reč 
g. dr. Ružić. (Glasovi: nije tu!) G. dr. Ružić nije pri- 
sutan. Ima reč g. Mita Dimitrijević. 

Mita Dimitrijević: Gospodo narodni poslanici, iz 
govora moga predgovomika vi ste se svi uverili da se 
je ovde govorilo o svemu i svačemu a najmanje o sa- 
mome zakonu i najmanje smo mi bili srečni da sa te 
strane   dobijemo   jednu   realnu   kritiku   ovoga   zakona. 

Gospodo, ja sara sa puno želje i interesa oče- 
kivao da na zakonu o gradskim opštinama nađemo svi 
mi jednu zajedničku zadaću, da tamo gde nešto nije 
popunjeno da se prema realnim prilikama dopuni, i da 
takvim svojim radom opozicija manifestuje se na jedan 
konstruktivan način na koji opozicija raože doprineti 
radu i uspeha zakonodavne vlasti. Ja to, gospodo, kon- 
statujeni sa žaljenjem i ne ulazira ni u kakvu optužbu 
sa te strane. To je njeno pravo a njeno je pravo i to 
da sebi stvori ugled kakav zna i raože. (Prigovori 
kod opozicije). Gospodo ja ću da skrenem pažnju Narodnoj 
skupštini da je isto to bilo u samome odboru. Dok 
se diskutovalo paragraf po paragraf u odboru, ja sam 
od mojih drugova slušao, nigde nije bila jedna kon- 
struktivna opaska, nigde nije bio jedan konstruktivan pri- 
log niti predlog, iz mišljenja manjine, ja vidim puno stvari 
koje tako reći idu iz okvra realnosti i sadrže n.pr. i 
takve stvari da nosilac liste za opštinske izbore u gra- 
dovima treba da bude vezan za zemaljsku listu. (Dr. Nikola 
Kešdjević: protestvuje.) To je za stranke koje su pri- 
znate od države. Gospodo, ja otvoreno kažem da op- 
štinski izbori imaju da pomognu normalizaciju našeg 
celokupnog političkog života i da se raože da kandi- 
duje kao što je bilo kod seoskih izbora svaki a ne da 
se potčini šarao jednoj stranki. Ja bi se radovao, kad 
bi na opštinskitn izborima pre svega bio onaj interes, 
koji opštinu opredeljuje, t.j. interes kolektivnog za- 
jedničkog, grada i sela. Gospodo, prema tome, to je 
stvarno zadatak tražiti da liste budu vezane za stranke 
koje se priznaju. Gospodo, nismo mi ti koji ćemo pri- 
znavati i koji nećemo priznavati, narod se razvija, ide 
evolucija i u toj evoluciji raože da bude dostojan svoga 
opštinskog opredeljenja i onaj koji slučajno nije ni u 
jednoj ni u drugoj stranci ili zato što nije stigao ili što 
se nije stiglo, da se or^anizuje stranka, u duhu našeg 
Ustava i kako zakon propisuje. 

Jedan od g. predgovomika reče da srao izgubili 
vreme, t.j. nismo radili i nisrao donosili nikakve 
zakone   od    važnog    interesa   po    državu   i    narod. 
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Gospodo, to nije tako. Mi smo doneli zakon o zaštiti 
zemljoradnika, doneli smo i druge zakone, ali za po- 
litički život naše zemlje ima li i jedan zaki n koji je 
potrebniji u nizu zakona za unutrašnje uređenje od za- 
kona o seoskim opšlinama ? Zar ima nekoga koji kaže 
ne treba za njim da dade Zakon o gradskim opštinama? 
To ide samo od sebe, tako reći automatski, po logičnoj 
vezi za uređenje naše zemlje od sela ka gradu. Baš je 
put normalan od sela ka gradu. 

Vidite, ovim zakonom naslavljamo onaj započeti i 
koristan rad izjednačenja pokrajinskog zakonodavstva. 
Mi šmo imali u našoj oblasti života razne zakone bla- 
godareći nesrećnoj sudbini našeg naroda koji je bio 
podeljen na nekoliko vrsta zakonoJavstv?, počevši od 
mađarskih, austriskih i.t.d. 

Šta je, gospodo, važnije za ideju jugoslovenskog 
ujedinjenja nego li ujediniti narod u celukupnom za- 
konodavstvu? Mi, gospodo, idemo i dalje pa i svako 
Ministarstvo koje vodi brigu o nacionalnom radu u ši- 
rokim masama, vrši svuda izjednačenje. U Ministarstvo 
prosvete, na primer, za vreme našeg druga g. Bože 
Maksimovića početo je jedno veliko delo, izjednačenje 
nastave, izjednačenje svega onoga što stvara duho- 
vnu snagu naroda. Pa ne samo što na ovom izje- 
dnačenju rade državne vlasti nego vidimo da na tome 
izjednačenju rade i pojedina naša udruženja. Naprimer In- 
žinjersko udruženje, a i druga čisto stručna udruženja. 
Svi oni vrše izjednačenje, terminologije, izjednačenje rada 
i izjednačenje svih poslova. Prema tome ovaj zakon 
je u tome još važniji što nastavlja, ja mogu reći već 
pri koncu završava, izjednačenje pokrajinskih zakono- 
davstava. 

Ja, gospodo, moram priznati jednom našem drugu 
iz opozicije da je ipak našao u sebi dovoljno svesti da 
izađe sa nešto realne kritike, a to je g. Leušić. On je 
pored onoga što je kao čian iz opozicije imao prava 
da kaže svoje mišljenje, on je dao ovde i jedno tvr- 
đenje koje je na svome mestu a to je: da mi nismo 
ovde uzeli obradu ovoga zakona na jedan proizvoljan 
način nego smo baš uzeli jedan tipičan izraz našega grada, 
A ja mogu da kažem da je uzet za osnovu tip hrva- 
tskog grada. I, gospodo, stvar baš i jeste, u tome što 
kad se vrši stvarno prilagodavanje, onda treba naći 
srednju liniju. A ovaj zakon zaista pokazuje, da je na- 
đena srednja linija izmeda nadležnosti koje su poje- 
dini gradovi imali i drugih nadležnosti koje još nisu 
bile dovoljno razvijene.. Mi moramo priznati da su po- 
jedini gradovi u Vojvodini, u Hrvatskoj i Sloveniji i 
jpored jako istaknutog tipa opšte upravne vlasti prvoga 
stepena, koji su oni imali, morali donekle, radi prilago- 
đavanja, radi jednog prirodnog zakona, radi sveujedi- 
njenja, moralo se prilagoditi tako da su i gradovi 
koji možda nisu imali tako istaknuti tip samouprava, da 
su i oni progresirali približili se tako da je nađena 
edna linija prilagodavanja, jedna linija izjednačenja, da 
e nađena jedna linija jednog opšteg tipa za razvijanje 
naših samouprava uopšte. 

Gospodo, gradovi koji do sada nisu imali prava 
opšte upravne vlasti, dobij aju sada ovim zakonom iz- 
vesne funkcije upravne vlasti, s tim da se te funkcije 
mogu i proširivali prenoJenjem od državne na gradske 
vlasti. Gospodo, to je tipično, i to je ono što u svakoj 
analizi ovoga zakona treba imali u vidu. Ovim zakonom 
je samouprava zagarantovana. ZagaratTtovana je do onih 
granica do kojih se sa samoupravnom  slobodnom kri- 

tikom može i treba da ide u narodu i u državi. Sa- 
mouprava, gospodo, po jednom čisto teorijskom rasma- 
traiju, nije, obeležena samo načelom određivanja or- 
gana opštinske vlasti. Drugim recima sporedno je da li 
organi sjmoupravnih vlast'' dolaze putem: izbora ili nai- 
menovanja; bitno je u samoupravi dati mogućnost vla- 
stima da mogu nezavisno i nesmetano da rade i da 
razvijaju rad po odredbama statuta. 

Na pitanju postavljanja jedne trećine većnika vrlo 
se mnogo zadržavala opozicija. Ta trećina većnika ulazi 
sa onim delom izabranih od narodne većine. Svi oni 
zajedno čine jednu zajednicu u zajedničkom radu i 
daju karakter samoupravnom radu u pravom smislu 
te reči. 

Gospodo, samoupravi je ostavljeno da može slo- 
bodno preuzimati zadatke kulturnog, ekonomskog i 
zdravstvenog značaja, da bi kretao gradski život ka 
prosperitetu u svima pravcima, pii čemu samoupravni 
rad, u ovo vreme socijalnih ustreptalosti, mora ići od 
etape do etape, ne sme ići skokovima, mora ići tem- 
pom umerenhn ali u isto vreme sigurnim, tempom 
koji daje mogućnost za siguran i zdrav preobražaj. 

Možemo naglasiti da neitaloženost socijalna u 
celome svetu zahteva stapan rad u zakonodavstvu. Ovaj 
zakon je političke prirede. On daje političku organiza- 
ciju gradskoj opštini, predviđa učešće naroda u izbo- 
rima. Gospodo, mi imamo ovim zakonom zagaranto- 
'van ceo izborni sistem u stvaranju opštinske samo- 
uprave. 

Ovaj zakon prestavlja jedan tehnički jak, složen 
materijal, koji je van svake sumnje dobro obrađen. 
N^ši prijatelji sa druge strane, iz opozicije, nisu ula- 
zili u tu tehničku stranu, nisu ulazili u rasmatranje koje 
prestavlja donošenje jednog ovakvog zakona u ovo- 
me socijalno nestaloženom vremenu, u kome sada 
živimo. 

Pada u oči i frapira, i treba da frapira, da realna 
kritika ovome zakonu ne sme da se svodi na ono što 
je bMo za vreme budžetske debate u načelu. Ovaj za- 
kon svakako je prelaz ka normalizaciji našeg politič- 
kog života i ka normalizaciji zakonodavstva i u ovoj 
oblasti. Jer se sadašnje stanje imenovanih odbornika 
prenosi na jedan čisto samoupravni sistem. Do sada je 
bilo da su se imenovali i pretsednik i celokupna op- 
šlinska uprava. Ovim zakonom naprotiv zagarantovana 
je opštinska samoupra izborom narodnih masa, pa čak 
šta više i sam nosilac liste, kao pretsednik, i on je bi- 
ran na taj način što se bira izborom. 

Gospodo, lako je govoriti prazne reči i lako je 
pretvotiti ovu Skupštinu u zbor. Pretsednik nema tu 
snagu da zadrži jednog govornika koji heće da govori 
o svemu i svačemu. On to naziva svojim pravom a 
pitanje je koliko to pravo odgovara samom ugledu 
poslanika i samoj važnosti tretiranja ovog zakona. 

Gospodo, da napravimo malu ekskurziju i po dru- 
gim zemljama i da vidimo kako je tamo. Ovakav je- 
dan sistem u svom ^najvažnijem delu imaju Ćehoslo- 
vačka i Poljska. I Cehoslovačka i Poljska imaju zakone 
o gradskim opštinama na istoj ovoj osnovi kao i mi. 
U Italiji se ne biraju, već se postavljaju pretsednici 
gradova, koji kao državni organi vode samoupravne 
poslove. Sto se tiče većnika, i većnici se postavljaju 
prema odluci fašističke stranke. Tu, gospodo, ne može 
biti nikakve samouprave. U Nemačkoj uopšte ne može 
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biti reči o kakvoj samoupravi, jer ona bazira sve na 
sistem Firera. Austrija takode odstupa. Gospodo, vi- 
dimo isto i u Ruinuniji. Pomenuću jednu zemlju koja 
je poznata sa svoje demokratije, a to je Belgija, koja 
je uvek imala samouprave kao jedan sistem jako za- 
garantovan. U Belgiji, gospodo, pretsednika opštine 
gradske bira najveća vlast, bira ga Kralj, ide se čak 
do te mere, pa neće niko reći da Belgija ima jednu 
nazadan zakon. Gospodo, kod nas ćelu opštinsku upra- 
vu bira narod, narod postavlja listu, nosilac listo biran 
je od naroda, nosilac liste je pretsednik, dakle pretsed- 
nik se bira od naroda. 

I, gospodo, sa svima ostalim odredbama ovaj je 
zakon u jednoj zdravoj etapi, sadrži ono što samou- 
pravu čini korisnom za narod, za državu i za lokalne 
kolektivne interese celog stanovništva. I prema tome 
pozdravljajući ovaj zakon kao jedno rešenje krupno, 
sdravo, mudro, btz skokova, srazmerno i u uporedenju 
za opštom situacijom, ja izjavljujem da ću punom sa- 
vesti glasati za ovaj zakon. (Odobravanje i pljeskanje). 

Potpretscdnik ctr. Košta Popović: Ima reč g, dr. 
Viktor Ružić. 

Dr. Viktor Ružić: Gospodo narodni poslanici, u 
obrazloženju predloga zakona o gradovima ističe se 
kao njegova glavna odlika, njegov unifikatorni karakter 
i doista iz njega proviruje svagdje tendenca, da do 
krajnje moguće granice, jednoobrazno reguliše samo- 
uprave svih mjesta u našoj zemlji, koja imadu da budu 
gradovi. 

Tko je samo površno slušao dobronamjerne kri- 
tike iz raznih krajeva naše zemlje, slušao razna mnjenja 
članova vladine većine u odboru, ne može se složiti 
sa mnjenjem Vlade, da je taj unifikatorni karakter do- 
bra strana tog zakona. 

Da put kojim ide taj zakon nije ispravan, ne 
treba mnogo obrazlaganja ako se uoči, da se njime 
imade uniformno regulisati gradove, koji su vjekovima 
imali izgrađeno municipalno uređenje, te one koji imadu 
samo početke jedne samouprave, gradove koji imadu 
već neki velegradski karakter i gradiće sa 2000 stanov- 
nika, velika naselja sa karakterom sela, te izrazito tr- 
govačke pomorske i industrijske gradove. 

Zato i nije čudo, da jedni gradovi gledaju u da 
vanju potpune kompetencije gradu u svim poslovima 
uprave u prvom stepenu, tešku povredu svojih mate- 
rijalnih interesa, dok gradovi u drugim krajevima vide 
u odstupanju od to^ princima, nepotrebno kočenje 
svog razvitka. 

Sam život u gradovima, a ne jedino politička pod- 
vojenost u prošlosti, kako se to pogrešno ili sa izvjes- 
nom tendencom ističe, stvorili su razlikosti u strukturi 
stanovništva, te njegovih materijalnih i kulturnih potre- 
ba. Sam život, u koliko ga ne želimo kočiti, zahtjeva 
stoga mnogostrukost u uređenju tih jedinica. 

Baš zato se stvaraju samouprave, da se mogu 
prama potrebama samostalno razvijati i prilagoditi ži- 
votu, što država u svojoj jednoobraznosti uprave nije 
vazda u stanju. Preveliko uniformisanje oduzimljc rezon 
d'etre samoupravi, koja je vazda u historiji bila jedna 
od najjačih faktora u stvaranju državnosti. 

Protuprirodno uniformisanje samouprave, jer se 
time odvaja od života, koji u dotičnom kraju teče, do- 
vađa do toga, da se onda ti ostatci samouprave ne 
razlikuju mnogo od državne birokratije, koja često spre- 

čava, a ne stvara jaki duh zajedništva. Taj se stvara 
samo tamo, gde se omogućuje u dobro smišljenoj 
formi neposredno sudjelovanje građana na javnom ži- 
votu na način, da oćute, da radom za zajednicu rade 
za sebe i svoju okolinu. 

Duh zajedništva, koji vezuje narod jedne države, 
nalazi najvećeg oslona u vezi državljana prema užoj 
zajednici svojoj, svom mestu i kraju. Odlika je nas juž- 
nih Slovena da ljubimo svoje mjesto, svoj grad i pro- 
vadanje samoupravnog principa, prema potrebama i 
prilikama dotičnog kraja, jača naš duh zajedništva, a ne 
odvaja nas. Te odlike treba iskoristiti u jačanju držav- 
nosti naše, a ne žrtvovati ih na oltar bezvrednih i kri- 
vih teorija o svemoćnosti unifikacije za stvaranje i ja- 
čanje narodnog duha. 

Sudjelovanje građana na javnom životu mora 
biti udešeno na način, da oni kao cjelina neposredno 
oćute koristi i blagodati svog rada za tu zajednicu. To 
se u samoupravama može provesti samo onda, ako se 
uzimlje kod izgradnje organa samouprave obzira na 
najraznije diferencijacija stanovnika po interesima i stru- 
kovnom razvrstanju, a kod izvjesnih gradova sa raz- 
granjenom teritorijom i na regionalne prilike, kao n. 
pr. podopćine grada, koje prem u sklopu grada, žive 
često svojim životom. 

Gde je to postojalo održane su samouprave u 
svojoj funkciji, koju im njihova priroda daje, gde se 
od toga odstupilo i ostavilo slobodno polje vladanju 
pukog broja, uvađalo i u njih često stranački režim, 
gube samouprave od svoje atraktivnosti i pretapaju se 
lagano u državnu upravu, prem ova samouprave na- 
domjestiti ne može. Razne naše vlade koje su se reda- 
le nakon one prve od 6 januara, kao da zaboravljaju 
duh i ideju vodilju tog eminentnog programatsko-po- 
litičkog akta, koji je imao jedini cilj da izliječi naš 
javni život od prevlasti partizanstva. 

One ne samo da su u državni život uvele par- 
tizanstvo, koje u današnjoj atmosferi ne može biti bolje 
od predašnjeg, jer je stvoreno odozgo bez mnogo 
uvjerenja i vjere, one ga što više uvode u život naših 
samouprava, uvode ga sada u naše gragove pod zvuč- 
nim imenom demokratizma a da o njem u prilikama, 
koje su stvorene, ne može biti ni govora. 

Uprava gradova biti će zasnovana na strankama, 
koje su dale najmanjem broju građana tolike privlači- 
vosti, da uz njih uverenjem prionu, jer se zdravi in- 
stikt našeg naroda otklanja od takvog partizanstva. 

Zakonodavac sam nije uvjeren, da će u današ- 
njim stranačkim formacijama dobiti najbolje elemente u 
upravu gradske opštine, prem se znade kako teku iz- 
bori, pa traži korektiv tim stranačkim nedaćama u tome, 
što će ban imenovati jednu trećinu gradskih vijećnika. 
Da u t >me leži garancija, da će vijećnici biti bar u 
jednoj trećini stručni ljudi u poslovima komunalnim, 
moramo dvojiti, ako će se provoditi dosljedno poli- 
tika i želje današnje vladine većine, da ban ne bude 
stručno lice, već  eksponenat vladajuće stranke. 

Ako je koje tijelo sposobno za depolitizaciju, to 
su gradske općine, koje su u stanju, jer obuhvataju 
mnogostrukost izravnih interesa svojih građana, da da- 
du pretstavnike građanstva na podesniji način, nego li 
u partijskoj borbi. 

Stranačka pripadnost i političko uvjerenje ne smije 
biti jedini kriterij za stvaranje  gradskog pretsedništva. 
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U pitanju sudjelovanja građanstva na gradskoj 
upravi, naravna je njegova podjela po njegovim inte- 
resima, koji su vezani uz grad. Stoga njegova diferen- 
cijacija po zanimanjima može dati bolje elemente za 
stvaranje biračkih tijela nego u današnjoj atmosferi je- 
dnostrano politički diferencirana masa, vezana sa paro- 
lama, koje sa upravom grada nemaju nikakvog posla. 
Naravno treba voditi i računa, kako je gore spomenu- 
to, o posebnim prilikama onih djelova grada, koji žive 
svojim životom, kao što su to predgiada i podopćine, 
koje moraju imati predstavnike svojih interesa, a po 
predloženom zakonu ovisi o slučaju, da li će ga imati 
ili ne. 

Tako sastavljeno zastupstvo grada, dovelo bi na 
.ipravu grada lica, dovoljno diferencirana po svom zva- 
nju i znanju, kao i po poznavanju potreba onih koje 
zastupaju, da budu onda u stanju da dadu maksimum 
što se od njih zahtevati može, da štite podjednako in- 
terese sviju građana, bez ikakvih političkih   eskapada. 

Svi osjećamo, da je u modernim državama, dr- 
žavna vlast u želji da jača svoju moć, a na uštrb svog 
autoriteta, zagrabila malo suviše duboko u sve grane 
života, a da se ne bi ćutila preka potreba, da se ona 
tog tereta, koga nije u stanju lako da podnese, štoviše 
debarasira. 

Za preduzeće tog posla zvane su široke i potpune 
samouprave banovina i gradova, kao i stručna udruženja, 
koja smo najraznijim zakonima stvarali. 

Naše banovine, koje moraju biti zasnovane na naj- 
širem samoupravnom principu, imadu, u interesu razvitka 
našeg narodnog života i blagostanja, da likvidiraju 
centralizam u onim granama državnog života gdje mu 
mesta nema i time likvidiraju pitanja, koja se ne reša- 
vaju na način, da se njihova   opstojnost prosto riječe. 

I te velike samoupravne jedinice, morati će biti 
tako organizovane, da mogu preuzeti gornju dužnost 
a da ne postanu samo arene besplodne stranačke borbe, 
što ćemo postići samo onda, ako im dademo sve atri- 
bute   jedne   samouprave,  nj   ne  na  stranačkoj   bazi. 

Saradnja stručnih udruženja i organizacija mora 
doći do izražaja i kod banovinske samouprave, a da- 
vanje komunalno političkog značaja tim udruženjima, 
imalo bi i tu dobru stranu, da bi ih se osposobljavalo 
za gornje zadaće, kao i za one koje ih u daljem raz- 
vitku    njihovom   u   samoupravnom    pogledu    čekaju. 

Naše gradove moramo u potpunoj mjeri ospo- 
sobiti za državnu upravu u svim poslovima upravne 
vlasti prvoga stepena jer je same upravni aparat u stanju 
najbolje da prosudi potrebe svog mjesta i njtgovog 
stanovništva. On stoji sa njim u sasvim drugoj vezi, 
nego što to mogu biti državni organi kod kojih prev- 
ladavaju policijski momenti i tamo gde im mesta irma. 

Unifikacija gradova donaša za naše krajeve jedan 
novum, u pogledu izbora načelnika, jer se načelnik ne 
bira više po samom vijeću, već neposredno kao nosilac 
one kandidatske liste, koja je na izborima dobila 
najveći broj glasova. 

Bez obzira što se time još više akcentuira par- 
tijski karakter gradske uprave, držim da su rezultati 
nedavnih opštinskih izbora najbolje dokazali da u praksi 
danas taj način izbora kod nas nije najbolji i da se 
dobilo u izvesnim mestima načelnika, koji nisu podesni 
za upravu. Stoga je trebalo o tome voditi računa kod 
izbornog reda za gradove, gde je nadležnost načelnika 
znatno veća i važnija od onih seoskih opština. 

Moramo ipak priznati, da su izborna tehnika i 
trikovi nešto drugo od same uprave. Izborna tehnika 
često zahteva, da se na čelo liste postavi lice, koje će 
svojim demagoškim sposobnostima biti u stanju, da 
privuče mase, no neće biti, po mnijenju same stranke, 
koja ga kandidira, podesno da vodi grad. Stranka u 
želji za uspehom ipak će njega kandidirati na čelu liste 
i dovesti ga tako na načelničko mjesto, prem imade 
medu svojima daleko podesnije ljude, no kojima kao 
ljudima rada i reda, nije bila popularnost jedini cilj 
života. Zato držim, da je trebalo izbor načelnika pre- 
pustiti samom vijeću. 

Predloženi način izbora načelnika obrazlaže Кг. 
vlada kao postulat demokratije, što malo čudno zvuči 
kod ovog rež'ma i ovakog provadinja izbora, kako ga 
mi imademo, te onog mnoštva restrinkcija koje ovaj 
zakon u pogledu samouprave gradova imade. Medu te 
restrikcije samouprave spada naročito jaka ingrrancija 
vlasti u gradske poslove, a koja se statuira pod blagim 
naslovom .državni nadzor". 

Potrebu izvjesnog državnog nadzora nad grado- 
vima niko ne niječe, no taj se mora ograničiti na pro- 
suđivanje zakonitosti odnosnih zaključaka i čina grad- 
ske uorave te samo u najvažnijim slučajevima imade 
da ispita njihovu svrsishodnost. U nijednom slučaju ali 
ne smije se taj nadzor izroditi u tutorstvenu oblast, 
kao što se to ovde čini. koja mora kočiti brzi i svrsis- 
hodan rad te samouprave.. 

To naročito vrijedi za gradske finanse, koji po 
ovom predlogu dolaze posve u ovisnost ministra fi- 
nansija. 

Kako se tu daleko ide vidi se najbolje po tome. 
da grad neće moći da otuđi svoje nekretnine, ako im 
je vrijednost veća od 50.000 Din. bez pristanka mini- 
stra finansija. Ta to su prama današnjoj vrednosti di- 
nara take malenkosti, da se moramo u čudu pitati, 
zašlo mu je to potrebno. 

No kako god daleko išao državni nadzor, on mo- 
ra biti u jednim rukama i to u rukama opće nadzorne 
vlasti za gradove t. j. bana. 

Ban koji kroz organe prati život, razvitak i po- 
trebe grada, bolje će moći presuditi opravdanost i shod- 
поЛ rada uprave i u finansijalnim stvarima, nego re- 
ferati ministarstva finansija, koji će stvari promatrati sa 
gledišta samo fiskalnog i birokratskog, a ne sa gledi- 
šta korisnog po pučanstvo i život grada. 

Upravo je neshvatljivo, da se po novom zakonu 
gradove sili, da svoj novac ulažu u Državnu Hipote- 
karnu banku, mjesto da se dapače tu favorizira ulaga- 
nje u vlastite gradske štedionice, što bi jedino priro- 
dno bilo. 

Brani se gradu, da svoju gotovinu, koju je do- 
bio od svojih građana, ulaže u svoj zavod, koji je pr- 
venstveno zato tu, da svojim kreditom pomaže razne 
forme djelatnosti, koje su od najvećeg interesa za grad, 
kao npt. gradnja jeftinih stanova, davanje kredita za 
građevnu djelatnost, sudelovanje kod provadanja elek- 
trifikacije grada itd., već se i taj novac imade da odu- 
zimlje onom gradu i kraju, koji ga je dao i on mora 
da dijeli sudbinu sirotinjskog novca, koji po novom 
zakonu o vanparbenom postupku treba da bude uložen 
isključivo u Državnu hipotekarnu banku. 

Državna vlast bi naprotiv morala jačati naše sa- 
moupravne novčane zavode, jer su oni zvani da ispu- 
ne one praznine, koje mora bankarski sustav, osnovan 
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ua komercijalnom principu, da ostavlja, a koje Hi- 
potekama banka ne može da ispuni, jer je suviše da- 
leko, da prosudi dobro kreditne potrebe kojeg grada 
i kraja. 

Mnogo teških kritika čulo se u pitanju regulisa- 
nja položaja gradskog čtnovništvfl, Te kritike bile su 
toliko opravdane da je g. Ministar unutrašnjih poslova 
što moramo lojalno priznati, tokom rasprave sam uči- 
nio mnogo izmjene. 

Ipak se nije očuvao princip stečenih prava, a taj 
se može i smije da krši samo u najvećoj nuždi, a ovđe 
ta nužda doista nije postojala. Zakon izjednačuje plaće 
gradskih činovnika sa državnim, a ne daju im se one 
beneficije, koje uživaju državni činovnici i ne uzima 
se u obzir, da gradski činovnik kraj sve svoje spreme 
nema mogućnosti   napredovanja   u   službi kao državni. 

Mi moramo čuvati u interesu dobre gradske slu- 
žbe stalnost gradskih činovnika, a po tome i njihovu 
nezavisnost. Samo tako ćemo ga očuvati, da ne pod- 
legne onoj lormi korupcije, koja je najrazgranjemja u 
izvjesnim zemljama, a ta jeste da je činovnik prisiljen, ako 
hoće da ostane na svom položaju, da čini sve usluge 
onima od kojih ovisi, na štetu službe i savjesti svoje. 
Stalnost naših činovnika u gradovima omogućila je da 
smo i u teškim vremenima očuvali naše gradove u redu. 

Neću da se upušUun u neke političke strane, koje 
svagde proviruju u tom zakonu, već ću samo da na- 
glasim moje puno uverenje, da se u njemu spašava 
gde koja loša forma, a napušta dobra sadržina samou- 
pravnih načela. 

Glasati ću u načelu protiv predloženog zakona o 
gradskim opštinama. (Odobravanje na levici). 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbcgović: Ima reč 
izvestilac većine g. dr. Miloslav Stojadinović. 

Izvestilac dr. Miloslav Stojadinović: Gospodo 
narodni poslanici, posle iscrpne diskusije koja je vcde- 
na o predlcgu zakona o gradskim opštinama, bilo bi 
zgodno ako bih se i ja kao izvestilec osvrnuo na sve 
one prigovore, koji su učinjeni ovom zakonskom pred- 
logu. To bi mi dužnost nalagala, kao izvestloca koji 
bi trebao da da odgovor na sva ona pitanja koja su 
postavljena, na sve one nejasnosti, koje su došle do 
izražaja prilikom tumačenja pojedinih zakonskih odre- 
daba. No meni je, gospodo narodni poslanici, u znat- 
noj meri olakšan položaj, da to ne moram da činim, i 
da na taj način oslobodim sebe jedne dužncsti, koja 
bi se inače nametnuia sama od sebe. Razlozi, da to 
mogu da učinim, bili bi, u sili fakta, da opozicija 
stvarno nije činila gotovo nikakve prigovore ovom za- 
konu, ni, ukoliko se tiče tehničkih odredaba, niti or- 
ganizacije opština, sem onih užih političkih odredaba, 
koje su bile predmet naročite diskusije u govorima svih 
pretstavnika opozicije sa malim izuzetcima, na svaki 
način. Sa tih razloga, gospodo, velim, ja se ne bih 
upuštao u opširnu diskusiju sa onima koji su kritiko- 
vali samo političku stranu ovoga zakona. 

Mi smo, gospodo imali prilike, da i kod opšteg 
Zakona o seoskim opštinama diskutujemo pitanje sa- 
mouprava, i onda su došla do izražaja mišljenja, koja, 
na svaki način, ne mogu da izdrže kritiku. Tako se na 
primer, dalo izraza tumačenju, da je uvek negirana sa- 
mouprava tamo, gde je državna vlast vršila nadzor nad 
opštinskim upravama, nad radom opštine uopšte. Go- 
spodo, nigde, ni u jednoj kulturnoj državi, ne postoji 
slučaj,   gde država ne vrši preko svojih organa nadzor 

nad radom opštinskih ili drugih samouprava. Nigde toga 
nema niti se takav oblik samouprava može da zamisli 
jer nije podudaran sa organizacijom savremene dr- 
žave. 

Samouprava se smatra da je zastupljena uvek 
tamo, gde narod bira pretstavnike u opštini i gde oni 
sami odlučuju o svima pitanjima samoupravnog delo- 
kruga. To je, gospodo, samouprava. Šta više, u teoriji 
se negde ide i dalje. Ima i stručnjaka, koji zastupaju 
mišljenje, da samoupravni princip može bili sačuvan i 
tamo, ako su opštinske uprave u celosti ili delimično 
imenovane ili na drugi način postavljene pri čemu je 
presudno da, kada su već te uprave konstituisane, one 
samostalno vrše sve samoupravne poslove. Vidite, go- 
spodo, u teoriji se ide mnogo dalje u interpretaciji 
pojma: šta je to samouprava. 

Ne bih želeo da se ovoga puta vraćam na onu 
diskusiju, koja se vodila kod zakona o opštinama i time 
i sara gubim u izlaganjima, da li smo uopšte dali gra- 
dovima samouprave ili su one ovim zakonom oduzete. 
Ja sam naročito podvukao i značaj nepobitnog fakta, da 
je Ustav dao mogućnost organizacije gradskih opština 
i na drugoj osnovi, a ne ovoj koja ističe na prvo mesto 
načelo samouprave. 

I pored svih tumačenja kojima se išlo za tim da 
dokaže kako načelo samouprave nije očuvano kroz ovaj 
zakon, mi nismo mcgli da steknemo uverenje da je to 
slučaj, pored svih ograničenja koja se nsmeću s obzi- 
rom na pravo kontrole nadzorne vlasti a koje postoje 
i u drugom kulturnom svetu. 

Jedan gospodin iz opozicije naveo je slučaj koji 
je, rekao bih, suviše podređenog značaja i koji mu je 
služio kao jedini primer za dokaze, da ovaj zakon nije 
očuvao načelo samouprave nego da ga je, što više, 
potpuno negirao. Tiče se osustva pretsednika opštine 
koje podleži odobrenju nadzorne vlasti. Sada, go- 
spodo, ako se kritikuje da je ovim zakonom negi- 
rrno načelo samouprave i ako se ta kritika svodi samo 
na primere ove vrste, onda mi možemo biti u potpu- 
nosti zadovoljni. {Dr. Nikola Kešelfevič upada u reč.) 
Jer, dr?gi doktore i prijatelju Kešeljeviću, ne smemo 
zaboraviti da po ovome zakonu pretsednik opštine vrši 
i opštu upravnu vlast prvog stepena, a vi ste tražili u 
svome izveštaju manjine proširenje baš te nadležnosti, 
t.j. one nadležnosti, koja vam sada daje povoda da mi, 
dobacujete kao da je ta nadležnost neumesna, to se po 
sebi razume kada pretsednik opštine vrši i tu vlast, kad 
ima i "važne poslove prenesenog delokrugi!, da nadzorna 
vlast ne može pokazivati potpuno dezinteresovanje u 
pogledu njegovog otsustva. Nije, dragi doktore Keše- 
ljeviću, ni u koliko povredeno načelo samouprave time 
što se daje mogućnost mešanja nadzorne vlasti kada je 
u pitanju otsustvo pretsednika. Taj primer je i slab i 
nedovoljan. 

I meni je milo, to naročito podvlačim, što sa ove 
dmge strane nisu pali ozbiljniji prigovori. Ja sam vilo 
obazrivo pratio tok diskusije u očekivanju da će nam 
se pružiti primeri na osnovu kojih bi i sami stekli uve- 
verenje da je zbilja ovim zakonom potpuno negirano 
načelo samouprave. Argumentaciju, gospodo, zajedno 
s vama, nalazim, evo, u ovome ptimeru čiju beznačaj- 
nost i sami uviđate. {Dr. Nikola Kešcljevic i Miloš Dra- 
govič upadaju u reč). 

Gospodo, ja sam od onih koji voli da mu se do- 
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bacuje, jer svako dobacivanje nesumnjivo daje povoda 
i potstreka za načelnu diskusiju u koliko su dobaciva- 
nja načelnog karaktera. DJ, g. dr. Kirseljeviću, ovo na- 
čelo koje je istaknuto o imenovanju jedne trećine od- 
bornika nije naše. Mi snio ga uzeli iz čehosiovačkog 
zakona i, gospodo, u mnogo naprednijim državama 
sveta postoji načelo imenovanja izvesnog broja vcčnika, 
postoje slična ograničenja u opšte. Postoji..,, {dr. Milan 
Kostič: Postoji u heterogenim državama!) Čehoslovačka 
je jedna nacionalna država i ja mjslim, gospodo, гко 
se pozivamo na primer bratske Čehosiovačke države, 
sasvim je neumesan prigovor g. Koštica i opozicije, jer 
ima dva razloga zbog kojih možemo to da činimo: 
prvo u pitanju je jedna bratska a drugo jedna posve 
napredna i kulturna država {Dr. Kostić: Nećete valjda 
reći da je Francuska polukuiturna država!) To nikada 
nisam ni pomislio. U ovom konkretnom slučaju reč je 
o bratskoj Čeiioslovačkoj kojoj takode najmanje smete 
osporavati kulturu. Možemo dakle s pravom uzeti sličan 
primer Čekoslovačke u koliko se tiče njene organiza^ 
čije, otuda odbijamo i sve zamerke ako se služimo pri- 
merom nesumnjivo kulturnih država. (Dr. Nikola Keše- 
jević: U Čehoslovtčkoj se dve trećine biraju tajnim 
glasanjeml) 

Gospodo, mi vidimo da je evolucijj novoga doba 
otišla   nesumnjivo   ka   negaciji   načela   samouprave u 
mnogim inače naprednim državama Evrope.   Dokle   su 
na primer u Italiji opštine potpuno pod uticajem fašis- 
tičke vlasti koja se identifikuje sa državom   pa  samim 
tim   stavlja   i   samouprave   ц   više podređeni položaj, 
dokle   Hitler   uvodi   „firere"   u  opštine  i  dokle  Aus- 
trija  ide   takode  кл  negaciji   samouprava,   a za njom 
Bugarska i mnoge druge  države,   dotle   mi,   gospodo, 
kojima vi prebacujete   reakcionarstvo  i   kažete da ne- 
mamo demokratskog duha   dotle,   eto  mi,   Gosdodine 
Dragoviću,  prelazimo sa sistema   imenovanja   pretsed- 
nika   opština   na   sistem izbora {Miloš Dragović: lepa 
demokratija). Ovo, gospodo, što tvrdim  s  obzirom na 
druge  države   i   prelaz   iz  jednog stanja u drugo, ne 
samo da je tačno, nego je ovo apsolutno, matematički 
tačno, jer je u pitanju jedan pozitivan prelaz u demo- 
kratskom   smislu   reči.   (Pljeskanje   i  odobravanje kcd 
većine) Vi, gospodo,   ne   možete   i   niste u stanju da 
kombatirate ovaj naš novi sistem,  koji   će   biti   bolji i 
koji zahteva politička evolucija.   {Miloš Drairović:   Ti 
si bio veliki dok si bio častan!) Vi, gospodine Drago- 
viću,   možete  da   zahvalite   samo   mojoj trpeljivosti i 
velikoj toleranciji kulturnog čoveka   ako   Vam ne rea- 
giram u ovome momentu na isti način na tu Vašu za- 
merku da  sam   ja   nečastan   čovek.   {Miloš Dragović: 
Pardon, nisam mislio tako u rdavom smislu)  Јз,  Gos- 
podine   Dragoviću.   časno   i   pošteno   zastupam svoja 
uverenja u ovome Domu, a verujem da i Vi, dragi pri- 
jatelju, — mislim da mogu da Vas oslovim posle  one 
lične uvrede koju ste sami povukli — jer se ovde ne 
radi   o  tome  da   li   ma   ko  od nas nečasno zastupa 
svoja mišljenje niti se takva pitanja   mogu da postave. 
Ja ne kažem da i Vi nešto nečasno   branite.   Ja  poš- 
tujem svačije pa i Vaše  mišljenje,  ali   samo  smatram 
da ste vi na jednome  pravcu   i  putu  koji  mi,   istina 
identifikajemo sa stranputicom ali nikako  i ne pomiš- 
ljamo da vam time osporavamo čaanosf.  Ja sam, gos- 
podo,   naročito   potencirao   i   to   opet  ponavljam, da 
jedna država, jedan narod  koji  već  nekoliko   godina 
ima sistem imenovanja uprava  u  gradskim  opštinama, 

kao što je to slučaj kod nas, i kada ta država prelazi 
sa takvoga sistema na sistem izbora u gradskim op- 
štinama, onda je nesumnjivo, da to znači jedan pozi- 
tivan prelaz unapred, i zato ovaj zakonski predlog ima 
i svoja naročita preimućstva i pri neprislrasnom upore- 
denju dvaju stanja. 

Gospodo, mi smo čuli i druge prigovore, na 
koje, dopustite mi, da ne reagiram opširno jer se 
bojim da tim odugovlačenjem ne usporim izglasavanje 
zakona do čega nam je inače svima stalo. Ako bi 
čovek hteo da podvrgne objektivnoj i realnoj analizi 
sve te prigovore to bi nas, istina odvelo i suviše da- 
leko, ali bi se s pravom i na taj način posredno moglo 
da utvrdi da ovaj zakon u političkom pogledu pret- 
stavlja jedan značajan korak unapred. Ja ostajem pri 
tome da ntčelo samouprave, s obzirom na način kako 
je ono sprovedeno u Americi, Engleskoj i drugim 
zemljama nije ni najmanje okrnjeno time ako se za- 
konom obezbeduje kontrola i nadzor državne vlasti, 
jer nema ni jedne države na svetu koja će se toga 
prava odreći. i 

Ruzvelt u Americi preti javno opštinama i kaže- 
da je sad došao red da konstituišemo mnogo bolje op- 
štinske uprave, jer celokupna reforma države koju on 
izvodi pokazuje se nedovoljnom, ako se u ovim malim 
samoupravnim jedinicama ne zacari red i poredak, pa 
zatim dodaje da će zamenjivati opšlinske uprave sve 
dotle, dok ne dođu onakve uprave, koje će moći da 
dadu garancije za pravilno, brzo i savremeno vršenje 
dužnosti. Tu okolnost ja sam istakao naročito i u 
svome prvom govoru, ne hoteći da se i ovom prilikom 
ponavljam. 

Vidite, gospodo, da se i tamo u naprednoj Ame- 
rici drukčije gleda na život, pa smo i mi u pravu kad 
stvari saobrazno potrebama i interesima naroda reša- 
vamo onako kako su diktovane vitalnim interesima 
našeg naroda, 

G, Hodera, šef grupe sa ove strane, istakao je i 
sam jedno veoma zgodno načelo, koje nažalost nije 
sprovedeno u govorima sa te strane u punoj dosled- 
nosti misli, g. Hodera kaže: ,1 mi otvoreno velimo 
da današnje prilike zahtevaju izvesno ograničenje". — 
To je prema stenografskim beleškama, kako ih je on 
sam ispravio {Dr. Nikola Kešeljevič: Pročitajte i dalje!) 
Dr. Kešeljevič je u pravu kad me na to poziva, jer se 
malo zatim pledira da se ograniči verska i pokrajinska 
borba, a ne da se izvesnim ličnostima osigura glas 
mimo volje naroda, kao što opozicija naslućuje da će 
se uraditi kroz ovaj zakon. 

Gospodo, sad stvar postaje daleko interesantnija. 
U vezi toga izlaganja, kome se teži da pribavi dos- 
lednost odmah se javlja i gledište o vezivanju lista za 
zakonom priznatu stranku. 

Kolino smo mi, gospodo, napredniji u tom pog- 
ledu nego gospoda, koja ističu ovaj zahtev neću reći 
reakcionaran nego gotovo nemoguć i inkompatibilaa 
sa prilikama u državi, a naročito sa komunalnim pri- 
likama naše zemlje. Takav zahtev oduzima mogućnost 
grupama naročito malim isticanjem lista, dok se ovim 
našim predlogom stvara široka mogućnost i otvara ve- 
liki horizont za saradnju naroda u svima pravcima ko- 
munalnog delovanja. Sasvim su drugi metodi borbe za 
čuvanje društvenog mira i ravnoteže, za čuvanje dr- 
žave i jedinstva od ovih koji   se predlažu.   Ti   metodi 
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najmanje se mogu primeniti kod čisto lokalnih izbora. 
Eto kako oni koji paradiraju sa demok'ratizmom na 
jednoj strani, na drugoj zaiitevom o vezivanju lista idu 
u drugu krajnost. {Miloš Dragovic i dr. Ntkcla Kese- 
Ijević: prigovaraju). Vrlo je dobro da se govori malo o 
paradoksu koji se ističe na loj strani uz stalno i pre- 
terano prebacivanje reakcionarstva nama na ovoj strani. 
i dokle tako sužavate slobodu dotle na drugoj strani 
tražite da se daju široke slobode, utakmica i moguć- 
nost za učešće širokih masa, u političkoj borbi. Vi za- 
stupate jedno reakcionarno gledište (Prigovori sa le- 
vice) i to je puna politička nekonsekventnost. Mi na 
tu stramputicu nećemo, mi kojima neosnovano preba- 
cujete reakcionarstvo, nego se borimo da obezbedimo 
što šire učešće narodnih masa i u cpštinskim izborima. 
{Miloš Dragović: Vi znate, da falsifikujete, u tome ste 
reakcionari!) 

Potpretsecinik dr. Košta Popović: G. Dragoviću 
opominjem vas na red. 

Dr. Miloslav Stojadinović: (nastavlja) Ja bih, 
gospodo, primio najširu i najobjektivniju diskusiju o 
ovim pitanjima sa kolegom Dragovićem i to na naj- 
širem zboru naroda i verujem, da on ne bi imao us- 
peha, ako bi branio ovaj princip za izbore gr.-dskih 
veća i pretsednika. Izvinite, gospodo, ako nisam ostao 
u okviru one izjave, da ću biti vrlo kratak, koju sam 
u početku dao s obzirom na otsustvo stvarne kritike 
od strane opozicije. 

Dopustite još samo nekoliko reči o njihovom iz- 
veštaju. Tamo se kaže da se ne mogu propisati troša- 
rine na one životne namirnice koje se proizvode u 
zemlji. Ovo je na prvi pogled lepo, gospodo, ovo go- 
lica osećanje širokih narodnih masa i njihova intere- 
sovanja za pitanja ove vrste kad se kaže da će se ot- 
voriti sva gradska vrata, da neće biti nikakvih taksa ni 
sličnih opterećenja, jer će onda seljak moći svoje pro- 
izvode da prodaje bolji- i nesmetano i tako da bi u 
tom režimu pune slobode u razriieni dobara, bez ika- 
kvih taksa i tereta bili nesumnjivo sreća z J našega se- 
ljaka. Vidite, gospodo, ovde se otišlo potpuno na po- 
litički teren i obećava jevtino ono što ni sama gos- 
poda na vlasti nikada ne bi mogla dati. Opštine, ne 
samo naše gradske nego i u svim drugim državama sveta, 
moraju pribegavati po nuždi ovom S'stemu tako da ga ni 
mi apsolutno ne možemo da izbegnemo. Opština beo- 
gradska imala je pet decenija sistem trošarine. Jedan 
pretsednik beogradske opštine probio je da ukine tro- 
šarinu ali ona je odmah morala biti vraćena. Iz ovog 
predloga opozicije izlazi da bi oni bili uopšte protivni 
svima taksama i trošarinskim prihodima što znači da 
su isključivo za sistem neposrednih poreza u gradovima. 
Kuda bi odvela gradove politika ovakvog finansiranja 
izlišno je i goveriti, jer takva vrsta komunalmli finan- 
sija ne postoji nigdf. Gospodo, u literaturi i praksi, 
na svima skupovima i međunarodnim komunalnim 
kongresima ovo je pitanje diskutovano opširno, ali je 
uvek i svuda preovladivalo mišljenje koje nije ni malo u 
skladu sa ovim što traži naša opozicija. Između pra- 
vilno shvaćene komunalne politike i zahteva koje ste 
vi ovde istakli nema ni malo podudarnosti. 

Mi smo ovim zakonom, gospodo, dali ono što 
se moglo dati u svakom slučaju, mi smo učinili da 
volja naroda našeg bude zakon. Gospodo, u prigovo- 
rima koji su ovde činjeni, otišlo se tako daleko da se 

na primer istaklo i to da je sada državna vlast u 
mnogo nadmoćnijem položaju u odnosu na opštine no 
što je to bila U doba feudalizma, pre 200 godina. — 
(Čuje se: To je tačno!) 

Ja neću da dis'iutujem o tačnosti broja godina, 
niti o besmislici upuredenja sa feudalnim poretkom ko]i 
je po sebi isključivao jake države, ali je sama misao 
u osnovi pogrešna, kao i ona gde se ksže: zašto mi 
da ne damo gradovima bar one privilegije, koje su ti 
gradovi u staro vreme imali. Uvaženi kolega g. Keše- 
Ijević je to takode isticao pominjući stare slobode 
gradova, kakve je imao п. pr. Split, Trogir, Šibenik i 
Dubrovnik, (dr. Nikola Kešel/cvić. i slovenački gra- 
dovi). Pa, gospodo, mi svi znamo da o nekom upo- 
redenju između autonomija u staro doba i regulisanju 
odnosa u sadašnjici ne može biti ni pomena. U koliko 
je bilo reči o opštinama dalmatinskim, o tome je go- 
voreno već prilikom zakona o opštinama. Mi smo nji- 
ma dali i poslove prenesenoga delokruga, koje one ra- 
nije nisu imale. Ali, gospodo, to je u prirodi razvoja 
našega naroda i zdrave organizacije naše nacionalne 
države. Tuđinska vlast nije smela niti je mogla dati 
opštinama i te poslove prenesenoga delokruga, jer nije 
imala ni malo vere u narod, kao što i naš narod nije 
imao vere u tu silom nametnutu državu. Naša država 
ima vere u svoj narod, i za to mu je te poslove slo- 
bodno mogla dati. Prema tome o nekom uporedenju 
ove vrste ne može biti ni govora, tako isto i s obzi- 
rem na samu činjenicu da ova Narodna skupština vodi 
narodnu politiku, politiku organizovanja pozitivnih sna- 
ga, za koje želi da dođu do svoga punoga izražaja. 
G. kolega dr. Kožul koji je inače bio veoma marljivi 
saradnik u Odboru istakao je jednu stvar a naime da 
se ovaj zakonski projekat treba da povuče i uputi Sa- 
vezu gradova da on prethodno da o njemu svoje mi- 
šljenje, da laj projekat prethodno preradi i da se tek 
posle toga uputi Parlamentu. Ta osnovna misao sa- 
radnje jedne tako pozvane i delikatne ustanove kao što 
je Savez gradova u osnovi je dobra i ona je nagla- 
šena sa više strana. Ja mogu s pravom reći da sam se 
i sam zalagao za predloge Saveza a to su isto činili i 
ostali bar u koliko se tiče onih njihovih osnovnih zah- 
teva. G. Ministar je i sam istakao da je Savez gradova 
saradivao na projektu u toliko što su i njegovi pred- 
loži služili za osnovicu rada. Savez gradova činio je i 
ranije čitav niz napomena i pretstavki i one su bile 
predmet rasmatranja. Okolnost da Odbor nije primio 
mnoge predloge sa te strane objašnjava se sticajem 
samih prilika, ali bilo bi netačno reći da ih nije uzi- 
mao u ocenu. Samo, gospodo, vraćanje zakonskog 
projekta Savezu gradova da se on ponovno prouči i 
preradi stvar je nemoguća, jer je to nepodudarno i sa 
prerogativama Parlamenta. Ako je uvaženi kolega g. 
dr. Kožul hteo time samo da naglasi važnost ustanove 
Saveza gradova, onda bih mu se i sam pridružio. Go- 
spodo, naglašeno je ovde takode, da ovaj zakon preti 
čak i samom narodnom jedinstvu. Ja mislim da prigj- 
vore ove vrste ne treba uzeti ozbiljno. Oni su pre re- 
zultat svin onih opštih prigovora jednostrano čisto po- 
litičkog karaktera, o kojima je več bilo reći u toku iz- 
laganja. Upadljivo je da kod ovako komplikovanih od- 
redaba, kod ovako jedne složene materije koja je ne 
samo politički nego i tehnički i ekonomski i finansij- 
ski veoma složena pa i interesantna, — upadljivo je, 
velim, otsustvo konkretnih predloga  od  strane  opozi- 
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čije da se te odredbe ma koliko izmene. Mi verujemo, 
gospodo, da ovaj zakon, samim tim što daje novu op- 
štinu, što pretstavlja drugi deo važne samoupravne   re- 
forme, što pretstavlja jednu   unifikaciju   zakonodavstva, 
jednoobraznu organizaciju svih gradskih opština u našoj 
Kraljevini, da pretstavlja u isto vreme jednu veliku teko- 
vinu, verujemo da snaži jedinstvo   naše države i naro- 
da, naposletku verujemo u sve drugo samo ne u bes- 
mislicu tvrđenja da će se ovim zakonom oslabiti   naše 
narodno jedinstvo. Mi   izražavamo   punu   veru  da   će 
naši gradovi, koji su za sve vreme posle   oslobođenja 
bežali od   svih   političkih   stranputica, koji su na svima 
konferencijam?, na svima kongresima i na svima   sku- 
povima, uopšte svuda   i   na   svakom   mestu   izražavali 
punu veru u našu državu, u naš n?rod i naše narodno 
jedinstvo, da će oni u režimu ovog novog zakona biti 
u još jačoj meri pioniri opšteg nacionalnog i komunal- 
nog napretka. Gradovi su potpimo svesni toga   da   je 
za njihov dalji razvitak   potrebno   da   očuvamo   stabil- 
nost države, neprikosnovenost njenih teritorija i jedno- 
dušnost naroda u shvatanju osnovnih pitanja   jedinstva 
i države. Oni znadu, tako isto, da su i sami najpozva- 
niji da doprinesu otklanjanju opšte krize kao što umeju 
da cene potrebu socialnog mira i ravnoteže. 

Otuda će oni nastati svim silama da obnove i 
osnaže sopstvene snage ne gubeći nikada iz vida da 
su privredni faktori glavni i presudni za polet i razvoj 
gradskog  života. 

S tom verom da ovaj zakon stvara novu bazu 
i da će naši gradovi u jedinstvenom režimu razviti još 
više svoju snagu i doći do značajnog poleta na koji 
imaju prava i po ulozi koja im pripada u životu nacije 
i po svojim osveštanim specifično gradskim tradicija- 
ma, naposletku s verom u bolju budućnost za koju će 
celim svojim bićem raditi novo formirana gradska op- 
ština, radna i napredna u isto vreme, mi ćemo glasati 
za ovaj zakonski predlog, i ja vas pozivam da i vi 
za njega glasate. (Burno pleskanje i odobravanje). 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegović: Ima reč 
radi ličnog objašnjenja g. Miloš Dragović. 

Miloš Dragović:   Prilikom   jutrošnjeg   svog   go- 
vora, ja sam govoreći u ime stranke, tražio da se kan- 
didatske liste vtzuju sa zakonom priznate političke stran- 
ke. Ko god poznaje politički   život   pre  rata   u   Srbiji, 
znaće   vrlo   dobro   da   ni u gradovima a ni   u selima 
nisu nikad isticane vanpartijske liste nego uvek jedino   i 
isključivo partijske liste.   Ode god su se te liste pojav- 
ljivale kao vanpartijske, kao liste   bez  političkog  obe- 
ležja, one su uvek bile osuđivane   na   propast.  1   naše 
traženje da se kandidatske liste   za  sve  izbore   uopšte 
vezuje za političke stranke,   pretstavlja   najveću  garan- 
ciju za opstanak režima kojim se vi razmećete i kojim 
se vi kunete busajući se u prsa. To je jedna   najveća 
garancija što mi tražimo jer mi hoćemo da postavimo 
ogradu između vaših malverzacija za postizanje trenut- 
nih političkih uspeha. Nemojte se, gospodo,   zavaravati 
da vrata   koja  otvarate   ne   otvarate ih   punosvesno u 
toliko što će može biti doći ljudi koje vi  ne želite,   a 
mi se njih ne bojimo. 

Gospodo, ostajem pri tome da je veoma ispravno 
i najispravnije to gledište da se kandidatska lista ve- 
zuje sa zakonom priznatu stranku, ako hoćete da spa- 
sete tekovine i intencije šestojanuarske politike. 

Inače, na kraju,  mcgu  da  kažem  samo ovo: da 
sam momentalno kazao jednu reč,   koja  je  uvredljiva, 

Gospodo, 
sa   strane 

a koja nema nikakve osnove, gospodinu Stojadinoviću, 
da sam mu rekao da ne govori časno. Molim, ja to 
povlačim jer sam mislio na to da ne govori politički 
ispravno. 

Potpretsednik dr. Košta Popović: Ima reč izves- 
lilac manjine g. dr. Stjepan Bačić. 

Izvestllac manjine dr. Stjepan Bačić: 
nakon svih govora u Narodnoj skupštini, i 
pristaša članova jugoslovenske nacionalne stranke i sa 
strane opozicije, nikoga od nas, a niti izvan Skupštine, 
argumenti izvestioca većine gospodina dr. Stojadino- 
vića nisu mogli uveriti o dve stvari: da je ovaj zakon 
slobodouman i da on garantuje samouprave, dve te- 
melje stvari, o kojima se ovde radi. 

Da dokaže, da   se odbrani   od   prvog   prigovora 
reakcionarnosli on se upro na uzor češki. Gospodo, mi 
smo imali prilike u Narodnoj skupštini, kod drugih po- 
litičkih zakona, pa i kod budžetske debate, upozoravati 
na primer Č^ške u pogledu slobodnih političkih zakona, 
u pogledu slobodnog stranačkog života, u pogledu tre- 
tiranja ekonomskih i finansijskih pitanja, u pogledu tre- 
tiranja češke krune, u pogledu valutarnih pitanja. Svuda 
ste vi onda odgovarali  da   Češka ne  može  nama biti 
uzor. Kazali ste: Sasvim su druge prilika.  Ali kada ste 
našji nešto rdavo pozvali ste se na Češku. Da li je to 
u Češkoj tako ili nije, nije sad važno, ali dopustimo da 

'u Češkoj može biti tako, ali se u Češkoj radi po dru- 
gom sistemu, na temelju slobodnog opredeljenja   stra- 
načkog, na temelju tajnog prava glasa, gde je sigurno 
da će narod dobiti dve trećine   u   gradovima,   gde je 
država htela da ima stručnjake i poštene ljude.  U   na- 
šoj bratskoj Čehoslovačkoj  Republici  sigurno je da se 
neće ova ustanova da izrabi jer  će   zbilja  biti postav- 
ljeni stručnjaci, a da će kod nas biti   samo   krinka da 
se unese ova odredba. 

Nema nikakve obrane da bi ustanova po kojoj Ban 
odnosno Ministar   unutrašnjih   poslova   imenuje  jednu 
trećinu gradskih većnika, a dve trećine   biraju   se jav- 
nim glasanjem, pod terorom policije, nema nikakve ga- 
rancije da   di se tu   sačuvao  princip  samouprave.  Sta 
znači samouprava? Znači da jedan   grad ima   pravo da 
svoj rad organizuje tako, da ima pravo da izvrši izbor 
slobodno, po svojoj oceni i savesti.  Nikakva argumen- 
tacija ne može nas uveriti, niti   je   to   dokaz, da je u 
ovome izražen princip samouprave. Bitnost samouprave 
je baš u tome da pretstavnici u gradskoj opštini   budu 
ljudi potpunog poverenja, a ne da budu imenovani. Me- 
dut'm, g. dr. Stojadinović kod svoje argumentacije za- 
boravio je citirati one odredbe i repetirati one članove 
ovoga zakona, koji skučavaju gradski život.   On se ne 
obzire na primer na to da državna vlast i pol'ciski or- 
gani imaju pravo po   jednoj   opštoj   formuli   otpustiti 
pretsednika opštine. Da li je to, gospodo, izražaj prin- 
cipa samouprave? Isto tako da imaju dalje pravo raspu- 
stiti gradsko veće, ako se pokazalo u njegovom držanju 
da ima nekih antidržavnih tendencija. To je jedna for- 
mula koja se svaki čas moše primeniti   vizavi   jednog 
pretsednika ili gradskog veća koje   nije   poćudno   go- 
spodi   iz   Jugoslovenske   nacionalne   s'ranke   i   da se 
raspuste. Da li je to izražaj principa samouprave? 

Pa dalje da predem ne samo na one političke 
odgovornosti nego da predem i na samu suštinu sa- 
mouprave u pogledu gospodarenja sa gradskom imo- 
vinom. Da li je izražaj   principa  samouprave  odredba 
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po kojoj se mora podvrći reviziji ili preispitivanju Mi- 
nistra finansija svaka odluka gradske opštine koja pre- 
lazi 100.000 dinara i t. d da li je konačno i samo 
javno glasanje izražaj principa samouprave i t. d. 

Gospodo, nema tu sumnje da se iz tih ustanova 
i u pogledu same suštine delokruga gradske opštine ne 
može izvesti princip samouprave, nego je opravdan naš 
prigovor da je taj zakon išao zatim da najpre državi, 
odnosno onima koji momentalno pomcću političkog si- 
stema vladaju u državi, omogući nesmetanu kontrolu i 
nesmetanu vlast u gradovima bez obzira na raspoloženje 
i bez obzira na volju građana. 

Gospodo, koja je svrha bila tome? Prilikom di- 
skusije se pokazalo otvoreno; svrha tih odredaba bila 
je jasna da se sakrije da Nacionalna stranka ne uživa 
poverenje naroda i da kod pretstojećih gradskih izbora 
to ne bude očigledno. Ta stranka boji se izvesnog bla- 
maža i hoće da se osigura i obmane javnost i ino- 
sfranstvo u tome da u svima većim mestima ima svoja 
gradska veća, ima većinu u njima. To je jedina svrha 
i o tome se niko ne zavarava. 1 čemu glumiti, čemu ta 
hipokriziji koja ne može sakriti ono što je evi- 
dentno. 

Gospodo, našem odvojenom mišljenju stavljen je 
prigovor reakcionarnosti a ta bi se reakcionarnost sa- 
stojala u tome što po našem sistemu predlažu se stra- 
načke liste. Gospodo, mi i vi stojimo na gledištu G ja- 
nuara, i vi koji se razbacujete 6 januarom, baš vi koji 
hoćete da integralno čuvate tekovine 6 januara, vi ne 
biste smeli takav prigovor stavljati. Zašto? Radi toga 
jer stranački sistem po postojećim propisima jedini ga 
rantuje normalizaciju naših političkih prilika. Svaki čo- 
vek, svaki građanin koji ulazi u komunalnu politiku 
hoće da zna ko su njegovi prestavnici, kakvo je načelo 
r?da, kakvo mišljenje imaju ti njegovi prestavnici o so- 
cijalnoj politici, kakvo o ekonomskoj politici, kakvo o 
linansiskoj politici, kako su stranački opredeljeni, kakvi 
su u praksi. Svaki građanin mora to da traži, jer onaj 
koji nema interesa za opštu politiku, ima interesa za 
komunalnu polit'ku, i onda je jasno da će svako tra- 
žiti u svojim prestavnicima izvesne političke garancije. 
A ako vi postavljate da svako lice, svaki korteš, svako 
neodgovorno lice može postavljati listu, eventualno i 
parama i demagogijom, opasnom demagogijom i da 
konačno može p.bediti, da li je to garantija stabilnosti 
i reda. Dakle, to je ividite ono što je bitno. Mi hoće- 
mo da i oni gradans koji su ostali u pasivnosti i ne- 
maju interesa da u vom vlastitom interesu malo pro- 
studiraju današnje političko stanje, a ne moraju se oni, 
gospodo, odlučiti za vas ili za nas, г.е moraju se odlu- 
čiti ni za radikalno-socijalnu stranku, mi hoćemo daše 
i oni opredele, na taj način će biti njima data moguć- 
nost i biče gotovo prisiljeni da se dalje stranački ori- 
jentiraju, da stvaraju nove stranke, koje će voditi ra- 
čuna o postojećim zakonima i na taj način po našem 
sistemu, mi smo dali mogućnosti, da se svi dobromi- 
sleći građani ove države organizuju u stranke, i da kao 
takvi ulaze u komunalne poslove. Protiv takvog sistema 
niko pošten i pametan neće i ne može ništa imati. Ne 
može ni jedan patriota imati i nazvati ovakvu odredbu 
reakcionarnu, gospodo, jer bi to bilo malo smiono. Još 
jedan prigovor koji je gospodin dr. Stojadinović shvatio 
da mi tražimo proširenje prenesene nadležnosti i da 
time mi uzrokujemo: da će pretsednici opštine biti još 
više policijski organi više državne vlasti,   nego   što su 

po njihovom predlogu, i da je to prema tome jedan 
reakcionaran predlog. Ali, gospodo, ako se uvaži ceo 
naš s'stem onda svodimo i proširenu delatnost prene- 
senog delokruga. Pretsednici gradskih opština bićeizra- 
žaj narodne volje. Povećanje njegove vlasti u vršenju 
funkcija državnih neće biti izraženo po volji i intenci- 
jama policijskih organa, nego jednim tajnim glasanjem 
izabrani pretsednici voljom toga grada imaće i izvesne 
državne funkcije i tako će oni biti izraz narodne volje i 
biće u isto vreme pretsednici ne policije nego građana. 
I ako pret^ednik ima veću vlast, naravno da se tim po 
večava i važnost grada i kompetencije grada kao takvog 
a to opet znači proširene samouprave. {Dr. Miloslav 
Sto/adinović: Vi kažete organi policije?!) Po ovom si- 
stemu da. Po našem sistemu oni su birani. 

Gospodo, time završujem ovu debatu, ostajući kod 
ovih argumenata i iznesenih prigovora i u ime grupe 
izjavljujem, da ćemo glasati protiv Zakonskog predloga 
a za naše odvojeno mišljenje. (Pljeskanje kod opo- 
zicije). 

Potpretsedntk dr. Košta Popović: Reč ima mini- 
star unutrašnjih poslova g. Živojin Lazić. 

Ministar unutrašnjih poslova Živojin Lazić: Go- 
spodo, ovaj projekat zakona je dobar. Ja mislim da se 
to može Videli i iz same kritike, koja je na njega pala 
i koja je, sa manjim izuzetkom, išla više u tome pravcu, 
da se kritikuje vladina finansijska politika, unutrašnja 
politika i opšta politika, a o samom zakonu, kao što 
rekoh, govoreno je malo i to, opet, sa više opštim fra- 
zama, sa manjim izuzetkom, gde se i konkretnijc govo- 
rilo, i u glavnom se udaralo na to, da je projetak za- 
kona reakcionaran, da nije, dakle, napredan, da nije 
savremen. 

Gospodo, govoriti o tome, da li je jedan projekat 
reakcionaran ili nije, to je stvar shvatanja odnosno, kako 
ko principe shvata, Principi se mogu shvatiti i ovako i 
onako. Vi ste čuli od pojedinih narodnih poslanika, koji 
su branili ovaj projekat, kako je stanje u pojedinim 
krajevima i kako je u većem delu naše države, uprava 
po gradovima sada pa raznom zakonodavstvu birana, a 
ćuh ste takođe kakva će biti po sadašnjem, koje će važili 
za ćelu zemlju. Čuli ste i kako se taj projekat odnosi 
u tome pogledu prema zakonodavstvu, koje važi i u 
priličnom delu zapadnih država. Ja ne mislim da se 
upuštam u ponavljanje tih razloga, koji su ovde izneti 
i na kritiku, koja je pala po ovome projektu, ali hoću 
samo da vam izjavim moje duboko uverenje, da glasa- 
njem i primanjem ovoga projekta, mislim da ćete učiniti 
i svršiti jedan krupan posao, koristan i za gradske i 
opšte državne interese. (Burno pljeskanje). 

Potpretsednik dr. Košta Popović: Gospodo na- 
rodni poslanici, načelni pretres je završen. Pre no što 
predemo na glasanje u načelu, izvolite čuti jedno oba- 
veštenje. Odbor za proučavanje zakonskog predloga o 
vanparničnom postupku proučio je izmene po ovome 
zakonskom predlogu, učinjene u Senatu, i podnosi Skup- 
štini svoj izveštaj. (Vidi prilog). 

Ovaj izveštaj štampan je, razdat je g. g. poslani- 
cima i staviće se na dnevni red kad to Skupština odluči. 

Prelazimo na glasanje u načelu o predlogu zakona 
o gradskim opštinama. Molim gospodina sekretara da 
proziva poslanike da glasaju. 

Sekretar Milan Mravlje proziva poslanike da ga- 
saju, i oni su glasali ovako: 
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Glasali su „za": Avr.imović Branko, Adić Ante, 
Aksentijević Aleksandar, Aleksić Košta, Alilović Šaćir, 
Antonijević Dušan, Antunović Josip, Aiandelović Jovan, 
Auer Ljudevit, dr.. Babamović Jordm, Baljić Salih, B nko 
Josip, Borsavljević Str; hinja, B'ušija Radoslav, Bugarski 
Dragutin, Bukvić Aleksandar, Varda Sever, Vas.ljevic 
Stevan dr., Veličković Milndin, Veljković Veljko, Vidić 
Ješa dr., Vošnjak Bogumil dr., Gavrntičić Oton dr., Ga- 
vrilović Branisl.iv. Gavrilović Oto, G;jšek Karlo, Gosnod 
netić Franjo. Grajić Pero. Grba Milovan dr., Grbić Etni- 
lijan. Grdić Vasilj, Grub nović Milan, Danilović Živko, 
Demetrović Juraj, Dervišić Dubga, Dimitrijević Mita, 
Dimitrijević Hadži-Todor, Dovezteski Jovan S., Dodić 
Aleksandar Taka, Duboković Jur. j, Durić Mihailo, Ele- 
gović Ivo dr., Zivančević Mihailo, Živković Isidor, Žjv- 
ković Nrgosim dr., Živojinović Dušan N., Zaharić Ce- 
doinir, Zeljković Boško, Ztmljić Jakob, Ivandekić-Ivko- 
vić Mirko dr.. Iv.-.nišević Petar, ivančević Dušan, I-a'<o- 
vić Milivoje D., Isaković Mita, Janković Velizar dr., 
Jevremović Dragoljub dr., Jevtić Životije, Jevtić Milutin 
Al., Jevtić Mihailo R., Jelić Milutin, Jeličić Boža S, 
Jovanović Aleksandar, Jovanović Doka, Jovičić Dobro- 
sav, Katić Miloš, Kline Anton, Knežević Stjepo, dr., 
Kovač Ante Lj, Kovačević Dragutin Karlo, Kojić Dra- 
gutin dr., Koman Albin, Kostić Dragutin dr., Kostić 
Milorad J. dr.. Kraljević Dragutin dr., Kramer Albert dr., 
Krejči Anton, Kujundžić Andrija K, Kujundžić B'go- 
liub K., Kutnanudi Kosfa dr., Kunjašić Joaliim, Kurtović 
Vojko, Kurtović Šnkrija, Lazarev:ć Topor dr., Lazarević 
Teodosije K-, Lazarević Filip S. dr., IJsavac Mladen dr.. 
Lončar Stanko, Msksimović Božidar, Malančec Vlado dr, 
Marjan DJTO, Markić Franjo, Marković Velimir, Marko- 
vić Mil*nko dr.. Mrrković Milorad P., M;rković Nikola, 
Matić Doka N.. Maceković Matija, Mašić Marko, Mile- 
tić Vjekoslav dr., Milošević Gavro, Milošević Mladen P., 
Milutinović Milinko R., Mitrović Jovan R., Mitrović Lju- 
bomir M , Mihajlović Ilija P., Mihajlović Svetislav dr., 
Mozer Hans dr.. Me horič Ivan. Mravlje MIlan, Mulalić 
Muktafa A., Nedeljković Uroš P., Nikić Fedor dr., Nih- 
ković Tripko, Novaković Tode dr., Njamcul Ranko dr., 
Ostojić Đuro dr.. Pahemik Franjo, Perić Matej dr., Pe- 
ric Milivoje D.. Ptrić Ninko dr, Petković Milan, Petro- 
vič Marko, Pešić Milutin, Pivko Ljudevit dr., Pogačnik 
Viktor, Popovič Dobrivoje Ger. dr., Popović Jeftimije, 
Popović Košta dr., (pretsedava), Popović Milan V.. Po- 

. pović Svetislav dr., Praljak Nedeljko, Princip Jovo, 
Prša Sime dr., Pustoslemšek Rasto, Pucelj Ivj.n J., Ra- 
donjič Milan, Radonjić Miljan, Rajić Toša dr., Savković 
Ilija, Santo Gavro dr., Saračević Radenko, Sekulić Milan 
dr., Sel'ć Joca M-, Selmanović Alija, Siniić Milorad, 
Smiljanić Toma dr., Sokič Miloje M , Sokolović Nikola, 
Spasnvić Vukašin, Stijković Nikola, Stanojević Drago- 
mir M , Stevsnović Živojin Ar., Stevanović Milan, Ste- 
panov Milivoj, Stepanovič Milan R , Stijić Milan dr., 
Stojadinović Milosav dr., Stojković Milan D. dr., Stošić 
Stamenko, Strezović Krsta, Tadić Gligorije dr., Teš;ć 
M.-iksim, Toniić Jokob, Tonić Todor R., Topalović Milan, 
Trbić Vasilije, Trbojević Uroš dr,. Trifunović Ljubiša, 
Trpković Stavra K-, Ćirić Dorde, Cirić Stevan, Ćuković 
Milan, Uzunović Nikola T, Urošević Mirko II., Urukalo 
Sergije, Fidančevič Toma dr., Fizir Viktor, Fotirić Arsa, 
Hajdinjak Anton, Hanžek Lavoslav dr., Hasanbegović 
Avdo dr., Hribar Nikola, Hristić^Bora, Cemović Filip, 
Čorbić Branko, Čohadžić lli-zim, Šarković Tihomir, Sega 

Ferdo, Silmić D:a,rić N„ Šiljegović Vladimir, Šiftar Ste - 
van, Šnajdir Franjo, Šumenković Ilija   dr. 

Glasali su „pvotiv''.'Bitli Stjepan dr,, Dragović 
Miloš P., Kešeljević^ Nikola dr.. Krstić Vladimir, Leušić 
Djnro dr., Lukić Živan dr.. Nikić Nikola dr.. Pavlić 
Alojzij, Perko Dragutin V., Petrak Nikola, Ružić Viktor 
dr.   btaž'ć Josip. 

Otsutni su: Ardelinović Grgur Budislav dr, Banjac 
Ljubomir. Barcć Branko dr., Batinić Jozo, Beširović 
Dinrtrije R., Bogdanov^ Iso, Božić Milan, Budišin Ste- 
van, Bunović Milan, Valjavec Stjepan, Vidaković Vito- 
тк, Vidović Bogdan dr.. Vujić Dimitrije V,, Vukićević 
Bogić dr., Glavički Božidar, Gruber Franjo dr., Davi- 
dović Vitomir, Dobrović Milan S., Dobrovoljac Milan J., 
Doš;jn Mrko dr., Drljača Branko, Drmelj Alojzij, Đo- 
kić Rista, Dordević Vladimir, Žtvanović Milan, Jeremid 
Živojin, Jovan Andrija, Jovanović Jova, Kajmaković 
Omer, Kalamatijević Mitrilo R., Kućanski Stevan, Kne- 
žević Lovro, Kožul Marko dr., Kraft Stevan dr, Krsta- 
nović Risto, Krstić Zarij ■, Krstić Milutin, Krstić Mihailo V., 
Krst'ć Simo. Kuntarić Ante dr., Lazarević Milovan M., 
Lončarević Ivan dr, Lončar Ivan, Lulić Petar, Makar 
D.iko, Maksimović Stjepan, Marinković Vojislav dr., 
Marjanac Simo, Mastrović Ante F., Matica P.ivao, Me- 
tikoš Milrn dr., Miletić Vladislav, Milutinović Milorad D., 
Misirlić Jovan T., Nikodijević Arandel D., Nikohč Bran- 
ko dr, Nujić Petar dr., Paleček Ivan dr., Parabućski 
Dorde, Paranos ŠpiroF., Petovar Lovro, Petričić Živko dr., 
Pištelić Slavko A dr., Popović Dimitrije On., Popović 
Dušan, Popović Milan dr., Preka Nikola, Prekoršek Ivan, 
Princip Jovo, Radivojević Lazar Lj., Radić Ivan, Rado- 
vić Savo dr.. Rako Janko dr., Rape Stane dr., Rorbaher 
Juiijan dr., Savić Arardel P., Savić Sava V., Spahić 
V'aJo, Spindler Vjekoslav, Srškić Milan dr., Stanić 
Andra, Stanišić Vladimir dr., Stanojević Milutin, SUfa- 
nović Ignjat, Teodorović Vojislav, Tolić Ignjat M. dr., 
Toromanović Hasan, Trkulja Stanko, Urek Ivan, Modera 
Svet'slav V., Cenkić Juraj dr, Cecer Anton, Cipušcvić 
Metodije, Šećerov Slavko dr., Šurmin Đuro dr. 

(Posle glasanja) 

l'olprcdsenlk dr. Košta Popović: Izvolite čuti, 
gospodo, rezultat glasanja. Glasalo je svega 202 narod- 
na poslanika, od kojih 190 „za" a 12 „protiv". Prema 
tome je zakonski predlog o gradskim opštinama ц na- 
čelu primljen. Prelazimo na pretres u pojedinostima. 
Glasanje će se vršiti na uobičajeni пј čin sedenjem i us- 
tajanjem po paragrafima. Da bi se mogla vršiti tačna 
kontrola glasanja molim gospodu narodne poslanika da 
izvole svi zauzeti svo,'a mesta. Molim g. izvestioca da 
izvoli čitati paragraf po paragraf. 

hvestilac dr. Miloslav Stojadinović: pročita <} 1 
po predlogu odborskom. 

Potpretsednik dr. Košta Popović: Prima li Na. 
rodna skupština ovako pročitani § 1? (Prima— ne prima) 
Ona gospoda koja primaju, neka izvole sedeti, a koja 
su proliv, ntka izvole ustati. (Većina sedi). Većina je 
sedela, prema tome objavljujem da je § 1 primljen. 
Izvolite čuti dalje 

— Za ovim je Narodna skupština, glasajući sede- 
njem i ustajanjem u smislu člana 102 Ustava i § 67 
Zakona o poslovnom redu u Narodnoj skupštini usvo- 
jila u pojedinostima i sve ostale   paragrafe   zakona   o 
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gradskim opštinama po izveštaju odborske većine od § 3 
do § 80 zaključno. — 

Potpretsednik dr. Kosla Popović: Izvolite čuli 
§ 8!. 

Izvestilac dr. Miloslav Stojadinović: Pročita § 81 
po predlogu odbora. 

Potpretsednik dr. Košta Popovič: Reč ima g. Mi- 
nistar unutrašnjih poslova. 

Ministar unutrašnjih poslova Živojhi Lazid: U 
§ 81 zaključno je izostala reč broj „80" pa molim, da 
se iza broja „76" doda broj „80". To se odnosi na 
potpretsednike, da potpretsednici kao i pretsednici ne 
mogu biti izabrani ako su činovnici ili sveštenici. U 
istom paragrafu ima još jedan amandman, koji je pro- 
šao kroz Odbor a koji sam ja primio. On se sastoji u 
tome, da se brišu reči „sa više od 50.000 stanovnika.. 

Potpretsednik dr. Košta Popović: Molim g. Iz- 
vestioca da se izjasni o ovim amandmanima. 

Izvestilac dr. Miloslav Stojadinović; Primam ove 
.' mandmane. 

Potpretsednik dr. Košta  Popović:   Stavljam   na 
glasanje pročitani § 81 po izveštaju Odbora sa pred- 
loženim amandmanima. Prima li Skupština •§ 81 sa ovim 
izmenama? (Prima). Objavljujem da je § 81 primljen. 
Izvolite čuti dalje. 

— Za ovim je Narodna skupštin.-', glasajući se- 
denjem i ustajanjem u smislu člana 102 Ustava i § 67 
Zakona o poslovnom redu u Narodnoj skupštini usvo- 
jila u pojedinostima i sve ostale paragrafe zakona o 
gradskim opštinama po izveštaju odborske većine od 
§ 82 do § 160 zaključno. — 

Potpretsednik dr. Košta Popović: Izvolite čuti 
§  161. 

Izvestilac dr. Miloslav Stojadinović Pročita § 161 
po predlogu Odbora. 

Potpretsednik dr.   Kosla   Popović: Ima   reč   g- 
Ministar unulrašnjih poslova. 

Ministar unutrašnjih poslova Živojin Lazic: Go- 
spodo, molim vas da saslušate novu redakciju člana 
161. Kako je prvobitno stilizovana ova redakcija, videlo 
se u Odboru da ima tumačenja, koja Odbor nije imao 
u vidu, i jutros je na sednici taj paragraf prestilizovan 
i on bi glasio ovako: 

§ 161 
„Službenici koji ne budu imali kvalifikacije koje 

se po statutu, donetom po ovom zakonu, budu tražile« 
mogu se zadržati na zatečenom položaju ako na dan 
stupanja na snagu ovog zakona imaju najmanje 10 go- 
dina opštinske službe. 

Službenici koji su po dosadašnjim propisima imali 
stalnost i koji nemaju 10 godina opštinske službe na 
slučaj otpusta dobiće otpremninu u iznosu jednogodiš- 
njih prinadležnosti ako imaju najmanje 5 godina tfek- 
tivne opštinske službe, a otpremninu u iznosu šestonie- 
sečnili prinadležnosti ako imaju manje od 5 godina 
efektivne opštinske službe. 

Ovi propisi važe samo prilikom donošenja odluka 
po § 159. 

Nadalje i za ovakve službenike važe u svemu pro- 
pisi glave VI. 

Onom službeniku koji po dosadašnjim   propisima 

nije imao prava na penziju, a zateče se na položaju 
koji po novom statutu povlači pravo na penziju, raču- 
naće se za penziju od vremena ko;e je proveo u 
službi grada ili opštine do donošenja ovog zakona ono- 
liko, koliko bude gradskim statutom propisano, a naj- 
više 10 godina." 

Potprcdsednin dr. Košta Popović: Reč ima g. 
izvestilac da se izjasni o predloženom amandmanu. 

Isvestilac dr. Miloslav Stojadinović: Primam ovaj 
amandman. 

Potprcdsednik dr. Košta Popović: Stavljam na 
glasanje pročitani § 161 po predlogu Odbora sa pred- 
loženim amadmanom od strane s- Ministra unusrašnjih 
poslova. Prima li skupština § 161 sa predloženom iz- 
menom? (Prima). Objavljujem da je § 161 sa lom iz- 
menom primljen. Izvolite čuti dalje. 

Izvestilac dr, Miloslav Stojadinović: Pročita § 162 
po predlogu odbora. 

Potpretsednik dr. Košta Popović: Prima li Skup- 
ština ovako pročitani paragraf 162? (Prima). Objavljujnn 
da je § 162  primljen. 

Sa ovim smo završili glasanje u pojedinostima- 
Prelazimo na konačno glasanje po ovome zakonu. Mo- 
lim g. sekretara da izvoli izvršiti prozivku. 

Sekretar Milan Mravlje: Proziva poslanike da 
glasaju i oni su glasali ovako: 

Glasali su „za": Avramović Branko, Adić Ante, 
Aksentijević Aleksandar, Aleksić Košta, Alilović Šaćir 
Antonijević Dušan, Antunović Josip, Arandelović Jo' 
van, Auer Ljudevit dr,, Babamovič Jordan, Baljić Salih' 
Benko Josip, Borisavljević Slrahinja, Brušija Radoslav 
Bugarski Dragutin, Bukvić Aleksandar, Varda Sever* 
Vasiljević Stevan dr., Veličkovič Miladin, Veljković 
Veliko, Vidić Ješa dr., Vošnjak Bogumil dr„ Gavrsn- 
čić Olon dr., Gavrilović Branislav, Gavrilović Oto, Gaj- 
sek Karlo, Gospodnetić Franjo, Grajić Pero, Grba Mi- 
lovan dr, Grbić Emilijan, Grdić Vasilj, GrubanovićMi- 
lan, Danilović Živko, Demetrovlć Juraj, Dervišić Du- 
lagfl, Dimitrijević Mita, Dimitrijević Hadi-Todor, Dove- 
zenski Jovan S., Dodić Aleksandar - Taka, Duboković 
Juraj, Durić Mihailo, Elegović Ivo dr., Živanč^vič Mi- 
hailo, Živković Isidor, Ž'vković Negosim dr., Živoiino. 
vič Dušan M , Zaharić Čedomir, Zeljković Boško, Zem. 
ljić Jakob, Ivandekić-Ivković Mirko dr,, Ivanišević Pe- 
tar, Ivančević Dušan, Isaković Milivoje D., Isaković 
Mita, Janković Vellzar dr., Jevremović Dragoljub dr., 
Jevtić Životije. Jevtić Milutin Al., Jevtič Mihailo R., 
Jelić Milutin, Jeličić Boža C, Jovanović Aleksandar, 
Jovanović Doka, Jovičić Dobrosav, Katić Miloš, Kline 
Anton, Knežević Stjepo dr., Kovač Ante Lj., Kovače- 
vić Drpgutin-Karlo, Kojić Dragutin dr.. Koman Albin, 
Kostić Dragutin dr., Kostić Milorad J. dr., Kraljević 
Dragan dr., Kramer Albert dr, Krejči Anton, Kujun- 
džić Andrija !<•, Kujundžić Bogoljub K., Kumanudi 
Kosla dr., Kunjašić Joakim, Kurtović Voiko, Kurtović 
Sukrija, Lazarević Todor dr., Lazarević Teodosije K-, 
Lazarevič Filip S. dr., Lisavac Mladen dr.. Lončar Stan- 
ko, Maksiniović Božidar, Malančec Vlado dr,, Marjan 
Đuro, Markić Franjo, Markovtć Velimir, Marković Mi- 
lenko dr., Marković Milorad P,, Marković Nikola, Ma- 
tic Doka N,, Maceković Matija, Mašić Marko, Mile- 
tić Vjekoslav dr,, Milošević Gavro, Milošević Mladen 
P., Milutinović Milinko R,,   Mitrović Jovan R,,   Mitro- 
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vić Ljubomir M , Mihailović Ilija P., Mihailović Sveti- 
slav dr., Mozer Hans dr, Mohorič Ivan, Mravlje Milan. 
Mulalić Mustafa A., Nedeljković Uioš N., Nikić Fedor 
dr., Ninković Tripko. Novaković Tode dr., Njamcul 
Ranko dr., Ostojić Đuro dr., Pahernik Franjo, Perić 
Matej dr,, Perić Milivoje D., Perić Ninko dr., Petković 
Milan, Pelrović Marko, Pešić Milutin, Pivko Ljudevit 
dr., Pogačnik Viktor, Popović Dobrivoje Ger. dr., Popo- 
vić Jeftirnije, Popović Kosla dr. (pretsedava), Povović 
Milan V., Popović Svetislav dr., Praljak Nedeljko, Princip 
Jovo, Prša Sime dr., Pustoslemsek Rasto, Pucelj Ivan 
J., Radonjić Milan, Radonjić Miljan, Rajić Toša dr., Sav- 
ković Ilija, Santo Gavro dr., Saračević Radenko, Sekulić, 
Milan dr. Selić Joca M.. Selmanović Alija, Simić Milorad 
Smiljanić Toma dr., Sokić Miloje M., Sokolović Niko- 
la, Srasović Vukašin, Stajković Nikola, Stanojević Dra- 
gomir M., Stevanović Živojin Ar., Stevanović Milan, 
Stepanov Milivoj, Stepanović Milan R., Stijić Milan dr., 
Stijadinović Miloslav dr.. Stojković Milan D dr., Sto- 
šić Stamenko, Strezović Krsta, Tadić Gligorije dr., Te- 
š'ć Maksim, Tomić Jakob, Tonić Todor R., Topalović 
Milan, Trbić Vasilije, Trbojević Uroš dr.._ Trifunović 
I.jublša, Trpković Stavra K., Ćirić Dirđe, Ćirić Stevan, 
Cuković Milan, Uzunović Nikola, Urošević Mirko II , 
Urukalo Sergije, Fidanšević Toma dr., Fizir Viktor, 
Fotirić Arsa, Hajdinjak Anton, Hanžek Lavoslav dr., 
Hisanbegović Avdo dr., Hribar Nikola, Hristić Bora, 
Cemović Filip, Čorbić Branko, Čobadžić Mazim, Šar- 
ković Tiliomir,vŠega Ferdo, Šelmić Dragić N.. Šiljego- 
vić Vladimir, Šiftar Stevan, Šnajder Franjo, Šumenko- 
vić Ilija dr. 

Glasali su „pro'iv": Pavlič Alojzij, Petrak   Niko- 
la, Ružić Viktor dr. 

Otsutni: Anđelinović Grgur Budislav dr., Ba- 
njac Ljubomir, Barać Branko dr,, Batinić Jozo, Bačić 
Stjepan dr. Beširović Dimitrije R., Bogdanović Iso, Božić 
Milan, Budišin Stevan, Bunović Milan, Valjavec Stje- 
pan, Vidaković Vitomir, Vidović Bogdan dr., Vujić Di- 
mitrije V., Vukićević Bogić dr,, Glavički Božidar, Gru- 
ber Franjo dr., Davidović Vitomir, Dobrović Milan S,, 
Dobrovoljac Milan J., Došen Mirko dr., Dragović Mi- 
loš P,, Drljača Branko, Drmelj Alojzij, Dokić Rista, 
Dordević Vladimir, Živanovič ,Milan, Jeremić Živojin, 
Jovan Andrija, Jovanović Jova Kajmaković Omer, Ka- 
lamatijević Miliailo R., Kaćanski Stevan, Kešeljević 
Nikola dr, Knežević Lovro, Kožul Marko dr., Kraft 
Stevan dr. Krstanović Risto, Krstić Vladimir, Krstić Za- 
rije, Krstić Milutin, Krstić Miliailo V,, Krstić Simo, Kun- 
tarić Ante dr., Lazarević Milovan M,, Leušić Đuro dr., 
Lončarević Ivan dr., Lukić Živan dr, Lončar Ivan, Lu- 
lić Petar, Makar Dako, Maksimović Stjepan, Marinko- 
vić Vojislav dr., Marjanac Simo, Mastrović Ante F., 
Matica Pavao, Metikoš Milan dr., Milelić Vladislav, Mi- 
lutinović Milorad Đ., Misirlić Jovan T., Nikodijević 
Arandel D., Nikić Nikola dr,, Nikolić Branko dr., Nu- 
j;ć Petar dr., Palaček Ivan dr., Parabućski Dorde, Pa- 
ranos Špiro F., Perko Dragutin V., Petovar Lovro, Pe- 

tričić Živko dr., Pištelić Slavko A. dr., Popović Dimi- 
trije On., Popović Dušan, Popović Milan dr,, Preka 
Nikola, Prekoršek Ivan. Radivojević Lazar Lj., Radić 
Ivan, Radović Savo dr.. Rako Janko dr., Rape Stane dr., 
Roibaher Julijan dr., Savić Arandel P,, Savić Sava V., 
Spahić Vlado, Spindler Vjekoslav, Srškić Milan dr., Sta- 
žić Josip, Stanić Andra, Stanišić Vladimir dr., Stanoje- 
vić Milutin, Stefanović Ignjat, Teodorović Vojislav, Tolić 
Ignjat M. dr., Toromanović Hasan, Trkulja Stanko, Urek 
Ivan, Hodera Svetislav V., Cenkić Juraj dr,, Cerer Anton( 
Cipušević Melodije, ŠećerovSIavko dr,, Šurmin Đuro dri 

(Posle glasanja) 

Poipretsednik dr. Košta Popović: Gosoodo, izvo- 
lite čuti rezultat gbsanja. Glasalo je svega 193 narodr 
nih pos'anika. Od toga je 190 glasalo „za" a 3 „pro- 
tiv". Time je i konačno u celini usvojen zakonski pred- 
log o gradskim opštinama i u smislu čl. 64 Ustava 
biće upućen Senatu na dalji rad. 

Sa vašim pristankom, gospodo, zaključujem da- 
našnju sednicu. Kao dnevni red za sutrašnju sednicu 
predlažem: 

1) Pretres izveštaja odbora za proučavanje zakon- 
skog predloga o sudskom vanparničnom postupku i 
predloga uvodnog zakona za zakon o sudskom vanpar- 
ničnem postupku sa izmenama i dopunama koje je Se- 
nat Kraljevine Jugoslavije izvršio u ovim zakonskim 
predlozima; 

2) Pretres izveštaja Finansijskog odbora o pred- 
logu Zakona o državnom računovodstvu; 

3) Pretres izveštaja Finansijskog odbora o pred- 
logu Zakona o državnom  pravobranioštvu; 

4) Pretres izveštaja odbora za proučavanje zakon- 
skog predloga o konsularnom ugovoru sa zaključnim 
protokolom izmedju Kraljevine Jugoslavije i Republike 
Nemačke; 

5) Pretres izveštaja odbora za proučavanje zakon- 
skog predloga o konvenciji o likvidaciji poreza i da bi 
se izbeglo dvostruko oporezivanje za vreme od 3 no- 
vembra 1918 do 31 decembra 1922 godine u smislu 
člana 43 opštih sporazuma o izvršenju Rapalskog ugo- 
vora sa završnim protokolom zaključenoj i potpisanoj u 
Rimu 26 aprila 1924 godine ismedju Kraljevine Jugo- 
slavije i Kraljevine Italije; 

6) Pretres izveštaja odbora za proučavanje zakon- 
skog predloga o ugovoru o trgovini i plovidbi sa pri- 
lozima koji čine njegov sastavni deo, zaključenom i 
potpisanom u Beogradu, 24 maja 1934 godine, izmedju 
Kraljevine Jugoslavije i Kraljevine Bugarske i 

7) Pretres izveštaja Imunitetnog odbora od 3 jula 
1934 g, o izdavanju sudu narodnih poslanika. 

Prima li Narodna skupština predloženi dnevni red? 
(Prima). 

Narednu sednicu zakazujem za sutra u 8 časova 
рге podne sa ovim dnevnim redom. 

Sednica je zaključena u 19 i po časova. 
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NTERPELACIJA 
Dr. Nikole Nikića i drugova narodnih poslanika,  na  Ministra unutrašnjih 
posiova, i Ministra socijalne politike i narodnog zdravlja o otpuštanju lekara 

dr. Makse Denkovića iz službe Privatno-društvene bolesničke 
blagajne „Merkur" u Zagrebu. 

Gospodo Ministri, 
Kao liječnik Privatno-društvene bolesničke blagajne „Merkur" u Zagrebu, a kod podruž- 

nice u Novoj Gradišci namje'ten je vfč od god. 1922 dr. Makso Benković. 
Privatno bolesnička blagajna „Merkur" središmica u Zagrebu na osnovu zaključka ravna- 

teljstva od 22 |un5 1934 otkazala je oismom od 25 juna 1534 br. Prs. 16-34 dr. Maksi Benk^viču 
službu na tri mjeseca. Za otka? se u tom pismu ne navode nikakovi razlozi, ma da su se prema 
§ 12 međusobnog ugovora imali navesti 

Povodom tog otkaza Vas g. g. Ministri pitamo: 
11 Je li Vam gornji otkaz službe poznat? 
2) Зе li istina da ste Vi, g. Ministie unutrašnjjh djela, preko g. Ministra socijalne politike 

i narodnog zdravlja tražili, da navedena PJvatno-društvena bolesnička blagajna „Merkur" odmah 
od službe otpusti dr. Maksu Benkoviča i da ste kod toga pismeno naveli „Razlozi za otpust 
postoje", ali niste spomenuli, koji su to razlozi, pa da je navedeni otkaz službe dr. Maksu 
Benkoviču samo rezultat tog Vašeg tražen'a? 

Ako je to istina onda dalje pitamo: 
3) Zašto niste, g. g. Ministri, naveli razlog tog Vašeg traženja, da se dr. Makso Benko- 

vič otpusti? 
4) Koji su Vas razlozi vodili, da od privatne ustanove, kao što je Privatno-društvene 

bolesnička blagajna „Merkur" tražite, da se dr. Makso Benkovič otpusti iz službe? 
5) Na koiem pravnom temelju, na kojoj odredbi zakona Vi temeljite stavljanje zahtjeva 

prema navedenoj privatnoj ustanovi za otpust njenog liječnika? 
6) Da li Vam je poznato da je na ttj otpust dr. Makse Cenkovića reagiralo cijelo 

članstvo podružnice navedene bolesničke blagaine „Merkur" zajedno sa upravnim i nadzornim 
odborom energičnim protestom ističući, da je dr. Makso Benkovič punih 13 godina vršio u na- 
vedenoj podružnici službu liječnika na potpuno zadovoljstvo sviju članova, pa je tražilo da se 
taj otkaz opozove, inače će članstvo povući sve konsekvence? 

7) Je li Vam g. g. Ministi poznato, da je Ministarstvo narodnog zdravlja i socijalne po- 
litike opetovano u svojim javnim edicijama i izveštajima hvalio rad dr. Makse Benkoviča, dok 
je bio kontraktualni   činovnik Ministarstva   narodnog  zdravlja s kog je mjesta već prije maknut? 

б) Kanite li, g. g. Ministri, i nakon te spomenute izjave i protesta članstva ostati na 
Vašem traženju, da dr. Makso Benkovič ne smije biti liječnik navedene Privatno-društvene bo- 
esničke blagajne „Merkur", podrušnice u Novoj Gradiški. 

U Beogradu, 3 jula 1934 godine dr. Nikola Nikić s. r. 
dr. Franjo Gruber s. r. 
Stjepan Valjavec s. г. 
Lovro Knežević s. r. 
dr. Ivan Lončarevič s. r. 
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Odbor za proučavanje zakonskih predloga o sudskom vanpamicnom postupku i uvodnog 
zakona za zakon o sudskom vanparničnom postupku, koje je Senat vratio Narodnoj skupštini 
na .dalje resavanje u smislu čl. 64 Ustava Kraljevine Jugoslavije i § 66 Zakona o poslovnom 
redu u Senatu, sastao se danas, 6 jula 1934 godine, i pioučio je izmene koje je u ovim za- 
konskim predlozima učinio Senat, pa je našso da se sve učinjene Lmene mogu usvojiti. 

Odboru je čast predložiti Narodnoj skupštini de ove zakonske predloge usvoji sa svima 
izmenama i dopunama koje je Senat učinio. 

Odbor je odredio za izvestioca g. Nikolu Sokolovića. 

6 jula 1934 godine 
u Beogradu 

Sekretar, 

Nikola Sokolović s. r. 
Pretsednik odbora, 

Dr. Svetislav Mihailovič s. r. 

Članovi: 

Mih. M. 2ivančevič s. r. 
Dr. Milan Sekulič s. r. 
Ljub. Trifunovič s. r. 
Dr. flilenko Markovič s. r. 
Dr. Marko Kožul s. r. (odvaja se) 
Dr. Stjepan Bačič s. r. (odvaja se) 
Filip Cemovič s. r. 
Dr. Gligorije Tadič s. r. 
Vojko Kurtovič s. r. 




