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СТЕНОГРАФСКЕ БЕЛЕШКЕ 

ОДНЕ  СКУПШТИНЕ 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

БШГРЛД 1932 ГОДИИЕ КЊИГА l 

I  РЕДОВНИ СЛСТАНАК 

НАРОДНЕ   СКУПШТИНЕ 
КРЛЉЕВИНЕ ЛУГОСЛАВИЛЕ 

ДРЖАИ 31 ОКТОБРА 1932 ГОДИНЕ У БЕОГРАДУ 

ПРЕТСЕДАВАО: 

ПРВТСЕДНИК 
Д-р КОСТА КУМАНУДИ 

СБКРЕТЛР 
ГАВРО   МИЛОШЕВИЋ 

Присутпи су v. г. Министри: Претседник министарског савета Др. Милаи (Јршкић, Мшиотар без порт- 
феља Др. Алберт Крамер, Министар социјалпе иолптике и 11о,родног здравља Иван Пуцсљ, Миннстар 
боа портфеља Др. Хамдија КарамехмедовА, Миниотар njiocueTC Др. Драгутин li'ojnli, Министар правде 
Др. Илпја Шуиеввовић, Министар поЈБоиривредс Јурај Деметровић, Миниотар војскс и морнарице, ар- 
мијски ђенерал Драгонир Ж. Стојановић, Министар финансија Др. ЗГнлорад Ђорђсвпћ, Министар фи- 
вичког васпитања народа Др. Драган Краљевић, Министар шума и рудника Вшетор ПоГачнив, Миниотар 

1шостраних послова Богол.уо JcisTiih   и Мшшстар трговппо и нидустрвје lliiau ЗГохорич. 

Почетак у 10,40 часова 

C A Д P Ж A J 

Пре дневног рсда: 1 — Чнтаље Уиаза Њ. В. Краља 
o ртварању седница у I редсшном савиву; 

2 — HnTaibe записника претходпог састапиа; 
3 — Саопштеше остапке Отмара Ресслпја na посла- 

iiii'iijii мапдат; 
4 — Мшшстар пољопрппродс достаиља noTispljeii при- 

мерак Закопа o продужељу Запона o заштптн вшљораднвка 
п o сташБању па спагу појодшшх iipomica Занопа o иввр- 
шеп.у н обезбс^ељу; 

5 — Саопштење ваконског продлога Мивистара: 
ирапдо, иољопрпирсде п тргонпне п ппдустрпјс   o   заштпти 
вемљорадвака и o сређиван>у кредитних одвоса у зсмл-и в 
ирсдлога заиоиа др. Мплапа Мвтикошаи другова, пародпих 
пославика, o ввиенаиа и допунана Закоиа o шумама од 21 
Двцеибра 1929 годппо; 

G — Саопштеп.с иитсрислацпја др. Мариа Кожуља, 
пародпог послапниа, на Мшшстра финансија; Милаиа Л. 
Божвћа и другова, аародних иослаипка, na Министра шума 
п руднвиа; др. Мчлаиа Метикоша, иародпог посланика, ва 
Министра грађввина, na Миннстра шуиа п рудвика, на Ми- 
ппстра саоораћаја и па Министра социјалис политике u 
лародиог здраиља; 

7 — Коистнтуисаљо Одбора за проучапањо ваковског 
прсдлога o препорукама o предупре^ииању ввсрећшос случа- 
jona прн раду; 

8 — Одгсшорп Мнинстара када hc одгопоритк na ин- 
терпелације; 

9 — Отсустна народпих посланика; 
10 — Молбе и жалбе; 
11 — Разпа акта. 
Дневнн рсд: Утврђивав>в двевног реда. 
Говорницн: Протседник Мнинстарспог сапета др. Мп- 

лаи Ci)iin;iili п Мииистар шума н рудпика Виктор Погачпни. 

Претседник др. Коста Вумануди: Отварам I 
1)едов1П1 оаотанак  Народнс окушптинв. 

Има рвч 11ј)отсод1111к Миниотароког савета г. 
др. Милан Сршкић да прочита Укав II). В. Краља. 
(Бурно  пљсскаи.о). 

Претседник Министарског саоста др. Мплан 
Сршвиђ (чита:) 
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ми 
АЛЕКСАНДЛР   I 

ll()   МИЈ10СТИ   БОЖЈОЈ   И   ВОЉИ   ИЛРОДПОЈ 
КРЛЉ  ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Ha предпог Претседника Нашег Министарског савета, a на основу члана 32 Устава и no саолушању 
Иашсг Министарског савета, рсшили смо и решавамб: 

Да. се седипце Народае скупштине, савване у редбваи сазив 20 октобра 1932 годинс, отворе 31 
октобра 1932 године читањвм OBOE ^кааа- 

Претседиик   Ihuuer  Мшшстарског  савста  neka ивврши onaj Ука;!: 

АЛЕКСАНДАР,с р. 
30 октобра 1932 год. 

у Београду. 

Претседник   Мииистарског   саветај 
др. М. Орткнћ, о. р. 

Министар без портфеља, 
др. Алберт Kpiuiop, o. p. 

Мшшстар социјалне политике 
ii пародиог вдравља, 
lln. Пуцсљ, с. р. 

Мшшстар боз портфеља, 
др, X. Карамехмедовић, с. ]). 

Министар просвстс, 
др. Драг. 0. Којић, с. р. 

Министар иравде, 
др. Плија ШумснковићЈ c.'p. 

Министар без портфсља, 
Б. MaKciiMoinih, с. р. 

Министар  caoGpaliaja, 
Л. Гадккојсипћ, с. р. 

Минвотар пољоириирсде, 
Лурај Деметровић, с. р. 

Министар војскс и морнарице, 
Армијски ђенерал 

Драг. Ж. Orojanoimli, с. р. 

Мшгастар Фииапсија, 
Др. Мнл. 'lioplji'niili, с. р. 

Мпипстар фпзичког васпитања народа, 
др. К'рпл.!'1М1|1 ДрагаН) о. р. 

Министар rpaljomiiia, 
Др. Сркуљ, с. р. 

Министар шума vi рудника, 
Виктор Погачппк, с.  р; 

Министар иностраних послова, 
1>. Д. JcuTiili, с. ]). 

Миниотар уиутратл.пх послова, 
Жпв. A. Лазић, с. р. 

Мштстар трговиио и ипдустрије, 
II. Мохорпч, с. р. 



СТВНОГРАФСКВ БЕЛЕШКВ 

(Читаше овог Уџова Народна окупшз^на са- 
слушала je стојећи, аропратвдши га бурним усвди- 
цима:   „Живео   КраљГ') 

Претседник Ј\\). Коста Кумануди: Ив&олите 
irvni ваписнкк арвог претходног оастанка. 

Секретар ['лиро Милошсввћ ацта вапиоиик 
apBOf претходног састанка. 

ПретседНик Др. Коста ВумануДИЈ Има ли ко 
од господе народних посланика какву приметбу 
на вапионик? (Нема). ЗаписнЈЦ« je пртаиввн. Прв- 
лазимо на саопштења. 

Секретар Гавро Ulii.utiiieiinli саопштапа: Отмар 
Ресвли, народни посланик, подноси оставку на свој 
послаиички мандат. 

Лрсгиссдпик Др. Коста Кумануди: Ова lio сс 
ocT.'Uiita   упутпти   Ис^ршјиаЈаццоиом   одбору. 

Претседник Др. Коста Кумшуди: Изволите 
чути   потврђене   ваконв. 

Секретар Гавро Милошевиб саошптава: Г. Mii- 
нистар пољопривреде доставлл С^сушптиии ва њену 
архиззу једам потврђен примерак Закона o проду- 
жон.у важности Закона o ваштити вемљорадника 
и o стављању на онагу појвдштх ироппса Закона 
o И8вршен.у и обевбеђе&у; 

Ј/рсгаседпик Др. Коста Кумануди: Ово сс саоп- 
штсјг.с прпма па внање; 

Ивволите чути један ваконски предлог. 
Секретар Гавро Милошсвић саопштава: Г.Г. 

Министри правде, пoљoIIJ)]IBJ)oд<,, и трговине и инду- 
стријо иодиосс Скупштини на Јјотол.о продлог За- 
коиа o ваштнтк зодииорадпика п o сређпваил' крс- 
дитних односа у вемљи. (Иљоскаи.с). 

(Впдп текст иредлога вакона аџ иародпој сод- 
ипци). 

Претседник Др. Коста Кумануди: За проуча- 
вање овог ваконског предлога ивабраће се наро- 
MiriTi одбор, када, то будс Иародиа скупттпиа одлу- 
чила. Ивволите чути посланцчке ваконске продлого. 

Секретар Гавро Мллошевић саошптава: l\ Др. 
Милаи McTiiitom ii другови, пародни поо.иипгл.и, 
подносе Скуиштиип на рошои.с предлог вакона o 
ишиенама и допуиама Закона o шумама од 21 де- 
цембра 1929 године. 

(Види текст 11Ј)едлога вакона на крају седнице). 
Ј/региссдник Дј«. носта Куиануди: За овај ва- 

i.iinci,,! црсд.ior i!:!;(np;<.liO <■(' иарочити одбор, Ивволи- 
то чути интерпелације-. 

Секретар Гавро ЈМплопкчшК саопштава.: Г. Др. 
Марко Кожуљ, народнв Цосланик; yiiyliyjo интер- 
пелацнју на г. Министра финаноија o мањку цига- 
рета у кутијама „Сава"; 

Г. Милан A. Божић и другови, народни посла- 
ипци, yiiyliyjy интерпелазцију на Г. Мииистра шума 
п рудника o неиоправном раду Николе ВепанчАа, 
генералног директора Рудароке дирекције Министар- 
ства шума и рудника и тражн да joj сс приана пр- 
B01ICTBO. 

Претседник Др..Коста Кзпиануди: За ову интвр- 
пеладију транш сс првенство. Господип Миниотар 
шума и рудника шш реч, до сс ивјаони да ли прима 
првенотво. 

Министар шума н рудника Вивтор Погачник: 
Гооподо аосланици част ми je цвјавитв да примвм 
првопство ва ову интерпелацију. 

l/pemcedniiK Др. Коста Куиануди: Прима пи 
Народна скушвтина првепство уа ову ивтерпелацију ? 

(Цримамо). Објављујвм да je првенство аримљвно. 
Ивволите чути остало интерпелације. 

Секретар Гаиро Мплошсипћ: Г. МиланМвтикош, 
иародии послаппк, упућује интсриолацију иа г. 
Министра грађевина o примопреда]и Савског моста 
Галдово—Сисак ii;i приватне управеудржавну упра- 
ву, и o укидању моотарине. Милан Метикош 
народни иосланпк, yiiyliyjo интерпелацију на Г. 
Мшшстра шума и Ј^удмика o даваиЈу хптпс иомоћи 
пасцвиим КраЈшшшм пмовшш ошптинама; 

Г. Др. JMIUKUI Метикош, народни посланик, 
yiiyliyjo интерпепацију иа Г. Министра оаобраћаја 
o хитном доношењу урвдбв o раду и реду Југо- 
словепске трговачко морнарице; 

Г. Др. Милап Метикош, иародни аосланик, 
упућујо интерпелацију на Г. Миниотра социјално 
полнтикс и народног .чдравл.а o iiiniemi одоојја ;ia 
пооредовање рада ва поморце код подружнице 
Јавне бороо рада на Сушаку. 

(Види текст интерпелација  на крају седнице). 
Претседнпк Др. ЕСоота Кунануди: Ово су ин- 

тсршмацијс достављепе иадложној гос.подп Mu- 
ппстрима.   Ивволите   чути   конституисаи.о   одбора. 

Секретар Гавро МилошевА: Одбор ва проуча- 
ваље закоиског прсдлога o пропорукама o ирсдупрс- 
ђивању iiccpeliniix случајова ири раду, изпсштава 
да со коиституисао 29 октобра тек. годиис и iu)a6i)ao 
ita прстседппка г. Миловапа Jlaaajieiiulia, за иотирот- 
седника г. Ферда Швгу и ва сокротара г. Јована 
Ahiciip.iul.a.. 

Претседник Др. Кокга Кухаиудв: Ово се оаоп- 
штеи.е при.ма na anaii.e. Иаволтс чутп извештајо г.г. 
Миаиотара. 

Секрсгиар Гавро Mii.ioiiicitiili: Г. Мвниотар шума 
п рудпика изветтава да he на иптсриелацпју иа- 
родпих послапшса г.г. Мплана Л. Божића И другова, 
o 1)аду Николе Белапчи11а, пачслника Рударског 
одсљшБа Мппистарства шувга и рудника одговорити 
кад се стави na дневни ред. 

Г. Мшшстар грађовииа пзвоштава да li<! na im- 
тсЈ)11елацију г. Др. Милаиа Метикоша 0 примоирс- 
дајп Савског моста Галдово—Сисак, одговоЈ)ити кад 
iipiiKvnu потребне податке. 

lIpciuccdiniK Др. Костл Кумануди: Ова со саои- 
ттеи.а примају на зпаи.о. Ивволите чутп отсуства 
гл'. народних пооланика. 

Сскрстар Гавро ВДилошевић: Г. др. ЈБудовпт 
llmijvo, народни посланшс, моли да му со одобри 
отсуство до 10 повсмбра тек. тодцис, ради одласка 
у Чехословачку у цшг.у држап.а предавања. 

Прегиседник Др. Костл Кумануди: Одобрава ли 
Иародиа скупштипа трагкоио отсуство ? (Одобрава,). 
Отсуство je одобрспо. Изволите чутп молбо и жалбс. 

Секретар Гавро Милошевић: Народиој скуи- 
iiiTiinu иодаели су молбе и жалбо: Марко Бубуја- 
ревић, Стеван Довчи11, Др. Бма Павдековић., Дра- 
гутин Гуруцки; Випка MUKOBUII, Даринка Јанић, 
Мијат l'. . la.aa.poiiili, Зора M. Маринковић, Грађани 
ршптине Дрмине, срез пожаревачки, Дане. М. Ла- 
ставица, Ђура Челић, Милпца II. Буковић, Марнца 
Д. (l.Mi)ja., Ма.рпја <1)ул.ак, Болшца /КивковиК, Иавло 
lloliiip, Драгица Ракари!), 11ј)око Шукут, Марија 
Лакота, Др. Миленко Марин, Никола Радовановић, 
Владета .1. Kpcruli, Свстислав Стојановић, Фрањо 
Сториад, Јања Барас, Апђелко Гргић, Mapa Бсрак, 
Литс С. Брцигој, Јовав С. Радојков^, Живав Но- 
BaKouiiii,  Крсто  II. Ђурашевић, Др.  Кувман  Кс- 
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кић, Врмилија Фоско, Драгослав и Михајло Савић, 
Јопо БањацЈ Gasa M. Радосавл>ввић, Петронија 
Радић-Радулић, Ђорђе Ембер, Оппггана ријечка, 
Г)ОЖ11дар Мапгаћ, Драгомир Барутлић, Нико (1. 
Милбшевић, Милан ЧолЉ, Јоке Лшовац, бивши 
чифлик-оаибије, Јовеф Жагар, Милош Пантић, 
Марија Маркб, Вбљко М. Никчевићј Милупш >К". 
Радисављевић; Тодосаја u Живан Петров^, Илија 
Вукмаиовић, Др. Алекоандар Јановрки, Јоремија 
Ж. iMii.nvTinioitnli, Mecna падруга ;!,ч поЈЕ.опЈјилрсдии 
кредит Маиастирида., Иујадмн Ђ', VioCmh, Милица 
М; Ђурашевић- Милица Д. Вукотић, Инвс Дуји- 
мовићј Алексгхтдр.р A. Николић, Иетар T)ypaiiiKO}titl., 
Јован II. Плашенацј Петар Коп, Ллокса Ђ. Koupa- 
ков, Анђел (/raMOiiKoimli, Васо Pa.i.eimli, Ра.дов8Н 
II. Радовановић. 

Претседник Др. Коста Кумануди: Све прочи- 
таи(В иолбе и жалбе упутиће сс Одбору за молбе u 
жалбе. Изволито чутп разиа акта. 

СекрегТшр Гавро Мидошевцђ чита.: Трговачко 
привредно удружењв, Дубровник, Удружвњв трго- 
ваца ва срсз лоскоиачкп подиосе резолуцију o уки- 
даи.у Закоиа o заштитп аемлЈорадипка; 

Лдам HiiKOJiidi подиосп 11Ј)етставку o нзмошша 
§ 114 u 270 чиновничког вакона од 1931   годпис. 

Дссилшр Jaiiivojiuii подноси предлог o 8идав>у 
јодејо аграде ва оивштај државипх надлештава у 
Кучеву. 

Савеа i)aTiiiix добровољаца Власеница подноси 
претставку   o  додел,иваи>у  зсмљс  добровољцима. 

Прпврсдииди ii;i IhiKiuulia иодиосс претставку 
o проширслЈу Закона o заштитп землЈОЈјадипка н na 
прввредникв« 

Прпморска ссоска благајпа за штоди.у n зајмове 
у Чиплуку иодноси претотавку o равдужењу сс- 
љака. 

Савеа гоотионичара, хотвлијера Дринскс ба- 
новине Сарајево подноои претотавку o трошаршш 
na, ВИНО u Ј)а.кију. 

Кпуб ипвалида-офпцира Београд подцрси ирсд- 
лог o ивменама и доиупама у садашњем инвалид- 
ско.м закону. 

Удружење трговаца ва срезове: ваљевски u 
иодгорски подиосе резолуцпје o ироширсњу Закона 
o ваштити зомл.орад1111ка и na трговце u ванатлије. 

Ујфужење rprostma ва среа ново-марофоки, 
IIOBU Mapoif), иодиоси иротсташчу o укидаЈБу СВИХ 
картела, и др, 

Претседцик Др. Коста Кумапуди: Ова саоп- 
uiTOii.a примају со к знаљу. 

Првлавимо па дневни род: Утврђтта.п.о дисвнога. 
Ј)ода. За иа.родпу содипцу Народне скупштине аред- 
лажем овај диовпи 1)сд: 

1) Избор Верификационог одбора, 
2) Изоор Лдмшшстратшшог одбора, 
'!) Избор  Имупитетиог  одбоЈ)а, 
4) МзбоЈ) Одбора за молое и жаибе, 
5) ИзбоЈ) Фшшиспјског одбора, 
6) Пзбор Одбора за законсш! предлог ва заштиту 

вемљорадника. 
Прима ли Скупштина овај дновпи ред? (Прима). 

Пошто je данашљп дневни ред исцрпен, то са при- 
отапком Скутшптине ову содпицу вакључујем, a иду- 
ћу вакавујем у чвтвртак 3 новембра у 10 часова 
ирс подпе. 

Седница јо вакључена у 10.45 часова. 

ПРИЛОЗИ 
Ииторислација народног иосла.ипка за срсз Ilhr 

беипк Д-ра Mapka Кожуља, за Гооиодииа Мппистра 
([miiaiicuja. 

Цосподиве Министре, 
У грг.ду Шибеиику сви мало-продавачи духана 

констатирали оу да у кутијама цигарета „Сава" 
na којима iniiiio, да у кутији има 100 цигарета, да 
у ncTiTM кутијаш никад пема 100 комада цига.рста 
Beli највшпе 97 или 98 комада, тако да константно 
фали плп два плп трл комада цигарста. Таковп су 
-мап.а.к констатирали ови малогпродавачи, a иеко- 
лико су пута то утврди.ш ]i комиспопалио путсм 
финаноијских оргава и то баш у трћфикама гооиодипа 
јЦане Барановића и  гооподина Душана Смол.аио- 
Biilia.. 

Молим Вас Гооиодиио Миниотре, да ми у Ha- 
дровој скушитини одтоворите: 

1) Да ли Вам je познато да се у кутијама цига- 
рета ,,Сава" код мало-продавача у Шибенику оиа- 
вио Burno пута ман.ак у кутијама цпгарета ,,Са.ва" 1' 

2) AKO Вам јо повнато, то молим Вас, Госиодиио 
Министре, да ми одгово[)11то што мислито иодузотп 
у томе, да оо у будуће таково што ne догоди в како 

мпслито   накпадитп   ттсту   иало-продавачима   коју 
су  при  томс  претрпјелв ? 

Д-р Марво Кожуљ, с, р. 
иародип   посланик 

Цретседнику Еародне овушптино 
Бсоград 

Ha осиову § 72 Закоиа 0 ubc tOBHOM рсду у Ha 
родпој окупштипи чаот пам je подпијоти ову интвр- 
иелацију с молбом, да иадлежпи Господин Мини- 
отар шума и рудника изволв дати ojsoj одговор 
na нсту у једиој од наредних содиица Народне скуп- 
niTimo. Тражимо ирвснотво n хитпост. 

1) У доцомбру мессцу 1931 године извршено 
je постављењв начелнвка одељења руда г. Николе 
Беланчића; и^утим мв аитамо: да ли Гооподив 
Министар зиа, да je г. ипжпн.ор Никола lio laipinii 
бпо шеф апровивационог одељења негдашњег р.\- 
дарског отоека у Сарајеву, где je врпшо набадав 
ових Ичивежних иамирпица за one рудаскс ламо- 
штввикв, даклс за 10.000 лица у времену од t919 
1922 годЈтс п да јо главпи п.егов лиферант био r. 
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Лсоиолд Шрамар, који je равије био коиобар, a 
доцније вакупац аустриЈоког офицпЈЈСког дома у 
Сарајеву? Пошто тада нису долазили до npiiMJoiio 
прописи Закоиа o државном рачуиоводству, то je 
г, Бе luii'iiih слободном погодбом чинио набавке од 
анационалних елвмената. Зар се п.ему омјела и 
послијс тога иоијсрити управа пашим држившш и 
националним иметком, који je претпостављен у 
државним рудницима ? 

2) Je ли позиато Господпиу Министру, да je 
у своје врсме вођона истрцга у Сарајеву прп рудар- 
ској дирекцији од стране Главне контролв и да je 
том прилнком устаиовл.еио у трговачким књигама 
власника фирме „Индустрија" госп. инж. Анте 
Главнине, који je био иосредипк код добаве репа- 
рација, и ова ставка: 3,000.000 Беланчић Penpe- 
вентационоскостен! ? 

AKO му je познато, како je могао иредлоишти 
таквога човека, који je као државни службвник 
наплаћивао од прпватппх прсдузоКа TJ)OUIHOIIO рс- 
прввентације, ва генврапног рудароког директора, 
који има да високо репрсзеитује највипш положај 
у управи нашег државиог рударства. 

3) Да ли Господпп Министар зиа, да je г. Ilu- 
кола Беланчић TJJKIIO двојпцу чииовиика ради тога 
што су му рекли да прнма мито и да je коначно 
г. Беланчић судом осуђеи на плеЉање ових трош- 
кова, и како га je после того могао предложити за 
високп  полои;ај  на  комс  со  сада  иалази ? 

4) Коначно, je ли Госиодииу Министру ио- 
внато, да г. Беланчић Никола, поседује кућу у 
Бвограду, некрвтнине у JJaiijOJ Луци и Загребу, 
iiMOTUK у оиштпип Bu})jy ? Лко му je позиато jo ли 
ировјерио, откуд тај велики иметак г. Беланчићу, 
јер га од својих чиновничких доходака mije могао 
паштедити, и како je могао таквом службенику, 
који je зпао п пзвап службе стпцати зпатие дохотие, 
повјеритв на управу велпка државна  предуаећа ? 

Jla оонову оввга i,o[)o ивложенога питаио Го- 
сподина Минисфа: Миоли ли и даље вадржати 
v. Белапчића на положају генералног директора и 
чиме то правда? 

Иародии посланици; Шилав Божнћ с. р., Риста 
Ђовић с, р., Живко Давиловаћ с. р., Mn.iuii iK'n- 
вановвћ с. p., Алекеандар И. Додић с. р., Мидинво 
Р. Мплутиноввћ с. ]>., М. П. Марвовић о. ]>., .lim. Г. 
Кандић с. j)., Васшшје Tponh с. pi., Днмитријо On. 
Поповић о. ]>., Михаило Ђурић с. р., Сава В.СавА 
с. j)., Божа В. Главичви о.р., Војво КуртоввЉс.т)'., 
Мллан Ћуковић с. р., ЈованС.Довезенски с. ]>., Д-р 
Глнша Тадић о. р., Мпта Димнтријевдћ о. р., Мар- 
ко Машић о. р., Милав Петвовић с. р., Д-1> Вогић 
Вувнћевнћо. р., Милан Радоњић е. р., Илија l>. Сав- 
Koitnli с. p., Степап .Максп.моппК с. р., Максим Te- 
muli с. j)., Потар Иваншпевић c. p., Хаци Тодор Ди- 
митријевиђ с. р., Добра Јовичићо.р., Рад. П.Вру- 
jimja с. ])., Ђока Матић о. р., Ђуро Марјан е. ])., 
'JioKii 'Jiiipnii с. p., Ђова Јовановиђ o. p., Авим Чоха- 
цић с. p., АрсаФотирић o. p., Бранво J. Чорбић 
с. p., Миладип В. Величвовић с. р., Д-р Миленко 
Марковић с. р.,НеДељво Праљав о. р., Д-р М. Костић 
с- Р-, Д"Р Д1,а1'' Коет1Љ с. р., Д-р OcTojnli с. р., 
Д-р Влад. Станшпиђ о. р., Д-р Вогдап Видовиђ 
о. р., Коста Алексић с. р., Чод. JI. Заха- 
pnli o. j)., Влад. ПГиљеговић с. р.; Лаза П. 
Кузмановић о.  р., Иг&ат Стефановић о.  р., Д-р 

Ранво И.амцул с. р., Живојнв Јер«мић с. р., Јак. 
С. ToMiili o. p., Јоваи Рад. Митровић с р., Мих. 
Р. Јовтић с. i)., Душаи М. Живојиновић о. р., Д-р 
М. Огојадивовић с. р., Мнлап Т>. Мијић с. р., Јово 
Јовавовиђ с. р., М. Поповић о. р., Младсп Мило- 
meiiiiii o. p., Мпхпјло В. Крстић е. р., Д-р Сава 
Радоњић о. р., Милоје Соввћ о. р., Омвав 'JViipnli с. р., 
Богољуб Кујунцић с. р., Ђулага Дервшпић <"• р-, 
Хусеив КадпК с. j)., Јоца М. Селић о. р., Жив. 
Ј. СтеиаиоппК с. ])., A. Кујунџић с. р., Жив. .1<ч!- 
тнћ с. р., Д-р Фшшп Лазаревић с. р., Божа Јели- 
чиК o. p., Тршпсо lliiiii.'oniili o, p., Д-р Света il<»- 
iioiMili o. j)., Витомир И. Видавовић o. p., Крста 
Сревоввћ o, p., Jen. Ilonoimli c p., Бошко ."'ел.ко- 
вић c. [>., Мил. Ал, Јевтић с. р., Алов. Ј. Обрадовнћ 
с. ]).; Ограхиња Борвоављсв1А о. |). 

Питертпација Д-р Милаиа Метпкоша паЈ)0Д110г 
пооланика, Гооподину Министру грађевина, гледе 
примопредаје Савског моста Гапдово^-Сисак ив 
приватне уираве у државну управу, као«-!! гледе 
укидап.а иии.пате мостарппе. 

Господине Министрс, 
Дие 13 повембра 19.42 год, нзлазп рок ва пре- 

дају Савског моста у Галдову—Сисак, од садатп.их 
ирлватиих власшша у државну управу, a очекује 
ое, да iie се тога дапа укинути и мостарина (пла- 
ћање прелаза преко тога моста), која у данашње 
доба тешке привредие крпзе ирететавља испотрвбно 
израбљивање ссљаштви тога краја, јер се плаћа 
од особе за сваки иролаз no 50 пара, од правних 
кола no 2 дпиара, a од товара ио 4 дпиара, за свакп 
прелаз. OBU прпватлп власппци тога моста, узп- 
мају ту моста])Ш1у већ преко 50 годпиа, onu су 
Boli од тога моста имали прпхода na впше десотппа 
милиона динара, a сама градња моста стајала je 
око 180 хиљада форината. 

Пригодом предаје тога моста, садаљи власници 
су дужни, да га даду уредити ва примопредају, 
да сс свс иодппце промјене, што гдје треба, иадаље 
треба мост олпчптп као n све друге поправке iiMjtj)- 
iiiuni, но то ce сада ништа ne ради, na ако oe примо- 
иредаја. oGaisii иез свега тога, бнда heсви поправци 
пастп na терет државне упрвв. Међутим, говори 
ce, да су приватни власници тога моста ватражили 
продуљење садањег отања управе, те желе, да 
мост ne предају у државну управу, јер им доиоси 
веппке добптп, na рачун сељаштва Доње Пооавине; 
a уједпо ce желп, да ce избјегне обавезама гледе 
поправка моста, npnje примопредаје, до 13 новембра 
1932  год. 

Темељем овнх чип.еипца, молим Вас, Господине 
Миниотре, да мп пзволпте уомено у Пародпој скуп- 
nrninn одговорити: 

1) Јелп ncTinia, да рок ва примопредајуСавског 
моста Галдово—Сиоак од приватних власника у 
руке државне управе истиче 13 новембра 1932 год. 
И да лп су приватпп виаснпци, npnji! и])пмо11редаје, 
дужип иввршитв сво потребпе iionj)aBKe na пстом 
мосту o  свом трошку ? 

2) Шта каните учинити, да ce укине садања 
ввсока мостаЈтиа i;i)ja ce убпра за сва.кп upe i;i,:i 
од особе no 50 napa, од правних кола no 2 динара 
a од сваког товара no 4 динара. 
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3) Јесу JIH садањн влаоници тога моста šarpa- 
жилн даљЈБу управу тога моста у;) које услоие '.' 
Одпосио, јесу mi Вам ирод.Јожили ИЈЈоглвд арихода 
од убирања мостарине, и кашгге ли одредити ко- 
мисијски преглед досадап.их прихода од мостарине 
као п KO.MHCIIJCI;II иреглед садап.сг отања наведеног 
Савског моста Галдово—Спсак, прије сфимопредајв ? 

Ивволите, Господине Мипистро, примити уво- 
рење  o  мом  осоПитом 11оттоваи>у. 

БеограД) 21  октобра 1932 год 

Др. Милан .MoTiiKoni. с. р. 
народни   iiocviamiK 

Интерпелација Д-р Милана Метикоша, народног 
посланика Гссподину Министру шума и рудника 
за давање хитне помоћи пасивним Крајишким имов- 
ним бпћинама, јер званично особЛ)е и пензионери 
не примише принадлежности већ преко пола године. 

Господине 3IIIIIII("]'I»(«, 

Према члану 5 наредбе Министра шума и руд- 
ника од 4 маја И'-- године број 13054 o упрапи те 
слЈокбовању i! господарењу на шумама крајишких 
имовних опћина, предвиђено je, да he сс на осиову 
чл. 5 Уредбе од 27 јула 1921 године установити при- 
нос који he имовне опћине имати плаћати држави 
на име управних трошкова, a да he сс расходи имов- 
них опћина унети   у  државни буџст. To до данас 
mije кзвршено премда je према чл. 3 исте уредбе сис 
званично   особље,  затечено  у  јавној   шумарској   и 
господарственој служби код крајшиких имовних оп- 
hmia, ијкјвсдсно у држаипу службу, са признашем 
свих година службе у државну службу, ради чега 
су сбавезе имрвних опћина за плате и принадлежности 
порасле тако високо, да их имовне данас већ сносити 
пс могу. Beli je иротекло читавих десет година a да 
у том правцу mije доиесеио потребно законско решење, 
a ради тога пасивне имовне опћине налазе се у очај- 
ним приликама, јер већ некоје од њих преко шест 
и itiinie месеци не плаћају принадлежности својим 
чиновницима и службеницима нити пензије својим 
пензионерима.  Када je званично особље примљено 
од имовних опћина у државну службу требали су 
бити примљени и na државни буџет, јер док су п.мовне 
опћине имале своју  аутономију узимале су толико 
чиновника n службеника, коликр су могле плаћати, 
a даиали еу им илате које je могао сносити њихов 
буџет, a када су године 1922 примљени у државну 
службу u од када еу постављени и премештени no 
Министарству, a плате примали као државни служ- 
беници, оптеретили су прорачуне имовних опћина 
толико, да je наступило ово стање које je непод- 
ношљиво. 

По раппјем Закопу o пмовпи.м опћипама млгале 
су пасивне иМовне опћине право, да приме од државе 
сталиу припомоћ, mi нпти су добили ту припомоћ 
икада до сада, a од године 1922 терете нх и увећани 
издатци na принадлежностима званичног особља и 
пензионера, na би сада требало да се и.мивне опћине 
спасу тако, да им се даде npniioAioh у изпосу који je 
потребан да исплате до копца тек. ирорачуиске го- 
дике заостале и текуће принадлежности званичног 
особља и iieii:iiii)iu:pa, a од првог априла 1933 да се у 

државни буџет уиссу платс i: свс ост 
иости. у државму службу преведених 
службеника  пасивних крајишких  имовних  опћина. 

Слободан сам стога умолити Вас, Гсспод! 
нистре, да ми изв |лите усмено у Ha 
одговорити: 

1) .je ли Вам познато тешко стаие паси^них 
крајишких имбвних опћина и што каните предузети, 
да се удовољи члану 5 наредбс Министра ш> 
рудиика од 4 маја 1922 године број 13054 и чл. 5 
Уредбе од 27 јула 1921 године, да-се плате и све 
принадлежности у државну службу ;:; еведених чи- 
новника н службеника k] ајишких 
уиесу у државни буџет? 

2) Каннте ли предложити Народној скупштини 
нови Закон o кмовним крајишким опћинама, да се 
трајно осигура опстанак ових имовних (uihinia у 
самоуправи или каните предлсжити кра- 
јишке имопие oiilniiie преузме држава v власш i 
и управу? 

Изволите,   Господине   Минист; е,   примити   уве- 
реље мог особмтог поштовања. 

28   октчбра    1932   ГОДИНе 
Београд. 

Д-р Милаи Метикош с р. 
народни посланик 

Интерпелација г; Д-р Милана Метикоша, на- 
родног посланика na Господина Министра саобра- 
liaja, да се хитно донесе уредба o раду n реду na 
бродовима Југословенске трговачке морнарице, те 
да се сазове onha поморска конференција у Београду 
u да се изврши ревизија целокупне n ( ско-бро- 
лапске политике. 

Господипо Министре, 

У постојећој тешкој привредној кризи решавају 
се социјално морална питања у копненој индустрији, 
na je иотреба, да се та питања решавају и у поморг 
ству, како то чине еве власти у страним морнарицама, 
где су ударци привредне кризе далеко јачи. Соци- 
јално-економски положај поморских радника код 
пас je врло хрђав и несносан, тим више, што су све 
досадање анкете " конференције остале без успеха, 
као и предлог колектпвпог уговора: o најму шшор- 
ских радника, гледе регулисања радног времена у 
духу Закопа o заштити радника, гледе прех| ане 
посаде, гледе годишњих и недељних одмора, гледе 
пензионог осигурања итд. 

Питн je нзвршен закључак конференције од 29 
марта 1929 год. гледе образовања стручне комисије 
за израду предлога o свим поморско-с( цијалним ии- 
тањима, која би се требала решити у савременом 
духу, a према начелима и пррписима, какови су 
примењени у ссталим поморским државама. Ради 
пада фуите стерлинга, према којој валути су регу- 
лисане плате помораца у дугој пловидби, иасталн 
су непремостиви спорови ради обрачунавања плата, 
na je сазвана била конференција, да се образује па- 
ритетпи одбор од прмораца u бродовласника, м 
израде нацрт уговора o најму морнара, али н тај 
паритетни одбор mije се састао, те су од раније тешке 
прплике зиатно  погоршапе  и  иаиети одпоси између 
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бродовласника и помораца постали су неодрживи, 
a пошто су иастали ти спорови, и у шшстраиству 
слабн се углед name поморске заставе, 

Потребно je стога, да се хнтно донесе уредба 
o раду и реду на бродосима Југословенске трговачке 
морнарице, на ком пројекту се всћ дуље времеиа 
ради, али je потребио, да се тај рад што прије сврши. 

Л1олит Вас, Господипе Мипистре, да ми изво- 
лите   усмеио   у   Народној   скупштини   одговорити: 

1) Je ли Вам познато тсшко социјално-економско 
стање поморских радника наше трговачке морнарице? 

2) Kamne ли пздати уредбу o реду и раду иа 
бродовима Југословепске трговачке морпарице? Од- 
iiociio предложити закон o решељу прморско-соци- 
јалиог питања уопће? 

3) Јесте лн вољин сазватн у Београду опћу по- 
морску конференцију ради извршења ревнзије цело- 
купне поморске политике? 

Изволите, Господине Министре, примити и овом 
приликом изразе мог одличног поштовања. 

29  октобар   1932   год. 
Београд 

Д-р Милан Метикош с. р. 
народни посланик 

Интерпелација Д-р Милана Метикоша, парод- 
иог посланика на Господпна Министра социјалне по- 
литнке и народног здравља, да се измеии Одбор 
за посредоваље рада за поморце код подружнице 
Јавне берзе рада у Сушаку и да се код исте установе 
промени Управпи одбор у иптересу помораца и бро- 
довласника и да се Закон o радњама односно Закон 
o заштити радпика примепи и на поморство, 

Господппе Мшшстре, 
Несносно социјално економско стање помораца, 

јср псмају колективиог уговора, погоршано je тиме, 
што je у iiamoj трговачкој морпарици самовољно 
иаметмут уговор поморцима, који je противаи луху 
нашег социјалног законодавства и примењен иа по- 
садама бродова дуге пловидбе, a спорови који су 
тнме настали имаду последицу, да су бројпе посаде 
избачене са бродова. Непоштива се § 73 Закопа o 
заштити радиика, a лучке властн у споровима, гледе 
слабе храие помораца и гледе радиог времепа, нс 
уважавају молбе помораца, те су на броду «Мрав)> 
Друштва «Оцеанија» избачеии 18-торица мориара са 
брода na копно у nolino доба. To све изазива иепо- 
жељене тешкс спорове, које треба регулисати. По- 
морци се жале и na приликс код подружнице Јавпе 
берзе рада na Сутаку, o чему je дао изјаву Про- 
тесгни збор помораца 26 априла 1932 год. Потрсбпо 
je, да се и те прилике среде на умиреН>е И задовољ- 
ство интбресираних страиа. 

Молим Вас с тога, Господипе Мннистре, да ми 
нзволите у  НароДној  скупштини одговорити: 

1) Je ли Вш познато тешко стање поморских 
радника у нашој трговачкој морнарици и што каните 
учинити, да сс Закон o заштити радника примени 
п na поморство. 

2) Јестс ли вољни одредити измену одбора за 
посредовање рада за поморце, код подружницб јавие 
берзе рада у Сушаку и исто тако одредити промјеиу 
Уиравиог одбора иете уетаиове, na задовољство 
обеју  интсресирапнх  страиа. 

Изволите, Господпие Мппистре, ПрИМИТИ И овом 
приликом увере1ве мог особитог поштоваља. 
29  октобра   1932  годнпе 

Београд 
Д-р Мплан Метикош с. р. 

народни послапик 

Господину  Претсединку   Народне  скупштине 

Господипу Д-р КОСТИ  КУМАНУДИ-У 
Београд 

Господине Прстседпичс, 
Ha основу овлашћеи.а § 51 Закопа o пословпом 

реду у Народној скупштини част ми je у прилогу 
под •/. доставити Вам предлог закопа o изменама идо- 
пупама Закона o шул^ама, са молбом, да га нзволите 
као хитног предложнти Народној скупштии na 
решавање. 

Изволнте, Господине Претседниче, примити упс- 
рење o моме одличном пбштовању. 

21   октобра   1932   годнпс 
Београд 

Д-р Милаи Метикош, Никола Соколовић, Д-р Богдаи 
Ввдовић, Д-Р Милаи Стији!., Клинц Антон, Хај- 
дињак Антои, Иван Урек, A. Дрмељ, Стаико Тркуља, 

Аите Aljnii, Пивко, Милош Драгови!!, Ђорђе Ћн- 
pnii, Милоје М. COKHII, Милан Ћуковић, Ж. Да- 
ниловић, Душ. М. Живојинбвић, Жив. JeBTHh, 
Бошко Зељковић, Д-р KocTiih, Ииж. Фердо Шега, 
Милаи Грубановић, Д-р Иваи Палачек, Д-р Љу- 
девит Ауер, Д-р МарковиИ, Е. Грбић, Бранко Авра- 
MOBiili, Јосип Стажић, TD. Парабућски. Мустафа 
Мулалнћ, Хусснн Кадић, Д-р Никола Кешељевт, 
Д-р Б. ВошњаК, Д-р Анђелиновић, Д-р Шећеров, 
Аранђел Д. Никодијсвић, Милинко Милутиновић, 
Драгутип Перко, Д-р Живаи М. Лукић, Мих. Р. 
Јевтић, Мшшвап Лазаревић, Ристо Ђокић, Сер- 
гије Урукало, Јовшпа Каидић, Стјепан Шифтар, 
П. Матица, Т. Лазаревић, Д-р Прша, Светислав 
Хођера, Мацековић, Виктор Физир, Д-р Стјепан 
Бачић, Мил. 'Б. Милутиновић, Д-р Baci^eBiiii, 
Иедељко Праљак, М. Чохаџић, UJ. КуртовиИ, 
TpmiKo Нинковић, Василије Трбић, Д-р Ф. Лаза- 
ревић, М. П. Маркрвић, Д-р Св. Михаиловнћ, 
Коста AjieKciih, Д-р Хаижск, Д. Иванчевић, Д-р 
Кожуљ, Никола Хрибар, Добровољац Милап, До- 
бровић Милап. 
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ПРЕДЛОГ ЗАКОНА 
o 

ИЗМЕНИ И ДОПУНИ ЗАКОНА   0   ШУМАМА   ОД  21   ДЕЦЕМБРА   1929 ГОДИНЕ 

Члан 1 

§ 150 мења сс и macu: 
«Тко протуправно присвоји одобрено или us- 

paljeno дрво илн гбтову робу, без обзира да ли се 
налази у шуми na место израде или стоваришта, 
a с намером, да њеним присвајањем прибави себи 
или коме другол! противправну имрвинску корист 
казниће се затвором до месец дана ако непрсредна 
вредност присвојеног дрвета или робе не износи 
liiimc  ОД   1000 дииара. 

AKO je једноставна предпост већа од 1000 дииара, 
казниће се као крадљивац no одредбама кривичнрг 
закоца. 

AKO за дело из става прсога иараграфа поднесе 
пријаву која власт или заклети државни службеник 
na темељу сбпственог спога урсдовиог опажаља, 
изрећи lie општа управна власт казну без претход- 
иог поступка казненом одредбом. 

У казненој одредби uma се навести: 
1) Назпака власти, крја издаје казиену одредбу, 
2) Име особе нли власти, која je учинилапријаву, 
3) Назиака особе, проти којо] сс издаје казиена 

одредба. 
4) Назиака почињемог дела, уз павод места, 

времена п ирсдмета тога дсла. 
5) Назпаку одмерене казне уз навод казиене 

устапове. 
6) Устаиовљснс износе одштетс, уколико оште- 

ћеник захтева накпаду почињене штете и уколико 
се  иста устаиовити може. 

7) Упуту пресуђеном лицу, да може, ако je не- 
задовољно са изданом казненом одредбом у року 
од 8 даиа по примитку те одредбе подиети прого- 
воре писмено или у записник код власти, која je ту 
одредбу издала, те уједно павести доказе за своју 
обрану, јер да he no измаку тога рока казнена 
одредба постати правоснажном, na he се одмерена 
казпа овршити. 

AKO окривљеии у прописаном року иодпесе 
приговорс против казнене одредбе, доставити he 
управна власт те прпговоре, као и пријаву падлеж- 
ном срескбм суду, који iie тада на основу достављене 
пријаве повести редовити поступак и нзрећи казну 
no одредбама кривичног закопа за крадљивцај но 
тада се издаиа казпена одредба nehe рвршити. 

UjiOTiiB овакве пресуде среског суда допуштени 
су правни лијекови у смислу прописа кривичног 
поступника». 

Члаи 2 
Одељак први § 151 мења се и гласи: 
«Тко без одобрсља поседника одобри у шуми 

дрво, као и тко сече, вади или износи саднице каз- 
milie сс затвором до 30 дапа, ако дрво има Belili про- 
мјер na паљу од 10 см. a ако je промјер маљи каз- 
iiiilie се затвором до 14 дана; ако je то учинио плодо- 
уживалац казпиће се повчапом казпом од 100 до 500 
динара». 

Члап 3 

У §  167 додаје се у наставку следеће: 
...  «осим дела, која би се према овом  закону 

имала кажњавати no одредбама кривичног закопа, 
коју казну изричу редовии судови*. 

Члаи 4 

Прописи овога закона имају се примењивати 
na сва дела, која до дана, када овај закбн добије 
обавезну снагу, нису правоснажнр пр^сућена no 
оппптш управним илн судским  властима. 

Члан 5 
Овај заКОН ступа у живот, када га l{]iaji> пот- 

rniuie, a обавезну снагу добија no истеку од месец 
дана,  no обнародовању у   сСлужбеним новинама». 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
ЗАКОНУ 0 ИЗМЕНИИ ДОПУНИ ЗАКОНА   0  ШУМАМА   ОД  21   ДЕЦЕМБРА   1929 ГОДИИЕ 

У садашњим тешким приликама све државе на- 
стоје да што више смање своје издатке и тако некако 
доведу у равпотел<у опште тешке финанцијалне при- 
лике са ошптнм потребама. У том смислу донесене 
су n код пас поједине одредбе као н. np. редукција 
поједипнх среских школа, Правилник o утрошку 
капцелариског n другог материјала у државним над- 
лештвпма, a у истима уводи се такође преко зиме и 
једнократно уредовање ради уштеде па светлу и 
дрвима. 

Међутим јсдна велпка pana државпих расхода 
лежи у поступку код кажњавања шутских штето- 
чинаца, који je поступак предвиђен у § 150 и 151 
Закопа o шумама од 21-Х11-1929 године no тим 
прописима имају редовни судови пакоп редовног 
кривичног пбступка кажњавати појединце који у 
шуми оббре дрво и исто за своју корист присвоје. 

Како у крајевима, где има државних шума народ 
увелико сече n узнма дрва из државпих шуме, то се 
код појединих судова нагомила годншн.е 1000 до 1500 
такових случајева, те у већини судова, у чијем око- 
литу има државпих шулш износе овакови случајеви 
75'0/() крпмииала, као mro je TO случај код Kp. кот. 
суда у Глнии. 

Код тога ваља имати na уму следеће: 
У државиој шуми сече и присваја дрво всћином 

сиромашни сељак, који ЖИВИ крај те шуме, na ие 
л1ол(е толико да смогпе иовца, кбјим би купио себи 
за огрев или грађу потребна дрва и пошто je исти 
сељак већнпол! веома сиромашан, то се штета, што 
je он тимс почини, a која буде no судскнм властима 
/locyl;eiia редовито ne може утерати na тај пачпп 
настаје годишње и годинама велика штета, која 
остаје непокривена, 
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Међутим ово зло, којс ман»е иншс неминовно, 
увејјава се још миого више na другој страни поступ- 
ком, што ra je предвидео паведени § 150 и 151 Закопа 
o шумама. 

Редовни кривични судови, који су у смислу 
тих параграфа у тим случајевима надлежни пе могу 
У ртсутности салшга окривљеп.ога или па осиову јед- 
ног његовог пјзизнања изрицати пресуда (§ 254 Крив. 
пост.) него морају увек позивати и лугаре пријави- 
теље. Овима пак припада у смнслу пропнса кри- 
вичног поступка (! 315 к. п.) право на нскнаду трошка 
у смислу Уредбе o путним трошковима за државне 
службенике, a ти трошкови претстављају кроз го- 
дииу дана код појединих судова знатне свотс. Тако 
н. пр. код Kp. кот. суда у Глини издано je у времсиу 
од прчетка фебруара до конца априла i932 године, 
дакле кроз три месеца државним лугарима у име 
њихових пристојби за приступ суду 10.568 дииара, 
дакло годишње би имало то дати своту око 40.000 
дниара само  КОД једиог суда. 

Мимо тога ваља истаћи, да за време док je лугар 
код суда, могу појединци још лакше обарати и узи- 
мати дрва  у  шудш. 

Дакле иоред оне штете, што je држава трпи 
кроз то кривичпо дело и до чије пакиаде ne мол(е 
доћи, како je напред изложено, још мора издавати 
готов повац, који из истих напред иаведених разлога 
не може од починитеља a осим тога омогућује се 
услијед отсутиости лугара лакше почињење иових 
штетних дела. 

Но mije то једина увећана штета тим поступком, 
предвиђеним у § 150 и 151 Закона o шумама, него 
се та штета указује и код судова, који морају no свом 
редовитом крив. поступку водити расправу и пре- 
суде изрицати. 

Ha _ сваку поједину пријаву лугара, односно 
шумарије мора суд издати решеље, којим се одређује 
главни претрес u у ту сврху позвати посебним по- 
зивницама окривљеног и лугара пријавитеља, na 
ако се ови ирвог пута ne одазову мора се то и поновити. 
Ha главиом претресу мора се саставити за сваки 
поједини случај посебни записник, који заузима 
пола артије папира, потом се има израдити пресуда 
која исто запрема пола артије, затим исто такова 
једна пресуда мора се евептуално доставити и окрив- 
љеном, Потом има се рправити државном тужиоцу 
т. зв. казнени лист, кбји je исто веома опширан, 
иадаље има се отправити дотичној шумарији т. зв. 
одштетиа осуда, a иза тога мора се окривљени евен- 
туално и no више пута позивати на издржање казне, 
a такође мора се више пута позивати да наплати 
трошкове кривнчиог поступка и покушавати исте 
овршним путем утерати, што обично остаје без jie- 
зултата, a све ове позивнице n овршна утерања врше 
се преко општинских власти и oprana. 

Дакле ие само једаи велики техпичко-адмпни- 
стРативни посао, при којем се велика енергија суд- 
ског, a и општинског особља узалуд троши, него 
се изазива непотребна потрошња канцелариског ма- 
теријала, што све није у складу са општим принципом 
штедње, који се данас свуда заводи. 

Према овоме очита je двострука штета, што je 
Држава кроз ово трпи, па зато je безувјетио потребно, 
да се ово поправи и то зло сведе на праву меру, a то 
се постизава у напред наведеиом закоиском предлогу. 

Овај je закоиски предлог предвидео, да би за 
шумске крађе мање вредиости и то до износа до 1000 

динара непосредне (једноставне т. ј. неповишене) 
штете пресуђивале управне власти (среска начелства) 
и то na основу пријаве власти, односно његовог 
oprana као државног службеника (§ 14 крив. закона) 
без претходног поступка, издавши т. зв. казнену 
одредбу, коју и данас издају среска пачелства и из- 
давале су исте казпеие одредбе раније баш код шум- 
ских штета и редовни кривични судови у смислу 
прописа старог хрватског казненог поступка (§ 409 
до 411  хрв. каз. пост.). 

Ha овај начин није потребно да се позпва лугар, 
којп je своју пријаву преко своје власти или у слу- 
чају штете у приватној шуми изравно подпео среском 
начелству na основу свог властитог опажања a по- 
зивом на своју положену слул(бс11у заклетву, те tie 
тамо Moiiii Biiine иосветити пажње повереиој му шумн, 
па ће кроз то бити и лакшс препречене и оиемогу- 
hene шумске крађе, док се неће морати плаћати 
рачуни за преступ лугара суду, a отпада И иозиваље 
окривљеника, те састављање великих запиеника o 
претресу и великих пресуда док ће судиско особље 
ову досада неплодно трошену енергију na случајеве 
шумских штета моћи корисније употребити за друге 
случајсве. 

У случају да je који осуђеник иезадовољан са 
казпеном одредбом код среског начелства има право 
подиети приговоре и захтевати да се у тм случају 
поведе редовни кривични поступак, који he тада 
бити поведен код редовног суда (сличио као уста- 
нова § 352 став 6 Закоиа o радњама од 5-Х1-1931 
године). 

Но на основу искуства, где велика већина ио- 
чимител.а иризнаје почиљеио дсло тол<е се pehu 
да би се ретко подносили приговори против такове 
казнепе одредбе. 

Надаље разлози, који говоре за то, да се ово 
стави у падлсжпост cyljcii)a управпих властн јееу 
следећи: 

За суђење готово свих кажњивих дела, што je 
предвиђено no закону o шумама одређено je у § 167 
Закона o шумама иадлежних управних власти na 
се према томе указује ради једнообразности оправ- 
даним да и ови случајеви буду упућени управним 
властима тим више што у већини народа постоји 
уверење да сеча дрва и присвајање истнх у шуми 
није крађа, дакле дсло које потпада под удар крив. 
закона, него обични прекршај односно иступ (поли- 
циски деликт) a осим тога код управиих власти je 
цели  поступак краћи и бржи, дакле и јефтинији. 

Напокон када би издавање ових казнених од- 
редаба пало у надлежност редовних судова изази- 
вало би то поновно измепу кривичног поступка, 
који je пред годину дана измењен и услед које измене 
баш су јаче оптерећени срески судови, у чију би 
надлежност пало и издавање тих казнених одредби 
nrro све не би било сходио обзиром на напред изло- 
жено, a осим тога пови закон o судском поступку 
o грађ. париицама који има почетком године 1933 
ступити na сиагу тражи већи број судија, одиосно 
већу енергију рада, која би сс баш услед оптере- 
iieita дугова овом изменом закона o шумама могло 
надоместити. 

Осим тога, када бп се издавање ових казнених 
одпедаба поверило кривичним судовима пзазивало 
би то и иримену система на које ne основан закопик 
o судеком кривичном поступку, a и редослед поје- 
диних параграфа иошто би та измепа у другом облнку 
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и ширем значињу ишла иастати додаткол! 111 одела 
главе XXIV истог закона, na je то веома пеуиутно 
док управне власти и она што пздају такове одредбе, 
a то одговара ц установи VI дела закона o шумалга. 

Прпговор да се тиме одузима судовима право 
су1;ења за све крађе односно да сва дела тпме губе 
квалификацију крађе јести неоснован односпо нео- 
правдаи обзиром na папред изложепо и оозиром 
да су баш поједина кривична дела, која су почињена 
у шумама нормирана у зак. O шумама (део VI) те су- 
ђење за иста дела поверено општин. управним вла- 
стима (§ 167 зак. o шумама), па тако n једна специ- 
јалиа крађа (дрва у тулт) може пастн иод надлеж- 
ност суђења општих управних власти као што je н. 
np. у § 154 закона o шумама предвиђена казна за 
онога, који украде жир нли кестен, a како инје у 
том параграфу предвиђено да се дотични кажњава 
као крадљивац no кривичном закоиу то ову казну 
обзпрол! na I 167 закоиа o шумама изричу управне 
власти, које су на основу \ 170 истог закона овлаш- 
ћеие и доносити пресуде o накнади целокупне штете 
делом почињене. 

Примећује се, да je у случајевима, где je врсд- 
иост украдепог дрвета Belia од 1000 динара, дакле 
где сс ради o делу Beiier стила, које искључује домаћу 

потрсбу и беду, иридржано cyl)ei£>e редовпим кри- 
вичпим судови.ма, то je обзиром на TO учињен н до- 
датак у § 167 закбна o тулшма који додатак искљу- 
чује досадашњу двојбу и осим тога потрсбан je због 
цитирања крив. закона и другим параграфима за- 
коиа o шумама (§ 156, 159, 160 и 161 зак. o шумама). 

Обавезна снага овога закона одложепа je на 
месгц дана иза обиародовања због тога, UITO се тај 
закои и.ма применити и на сва дела Koja нису право- 
снажно пресуђена (§ 2 крив. закона) na да се тако 
узмогиу CBir предмети иравовремено уступити na 
надлежност и отказати претресе код судова, na које 
су позвани лугари, како се ne 6» морало узалудно 
ibima плаћати њихови путии трошкови. 

Напомиње се још, да je код стилизације овог 
законског иредлога уважено да у § 150 и 151 закрна 
o шумама где се гбвори o крадљивцу нису опнсана дела, 
стављена битна обележја крађе према крнв. закону 
(§ 314 к. з.) као појам одузимања и прнсвајаља туђе 
покретне ствари н умишљај (§ 16 к. з.) na je тај мањак 
овом стилизацијом уклоњсп. 

Дакле из ових овде наведеппх разлога a nanoce 
обзиром na фискалне интересе у интересу државпе 
штедље указује се овај законски предлог оправда- 
пим n iberoB прихват хитним. 


