
стеногрлФске велешкс сенлтл 
Крлл>евине   Југосллвије 

ГОДИИА 2 пкоп-лд, v.m годипк КП.ИГЛ 2 

XXII РЕДОВНИ САСТАНАК 

СЕНАТА НРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
ДРЖАН 23 ФЕБРУДРА 1933 ГОДИНЕ У БЕОГРАДУ 

ПРЕТСЕДАВАО 

Претседник 
Др. АНТЕ ПАВЕЛИЋ 

Секретар 
Др. ВАСО ГЛУШАЦ • 

Присутан je г. Мннипнстар без портфеља др. Хамдија Карамехмедовић. 

ПОЧЕТАК У 10,:30 ЧАСОВА. 

САДРЖАЈ: 

1. Читање и усвојеље залисника XXI редовног 
састанка; 

2. Caonmreibe нзвештаја Имунитетског одбора 
o захтевнма г. Мннистра правде за издавање суду 
сенагсра г. г. Ариаутовића Шерифа и /iparounlia 
Мнлуиида!; 

3. Саопштење интерпелација сенатора г. др. 
Ивана Мајстровића na г. г, Министре фшаисија 
n пољопривреде; 

4. Молба за боловање сеиатара r. др. Отона 
Франгеша; 

5. Саоиштсп.с извештаја преггседник-а Одбора 
за проучавање законског предлога сепатсра г. г. 
Ивана Хрибара и дрмова o укидању^фидеикоми- 
са io премидаљу даљега рада тога Одбора; 

6. Молбе из иарода; 
7. Питање сепатора г. Милоја Ж. Јовановића 

на Претседништво Сената; 
8. Дневни ред: 1) Претрес у прјединносцима 

предлога Закона o изменама и допунама Закона o 
избору иародннх посланнка за Народиу скуиштипу 
од 10 септи.мбра 1931 год. са измемама и допунама 
од 26 септембра 1931 год. — Законски предлог je 
примљен у поједииостима н коначно. 2) Претрес 
извештаја Имуиитетског одбора o захтевима г. Ми- 

нистра правде за нздавање суду сеиатора г. г. Кру- 
ља др. Уроша и Ковачевн^а Томе. 

Говорннцн: Милоје Ж. Јовановић, Претседннк 
др.    Аите    Павелић,    извесгилац   др.    Владимир 
Гавнихар. 

Претседник др. Анте П>љелић: Отаарам XXII 
редовии састанак Сеиата Краљевине Лугославнје. 
Молнм господниа секретара да изволи прочитати 
записник ирошлог састанка. 

Секретар др. Васо Глушац: чита записиик XXI 
редовиог састанка. 

Претседиик др. Аите Павелић: Прима ли Сснат 
овако састављени записник? (Прима). Записник се 
ПрИМВ и оверовљује. 

Молим господина секретара да изволи саоп- 
штити извештај Имунитетског одбора. 

Секретар др. Васо Глушац саопштава: Имуни'- 
тетски одбор подноси Сеиату извсштај o захтеви- 
ма г. Министра правде за пздавање суду сенатора 
г,г. Арнаутовића Шерифа и Драговића Милутина. 

Претседник др. Анте Павелић: Овај извештај 
Имунитетског одбора отштампан je, раздељен ro- 
споди сенаторнма и ставнће се на дневни 1)ед када 
то Сенат закл.учп. — Молим господнна секретара 
да изволи саопштити интерпелације. 
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Секрстар др. Васо Глушац саопштава: 
Сенатор г. др. Иваи Мајстровић упутио je ""- 

терпелацију на г. Милпстра фингнсија no предме- 
ту реда уплате паушгитиог улога за осигураП)е ду- 
иаиа од града; 

Сенатор г. др, Иван Мајстровић упутио je ин- 
терпелацију на г.г, Министре финансија и полјо- 
привреде no предмету нзмепе објаве за садњу ду- 
ваиа у 1933 години na иодручју Приморске бано- 
вине. 

Претссдиик др. Анте Павелић: Ове две интер- 
пелације упућене cv наддежним Министрима na 
лзлји поступак. — Молнм господииа секретара да 
пзволп прочитати прпспелу молбу за боловање. 

Секретар др. Васо Глушац саопштава: Свчшор 
г. др. OTMI Фраигеш извештава да je сболео и моли 
Сепат да му одобрп отсуство до краја све недел)е. 

Претссдиик др, Анте Парелић: ()лсч'раи:1 ли Се- 
пат тражено боловање? (Одобрава). Објављујем да 
je Сенат одобрп;- i-, др. Франгешу боловање до кра- 
ja ове недеље. 

Изврлите чути саопштеље Претседника Одбора 
који je npoy4aiBato замомскш предлог сенатора г. г. 
Ивана Хрибара и другова    укидању фидеикомиса. 

Секретар др. Васо Глушац саопштава: Прет- 
седник Одбора за проучавање законског преллога 
сепатора г.г. Ивана Хрибара " другова o укидању 
фидеикомиса извештава Сенат, да je овај Одбор н'а 
својој седници од 22. фебруара о.г. одлучрио, после 
саслушане изјаве г. Министра правде са којом се 
изјавом сагласио и предлагач сепатор г, Иван Хри- 
бар, да прекине даљи рад на про^авању овог за- 
конског предлога, nonrro he Крал>евска влада, npc- 
ко Мштстра прлвде, упутнтп 11а1)одпом претстав- 
ништву Beli израђени нацрт Закона o укидању фи- 
деикомиса v што скоријем времепу. 

Претседник дп. АнТе П?релић: Овај се пзве- 
штај Претседника Одбора прима на знање. — Мо- 
лим г. секретара да саопшти приспеле молбе. 

Секретар др. Влсо Глушац саопштаћа молбе: 
Драгомира Ђорђевића и другова пз Рогачпце; У- 
лружеп.! угостителлких предузећа у Осијеку, 

Претседник др. АнТс Павелић: Саопштене мол- 
бе упутиће се падлежпом Одбору за молбе и 
жалбе. 

Upe прелаза na дневни ред господип сепатор 
Милоје Ж. Јовановић пријавио се за реч. Према 
Пословнику, ja ne бих морао ла му дам реч, јер je 
било потребно да on то тражн писменим путем, али, 
међутим, ja ћу му са одобрењем Сепата дати реч. 

■ Изволпте, г. сепаторе. 
Милоје Ж. Јовановић: Господо, na јсдној од 

прошлих седппца, када се седница Сепата одлагала 
због тога као да пије имало ништа да се стави na 
дневни ред, ja сам био ставио оправдап захтев да 
се у смислу Пословпика ставе na дпевпи ред иптер- 
пелације, које су поједппи сепаторн подпели na no- 
једипу господу Министре. Господин ГТретседник ии 
je том приликом обећао да ће разговаратн o TOVI 
ca Претседником Владе. Стога сам хтео да замо- 
лим г. Претседника да ми одговорн како стојп 
ствар с тим интерпелацијама, н хоће ли се one и 
када ставити na дневни ред? 

Прстсслппк др. Днте №вели11: Поводрм овог 
упита, пзјавл.ујем да Ку падлежпу господу Mnnn- 
стре и г. Претседника Владе поповпо заиолити, да 
господа Миппстри у року који je предвпђеп у По- 

словнику одговоре на поднесене интерпелације. 
Прима ли господпп пптач onaj мој одговор? 

Милоје Ж, Јовавовић: Пјжмам и блалодарим 
Господипу Претседпику na одговору, само га мо- 
лим да енергично и категорички захтева, да се na 
интерпелације појединих сепатора одговара. Mu 
iiiicMo подпелп ове интерпелацпје да бп смо ства- 
рали политичке тешкоће Владп и да бнсмо изазвали 
у јавпостн утисак, да je овде ГОЛИКО велпко nepac- 
положење, да ми тим ннтерпелацијама желимо да 
гађамо поједипе Миппстре, одпосно Влаву. Влада 
има сада поверење Сепата, али je наше право да 
без обзпра na то коптролпшемо не само рад Кра- 
л евске Владе, пего и свих њених oprana, na према 
томе да оцењујемо n предлажемо шта мпслнмо да 
би требало да се ради. Све то захтева да се name 
право коптроле очува. 

Господо, ми видимо да се дапас појавл.ује теж- 
ii.a, да се na интерпелације ne одговара. Ja ne hy 
говорптп o интерпелацијама у Народној скушптп- 
ни, где их има преко 200 na које се никако ne од- 
говара, и где je једпа јелппа интерпелација потпп- 
cana од страпе 13G посланпка, na ипак join nnje 
дошла na дпевпн ред. O томе пека расправљају по- 
слаппци са Владом. Ja хоћу да подвучем само наше 
право, да се na паше интерпелације олговара и на- 
шу дужпост да чувамо то name право, ne у пнте- 
ресу nac поједнпаца, него у пптересу угледа Cena- 
та. ,Iep једино ако се да могућпост да се na пптер- 
пелације одговара, иоћи he тачно да се утврди да 
ли постоје пекп случајеви, за које бп требало поје- 
дини MniniCTpii или поједппп чиновници да одго- 
варају. Ииаче без одговарања na нптерпелацпје ми 
ne можемо да вршимо право коптроле, које пам je 
ставЛ)епо у дужпост. 

У вези с гим, ja иолим г. Претседника да на 
падлежпом месту изложи потребу одговарања na 
интерпелације, јер то Сепат, који се увек лојалпо 
у свпм прнлпкама држи, којп никада ne ствара Вла- 
ди непотребне тешкоће, у пуној мери заслужује. 

Прстссднпк др. Анте Павелић: Слажем се са г. 
пптачем, да je дужпост г.г. Министара да у смислу 
Пословника даду одговоре na интерпелације. Зато 
liy се ппсмепо обратпти иа паллежпе г.г. Мпппстре 
и на г. Претседпика Владе у овој ствари, и замо- 
лићу nx да пожуре с одговорпма na ynyheiie нм ип- 
терпелације господе сепатора. (МатиЈа Поповић: Г. 
Министар шума н рудппка пзвестпо je Претседпи- 
штво да he олговорнти na моју интерпелацију, кад 
се ставп na дпевпи ред. Зашто се ne ставл,а na дпси- 
ни ред?) Господо, ja hy споразумпо ca Владом утвр- 
дити дап, када he се интрепелације ставитп на дпев- 
ни ред. 

Сада прелазпмо na дневпп ред. Прва тачка 
дпевпог реда je претрес у поједппостпма предлога 
Закопа o пзмепама н допупа.ма Закона o пзбору na- 
родпих посланнка за Народпу скуштипу од 10 сеп- 
тембра 1931 године са изменама и лопупама од 26 
септембра 1931 годипе. 

Молим i", пзвестпоца да пзволп заузети своје 
место н прочитати § 1 закопског преддога. 

Известилац липан Л. Поповић чита иаслов и 
§ 1 законсксг предлога (в. саст. XX). 

Претссдиик др. Анте Павелић: Пр 'ма ли Сенат 
§ 1 ? (Прима.) Ona господа која су протпв, пека 
пзволе устатн. (Behnna седи.) Behnna седп, објављу- 
јеи да je § 1 примљеп. — Моли.м г. нзвестиоца да 
прочита § 2. 
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Известидац Милан Л. nonoBnii чита § 2 (в. 
саст. XX). 

Прстссдшп; др. Анте Павелић: Прнма ли Сенат 
§ 2? (Прима.) Ona господа која су против, нека 
изволе устати. (Behnna седи.) Већина седи, објав- 
љујем да je § 2 примљен. — Молим г. известноца 
да прочита § 3. 

ИЈЗвестидац Милан Л. Поповић чита § 8 (в. 
саст. XX). 

Прегседник др. Aine Павелић: Г1рн.\га ли Сенат 
§ 3? (Прима.) Ona господа која су против, нека из- 
воле устати. (Behmra седн.) Већина седи, објав- 
љујем да je § 3 примљен. — Молим г. известиоца 
да прочита § 4. 

Известилац Милан Л. Поповић чита § 4 (n. 
саст. XX). 

Прегседник др. Ame Павелић: Прима ли Сенаг 
§ 4? (Прима.) Оиа господа која су против, нека 
изволе устатн. (Beluma седи.) Већина седн, објав- 
љујем да je § 4 примљен. — Молим г. известноца 
да прочита § 5. 

Изнестплац Милан Л. rioiioBnli чпта § 5 (в. 
саст. XX). 

Прстссдппк др. Анге Павелић: Прима ли Сенат 
§ 5? (Прима.) Она господа која су против, нека 
нзволе устатп. (Већина седи.) Већина седи, објав- 
л^ујем да je § 5 примлЈеп. — Молим r. известноца 
да прочита § 6. 

Известилац Мнлан. Л. ПоновиК чита § G (в. 
саст. XX). 

Прстссдиик др. Анте ПавСлић: Прима ли Сенаг 
§ 6? (Прима.) Ona господа која су против, нека 
изволе устати. (Behnna седи.) Већииа седи, објав- 
љујем да je § 6 примл^н. — Молим г. известиоца 
да прочита § 7. 

Известилац Милаи Л. Поповић чига § 7 (в. 
саст. XX). 

Прстседппк др. Анте Павелић: Прнма ли Сенаг 
прочнтаин § 7? (Прима.) Она господа која су npo- 
тив, нека изволе устатн. (Behnna седи.) Већина седи, 
објављујем да je § 7 примљен. — Прелазнмо na § 8. 

Изисстплац Милаи Л. Поповић чита § В (в. 
саст. XX). 

Прстседппк др. АнТе'Павелић: Прима ли Сенат 
прочнтани § 8? (Прима.) Она господа која су про- 
тив, иека нзволе устатн. (Beluma седн.) Behnna седи, 
објављујем да je § 8 примл>ен. — Прелазимо на § 9. 

Известилац Милан Л. Поповић чита § 9 (в. 
саст. XX). 

Претседник до. Анте Павелић: Прима ли Сенаг 
прочитани § 9? (Прима.) Она господа која су про- 
тив, нека изволе устатн. (Behmia седн.) Већина седи, 
објавл>ујем да je § 9 прнмл.ек. —■ Прелазнмо 
на § 10. 

Известилац Милан Л. Поповић чита § l() (в. 
саст. XX). 

Претседник до. Анте Павелић: Прима ли Сенат 
пронитани § 10? (Прнма.) Ona господа која су про- 
тив, нека нзволе устати. (Већина седн). Већина седи, 
објављујем да je § 10 прнмл.ен. — Прелазнмо 
на § 11.' 

Известилац Милаи Л. Поповћћ чита § 11 (в. 
саст. XX). 

Претссдппк џр. АнТе П.чвели!]: Прима лн Сопат 
прочитаин § 11? (Прима.) Оиа господа која су про- 
тив, иека нзволе устати. (Bchima седи). Већнна седи, 
објављујем да je § 11 примл.еп. — Прелазимо 
ка § 12. 

Изисстилац Милап Л. Поповиђ чита § 12 (в. 
саст. XX). 

Прстседиик др. АнТе Павели11: Прпма лн Сопат 
прочитаии § 12? (Прима.) Ona господа која су про- 
тив, нека изволе устати. (Већина седи). Beluma седн, 
објавл^ујем да je § 12 прнмљен. — Прелазнмо 
иа § 13. 

Изисстплац Милан Л. Поповић чита § 13 (в. 
саст. XX). 

Претседник др. Антс Павелић: Приша ли Свпат 
прочитани § 13. (Прима.) Она господа, која су npo- 
тнв, нека изволе устати. (Beluma седи). Beluma седн, 
објављујем да je § 13 прнмљен. — Прелазимо 
na § 14. 

Известилац Милан Л. Поповић чита § 14 (в. 
саст. XX). 

Прстссдипк др. Aule Павели11: Прмма ли Се.чат 
прочитаии § 14? (Прнма.) Она господа која су про- 
тив, нека изволе устатн. (Beluma седи). Beluma седи, 
објављујем да je § 14 прнмљеи. — Прелазимо 
на § 15. 

Известилац Милан Л. Поповић чита § 15 (u. 
саст. XX). 

Прстссдпик др. АнТе Паћелић: Проша ли Сопат 
прочитаии § 15? (Прима.) Она господа која су про- 
тив, нека нзволе устати. (Beluma седи). Beluma седн, 
објављујем да je § 15 приил>ен. — Прелазнмо 
na § 16. 

Известилац Милан Л. Попов^ћ чита § 16 (в. 
саст. XX). 

Претседник др. Анте Павелић: Прнма ли Сеиат 
прочнтанн § 16? (Прнма.) Она господа која су про- 
тив, нека нзволе устати. (Beluma седи). Већина седи, 
објавлЈујем да je § 16 примл>ен. 

Овим je Сенат и у поједимостима ТЈриимо пред- 
лог Закона o изменама u допунама Закона o нзбору 
иародннх посланнка за Народну скупштииу од 10 
септембра 1931 год. са измеиама и допуиама од 26 
септембра 1931 год. 

Прелазимо сад, господо, иа коначно понменич- 
но гласање o овом законском предлогу у целним. 
Молим г. секретара да изволи изпршнтн прозивку. 
Господа која су »за, иека нзволе гласатн »за«, a 
господа која су »протнв«, гласа1\е »против«. 

Секрстар др. Васо ['лушац прозива г.г. сенато- 
ре који су гласалн овако: 

АлнбеговиК Асим — зш 
Алкалај др. Исак — за 
Алпипармамовић .Јован — за 
Арнауговић Шсриф —■ (отсутон 
Baibamni Јово — за 
БогојевнК Baca —• за 
Вицдаковић Ангун — за 
Внловић Осман —■ за 
Bvjnh Павле — за 
Гаврила др. Емило — отсутан 
Гавриловић др. Богдан — за 
Гај Људевнт — отсутан 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иваш — отсутан 
Грасл др. Гворг — за 
Грепорин др. Густав — 101сутан 
Десница др. Урош — отсутон 
Добришић Петар — протнв 
Драговић Миотутин — гтсутан 
Ђирлнћ Петар — протш 
Ивановић Драгол>уб — за 
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llnKuinih др. Момчнло — отсутаи 
Илиџановић AiiMiiij)ii;c    - за 
Јалжабсти!) То.мо — отсугаи 
JaHKOBi'.li Стјепан — против 
Јовановић >i^. Мплоје — за 
Карамехмедовић др. Хамднја — за 
Ковачевић Томо — отсутан 
Мостренчић др. Марко — отсутан 
Kocnih Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — sa, 
Крул> др. Урош — за 
Кукул.евић-Сакцшгски  Фраи —- за 
Љубибраггић др Саво — за 
Мажуранић др. Желимир — против 
Мајстровић др. Иваи — за 
MapjiiiroBnli Мнлгн — за 
Махмутбеговић Сефедин — за 
Mnhnh др. Muha — отсутаи 
Михалџић Стеваи — за 
Муфтић Салем —■ за 
Неигковнћ Јрван — за 
Новак др. Фран — отсутон 
ОбрадовиИ Flaija — отсутаи 
Плој др. Моарослав — за 
noTioBHh Дака —■ отсутаи 
rionoBiili Матнја — за 
rionoBnii Милан — за 
Равиихар др, Владимир — за 
Редовамавић Kpcra — за 
Радуловн!) Марко — отсутан 
Pajap др. Јанмо — за 
Рожић др. Валенти« — отсутаи 
Самуровић Ланко — за 
Симоновић Милан — за 
Смиљанић Крста —■ за 
CranKonuli Јоваи — sa 
Сташковић др. Радеико —■ огсутаи 
СулејмановиЈј др. [Јафер — за 
ТсслиИ Петар — отсутан  ■ 
TiiMoTirjeiuili Коста — отсутан 
Томашнћ др. Љуболгар — за 
Толгаћ Светозар — за 
Тринајстић др. Дннко — отсулан 
Убавић Павле — за 
Франгсш др. Отсш — отсутап 
Хаџн-ВошковиК Трајко ■— за 
Xai,iii-Piici-iili Cimpa — за 
Хрибар Иват — за 
HepoBnli Гаврило — отсутан 
111верл>уга др. Стаимо против 
Шиловић др. Јоснп — за 
Шола Атаиасије — за* 
Шуперина др. Бењамнн — (отсутаи 

После гласања. 
Претседипк др. Анте ПавелнИ: Изволнте, гос- 

подо сенатори, чутн резултат гласања. Гласало je 
свега 50 сенатора, од тога 45 »за« a пет »против«. 
Ти.ме je предлог Закона примљен коначио у цели- 
ни, и према томе објавл.ујем да je предлог Закоиа 
o изменама и допунама Закона o избору иародиих 
послаиика за Народну скупштнну од 10 септембра 
1931 годние са измеиама и допуиама од 26 септсм- 
бра 1931 године коначио прихваћен од Сепата. 

Прелазимо иа дал>у тачку дисвнога реда: пре- 
трес извештаја Имуиитетског одбора o захтевимл 
r. Миннстра правде за издавање суду сенатора г.г. 
др. Круља Уроша и Ковачевнћа Томе. 

Молнм известиоца г. др. Равнихара да изволи 
заузети место и прочнтати одборскн извештај. 

Известилац др, Владимн-т Равнихар: Господо 
сеиатори, у име Имуинтетског одбора, част ми je 
поднетн следећи извештај: 

СЕНАТ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЛЕ 
ИМУНИТЕТСКИ ОДБОР 
20 (|)ебруара 1933 годиис 

Београд. 
СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Б Е O Г P A Д 
Имуиитетски одбор прнмио je преко Претсед- 

имштва Сената захтеве Г. Министра иравде од 22 
децембра 1932 г. Бр. 119.663 и 14 новембра 1932 г. 
Бр. 97.504 и 85.640 за продужење кривичног поступ- 
ка противу r. сснатора Крул>а др. Уроша за преступ 
из § 297 к. з. ii r. сеиатора Ковачевнћа Томе ^а 
преступ из чл. 52 Закоиа o штампи. 

Ha својој III седници, одржаиој na дан 17 фе- 
бруара 1933 V., Имунитетски одбор je расмотрио 
поменуте предмете и цео оптужин материјал, na му 
je част, на основу чл. 75 Устава и § 110 Закоиа 0 
пословиом реду у Сенату, предложити Сеиату: 

Да се no предметима г.г. сенагора Круља др. 
Уроша n КовачевиЈја Томе ne одобри овлашћеше 
да се нздају суду, пошто Одбор, према природи nn- 
криминисаних дела, не налази да би то било оправ- 
дано. 

Имунптетском одбору je част доставити Сенату 
овај извештај с молбом да га изполи својом резо- 
луцијом одобрити. 

Одбор je одредно за известиоца no овим пред- 
метима г. ceiraiopa Равнихара лр. Владпмира. 

Сва акта се враћају. 
20 (|)ебруара 1933 год. 

Веоград. 
Претседник, 

Иван Хрибар, с. р. 

Ч Л A H O В И : 
Људевит Гај, с. р. 
Др. Владнмир Равнихар с. р, 
СтЈепан Јанковић с. р. 
Др. Сулејмановић Џафер, с. р. 

AKO желите господо, да дам образложензе? 
(Гласови: Huje потребпо!) 

Претседипк др. Анте Пзвели11: Пошто г. изве- 
стилац одустаје од образложења, a Сспат то не тра- 
жи, прелази се на гласап.е. (Гласовп са десницс: 
Требало би да чујемо образложење.) 

Изпестилац др. Владимир Равпихар: Адоо жели- 
те да чујете образложеч.с . . . (Гласови: Huje no- 
требно! — Други гласовн: Добро би било!) 

Прстседпик др. Аите Павелић: Д^олим г. иззе- 
стиоца да укратко образложи. (Др. Изои Мајстро- 
Biih: Huje обичај ла се даје образложен>е.) 

Известидац др. Влалнмир Равнихар: Ствар го- 
■сподана Уроша Круља je BCII стара, n то нз године 
1929 To je бпло још у времепу када je бпо госпо- 
дип Урош Крул» управнпк државпе болнице у Са- 
рајеву. Тада je слао великом жупану Сарајепске 
области једну претставку, у којој каже под пасло- 
вом »Неучтпв поступак жупипка Бекавца у служ- 
бсним пословима«, да тражн од великог жупана да 
предузме кораке код овдашп.ег жупника Бскавца 
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ради његовог дописивања у неучтивом тону са др- 
жавним властима. Жупник Бекавац у С.арајеву je 
иајме вратно доггнсе, слате од Упраис болнице у 
Сарајеву и писане у ћирилици ради података o no- 
јединим случајевима смрти, венчању и т. д. лације- 
ната римокатоличке вероисповести. У месецу Јулу 
ii августу годннс 1929 обратио се Упраипик Ги лни- 
це na жупника за три овакве податке, a добио je oji 
жупника допис у коме се каже да се враћају сви 
ови дописи, док управа не научи слати ODOM жуп- 
ском уреду дописе у латиници. 

To je било написано од овога жупника Мате 
Бекавца из Сарајева. Кад г. жупник Векавец мпјо 
хтсо да примн и на даље овакав допмс од управе 
болнице онда je Г. Др. Круљ наслпвио иа велико 
жупанство v Сарајеву допнс:« 

»У всзи мога дописа Бр. 8020 од 22-Х-1928 го- 
дине част ми je у прилогу доставити MOJ зкт bp. 
580/29 с молбом да изволптс подузети потребне ко- 
ракс протпв овдашњег жупника г. Бекавца n то 
ради његовог безобразног допнсивања з државним 
властима н тиме да се оваки иезаконити поступци 
онемогуће, a крнвац позове na одговорност«. 

И збг тога je поднео тужбу г. Бековсц. Затим 
долази извештај Миинстарстиа правде, верско Оде- 
лен>е, у коме се каже: »Уз прнлог под ./. извештаја 
велог жупана сарајевске области од 24 октоб1)а 
1929 годнис Бр. 29559 Мииистарство правде има 
част умолити пречасни Ординаријат да изволи при- 
тегиути жупника у Сарајеву г. Мату Бекавца због 
ускрате тражеиих података и т. д.« Затим долазн 
захтев да се г. Др. Урош Круљ због увреде у смислу 
§ 297, став II стави под оптужбу. 

Г. Др. Урош Круљ у својој одбрани каже да on 
није namicao ове увредл.иве речи, него да je то 
иаписао једаи референт a он само да je потписао 
н да су то службена акта. Г. Др. Урош Круљ je у 
својој одбрани рекао да он овнм актом mije ми- 
слио да врс1)а г. жупннка него само критикује овај 
његов поступак. Из тих разлога je и Имуннтетнн 
Одбор допео одлуку да се ие удоволт захтеву o 
издавању суду г. Др. Уроша Круља и да овлаште- 

. п>с, да се надлежии иоступак против њега продужн. 
Други случај je г. Томе Ковачевића. Ту je једна 

кривица no Закоиу o штампи. Тужбу je предао 
Брдаревић Иван са Месингером Иванои, из Шти- 
тара. (^нп су оптужнли Блажевића Мвана, сељака 
из Штитара, као писца чланка који je изишао у 
тједнику ».Југославенска слога« која нзлазп у Бро- 
ду, na су осим тога оптужили и г. Ковачевића То- 
м"у као власипка и издавача овог лнста, зати.м Ми- 
лана Перића као главног уредника и Вук Вилима 
као штампара из Славонског Брода и непознате pa- 
стураче овога листа. Милаи Перић оптужен je као 
главни и одговории уредник. 

lliiKpiiMiimicami су овн члапци (чнта): »Па, ето, 
oiiluma je опћина, али су нам и лугари такови. Je- 
дам од тих, за премс поплаве када смо градили чам- 
це за спасавање голих жпвота и иарве, mije иам 
дао да се опскрбимо потребном маховмно.м из шу- 
ме, јер, вели, шума he посанута и осушити се. До 
душе тај господда има малу матуру, коју je свршно 
код крмака, na се у свашта разуммјг, иемоли у 
шуму. Да je нешто сада наш зибцигерски оберлен- 
генант Министар шума као што je раиије био он, 
бн no сремски уредио, Мсјекао бп шуму или боље 
да кажем продао би je да се исјече, како би иа- 
хонииа МОГЛа боље расти. 

Имамо ми n onliimcKor благајппка, који пма 
све само му фали једно чуло или нема њуха нли je 
hopas. Из иљекаре коју држи његова ročnoga, на 
улицу цури сурутка и остали отпатци. Сад настају 
врућине, na кад сад то СМрди ДО песпјести, како he 
у коловозу бити? 

Ставком под бројем 1) увредио и оклеветао je 
окривл>еник мепе Брдаревић Ивана, лугара у Illm- 
тару. 

Стаквом под бројем (2) увредио je мепе Ме- 
cmirep Ивапа пз Штптара. 

У истом тједппку »Југословенска слога« од 4 
липња 1932 налази се још један такав чланак у ко- 
јем се каже: »Jecenac je тај исти Брдаревић пустио 
\ шуму људе да носе и секу шуму, коју су дали 
гласове куда je ои хтео, т. ј. Груберу a онима, који 
су дали повјереље г. Пбрушићу, неда шуме и тјера 
nx jom и данас вап из шуме n педаје им скупљати 
сухад у уредовним данииа, a то n сам закон ие 
забрањује. Можда he му ппак Бог просвстптп na- 
мет, na се више nehe мешатп у политику, a ja ве- 
ЛИМ, да то mije за свакога здраво, јер се многи у 
рачупу побупс.« 

Одговор г. уредника je na кратко дап, да за 
цјели овај члапак паступа доказ пстпт.1. 

Имунитетни одбор je био мишл>ења да нема 
повода да се продужи поступак протпв r. Коваче- 
Biiha, јер no чл. 52 je могуће, да сва лица одгова- 
рају и штампар и издавач, a у прврм реду mican, 
a no повелп од 1929 годппе свн заједпо, ако je то 
према одредбама Кривичног закопа и према одред- 
бама Закона o штампп. A пошто тужнтел> mije на- 
вео mi једпе чињенице, којом би се могао окривити 
г. Ковачевп!) бпло no Кршшчпом закопу било no 
Закону o штампи, a ca друге стране ипак одговара 
сам гшсац, — Имупптетпи одбор био je мишљења, 
да се не удоволји тражењу Господина Министра 
правде. (Гласовп: Браво!) 

Друга je једпа сличпа ствар n то баш према За- 
коку o шта.мпп. Ту тужи једчн поштар и кажс 
(Чита): 

хГТолитички, господарствепп и културпо-про- 
свјетпп тједник »Лугословепска слога«, која изла- 
зп у Славонском Броду a којега je у име конзорци- 
ја х.Југословепске слоге« власпик и издавач Томо 
Ковачевић, кр. сенатор из Снбиња и другови те 
главни одговорпп уредппк Милап llepnh из Славон- 
ског Брода, у свом броју од 23 српња 1932 год. 
број 14 na СТракИ другој, у лијеи.м углу дол>е, у 
iiiiipimn 20 ступаца донио je namic под насловом 
OMeraibe распарчавања нашега листа no орга- 
нима noujTe, у којем се безраздвожио нала- 
.■'.ii, клевеће и вређа imoja част. Нарочито сзам no- 
гођен и оклеветаи оипм изразима: »Са много стра- 
na туже нам се претптатпицп листа, да лпст ne до- 
бивају н ако су претплату дали за пола ii/m читаву 
годину. Неки никако, a неки опет ne рсдовпо, да 
сад један друга број фали. У овом погледу сва 
кривица лежп на поштанским opranima no селииа. 
»Дал.е«: У самом почетку изложења нашега листа 
пошта у Гарчину враћала нам je све листове од ре- 
да.« Онда у изрекама: »Када с.мо дошли у додпр 
са пским namiiM прпјатељима пз Бпцког села и 
Гарчина л>уди се жале што им се лист не шаље, 
a појма неиају o томе да пошта no.i ознаком »ne 
прпма« враћа њихове лпстове патраг«, дал.с у из- 
рекама и речепицама: »Листови су Beh у попеде- 
љак npahemi ca озпаком« ne прима. »Ово je крајња 
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дрскост од тамоипшх oprana noime« н: »али i!,.c 
се и те како шче овај безобразнп начин повра- 
iian.a иашег листа«. 

Дал.с: »Зиа ли дотични господин да се on о- 
творено игра са снојим хлебом? Догоднли се jom 
једноћ слично, MU зиамо пут којим сс долази до 
сатисфакције за овакву работу.« Затим: »One који 
на изложепим местнма врше одговориу службу, a 
IV службу бнло у ком правцу и буду ма кога ради 
не врше савесно и сврсисходпо, ne треба жалнти. 
Такве треба без поштеде чистити.« 

Ha ову тужбу одговара само главни уредник 
и наступа доказ нстппс у свакои погледу. Имуни- 
гетски одбор je и у овом случају иишљења као н 
у оном npBo.vf да нема ни једне чмњенице, која 'и 
према одредбама Кривичпог закоиа или према од- 
редбама Закоиа o штампи могла окривпти н изда- 
вача листа, да би се ои могао оптужити no чл. 52 
Закона o штамгти. C тога разлога, н надал>е с |ia- 
злога да за евентуалну кленету и тако одговара 
главнн уредиик, Имупитетски одбор je одлучио, 
да се ни у овом случају не удовол>и захтеву r. Мн- 
иистра правде и да се одрече овлашћење, да се над- 
лежни поступак против сенатора г. Ковачевића 
продужи. 

Претседиик др, Анте Павелнћ: O предлогу И- 
муинтегског одбора гласа се према Пословнику се- 
дењем и устајањем. Господа која су за то да се 
vcBojn иредлог Имунитетског одбора, нека нзволе 
седети, a који су против тога, пека изволе устати. 
(Сви седе). Објављујем да je јсдиогласио примљен 
предлог Имуинтетског одбора. 

Тпме je исцрпен даиати.и дневни ред. Ако je 
Сепат споравумаи, ja бих данашњу седиицу закљу- 
чио, с тим да даиас после подне одржимо идућу 
седницу са следећим дневним редом: Претрес из- 
вештаја Имупитетског одбора o захтевима г. Мпни- 
стра правде за нздавање суду сенатора г.г. Ариау- 
товића Шерифа и Драговића Милутниа. Прима ли 
Сенат предложени дневнн ред? (Прима. — .)едан 
глас: A uma je оа Законом o општапама?) Кад иам 
стигне од Народне скупштине, увек можемо ста- 
вити на дневни ред избор одбора за проучаваи.е 
тога законског предлога. 

Данашњу седннцу закључујем, a идућу зака- 
зујем за данас, у 6 часова после подне, са прим- 
лјсинм дневним редом, 

Седница je закључена у 11,30 часова. 


