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Prisutni su g. g. Ministri: Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja Ivan Pucelj, Ministar bez portfe-

lja dr. Hamdija Karamehmedovi¢, Ministar trgovine i industrije i zastupnik Ministra Suma i rudnika Juraj

Demetrovi¢, Ministar gradevina i zastupnik Ministra poljoprivrede dr. Stjepan Srkulj, Ministar inostranih

poslova Bogoljub Jevti¢, Ministar unutradnjih poslova Zivojin Lazi¢ i Ministar fizitkog vaspitanja ‘na-
: roda dr. Lavoslav HanZzel.

POCETAK U 17,20 CASOVA

SADRZALI

1. — Citanje i usvojenje zapisnika VII.redovnog
sastanka; ;

2. — Saopstenje izvestaja Imunitetskog odbora o
zahtevima g. Ministra pravde za izdavanje sudu sena-
tora g. g. Dragovica Milutina, Arnautovica Serifa, V/r-
bani¢a dr. Milana, Kotura dr. Dure i Cerovi¢a Gayrila.

3. — Saopstenje ‘izvestaja’ Administrativnog od-
bora o pregledu racuna za tri tromesedja budzetske
1933/34 godine;

4. — Saopstenje interpelacije senatora g. g. Mi-
loja Z. Jovenoviéa i drugova na g Pretsédnika Miiii-
starskog saveta o ‘izvrSenim zloupotrébama prilikom
otkupa beglucKih nekretnina u Bosni, i trazenje i us-
vojenje njenog prvenstva; '

5. — Molbe;

6. — Saopstenje pitanja senatora g. dr. Benjeni-
na Superine na g. Pretsednika Senata o nespojivosti
poloZaja senatora g. dr. Mice Micica sa sluzbom ‘gra-
donacelnika i senatora g. Ljubomira Vidakoviéa ‘sa
sluzbom pretsednika opstitic..

7. — Dnevni red: 1) Pretres izvestaja Finansij-
skog odbora o prediogu Zakona o-izmenama .i :dopu-

nama Zakona o neposrednim porezima, Zakona -o sku-
pnom porezu na poslovni promet. i Zakona v porezu
na nezenjena lica i poreskem oslobodenju lica 'sa deve-
toro'i vise dece; 2) Pretres izveitaja Finansijskog odbo-
ra 0 predlogu Zakona o izmenama i dopunama Zako-
na o taksama; 3) Prétres izyeStaja Finansijskog odbo-
ra o predlogu Zakona o izmenama i dopunama Zako-
na o drZavnoj troSarini. Sva' tri zakonska predloga
primljena su u nacelu, pojedinostima i konaéno.
Govornici: dr. Benjamin Superina, Ministar soci-
Jalne politike i narodnog zdravija Ivan Pucelj, Milo-
ie Z. Jovancvié, Jovo Banjanin i Spira Hadzi- Ristié.
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Potpretsednik dr Miroslav Ploj:. Otvarém VIt
redovni ‘sastanak Scnata. Kraijevine “Jugoslavije. —
Molim g. sekretara da procita zapisnik prosle sed-
nice,

Sekretar dr.'Dura Kotur ¢ita zapisnik VII redov-
nog sastanka.

Potpretsednik dr. Mirostav Ploj: lma li primed-
be na zapisnik? (Neina) PoSto primedaba'nema, za-
pisnik je primijen i overovljen. — Molim g. sekretara
da 'saopsti odborske izveitaje.
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Sekretar dr. Bura Kotur saops$tava: Imunitetski od-
bor podnosi Senatu svoj izvestaj o.zahtevima g. Mi-
nistra pravde za izdavanje sudu senatora g. g. Dra-
goviéa Milutina, Arnautoviéa Serifa, Vrbani¢a dr. Mi-
lana, Kotura dr. Dure i Ceroviéa Gavrila.

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Ovaj izvestaj
Imunitetskog odbora otStampan je i razdelice se g. g.
senatorima i bi¢e stavljen na dnevni red kad to Se-
nat zaklju&i. — Molim g. sekretara da protita tri iz-
veStaja Administrativnog odbora- o pregledu raduna.

Sekretar dr. Dura Kotur &ita:

SENAT
KRALJEVINE JUGOSLAVLIE
Administrativni odbor
Br. 37/33
Beograd, 9 februara 1934.

SENATU KRALJEVINE JUGOSLAVIJE
Beograd

U smislu ¢l 128 Zakona o poslovnom redu u Se-
natu Administrativnom odboru &ast je podneti svoj iz-
vestaj o raunima Senata za prvo tromeseéje budzet-
ske 1933/34 godine, t. j. za mesece: april, maj i juni
1933 godine.

U toku meseca aprila od Glavne drzavne blagaj-

ne iz otvorenih kredita podignuto je i to:
6 aprila 1933 god. dn.
k. Br. 18 din  400.000.—
11 aprila 1933.god. dn. -
k. Br. 57 ' din.. 300.000.—
19 aprila 1933 god. dn.
k. Br. 75 din.  342.680.— 1,042.689.—

U toku meseca aprila na razne izdatke predvidene
budZetom utroSeno je din. 908.259.85
1) Saldo iz aprila preneto u maju iznosi
: din. 134.429,15
U toku meseca. maja podignuto iz Glavne drzav-
ne blagajne iz otvorenih kredita i to:
3 maja 1933 god. dn.

k. Br. 108 din. 600.000.—
16 maja 1933 god. dn.
k. Br. 177 din.  442.689.— 1,042.689.- -

U toku meseca maja na razne izdatke predvidene

budZetom utroSeno je din..  790.883.—
2) Saldo iz maja preneto u junu iznosi
din. - 386.235.15

U toku meseca juna od Glavne drzavne blagajne
1z otvorenih kredita podignuto je i to:
7.juna 1933 god. dn.

k. Br. 222 din.  600.000.—
19 juna 1933 god. dn. .
k- Br. 392 din. 200.000.—  R00.000.—

U toku meseca juna na razne izdatke predvidene

budZetom . utroSeno: je Din.  978.569.—

Iz izloZenog vidi se-da je u toku ova tri meseca

od Glavne driavne blagajne podignuto iz otvorenih
kredita za budZetsku 1933/34 god. ukupno

; Din. 2,885.378.—

UtroSeno za ova tri meseca ] ‘

i : Din. 2,677.711.85

prema Cemu. za mesec juli preostaje

i ; R Din. 207.666.15

Administrativnom odboru &ast je izvestiti Senat,

12 FEBRUARA 1934.
da su meseéni pregledi kase Senata za mesece: april,
maj i juni 1933-god., u smislu &l. 128 Zakona o poslov-
nom tedu u Senatu, izvriene od strane odredenih ¢la-
nova Odbora g. g. Ivkovi¢a dr. Mom¢ila, Gaja Ljude-
vita i Kukuljevica-Sakcinskog Frana, koji su svojini
potpisima potvrdili-da je stanje kase ta¢no i ispravnc.
Prema svemu prednjem Administrativnom odbo-
ru &ast je umoliti Senat, da ovaj izveStaj primi k
znanju.
Sekretar
Administrativnog odbora
senator, ;
M. L. Popovi¢, s. r.
; Pretsednik
Administrativnog odbora
senator,
K. Radovanovi¢, s. r.

Clanovi Administrativnog odbora:
senatori:
Matija Popovi¢, s. r.
Dr. Rajar, s. r. .
‘Fran' Kukuljevié-Sakcinski, s. r.
Dr. M. Ivkovi¢, s. r.
K. Smiljani¢, s. r.
Jovan Neskovié, s. r.

SENAT
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE
Administrativni odbor
Br. 38/33

| Beograd, 9 februara 1934,

SENATU KRALJEVINE JUGOSLAVIJE
Beograd
U smislu ¢I. 128 Zakona o poslovnom redu u Se-
natu Administrativnom odboru ¢ast je podneti svoj
izveStaj o ratunima Senata za drugo tromeseéjg bu-
dZetske 1933/34 godine tj. za mesece: juli, avgust i sep-

tembar 1933 godine.

1) Saldo iz meseca juna prenet
u julu .

U toku meseca jula uneto u
kasu

U toku meseca jula na razne
izdatke predvidene budZetom utro-.

din. 207.666.!5

din. 1,287.015.—

Seno . je din.  ©05.960.20
2) Saldo ‘iz jula preneto u av- 5100

gust iznosi: din.  588.720.95
U toku meseca avgusta uneto

u kasu ; din. -1,042.689.—
U toku meseca avgusta na raz-

ne izdatke predvidene budZetom za

1933 god. utroSeno -din.  819.605.—
3) Saldo iz avgusta preneto .u :

septembar iznosi din = 811.804.95

U toku meseca septembra od
Glavne drZavne blagajne iz otvore-
nih kredita podignuto.

U toku meseca septembra na
razne izdatke . predvidene budZe-
tom utro3eno '

Iz izloZzenog vidi se da je u
toku ova tri meseca uneto u kasu

UtroZeno' za ova tri meseca

din. 1,042.689.—

din. 865.615.75

din’ 3,580.059,15
din. 2,595.180,95
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Saldo za oktobar po budzet-
skoj 1933/34 god. iznosi’
§to: sa saldom iz prosie budZetske
godmc od dinara’ 2,496.408,08 ' ko-
je je uneto u blagajnu Senata za
mesec juli str. Blagajne br. 14 pret-
stavlja gotovinu u Kasi na dan 1
oktobra 1933 godine
(tri miliona Zetiri stotine osamdeset
chna hlljada dve stotine ‘osamde-
set i Sest i'28/100)

Administrativnom odboru cast je izvestiti- Senat
da su mesecni pregledi kase za mesece: juli, avgust'i
septembar 1933 godine u smislu ¢l. -128 Zakona o po-
slovnom redu u Senatu 1zvrSeni od strane odredenih
¢lanova Odbora g. g. Ivkoviéa dr. Moméila, Gaja Lju-
devita i Kukuljevica- qakcinskog Frana koji su svo-
jim potpisima potvrdili da je stanje kase-tacno i is-
pravno.
Prema ‘svemu- gore izloZenom Admmlstratlvnom
odboru ¢ast je umoliti Senat da ovaj izveStaj primi k

znanju.

din.  984.878,20

din. 3,481.286,28

Sekretar
Administrativnog odbora
senator,

M. L. Popovié, s. r
Pretsednik

Administrativnog odbora
senator,
K. Radovanovié, s. r.

Clanovi Administrativnog odbora
senatori:
K Smiljanié, s. r.
‘Dr. M. Ivkovié, s. r.
_Fran Kukuljevié-Sakcinski, S. I.
Jovan Neskovié, s. r.
Dr. Rajar;s. r. -

SENAT
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE
Administrativni odbor
Br. 11/34
Beograd, 10 februara 1934.

bENATU KRALJEVINE JUGOSLAVIJE
Beograd

U smislu ¢l 128 Zakona o poslovinom redu u Se-
natu, Administrativnom odboru &ast je podneti svoj
izveStaj o racunima Scnata.za treée tromese&je bu-
dzetske 1933/34 godine tj- za mesece: oktobar, novem-
bar i decembar 1933 god.

1) Saldo iz meseca septembra

prencto u oktobar’ din. = 984.878,20
U toku meseca oktobra povu-

¢eno od Glavne drzavne blagajne

iz otvorenih kredita din. 1,042.689.—
U mesecu oktobru na razne iz- -

datke predvidene buddetom utro-

Seno je din. 1,157.254,99
2) Saldo: iz meseca oktobra

preneto u novembar - din.  869.412,2]
U. toku meseca novembra od

Glavne drzavne blagajne iz otvo-

renih kredita povuceno je din. 1,042.689.—

U toku meseca novembra na

razne izdatke predvxdene budZzetom
utroseno je

3)'Saldo iz meseca novgmbra
preneto u decembar

U -toku meseca decembra od
Glavne drzavne’ blagaJne iz otvore-
nih kredita podignuto je

U toku.meseca decembra na ra-
zne izdatke predvxdene ‘budZetom
utroseno ‘je

Iz izloZzenog vidi se da je u to-
ku ova tri-meseca od Glavne dr-
Zavne blagajne iz otvorenih kredi-
ta za budZzetsku 1933/34 godmu po-
dignuto ukupno
a utroSeno.za ova tri meseca

Saldo za 'l januar 1934 _godi-
ne iznosi
Sto sa saldom iz proale godme bu-
dzetske od
koje je'uneto u Blagajnu Senata u
mesecu  julu *Dnevnik kase br., 14
pretstavlja gotovinu u kasi na dan
1 januara 1934 godine din. 3,542.072,20
(dinara tri miliona pet stotina Cetrdeset dve hiljade se-
damdeset dva i 20/100)

‘Administrativnom odboru ¢ast je izvestiti Senat
da su'mese¢ni pregledi kase za mesece oktobar, no-

din. 1,038.234,34

din. 874.766,87

din. 1,042.689.—-

din.  871.791,75

3,128,067.—
3,067.281,03

din.
din,
din. 1,045.664,}2

din. 2,496.408,08

‘'vembar i decembar 1933’ godine; u smislu. &1, 128 Za-

kona o poslovnom redu u Senatu, izvrSeni od strane
odredenih ¢lanovaOdbora g. g. Popoviéa Milana, Smi-
ljanica Krste .i Kukuljevi¢a-Sakcinskog Frana, koji su
svojim  potpisima potvrdili. da je stanje kase ta¢no i
ispravno.

Prema svemu prednjem Administrativnom odbo-
ru ¢ast je umoliti Senat da ovaj -izveStaj  primi k
znanju. X

Sekretar.
Administrativnog odbora
senator,
M. L. Popovnc’, S i
Pretsednik
Admlmstratlvnog odbora
senator,
K. Radovanovié, s. r.

Clanovi Administrativnog odbora

senatori:
Matija Popovi¢, s. r.
Dr. M. Ivkovié, s. r.
Fran Kukuljevi¢-Sakcinski, s. r.
Dr. Janko Rajar, s. r.
K. Smiljanié, s. r.
Jovan NesKovié, s. r.

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Protitani izve-
Staji Administrativnog odbora o prcgledu rafuna za

tri tromese¢ja- primaju se na znanje. — lzvolite &uti
jednu interpelaciju. — Molim g. sekretara da je
saopsti,

Sekretar dr. Dura Kotur saopstava benatorl (g
MIIOJ Z." Jovanovi¢ i drugovi uputili su mtcrpehcuu.
na g. Pretsednika Ministarskog saveta o izvrienim
zloupotrebama prilikom otkupa begluckih nekretmna
u- Boem,v—-- i traze.da se ovoj mterpelacun prizna pr-
venstvo ispred ranije podnesenih interpelacija.
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Pctpretsednik . dr. Miroslay Ploj: Ova je interpe-
lacija upucena g. Pretsedniku Ministarskog saveta na
dalji zakonski postupalk. Posto g.g. interpelanti traze
da- se prizna prvenstvo ovoj interpelaciji, to molim
. Ministra socijalne politikke i narodnog zdravlja, da
se 0 ovoj interpelaciji iziasni u me Viade. _

* Ministzr -secijaine politike i narodnog. zdravlja
Ivan Pucelj: Gospodo senatori, vama je poznato Sta
.je o tome pitanju izjavio g. Pretsednik Vlade u Na-
rodnoj skupstini. Svi oni koji su se ogresili o.zakon
ve¢ su predati sudu i zbog toga mi je cast, uime Pret-
sednika Vlade, da. primim predloZzeno prvenstvo ove
interpelacije.

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Prima li Senat
prvenstvo ove interpelacije? (Prima) Prvenstvo prim-
Ijeno. — Molim g. sekrtara da saopsti.prispele molte.

Sekretar dr. Dura Kotur saopitava molke: Ad-
vokatske, apotekarske, inzenjerske i lekarske komore
u Zagrebu; UdruZenja-trgovaca, zanatlija i ugostite-
lia za srez i grad Nova Gradiska; Glavnog saveza u-
druzenja vlasnika zgrada i zemljiSta u:Zagrebu; Sa-
veza autobuskih preduzeca Kraljevine Jugoslavije.

Potpretsednik - dr. Miroslav Ploj: Sve saopsiten2
molbe uputic¢e se Odboru za molbe i Zalbe;

Gospodo, od, g. senatora dr. Benjamina Superine
dobio sam sledeée pitanje: »Gospodine Pretsedni’e,
dana 23 novembra 1933 god. predao-sam vam pisn:c-
no pitanje u stvari nespojivosti polozaja senatora g.
dr. Mi¢e Micica sa sluzbom gradonacelnika.

Na to pitanje dao je g. Potpretsednik dr. Uro3
Krulj na sednici Senata od 24 novembra 1932 godine
usmeni odgovor, prema kojemu se ovaj slu¢aj inkon-
patibiliteta ustupa Verifikacionom odboru.

Prema propisu § 10 Zakona o izboru senatorz, od-
redbe §§ 12.i 13, izuzev tac, 4 te 14 Zakona o izbo-
ru narcdnill poslanika. za Narodnu skup§tinu, vaze i
za senatore. Razlike u pravima i duznostima izmedu
imenovanih i izabranih senatora nema. Razlika posto-
ji jedino u putu, kojim ulaze u Senat, tj. prvi ulazc
imenovanjem, drugi izborom. i

Dosledno tome- imao je Verifikacioni odbor za
mesec dana podneti izveStaj Senatu, i ako to ne uii-
ni, PretsedniStvo Senata -u narednoj sednici saopsta-
va da je mesto odnosnoga. senatora upraznjeno, o
¢emu Senat iste. sednice donosi reSenje,

Naredna sednica bila je 9 februara 1934 god. na

kojoj niti ste objavili da je stigao izvestaj Verifika-
cionog odbora, niti ste- u¢inili Zakonom propisano
§gpp§tcnjc o upraznjavanju mesta senatora g. dr. Mi-
¢ica. . '
Toga radi Vas, Gospodine Pretsednice, molim da
mi izvolite na narednoj sednici Senata pre preiaza
na dnevni red usmeno odgovoriti: zasto niste udovo-
1jili jasnom propisu Zakona'i:-¢ime taj propust opiay-
davate, te da li cete sada nakon ovoga mojega pi-
tanja propisu Zakona udovolijiti.

Izvolite, Gospadine Pretsednite, primiti izraz mo-
g2 odlitnog postovanjae. :
~ Na ovo pitanje g. senalora dr. Superin: ¢ast mi
je odgovorili_ da je o ovome sluc¢aju Verifikacioni od-
bpr resavao i podneo jzveltaj, o kome ce raspravija-
ti-plenum Senata kad bude stavijen na.dnevni red.

© Ima re¢ g. dr. Superina. ‘ '

Dr. Benjamin Superina:AGospudu.senatori, u mo-
me pitanju taéno je po Zakonu. navedeno kako ic
imao postupiti Verifikacioni odbor i kako je imaio
postupiti Pretsednistvo Senata. Utvrdeno je jasnim
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propisom Zakcna da je PretsedniStvo Senata ucinilo
jedan propust. (Jedan glas sa desnice: Vi ste ucinili
propust Sto niste pre podneli.). Taj propust je ucinio
Verifikacioni' odbor, jer. nije u zakonom propisano
vreme podiico izveStaj. Posledica toga jeste da se ima-
de postuniti onako kako sam naveo u pitanju, to jest
9 0. m., po¥to i {c bila prva naredna sednica Sena-
ta, imalo je PretsedniStvo ovde izjaviti da je mandat
¢. senatora-dr. Miéi¢a utrnut.

Da se ne bi mislilo -da ovde mene vode kakvi
personalni motivi, hoéu da navedem da sam ja u ine-
secu januaru prosle godine bio u Dubrovniku,:tom se
prilikom sastao sa g. dr.. Mididem i razgovarao se.s
njime .o tamcsnjim gradskim poslovima. On mi je
tada kazao da, je on gradonacelnik i izloZio mi ie
neke poteskoée, koje imade u tome svojstvu. Ja sam
na to kazao: »Kako tc, g. senatore, mozZete biti sc:
nator i gradonacelnik? To je inkompatibilno«. G. se-
nator znac je.to dobro, pa mi je odgovorio: »Ja sanl
podneo ostavku na polezaj gradonaceinika, i oni kojt
imaju {o reSavati, nisu jof do danas tu ostavku pri-
mili, jer se nisu odiucili koga ce na moje mesto po-

slavitie,

Uza sve to, posle toga — moZe se reci gotovo &i-
tavu godinu dana — postoji ovo nezakonito stanje u
krilu ovog visokog tela. Ja drZzim da zakonodavno te-
lo cvakog. visokog ranga ne bi smelo dopustiti ova-
kvu nezakonitost. Zato sam ja stavio i prvo pitanje
i danadnje, i poSto odgovor g. Pretsedavajuceg ne
odgovara Zakonu, ja se s njime, naravio, ne mogu
zadovoljiti.

Potpretsednik dr. Miroslav -Ploj: Sad je na redu
da procitam drugo pismo. g. senatora dr. Benjamina
Superine koje glasi:

~ »Gospodine Pretsednice,

U spisku g. g. senatora, kako samn-ga primio iz
Administrativnog odeljenja Senata, ¢itam da je nas
drug g. Ljubomir Vidakovi¢ pretsednik OpStine Sme-
dereva. o ey

Do sada g. senator Vidakovi¢ nije prema propisu
§ 10 Zakona o izboru senatora, odnosno § 12 Zako-
na o izboru narodnih poslanika, koji vazi i za sena-
tore, bili oni imenovani -ili izabrani, posle verifika-
cije mandata u Senatu izjavio da li zadrzaje mandat se-
natora ili sluzbu pretsednika Opédtine, i prema tome ox
ie i senator i pretsednik Opétine.

Poito je to nespojivo, umoljavam Vas, Gosp_o-.
dine Pretsednite, da mi izvolite u narednoj sednici
Senata, pre prelaza na dnevni red, usmeno odgovo-
riti na pitanje: da li Vam je gornji stucaj poznat te
Sto ste ucinili ili Sto kanite uciniti da se ovaj sluéaj
inkompatibiliteta ukioni.. :

Izvolite, Gospodine Pretsednice,
moga odliénog Stcvanja.« _

Na ovo pitanje Cast mi je odgovoriti sledece: O-
vaj mi sluéaj nije poznat i pitanje ¢u,uputiti Verifi-
kacionom odboru na daljnji postupak. (Dr. Superina:
Molim re&.) Ima re¢ g. dr. Superina.

Dr. Benjamin Superina: Gospodine Pretsednice
i gespodo senatori, ovaj odgovor odgovara Zakonu
i-ja se s njime zadovoljavam.

Potpretsednik dr. Mirosiav Ploj: Sad prelazimo
na dnevni red. Na dnevnom je redu prva tacka: Pretres
izvedtaja Finansijskog cduora o predlogu  Zakona
o izinenama i dopunama Zakona o neposrednim- po-
rezima, Zakona o skupnom porezu na poslovni pre-
met i Zakona o porezu na nezenjena lica i poreskom

primiti izraz



oslobodenju lica sa devetoro i viSe dece.

Molim' g. izvestioca ‘da protita izvestaj Finansij-
skog odbora. ' '

Izvestilac Ljudevit Gaj ¢ita izvestaj Finansijskoyg
odbora, koji' glasi:

SENAT
KRALJEVINE® " JUGOSLAVIJE
Finansijski odbor

Br. 41
12 februara 1934 god.
Beograd

SENATU KRALJEVINE JUGOSLAVIJE

‘Finansijski odbor Senata na svojim sednicama od
9, 10 i'11 ovog meseca, uzeo je u pretres predlog Za-
kona'za izmene i dopune Zakona o neposrednim’ po-
rezima, Zakona- o skupnoni porezu na poslovni pro-
met i Zakona o porezu na nezenjena lica i.poreskom
oslobodenju lica sa devetoro. i vise dece kako ga je
usvojila Narodna skupitina, pa posto ga je svestrano
proucio .u ‘celosti i u pojedinostima podnosi Senatu
ovaj . :

IR NERS SN

Finansijski odbor Senata, posle dugog pretre-
sanja i.rasmatranja predloga. Zakona za izmene i do-
pune * Zakona o neposrednim porezima, Zakona o
skupnam. porezu na poslovni promet i Zakona o po:
rezi na neZenjena. lica i poreskom oslobodenju lica

sa devetoro i vide dece, odlutio je vecinom glasova.

da predloZi Senatu da se pomenuti zakonski predlog
primi u celosti i pojedinostima. onako, kako ga je
izglasala: Narodna skupiti

Ovakvu odluku Odbor je doneo nakon duge i
svestrane diskusije, u kojoj su uzeli ugeSéa skoro svi
¢langvi Finansijskog odbora,

Uzete su u obzir i dobre i nesto slabije strane
podnetog predloga; zatim pri usvajanju ovoga pred-
loga Odbor je imao u vidu jos i ove Cinjenice:

1) Zakon o neposrednim porezima od 1328 go-
glm_e. nije savrSen. On ima mnogo nedostataka, na ko-
J¢ se nailazi u praktiénom sprovodenju Zakona. Ovi
i ovakvi nedostatci u Zakonu nisu u interesu ni drzay-
ne blagajne niti poreznih obveznika; '

2) dok drustveni porez iznosi-godiSnje 180,000.000,

sluzbenitki 280,000.000, a zemljarina 500,000.000, do-

tle porez na tecevinu iznosi samo 200,000,000. Ovome
su uzrok najvise nedostatci u samom Zakonu. Dosa-
da3nji' Zakon nije davao ni poreskim viastina ui po-
reskim odborima dovoljno prava i viasti za occuu te-
cevine (dobitka) pojedinih poreskin obveznika. Stoga
se dogadalo vrio ¢esto da materijaino- slabiji bude
viSe oporezovan nego njegov sused, materijaino jadi;
a' véé nesrazmerno oporezivanje gotovo je biio re-
dovno. Ima dosta slucajeva da su materijalno jadi
_poreski-obveznici tako nisko oporezovani, da ceia oko-
lina's pravom pravi za to prigovore. V' ‘
U ovom zakonskom predlogu jedan od najvaz-
nijih paragrafa jeste § 7. Na osnovi ovoga paragra-
fa' poreske vlasti.i poreski odbori mogu = sprovesti
srazmerno i pravednije oporezivanje poreskih ‘obvez-
nika i time otkloniti sve dosada$nje opravdane pri-
govore, ' "
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Pojavili su se oftri protesti baS protiv odreda-
ba ovoga paragrafa, pa je stoga- prvobitni nacrt o-
voga paragrafa delimicéno izmenjen u Narodnoj skup-
Stind.

I u Finansijskom odboru Senata pojavile su se
bojazni da ce odredbe § 7 najvile pogoditi srednji
staleZ poreskih obveznika iz redova intelektualaca,
trgovaca, obrtnika i drugih. Predlagat Zakona imeo
Je to u vidu pa je poslednjim stavom ovoga paragra-
fa dao mogucnost poreskim vlastima da ovakvim po-
reskim obveznicima poresku’ osnovicu snizi i ispod
minimuma na osnovu'stvarnih dokaza i tiime ‘ubla¥i os-
trinu ovoga paragrafa. )

U koliko se ovim putem ne bi dale iskoristiti do-
vcltme‘ korekcije, nadamo se da ¢e se, prema stele-
nom iskustvu, odredbe ovoga paragrafa prilagoditi
za'k(.)mknp putem stefenom iskustvu. Svrha je ovim
minimalnim stavkama, u glavnome, ta 'da omogu‘i
poreske vlasti za-pravednije i srazmerno oporezova-
nje Sto po dosada$njem nisu imale.

SeRvim izmenama u Zakonu o neposrednim pore-
zima uvodi se paulalni nacin naplaéivanja poreze od
sitnih poreskih obveznika: zanatlija, Sofera, taljiga¥,
kocijaSa, nosafa; §to je korisno u svakom pogiedu
qu_o za ove poreske obveznike tako i za poresku ad-
ministraciju koju znatno olaksava.

Uvodi se novi nacin naplate poreze od kucéne po-
s_;!ugc. Ovaj novi natin je mnogo bolji i jednostavni-
ji od dosadasnjega. - '

Ostale odredbe ovoga Zakana, u koliko se - od-
nose na Zakon o neposrednim porezima, vise su teh-
nitke prirode, razna tumacenja, odnosno razjadnje-
nja ve¢ postojeéih zakonskih odredaba. '

Nava je odredba u.§ 11 Zakona o porezu na ne-
Zenjena lica i poreskom oslobodenju lica sa-devetoro
i vite dece. Ovde je uneto: da pravo na oslobodenje
imaju samo ona lica, koja imaju devetoro Zive dece
i ¢iji porez, po svima poreskim oblicima, ne prelazi
500.—- dinara i Cije najmlade dete nije starije od 14
godina. Ova je izmena bila potrebna. Covek, koji pia-
¢a poreze preko £00.— dinara — nije siromah; za-
tim ima poreskili obveznika, koji su negda imali Zi-
vo (évetoro dece a sada nemaiu — no dvoje ili tro-
je — pa se koriste odredbama ranijega Zakona'i ne
placaju porezu, a onaj koji ina sada Zivo osmoro de-
ce nema toga oslobodenja. Novo je kod ovoga para-
erafa i to da je ovo osiobodenje protegnuto i na kuéne
zadruge, ako makar jedan ‘bra¢ni par u zadruzi is-
punjava sve uslove.

Odredbama ovoga Zakona o promenama nekih.
stavova u_Zakonu o skupnom porezy na poslovni pro-
met ne dira se u porezne stope, veé su te izmene, od-
nosno dopune, udinjene da poreska vlast dode do o-
nih osnovica koje zaista (de fakto) postoje, ali koje
s¢ po dosada¥njim zakonskim odredbama nisu mogle
utvrditi.

Zatim unete su i odredbe u pogledu postojeceg
rezerva u preduzedima, koje su odredbe sasvim opray-
darne,

‘Na kraju ovaj zakonski predlog ima-jednu na-
ro¢ito ' pohvainu odredbu, a to je: obrotne naplate
duznog drzavnog poreza do kraja godine 1932 u to-
ku od 11 godiiia. '

| ‘ostale odredbe ovoga Zakona u vezi sa ovim
pomenutim, a narocito u pogledu izdavanja uverenja
0 plaéenoj porezi, Korisne su’ i umesne: Svima-ovim
odredbama ne povecavaju sc stope poreza, vec se ide
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za tim da drzava dode do onih svojih prihoda na koje
po Zakonu ima pravo, ali do ‘kojih dosada nije do-
lazila 7bog nedostataka u odredbama posto_lccnh za-
kona i nedovoljne upucenostl poreskih vlasti i po-
reskih odbora.

Iz svih navedenih: ra7loga I‘mamu@kn odbor Se-
nata vedinom glasova odlucio Je da predloZi-Senatu
da se ovaj zakonski predlog primi.

G. dr. Superina glasao je u natelu protiv Zakona,

. Miloje Jovanovi¢ u pomdmostmw protiv §§ 7 i 15,
1 g. Spira Hadzi-Risti¢. protiv § 15. -

Za izvestioca Odbor je odredio senatora g. L_w-

devita Gaja.

Pretsednik Odbora,

Sekretar,
' .D. Popovi¢, s. 1

Svet, Tomié, ST

Clanovi: ]
Miloje Z. Jovanovié, s. r. Liudevnt Gai, s. r. Jovo 'Ba-
njanin, s. r. Milan Mar,;anovxé . r. Dr. Savo.Ljubi-
brati¢, s. r. Ivan Hribar, s.'r. Dr. Oton Fr'ln'rcs. s. T.
Dr. Ravnihar, s. r. Dr. Benjamin Superina, s. r. Osman
V:lovné, s. r. Spira Hadzi Rlstlé, s..r. Krsta Radovano-

vié, s,

Potprclsednik dr. Miroslav Ploj: Otvaram nacel:
ni pretres. Re¢ ima g. Ministar socijalne polmkc ina-
rodnog zdravija Ivan Pucelj.

Ministar sccijalne politike i narodnog zdravlja
Ivan Pucelj: Gocpodo senatori, g. Ministar - finansija
se iznenada razboleo i poSto ima prilitno visoku tem-
peraturu. te ne sme da ostavi krevet, nije u poloZaju
da vam da svoj ckspoze u pogledu podnesenih zakon-
skih predloga, kako bi on to inafe Zeleo. Ali sma-
tram da su Eo<poda senatori dovolino obavesteni iz
ekspozea Koiji je g. Mlmchr finansija izneo u Narod-
noi.skup§tini te su.ra sigurno protitala, pa posle i
iz izveitaia Finansiiskos odbora Senata, a na druqol
strani. kako je Kraljevska vladq ubedena da nam je
notrebna %ad'l budZetska ravioteza da se ovaj zakon-
ski predlopr primi. ja vas stoga u ime Kralievske vla-
de nailien¥e molim da izyolite ovaj zakonski .oredlog
nsvojiti, Ako bi gospodi senatorima bilo potrebno ka-
kvo obavc¥f0n|e po Va%oi Zelii i sa VaSom dozvolom,
takvo obavestenie ée Vam dati referenti gospodina
Ministra finansiia na oojedina tehnitka pitanja.

-Potpredsednik dr. Miroslav Ploj: Rec ima se-
nator .. dr. Superina. '

Dr. Beniamin Superina: Gosoodo senatori, ja sam
veé 1 Finansiiskom odhoru istaknuo iednu manu ko-
ju imade nadin, koiim ie ovai zakonski predlog pod-
nesen Nam(lnom nretstavnistvi,

Iz. ekspozea’ G. Ministra finansija od 18 noveni-
nra nrodle. rodine vidi se da ie on prirodom sastav-
liania bud¥eta veé raunao sa onim orxhodlma. sa o-
nim flnamueklm efektima koie ¢e donoh zakoni koii
o danas na dneveom redu. Cim ie on to u&nio i &m
ia Kralievska vlada stala na to stanoviSte da u finan-
°v|<l<| zakon trohalu uéi lmo prihod oni prihodi koie
¢o doneti zakoni koii su danac na dneviom redu tre-
halo ie znati i misliti na fo da Narodno Drefet'wm-
ivo imade pravo isnitati ie 1i ovo omeroéome naro-
da potrebno . za urnvnoto/eme bud7eta. Ako to niie
notrebno. enda su nvi zakoni swviZni: ako ie potreb-
no; onda ie to trebaln reiti zaiedno sa bud¥etom. Jer
aka mi sada re§imn ove zakone anako kao Sto ih ie re-
&ila Narodna skup&ina. mi emo n&inili jedan nrejudic i
Narodno prestavni¥tvo n budZetskoj debati moraéde
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racunati sa ovim i nece moéi niSta uiniti da se bu-
dzet drugxm nainom uravnoteZi. Da toga drugog na-
&ina ima, o tome nema dvojbe. Mi smo veé o tome go-
vorili u fmansuskom odboru i tamo je pala ideja da
je trebalo uvesti dohodarinu, koja bi donela toliko
da bi se pokrio ovaj manjak koji je predviden pre-

ma ckspozeu Gospodina Ministra fmansua sa cirka

pet stotina miliona dinara. Moglo se je uciniti na taj
natin gospodo, da mi oporezujemo kupone drZavnih
papira. Gospodo, ja ne znam gde se ti drZavni papiri
nalaze, ali znam da su oni oprOstem od poreza. KaZzu
da je najveca vedina tih papira u inostranstvu: u Svaj-
carsko_1, u Francuskoj it.d. Sad gospodo, je li to pravo
da imaoci drzavnih papira na svoje kupone ne plaéaju
nikakav. porez a da se kod nas, kako se to moZe doka-
zati, od seljaka uzima ona hrana koju je privredio da
moZe preZiveti ovu zimu, da mu se oduzima posteljina,
da mu se oduzima orude. da mu se oduzima konjska

‘orma i ostale pOthbC tako da se on sa konjem ne mo-

7e sluZiti pa ni novu ormu kupiti i sli¢ne stvari, koje
se v1>e mogu nazvati hara¢inom-a ne egzekucijom.
Gospodo, ia ne znam s koga razloga Vlada nece
to da utini: Ja mislim da je to slabost. Jesu li-ti imaoci
drZzavnih papira. ja¢i od nate drzave? Ja mislim da nisu.
Ja smatram i uveren sam ako bi oni bili oporezovani,
da kredit nase drZave ne bi apsolutno nista trpeo. Mi,
;z0kpodo i prema ovom Zakonu upravo strasno opte-
recujemo nadu privredu. Seliaci su i onako napola uni-
Yteni. Sada dolaze na red orivrednici i ja ne znam ko
¢e ‘jo¥ ostati u ovoi zemlji da pla¢a porez. A ovakav
iedan izvor prihoda Kkoii bi porodio imuéne ljude, nece
da se uvede. Ima jo¥ jedno vrelo iz koga bi se’ moglo
dobiti dovelino priheda, da se ekvilibrira naS drzavni
hudZet. a to su prinadleZnosti nasih dr7avnih &inovnika,
Tu treba mi da nokaZemo pravu narodnu solidarnost.
Ja sam uveren. da su i nagi &novnici i nasi oficiri toliko
patrioti¢ni. da ne bhi bili protivni tome, da se niihove
vlate snize i da se tako omogudi i sacuva ravnoteia na-
Yoo budZeta. ravnote’a nale nrivrede i ravnoteza naleg
nacionalnog novea. Nigde io¥ nisam.Zuo. ni u.Odboru,
a nisam dovolino oratio debatu u Narodnoj ‘skupstini,
da_bi se oorovrelo ovo Sto kaZem. da bi se dokazalo
lkako ‘ie to nemoguée i kako to niie u interesu drZave.
Gospodo, nasa je duZznost da u prvom redu . zadti-
cujemo na¥ domadi svet, a mi znamo da u na3oj drZavi
ima toliko stranaca, koji ovde zaraduju i dobro Zive,
pa bi se i na.njih mogao prebaciti jedan deio javnih
tereta, ali to se ne &ni. Ja sam dobar Slaven, pogotovo
<u mi mili Cehoslovaci, ali kako je kazao nok. Radi¢:
sAKo su nam braéa, nisu nade kese sestre«. ‘Mi imamo u
naoj dr#avi ogromnu tvornicu »Bata« i ia ne pojmim
kako se moglo dozvoliti, da se radi jednog Coveka, radi
lcdnog preduzeéa unrooaste hiljade i hiljade obucara u
nafoi zemlii. Niie mogude da ta fabrika donosi drZavi
onoliko koliko donose na$i obucari. koii su zbog toga
noronaScéeni. Ja sam uveren. da bratska i savezni¥ka
Cehoslovatka ne bi imala niSta protiv toga, kad bi se
ta tvornica lkvidirala, jer bi to bilo samo u interesu
naleg prijatelistva i savezniStva. Ja mislim da bi se to
pitanie moralo izneti nred Ekonomskx savet Male an-
tante pa da 2a ona redi. Nije to mala stvar. Oni koji su
1 uskoj vezi sa narodom znadu jako dobro Sto to zna-
& kad v jednem mestu. u jednoi varoSici 20—30 za-
natlija mora da propadne, a to se dogada upravo ‘radi
tvornice : »Bata«.
Gosnado, ja sam imao prilike u Finansiiskom od-
boru da pitam zastupnika g. Ministra finansija: Pa koji
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su to drrzavni razlozi koji zahtevaju da se ovaj ciklus
fiskalnih zakona primi?. I reeno mi je: pa, eto, vidite,
privrednika ima 308 hiljada u zemlji i oni placaju cir-
‘ka. 200 miliona dinara poreze. Tecevina toliko iznosi,
drustveni porez toliko, sluzbenicki toliko a zemljorad-
ni¢i plaéaju 100% propisanog poreza, cirka 500 mi-
liona, i to je jedna nepravda. Jest gospodo, gospoda,
koja ovako argumentiraju, imaju na oko pravo, ali u
stvari nemaju pravo. Oni bi imali pravo samo onda,
kad bi se uz zavodenje ovih novih tereta smanjila zem-
ljarina, ali zemljarina nije smanjena. DoSli-su novi te-
reti, i mi ¢emo imati-sada‘u pola upropascenog seljaka
i u'pola ili sasvim upropaséenog privrednika. :

Gospodo, ja sam ve¢ spomenuo, na koji se nacin
uteruje zemljarina, Da se tu ne gleda minimum egzi-
stencije, to je jasno. Kad se to ne gleda kod zemljorad-
nika i evo sada to je uvedeno kod privrednika, i sada
vise nema minimum za egzistenciju, i taj ce biti upro-
paséen, jer je g- Ministar finansija u pitanju teevine
uveo jedan nov sistem, sistem, po'kome se poreska
osnovica utvrduje prema kiriji, prema stanarini, To
se jasno vidi iz §§ 7 i 15 ovoga zakonskog predloga,
koji-je na dnevnom redu. Ja bih hteo da kod te prilike
kazem, kako je to neosnovano, kako je to zlo i kako
je to nepravilno. Mi istina ne verujemo, da ¢e ovi raz-
lozi biti prihvaéeni od vedine ovoga visokog Senata.
Ja-znadem, jer je to ve¢ na drugome mestu izjavljeno,
da ¢e ovaj visoki Senat sve -ove zakone primiti onako,
kao-8to ih je primila Narodna skupstina. Ja sve ovo isti--
cem radi toga, Sto ofekujem té se nadam, da ¢e skoro
biti vreme,-kada ¢emo modi i morati ove zakone izme-
niti. Radi se o Jugoslaviji koju svi volimo i ja mislim
da ovo nije pravi put, kojim unapredujemo naSu dr-
7avy, i zato moram da ustanem protivu ovoga nacina
kojim se postupa. )

Gospodo, stvar je poznata svima koji su se time
bavili, da se tecevina odmeruje od Ciste dobiti, i ako
nema Ciste dobiti ne moZe biti ni poreze. Zna se da je
kupovna i potroSatka snaga naroda pala, i bas u to
vreme, mesto da snizujemo poreze mi ih poveéavamo,
jer, gospodo, naéi ¢e se neko pa ce kazali: vedi deo
ovih zakonskih propisa ima samo formalnu pravnu
vrednost, jer se pojacava konirola a stopa poreska
ostaje ista. Gospodo, to je samo na oko formalna isti-
na a u stvari se doista.povecava porez, tereti su veci
radi toga jer je uveden jedan minimum koji privrednik
mora platiti i onda kad nema &iste dobiti. Logi¢na je
posledica da’ se taj minimum mora uzeti od njegovog
kapitala, da je to u stvari jednostavna konfiskacija
imetka, samo ja ne znam dokle ¢e to trajati, ako po-
traje utroSice se ceo kapital, neée biti poreskih obje-
kata i dod¢i éemo u situaciju joS teZu nego je danas.

Gospodo, ja znam, da je radi ovoga nesretnog § 7
— imamo jo§ paragraf 5, 6, sad je do%ao i § 7 — bilo
dosta sukoba u Narodnoj -skupstini i kazu da je bila
i kriza u Vladi zbog toga. Mi doduSe neznamo o tome
nista jer godinamajavnost ne zna zaSto je dosla nova
Vlada a zaSto je nestala iona prva, ali iz onoga Sto zna-
mo i §to se je u javnosti istaklo, nesumnjivo je, da je
i taj paragraf imao udjela pri re3avanju krize. Taj pa-
ragraf je neobican, ja mislim da bi ga lepo krstio ako
kazem dn je to jedan hermafrodit. S jedne strane do-
puita minimuvm u utvrdivanju poreske osnovice a s dru-
ge strane dopusta moguénost da poreski odbor i-rekla-
macioni odbor. moze da tu poresku osnovicu smanji. Ja
ne verujem da ce se igde nadi jedan ¢inovnik poreski,
koji zastupa drZavu, da ¢e dopustiti da se taj minimuni
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smanji, s druge strane saopsSteno nam je i mislim da

‘necu udiniti indiskreciju kad istaknem —- saopiteno

nam je, da je u Beogradu bio izvesan €inovnik koji je
stitio drZavne interese ali nije Stitio interese carsije,
i taj ¢e Cinovnik da bude smenjen ako nije veé¢ smenjen.

Gospodo, ‘ako tako ide, dobro; Beogradani su
uspeli sa svojim demonstracijama, a Sta éemo mi dru-

i u Zagrebu, Ljubljani, Novom Sadu, Splitu, Skoplju,

Sarajevu itd.,, ko ¢e nama pomo¢i? Hoée li se onde
smeniti rigorozni zastupnici drZave pri poreskim od-
borima pa ¢e'se postaviti oni s kojima se — kako.se
obi¢no kaZe — dade razgovarati.

Gospodo, mi ovde imamo ne§to neobitno. G. Mi-
nistar finansija upotrebio je kod propisa o utvrdenju
poreske osnovice, kako on kaZe — jedan arsin od ela-
stike, koji se dade rastezati. Ali on je-taj ariin raste-
zao samo_do kirije od 24.000 dinara, dalje nije i3ao.
Medutim mi znamo da u veéim gradovima ima’ dosta

‘privrednika koji plaéaju stanarinu od godisnjiti i 40

do 50 i 60.000 itd., ili imaju palate u kojima imaju za
vlastitu upotrebu ‘takve stanove, koji vrede daleko
vife od 24.000 dinara. Ali g. Ministar finansija pomi-
lovao je ovu gospodu, i oni ée placati onoliki posto-
tak koliki placaju oni koji imaju stan od najvise 24.000
dinara, i niSta viSe! To zna¢i da imadu-ta gospoda bo-
gatasi privilegija, a da se udarilo na sirotinju.

Upravo tako postupalo se. gospodo, i kod izme-
ne i dopune Zakona'o drZavnoj troSarini, o kojoj smo
ovde raspravljali prije dvije godine. I ondje smo doki-
nuli’ jedini opravdan sistem, po kome se troSarina ima

placati od fakti¢no istofenog alkohola u.krémama,

hotelima itd. Mi smo to napustili i presli smo na si-
stem pauSaliranja, odnosno taksa. Pa'§ta se dogada?
Oni siromasi, koji nisu kadri da plaéaju. ni najmanju
taksu, upropaséeni su i morali su napustiti svoj posao:
egzistencija im je unistena, a oni hotelijeri, krémari i
birtasi, koji su do tada placali preko 100.000 troZarine,
sada placaju Cetvrti ili peti dio te troSarine,

‘Gospodo, ja drzim da Kraljevska vlada i nijedna
uprava u zemlji ne bi smela ovako postupati. Napokon
onaj koji imade mnogo, treba da mnogo i dade, a
onaj koji ima malo, treba da dade malo i treba mu
ostaviti da moze Zivjeti. '

" Veé sam kazao da smo upropastili delomice, ne
sasvim — jer na$ je narod Zilav, i on ¢e se odupreti —
upropastili smo delomice veéi dio zemljoradnika, a
sada je nastalo da éemo upropastiti i veéi dio privred-
nika. Zadnja odredba § 7 .-omoguéuje korupciju. Mi
znamo da je te nesreéne korupcije u ovoj zemlji bilo
i do sada i znamo kako je ta nesreéna Zivotinja 2a-
groktala nedavno u Sarajevu, znamo koliko ima pro-
cesa protiv finansijskih ¢inovnika za utaje drZavnog
novca. I, gospodo, kada stvaramo ovakav zakon, mi
samo dajemo moguénosti da tih i takvih malverzacija
bude joS i viSe, — i samo ée se tome modi odupreti oni
koji su lukavi, oni koji su okretni i oni koji nemaju
morala. ]

Gospodo, ima jedan red nasih gradana koji ¢emo
mi ovim zakonom verovatno upropastiti; a to su nasi
intelektualci. Kad budu ti 1judi upropa3éeni, nesum-
njivo’je da ¢e se pojafati broj tako zvanih subverziv-
nih elemenata, broj 1judi koji ¢e biti kadri'da sve udi-
ne i protiv naroda i protiv drzave. Gospodo, mi zna-
mo da su ti intelektualci nosioci naSe kulture i civili-
zacije; oni ne mogu stanovati na periferiji, oni mora-
iu biti u centrumu, tamo gde su nadle$tva gde se na-
laze ljudi sa kojiina oni rade. Na pr: jedan advokat u



08 VIII REDOVNI SASTANAK — 12 FEBRUARA 1934,

Zagrebu ili u Beogradu ne moZe biti par kilometara
daleko od suda. To bi bio jedan nesmisao. Dok-on-do-
de do suda veé e biti kontumacioniran, Isto to vaZi
za le¢nike, inZinjere, apotekare i javne beleZnike. Ti
ljudi redom i sada propadaju a kako ¢e tek kad budu
morali_placati ovako visoku tetevinu kakva je pro-
pisana ovim zakonom. Te3ko, naime, da (e se naci
ikada zastupnik drzave u kome poreskome .odboru
koji ¢e dozvoliti'da se poreska osnovica utvrdi ispod
minimuma,.a taj minimum, $ta znaci? — znati oduzeti
egzistenciju-foveku, znati onemoguciti Zivot i na kon-
cu konca znati da ée ti ljudi napustiti svoja dosada3nja
zvanja, tako' da ¢e naravno biti sve manje tih ljudi, jer
neée modi placati porez, a da mi trebamo intelektualaca
ja mislim da u to ne treba sumnjati. Tu je, gospodo,
io% jedan momenat — kulturni i socijalni. Inteligentan
tovek nastoji na.tome da:pristojno stanuje; on se ne
.moZe stisnuti u komoricu i Ziveti u jednoj sobi. Pa,
gospodo, ja ne znam ako mi cvako radimo na §ta ce spa-
sti zivotni standard naSe inteligencije. On ¢e spasti na
vrlo nizak nivo. Ko ¢e imati koristi od Qvoi:a zakona?
Koristi ¢e imati Skrtci i neZenje, koji ne trebaju nezo
iednu sobu, a mogu imati prihode stotine i stotine hi-
ljada. To je, gospodo, obzirom na porast populacije u
na¥oi drzavi upravo pogibeljno. Veé danas na selima ta

populacija .opada i sad ce opadati i dalje i bi¢e nas sve .

manje.

Ali, gospodo, imade u tome Zakonu ipak ne&to
dobroga. Kao $to rekoh, ovaj Zakon nije politickog
karaktera, ja to dopuStam i priznajem, to je naime
ona odredba, gde se- omoguéuje jata kontrola kod
drustvenog poreza. i

Gospodo, mi svi iz iskustva znamo, da je bilo kod
nas inokosnih trgovaca, koji su vrlo dobro poslovali,
uredno plaéali svoj porez, ali €¢inilo im se da je taj
porez prevelik, pa su razmi¥jali, kako da se tome
uklone. Uklonili su se na-tai nadin, da su stvorili deo-
nicka drustva, akcijska druStva. U tim akcijskim dru-
$tvima redovino nema nikoga osim prvaSnieg inokos-
nog trgovea i njegove familije, ali noSto (e Zakonom
nredvideno, da se drudtveni porez placa prema bilansu
i prema ratunu dobitka i gubitka. to su ta gospoda
naravno pomodéu svoiih ¢inovnika. koje su za to dobro
plaéali, udeSavali tako, da na koncu taij. koji je juce
hio inokosni treovac, koiji je dosada platao recimo

50.000 dinara poreza. da je nakon ustanovljenja akcij: -

skog drustva plaéao 5 do 6.000 dinara.

Gospodo, ovo treba pozdraviti i ja to pozdrav-
Jiam, samo se ja iedino boiim, da i ova ustanova Za-
kona necée biti valiano izvrSivana, jer ie sam g. Ministar
finansiia kazdo. da se ne moZe pohvaliti sa svojim &i-

novni¥tvom. I tu, gospodo. trebali bi svi skupa misliti-

na to, keko da se to pooravi i kako da u finansijsku
sluzbu dodu snremni, moralni i Cestiti liudi, koiji nece

zanemariti interese gradanstva i koji ¢e Stititi interese

drzave. i .

Gesnodo. ovai Zakon prouzrodio ie u celoj drZavi
iedan i ako 1ih, ali jedan revelt. Kad bi tai revolt bin
fingiran, kad ne bi polazio iz uverenia. ja se ne bi
tome revoliu poklonio. -ali. privrednici imadu sasvim
pravo, §to se revoltiraiu protiv ovoo Zakona. i zate
se-razume samo po. <ebi, da ¢u ja protiv ovoga Zakona
glasati. , . ;

‘Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Re# ima g. sena-
tor Miloje Jovanovié.

Milofe Z. Jovaiiovié: Gospodo senatori. jo¥ nisam
imao sluaj, da govorim pod ovakvim prilikama. Pre

svega ja nisam znao, da ¢e se na sednici danas posle
podne, ovaj zakonski predlog pretresati, jer sam sma-
trao, da ima da protekne propisni zakonski rok iz-
medu podnofenja izveStaja i pretresa u plenumu. Me-
dutim pretres je zakazan i pre isteka toga zakonskog
roka. Ne misleci, da se to moZe desiti, ja nisam poneo
ni moje zabeleSke, koje sam imao po ovoj stvari, te
tako nemam pri sebi mnoge potrebne detalje; Sem toga
gospodo, ia govorim protivno Zelji i odluci mojih pri-
jatelja u Klubu, Sto mi je vrlo-te3ko, ali ja sam. sma-
trao, da mi je duZnost, da uzmem re¢ i govorim, po-

- %o je ovaj zakonski predlog. od tolike vaZnosti, da

apsolutno ne bi bilo oportuno, da se ne Cuje javno u
plenumu - Senata kritika celoga zakona i pojedinih
njegovih ¢&lanova. Narodito ja li¢no nisam smeo ue
uzeti re¢, da objasnim zaSto sam,glasao protivu ¢l
7 ovoga zakona u Finansijskom odboru. Zato, gospo-
do, ja sam, 7aleéi veoma S§to je se desilo, te nisam do-
bio_ovla$éenje od kluba, da mogu govoriti u plenu-
mu, primoran da uzmem re&, i da podvrgnem Kritici
ovaj Zakon i njegove izvesne odredbe, povlatedi,
razume.se i sve konzekvence ovoga moga postupka.

Gospodo, ovai Zakon, kao to je i Finansijski od-
bor u svome izvestaju naglasio, koji sam izvestaj i ja
potpisao, ima svojih vrlo dobrih strana. Ima izves-
nih odredaba, koje su nove, i koie su vrlo efikasne, jer
¢e se postiéi veéi uspesi i u naplati poreza i u kontro- .
1i rada. kako poreskih vlasti, tako i preduzeéa, koja
su se do sada mnogo puta izvlatila delimi¢no od pla-
¢anja poreza, a koja ¢e sada ovim predvidenim  me-
rama biti .primorana, da odgovore svojim stvarnim
du¥nostima prema drZavi, i da plaéaju onoliko pore-
ze koliko odgovara njihovim prihodima. - .

Gospodin Ministar finansija je.vrlo dobro radio.
to je ovako potrebne smidliene mere predvideo, jer
su neke od njih naro€ito dobro i sistematski udeSene,
da ¢e onemoguditi grube defraudacije, koje su se mo-
gle do sada vrditi. .

Ali, gospodo, ovom prilikom usle su u ovai za-
konski predlog i izvesne odredbe, sa kojima se ja ne
bih mogao u nalelu sloZiti. Otstupilo se od osnovnog
natela naSega Zakona. porezivanja po gistom priho-
du. Kod nas je po sada¥njem zakonu poreska osnovi-
ca. prinos ili prihod, koii jedno preduzece ima. Ovim
se izmenama u tome ofstupa, ier se umesto odredi-
vanja poreske osnovice po prihodu preko -narotitih
organa, koii su za to odredeni, poreskih odbora, pri-
stupa odredivanju poreske osnovice prema drugim
okolnostima. kan $to su: kiriia stana,’ kirije lokala,
broi dece i t. d. Uveden je gospodo, i jedan minimum,
koii je samo tako nazvan, ali u stvari po ovim izme-
nama ne postoii, jer se ispod .njega moZe i dalje ici.
Mi smo, gospodo, imali u naSem starom sroskom Za-
konu razne minimume prema vrsti preduzeda, na pri-
mer minimum za male radnje treovatke i zanatlij-
ske od 15 dinara godignie. za akcionarska drultva
ako se dobro se¢am 250 dinara, i.t. d. Ali ti minimu-
mi bili su stvarni minimumi, ispod kojih se nije’ mo-
olo iéi. 2

Kad se uvodi iedan zakonski minimum. bilo bi
pravilno, da se isnod tora minimuma ne moZe ici, ali
tada on mora hiti odreden i odmeren tako nisko, da
oa svaka radnja i svaki obveznik stvarno mogu iz-
drzati. il ]

‘Ministar finansija niie imao ovakav plan sa mi-
nimumom. kako je on predviden ovim zakonskim pred-
logom koji je nama sproveden od Narodne skupti-
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ne. On je imao drugu nameru, a to je da se utvrdi
jedan minimum, ispod koga se ne moZe i¢i.-Clan 7
prvobitnoga predloga ministrovog to nam jasno-po-

kazuje. Ovaj je njegov predlog nekoliko puta menjan:

u Finansijskom odboru Narodne skupStine u sporazu-

mu sa ‘'samim Ministrom finansija. Prvi put je bilo

predvideno, da se minimum utvrduje préma veliéini
kirije stana i lokala, ali nije bilo predvideno, da se
ispod toga minimuma moZe i¢i. Medutim Parlamenat
je otisao dalje, on je odlutio, da se moZe iciiispod
toga minimuma. Sada se ne zna dokle se moZe i¢i-na

nize ispod toga minimuma, te on u stvari postoji samo .

po imenu,

Gospodo, cilj je ¢lana 7, kao Sto je od merodav-
nih nagovestavano, da se stvore veci poreski prihodi.
Na koji bi se natin to postiglo? Poreski prihodi za-
vise od prihoda doti¢nih’ obveznika poreskih,; i mora
se raditi na tome, da se poreska osnovica utvrdi pre-
ma stvarnim prihodima svakoga pojedinoga-poreskog
obveznika. Prema toj osnovici poreskoj primenom po-
reskih stavova izratunavaju se i dobijaju poreski pri-
hodi. Nikako se ne moZe i ne sme raditi na tome, da se
vestatkim putem poveéavaju poreske osnovice poreskih
obveznika na osnovu zami$ljenih prihoda, koji nisu
toliki, ili koji €ak stvarno ne postoje. Da bi se ti
prihodi povecali, poSto se pomocu Poreskih odbora
nisu mogli dobiti zadovoljavajuéi rezultati u pogledu

utvrdivanja poreskih osnovica prema prihodima, .pri- -

stupilo se jednom drugom principyu, a to:je odrediva-
nju poreske osnovice, ne prema prihodima, nego pre-
ma rashodima poreskog obveznika. Umesto 'da se utvr-
duje, koliko je ko imao zarade i prihoda, pristupa se
odredivanju poreske osnovice prema rashodima: pre-
ma kiriji, koja se placa-za stan i lokal radnje i t: d.,
mnozeéi to sa dva, tri i maksimum tri i po puta.

Ovo “je, gospodo, nezgodno'i nepravedno naro-
¢ito kod nas, gde su stanovi u pojedinim mestima pre-
terano skupi, i gde se na kiriju potro$i po nekada
vise od -polovine dohotka, a dogada se, da Kirija
stana i lokala apsnrbuje i viSe od onoga, Sto je neki
privrednik zaradio, i §to ga i bez ovih preteranih po-
reskih opterecenja vodi u ruinu. 2

Utvrdivanje ovoga minimuma i razrez poreza na
natin, kako je predviden u &l 7 nije ucinio bitnih
izmena u ‘pogledu Zeljenog efekta niti moZe mnogo
doprineti poveéanju samih poreskih prihoda, ako po-
reski odbori i drzavni poreski organi ne budu svesni
duZnosti, koje su im poverene. :

Po sadaSnjem Zakonu, ako su savesni poreski
i reklamacioni odbori, date’ su sve garantije za pot-
puno pravican razrez poreza. Obveznik ¢e biti opte-
recen sa onoliko, koliko priblizno odgovara njego-
voj zaradi tj. Cistom prinosu njegovog preduzeca, ko-
ji pretstavlja poresku osnovicu.

Nova izmena zakona, koja uvodi minimum, ov-
de ne menja niSta, jer kad se mozZe i¢i po Zalbi i is-
pod ‘minimuma do neodredene granice, dakle do nu-
le ili konstatovanja gubitka, savesni reklamacioni od-
bori u sluaju’ zalbe i¢i ¢e do kraja i utvrditi prema
&injenicama stanje stvari, mozda i nepostojanje pri-
nosa bez obzira na visinu zakupa stana, lokala za rad-
nju i broja dece, koja moraju biti uzeta u obzir pri
odredivanju minimuma (dakle odbitak do 40%).

Drzava ¢ée dobiti pribliZno tagne, savesno i poste-
no ttvrdene poreske osnovice sviju pojedinih pores-
kih obveznika i poreski prinos, koliko na iste pripa-
da. Ako drzavi to nije dovoljno, moZe Ministarstvo

v

finansija traziti povecanje prihoda jedino u poveca-
nju postojeéih poreskih stopa ili u uvodenju procen-
tualnili prireza na osnovni'ili dopunski porez. Ne sme
se i¢i veStatkom povecanju poreskih osnovica, koje
ne odgovaraju stvarnosti, ¢emu teZe pojedini Mini-
stri finansija u nameri da se pred javno3éu poreska
opterecenja u procentima pokazu Sto manja. U oba
ova slugaja, i po starom zakonu i po izmenama sadas-
njim, drzavni zastupnik, bio on ispravan, ili ne bio,
ne menja niSta u stvari, jer za drzavu nema nikakvog
interesa,” da'li Ce se on Zaliti ili ne protiv osnovica,
koje su savesno pronalaZene i utvrdene. Protivu ovih
odluka mogu se Zzaliti privatna lica-obveznici no bez
izgleda na uspeh, ako'je sve savesno, nepristrasno i
objektivno reSavano. .

Sta ¢e biti po sadalnjem Zakonu, ako je nesave-
stan poreski odbor, a savestan reklamacioni odbor.

Ovde -ima dva slutaja: slu¢aj ako je drzavni za-
stupnik savestan u duZnosti,.i slutaj ako je drzavni
zastupnik nesavestan. Ako je drzavni zastupnik save-
stan, Stete po drzavu ne moZe biti, jer ¢e on sva po
drzavu Stetna- reSenja nesavesnog poreskog odbora
izneti pred savestan i ispravan reklamacioni odbor, i
ovaj e rasmotriti stvar, i uiniti potrebne korekture,
Posle svestranog ispitivanja €injenica, koje uticu na
utvrdivanje poreske osnovice, dodi ¢ese do jedne pri-
bliZno verovatne sume prinosa, koja sluzi kao.poreska
osnovica. Nesavesnost poreskog odbora ne moZze ovde
po sada¥njem Zakonu naneti Stete drzavi, ako je save-
stan reklamacioni odbor i'ispravan drZavni zastupnik.
Svi poku3aji nesavesnih i zainteresovanih &lanova u
poreskom odboru ne mogu-ni u koliko uspeti, i slo-
miée se o-savesnost i ispravnost-drZzavnog zastupnika
i reklamacionog odbora. '

- Ovo ¢ée isto ostati i pri novim izmenama u § 7
Zazkona, jer ée savestan drzavni zastupnik-ici pred re-
klamacioni odbor, kad god nade da je ocena rdava,
i doneta na Stetu drzave. Njegova uloga, ba$ i kad
bi hteo pristrasno da radi u korist drzave, ni u ko-
liko .se ne pojacava time, $to-novi Zakon odreduje
minimum, ispod koga je dopusteno, da se-jo$ uvek mo-
ze i¢i. I ovde je dobar reklamacioni odbor potpuno do-
voljna garancija i za drzavnu kasu i za poreske ob-
veznike, kao i po sadasnjem-Zakonu, da ¢e poreska
osnovica biti praviéno i savesno utvrdena Nove pred-
lo¥ene izmene ostavljaju dakle stanje, kakvo je i do
sada bilo, i ne doprinose nikakvoj stvarnoj mogucno-
sti u pogledu povecanja poreskih prihoda, kao ni
smanjenju njihovom u korist- nesavesnih obveznika.

Sve ovo ovako stoji, ako su savesni drZavni za-
stupnici, jer oni u svakom slu¢aju, iduéi na reklamaci-
oni odbor, na upravni sud, pa eventualno ‘¢ak i na
Drzavni savet, u stanju su, da osiguraju i zadovolje
u punoj meri pravi¢nost i fiskalne drzavne interese.

‘Glavna opasnost leZi dakle u tome, ako bi dr-
zavni zastupnici bili nesavesni i neispravni, jer $ta
vredi savestan i ispravan reklamacioni odbor, koji- je
voljan da cuva interese fiskusa, kad on neée imati
prilike da o stvarima re3ava, jer se drzavni zastupni-
ci mogu ne zaliti mozda ¢ak i.protivu odluka done-
tih ofevidno na Stetu drZave. Tu nesavesni drZavni za-
stupnici sa nesavesnim poreskim odborima mogu u-

propastiti drzavne poreske prihode. U ovakovim slu-

Cajevima, gde su nesavesni drZavni zastupnici, ne po-
mazu Ministru finansija niSta predioZene izmene u §
7 ovog predloga, jer i po sada$njim izmenama moZe
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nesavesni_poreski odbor i najja¢im poreskim'obvezii-
cima spustiti porez na minimum, a drzavni zastupnik
se sa time zadovoljiti i ne izjavljivati Zalbu.

U svima do sada izloZenim slucajevima sve garai-
cije za pravilno reSavanje stvari i za zadtitu drzav-
nih interesa su iste i po sadasnjem Zakonu i po no-
vim izmenama § 7, i situacija drzavnog fiskusa novim
izmenama nije ni malo bolje osigurana ni pobolj-
ST I

Sada dolazi .moguénost i toga, da reklamacioni
odbor.resava i po zalbama na minimum poreza.

~ On moZe po zalbi minimume spustati do nule. ]
kakvi su onda efekti od uvedenog minimuma? Kakve

garancije daje uvodenje toga minimuma Ministru. fi- .

nansija za osiguranje vecih prihoda? Nikakve.
Gospodo senatori, razlozi za opravdanost izme-
na, koje su predloZene, nama su navodeni u Finan-
sijskom odboru. Zbilja imalo je takvih slu¢ajeva po-
reskih prijava i odluka poreskih odbora, da covek go-
tovo posumnja u njihovu istinitost, i mora da se za-
pita, da li je moguce da se takve pojave dogadaju,
i Sta bi trebalo raditi da se to suzbije! Istie se kao
narocito drastitan primer tih nesavesnosti rad Pores-
kog odbora u Mladenovcu. Alise tu uisto vreme poka-
zalo najubedljivije, Sta moZe za drzavu da uradi je-
dan savestan i posten ¢inovnik. Poreski odbor, kako
smo.obaveSteni, bio je sastavljen tako, da su se'nje-
govi tlanovi- prijateljski sporazumeli, na koji natin
da sebe i svoje prijatelje oslobode od poreza, odno-
sno da ga svedu na $to manju meru, Naveden je pri-
mer jednog vrlo istaknutog i uglednog poslovnog
coveka sa velikom radnjom i velikim prometom, ko-
ji je bio prijavio za porez svega 1.200.— dinara go-
disnje. Poreski odbor naSao je, da on moZe imati
4.000.— dinara godiSnjeg prihoda, dok medutim taj
savesni upravnik odeljenja nije Zalio truda, no je. pri-
kupio podatke i utvrdio je, da je taj patriota samo Ze-
leznicom do Mladenovca preneo ogromne Kolicine
robe, a da je samo preko poste isplatio za robu preko

400.000.— *dinara. Sem {oga uvezao je mnogo robe,

no koliko, nije se moglo utvrditi, i drugim podvoznim
sredstvima, koja se upotrebljavaju za prevoz robe od
Beograda do Mladenovca, Prema takvom stanju stva-

-ri predloZeno je, da isti plati porezu na zaradu od 50

hiljada dinara godisnje, ali je Poreski odbor ostao pri

svome. 1 kada se nekoliko ovakvih slucajeva utvrdi-
1o, i kad se videlo, da ée ceo ovaj rad Odbora biti

osujeéen, te da ¢e drzava do¢i ipak do onog S3to joj
pripada, jednog dana u Mladenovcu je doslo do.Straj-
ka tih Tjudi, a najveéi deo obveznika nisu u stvari ni
znali u ¢emu je stvar, zbog koje su i oni usli u Strajk.

Gospodo, da je na tom mestu bio jedan nesave-
stan ¢inovnik, ostalo bi kao Sto je-i bilo reseno, i taj
se porez ne bi mogao povecati na meru koja odgova-
ra. priblizno stvarnim prihodima doti¢nih poreskih ob-
veznika. Drzavni su interesi spaseni time, Sto se nafao
savestan cinovnik i drZavni zastupnik, te ¢e cela stvar
morati da bude izneta pred Reklamacioni odbor, koji
¢e doneti odluku, koja odgovara stanju stvari.

Gospodo, kao 3to vidite i po ovom sada$njem
Zakonu, ako su poSteni, savesni i ispravni ljudi, moze
se najveci deo pogreSaka popraviti. -«

_ Ali gospodo, i ako je bilo nekoliko takvih slu-
cajeva u Mladenovcu, za$to to uopStavati i na sve
ostale ‘krajeve, kao da je svuda radeno tako, i zasto
zbog nekoliko nesavesnih ljudi izloZiti kazni i osudi
it one, koji su savesni, koji svoje poreske duznosti
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uvek savesno izvriuju, te ni. po kom osnovu ne za-
sluzuju da budu za to kaZnjeni i javno Zzigosani. :

Gospodo, ovaj novi nacin odredivanja poreza,
koji se predvida’u § 7, uneée u nas pokolebani ¢inov-
ni¢ki moral jo§ novih elemenata, koji daju mogucno-
sti, da se iskoristi poloZaj u cilju obogadenja. Nase
¢inovnistvo, o kome ‘je bilo ranije nepodeljéno dobro
misljenje, dosta se.izmenilo, i mi znamo, da u njemu
danas ima pojedinil, koji su moraluo posrnuli, te da
se od njih moraju ¢uvatt drzavni interesi. Ako se Cu-
vaju i nagraduju dobri ¢inovnici, ne¢e dolaziti do to-
ga, da moramo svaki ¢as menjati zakone, da bi do-
bili garantije protivu drzavnih ¢inovnika, koji svojim
sporazumom sa poreskim “obveznicima mogu naneti:
scralovite “Stete drzavnoj kasi. Na Zalost, Cinovnicki
moral kod nas se posle rata pokolebao. Na sve stra-
ne izbijaju razne ¢mnovnilke atere. Mi smo skoro ima-
li jednu aferu u Ministarstvu finansija, koja je okon-
¢ana presudom,.gde su se sedam ¢inovnika dogovo-

rili i zajednicki iskoriS¢avali svoj polozaj, na Stetu dr-

zavne kase i naplaéivali fiktivne penzije i invalide ne
samo na jednom, no i-na dva-tri mesta.za po neko-
liko godina. To je, kao §to rekoh, okoncano presu-
dom-No sem toga pojavila se i.jedna druga atera u
Ministarstvu finansija, gde je, kako se tvrdi, ucestvo-
valo oko 40 ¢inovnika, gde se isto tako radilo na Ste-
tu drzave i to se sada izvida. A kad uzmemo i ovu po-
slednju strahovitu aferu u Sarajevu, koja se nije mo-
gla izvriti bez uceSéa drzavnih Cinovnika, a koja.se
odnosi na otkup beglutkih nekretnina, onda mi mora-
mo da.budemo vrlo obazrivi, i ne smemo praviti ta-
kve zakone, gde ¢emo dati jo§ viSe mogucnosti ne-
savesnim &inovnicima za nedozvoljene -afere u cilju
bogadenja tim pre, Sto ¢e i, oni, koji su do sada bili
posteni i ispravni, u ovim teskim prilikama moci lako
pokleknuti te i oni potraZiti na tome putu natina, da
poboljsaju svoje stanje i obezbede buducnost. '
Gospodo, ovaj zakon, dakle, kakav je, daje u
svome ¢lanu 7 maha, da se i-kod onih malih &inovni-
ka, koji do sada nisu bili neispravni, polako razvija
korupcija novim nacinom razreza poreza 1 celom
procedurom, kako ona ide od poreskog odbora, pa
dalje ka reklamacionom odboru i visim instancijama.
Dakle, gospodo, kao 3to vidite, sve one opasnosti
i nezgode, koje se pojavljuju pri reZimu sadasnjeg
zakona, nitkoliko ne is¢ezavaju, niti se daju izbedi
ovim novim izmenama. i sve ono, Sto je bilo ranije
nezgodno, bi¢e i sada u mnogome jo$ i nezgodnije..
Pa Sta se onda postize ¢lanom 7 novog zakona? Kad
je g. Ministar finansija bio predloZio minimum, pa pod
uticajem Narodue skupStine menjao tekst _zakpqskog
predloga nekoliko puta i dozvolio da se ta] minimum
stvarno ukine, i da se moZe i¢i do nule, postaylm se
pitanje: pa Sta se olekuje i od Cega se ocekuje neka
dobit? e tw )
Gospodo,. ovde se uvodi po zakonu, i to je tezl-
Ste stvari, da se tezina dokazivanja o prihodu koji
treba oporezovati, u sluéaju da se ide ispod minimu-
ma, prenese sa poreskog odbora.na poreskog obvez-
nika. Kaze se u zakonu, da se poreskom obvezniku-
moZe spustiti porez i ispod minimuma, ako on do-
kaZe da tu zaradu nema. Ja. pitam vas. gospodo se-
natori, na koji ¢e nadin poreski obveznik to da doka-
7e?! Na koji nac¢in jedan lekar, mali trgovac ili za-
natlija, ili druga lica slobodnih profesija mogu doka-
zati, da u toku godine nisu toliko zaradili, na koliko
su porezom, optereceni? Ne.dokazuju se negativne ¢i-
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njenice. Ne mora neko dokazivati da nije niSta ukrflo
u zivotu, nego ima-drugi, koji to tvrdi, i da giokaze.
da je taj neko nésto ukrao, ili da je nesto utinio. Dok
ne dode do minimuma, dokazuje visinu verovatnog
prihoda i relava o tome poreski odbor ali éjm ‘dode
minimum, onda imaju: duZnost sami poreski obvez-
nici da dokazuju da nemaju prihod, koji im se na os-
novu zakupnih cena odreduje. Oni moraju, gO-
spodo, da se izlazu dangubama, odlaze kod wvlasti,
da se izlazu troskovima, da placaju takse za Zalbe da
pla¢aju advokatima ili drugim licima, ko‘u.i.m zalbe piSu
i t. d. Stvar je toliko nezgodnija i Zalosnija, Sto mno-
gi mali ljudi nisu u stanju da sve to izdrze. Oni ce
cesto di¢i ruke od Zalbe i.pristace da plate i taj mi-
nimum, jer ée im troskovi, dangube, takse 1 trékaranja
izneti vise od onoga, $to bi mozda sporom dobili. Dr-
yava ¢e dobiti, posto stanje ostaje kao $to je, jer ne-
¢e biti zalbe. Sve-bi se moglo posti¢i mnogo pravil-
nije, i bilo bi pravi¢nije, da je ostalo po starom, i da
drzavni zastupnici izjavljuju Zalbe po zvani¢noj duZ-
nosti,. u opravdanim sluéajevima, ako nalaze da je

nesto pogresno i na Stetu drzave ucinjeno. Neka oni-

izjavljuju zalbe, neka oni dokazuju, da neko nesto
ima, a ne da obveznik dokazuje nesto, Sto je coveku
nemoguée da dokaZe. Ima mnogo slucajeva, gde co-
vek ne moZe da dokaze da nije neSto zaradio,.i da
nesto’ nema te onaj, koji tvrdi da neko 'nesto ima,
treba da to i dokazuje: zaradio si toliko i toliko, imao
si taj i taj posao, morao si i zaraditi. Teretiti nekoga,

da dokazuje negativne Cinjenice, nije ni umesno ni mo-

ralno, i u tome je jedna rdava strana ovoga predloga,
da ne upotrebim’ jaci izraz. CrR

Gospodo, ovaj porez moZe biti preterano veliki
i neizdrzljiv, jer naro¢ito obveznici, koji su u Beogradu,
Zagrebu i u velikim centrima sa skupim stanovima,
Cesto ¢e imati strahovito mnogo da placaju. Veliki

izdaci na stanove i lokale i inace oteZavaju rad i Zi-,

vot, a u koliko su veée Kirije, biée i razrezani i vedi

porezi, te' je sasvim. jasno, da ¢e to strahovito priti- -

skivati' sve redove poslovnih ljudi i privrednika, koji
podleZze primeni ¢l. 7 predlozenih izmena.

' Sem toga, gospodo, ima jo§ nesto Sto je Ministar
finansija ostavio kao ventil, da moZe ovaj porez da
uvecava do one-mere koja mu je potrebna. Predvi-
deno je na pr. da neko ima da plaéa porez, ratuna-
juéi mu dvostruku meseénu kiriju, umnoZzenu dvanaest
puta uz odgovarajuci deo (10—30%) kirije lokala za
radnju.. Ministar’ finansija sad zadrZava i pravo, da
ove kirije proizvoljno uvecava. MoZete imati ugovor
o zakupu stana ili lokala, ali ga poreska vlast ne mora
priznati. Ona ima pravo da smatra, da su ugovori 0
zakupu udeSeni sa niskom kirijom, da bi fiskus bio
oStecen,.te i ako je stvarna kirija 1.000.— dinara, mo-
7e je.odbor povecati i na 2.000.— din. meseno i na
taj nacin stvoriti onoliku poresku osnovicu, koliko se
Zeli. Ugovori zakljuceni izmedu zakupca i sopstvenika
stana su dokaz o Kiriji, i prema tome, apsolutno ne
bi trebalo, da se po slobodnom sudenju ide dalje, i
da se utvrduju vece Kirije, no Sto su u stvari Cesto
puta samo za to da bi se neopravdano opteretio po-
rezom i onaj, koji izdaje stan i onaj, koji sedi u tome
stanu, Ja mislim da ovo -moze imati vrlo nezgodne
strane. Trebalo je da se ostane pri starom, 'da se o-
dredivanje poreza na ovaj nacin ne uvodi, jer moze
stvarno doét- do toga, da se prave sporazumi sa ma-
njom zakupnom cenom objekata. Mi'smo imali takove
slu¢ajeve u srbijanskom zakonodavstvu: porez na o-
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brt, koji,se pladao prema Kkiriji u iznosu 4% od. za-
kupne cene, pa kako je i sopstvenik zgrade placao
svoj porez — Kkudarinu prema zakupnoj ceni, to su-
obe strane dolazile u iskudenje, da u ugovore unose
manju kiriju, radi manjeg poreskog opterecenja. Sada -
se stvara nova opasnost za stvaranje tih laznih ugo-
vora, ali od-toga ce trpeti i savesni obveznici, jer ce
finansijska administracija revidirajuc¢i ugovore, i sma-
trajuci da postoje svuda sporazumii i dogovori na Ste-
tu fiskusa, redom povecavati u ugovorima utvrdene za-
kupne cene. | ;

Jo§ jedna nezgodna- strana u. ovome zakonskom
predlogu lezi u tome Sto se olakSice za pojedine po-
reske obveznike, za koje je predvideno da mogu iéi
do 40% na ime dece ne proSiruju i na druge slutaje-
ve. Ima, gospodo, i drugih slucajeva, koji su isto ta-’
ko teski, i koji zahtevaju da se uzmu u obzir. Mi ima-
mo Cesto puta mladih intelektualaca, ljudi koji nisu
mogli da se ozene i okuée, jer imaju oca, majku i
sestre, te moraju zbog toga-da plaéaju vece kirije. Ti
dakle ljudi imaju teskih porodi¢nih obaveza, pa se
ipak to ne uzima u obzir, i ako im porodica leZi na
teretu, ve¢ se samo uzimaju u obzir deca. Ja mislim
da bi bilo pravo, da se uzmu u obzir ne samo deca,
nego i sva druga lica, zbog kojih se moraju da pla-
¢aju vede zakupne cene za-stan, jer poreski obveznik
ima teSke moralne obaveze ne samo prema deci, nego
i prema svojim- starim sirotim roditeljima, nezbrinu-
toj bradi i sestrama. . = - ’

Nezgodna je strana i ta, S$to ¢lan 7 ide na bezraz-
loZno i Stetno smanjenje Zivotnog standarda, jer sta-
novanje u boljim, zdravim, ‘dakle skupljim stanovima
povlati velike poreze, a to ¢e oterati ljude iz boljih
udobnijih i-zdravijih stanova u male i neudobne alj i
jevtine stanove, kako bi i manji porez plaéali Neos-:
porno je da je to Stetno i sa higijenskog i sa socijal-
nog gledista.

Gospodo senatori, ovim zakonom su narodito op-.
tereceni intelektualci: lekari, inZenjeri, advokati i osta-
la lica slobodnih profesija. Mi znamo teSke: prilike,
u kojima oni-danas Zive; Tako u Beogradu od 600 ad-
vokata nema ih mozda ni 200, koji neSto rade. Polo-
vina moZda ima nekog posla, a vedina nema nikakve
zarade. Mislim na one advokate, koji rade advokatske
poslove.kod sudova. Usled prestanka svake gradevin-
ske alktivnosti i inZenjeri nemaju gotovo nikakva po-
sla. Svako od nas isto tako ima poznatih lekara, i zna-
¢e da ih ima medu njima, koji nemaju prilike da dne-
vno napifu nijedan recept. Ima inteligentnih trgovaca i
zanatlija, mladih ljudi, koji ne mogu ni kraj s kra-
jem da sastave. Oni su prinudeni, da Zive kao intelek-
tualci narocito ako su familijarni, da imaju bar dve
sobice za udobniji Zivot.. Svi oni po ovom zakonu:mo-
raju da plaéaju &esto onoliko poreza koliko nisu ni u
kkom slu¢aju u stanju da zarade. Sta ce biti sa ovim lju- -
dima, ako ih ovako optere¢ujemo porezom. Oni ée prve
godine jo§ izdrZati, druge godine ¢ée prodati stvari za
porez, a trece godine kad ne budu imali ni imovine
ni zarade otic¢i ¢e u-proletere, i nemojte gospodo, da
se iznenadimo jednoga dana, kad ih vidimo u dru-
Stvu obiénih-proletera. Oni ¢e biti u toliko opasniji,
u koliko su kao intelektualci od jateg autoriteta, Oni
¢e postati vode masa i nezadovoljnog sveta. Na to je
trebalo misliti, i to je trebalo izbegavati.

Ali ima gospodo, i drugih nezgodnih slutajeva,
koji ¢e se u primeni zakona pojavljivati. Radeno je sve
na brzu ruku, radilo ih je mnogo, me3ali se i Finan-
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sijski odbor i Narodna skupStina i Ministri i drugi u-
ticaji, i prirodna je stvar, da je pri tome poslu, gde
je bilo toliko ucesnika” motlo da ispadne - nesto
rdavo kao Sto je &lan-7. Mogli bismo da navedemo
puno primera za to. Jedan ¢ovek se oZenio, Zena mu
je.imuéna, donela mu je kucu. On sam nema nista,
i stanuje u kuéi svoje Zene u vinogradu sa'lepom ba-

Stom, u jednoj lepoj vili. Poreski odbor ocenio je, da -

kirija od ove vile -moze -izneti 8.000 dinara’ mesecno,
i ako danas nema nikoga, ko bi‘dao i'polovinu te ce-
ne. Sada taj muZ te Zene, ¢ija je vila, a koji je lekar,
treba prema ovoj kiriji da plati 5.000 mesecno poreza,
samo zbog te kuce u kojoj stanuje, a koja nije njego-
va. On ne moZe da se od toga oslobodi, jer ne moze-da
je zapali, ili da je napusti. Mora dakle da placa vedi
porez, no Sto zaradi kao lekar- Sve su to stvari koje
u brzini nisu uzete u obzir, a da su uzete, mozda bi
se naSlo nadina da se to popravi.

Mi smo u Finansijskom odboru smatrali, da D1
trebalo udiniti jednu korekturu u.tome, Sto bi se pri-
znao jedan ‘minimum u svima kirijama stanova, jedan
minimum, Kkoji ne bi trebao da-ude u obra¢un prili-
kom 'obradunavanja suma, koje treba da posluze za
utvrdivanje minimalne poreske osnovice, na primer mi-

nimum od 600 dinara za jednu porodicu u Beogradu.

Prema tome .u Beogradu svakom od Kkirije koju placa,
odbijalo bi se 600 dinara, pa bi se semo ostatak upo-

trebio za proracun poreske osnovice. Nazalost mi ni- -

smo mogli da dobijemo mogucénost da u¢inimo ma ka-
kve.izmene u ovom zakonu, te se moramo da izmi-
rimo sa svima ovim nezgodama, koje se mogu poja-
viti. '

‘IznalaZzenje poreske osnovice po vrednosti stana
nije pravedno, jer pogada najviSe privrednike, koji
imaju veée porodice, usled kojih moraju imati -viSe
prostorija za stanovanje, pa ma bili siromasniji od

mnogih neZenjenih i onih sa malom porodicom, kod

kojih- ovaj spoljni znak moZe da bude nesrazmerno
mali prema njihovom stanju. U najboljem slu¢aju spo-
razumece se zakupci sa sopstvenicima kuéa, i zajed-
ni¢ki ¢e prikrivati stvarnu zakupnu cenu, na Stetu fis-
kusa. Mali trgovci i zanatlije i intelektualci slobod-
nih profesija bi ovom zakonskom-odredbom bili stras-
no pogodeni, jer bi po ovoj odredbi imali da placa-
‘ju znatan porez bez obzira na njihovo materijalno sta-
nje i stvarne prihode.

Ovim zakonskim projektom po opstem uverenju
najviSe se optereuje ba3-onaj elemenat, koji je do
sada snosio najveée dazbine, dok akcionarska dru-
Stva i druStva obavezna na polaganje javnog rafuna,
ostaju i dalje u istom pcloZaju. Cak je kod nekih od
njih ukinut poreski minimum, koji je ranije postojao.
Umesto da su.na osnovu stecenog iskustva preduzete
mere, da se svaki gradanin optereti po svojoj materijal-
noj mogucnosti i svome prihodu na osnovu odredaba

dosadanjeg zakona.o porezu, koje su se pokazale do

sada relativno dobre, te ‘da se dobije-ne samo za dr-
Zavu potreban efekat, nego ¢ak i vifak u naplati po-
reza, pristupa se novom eksperimentu i to sa osnovi-
com, koja je veé napuStena u drugom svetu kao ne-
pravedna i neprakti¢na. Pristupa se problemati¢nim
regenjlm‘a pitanja, koja su veé¢ odavno lepo i uspeino
redena. : :
Gospodo, imao bih uéiniti jo§ neke primedbe, ali
su te primedbe od manje vaZnosti, te neéu, iznosedci
ih, da vas dalje zamaram. Moje je misljenje, gospo-
do,.da je ovaj zakon, u celini posmatran, dobar, da
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¢e biti po drzavne finansije koristan, i da bi se mogao
u celini primiti, samo da nije u tom zakonskom pro-
jektu taj nesretni ¢l. 7. Taj-¢e ¢lan.7, po mome mi-
sijenju, raavo dejscvovati i na same rezultate poreskih
prihoda, koji treba da se pokazu, jer se.mogu deSavati
razne mahinacije, razni dogovori i sporazumi na Ste-
tu drZzavne Kkase. Osim toga zakon c¢e ovaj izazvati ne-
zadovoljstvo kod sviju redova ljudi, koji podleze o-
vome porezu, a koji ¢e biti preoptereceni porezom i
najzad — ne dao Bog da se to desi — moze izazvati
velike socijalne reperkusije i-jaka nezadovoljstva u
narodu $to sve moze doneti vece Stete od sumnjivih
loristi koje bi'mogla imati drzava od povecanja po-
reskih prihoda, koja se povecanja ofckuju od prime-
ne &l 7 zakonskog. predloga. : '

Ja, gospodo, glasaju¢i za ovaj zakon u naclelu,
izjavljujem, da ocekujemo i ja, i moji drugovi, da ce
finansijska administracija, u najkracem vremenu, uvo-
deéi u zivot ovaj zakon, i posmatrajuéi sve nezgode,
koje ¢e nastati u-glavnom zbog primene ¢lana 7 ovo-
ga projekta — pristupiti- korekturama i izmenama,
koje ¢e doneti dovoljno prihoda drzavi, ali koje ce
uneti i viSe socijalne pravde i umirenja u naSe redove.
Glasaéu u nacelu za ovaj zakonski projekat, ali iz-
javljujem, da ¢u glasati protiv ¢l. 7 i 156 zakonskog
projekta. . T,

. . Potpretsednik dr. ‘Miroslav Ploj: Ima re¢ sena-
tor g. Jovo Banjanin. - .

Jovo Banjanin: Gospodo senatori, ja nisam struc-
njak u poreskim i finansijskim pitanjima i ne bih se
usudio da uzmem reé, ali mi zato daje hrabrost to Sto
su gospoda, koja su pre mene govorila, unela u ovo
pitanje neke polititke momente. Zato ¢u biti slobodan
da ukratko iznesem nekoliko svojih misli. G. senator
dr. Benjamin Superina’ prigovorio je.tome Sto se uop-
Ste donosi ovaj zakon, §to 'se ne ¢eka na budzet, te da
se #t budZetu sva ova pitanja refe. Meni se ¢ini, gospo-
do, da g. dr. Superina nema pravo. Jer ba$ nedavno
imali smo i u Francuskom parlamentu primer, da je
t decembru mesecu primljen Zakon za uspostavljanje
budZetske ravnoteZe, i da je' tek taj Zakon omogucio
da se ude u debatu o drzavnom budZetu. Kad drzava
s mnogo starijim parlamentarnim iskustvom, negeo
Sto je naSe, moZe da se posluzi ovim metodama,-ja
mislim da moZemo i mi. ot

Gospoda koja su govorila pre mene, vrlo su mno-
go zabrinuta radi ovih tereta koji se donose, i zato
oni ustaju protiv njih. Gospodo, to je najpopularnija
i najkomotnija stvar. Primati u teSkim i ozbiljnim
prilikama svu odgovornost, to je, gospodo, gradanska
hrabrost! Bezati od odgovornosti; to moZe svako. Kad
bi politika bila‘zanat, u kome se na svakom, koraku
stitu ovacije i manifestacije, onda od politike ne bi
bilo ugodnijeg posla. Ali'ni u najnormalnijim prili-
kama, ne moZe politi¢ki rad ugoditi svima, a kada se o
novim teretima govori, onda je razumljivo, da takav
rad ne moZe odgovarati gotovo nikome. Ali je neko
duzan, da primi odgovornost za to, gospodo, duZan
je, i svi oni koji vode brigu o-interesima eve zemlje,
duzni su da priznaju, da je prvi i najvisi interes da se
utvrdi i osigura ravnoteZa drzavnog budZeta. I sve
7rtve, koje su potrebne za to, moraju da se ucline, I
privreda, gospodo, u prvom redu duZna je, da se po-
brine za tu ravnoteZu, jer ‘'ona ima najviSe koristi od
raznoteze drZzavnog budZeta. (Odobravanje i aplauz).
Jer, gospodo, kad bi danas ravnoteza drZzavnog budZe-
ta bila pokolebana, onda bi svi interesi nae drZave



do%li u pitanje, a u prvom redu interesi cc]ok'upn(-,
privrede. I kad bi se trazili od privre'de ne porezi, ne-
go kad bi se zrtve trazile, privreda bi sama morala da
dode i da kaze: Pripravna sam i na Zrtve, samo da se
satuva ravnoteZa drzavnog budZeta! (Odobravanje).

Gospodo, kad se stvari ozbiljno uzmu, bas ovde u
ovom zakonu, ne traZe se nikakve nove Zrtve, od gni!x,
koji te Zrtve mogu da doprinesu. G. dr. Su.per.ina izjavio
je u Odboru i ovde s pohvalom pozdravio, da je uve-
dena jaca kontrola druStvenog poreza, i dao je g0ospo-
dinu Ministru priznanje zato, $to je to utinio. Gospo-
do, ja. mislim da je to svoje misljenje magao prime-
niti ovde, kad se radi o porezu tefevine. Medutim on
ovde ne dopusta jatu kontrolu, a u § 7, ukoliko se ti-
e privrede, ne radi se ni o ¢emu, nego o jafoj kon-
_troli za poresku osnovicu tecevine. ‘

Mi smo, gospodo, u Finansijskom odboru primili
od Ministarstva finansija jedan pregled razrezane te-
Cevine iz 1932 godine. Neka mi oproste'i g. Superina
i'g. Jovanovié, ali mi'se &ini, da oni taj pregled nisu
pregledali, jer bi onda videli, da nemaju pravo. Ja ¢u
vam, gospodo, navesti nekoliko podataka, kakve su
prijave donoSene za razrezivanje, Sta su radile Po-
reske uprave, i Sta su odlutivali poreski odbori, pa
cete videti, kako su tu ogromne razlike, i da je ovde
zaista bila potrebna jata kontrola.

Gospodo, po prijavama Poreskoj upravi u Banja-
luci prijavljeno je kao ¢ist prihod za tecevinu- 10 mi-
liona, govorim u okruglim brojevima, a poreski od-
bor je utvrdio 24 miliona, Ljubljana je prijavila 79
miliona, a poreski odbori su utvrdili 193 miliona. U
Skoplju je, gospodo, prijevijeno 24 miliona, a poreski
odbor je utvrdio 90 miliona dinara. U Beogradu je pri-
javljeno 72 miliona, a poreski odbor je utvrdio, 241
milion. U NiSu je priiavljeno 13 miliona. a poreski od-
bor je utvrdio 66 miliona. (Spira HadZi Ristié¢ neSto do-
bacuje) Poreski odbori su dobro radili, ali su privredni-
ci' sakrivali prihode. Gospodo, ovo prikrivanie iflo ie
do 378%. A poreski odbori su sastavljeni iz redova ovih
eradana, oni nisu nametnuti, to nisu poreski organi dr-
7avni, to su gradani birani iz redova tih istih gradana.
I kada su oni ovoliku razliku konstatovali i nasli, ¢o-
spodo, onda ¢éete sigurno dopustiti da te razlike ima.

Dopustite, gospodo, da idemo dalje. U ¢itavoj dr-
zavi Cist prihod na osnovu koea bi se imala raspisati
teCevina iznosi prema predlogu poreskih uprava 2 mi-
lijarde i 863 miliona dinara. a poreski odbori su utvr-
dili jednu milijardu i 765 miliona dinara. Kao to vidite,
razlika ie za viSe od jede milijarde. A da vidite, ‘gospo-
do, u &iju je korist najvise ifla razlika od iedne mili-
iarde, treba da se napomene da.je od poreskih uprava
predloZeno za prvu grupu. u koju idu naijbogatiii gra-
dani ove zemlije, jedna miliiarda i 882 miliona dinara.
a utvrdena od poreskih odbora jedna miliiarda i 150
miliona dinara. Zna&i da je za 731 milion dinara spu$-
teno prvoj ¢rupi. (Spira HadZzi Ristié¢: Sto se nisu %a-
lili?y Dopustite mi'molim Vas da govorim sada ja. a
onda izvolite vi. Ja govorim svoje misli, a vi izvolite
govoriti svoje.

Gospodo, sovakvim orikazvaniem &istih prihoda,
na koie treba da se rasoiSe tecevina, doslo se je dotle
da prose¥no na poreskog obveznika dolazi mese&no
tistog prihoda prema razlititim finansiskim direkcija-
ma od 316 do 560 dinara. Istina. gosnodo. tu dolaze i
oni najsiromasniii na$i ljudi: taliieai i sli¢no, ali na
nihov porez otpada naimanje. Ali da poreska osnovica
istog prihoda ovde gde su u pitanjui najbogatiji gra-
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dani ove zemlje, moZe da iznese mese¢no 316 do 560
dinara, to je nemoguce, i svako mora dopustiti da je

-i suvife malo. I ja drZzim da je ovde drZzavna finansij-

ska uprava, kada se radi o finansijskim interesima dr-
Zavnim, imala prava da povede malo jatu kontrolu.
Gospodo, bilo je i u naoj zemlji, kao i u drugima,
jedno mnogo povoljnije vreme. Bilo je vreme kada
je Klupski drug g. dr. Superine g. dr. Svrljuga vodio
finansije ove zemlje. Onda su budzeti drzavni iznosili
i 13 milijarda, pa gotovo i'13 i po milijarda dinara.
Danzs je budZet drzavni sveden na 10 milijarda. a‘tre-
ba pokrivati gotovo iste potrebe. I pored tih 10 mili-

.jarda treba se brinuti'da se satuva ravnoteza drzavnog

budZeta. I kada je, gospodo senatori, ta duznost pred
nama, onda ne smemo beZati od nje. (Odobravanje).
Ja bih, gospodo. govoreci o ovome pitanju, ispra-
vio jednu netatnost koju je rekao g. dr. Superina. On
iec kazao da-ée se stanarina rafunati do 24 hiljada di-
nara tako da se mnoZi sa 3, a da ¢ée onda svi dalje
¢ vecom stanarinom plaéati jednako. To, gospodo. nije
tatno, nego ce se svakome koji placa iznad 24 hiljada
multiplicirati ta njegova stanarina sa tri i po puta,
bilo da on plaéa stanarinu 50 hiljada dinara. bilo da
plaéa 100 hiljada dinara. bilo da pla¢a 150 hiljada di-
nara. U svima ovim sluajevima pomnoZi¢e se sa tri
i po puta, a ne steji da ée svi ti placati isto kao na 24
hiljada dinara, kao $to ie o:. dr. Superina tvrdio. U
ostalom ovde se radi samo o utvrdivanju minimuma, a
za ove bogate ce biti i drugih kriterija za odmeravanje
poreza. : : % o
Gospodo, jo% samo jednu stvar. Neka mi oprosti
gospodin dr. Superina, $to ¢éu to kazati. On je ovde
kazao, da su privrednici imali pravo. 3$to su jednim
pokretom pokusali da protestuiu protiv ovih zakona.
Ja mislim. 2ospodo, koliko eod je lakomislen tai po-
kret gradske privrede, toliko je lakomisleno da se
ovde u Sepatu sa ovog mesta &uie ta reé. Jer gradska
privreda niie imala pravo da ulazi u ovakav pokret,
niti je smela vlaziti u takav pokret. I ona bi najviSe
morala biti zadoviolina i zahvalna ovoi drZavi. §to se
malo govori n takvim pokretima. ier kad hi e ti po
kreti prihvatili i raSirili tamo gde bi moZda bili mnogo
cpravdaniji. onda bi privreda imala da snosi najveée

“opasnosti. Zato bi gradska privreda, ako veé ne misli

na drZavu, morala voditi brigu o samoj sebi, da ne
nrednjadi ovakim primerom i da ne unosi zarazu koia
je sredom pred nekoliko godina uklonjena iz naSe
zemlie. j
Ima, gospodo, jedna stvar u ovom zakonu, koja
svima nama te3ko pada, i koju smo primili za to Sto
ce to nije izbedi dalo. -
"Ne verujem,. gospodo, da ce privreda biti
teSko pogodena ovom jafom kontrolom. Ali ima
iedan red na%ih gradana koji moZe biti pogo-
den, a koji smo red mi duzni ¢uvati. To su intelektu-
alci slobodnih profesija. I meni je drago ono, protiv
cega g. Jovanovié ustaje, da je ovim ¢lanom 7 ostav-
ljena moguénost, da se intelektualci slobodnih profe-
sija mogu zastititi od tekih poscledica ovoga zakona.
Mogucnost da se moZe i¢i ispod minimuma, to je onaj
ventil sigurnosti, keii nam daje garanciju, da ¢e svi
oni koji budu pogodeni, mo¢i da se brane od ovoga
zakona. Taj ventil ¢ée vrediti toliko koliko se ljudi
budu sloZili s njim, a bie duZnost i Finansijske drzav-
ne uprave da u&ini sve Sto je mogude da se olaksa
polozaj intelektualcima slobodnih profesija. Jer u in-
telektualcima slobodnih profesija mi imamo kulturnu
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snagu nasega naroda. Mi tu kulturnu snagu ne smenmo
da uni$tavemo. Ona se ‘mora sacuvati, a ona jc i bez
toga tesko pogodena ovim teSkim prlllkama i to vise
nego iko drugi. Zato mi, glasajudi za ovaj zakon, oce-
kummo svakako, do.ée se i sa strane Finansijske dr-
zavne uprave uliniti sve, da se intelektualcima slobod-
-nih profesija olak$a sno§enje tereta, koje bi mogao
na njih baciti' ¢len 7 ovoga zakona. S tim sam svrsio.
(Burno odobravanje i pljesak).

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Posto nema vise
prmv]Jemh _govornika, objavljujem da je nacelni pre-
tres zavrsen. Prelazimo na glasanje. Gospoda senatori,
koja prihvacaju ovaj zakonski predlog, glasae sa
xza«, a ona koji.su’ protiv njega glaeaCe sa »protive.
Molim gospodina sekretara da izvrsi prozivku.

‘Sekretar dr. Dura Kotur proziva g.g. senatore
koji su glasali ovako:

Alibegovi¢ Asim — otsutan
Alkalaj dr. Isak — otsutan
Altiparmakovi¢ Jovan — otsutan
Arnautovié Serif — za

Banjanin Jovo — za

Bogojevi¢ Vasa — otsutan .

Vidakovié Antun — otsutan
Vidakovié¢ Ljubomir — otsutan
Vilovié¢ .Osman — za

Vrbanié¢ dr. Milan — za

Vuji¢ Pavle — za

Gavrilovié¢ dr. Bogdan — otsutan
Gaj Ljudevit — za
Glusac dr. Vaso — za
Omajner dr. Ivan — otsutan
Grasl dr. Georg — za
Gregorin dr. Gustav — za
Desnica dr. Uro§ — otsutan
Dobrini¢ Petar — protiv
Dragovi¢ Milutin — otsutan
Dirli¢ Petar — protiv
Pordevié Dragoslav — za
Zivanovi¢ Jeremija — za
Zec .dr, Petar — za_
IvaniSevi¢ don Fran — za
Ivanovié Dragoljub — za
Ivkovié dr. Moméilo — za
llidzanovi¢ Dimitrije — za
Jalzabeti¢ Tomo — -za
Jankovié Stiepan — protiv

+ Jovanovi¢ Z. Miloje — za
Karamehmedovié¢ dr. Hamdija — za
Kovacevi¢ Tomo — otsutan
Kosti¢ Petar — otsutan
Kotur .dr. Pura — za
Krulj dr. Uro§ — za
Kukuljevié-Sakcinski Fran — za
Ljubibrati¢ dr. Savo — -za
MaZuranié dr. Zelimir — protiv
Majstrovi¢ dr. Ivan — otsutan
Marjanovi¢ Milan — za
Mahmutbegovié¢ Sefedin — za
Miéi¢ dr. Miéa — za
Mihaldzi¢ Stevan — za
Mufti¢ Salem — za
Neskovié¢ Jovan — za
Novak dr. Fran — za
Obradovi¢ Paja — otsutan
Paveli¢ dr. Ante — otsutan
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Petrovi¢ Dobrosav — otsutan .
Popovi¢ Daka — otsutan
Popovi¢ Matija — za

Popovi¢ Milan — za

‘Ravnihar dr. Vladimir — za
Radovanovié¢ Krsta — za
Radulovi¢ Marko — otsutan
Rajar dr. Janko — za

RoZié¢ dr. Valentin — za
Samurovi¢ Janko — za
Simonovi¢ Milan — za
Smiljani¢ ‘Krsta — za

Socica Mujo — za

Stankovi¢ Jovan — za
Stankovi¢ dr. Radenko — otsutan
Sulejmanovi¢ dr. DZzafer — za
Tesli¢ Petar — za

Timotijevi¢ Kosta — za
Tomasi¢ dr. Ljubomir — otsutan
Tomié Svetozar — za
Trinajsti¢ dr. Dinko — otsutan
Ubavi¢ Pavle — za

Ulmanski dr. Savo — za
Frange§ dr. Oton — za
Had?i-Boskovi¢ Trajko — za

Hadzi-Risti¢ Spira — za
Hribar -Ivan — za

Cvetkovi¢ Jordan — za:
Cerovi¢ Gavrilo — za
Dzakovi¢ Milovan — za
Sverljuga dr. Stanko — protiy
Silovié dr. Josip — otsutan
Sola Atanasije — za

Superina dr. Benjamin — protiv

Posle glaéanja

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Izvolite, gospo-
do, ¢uti rezultat glasanja. Glasalo je svega 61 senator;
»za« je glasalo 55, a »protiv« 6 senatora. Time je u
nacelu primljen zakonski predlog © izmenama i dopu-
nama Zakona o neposrednim porezama, Zakona o
skupnom porezu na poslovni promet i Zakona .o po-
rezu na neZenjena lica i poreskom oslobodenju lica sa
devetoro i vise dece.

Prelazimo -sada na pretres ovog zakonskog pred-
loga u pojedinostima. Glasace se sedenjem i ustaja-
njem. Gospoda koja primaju ovaj zakonski predlog,
izvolice sedeti, a koja su protiv, izvoli¢e ustati. Izvolite
futi pojedine paragrafe. Molim gospodina izvestioca
da procita § 1.

Izvestilac Ljudevit Gaj cita naslov i § 1 (vidi
sast. VII).

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Prima li Senat
proditani § 1?7 (Prima). ()bjavljulem de je § 1 -primljen.
— Izvolite tuti dalje.

Za ovim je Senat, glasajuéi sedenjem i u<ta|anjem
o svakom pojedinom paragrafu predloga Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o neposrednim poreza-

ma, Zakona o ckupnom porezu na. pos]ovm promet i
Zakona o porezu na neZeujenea lica i poreskom oslo-
hodenju lica-sa devetoro i vise dece, u smislu odredbe
tlana 55 Zakona o poslévnom redu u Senatu, primio
bez diskusije 1edno<rla~no sve paragrafe ovog zakon-
skog predloga, i to-od § 2 do zakljutno § 6, po pred-
logu i izvestaju Finansijskog odbora.

Izvestilac Ljudevit Gaj tita § 7 (vidi sast. (VII),
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Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Prima li Senat
pro&itzni § 7? (Glasovi: Prima, ne prima). Ona gospo-
da senatori koji primaju § 7 izvolice sedeti, a koji su
protiv, jzvoliée ustati. (Vecina.sedi.) Objavljujem da
je veéingm glasova usvojen § 7.

Izvestilac Ljudevit Gaj ¢ita § 8 (vidi sast. VII).

Za ovim je Senat, glasajuéi sedenjem i ustajanjem
o.svakom pojedinom- paragrafu predloga Zakona o
1zmenama i dopunama Zakona o neposrednim pore-
zama, Zakona o skupnom porezu na poslovni promet
i Zakona o porezu na neZenjena lica i poreskom oslo-
bodenju lica sa devetoro i vise dece, u smislu odredbe
¢lana 55 Zakona o poslovnom redu u Senatu, primio

bez diskusije jednoglasno sve paragrafe ovog zakon-’

skog predloga, i to od § 8 do zaklju¢no § 14, po pred-
logu i izveStaju Finansijskog odbora.

Izvestilac Ljudevit Gaj Cita § 15 (vidi sastanak
VID).

Potpretsednik dr., Miroslay Ploj: Ima rec g. se-
nator Spira HadZi Ristic.

Spira HadZi Risti¢: Ja sam u Finansijskom od-
boru, glasaa protiv § 15 i razume se, treba da.dam
obraz|ozenje zaSto sam glasao. protiv toga paragrafa.

r.Svrha ovaga novog predloga zakona bila je od
strane, g. Ministra finansija, da se utvrdi minimum osno-
vice, ma da je dosada minimum osnovice bio minimum
egzistencije. Preslo se preko toga. Stvara se sada jedan
nov minimum osnovice, a medutim, Sta konstatujemo?
Konstatujemo da se minimum osnovice utvrduje za sve
staleZe u zemlji : utvrduje se minimum osnovice za tr-
govee, utyrduie  se, minimum osnovice  za zanatlije,
utvrduje se, minimum osnovice.za- slobodne profesije
i zo akcionarska drustva koja se bave prometom robe.
Ali.meni je palo u:oli dase u Zakonu ne predvida mi-
nimum . osnovice za akcionarska drustva, kKoja se ne
bave; prometom robe a medu njima na prvom mestu
stoje banke, koje se bave isklju¢ivo eskontom.

¢ -iPrvi predlog g. Ministra. finansija bio je: da stopa
za utvrdivanje minimuma osnovice za akcionarska dru-
Stva;bude.povifena od jedan koma dva na dva promil
od 'bruto cbrta a ne od uloZenog kapitala kako je do
sado bilo u Zakonu. Protiv ovog predloga, UdruZenje
banaka;je ustalo i na jednoj konferenciji, koja je odr-
zang. proslog meseca, u Beogradu, oni su — &ak mogu
da podvu¢em sa pravom — trazili da ovakva stopa
ne moZze da ostane, jer, gospodo, bruto obrt kod jedne

banke daje veljke svote,.i kad bi prvi:prediog ostao,

sve:bi banke morale da predadu klju¢eve- Sada, posle
niihovog energi¢nog protesta i posle donesene rezolu-
cije na toj konferenciji, koja' je imala karakter ne sa-
mo; jedne, manifestacije ve¢ i demonstracije, da li pod
uticajem te rezolucije ili iz budi kakvih drugih razloga,
u novom predlogu vidimo, da se akcionarska dru$tva
odnosno. banke izuzimaju od-toga minimuma; i ne sa-
mo. da se izuzimaju od-toga minimuma veé¢ imaju mo-
guénosti da pokazuju takve pasivne bilanse da Drzavi
na ime poreza ne:dadu nista. Ovo je velika derogacija
i od-dosadanjeg.Zakona, jer po tome;Zakonu minimum
osnovice zajedno sa dopunskim.porezom nije:mogao
biti manji od jedan koma dva promil od uloZenog
lkapitala.

Kad se uzme da uloZeni kapital u bankama u.na-
foj zemlji iznosi preko miliardu i po dinara i da banke
mogu pokazivati'i pasivne bilanse, narotito u sadanjim
nrilikama, ako bi ostala ovakva odredba onda bi dr-
Zavni fiskus bio o3teden sa preko 4,000.000.— dinara.
Imajuéi u vidu sve ovo, smatram da je to nepravo; i
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kad su nasi najsiromasniji privrednici optereéeni jed-
nim minimumom, da bi trebalo da se i za'te banke pred-
vidi jedan minimum kao $to- je bio predviden i u do-
sadanjem zakonu. L L

Zato bih molio za obavestenje od strane zastupni-
ka g- Ministra finansija, kako je moglo 'da bude da §
15 dobije ovakvu redakeiju koja je suprotna dosada-
njem zakonu, gde je bio predviden minimum i za akcio-
narska druStva koja se ne bave prometom robe.

Ministar socijalne politike Ivan Pucelj: Ja sam po
§ 15 imao Cast jo$ u Finansijskom odboru da 'skrenem
paznju g. senatoru HadZi -'Risticu, da’ je prvobitni
tekst § 15 izmenjen, a naroéito od bruto robnog pro-
meta s obzirom na ona preduzeca i banke, koja se za-
nimaju trgovinom, narodito su bila u pitanju predu-
zeéa koja se zanimdju izvozom. Ne sumnjam da je u
tom § 15 g. senator HadZi -'Risti¢ zapazio izvesnu ne-
jasnost, ¢&isto stilsku. Ja dajem objasnjenje da § 15
ovako kako je stilizoven ni u kom slucaju neée da
ispusti ispod minimuma poreze one nov&ane, zavode i
akcionarska drustva, koja se i ne bave robnim prome-.
tom, nego ¢e oni takode biti obuhvaceni miriimalnim
porezom. ' ,

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Prima li Senat
§ 15 i ovo objaSnjenje? (Prima). Prema tome, molim
g. izvestioca'da ¢ita dalje paragrafe. :
e Izvestilac Ljudevit Gaj ¢&ita § 16. (Vidi sastanak:

D). A ‘ : '

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Prima_li Senat
procitani paragraf? (Prima). Objavljujem da je § 16
primljen. Molim g. izvestioca d4 ‘procita §717.

Izvestilac Ljudevit Gaj &ita § 17,

Za ovim je Senat, glasajuéi sedenjem i ustaja-
njem o svakom pojedinom paragrafu predloga Zako-
na o izmenama i dopunama Zakona o neposrednim po- -
rezima, Zakona o skupnom porezu na poslovni pro-
met i Zakona o porezu na neZenjena lica i poreskom-
oslobodenju lica sa devetoro i viSe dece, u smislu od-
redbe €l. 55 -Zakona o poslovnom redu u Senatu, pri-
mio bez diskusije, vedinom glasova, sve. paragrafe
ovog zakonskog predloga, i to od § 17 do zaklju¢no
§ 29.

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj:  Sad prelazimo
na konaéno glasanje o zakonskom predlogu u celini. —
Molim g. sekretara da izvrsi.-prozivku. )

Sekretar dr. Dura Kotur proziva g.g. senatore
i oni su glasali ovako:

Alibegovié Asim — otsutan
Alkalaj dr. Isak — otsutan
Altiparmakovi¢ Jovan — otsutan
Arnautovié Serif — za :
Banjanin Jovo — za

Bogojevi¢ Vasa — otsutan
Vidakovi¢ Antun — otsutan
Vidakovié Ljubomir — otsutan
Vilovi¢ Osman — za.

Vrbani¢ dr. Milan — -za

Vujié¢ Pavle: — za

Gavrilovi¢ dr. Bogdan — otsutan
Gaj Ljndevit — za

Glu$ac .dr. Vaso — ‘otsutan
Gmajner dr. Ivan — otsutan
Grasl dr. Georg:— za )
Gregorin dr. Gustav — za
Desnica dr. Uro$ — otsutan
Dobrini¢ Petar — otsutan
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Dragovié¢ Milutin — otsutan
Dirli¢ Petar — protiv
Pordevié Dragoslav — za °
Zivanovi¢ Jeremija — za

Zec dr. Petar — za

IvaniSevi¢ don Fran — za
Ivanovi¢ Dragoljub — otsutan
Ivkovié¢ dr. Moméilo — za
llidZzanovi¢ Dimitrije — za
JalZabeti¢ Tomo — za
Jankovi¢ Stjepan-— protiv
Jovanovié¢ Z. Miloje — za
Karamehmedovi¢ dr.-Hamdija — za
Kovacevi¢ Tomo — za

Kosti¢ Petar — otsutan

Kotur dr. Dura.— za

Krulj dr. Uro§ — za
Kukuljevié-Sakcinski Fran — za
Ljubibrati¢.dr. Savo — za
MaZuranié dr. Zelimir — otsutan
Majstrovi¢ dr. Ivan — otsutan
Marjanovi¢ Milan — za
Mahmutbegovi¢ Sefedin — za
Miéi¢ dr. Mica — za
MihaldZi¢. Stevan — za

Mufti¢ Salem — za

Neskovié¢ Jovan — za

‘Novak dr. Fran — za

Obradovi¢ Paja — otsutan
Faveli¢ dr. Ante — otsutan
Petrovi¢ Dobrosav. — otsutan
Popovi¢ Daka — otsutan
Popovi¢ Matija — za
Popovi¢ Milan — za
Ravnihar dr. Vladimir za
Radovanovié¢ Krsta — za
Radulovié¢ Marko — otsutan
Rajar'dr. Janko — za

RoZi¢ dr. Valentin — za

Samurovi¢ Janko — za
Simonovié¢ Milan — za
Smiljani¢ Krsta — za

Sofica Mujo — za

Stankovié¢ Jovan — za
Stankovi¢ dr. Radenko — otsutan
Sulejmanovi¢ dr. Dzafer — za
Tesli¢ Petar — za

Timotijevi¢ Kosta — za
Tomasié¢ dr. Ljubomir — otsutan
Tomié¢ Svetozar — za
Trinajsti¢ dr. Dinko otsutan
Ubavi¢ Pavle. — za ;
Ulmanski dr. Savo — za
Franges dr. Oton — za
HadzZi-Boskovi¢ Trajko ——.za
Had7i-Risti¢ Spira — za
Hribar Ivan — za

Cvetkovi¢ Jordan — za
Cerovi¢ Gavrilo — otsutan
DZakovi¢ Milovan — za

-Sverljuga dr. Stanko — protiv

Silovi¢ dr. Josip — otsutan
Sola Atanasije — za
Superina dr. Benjamin — otsutan

Posle glasanja

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Gospodo sena-
lori, izvolite Zuti rezultat glasanja. Glasalo je svega
56 gospode senatora, i to 53 za, a tri protiv. Time je
ovaj zokonski-predlog i-kona¢no u celini primljen.

_ Prelazimo sada na drugu tacku ‘dnevnoga reda:
Pretres izveitaja Finansijskog odbora o predlogu Za-
kona o izmenama i dopunama Zakona o taksama. Mo-
lim g. izvestioca da protita izvestaj Finansiskog od-
bora. »

Izvestilac Ljudevit Gaj Cita izvestaj Finansijskog
odbora, koji glasi: : :

: SENAT
KRALJEVINE JUGOSLAVLIE
Finansijski odbor
Br. 42
12 februara 1934 godine
Beograd.

SENATU KRALJEVINE JUGOSLAVIJE
BEOGRAD.

Finansijski odbor Senata Kraljevine Jugoslavije
uzeo je na svojoj danasnjoj sednici u pretres predlog
Zakona .0 izmenama i dopunama Zakona o taksama
i saobrazno aktu PretsedniStva’ Senata br. 296 od 9
februara 1934 godine, podnosi ovaj ;

IZVESTAJ:

Finansijski odbor na danasnjoj svojoj sednici,
posto je svestrano proucio upuéeni mu predlog Za-
kona o izmenama i dopunama Zakona o taksama, re-
$io je da predlozi Senatu da ovaj zakonski predlog
usvoji u celosti u redakciji kako ga je Narodna skup-
tina usvojila i Senatu na rad uputila. U nalelu pro-
tiv ovoga Zakona glasao je g. dr. Beniamin Superina.

Stoga je Cast Finansijskom odboru predloZiti
Senatu da ovaj zakonski predlog izvoli primiti onako
kako ga je Narodna skupstina usvojila.

Za izvestioca odreden je senator g. Ljudevit Gaj.

12 februara 1934 god. - )

Beograd. :
‘ Pretsednik

Finansijskog odbora,

Sekretar,
D. Popovié, s. 1.

Svet. Tomié, s. r. ;
! Clanovi: ;
Spira Hadzi-Risti¢, s. r. Miloje Z. Jovanovi¢, s. r. Dr.
Bogdan Gavrilovi¢, s. r. Dr. Oton Frange§, s. r. Dr.
Benjamin Superina. s. r. Osman Vilovi¢, s. r. Ivan Hri-
bar, s. r. Dr. Sava Ljubibrati¢, s. r. Milan Marjanovi¢,
s. r. Ljudevit Gaj, s. r. Jovo Banjanin, s. r. Krsta Ra-
dovanovié, s. r. Dr. Vliadimir Ravnihar, s. r.

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Zeli li ko re&?
(Glasovi: Ne 7eli). Posto niko ne Zeli re¢, pretres u na-
telu je zavr¥en. Prelazimo na glasanje u- nalelu.
Gospoda senatori, koja prihvataju ovaj zakonski pred-
log, glasace sa »zae, a koji su protiv. glasace sa »pro-
tive. Molim gospodina sekretara da izvoli izvrSiti pro-
zivkiu,

Sekretar dr..Dura Kotur proziva g.g. senatore
koji su glasali ovako: i

Alibegovié Asim — otsutan
Alkalaj dr, Tsak — otsutan
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Altiparmakovi¢ Jovan — otsutan
Arnautovi¢ Serif — za
Banjanin Jovo — za
Bogojevi¢ Vasa — otsutan
Vidakovi¢ ‘Antun — otsutan
Vidakovié¢ Ljubomir — otsutan
Vilovi¢ Osman — za

Vrbani¢ dr. Milan — za

Vuji¢ Pavle — za

-Gavrilovi¢ dr. Bogdan — otsutan
Gaj Ljudevit — za £ il o
GluSac dr. Vaso — otsutan
Gmajner dr. lvan — otsutan
Grasl dr. Georg — za

Gregorin dr. Gustav — za
Desnica dr. UroS — otsutan
Dobrini¢ Petar — otsutan
Dragovi¢ Milutin — otsutan
birli¢ Petar — protiv
DPordevi¢ Dragoslav — za
Zivanovi¢ Jeremija — za

IvaniSevi¢-don Fran — za
Ivanovi¢ Dragoljub — otsutan
Ivkovié dr. Mom¢ilo — za
llidzanovi¢ Dimitrije — za
Jalzabeti¢ Tomo — za
Jankovié¢ Stjepan — protiv
Jovanovi¢ Z. Miloje — za
Karamehmedovi¢ dr. Hamdija — za
Kovacevi¢ Tomo — otsutan
Kosti¢ Petar — otsutan

Kotur dr. Dura — za

Krulj dr. UroS — za
Kukuljevié-Sakcinski Fran — za
Ljubibrati¢ dr. Savo — za
MazZurani¢ dr. Zelimir — otsutan
Majstrovi¢ dr. Ivan — otsutan
Marjanovi¢ Milan — za
Mahmutbegovié¢ Sefedin — za
Mici¢ dr. Mi¢éa — za
Mihaldzi¢ Stevan — za

Mufti¢ Salem — za

Neskovi¢ Jovan — za

Novak dr. Fran — za
Obradovi¢ Paja — otsutan
Pavelié¢ dr. Ante — otsutan
Petrovi¢ Dobrosav — otsutan
Popovié Daka — otsutan
Popovi¢ Matija — za

Popovi¢ Milan — za

Ravnihar dr. Vladimir — za
Radovanovié¢ Krsta — za
Radulovi¢ Marko — otsutan
Rajar dr. Janko — za ‘
Rozi¢ dr. Valentin — za
Samurovi¢ Janko — za
Simonovi¢ Milan — za
Smiljani¢ Krsta — za

Sotica Mujo — za

Stankovié. Jovan — za
Stankovi¢ dr. Radenko — otsutan
Sulejmanovi¢ dr. DZafer — za.
Tesli¢ Petar — za

Timotijevi¢ Kosta — za

e -

Tomasi¢ dr. Ljubomir — otsutan
Tomié¢ Svetozar — za

Trinajsti¢ dr. Dinko — otsutan
Ubavi¢ Pavle —-za

Ulmanski dr. Savo — za
Frange$ dr. Oton — za
Hadzi-BoSkovi¢ Trajko — za

Hadzi-Risti¢ Spira — za

Hribar Ivan — za

Cvetkovi¢ Jordan — za

Cerovi¢ Gavrilo — otsutan
Dzakovi¢ Milovan — za
Sverljuga dr. Stanko — protiv
Silovi¢ dr. Josip' — otsutan

Sola Atanasije — za

Superina dr. Benjamin — otsutan

Posle glasanja

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Izvolite, gospo-
do, uti rezultat glasanja. Glasalo je svcga 55 gg. se-
natora od kojih 52 za, a 3 protiv. Time je u nacelu
primljen predlog Zakom o izmenama i dopunama Za-
kona o taksama.

Prelzzimo na pretres u pojedinostima. Glasa se
sedenjem i ustajanjem. Gospoda koja prilvataju pred-
log, izvoliée sedeti, a koja su protiv, izvolice ustati.

Izvolite ¢uti pmedme paragrafe.

v Izvestilac Ljudevit Gaj ¢ita naslov i § 1 (vidi sast.
I1.)

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Prima li Senat
§ 1? (Prima). ObJaVIJUJelll da je § 1 primljen. Izvolite
cuti'§ 2.

Za ovim je Senat, glasajuci sedenjem.i ustajanjem
o svakom polcdmom paragrafu predloga Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o taksama, u smislu od-
redbe ¢l. 55 Zakona o poslovinom redu u Senatu, pri-
mio bez diskusije veéinom glasova sve parf.grafc ovog
zakonskog predloga i to od § 2 do zakljutno § 19,
po predlogu i izveStaju Finansijskog odbora.

Potpretsedmk dr. Miroslav Ploj: Posto je Senat
primio u pojedinostima ovaj zakonski predlog, to
prelazimo na glasanje o ovom zakonskom predlogu u
celini.

Molim gospodina sekretara da izvrii prozivku.

Sekretar dr. Dura Kotur proziva g.g. senatore
da glasaju i oni su glasali ovako: (Glasanje isto kao
i glasanje u nacelu o predlogu Zakona za izmene i do-
pune Zakona o taksama.)

Posle glasanja.

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Izvolite, gospo-
do, ¢uti rezultat glasanja. Glasalo je svega 55 g.g.
senatora, od kojih je 52 glasalo »za«, a 3 »protive,

Time je, gospodo senatori, i konatno u celini
primljen predlog Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o taksama.

Prelazimo sada na treéu taéku dnevnoga reda:
Pretres 1zvexta3a F mansusl\og odbora o predlogu Za-
kona o izmenama i dopunama Zakona o drzavnoj
trosarini.

Molim gospodina jzvestioca da protita odborski
izvestaj.

Izvestilac Ljudevit Gaj cita izvestaj hnansuskog
odbora o predlogu Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o drZavnoj troSarini:
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SENAT
KRALJEVINE JUGOSLAVLJE
.Finansijski odbor
Br. 43
12 februara 1934 godine

Beograd.,

SENATU KRALJEVINE JUGOSLAVIJE
BEOGRAD.

I‘mansuskl odbor Senata Kraljevine Jugoslavije
uzeo je na danasnjoj svojoj sednici.u pretres predlog
Zakona za izmene i dopune Zakona o drzavnoj tro-
Sarini i, saobrazno aktu PretsedniStva Senata br. 292
cd 9 februara 1934 godine, podnosi ovaj

IZVESTAJ:
Finansijski odbor - na dana;n;oi svojoj sednici,
poSto je svestrano proucio upuceni mu predlog Za-

kona za. izmene i dopune Zakona o drzavnoj trosa- -

rini, resio _]C da predlon Senatu’ da. ova; zaKonski
predlog usvoji u celosti u redakeiji kako ga je Narodna
skupstina usvojila i Senatu na rad uputila. U nadelu
protlv ovoga Zakona glasao je g. dr. Benjamin Su-
perina:

Stoga je cast Finansijskom odboru predlozZiti
Senatu da ovaj zakonski predlog izvoli primiti onako
kako ga je Narodna skupstina usvojila.

Za izvestiona odreden je senator g. Ljudevit Gaj.

12 februara 1934 god.

Beograd.
; Pretsednik
Finansijskog odbora,
D. Popovié, s. r.

Sekretar,

Svet. Tomié, s. 1.
Clanovi:

Spira Hadzi-Risti¢, s. r. Miloje Z. Jovanovig, s. r. Dr.
Bogdan Gavnlovné s. r. Dr. Oton Franges, s. r. Dr.
Ben,;amm Superma, s. r. Osman Vilovié, s. r. Ivan Hri-
bar; s. r. Dr. Sava Ljublbratlé & it Mﬂan Marjanovic,
s. r. Ljudevit Gaj, s. r. Jovo Banjanin, s. r. Krsta Ra-

dovanovi¢, s. r. Dr. Vladimir Ravnihar, s. t.

Potpretsedml\ dr. Miroslav Ploj:* Otvaram na-

Celni pretres. (leo se ne javlja za ret). PoSto se ni-

ko ne javlja za re¢, to zakljutujem nacelni pretres
i prelazxmo na glasanje u nacelu o ovom zakonskom
predlogu.

Ona gospoda senatori koji prihvataju ovaj za-
konski predlog, glasace sa »za¢, a koji su protiv, gla-
sace sa »protive.

Molim gospodma sekretara da izvoli izvrSiti pro-
zivku.

_ Sekretar dr. Dura Kotur proziva g. g. senatore
koji su glasali ovako:

Alibegovi¢ Asim — otsutan
Alkalaj dr. Isak — otsutan’
Altiparmakovié' Jovan — otsutan
Arnautovié-Serif — za

Banjanin Jovo — za

Bogojevi¢ Vasa — otsutan

Vidakovi¢ Antun — oftsutan.
Vidakovi¢ Ljubomir — otsutan
Vilovi¢ Osman — za

Vrbanié¢ dr: Milan — za
Vuji¢ Pavle — za

Gavrilovi¢ dr. Bogdan — o:sutan
Gai Ljudevit — za

Glugac dr. Vaso — otsutan
Gmajner dr. Ivan — otsutan
Grasl dr. Georg — otsutan
Gregorin dr. Gustav — za
Desnica dr. Uro$ — otsutan
Dobrini¢ Petar — otsutan
‘Dragovié Milutin — otsutan
Dirli¢ Petar — protiv

Dordevi¢ Dragoslav — za
Zivanovi¢ Jeremija — za
-Zec dr. Petar — za

IvaniSevi¢ don Fran — za
Ivanovi¢ Dragoljub — otsutan
Ivkovi¢ dr. Momcilo — za
llidzanovi¢ Dimitrije — za
Jalzabeti¢ Tomo — za
Jankovi¢ Stjepan — protiv
Jovanovi¢ Z. Miloje — za
Karamehmedovi¢ dr. Hamdija — za
Kovagevi¢ Tomo — otsutan
Kosti¢ Petar — otsutan

Kotur dr. Dura — za

Krulj dr. Uro§ — za
Kukuljevi¢-Sakcinski Fran — za
Ljubibrati¢ dr. Savo — za
Mazurani¢ dr. Zélimir — otsutan
Majstrovié dr. Ivan — otsutan
Marjanovi¢ Milan — za
Mahmutbegovic¢: Sefedin — za
Mici¢ dr. Miéa — za
MihaldZi¢ Stevan — za

Mufti¢ Salem — za

Neskovi¢ Jovan — za

Novak dr. Fran — za
Obradovi¢ Paja — otsutan
Paveli¢ dr. Ante — otsutan
Petrovi¢ Dobrosav — otsutan
Popovi¢ Daka — otsutan
Popovi¢ Matija — za

Popovi¢ Milan — za

Ravnihar dr. Vladimir — za
Radovanovi¢ Krsta — otsutan
Radulovi¢ Marko — otsutan
Rajar dr. Janko — za

Rozi¢ dr. Valentin — za
Samurovi¢ Janko — za
Simonovié¢ Milan — za
Smiljani¢ Krsta — za

Sotica Mujo — za

Stankovi¢ Jovan — za
Stankovi¢ dr. Radenko — otsutan
Sulejmanovié dr. Dzafer — za
Tesli¢ Petar — za

Timotijevic Kosta — za
Tomasié¢ dr. Ljubomir — otsuian
Tomié¢ Svetozar — za
Trinajsti¢ dr. Dinko — otsutan
Ubavié¢ Pavle — za ‘
Ulmanski dr. Savo — za
Frange§ dr. Oton — za
HadZi-Boskovi¢ Trajko — za
Hadzi-Risti¢ Spira — za
Hribar Ivan — za

Cvetkovié Jordan — za
Cerovi¢ Gavrilo — otsutan
Dzakovi¢ Milovan — za
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Sverljuga dr. Stanko — protiv
Silovié¢ dr. Josip — otsutan
Sola Atanasije — za

_ Superina dr. Benjamin — otsutan

Posle glasanja.

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Izvolite cuti re-
zultat glasanja. Glasalo je svega 53 g.g. senatora, i
to 50 »za«, a 3 »protive. Time je u nalelu primljen
zakonski predlog o izmenama i dopunama Zakona o
drzavnoj trosarini.

Prelazimo na pretres u pojedinostima. Molim g.
izvestioca da procita § 1.

Izvestilac Ljudevit Gaj ¢ita naslov i § 1. (Vidi
sast..VII). : AR

Potpretsednik dr.-Miroslav Ploj: Gospoda koja
primaju § 1, ncka izvole sedeti, a koja su protiv, neka
izvole ustati, (Veéina sedi). Objavljujem da je § |
primljen. — lzvolite &itati dalje.

Za ovim je Senat, glasaju¢i sedenjem i ustaja-
njem o svakom pojedinom paragrafu predloga Za-
kona za izmene i dopune Zakona o drZzavnoj troSa-
rini, u smislu odredbe ¢&l. 55 Zakona o poslovnom
redu u Senatu, primio bez diskusije, veéinom gla-
sova, sve paragrafe ovog zakonskog predloga i to
od § 2 do zakljuno § 5, po predlogu i izvestaju Fi-
nansijskog odbora.

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: PoSto je Senat
primio ovaj zakonski predlog i u pojedinostima, pre-
lezimo na glasanje o zakonskom predlogu u celini.
Molim g. sekretara da izvoli izvrgiti prozivku.

Sekretar dr. Pura Kotur proziva g.g. senatore -

da glasaju i oni su glasali ovako:

Alibegovi¢ Asim — otsutan
Alkalaj dr. Isak — otsutan
Altiparmakovié¢ Jovan — otsutan
Arnautovié¢ Serif — za

Banjanin Jovo — za

Bogojevi¢ Vasa — otsutan
‘Vidakovi¢ Antun — otsutan
Vidakovi¢ Ljubomir — otsutan
Vilovi¢ Osman — za

Vrbanié dr. Milan — za

Vujié¢ Pavle — za

Gavrilovié¢ dr. Bogdan — otsul an
Gaj Ljudevit — za

GluSac dr. Vaso — otsutan
Gmajner dr. Ivan — otsutan
Grasl dr. Georg — otsutan
Gregorin dr. Gustav — za

Kosti¢ Petar — otsutan

Kotur dr. Pura — za

Krulj dr. Uro§'— za
Kukuljevi¢-Sakcinski Fran — za
Ljubibrati¢ dr. Savo — za ,
Mazurani¢ dr. Zelimir — otsutan
Majstrovié¢ dr. Ivan — otsutan
Marjanovi¢ Milan — za
Mahmutbegovié Sefedin — za
Mici¢ dr. Mica — za

Mihaldzi¢ Stevan — za

Mufti¢ Salem — za

Neskovié¢ Jovan — za

Novak dr. Fran — za
Obradovi¢ Paja — otsutan
Paveli¢ dr. Ante — otsutan
Petrovi¢ Dobrosayv — otsutan
Popovi¢ Daka — otsutan
Popovié¢ Matija — za

Popovi¢ Milan — za

Ravnihar dr. Vladimir — za
Radovanovi¢ Krsta — otsutan
Radulovi¢ Marko — otsutan
Rajar dr. Janko — za

RoZi¢ dr. Valentin — za
Samurovi¢ Janko — za
Simonovié¢ Milan — za
Smiljani¢ Krsta — za

Sodica Mujo — za

Stankovi¢ Jovan — za
Stankovi¢ dr. Radenko — otsutan
Sulejmanovi¢ dr. Dzafer — za
Tesli¢ Petar — za

Timotijevi¢ Kosta — za
Tomasi¢ dr. Ljubomir — otsutan
Tomié¢ Svetozar — za
Trinajsti¢ dr. Dinko — otsutan
Ubavié¢ Pavle — za

Ulmanski dr. Savo — za
Frange$ dr. Oton — za
Hadzi-Boikovi¢ Trajko — za
Hadzi-Risti¢ Spira — za

Hribar Ivan — za

Cvetkovi¢ Jordan — za
Cerovi¢ Gavrilo — otsutan
Dzakovi¢ Milovan — za
Sverljuga dr. Stanko — protiv
Silovi¢ dr. Josip — otsutan
Sola Atanasije — za
Superina dr. Benjamin — otsutan

Posle glasanja

Desnica dr. Uro§ — otsutan
Dobrinié¢ Petar — otsutan
Dragovi¢ Milutin — otsutan
Dirli¢ Petar — protiv
DPordevi¢ Dragoslav — za
Zivanovi¢ Jeremija — za
Zec dr. Petar — za
IvaniSevi¢ don Fran — za
Ivanovi¢ Dragoljub — otsutan
Ivkovi¢ dr. Momcilo — za
llidzanovié Dimitrije — za
JalZzabetic Tomo — za
Jankovié Stjepan — protiv
Jovanovi¢ Z. Miloje — za

Karamehmedovi¢ dr- Hamdija — za

Kovatevi¢ Tomo — otsutan

Potpretsednik dr. Miroslav Ploj: Izvolite &uti,
gospodo senatori, rezultat glasanja: Glasalo je u
svemu 52 senatora, od kojih je 49 glasalo »za« a 3
»protiv’. Time je, gospodo senatori, i konatno u
celini’ primljen predlog Zakona o izmenama i dopu-
nama u Zakonu o drzavnoj trosarini. 4

Gospodo senatori, sa vasim pristankom ja ¢u
danasnju sednicu zakljuditi i iduc¢u zakazati za sutra,
u pola desct sati, sa nastavkom dnevnog reda da-
nasnje sednice i sa dodatkom:

Pretres izvestaja Imunitetnog odbora od 10 fe-
bruara 1934 g. o zahtevima g. Ministra pravde za iz-
davanje sudu scnatora,

. Jeste i saglasni s tim (Jesmo).

Danasnju sednicu zakljuCujem.

Sednica je zakljucena u 20,30 éasova.



ut.'« j‘wnné'n*&
m. Wy
(“ / Jeey

.l"'; T t"q'f":l'-'

ol SR i
S 2 L8R f et

=" it tr AT .uir ug'.‘;'m*

: -'..:'lulT i‘!l.ll‘{‘il‘[”"‘qﬂlﬂrﬁkg g =
LR -M.. WO Jﬂ‘fﬂr”".ﬂlf ‘thm'mg dnag i e
n.' o ﬂ-w 'i__ _I g
§ ,l-h iy Pag . S b £ ¥ 4o
_.1 'I.}u.i i 1".}?’ % e M)(““;{IH {; TN
9 Ghlor AN %w

/ } - ,.t,.-r'-‘ 7
'1-.1.. -t.-r’r_r ‘-H-‘: .u-ﬁu.n‘"t:

ey B RN BLy ST
AT :

j?‘:' s ’J}r,ﬂrh * Rt
.I'“I"" h'p
f:i,,,"'I? '

| 48378 Z Lt e

',,uf‘-‘m e s
| "ﬂ'ﬂ- . rh _..“.l.‘~:',‘lm-ﬂ::f;.r it s

-1: ,ﬁlnﬁ " LJ%H!P;;;‘L
Mﬁ?a:m kel

N 4 o st 2 TRty B 233
¥ et ! o LA =L ol i i o8| :“u‘uﬂ-! '
.lrl i— - v - A i g - iy b . s
f’-"“i'hh; j gl 3 Fi"“ i
t"tﬂﬂ_l?; th :
; *':.n" fmm,_
: .... i oaehl:
.r"JI :|1 A

PRoNY

ﬁﬂ.mﬁ t ]:'1')‘...,...'.-' a

e ..mr&!..r

ft?. ,,};mﬂ 5 ﬁ,&;'m-w
‘ Ha&!w.}:' .Mm* 'w;‘ ST T

h S s ety ‘!r.u ity armibw‘r MUBhve O e
Sea0 0 NNy doneiilite P ey "ﬂthm B 4wt i Bl
yﬂ;-’-f TR LI 1N 1] ,“!”

‘ﬁ_ﬂ.ﬁ.i‘iﬁf Sl gady ‘,xr m.lm e

".ul'm\
SHal kA -Wnrd :gmxf;n
MR |'ﬁ' “u“
i
?’.*r_-’ s "'f-'r‘w- o o “"“‘*‘N
YiiArg /




