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Uvodna beseda.

O konkordatu se javno razpravlja Ze skoraj tri
Cetrt leta. Belgrajski pravoslavni krogi so izdali proti
njemu §tevilne brosure in letake Ze dolgo prej, predno
ga je vlada predlozila narodnemu predstavnistvu v
odobritev. Izmed vseh broSur je najtehtnejSa ona, ki
je iz8la kot priloga $tev. 32. in 33. sluzbenega glasila
Srbske pravoslavne cerkve, ,,Glasnika Srpske Patriar-
§ije“, dne 7. januarja 1937 brez navedbe avtorja in.
tiskarja z naslovom: Primedbe i prigovori na pro-
jekat konkordata izmedju naSe drZave i Vatikana
parafiranog 25. VIL. 1935 god. A. Konkordat B. Pri-
medbe. Da je smatrala sama vlada kritiko, izneSeno
proti konkordatu v tej broguri, kot najbolj pomembno,
je razvidno iz dejstva, da se bavi knjiga ,.Konkordat
i kritika konkordata®, Beograd 1937, na katero se je
skliceval ministrski predsednik dr. M. Stojadinovié v
skupséini ob priliki, ko je v posebnem govoru pripo-
rotal odobritev konkordata, izkljuéno s pobijanjem
v njej natisnjenih ,,primedb®, ki jim smemo pripiso-
vati naravnost sluzben znadaj.

V glavnem se konkordatu o€ita, da nasprotuje
ustavi in da kr¥i nadelo verske ravnopravnosti, ker
priznava katoligki cerkvi take prednosti, ki jih Srbski
pravoslavni cerkvi ne dajeta niti zakon o njej z dne
16. IX. 1929 niti njena ustava z dne 24. XI. 1931.

Slovenski tisk doslej niti celotnega besedila kon-
kordata ni objavil, kajti tekst, ki je izSel pred nekaj
meseci kot priloga v ,,Slovencu”, je pomanjkljiv, ker
manjka &l. XX. zadnji odstavek, ker je &l. XVII. vsled

napake pri lomljenju skoraj nerazumljiv in ker z
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debelimi ¢rkami med poedine ¢lene stavljene rubrike
ne odgovarjajo francoskemu izvirniku.

V slovenskem strokovnem slovstvu je doslej edini
prof. dr. Odar skusal pobijati v letoSnjem Bogo-
slovnem Vestniku upravicenost oCitkov vsebovanih v
razliénih polemi¢nih ¢lankih in broSurah proti kon-
kordatu, a celotnega slovenskega besedila konkordata
tudi v njegovih razpravah ne najdemo.

Iz naSega novinstva v oZjem smislu ni mogoce
dobiti objektivne informacije o konkordatnem vpra-
Sanju. Kar nam dasopisje nudi, so skoraj izkljuéno
bezne belezke iz politiénih govorov narodnih poslan-
cev in ministrov ter iz vsebine razliénih letakov.

Zato se ne smemo Cuditi, da se mnogi povsem
nevzdrini oditki iz srbskih polemiénih brofur sirijo
in ponavljajo tudi v vrstah naSega izobraZenstva, kar
- ni temu v dSast, niti stvari v korist. Izgleda, da so
posebno broSure Marka P. Cemoviéa o konkordatu
nasle svojo pot tudi med Slovence, a te so tako eno-
stransko politiéno barvane in zgrajene veéinoma na
tako nestvarni interpretaciji konkordata, da se objek-
tiven strokovnjak s pravnega stalii¢a z njimi ne more
prerekati, ker bi to $kodovalo njegovemu ugledu.

Namen te knjiZice je 1. podati v priroéni obliki v
pravilnem slovenskem| besedilu celotni tekst konkor-
data, zakljuénega zapisnika, priloge ter zakonskega
predloga za njegovo odobritev, da bo tako vsakomur,
ki se za stvar zanima, omogoceno, da se o vsebini kon-
kordata sam informira; 2. v kratki toda objektivni prav-
no-strokovni razpravi ugotoviti, ali so ocitki proti-
ustavnosti in krditve verske ravnopravnosti z ozirom
na obstojeée pravno stanje na ozemlju kraljevine
Jugoslavije in z ozirom na veljavno teorijo o pomenu
in vsebini ustavnega nacela verske paritete utemeljeni
ali ne. Razprava pa ni in nofe biti ocena konkordata
samega, ker bi bila taka ocena pred ratifikacijo pre-
uranjena in bi morala biti nujno politi¢na.
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Naravno se razprava bavi v prvi vrsti z ono kri-
tiko, ki jo vsebujejo ,,Primedbe i prigovori na pro-
jekat konkordata™ v zgoraj omenjeni broSuri. Druge
kritike konkordata, kakor n. pr. dr. M. I1iéa v bro-
$uri: ,,Pred konkordatom®, Beograd, 1937, v kateri
pisec trdi, da je nafelo verske ravnopravnosti krSeno
7e s samim dejstvom, da je bil sklenjen konkordat
in da drZzava ni svojega razmerja do katoliske cerkve
uredila s posebnim samostojnim zakonom, kakor je to
storila napram vsem drugim priznanim veroizpovedim,
ali kritika dr. Ribarja v ,Braniéu® 1936 st. 553 do
558, so upoStevane samo mimogrede.

Navzlic tej omejitvi bo, upam, ta knjiZica nudila
vsakomur, ki mu je na tem, da se pouéi nepristransko
in objektivho o jedru problema, ki tvori trenotno
osrednjo. tocko vseh politiénih naporov v nasi kralje-
vini, dovoljno podlago za to, da se v svoji samostojno
vstvarjeni sodbi ne bo dal omajati od razburkanih
valov politi¢nih strasti, ki jih je konkordatno vpra-
Sanje povzrodilo in ki se Se vedno nofejo poledi. Ni
nasa naloga, 3¢ manj na%a dolZnost, da branimo kon-
kordat, pa pa so po naSem mnenju znanstveni krogi
poklicani, doprinesti svoj del k temu, da se omogoéi
objektivna presoja enega izmed najvaznej$ih versko-
politi¢nih zakonodajnih é&inov, ki ga predstavlja ju-
goslovanski konkordat. Stvar narodnega predstav-
nistva je presoditi in odloé&iti, ali bi bila odobritev
konkordata za Jugoslavijo politicno koristna ali ne,
toda strokovnjakom radi tega ne more biti vzkradena
pravica podati svoje mnenje o osnovanosti ali neosno-
vanosti ocitkov, s katerimi se vodi politicna borba
proti njemu.



IL.

Konkordat

med Sveto stolico in Kraljevino Jugoslavijo

V imenu presvete Trojice. Amen.

Njegova Svetost papez Pij XI. in namestniki kra-
ljevine Jugoslavije v imenu Njegovega Veli¢anstva
kralja Petra Il. so se navdahnjeni z Zeljo, da se trajno
in v skladu z novimi razmerami doloé¢i polozaj kato-
liske Cerkve v kraljevini Jugoslaviji, odlocﬂl, da
sklenejo slovesno pogodbo.

V ta namen so Njegova Svetost papez Pij XL in
namestniki kraljevine Jugoslavije v imenu Njegovega
Veli¢anstva kralja Petra Il. imenovali vsak svoje po-
oblas¢ence:

Njegova Svetost Njegovo Eminenco Velecastitega
kardinala Evgenija Pacellija, Svojega drzavnega taj-
nika;

namestniki Njegovo Ekscelenco gospoda Dr. Lju-
devita Auer-ja, pravosodnega ministra in varuha pe-
Cata.

Omenjeni pooblasdenci so se po izmenjavi vsak
svojih pooblastil, ki so jih spoznali za izdana v za-
koniti obliki, zedinili v slede¢ih élenih:

Clen 1.

Katoliski cerkvi se v vsakem njenih obredov pri-
znava polna pravica, da svobodno in javno vr§i svoje
poslanstvo v kraljevini Jugoslaviji.
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Clen II.

Katoliska hijerarhija je v kraljevini Jugoslaviji
tako-le organizirana:

1. Cerkvena pokrajina splitska (Spalatensis) ob-
sega splitsko nadgkofijo, sedaj obnovljeno, s katero
ostane zdruZena Skofija makarska (Makarskensis), in
podrejene (sufraganske) Skofije kotorsko (Catharen-
sis), dubrovnisko (Ragusina), hvarsko (Pharensis), $i-
benisko (Sibenicensis) in ninsko (Nonensis), sedaj na
novo ustanovljeno. Splitska nadskofija in Skofije ko-
torska, dubrovniska, hvarska in §ibeniska obdrZze svoje
sedanje meje v mejah kraljevine Jugoslavije.

Ninska skofija obsega vse ozemlje, ki je nekdaj
pripadalo zaderski (Jadrensis) nadskofiji, ki pa sedaj
lezi v kraljevini Jugoslaviji in katere apostolski ad-
ministrator je sedaj Skof Sibeniski. Omenjena 8kofija
se bo za vedno zdruzila (,,per unionem aeque princi-
palem®) s Sibenisko Skofijo. Za upravo te skofije bo
Sibeniski Skof imenoval posebnega generalnega vi-
karja. Sibeniski Skof se bo imenoval: Skof Sibeniski
in ninski.

2. Cerkvena pokrajina zagrebika (Zagrebiensis)
obsega zagrebsko nadskofijo in podrejene $kofije senj-
sko (Seniensis) — modrusko (Modrussensis), krsko (Ve-
gliensis), kriZzevsko (Crisiensis) in bosensko (Bosnensis)
— sremsko (Sirmiensis), katere sedeZ je v Djakovem.

Senjsko-modruski $kofiji bodo pridruZeni distrikti,
katerih apostolski administrator je sedaj senjski $kof.

V kriZzevsko skofijo spadajo vsi grko-katoliki, ki
prebivajo v kraljevini Jugoslaviji.

Bosensko-sremski $kofiji se pridruZi ozemlje $ko-
fije Peéuh (Quinque Ecclesiensis), ki lezi v kraljevini
Jugoslaviji in katere apostolski administrator je sedaj
bosensko-sremski Skof.

Mesto Zemun, sedaj belgrajsko predmestje, se loci
od te skofije in se zdruzi z belgrajsko nadskofijo.



3. Cerkvena pokrajina vrhbosenska (Vrhbosnen-
sis) obsega sarajevsko nad$kofijo in podrejene $kofije
mostarsko (Mandetriensis) — trebinjsko (Tribunensis)
in banjalusko (Banjalucensis).

4. Cerkvena pokrajina belgrajska (Belgradensis)
obsega nadskofijsko stolico belgrajsko in podrejene
Skofije skopljansko (Skopiensis), ba¢ko (Baciensis) in
banasko -(Banatensis).

Skopljanska S$kofija obdrZi svoje sedanje meje,
poleg tega pa se ji pridruZijo ozemlja, katerih apo-
stolski administrator je sedaj skopljanski skof.

Ustanovi se backa skofija, ki bo obsegala ves oni
del nadskofije kaloske (Colocensis), ki lezi v kralje-
vini Jugoslaviji in tvori sedaj eno apostolsko admini-
straturo; njen sedez bo v Subotici.

Ustanovi se §kofija banaska in bo obsegala ozemlje,
ki lezi v kraljevini Jugoslaviji in ki je do sedaj spa-
dalo pod ¢anadsko skofijo (Csanadiensis) in ki jo sedaj
upravlja belgrajski nadskof kot apostolski admini-
strator.

Omenjena Skofija se bo za vedno ,,per unionem °
aeque principalem® zdruzila z belgrajsko nadskofijo.
Za upravo te $kofije bo belgrajski nadskof imenoval
posebnega generalnega vikarja. Belgrajski nadskof se
bo imenoval: belgrajski nadskof in $kof banaski.

5. Cerkvena pokrajina ljubljanska (Labacensis)
obsega ljubljansko nadskofijo, — sedanja Skofija se
povzdigne v nadskofijo — in podrejeno lavantinsko -
(Lavantina) s sedeZem v Mariboru.

Ljubljanska nadskofija obsega svoje sedanje
ozemlje v mejah kraljevine Jugoslavije, poleg tega
pa se z njo zdruZijo Zupnije ali deli Zupnij, ki so do
sedaj spadale pod krsko (celoviko) skofijo (Gurcensis),
in katerih apostolski administrator je sedaj ljubljan-
ski Skof.

Lavantinska 3kofija obsega vse ozemlje, ki lezi
v mejah Jugoslavije in dokon¢éno se ji pridruZijo
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Zupnije ali deli Zupnij, ki so nekdaj spadali pod kriko
skofijo, pod sekavsko (Secoviensis) in somboteljsko
Skofijo (Sabariensis), katerih apostolski administrator
je sedaj ordinarij lavantinski.

6. Barska nadSkofija (Antibarensis), katere nad-
Skof bo imel zgolj Casten naslov Primasa Srbije in bo
neposredno podrejen Sveti stohcl, obsega poleg SVo-
jega sedanjega ozemlja zupnlJe ali dele Zupmij, ki
leze v kraljevini Jugoslaviji in katerih apostolski ad-
ministrator je sedaj nadskof barski.

V skladu z zgornjimi odredbami od sedaj ne bo
noben del ozemlja kraljevine Jugoslavije spadal pod
skofe, ki stolujejo v inozemstvu, prav tako tudi no-
beno ozemlje, ki leZi izven kraljevine Jugoslavije, ne
bo spadalo pod Skofijske sedeZe omenJene kralJevme

Ko bo nova hijerahi¢na organizacija in razmie-
jitev Skofij stopila v veljavo, bo prenehala pristojnost
Kongregacije de propaganda fide za $kofije v katerih
se Se izvrsuje.

Ako bi se v bodo¢e izkazalo, da je potrebno ali
celo tudi koristno, da se ta hijerarhiéna organizacija
in razmejitev Skofij izpremeni, se Visoke Stranke po-
godbenice ‘ne bodo upirale zaceti pogajanja o tej
stvari. Jugoslovanska vlada za sebe pridrzi pravico
predlagati izpremembe, ki bi jih narekovali oziri na
promet ali gospodarske koristi prebivalstva.

CL. HI

Sveta stolica bo $kofe za te skofijske stolice kra-
ljevine Jugoslavije izbirala izmed duhovnikov, ki so
jugoslovanski drZavljani.

Kadar se uprazni kaka nadSkofijska ali Skofijska
stolica, bo vsak izmed Skofov jugoslovanskih Skofij v
roku mesec dni predlozil listo sposobnih kandidatov .
Sveti stolici; ta se bo ozirala zlasti na kandidate, ki
so jih predlozili skofje one cerkvene pokrajine, v ka-
teri je upraznjena Skofija.
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Preden bo Sveta stolica imenovala nadskofe in
skofe, kakor tudi pomozne Skofe s pravico nasledstva,
bo zaupno vprasala jugoslovansko vlado, da bi izve-
dela, ali ni proti kandidatu kaj ugovorov splosne po-
litiéne narave.

Imena kandidatov bodo ostala tajna do uradne
objave. Da bi se upraznjene $kofije hitro izpopolnile,
bo vlada éim hitreje odgovorila na spredaj omenjeno
vprasSanje. Ako tega odgovora v roku 30 dni ne bo,
ima Sv.stolica pravico smatrati, da sme brez ovire
imenovanje razglasiti,

CL IV.

Nadskofje, $kofje in pomozni S$kofje s pravico
nasledstva bodo, preden prevzamejo dolinosti, pred
Nj. Vel. kraljem opravili prisego zvestobe s slededimi
besedami:

»Prisegam in obljubljam pred Bogom in svetim
Evangelijem, tako kakor se to spodobi §kofu, da bom
ostal zvest jugoslovanski drZavi, Njegovemu Velian-
stvu kralju Jugoslavije in njegovim zakonitim nasled-
nikom, in da bom spostoval in delal na to, da bo
moje duhovnistvo spoStovalo, v popolni iskrenosti,
kraljevsko vlado. Prisegam in obljubljam tudi, da se
ne bom udeleZeval nobenih del ali posvetovanj, ki bi
bila naperjena proti neodvisnosti, edinstvu ali proti
interesom kraljevine Jugoslavije ali proti javnemu
redu. Ne bom dopuscal, da bi meni podrejeno duhov-
nistvo sodelovalo pri takih delih. Skrbel bom za do-
brobit in koristi drzave in se bom trudil, da odvrnem
od nje vsako nevarnost, o kateri bi videl, da ji preti.”

Cl. V.

Sveta stolica bo odobrila, skladno s cerkvenimi
in liturgi¢nimi zakoni, obrazce javnih molitev, ki naj
se opravljajo, kakor je Ze v navadi, za vladarja.
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Iste molitve, ki so dolofene za primer smrti vla-
darja, se bodo opravljale tudi ob priliki smrti kakega
drugega ¢&lana kraljevske druZine.

Besedilo teh molitev, ki se bodo opravljale v na-
rodnem jeziku, v mejah pooblastil, danih s strani Sv.
stolice, bo uradno sporoceno kraljevski vladi.

¢l. VL.

Ordinariji skofij spadajo v cerkvenih poslih ne-
posredno in izkljuéno pod Sv.stolico in imajo tako
oni sami kakor tudi duhovnistvo in verniki polno svo-
bodo z njo neposredno oblevati. '

Ordinariji sami morejo svobodno obé&evati s svo-
jim duhovnistvom in s svojimi verniki, morejo svo-
bodno objavljati odloke svoje pastirske uprave in se
sestajati zaradi razmotrivanja vpraSanj, ki se ti¢ejo
njihove duhovniske sluZbe.

¢l. VIL

Ordinariji $kofij bodo svobodno izvrievali svojo
cerkveno jurisdikcijo in bodo uZivali vse pravice in
prednosti, ki pripadajo njihovemu poklicu tako kakor
jim jih priznava kanonsko pravo. Vsi ¢lani katoliskega
duhovnistva v njihovih $kofijah so jim podrejeni, po
cerkvenih zakonih.

Pri svojem duhovniskem delovanju so vsi duhov-
niki pod varstvom drZave, prav tako kakor drZavni
usluzbenci. DrZava bo, v skladu s sploSnim pravom,
preprefevala Zalitve njihove osebnosti in njihovega
duhovniskega svojstva, prav tako bo tudi skrbela za
svobodno opravljanje njihove sluzbe.

Od duhovniskih oseb ne morejo sodne ali druge
oblasti zahtevati, da bi dajale podatke o osebah ali
stvareh, za katere so mogle izvedeti pod pecatom taj-
nosti, zvezane z njihovo duhovnisko sluzbo; tudi ne
morejo biti zaradi tega preganjane.
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Nosnja duhovniske ali redovniske obleke s strani
svetnih oseb ali s strani duhovnikov ali redovnikov,
ki so jim to prepovedale pristojne cerkvene oblasti,
je prav tako kazniva kakor protlzakomta noSnja vo-
jaske uniforme.

Cl. VIIL

Sveta stolica bo z ozirom na porostva zakonodav-
stva, ki so ustanovljena z odredbami tega konkordata
in ki varujejo pravice in svobodo katoliske Cerkve v
kraljevini Jugoslaviji, izdala odredbe, po katerih bo
duhovnikom, ki se stalno ali za¢asno bavijo z dusnim
pastirstvom, prepovedano pripadati, dokler traja nji-
hova aktivna sluZba, politi¢nim strankam in delovati
v njihovo korist.

Z. obvezo, pod katero so prej omenjeni duhovniki,
pa se v niGemer ne omejuje pouevanje, ki ga morajo
nuditi glede cerkvenih naukov in naéel, bodisi na
polju dogmatike, bodisi na polju moralke.

Jugoslovanska vlada bo glede politiéne delavnosti
v strankah istoasno izdala enake odredbe za neka-
toliske veroizpovedi in obrede.

Cl. IX.

Sveta stolica bo imela nuncija, akreditiranega pri
Nj. Vel. kralju Jugoslavije in kralj Jugoslavije bo
imel poslanika, akreditiranega pri Sv. stolici.

ClL X.

Nadskofje in Skofje imajo na ozemlju svoje ju-
risdikcije oblast ustanavljati, izpreminjati, deliti Zup-
nije in tudi imenovati, prestavljati Zupnike in pode-
ljevati cerkvene beneficije in sluzbe po kanonskem
pravu.

Skof bo sporoéil vladi v vednost, ako bo izvedel
kako izpremembo v mejah Zupnij; prav tako ji bo
sporo¢il tudi imenovanje Zupnika, ko ga bo izvrsil.
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Na mesto zupnika ali na druga stalna mesta, ki
dopus¢ajo vodstvo dusnega skrbstva na dolofenem
ozemlju, se morejo imenovati samo duhovniki jugo-
slovanski drZavljani; ako posebne okolis¢ine zahtevajo
popustitev od tega pravila, se bo Skof sporazumel z
vlado.

V Zupnih obéinah, ki pripadajo jezikovnim manj-
Sinam, morajo Zupniki poleg jezika svojih vernikov
znati tudi narodni jezik, da bi se ga mogli posluze-
vati v dopisovanju s civilnimi in vojaskimi oblastmi.

¢l XL

Ravnanje s katoli¢ani, ki prebivajo v kraljevini
Jugoslaviji in ki pripadajo narodnim manjSinam,
glede na rabo njihovega maternega jezika pri verskih
obredih, v verskem pouku in v cerkvenih zdruZenjih
ne bo ni¢ manj ugodno kakor ravnanje, ki ga na
ozemlju tiste tuje drZave, ki odgovarja omenjenim
manj$inam, odreja pravni in dejanski poloZaj drzav-
ljanov jugoslovanskega porekla in jezika.

Ker je jugoslovanska vlada brez odlasanja spre-
jela to odredbo, ugodno za nejugoslovanske manjsine,
izjavlja Sveta stolica, da se bo v skladu z nadeli, ki
jih je v vpraSanju rabe maternega jezika v duSnem
pastirstvu, v verskem pouku in v Zivljenju katoliskih
organizacij vedno branila, ob priliki sklepanja bo-
do¢ih konkordatnih pogodb z drugimi drZavami za-
vzela, da se v nje vstavi enaka odredba v varstvo
pravic jugoslovanskih manjsin.

¢l. XIL

DrZava priznava verskim redovom in kongrega-
cijam, ki v kraljevini Ze obstojajo, pravno osebnost
in njihovo versko in upravno organizacijo, kakor tudi
pravico ustanavljati nove domove, proti obves¢anju
— iz pozornosti — drZavnih oblasti. Poleg tega jim
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drZava zagotavlja svobodno izvajanje njihove delav-
nosti v verskih obredih, v pouevanju, v duS$nem pa-
stirstvu, v strezbi bolnikom, v dobrodelnih ustanovah
in katoliskih organizacijah ali zdruzenjih, kakor tudi
z njihovimi hijerarhiénimi predstojniki.

Sveta stolica bo poskrbela, da hiSe cerkvenih re-
dov in kongregacij, ki so v Jugoslaviji, ne bodo spa-
dale pod pokrajinske predstojnike, ki so nastanjeni v
inozemstvu, razen izjem, ki bi se mogle dopustiti spo-
razumno z vlado. Pokrajinski predstojniki, prav tako
tudi krajevni predstojniki, bodo jugoslovanski drzav-
ljani.

Predstojniki, nastanjeni izven ozemlja Jugosla-
vije, imajo pravico, dasi pripadajo kaki drugi na-
rodnosti, obiskovati svoje domove, ki so v Jugoslaviji.

Novim ustanovam, kakor tudi redovom in kon-
gregacijam, uvedenim iz inozemstva, se bo priznala
pravna osebnost po dolo¢ilih splosnega prava.

Cl. XIIL

Civilna oblastva, ki po svoji pristojnosti vloze
kazensko tozbo proti kakemu duhovniku ali redov-
 niku, bodo o tem obvestila pristojno cerkveno oblastvo
in ga seznanila z obtozbo in s postopkom, uporab-
ljenim proti cerkveni osebi, ki je postavljena pred
sodisée. Ves Cas postopka bodo sodna oblastva skrbela,
da se varuje duhovni$ki znaaj obtoZenega, razen ako
bi ga pristojno cerkveno oblastvo vrnilo v lai¢no
stanje.

Ako bo duhovniska oseba, ki opravlja neko javno
sluzbo, s strani pristojnega oblastva postavljena pred
sodisée zaradi zlo¢ina ali prestopka, bo tudi njen cer-
kveni predstojnik uvedel proti njej odgovarjajoce
kanonsko postopanje in jo za vmesni Cas suspendiral
od njenih funkcij, ako bodo to zahtevale teZina pri-
mera in odredbe kanonskega prava. Poleg tega bo
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cerkveni predstojnik vselej, kadar se bodo zakljudki
kanonskega postopka krili z zakljucki civilnega po-
stopka, odstavil krivca.

Ako bi bilo ponasanje kakega cerkvenega usluz-
benca tak$no, da bi postalo nevarno za javni red,
bodo civilna oblastva sporodila cerkvenemu oblastvu
osnove obtozbe in se nanj obrnile, da bi se tak usluz-
benec izmenjal.

Kadar se cerkveni predstojnik v tem vpraSanju
ne zedini s civilnimi oblastvi, se bo primer predlozil
meSani komisiji, sestavljeni iz zastopnikov pravosod-
nega ministrstva in zastopnikov episkopata, ki se bo
ravnala po pravilniku, izdelanem po medsebojnem
sporazumu omenjenega ministrstva in jugoslovan-
skega episkopata.

Ako gre v prej razmotrivanem primeru za kakega
§kofa, bo vlada zadevo razéistila neposredno s Sveto
stolico.

CL XIV.

Drzava priznava pravno osebnost in sposobnost
izvrSevati vse pravice, ki od tod izvirajo, katoliski
Cerkvi in njenim ustanovam, ki po kanonskem pravu
uzivajo tako osebnost. Omenjene ustanove bodo pred-
stavljali njihovi zakoniti predstojniki.

Cl. XV.

Vsa drZzavna oblastva in avtonomne uprave bodo
na zahtevo cerkv. oblastev izkazovala svojo upravno
pomo¢ za izvrsitev ukazov, odlokov in razsodb, izdanih
s strani cerkvenih oblastev v skladu s tem konkor-
datom in v vseh primerih, v katerih so omenjena
drZavna oblastva in avtonomne uprave dolZne izkazo-
vati tako pomo¢ katerikoli drugi veroizpovedi.
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Ccl. XVL

Katoliska Cerkev more po svojih ustanovah
(skladno ¢&l. XIV.) svobodno pridobivati in imeti pre-
mi¢no in nepremi¢no imovino, namenjeno njenim po-
trebam in jo upravljati.

Imovina katoliske Cerkve sluZi edino namenom
Cerkve in se ne more pod nobenim izgovorom niti za-
pleniti niti uporabiti v kak drug namen, razen v pri-
meru razlastitve iz razlogov splo$ne koristi; v tem
primeru bo vlada v nadomestilo dala od$kodnino, ki
odgovarja vrednosti razla$ene cerkvene imovine.

Imovino izpraznjenih cerkvenih beneficijev bodo
upravljale, po doloédilih kanonskega prava, cerkvene
osebe, fiziéne ali pravne, katerim je zadasno zaupana.

Imovina in ustanove katoliske Cerkve ostanejo
last omenjene Cerkve tudi takrat, ako bi prebival-
stvo, ki mu ta imovina in ustanove sluZijo, prestopilo
v kako drugo vero.

Dohodki, ki jih prejemajo cerkvene osebe za
svoja opravila, so glede zaplembe zas$&iteni v isti meri
kakor plaée in nagrade drzavnih uradnikov.

Cl. XVIL

Cerkev krije svoje materijelne potrebe:

1. z dohodki njene lastne premiéne in nepremicne
imovine, ustanov, volil itd.;

2. s cerkvenimi taksami in pristojbinami;

3. z vpladili, ki jih more pristojno cerkveno obla-
stvo porazdeliti na cerkvene beneficije, za splosne na-
mene in v korist skofij;

4. s prostovoljnimi darovi zasebnih . ali pravnih
oseb, ob¢in itd.;

5. s stalnimi drZavnimi podporami, kakor je do-

lo¢eno v ¢&l. XVIIL;
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6. z dokladami ali dopolnilnimi taksami v korist
Cerkve v sorazmerju in na nacin, ki je priznan osta-
lim veroizpovedim, ako Skofje spoznajo, da je pri-
merno, da se tega posluZijo.

-

Cl. XVIII.

Vlada zagotavlja katoliski Cerkvi. v Jugoslaviji
gospodarsko pomo¢, ki ne sme biti sorazmerno manjsa
od pomodi, ki jo odobrava ostalim veroizpovedim, ki
so dovoljene ali priznane v kraljevini. Po tem nacelu
enakosti in za zadovoljitev dejansko dokazanih po-
treb katol. Cerkve bo vlada dajala katoliski Cerkvi
letno podporo, ki odgovarja Stevilu njenih vernikov,
v sorazmerju, v kakrSnem to dela za vsako drugo
veroizpoved.

"Zaradi ugotovitve zneska te podpore se je treba
ozirati na vsote, ki so jih iz kateregakoli drZavnega
fonda prejele ostale veroizpovedi, njihove ustanove .
ali usluzbenci.

Katoliska Cerkev ima prav tako svoj dologeni
deleZ na izrednih podporah, ki bodo morda odobrene
katerikoli drugi veroizpovedi, vsaki ustanovi ali vsa-
kemu od usluZbencev.

Po istem nacdelu se bodo ravnala tudi avtonomna
telesa vselej, kadar bodo dajala redne ali izredne
podpore v verske namene.

S to letno podporo bo upravljala Cerkev sama s
pomod&jo posebnega urada, ki ga bo v ta namen usta-
novil episkopat v sporazumu s kraljevskim pravo-
sodnim ministrstvom. Omenjena uprava bo podvrZena
visokemu nadzorstvu drZave.

Prora¢un te uprave bo za vsako leto izdelal svet
petih ¢lanov, imenovanih s strani episkopata vsake od
petih cerkvenih pokrajin kraljevine. V ta namen se
nadskof barski pridruzi Skofom cerkvene pokrajine
belgrajske. -

g ’ 19



Postopek omenjenega sveta bo izdelal svet sam,
odobril pa ga bo jugoslovanski episkopat in kra-
Ijevsko pravosodno minstrstvo v letu po ratificiranju
tega konkordata.

Izplagilo stalne letne podpore katoliski Cerkvi
Jugoslavije bo predvideno v finanénem zakonu za
leto, ki pride neposredno po konéni organizaciji prej
omenjenega urada in sveta. Ta podpora se bo izpla-
¢evala Cerkvi na isti nadin in po istih oblikah, kakor
ostalim veroizpovedim, ki so dovoljene ali priznane v
kraljevini.

Od tega trenutka bodo uprave, ustanove in osebe,
ki so bile do tedaj odvisne od drZzavnega proracuna,
presle za bodode na cerkveni proracun.

Radi cerkvenih usluzbencev, ki pridejo na breme
cerkvenega proraCuna, bo drzava prav tako odskodo-
vala Cerkev za njen deleZ na vsotah, namenjenih po-
kojninskemu skladu in ta delez bo odgovarjal dol-
zini sluzbe; ki so jo ti usluzbenci opravljali, preden
so presli na breme cerkv. proraduna.

¢l XIX.

Zgradbe, namenjene bogosluzju in uénim in do-
brodelnim ustanovam, ustanove, ki sluZijo potrebam
Cerkve, hise namenjene $kofom, Zupnikom in redov-
nifkim druZinam, zgodovinski spomeniki verskega
znacaja, dvoriséa in neposredno pripadajoée zgradbe
vseh prej omenjenih ustanov, ki se ne morejo upora-
biti za druge namene, so osvobojene javnih dajatev.

Uradno dopisovanje in vrednostna pisma vseh
cerkvenih oblastev in ustanov so osvobojena poStnine
in brzojavnih taks.

Cl XX.

Imovina , Verskega zaklada“ pripada katoliski
Cerkvi, sluzi izkljuéno njenim namenom in jo uprav-
ljajo odnosni ordinariji. Dotiéni Skof bo s sodelova-
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njem pristojnega drZzavnega oblastva po dolodilih
splosnega prava ugotovil stanje te imovine.

V kolikor gre za zgradbe in druge objekte, ki se
bodo tudi v bodode dajali v najem, imajo drzava in
javna telesa pod enakimi pogoji (caeteris paribus)
prvenstvo pred ostalimi najemniki. :

Mesana paritetna komisija, ki govori o njej
gl. XXXVI konkordata, bo odlo¢evala o morebitnih
nesoglasnostih v tej stvari in bo dologila tudi na&in
prehoda te imovine pod upravo cerkve.

Cl. XXI.

Vsi javni patronati drZzave in teles, ki spadajo pod
njo, kakor tudi zasebni patronati, vezani na posest
drzavnih nepremi¢nin, se morajo ukiniti. Ta odredba
stopi v veljavo, kakor hitro se ordinariji sporazumejo
z minstrstvom, v &igar pristojnost spada predmet, ki
ga bremeni patronat.

Ako so patroni avtonomne uprave in zasebne
osebe, se morejo s pooblastenjem pristojnih civilnih
in cerkvenih oblastev osvoboditi svojih obveznosti en-
krat za vselej, obenem pa se odpovedo pravicam, ki
jih je dajal patronat.

Mesana komisija do dolo¢ila odskodnino, ki jo
bodo omenjeni patroni izplacali cerkvenim telesom,
za katerih vzdrZevanje so oni kot patroni skrbeli, v
celoti ali deloma.

Cl. XXIL

Jugoslovanska vlada bo dala cerkvenim ustano-
vam za zemljis¢a, izgubljena vsled agrarne reforme,
praviéno odskodnino, ki jim bo hkrati z viri, predvi-
denimi v &. XVIL, omogolala primerno vzdrzevanje
(congrua sustentatio). Zemljis¢a, ki so ostala v cer-
kveni posesti, so ji zagotovljena in brez predhodnega
sporazuma s pristojno cerkveno oblastjo ne morejo
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veé zapasti kesnej$im razlastitvam vsled novih agrar-
nih zakonov.

V nekdanji pokrajini Dalmaciji bodo cerkveni
usluzbenci in ustanove dobili za neizpladane dohodke
od$kodnino, ne manj$o od tiste, ki jo bodo dobili za-
sebni lastniki. Ugodnosti, ki so tukaj Ze priznane,
ostanejo v veljavi.

Sklenjen je sporazum, da se v vseh primerih cer-
kvenim telesom vrnejo hiSe in prostori, namenjeni
pouku, kakor tudi majhna zemljis¢a, namenjena
osebju, dodanemu v sluzbo cerkvam, redovniske hise
in zemlji$¢a, ki jim pripadajo in ki nimajo nobene
zveze z agrarno reformo, pa so bila po vojni na ka-
krsenkoli nacin odvzeta. '

V primerih, kjer bi bilo to lastnitvo sporno, ali
pa v primeru, kjer bi bila vrnitev posebno teZavna,
bo o vprasanjih razpravljala in jih uredila paritetna
mesSana komisija zastopnikov Cerkve in drZave, o ka-

teri govori ¢l. XXXVL
Cl. XXIIL

Vprasanje morebitne ukinitve obveznih cerkvenih
dajatev in odgovarjajoega povracila se bo resilo po
medsebojnem sporazumu obeh visokih strank po-
godbenic.

Cl. XXIV.

Za vzgojo mladeni¢ev za duhovski poklic morejo
pristojna cerkvena oblastva ustanavljati semenisca.
Semeniséa, ki Ze obstojajo ali ki bodo ustanovljena,
so izkljuéno odvisna samo od Cerkve, ki jih bo uprav-
ljala po kanonskem pravu in ki jim bo postavljala
predstojnike in profesorje.

Da bodo mogle semenis$ke gimnazije uzivati iste
pravice kot javne Sole, morajo izpolnjevati pogoje,
predpisane za drzavne gimnazije.
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V vseh zavodih, ki so namenjeni vzgoji duhov-
nistva, bodisi svetnega bodisi redovnega, bo uéni jezik
jugoslovanski, razen za skolastiéno filozofijo in za
bogoslovne predmete, ki se poutujejo v latin§éini.

Cl. XXV.

Vlada bo e na dalje vzdrZevala bogoslovne fa-
kultete. :

Profesorje teh bogoslovnih fakultet nastavlja dr-
¥ava po zakonu o univerzah izmed kandidatov, ki mo-
rajo imeti izpri¢evalo o sposobnosti za pouk, h kate-
remu so poklicani. Izpri¢evalo o sposobnosti jim daje
pristojno cerkveno oblastvo po konstituciji ,Deus
scientiarum Dominus®, ki je sedaj temelj cerkvenih
predpisov glede bogoslovnih fakultet.

Odtegnitev $kofijskega odobrenja profesorjem bo-
goslovnih fakultet ima za posledico izgubo njihove
pravice do poulevanja. Ordinarij bo v sporazumu
z vlado pravolasno poskrbel za zameno odstranjenega
profesorja.

Vlada poleg tega priznava, ne da bi bili potrebni
nadomestni izpiti, veljavnost stopnje, ki si jo jugoslo-
vanski drZavljani pridobe na rimskih papezkih uni-
verzah in stopnje teh univerz bodo imele iste pravice
kakor stopnje jugoslovanskih bogoslovnih fakultet.

Uéni nadrt na teh bogoslovnih fakultetah bo v
skladu s splo$nimi predpisi Svete stolice v tej zadevi.

cl. XXVIL

V ljudskih, mescanskih, strokovnih in srednjih
golah, javnih in zasebnih, je za katoliSko mladino ve-
rouk obvezen uéni predmet pod nadzorstvom pristoj-
nega cerkvenega oblastva.

Skof ali njegov odposlanec ima pravico nadzirati
Sole, kolikor se ti¢e verskega pouka.



Nadrt verskega pouka mora biti odobren s strani
pristojnega verskega oblastva. Solski uébeniki, ki se
na to nanasSajo, ne morejo biti dopuséeni v poucevanju
brez odobrenja istega verskega oblastva.

Verskega pouka ne bo manj kot dve uri na teden.

Vlada bo izpopolnjevala izpraznjena mesta stalnih
katehetov.

Pristojni minister bo imenoval na javnih $olah
stalne katehete, ki morajo biti jugoslovanski drzav-
ljani, na predlog $kofa. Ti katehetje se ne bodo pre-
mescali iz §kofije v Skofijo brez sporazuma obeh kra-
jevnih ordinarijev.

V Solah, kjer ni predvideno mesto stalnega kate-
heta, bo opravljala verski pouk Zupnijska duhovséina
ali pa lai¢ni uditelji, potrjeni s strani ordinarija, kot
nagradni katehetje.

Katehet, ki mu pristojni $kof odvzame pooblasce-
nje (kanoniéno misijo), mora takoj prenehati s po-
udevanjem. Skof pa bo brez odlasanja obvestil pri-
stojno Solsko oblastvo o podvzetem koraku, da se
sporazumno zamenja odstavljeni katehet.

Kadar $olsko oblastvo spozna, da je iz razlogov
javnega reda ali iz drugih resnih razlogov potrebno
zamenjati kakega kateheta, se bo obrnilo na pristoj-
nega Skofa, da se primer sporazumno preisce.

Izpiti stalnih katehetov o sposobnosti za pouce-
vanje se opravljajo za vse, kar se nanaSa na svetno.
snov, pred drZzavno komisijo, ki je skupna za vse
ostale uditelje in profesorje, za to pa, kar se nanaSa
na bogoslovne znanosti, pred cerkveno komisijo, ki jo
imenuje episkopat. Vse cerkvene komisije bodo poslo-
vale v krajih, kjer Ze obstojajo take drzavne komisije.

Stalni katehetje imajo v uditeljskem zboru iste
pravice in dohodke kot ostali uéitelji in profesorji.

Bogoslovne §tudije, dovrSene po poloZenem zre-
lostnem izpitu na kaki javni srednji $Soli.ali na za-
sebni Soli, ki uziva iste pravice kakor javne Sole iste
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- yrste, dajo katehetom pravico, da so glede svoje place
jzenaceni z uditelji in profesorji, ki so dovrsili svoje
‘tudije na kaki javni univerzi.

Vprasanje pla¢ in, v danem primeru, vpraSanje
- povrnitve selitvenih strofkov nagradnih katehetov se
prepusca posebnemu sporazumu med vlado in episko-
patom.

Cl. XXVIL

Tako pouk v javnih Solah kakor tudi ponaSanje
- utiteljev mora spostovati iskreno versko in moralno
' vzgojo ucencev-katoli¢anov.

; Utencem-katolicanom javnih 3ol uéitelji ali druga
oblastva ne smejo nalagati ali jih pozivati, da bi pri-
sostvovali dejanjem kakega nekatoliSkega obreda.

Solski naé¢rti bodo tako urejeni, da ucencev-kato-
liczanov ne bodo ovirali pri izvrievanju njihovih ver-
skih dolZnosti. \

Obvezno izvrievanje verskih dolZnosti bo za vse
sole kraljevine predpisal episkopat v sporazumu s
pristojnim ministrstvom. ’

Solski ucbeniki ne smejo vsebovati ni¢esar, kar bi
nasprotovalo verskim nacelom in ¢uvstvom ucdencev
katoli¢anov.

V 3Solah, v katere hodijo izkljuéno ali v veliki
vetini uéenci-katoli¢ani, bodo v mejah moznosti tudi
uéitelji katoli¢ani, zlasti za predmete, ki posegajo v
versko usmerjevanje ucencev; v drugih pa se bo to,
vedno v mejah moZnosti, tako uredilo, da bo Ste-
vilo uéiteljev-katolicanov odgovarjalo Stevilu ucencev
te vere.

Cl. XXVIIL

Vlada bo spostovala konfesionalni znacaj in za-
koniti obstoj 3ol, ki Ze obstojajo pod vodstvom in
upravo Skofov ali predstojnikov verskih redov in kon-
gregacij in bo dopuicala ustanavljanje drugih po-
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dobnih $o0l, v katerih bo pouk v jugoslovanskem
jeziku.

Te Sole uzivajo, kadar izpolnjujejo pogoje, pred-
pisane za podobne drZavne Sole, vedno enake pravice
z javnimi Solami. Zrelostni izpiti se opravljajo, kakor
doslej, ob sodelovanju zastopnikov drZavnih Solskih
oblastev.

Oblastva, predpostavljena tem Solam, kakor tudi
utitelji, ki so v njih zaposleni, so dolZni v ulencih
gojiti zavest dolZznosti do domovine, drzave in druZbe,
po nacelih krSfanske vere in moralnega zakona.

Cl. XXIX.

DrZava priznava katoliski Cerkvi pravico, da
skrbi za versko pomo¢ svojih vernikov v bolniSnicah,
sirotiSnicah, zavetis¢ih, okrevali$éih, kazenskih in
drugih podobnih zavodih. Pristojno oblastvo bo po
predhodnem sporazumu s Skofom diecezanom v vseh
omenjenih ustanovah, ako pripadajo drzavi ali tele-
som, ki so odvisna od drZave, imenovalo duhovnike,
ki bodo tu opravljali svojo sluzbo. Ti duhovniki bodo
dobivali nagrado od drzave ali od teles, katerim usta-
nove pripadajo.

¢l. XXX.

Vojaska sluzba bo za duhovniske kandidate, ki so
dovr§ili svoje Studije na kaki javni fakulteti, bogo-
slovnem seminarju ali drugi enako vredni $oli, ome-
jena na dobo 6 mesecev in bodo dodeljeni bolni¢arjem.

Ako v stirih letih po dovr$itvi $tudij ali v dveh
letih po odsluZitvi vojaskega Sestmeseénega roka, o
katerem govori prejinji odstavek, ne bodo posvedeni
v duhovnike, so dolZni dosluzZiti svoj vojaski rok v
vrsti vojske, ki se jim odredi.

Ostali duhovniski kandidati, tako iz svetnega
kakor iz redovnega duhovnistva, ki so poklicani k re-
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. grutovanju pred dovrsitvijo svojih $tudij, morejo na
. prosnjo odloziti svojo vojasko sluzbo do konca svojih
gtudij, toda ne preko 27. leta starosti.

Posvetéeni duhovniki in redovniki z obljubami so
osvobojeni vsake vojaske sluzbe, razen v primeru
. splosne mobilizacije. V tem primeru bodo, éeprav v
- gestavu oboroZene sile, opravljali duhovni$ko sluZzbo
v korist vojakov katoli¢anov, v podrejenosti vojaske-
- mu ordinariju (kakor je refeno v élenu XXXI-em) ali
pa bodo uporabljeni za posle, ki so v skladu z nji-

- hovim poklicem. :

Cl. XXXI.

c Sveta stolica bo, da bi poskrbela za versko pomoé
~ katoliskim vojaskim osebam, v sporazumu z jugo-
- slovansko vlado imenovala vojaSkega ordinarija, ka-
~ teremu bodo v opravljanju svoje sluzbe podrejeni vo-
- jaski duhovniki.
. Cerkveno imenovanje vojaSkega ordinarija bo
. Sveta stolica izvedla potem ko bo stopila v zvezo z
- jugoslovansko vlado, da se v sporazumu s to vlado
. dolo¢i primerna oseba.
Tudi bo vsak izmed Skofov diecezanov predlozil
- Sveti stolici, podobno odredbam ¢l. II. stavek 2., kan-
. didatno listo, ki za Sveto stolico ni obvezna.
Cerkveno imenovanje vojaskih duhovnikov bo
- opravljal vojaski ordinarij po predhodnem sporazumu
© z ministrom za vojsko in mornarico.
Napredovanje vojaskega ordinarija in vojaskih
- duhovnikov kot uradnikov bo izvajala vlada po dolo-
¢ilih drzavnih zakonov.

Vojaski ordinarij more imenovati samo tiste du-
-~ hovniske osebe, ki dobe od svojega skofa diecezana
~ dovoljenje, da prevzamejo na se dusno pastirsko dolz-
. nost v vojski, in potrebno potrdilo o sposobnosti.
J VojaSkega ordinarija, prav tako tudi vojaske du-

hovnike, bo pladevala drzava.
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Stevilo teh vojaskih duhovnikov bo odgovarjaloé;
gtevilu vojakov-katoliCanov po sorazmerju, sprejetem :
za usluzbence vsake druge veroizpovedi. Ako bi kljub
temu Stevilo vojaskih duhovnikov se ne bilo zadostno -
za duhovno pomo¢ vojski, se vlada ne bo upirala, da
se ta primanjkljaj dopolni z drugimi duhovniki, po- '
trjenimi od vojaskega ordinarija. Za pokrajine, kjer
ni katoliskih Zupnij in duhovnikov, kjer pa je znatno -
stevilo vojakov-katolicanov, se bodo imenovali stalni
vojaski duhovniki.

Sveta stolica bo objavila statut, ki vsebuje to¢na |
dolocila za katolisko duhovno pomoé¢ v vojski in mor-
narici kakor tudi o disciplini vojaskih duhovmikov.

Nagradni ali pomoZni vojaski duhovniki bodo tudi
prejemali od$kodnino za posle, ki so jih opravili v
korist vojakov-katolicanov.

CL. XXXIIL.

Poroka, opravljena v katoliski cerkvi po odredbah °
kanonskega prava, bo imela sama po sebi, tudi v pri-
meru mesSane vere, civilne udinke.

Pravde radi ni¢nosti zakona ter pravde, ki se ti-
cejo sklenjenega, pa Se ne izvrSenega zakona, Ge je
bil ta sklenjen v katoliski cerkvi, spadajo v pristoj- -
nost cerkvenih sodisé.

Sveta stolica pristaja na to, da se vse pravde, pri
katerih ne gre za zakonsko vez, razpravljajo pred
civilnimi sodiséi.

Civilne oblasti bodo v primerih mesanih zakonov
na zahtevo prizadete katoliske stranke, ako je drugi
soprog dal jamstvo, delale na to, da bodo vsi sinovi
in héere brez izjeme vzgojeni v katoliski veri.

¢l. XXXIII.

Jugoslovanska vlada priznava katoliski Cerkvi
polno pravico, da ustanavlja zdruZenja katoliske ak-
cije in da jih vodi, zdruZenja, ki sebi stavljajo nalogo,
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da izven in iznad vsake strankarske politike pospe-
fujejo napredek verskega in moralnega Zivljenja v
neposredni odvisnosti in pod odgovornostjo katoliske
hijerarhije.

Zabavne igre in leposlovne in pevske prireditve
niso v nasprotju z odredbami prejinjega stavka.

V ta zdruZenja se smejo vpisovati ucenci javnih
%ol. Dijagki odseki teh zdruZenj morejo obstojati in
delovati izven javnih Sol.

ClL. XXXIV.

Vlada bo skrbela, da se bo v drZavnih zdruZenjih
za telesno vzgojo spoStovala vera njihovih é&lanov-
katoli¢anov, njena nacela in ustanove. Moralna in
kulturna vzgoja ne sme nikdar, kadar je del namenov
drzavnih zdruZenj za telesno vzgojo, nasprotovati ka-
toliskemu nauku.

Duhovniki bodo tudi v teh zdruZenjih mogli
opravljati svoje versko poslanstvo v korist katolica-
nov, ¢lanov teh zdruZenj. V ta namen morajo imeti
dovoljenje svojega pristojnega Skofa in pristanek
krajevne uprave zdruZenja.

Proti odlokom krajevnih uprav se more vloZiti
priziv na vi§jo upravo zdruZenja.

ClL. XXXV.

Sklenjen je sporazum, da se z uveljavljenjem
tega konkordata ukinejo zakoni, uredbe in pravilniki,
ki so sedaj v kraljevini v veljavi, v kolikor naspro-
tujejo odredbam, ki so obseZene v tem konkordatu.

Cl. XXXVI.

Dva meseca po ratificiranju tega konkordata se
bo sestavila posebna paritetna komisija za reSevanje
vprasanj, ki bi se mogla pojaviti iz uporabe ¢&lenov

XX., XXI. in XXII.
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Cl. XXXVIL

Vsa ostala vprasanja, ki se nanasSajo na cerkvene
osebe in stvari kot take in o katerih v predhodnih
¢lenih ni govora, se bodo reSevala po veljavnem ka-
nonskem pravu. .

Ako bi se v bodoée pojavile kake tezave glede
tolmaéenja predhodnih élenov, ali ako bi bil potreben
pravilnik za reSitev vpraSanj, ki se nanaSajo na cer-~-
kvene osebe ali predmete, ki v tem konkordatu niso
obdelana, pa se ti¢ejo tudi drZave, se bosta Sveta Sto-
lica in jugoslovanska vlada lotili prijateljsko spo-
razumnega reSevanja teh vprasanj.

Cl. XXXVIIL

Izmenjava ratifikacijskih listin se bo izvedla ¢im-
prej bo mogoée v Rimu in konkordat sam bo stopil
v veljavo na dan te izmenjave.

V potrdilo tega so zgoraj omenjeni pooblascenci
podpisali ta konkordat.

E. Card. Pacelli, s. r.
Dr. Ljudevit Auer, s. r.

Zakljuéni protokol.

Ob podpisovanju konkordata je odposlanec Nj.
Vel. kralja' Jugoslavije, pravilno pooblas¢en, dal sle-
de¢o izjavo, ki je sestavni del tega komkordata:

Apostolski nuncij pri Nj. Vel. kralju Jugoslavije
je doyen diplomatskega zbora, ki je tu akreditiran.

V Vatikanu, 25. julija 1935.

Dr. Ljudevit Auer, s. r.
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Priloga.

Sveta stolica potrjuje starodavno navado, da se
“pri latinski masi berilo in evangelij pojeta v narod-
:nem slovanskem jeziku in vztraja pri dovoljenjih,
. danih glede rabe obrednika v narodnem jeziku s tem,
- da ostane raba latinskega jezika nedotaknjena za
neslovanske Zupnije in za neslovanske skupine Zupnij
. s slovansko veéino, v soglasju z odloki Svete Stolice
‘v tej zadevi.

Potrjuje rabo staroslovanskega jezika (glagoljice)
pri Sveti liturgiji v obsegu in obliki, ki sta jo priznala
papeZa svetega spomina Leon XIIL in Pij X.

Glede razsirjenja rabe glagoljice Sveta Stolica ne

. nasprotuje, da morejo Skofje po svoji vesti in mo-
- drosti v Zupnijah slovanskega jezika dovoljevati rabo
staroslovanskega jezika pri sveti masi tam, kjer bi to
- bilo po enodusni Zelji vernikov. Skofje bodo vsako-
 krat obvestili Sveto stolico.
” Nezavisno od tega pa se v cerkvah kraljevine
. Jugoslavije dovoljuje petje mase v glagoljici na praz-
/ nik svetega Cirila in Metoda, tudi ¢e se preloZi na
naslednjo nedeljo, pod pogojem, da duhovnik, ki
opravlja maSo, in pevci ta jezik zadosti poznajo.

V Vatikanu, 25. julija 1935

E. Card. Pacelli, s. r.r
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Zakonski predlog

o konkordatu

med Sv.stolico in kraljevino Jugoslavijo,
podpisanem v Vatikanu dne 25. julija 1935,

ki se glasi:

§t

Odobri se in dobi zakonsko moé¢ konkordat med
Sv.stolico in kraljevino Jugoslavijo, podpisan v Va- @
tikanu 25. julija 1935, in ki je (priloZen) v prevodu in |
v izvirniku.

, § 2.

Ta zakon stopi v veljavo, ko ga kralj podpise in
ko bo razglaSen v Sluzbenih Novinah, obvezno moé
pa dobi po predhodni izmenjavi ratifikacijskih listin.

§ 3.

Na podlagi doloé¢il &él. 11. ustave o enakopravnosti
veroizpovedi se pooblas¢a ministrski svet, da sme na |
predlog pravosodnega ministra z uredbo z zakonsko
mocéjo priznati drugim priznanim veroizpovedim iste
pravice in ugodnosti, kakor jih dobi s tem konkor- -
datom rimsko-katoliska cerkev. !

32




[11.

Pravno-strokovne opazke na ocitke
proti konkordatu.

,Primedbe” k ¢&l. 1. grajajo besedilo: ,,Katolitkoj
cerkvi priznaje se, u svakom od njenih obreda, puno
pravo, da slobodno i javno vrdi svoju misiju u Kra-
ljevini Jugoslaviji“ kot krSitev nadela ravnoprav-
nosti, ker se izraza ,misija“ drugi konkordati ne
posluZzujejo in se ga lahko tolmadi kot dovoljenje ,mi-
sijonskega delovanja®“ med nekatoliskimi prebivalei
Jugoslavije.

Oditek je neosnovan. ,,Missio” odgovarja nasemu
izrazu ,poslanstvo”. Izvajanje njenega poslanstva pa
je kat. cerkvi zajaméeno Ze po ustavi. NaSa drZava
je sprejela cerkveno-politiéni sistem paritete (¢l. 11.
ustave). Ravnopravnost vseh priznanih ver vsebuje
pravico do javnega bogosluZja in do svobodnega Sir-
jenja verskega nauka z dopustnimi sredstvi (v besedi
in tisku) na vsem drZavnem teritoriju. Kar je pri-
znano kat. cerkvi v ¢l. 1, to ji je garantirano Ze po
ustavi. Iz povojnega konkordatnega prava je razvidno,
da polaga Sv.stolica vaZnost na to, da se zajamdéijo
katoligki cerkvi njene pravice tudi pogodbeno. Kon-
kordat s Poljsko gre n. pr. v priznanju pravic kat.
cerkvi mnogo dalje kakor ¢l. 1 naSega konkordata.

1 [ £glise Catholique, sans distinction de Rites, jouira
dans la République de Pologne d’une pleine liberté. L’ £tat
garantit a 1" £glise le libre  exercice de Son pouvoir spiri-
tuel et de Sa jurisdiction ecclésiastique, de méme que la
libre administration et gestion de Ses affaires et de Ses biens,
conformément aux Lois divines et au Droit Canon. (Kato-
lifka cerkev brez razlike obredov bo uZivala v republiki
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VpraSanje, ali je konkordat paritetni drzavi po-
treben (M. Ili¢), je politiéno, ne strokovno-pravno.
Ako ne bi bilo konkordata, bi morala dr¥ava sama
prej ali slej s svojo zakonodajo izvrsiti raz- .
mejitev med lastno in cerkveno interesno sfero. Dr
zave, ki se odlo¢ijo za konkordat, pa& s tem posredno
priznajo, da pogodbena razmejitev interesnih sfer
svrhi, ki jo s svojo politiko zasledujejo, bolje odgo
varja, kakor enostransko od drzave same izvrSena. S
stalis3¢a pravne teorije ni spora o tem, da je s cer
kvenopolitiénim sistemom paritete zajam&ena prizna-
nim verskim druzbam avtonomija na polju notranjih
verskih poslov. Ker pa obsega motranjih ver-
skih poslov ni mogoce totno zaclrtati, je treba
glede zadev, kjer se interesi drZzave in cerkve stekajo,
posebnih odredb.

Take odredbe, dogovorno sklenjene, vsebuje kon-
kordat.

Tudi zakon o Srbski pravoslavni cerkvi je bil
izdan po dogovoru in v sporazumu z ujenim najvisjim
predstavnistvom, namre¢ s Sv. arhijerejskim saborom.
Stvarno predstavlja tudi ta zakon sporazumno dolo-
Gitev obsega od drZave tej cerkvi priznane avtono-
mije in bi se po veljavni teoriji o bistvu konkor-
datov smel istotako nazivati s tem imenom. Razlika
je samo formalna in obstoji v tem, da dvojna razgla-
sitev za veljavnost ni potrebna, do¢im se konkordati
razglasajo s strani drzav po ratifikaciji kot drzavni
zakoni, s strani Sv. stolice pa kot cerkvenopravni
predpisi v njenem sluzbenem organu Acta Apostolicae
Sedis. Trditev M. Iliéa, da je ravnopravnost na-
pram drugim konfesijam krSena Ze s samim dejstvom,

Poljski popolno svobodo. Drzava jaméi cerkvi svobodno iz- -
vrievanje njene duhovne oblasti in cerkvene jurisdikcije |
kakor tudi svobodno upravljanje in vodstvo njenih zadev
in njene imovine, skladno z bozjimi postavami in s kanon- !
skim pravom). Prim. Perugini A. Concordata vigentia,
Romae 1934, p. 33.
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da je bil konkordat sklenjen, pravno ni uteme-
ljena.

Pravoslavni krogi ali hote ali nehote ne uposte-
vajo dejstva, da je vrhovni organ vseh ka-
tolikov na svetu, tudi onihv Jugosla-
viji Sv. stolica v Rimu in da je samo ona
pristojna za sporazumn o ureditev mej, v katerih
bodo jugoslovanski katoliani avtonomno upravljali
svoje verske zadeve, kar je vzrok za nepravilno pre-
sojanje Stevilnih dolo¢b v konkordatu.

V &l 3 priznava Sv. stolica Jugoslovanski vladi
takozvani privilegium praenotificationis officiosae
pred definitivnim imenovanjem nadskofov in Skofov.
Prvi zgodovinski primer podelitve tega privilegija
nudi konkordat z dne 18. avgusta 1886 sklenjen med
Sv. stolico in bivSo Crno goro glede imenovanja Bar-
skega nadskofa. ,Primedbe” smatrajo, da je s tem
&lenom krSeno nadéelo ravnopravnosti radi tega, ker je
eventualni prigovor jugoslovanske vlade proti name-
ravanemu imenovanju vezan na rok 30 dni in ker
Srbski pravoslavni cerkvi ni priznana enaka pravica.

. Po kanonskem pravu katol. cerkve postavlja vse
- nadskofe in Skofe, kolikor ni priznana volilna pravica
kapitljem, Sv. stolica po svobodni izbiri. V Srbski
pravoslavni cerkvi voli skofe na upraznjene epar-
eparhije Sv.arhijerski sabor, postavlja pa jih na njih
mesta kralj.

Ob upostevanju ustavnih predpisov poedinih
cerkva bi mogli govoriti o kritvi ravnopravnosti
samo tedaj, ¢e bi bila krSena ustava Srbske pr. cer-
kve, kar pa ,,primedbe” same ne trdijo. Upostevanje
ustavnih pravic vsake cerkve ne more biti nikdar kr-
Sitev ravnopravnosti, ker je ravnopravnost nujno samo
relativna in se obsolutna pariteta niti ostvariti ne da.
Rok 30 dni hode oéividno preprediti predolgo zavladeva-
nje imenovanja v kvar dusnemu pastirstvu. Dolo¢ba ni
posebnost jugoslovanskega konkordata, ampak je
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pravica do prigovora terminirana n. pr. tudi v av-
strijskem konkordatu (¢l. 4)2 na 15 dni in v nemskem
(dodatni protokol k ¢l. 14 Stev. 2)® na 20 dni. Vrh tega
pozna drzavno cerkveno pravo, veljavno Se danes v
Sloveniji in Dalmaciji izza dobe pred prevratom, ter-
miniranost prigovora drZavne oblasti proti namera-
vanemu imenovanju nizjih cerkvenih organov, ki je
doloéena enako kakor v konkordatu glede imenovanja
§kofov na 30 dni. Ako v tem roku prigovor ni podan,
sme pristojni kolator postavitev svobodno izvrSiti
(§ 6 zak. o zunanjih razmerah kat. cerkve z dne
7. maja 1874, d. z. §tev. 50).

Cl. 6. konkordata priznava, da so ordinariji v cer-
kvenih poslih neposredno in izkljuéno Sv. stolici pod-

2 Avstrijski konkordat ¢l. 4 § 2:

Bevor an die Ernennung eines residierenden Erz-
bischofs, eines residierenden Bischofs oder eines Koadju- ¢
tors mit dem Rechte der Nachfolge wie auch des Praelaten &
Nullius geschritten wird, wird der Hl. Stuhl den Namen des |
in Aussicht Genommenen oder des Erwihlten der oester- :
reichischen Bundesregierung mitteilen, um zu erfahren, ob
sie Griinde allgemein politischer Natur gegen die Ernen-
nung geltend zu machen hat.

Das beziigliche Verfahren wird ein streng vertrauli-
ches sein, so dass bis zur Ernennung die gewihlte Person
geheim gehalten wird.

Wenn vom Zeitpunkt der oberwihnten Mitteilung an
15 Tage ohne Erteilung einer Antwort verflieffen, wird
das Stillschweigen in dem Sinne ausgelegt werden, dass die
Regierung kein Bendenken zu erheben hat u. der HI. Stuhl
die Ernennung ohne weiteres versffentlichen kann. Pe-
rugini, 1. ¢ str. 270.

3 Dodatni protokol k memsSkemu konkordatu k &l. 14:

Es besteht Einverstidndnis dariiber, daB, sofern Be-
denken allgemein politischer Natur bestehen, solche in
kiirzester Frist vorgebracht werden. Liegt nach Ablauf von
20 Tagen eine derartige Erkldrung nicht vor, so wird der
Hl. Stuhl berechtigt sein, anzunehmen, dass Bedenken ge-
gen den Kandidaten nicht bestehen. —

Ein staatliches Vetorecht soll nicht begriindet werden.
Perugimi, 1. e str. 257,
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rejeni in da imajo oni, duhovni$tvo in verniki polno
svobodo neposrednega obéevanja z njo.

V tem vidijo ,,primedbe” zopet krienje nacela pa-
ritete, ker ima po obstoje¢ih drzavnih predpisih v
Srbski pravoslavni cerkvi samo njen vrhovni poglavar
pravico do obéevanja z ostalimi cerkvami in ker
pridrzuje €l. 11 ustave ureditev nacina obcevanja z
inozemskimi verskimi poglavarji posebnemu zakonu.

Primera je zgreSena. Pravoslavni verniki in sve-
¢eniki imajo svojo vrhovno versko predstavniStvo v
drzavi, doéim je papez v Rimu ustavni poglavar ka-
tolikov vsega sveta. V katoliski cerkvi velja ustavno
nacelo, da se sme vsak vernik svobodno v svojih za-
devah obracati na papeZa v Rim, kakor so se Ze v
starem rimskem imperiju smeli obracati rimski dr-
Yavljani neposredno na imperatorja.

Prvi odstavek ¢l. 6 pomeni vsebinsko samo zago-
tovilo drZave, da ne bo izvajala nad cerkvenimi posli
s svoje strani nikake kontrole, da ne bo uvedla za
odloke cerkvenih oblastev svojega ,,placeta” in da pri-
znava kot vrhovni organ v cerkvenih poslih Sv. stolico,
kar se pa vseskozi sklada z na¢elom paritete priznanih
ver in svobodnega udejstvovanja verskih organov v
odmerjenem okviru verske samouprave.

Cl. 11 odstav. 5 ustave do danes ni izveden, zato
je o¢itek protiustavnosti ¢l. 6 konkordata neutemeljen.
Vsled konkordata bo potreba, donesti tak poseben za-
kon, odpadla, ker bi bil itak samo ,privilegium odio-
sum” za katoliSko cerkev in spri¢o dana¥njih moZnosti
neposrednega obéevanja ve¢ kot problemati¢ne vred-
nosti.

Cl. 7 drugi odstavek obljublja kat. svefenikom
prt izvrSevanju njihove sveCeniske sluZbe enako za-
$¢to kakor drzavnim uradnikom. Po § 302 kaz. zak.
vzivajo isto za§Cito predstavniki vseh pri-
znanih ver. Dolotba se sama sklicuje na ,obce
pravo”, kar pa¢ pomeni veljavne drZavne predpise.
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Kolikor so imele pogodbene stranke Se podrobnejse
dolo¢be v mislih, bi morale biti te donesene v poseb-
nem zakonu o izvajanju konkordata. Nadelna obljuba,
¢eprav dana v meddrzavni pogodbi, praktiéno ne po-
meni dosti. Ako pa bo doneSen v zas¢ito verskih pred-
stavnikov poseben zakon, sigurno ne bo omejen na
katolisko duhovni$tvo ampak bo veljal za organe vseh
priznanih ver, kar sledi jasno iz § 3 zakonskega pred-
loga na odobritev konkordata. Nacelno velja isto
glede za$éite duhovniSkega in redovniskega kroja, ki
je enako kakor v jugoslovanskem garantirana tudi v
nems$kem (€. 10)* in italijanskem konkordatu (¢l. 29
lit i.)®

»Primedbe® pripisujejo grajanim dolo¢bam &l. 7
globlji pomen kot jim stvarno gre; izvedba tega ¢lena
bo nujno imela za posledico, da bo drzava dala or-
ganom vseh priznanih ver enake privilegije kakor
jih vsebuje omenjeni ¢&len za katolisko duhovnistvo.

¢ Clen 10. nemsSkega konkordata:

Der Gebrauch geistlicher Kleider oder des Ordens-
gewandes durch Laien, oder durch Geistliche oder Ordens-
personen, denen dieser Gebrauch durch die zustéindige Kir-
chenbehsrde durch endgiiltige, der Staatsbehérde amtlich
bekanntgegebene Anordnung rechtskriftig verboten worden
ist, unterliegt staatlicherseits den gleichen Strafen wie der
Missbrauch der militdarischen Uniform. Perugini, 1. c
str. 237.

5 Ttalijanski konkordat ¢l. 29 lit i):

L'uso dell’ abito ecclesiastico o religioso da partie di
secolari o da parte di ecclesiastici o di religiosi, ai quali sia
stato interdetto con provvedimento definitivo della com-
petente autoritd ecclesiastica, che dovrd a questo fine
essere ufficialmente communicato- al Govermo italiano, e
vietato e punito colle stesse sancioni e pene, colle quali &
vietato e punito 1'uso abusivo della divisa militare. (Raba
duhovniSkega ali redovniSkega kroja po svetnih osebah ali
po duhovnikih ali redovnikih, ki jim je to rabo pristojno
cerkveno oblastvo z dokonéno, tudi drzavnemu oblastvu spo-
roceno odredbo pravomoc¢no prepovedalo, je zabranjena in
kazniva z enakimi kaznimi, kakor zloraba vojaskega kroja.)
Perugimi, 1. c. str. 132,
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Vsebina ¢l. 8 je politiénega, ne pravnega
znadaja. Da katoliski du$nopastirski kler ne bo
smel biti organiziran v politiénih strankah, je konce-
sija Sv. stolice napram drZavi, ne obratno. Ni uvideti,
zakaj bi omejitev politiénega udejstvovanja kato-
liskega kuratnega klera pomenila krsitev ustave; mo-
glo bi se govoriti k ve¢jemu o krsitvi politi¢nih pravic
katoliskih duSebriznikov. Nikomur ne bi padlo na
am, govoriti o krSenju ustave, ako bi drZava svojim
uradnikom prepovedala ¢lanstvo v politiénih strankah.

PodrobnejS$e predpise o depolitizaciji katoliskih
dusebriznikov bo izdala Sv. stolica kot kompetentna
vrhovna Cuvarica kat. verskih interesov. Ravnoprav-
nost z drugimi priznanimi verami pa zahteva, da ve-
ljajo iste politine omejitve, kakor bodo izdane za
katoliski kler, tudi za vse ostale dusebriznike. Dolz-
nost, da izvede po obsegu enako depolitizacijo pri ne-
katolikih dusebriznikih, je prevzela drZava na sebe
in je s tem samo varovala nacéelo paritete, ne pa ga
kriila. Odprto ostane vprasSanje, v kaki obliki bodo
te odredbe izdane in ali bo drZava poprej iskala pri-
stanek vrhovnih verskih predstavnistev. Gotovo se od-
redbe Sv. stolice ne bodo dale, kakor se izrazajo
,primedbe®, kratkomalo na druge veroizpovedi ,,pro-
tegniti®.

Tolmadenje tega ¢lena, kakor ga daje dr. Ribar,
je ali zlohotno ali naivno, ker o izvrievanju volilne
pravice v njem sploh ni govora in ker glasovanje ni
vezano na pripadnost h kaki politiéni stranki.®

¢ Dr. Ribar prigovarja namre& &lenu 8 doslovno: To
znadi, da kuratno sveéenstvo nece moéi da izvrSuje ni
aktivno a jo§ manje pasivno pravo glasa. — Kod nas kako
znamo, postavijaju kandidatske liste manje viSe samo poli-
titke stranke, a za ove sve$tenici nece smeti da glasuju, jer
glasati za mjih znadi opredeliti svoju partisku pripadnost.
Da bi se moglo da izbegne svakoj sumnji, moralii bi kato-
licki sveStenici postaviti svoju listu.
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Na ,,primedbe” k ¢l. 9, ki oéitajo papeskemu nun-
ciju, da se ne omejuje na diplomatsko zastopanje §
Sv. stolice ampak da vrsi tudi posle, ki je zanje pri- [
stojen episkopat, je odgovor lahko kratek: 1. Sv. sto-
lica, ki je priznana kot ¢lanica mednarodne zajednice,
ima danes svoje nuncije v 19 evropskih, 17 ameriskih
in eni afriski drzavi. Cl. 9 garantira samo diplomatske
vezi, kakor danes obstoje, tudi za bodoce. 2. Po ve-
ljavnem kanonskem pravu kat. cerkve (can. 267 § 1
Cod. jur. can.) spada v delokrog nuncijev poleg di- £
plomatskega zastopanja Sv. stolice tudi nadziranje -
verskega poloZaja katolicanov v drzavah, za katere
so akreditirani. Prvo funkcijo vrSe kot organi med-
drZzavnega, drugo kot organi cerkvenega ustavnega
prava. ,,Primedbe” k €l. 9 so oc¢ividno pripisati dej-
stvu, da pravoslavnim cerkvenim krogom ta dvojna
funkcija papeskih nuncijev ni znana.

»Primedbe” k &l. 12 izraZajo tezko bojazen za ru-
Senje verskega miru v drZavi in za proselitizem, ka-

teremu se odpirajo Siroka vrata radi tega, ker drZzava §

zagotavlja svobodno delovanje katoliskim redovom in
kongregacijam, osobito v dobrodelnih zavodih, na
vsem drzavnem teritorijuu Ravnopravnost s
tem ¢lenom ni kr$ena, ker spadajo redovi in
kongregacije med ustavne organizme katoliske cer-
kve, ki se lahko formirajo na vsem drZavnem ozemlju.
Pravoslavna cerkev, kolikor ima podobnih organizmov,
lahko izvaja po njih iste pravice. Nasilno pridobi-
vanje novih vernikov katolikov pa dovolj uspesno iz-
kljuéujejo obstojeéi zakoni.

»Primedbe” k é&l. 13 so zgrajene na hotenem ali
nehotenem napadnem tolmadenju njegove vsebine, ki
jo najdemo vsaj deloma in sliéno formulirano v celi
vrsti drugih konkordatov (prim. &l 18 letonskega,
¢&l. 22 poljskega, €. 20 litvanskega, ¢l. 8 italijanskega,
¢&l. 20 avstrijskega konkordata). Enako pravico, kakor
jo daje drzava katoliski cerkvi, vzZiva pravoslavna
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cerkev na podlagi ¢l. 16 zakona o njej. Besedilo ni
merodajno, smisel je gotovo isti in so kazenska so-
dis¢a v kulturnih drzavah s svefeniki vedno s po-
sebno obzirnostjo ravnala.

Dolotba Cetrtega odstavka tega &lena je politic-
nega znataja. Ona krsi po mnenju pravoslavne cerkve
drzavno suverenost in versko ravnopravnost in vodi
vrh tega ,u sumnju zakonsku sigurnost u nasoj dr-
yavi“ kajti ,,mere protiv lica, ¢ije je vladanje opasno
po pO\StOJeCI poredak, predvidjene su zakonom o za-
stiti drZave™.

Besedilo odstav. 4 in 5 tega ¢lena jugoslovanskega
konkordata se glasi v francoskem originalu takole:

Si la conduite dun fonctionnaire ecclésiastique
était telle qu'elle devint une menace pour l'ordre

ublic, les Autorités civiles feront connaitre a 1’Auto-

rité ecclésiatique les chefs d’accusation, et s’adresseront
a celle-ci pour obtenir le remplacement dudit fon-
ctionnaire.

Quand, sur ce point, le Supérieur ecclésiastique
ne se trouvera pas d’accord avec les Autorités civiles,
le cas sera porté devant une commission mixte formée
de représentants du Ministére de la Justice et de ceux
de I'tEpiscopat, laquelle se conformera au réglement
établi d'un commun accord entre le dit Ministére et
I'fpiscopat Yougoslave.

Ze v poljskem konkordatu z dne 10. februarja
1925 najdemo v &l 20 sliéno dolotbo: Au cas ou les
autorités de la République auraient a soulever contre
un ecclésiastique des objections au sujet de son acti-
vité comme contraire a la sécurité de 1'Etat, le Mi-
nistre competént présentera les dites objections a
I'Ordinaire qui d’accord avec ce Ministre, prendra dans
les trois mois les mesures appropriés. Au cas d'une di-
vergence entre 1’Ordinaire et le Ministre, le Saint-Siége
confiera la solution de la question a deux ecclésiastiques
de Son choix, lesquels, en accord avec deux délégués
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du Président de la République, prendront décision
définitive. (V primeru ko bi morala oblastva repu-
blike dvigniti proti kakSnemu duhovniku oditke z
ozirom na njegovo drzavni varnosti nasprotno dejav-
nost, predloZi pristojni minister doti¢ne oéitke ordi-
nariju, ki izda v treh mesecih v soglasju s tem mini-
strom primerne ukrepe. Ce bi prislo do nesoglasja med
ordinarijem in ministrom, poveri Sv. stolica reSitev
zadeve dvema od nje izbranima duhovnima osebama,
kateri odlo¢ita dokonéno v sporazumu z dvema dele-
gatoma predsednika republike.)

In zadnji odstavek é€l. 21 italijanskega konkordata
z dne 11. februarja 1929, ki obravnava isti predmet,
se glasi: Sopraggiungendo gravi ragioni che rendano
dannosa la permanenza di un ecclesiastico in un de-
terminato beneficio parrochiale, il Governo italiano
communichera tali ragioni all’Ordinario, che d’accordo
col Governo prendera entro tre mesi le misure appro-
priate. In caso di divergenza tra 1'Ordinario ed il
Governo, la Santa Sede affidera la soluzione della
questione a due ecclesiastici di sua scelta, i quali
d’accordo con due delegati del Governo italiano pren-
deranno una decisione definitiva. (Ako mnastopijo
tehtni razlogi, vsled katerih bi se izkazalo kot skod-
ljivo, da kak duhovnik ostane na dolo¢eni Zupniji, bo
italijanska vlada te razloge sporoéila ordinariju, da v
sporazumu z njo izda v treh mesecih primerne ukrepe.
V primeru nesoglasja med ordinarijem in vlado, bo
Sv. stolica reSitev zadeve poverila dvema po njej iz-
branima duhovnikoma, ki bodeta v sporazumu z
dvema vladnima delegatoma izdala dokoné¢no odlocbo.)

Profesor A. Perugini v Rimu pripominja v
svoji knjigi: Concordata vigentia, na str. 125 op. 87:
Inter opportuna remedia est ,remotio” ad normam
can. 2147 et 2157 vel ,translatio” (can. 2162).

Iz navedenega se lahko povzame pravi smisel tako
ostro pobijanih dolo¢b &l. 13. Gre za primer, da bi
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drZzavna oblastva smatrala delovanje kakega kato-
liskega duhovnika kot nevarno za javni red in da
zahtevajo iz tega razloga njegovo odstranitev z mesta,
ki ga zavzema. Samo po sebi se razume, da nosijo
tudi katoliski duhovniki za vsa kazniva dejanja polno
odgovornost, tudi za ona, ki jih navaja zakon o za-
§¢iti drzave. Gre samo za tako delovanje cerkvenega
usluzbenca, ki ni kaznivo, je pa vendar drZzavnim ob-
lastvom nezazeljeno, ker kali javni red in mir.

MesSana komisija, ki razsoja o zahtevi po od-
stranitvi takega usluzbenca v primeru, da ordinarij
razloge drZzavnega oblastva ne smatra za utemeljene,
in radi tega zahtevo po odstranitvi odkloni, ni nikako
sodis¢e ampak samo po dogovoru sestavljen senat za
definitivno reSitev vpraSanja, ali je delovanje doti¢-
nega usluzbenca v istini za javni red nevarno ali ne.
Mnenja o tem, ali je delovanje kakega duhovnika za
javni red nevarno ali ne, so pa¢ lahko zelo razli¢na.
V interesu ohranitve harmonije med cerkvijo in dr-
7avo bodo v takih vprasanjih dokon¢no odlodale v
tem ¢lenu omenjene meSane komisije.

Gotovo se danasnji Italiji ne more oéitati, da bi
Zrtvovala le najmanj3o trohico svoje suverenosti cer-
kvenim interesom. Ako se navzlic temu nahaja v ita-
lijanskem konkordatu skoraj enaka doloc¢ba, kakor v
4. in 5. odstavku ¢l. 13 naSega konkordata, so oéitki,
ki jih iznasa pravoslavna cerkev proti njej, sigurno
neutemeljeni in stvarno nevzdriljivi. O kakem iz-
uzetnem poloZaju kat. cerkve in njenega duhovnistva
ne more biti govora.

Tem bolj obzZalovanja vredno je naravnost huj-
skajoée pisanje M. P. Cemovi¢a k temu ¢&lenu
konkordata, ki predstavlja stvar tako, da katoliski
duhovniki v bodoce za svoja dejanja pred drzavnimi
kazenskimi sodiséi sploh ne bodo odgovarjali. Pri tem
pa¢ namenoma gre molée preko dolo¢b predhodnih
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treh odstavkov istega ¢lena XIII, ki izrecno govore o
kazenskem postopku proti duhovnikom.

»Primedbe” k ¢l. 14 smatrajo nacelo ravnoprav-
nosti za ogroZeno radi tega, ker priznava drzava
pravno osebnost in vse iz tega svojstva sledee pra-
vice katoliski cerkvi in njenim ustanovam, katere so
pe kanonskem pravu kot pravne osebe priznane.
»Primedbe®” pravijo, da so ustanove, ki jim gre v pra-
voslavni cerkvi pravna osebnost, v zakonu o tej cer-
kvi in njeni ustavi taksativno naStete, doéim se daje
katoliski cerkvi neomejena pravica, da ona sama na
podlagi svojega kanonskega prava odreja, katerim
ustanovam gre pravna osebnost in katerim ne.

Razlika je samo navidezna in zgolj formalnega
znadaja. Ustanove s pravno osebnostjo so po pravu
obeh cerkva Ze zdavnaj ustaljene in se nove ne
vstvarjajo vsak dan. Katerim ustanovam gre v kato-
liski cerkvi pravna osebnost, je razvidno iz njenega
zakonika, (Codex juris canonici iz l. 1917), ki stoji na
staliu institutne teorije. Isto teorijo zastopajo pra-
voslavni kanonisti (pred vsem Mila§) tudi za vzhodno
cerkev. Ze po cerkvenopolitiénem nacelu paritet
imajo vse priznane verske druzbe in njihovi poedini
instituti znadaj privilegiranih pravnih oseb, kar
pomeni, da so smatrati priznane verske druzbe s svo-
jimi ustavnimi organizmi kot korporacije javnega
prava. Ustavni organizmi so pa pri vseh doloeni po
verskem pravu. V zakonu o srbski pravoslavni cerkvi
in njeni ustavi so dolo€eni kot pravne osebe oni orga-
nizmi, ki jih ta cerkev dejansko ima. Za katolisko
cerkev so ti organizmi doloceni v njenem zakoniku
in tako je obsirno nastevanje lahko odpadlo.

Civilno pravo je pri dolotitvi lastnika cerkvene
imovine vedno na veljavno cerkveno pravo navezano.
Celo civilistiéna teorija, ki pravi, da je lastnik cer-
kvene imovine ona pravna oseba, ki jo civilno pravo
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kot lastnika prizna, je praktiéno primorana seéi nazaj
v cerkveno pravo, ki stavi te lastnike na razpolago.

Dikcija tega ¢lena ne bo na obstojetem pravnem
stanju nicesar izpremenila. Katoliska cerkev kot taka
sigurno tudi v bodoée ne bo, kakor doslej ni bila, kot
pravna oseba priznana, pa¢ pa Sv. stolica, razli¢ni be-
neficiji, cerkvene fébrike, kapitlji, redovi in kongre-
gacije, dobrodelne ustanove itd. Cl. 14 konkordata ne
daje katoliski cerkvi nikakega privilegija, ki bi ne
bil stvarno priznan tudi Srbski pravoslavni cerkvi.
Trditev v ,,Glasniku Srpske patriarsije®, Stev. 3233 od
7. januarja 1937 v ¢lanku ,,Povodom konkordata®, da
je v ¢l. 14 ogroZena celo drZavma suverenost, mora
biti objektivhemu motrilcu stvari naravnost neraz-
umljiva.

K ¢l. 15. Brachium saeculare mora nuditi pari-
tetna drZava vsem priznanim veroizpovedim ob ena-
kih pogojih. Ti pogoji so, da je odlok, ki se naj s
prisilnimi sredstvi, ki jih da drZava na razpolago,
izvrsi, doneSen v okviru priznane verske avtonomije
in po predpisih, ki za upravljanje tega avtonomnega
delokroga veljajo. Za Srbsko pravoslavno cerkev je
ta obseg dololen po zakonu o njej in po njeni ustavi,
za katolisko cerkev bo ‘dolofen po konkordatu in ka-
nonskem pravu, ki odgovarja ustavi katoliske cerkve.
»Primedbe” k temu ¢&lenu nimajo prav, ¢e vidijo raz-
liko v tem, da se dajanje administrativne pomodéi pre-
soja po ¢l. 6 zakona o Srbski prav. cerkvi za to cerkev
po drZavnih zakonih, za katolisko cerkev pa po
konkordatu. Konkordat bo dobil za jugoslovanske
drzavljane obvezno mo& tudi 3e le kot drzavni
zakon, kadar bo po ratifikaciji razglasen v Sluzb.
Nov. Stvarno pa bo pomenil sporazumno izvrieno dolo-
Citev obsega kat. cerkvi priznane verske avtonomije.
Sklicevanje nanj je zato ravno tako nujno, kakor
sklicevanje na zakon v ¢l. 6 zak. o Srbski prav.
cerkvi.
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Na ,,primedbe” k &l. 16 je treba ugotoviti sledece:

Odstavek prvi, ki govori o svobodnem pridobi-
vanju, posedovanju in upravljanju imovine po cerkve-
nih ustanovah, je samo logi¢na posledica dejstva, da
je tem ustanovam pravna osebnost priznana.

Kar je zajaméeno katoliski cerkvi v drugem od-
stavku, je enako vedno bila zahteva tudi pravoslavne
cerkve. Ako ta zahteva v zakonu o Srbski pravoslavni
cerkvi in v njeni ustavi ni prisla posebej do izraza,
do¢im je katoliska cerkev nanjo mislila, ni s tem po-
ruSeno nadelo ravnopravnosti. O tem bi moglo biti
govora $e le tedaj ako bi drzava v bodoce konfiscirala
imovino pravoslavni cerkvi, ne pa katoliski, ali ako bi
jo razlastila samo proti delni odSkodnini. Ni tezko
razumeti, da se je hotela kat. cerkev zavarovati pred
kako novo agrarno reformo, ki kakor znano, za raz-
lai¢eno cerkveno zemljo ni dala polne od$kodnine.
Kadar bo agrarna reforma dokon¢éno likvidirana, se
bo smela imovina tudi pravoslavne cerkve razlastiti
samo iz ozirov na javno korist ob zakonskih ome-
jitvah in proti polni odskodnini. Kar doloa drugi od-
stavek tega Clena, se juristi¢no ne more smatrati kot
kak poseben privilegij katoliske cerkve, ker bo vzi-
vala enako zaSC¢ito pred konfiskacijo in ekspropri-
acijo tudi imovina drugih cerkva in verskih druzb in
celo imovina zasebnikov.

Tretji odstavek tega ¢lena pomeni spremembo se-
danjega pravnega stanja v Sloveniji in Dalmaciji,
kjer se imovina upraznjenih beneficijev po veljavnih
predpisih upravlja v korist verskemu zakladu. Odslejy
bodo v tem pogledu veljale norme kanonskega prava
v vsej drzavi.

Cetrti odstavek, ki veli, da ostanejo dobra in usta-
nove katoliSke cerkve lastnina te cerkve tudi v pri-
meru, da preide prebivalstvo, ki mu ta imovina sluzi,
v drugo vero, je logitna posledica dejstva, da je imo-
vina vseh verskih druzb last njenih korporacij, usta-
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nov, zavodov, beneficijev, samostanov itd. kot pravnih
oseb in da te pravne osebe, ker niso fizi¢ne, sploh
vere menjati ne morejo. To pravno nacelo je vseboval
ze dodatek k augsburskemu verskemu miru iz 1. 1555,
znan pod nazivom ,Reservatum ecclesiasticum®. To
nadelo znadi, da je reformacija cerkvene imovine ne-
dopustna. To zahtevo je stavljala na drZavo vedno
tudi pravoslavna cerkev in jo stavlja Se danes. Pra-
voslavna cerkev jo bo mapram drZavi lahko enako
uspesno zastopala kakor katoliska, dasi zakon o njej
in njena ustava izrecno o tem ne govorita. Logi¢na
nujnost iz juridiéne premise se ne more in ne sme
tolmaciti kot poseben privilegij. Celo &e stojimo na
stali$¢u, da so v pravoslavni cerkvi lastniki cerkvene
imovine doti¢ne pravoslavne cerkvene obéline, kar pa
v teoriji ni sploSno priznano, bi v primeru prestopa
vsega prebivalstva v drugo vero doti¢na imovina ne
spremenila lastnika, ker bi n ova cerkvena obé&ina ne
bila pravoslavna cerkvena ob&ina in bi
vsak pravni naslov za prehod imovine od sedanjega
lastnika na novega manjkal.

Zadnji odstavek ¢l. 16 ureja privilegium compe-
tentiae za katoliSko duhovni$tvo. V vseh novodobnih
eksekucijskih predpisih so uzakonjene za vse javne
names$Cence enake omejitve kakor za drZavne ¢inov-
nike. UsluZbenci vseh priznanih ver, kolikor vrse
javno sluzbo, so smatrati kot organi avtonomne uprave
in bodo kot taki deleZni pri izvribah enakih privi-
legijev, kakor jih priznava zadnji odstavek &l. 16 ka-
toliSkim duhovnikom. V ostalem besedilo te dolo¢be
ni posrec¢eno in brez podrobnejsih izvrsilnih predpisov
ne bo primenljivo. ’

wPrimedba® k ¢l. 17. konkordata, da iz besedila
ni jasno, ali se dolotba nanaSa na vso katolisko cer-
kev ali na katolike v Jugoslaviji, se pa& ne more vzeti
resno. Paritetno drZavo interesirajo edino njeni lastni
katoli¢ani, ona sklepa konkordate samo za svoje dr-
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7avljane, kakor izdaja zakone samo za nje. To vedo
dobro tudi pravoslavni cerkveni krogi.

Cl. 18. otitajo ,primedbe”, da ,jeste veSto izigra-
vanje Drzavnog Ustava i moZze biti veliko optere-
¢enje za drzavni budZet” in to radi tega, ker doloca
ustava v ¢l. 11 odstavek 6, da se morajo izdatki, ki so
v drzavnem proraéunu dololeni za verozakonske
svrhe, deliti med posamezne usvojene in priznane ve-
roizpovedi sorazmerno s Stevilom njih vernikov in z
dejansko dokazano potrebo, do¢im omenja drugi sta-
vek prvega odstavka tega ¢lena stvarno dokazano po-
trebo samo kot svrho drZavne pomodéi, visino letne
subvencije pa veze samo na Stevilo katoliskih ver-
nikov. Tako ima, pravijo ,primedbe”, starokatoliska
cerkev devetkrat vedjo drzavno podporo kot ji gre
po stevilu vernikov. In ako se uveljavi samo kriterij
Stevila vernikov za vse druge konfesije kot merilo za
letno drzavno subvencijo, bo ta znaSala mesto sedanjih
100,000.000 blizu ene milijarde.

Razlogi za to, zakaj se tekst ¢l. 18. konkordata ne
krije v tej tocki z besedilom ustave, mi niso znani.
Navzlic temu smatram oéitek izigravanja ustave za
neosnovan in bojazen pravoslavne cerkve za preveliko
obremenitev drZavnega proradiuna za mneutemeljeno,
to pa radi tega, ker katoliSkemu episkopatu ni mo-
gole prisojati, da bi stavil na drZavo zahteve, ki bi ne
bile v skladu z naéelom relativne ravnoprawvnosti, ki
se ravno v tem Clenu opetovano povdarja in ker je
na drugi strani drZzava pri doloéitvi letne subvencije
katoliski cerkvi vedno v polozaju, stvarno dokazane
potrebe upo$tevati in vi$ino drZavne podpore po njih
odmeriti. Pri tem bi se celo lahko sklicevala ravno
na smisel tega ¢lena, iz kojega drugega in tretjega
odstavka povsem jasno sledi, da katoliska cerkev
noce biti napram drugim konfesijam privilegirana, pa
tudi ne zapostavljena nego z njimi ravnopravna.
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»Primedbe™ k ¢l. 19 navajajo, da bo konkordat, ko
postane zakon, na podlagi ¢l. 35 dal katoligki cerkvi
tudi osvoboditev od telegrafskih taks, katere osvobo-
ditve pravoslavna cerkev ni deleZna. Po mojem mne-
nju bo treba izdati za izvajanje konkordata poseben
zakon ali pa bo moral, kar se te specialne dolocbe
ti¢e, minister za posto, t., t., svoje podrejene urade na
¢l. 19 opozoriti. To se lahko zgodi z delno spremembo
uredbe z dne 16./II. 1932 in se enaka osvoboditev,
kakor je priznana kat. cerkvi, podeli vsem ostalim pri-
znanim veroizpovedim.

Cl. 20. doloda, da pripada imovina verskega za-
klada katoliski cerkvi, da sluzi izkljuéno njenim eci-
ljem in da bodo to imovino upravljali pristojni (od-
nosni) ordinariji. Stanje verskega zaklada bodo ugo-
tovili zadevni (doti¢ni) §kofje s sodelovanjem drzavne
oblasti. Morebitna nesoglasja in nadin prehoda ver-
skega zaklada v upravo cerkve bo resila posebna pa-
ritetna meSana drZavno-cerkvena komisija.

Srbska pravoslavna cerkev ocita vladi v svojih
»primedbah® k temu é&lenu, 1. da je z njim dala ka-
toliski cerkvi ve&je pravice kakor Avstrija v kon-
kordatih iz 1. 1855 in 1934; 2. da so drZzavna posojila
verskemu zakladu bila po mnenju zagrebskega pro-
fesorja dr. Lanovica Ze tako visoka, da so presegala
vrednost vse njegove imovine; 3. da je tekom 150 let
obstoja verskega zaklada postalo vprasanje o njem
tako zapleteno, da je pri¢akovati ve¢nih sporov med
drzavo in cerkvijo; 4. da je verska ravnopravnost
kr§ena s tem, da je drzava katoliski cerkvi takoj pri-
znala meSano komisijo, do¢im podobna komisija, pred-
videna v &l. 22. zakona o Srbski pravoslavni cerkvi
po preteku sedmih let e vedno ni dolo&ena.

Na te prigovore bi bilo sledete pripomniti:

ad 1. Avstrija je v konkordatu iz 1855 priznala,
da je imovina verskega zaklada cerkvena last (Eigen-
tum der Kirche) in da jo drZzava upravlja v imenu
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cerkve (u. werden im Namen der Kirche verwaltet
werden. Cl. 31).

V konkordatu iz 1. 1934 je v &l. 15. § 9, reéeno:
Den Religionsfonds kommt kirchlicher Charakter zu;
sie sind juristische Personen u. werden bis auf wei-
teres wie bisher im Namen der Kirche
vom Bund verwaltet. Im Verhiltnis zwischen
Religionsfonds und Bundesschatz, namentlich auch
hinsichtlich der finanziellen Erginzungspflicht des
Letzteren, tritt keine Aenderung ein.

V romunskem konkordatu sta verski in studijski
zaklad istotako oznafena kot samostojni pravni osebi
in v upravo poverjena svetu katoliskih Skofov po
pravilih, ki so bila od teh samih sestavljena in odo-
brena od Sv. stolice in od romunske vlade. Cl. 18 § 3:
Ce patrimoine sacré sera administré par le Conseil
des Evéques diocésains selon les Statuts rédigés
par eux-mémes, et approuvés par le Saint-Siége et
par le Gouvernement. § 4. Le méme Conseil admini-
strera les revenus de la rente provenant du Fond
général catholique de Réligion et du Fond général
catholique d’Instruction, lesquels jouissent déja de la
personnalité juridique et restent dans 1'état patri-
monial et juridique actuel. (To versko imovino uprav-
lja svet diecezanskih §kofov po statutih, ki jih sestavi
sam in katere odobri Sv.stolica in vlada. § 4: Isti
svet upravlja dohodke rente izhajajote iz splo$nega
katoliskega verskega in studijskega zaklada, katerima
Je gre znadaj pravne osebe in ki ostaneta v doslej-
$njem imovinskem in pravnem stanju.)

Italijanski konkordat predvideva za upravo ver-
skega zaklada v novih provincah meSane komisije se-
stavljene v enakem $tevilu iz cerkvenih in drZzavnih
poverjenikov.

Tudi v jugoslovanskem konkordatu gre samo za
doloéitev novega upravitelja, ne pa za menjavo last-
nika verskozakladne imovine. Vsekako bodo uprav-
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Ijali ordinariji to imovino po nacelih, ki veljajo za
upravo cerkvene imovine v ob&e. Vprasanje, ali so
verski zakladi samostojne pravne osebe, v &. 20 kon-
kordata ni reSeno. Refeno je samo, da pripadajo ka-
toliSki cerkvi in da sluzijo izkljuéno njenim ciljem.
Iz tega sledi jasno samo to, da morajo ostati svoji
svrhi stalno namenjeni. Ker bodo imovino upravljali
ordinariji, bo v bodoce njih dolZnost, da uporabljajo .
dohodke te imovine za kritje katoliskih bogodastnih
potreb v svojih diecezah. Po teh dohodkih se bo rav-
nala tudi visina dejanskih bogoéastnih potreb kato-
liske cerkve, nad katerimi ima drZava kontrolo, ker
po njih odmerja letno subvencijo. Posredno bo torej
tudi uprava verskih zakladov spadala pod njeno nad-
zorstvo.

Avstrijska vlada upravlja verske fonde $e danes
enako kakor pred svetovno vojno. Ona je iz njih,
odnosno iz drzavnih dotacij, ki jih letno daje tem
fondom, na novo regulirala kongruo in placuje iz nje
vsa patronatna bremena, ki zadenejo fiskus kot pa-
trona. Zato kat. cerkev ni bila interesirana na tem,
da bi se v upravi verskih zakladov kaj spremenilo,
tem manj, ker vodi drzava to upravo izrecno v
imenu cerkve.

Jugoslovanska drZava Ze dolgo let ne placuje niti
bremen iz naslova fiskalnih patronatov, niti ni regu-
lirala kongrue kat. duhovniStvu, upravljala pa je
versko-zakladno imovino v dobro fiskusa, za kar kot
delna pravna naslednica stare monarhije ni imela
pravnega naslova. Bilo je samo dvoje mogode: ali da
ohrani drZava upravo verskega zaklada, a nosi tudi
vse stroSke, ki so §li poprej v breme tega zaklada,
ali pa da, kakor je storila, vso verskozakladno imo-
vino izro¢i v upravo katoliskim Skofom. Paralela z
Avstrijo, na katero se sklicujejo primedbe, absolutno
ne drzi.
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ad 2. Jugoslavija ni dala verskim zakladom ni-
kakih posojil, stara Avstrija pa kot upnik nima de-
di¢a, zato je ta prigovor pravno brez podlage.

ad 3. Cim se ugotovi, katera imovina spada v
verske zaklade in ¢m bo prenos uprave te imovine
na pristojne ordinarije izvrSen, se ni bati nikakih
sporov med cerkvijo in drZavo, osobito ako se ob
priliki tega prenosa izretmo oznaéijo verski zakladi
kot samostojne pravne osebe.

ad 4. Ako ne izpolnjuje drzava svoje obveze na-
pram Srbski pravoslavni cerkvi, ni mogode trditi, da
je iz nadela ravnopravnosti obvezana jo krsiti tudi
napram katoliski cerkvi.

Cl. 21 odreja obvezno ukinitev drZavnih javnih
in tudi privatnih patronatov vezanih na drZavne ne-
premi¢nine. Ta odredba naj stopi v mo&, &m se do-
seze sporazum med pristojnimi ordinariji in ministr-
stvom, ki prihaja za to po patronatnih bremenih v
postev.

Besedilo je dokaj nejasno. 1z njega se ne da niti
zakljuéiti, da naj bo ukinitev drZavnih privatnih pa-
tronatov odplatna.

Javnih patronatov poznamo troje vrst: dezZelno-
kneZji patronat v Sloveniji, patronat verskega zaklada
v vseh preanskih kat. diecezah in patronat apostol-
skega ogerskega in hrvatskega kralja v nekdanji
Vojni granici. Ta poslednji patronat ni nosil nikoli
posebnih bremen, dofim so se bremena prvih dveh
javnih patronatov krila iz sredstev verskega zaklada.
Zato bodo ta bremena za drZavo ugasnila sama po
sebi, ¢im preide verski zaklad v upravo pristojnih
ordinarijev.

Glede drzavnih privatnih patronatov, zvezanih z
drZzavnimi nepremi¢ninami, bi zahtevalo nadelo pra-
viénosti, da se pri njih ukinitev bremen veZe na iste
pogoje kakor pri vseh ostalih privatnih patronatih.
Toda pri njih je ukinitev obvezna, dolim je ona
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nedrZavnih privatnih patronatov samo fakultativna in
vezana na tri pogoje a) da pristanejo na ukinitev
pristojna drZavna in cerkvena oblastva, b) da se pa-
troni odreéejo pravicam, ki jim gredo iz naslova
patronata, ¢) da dajo za osvoboditev od patronatnih
bremen dolofeno odskodnino. :

Z ozirom na ,,primedbe” Srbske pravoslavne cerkve
k temu ¢lenu je treba naglasiti, da so patroni nosilei
javnopravnih bremen po nafem drZavnem cer-
kvenem pravu in da bi se ti predpisi kot od
drzave izdane norme lahko razveljavili tudi z novim
drZavnim zakonom. Ker je pa naSa drzava Ze v svoji
zakonodaji o agrarni reformi pridela z reSevanjem
problema ukinitve patronatov proti doloé&eni
od35kodnini, je samo dosledno, da se drzi kon-
kordat istega nacela, kar prihaja katolisSkim Zupljanom
v korist, ki bi bili po gradbeni dolZnosti preveé obre-
menjeni, ako bi se doslej$nji patroni svojih obvez, ki
so osobito na teritorijih, ki so preje spadali pod
ogrsko kromo, silno obseZne, brez vsake odskodnine
osvobodili.

Katoliska cerkev ne zahteva za ukinitev patronata
po SVOJem pravu ni¢ drugega, kakor da se patron
svojim pravicam odreée. Patronat je postal javno-
pravino breme na osnovi nekdanje avstroogrske dr-
zavne zakonodaje. Ta zakonodaja je hotela za$éititi
financielno Sibke Zupljane pred previsokimi gradbe-
nimi prispevki. Po mojem mnenju je naSa vlada
storila prav, da je vezala v dogovoru s Sv.stolico
osvoboditev privatnih patronov od patronatnih bre-
men na doloeno odskodnino, ki jo prejmejo patro-
natne cerkve in beneficiji v vsaj delno kritje bodoéih
gradbenih stroskov. Ravno s stali$¢a zaS¢ite Zupljanov
niso izneseni olitki upravifeni ne napram cerkvi ne
napram drzavi.

V koliko bo drZava tudi za ukinitev svojih patro-
natov obvezana pladati kako odSkodnino, iz besedila
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prvega odstavka &l. 21 ni razvideti. Sporazum se lahko
nanaSa tudi na samo likvidacijo patronatnega raz-
merja kot takega, ki jo je mogobe izvriiti odplatno
ali neodplatno.

»Primedbe* k ¢l. 22., katerega vsebina je pretezno
finan¢no-politicnega znadaja, se odtegujejo vsakemu
pravno-strokovnemu mnenju. Opozoriti bi se moglo
k veéjemu na to, da so obljube in jamstva, ki jih daje
drZzava v tem ¢lenu katoliski cerkvi glede njene imo-
vine, za objektivnega motrilca predmeta veliko prej
pravilno izvajanje ¢l 22. in 23. ustave kakor pa
kriitve v njih izraZenih nadel. Odkar je izSel zakon
o Srbski pravoslavni cerkvi in njena ustava se je pac
v praksi pokazala tu in tam potreba, da se poedina
konkretna vprasanja podrobneje urede. Konkordat je
v vrsti zakonov, ki so iz§li za razli¢ne priznane vero-
izpovesti, zadnji, zato je bilo mogode misliti tudi na
stvari, ki so v omenjenih zakonih ostale nereSene.
Pravnopolitiéno bi bilo naravno, da pravoslavna cer-
kev zahteva, sklicujod se na versko pariteto, enake
predpravice za se, kakor si jih je po njenem mnenju
priborila katoliska, teZko pa je razumljiva preocita
tendenca vseh ,,primedb”, da se prepredi, da bi kato-
liska cerkev tudi samo v eni to¢ki bila pred pravo-
slavno.

»Primedbe” grajajo ¢l. 24, ker si drZava glede
semeni$¢ in njihovega ufnega nadrta ni pridrZzala
nikake pravice kontrole. OCcitek pa je z ozirom na
drugi odstavek neosnovan, ker more samo drZzavna
oblast kontrolirati ali odgovarjajo semeniske gimna-
zije pogojem drZavnih gimnazij ali ne. Glede visjih
semeni$¢, namenjenih teologom, pa je polozaj Ze da-
nes v preteZznem delu naSega drZavnega teritorija tak,
kakor ga dolo¢a konkordat. Druge Sole kakor seme-
niske gimnazije in $kofijska bogoslovja po ¢l. 24 sploh
ne prihajajo v postev.
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Cl. 25. govori o teoloskih fakultetah, ki jih bo
drZzava Se nadalje zdrZavala in daje pristojnim cer-
kvenim oblastvom pravico, da izdajajo potrdila o uéni
sposobnosti kandidatom za profesorska mesta, ki jih
pa postavlja drZava po zakonu o univerzah. Odvzem
tega odobrenja po Skofu ima za posledico takojino
izgubo pravice do poudevanja in ordinarij ima v
sporazumu z vlado skrbeti za zafasnega namestnika
odstranjenemu profesorju. Uéni naért teoloskih fa-
kultet mora biti v skladu z ob¢imi predpisi Sv. stolice,
ki so sedaj zbrani v konstituciji Pija XI. ,,Deus
scientiarum Dominus® z dne 24. maja 1931. Akademski
¢ini, pridobljeni od jugoslovanskih drZavljanov na
papeskih univerzah, so v Jugoslaviji priznani, ne da
bi kandidati morali polagati kake naknadne izpite.

Srbska pravoslavna cerkev ugovarja proti ¢l. 1.,
da ima po &l 18 zak. o njej Sv. sinod samo pravico
oceniti versko sposobnost teoloskega profesorja, ne
pa njegovo sposobnost za pouk (nastavu); 2. da ima
po isti zak. dolocbi Sv. sinod samo pravico, podvzeti
pri ministru potrebne mere, da se predavanja profe-
sorja, ki niso v skladu z verskim udenjem, ukinejo;
3. da sme pristojni ordinarij brez ozira na zakon o
univerzah v sporazumu z vlado skrbeti za zalasnega
namestnika; 4. da velja za katoliske teol. fakultete
papeska konstitucija. Vse te dolofbe pomenijo po
mnenju Srbske pravoslavne cerkve krSitev nadela
ravnopravnosti. :

Kako izgleda stvar v resnici?

Pri prvi in drugi to¢ki gre za vsebinsko iste pra-
vice obeh cerkva, samo da je formulacija v konkor-
datu to¢nej$a kakor v zak. o Srbski pravoslav. cerkvi.
Tretja totka ne pomeni praktiéno nobene nevarnosti
za krSitev zakona o univerzah. Najveckrat bo zacasni
namestnik kaka druga Ze nastavljena udna moé. Nov
profesor ali honorarni predavatelj bo mogel biti po-
stavljen samo po predpisih, ki veljajo za univerze.
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Vsebina konstitucije ,.Deus scientiarum Dominus” je
upoStevana Ze v sedaj veljavni uredbi za katoliske
teoloske fakultete in jo priznava kot temeljni zakon
za to materijo tudi avstrijski konkordat (¢l. 5).

Cl. 26 konkordata vsebuje v 13 odstavkih pred-
pise o verskem pouku v Solah, o nadziranju tega
pouka po cerkvenih organih, o stalnih in honorarnih
katehetih, o izpitih, ki jih ti polagajo in o izpitnih
komisijah, o pladah odnosno honorarjih katehetov, o
njih premes$¢anju in odvzemu kanonske misije itd.

»Primedbe® Srbske pravoslavne cerkve smatrajo
da je krieno po tem ¢&lenu nacelo verske ravnoprav-
nosti radi tega, ker takih podrobnih dolo¢b ni ne v
zakonu o tej cerkvi ne v njeni ustavi. Tak prigovor
ni mogoce vzeti resnim, tem manj, ker odgovarja
vsebina tega ¢lena skoraj vseskozi Ze danes obstoje-
¢emu stanju. Tudi predzadnji odstavek tega ¢lena, ki
govori o pravici katehetov na izenadenje z uditelji
in profesorji z dovrSenimi univerzitetnimi studijami
ne pomeni nikak poseben privilegij zanje, ker je to
izenacenje vezano na pogoj uspe$no poloZenega izpita
zrelosti na srednji Soli in po tem izpitu dovrienih bo-
goslovnih studij. Vsakemu poznavalcu razmer mora
biti jasno, da gre tukaj za priznanje enakovrednosti
bogoslovnih studij na skofijskih ali redovniskih bo-
goslovjih z onimi na teoloSkih fakultetah univerz, ker
drugih zavodov za bogoslovne studije katoliska cerkev
v Jugoslaviji nima. To izenalenje pa je pravic¢no,
ker tvori osnovo za bogoslovne zavode kakor za
teoloske fakultete ista konstitucija ,,Deus scientiarum
Dominus®.

Vsebina ¢l. 27 pomeni za objektivnega motrilca
vrsto dogovorjenih smernic, kako naj se v javnih
Solah pri pouku uposteva versko prepri¢anje kato-
liskih uéencev, ki naj ne trpi $kode ne po ponasSanju
poedinih uéditeljev ne po ucbenikih, ki bi nasprotovali
katoliskemu verskemu nauku. Dolo¢ba, da mora ucni
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na¢rt omogocati katoliskim wulencem izpolnjevanje
verskih dolZnosti, odgovarja nadelu verske svobode,
predvidena sporazumna ureditev obveznega vrsenja
teh dolZnosti pa pomeni stvarno dopolnilo k Ze obsto-
je¢im predpisom o tem predmetu. Zadnji odstavek, ki
pravi, da naj se ravna na Solah Stevilo katoliskih
uditeljev po Stevilu katolikih uéencev, kolikor je to
leze¢e v mejah mogocnosti, je v glavnem pedagoskega
znacaja.

Srbska pravoslavna cerkev trdi, da je ta zadnji
odstavek ¢l. 27 v nasprotju s ¢l. 11 in 19 ustave in s
¢l. 7 senzermenske pogodbe.

V teoriji ni bilo nikdar priznano kot krsenje
nacela ravnopravnosti vseh drZavljanov pri nameséa-
nju v drzavni sluzbi, ako so drZavna oblastva pri
imenovanju drZavnih uradnikov jemala ozir na ver-
sko pripadnost kandidatov, ker postopajo pri tem v
okviru svoje diskrecionarne oblasti. Sorazmerno upo-
Stevanje kandidatov vseh ver je praktiéno nemogodce.
V ostalem je é&l. 27 lex imperfecta in veZe drZavo
moralno samo v mejah dejanske moZnosti. Zato de-
jansko ne obstoja nikak upraviden razlog za razbur-
jenje nad prevelikimi privilegiji, ki da bi bili kat.
cerkvi s tem &. zajamdeni.

Cl. 28 govori %e o obstojedih katoliskih verskih
in redovniskih Solah, dovoljuje osnavljanje novih ter
daje tem konfesionalnim Solam ravnopravnost z dr-
7avnimi, ako izpolnjujejo pogoje, ki veljajo za javne
Sole iste vrste. Zrelostni izpiti na teh Solah se bodo
vi§ili kakor doslej ob sodelovanju predstavnikov
drZavne Solske oblasti.

,Primedbe” vidijo s tem ¢flenom krieno ravno-
pravnost radi tega, ker je drZava po uedinjenju
uzurpirala prejinje konfesionalne S3ole pravoslavne
cerkve in ji odreka Se danes njih vrnitev.

Postopanje drzave glede konfesionalnih $ol pra-
voslavne cerkve je zadeva za se, ki pri ureditvi od-
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noSajev med drZavo in katoliSko cerkvijo ne more biti
merodajna.

Cl. 29 konkordata se, izvzemsi stavek o honorarju,
vsebinsko krije s &l. 20 zak. o Srbski pravoslavni
cerkvi.

»Primedbe” smatrajo, da je radi obveznosti na-
stavitve dusSebriznikov v bolnicah, siroti¥nicah in
sliénih zavodih proti honorarju krieno nadelo ravno-
pravnosti, ker ¢l. 20 omenjenega zakona ne govori o
obvezni nastavitvi in tudi ne o honorarju.

V vsaki -bolnici itd. je Ze danes preskrbljeno za
versko pomo¢ katolikom. Da se ta pomo& honorira,
je praviéno. Ni dvoma, da bo pod istimi pogoji ho-
norar priznan tudi pravoslavnim svelenikom.

Cl. 30 dopolnjuje sedaj veljavne predpise o vo-
jaSkem sluzbovanju bogoslovcev in duhovnikov s
tem, da dolo¢a v zadnjem odstavku, da so duhovniki
in redovniki, ki so poloZili zaobljube, oproséeni vsake
vojaSke sluzbe razen ob splodni mobilizaciji. V tem
primeru bodo opravljali vojasko dusnopastirsko sluzbo
pod vodstvom vojaSkega ordinarija ali pa bodo upo-
rabljeni za funkecije, ki so v skladu z njihovim po-
klicem.

., Primedbe” smatrajo, da je z zadnjim odstavkom
kriena ravnopravnost, ker za druge verske organe
sliéne dolo¢be ni in izraZajo bojazen, da bo v primeru
mobilizacije radi premalo toéne opredelitve pojma
»zavjetovani redovnici“ ogroZena obrambna sila dr-
7ave, ker se bodo mnoge osebe mogle ogniti vojaski
sluzbi s tem, da poloZe priproste zaobljube (vota
simplicia).

Duhovniki (sveleniki), katoli¥ki in pravoslavni,
so bili vojaskega sluzbovanja oproséeni v preanskih
krajih Ze pred prevratom; bili so klicani v vojasko
sluzbo kot vojni kurati samo v primeru mobilizacije
in vojne, kolikor je obstojala stvarna potreba. Kar
predvideva konkordat glede vojaskega sluzbovanja
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katoliskih duhovnikov, ni torej nikak novum, obratno,
upostavlja se samo stanje pred svetovno vojno. No-
benega dvoma ni, da bodo iste ugodnosti deleZni v
enaki meri tudi pravoslavni sveéeniki, ker bo za iz-
vajanje ravnopravnosti v tem pogledu skrbela vlada
iz lastne iniciative.’

Bojazen radi zlorabe priprostih redovniskih za-
obljub poznavalec dejanskih razmer in redovniskega
prava katoliske cerkve ne more vzeti resno. Ako ni
ta olitek naravnost zlohoten, je pa vsaj zgrajen na
tolikéni neinformiranosti o eni najvaznej$ih partij

7 Vojni zakon bivie Avstrije z dne 5. julija 1912, d. z.
Stev. 128 doloca v § 29:

1. Kandidate duhovskega stanu vsake zakonito pri-
znane cerkve in verske druzbe je, ¢e so ob Casu nabora v
tem razmerju in se potrde, na njihovo pro$njo nameniti
za nadomestno reservo. Da morejo nadaljevati bogoslovne
nauke, so v miru in vojni oproséeni vsake prezentne sluzbe,
prve vojaske izuCbe, obdobnih oroZnih vaj in kontrolnih
zborov.
2. Enaka ugodnost se priznava razen tega:
a) tistim, ki se, preden nastopijo prezentno sluZbo,
posvetijo_ bogosqovnim naukom ali so postali no-
vinci duhovskega reda ter .

b) tistim, ki vstopijo po dovrSeni prezentni sluZbi v
bogoslovne nauke ali jih nadaljujejo in se hoéejo
posvetiti duhovskemu stanu.

3. Ko so prejeli masniSko posvelenje, oziroma, ko so
bili names$¢eni v duSnem pastirstvua ali v duhovniski uéi-
teljski sluzbi, se prestavijo iz staleza nadomestne reserve
v evidenco nadomestne reserve deZelne brambe.

4. Vse posvetene duhovnike oziroma nameSéence v
duSnem pastirstvu ali v duhovniski uéiteljski sluzbi je v
éasu njihove sluzbene dolZznosti imeti v evidenci nado-
mestne reserve deZelne brambe in v primeru mobilizacije
(dopolnitve na vojni staleZ) in v vojni se lahko porabljajo
v Casu njihove s{uibene dolZnosti.za duSno pastirstvo za
vso oborozeno mod.

Po § 5. lit. ¢) zakona bivie Avstrije z dne 26. de-
cembra 1912 d. z. $tev. 236 so brezpogojno oproséene od
osebnega sluzbovanja v vojski ,,0sebe, ki opravljajo sluzbo
dudnega pastirstva®.

59



katoliskega cerkvenega prava, da je z njo zasenceno
naravnost dostojanstvo Srbske pravoslavne cerkve.

Cl. 31 ureja dusdno pastirstvo med vojastvom ka-
toliske vere. V bistvu je ureditev ista, kakor je ve-
ljala v precanskih pokrajinah Ze pred svetovno vojno.
Na ¢&elu bo vojaski ordinarij. Za dusno pastirstvo med
vojasStvom bodo postavljeni stalni vojaski duhowniki
v $tevilu, ki bo odgovarjalo Stevilu katoliskega vo-
jaStva in razmerju, ki bo odlodalo pri postavljanju
verskih organov drugih konfesij za dusno skrbstvo v
armadi. Po potrebi bo lahko imenoval vojaski ordi-
narij tudi pomoZne vojaske duhovnike, ki bodo pre-
jemali honorar od drZave.

»Primedbe” pravijo, da se daje katoliski cerkvi
z ustanovo vojaSkega ordinarija in trojne vrste vo-
jaSkega duhovni$tva (stalnih, pomoznih in honorarnih
kuratov) ,,preimuéstvo jedne posebne verske institu-
cije u naSoj vojsci i otvaraju se vrata nagomilavanju
§to veéeg broja katoli¢kih sveenika u vojnu sluZzbu
na ocliglednu $tetu verske ravnopravnosti a narocito
na Stetu interesa Pravosl. Crkve.”

Kdor uposteva, da se sklicuje &l. 31 naravnost na
natelo sorazmernosti s Stevilom vojaskih kuratov
drugih konfesij in na izkazane potrebe in kdor ve,
da so za place in honorarje v drzavnem budZetu vedno
v naprej dolo¢eni krediti, ki jih tudi katoliski ordi-
narij ne bo mogel prekoraditi, ta bo neupravi¢enost
izneSenega ocitka takoj spoznal.

Velike vaZnosti in dalekoseZnega pomena je
¢1l. 32 konkordata, ki dolo¢a 1. da bo imela poroka,
izvr§ena v katoliski cerkvi po kanonskem pravu, tudi
ako gre za meSan zakon, sama po sebi civilnopravne
uéinke; 2. da spadajo pravde o ni¢nosti in neizvrse-
nosti v katoliski cerkvi sklenjenih zakonov v pristoj-
nost cerkvenih sodi$¢; 3. da pristaja Sv.stolica na to,
da razpravljajo vse pravde iz zakonskega razmerja,
v katerih ne gre za zakonsko vez, drZavna civilna
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sodiséa; 4. da bodo v primerih mesanih zakonov dr-
Zavna oblastva skrbela za to, da se na zahtevo uza-
ljene katoliSke stranke spoStujejo dana jamstva, da
bodo vsi sinovi in héere brez izjeme vzgojeni v ka-
toliski veri.

»Primedbe” ofitajo temu é&lenu, da daje kodeksu
katoliSke cerkve na polju zakonskega prava ve&jo
vaznost od ostalih zakonov v drzavi, kar bo imelo za
posledico, da bo ohranil impedimentum catholicismi
(§ 111 avstrijskega d. z.), ki je ze doslej obéutljivo
kvarno oviral pravno Zivljenje, Se nadalje svojo ve-
ljavo, kar bo povzrolalo trajne komplikacije, kon-
flikte in neprilike, osobito, ker se izjemna nadela
kanonskega prava katoliSke cerkve priznavajo kot
obvezna tudi za nekatoliske soproge iz meSanih zako-
nov. Pravoslavna cerkev, pravijo ,primedbe” ,s obzi
rom na svoje udenje o braku, ne moze ovakve
privilegije nikada priznati katoli¢koj crkvi i izjav-
ljuje, da u njihovoj primeni obe odredbe ne moze
uzimati u obzir u koliko bi se ticale njenih pri-
padnika®.

S pravnega stalis€¢a bi bilo napram ,,primedbam”
povdariti sledece:

Vsaka paritetna drZzava mora Ze po nacelu rav-
nopravnosti priznati veljavnost me$anih zakonov za
civilnopravno podroéje, pa naj so sklenjeni pred
duSebriznikom Zenina ali neveste. Ako katoliska cer-
kev ne priznava veljavnosti zakona, ki ga je sklenil
katolik pred pravoslavnim Zupnikom v pravoslavni
cerkvi in enako pravoslavna cerkev ne priznava ve-
ljavnosti zakona, sklenjenega od pravoslavnega krist-
jana v katoliski cerkvi, bo morala drzava skrbeti za
za§¢ito veljavnosti pravoslavno ali katolisko sklenje-
nega meSanega zakona za civilnopravno obmodje in
preprediti, da bi z ulinkom za to podro&je sodila
katoliska cerkev o veljavnosti pravoslavnih in pra-
voslavna cerkev o veljavnosti katoliskih meSanih za-
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konov. Na Zalost doslej v Jugoslaviji nimamo zakona
o medverskih odnoSajih in se najbolj pogresajo norme
o medverskem zakonskem pravu. Zakon o medverskih
odnosSajih bo postal neodlozljiva nujnost, ¢im bo kon-
kordat ratificiran. Osnutek takega zakona, izdelan od
posebne komisije, se nahaja v ministrstvu pravde Ze
od konca marca 1931. Tak zakon bo omogocal, da bi
duhovna sodiSéa ene cerkve bila instanca nad sodbami
duhovnih sodis¢ druge cerkve in bo verska sodisca
prisilil, da vodijo ratuna o veljavnosti pravnih po-
slov in pravnih razmerij, ki odgovarjajo normam
drZavnih zakonov, dasi se kriZzajo z normami poedi-
nih verskih prav.

Verska pripadnost dece iz meSanih zakonov je
v paritetnih drZavah skoraj brezizjemno dolo¢ena z
zakonom. V postev prihaja vera roditeljev ali svo-
bodna izbira vere deci po roditeljih (n. pr. v Ceho-
slovagki). Odloé¢ilen mora biti pred vsem sporazum
roditeljev. Pravoslavna cerkev zahteva pri pravo-
slavnih meSanih zakonih za vso deco pripadnost k
pravoslavni veri, katoliska h katoliski. Za to mora
dati pred sklenitvijo zakona mnepravoslavni odnosno
nekatoliski soprog svoj pristanek. Ker gre v obeh
primerih za sporazum med bodoimi soprogi, je za-
" §Cita tega sporazuma po drZavni avtoriteti lezefa v
mejah pravnega reda sploh in se s tega vidika ne
more govoriti o kakem posebnem katoliski cerkvi
priznanem privilegiju, ako se priznava katoliskemu
soprogu pravica, da i3¢e proti krSitvi sporazuma
odpomo¢i pri drzavnih oblastvih.

Cl. 32 spominja na sliéne dolo¢be v italijanskem
(¢l. 34)® in v avstrijskem konkordatu (&l. 7). Prak-

8 Clen 34 italijanskega konkordata:

Lo stato italiano, volendo ridonare all’istituto del ma-
trimonio, che & base della famiglia, dignitd conforme alle
tradizioni cattoliche del suo popolo, riconosce al sacramento
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tino izvajanje tega ¢lena bo zahtevalo Se podrob-
nejSe predpise osobito za Vojvodino ter za Slovenijo
in Dalmacijo, ker bo z njim sedanje stanje na za-
konskem pravnem polju za katolike bistveno spre-
menjeno. Iz besedila samega so pa Ze danes mogodi
sledeéi, pravno vazni zakljucki:

1. Od katolikov sklenjen cerkveni zakon, tudi ¢e
bo samo en zarodenec katoliske vere, se bo presojal
glede mozZnosti razveze po kanonskem pravu. Po tem
pravu bo razveza mogofa samo tedaj, ako zakon ni
bil izvrSen per copulam carnalem perfektam, i. e.
ad generationem aptam. Pravde, v katerih bo Slo za
dokaz neveljavnosti ali neizvrSenosti zakona, bodo re-
Sevala katoliska cerkvena sodis¢a.

d.el'lr'natrimonio, disciplinato dal diritto canonico, gli effetti
civili.

Le pubblicazioni del matrimonio come sopra saranno
effettuate olire che nella chiesa parrochiale, anche nella
casa communale.

Subito dopo la celebrazione il parroco spieghera ai
coniugi gli effetti civili del matrimonio, dando lettura degli
articoli del codice civile riguardanti i1 diritti ed i doveri
dei coniugi, e redigera l’atto di matrimonio, del quale entro
cinque giorni trasmettera copia integrale al Comune, affinché
venga trascritto nei registri dello stato civile.

Le cause concernenti la nullitd del matrimonio e la
dispensa dal matrimonio rato e non consumato sono riser-
vate alla competenza dei tribunali e dei dicasteri eccle-
siastici.

I provvedimenti e le sentenze relative, quando siano
divenute definitive, saranno portate al Supremo Tribunale
della Segnatura, il quale controllera se siano state rispettate
le norme del diritto canonico relative alla competenza del
giudice, alla citazione ed alla legittima rappresentanza o
contumacia delle parti.

I detti provvedimenti e sentenze definitive coi relativi
decreti del Supremo Tribunale della Segnatura saranuo
trasmessi alla Corte di Appello dello Stato competente per
territorio, la quale, con ordinanze emesse in Camera di
Consiglio, 1li rendera esecutivi agli effetti civili ed ordi-
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2. Ti cerkveno sklenjeni katoliski zakoni bodo
sami po sebi tudi na civilnopravnem polju priznani
za veljavne, toda predpisi civilnega prava bodo zanje
obvezni samo v toliko, kolikor urejajo locitev od mize
in postelje ter imovinskopravne odnoSaje soprogov,
uporabljanje dolotb o razvezi bo izkljuéeno, ker ti
zakoni niso bili sklenjeni po civilnem nego po kanon-
skem pravu. Za Vojvodino in Medjimurje, kjer ostane
tudi po besedilu tega ¢lena mozZnost odprta, da skle-

nerda, che siano annotati nei registri dello stato civile a
margine dell’atto di matrimonio,

Quanto alle cause di separazione personale, la Santa
Sedtle consente che siano giudicate dall’autorita giudiziaria
civile. ,

(Italijanska drZava, ki hoCe vrniti ustanovi zakona, ki
je temelj druZine, dostojanstvo, odgovarjajote katolikim
tradicijam svojega naroda, priznava zakramentu zakona,
urejenem po kanonskem pravu, civilnopravne ucinke.

Oklici porok se bodo vrsili ne samo v cerkvah ampak
tudi po ob¢éinskih uradih. )

Koj po opravljeni poroki bo Zupnik predoéil soprogom
civilnopravne uéinke zakona, preéitajo¢ jim ¢lene drzav-
ljanskega zakonika, ki se nana$ajo na pravice in dolZnosti
zakoncev, na kar bo izvrsil vpis v poro¢no knjigo in tekom
petih dni poslal poverjeni prepis obéini, da ga ta vnese
v drZavne matrike,

Pravde o ni¢nosti zakona in spregled zakonske vezi iz
neizvrienega zakona so pridrZane pristojnosti cerkvenih
sodi$¢ in oblastev,

Odredbe in dokonéne sodbe, ki se na te zadeve na-
naSajo, bodo predloZene najviSjemu sodid¢u Signature, ki
bo pregledalo, ali so bili upo$tevani kanonskopravni pred-
pisi o pristojnosti sodnika, o pozivu, zakomitem zastopstvu
ali zamudi strank.

Te odredbe in dokonéne sodbe bodo z odloki najvisjega
sodi§¢a Signature poslane krajevno pristojnemu drZavnemu
apelacijskemu sodi$¢éu, ki jim be dalo na osnovi sklepa v
tajni seji oznako izvr$nosti ma civilnopravnem podrodju in
odredilo, da se zaznamujejo v drZavnih poro¢nih matrikah,

Sv. stolica soglaSa s tem, da se zadeve o locitvi za-
koncev resujejo pred drzavnimi sodnimi oblastvi.)

Perugini, L c str. 134/5.
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nejo stranke zakon civilno in cerkveno, bo
treba z drZavno normo odloditi, ali se ima v primeru
civilne in cerkvene poroke vpraSanje moZnosti raz-
veze reSevati po kanonskem ali po civilnem pravu.
Avstrija ga refuje za Gradiséansko po kanonskem
pravu. v

3. Cim bo med Jugoslavijo in Sv. stolico sklenjeni
konkordat ratificiran, bo v Vojvodini in Medjimurju
za katolike obla obveznost Zenitbenega zakona

9 Avstrijski konkordat ¢l. 7:

§ 1. Die Republik Oesterreich erkennt den gemiiss
dem kanonischen Recht geschlossenen Ehen die biirger-
lichen Rechtswirkungen zu.

§ 2. Das Aufgebot dieser Eheschliessungen erfolgt nach
dem kanonischen Rechte. Die Republik Oesterreich behilt
sich vor, auch ein staatliches Aufgebot anzuordnen.

§ 3. Die Republik Oesterreich anerkennt die Zustdnd-
digkeit der kirchlichen Gerichte und Behdrden zum Ver-
fahren beziiglich der Ungiiltigkeit der Ehe u. der Dispens
von einer geschlossenen aber nicht vollzogenen Ehe.

§ 4. Die hierauf beziiglichen Verfiigungen u. Urteile
werden, nachdem sie rechtskriftig geworden sind, dem
Obersten Gerichtshof der Signatura Apostolica vorgelegt.
Dieser priift, ob die Vorschriften des kanonischen Rechts
itber die Zustdndigkeit des Richters, die Vorladung, die ge-
setzmissige Vertretung und das ungesetzmissige Nicht-
erscheinen der Parteien befolgt worden sind. Die genann-
ten endgiltigen Verfiigungen u. Urteile werden mit den
diesbeziiglichen Verfiigungen des Obersten Gerichtshofes
der Signatura Apostolica dem oesterreichischen Obersten
Gerichtshofe iibersendet. Die biirgerlichen Rechtswirkun-
gen treten mit der vom oesterreichischen Obersten Ge-
richtshofe in nichtéffentlicher Sitzung ausgesprochenen
Vollstrecknarkeitserkldrung ein.

§ 5. Die kirchlichen u. staatlichen Gerichie haben ein-
ander im Rahmen ihrer Zustindigkeit Rechtshilfe zu leisten.
Perugini, 1. c str, 277—279. '

Kako bodo dobili odloki in sodbe cerkvenih sodi$é v
Jugoslaviji civilnopravne uéinke, o tem €len 32 konkordata
popolnoma moléi. In vendar se iz besedila ne da sklepati,
da bodo cerkvena sodi3¢a sodila po nalogu drZave in v
njenem imendu.
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¢l. 31/1894 prenehala. Kdor se ne bo hotel civilno po-
rociti, se bo lahko cerkveno poroéil in bo ta cerkvena
poroka imela uéinke tudi na civilnopravnem pod-
ro¢ju. To bo pomenilo v istini izjemo za katolike,
katere vse druge veroizpovedi, neizvzemsi pravoslavne
kristjane, ne bodo imele.

Sprememba bo nastopila pa tudi na podroéju Slo-
venije in Dalmacije, ker pri cerkvenih porokah ka-
toliski Zupniki ne bodo veé sodelovali kot mandatarji
drzave ampak samo kot organi katoliske cerkve in
se bo veljavnost sklenjenega zakona presojala za ci-
vilnopravno podroéje ne ve¢ po drugem poglavju o.
d. z. nego po kanonskem kodeksu katoliske cerkve.

V konkordatu ni niti predvideno, ali bodo civilno-
pravni udinki cerkveno sklenjenega zakona katolika
vezani na kako vknjizbo poroke ali ne.

4. S trenotkom, ko dobi konkordat zakonsko mo¢,
bo postala uzakonitev drugega poglavja predhodnega
nalrta drzavljanskega zakonika za Jugoslavijo z ob¢o
obveznostjo tudi za katolike nezdruzljiva. Ali bo
moralo civilno zakonsko pravo priznati ¢len 32 kon-
kordata kot izjemno dolo¢bo za cerkveno porocene
katolike, ali pa ga bo moralo razveljaviti.

5. Ker bi bilo proti naéelom meddrzavnega prava,
po katerih so presojati tudi konkordati, da bi domaca
zakonodaja del dogovorjenih pravnih norm raz-
veljavila in ker se na drugi strani nikdo ne sme siliti
k nobenemu verskemu ¢&inu, bo morala drZava Se
pred uzakonitvijo enotnega drzavljanskega zakonika
skrbeti za to, da da katolikom, ki ne smatrajo zakona
za zakrament, civilno obliko poroke na razpolago. Za
katolike, ki bodo samo civilno poroeni, pa bo moralo
biti doloc¢eno posebno civilno zakonsko pravo tudi v
onih pokrajinah, kjer je danes za pripadnike razliénih
ver njihovo versko zakonsko pravo od drZave recipi-
rano in kot del drzavmnega pravmega reda priznano.
Veljavnost in razvezljivost zakonov cerkveno poro-
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Cenih katolikov bo presojati po kanonskem, ona ci-
vilno porocenih pa po civilnem zakonskem pravu. Na
vsak nacin bo, dokler bo v veljavi konkordat, enot-
nost civilnega zakonskega prava vsaj za cerkveno
porocene katolike neostvarljiva.

6. Z ozirom na predhodni nadrt enotnega drZav-
ljanskega zakonika za Jugoslavijo je z gotovostjo
pricakovati, da bodo enako izjemo od obée obvez-
nosti drugega poglavja, kakor bo izhajala na osnovi
¢l. 32 konkordata za cerkveno porotene katolike,
zahtevale za se tudi druge verske zajednice, pred
vsem pravoslavna cerkev, ker se ne bo rada odpove-
dala svojemu sodstvu v zakonskih sporih, ki ga izvr-
Suje doslej, izvzemsi Vojvodino ter Slovenijo in Dal-
macijo, na vsem drzavnem ozemlju po nalogu drzave
tudi za civilno obmodje. S tem bi pa bilo enotno ci-
vilno zakonsko pravo za bodoce sploh onemogoceno.

7. Po vsej verjetnosti bo vsled konkordata izmed
vseh delov enotnega drZavljanskega zakonika, h ko-
jega predhodnem nacértu (predosnovi) so strokovna
mnenja Ze podana, postalo drugo poglavje, ki obrav-
nava zakonsko pravo, najkasneje za uzakonitev zrelo,
ker je pricakovati glede izjeme, predvidene v ¢l. 32
konkordata za katolike, ostrega odpora s pravoslavne
strani, kajti pravoslavna cerkev bi zgubila z novim
drzavljanskim zakonikom na zakonskopravnem polju
napram dana$njemu stanju ve¢ pravic kakor kato-
liska. Zato moramo racunati resno z moZnostjo, da
bo zakonsko pravo iz drzavljanskega zakonika iz-
lo¢eno in neko¢ uzakonjeno s posebnim zakonom.

,Primedbe® k ¢&l. 33., ki priznava katoliski cerkvi
polno svobodo, da ustanavlja udruzenja 'katoliske
akcije in jih vodi (njima upravlja), so verskopolitic-
nega znadaja. S stalis¢a kanonskega prava, ki pred-
stavlja, juristiéno vzeto, ustavo katoliske cerkve, je
ta ¢len toliko zanimiv, ker je z njim jasno povedano,
da je naloga (zadatak) teh udruzenj ta, da izven in
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iznad vsake strankarske politike, pospesuje versko in
moralno Zivljenje ob neposredni odvisnosti in odgo-
vornosti napram katoliski hierarhiji. UdruZenja ka-
toliske akcije moramo pravno kvalificirati v smislu
can. 685 kot associationes ab ecclesia constitutae ad
perfectiorem vitam christianam inter socios promo-
vendam, ad pietatis et caritatis opera exercenda et
denique ad incrementum publici cultus. Vse tri v na-
vedenem kanonu imenovane svrhe poboZnih udruZenj
smatramo lahko v katoliski akciji kot v skupen cilj
zvezane. KatoliSka akcija pomeni pritegnitev katoli-
skih laikov k sodelovanju pri zasledovanju ciljev, ki
so cerkvi od njenega ustanovitelja postavljeni. To
sodelovanje naj se vrSi potom poboznih udruzenj z
doloéeno svrho, ki bodo stala pod izkljuénim ved-
stvom katoliske hierarhije. Gre torej za d&isto cer-
kvena udruZenja, kakor n. pr. Stevilne Marijine
druzbe med katoliskimi Slovenci in Hrvati, ki na-
vadno na zunaj niti kot pravne osebe ne nastopajo.
Kakor je vsakemu poedinemu &lanu cerkve dovoljeno,
da se uveljavlja kot prepri¢an vernik in podpira cer-
kveno hierarhijo v njenem poslanstvu, tako mora biti
to svobodno tudi udruZenjem, ki skupno zasledujejo
isti cilj. Da od ¢lanstva v teh udruZenjih in od delo-
vanja v smislu njihovih pravil ne morejo biti izklju-
deni niti ulenci javnih Sol izven S$ole, je jasno vsa-
komur, kdor pravilno razume nacela in privilegije
verske paritete.

Katoliska akcija bi bila dovoljena in bi smela de-
lovati tudi brez ¢&l. 33. konkordata, ker spada njen
delokrog med notranje verske posle, ki se ne morejo
nikoli kriZzati z drZavnimi interesi. Ker gre pri kato-
liski akeciji izkljuéno za versko udejstvovanje, je
samo po sebi razumljivo, da to udejstvovanje tudi
uencem javnih 3Sol izven teh Sol ne more biti za-
branjeno.
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Vzroka za razburjanje radi ogroZenja verskega
miru ni, saj pravoslavna cerkev vsak ¢as lahko vstvari
analogno organizacijo za Sirjenje laitnega apostolata.

»Primedbe” k &l. 34 opozarjajo na skoraj enako
glasedi se ¢l. 20 zakona o islamski verski zajednici
ter se pritoZujejo, da se je drZava s temi dolo¢bami
vezala, ne da bi pravoslavna cerkev za to vedela in
opozarjajo na teZave, v katere bodo po mnenju pra-
voslavne cerkve radi teh odredb zasle drZavne orga-
nizacije za telesno vzgojo.

Vsebina grajanega d¢lena je samo logiéno izva-
janje pravilno pojmovane verske paritete, na podlagi
katere sme katoliSska cerkev zahtevati, da se verski
¢ut njenih ¢lanov ne zali nikjer, tem manje v drZzav-
nih vzgojnih organizacijah in da se ji vrSenje nje-
nega poslanstva tudi v udruZenjih za telesno vzgojo
ne zabranjuje. Z isto zahtevo bo prodrla, ako jo stavi,
napram drZavi tudi pravoslavna cerkev.

~Primedbe” k ¢l. 35 pravijo, da bodo z njim pri-
zadeti tudi zakoni, ustave in pravilniki drugih pri-
znanih verskih zaJedmc, kolikor so v nasprotju s kon-
kordatom.

Istina je s pravnega zreli¢a sledela:

Konkordat bo pomenil, éim bo po ratifikaciji raz-
glaen v Sluzbenih Novinah, za jugoslovanske drZav-
ljane katoliske vere isto, kar pomenita zakona o Srb-
ski pravoslavni cerkvi ali o Muslimanski verski za-
jednici za Jugoslovanske pravoslavne kristjane od-
nosno za muslimane. Ze po svoji naravi zakoni o po-
edinih veroizpovestih ne morejo vplivati na zakone,
ki se ti¢cejo drugih konfesij. Med konkordatom in
ostalimi verskimi zakoni tudi ne bo nikakih kolizij.

Take kolizije pa nastanejo med verozakonskimi
normami, v glavnem glede dopustnosti in oblike pre-
hoda iz ene vere v drugo, glede verske pripadnosti
dece, a za pravno Zivljenje najobCutneje na polju za-
konskega prava. Te kolizije Ze ves ¢as obstanka Ju-
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goslavije izpodjedajo pravno sigurnost v drzavi in iz-
podkopavajo visoki moralni in socialni pomen zakon-
ske zveze. Kadar bo s konkordatom vrsta verskih za-
konov zakljucéena, bo morala drzava izdati zakon o
medverskih odnoSajih, ki bo vseboval tudi norme o
medverskem zakonskem pravu, ker je z njeno avto-
riteto nezdruzljivo, da bi n. pr. pravoslavna sodiséa
razveljavljala ali razvezavala katoliske zakone, da bi
katoliska sodi§¢a ne priznavala pravoslavno ali ci-
vilno sklenjenih zakonov in da bi Seriatska sodis¢a
pomuslimanjenim soprogom odpirala vrata za poliga-
mijo. Gotovo bodo tudi ,braéna pravila“ Srbske
pravoslavne cerkve utrpela svojo utesnitev, toda ne
po konkordatu, niti ne po kanonskem pravu kat.
cerkve, pa¢ pa po zakonu o medverskih odnosajih, ki
ga bo morala izdati drzava.

Ker je v &l. 36 konkordata predvideno imenovanje
paritetne komisije za reSevanje vpraSanj izvirajolih
iz ¢l. 20 (verski zaklad), 21 (ukinitev patronatov) in
22 (odSkodnina za nepremi¢nine odvzete cerkvi po
agrarni reformi), se- pritoZzuje Srbska pravoslavna
cerkev nad krSenjem nacela paritete, ker zanjo ni v
zakonodajstvu nikjer dolodena enaka komisija.

Ureditev materialne strani vzajemnih odnosov je
pad, juristiéno vzeto, izkljuéno zadeva pogodbenikov,
ki v nikakem primeru ne opravituje ocitka krsitve
paritetnega nacela, kakor tudi ni nacelo ravnoprav-
nosti krfeno s tem, da dobi n. pr. starokatolifka cer-
kev sorazmerno devetkrat visjo drZzavno podporo
kakor druge. Pravoslavni cerkvi je na voljo dano, da
zahteva od drzave sli¢no ureditev materialnopravnih
vprasanj, kakor jo dolo¢a konkordat za katolisko.

Prvi odstavek ¢l. 37 doloca, da se bodo vsa ostala
vpraSanja, ki se nanasSajo na cerkvene osebe in stvari
kot take in o katerih v predhodnih ¢élenih ni govora,
reSevala po veljavnem kanonskem pravu.
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Srbska pravoslavna cerkev se nad to dolodbo
vznemirja trde¢, da dobi z njo Codex juris canonici
prakti¢no in avtomatsko obvezno mo¢ ne samo za ka-
tolike nego da postane za samo drZavo neke vrste
ustava edino s to razliko, da drzava svojo ustavo
lahko menja, kanonskega kodeksa pa ne more. ,,Prema
ovome je za svakoga jasno, da je ovde povredjena
ne samo verska ravnopravnost, nego je doveden u
pitanje 1 suverenitet kraljevine Jugoslavije kao
jedne potpuno nezavisne drzave“.

Codex juris canonici iz 1. 1917 je ustava rimsko-
katoliske cerkve, zato je prirodno, da se imajo vse
zadeve cerkvenih oseb in stvari pri katerih drzavni
interes ni prizadet, presojati in reSevati po njem. Saj
ima tudi Srbska pravoslavna cerkev poleg svoje
ustave v veljavi Se cerkveno pravo, ki je vsem vzhod-
nim cerkvam skupno in ki je vsebovano v Krméiji,
na katero se celo srbijanski gradjanski zakonik skli-
cuje, a radi tega ta cerkev nikdar ni smatrala drZzavno
suverenost za ogrozeno. V okviru samouprave, ki je
v paritetnih drZavah vsem priznanim verskim druz-
bam zajamdlena, so pri vseh merodajne avtonomno
izdane pravne norme, ki jih vsebuje za rimsko ka-
tolisko cerkev Codex juris canonici. Njegove norme
glede hierarhije in sploh glede organizacije cerkvenih
oblastev, glede vrst cerkvenih redov, kongregacij in
razliétnih udruzenj, glede izvajanja dus$nega pastir-
stva in tudi glede uprave, obremenjevanja in odsva-
janja cerkvene imovine itd. so bile Ze od nekdaj tudi
od drzavne avtoritete priznane. Ravnopravnost bi
bila krSena, ako bi kraljevina Jugoslavija kanon-
skega prava ne priznala na enak nacin, kakor pri-
znava cerkveno pravo pravoslavne cerkve. Eventualne
spremembe kanonskega prava bodo udinkovale na
polju avtonomnega delokroga katoliske cerkve in ne
bodo nikdar ogrozale suverenost drzave.
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Dolo&ba 1. odstavka ¢l. 37 pa ni niti kak speci-
ficum jugoslovanskega konkordata, ker jo najdemo
tudi v ¢€l. 33 odst. 1 nemskega ter v ¢él. 22 odstav. 1
avstrijskega konkordata. (Glej Perugini, 1 ec.
str. 255 in 295.)

Svoje ,primedbe” koncéuje Srbska pravoslavna
cerkev takole:

Na posledku dodajemo, da u projektu konkordata
nema odredbe ni za rok njegova trajanja ni za naéin
njegova otkaza te bi se moglo prema sadrzini ¢lana 1
misliti, da ovaj konkordat namerno ili slu¢ajno ima
karakter veénosti.

Ta opomba ne zasluZi juristiénega odgovora. Kako
konkordati zgubijo svojo veljavo, je povedano v
vsakem uébeniku cerkvenega prava, a to nam priéa
tudi starejSa in novejSa zgodovina.

V oznatbo naravnost sovraZnega razpoloZenja
napram konkordatu naj opozorim na dve todki iz
prve broSure M. Cemoviéa:

1. Z vso vehemenco se zaganja v dolo¢bo zakljué-
nega protokola, da je apostolski nuncij pri Nj. Vel.
Kralju Jugoslavije doyen diplomatskega kora, ki je
tu akreditiran. Tendenca, ki jo M. Cemovié zasle-
duje, zasluzi primerno zavrnitev. Njegovo zgraZanje
in pisanje je zalosten dokaz njegovega nepoznanja
diplomatske zgodovine, ker bi moral kot bivsi drZavni
tajnik vsaj vedeti, da je priznano papeskim nuncijem
v diplomatskem zboru doyenstvo Ze izza dunajskega
kongresa 1814—1815 in da so dosledno temu sklepu
ta poloZaj papeskih nuncijev priznale skoraj brez
izjeme vse drzave, v katerih vzdrZuje Sv. stolica
redne nunciature. ,

2. Druga njegova ostra obsodba se ti¢e v prilogi
h konkordatu vsebovane dolobe o uvedbi glagolice
v Zupnijah s slovanskim jezikom, ki jo $kofje po svoji
vesti in modrosti lahko dopuste tam, kjer to odgo-
varja enodudni Zelji vernikov. Spotika se nad izra-
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zom ,,enodusni Zelji* in trdi, da ta koncesija ni resno
misljena, ker se bo vedno naSel vsaj en vernik, ki
se bo uvedbi glagolice kot liturgi¢nega jezika upiral.

Juristi¢no je popolnoma pravilno, da je zadeva
prepuséena od Sv. stolice odloditvi skofov. Kako se
hode tolmaditi izraz ,enodusna zelja“, je danes 3e
stvar osebnega naziranja. Mislim pa, da dostojanstvo
katoliskega episkopata ne zasluzi, da se mu Ze v na-
prej podtika namen, da bodo razSirjenje uporabe
glagolice prepreéili s tem, da bodo med verniki lahko
nasli vsaj enega, ki bo uvedbi staroslovenskega li-
turgi¢nega jezika prigovarjal.

Zakljudujem z ugotovitvijo, da so vsi ofitki o
protiustavnosti, o kr§enju suverenitete in nadela ver-
ske ravnopravnosti neosnovani, da bo pa izvajanje
konkordata po ratifikaciji zahtevalo S¢ mnogo napora
in tudi mnogo dopolnilnih norm, ki jih bo morala
izdati drzava.
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