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Predgovor o raziskovalnem programu
Idejnopolitiéni in kulturni pluralizem
in monizem na Slovenskem v 20. stoletju

Institut za novejso zgodovino v Ljubljani (INZ) v okviru svojega raziskovalnega
in $irSega druzbenega poslanstva med drugim od leta 2004 izvaja tudi raziskovalni
program (RP) Idejnopoliticni in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20.
stoletju, ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
(ARRS). Programska skupina institutskih raziskovalk in raziskovalcev, ki izvaja
omenjeni program, je v prvem obdobju njegovega financiranja (2004-2008)
opravila celostno razélenitev temeljnih idejnih, politi¢nih in kulturnih procesov ter
vojaskega dogajanja na slovenskih tleh v 20. stoletju, ki je v tem Casu zadevala
vprasanje velstranskega ali le enostranskega misljenjskega, vrednostno-civilizacij-
skega, druzbenopoliti¢nega in kulturnega Zivljenja ter bivanjsko kakovost uresnice-
vanja posameznika in naroda v njem. Izvajalci so se osredoto¢ili na klju¢na razvojna
obdobja in prelome, v katerih je bilo vprasanje ideoloskega in politi¢nega uve-
ljavljanja posameznih svetovnonazorskih, politiénih in kulturnih izbir ter njihovega
izrazanja v 20. stoletju na Slovenskem najbolj izpostavljeno: ¢as prve jugoslovanske
drzave (1918-1941), druge svetovne vojne na Slovenskem (1941-1945), druge
jugoslovanske skupnosti (1945-1991) in slovenski prehod v druzbo svobodne
idejne ter politicne izbire, utemeljen v procesu demokratizacije konec osemdesetih
let in v zacetku devetdesetih let prejsnjega stoletja ter zaokrozen z oblikovanjem
pluralno uresnic¢ene samostojne slovenske nacionalne drzave Republike Slovenije
leta 1991. Skupna raziskovalna spoznanja programske skupine, dobljena v prvem
obdobju financiranja RP, so se iztekla v sklepno ugotovitev, da je bila vzpostavitev
Republike Slovenije zgodovinsko najbolj preizkusen odgovor na temeljni antago-
nizem slovenskega idejnopoliti¢nega zivljenja v 20. stoletju, ki so ga opredelili pri-
zadevanje za pluralno svobodno demokrati¢no druzbo na eni strani in poskusi ter
obdobja idejnopoliti¢nega obvladovanja velike vecine prebivalstva na drugi strani.!

L hetp://www.dlib.si/Poro¢ila/Zaklju¢na poro¢ila ARRS/Raziskovalni programi/Idejnopoliti¢ni
in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju/Zaklju¢no porocilo o rezultatih raz-
iskovalnega programa v obdobju 2004-2008 (dalje Zaklju¢no porodilo o rezultatih RP Idejnopo-
liti¢ni in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju 2004-2008), str. 1—4.
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Ob oblikovanju vsebinskih tezi$¢ nadaljnjega izvajanja RP Idejnopoliti¢ni in
kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju, ki je bil leta 2005
uvr$¢en med najboljse raziskovalne programe v Republiki Sloveniji,? in socasnem
oblikovanju porocila o rezultatih opravljenega raziskovalnega dela na programu v
obdobju 2004-20083 je programska skupina ugotovila, da se kompleksnost do te-
daj obravnavanih vprasanj problemsko nadaljuje v novo raziskovalno razseznost:
obravnavo vprasanja demokracije in demokraticnih vrednot v novejsi slovenski
zgodovinski izku$nji. Presoja civilizacijskega pomena vedstranske ali enostranske
idejno-spoznavne, kulturnosocialne in druzbenopoliti¢ne razseznosti posamezni-
kove in narodove identitete, svobode ter razvojne perspektive namre¢ odpira
vprasanja, ki z vidika obravnave svobodnega in enakopravnega urejanja druzbenih
in politicnih zadev terjajo nadaljnje odgovore. Omogoca jih zgodovinska ocena,
koliko so temeljna nacela demokracije veljala (in veljajo) v vrednostnem sistemu
slovenskega ¢loveka in druzbe in koliko ter na kaksen nacin so jih na Slovenskem
uresni¢evali. Omenjeno problematiko v zgodovinsko zaokrozeni razvojni stopnji
opredeljujeta »locitev duhov« in z njo povezan nastanek modernih politi¢nih strank
ter vzpostavitev pluralnega politi¢nega prostora na Slovenskem konec osemdesetih
let oziroma v devetdesetih letih 19. stoletja in vstop Republike Slovenije v Ev-
ropsko unijo leta 2004, ki je njene drzavljanke in drzavljane vpel v demokratic¢en
mednacionalno in meddrzavno dogovorjen druzbeni, kulturni, socialnogospodarski
in politi¢ni prostor. Programska skupina je soglasala, da tako opredeljen vsebinski
in ¢asovni okvir novih raziskovalnih vsebin zagotavlja ustrezno in kakovostno nada-
ljevanje programa. Na tej podlagi je spomladi 2008 pripravila predlog izvajanja RP
Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju za
naslednje obdobje financiranja in ga 5. maja 2008 predlozila ARRS.4 Na podlagi
predstavitve njegove vsebine/opisa na ocenjevalnem panelu, ki je potekal 19. junija
2008 v Ljubljani, ter pozitivnega predloga Znanstvenega sveta ARRS je bil RP
Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju s
sklepom Upravnega odbora ARRS 22. oktobra 2008 odobren in izbran za finan-
ciranje v petletnem obdobju (od 1. januarja 2009 do 31. decembra 2013).

2 Najboljsi raziskovalni programi v letu 2005. Ljubljana: Javna agencija za raziskovalno dejav-
nost Republike Slovenije, 20006, str. 38-39; http://www.arrs.gov.si/sl/progproj/rprog/najboljsi.asp.

3 O kvalitativnem in kvantitativnem vidiku uresni¢itve zastavljenih raziskovalnih ciljev v ome-
njenem obdobju glej Zaklju¢no porocilo o rezultatih RP Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem in
monizem na Slovenskem v 20. stoletju 2004—2008, str. 4-5.

4 Dokumentacija INZ, fasc. Prijave na razpise ARRS (2008). Predlog programa za obdobje
2009-2014 in Poroilo o rezultatih raziskovalnega programa v obdobju 20042008 (Usposobljenost)
/ RP P6-0281 Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju (dalje
Predlog programa za obdobje 2009-2014), Priloga 1, str. 1.

5 Dokumentacija INZ, fasc. ARRS (2008). Dopis ARRS §t. 430-16/2008-2339 z dne 19. 11.
2008.



Prispevki za novejso zgodovino LI - 1/2011 9

Vsebinska tezis¢a, na katera se je programska skupina osredotocila po sprejemu
predloga nadaljnjega izvajanja RP, njene ¢lanice in ¢lani obravnavajo enako za ce-
lotno ¢asovno obdobje, ¢eprav so bila v posameznih obdobjih dolo¢ena izhodis¢na
vprasanja pomembnej$a. Temeljne problemske vsebine, ki jih obravnavajo v se-
danjem obdobju financiranja, so: 1. razumevanje in uresnic¢evanje demokracije na
politi¢nosistemskem podrodju, v katero sodijo problematika oblike vladavine, oblike
drzavne ureditve, vprasanja parlamentarne demokracije in delovanja parlamenta,
volilnega sistema, strank, znotrajstrankarske demokracije, razmerja demokracija-
monarhija-republika in problem delitve oblasti; 2. vprasanje temeljnih ¢lovekovih
pravic in svobos¢in, ob katerem je problematiziran odnos posameznik/skupnost —
obenem z obravnavo odnosa do enakopravnosti (spolov, slojev); 3. razumevanje
vprasanja naroda in narodne samoodlocbe ter raz¢lenitev odnosa med svobodo po-
sameznika in naroda; 4. vprasanje idejnega, kulturnega, politi¢nega, konfesional-
nega, socialnega in nacionalnega sobivanja (soZitja, kohabitacije) na Slovenskem; ta
vsebinski okvir zajema tudi odnos drzave do Cerkve in Cerkve do drzave, nanj pa se
navezuje tudi vprasanje polozaja Cerkve v druzbi in njenih pogledov na posamez-
nika, druzbo, svobodo, avtoriteto ter razli¢ne poglede tako na Cerkev kot na seku-
larizacijske procese; 5. vprasanje demokracije z vidika instituta lastnine, sooc¢enja s
korporativisti¢cnimi druzbenimi modeli in totalitaristi¢nimi sistemi moderne (komu-
nizem, faSizem, nacizem), odnosom do revolucije ter vojne in vojske. Izvajalci
programa bodo skladno s potekom in rezultati raziskave posamezne raziskovalne
vsebine tudi sproti prilagajali, $irili, oZili in po potrebi odpirali nove.6

Glede na opozorilo ARRS, da mora biti predlog izvajanja raziskovalnega pro-
grama pripravljen tako, »da omogoca celovito ocenjevanje Ze po nadaljnjih treh
letih izvajanja in naprej po letih za obdobje od treh let dalje do Sest ali manj let«,”
se je programska skupina na svojem sestanku, 17. decembra 2008, odlo¢ila, da bo
RP izvajala v dveh vsebinskih in ¢asovnih stopnjah. Za prvo, ki se iztece leta 2011,
se je po njeni presoji kot najbolj zaokrozen problemski kompleks, ki omogoca celo-
vito stopenjsko ocenjevanje izvajanja RP, pokazala obravnava vprasanja idejnega,
kulturnega, politicnega, konfesionalnega, socialnega in nacionalnega sobivanja
(sozitja, kohabitacije) na Slovenskem v obdobju od devetdesetih let 19. stoletja do
leta 2004. Programska skupina se je odlocila, da bo rezultate omenjene obravnave v
letu 2011 predstavila v institutski znanstveni reviji Prispevki za novejso zgodovino
(PNZ) in tako omogocila stopenjsko ocenjevanje izvajanja RP. V njegovi drugi
stopnji bo nato obravnavala preostala vsebinska tezi¢a, kot jih je opredelila v pred-
logu izvajanja RP v naslednjem obdobju financiranja in so predstavljena zgoraj. Ob
tem bo tudi poglobila, razsirila in nadgradila raziskovalna spoznanja, dosezena v
njegovem dotedanjem izvajanju.8

6 Predlog programa za obdobje 2009-2014, Priloga 1, str. 2.

7 Predlog programa za obdobje 2009-2014, str. 1, op. 1.

8 Dokumentacija INZ, fasc. Program P6-280 / P6-281. Zapisnik 7. sestanka ¢lanov Programske
skupine Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju, ki je bil dne
17.12. 2008 ob 10.00 uri v sejni sobi INZ.
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Po prvem letu izvajanja RP v sedanjem obdobju financiranja je programska
skupina na podlagi opravljenega zacetnega raziskovalnega dela opredelila posamez-
ne problemske sklope, ki so se izrisali v pogledu na vecplastno vprasanje sobivanja
skozi zgodovinsko izku$njo slovenskega ¢loveka od konca 19. do zacetka 21. sto-
letja. Kot njegove klju¢ne prvine je poudarila vlogo druzbenega in drzavnega kon-
teksta v razumevanju politi¢nega in nacionalnega sobivanja na Slovenskem v avs-
trijski dobi, vprasanje idejnega, politicnega in socialnega sobivanja v pogledih in
ravnanju katoliskega, liberalnega in marksisti¢cnega tabora od nastanka modernih
slovenskih politi¢nih strank do zacetka druge svetovne vojne na Slovenskem,
idejno-nazorsko soocenje liberalnega in katoliskega tabora pred prvo svetovno
vojno in po njej ob vprasanju ustanovitve univerze kot najvisje nacionalne znan-
stvene in kulturne ustanove, odnos fasisti¢ne uprave do primorskih Slovencev med
svetovnima vojnama, medsebojno razumevanje in delovanje slovenskih politi¢nih
sil v pogojih soocenja z okupatorjem med drugo svetovno vojno, vprasanje demo-
kracije in demokrati¢nosti v Osvobodilni fronti slovenskega naroda, delovanje var-
nostno-obvesc¢evalnih organov partizanskega gibanja v okviru prizadevanj Komu-
nisti¢ne partije Slovenije, da z razvojem pravosodja Ze med vojno svoje revolu-
cionarno delovanje postavi na temelje zakonitosti, delovanje represivnega aparata
(varnostne sluzbe) v nadziranju in usmerjanju dinamike kolektivne mentalitete na
Slovenskem po vojni, vlogo Osvobodilne fronte Slovenije pri vzpostavitvi le ene
dopustne druzbene in politi¢ne izbire po vojni, vprasanje sobivanja posameznika z
druzbo in drzavo v okviru politi¢nega sistema socialisti¢cnega samoupravljanja, vpra-
$anje disidentstva na Slovenskem ter njegovo primerjavo z disidentstvom v Jugo-
slaviji in vzhodnoevropskih drzavah, razumevanje narodnega sobivanja na primeru
Kosova in albanske manjsine, odnos med partijsko oblastjo in opozicijskimi
politiénimi organizacijami v letih 1987-1990 ter vprasanje vrednostnih sistemov
pri Slovencih v ¢asu politi¢ne, gospodarske in druzbene tranzicije po letu 1990.2 V
usmerjanju na omenjene sklope in pri njihovi obravnavi je raziskovalno delo
programske skupine temeljilo v raz¢lenitvi gradiva v arhivskih, dokumentacijskih in
$tudijskih ustanovah doma in v tujini (Arhivu Jugoslavije v Beogradu, Arhivu Karl
Francove Univerze v Gradcu, Arhivu Okroznega sodis¢a v Ljubljani, Arhivu Re-
publike Slovenije v Ljubljani, Arhivu Slovenske akademije znanosti in umetnosti v
Ljubljani, Arhivu Univerze v Ljubljani, Arhivu Vlade Republike Slovenije, Arhivu
zunanjega ministrstva Ceskoslovaske republike v Pragi, Diplomatskem arhivu
Ministrstva za zunanje zadeve Srbije, Osrednjem drzavnem arhivu v Rimu, Zgodo-
vinsko-diplomatskem arhivu italijanskega zunanjega ministrstva v Rimu, Doku-
mentaciji Dela, Dokumentaciji TVS, Dokumentacijsko-knjizni¢cnem oddelku Dr-
zavnega zbora RS, Knjiznici Instituta za novejSo zgodovino v Ljubljani, Nacionalni
knjiznici na Dunaju, Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani, vklju¢no z

9 Prim. prav tam, Zapisnik 8. sestanka ¢lanov Programske skupine Idejnopoliti¢ni in kulturni
pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju, ki je bil dne 25. 2. 2010 ob 10.00 uri v sejni

sobi INZ.
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digitaliziranim gradivom, dosegljivim na spletni strani www.dlib.si, Osrednjem
drzavnem arhivu v Rimu, Pokrajinskem arhivu Koper, Pokrajinskem arhivu
Maribor, Stajerskem dezelnem arhivu v Gradcu, Univerzitetni knjiznici na Dunaju,
Zgodovinskem arhivu Celje), raz¢lenitvi objavljenega arhivskega gradiva (Doku-
menti ljudske revolucije v Sloveniji, Sejni zapisniki Narodne vlade SHS v Ljubljani
in Dezelnih vlad za Slovenijo 1919-1921) in raz¢lenitvi dosegljivega gradiva v
privatnih zbirkah vodilnih politi¢nih osebnosti iz obdobja demokratizacije in osa-
mosvojitve konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih let 20. stoletja na Slo-
venskem. Programska skupina se je obenem naslonila tudi vso upostevanja vredno
domaco in tujo strokovno literaturo.10

Omenjene problemske sklope, ki so raz¢lenjeni v pricujoéi Stevilki PNZ, je
obdelalo osemnajst avtorjev, ki so sodelovali v izvajanju RP med leti 2009-2011.11
Zal med njimi ni vodilnega poznavalca kulturne politike oziroma vprasanja boja za
odlo¢ujo¢ vpliv pri opredeljevanju ideoloskega znacaja slovenske narodnopoliti¢ne
biti na podro¢ju kulture v drugi polovici 19. in prvi polovici 20. stoletja na Slo-
venskem, pokojnega ¢lana programske skupine znanstvenega svetnika dr. Ervina
Dolenca, ki je spomladi 2008 $e tvorno sodeloval pri oblikovanju predloga
izvajanja RP v naslednjem obdobju financiranja. Avtorji so svoje prispevke pri-
pravili na podlagi raziskav, ki jih opravljajo v okviru RP, in jih skladno z njimi tudi
naslovili. Vsebinska celota njihovih prispevkov pokaze, da je (bilo) vprasanje idej-
nega, politi¢nega, kulturnega, socialnega in narodnega sobivanja eden od najtrsih
problemov v Zivljenju slovenske druzbe in naroda v novejsi zgodovini. Pri tem je
pomembna ugotovitev, da to ni (bila) le posebna slovenska znacilnost, marve¢ velja
tudi za zunajslovenski zgodovinski in politi¢ni okvir. Problem sobivanja (sozitja,
kohabitacije) v vsej svoji razseznosti tako predstavlja vprasanje, ki bo e dolgo
zaposlovalo sedanjega ¢loveka in njegov zgodovinski spomin.

Na podlagi povedanega programska skupina predaja rezultate svojega dose-
danjega dela na RP Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem in monizem na Slo-
venskem v 20. stoletju v tekodem obdobju financiranja javnosti v Zelji, da bi
prispevali k bolj uravnotezenemu in ideolosko neobremenjenemu razumevanju
demokrati¢nih in nedemokrati¢nih tradicij slovenskega prostora ter na ta nacin
odprli novo perspektivo pojmovanja demokrati¢nega Zivljenja danes. Zagotovo se
namre¢ vsi strinjamo z vizijo dinami¢ne in odprte slovenske druzbe, ki bo z jasno

10 Dokumentacija INZ, fasc. Program P6-280 / P6-281. ARRS-RPROG-LP-2009/145, Letno
porotilo o rezultatih raziskovalnega programa v letu 2009, str. 4-5, ARRS-RPROG-LP-2010/8/8,
Letno poro¢ilo o rezultatih raziskovalnega programa v letu 2010, str. 5.

11 Za vse ¢lanke, ki so objavljeni v tej Stevilki PNZ, v predpisani obliki navajamo tudi obvezno
pojasnilo o nadinu in gmotni podlagi njihove priprave. Pojasnilo se glasi: »Clanek je nastal v okviru
izvajanja raziskovalnega programa $t. P6-0281 Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem in monizem na
Slovenskem v 20. stoletju, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slo-
venije iz drzavnega prora¢una. / The autors acknowledge the financial support from the state budget
by the Slovenian Research Agency (Programme No. P6-0281 Conceptually-Politicaland Cultural
Pluralism and Monism in 20th Century Slovenia).«
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predstavo o svojih politicnih delitvah in preizkusnjah demokracije v 20. stoletju
sposobna sprejemati nove razvojne izzive danasnjega in prihodnjega casa.

Dr. Jurij Peroviek,
vodja raziskovalnega programa

V Ljubljani, 1. junija 2011
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Habsburska drzava kot okvir politi¢énega sobivanja na
Slovenskem — poizkus opredelitve SirSega prostora

IZVLECEK

Avtor v zalethu Slanka opredeli koncept politicnega in druzbenega sobivanja (kobabitacije)
kot pojmovno orodje za analizo procesov (ne)upostevanja, vkljucevanja-izkljucevanja, ki jih
prakticirajo druzbene in polititne skupine. Nato obravnava splosno razmerje med demokracijo
in kobabitacijo v politicni filozofiji, sodobni teoriji demokracije ter v katoliski in marksisticni
tradiciji. Tretji del je posveten viogi sobivanja v sodobni slovenski publicistiki, kjer je mocno
navzoca teza o slovenski razcepljenosti. Brez poznavanja druzbenih razmer v habsburski drzavi
ni mogoce razumeti polititnega sobivanja v slovenskem prostoru v zalethku 20. stoletja. V zadnji
desetletjib sta v zgodovinopisiu o habsburski monarhiji opazna predvsem dva koncepta/pojma:
polititna kultura in civilna druzba. 'V prispevku avtor na temelju primerjalne zgodovinopisne
literature prikage pomen politicne kulture, civilne druzbe in radikalizacije politicnega prostora v
zadnjibh desetletjib habsburske monarhije za vprasanje politicnega sobivanja v slovenskem
prostoru.

Kljucne besede: Slovenci, habsburska monarbija, politika, kobabitacija, demokracija, poli-
ticna kultura

THE HABSBURG STATE AS THE CONTEXT OF THE POLITICAL COHABITATION
IN SLOVENIA — AN ATTEMPT AT DEFINING THE WIDER SPACE

ABSTRACT

In the beginning of his article the author defines the concept of the political and social
cohabitation as a terminological tool for analysing the processes of the (non)observance or
inclusion/exclusion as practiced by social and political groups. Then the author explores the
general relationship between democracy and cobabitation in the political philosophy, modern
theory of democracy as well as the Catholic and Marxist tradition. The third part of the
contribution focuses on the role of coexistence in the modern Slovenian press, where the theory of
the Slovenian disunion is very much present. It is not possible to understand the political
cohabitation in the Slovenian territory in the beginning of the 20" century without being
Jamiliar with the social circumstances in the Habsburg state. In the final decades two
concepts/notions are especially evident in the historiography concerning the Habsburg Monarchy:

* Dr., asistent z doktoratom, Institut za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000
Ljubljana; e-naslov: marko.zajc@inz.si
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political culture and civilian society. On the basis of comparative historiographic literature, in
his contribution the author demonstrates the relevance of political culture, civilian society and
radicalisation of the political space in the final years of the Habsburg Monarchy for the issue of
the political co—habitation in the Slovenian space.

Key words: Slovenians, Habsburg Monarchy, politics, cobabitation, democracy, political
culture

Zakaj raziskovati politi¢no in druzbeno sobivanje (kohabitacijo) v 20 stoletju na
Slovenskem? Zato, ker s pomodjo tega koncepta zajamemo pomembno dimenzijo
na ravni druzbenih in politi¢nih praks, pomembnih za razumevanje procesov, ki jih
lahko splo$na zgodovinska analiza demokratizacije, modernizacije, parlamentarizma
in politiéno-ideoloskih bojev spregleda. Kaj mislimo s pojmom kohabitacija? Izraz
uporabljamo kot pojmovno orodje za analizo procesov (ne)upostevanja, vkljuce-
vanja-izkljuevanja, ki jih prakticirajo druzbene in politi¢cne skupine. Druzbene
skupine opredelimo v $irSem smislu: kot ¢lovesko skupnost, katere ¢lani priznavajo
obstoj skupnosti in ¢lanstvo v njej. Opredelitev ne vsebuje implikacij glede homo-
genosti in meja skupin.!

Temeljna raziskovalna vprasanja so: ali skupina uposteva druge skupine, s ka-
terimi je v antagonisti¢cnem oz. konkuren¢nem odnosu, kot (vsaj na¢eloma) enako-
pravne? Ali jim priznava pravico do obstoja v sistemu svojih vrednot? Priznava
sistemu vrednot, ki ga zagovarja nasprotna skupina, pravico do obstoja ali ga vidi
kot groznjo svojim vrednotam? Sozitje nas zanima na dveh ravneh: kot vrednota in
kot praksa. Ravni nista nujno povezani. Za taks$no sozitje tudi ni nujno, da se
skupine povezujejo ali da priblizujejo svoja stalis¢a, lahko Zivijo v »vzporednih sve-
tovih« in se »spostljivo ignorirajo«, pa kljub temu priznavajo eksistenco »drugegac.

Kohabitacija in demokracija na splosno

Pojem kohabitacije uporabljamo tudi zato, ker dopolnjuje druge pojme, po-
membne za razumevanje teh procesov, kot so: modernizacija, parlamentarizem,
pluralizem, liberalizem, predstavni$tvo in seveda — demokracija. Slednji je mogoce
od vseh nastetih $e najbolj heterogen, pa vendar klju¢en za dobo po revolucijah 17.
in 18. stoletja. Na tem mestu ni dovolj prostora, da bi se spuscali v podrobno
analizo pojma demokracija v Casu in prostoru, kljub temu pa je za razumevanje
razmerja kohabitacija — demokracija v zacetku 20. stoletja kljuéno poznavanje
osnovnih pomenskih prelomov. Do dobe revolucij se je pojem demokracije upo-
rabljal samo v teoretskih razpravah. Velika vedina teoretikov se je drzala aristo-
telovske logike, po kateri je demokracija neuresnicljiva v ve¢jih drzavah, pod dolo-
denimi pogoji pa je mogoca samo v majhnih politiénih tvorbah. Demokracija je
pomenila samo neposredno (Cisto, absolutno) demokracijo idealiziranega atenskega

1 Richard Jenkins: Social Identity, Third Edition. Routledge 2008, str. 9.
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tipa, kjer vsi (celoten demos) odlocajo o vsem.2 Veliki politi¢ni filozofi 17. in 18.
stoletja, ki so splosno sprejeti kot glavni »oletje« modernega pojmovanja politike,
so videli kot glavni problem demokrati¢ne ureditve spopada med razli¢nimi »frakci-
jami«. Montesquieu je bil preprican, da je lahko republikanska vladavina bodisi
aristokratska bodisi demokrati¢na. Prvi pogoj za obstoj republikanske vlade pa je
»javna vrlina« — Zelja po javnem dobrem —, ki jo morajo imeti ljudje, ki vladajo. Ce
je ta vrlina prakti¢no odsotna pri despotski ureditvi, pri monarhiji pa ni nujna, pa
je za delovanje republike klju¢na.3 Brez jasne zavesti o delovanju za javno dobro bo
republika razpadla v bojih razli¢nih frakcij. Destruktivnost razli¢nih skupin je pou-
darjal tudi David Hume, ki je namesto demokracije raje uporabljal pojem repub-
lika. Problem spopada med frakcijami je Hume resil tako, da je zagovarjal zastop-
stvo ljudi v ve¢jih politi¢nih enotah. Po njegovem mnenju morajo v ve¢jih enotah
zastopniki ljudstva upostevati veliko razli¢nih interesov, kar naj bi omejilo spopade
med frakcijami. Se bolj kritiéen do demokracije je bil Rousseau. V Druzbeni
pogodbi je zagovarjal mnenje, da je demokracija nezdruzljiva z reprezentativnimi
institucijami. Suverenost ljudstva se ne more odtujiti in je ni mogoce zastopati.4 Se
najve¢ zaupanja v zastopnisko demokracijo je imel John Locke, ki je (sicer nejasno)
podpiral idejo zastopniske demokracije.> Z nastankom ZDA in francosko revolu-
cijo je demokracija dobila novo razseznost. Ideja predstavniStva ljudstva je omo-
godila uresnicevanje demokracije v velikih drzavah. Ideja predstavnikov, ki jih izvoli
ljudstvo, pa je prinesla dva glavna problema: neizogibnost strank (gibanj, frakcij) in
vprasanje elektorata. Oboje pa je bistveno za vprasanje sobivanja razli¢nosti.
Pomembno je tudi dejstvo, da se je izraz demokracija izvil iz primeza ozke druz-
bene teorije in zacel Ziveti politicno zivljenje. Izraz demokracija ni imel samo
starega, ustavno-politicnega pomena. Postal je samooznadevalec razli¢nih politi¢nih
struj in ime za nove ustavne institucije. Predvsem pa je pojem sprejel vase splosne
socialne in zgodovinsko-filozofske vsebine . Nastali so pojmi socialna demokracija,
kri¢anska demokracija itd.¢ V 19. stoletju, ko je ideja ljudskega predstavnistva
pocasi, a zanesljivo skupaj s prehodom v mes¢ansko druzbo postala prevladujoca in
je dobila svoj izraz v driavnih institucijah (parlament), je izraz demokracija dobil
neobvladljivo veliko pomenov. Radikalci razli¢nih narodnih prepricanj iz leta 1848
so ga pojmovali drugade kot nastajajoci socialisti ali konservativci. Izraz demo-
kracija je bil v posebnem razmerju z liberalizmom kot politiénim gibanjem in kot
ideologijo mesc¢anstva. Tipi¢na oblika politi¢ne organizacije za liberalizem je bila
predstavniska vlada na temelju izvoljenega parlamenta, ki ni predstavljala socialnih
interesov ali skupnosti (kot v starem rezimu), ampak skupine posameznikov z legal-

2 Hans Maier: Demokratie, III. Aufldsung der Tradition in der frithen Neuzeit. V: Geschicht-
iche Grundbegriffe, Band 1. Stuttugart 1979 (dalje Maier, Demokratie), str. 839.

3 Robert A. Dahl: Democracy. Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite. Encyclo-
paedia Britannica, Chicago 2010, str. 23.

4 Prav tam, str. 24, 25.

5 Prav tam, str. 21.

6 Maier , Demokratie, str. 848.
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no istim statusom.” Nacela osebnih svobo$¢in, ustavnosti, pravne drzave in parla-
mentarnega zastopstva, ki so jih zagovarjala liberalna gibanja, so imela v ozadju
vedno vprasanje soudelezbe »mnozic« pri politi¢nih odlo¢itvah. Liberalni mozje na
»politiénem vrhu« pa »mnozicam« niso zaupali, da so sposobne racionalnih poli-
tinih odloditev. Kaj storiti? Omejiti volilno pravico in se ponuditi kot predstavniki
ljudstva, kot tisti, ki vedo, kaj je za ljudstvo najboljse.8 Kot je izpostavil Pieter M.
Judson, so bili redki evropski liberalci pripravljeni razsiriti volilno pravico na nizje
sloje, tako v Veliki Britaniji in Franciji kot tudi v nemskem in avstrijskem pro-
storu.?

Teorije demokracije, ki so se v drugi polovici 20. stoletja razvile v Zahodni
Evropi in ZDA in so $e vedno aktualne, vprasanjem sobivanja ne posvecajo veliko
pozornosti. Deloma zato, ker se ukvarjajo z demokracijo kot politiénim sistemom,
deloma zato, ker naj bi bilo vprasanje sobivanja vgrajeno v sam demokrati¢ni
sistem. Vecina teh definicij demokracije je ve¢dimenzionalnih. Npr. Juan J. Linz in
Alfred C. Stepan izpostavljata pet polj, ki naj bi bila navzoca v konsolidiranih
demokracijah: svobodna civilna druzba, avtonomna in vrednotena politi¢na druz-
ba, vladavina prava, relativno ucinkovita birokracija in institucionalizirana politi¢na
druzba.l0 Podobno ved¢dimenzionalno obravnava demokracijo eden najvidnejsih
teoretikov demokracije Robert A. Dahl. Idealna demokracija v svojem minimumu
naj bi imela: efektivno soudelezbo demosa (¢lani enote naj bi imeli moznost za
izrazanje mnenja o politiki), enakost volitev, informirane volivce, drzavljanski nad-
zor nad poslovanjem drzave (demos odloca, kaj je pomembno za odlo¢anje pred-
stavnikov), vkljuditev (vsak ima pravico sodelovati) in osnovne pravice.!! Za naso
temo je pomembna Dahlova teza, da element demokracije ne more nadomestiti
drugega elementa. Npr.: visoka raven politicne participacije ne more nadomestiti
svobodnih volitev.12 Demokracija pa ni samo politi¢ni sistem, ampak tudi sistem
vrednot. To komponento $e zlasti izpostavlja ameriski politolog/pravnik Robert
Post, ki ugotavlja, da demokracije ne smemo enatiti z ljudsko suverenostjo, sta-
njem, ko ljudstvo izvaja »ultimativni nadzor« nad svojo vlado. Taksen nadzor se
lahko prav lepo sklada s popularnim fasizmom, v katerem diktator uziva spontano
podporo vecine. Prav tako demokracija ni enako majorizem, sistem, v katerem ve-
¢ina ljudi izvaja nadzor nad svojo vlado. Vecina elektorata lahko vsili nedemo-

7 Eric Hobsbawm: The Age of Capital 1848-1875. London 2008 (1975), str. 123.

8 Alan S. Kahan: Liberalism in Nineteenth-Century Europe, The Political Culture of Limited
Suffrage. Palgrave Macmillian 2003, str. 8.

9 Pieter M. Judson: Exclusive Revolutionaries, Liberal Politics, Social Experience and National
Identity in the Austrian Empire 1848-1914. The University of Michigan Press, 1999 (dalje Judson,
Exclusive Revolutionaries), str. 6.

10 Bruce Bueno De Mesquita, George W. Downs, Alastair Smith, Feryal Marie Cherif: Thinking
inside the Box: A Closer Look at Democracy and Human Rights. International Studies Quarterly,
Vol. 49, No. 3 (Sept., 2005) (dalje Thinking inside the Box), str. 441.

11 Robert A. Dahl: Democracy. Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite. Ency-
clopaedia Britannica, Chicago 2010, str. 23.

12 Thinking inside the Box, str. 442.
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krati¢na pravila. Demokracija se razlikuje od ljudske suverenosti in majorizma, ker
je demokracija normativna ideja, ki se nanasa na substancialne politi¢ne vrednote,
ljudska suverenost in majorizem pa sta deskriptivna izraza, ki se nanafata na
posamezne procese odloc¢anja.!3

Za zgodovino nasega prostora sta pomembna dva pogleda na demokracijo, ki ju
zahodni avtorji praviloma zanemarjajo: marksisti¢ni in katoliski. Za tako obsirno
temo, kot je odnos na ravni demokracija — marksizem oziroma demokracija — ka-
tolicizem, na tem mestu ni prostora. Katoliska cerkev kot najbolj stabilna zamis-
ljena skupnost v predmoderni dobi demokratizacije ni pri¢akala z odprtimi rokami.
Parlamentarna demokracija je bila v celinski Evropi otrok revolucije in sekula-
rizacije. Pluralnost druzbenih politi¢nih skupin je bila v nasprotju s podobo sta-
novsko urejene, »harmoni¢ne« drzave.14 A zahteve in potrebe ¢asa so kmalu spo-
znali tudi ideologi politi¢nega katolicizma, ki so se morali sprijazniti z nelagodnim
dejstvom, da je vstop v pluralni politi¢ni prostor nujen. Ker se je katolicizem, ki se
je v 19. stoletju utrdil kot trdnjava proti brezbozni modernizaciji, posluzeval mo-
dernih sredstev za mobilizacijo ljudi, se je moral vsaj deloma tudi modernizirati.
Demokrati¢ne strukture so prodirale v katolicizem prek drustev in zvez, tiska, po-
liti¢nih strank, sindikatov, katoliskih manifestacij itd. Povecevala se je vloga laikov
v strukturi Cerkve.15> Kot je nazorno pokazal Egon Pelikan, je bil odnos politi¢nega
katolicizma do demokracije ambivalenten in je nihal v razli¢nih odtenkih od
popolnega zanikanja ustavnosti/parlamentarizma do globokega zaupanja v mo¢
ljudstva, od ¢istega monarhi¢nega principa do ¢as¢enja splosne volilne pravice. V
glavnem pa so katoliski teoretiki z vsemi filozofskimi in socioloskimi sredstvi po-
skusali uskladiti demokracijo s katoliskim modelom organske stanovske druzbe po
logiki: demokracija da, ampak samo ¢e je prava, torej »katoliska«.16 V teh vizijah
druzbe je bilo za sobivanje bistveno druga¢nih druzbenih skupin in prepricanj zelo
malo prostora.

Ce je stati¢na narava katoliskega pogleda na druzbo izkljuéevala sobivanje s
skupinami, ki so imele bistveno drugacen pogled na svet, pa je dialekti¢na narava
marksistiéne misli sobivanje postavila v ozadje in izpostavila druzbeni boj. Marx in
Engels sta imela (v zreli fazi) sistem liberalne demokracije za orodje burzoazije, ki se
predstavlja kot predstavnica celotne druzbe, v resnici pa s pomocjo demokrati¢ne
drzave §iti kapitalisticno izkoris¢anje. »BurZoazna enakost (odprava razrednih pri-

13 Robert Post: Democracy and Equality. Annals of the American Academy of Political and
Social Science, Vol. 603, Law, Society, and Democracy: Comparative Perspectives (Jan. 2000), str.
25.

14 Egon Pelikan: Akomodacija ideologije politi¢nega katolicizma na Slovenskem. Maribor 1997
(dalje Pelikan, Akomodacija ideologije politi¢nega katolicizma), str. 40.

15 Ernst Hanisch: Der politische Katholizismus, Staat und Kirche in Osterreich von 1919 bis zur
Gegenwart. V: Zbornik Janka Pleterskega, Ljubljana 2003, str. 528.

16 Pelikan, Akomodacija ideologije politi¢nega katolicizma, str. 40-95. Prim. Zvonko Bergant:
Kranjska med dvema Ivanoma : idejno-politi¢no soocenje slovenskega politicnega katolicizma in
liberalizma na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Ljubljana 2004, str. 335-395.
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vilegijev) se zelo razlikuje od proletarske enakosti (odprava razredov samih).«!7 Na
liberalno demokracijo Marx in Engels gledata skozi teleoloska in dialekti¢na ocala:
kot proces razvoja iz demokracije v »social-demokracijo«, ki privede do »revolu-
cionarnega skoka«, ki odpre pot v »pravo« demokracijo komunizma.!® Za razliko
od leninizma, avstromarksizem parlamentarnemu boju ni nasprotoval. »Delavski
razred torej ne le da nima razloga opustiti parlamentarizem,« je menil Karl Kautsky,
»ampak ima nepobiten razlog, da povsod kar najodlo¢neje dela za ojacenje par-
lamenta nasproti drzavni upravi in za ojacenje svojega zastopstva v parlamentu.«1?
Nacelo sobivanja z druga¢nimi se ne poudarja, pa¢ pa boj za neizbeino zmago
proletariata in (Sele potem) odpravo kapitalisticnih odnosov in privatne lastnine.
Zaradi slovenske zgodovine ne moremo mimo Kardeljevega pojmovanja demokra-
cije in pluralizma. V skladu z Marxom Kardelj obravnava mesc¢anski parlamen-
tarizem kot orodje burZoazije, ki zamegljuje pravo razredno bistvo kapitalisti¢nega
sistema.20 Prava demokracija za Kardelja ni seznam formalnih pravic, ampak ima
svoje korenine v ustreznih druzbenoekonomskih odnosih. V sistemu samoupravne
demokracije pluralizem ne pomeni monopola politi¢nih strank, ampak se uresni-
¢uje kot »pluralizem samoupravnih interesov« skozi razliéne druzbenopoliti¢ne in
druge organizacije. Ker se v odnosih socialisti¢cnega samoupravljanja »vecina druz-
benih interesov ne politizira«, tudi ni potrebe po politicnih strankah.2! Kardelj
naceloma nima ni¢ proti kohabitaciji razli¢nih druzbenih interesov, vendar samo
dokler se skladajo z njegovim sistemom. Zaradi svobode in demokrati¢nih pravic
velikanske vecine ljudi, ki samoupravno delajo in (prek delegatov) upravljajo druz-
bo, meni Kardelj, »mora biti omejena svoboda in aktivnost tistih druzbenih sil, ki
zelijo to svobodo ukiniti«.22

Kohabitacija in sodobna slovenska publicistika

Namen pri¢ujocega ¢lanka je preprost: postaviti problem politiéne kohabitacije
na Slovenskem v zacetku 20. stoletja v $irsi kontekst. Zakaj je to pomembno? V
slovenski publicistiki (manj v zgodovinopisju) je mo¢no navzoca teza o slovenski
razcepljenosti. Publicisti razli¢nih prepri¢anj in usmeritev dojemajo razcepljenost
kot nekaj a priori slovenskega, kot tipi¢no slovensko znacilnost. Poglejmo nekaj
primerov. France Budar je npr. v svoji interpretaciji slovenske zgodovine postavil
tezo, da je razlikovanje po ideoloskem prerezu »znacilno za celotno obdobje nase

17 Friedrich Engels: Gospoda Evgena Diihringa prevrat v znanosti, »Anti-Diihring«. Ljubljana
1948, str. 399.

18 Werner Conze: VI. Demokratie in der Modernen Bewegung. V: Geschichtliche Grund-
begriffe, Band 1, Stuttugart 1979, str. 891.

19 Karl Kautsky: Temeljna nacela socialne demokracije. Zalozba »Zarje«, 1912, str. 57.

20 Edvard Kardelj: Smeri razvoja politi¢nega sistema socialisti¢nega samoupravljanja. Ljubljana
1977, str. 41.

21 Prav tam, str. 96, 97.

22 Prav tam, str. 131.
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narodne zavesti«. Posebnost slovenske druzbe na zacetku 21. stoletja naj bi bile
lo¢itve, »ki so nastajale v preteklosti«. Budar je kot poglaviten problem identificiral
»dejstvos, da se je slovenska narodna zavest razvijala v opredeljevanju za katolistvo
kot sestavino narodne bitnosti. Sleherno poistovetenje z usmeritvami, ki niso
izvirale iz katolistva (liberalizem, socializem), naj bi po Bucarju veljalo za narodno
odpadnistvo. To nestrpnost do vsega druga¢nega naj bi izkoristil komunizem, ki je
izkoristil emancipatorski vzorec Osvobodilne fronte za lastno prevlado in prevzel
staro nacelo lo¢evanja.23 O »bojih« med liberalci in klerikalci je v svojih esejih pisal
tudi Mladinin novinar Marcel Stefandi¢ jr., ki je oznadil stanje na Slovenskem ob
koncu 19. stoletja za »drzavljansko vojno«. Slovenija je bila takrat »ostro, divje,
brutalno polarizirana. /.../ Kri ni tekla, ¢rnilo pac.« Liberalno protikatolisko propa-
gando vidi Stefan¢i¢ kot odziv na nestrpnost katoliske struje.24 Povsem drugace pa
vidi slovensko razcepljenost v tem ¢asu teolog in filozof Janez Juhant. Zaradi
vpetosti v razmere avstro-ogrske monarhije naj bi Slovenci v Cerkvi nasli »ustrezno
pribezalis¢e«. Cerkev naj bi postala »narodna mati« in naj bi bistveno dolocala
zivljenje naroda. Razvoj demokracije v okviru moderne pa naj bi zavirala »libera-
lizem in komunizem z omejitvijo na kulturni boj«.25 Janez Marke$ (prav tako
teolog) je v svoji zgodovinsko-filozofski $tudiji sicer kriti¢no, a v zgodovinskem
smislu nekoliko preve¢ svobodno, obravnaval idejno diferenciacijo na slovenskem v
zanimivem kontekstu filozofsko-politi¢nih idej (liberalizem, katolicizem, demokra-
cija, suverenost ljudstva, slovanstvo, jugoslovanstvo). Idejne in politi¢ne razlike na
izviren (in za zgodovinopisje nekoliko preve¢ luciden) nadin povezuje med seboj v
razli¢ne kombinacije.26

Kaj imajo skupnega omenjeni, sicer zelo razli¢ni pogledi na »slovenski razkol«?
Predvsem nezgodovinsko perspektivo, torej gledanje na zgodovinski razvoj iz
danasnje perspektive, s stali$¢a opazovalca, ki pozna etape razvoja. Ta pogled je za
zgodovinarja $irok samo navidezno. V bistvu pa zakriva pomembne stvari, ki so za
zgodovinopisno interpretacijo bistvenega pomena in jih lahko ujamemo samo, ce
dobro poznamo znadilnosti obravnavanega prostora in casa. Ljudje, ki so ziveli
»takrat«, niso vedeli tega, kar vemo »zdaj«. Druga znadilnost, ki druzi omenjene po-
glede, je slaba prisotnost (ali popolna odsotnost) drzavnega in SirSega druzbenega
konteksta. Habsburska monarhija se predstavlja kot nekaksen oder na katerem se
odvija zgodovina slovenskih sporov, ne pa pomemben dejavnik, ki je Ze s svojo
drzavno strukturo dolocal parametre razvoja (kulturne, politi¢ne, ekonomske). Prav
tako je pogosto tipi¢no perenialisticno pojmovanje naroda: narodi naj bi obstajali v
vseh zgodovinskih obdobjih, kljub temu da je nacionalisti¢na ideologija veliko

23 France Buar: Slovenci in prihodnost : Slovenski narod po rojstvu drzave. Ljubljana 2009, str.
101-103.

24 Marcel Stefancié: Slovenci. Ljubljana 2010, str. 75.

25 Janez Juhant: Ali je mogoce s totalitarizmom presojati demokracijo? V: Problemi demokracije
na Slovenskem v letih 1918-1941, Ljubljana 2007, str. 43—45.

26 Janez Markes: Tocka nacionalnega nesporazuma, Ljubljana 2001.
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mlajsa.2” Taksne analize imajo med vrsticami pogosto »skrito sporocilog, ki je zelo
sodobno (npr.: klerikalci/liberalci so bili slabi/dobri v preteklosti, torej so sla-
bi/dobri tudi danes). Znadilno je tudi samosprasevanje avtorjev, kdo nosi vedjo
krivdo za »kulturni boj« oziroma kdo je imel bolj pozitiven/negativen prispevek v
slovenski zgodovini. Zgodovina je pa¢ uciteljica Zivljenja. Ne glede na nasprotno
hotenje avtorjev taksne interpretacije reproducirajo mit o slovenskem razkolu tako,
da ga, s tem ko ga kritizirajo, na novo konstruirajo. Avtor tega zapisa ne namiguje,
da je publicisti¢ni vidik ali vidik drugih humanisti¢nih disciplin napacen. Publi-
cisti¢na (ali politi¢na, filozofska, teoloska, literarna analiza) lahko odkrije marsikaj,
Cesar zgodovinar ne vidi. Ni pa to histori¢na analiza, je nekaj drugega. Vzporedno s
publicisti¢cnim oz. nezgodovinskim pojmovanjem politi¢ne diferenciacije na za-
¢etku 20. stoletja obstaja in se razvija del akademskega zgodovinopisja, ki
obravnava vprasanja politi¢nega sobivanja v Sirsih ¢asovnih in prostorskih okvirih.
V nadaljevanju se bomo navezali na to tradicijo in jo dopolnili s primerjalno
zgodovinsko literaturo o habsburski monarhiji.

Politi¢na kultura

Ne glede na to, da so definicije demokracije nezdruZljivo razli¢ne, lahko ob-
dobje 1848-1918 obravnavamo kot ¢as demokratizacije politicnega prostora. Na
predvecer marc¢ne revolucije je bilo »avstrijsko cesarstvo« absolutistiéno urejena
drzava, ki je zivela Metternichovo prepricanje, da je monarhi¢ni princip edini pravi
princip oblasti. V prvo svetovno vojno pa je monarhija vstopila kot (vsaj na¢eloma
ali deloma) demokrati¢na parlamentarna drzava.

Brez poznavanja druzbenih razmer v habsburski drzavi ni mogoce razumeti po-
liticnega sobivanja v slovenskem prostoru v zacetku 20. stoletja. Kompleksnost
drzavne ureditve in splo$nih druzbenih razmer v drzavi, popularno imenovani »sta-
ra Avstrijas, predstavlja pred zgodovinarja tezko premostljive tezave. Razlogov za to
je veé: ne gre za en habsburski kontekst, gre za ve¢ habsburskih kontekstov, v
katerih se je izoblikoval slovenski politi¢ni in splo$ni druzbeni prostor. Postavlja se
tudi vprasanje, ali lahko danasnji zgodovinar razume takratne institucije. Npr.
nejasno razmerje med dezelnimi in drZavnimi pristojnostmi,?8 Se bolj nejasno na-
ravo dualisti¢ne ureditve itd.2? Raziskave razli¢nih ravni Zivljenja definirajo razli¢ne
vtise o naravi habsburske drzave. Gospodarska povezanost prostora daje eno sliko,
ostri nacionalno-politi¢ni boji pa povsem drugo.30 Ni nenavadno, da se najvidnejsi

27 Ceprav avtor dojema nacionalizem kot moderen fenomen, se zaveda tudi pomena etnosim-
bolne perspektive (»predzgodbe« naroda). Kratek pregled teorij o nacionalizmu v: Christian Jansen/
Henning Borggrife: Nation, Nationalitit, Nationalismus. Frankfurt, New York 2007.

28 Sergij Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1996, str. 446.

29 Eva Somogyi: Vom Zentralismus zum Dualismus, Der Weg der deutschésterreichischen Libe-
ralen zum Ausgleich von 1867. Wiesbaden 1983.

30 Gl. poglavje Macht iiber Riume v Andrea Komlosy: Grenze und ungleiche regionale Ent-
wicklung, Binnenmarkt und Migration in der Habsburgermonarchie. Wien 2004, str. 40-115.
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zgodovinarji zadnjih habsburskih desetletij zatekajo k teoretskim konceptom, ki
lahko pomagajo pri razumevanju takratne druzbe. V zadnji desetletjih sta v zgo-
dovinopisju opazna predvsem dva koncepta/pojma: politiéna kultura in civilna
druzba.

Pojem politi¢ne kulture v kontekstu srednjeevropske zgodovine je v svoji knjigi
opredelil avstrijski zgodovinar Ernst Hanisch, v slovenskem zgodovinopisju pa ga
prepricljivo uporablja Peter Vodopivec. Za Hanischa je politicna kultura »splet
usmeritev, razpolozenj in odnosov do politi¢nih procesov in struktur«. Del poli-
tine kulture so »vedenjski obrazci«, ki se prenasajo s simboli in tradicijo. Politi¢na
kultura je »politicno relevantna podoba, ki jo imajo o svetu prebivalstvo, velike
socialne skupine in funkcionalne elite«.3! Hanischeva osnovna teza je razvidna Ze iz
naslova njegove knjige o avstrijski zgodovini 20. stoletja (Dolga senca drzave). Po
Hanischevi interpretaciji se je v Avstriji razvila mo¢na drzavno-birokratska tradicija.
Modernizacije so se izvajale praviloma od zgoraj, civilna druzba se ni povsem
osvobodila vpliva drzave. Po drugi strani pa naj bi driavno-birokratska tradicija
omogodila relativno zgodnjo izgradnjo socialne drzave.32 Politi¢na kultura monar-
hije naj bi bila v nasprotju s so¢asno civilno in zastopnisko usmerjeno anglosasko
politi¢no kulturo.33 Politi¢ni individualizem se ni mogel »zares« razviti. Na to je
vplivala tudi avstrijska ljudska kultura, ki je bila prepojena s katolicizmom. Ta pa se
je ob koncu 19. stoletja izoblikoval na novo: kot defenzivna ideologija proti moder-
nizaciji. Za glavne nasprotnike je razglasal liberalce, socialdemokrate in Jude. Zaprt
sistem vrednot se je skliceval na veéni red nebes, narave in druzbe, kar seveda
predpostavlja spostovanje tradicije in avtoritet.34 Korenine avstrijske politi¢ne kul-
ture, meni Hanisch, so se izoblikovale ze pred 19. stoletjem, v obdobju baroka in
jozefinizma. Obdobje baroka naj bi avstrijski prostor zaznamovalo z ostro hierar-
hizacijo druzbe, nagnjenosti k obredom in teatralnosti, zavitemu izraZanju in po-
menom osebnih zvez za napredovanje.35 Za drugi, treznejsi del politi¢ne kulture
naj bi bil odgovoren jozefinizem, vendar cilj absolutisti¢no-razsvetljenskih reform
ni bil oblikovanje skupnosti »svobodnih drzavljanov«, pa¢ pa »poenotene zveze
podloznikov«. Modernizacija od zgoraj je vzpostavila mo¢ birokracije, ki se je vti-
kala tudi v zasebno Zivljenje podloznikov.3¢

31 Peter Vodopivec: Politi¢ne in zgodovinske tradicije v srednji Evropi in na Balkanu (v lu¢i
izku$nje prve Jugoslavije). V: Zgodovinski casopis, 2005, $t. 3-4 (dalje Vodopivec, Politi¢ne in zgo-
dovinske tradicije v srednji Evropi), str. 461-462.

32 Ernst Hanisch: Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftgeschichte im 20.
Jahrhundert, Osterreichische Geschichte 1890—-1990. Wien 1994 (dalje Hanisch, Der lange Schatten
des Staates), str. 15.

33 Peter Vodopivec: O slovenskih politi¢nih tradicijah v ¢asu nastanka Kraljevine SHS leta 1918.
V: Problemi demokracije na Slovenskem v letih 1918-1941, Ljubljana 2007 (dalje Vodopivec, O
slovenskih politi¢nih tradicijah), str. 2.

34 Hanisch, Der lange Schatten des Staates, str. 30; Vodopivec, Politi¢ne in zgodovinske tradicije
v srednji Evropi, str. 465.

35 Hanisch, Der lange Schatten des Staates, str. 27.

36 Vodopivec, Politi¢ne in zgodovinske tradicije v srednji Evropi, str. 462.
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Vprasanje politi¢ne kulture v habsburski monarhiji je v zgodovinopisju po-
vezano z veliko razpravo o nemski posebni poti, »Sonderweguq, ki je v drugi polo-
vici 20. stoletja pretresala zgodovinopisje o nemski zgodovini 19. in 20. stoletja.
Zagovorniki teze o posebni poti so si razlagali vzpon nacizma s posebno, kon-
servativno modernizacijo Nemdije: uspesni socialno-ekonomski modernizaciji ni
sledila uspesna politiécna modernizacija v smeri moderne demokracije. Oblast sta-
rih, tradicionalnih elit naj bi blokirala parlamentarizacijo politi¢nega sistema.
»Sonderwegdebatte« je dosegala razliéne obrate, udelezencev razprave pa ne
moremo preprosto loditi na zagovornike in nasprotnike posebne poti. Tudi znotraj
zagovornikov »Sonderwega« so se izoblikovale zelo razli¢ne interpretacije. V jedru
teze o posebni poti je, po mnenju ameriskega zgodovinarja Jamesa Shedla, pre-
pri¢anje, da predstavljajo Francija, Velika Britanija in ZDA »normativne modele
razvojac, zato se uspe$nost drugih drzav (kot modernih druzb) meri s tem, kako
uspesno so »vpeljale« osnovne znacilnosti teh modelov.3” Avstrijska razlic¢ica »Son-
derwega« ima svoje znacilnosti. V ozadju pa je vprasanje, ki muéi zgodovinarje ze
od leta 1918: Je habsburska monarhija morala propasti? In seveda: Zakaj?38 Kot je
pokazal Shedel, so si mnogi zgodovinarji, tako pred drugo svetovni vojno (Josef
Redlich), kot po njej (Hugo Hantch, Erich Zosllner, Robert A. Kann) razlagali te-
zave habsburske drzave z neuspehom »prave« ustavnosti v letih 1848/49, s ¢imer je
monarhija zamudila priloznost, da bi se preobrazila v zdravo federalno drZavo na
liberalnih nacelih, in z neuspe$nim re$evanjem nacionalnih sporov. Najbolj znan
zagovornik avstrijske posebne poti je Carl Schorske, kulturni zgodovinar, ki je bil
mnenja, da je »Avstrija« zasla kot druzba konec 19. stoletja v krizo zaradi zatona
liberalizma in vzpona krs¢anskih socialcev, social demokratov, antisemitov in na-
cionalistov. Ti naj bi preprecevali, da bi zacvetela racionalna kultura prava po volji
visje burzoazije. To je imelo po Schorsku tudi dobre strani: otroci liberalcev naj bi
zaradi razocaranja nad politiko odkrili intelektualno inspiracijo. In tako naj bi
nastal kulturni fenomen, imenovan findesieclovski Dunaj.3?

Hanisch se v svoji knjigi sprasuje, ali je model posebne poti uporaben tudi za
avstrijsko zgodovino. Ceprav na to vprasanje natan¢no ne odgovori, je razvidno, da
je konceptu avstrijske posebne poti na svoj nadin previdno naklonjen. O¢itno je
tudi, da mu politicna kultura Zahodne Evrope sluzi kot referenca za primerjavo.
Veckrat omeni »zapoznele« procese oblikovanja nacionalizmov in demokratizacije:

37 James Shedel: Fin de si¢cle or Jahrhundertwende, The Question of an Austrian Sonderweg. V:
Rethinking Vienna 1900, New York-Oxford 2001, str. 84. Kritiki nemske posebne poti relativizirajo
razmerje med nemskim in zahodnoevropskim razvojem: »normalna« pot socialnih in politi¢nih
druzbenih sprememb ne obstaja, ¢eprav je imel nemski srednji sloj na ravni drzavne politike relativno
malo vpliva, pa je dominiral na podrogjih socialnega, ekonomskega in kulturnega zivljenja. Gl. uvod v
Geoff Eley/ David Blackbourn: The Peculiarities of German History, Bourgeois Society and Politics
in Nineteenth-Century Germany. Oxford 1984, str. 1-39.

38 Za kratek pregled historiografskih mnenj o »nujnosti« propada Monarhije gl. Janez Cvirn:
Zwittrov pogled na habsbursko monarhijo. V: Zwittrov zbornik, Ljubljana 2008, str. 35-46.

39 Scheldel, The Question of an Austrian Sonderweg, str. 86—88. Prim. Carl E. Schorske: Fin-de-
Siécle Vienna: politics and culture. New York 1981, str. 117.
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»Politi¢na religija nacionalizmov je vodila politiko ¢ustev in je nadomestila hladno
racionalnost liberalne politike. Brezobzirna populisti¢cna demagogija je naredila no-
vo demokrati¢no politi¢no elito nesposobno za kompromis.«40

Posebnosti avstrijske poti raziskujejo tudi zgodovinarji, ki so odkrito kriti¢ni do
»Sonderwega«. Shedel priznava, da je zgodovinski razvoj v monarhiji poseben, kar
ne pomeni, da je nenormalen, ampak preprosto drugacen od razvoja v Zahodni
Evropi.4! Shedel izpostavlja pomen pravnega reda in ideje na pravu utemeljene
drzave (Rechtstaat), jozefinsko zapus¢ino, ki se je globoko zasidrala v politi¢ni kul-
turi. Racionalisti¢ni in legalisti¢ni duh razsvetljenstva je bil za dinastijo pomemben
vir zakonitosti in nepogresljivo orodje pri upravljanju monarhije.42 Ce je driavna
podpora modernizaciji v pojozefinskem obdobju zastala, pa se je dinastija po
revoluciji 1848 ponovno vrnila k usmerjanju modernizacijskih procesov od zgoraj
(gospodarstvo, izobrazevanje). Zaradi vojaskih porazov, finan¢nih tezav in naspro-
tovanja me$¢anstva je morala pristati tudi na ustavne koncesije.43 Decembrsko
ustavo 1867 lahko obravnavamo tudi kot kompromis (velike pristojnosti vladarja).
Kot pravi Rumpler, je decembrska ustava okrepila pravne temelje monarhije, ven-
dar ni utemeljila ustavne drzave (v zahodnem smislu), ampak utrdila »Rechtsstaate,
torej pravno urejeno izvajanje drzavne oblasti.44 Na ta nalin je bilo mogoce
normalno delovanje druzbe tudi v obdobjih »obesenega parlamenta« po letu 1897.
Kot izpostavlja Hanisch, privilegiji krone in dominacije drzavne birokracije niso
bili v nevarnosti zaradi medsebojne blokade politi¢cnih sil. Stranke v drzavnem
zboru so, tako Schedel, pogosto podpirale birokratsko vladanje s pomodjo ¢lena 14
v obdobjih parlamentarne nefunkcionalnosti — kar pomeni, da so spostovale
tradicionalno delovanja »Rechtsstaat« kot »veljavno, uporabno in $e vedno mocno
silo tudi v ustavni dobi«.45

Civilna druzba

Poleg pojma politicna kultura je v zgodovinopisju zadnjih let v uporabi tudi
pojem civilna druzba. Glavni zagovornik tega koncepta je ameriski zgodovinar
Gary B. Cohen, ki opozarja, da so nacionalisti¢na zgodovinopisja tradicionalno pri-
kazovala nacionalna politi¢na gibanja v monarhiji kot neodvisna od drzave oziroma
nasprotna drzavi. Pa vendar je bila ravno habsburska drzava tista, ki je omogocila
razvoj politi¢nih in institucionalnih prostorov za razvoj moderne civilne druzbe — s

40 Hanisch, Der lange Schatten des Staates, str. 210.

41 Podobno gleda na modernizacijske procese v monarhiji Robin Okey: Habsburg Monarchy
from Enlightment to Eclipse. New York 2000, str. 400.

42 Scheldel, The Question of an Austrian Sonderweg, str. 94.

43 Vodopivec, Politi¢ne in zgodovinske tradicije v srednji Evropi, str. 463.

44 Helmut Rumpler: Osterreichische Geschichte 1804-1914, Eine Chance fiir Mitteleuropa,
Biirgerliche Emazipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Wien 1997 (dalje Rumpler,
Eine Chance), str. 417.

45 Scheldel, The Question of an Austrian Sonderweg, str. 97.
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tem pa tudi nacionalisti¢no politiko. Pojem civilna druzba uporablja Cohen v Sir-
$em, vendar ne v teleoloskem smislu: kot sfero individualnih ali skupinskih dis-
kurzov in dejanj, formalno neodvisno od drzave, ki se ukvarja z javnimi zadevami,
politiko in vladanjem. V razmerah 19. stoletja vkljucuje civilna druzba javna zdru-
zenja, Casopise in revije, prostovoljna drustva, civilne aktivnosti, politi¢na gibanja
in ne nazadnje: politi¢ne stranke.46 Pojma politi¢ne kulture in civilne druzbe si po
mnenju pisca teh vrstic ne nasprotujeta, tako kot si ne nasprotujeta splosna pojma
kultura in druzba. Cohenov koncept civilne druzbe kot metodoloskega pripomocka
za zgodovino habsburske monarhije je usmerjen v preucevanje razmerij med
posamezniki, druzbenimi skupinami in drzavnimi institucijami, koncept politicne
kulture pa ima fokus na »kulturne obrazce«, ki se prenasajo generacijsko na dolgi
rok. Povedano drugace: Pojem politi¢ne kulture je blize filozofiji, pojem civilne
druzbe pa sociologiji.

Ob koncu osemdesetih let 20. st. je John W. Boyer ugotavljal, da, v primerjavi z
zgodovinopisjem o Nemdiji zgodovinopisje habsburske monarhije ni veliko razisko-
valo odnos med administrativno drzavo in civilno druzbo.47 Ze v Metternichovem
¢asu so kot znacilnost mes¢anskega nacina zivljenja nastajala razlicna drustva in
zveze, povecevalo se je tudi Stevilo ¢asopisov. Revolucija 1848 je seveda prinesla
eksplozijo dnevnega tiska in zacetek oblikovanja strank. V' ¢asu neoabsolutizma je
drzava sicer mo¢no omejevala tiskovno svobodo, kljub temu pa je z javnim mne-
njem s pomodjo tiska poskusala tudi manipulirati. Liberalni drus$tveni in tiskovni
zakoni iz let 1859/61 in 1867 so obravnavali pravico do zdruZevanja kot osnovo
pravico.48 V politicnem smislu so se v Sestdesetih letih 19. stoletja razmahnile
politicne stranke odli¢nikov, ki so delovali v parlamentarnih telesih na temelju
omejene volilne pravice. Kljub temu se je, ugotavlja Cohen, civilna druzba v veliki
meri raztezala prek omejitev, ki jih je postavljala volilna pravica. Z razvojem
industrije, »kapitalisticnega« kmetijstva, urbanizacijo in z dvigom ravni izobrazbe je
vse ve¢ pripadnikov nizjega me$¢anstva in delavstva sodelovalo v zadevah civilne
druzbe.#) Po solasnih evropskih standardih je avstrijska polovica monarhije po
1867 zagotavljala drzavljanom S$iroko svobodo govora, tiska in drustvenega Zziv-
ljenja. Prav tako so drzavljani imeli zagotovljeno nepristransko obravnavo na so-
dis¢ih. Razliéna mnozi¢na gibanja so lahko odkrito razvijala opozicijsko politiko in
postavljala temelje za delovanje v obdobju, ko se je volilni sistem demokratiziral.>0
Po mnenju Johna W. Boyerja so nemsko-liberalni reformisti v $estdesetih letih bolj

46 Gary B. Cohen: Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society in the
Habsburg Monarchy. Central Europan History, Vol. 40, No. 2 (jun. 2007) (dalje Cohen, Nationalist
Politics and the Dynamics of State and Civil Society), str 245.

47 John W. Boyer: Some Reflections on the Problem of Austria, Germany and Mitteleuropa.
Central Europan History, Vol. 20 (1989), str. 11-12.

48 Helmut Rumpler: Von der »Biirgerlichen &ffentlichkeit« zur Massendemokratie. Zivilgesell-
schaft und politische partizipation im Vielvélkerstaat der Habsburgermonarchie. V: Die Habsburger-
monarchie 1848-1918, Band VIII, 1. Teilband. Wien 2006, str. 9.

49 Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society, str. 249.

50 Prav tam, str. 252.
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liberalizirali drzavno strukturo v avstrijskem delu monarhije, kot je to priznavalo
starej$e zgodovinopisje.>!

Razmerje med civilno druzbo in drzavo je po mnenju Cohena po letu 1890
postajalo vse bolj dinami¢no. Administracija na vseh ravneh je postala predmet
kompleksnega politicnega pogajanja med lokalnimi politi¢nimi organizacijami in
interesnimi skupinami, izvoljenimi politi¢nimi predstavniki in razli¢nimi vladnimi
institucijami.>? Drzavna administracija se je na mnogih podro¢jih notranje politike
soocala s pritiski civilne druzbe »od spodaj«, medtem ko so se visoki uradniki
trudili zadrzati staro tradicijo driavne administracije »od zgoraj navzdol«. Ne-
dvomno je $lo za demokrati¢ne teinje, vendar se je demokratizacija drzave pred
letom ustavila na pol poti.53 Cohen zato predlaga, da bi namesto o demokratizaciji
raje govorili o prodoru javnega interesa na nekatera podroéja driavne uprave.
Predvsem pa izpostavlja kohabitacijo (pojem uporabil Cohen) javnega interesa
skupin in politi¢nih strank z drzavno birokracijo.>4

Radikalizacija

Zacletek 20. stoletja je v slovenski zgodovini upravi¢eno obravnavan kot cas
politi¢nih delitev. Obenem pa je bil tudi ¢as (nepopolne) demokratizacije in mno-
zi¢ne politike (oziroma politike mnozic).5> Kot opozarja Hobsbawm, je po letu
1870 postajalo vladajo¢im elitam v Evropi jasno, da je demokratizacija politike
neizogibna. Zacel se je trend Siritve elektorata. Splo$na in enaka volilna pravica za
moske se je $irila po Evropi, vse bolj aktualno je postajalo vprasanje zenske volilne
pravice. Logi¢na posledica tega razvoja je bila politi¢cna mobilizacija mnozic in na-
stajanje mnozi¢nih strank. Vendar mnozi¢ne stranke niso nadomestile politike od-
licnikov — odli¢niki so se morali prilagoditi novim razmeram. Dobro strukturirana
mnozi¢na politicna gibanja niso bila »republike enakih«. Kombinacija hierarhi¢ne
organizacije in mnozi¢ne podpore je dala tak$nim strankam velik potencial: stranke
so postajale potencialne drzave. Demokratizacija, ki se je odvijala v ¢asu velikih
socialnih sprememb in kriz, je s seboj prinesla nove tezave. Odprlo se je vprasanje
enotnosti (ali celo obstoja) drzave: neudinkoviti parlamenti, demagogija, nepomir-
ljivi strankarski spori. »MozZe neodvisnega bogastva« so v politiki izrivali mozje, ki
so kariero in bogastvo utemeljili na uspehu v novi politiki.5¢ Parlamentarne krize so
postale del politicnega vsakdana. Francija je v letih 1875-1914 zamenjala kar 52

51 Prav tam, str. 254.

52 Prav tam, str. 256. Gl. poglavje ena o konsolidaciji oblasti kri¢anskih socialcev na Dunaju:
John W. Boyer: Culture and Political Crisis in Vienna, Christian Socialism in Power 1897-1918.
Chicago, London 1995 (dalje Boyer, Culture and Political Crisis in Vienna), str. 1-60.

53 Hanisch, Der lange Schatten des Staates, str. 210.

54 Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society, str. 260.

55 Vodopivec, O slovenskih politi¢nih tradicijah, str. 30.

56 Eric Hobsbawm: The Age of Empire 1875-1914. London 2008 (dalje Hobsbawm, The Age of
Empire), str. 96.
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vlad, od katerih jih je samo 11 trajalo ve¢ kot eno leto.>” Parlamentarni spori niso
bili omejeni samo na drzave, kjer je bila vlada odvisna od parlamenta. Nemcijo,
kjer je vlado imenoval cesar, parlament pa je bil izvoljen na podlagi splosne moske
volilne pravice, je v sedemdesetih letih 19. stoletja pretresal spor Bismarckove vlade
s Katolisko cerkvijo. Kulturni boj je poenotil katoliske volivce in pomagal ustvariti
prvo nemsko »ljudsko strankoc, ki je imela visoko podporo med vsemi sloji pre-
bivalstva — katoliski »Zentrum«.>8 Na pohodu so bile socialdemokratske stranke, ki
so se v tem obdobju borile za splo$no in enako volilno pravico (tudi za Zenske),
obenem pa so vzpostavile organizacijo permanentne kampanje in lastno subkulturo
(nenehno navzoc¢nost v Zivljenju podpornikov). Podobno pot so — iz ideolosko
nasprotnih pozicij — ubrale kr$¢ansko-socialne stranke v katoliskih dezelah.5® Pre-
vlada klasi¢nih (honoratskih) liberalnih strank na evropski ravni se je v sedem-
desetih letih pocasi rusila, kar je bilo tudi posledica »velike depresije« in s tem po-
vezanega socialnega vprasanja (perecega tudi zZe pred gospodarsko krizo).60 Socialni
liberalizem, ki se je zavzemal za druzbenoreformno korekcijo kapitalizma, je v
nekaterih drzavah s¢asoma prisel na oblast (Velika Britanija, Italija), v drugih pa je,
kljub uspehom zunaj drzavnega okvirja (ustanavljanje zadrug), ostal brez posebnega
drzavnega vpliva (Nemsko cesarstvo).6!

Radikalizacija politike znotraj parlamentarnega sistema je bila torej v tem casu
splosna znacilnost Evrope. V avstrijskem delu habsburske monarhije pa so bile,
poleg ideoloskih in socialnih, perece nacionalne delitve. Rastoci konflikti in poli-
ticna nestabilnost niso bili le rezultat nacionalisticnih custev kot neodvisnih de-
javnikov, bolj kot to so bili rezultat transformacije civilne druzbe in politinega
zivljenja. Radikalizacija nacionalnih politik je bila samo ena izmed posledic teh
sprememb.62 Nacionalni spori v Avstriji niso bili samo destruktivni, centrifugalni
procesi, ampak tudi emancipatorni, centripetalni procesi, ki so preoblikovali drzavo
po letu 1867 tako, da so »burzuazije« vseh narodov postale nosilke lastne politicne
usode.63 Po letu 1890 so v monarhiji mnozi¢na politi¢na gibanja ogrozila poloZaj
uveljavljenih strank velikih posestnikov, konservativnega klera in mes¢anstva po
premozenju in izobrazbi. Nova gibanja so izzvala poglede na skupnost, ki so jih
zagovarjali »stari« konservativci in liberalci, in jih nadomestila s svojim, populi-
sti¢cnim pojmovanjem druzbe/skupnosti ne glede na to, ali je $lo za sekularni radi-
kalni nacionalizem in antisemitizem, katoliski ali sekularni agrarizem, urbani so-
cialni katolicizem ali socialno demokracijo.64 Na udaru so bili $e zlasti nemski

57 Prim. Robert Gildea: Children of the Revolution, The French 1799-1914. London 2008, str.
247-288.

58 Jost Diilfer: Deutschland als Kaiserreich (1871-1918). V: Deutsche Geschichte von den An-
fingen bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main 2006, str. 557.

59 Geoff Eley: Forging Democracy. Oxford 2002, str. 113.

60 Hobsbawm, The Age of Empire, str. 98.

61 Jurij Peroviek: Na poti v moderno. Ljubljana 2005, str. 43-48.

62 Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society, str. 266.

63 Boyer, Culture and Political Crisis in Vienna, str. Xii.

64 Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society, str. 267.
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liberalci, ki so do leta 1879 dominirali kot vladajoc¢a formacija v avstrijskem delu
monarhije. Nemski liberalci so zagovarjali pluralistiéno vizijo, po kateri morajo
posamezniki imeti svobodo za razvoj lastnih potencialov. Vendar so, kot ugotavlja
Judson, omejili izbiro posameznika samo na moznosti v okvirih nemskega mesc¢an-
stva. Tezava liberalcev ni bila v tem, da ne bi (na svoj nacin) Sirili pravic na nove
skupine ljudi, ampak v tem, da so drugim skupinam postavljali preve¢ pogojev:
»Imejte pravice, ampak bodite taki kot mi.« Druge skupine pa so se raje borile za
pravice pod lastnimi pogoji, pri ¢emer so uporabljale osnovno politi¢no strukturo,
ki so jo zapustili nemski liberalci.®> Liberalizem ni padel nenadoma. Potem ko so
(razli¢ni) srednjeevropski liberalci desetletja trdili, da zastopajo splosne interese, je
postajalo po letu 1880 ocitno, da dejansko zastopajo le sebe. Nemski liberalci so
zajahali konja, s katerim so se sprehajali ze desetletja: integralni nemski nacio-
nalizem. Tako so ohranili vlogo svojih strank $e dale¢ v ¢as mnozi¢ne politike, Se
zlasti na narodnostno mesanih obmod¢jih.°¢ Na podoben nacin se je razvijalo gi-
banje mladoc¢ehov.67

Radikalizacija politike se je odvijala na razli¢nih koncih avstrijskega politi¢nega
prostora. Po raziritvi drzavnozborske volilne pravice leta 1882, ko se je znizal
davéni cenzus z 10 na 5 goldinarjev, se je odprla pot za realno mnozi¢no politiko.
Po drzavnozborski reformi leta 1896, ko so uvedli peto kurijo, ki je bila izvoljena
na temelju splosne moske volilne pravice,%8 pa so mnozi¢na gibanja zacela dobivati
vodilno vlogo v politi¢nem Zivljenju. V avstrijskem primeru je, kot izpostavlja John
W. Boyer, zanimivo dejstvo, da je bila kriza politiénega liberalizma rezultat vdora
civilnih gibanj, ki so predstavljala »sredino« mes¢anskih slojev.? Na Dunaju je
politika »srednjega sloja« (poleg antisemitizma) druzila tako Luegerjeve krs¢anske
socialce kot tudi Schénererjevo antikatolisko vsenemsko gibanje. Gibanja, ki naj bi
scitila srednji sloj, so bila usmerjena tako proti »socializmu« kot proti »kapita-
lizmu«. Ceprav je bilo srednji stan tezko dolo¢iti (vanj naj bi spadala npr. lastnik
mlina in nizji uradnik, ne pa tudi ro¢ni delavec in bogati kapitalist), je ideologija
srednjega stanu ustvarjala med srednjimi plastmi pomemben obcutek skupne
pripadnosti.”? Lasten obcutek pripadnosti pa so zavzeto gojili tudi socialdemokrati,
ki so postajali glavni nosilci antiklerikalizma v prestolnici. Vzpon socialdemokratov
na Dunaju pokazal, da se je politi¢na in eti¢na mo¢ delavstva obrnila proti interesu

65 Judson, Exclusive Revolutionaries, str. 268, 269.

66 Prav tam, str. 193, 194.

67 Catherine Albreht: The Bohemian Question. V: The Last Years of Austria-Hungary. A Multi-
National Experiment in Early Twentieth-Century Europe (edited by Mark Cornwall). Exeter 2002,
str. 79.

68 Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem, 1861-1918. Ljubljana 1961, str. 8; Janez Cvirn: Razvoj
ustavnosti in parlamentarizma v habsburski monarhiji. Dunajski drzavni zbor in Slovenci 1848-1918.
Ljubljana 2006 (dalje Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma), str. 144.

69 Boyer, Culture and Political Crisis in Vienna, str. X.

70 Lothar Hobelt: Well-tempered Discontent: Austrian Domestic Politics. V: The last Years of
Austria-Hungary. A Multi-National Experiment in Early Twentieth-Century Europe. Exeter 2002,
str. 54.
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drugih slojev mesc¢anstva, tudi srednjih slojev. »Rdece« delavske organizacije so
parirale dunajskemu mesc¢anstvu tudi v kulturnem smislu — bile so nosilke kultur-
nega egalitarizma, s katerim se srednji sloji niso strinjali.”!

Kljub razmeram na Dunaju je bil glavni element politi¢ne nestabilnosti v drzavi
rasto¢i nacionalizem politi¢nih skupin. Vzpon radikalnih nacionalisti¢nih strank
(npr. Schénererjevih vsenemcev, ¢eskih narodnih socialistov, poljskih narodnih
demokratov) je med drugim predstavljal tudi populisti¢ni upor proti elitizmu starih
konservativnih ali liberalnih nacionalistov. Nove nacionalne stranke so namenile
ve¢ modi tekmovanju z uveljavljenimi strankami znotraj nacionalnih taborov kot
boju z nacionalnimi nasprotniki.”2 V tem kontekstu lahko gledamo tudi na slo-
venski katolisko-liberalni spor na Kranjskem (koalicija liberalcev z Nemci 1896,
obstrukcijska taktika katoliske strani).”3 Politi¢ni diskurz med strankarskimi zahte-
vami se je radikaliziral na vse strani. Nove, mnozi¢ne stranke so ponujale kon-
kuren¢na pojmovanja skupnosti, civilne identitete in zvestobe. Ker so se razmerja
med starimi strankami in drzavno birokracijo porusila, so se v avstrijskih dezelah $e
bolj razplamteli politi¢ni spori za vsako uradnisko mesto, $olski odbor, mestno
skups¢ino itd.74

Med seboj sprte stranke znotraj nacionalnih taborov pa so se na nesreco avs-
trijskega parlamentarizma lahko poenotile v drzavnem zboru. Parlamentarna kriza
zaradi Badenijevih jezikovnih naredb za Cesko in Moravsko 1897 je postala zaradi
brutalnosti parlamentarne obstrukcije ter izgredov znotraj in zunaj parlamenta
simbol nefunkcionalnosti strank in politi¢nega sistema.”> Omenjena kriza je prav
tako premaknila »umetnost« parlamentarne obstrukcije na visji nivo: postala je
vsakdanje sredstvo za dosego konkretnih politicnih ciljev. Razli¢ne stranke so
obstruirale delo parlamenta, da bi dobile dolo¢ene koncesije, ko so dosegle svoje, pa
so se vrnile k obicajni politi¢ni praksi. Drugi obraz cislajtanskega politi¢nega siste-
ma v zadnjih desetletjih monarhije so predstavljali zapleteni mehanizmi politicnih
pogajanj med strankami in drzavno administracijo, ki so omogocali delovanja dr-
zavne uprave. Eden izmed bolj uspesnih je bil leta 1905 Moravski sporazum, ki je
omilil nacionalni spopad na Moravskem.”¢ Svojo vlogo pri pogajanjih je imel tudi
zloglasni ¢len 14, ki je omogocal sprejemanje zakonov brez parlamenta. Clen 14 je
bil lahko v uporabi samo, e parlament ni zasedal. Ko se je parlament ponovno

71 John W. Boyer: Political Radicalism in Late Imperial Vienna, Origins of the Chrisitian-Social
Movement 1848-1897. Chicago 1981, str. 412.

72 Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society, str. 267.

73 Andrej Rahten: Der Krainer Landtag. V: Die Habsburgermonarchie, Band VII, Verfasung und
Parlamentarismus, 1. Teilband. Wien 2000, str. 1739-1768; Dragan Mati¢: Nemci v Ljubljani
1861-1918. Ljubljana 2002, str. 299-401.

74 Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society, str. 268.

75 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 187; Rumpler, Eine Chance, str. 513;
Hanisch, Der lange Schatten des Staates, str. 230. Ve¢ o Badenijevi krizi Berthold Sutter: Die
Badenische Sprachenverordnungen von 1897, Thre Genesis und ihre Auswirkungen vornehmlich auf
die innerdstereichischen Alpenlinder, I in II. Graz, Kéln 1960-65.

76 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 196.
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zbral, je morala vlada zakone, ki jih je sprejela s ¢lenom 14, dati v potrditev
parlamentu. Pogosto jih je parlament tudi potrdil. Po mnenju Lotharja Hobelta so
izredni zakoni vlade pogosto prelomili pat pozicijo v parlamentu in odpirali pot
pogajanjem in produktivnemu zakonodajnemu delu.”7 Uveljavitev splosne volilne
pravice za moske z reformo 1906 je sicer spremenila razmerja mo¢i (naraslo je
stevilo delavskih in kmeckih predstavnikov), ni pa povsem odpravila neenake za-
stopanosti dezel in narodov. Zenske so, kljub Zivahnemu »sufrazetskemu« gibanju,
ostale brez volilne pravice.”8 Predvsem pa reforma ni upravicila upanja vlade in
krone, da se bo na tej podlagi oblikoval delazmozen drzavni zbor, ki bi postavil
nacionalne spore v ozadje. Se vedno so prevladovali posami¢ni interesi, »ki niso
znali sei preko interesov lastne nacionalne skupine, dezele ali stranke«.”?

Politi¢no kulturo strankarskih bojev zadnjih letih pred prvo svetovno vojno je
hudomus$no ujel Jaroslav Hasek, ko je leta 1911 v boemski praski drus¢ini
»ustanovil« Stranko zmernega napredka v mejah zakona. Se zlasti je ilustrativen
njegov govor o nasprotnih kandidatih: »Dragi volivci! O svojih nasprotnih
kandidatih ne morem povedati ni¢ dobrega. To mi je zelo neprijetno, toliko bolj
neprijetno, ker bi zelo rad povedal vse najboljse, da bi dokazal, kako more biti
najlepse mascevanje /.../, da bi jim Ze s tem dejstvom izbil iz rok orozje zoper
sebe.«80

Zakljucek

Politi¢no sobivanje (ali nesobivanje) na Slovenskem v zacetku 20. stoletja je del
zapletenih druzbenih in politi¢nih procesov v habsburskem in evropskem prostoru
v obdobju pospesene modernizacije. Zato evropski in habsburski prostor nista
pomembna zgolj zato, ker postavljata sobivanje na Slovenskem v Sir$i kontekst,
evropski in habsburski prostor sta del slovenskega politicnega prostora. Trganje
slovenske zgodbe iz SirSega okvira siromasi zgodovinski spomin in je za akademsko
historiografijo nedopustno. Je pa zelo uporabno za ideologijo. Taks$no ali druga¢no.

Kadarkoli.

77 Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society, str. 270.

78 Brigitta Bader-Zaar: Frauenbewegungen und Frauenrecht. V: Die Habsburgermonarchie
1848-1918, Band VIII, 2. Teilband. Verlag der &sterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien
20006, str. 1005-1027.

79 Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma, str. 214.

80 Jaroslav Hadek: Politi¢na in socialna zgodovina Stranke zmernega napredka v mejah zakona.
Maribor 1987, str. 248.
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Marko Zajc

THE HABSBURG STATE AS THE CONTEXT OF THE POLITICAL COHABITATION
IN SLOVENIA — AN ATTEMPT AT DEFINING THE WIDER SPACE

Summary

The author defines the concept of the political and social cohabitation as a terminological tool for
analysing the processes of the (non)observance or inclusion/exclusion as practiced by social and
political groups. The concept helps to define an important dimension at the level of social and
political practices, relevant to the understanding of the processes which can be overlooked by the
general historical analysis of democratisation, modernisation, parliamentarism and political—
ideological conflicts. The author also explores the general relationship between democracy and
cohabitation in the political philosophy, modern theory of democracy as well as the Catholic and
Marxist tradition. The third part of the article focuses on the role of coexistence in the modern
Slovenian press, where the theory of the Slovenian disunion is very much present. The publicists of
various convictions and orientations see this dichotomy as a typical Slovenian characteristic, as
something that is simply (a priori) Slovenian. The role of the social and state context is pushed into
the background. It is not possible to understand the political cohabitation in the Slovenian territory
in the beginning of the 20™ century without being familiar with the social circumstances in the
Habsburg state in the second half of the 19" century. The complexity of the state regime and general
social circumstances in the state, popularly referred to as the »Old Austria«, presents historians with
severe obstacles. There are several reasons for this: not only a single Habsburg context is involved.
Several Habsburg contexts, shaping the Slovenian political and general social space, existed. It is not
unusual that the most prominent historians of the final Habsburg decades seek refuge in the
theoretical concepts which could help them understand the society at that time. In the recent decades
two concepts are most evident in historiography: political culture and civil society. The concept of
political culture in the context of the Central European history was defined by the Austrian historian
Ernst Hanisch, and it is applied convincingly in the Slovenian historiography by Peter Vodopivec.
For Hanisch, political culture is a »combination of orientations, attitudes and relations to the political
processes and structures«. »Behavioural patterns« are a part of political culture, and they are
communicated through symbols and tradition. Political culture is a »politically relevant concept of the
world as seen by the population, large social groups and functional elites«. Meanwhile, the concept of
civil society was defined by Gary B. Cohen as a sphere of individual or group discourses and actions,
formally independent of the state, dealing with the public matters, politics and government. In the
context of the 19 century, the civil society includes public associations, magazines and newspapers,
voluntary societies, civil activities and parties/political movements. On the basis of comparative
historiographic literature, the author demonstrates the relevance of political culture, civilian society
and radicalisation of the political space in the final years of the Habsburg Monarchy for the issue of
the political co-habitation in the Slovenian space.
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Filip Cugek”
Vprasanja nacionalnih odnosov,
demokratizacije in politi¢ne pluralizacije
na Slovenskem v avstrijski ustavni dobi

IZVLECEK

Avtor primerjalno analizira vse tri pojave avstrijske ustavne dobe na Slovenskem v luci
stopnjujocih se nacionalizmov. Stajerska je bila po obnovi ustavnega Zivljenja vodilna v slo-
venski politiki, po preselitvi Casnika Slovenski narod v Liubljano pa je vodilno vlogo prevzela
Kranjska. Po razpadu sloge na Kranjskem v zaletku devetdesetih let je Stajerska politika zaradi
mocnejsega nemskega pritiska Se dobro desetletjie vztrajala pri slogi. Na Goriskem je bila slika
podobna kot na Stajerskem, le da je vodilno viago igralo italijansko prebivalstvo, medtem ko so
bili Slovenci v Istri (in Trstu) v precej slabsem poloZaju. Na Koroskem je bil slovenski nacio-
nalni razvoj v marsicem Sibkejsi od tistega, ki so ga razvili Slovenci na Kranjskem, Stajerskem
ali na Goriskem. Med »Slovence« na levi strani Mure pa je nacionalizem prodiral mnogo
polasneje kot med tiste na desni strani reke. Podobno je bilo z Beneskimi »Slovenci«, ki so v
obravnavanem Sasu Ziveli pod italijansko oblastjo.

Kljucne besede: Stajerska, Koroska, Kranjska, Goriska, Istra, Prekmurje, Beneska Slovenija,
Avstro-Ogrska, politiéna zgodovina, demokracija, nacionalizem

THE QUESTIONS OF THE NATIONAL RELATIONSHIP, DEMOCRATISATION
AND POLITICAL PLURALISATION IN SLOVENIA IN THE AUSTRIAN
CONSTITUTIONAL PERIOD

ABSTRACT

The author carries out a comparative analysis of all three phenomena of the Austrian
constitutional period in Slovenia in light of the developing nationalisms. After the restoration of
the constitutional life, Styria became the leading region in the Slovenian politics, and after the
relocation of the Slovenski narod newspaper to Liubljana Carniola took the lead. After the
dissolution of unity in Carniola in the beginning of the 1890s, the Styrian politics, due to the
stronger German pressure, kept insisting on unity for over a decade. In the Goriska region the
situation was similar to that in Styria, only that here the Italians played the leading role, while
the position of the Slovenian population in Istria (and Trieste) was substantially worse. In
Carinthia the Slovenian national development was, in many aspects, inferior to Carniola, Styria

* Dr., znanstveni sodelavec, Indtitut za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000
Ljubljana; e-naslov: filip.cucek@inz.si
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or Goritka. Nationalism was far slower to affirm itself among the »Slovenians« on the left bank
of the river Mura as among those on the right bank. The situation was similar in case of the
Venetian »Slovenians«, who, during this period, lived under the Italian authority.

Key words: Styria, Carinthia, Carniola, Goriska, Istria, Prekmurje, Venetian Slovenia,
Austro—Hungary, political history, democracy, nationalism

Od dezelne k nacionalni pripadnosti

Ce se do revolucionarnega leta 1848 »za narodnost sploh nikdo ni menil,« se je
na Slovenskem (v Avstriji) vse do takrat in Se ¢ez praviloma govorilo o Slovencih
kot podezelskem in Nemcih (ali Italijanih) kot mestnem in trskem prebivalstvu.
Vecinsko prebivalstvo je bilo v politi¢nem smislu izrazito dezelno usmerjeno, mesta
in trgi so veljali za nemska (ali italijanska) le zaradi jezikovnih razlik s podezeljem
kot znamenje pravne in socialne druga¢nosti. Po obnovi ustavnega zivljenja pa so
nacionalne teznje pripeljale do odlocilnega zasuka v smeri nacionalizma, ko se je
bilo mes¢anstvo prisiljeno nacionalno opredeliti.! Ce je bil slovenski polozaj naj-
ugodnejsi na Kranjskem,? sta na Stajerskem tako nemska kot slovenska stran zaceli
krepiti svoj polozaj. Ker so imeli Nemci lazje delo zaradi obstojecega »nemskega«
posestnega stanja,3 so Slovenci morali zadeti s svojim delom v mnogo tezjih
okolis¢inah. Na Kranjskem je v $estdesetih letih prevladovala zmerna konservativna
struja z Janezom Bleiweisom na ¢elu, medtem ko se je na Stajerskem ob agilnosti
Josipa Vosnjaka oblikovala liberalna politi¢na usmeritev.4 Konservativno naravnana
slovenska politika na Koroskem je bila zaradi neugodne volilne geometrije v precej
slabsem polozaju.> V Istri se je slovensko prebivalstvo soocalo z dejstvom, da se
mora za svoj nacionalni »dvig« otresti italijanskega iredentizma, ki je bilo od srede
Sestdesetih let stalnica istrske politike. Na Goriskem je bila prebivalstvena struktura
(razen v Gorici) ve¢ ali manj jasno dolocena po italijansko-slovenskem »nacional-

1 Janez Cvirn: Trdnjavski trikotnik. Politi¢na orientacija Nemcev na Spodnjem Stajerskem
(1867-1914). Maribor 1997 (dalje Cvirn, Trdnjavski trikotnik), str. 9-12, 19-33.

2 Dragan Mati¢: Nemci v Ljubljani 1861-1918. Ljubljana 2002 (dalje Mati¢, Nemci v Ljub-
ljani), str. 11-42.

3 Janez Cyirn: Boj za Celje. Politi¢na orientacija celjskega nemstva 1861-1907. Ljubljana 1988,
str. 5.

4 Vasilij Melik: Josip Vosnjak in njegovi spomini (spremno besedilo). V: Vosnjak, Spomini.
Ljubljana 1982, str. 646-658.

5 Janko Pleterski: Narodna in politi¢na zavest na Koroskem. Narodna zavest in politi¢na orien-
tacija prebivalstva slovenske Koroske v letih 1848-1914. Ljubljana 1965 (dalje Pleterski, Narodna
zavest in politi¢na), str. 164-204; Tone Zorn: Andrej Einspieler in slovensko politi¢no gibanje na
Koroskem v 60. letih 19. stoletja. V: Zgodovinski ¢asopis, 1969, $t. 1-2, str. 31; Teodor Dome;j:
Slovenci v 19. stoletju v lu¢i svojih lastnih oznak. V: Slovenci in drzava. Zbornik prispevkov z
znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994). Ljubljana 1995, str. 87.
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nem« kljucu,® zato je imela slovenska politika (ob kranjski) ugodnejse izhodisce.
Polozaj »Slovencev«” onstran Mure je vse bolj opredeljeval madzarski nacionalizem,
volilna pravica pa je izklju¢evala vecinsko ogrsko prebivalstvo iz politi¢nega Zivljenja.8
Tudi Beneski »Slovenci«® so pod italijanskim asimilacijskim pritiskom dozivljali po-
dobno usodo.10

Potem ko je slovenska politika vstopila v avstrijsko parlamentarno dobo precej
neorganizirana,!! se je na podlagi Mariborskega programa iz 1865, ki so ga mlado-
slovenci sicer zavrnili,!2 na Slovenskem okrepil nacionalni impulz (ta se je pokazal
na drugih drzavnozborskih volitvah 1867, ko so Slovenci Ze nastopili z jasnim poli-
tiénim programom).13 Toda ze konec $estdesetih let so se ob liberalni zakonodaji in
vprasanjih konkordata zaostrili odnosi znotraj slovenske politike. Razcep med
staroslovenci in mladoslovenci, ki ga je sprozil ze Fran Levstik s ¢asopisom Naprej
(1863), se je vse bolj poglabljal. Slovenska liberalna politika je kulminirala v
taborih, politi¢na nesoglasja pa so se pokazala tudi z ustanovitvijo konservativnega
lista Domovina na Goriskem (1867)'4 in liberalnega Slovenskega naroda v
Mariboru (1868).15> Na dezelnozborskih volitvah 1870 so se pojavile dvojne (libe-
ralne in konservativne) kandidature.!6 Toda mladoslovenci so staroslovenskemu
pritisku vse bolj popuséali in na koncu vsaj na zunaj sprejeli katolisko etiketo. Ko
pa se je slovenski katoliski tabor 1871 prikljucil Hohenwartovemu klubu in za-
govarjal Siroko dezelno avtonomijo na podlagi histori¢nega prava, krs¢anska nacela

6 Branko Marusi¢: Pregled polititne zgodovine Slovencev na Goriskem 1848-1899. Nova
Gorica 2005 (dalje Marusi¢, Pregled politi¢ne zgodovine Slovencev na Goriskem), str. 231-236; Va-
silij Melik: O razvoju slovenske nacionalisti¢ne zavesti 1861-1918 (dalje Melik, O razvoju slovenske
nacionalnopoliti¢ne zavesti). V: Vasilij Melik: Slovenci 1848-1918. Razprave in ¢lanki. Ljubljana
2002 (dalje Melik, Slovenci 1848-1918), str. 217.

7 Ogrske Slovence navajam v navednicah zaradi tega, ker niso vzpostavili nacionalnih povezav s
cislitvanskimi slovenskimi dezelami, kjer je slovenska politika Ze oblikovala dolocene elemente
nacionalne zavesti.

8 Vet o tem Kéroly Véros: Die Munizipalverwaltung in Ungarn im Zeitalter des Dualismus. V:
Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VII/2, Wien 2000, str. 2345-2382; Fran Zwitter: K
vpra$anju razvoja Slovencev v Prekmurju med 1860 in 1918. V: Prekmurski Slovenci v zgodovini.
Murska Sobota 1961, str. 109.

9 Beneske Slovence navajam v navednicah iz podobnih razlogov kot ogrske Slovence. Prim. op.
7.

10 Vee o tem Branko Marusi¢: Beneski Slovenci in Slovenija (dalje Mrusi¢, Beneski Slovenci). V:
Slovenija 1848-1998: iskanje lastne poti. Ljubljana 1998, str. 104—109.

11 vasilij Melik: Problemi in dosezki slovenskega narodnega boja v $estdesetih in sedemdesetih
letih v 19. stoletju. V: Melik, Slovenci 1848-1918, str. 239.

12 Janez Cvirn: Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v Habsburdki monarhiji. Dunajski drzavni
bor in Slovenci (1848-1918). Ljubljana 2006, str. 112-113.

13 Vasilij Melik: Slovenska politika ob zacetku dualizma. V: Melik, Slovenci 1848-1918, str.
296-297.

14 pray tam, str. 311.

15 Janez Cvirn: Slovenska politika na Stajerskem ob koncu 60-ih let 19. stoletja. V: Zgodovinski
Casopis, 1993, st. 4, str. 523; Franjo Ba$: Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije. K zgodovini
narodnega Zivljenja na Spodnjem Stajerskem. Maribor 1989, str. 20.

16 Slovenski narod (SN), 25. 8. 1870.
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na podrod¢ju ustave in Solstva ter narodno enakopravnost, pa mladoslovenci taks-
nega programa vseeno niso mogli sprejeti.l” Okrepljena kranjska liberalna stran je
po preselitvi Slovenskega naroda, Josipa Juréi¢a in Josipa Vosnjaka v Ljubljano in-
tenzivirala idejnopoliticni razkol, ki se je pokazal Ze septembra 1872 na zboru
Slovenske matice. Razcep je bil ociten tudi v ostrih razpravah v dezelnem zboru, $e
posebej pa z ustanovitvijo ¢asnika Slovenec 1873.18 Na Goriskem se je pokazal s
konservativnim ¢asnikom Glas 1872 in drustvom Gorica leto pozneje (po razcepu z
mladoslovenci je prvi predsednik postal Josip Tonkli).1? Razpad sloge na Sloven-
skem je sicer kulminiral na drzavnozborskih volitvah 1873 in na dezelnozborskih
volitvah 1874, ko je konservativna struja zavzemala cerkveno-politi¢na stalis¢a,
medtem ko so liberalce zanimala samo vprasanja narodne politike. Kljub temu je
pospeseni nemski (italijanski) nacionalizem sredi desetletja sporazumel slovenske
viste in jih prisilil k ponovni slogaski politiki (na Goriskem npr. z ustanovitvijo
politi¢nega drustva Sloga).20 Strasti so se dokon¢no pomirile 1876, ko so tudi mla-
doslovenci vstopili v Hohenwartov klub.2!

Jezik uprave in Solstva v Istri je bila italijans¢ina, istrska mesta pa so bila v
italijanskih rokah. Na slovensko-hrvaske zahteve po enakopravnosti obeh jezikov z
italijanskim na sodis¢ih, uradih in v Solah so Italijani odgovarjali, ¢es da »Istra po-
zna samo italijanske Sole« in da »komur te Sole niso po volji, naj vanje ne hodi«.22
Italijani so uspeli prevladati tudi v popolnoma slovenski ob¢ini Pomjan, medtem
ko so bili Slovenci nekoliko bolje zastopani le v Miljah. Kljub temu je bila 1871 na
vztrajne zahteve istrskih Slovencev ustanovljena slovenska ob¢ina Dekani, ve¢ ob¢in
severne Istre pa je postopoma dobivalo slovensko lice.23 V Istri je vse pomembnejso
vlogo v javnem Zivljenju v drugi polovici sedemdesetih let zacelo prevzemati dru-
$tvo Edinost, ustanovljeno 1874 (in casopis od 1876). Svoje delovanje je posto-
poma razsirilo na celotno avstrijsko Primorje in ga uskladilo z drustvom Sloga.24
Leta 1878 je Edinost razsirila dejavnost tudi na hrvaski del Istre.25

Na Koroskem je bila razporeditev volilnih okrajev »za¢rtana« v korist nemskega
prebivalstva, ki se mu za razliko od $tajerskega, kjer se je bilo prisiljeno braniti pred
vse vedjo slovensko »povodnjijo«, za popolno prevlado v dezeli ni bilo treba preve¢

17 Andrej Panéur: Uveljavitev slovenskega narodnega gibanja (dalje Panéur, Uveljavitev sloven-
skega narodnega gibanja). V: Slovenska novejSa zgodovina. Od programa Zedinjena Slovenija do
mednarodnega priznanja Republike Slovenije. Ljubljana 2005 (dalje SNZ), str. 29-30.

18 Vasilij Melik, Razcep med staroslovenci in mladoslovenci. V: Melik, Slovenci 1848-1918, str.
470-483.

19 Marugié, Pregled politi¢ne zgodovine Slovencev na Goriskem, str. 239-277.

20 Pray tam, str. 277-297.

21 Panéur, Uveljavitev slovenskega narodnega gibanja, str. 30.

22 Bozo Milanovi¢: Hrvatski narodni preporod u Istri — knjiga prva (1797-1882). Pazin 1967,
str. 292.

23 Janez Kramar: Narodna prebuja istrskih Slovencev. Koper 1991 (dalje Kramar, Narodna pre-
buja istrskih Slovencev), str. 81-84; Melik, O razvoju slovenske nacionalnopoliti¢ne zavesti, str. 218—
219.

24 Marugie, Pregled politi¢ne zgodovine Slovencev na Goriskem, str. 277-297.

25 Kramar, Narodna prebuja istrskih Slovencev, str. 117-121
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»naprezati«. Kljub temu da je drustvo Trdnjava sredi sedemdesetihih let pozivalo v
dezelnem zboru k jezikovni enakopravnosti v Solah, uradih in v javnem Zivljenju,2¢
je bil razvoj slovenske politike precej skromen,2” Se posebno po ukinitvi Trdnjave
(1876), ko ni bilo na Koroskem (razen Druzbe sv. Mohorja) nobenega pomemb-
nejsega slovenskega politi¢nega drustva.28

»Slovencem« vzhodno od Mure je ogrska politicna elita odrekala ze osnovno
pravico do (jezikovnega) opredeljevanja za Slovence, saj so jih vseskozi imenovali
preprosto Toti ali Vendi oziroma tisti, ki niso govorili madzar$¢ine kot maternega
jezika, dodatni madzarski pritisk pa se je ob »ustrezni« zakonodaji $e bolj zaostril.2
Ce je »slovenski« del Zelezne in Zalske Zupanije politi¢no sicer povezal Ze program
Zedinjene Slovenije, pa je nacionalna ideja na levem bregu Mure zorela zelo po-
¢asi.30 Tudi Beneske »Slovence« je prikljucitev k Italiji 1866 politiéno »odrezala«
od slovenskega nacionalnega programa in zavrla njihovo povezovanje s slovenskimi
dezelami.3!

Kljub vsemu pa nacionalna koeksistenca na Slovenskem $e ni bila povsod docela
porusena. Medtem ko se je na Kranjskem prva faza nacionalne diferenciacije kon-
¢ala ze s koncem AmbroZeve dobe,32 so se na Stajerskem v odborih (nemskih)
tr$kih in mestnih obéin »znasli« vse od ob¢inskih volitev 1867 »zagrizeni« narod-
njaki, ¢lanstvo v nepoliti¢nih dru$tvih pa je bilo do konca sedemdesetih let dvo-
nacionalno.33 Po dokon¢ni obnovi sloge v slovenskih vrstah (na Kranjskem, Go-
riskem in Stajerskem) pa se je nemska politika pokazala v okrepljeni ludi. Na
dezelnozborskih volitvah 1877 na Kranjskem so Nemci celo zmagali. Toda ze na-
slednje leto je Auerspergova vlada zaradi »vzhodnega vprasanja« popustila s pri-
tiskom. Na Kranjsko je prisel v zacetku 1878 dezelni predsednik Kallina, ki je bil
naklonjen Slovencem. Se bolj je prila nova usmeritev do izraza na Stajerskem, kjer
so Slovenci ponovno zmagali v vsech kmeckih volilnih okrajih.34 Konec liberalnih

26 Iris. M. Binder: Der Kirntner Landtag. V: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band
VI1/2, str. 1734.

27 Bernhard Perchinig: »Wir sind Kirtner und damit hat sich's ...«. Deutschnationalismus und
politische Kultur in Kirnten. Klagenfurt 1989, str. 42-55.

28 Andrej Moritsch: Politiéna zgodovina Celovca v drugi polovici 19. stoletja. V: Od Maribora do
Trsta. Maribor 1998 (dalje Od Maribora do Trsta), str. 38.

29 Metka Fujs: Narodnopoliti¢na razmerja med Slovenci in Madzari v Prekmurju v dobi dua-
lizma. V: Zgodovinski ¢asopis, 2001, st. 3-4, str. 459—460.

30 Metka Fujs: Slovenska zavest in Slovenci v Prekmurju. V: Slovenija 1848-1998, str. 81; Darja
Kerec: Prekmurska zavest in slovenstvo. V: Regionalni vidiki slovenske zgodovine. Ljubljana 2004,
str. 91.

31 Marusi¢, Benegki Slovenci, str. 107—108.

32 Mati¢, Nemci v Ljubljani, str. 42-73.

33 Janez Cvirn: Defelna in narodna zavest na (spodnjem) Stajerskem. V: Avstrija, Jugoslavija,
Slovenija. Slovenska narodna identiteta skozi ¢as. Ljubljana 1997, str. 5455, 80.

34 Vasilij Melik: Slovenska politika v drugi polovici sedemdesetih let 19. stoletja. V: Melik,
Slovenci 1848-1918, str. 486-487.
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sedemdesetih let je slovenska politika po prvem politicnem razcepu3> »pricakala«
Taaffejev nastop v znamenju sloge.

Zaostrovanje nacionalnih razmer

Po Taaffejevem nastopu so se zaceli nacionalni odnosi med Nemci (Italijani) in
Slovenci hitro zaostrovati. Na Kranjskem so Slovenci 1883 sicer ponovno dobili
vecino v dezelnem zboru. Za dezelnega predsednika je bil imenovan Andrej Wink-
ler. Zaradi »drobtinicarske« politike vlade pa so se pojavila nasprotja v liberalnem
taboru (elastiki in radikali). Toda slovensko (slogasko) narodno stranko je raz-
dvajalo tudi nasprotje med liberalnim in konservativnim taborom. Liberalci so le
navzven sprejemali katoliska stalis¢a, sloga pa je bila vseskozi na preizkusnji. Na
nekaterih volitvah so proti uradnim slogaskim kandidatom nastopili protikandidati
iz liberalnih in katoliskih vrst. Slogastvo se je zacelo krhati po imenovanju Jakoba
Missie za ljubljanskega $kofa, $e bolj do izraza pa je nazorska delitev prisla po pri-
hodu Antona Mahnica na mesto profesorja bogoslovja v Gorico. Z Rimskim kato-
likom je 1888 dosegel dokon¢no locitev duhov.3¢ Na Kranjskem slogasko vodstvo
1889 ni moglo ve¢ postaviti vseh kandidatur za dezelnozborske volitve. Pod vpli-
vom drugega avstrijskega katoliskega shoda 1889 in radikalnejsega politi¢nega ka-
tolicizma je bilo januarja 1890 v Ljubljani ustanovljeno Katolisko politiéno drust-
vo,37 ki je $e posebej po prvem slovenskem katoliskem shodu v Ljubljani avgusta
1892 spodbudilo nastanek Stevilnih katoliskih politicnih drustev na Kranjskem.
Organiziranje katoliskega tabora je prisililo liberalce, da so februarja 1891 usta-
novili Slovensko drustvo. V tak$nih razmerah so bile drzavnozborske volitve marca
1891 in nadomestne v Ljubljani istega leta zadnje, za katere je kandidate postavil
skupni volilni odbor. Naslednje leto je v kranjskem dezelnem zboru razpadel skup-
ni slovenski poslanski klub.38

Na Spodnjem Stajerskem je slovenska politika omejila nemsko politiko na
mesta in nekatere trge.3 Posebej v Celju je slovenska stran po zmagi na ob¢inskih
volitvah v Ljubljani 1882 zalela svoj »napad« na mesto. Pospeseni nacionalizem je
privedel do tocke, ko se je bilo prebivalstvo v mesanih okrajih prisiljeno opre-

35 Vet o tem Du$an Kermavner: Prvi taktiéni razhod slovenskih politikov v Taaffe-Winklerjevi
dobi. Ljubljana 1963.

36 Fran Erjavec: Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem. Ljubljana 1928 (dalje Erjavec,
Zgodovina katoliskega gibanja), str. 28—-47.

37°S,12. 1. 1890; SN, 1. 2. 1890.

38 Andrej Pancur: Doba slogastva. V: SNZ, str. 30; isti, Nastanek politi¢nih strank (dalje Pancur,
Nastanek politi¢nih strank), str. 30-32; isti: Delovanje slovenskih strank (dalje Panéur, Delovanje
slovenskih strank), str. 38.

39 Janez Cvirn: Politi¢ne razmere na Stajcrskem v Casu vlade grofa Taaffeja (1879-1893). V:
Casopis za zgodovino in narodopisje, 2002, $t. 1, str. 9; Vasilij Melik: Slovenska politika v Taaffejevi
dobi. V: Melik, Slovenci 1848—1918, str. 523.
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deliti.40 Po prihodu Ivana Decka v Celje sredi osemdesetihih let je slovenska jav-
nost z optimizmom spremljala slovenski napredek, ki je vsekakor vznemirjal celjske
in spodnjestajerske Nemce.4! Ceprav je delez celjskih prebivalcev s slovenskim ob-
¢evalnim jezikom zaradi silovitega pritiska Nemskega drustva po popisu 1890 padel
s 36% na 26%,42 je zavzeta slovenska politika povzrodila homogenizacijo nacio-
nalne politike na Spodnjem Stajerskem. Slovenska sloga se je pokazala e na prvem
slovenskem katoliskem shodu v Ljubljani 1892,43 na drugi strani pa so tudi Nemci
sredi 1893 priredili »Parteitag« v Celju, katerega so se udelezili skoraj vsi vodilni
Stajerski nemski politiki.44

Slovenska politika na Koroskem ni mogla slediti sicersnjim slovenskim
uspehom.4> Dezela, kjer je po popisu iz 1880 zivela tretjina prebivalstva s sloven-
skim obcevalnim jezikom, je imela samo en slovenski (dezelnozborski) volilni okraj,
kjer so mogli Slovenci (pogojno) racunati na dva poslanca.4¢ Ob silovitem nem-
skem gospodarskem in politi¢cnem pritisku je bilo brezupno pri¢akovati zmago
slovenskih volilnih moz v kmecki kuriji. Prav prevlada nemskega mescanstva pa je
povzrodila, da je v slovenski koroski politiki zavzela duhovs¢ina vodilni polozaj.47
Leta 1890 obnovljena slovenska stranka z imenom Katolisko politi¢no in gospo-
darsko drustvo za Slovence na Koroskem* je bilo v naslednjih letih edini politi¢ni
dejavnik, ki je vodil in koordiniral slovensko politiko (predvsem na volitvah).49 V
teh razmerah je popis prebivalstva 1890 pokazal nazadovanje $tevila prebivalcev s
slovenskim obcevalnim jezikom. Z ustanovnim obénim zborom nemsko nacio-
nalne stranke na Koroskem 1892 pa se je zacela nova napadalna faza nemskega
nacionalizma na Koroskem.>0

40 Bojan Cvelfar: »Z narodnim domom se je celjskemu nemstvu razbila jedna Celjust ...«. Na-
cionalni izgredi v Celju na prelomu stoletja. V: Celjski zbornik 1997, str. 7-8; Janez Cvirn: Kri v luft!
Creve na plot! Oris druzabnega %ivljenja v Celju na prelomu stoletja. Celje 1990, str. 93-96.

41 Siidsteierische Post (SP), 31. 8. 1889.

42 Janez Cvirn, Andrej Studen: Etni¢na (nacionalna) struktura mest na Spodnjem Stajerskem
(1880-1910). V: Prvi i drugi medunarodni seminar Zajednice Nijemaca u Hrvatskoj. Varazdin, Za-
greb 2002 (dalje Cvirn, Studen, Etni¢na (nacionalna) struktura mest), str. 119.

43 Janez Cvirn: Josip Sernec, rodoljub z deZele (spremna $tudija). V: Josip Sernec, Spomini. Celje
2003, str. 135-136.

448P, 12. 4. 1893,

45 Mir, 25. 1. 1882.

46 Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 1861-1918. Ljubljana 1965, str. 92-93.

47 Melik, O razvoju slovenske nacionalnopoliti¢ne zavesti, str. 213-214; Pleterski, Narodna in
politi¢na zavest, str. 133—138; Josef Till: Kirche und Geistlichkeit als Faktoren der »Nationalisierung«
der Kirntner Slowenen. V: Eliten und Nationwerdung/Elite in narodovanje. Klagenfurt, Laibach,
Wien 2003, str. 143-218.

48 Mir, 10. 3. 1890.

49 Mir, 10. 5. 1892.

50 Pleterski, Narodna in politi¢na zavest, str. 211-213, 217-231; Andreas Moritsch: Nacionalne
ideologije na Koroskem. V: Koroski Slovenci 1900-2000. Celovec, Ljubljana, Dunaj 2000/ 2001, str.
17-20.
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Na Goriskem so Slovenci Taaffejev prihod sprejeli z upanjem na boljse case.>!
Toda ze imenovanje nemskim liberalcem naklonjenega Sisinia De Pretisa za tr-
zaskega namestnika je sprozilo nezadovoljstvo v slovenskih vrstah. Kljub temu je
bila slovenska politika na Goriskem (ob Kranjski) v najugodnej$em polozaju. Si-
cer$njo gorisko slogo sta zacela krhati Ze lista Edinost in Soca, ko je prvi zagovarjal
»elasti¢ni¢nost« v politiki, medtem ko je Soc¢a (pod Francem Podgornikom) za-
vzemala precej radikalnejsa stalis¢a. Njegov naslednik Anton Gregor¢i¢ je sprva
(politi¢no) kolebal med gore¢nostjo Antona Mahnica, ko je sredi osemdesetihih let
zagovarjal tezo, da je vera ve¢ kot narodnost, konec desetletja pa se je pod vplivom
dinami¢nega Andreja Gabrscka priblizal liberalnim idejam in se »spopadel« s Tonk-
lijevim in Mahnicevim krogom. Gabrs¢ek je 1890 nasledil konservativnega »prva-
ka« Tonklija na mestu predsednika Sloge, 1891 pa ga premagal $e na drzavno-
zborskih volitvah. Kljub temu pa sloga Se ni bila ogrozena, pretresi znotraj slo-
venske stranke so ponehali. Medtem se je vnel tudi oster boj z goriskimi liberalnimi
(iredentisti¢nimi) Italijani in z njihovimi obrambnimi organizacijami. Toda ce je
bil gospodarski bojkot zaradi protislovenske politike goriskih Italijanov sredi osem-
desetih let $e nemogo¢, pa se je od zacetka devetdesetih let slovenska politika toliko
utrdila, da je Soca upraviceno pisala, da postajajo Slovenci »merodajni faktor v na-
$em mestu«.>2

Tudi v Istri je Taaffejeva konservativno-slovanska drzavnozborska naveza obeta-
la konkretnej$e premike. Leta 1883 je vlada priznala enakopravnost hrvaskega,
slovenskega in italijanskega jezika na sodis¢ih. Kljub slabi slovensko-hrvaski za-
stopanosti je bil istrski dezelni zbor eno glavnih prizoris¢ boja za pravico uporabe
slovenskega in hrvaskega jezika v upravi in sodstvu, ki ga je za¢el Matko Laginja, ko
je 1883 v dezelnem zboru prvi spregovoril v hrvascini in s tem izzval hude odzive
italijanske strani.>3 Toda zaradi tega, ker se v Istri ni vzpostavilo dezelno sredisce
(dezelni zbor se je veckrat selil), Istra pa je $ele z ustavno dobo »zazivela« kot enotna
dezela pod habsbursko dinastijo, je imela slovensko-hrvaska politika bistveno slabse
pogoje za svoje delo. Mesta so bila po vedini italijanska, medtem ko je bilo slo-
vensko prebivalstvo v vedji meri podezelsko. Zaradi zavzete dejavnosti italijanskih
ob¢in (in obrambnih drustev) si je slovens¢ina v Istri s tezavo utirala pot v jav-
nost.> V Trstu se je slovenska stran, ki je bila sicer v manjsini, spopadala z ita-
lijanskimi liberalci in bila mo¢no povezana s politi¢cnim drustvom Edinost (in nje-
govim glasilom).55

Ce je vsestranski slovenski razvoj v Taaffejevem obdobju napredoval na Kranj-
skem, Stajerskem in Goriskem (in pripeljal do politiéne pluralizacije na Kranj-
skem), tega nikakor ne moremo trditi za Istro in Korosko.>® Toda za razliko od

51 Soca, 26. 9. 1879.

52 Marusic, Pregled politi¢ne zgodovina Slovencev na Goriskem, str. 297-317.

53 Darko Darovec: Kratka zgodovina Istre. Koper 2009, str. 203.

54 Janez Kramar: Marezige. Trdnjava slovenstva v Istri 1861-1930. Koper 1992, str. 112-113.
55 Vasilij Melik: Trzaske opredelitve. V: Zahodno sosedstvo, str. 183-188.

56 Melik, Slovenska politika v Taaffejevi dobi, str. 521-530.
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cislitvanskih Slovencev (z izjemo Beneskih »Slovencev«), ki so pod Taaffejevo vlado
(in $e prej) oblikovali doloéeno stopnjo povezovalnih nacionalnih elementov, pa se
prekmurski »Vendi« s Slovenci na drugi strani Mure zaradi politi¢ne locenosti
sploh niso mogli povezati, sami pa neke svoje nacionalne pripadnosti niso vzpo-
stavili. Ideja, ki so jo Slovenci na desnem bregu Mure ze »osvojili«, je pricurljala
sprva med »slovenske« duhovnike v Prekmurju, med preprostim prebivalstvom pa
se je le pocasi uveljavljala.5”

Dokonéen mednacionalni razkol

Na Kranjskem se je po nastanku katoliskih politi¢nih drustev oblikovala siroko
razvejena katoliska politi¢na organizacija, ki se je pred volitvami v kranjski dezelni
zbor 1895 preimenovala v Katolisko narodno stranko.58 Liberalci so 1894 ustano-
vili Narodno stranko.>® Znotraj katoliskega tabora je postajala vse vplivnejsa tudi
mlada generacija kr$¢anskih socialcev.%0 Po prvem slovenskem katoliskem shodu je
katoliski tabor hotel prezeti celotno druzbo s katoliskimi naceli. Ker je kmecko
prebivalstvo sestavljalo ve¢ino slovenskega prebivalstva, je bil ob Siritvi volilne pra-
vice postavljen temelj za vse veéje volilne uspehe katoliskega tabora. Ta si je pri-
zadeval razsiriti svoj vpliv tudi med delavstvom v okviru politi¢nih in izobra-
zevalnih drustev zaradi strahu pred $irjenjem socialdemokracije, ki pa tudi po usta-
novitvi Jugoslovanske socialdemokratske stranke 1896 zaradi majhne volilne baze
(predvsem delavci v industrijskih obratih) ni dosegala pomembnejsih uspehov.6!

Spodnjestajerski (in koroski) Nemci so v tem casu poostrili svoj politi¢ni na-
stop. Posledica ustanovitve nemsko-slovenskih vzporednic v Celju 1895 je bila
skrajna radikalizacija celjske nemske politike,®2 medtem ko so mariborski in ptujski
Nemci delovali mnogo bolj takti¢no. Na Koroskem je slovenska stranka dozivljala
pravi politi¢ni polom.63 Delez slovenskih volivcev je upadal tudi v velikovskem
volilnem okraju. Nemska premo¢ pa ni bila le posledica gospodarske odvisnosti
koroskih Slovencev, pa¢ pa tudi nepripravljenosti slovenske stranke na Koroskem
na Sirjenje volilne pravice. Tudi v Istri se razmere zaradi italijanskega pritiska niso
izboljsale.64 Kljub temu se je boj za uporabo obeh jezikov nadaljeval. Prvi vrhunec
nacionalnega trenja se je zgodil 1894, ko je pravosodno ministrstvo izdalo odlok o

57 Metka Fujs: Prekmurci v dvajsetem stoletju. V: Prekmurje na obrobju ali v sti¢ii¢u evropskih
komunikacij. Murska Sobota 2000, str. 66.

58 Slovenec (S), 26. 11. 1895.

59 SN, 1. 12. 1894.

60 Vasilij Melik: Pomen Kreka za slovensko zgodovino. V: Melik, Slovenci 1848-1918, str. 629—
6306.

61 Panéur, Nastanek politi¢nih strank, str 32-36; isti, Nacionalni spori. V: SNZ 1, str. 37.

62 Cyirn, Trdnjavski trikotnik, str. 170-241.

63 Pleterski, Narodna in politi¢na zavest, str. 212-213.

64 Joze Pirjevec: Socialni in nacionalni problemi v Trstu 1860-1914. V: Od Maribora do Trsta
(dalje Pirjevec, Socialni in nacionalni problemi v Trstu), str. 22; Oko Trsta. Beograd 1945, str. 277.
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postavitvi dvojezi¢nih napisov na sodis¢ih v jezikovno mesanih obmo¢jih. Namera
vlade, ki je dala Slovencem in Hrvatom v Istri dodatnega elana, je naletela na ostre
proteste italijanske strani. Ob odkriti podpori istrskih ob¢in so dosegli preklic od-
loka (dvojezi¢ni napisi so ostali le v Piranu).%> Po zaslugi drustva Edinost so se
slovenski delavci v Trstu od 1896 aktivno vkljucevali v Jugoslovansko socialde-
mokratsko stranko in ne v italijanska delavska zdruzenja (njegova vloga se je do-
datno okrepila 1905, ko je pod njegovim okriljem zacela delovati Narodna delavska
organizacija).¢ Od 1897 so v Trstu delovale tri stranke (italijanska liberalna, slo-
venska nacionalna in socialdemokratska).¢” Kljub politi¢ni prevladi Italijanov se je
slovenska stran v mestu nacionalno (predvsem na kulturnem podroéju) vse bolj
uveljavljala.®8 V drugih mestih slovenske Istre (Koper, Izola, Piran) so popolnoma
prevladovali Italijani, ki so okrepili svoj pritisk. V okolici Izole je imelo po popisu
1880 slovensko prebivalstvo vecino, ze pri naslednjem popisu pa se je tehtnica pre-
vesila na italijansko stran.® Sele pred prvo svetovno vojno so Slovenci ponovno do-
segli ve¢ino.”0

V Gorici so se na prelomu stoletja odnosi z Italijani povsem zaostrili in spreme-
nili v prave nacionalne boje. Vjekoslav Spin¢i¢ je ze marca 1893 v drzavnem zboru
opozoril na nadrtne italijanske akcije, ko so skusali prek Lege Nazionale z usta-
navljanjem italijanskih Sol in vrtcev okoli mesta ustvariti zascitni italijanski obro¢.
Italijanski pritisk se je $e posebej obcutil na drzavnozborskih volitvah 1897, ko sta
»slovenske barve« na Goriskem zastopala samo Anton Gregor¢i¢ in Alfred Co-
ronini.”! Kljub temu da je slovenska politika v devetdesetih letih tozadevno za-
stopala slogasko usmeritev, je postajala politi¢na polarizacija vse ocitnejsa. Ko pa je
bil 1897 za goriskega nad$kofa imenovan Jakob Missia, so se stvari odvile veliko
hitreje. Z »nalogo«, da razcepi liberalni tabor, je povzrodil, da je Ze sredi naslednjega
leta goriska sloga razpadla, namesto nje pa sta se oblikovala dva povsem loc¢ena
politicna tabora.”? Na drugi strani pa so politi¢ni pluralizaciji botrovali tudi
slovenski gospodarski uspehi, zaradi katerih pa so se (ob Italijanih) pocutili vse bolj
ogrozene tudi goriski Nemci.”3

Ce je bil na Kranjskem, ki je bila na prelomu stoletja tako reko¢ slovenska de-
zela (delez Nemcev je v Ljubljani vseskozi upadal, slovenska stran pa je popolnoma
obvladovala tudi mestno kurijo),”4 problem obéevalnega jezika pri popisih prebival-

65 Meta Cernigoj: Boj za dvojezi¢ne napise v Istri v letu 1894. V: Zgodovina za vse, 2007/2, str.
69-86.

66 Pirjevec, Socialni in nacionalni problemi v Trstu, str. 24.

67 Melik, O razvoju slovenske nacionalnopoliti¢ne zavesti, str. 218.

68 Boris M. Gomba¢: Trst in Slovenstvo. V: Slovenija 1848-1998, str. 96-101.

69 Edinost, 4. 10. 1890.

70 Melik, O razvoju slovenske nacionalnopoliti¢ne zavesti, str. 219.

71 Sota, 5. 3. 1897; Edinost, 3. 3. 1897.

72 Henrik Tuma: Iz mojega zivljenja. Ljubljana 1997, str. 242-248.

73 Marusi¢, Pregled politi¢ne zgodovine Slovencev na Goriskem, str. 317-335.

74 Panéur, Nastanek politi¢nih strank, str 32-36; isti, Nacionalni spori, str. 37; Melik, O razvoju
slovenske nacionalnopolitilne zavesti, str. 210-212.
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stva sicer manj problemati¢en kot v jezikovno mesanih dezelah,”> so dnevno po-
litiko vse bolj zaznamovali odnosi in trenja znotraj slovenske strani. Katoliski tabor
je na kranjskih dezelnozborskih volitvah 1895 popolnoma porazil liberalce, ki so
jim ostali le $e mandati v mestih.7¢ Ker pa nobena slovenska stranka ni imela ve-
¢ine, sloga pa ni bila ve¢ mogoca, so se liberalci povezali z nemskimi veleposestniki
(nemsko-liberalna naveza se je obdrzala do 1908).77 Vzporedno s tem pa je slo-
venska politika po silovitem nemskem odzivu na Badenijeve naredbe ugotovila, da
se je Cas iskanja zaveznikov med nemskimi konservativci v drzavnem zboru kon-
¢al.78 Kljub temu da sta obe strani podprli zahtevo po narodni avtonomiji in marca
1898 podpisali sporazum o spravi, je bil ta hitro pozabljen, ker je ogrozal pove-
zovanje liberalcev z nemskimi veleposestniki. V katoliski stranki so se v tem ozradju
oprli na idejo o tesnejSem povezovanju s Hrvati, ki je tradicionalno sicer izvirala iz
liberalnega tabora.” Liberalci, ki so se zbali za svoje vodilno mesto pri navezovanju
stikov s hrvaskimi strankami, so katoliski nastop (na Trsatu) zavrnili. Kljub temu
da je katoliski tabor za svoj cilj razglasal »krs¢ansko zvezo avstrijskih narodove, pa je
po »binkostnem programu« (1899) spoznal, da vrnitve ni ve¢. Slovensko-hrvaska
vzajemnost in zblizevanje z njimi sta postala politi¢na vsakdanjost. Toda po reski
resoluciji, ki so jo oktobra 1905 sprejele skoraj vse hrvaske stranke, se je slovenska
politika znasla povsem osamljena.8% V nasprotju s trdno strankarsko enotnostjo Ka-
toliske narodne stranke so se vrste liberalcev medtem vse bolj drobile.8! Ker
liberalna stran po 1906 nasprotovala volilni reformi v korist nizjim druzbenim
slojem in namenjala pozornost predvsem nacionalnemu vprasanju, ni pa imela obli-
kovanega gospodarskega in socialnega programa, je nizje sloje dejansko prepustila
katoligki stranki, ki je z zavzetim delovanjem duhovi¢ine (in Cerkve) vzpostavila
ucinkovito politi¢no, gospodarsko, socialno in druzbeno organizacijo.82

Po uvedbi splosne volilne pravice 1907 so Slovenci dobili v drzavnem zboru 24
poslancev, kar je sicer ustrezalo delezu slovenskega prebivalstva v Avstriji, vendar pa
poslanski sedezi niso bili enakomerno porazdeljeni po dezelah (razen na Kranjskem
so bili povsod drugod nesorazmerno zastopani).83 Na dezelni ravni pa do uvedbe
splosne volilne pravice ni prislo, pa¢ pa je bila (z zamudo) uvedena splosna kurija

75 Emil Brix: Die Umgangsprachen in Altdsterreich zwischen Agitation und Assimilation. Wien,
Kéln, Graz 1982 (dalje Brix, Die Umgangsprachen in Altdsterreich zwischen Agitation), str. 177—
182; Melik, O razvoju slovenske nacionalnopoliti¢ne zavesti, str. 208-209.

76N, 9. 12. 1895.

77 Pantur, Delovanje slovenskih strank, str. 39.

78 SN, 18. 9. 1897.

798N, 7. 4. 1897.

80 Peter Vodopivec: Jugoslovanska ideja in jugoslovansko gibanje. V: SNZ, str. 43-47; ve
Zvonko Bergant: Kranjska med dvema Ivanoma : idejno-politi¢no soocenje slovenskega politi¢nega
katolicizma in liberalizma na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Ljubljana 2004, str. 211-247; SN, 12. 10.,
2.12.1905.

81 Pancur, Delovanje slovenskih strank, str. 39.

828N, 12. 11. 1906.

83 Vasilij Melik: Demokratizacija volilnega sistema (1907) in njeni udinki. V: Melik, Slovenci
1848-1918, str. 655—-662.
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(na Koro$kem 1902, na Stajerskem 1904, na Goriskem 1907, v Istri, Trstu in na
Kranjskem 1908). Slovenci (razen na Kranjskem) niso bili nikjer ustrezno zasto-
pani. Z volilnimi reformami ni bilo mogoce resiti nacionalnih nasprotij na dezelni
ravni,84 pa¢ pa so vplivale predvsem na novo razmerje politi¢nih sil (predvsem na
Kranjskem). Slovenska ljudska stranka3> je po dopolnilnih dezelnozborskih volit-
vah 1908 dobila absolutno vecino. Katoliski tabor se je vse bolj prebijal v ospredje
tudi v drugih dezelah. Moc¢ vseh dezelnih katoliskih strank se je pokazala 1909, ko
so se povezale v Vseslovensko ljudsko stranko, zaradi izjemno velikih uspehov na
drzavnozborskih volitvah pa je slovenski katoliski tabor postajal vse bolj dejaven
tudi v dunajskem parlamentu.8¢

Medtem se je aneksija Bosne in Hercegovine oktobra 1908 pokazala za zelo
dobrodoslo, ko jo je slovenska katoliska stran videla predvsem kot reditev jugoslo-
vanskega vprasanja v »tretjem samostojnem drzavnem telesu«. Januarja 1909 je
Ivan Suster$i¢ v kranjskem dezelnem zboru zagovarjal misel o $irfem trializmu,87 ki
je postala tudi uradna usmeritev katoliske stranke. Trialisti¢cnim zamislim so $e na-
prej pritrjevali liberalci, medtem ko so socialdemokrati v tivolski resoluciji ugo-
tavljali, da je edina alternativa dualizmu nacelo narodne avtonomije, ¢e$ da morajo
»jugoslovanski narodi« kot »elementi« ustvariti enoten narod. Po zdruZitvi pravas-
kih strank v enotno stranko se je Vseslovenska ljudska stranka povezala s Hrvasko
stranko prava (zaradi bojazni, da bodo Slovenci izpuséeni iz naértov o resitvi ju-
goslovanskega vprasanja). Toda zaradi razli¢nih interesov zveza ni mogla dejansko
zaziveti, najvedji dosezek pa je bilo okrepljeno poslansko sodelovanje v Hrvasko-
slovenskem drzavnozborskem klubu na Dunaju. Trialistiéne zamisli in jugoslovan-
ske naérte pa sta porinila v ozadje balkanski vojni,88 dokon¢no pa prva svetovna
vojna.

Medtem so na Stajerskem mednacionalna nasprotja e dosegla vrh.89 Pritiski
nemske strani so se vse bolj stopnjevali tudi pri popisih prebivalstva. Toda mo¢
slovenske stranke v Celju je Nemcem povzrocala nemalo skrbi, ko se je slovenska
»prisotnost« lepo pokazala na drzavnozborskih volitvah 1901 (Ivan Decko je v
kmecki kuriji osvojil 642 od 725 glasov).9%0 Ce se je v Celju krepila liberalna

»mescanska« struja, pa so se pod vplivom politine diferenciacije na Kranjskem v

84 Andrej Pancur: Polititno Zivljenje po volilnih reformah. V: SNZ, str. 40-41; Bergant,
Kranjska med dvema Ivanoma, str. 287-393.

85 O politiki SLS Andrej Rahten: Slovenska ljudska stranka v dunajskem parlamentu. Celje 2001.

86 Pancur, Nacionalni spori, str. 37; isti, Politi¢no Zivljenje po volilnih reformah, str. 42—43.

87'5, 21. 1. 1909.

88 Peter Vodopivec: Aneksija Bosne in Hercegovine leta 1908 in jugoslovanska misel pri Slo-
vencih. V: SNZ 1, str. 48-54; isti, Balkanske vojne in njihov vpliv na jugoslovansko gibanje. V: SNZ,
str. 54-58.

89 Steiermirkischen Landesarchiv (StLA), fond Statthalt. Pris., fasc. 8-1113/1898; fasc. 5/Ver —
2292/1898, 2328/1898, 2228/1899; fasc. 26 — 1668/1898.

90 Janez Cvirn: Celje — izginjajo¢i nemski otok na Spodnjem Stajerskem. V: Od Maribora do
Trsta, str. 61-62.
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Mariboru vse bolj uveljavljali katoliski politiki mlajse generacije z Antonom Ko-
ro$cem na Celu in svojo aktivnost usmerjali na podezelje. Zaradi mocnega nem-
skega pritiska sta obe politi¢ni usmeritvi $e vedno delovali slogasko. K notranji
cepitvi pa so klju¢no prispevali nemski uspehi. Dokoncen razdor so prinesle nado-
mestne drzavnozborske volitve 1906, ko sta se v splosni kuriji spopadla liberalec
Ivan Rebek in katoliski kandidat Anton Korosec,?! ne da bi se ozirala na svarila
Jura Hrasovca o enotni slogaski politiki. Januarja 1907 sta bili oblikovani stranki
obeh blokov. Spodnjestajerski Nemci pa so bili prisiljeni strniti svoje vrste.?2 Po-
ostrena nemska politika je dosegla vrh s septembrskimi dogodki 1908 (najbolj na-
silne so bile slovenske demonstracije v Ljubljani, ekscesu pa je sledila akcija slo-
venske strani z odstranjevanjem nemskih napisov iz trgovskih, obrtnih in drugih lo-
kalov).93 Slovensko casopisje je medtem vse ve¢ pozornosti namenjalo aktivnosti
nemske strani, ki se je odli¢no organizirala pri »napadu« na jezikovno mejo.?4 To se
je lepo pokazalo v Sentilju, kjer da Zivijo »po zadnjem ljudstvenem $tetju 1. 1900
/... 503 Slovenci in 201 Nemec, torej ze skoro 30%.« Nemska stran si je ze dalj
¢asa prizadevala prikljuciti kraje med Mariborom in Sentiljem ter ustvariti neke
viste »nemski most« do najve¢je spodnjestajerske nemske »trdnjave«.”> Zaradi
Stevilnih izkusenj z mahinacijami in nepravilnostmi je celjsko drustvo Naprej Ze
konec 1910 izvedlo v Celju »privatno« stetje ter ugotovilo druga¢no strukturo pre-
bivalstva, kot so jo predstavljale uradne statistike.? To se je potrdilo v Sostanju, ko
so po propadu slovenske usnjarne Ivana Vos$njaka (in pod Zupanovanjem Hansa
Woschnagga) Stevni komisarji pri popisu 1910 (za razliko od prejsnjega popisa, ko
so nasteli 15% Nemcev) nasteli kar 70% Nemcev.?7 Mednacionalna provokacija je
tako postala vsakdanji dogodek.%8

Na Koroskem je imelo nemsko nacionalno gibanje za razliko od Stajerske precej
lazje delo. Nemska propaganda je pritegovala k liberalizmu nagnjene kmecke po-
sestnike, ki jih je bilo za razliko od drugih slovenskih dezel na Koroskem precej

91 Branko Goropeviek: Stajerski Slovenci, kaj ho¢emo! Celje 2005 (dalje Goropeviek, Stajerski
Slovenci), str. 19-23; Slovenski gospodar (SGp), 10., 26., 31. 5. 1906.

92 Franc Rozman, Politi¢no 7ivljenje Nemcev v Mariboru. V: Od Maribora do Trsta, str. 54.

93 Goropeviek, Stajerski Slovenci, str. 84-96; SGp, 17., 24. 9., 1. 10. 1908; Vasilij Melik:
Problemi slovenske druzbe 1897—1914. V: Melik, Slovenci 18481918, str. 601-602.

94 SGp, 21. 8. 1908; ve¢ o tem Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 295-314.

95 Janez Cvirn: Volilne mahinacije v nacionalnih bojih na Stajerskem. V: Zgodovinski &asopis,
1989, §t. 3, str. 413; Pieter M. Judson: Guardians of the Nation. Activists on the language frontiers of
imperial Austria. Cambridge, Massachusetts, London 2006, str. 108-110 (v tej zvezi Janez Cvirn:
Med nacionalizmom in nacionalno koeksistenco. V: Zgodovinski ¢asopis, 2009, $t. 1-2, str. 228—
238); SB, 1. 4. 1908.

96 Cvirn, Studen, Etni¢na (nacionalna) struktura mest, str. 121; Emil Brix: Steviléna navzo&nost
nemstva v juznoslovanskih kronovinah Cislitvanije med leti 1848 do 1918. V: Zgodovinski casopis,
1987, &t. 2, str. 297-307; SB, 1. 11. 1910; MZ, 15., 18. 3. 1911.

97 Cyvirn, Studen, Etni¢na (nacionalna) struktura mest, str. 116.

98 StLA, fond Statthalt. Pris., fasc. E91 — 1691/1911; fasc. E91 — 1828/1913; fasc. E91 —
1341/1914.
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ve¢.9? Tudi prihod odvetnika Janka Brejca (1903) ni bistveno spremenil razmerja
sil na Koroskem.100 Koroski Nemci so vse bolj pozivali k slogi in odlo¢nejsi ob-
rambi pred »slovenizacijo« dezele,!01 ki pa je nikjer ni bilo. Leta 1909 so ustanovili
$e »drustvo nemskih drzavnih names¢encev na Koroskems, ki naj bi varovalo nji-
hove interese »proti vedno ve¢jemu vrivanju ljudi druge narodnosti«. Glede na vse
ostrejsi nemski pritisk je popis prebivalstva na Koroskem 1910 »postregel« z mnogo
manjsim $tevilom ljudi s slovenskim obcevalnim jezikom kot 1880 (iz slabih 30%
na dobrih 18%).102 V tem kontekstu ni bilo nikakr$no presenecenje, da je Brejéeva
knjiga Aus dem Wilajet Kirnten, ki je predstavila katastrofalne jezikovne razmere
na Koroskem, ob tem pa se zavzela za enakopravno Avstrijo in zavrnila domnevna
panslavisti¢na ¢ustva koroskih Slovencev, naletela na oster odpor nemske nacional-
ne ideologije.103

Goriska, istrska in trzaska politika je bila na prelomu stoletja zaznamovana s
trenjem med Slovenci in Italijani. Italijanska bojazen pred izgubo posestnega stanja
je bila podobna kot nemska na Spodnjem Stajerskem. V tem duhu so celo spre-
menili zakon o ob¢inah in po letu 1908 v Istri niso ve¢ izvajali ob¢inskih volitev.104
Kljub temu so volilne reforme ustvarile (vsaj delno) nacionalno homogene volilne
okraje.105 Na Goriskem je tudi katoliski tabor 1907 ustanovil Slovensko ljudsko
stranko, ki je nekaj ¢asa koalicijsko sodelovala z italijanskimi liberalci.10¢ V Trstu se
je slovenska politika soocala z vse moénej$o nacionalno drzo italijanske liberalne
vecine. Kljub italijanskemu pritisku se je 1908 kr$¢ansko-socialni del katoliskega ta-
bora oddaljil od slogaske politike (zbrane okrog Edinosti). Zaradi italijanskega pri-
tiska so 1909 na trzaskih obcinskih volitvah in 1911 na drzavnozborskih volitvah
liberalci in klerikalci nastopili slozno, ceprav je ustanovitev Slovenske ljudske
stranke za Trst in Istro 1909 in Katoliskega politicnega drustva za Hrvate 1911
jasno nakazovala postopni konec slogaske tradicije.l07 Kljub temu so goriski in
trzaski Slovenci zaradi protizakonitega postopanja mestnih magistratov pri popisu

99 Melik, Volitve, str. 246-248.

100 Andrej Rahten: Pomen Janka Brejca in drugih pravnikov za korogke Slovence. V: Eliten und
Nationwerdung, str. 9-26.

101 Mir, 11. 4. 1908.

102 Bogo Grafenauer: Narodnostni razvoj na Koroskem od srede 19. stoletja do danes. V: Ko-
roski zbornik. Ljubljana 1946, str. 165-196. Janko Pleterski navaja za Stetje leta 1910 sicer 21%
prebivalstva s slovenskim obcevalnim jezikom. Janko Pleterski: Pomen koroske preteklosti od sred-
njega veka do prve svetovne vojne. V: Koroski Slovenci v Avstriji veraj in danes. Ljubljana, Celovec
1984, str. 30.

103 Aus dem Wilajet Kirnten. Celovec 1913. V: Andrej Rahten: Pozabljeni slovenski premier.
Politicna biografija dr. Janka Brejca (1869-1934). Celovec, Ljubljana, Dunaj 2002, str. 145-155,
161-171. Rahten navaja, da je Brejc sodeloval pri knjigi kot urednik in avtor veline teksta, poleg
Brejca pa naj bi knjigo uredili Se Franc Grafenauer, Fran Smodej in Lambert Ehrlich (str. 145, op.
318).

104 Oko Trsta, str. 278.

105 Melik, O razvoju slovenske nacionalnopoliti¢ne zavesti, str. 220.

106 Soca, 14. 12. 1907, 15. 10. 1908.

107 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 286-303.
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1910 enoglasno zahtevali revizijo Stetja. V Trstu jim je uspelo po ponovni »analizi«
popisnih pol povecati stevilo Slovencev za ve¢ kot 20.000, v Gorici pa za slabih
5000 ljudi.108

V ogrskih komitatih (in v Beneciji) pa je razvojni lok tekel povsem drugace kot
v »slovenskih« dezelah. Beneski »Slovenci« so Ziveli v drugem drZavnem okviru in
zaradi politi¢ne locenosti zelo tezko »iskali« prikljucek s Slovenci v Avstriji.109 Tudi
prekmursko (kmecko) prebivalstvo vse do prve svetovne vojne ni razvilo obcutka
nacionalne pripadnosti s Slovenci na drugi strani Mure, ker se tega pojma Se ni
zavedalo. 1897 je bilo v Séboti ustanovljeno Madzarsko prosvetno dru$tvo za
Prekmurje (VMKE), ki je jasno nakazalo intenziviran pritisk oblasti.110 Ce so bili
po ljudskem $tetju 1890 »Slovenci« $e upostevani in vpisani v posebno rubriko, so
bili po $tetju 1910 obravnavani le $e kot »drugi (drugojezi¢na etni¢na skupina),!1!
kljub temu da se je na Ogrskem za razliko od Cislitvanije popisoval tudi materinski
jezik. Od zaletka 20. stoletja aktualno vprasanje demokratizacije druzbe in drzave na
Ogrskem je ostalo samo na papirju, saj se je politika dvora izkazala za zelo prag-
mati¢no, ko je $lo za solidarnost med dinastijo in madZarskimi vladajo¢imi krogi na
eni in splo$no volilno pravico na drugi strani.

Filip Cugek
THE QUESTIONS OF THE NATIONAL RELATIONSHIP, DEMOCRATISATION

AND POLITICAL PLURALISATION IN SLOVENIA
IN THE AUSTRIAN CONSTITUTIONAL PERIOD

Summary

After the restoration of the constitutional life the nationalist aspirations led to a decisive push in
the direction of nationalism, when the bourgeoisic was forced to declare itself nationally. The
Slovenian politics entered the Austrian parliamentary period in a relatively disorganised manner. On
the basis of the Maribor programme the national impulse strengthened when at the 1867 elections
Slovenians appeared with a clear political programme. However, already in the end of the 1860s the
relations within the Slovenian politics intensified. The gap between the »Old Slovenians« and »Young
Slovenians« kept broadening. The dissolution of unity culminated at the State Assembly elections of
1873 and at the Provincial Assembly elections of 1874. Nevertheless the intensified German (Italian)
nationalism in the middle of the decade consolidated the Slovenian ranks, forcing them to return to
the unification policy.

After the Taaffe's rise to power the national relations between the Germans (Italians) and
Slovenians worsened rapidly. However, the unification policy initially started crumbling in Carniola
and Goriska. In the Lower Styria the Slovenian policy limited the German policy to cities and certain
towns. The Slovenian politics in Carinthia could not keep up with the Slovenian successes elsewhere.
In the Goriska region the Slovenians accepted the Taaffe's government with hope for better times.
Furthermore, in Istria Taaffe's conservative—Slavic State Assembly coalition promised more concrete

108 Soa, 25. 7. 1912; Brix, Die Umgangssprachen in Altdsterreich, str. 166-177, 183-209.

109 Marusi¢, Benetki Slovenci, str. 108—109.

110 [yan Jeri¢: Zgodovina madzarizacije v Prekmurju. Murska Sobota 2001, str. 6-8; Darja
Kerec: Sébota na prelomu 19. in 20. stoletja. V: Borec, 2004/617-620, str. 80.

111 Fran Zwitter: Nacionalni problemi v habsburski monarhiji. Ljubljana 1965, str. 177-178.
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developments. However, if the all-around Slovenian development in the Taaffe period progressed
well in Carniola, Styria and Goriska (leading to political pluralisation in Carniola), that can by no
means be claimed of Istria and Carinthia. In the Prekmurje and Venetian Slovenia regions,
»Slovenians« have not established political connections with other Slovenians due to their political
separation.

After the establishment of Catholic political societies, in Carniola a widespread Catholic political
organisation formed. In 1894 the liberals founded the National Party. At that time the Lower Styrian
(and Carinthian) Germans intensified their political endeavours. In Istria the situation failed to
improve due to the Italian pressure. In Goriska (especially in Gorizia), the relations with the Italians
reached a critical point at the turn of the century and transformed into actual national struggles.
Unlike the increasing party unity of the Catholic National Party the ranks of the liberals became
increasingly fragmented. After the electoral reforms the Slovenian People's Party received the absolute
majority in Carniola. The Catholic camp also became increasingly dominant in all other provinces.
The power of all provincial Catholic parties was made obvious in 1909, when they formed the
Slovenian People's Party. Meanwhile, the conflicts between the nations in Styria reached the boiling
point. However, the power of the Slovenian party in Celje was a cause of great concern with the
Germans. However, due to the German pressure both political orientations were still unified. The
final separation took place after the State Assembly by—elections of 1906. Unlike Styria, in Carinthia
the German national movement had a far easier job. Even the arrival of the lawyer Janko Brejc (1903)
did not significantly alter the division of power in Carinthia. At the turn of the century, the conflicts
between Slovenians and Italians marked the politics in the Goriska region, Istria and Trieste. In the
Goriska region (besides Carniola and Styria), several political parties were involved in the Slovenian
politics. In Trieste the Slovenian politics faced an increasingly nationalistic attitude of the Italian
liberal majority. Due to the Italian pressure the liberals and clericalists were united in their efforts,
though the formation of the parties clearly indicated the gradual decline of the unification tradition.
In the Hungarian counties (and in Venetian Slovenia) the development was completely different from
the »Slovenian« provinces. The Venetian »Slovenians« had trouble establishing connections with
Slovenians in Austria. The (peasant) population of the Prekmurje region also failed to develop the
feeling of national affiliation with the Slovenians on the other side of the river Mura, since it was not
yet aware of this concept.
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Damijan Gustin”
Vojno stanje kot suspenz demokrati¢ne ureditve
in ¢lovekovih pravic : Avstro-Ogrska
— slovensko ozemlje 1914

IZVLECEK

Avtor proutuje, kako je v casu pred prvo svetovno vojno zakonodaja Avstro-Ogrske urejala
omejitev Clovekovih in dréavljanskibh pravic v primeru vojne. Njihova osrednja tocka, zakon o
vojni sluzbi, sta parlamenta (avstrijski, madZarski) sprejela oktobra in decembra 1912. Pred-
videna je bila omejitev pravic (politicnega) zdruzevanja, nadzor poste, vojaska obveza za mosko
civilno prebivalstvo do 50. leta starosti, Zivino in potrebna materialna sredstva, wvedbo pri-
stojnosti vojaskih sodis¢ v primeribh povezanih z varnostjo drgave, poseben reim na obmodjih
bojev. Vsi predvidene ukrepe je driavna oblast uvedla deloma Se pred napovedjo vojnega stanja,
deloma pa takoj po vojni napovedi Srbiji. V avstrijskem del drZave pa je prav tako pomembno
vlogo imel tudi nalin uvedbe ukrepov, saj je bilo ministrskemu svetu in viadarju omaogoleno
uvesti te ukrepe brez potrditve parlamenta.

Kljucne besede: Avstro-Ogrska, prva svetovna vojna, zakonodaja, vojna, parlamentarizem,
slovenske dezele

ABSTRACT

STATE OF WAR AS A SUSPENSION OF DEMOCRATIC REGIME AND HUMAN
RIGHTS: AUSTRO-HUNGARY — SLOVENIAN TERRITORY 1914

The author of the following contribution explores the manner in which the restrictions of the
human and citizens' rights in case of war were set out by the Austro—Hungarian legislation
before World War 1. The main law — the military service act — was adopted by the Austrian and
Hungarian parliaments in October and December 1912. It envisioned the restriction of rights to
(political) association, mail monitoring, compulsory military service for men under 50 years of
age, appropriation of livestock and necessary material resources, introduction of military court
competences in cases related to state security, as well as a special regime in the territories where
the fighting took place. All of the intended measures were introduced by the state authorities,
partly before the declaration of war against Serbia and partly immediately after it. In the

* Dr., znanstveni sodelavec, InStitut za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000
Ljubljana; e-naslov: damijan.gustin@inz.si
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Austrian part of the state the way in which these measures were introduced was also important,
since the Council of Ministers and the ruler were enabled to introduce them without the support
of the parliament.

Key words: Austro—Hungary, World War I, legislation, war, parliamentarism, Slovenian
provinces

Uvod

Moznost izbruha vojne je v Evropi prvega desetletja 20. stoletja postajala stal-
nica evropske politike. Vedno ve¢je napetosti med evropskimi velesilami, vezanimi
z dvema vojaskima zvezama, trojno zvezo in antanto, »triplentento«, so drzavnim
oblastem narekovale tudi priprave na mogoce vojno stanje. Organizaciji mnozi¢nih
armad, mobilizaciji in zagotavljanju oborozitve, streliva in zalog za tolik$no ar-
mado! je sledilo tudi vprasanje, kako zagotoviti, da bo celotna drzava opremljanje
toliksnih razseznosti kar najbolj skladno podprla.

V zacetku 20. stoletja je mednarodna skupnost vojno nedvoumno pravno opre-
delila kot posebno stanje, v katerega vstopi drzava s svojim aktom — vojno napo-
vedjo ali tudi brez te napovedi — nasproti drugi drzavi in v tem smislu tudi v med-
narodni skupnosti. Drzave so leta 1899 na konferenci v Haagu sprejele prvo za
drzave podpisnice zavezujoco kodifikacijo ravnanja v vojni, t. i. haska protokola in
dve konvenciji, o vojskovanju na kopnem in vojskovanju na morju. Naslednja kon-
ferenca, sklicana leta 1907 v novem zaostrenem razmerju evropskih velesil, je le Se
precizirala dosezeno.?

Vendar pa so drzave tako na mednarodni ravni v skladu z nac¢elom suverenosti
drzav urejale le mednarodne vidike vojne. Od notranje zakonodaje vsake drzave je
bilo odvisno, koliko in kako se bo prehod v vojno stanje in vojno samo odrazil tudi
v notranjem pravnem in druzbenem redu, in to tako v odnosu med drzavnimi
organi in drzavljani kot v odnosu med drzavljani samimi. Temeljno izhodisce, ki so
mu drzave pri tem sledile, je bilo, da je s posebnimi ukrepi treba pospesiti in za
drzavno oblast poenostaviti proces odlocanja z osredotocenjem v rokah suverena in
izvrdilne oblasti, zato pa je bilo treba poenostaviti (formalne) postopke odlo¢anja in
vodenja drzave — neodvisno od tega, koliko so pripadali demokrati¢nemu ali avto-
ritativnemu nacinu odlo¢anja. Poleg tega je bilo treba vpeti drzavljane v vojne

1 Siegfried Fiedler: Taktik und Strategie der Milionenheerre : 1871-1914. Bonn 1993, str. 67—
88.
2 Ivan Tomsi¢: Vojno in nevtralnostno pravo. Ljubljana 1942, str. 13, 18-21.
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napore in povecati zagotovitev varnosti, to pa je bilo mogoce opraviti z omejitvami
¢lovekovih in drzavljanskih pravic; tistih seveda, ki sta jih je dolocali praksa in
zakonodaja v evropskih drzavah. Zato so drzave po vecini predvidele v svojem
pravnem redu tako posebno zakonodajo, ki je lahko zacela veljati ob vojni na-
povedi. Zakonodaja je po navadi zajemala tako gospodarske spremembe kot po-
sebna kazenska dolo¢ila v okviru pravnega sistema — bodisi kazenskega zakonika
bodisi specialnih zakonov.

Pravne priprave Avstro-ogrske na vojno stanje

Avstro-Ogrska je bila v zacetku 20. stoletja ustavna monarhija, dejansko je
obsegala dve monarhiji z istim vladarjem, cesarjem in kraljem Francem JoZefom.
Decembrska ustava, sprejeta leta 1867 (pet temeljnih drzavnih zakonov: o drzav-
nem zastopstvu, o temeljnih pravicah drzavljanov, o ustanovitvi najvisjega drzav-
nega sodis¢a, o sodni oblasti, o izvajanju vladne in izvrsilne oblasti), je opredeljevala
vse najpomembnejse vidike ustavnega reda.

Temeljni zakon o temeljnih pravicah drzavljanov je ponovno uzakonil vrsto
tedaj v Evropi obicajnih ¢lovekovih in drzavljanskih pravic, med katerimi so bile
tudi pravice politicnega delovanja in zdruzevanja. Temeljna zakona o drzavnem
zastopstvu in izvajanju vladne in izvrsilne oblasti sta uvajala nacin vladavine, v ka-
terem je imel pomembno vlogo parlament, vendar z ohranitvijo velike vloge
monarha kot suverena. Parlamentarni sistem je predstavljal dvodomni drzavni zbor.
Cesar je postavljal vlado, imenoval ministre, vojaske voditelje in najvisje poveljnike,
vendar moral ravnati v skladu z zakoni.3

Parlamentarni ustavni red pa je imel ve¢ varovalk, ki so omogocale ukrepanje
vladi in cesarju v posebnih razmerah. Dale¢ najbolj znan in obéasno Siroko upo-
rabljan je bil ¢len 14 temeljnega zakona o drzavnem zastopstvu, ki je omogocal
ministrskemu svetu ob pristanku vladarja sprejemanje zakonov v casu, ko drzavni
zbor ni zasedal.# Prav grof Karl Stiirkgh, ministrski predsednik od novembra 1911,
je bil po navedbah poznavalcev izrazito nagnjen k pogosti rabi tega instrumenta,
tudi zaradi vedno hujsih blokad v delu parlamenta.>

Temeljni drzavni zakon o temeljnih pravicah drzavljanov pa je v svojem 20.
¢lenu dolocal, da je v ¢asu vojne dovoljeno uvesti suspenz dolocenih pravic drzav-
ljanov. Na tej podlagi je drzava izdelala v svojem pravnem redu za primer vojnega
stanja vrsto natan¢nih dolo¢b, ki jih je bilo treba ob vojni napovedi le uvesti. Dolgo
prizadevanje drzavnega vrha za podrobnejso izdelavo oblike suspenza, ki ga je do-

3 Janez Cvirn: Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v habsburski monarhiji : dunajski drzavni
zbor in Slovenci (1848-1918). Ljubljana 2006, str. 120-123.

4 Gernot D. Hasiba: Das Notverordnungsrecht in Osterreich (1848-1917) : Notwendigkeit und
Missbrauch eines »Staatserhaltenden Instrumentes«. Wien 1985, str. 200.

5 Hasiba, n. d., str. 201; Manfried Rauchensteiner: Der Tod des Doppeladlers : Osterreich-Un-
garn und der Erste Weltkrieg, Graz, Wien, K6ln 1994 (dalje Rauchensteiner, Der Tod), str. 33.
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voljeval omenjeni 20. ¢len temeljnega drzavnega zakona, je vodilo do izdelave za-
kona o vojni sluzbi (Kriegsleistungsgesetz), ki ga je parlament Ogrske sprejel ok-
tobra 1912, parlament avstrijske polovice pa decembra 1912.6

Pobuda za kon¢no oblikovanje zakona o vojni sluzbi je po vsej verjetnosti iz-
virala iz splo$nih evropskih razmer »krize imperializma«, v kateri sta se obe poli-
ticno-vojaski koaliciji medsebojno ze precej zaostreno spopadali ter mnoge medna-
rodne probleme spremenili v krize in medsebojna sooc¢enja. Vedno bolj je napo-
vedovala vojna. Tangerski krizi leta 1905/06 in leta 1911 sta privedli do hudih
zaostritev, ki so ze kazale mogoco pot v medsebojne vojne napovedi, vendar so se
ostri spori obakrat pomirili.”

Toda Se pomembnej$i so bili notranjepoliti¢ni vzroki. Zdi se, da je bila vojna
balkanskih drzav proti Tur¢iji poleti 1912 neposredni povod za hitro prenovo za-
konov, nanasajocih se na vojsko in vojno. Po drugi strani ne moremo prezreti tudi
ze zacetega procesa prenove vojaskih zakonov iz prve polovice istega leta, ki $e niso
imeli spodbude v balkanski vojni, pa¢ pa kveé¢jemu v splosnem mednarodnem po-
lozaju. Marca 1912 sta bila v parlamentarni postopek dana nova zakon o vojski
(Wehrgesetz) in zakon o domobranstvu (Landwehrgesetz). V primerjavi z do tedaj
veljavnim zakonom je bila s predlogom zakona predvidena krajsa vojaska obveza —
dvoletno sluzenje v pehoti, triletno v topnistvu in konjenici, $tiriletno v mornarici.
Druga pomembna zakonska sprememba, sicer vsakoletni boj z delegacijama, je bilo
povecanje letnega kontingenta nabornikov.8

Predlagatelji — vlada v imenu cesarja — so po navadi menili, da morajo biti
zakoni, povezani z vojaskimi zadevami, sprejeti elegantno v nespremenjenem bese-
dilu, kar je ustvarjalo dodaten pritisk na poslance. Po trimese¢ni razpravi je zakona
sprejel najprej ogrski parlament, nato pa konec junija 1912 tudi cislajtanski par-
lament na Dunaju.?

Slovenske politicne stranke so se glede obeh zakonov odlocale razli¢no. Naj-
Sibkejsi — socialni demokrati so jih zavracali, se zavzemali za federalizacijo vojske in
njeno pretvorbo v oborozeno ljudstvo. Najmoc¢nejsa Slovenska ljudska stranka pa je
svojo parlamentarno vlogo odigrala kot trgovalka — brezpogojno podporo novemu
zakonu je vlozila v upanju, da jo bodo — in Slovence sploh — v krogu presto-
lonaslednika Franca Ferdinanda in vojaskem vrhu spoznali kot zvesto in proavs-
trijsko. V postopku sprejemanja zakona se je najbolj izpostavil vitez Josip Poga¢nik,
ki je bil tedaj tako predsednik odbora za obrambo v parlamentu kot eden od
podpredsednikov poslanske zbornice. V ozadju pa je na vse kriplje v prid sprejetju
zakonov deloval Ivan Sutersic, ki je bil poleg tega, da je bil vodja poslanskega

6 Rauchensteiner, Der Tod, str. 34—35.

7 A.Dz. P. Tejlor: Borba za prevlast u Evropi 1848-1918. Sarajevo 1968, str. 391-436.

8 Rok Stergar: Slovenci in vojska, 1867-1914 : slovenski odnos do vojaskih vprasanj od uvedbe
dualizma do za¢etka prve svetovne vojne. Ljubljana 2004 (dalje Stergar, Slovenci in vojska), str. 218—
220.

9 Prav tam, str. 221.
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kluba, tudi v prijateljskem razmerju z ministrskim predsednikom Karlom Stiirgk-
hom. Najbolj politicno sporno je bilo strankino podpiranje ohranitve nemskega
jezika kot edinega jezika poveljevanja in uradovanja tako v skupni vojski kot v do-
mobranstvu.10

Jesenski manever vlade in cesarja za sprejetje novega sveznja vojnih zakonov se
je zaCel v zelo napetih razmerah. Balkanska vojna je povzrodila pravi notranje-
politi¢ni pretres, ki ni bil brez vojaskih posledic. Ob otvoritvi jesenskega zasedanja
parlamenta je ministrski predsednik Stiirkgh skupaj z zunanjim ministrom celo
preverjal, ali se bo Avstro-Ogrska sploh lahko izognila vojni.!! Vojna na Balkanu se
je razvila v zmagoviti pohod malih balkanskih drzav in tudi slovenski (politi¢ni)
Casopisi se niso hoteli izogniti vsaj prikritemu navdusenju nad njihovimi uspehi in
turskim porazom.12 Oktobra 1912 vojakov zaradi ukrepov proti Rusiji niso od-
pustili v rezervo, temve¢ so vsaj za kratko povecali mirnodobno stanje armade na
620.000 moz. Novembra 1912 je vstop v vojno proti Srbiji visel v zraku. Moé¢na
struja v drzavnem vodstvu se je zavzemala za demonstracijo vojaske sile proti Srbiji.
Zahteva za preventivno vojno proti Srbiji, ki je krozila v vrhu oblasti, zlasti potem
ko je drzava leta 1908 anektirala Bosno in Hercegovino, je dobila nov zagon.13
Srbija in Bolgarija pa, opogumljeni s podporo Rusije, sta istega meseca $e tvegali
zaostritev z Avstro-Ogrsko in vojno s Turdijo nadaljevali.!4 7. decembra 1912 se je
cesar strinjal z povecanjem sil 15. in 16. korpusa v Bosni in Hercegovini ter Dal-
maciji s 40.000 na 100.000 moz, ne da bi izvedli mobilizacijo. Vojaski ukrepi, ki so
trajali devet mesecev, so pomenili veliko povecanje izdatkov za vojsko — za tri
Cetrtine letnega proracuna za vojsko.!5

V takih razmerah je konec novembra 1912 je ministrski predsednik Stiirkgh na-
¢elnikom poslanskih klubov najavil, da vlada daje v zakonodajni postopek predloge
novih zakonov in pri¢akuje, da bodo sprejeti zelo hitro:
- nacrt zakona o vojni sluzbi (Kriegsleistungsgesetz),
- nadrt zakona o vpoklicu konj in vozov (Gesetz tiber Pferde- und Fuhrwerk-

stellung) in
- nacrt zakona o posebnih pravicah vojske do »prebivalis¢« (Gesetz iiber den

Unterhalt der Angehérige des Militdrpersonen).16

10 Prav tam, str. 220-224.

11 Slovenec, 23. 10. 1912, $t. 244, str. 1, Drzavni zbor.

12 Janko Pleterski: Avstrija in Slovenci leta 1912-1913. V: Kronika, 1975, $t. 2, str. 110-114;
glej tam navedeno literaturo.

13 Johann Bleicken: Svetovna zgodovina od zacetkov do danes. Ljubljana 1981, str. 524;
Rauchensteiner, Der Tod, str. 59.

14 Rauchensteiner, Der Tod, str. 21-22.

15 Prav tam, str. 22, 26.

16 Slovenec, 29. 11. 1912, 275, Drzavni zbor; Margarete Grandner: Kooperative Gewerks-
chaftspolitik in der Kriegswirtschaft : die freien Gewerkschaften Osterreichs im ersten Weltkrieg.
Wien-Koln-Weimar, Béhlau, 1992, str. 44. Casovni pritisk je bil na¢rtovan kot sredstvo, da bi dr-
zavni zbor zakon sprejel in ga ne bi bilo treba uvajati kot cesarsko uredbo po nujnostnem paragrafu,
¢emur so se v vrhu oblasti vendarke Zeleli izogniti.
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Predlogi vseh treh zakonov so urejali poglavitna odprta vprasanja uporabe virov
civilnega prebivalstva v vojne namene driave. Temeljna razlika v zasnovi
najpomembnejsega, zakona o vojni sluzbi, pa je bila, da so bile za oskrbo vojske in
druge zadeve odgovorne obcine, zdaj pa je to postalo osebna odgovornost. Brez
podrobne analize je tezko soditi, kaj je bilo v predlogih zakonov za civilno pre-
bivalstvo bolj obremenjujocega, saj so sodobna mnenja precej razlicna.l” Tako je
Slovenski narod presodil, da so »najnovejsi vojaski zakoni /.../ nekaj stra$nega.
Prebivalstvu, zlasti $e kmeckemu in delavskemu prebivalstvu, pa tudi vsem drugim
slojem naloze ti zakoni grozna bremena.«18 Slovencev porocevalec pa presodil, da se
je javnost precej vznemirila, ko so predlagatelji najavili hitro obravnavo brez obi-
¢ajnega prvega branja in da bo ministrski predsednik zahteval sprejetje vseh treh
zakonov v nespremenjenem besedilu in v najkrajsem ¢asu, v tednu dni.1? In ¢eprav
ti vojni zakoni zaradi uvajanja vojaskih sluznosti, ki so prizadevale njihove volivce,
zlasti kmecko prebivalstvo, Slovenski ljudski stranki niso mogli biti posebej ljubi, je
Slovendev porocevalec vse skupaj opravil z dvema suhima ugotovitvama, da so
predloge zakonov casnikarji pograbili kot senzacijo, da pa se temu cudi, saj so taki
zakoni (drzavi) potrebni.20 Senzacije zaradi tega SLS nikakor ni nameravala storiti;
sledimo lahko ponovitvi strankine politiéne drze izpred pol leta, kar sta opazila ze
Rok Stergar?! in Andrej Rahten,?? pred njima tudi drugi, da je namre¢ SLS po-
skusala s parlamentarno podporo vojaski stvari podobno kot spomladi istega leta
pridobiti politicne tocke zlasti v prestolonaslednikovem krogu. Tako je tudi Slo-
venec v naslednjih dneh objavil le $e dodatna pojasnila o vseh treh predlogih zako-
nov.23

Parlamentarna razprava o zakonu je ze pokazala skrajno zaostrenost v politi¢-
nem preigravanju, tako v parlamentu kot v komentarjih v tisku. Proti sprejetju
zakona se je organizirala Ze v justichem odseku poslanske zbornice dolga obstruk-
cija, katere poglavitno breme so nosili ¢eski radikalci. Vlada pa je s pomodjo vod-
stva parlamenta vztrajala, da je treba zakon ¢im prej spraviti skozi postopek, in
grozila z uporabo nujnostnega paragrafa.24

Liberalni Slovenski narod je kriti¢ni poudarek, kot smo videli, dal na socialno
neprimernost predlaganih zakonov in ne na vprasanja omejevanja ¢lovekovih pravic
in demokracije. In seveda, izpostavil je politiéno poniglavo ravnanje SLS, ki da je

17 Najpodrobnejsi prikaz in presojo zakona je dala Margarete Grandner, n. d., str. 38-90. Njena
presoja se vendar naslanja na odnos vojaskih zakonov do sindikatov in sindikalnega delovanja.
Rauchensteiner, Der Tod, str. 35-36, je svoj oris utemeljil na njeni presoji, dodal pa vojaske
strokovne vidike.

18 Slovenski narod, 6. 12. 1912, 281, Dnevne vesti; Najnovejsi trapisti.

19 Slovenec, 3. 12. 1912, 278, 2, Drzavni zbor, Nove armadne predloge.

20 Slovenec, 29. 11. 1912, 275, DrZavni zbor.

21 Stergar, Slovenci in vojska, str. 220-226.

22 Andrej Rahten: Slovenska ljudska stranka v dunajskem parlamentu : slovenska parlamentarna
politika v habsburski monarhiji 1848-1914. Celje 2001.

23 Slovenec, 2. 12. 1912, 277, 2 Drzavni zbor; Armadne predloge.

24 Prav tam.
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popolnoma tiho. »Vse prebivalstvo je razburjeno, a klerikalni poslanci so se poskrili
in se ne zganejo, da bi branili ljudsko korist.«25 Pristajanje na omejitve drzav-
ljanskih pravic in izredne ukrepe je jasno izrazil Slovencev dopisnik, po okolis¢inah
sodec, eden od poslancev: »Ob vsaki vojski zahteva in dobi armada od prebivalstva ,
kar nujno potrebuje v obrambo drzave proti sovrazniku. /.../ Sedanji na¢rt zakona
Sele doloca, kaj more armada v slu¢aju mobilizacije ali vojske zahtevati od drzav-
ljanov in za doloceno placo in odskodnino. In take zakone imajo Ze razne drzave.
Torej ta zakon ni izjema za naSo drzavo, pa¢ pa izjemen, ker je namenjen le za
sluaj vedje mobilizacije ali vojske.«26 Tako stalis¢e se kon¢no tudi ni razlikovalo od
stalid¢a liberalne strani, ki je enako uvidevno za koristi drzave na tak$ne omejitve
pristala; ne le v parlamentu, pa¢ pa tudi nacelno.

»Vojaski absolutizem« leta 1914 in Slovenci

Poldrugo leto po sprejetju vojaskih zakonov je po atentatu na prestolona-
slednika Franca Ferdinanda 28. junija 1914 v Sarajevu izbruhnila nova zunanje-
politi¢na kriza, ki jo je avstro-ogrski drzavni vrh v odnosu do Srbije zaostroval do
skrajnosti. Zunanjepoliticna kriza je bila tako ostra, da so mnogi napovedovali
veliko verjetnost vojaskega spopada. Kriza se je stopnjevala pretezni del julija. Os-
rednja tocka zaostritve in moznega povoda za vojno pa je bila preiskava o
vpletenosti Srbije v atentat in kon¢ni avstro-ogrski ultimat Srbiji, po katerem bi
morala Srbija do 25. julija 1914 do 18 h sprejeti vse tocke ultimata.2” Srbija se je
konéno, tri ure pred iztekom roka, ob podpori Rusije odlo¢ila za zavrnitev ulti-
mata. Avstro-Ogrska je takoj nato prekinila diplomatske odnose s Srbijo in ob ze
zaceti mobilizaciji v obeh drzavah 28. julija napovedala Srbiji vojno.

Zunanjepoliti¢na kriza se je vzporedno odrazila tudi v vzpostavitvi notranjega
izrednega stanja. 23. julija zveler sta zasedala ministrska sveta na Dunaju in v
Budimpesti. Dnevni red obeh izrednih zasedanj je obsegal uvedbo »izjemnih
naredbe, ki sta jih vladi lahko uvedli po 13. ¢lenu zakona o vojni sluzbi. Ogrska
vlada je za njihovo uvedbo morala imeti odobritev parlamenta.28 Dunajska vlada je
imela bolj proste roke. Parlament, ki sicer na zasedanje ni bil sklican Ze od marca
1914, njegovo naslednje zasedanje pa je bilo naértovano za konec oktobra, je s
sklepom ministrskega predsednika Stiirkgha in potrditvijo cesarja 25. julija koncal
XXI. zasedanje. Z razpustom drzavnega zbora so poslanci izgubili imuniteto. Za-
kljuéena so bila tudi zasedanja dezelnih zborov in tudi poslanci dezelnih zborov so
izgubili imuniteto.2? Poslopje parlamenta na dunajskem Ringu je bilo v dveh
mesecih po zacetku vojne Ze zacasno spremenjeno v lazaret.30

25 Slovenski narod, 6. 12. 1912, Dnevne vesti; Najnovejsi trapisti.

26 Slovenec, 19. 12. 1912, 292, Drzavni zbor; Nov rekord.

27 Slovenski narod, 24. 7. 1914, 168, Avstrijski ultimat Srbiji.

28 Slovenski narod, 24. 7. 1914, 168, Telefonska in brzojavna poro¢ila.
29 Slovenski narod, 27. 7. 1914, 171, Vojska ali mir?

30 Rauchensteiner, Der Tod, str. 36.
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Ministrski svet je 25. julija sam uvedel vrsto odredb, ki so izhajale iz predhodne
pravne ureditve za primer vojne nevarnosti. Za njihovo uvedbo je preprosto upo-
rabil Ze velikokrat (zlo)rabljen ¢len 14 temeljnega zakona o cesarjevem pooblastilu v
»nujnostnih zadevah« (Notverodnungparagraph).3! Tega dne je takoj stopilo v
veljavo pet cesarskih naredb, s katerimi je bila uvedena vojaska uprava (civilna
uprava podrejena vojaskemu poveljniku) v vseh pokrajinah za mejo s Srbijo: Dal-
maciji, Hercegovini, Bosni. Cesarska uredba je razsirila pristojnost vojaskih sodis¢
na vse politicno motivirane prekrske in prestopke: veleizdajo, Zalitev veli¢anstva,
krienje javnega miru, nastopov civilnih oseb proti vojaskim osebam, poskodovanja
prometnih sredstev in sredstev zvez.32

Ministrske odredbe so zadevale zacasno razveljavitev dolocb temeljnih drzavnih
zakonov o osebni svobodi, svobodi bivanja (»hi$ni pravici«, Hausrecht), pravici jav-
nega zborovanja, pisemski tajnosti in svobodi tiska, o delovanju porotnih sodis¢,
dolo¢b o potnih listinah, uveljavitev zakona o vojni sluzbi in pristojnosti vojaskih
oblasti v tiskovnih zadevah.33 Pravno osnovo odvzema vrste osebnih pravic in
svobo$¢in drzavljanom je dajal Zakon o suspenziji temeljnih pravic in izrednih
razmerah (Ausnahmezustand), sprejet ze davnega 5. maja 1869.34 Ta je dolocal, da
je v posebnih okolis¢inah, ob uvedbi izrednega stanja, mogoce zacasno razveljaviti
drzavljanske svoboscine. Omejitve, ki jih je omogocal zakon o suspenziji temeljnih
pravic in izrednih razmerah, je vlada dopolnila z dolo¢bo v uredbi, da se njegova
veljavnost razsirja na vse civilne osebe v kakr$ni koli funkciji na obmoc¢ju vojaskih
operacij.3>

Kar se ti¢e politiénih pravic drzavljanov, jim je bila s tem odvzeta ali omejena
predvsem pravica do politicnega delovanja na javnih prostorih, moc¢no povecana
osebna odgovornost za javne politi¢ne izjave, moznost oblastnega manipuliranja in
samovoljnosti pa mo¢no povecana.

Zakonske okvire je izvr$na oblast takoj uredila z vrsto izvedbenih dolo¢il. V
okviru vojnega ministrstva so ustanovili Vojni nadzorni urad (Kriegsiiber-
wachungsamt), ki je imel $iroka pooblastila pri izvajanju zakona o sistiranju te-
meljnih pravic in izrednih razmerah.3¢

Po dolo¢bah zakona o vojni sluzbi so zdaj postali vsi moski do starosti 50 let
delovni obvezniki. Zivina (konji) so postali predmet erari¢ne zaplembe (zaplembe v
korist drzave), enako so bili najeti ali odvzeti tudi avtomobili, vozovi ipd.
Militarizirani so bili vsi za vojsko pomembni obrati. Vsi prestopki zoper zakon o
vojni sluzbi so presli v pravno pristojnost vojaskega kazenskega zakonika in so jih

31 Hasiba, n. d., str. 152-153.

32 Reichgesetzblatt 156/1914, Janko Pleterski: Politi¢no preganjanje Slovencev v Avstriji 1914~
1917 : porocili vojaske in vladne komisije. Pripravil dr. Janko Pleterski. Ljubljana 1980 (dalje Ple-
terski, Politi¢no preganjanje), Uvod, str. 5.

33 Pleterski, Politi¢no preganjanje, str. 6; Slovenski narod, 27. 7. 1914, 170, Vojska ali mir?

34 Reichgesetzblatt 66/1869.

35 Rauchensteiner, Der Tod, str. 24.

36 Cyvirn, n. d, str. 300.
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dobila v svojo pristojnost vojaska sodis¢a.3” Rauchensteiner je to ocenil kot stanje, v
katerem si je drzava zagotovila diktatorska pooblastila, tako da »so bile ¢lovekove in
drzavljanske pravice zaradi vojaske potrebe tako dobro omejene kot bi bile od-
pravljene«.38 Tak proces ni bil prav posebna izjema v so¢asnem dogajanju v vojno
stanje vstopajoc¢ih drzav, je pa najbrz bil sploh prvi¢ tako jasno predstavljen
drzavljanom (javnosti).3?

Na Slovenskem ni bilo zaslediti kakr$nega koli javno izrazenega odpora proti
uvedbi vojaskih sluznosti, izrednih razmer oziroma omejitev parlamentarnega delo-
vanja. Casnikar v Slovenskem narodu si je dovolil le lapidaren uvodni stavek: »Z
ozirom na vojno nevarnost je vlada izdala celo vrsto odredb, da Z njimi zagotovi
notranjo varnost v drzavi.«40 Vitis grozece, a neizbezne vojne je obvladoval vse javno
zivljenje: »Narodom Sirne Avstrije sedaj ne preostaja drugega kot da se v zavesti
dolZnosti napram drzavi in vladarju pripravijo na Zrtve, ki jih ¢akajo.«4! V tem
pogledu jim je bila samoumevno, da »bo morda presla vsa poveljniska oblast v
edine roke vladarjeve, katerega oseba je narodom sveta ...«.42

Na domacdem terenu se je namre¢ razplamtel (politi¢ni) spopad o odnosu do Sr-
bije v novih razmerah in opredeljevanja do prej$njega iskanja politi¢nih zvez v
juznoslovanskem prostoru, tudi v Srbiji. Zlasti Sustersi¢ev del VSLS je javno krenil
v oster verbalni napad na Srbijo, medtem ko so se drugi, predvsem je to bilo
znacilno za liberalni tabor, le taktiéno odmaknili od prej$njega juznoslovanskega
povezovanja, se pa zgrazali nad »sramnim pocetjem« VSLS.43

Pregon politi¢nih »sumljivcev«

Zelo kmalu se je pokazalo, da je bila odlocitev o pripoznanju ali celo tihi
podpori omejitvam drzavljanskih svobos¢in in politi¢nih pravic precej kratkovidno
dejanje, in to tako za drzavo kot (Se posebej) za slovensko politiko. Tisto, kar se je
razglasalo kot omejitev drzavljanskih svobos¢in v namen ¢im bolj udinkovitega
vodenja vojne, je izpadlo kot nadaljevanje in celo zaostritev mednacionalnih nas-
protij v novih razmerah in v novih razseznostih.44 Ce so se pregoni sprva, julija, na
ravni monarhije kazali predvsem kot izpadi proti srbskemu prebivalstvu v Bosni, se

37 Rauchensteiner, Der Tod, str. 107.

38 Prav tam, str. 107.

39V zaletku avgusta 1914 je bil sklican nemski drZavni zbor. Po prestolnem govoru cesarja
Wilhelma je drzavni zbor sklepal o odobritvi kredita za vojno v visini 5 milijard mark, nato pa je bil
odloZen do 24. novembra 1914. Slovenski narod, 5. 8. 1914, 180, Nemski drZavni zbor.

40 Slovenski narod, 27. 7. 1914, 171, Vojska ali mir.

41 Slovenski narod, 25. 7. 1914, 169, Ure potekajo.

42 Prav tam.

43 Janko Pleterski: Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo : politika na domacih tleh med vojno
1914-1918. Ljubljana 1971 (dalje Pleterski, Prva odlotitev), str. 11-15.

44 Dragan Mati¢: Slovensko-nemski odnosi med I. svetovno vojno. V: Velika vojna in Slovenci.
Ljubljana 2005, str. 159-160.
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je zelo kmalu pokazalo, da sta vojska in velenemsko usmerjen del politikov ome-
jitev ustavnih pravic in uvedbo izrednih razmer razumela kot svojo veliko priloz-
nost obracunati s slovanskimi teznjami po vzpostavitvi nacionalne enakopravnosti v
monarhiji, ki je bila ena od poglavitnih znacilnosti desetletja pred vojno.4>

Nastopi oblasti z neenakim merilom proti drzavljanom razli¢nih narodnosti so
bili opazeni zelo hitro. Nekateri jih povezujejo z javnim nastopom kanclerja Nem-
¢ije Bethmann-Hollwega, ko je vojno oznacil za »odlocilni boj med Germani in
Slovani«. Vendar pa je bilo vprasanje neenakega nastopanja oblasti do razli¢nih na-
cionalnih politi¢nih gibanj oziroma celo njihovih legalnih politi¢nih predstavnikov
ze dolgo pred zac¢etkom vojne ocitna praksa avstro-ogrskega politi¢nega Zzivljenja in
s tem tudi eno najpomembnejsih vprasanj uresnicevanja demokracije v drzavi, v
cislajtanski in translajtanski polovici.

Med nacionalnim in drzavljanskim (preganjanjem)

Ena od zelo jasno opredeljenih tar¢ pregona je postala tudi slovenska politi¢na
in druzbena elita, zlasti tisti njen del, ki se je izpostavljal v zagovarjanju idej
nacionalne osamosvojitve v povezavi z juznoslovanskim prostorom. Trialistiéna
ideja, zlasti pa stiki s Srbijo so postali »srbofilstvo«. Ko so vojska in civilne oblasti
dobile z novo veljavnimi predpisi proste roke za aretacije v vrodici prvih tednov
vojne, so nastopili zoper tiste, ki so bili ze pred vojno, vsaj v obdobju balkanskih
vojn, na njihovih seznamih politi¢no sumljivih.46

Kmalu so zaceli posegati tudi med nacionalno elito, veliko aretacij pa je
zadevalo povsem navadne ljudi, ki so si dali duska ali so jim popustile zavore in so
javno izrazili protimonarhi¢no razpolozenje. Zvrstile so se aretacije in policijska
zasliSanja, pridrianja in preiskave ter internacije. Prva porocila o aretacijah so se
pojavila v casopisju Ze pred vojno napovedjo, tako v Slovenskem narodu Ze 28.
julija, ko so, sicer kot o nepreverjenih, porocali o aretacijah Andreja Gabrscka in dr.
Puca v Gorici.47 Porocila o aretacijah se vrstijo tudi v naslednjih dveh tednih, tako
reko¢ v vsak dan. Vsekakor je opazno, da je cenzura sprva dopuséala taka konkretna
porodila, vendar povsem brez komentarjev.48 Kot sledi iz poznejse preiskave o
politicnem preganjanju, je prislo do najve¢ aretacij v drugi polovici avgusta 1914,

45 Neznani pisec je v Slovenskem narodu na moznost takega razvoja dogodkov opozoril e preden
se je sploh zalel. »"Nemcem se mora priznati, da so situacijo dobro izrabili in lahko je mogoce, da se
zalne velika persekucija slovenskega naroda. Prva znamenja so Ze tu in Nemci se tudi Ze hvalijo, da se
hoce ministrstvo postaviti na njihovo stran.« Slovenski narod, 16. 7. 1914, 161, Za kaj se vojskujejo.

46 Janko Pleterski: Avstrija in Slovenci leta 1912-1913. V: Kronika, 1975, st. 2, str. 117.

47 Slovenski narod, 28. 7. 1914, 172, Vojska ali mir?

48 Slovenski narod, 28. 7. 1914, 172, Lainjive vesti (o aretaciji Ivana Hribarja, op. a.); 29. 7.
1914, Stajersko, Dnevne vesti; 30. 7. 1914, 174, Dnevne vesti; 31. 7. 1914, 175, Dnevne vesti; 1. 8.
1914, 176, Dnevne vesti; Iz Celja; 3. 8. 1914, 178, Dnevne vesti; Aretacije, Aretacija; 10. 8. 1914,
184, Dnevne vesti; Aretacije na Stajerskem in Koroskem; 14. 8. 1914, 188, Dnevne vesti; Aretacije,
Aretacije na Stajerskem.
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torej ve¢ kot dva tedna po vojni napovedi drzave Srbiji in Rusiji. Na Stajerskem je
bilo med aretiranimi zelo veliko duhovnikov slovenske narodnosti.4? Vtisu, ki so ga
tak$na porocila pusc¢ala med (opredeljenim) bralstvom, ki je bilo do tedaj vajeno
predvsem aretacij osumljenih kaznivih dejanj, so poskusali razbremeniti obdolZene:
»Pripominjamo, da aretacija Se ni dokaz, da je doti¢na oseba tudi res storila kako
kaznivo dejanje. Razmere so v vojnem casu take, da mora drzava z najvecjo pozor-
nostjo gledati tudi na svojo notranjo varnost in vsled tega se lahko zgodi, da pride
tudi popolnoma nedolen ¢lovek v preiskavo. Zadnje dni se je na Stajerskem in
Koroskem opetovano zgodilo, da so bili nedolzni ljudje na podlagi kake denun-
ciacije aretirani pa zopet izpusceni. Ali so zgoraj imenovane osebe krive ali ne, to
pokaze preiskava, ali da jih ob¢instvo napada, to ne gre. Samo oblast ima pravico
kaznovati, ne pa ob¢instvo na ulici, ki ne more vedeti, ¢e so aretovanci res krivi ali
ne.«>% Mogoce pa je v tako zavitem komentarju videti tudi toliko kritike in protesta
proti temu pocetju, kot si ga je po mnenju urednikov ¢asopis lahko privoscil. Okoli
20. avgusta so porocila o aretacijah izginila s casopisnih strani in s tem tudi iz
javnosti.

Omejitev svobode tiska

Ena od pomembnih uvedenih omejitev demokrati¢nega sistema je bila sicer
nazivno dosledna, a dejansko selektivna cenzura tiska, zlasti seveda politicnega
tiska. Cenzura Casopisja je sicer obstajala Ze v mirnem ¢asu. Pravna podlaga cenzure
je bila podana v kazenskem zakoniku, v ¢lenih 487 in 493. Ostrej$a omejitev svo-
bode izrazanja je bila podana v primeru vojnega stanja ali izrednih razmer, raz-
delana Ze leta 1912. 25. julija 1914 je bila uvedena dosledna predhodna cenzura
vsake izdaje ¢asopisa. Cenzuro je poleg dezelnih predsedstev izvajal Vojni nadzorni
urad (Kriegsiiberwachungsamt), ki je sprico tezav z njegovo zakonitostjo deloval v
okviru vojnega ministrstva.>! Prav zato so ¢asopisni uredniki takoj tudi po vecini
samonadzorno omejili svoje pisanje, saj so sicer tvegali zamude, neredno izhajanje
ali celo prepoved izdaje. »Velik del nasega ob¢instva menda ne ve, kaj pomeni to,
da je velik del drzavljanskih pravic razveljavljen, med njimi tudi tiskovna svoboda

49 Dusan Kermavner: O aretacijah Slovencev med prvo svetovno vojno. V: Zgodovinski ¢asopis,
1973; Pleterski, Prva odlotitev, str. 20-32; Pleterski, Politi¢no preganjanje, Viri 2; Martin Moll: Vom
Mitbiieger zum Staatsfeind : die Behandlung der kidrntner und steierischen Slowenen in Ersten
Weltkrieg. V: Kirntner Volksabstimmung 1920 : Leistungen, Defizite, Perspektiven. Klagenfurt
2002, str. 275-294, isti: Erster Weltkrieg und politische Justiz in C)sterreich—Ungarn : empirische
Befunde aus der slowenischen und deutschsprachigen Steiermark. V: Zbornik Janka Pleterskega,
Ljubljana 2003, str. 252-283; Martin Moll, Filip Cucek: Duhovniki za re$etkami / Priester hinter
Gittern. Ljubljana 2006. Sinteti¢tno Walter Lukan: Habsburska monarhija in Slovenci v prvi svetovni
vojni. Zgodovinski ¢asopis, 2008, $t. 1-2, str. 96-98.

50 Slovenski narod, 10. 8. 1914, 184, Dnevne vesti; Aretacije na Stajerskem in Koroskem.

51 Petra Svoljsak: Slovenci v primezu avstrijske cenzure. V: Velika vojna in Slovenci. Ljubljana
2005. str. 109-112.
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in da so za izdajanje casopisov uveljavljene posebne izjemne odredbe. Naj torej
vzamejo na znanje, da nimamo ne tiste prostosti, kakor smo jo imeli prej, da se ne
moremo prosto gibati, marve¢ se moramo ogibati vsaki stvarici, ob kateri bi se
znale dez. oblasti spotakniti. /.../ Tudi naznanjamo, da politi¢ne polemike in take
stvari sedaj niso dovoljene.«52 Listi so tako ostali omejeni, kar se tice pomembnih
politi¢nih, vojaskih in gospodarskih tem in drzavnih odloditev, predvsem na po-
vzemanje tiskovnih vesti in dunajskih ter drugih ¢asopisov (srbskih ni bilo mogoce
dobivati ze od 23. julija) oziroma kot se je opravicujoce izrazil redaktor Slovenskega
naroda, »mi o vojni prinasamo vse, kar je dovoljeno prinesti«.53

Selektivnost cenzure je opredeljevala predvsem razli¢na nacionalno-politi¢na us-
meritev ¢asopisja. Nemsko casopisje je bilo po pravilu vojni mnogo bolj naklo-
njeno, nekateri listi prav vojno hujskasko. Med temi se vedno znova omenja zlasti
Grazer Tagespost, pa tudi drugi nemsko pisani casopisi niso bili posebej oddaljeni
od te splo$ne usmeritve.>* Pozornost cenzure se je mnogo bolj usmerila na juzno-
slovanske in tudi ceske ¢asopise. Med slovenskimi je bila posebej na udaru t. i. ra-
dikalna struja, torej nacionalno liberalna smer, ki je izdajala ¢asnika Dan in Da-
nica.>> 25. julija 1914 je zadnji¢ iz$la socialdemokratska Zarja, ki je edina kriti¢no
odklonila vojno napoved Srbiji; 27. julija je namre¢ dezelno predsedstvo za Kranj-
sko ustavilo njeno izdajanje, enako kot sindikalnega glasila Rudar. Ustavljena so
bili tudi ¢asopisi Glas Juga, Na$ glas in Slovenski dom.>¢

Dodatna omejitev drzavljanskih in ¢lovekovih pravic prebivalstva
v neposrednem zaledju soske fronte, 1915-1917

Spomladi 1915 je Italija dokon¢no usla iz trojne vojaske zveze, ki jo je dejansko
zamrznila Ze z izjavo o nevtralnosti julija 1914. Toda Italija se ni zadovoljila samo s
tem, pac pa je hkrati dosegla sporazum z antanto, ki se ji je pod dolo¢enimi pogoji,
povzetimi v javnem in tajnem dodatku Londonskega sporazuma iz aprila 1915,
zavezala, da bo v roku 30 dni vstopila v vojno proti Avstro-Ogrski. Vojno Avstro-
Ogrski je napovedala 28. maja 1915.57 Tako se je za slovensko ozemlje in tam
bivajoce prebivalstvo zadelo $e dodatno omejevanje zZe tako omejenih pravic dr-
zavljanov. Obvezna evakuacija prebivalstva z obmogja bojev je bila seveda v duhu
vojskovanja tistega casa, vendar je slovensko prebivalstvo zato dobrsen del vojnega
¢asa prezivelo v evakuacijskih taboris¢ih, ¢e se niso uspeli naseliti pri sorodnikih.>8

52 Slovenski narod, 30. 7. 1914, 174, Dnevne vesti; V tezkih ¢asih.

53 Prav tam.

54 Pleterski, Politi¢no preganjanje, str. 7.

55 Prav tam, str. 74, porotilo vladne komisije za Kranjsko.

56 Prav tam, str. 74, porocilo vladne komisije za Kranjsko; Pleterski, Prva odlocitev, str. 14.

57 Uro$ Lipuséek: Slovenci in londonski pakt. V: Velika vojna in Slovenci. Ljubljana 2005, str.
49-55.

58 Petra Svoljsak: Vojna - vzrok in spodbujevalka migracij : primer 1. svetovne vojne in sloven-
skega prostora. V: Migracije in slovenski prostor od antike do danes. Ljubljana 2010, str. 226-244.
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Globoko v zaledje obrambnega pasu za mejo in nastajajocih obrambnih polozajev
na So¢i je segla vojaska razglasitev »neposrednega zaledja fronte«, ki je imela za
prebivalstvo precej omejujoce odlocbe. Cesarska odlo¢ba o posebnih pooblastilih
vrhovnemu poveljniku na obmodju politi¢nih oblasti v kronovinah za jugozahodno
fronto, od s slovenskim prebivalstvom naseljenih: Korosko, Stajersko, Kranjsko,
Gorisko in Gradis¢ansko, Istro in Trst, je iz$la 23. maja 1915, takoj ob nastopu
sovraznosti.>? Pooblastila vojaskim poveljnikom v zaledju fronte so pomenila poleg
nadaljevanja vseh uvedenih izrednih ukrepov vojasko kazensko pristojnost za vse
prestopke, povezane z vojno in vojsko, ve¢ji nadzor gibanja civilnega prebivalstva,
obcasne popolne zapore prometa in gibanja civilnega prebivalstva, nagli vojaski ka-
zenski postopek za poskodovanje vojasko pomembnih naprav (Zeleznica, telegrafske
in telefonske linije).60

Obnovitev parlamentarnega odloc¢anja spomladi 1917

Atentat na predsednika vlade grofa Stiirkgha 21. oktobra 1916 je sprozil dva dni
pozneje sestanek vodij parlamentarnih klubov, ki jih je povabil predsednik drzav-
nega zbora. Razpravljali so o obnovitvi parlamentarnega delovanja v Cislajtaniji.
Vsi navzo¢i nalelniki parlamentarnih klubov sicer niso bili tako enoznaéno za
ponoven sklic parlamenta, kot so to bili slovensko-hrvaski klub in, na drugi ravni,
vse slovenske stranke. Sestanek ni dal konkretnega rezultata, saj so bila mnenja
navzocih o obnovitvi dela parlamenta zelo raznolika.!

Ko pa je cesar 5. novembra 1916 obljubil Galiciji avtonomijo, da bi amortiziral
nemsko-avstro-ogrsko razglasitev poljske drzave na obmodju, ki je bilo medna-
rodnopravno Se ozemlje Rusije, je postala zahteva po sklicu parlamenta skupna
zahteva skoraj vse slovanske politi¢ne skupnosti. Kljub temu je minilo $e skoraj pol
leta do konkretnega rezultata.2 Glede obnove demokrati¢ne ureditve, kar se je
enacilo s delovanjem parlamenta, so bila stalis¢a sprva zelo vsaksebi. Kljub vsemu je
bil januarja 1917 sklican parlament na zasedanje za 31. maj.®3 Nacrtovano je bilo,
da bo drzavni zbor deloval le omejeno; po konstituiranju naj bi sprejel vladno
izjavo in cesarjevo prisego na ustavo. Nato naj bi poslanci sklenili podalj$anje svojih
mandatov. O vojnih razmerah naj bi razpravljal le odsek, ki ga bodo poslanci $ele
izvolili. Gotovo pa so bila pri¢akovanja glede »demokratizacije javnega Zivljenja«
velika.04 Na vse strani je namre¢ pritiskal vtis februarske revolucije v Rusiji.

59 Slovenec, 25. 5. 1915

60 Slovenec, 21. 6. 1915, 25. 6. 1915, Razglas poveljnika 5. armade.
61 Pleterski, Prva odlo¢itev, str. 76-77.

62 Prav tam, str. 94-95.

63 Slovenski narod, L, 4. 1. 1917, 3, Razne politi¢ne vesti.

64 Slovenski narod, 25. 4. 1917, 95, Notranjepoliti¢ni polozaj.
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31. maja 1917 se je kon¢no spet sestal parlament. Sklic je bil namenjen tako
prestolni izjavi novega cesarja kot — ne da bi si cesar in vlada to Zelela — pro-
gramskim izjavam poglavitnih poslanskih klubov, torej politiénih strank avstrij-
skega dela monarhije.6> Demokratizacija je pod glavnim tokom nacionalno-
politi¢nih zahtev zdrsnila v ozadje, ¢eprav je pritisk parlamentarnih strank uvedene
vojne razmere mehcal. Velika vecina se je, bolj ali manj ostro, pritoZevala nad
ravnanjem vojaskih oblasti. Parlamentarno delovanje je tako ostalo pod polnim vti-
som nacionalnega vprasanja oziroma, ¢e to prevedemo v jezik driave, drzavno-
pravne reforme drzave, ki je nihala med zvezno drzavo (nacionalnih entitet) in
razpadom drzave z nastankom nacionalnih drzav.%¢ Kljub temu pa so ceski in
juznoslovanski poslanci ob ponovnem zasedanju izrazili zahtevo po amnestiji poli-
ticnih obsojencev in je v nadaljevanju, od 5. junija 1917, ko je bila vlozena prva to-
vistna interpelacija, prislo do vsebinsko pomembnih sprasevanj o krsitvah ¢lo-
vekovih in drzavljanskih pravic v obdobju »vojnega absolutizma« v letih 1914—
1916, kar je Ze samo po sebi pomenilo veliko spremembo dotedanjega stanja. Cesar
je sicer 2. julija 1917 izdal akt o splo$ni politi¢ni amnestiji, 15. julija pa je notranje
ministrstvo zacelo »perlustracijo«, preverjanje upravicenosti interniranja za vse Se
internirane. Odlocanje parlamenta o 181 v vmesnem casu sprejetih nujnostnih od-
redbah pa je dajalo veliko moZnosti za izpostavljanje izni¢enih pravic ljudstva v
vojnem casu.6”

Sklep

Vprasanje razveljavitve oziroma zamrznitve demokrati¢nih pravic politi¢ne in
javne participacije julija in avgusta 1914, ko je vsa Evropa vstopila v vojno stanje,
politi¢no sploh ni bilo resno vprasanje, niti v drzavnem okviru, niti v slovenski po-
litiki in druzbi. Vprasanje patriotizma, podpore drzavi v njenem naporu, da v vojni
zmaga, je bila bodisi iskreno, bodisi pod pritiskom oblasti pretezka. Zaradi no-
tranjih razmer in strukture drZave pa sta bila omejitev drzavljanskih svobos¢in in
delovanje drzave v vojnem stanju v avstro-ogrski drzavi kljub vsemu posebno vpra-
$anje, ki je dobilo povsem drugacen zasuk, zasuk v nacionalno obarvano represijo,
zlasti nad slovanskimi okolji. Ta niti ni bil nepri¢akovan, imel je tudi podporo
drzavnih oblasti; nepricakovano potencirano spodbudo pa mu je dalo brezkom-
promisno izvajanje ukrepov nizjih organov oblasti. Razglasitev vojnega stanja in
izrednih razmer v notranjem delovanju drzave je neizogibno vplivala na civilno
druzbo in vsakega drzavljana. Vendar pa je vecina pod vtisom grozece vojne in
patrioti¢ne strnitve vrst, pa tudi vpliva represivnih postopkov, ukrepe sprejela kot
samoumevne in si jih nikakor ni upala (javno) problematizirati. Kot je bilo pod

65 Pleterski, prva odloditev, str. 100.

66 Pleterski, Prva odlocitev, str.

67 Pleterski, Prva odlo¢itev, str, 123; Pleterski, Politi¢no preganjanje, str. 8-9, 11; Rauchen-
steiner, Der Tod, str. 453—454.
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posebnim vidikom mednacionalnih razmerij in zaostritev opredeljeno celotno druz-

beno, zlasti pa politi¢no Zivljenje v drzavi, tako je postal instrument posebnih ukre-
p jen) jep p

pov v vojnem stanju instrument mednacionalnih nasprotij in celo spopadov.

Damijan Gustin
STATE OF WAR AS A SUSPENSION OF DEMOCRATIC REGIME AND HUMAN RIGHTS:
AUSTRO-HUNGARY - SLOVENIAN TERRITORY 1914

Summary

In the 19 century, with the assertion of the rule of law, the states had to legally define — in terms
of international law as well as in the form of internal legislation — what had until then been the self—
evident involvement of states in wars. The citizens' duty to take part in the wars waged by their own
country also involved the states' right to limit the human rights and the rights of its citizens as defined
in the fundamental constitutional documents in order to ensure the successful realisation of the wars,
simultaneously simplifying the decision—making processes.

In the beginning of the 20" century Austro-Hungary was a state which, despite considerable
powers of its ruler, nevertheless implemented the contemporary standards of the democratic
parliamentary system, observing the universal right to vote and the citizens' and human rights ensured
by the constitution. In 1912 the government updated the legislation representing the legal basis for
the introduction of special restrictions in case of war in two packages, adopted in the spring and in
December. The adoption of this legislation, especially the laws of waging the wars, was far from
simple, even if the Council of Ministers as well as the Parliament's governing bodies exerted pressure
in order to encourage it. It turned out that the parliamentary parties obstructing this legislation were
in minority. They were defeated, also because the government managed to ensure the support or
passive attitude of certain parties, among them the Slovenian People's Party. Even the liberal parties
agreed, in principle, with the programme of involving the civil population in wars and with the
resulting restrictions of the citizens' and human rights during wartime, while the most resolute
opposition of the Czech radicals was nationally motivated. In general it is noticeable that even the
major Slovenian political forces — Slovenian People's Party and National Progressive Party — at least
recognised the limitations implied by the new legislation if they did not exactly agree with them,
acknowledging that this was necessary in order to wage a defensive war. The issue of principles with
regard to restricting the democratic rights was not explored, though.

Thus in the summer of 1914, after war against Serbia had been declared, the state leadership was
able to disband the parliament, introduce the compulsory military service for all men under 50 years
of age, and implement the restrictions of political and citizens' rights without encountering any
resistance. Furthermore, resistance soon became impossible, since it could not be expressed in public
due to censorship. For the Slovenian population this situation represented the peak of political
violence in the Austrian period, since from the end of July 1914 until the autumn the authorities
arrested around 900 politically—suspicious citizens, especially nationally—aware Slovenians, and the
propaganda was simultaneously directed against the Slavic population. Thus the instrument primarily
aimed at ensuring an improved functioning of the state during wartime turned into an instrument of
national repression, radicalising the already tense relations between the nations in the Monarchy in
the second half of the war.

Nine months later the Slovenian territory became the immediate hinterlands of the front, and
therefore the civilian population living in this territory suffered even more restrictions and stricter
supervision by the military authorities, lasting until as late as the end of 1917. Only in the fourth year
of the war, after the restoration of parliament in the spring of 1917, the political space was once again
relaxed enough that the political parties of the persecuted nations could make an issue out of the
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abuse of the emergency situation system, and the authorities recognised this as a topic of a
(parliamentary) investigation. However, concrete results, measures against the perpetrators, apologies
and compensations never took place: not only because they were prevented by the swift dissolution of
the state, but also because the topic was exceedingly unpleasant for the state bureaucracy. However,
even then the public only focused on the abuse of the system, not on the system of emergency
situation and the restriction of the human and citizens' rights itself.
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Ustanovitev univerze v Ljubljani je kompleksno vprasanje, ki zaobjema politi¢no
prizadevanje na eni in vprasanje oblikovanja ter razvoj slovenske znanosti na drugi
strani. Dosedanje zgodovinopisne raziskave se osredotocajo na politi¢no plat priza-
devanj od mar¢ne revolucije do aktivnosti Vseuciliske komisije in ocene vloge pover-
jenika za uk in bogocastje dr. Karla Verstovska.! Manjsa pozornost pa je namenjena
razmerju med prizadevanji za ustanovitev univerze in kulturnim bojem kot bistvenim
dejavnikom razvoja slovenske kulture tako pred prvo svetovno vojno, $e bolj pa med
obema svetovnima vojnama.

Pred prvo svetovno vojno je prislo do idejno-nazorske polarizacije in skrajne po-
litizacije vprasanja ustanovitve univerze. Kljub dosezenemu uspehu pri vsebinskem
delu vprasanja — to je oblikovanju vseudiliskega zaklada, na¢rtnemu usposabljanju
mladih privatnih docentov z drzavnimi podporami in uspesni promociji ideje univer-
ze ter tudi uspe$nemu razvoju slovenske znanstvene terminologije — je ocena, da vlada
na Dunaju ne bo pristala na ustanovitev univerze, ustvarjala napetosti in precej$nje
razocaranje. V tak$nih razmerah je 1909 v Domu in svetu Josip Puntar objavil bo-
jevito razpravo, v kateri je kot klju¢ni argument za neuspeh izpostavil ekskluzivnost
liberalcev, ki naj bi si prizadevali za zavod, izdvojen iz narodove kulture, zaradi ¢esar
naj bi podpiralo ustanovitev univerze »le zgornjih deset tiso¢«.2 S tem je izpostavil tra-
dicionalni zadrzek katoliskega tabora do znanosti in univerze, ki bi bila svetis¢e mo-
derne znanosti. Katoliski tabor je zagovarjal organski razvoj kulture in nasprotoval
znanosti, ki je bila v nasprotju z vero. Ta stalis¢a so bila eksplicitno objavljena v Zgod-
nji danici in Einspielerjevem Slovencu, kjer so ob obravnavi naravoslovnih spoznanj
ugotavljali, da $tudij na tujih (nemskih) univerzah odtujuje Studente narodu, pred-
vsem v verskem vidiku.3 Dilema katoli$kega tabora do znanosti oziroma univerze je
ostala tudi po prevratu, na kar je oktobra 1921 opozoril Anton Korosec, ko je pou-
daril, da podpirajo obstoj univerze, kljub temu da na njej predavajo in se izobrazujejo
njihovi potencialni politi¢ni in kulturni nasprotniki.4 Kljub podobnosti idejno-na-
zorskih stalis¢ v katoliskem taboru v odnosu vere do znanosti pred vojno in po pre-

L Janko Polec, Bogumil Senekovi¢: Vseudiliski zbornik. Ljubljana 1902; Janko Polec: Ljubjansko
visje Solstvo v preteklosti in borba za slovensko univerzo. V: Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani
do leta 1929. Ljubljana 1929, str. 1-229; Velikonja Narte: VseudiliS¢e v Ljubljani. V: Slovenci v
desetletju 1918-1928. Ljubljana 1928, str. 692—696; Fran Zwitter: Visje Solstvo na Slovenskem do
leta 1918. V: Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani 1919-1969. Ljubljana 1969, str. 13-51;
Metod Mikuz: Gradivo za zgodovino univerze v letih 1919-1945. V: Petdeset let slovenske univerze v
Ljubljani 1919-1969. Ljubljana 1969, str. 53-92; Ana Benedeti¢: Pot do slovenske univerze.
Ljubljana 1981; Ana Benedeti¢: Poti do univerze: 1848-1898-1909-1919. Ljubljana 1999; Miroslav
Stiploviek: Vloga dr. Karla Verstovika pri ustanovitvi slovenske univerze leta 1919. V: Casopis za
zgodovino in narodopisje, 1995, $t. 2 (dalje Stiplovsek, Vloga Verstovska), str. 292-311; Ervin
Dolenc: Med kulturo in politiko: kulturnopoliti¢na razhajanja v Sloveniji med svetovnima vojnama.
Ljubljana 2010 (dalje Dolenc, Med kulturo in politiko).

2 Josip Puntar: Na poti do vseudilid¢a. V: Dom in svet, 1909, str. 319-325.

3 Zeljko Oset: Recepcija evolucijske teorije in enciklike Quanta Cura. V: Prispevki za novejso
zgodovino, 2009, t. 2, str. 7-20.

4 Slovenec, 7. 10. 1921, str. 1, Napad na ljubljansko univerzo.
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vratu so bile aktivnosti katoliskega tabora diametralno nasprotne, kar je vidno v iz-
boljsanju ugleda stranke pri slovenskih izobrazencih. Pred vojno si je z izrazito $kod-
ljivo potezo, ko je kranjski dezelni zbor z absolutno vecino Slovenske ljudske stranke
aprila 1911 sprejel sklep o brezobrestnem deponiranju Vseudiliskega zaklada pri Za-
druzni zvezi, nakopal jezo in gnev slovenskih izobrazencev. Po prevratu pa je z zago-
varjanjem ustanovitve univerze, slovenizacije $olstva in kulture ter vecjo stopnjo strp-
nosti do visoko kakovostnih kulturnih pojavov pridobil naklonjenost izobrazencev.
Katoliski tabor je namre¢ prevzel stalis¢e Vseudiliske komisije, da je ustanovitev uni-
verze izklju¢no kulturno vprasanje, ¢emur so po sklepu ministrskega sveta marca
1919 pritrdili tudi liberalci. Taksno stalis¢e je obema taboroma omogocala vkljuditev
univerze v politi¢ne in kulturnoprogramske dokumente kljub diametralno nasprot-
nim politicnim opredelitvam med federalizmom in centralizmom. K temu je zago-
tovo pripomogla ve¢ja strpnost in uveljavitev politicnega modela soglasja pri obliko-
vanju narodnoreprezentativnih ustanov, kar je omogo¢ilo izvzetost univerze s spolz-
kega terena kulturnega boja. Kulturni boj je namre¢ imel izrazitejsi negativni naboj
kot opredelitev do vprasanja integralnega jugoslovanstva, kljub druga¢ni medijski
podobi.6

Pogledi liberalnega in katoliskega tabora na problematiko univerze nekoliko od-
stopajo od periodizacije dejanskega ustanavljanja od ustanovitve Vseuciliske komisije
26. novembra 1918 do zacetka predavanj 3. decembra 1919. Naprej je treba izposta-
viti, da sta na poglede vplivali travmati¢na izkusnja neuspesnih prizadevanj v habs-
burski monarhiji in izjemna radost ob narodni osvoboditvi. Pomemben vpliv na di-
namiko oblikovanja stalis¢ do resitve vprasanja visokoSolskega izobrazevanja imata
oblikovanje kulturnokonceptualnih stalis¢ slovenskih (liberalnih in katoliskih) inte-
lektualcev in ocena v Narodni vladi, da obstajajo nujnejse zadeve, kot je ustanovitev
lastne univerze.” Zaradi dolo¢ila v poslovniku Vseudiliske komisije, da so njene seje
tajne,8 je imela na oblikovanje javnega mnenja kot pomembnega dejavnika demokra-
ti¢ne druzbe s splosno mosko volilno pravico izjemen pomen stiska dijakov oziroma
njihovo preganjanje na avstrijskih univerzah. Ce malo poenostavimo in izpostavimo
prevladujo¢ odnos do problematike v katoliskem in liberalnem taboru, lahko stalis¢a
razdelimo v naslednja ¢asovna obdobja: od oktobra 1918 do sklepa ministrskega sveta
marca 1919 kot obdobje oblikovanja pogledov znotraj obeh taborov; od sklepa mini-
strskega sveta do uradne zavrnitve rektorata zagrebskega vseucilis¢a za oblikovanje
vzporednic; od srede aprila do srede julija — enoten nastop politi¢nih strank pri zago-

5 Dolenc, Med kulturo in politiko, str. 117-118.

6 Kot taksen primer velja izpostaviti donacijo Ivana Hribarja drutvu Narodna galerija. Drusevu
je obljubil pomo¢ pri pridobivanju stavbnega zemljiS¢a in donacijo v visini pol milijona kron, vendar
pod pogojem, da odbor Narodne galerije pridobi »dovoljenje vseh politi¢nih strank«. Mojca Jenko:
Kresija — Jakopicev paviljon — Narodni dom: reSevanje prostorske problematike Narodne galerije
1918-1928. V: Od Narodnega doma do Narodne galerije. Ljubljana 2009, str. 64—72; Dolenc, Med
kulturo in politiko, str. 122-123.

7 Stiploviek, Vloga Verstovska, str. 294.

8 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Vseuiliska komisija (AS 100), k. 1, Rostoharjev kon-
cept za vseudilisko komisijo.
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tavljanju politi¢ne podpore v Za¢asnem narodnem predstavnistvu; od sprejema zako-
na do konstituiranja univerzitetnega sveta — doba pripisovanja zaslug; od 20. sep-
tembra 1919 do oktobra 1921 razpadanje enotnosti na karitativnem podroéju in ostri
napadi katoliskega tabora na vlado in liberalni tabor, da zavlac¢uje z imenovanjem
profesorjev, ne dovoli ¢rpanja kreditov za ureditev knjiznice in ne resi vprasanja
prostorov.

Prva razmisljanja o novih razmerah v $olstvu je objavil Fran Suklje, sicer poslanec
SLS v kranjskem dezelnem zboru, ki je v Cetrtem delu referata V zazeljeni dezeli, s
podnaslovom Uprava in ustava, tematiziral vprasanje visokega $olstva. Navdusen nad
pri¢akovano zdruzitvijo s Hrvati in Srbi je v »odkriti besedi« predlagal, da Slovenci
zaasno opustijo naért ustanovitve lastne univerze. Predlagal je, da odidejo slovenski
dijaki Studirat v Zagreb. Podobno je predlagal za privatne docente, za katere je
pri¢akoval, da se bodo brez tezav habilitirali in bi lahko celo predavali, »ako jim je
drago«, tudi v sloveni¢ini. Suklje je zaradi strokovnih vidikov, ki jim je namenil
precej pozornosti, predlagal ustrezno nadgradnjo univerze v Zagrebu, $ele nato je
dopuscal moznost ustanovitev novega vseucilis¢a. Posebno pozornost je vzbudil z
obravnavo vprasanja visoke Sole za tehniko, saj v avstrijskem $olskem sistemu take
Sole niso bile vklju¢ene v ustroj univerze. Veliko prahu je dvignil s predlogom o
preoblikovanju Visoke obrtne $ole v Ljubljani, ki naj bi usposabljala »prakti¢no
izobrazene inzenirje«.? Temu je sledila ¢asopisna polemika, ki je trajala do pomladi
1919 oziroma do obdobja, ko je Vseuciliska komisija v sodelovanju z Drustvom
slovenskih inzenirjev v Ljubljani zacela z organizacijskimi pripravami za zalasni
tehniski te¢aj marca 1919. Preureditvi Obrtne Sole je ostro nasprotoval inZenir
Miroslav Kresal, ki je svoje stalii¢e objavil v Slovenskem narodu in Slovencu. Sukljetu
je ocital, da je poskusal razvrednotiti pomen inzenirjev, ki jih bo v novi drzavi gotovo
manjkalo.10 Se ostreje je napadel Sukljeta inzenir I. S., ki je cini¢no pripomnil, da je
gospod doktor pozabil na mnoge strokovne $ole, ki bi jih lahko v novi drzavi
prekategorizirali v visoke $ole, kajti »potem ne bo Jugoslavija samo zazeljena dezela,
temve¢ tudi deveta dezela«.!! Sukljetu v bran je stopil pisec ¢lanka, ki se je podpisal
kot Edison. Izpostavil je pomen znanja in inovativnosti, ki ga bo treba v novi drzavi
na novo urediti v razmerju do nazivov. »V bodo¢i Jugoslaviji ne bomo $¢itili gotovih
ljudi z naslovi in predpisi, ampak v pravem demokrati¢nem ameriskem duhu bodi
vsakemu talentu pot prosta.«12 Se bolj jasen pa je zapis, objavljen v Slovencu, ki je
izpostavil, da so tehniki svoj pravni status pridobili na podlagi »znamenitega 14. ¢lena
ustave« februarja 1917.13

9 Slovenski narod, 17. 10. 1918, str. 2, Fran Suklje, V zazeljeni dezeli.

10 Slovenski narod, 22. 10. 1918, str. 4, Miroslav Kresal, Gosp. Fr. pl. Suklje in inZenitji;
Slovenec, 24. 10. 1918, str. 4, Miroslav Kresal: Gosp. Fr. pl. Suklje in inZenirji.

11 Slovenski narod, 22. 10. 1918, str. 4, L. S.: Drugi dopis.

12 Slovenec, 8. 11. 1918, str. 4, Edison, InZenirsko vprasanje.

13 Slovenec, 4. 12. 1918, str. 3, Practicus, Nekaj iz stare Avstrije.
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Precej podoben odnos kot Suklje je do ustanavljanja slovenske univerze imel
dober teden pozneje v liberalnem ¢asniku Domovina avtor J. Predlagal je, da bi Slo-
venci imeli skupne drzavne visoke $ole s Hrvati in Srbi, kar je pomenilo ohranitev ob-
stojedega stanja oziroma dolocitev zagrebskega vseucilis¢a kot domace univerze.4
Obe predstavljeni stalis¢i sta bili zgrajeni na predpostavki, da bo prislo do pocasnega
in zmernega pohoda. To je v bistvu pomenilo, da bodo slovenski Studenti, predvsem
visjih letnikov, Se zmeraj lahko Studirali na obstojecih avstrijskih fakultetah. S
stalis¢em se niso strinjali Studenti, ki so ze v zacetku novembra 1918 poslali dopisa
Slovencu in Slovenskemu narodu, v katerem so poudarili, da ne »marajo biti ve¢
gostje tujih univerz«. Slovensko javnost so prosili, da v »najkraj$em casu resi vprasanje
slovenske univerze v Ljubljani«. Ob tem so izpostavili, da so izgubili precej let zaradi
vojne in zaprtih univerz. Zanimivo je, da so testirali moznost takoj$nje ustanovitve
pravne in medicinske fakultete. Uredni$tvo Slovenca jim je svetovalo, da je najbolje
(vsaj za maturante), ¢e se vpisejo na vseudiliSée v Zagrebu.!> Podobno je svetovalo
tudi uredni$tvo Slovenskega naroda, ki sicer ni objavilo poziva, in pripisalo naslov
Ljudmile Ilesi¢, $tudentke filozofske fakultete v Zagrebu, za koristne informacije.1¢
Novico so po oceni Slovenskega naroda dijaki kar dobro sprejeli. Ob tem so seveda
poudarjali, da je treba $e naprej razmisljati o $tudiju na avstrijskih visokih Solah,
predvsem tam, kjer so deponirane podporne ustanove. Izpostavljali so, da to ne
skoduje »jugoslovanski stvari«, kar so utemeljevali s tem, da je mnogo bolgarskih in
stbskih politikov $tudiralo v tujini. Studij v Zagrebu je promovirala tudi Narodna
vlada z objavo stalis¢a, da izpiti, narejeni na zagrebskih visokih $olah, veljajo na
obmod¢ju Narodne vlade SHS v Ljubljani,1” in z zagotavljanjem ustreznih pogojev za
$tudij — stanovanje, hrana, podpore za Studij; pozneje pa tudi organizacija trans-
porta.!8 Pri reSevanju eksistencialne stiske Studentov je poverjenistvo k enakoprav-
nem sodelovanju povabilo vse tri politiéne tabore. Taksen primer predstavlja usta-
novitev drustva Akademski dom. Tovrstno sodelovanje in enotnost pri resevanju
stiske $tudentov je obstajalo do jeseni 1919, ko je bila v Slovencu objavljena vest, da
Katolisko Zensko dru$tvo ni bilo povabljeno k organizaciji cvetlicnega dne, na ka-
terem je bila nabirka namenjena slovenskim dijakom.1?

V tej prehodni fazi ima poleg eksistencialne stiske in strategije izobrazevanja
$tudentov posebno pomembno mesto dilema o obsegu jugoslovanskega politi¢cnega
in kulturnega zdruzevanja. Sredi novembra 1918 sta bili sprejeti dve konceptualno
nasprotni izjavi. Prva izjava, ki je poudarjala potrebo po zagotavljanju pogojev za
ohranitev slovenske posebnosti, je bila sprejeta na Kulturnem odseku Narodnega
sveta od 16. do 18. novembra. Resolucija, ki je predvidevala kulturno avtonomijo, ni

14 Jurij Peroviek: Liberalizem in vprasanje slovenstva: nacionalna politika liberalnega tabora v
letih 1918-1928. Ljubljana 1996, str. 41.

15 Slovenec, 2. 11. 1918, str. 4, Nasi vseudili§¢niki in abiturijenti.

16 Slovenski narod, 8. 11. 1918, str. 3, Nasi vseucilid¢niki in abiturijenti.

17 Slovenski narod, 12. 11. 1918, str. 3, Dunajska univerza in Slovenci.

18 Slovenec, 30. 11. 1918, str. 3, Mihajlo Rostohar, Slovenskim visokosolcem.

19 Slovenski narod, 16. 12. 1918, str. 3, Za na$ akademski znacaj.
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bila javno objavljena, kot je bilo dogovorjeno. Namesto nje je Slovenski narod 23.
novembra 1918 objavil »Izjavo dusevnih delavceve, ki je zagovarjala politi¢no in
kulturno enotnost v novi drzavi.20

Na isti dan, kot je bila objavljena Izjava dusnih delavcev, je potekal sestanek
predstavnikov slovenskih kulturnih drustev, na katerem so obravnavali vseucilisko
vprasanje. Poverjeniku dr. Karlu Verstovsku so predlagali, da bi ustanovljena Vse-
uciliska komisija dobila status vladnega organa. Za dosego tega cilja je poverjenik za
uk in bogocastje moral dokazati svoje prepric¢evalske spretnosti,?! saj so v ljubljanski
vladi projekt ustanovitve univerze odlagali na poznejsi ¢as. Vecina poverjenikov je
bila proti $e 24. januarja 1919, ko je Verstovsek v vladi predstavil predlog Vseuciliske
komisije o oblikovanju slovenskih stolic na zagrebski univerzi kot inkubatorju za
slovensko univerzo. Pomenljiva je bila argumentacija vedine poverjenikov, da
vseudilis¢e spada v Trst, v Ljubljani pa se naj ustanovi visoka $ola za tehniko. Kljub
osamljenosti v vladi je Verstovsek v sodelovanju s komisijo nadaljeval z intenzivnimi
pripravami na ustanovitev univerze.22 O¢itno je Verstovsek moral prepricevati tudi
strankarske kolege v VSLS. Verjetno jih je dokon¢no preprical s ¢lankom, objav-
ljenim 13. februarja 1919 v Slovencu, za katerega Miroslav Stiplovsek glede na slog in
vsebino meni, da je njegovo delo.23

Prelomnica v urejanju vprasanja je bila izkljuditev slovenskih $tudentov v Gradcu
in na Dunaju (kot povracilni ukrep za represivno ukrepanje ob nasilnih nemskih
demonstracijah 27. januarja 1919 ob prihodu antantne komisije v Maribor), kar je
sprozilo intenzivno in ¢ustveno »kavarnisko razpravo«.24 Ob tem velja izpostaviti, da
je bilo razmeroma malo manevrskega prostora, saj so bile univerze po Evropi — v
dravah, ki so sodelovale v vojni, in tudi Svici — prezasedene s $tudenti. S tem se je
odprla priloznost za tiste, ki so se zavzemali za ¢imprej$njo ustanovitev univerze v
Ljubljani. Med temi velja izpostaviti posebej poverjenika za uk in bogocastje Karla
Verstovska, ki je ustanovitev zagovarjal Ze od novembra 1918.25

Razpravo o tem vprasanju je na visjo raven ponesel ze omenjeni uvodnik, ob-
javljen v Slovencu, v katerem je jasno postavljena zahteva po slovenskem vseucilis¢u.
»Hoéemo ziveti, zato ho¢emo visokih $ol, predvsem svoje lastno vseucilis¢e.« V ¢lan-
ku so predstavljene prednosti majhnega vseucilis¢a, pri ¢emer so v podporo navedeni
primeri dobre prakse v Nem¢iji in francoska univerza v Svici, ki je bila ustanovljena za

20 Dolenc, Med kulturo in politiko, str. 88-90; isti, Slovenizacija v kulturi. V: Slovenska novejsa
zgodovina: od programa Zedinjene Slovenije do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848—
1992. Ljubljana 2005 (dalje SNZ), str. 198-200.

21 Stiploviek, Vloga Verstovska, str. 294.

22 Slovenec, 14. 1. 1921, str. 1, Karl Verstoviek, Preustroj Solstva v Sloveniji.

23 Stiplovsek, Vloga Verstovika, str. 295-296.

24 Slovenec, 31. 1. 1919, str. 2, Preganjanje jugoslovanskih visokosolcev v Gradcu; Slovenski
narod, 31. 1. 1919, str. 3, Preganjanje jugoslovanskih visokoSolcev v Gradcu; Slovenec, 2. 2. 1919,
str. 2-3, Preganjanje jugoslovanskih visokosolcev v Gradcu; Slovenski narod, 11. 2. 1919, str. 4,
Slovenski tehniki.

25 Stiplovsek, Vloga Verstovska, str. 293.
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1,5 milijona francosko govorecih Svicarjev. Izpostavljena sta kulturna zrelost Slo-
vencev in pomen nove univerze za razvoj moderne znanosti v drzavi, ki za svoj razvoj
poleg sredstev potrebuje kritiéno maso znanstvenikov. Pomenljivo je, da je bila v isti
Stevilki objavljena zacasna ustava drzave, ki je bila sicer kmalu nato preklicana.2¢
Temu je sledil oster odziv Slovenskega naroda, ki je uredni$tvu Slovenca o¢ital
nedoslednost in pretirano sledenje javnemu mnenju. Opozarjal je, da so »posamezni
listi, ki so svoje dni moléali o usodi nasega vseuciliskega zaklada,?” izkopali stvar«.
Nadalje je bil podan o¢itek, da zagovorniki takoj$ne ustanovitve zlorabljajo stisko
$tudentov. Avtor je opozarjal, da je ta problematika z vstopom v novo drzavo dobila
novo dimenzijo. Po njegovem mnenju za takoj$njo ustanovitev ne »govore pomanj-
kanja dusevnih delavcev, zanjo govore trenutno le gotove vrste separatizma in avto-
nomisti¢nih tezenj«.28 Se ved ostrine je bilo v ¢lanku, ki je izpostavljal, da so v
Vseuciliski komisiji posamezniki, ki so bili pred vojno »nasprotniki Jugoslovan-
stva«.2? § tem se je urednistvo Slovenskega naroda postavilo na staliS¢e, da je zahteva
po ustanovitvi vseucilis¢a del politi¢ne akcije za pridobitev avtonomije oziroma akcije
za sklic dezelnega zbora. Opozorili so, da bi morebiten dvom, da bi »projekt sluzil
postranskim politi¢nim interesom nasprotnim nasemu edinstvu, lahko $kodoval ide-
alu vseudilis¢a«. Zato je zapisan predlog, da naj »Cisti in popolni Jugoslovani resujejo
nasa najvaznej$a vprasanja, da nam ideali ne dobe madezev«.30 Ostra politi¢na
zavrnitev Verstovskovega predloga je predramila liberalno misle¢ega intelektualca
Pavla Groslja, ki je v Slovenskem narodu objavil obsezen zapis. Izpostavil je
narodnoobrambno funkcijo univerze pred severnimi in zahodnimi sosedi, saj je po
njegovem prepricanju univerza vest in simbol naroda. Oznako o separatizmu je
oznacil za nedopustno preracunljivo politi¢no gesto. Ob tem izpostavlja, da je taksno

26 Slovenec, 13. 2. 1919, str. 1, Vseudilis¢e v Ljubljani.

27 Problematika je bila celovito pojasnjena na zadnji seji Vseudiliske komisije 20. septembra
1919, s ¢imer so zeleli v komisiji prepreciti morebitne osebne napade na ¢lane komisije in pojasniti
donacijo Zadruine zveze. Pri Zadruzni zvezi je bil aprila 1911 deponiran vseuciliski zaklad v znesku
565.500 K. Zaklad je bil naloZen kot brezobrestno posojilo, kakor je sklenil kranjski dezelni zbor.
Zadruzna zveza je vrnila zaklad 27. 12. 1917 v visini 689.502 K. Ob upostevanju 4-% obresti je imela
215 tiso¢ K dobicka. Zaklad je bil nato nalozen pri Kranjski dezelni banki, ki je sredstva obrestovala z
2%. Problematike so dotaknili pomladi, verjetno Ze v razpravi ob otvoritvi zacasnih tehni¢nih tecajev,
ko se nekateri ¢lani komisije izrazili pomisleke ob kori$¢enju sredstev iz zaklada za provizorij. Denarno
pomo¢ Zadruzne zvez so obravnavali na 16. seji 23. julija, vendar z njenim obsegom ni bil zadovoljen
dr. Rajko Nahtigal, ki je zvezo pozval k ve¢jemu prispevku. — ARS, AS 100 Vseudiliska komisija, . 1,
Zapisnik 16, 18. in 19. seje Vseudiliske komisije.

28 Slovenski narod, 15. 2. 1919, str. 2, K., Vseudilisko vprasanje. Takrat je potekal razprava o
osnovanju dezelnih zborov. Jurij Perovsek: Uvajanje centralizma. V: SNZ, str. 211.

29 S tem je bil verjetno miSljen predvsem Mihajlo Rostohar. Zaradi njegovega sodelovanja v
komisiji Fran Ile$i¢ ni bil pripravljen sodelovati pri delu komisije. Posredno se ocitek odraza v zahtevi
slovenskih poslancev aprila 1919, da naj spomenico pripravi Fran Ramov§ in ne Mihajlo Rostohar. —
ARS, AS 100, §. 1, Zapisnik 3. redne seje Vseudiliske komisije 18. 12. 1919.

30 Slovenski narod, 15. 2. 1919, str. 2, Bodimo ¢isti. Podobne otitke je v dopisu Vseudiliski
komisiji decembra 1918 nanizal Fran Ilesi¢, ki v komisiji ni Zelel sodelovati zaradi pomembne vloge
Mihajla Rostoharja.
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kupckanje z narodnimi interesi stara avstrijska praksa.3! Grosljev prispevek so v
Slovencu pohvalili kot sestavek, s katerim je argumentirano zavrnil stalis¢a nas-
protnikov univerze v Ljubljani. Komentar je bil objavljen v ¢lanku o sklepu mini-
strskega sveta, ki je odobril postavko 1,4 milijona kron za vseu¢ilis¢e v Ljubljani. V
¢lanku je v zanosu podano tudi stalis¢e o poslanstvu bolje razvite slovenske kulture na
manj razvitem vzhodu in jugu drzave. Stali$¢e je precej podobno stalis¢u Katoliske
cerkve, ki je v zdruzitvi videla priloznost za misijonarsko delo pri $irjenju katoliske
vere.32 Vest o sklepu ministrskega sveta je bila objavljena tudi v Slovenskem narodu,
vendar brez vsebinskega komentarja.33

S sklepom ministrskega sveta in zavrnitvijo ustanovitve dezelnih zborov je odnos
politi¢nih taborov do vprasanja ustanovitve univerze postavljen v nov kontekst.34
Sklep je omogocil oblikovanje politiénega soglasja in enotnosti na nacelni ravni, s
¢imer je bila zmanjsana nevarnost politizacije vprasanja ali celo vzbuditve kulturnega
boja pri vprasanju univerze. Zacelo se je obdobje umescanja univerze v strankarska
programska izhodis¢a. Pri tem prizadevanju je imel zaradi zagovarjanja integralnega
jugoslovanstva vec tezav liberalni tabor. Zacetno zadrego nakazuje komentar dr. I. L,
ki ga je presenetila hitra realizacija »narodnega sna«. Osrednjo pozornost v ko-
mentarju je tako posvetil umestitvi univerze v ljubljansko urbano stvarnost, pri ¢emer
velja izpostaviti, da je imel idili¢ne predstave o kompleksu univerzitetnih stavb, ki naj
bi jih obkrozalo naselje vil profesorjev in kulturnih delavcev ter dijaske kolonije v
posavskih vaseh.3> Manj tezav z umestitvijo univerze v svoj program so imeli v
katoliskem taboru, kjer so sklep ministrskega sveta postavili v kontekst zagotavljanja
institucionalnih pogojev za razvoj kulture kot priloznost za »dokazovanje kulturne
sile in realizacijo kulturne podjetnosti«.36 Neodzivnost javnega mnenja na sklep
ministrskega sveta so pojasnjevali z zaskrbljenostjo ob procesu dolo¢anja meje.3”

Resna preizku$nja za spremenjeno stalis¢e urednistva Slovenskega naroda je bilo
pisanje zagrebskega casnika Novosti, v katerem so grajali sebi¢nosti »nekih krogov« v
Ljubljani, ki Zelijo zvabiti profesorje iz Zagreba v Ljubljano, s ¢imer rusijo zagrebsko
univerzo. V Slovenskem narodu so ostro zavrnili o¢itke, da je to poskus rusenja
zagrebske univerze. Poudarili so nacela strokovnega tekmovanja in bratskega sodelo-
vanja z izmenjavo profesorjev, ki ga po mnenju uredniStva ogroza pisanje ¢asnika

31 Slovenski narod, 26. 2. 1919, str. 1, Pavel Groselj, Vseucilisko vprasanje: I.; Slovenski narod,
27.2. 1919, str. 1, Pavel Groselj, Vseu¢ilisko vprasanje: II.

32 Dolenc, Med kulturo in politiko, str. 136-138; Slovenec, 4. 3. 1919, str. 1, Slovensko vse-
udilisce.

33 Slovenski narod, 28. 2. 1919, str. 3, Slovensko vseutili§¢e zasigurano.

34 Prav tam; Jurij Peroviek: Uvajanje centralizma. V: SNZ, str. 211.

35 Slovenski narod, 7. 3. 1919, str. 1, I. L.: Slovenska univerza.

36 Slovenec, 4. 3. 1919, str. 1, Slovensko vseudilidce.

37 »Nam je kakor devojki, ki je stala pred poroko, neposredno pred dogodkom svojih vrocih Zelja,
pa ji pride novica, da ji je Zenin smrtno obolel. Kako naj bi bila vesela? In ¢e ji tudi donesejo poro¢no
obleko in darila v zlatu in srebru, hvalezna bo za vse, a misli in Zelje ji bodo vendarle pri bolnem
Zeninu.« — Slovenec, 16. 3. 1919, str. 3, Slovensko vseudilisce.
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Novosti. Izpostavljeni so bili ideali znanstvene svobode in osebne svobode profe-
sorjev ter ustrezne opremljenosti kabinetov in intitutov, zaradi ¢esar naj bi profesorji
sploh razmisljali o selitvi iz Zagreba. »Profesorji so svobodni ljudje«, druga¢no raz-
misljanje pa je bilo oznaceno za ostanek Khunove mentalitete, ki je profesorje Stela za
malo boljse uradnike.38 Na zapis je verjetno vplivalo tudi uradno obvestilo, da za-
grebsko vseucilis¢e ne sprejme predloga poverjenistva za uk in bogocastje v Ljubljani
za ustanovitev slovenskih paralelk.3?

Se bolj je klimo zaostrila vest, da minister prosvete Ljuba Davidovi¢ »ne ve ni¢ o
votiranem kreditu« ter da resitev ustanovitve univerze postavlja na obdobje po pod-
pisu miru na pariski mirovni konferenci. V taksnih razmerah so se morali slovenski
politiki zaradi »silnega razburjenja« jasno opredeliti. V Slovenskem narodu sprva niso
zeleli objaviti vesti, saj so menili, »da vest nikakor ni izérpnag, in bili so prepric¢ani, da
vlada »iz ozirov na finan¢na sredstva ali iz kateregakoli razloga hotela delati tezave pri
tem najvaznejsem kulturnem in tudi gospodarskem vprasanju«. Vest so objavili Sele,
ko se je vrnil iz Beograda poverjenik Verstovsek, ki je potrdil, da je vseucilisce
potrjeno, na¢rtom so naklonjeni politi¢ni dejavniki, finanéni minister dr. Nini¢ pa je
obljubil postavko 1,4 milijona kron. Komentator je opozoril na lapsus in pojasnjeval,
da je Davidovi¢ verjetno mislil na postavko v proracunu za mesec april, saj se je novo
proracunsko obdobje zacelo s 1. majem. Urednis$tvo je poudarilo, da nacrt podpira
Demokratski klub, ki predstavlja vec¢ino v Zacasnem narodnem predstavnistvu. Ob
tem so zavrnili tezo o zavladevanju pri reevanju vseudiliskega vprasanja.40 Miroslav
Stiplovsek ocenjuje, da so s tem Zeleli omejiti morebitne politicne posledice za
liberalni tabor v primeru zavrnitve zahteve po ustanovitvi univerze.4! K temu je
verjetno potrebno dodati, da so slovenski kulturniki in politiki poznali odklonilno
staliS¢e srbskih univerzitetnih profesorjev do ustanovitve univerze v Ljubljani.42
Previdnost je mozno zaslediti vse do sprejema zakona o vseucili$éu, ko sta politiéna
tabora predstavljala svoje zasluge za pospesitev obravnave zakonodajnega postopka
ter previdno opozarjala, da ni mogoce napovedati poteka razprave oziroma ustano-
vitve univerze.

O sklepu zagrebskega vseucilis¢a in obvestilu ministru Davidovi¢a je 12. aprila
1919 potekala izredna seja Vseuciliske komisije. V razpravi so se pojavile razli¢ne
ocene, ki pa so imele skupni imenovalec o pomenu podpore slovenskih poslancev.

38 Slovenski narod, 9. 4. 1919, str. 1, 'Izmena’ vseudiliskih profesorjev. Omeniti velja stalii¢e dr.
Vatroslava Jagi¢a, ki je v ustanovitvi univerze v Ljubljani videl kot pritisk na Hrvate v reSevanju
hrvaskega vprasanja. — Dolenc, Med kulturo in politiko, str. 96-97.

39 ARS, AS 100, §. 1, Zapisnik izredne seje 12. aprila 1919.

40 Slovenski narod, 10. 4. 1919, str. 1, Vseudilisce.

41 Stiplovsek, Vloga Verstovska, str. 299.

42 28. aprila 1920 je Fran Ramov§ v pismu Matiji Murku zapisal: »Lahko re¢em, da vsi beograjski
profesorji (razen Jovana Cviji¢a) delujejo, kjer le morejo proti njenemu (misljena je Univerza v
Ljubljani) razvitku. Tak velik protun je tudi (Aleksandar) Beli¢, kar mi ravno Drechsler (Branko
Vodnik) pise. Ravno tako zavirajo tudi razvoj zagrebske univerze«. — Janez Rotar: Korespondenca med
Franom Ramovsem in Aleksandrom Beli¢em. Ljubljana 1990, str. 130.
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Duh razprave je zajet v oceni prof. Zavca, da je »edina nasa pomo¢ pri poslancihe.
Predsednik komisije dr. Majaron je zato predlagal sklic konference vseh treh strank in
zastopnikov komisije, na kateri bi predstavili stanje priprav in dosegli politicno
podporo in enotnost slovenskih poslancev. Majaron pa se je ze pred izredno sejo,
takoj po Davidovi¢ovem telegramu, obrnil na ministra v ministrskem svetu. Dr.
Korosec, podpredsednik vlade, mu je ze 10. aprila sporocil, da je »v zadevi, v koji ste
se name obrnil, storil potrebne korake«. Obvestilo o akciji ministra Alberta Kramerja,
ki se kasneje ni udelezil seje ministrskega sveta, na kateri so obravnavali vprasanje, ni
nikjer izpostavljeno ali zabelezeno.43 Spomenico je na izrecno zahtevo poslancev
pripravil poslovodja komisije Fran Ramovs, saj poslanci niso bili zadovoljni z
izborom Mihajla Rostoharja za sestavljavca spomenice. Konferenca je potekala 26.
aprila 1919. Poslanci so obljubili pomo¢, Danilo Majaron pa je odtlej o delu
Komisije informiral nacelnike klubov v Ljubljani.44

Po konferenci so pri strankarskemu kolegu ministru Davidovi¢u posredovali
poslanci demokratskega kluba, ki je poslancem obljubil, da bo pripravil zakonski
nacrt in ga predlozil v najkrajsem ¢asu.4> Med najagilneje liberalne poslance je sodil
Adolf Ribnikar, ki je ministra opozoril, da je »zadeva neodlozljiva, da so profesorji
zasigurani in da ogromno $tevilo dijakov ¢aka na otvoritev«. Ob tem je v dnevniku
Slovenski narod poudarjeno, da »vseucili$¢e v Ljubljani ne bode plemensko, ampak
jugoslovansko, na katerem bodete obe naredji enakopravni pri predavanjih in
izpitih«. To stalis¢e naj bi navdusilo ministra Davidovica, ki je pozdravil ustanovitev z
»vidika popolnega ujedinjenja naSega trojedinega naroda«.46 Pri ministru so slovenski
poslanci posredovali tudi skupinsko, ko so 26. junija 1919 razpravljali o statutu
univerze.4’

Pod vplivom uspesnega razvoja priprave zakona o univerzi v Ljubljani so v li-
beralnem taboru zaceli intenzivno kampanjo, v kateri so poudarjali zasluge ministra
Davidovi¢a in posredno Jugoslovanske demokratske stranke.48 V' izpostavljanju
naklonjenosti ministrstva prosvete so $li tako dale¢, da so obisk referenta za visoke
Sole dr. Vladimirja Petkovi¢a v Ljubljani ob potovanju na dopust predstavili kot
aktivno reSevanje odprtih vprasanj.4

Slovenec je vest o potrditvi predloga zakona 30. junija 1919 na ministrskem svetu
objavil v poro¢ilu o obisku predsednika Dezelne vlade dr. Brejca v Beogradu, kjer je
»referiral centralno vlado o nelojalnem postopanju dr. Zerjava«.50 Se jasneje so poli-
ticna trenja opazna ob obravnavi zakona o univerzi v Za¢asnem narodnem pred-
stavni$tvu. Srz spora je bila umestitev v bodisi avtonomisti¢ni bodisi unitarno-cen-

43 ARS, AS 100, &. 1, Zapisnik izredne seje 12. aprila 1919.

44 ARS, AS 100, &. 1, Zapisnik 13. redne seje 10. maja 1919.

45 Slovenski narod, 21. 5. 1919, str. 3, Slovensko vseudilidce.

46 Slovenski narod, 17. 6. 1919, str. 3, Slovensko vseudiligce.

47 Slovenski narod, 27. 6. 1919, str. 2, Ljubljansko vseudilisce.

48 Slovenski narod, 7. 7. 1919, str. 2, Zborovanje zaupnikov JDS.

49 Slovenski narod, 15. 7. 1919, str. 2, Nadelnik ministrstva prosvete.
50 Slovenec, 5. 7. 1919, str. 1, Pismo iz Beograda.
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tralisti¢ni koncept. Za Jugoslovanski klub, ki je ministru pripravil ovacije, je nastopil
Anton Su$nik, za demokratski klub pa je nastopil Dinko Puc, ki je podal kratko
izjavo, v kateri je Susnikov nastop dopolnil po mnenju urednistva Slovenca »na prav
neumesten in neopravi¢en nacin«. Puc je namre¢ poudaril, da univerza v Ljubljani ne
bo slovenska, marve¢ Srbov, Hrvatov in Slovencev. Susnik se je vzdrzal replike, ker
naj bi ocenil, da bi slovenski poslanci s tem izpadli kot predstavniki »nedoraslega
naroda«.>! V Slovenskem narodu so v porocilu o razpravi ve¢ino pozornosti namenili
zavraCanju ocene Casnika Slovenca, ki je zasluge za realizacijo ideje o ustanovitvi
univerze pripisala poverjeniku za uk in bogodastje dr. Verstovsku. Urednistvo
Slovenskega naroda je opozorilo, da je poverjenik le »po dogovoru strank posredoval
vse potrebne podatke«. Izpostavljeno je bilo, da je minister ¢lan njihove stranke, ki se
je »poenotila kot en moz in polnostevilno glasovala za zakonski predlog, kar je zasluga
energi¢nemu delovanju slovenskih ¢lanov demokratske stranke«.52

Poslanci so po sprejemu zakona o univerzi v Ljubljani odsli na parlamentarne
poditnice. V tem obdobju se je oblikoval novi ministrski svet, v katerem so sodelovali
liberalci, ne pa tudi Jugoslovanski klub oziroma Vseslovenska ljudska stranka. V tem
kontekstu lahko razumemo oster ¢lanek, objavljen 24. avgusta v ¢asniku Slovenec, o
neaktivnosti novega ministrskega sveta pri realizaciji zakona. Ob tem je treba
izpostaviti, da je bil dan prej v Sluzbenih novinah objavljen zakon o univerzi v
Ljubljani. Ostro opozicijsko dro potrjuje obtozba o neresnosti vlade. Casnik je zato
slovenske poslance pozval k »iskanju sporazuma pri vprasanju vseucilis¢a, saj to
vprasanje, ki Zivljenjskega pomena za slovenski narod«.>3 Slovenski narod se je odzval
s kratkim pojasnilom, da je bila z objavo zakona odpravljena ovira za imenovanja, saj
je imel minister prosvete Vojislav Marinkovi¢ Ze pripravljene predloge za imenovanje
prvih profesorjev, ki bodo tvorili kolegij fakultet.> Imenovanje profesorjev je bilo
objavljeno v nekaj dneh.>5> Ob tem se zastavlja vprasanje o vplivu protesta na dina-
miko imenovanja profesorjev. Glede na ob$irno izpostavljanje vloge ministrskega
sveta v Slovenskem narodu je verjetno protest pripomogel k hitrejsi realizaciji.
Zagotovo pa je to obdobje, v katerem sta obe strani javnost oziroma volivce pre-
pric¢evali o svojih zaslugah. Liberalni tabor je bil objektivno v boljsem polozaju, saj je
bil navzo¢ tako v ministrskem svetu kakor tudi v dezelni vladi. Predvsem pomembna
je bila udelezenost v ministrskem svetu, saj so bila nereSena vprasanja (prostori,
odobritev kredita za knjiznico in imenovanja profesorjev) v pristojnosti ministrstva
prosvete in vojnega ministrstva. V isti izdaji Slovenskega naroda je bila tako
predstavljena aktivnost Alberta Kramerja in liberalnega dela Dezelne vlade oziroma
Gregorja Zetjava pri ministru vojske in mornarice Stevanu HadZi¢u za prepustitev
vojasnice, s ¢imer bi bilo reSeno vprasanje namestitve univerze. Akcijo »podpred-
sednistva dezelne vlade« je opazilo tudi uredni$tvo Slovenca, ki je prizadevanje dr.

51 Slovenec, 13. 7. 1919, str. 1, Slovenska univerza v Ljubljani.

52 Slovenski narod, 19. 7. 1919, str. 1, Vseuilis¢e v Ljubljani.

53 Slovenec, 24. 8. 1919, str. 1, Vseudilis¢e v Ljubljani.

54 Slovenski narod, 26. 8. 1919, str. 4, Slovensko vseudilisée.

55 Slovenski narod, 2. 9. 1919, str. 3—4, Slovensko vseuili§¢e v Ljubljani.
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Zerjava in liberalnih poslancev za pridobitev domobranske vojasnice v Ljubljani za
univerzo »skrilo« v porocilo o sestanku vseuciliske komisije.>¢

3. decembra 1919 so se zacela predavanja, in to kljub nereSenemu vprasanju
profesorskega kadra. Na to oviro za normalno delovanje univerze je Anton Korosec
(»ministrski podpredsednik na razpoloZenju«) v javhem pismu opozoril ministra
prosvete. Koro$ec je ministra obtozil, da ne posveca dovolj pozornosti ljubljanski
univerzi kot najvisjemu kulturnemu zavodu. Opozarjal je na zavlacevanje pri ime-
novanjih kljub urgencam, kar je oznacil kot neresnost, zaradi ¢esar trpijo Studenti.>”
Komentar na Koroscev telegram je objavila beograjska Politika, ki je izpostavila, da je
problem v strokovnih kvalitetah predlaganih kandidatov.58 V Slovencu so oceno o
strokovni podhranjenosti kandidatov ozna¢ili kot zlobno spletko. Casniku Politika se
ocitali nepoznavanje razmer v Sloveniji in poskus beograjskih krogov, da bi priskrbeli
sluzbe sorodnikom in prijateljem v Ljubljani. Zato je urednistvo Slovenec pozivalo k
enotnemu nastopu vsega naroda. Korosec je zbodel liberalce z izjavo: »Mi nazadnjaki
smo storili svoje dolznost, opozorili na opasnost in zahtevali odpomoci. Zakaj mol-
¢ijo oni, ki sicer radi klecijo pred bakljo vede in znanosti, nam je nerazumljivo.«>?

Zadniji vedji politi¢ni spopad med liberalnim in katoliskim taborom o vprasanju
ljubljanske univerze se je odvil oktobra 1921, ko je bila napovedana ukinitev medi-
cinske fakultete v Ljubljani. Nereseno vprasanje je za liberalce od takrat dalje ostalo
vprasanje o upravicenosti vkljucitve teoloske fakultete v okvir univerze kot znan-
stvene institucije. To vprasanje je bilo dejansko reseno s preimenovanjem v »Uni-
verzo kralja Aleksandra v Ljubljani« ob desetletnici njenega obstoja.0 Minister pro-
svete Svetozar Pribicevi¢ je predstavil predlog, ki je predvideval ukinitev medicinske
fakultete v Ljubljani in Beogradu ter povecanje obstojece fakultete v Zagrebu.
Pribi¢evi¢ je podobne predloge pripravil tudi za druge fakultete. Zaradi naspro-
tovanja je Pribi¢evi¢ moral umakniti predlog zakonskega nacrta. Podoben predlog je
oktobra 1925 predstavil minister prosvete Stjepan Radi¢, s ¢imer je sprozil proteste
po vsej drzavi. V Sloveniji so protestno izjavo podpisali sicersnji idejno-nazorski
nasprotniki, kar pri¢a o pridobljenem statusu univerze kot splo$no priznane na-
rodnoreprezentativne kulturne institucije.6!

O ukinitvi medicinske fakultete je ob$irno porocal ¢asnik Slovenec, ki je cini¢no
zapisal, da je ravnotezje proracuna odvisno od obstoja medicinske fakultete, »ki ni
samo iz nasih kulturnih, ampak tudi iz ekonomskih in stanovanjskih razlogov za nase
dijaStvo neobhodno potrebna«. Ob tem je izpostavljena velika radodarnost do
podpornikov vidovdanske ustave, saj na bi z denarjem, namenjenim za sprejem
ustave, lahko vzdrzevali ve¢ kot 10 medicinskih fakultet. Ost napada je bila uperjena
tudi v prosvetnega ministra Pribi¢evica, ker je v »ljubljanski medicinski fakulteti videl

56 Slovenec, 28. 9. 1919, str. 1-2, Vseudilisée v Ljubljani: Iz vseuliliske komisije.
57 Slovenec, 21. 12. 1919, str. 2, Dr. Koro$ec ministru Marinkovi¢u.

58 Slovencu, 28. 12. 1919, str. 3, Ljubljansko vseuilisce.

59 Slovenec, 30. 12. 1919, str. 1, Proti ljubljanskemu vseudili§éu.

60 Milan Vidmar, Spomini: II. Maribor 1964, str. 74-79.

61 Ervin Dolenc: Univerza. V: SNZ, str. 286.
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zgolj avtonomisti¢ni tvor, saj naj videl »samo avtonomisti¢ne, komunisti¢ne in
druge -isti¢ne strahove, razen absolutisti¢nih«. Zanimiva je ocena ¢asnika Slovenec o
dvojni morali slovenskih ministrov Vekoslava Kulovca in Ivana Puclja, ki naj bi javno
zagovarjala ohranitev fakultet, sicer pa »popustita pri glasovanju v ministrskem
svetu«.2 V Casopisno razpravo se je vkljudil predsednik Jugoslovanskega kluba in
nacelnik Slovenske ljudske stranke Anton Koro$ec. V protestu je nacrt oznacil za
kulturni zlo¢in, protiustavno in protikulturno dejanje. Izpostavil je, da »slovensko
vseucili$ée ni politicum, marve¢ nujna zivljenjska potreba, zahteva, ki jo stavlja nas
narodni organizem in ne slucajna politicna konstelacija. Na univerzi je vecina
uciteljev in dijakov, ki niso niti nasega politi¢nega, niti nasega kulturnega naziranja,
toda to ne more niti za trenutek vplivati na naso sodbo, ali nam je univerza potrebna,
kakor vemo, da moramo imeti zeleznice in premog, tudi ¢e so vsi Zeleznicarji in
rudarji komunisti. Niti za hip ne moremo dvomiti, da pade vse nase zivljenje $e v
globlje nizine, ¢e zamre med nami resno znanstveno delo. Zato tudi ne ¢utimo
nobenega navala hvaleznosti do nikogar, ki nam je pomagal do najvi$jega kulturnega
zavoda in smatramo s prej$njo drzavo, ki nasih kulturnih tezenj ni razumela, s sedanjo
narodno drzavno tvorbo za zelo neumestno; ¢e bi nas bila prej$nja drzava nacionalno
zadovoljila, bi je ne bili rusili. Ker nas ni, smo pomogli, da je propadla. Ce nam je
narodna kraljevina dala univerzo, ni storila ve¢ nego svojo dolZnost.«03

Sklep

Klju¢ni dejavniki ustanovitve univerze v Ljubljani so bili: drznost poverjenika za
uk in bogocastje dr. Karla Verstovska, ki je izkoristil »ugodne razmere« prevratne
dobe, politicno soglasje slovenskih poslancev za ustanovitev univerze in nacelna
strpnost (katoliskega tabora) do znanosti. Pomembna zasluga Verstovska je v tem, da
je pri tem vprasanju zastopal stali$¢e o pomembnosti sodelovanja celotne slovenske
politike. Najprej se je taksen pristop uveljavil pri ustanovitvi drustva Akademski dom
oziroma $irSe pri odpravljanju eksistencialne stiske slovenskih $tudentov. Ta oblika
sodelovanja se je po sklepu ministrskega sveta marca 1919 oblikovala tudi pri pri-
zadevanjih za ustanovitev univerze. S tem je bil narejen odlocen prelom s predvojnim
stanjem, ko je bila ustanovitev univerze umes¢ena v kulturni boj. Pred prvo svetovno
vojno je namre¢ katoliski tabor nasprotoval ustanovitvi univerze, na kateri bi pre-
davali vsebine na nekr$¢anski osnovi, kar je bil sicer zadrzek, ki se v slovenski
publicistiki pojavlja od Sestdesetih let 19. stoletja dalje.

Na oblikovanje stalis¢ obeh strank ima pomemben vpliv javno mnenje, ki je bilo
zaradi eksistencialnih stisk slovenskih Studentov in izkljucitev na avstrijskih
univerzah zelo obcutljivo in precej naklonjeno ustanovitvi univerze. Po sklepu mi-
nistrskega sveta marca 1919 o ustanovitvi univerze v Ljubljani so liberalci spremenili
stali§¢e do ustanovitve. Sklep je bil priloznost za poenotenje, ki je bilo zaradi Stevilnih

62 Slovenec, 6. 10. 1921, str. 1, Medicinska fakulteta v nevarnosti.
63 Slovenec, 7. 10. 1921, str. 1, Napad na ljubljansko univerzo.
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odprtih vprasanj in zadrzanosti tako zagrebskih kot beograjskih krogov do usta-
novitve nujno potrebno. S tem je bilo tudi elegantno reSeno vprasanje morebitne
vzbuditve kulturnega boja pri tem vprasanju. Tako kot so v Vseudiliski komisiji
tekmovali za pripravo bolj izdelanih predlogov, sta si liberalni in katoliski tabora po
potrditvi zakona o univerzi poskusala prisvojiti zasluge oziroma pridobiti politi¢ne
tocke. Po sprejemu zakona se je razdrla politi¢na enotnost pri tem vprasanju, ki je
sicer del SirSega zaostrovanja politicnega boja. Kljub temu politi¢na zaostritev ozi-
roma ostra opozicijska drza Vseslovenske ljudske stranke, ki je vladi oziroma
liberalcem kot vladni stranki o¢itala zavlac¢evanje in onemogocanje realizacije zakona
o Univerzi v Ljubljani, ni prerasla v idejno-nazorski spopad. Do ponovnega poeno-
tenja je prislo oktobra 1921 ob predlogu ministra prosvete Svetozarja Pribicevica, ki
je nacrtoval ukinitev medicinske in tehniske fakultete. Predlog, ki je povzrocil »silno
razburjenje« v Ljubljani, so zavrnili tudi slovenski liberalci. S tem je univerza pri-
dobila status narodnoreprezentativne institucije, ki je na simbolni ravni poosebljala
pridobitve v novi drzavi.

Zeljko Oset

THE OUTLOOK OF THE CATHOLIC AND LIBERAL CAMP ON THE ESTABLISHMENT
OF THE UNIVERSITY OF LJUBLJANA SINCE THE SHAKE-UP UNTIL OCTOBER 1921

Summary

The »favourable conditions« in the period of the turmail were decisive for the establishment of
the University. They were taken advantage of by Dr. Karel Verstoviek, minister for Education and
Religious Affairs with the Slovenian National Government, who enjoyed the political consensus of
the Slovenian assembly members with regard to the founding of the University. Verstoviek's merit is
that as far as this issue was concerned he argued for the importance of the cooperation of the whole
Slovenian politics. In line with the Decision of the Council of Ministers of March 1919, this form of
cooperation also took place in the efforts to establish the University of Ljubljana. This represented a
decisive break—up with the state of affairs before the war, when the founding of the University was
placed into the context of ideological and political conflicts between the Catholic and liberal political
camp. Namely, before World War I the Catholic camp opposed the establishment of a university
where lectures on non—Christian bases would be held. The public opinion, in favour of the founding
of a Slovenian university, had an important influence on the standpoints of both parties. After the
Decision of the Council of Ministers in Belgrade of March 1919 on the founding of the University of
Ljubljana, the liberals changed their outlook on the affair. The Decision was an opportunity for
unification, which was very urgent due to numerous open questions and the reservations of the
Zagreb and Belgrade circles towards the establishment of the Ljubljana University. Thus the question
of the mounting political struggle between the parties with regard to this issue was solved. After the
University of Ljubljana Act was passed, the liberal and Catholic camps tried to take the credit for the
founding, thus scoring political points. The political unity with regard to this issue dissolved.
Nevertheless, the political intensification or the resolute opposition of the Slovene People's Party,
which reproached the liberals as a government party with stalling and preventing the realisation of the
University of Ljubljana Act, did not develop into an ideological conflict. Another unification took
place in October 1921 in light of the proposal of Svetozar Pribi¢evi¢, the Minister of Education,
planning for the abolishment of the Faculty of Medicine and Faculty of Engineering. In Ljubljana the
proposal was met with scorn and was also rejected by the Slovenian liberals. Thus the University of
Ljubljana gained the status of a nationally—representative institution, symbolically personalising the
achievements of Slovenians in their new state — the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes.
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Iskrena ali pragmati¢na demokracija?
Slovenska ljudska stranka

in vprasanje politi¢nega sobivanja

IZVLECEK

Avtor v razpravi obravnava vprasanje kobabitacije, ki ga opredeljuje kot demokratiino
politiéno sobivanje z iskanjem temeljnega demokratiénega kompromisa med politiénimi subjekti,
v pogledih in ravnanjib najmocnejse slovenske politicne stranke — Slovenske ljudske stranke.
Najprej analizira okoliscine oblikovanja in delovanja polititnih strank v habsburskem in sloven-
skem okviru ter jih teoretsko osmisli. V osrednjem delu dlanka opredeli »kobabitacijski znaiaj«
SLS, in sicer posebej v avstrijskem obdobju, v parlamentarnem obdobju Kraljevine SHS v
dvajsetih letih in posebej v tridesetib letih.

Kljucne besede: politicne stranke, Slovenska ljudska stranka, demokracija, habsburska mo-
narhija, Kraljevina SHS/Jugoslavija

HONEST OR PRAGMATIC DEMOCRACY? SLOVENIAN PEOPLE'S PARTY
AND THE QUESTION OF POLITICAL COHABITATION

ABSTRACT

In the following discussion the author focuses on the issue of cohabitation, which be defines as
democratic political coexistence and finding the basic democratic compromise between the
political subjects, in the viewpoints and actions of the strongest Slovenian political party,
Slovenian People’s Party. Initially the author analyses the circumstances of the formation and
Sfunctioning of political parties in the Habsburg and the Slovenian context, exploring them from
the theoretical point of view. In the main part of the article the author defines the »cobhabitation
character« of the Slovenian People’s Party, specifically in the Austrian period, in the
parliamentary period of the Kingdom of SHS in the 1920s and in the 1930s.

Key words: political parties, Slovenian People’s Party, democracy, Habsburg Monarchy,
Kingdom of SHS/Yugoslavia
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Politika mnozic: okolis¢ine nastanka, oblikovanja
in delovanja politi¢nih strank

»Notranja zgodovina sleherne drzave je povest o poteku medstrankarskih borb v
njenem okvirju za dosego one najvi$je mocanske pozicije, ki je spojena s posestjo
vladne oblasti. Ona je povest, kako se iz nepoliti¢nih mas odtrga plast za plastjo in
skusa s politi¢cnim nacelom, t. j. z nacelom ¢im absolutnejse uveljavitve, ki jo nudi
le posest drzavne oblasti, si izboljsati svoj mocanski in s tem svoj gospodarski po-
lozaj, doseci relativno najlepse obstojne pogoje. Odtod to skladje in interferenéne
zveze med vsakokratno socialno strukturo prebivalstva in pravno-politiéno obliko
drzave.«!

Ko je prodorni politicni teoretik Albin Ogris v dvajsetih letih 20. stoletja
razmiSljal o odnosu med politi¢no stranko in drzavo, je — izhajajoc iz tedaj aktual-
nega pojmovanja zgodovine, politike in druzbe — opozoril na nekaj pomembnih
elementov razumevanja zgodovine »strankoslovja«. Po njem se je iz neke amorfne
nepolitiéne mnozice postopoma locevala plast za plastjo, se politizirala (kar je bistvo
demokracije) in skusala doseci oblast. In te plasti, ki so sovpadale z razli¢nimi
socialnimi plastmi, so nato oblikovale politi¢cno podobo drzave. Z drugimi beseda-
mi: oblikovale so se politi¢ne zdruzbe (stranke), vsaka s sebi specifiénim volilnim
telesom in interesom. »Odpadanje plasti« vsekakor ni bil naravni pojav, tudi zgodil
se ni hipoma, saj se je »povest« dogajala vso drugo polovico 19. stoletja, od obnove
ustavnega zivljenja dalje. Pocasi, a hkrati hitro, saj so se v tretjini stoletja prej
nepolitiéne mnozice v precej$nji meri spolitizirale in razdelile na politi¢ne tabore.

Leta 1861, ko je cesar razpustil ogrski dezelni zbor in so okrajni predstojniki na
Kranjskem vladi porocali o odzivih prebivalstva, so bila njihova porocila $e eno-
zna¢na. Razen redkih izobrazencev v mestih, ki so discipliniranje »upornih« Mad-
zarov pozdravili, vec¢insko kmecko prebivalstvo cesarjeve poteze sploh ni komen-
tiralo. »Za stvari, ki nimajo neposrednega ucinka, se kmetje ne zanimajo. Vse
njihove Zelje so usmerjene samo v to, da bi ¢im prej prislo do znizanja davkov, ki so
za njih disto previsoki.« Temu pritrjujejo tudi podatki o volilni udelezbi. Ta je na
ob¢inskih volitvah, ki so jih (prvi¢ po letu 1850) izvedli februarja 1861, bila sicer
visoka, toda ze na marcevskih dezelnozborskih volitvah komaj 30-odstotna. Volit-
ve, ki za razliko od vseh kasnejsih sicer niso poznale organiziranega volilnega boja,
so odpirale »velika politi¢na vprasanja« (konstruktivna organizacija drzave, odnos
do februarske ustave, vprasanje osebne in verske svobode), a ta kmeta niso veliko
zadevala.2 V razmerah, ko ni bilo politi¢nih »strank« in je — ob veliki nepismenosti
— obstajala skromna komunikacijska mreza, so bile moznosti za politiécno mobi-
lizacijo prebivalstva skromne.

1 Albin Ogtis: Politi¢ne stranke. Ljubljana 1926 (dalje Ogris, Politi¢ne stranke), str. 64—65.

2 TJanez Cvirn, Jure Gadpari&: Politika v Zivote obyvatel'ov rakiisko-uhorskej monarchie a jej
ndstupnickych $tdtov : predavanje na mednarodnem znanstvenem simpoziju Moderné dejiny stre-
doeurdskeho regiénu a ich vyucovanie v krajindch V4, ki jo je organizirala Univerza iz Bratislave v
Sturovem na Slovaskem 20. do 23. septembra 2007. Sturovo 2007, tipkopis.
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Toda Ze na naslednjih volitvah (in vseh drugih) je bila politicna mobilizacija
prebivalstva na bistveno vi§jem nivoju. Popuscanje pritiska cenzure, nara$¢anje
Stevila casnikov, bolj demokrati¢na drustvena zakonodaja (1867), ki je omogocala
ustanavljanje politi¢nih drustev, pa liberalni zakon o pravici do javnih zborovanj
(1867), ki je dopuscal relativno neovirano prirejanje mnozi¢nih javnih politi¢nih
shodov (posledica te zakonodaje je bilo taborsko gibanje), vse to je v politi¢no ziv-
ljenje vnasalo prej neznano dinamiko. A tudi postopna demokratizacija politi¢nega
zivljenja je vse do konca stoletja imela svoje omejitve. Ob prestevilnih vzvodih
vlade, da aktivno poseze v politicno dogajanje, je bila glavna omejitev nedemo-
krati¢ni volilni sistem (1861), ki je aktivno udelezbo v politi¢cnem Zivljenju omo-
gocal le premozni in izobrazeni manjsini.3

V senci procesov politicne demokratizacije, zlasti volilnega sistema v smeri
splosne volilne pravice, je politika postopoma izgubljala svoj elitni znacaj. Ze zni-
zanje dav¢nega cenzusa leta 1882 je v »strankah« okrepilo zavest o pomenu poli-
ticne mobilizacije mnozic. Ob koncu osemdesetih let se je na nemskih obmo¢jih
Avstrije pojavilo troje velikih politi¢nih gibanj, ki so poskusala mobilizirati $iroke
sloje prebivalstva: socialdemokracija, vsenemci in kr$c¢anski socialci. Od volilne
reforme leta 1896 brez politi¢ne mobilizacije najirsih slojev ljudi sploh ni bilo
mogode obstati na politicnem prizoris¢u. Ze prve volitve po novem sistemu leta
1897 so jasno pokazale, da so stare »elitne« stranke z ozko socialno bazo (me$¢an-
stvo) obsojene na propad. (Na Ceskem so se npr. »staroéehi« morali umakniti bolj
populisti¢nim in radikalnim »mlado¢ehom«.) Ob prvih volitvah na podlagi splosne
in enake volilne pravice leta 1907 pa so komentatorji povsod ugotavljali: »Vse je le
rdede in ¢rno.« Na volitvah so slavile tiste stranke, ki so se s svojo komunikacijsko
mrezo (dru$tva, Casopisje, hranilnice, zasebne $ole in otroski vrtci) najbolj »zasi-
drale« med ljudmi. To pa so bile poleg socialdemokracije predvsem stranke ka-
toliske usmeritve.4

Politi¢na mobilizacija mnofic je tako v doloc¢eni meri sledila konceptu, ki so ga
nizozemski sociologi poimenovali »stebri¢enje« (niz. verzuiling, nem. Versiulung,
ang. cultural pillarization). Druzba se je namre¢ zacela vertikalno deliti na posa-
mezne segmente oz. stebre po nacionalnem ali ideoloskem klju¢u. Vsak steber (bo-
disi slovenski bodisi katoliski bodisi socialdemokratski ipd.) je imel svoje druzbene
institucije: svoje medije, politi¢ne stranke, izobrazevalne institucije in najrazli¢nejsa
drustva.> V nacionalno homogenih dezelah je v boju za »duse ljudi« prevladoval
ideoloski moment. V »nemskih« dezelah so se v politiéni mobilizaciji prebivalstva
spopadali socialdemokrati, kr$¢anski socialci (Lueger) in radikalni vsenemci (Scho-
nerer), ki so v politiko vnasali tudi metode neposredne akcije. Med slovenskimi

3 Prav tam.

4 Prav tam.

5 Val R. Lorwin: Segmented Pluralism. Ideological Cleavages and Political Cohesion in the
Smaller European Democracies, Comparative Politics, §t. 2, 1971, str. 141-143 (published by Ph.D.
Program in Political Science of the City University of New York, www.jstor.org/stable/421297, pri-
dobljeno 12. 1. 2011).
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dezelami pa je bil ideoloski spopad najbolj znacilen za osrednjo slovensko dezelo
Kranjsko, kjer sta se na noz spopadali liberalna Narodno napredna stranka in ka-
tolisko usmerjena Katoliska narodna oz. Slovenska ljudska stranka. Nekoliko kas-
neje se jima je pridruzil Se tretji tradicionalni idejno-politi¢ni tabor — socialde-
mobkracija.

V nacionalno mesanih dezelah, kjer sta se za prevlado spopadali dve nacionalni
skupini, je bil pri politi¢ni mobilizaciji prebivalstva v ospredju nacionalni moment.
Ze v $estdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja, ko je na nivoju vsakdanjega
zivljenja $e vedno obstajala dolo¢ena nacionalna koeksistenca, se je npr. na Ceskem,
(Spodnjem) Stajerskem, Koroskem itd. politi¢no Zivljenje (ne le pri volitvah) odvi-
jalo v znaku nacionalisticnih gesel. Od nastopa vlade grofa Eduarda Taaffeja
(1879), ki je bila nekoliko bolj naklonjena Slovanom, je nacionalisti¢na retorika v
politi¢ni mobilizaciji prebivalstva povsem prevladala. Ob koncu 19. stoletja je bilo
na »kriznih Zzari§¢ih« politicno, a tudi vsakdanje zivljenje nacionalno povsem razde-
ljeno. »Ob¢éevanje med Nemci in Slovenci je bilo popolnoma izkljué¢eno. Vsak Ne-
mec in vsak Slovenec, ki je poskusal pokukati v druzbo nacionalnih nasprotnikov,
je bil takoj oznacen za izdajalca. Noben Nemec ni nikoli vstopil na plesis¢e ali v
gostilno, kjer so se zbirali Slovenci — in obratno« (Fritz Zangger). Sprte strani, ki so
povsod prisegale na gesla »Svoji k svojim, so se spustile v brezkompromisen boj za
»duso« vsakega ¢loveka.6

Klju¢ni politi¢ni akterji so dosledno sledili strategiji stebri¢enja. Ni¢ drugace ni
bilo tudi kasneje, po letu 1918, ko pride do povsod opevane »osvoboditve« malih
srednjeevropskih narodov. Z razpadom dvojne monarhije in vzpostavitvijo nasled-
stvenih drZav, utemeljenih na nacionalnem oz. nacionalno-integralisticnem nacelu,
se je za nenemske in nemadZarske narode sicer marsikaj spremenilo, toda drzavljan
volivec je $e zmerom bil ukles¢en med zahteve in pricakovanja drzave in v vedini
nepomirljivih politi¢nih strank. Stebri¢enje se je najbolj izrazito uveljavilo v prvi
avstrijski republiki, kjer se je v dvajsetih letih odvijala »hladna drzavljanska vojna«.
Temeljne poteze taksnega politi¢nega prostora, kakrsen se je izoblikoval v Avstriji,
je nazorno orisal Hagen Schultze z besedami: »Die Gesinnung, die Philosophie, das
Programm — das ist es, was die Menschen zu Parteianhidnger macht, nicht der
Appell an wirtschaftliche oder gesellschaftliche Interessen... Und weil jede Partein
glaubt, 'das Wohl des ganzen' zu verfechten, kann sie nicht einsehen, weshalb an-
dere Parteien neben ihr ein Existenzrecht haben sollten. Zwischen den Parteien
herrscht /.../ Sprachlosigkeit, /.../ wo common sense oder der Bezug auf gemein-
same, {ibergeordnete Werte gefordert ist, dort herrscht der ideologisch aufgeladene
Kampf aller gegen alle.«”

6 Janez Cvirn, Jure Gadpari¢: Politika v Zivote obyvatel'ov rakisko-uhorskej monarchie a jej
ndstupnickych $tdtov : predavanje na mednarodnem znanstvenem simpoziju Moderné dejiny stre-
doeurdskeho regiénu a ich vyucovanie v krajindch V4, ki jo je organizirala Univerza iz Bratislave v
Sturovem na Slovaskem 20. do 23. septembra 2007. Sturovo 2007, tipkopis.

7" Alfred Ableitinger: Die politischen Parteien zwischen ideologischen Anspruch und politischer
Realitidt. V: Christliche Demokratie, 1984, st. 1, str. 7.
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Posamiéni stebri, katerih srce so vsekakor bile politi¢ne stranke, so po eni strani
vendarle opravljali pomembno druzbeno vlogo na njeni poti v moderno, v procesu
politi¢ne in socialno-gospodarske modernizacije. Med seboj so pod okrilje ene ve-
like ideje povezali razli¢cne plasti in strukture prebivalstva. Toda po drugi strani so
bili ti stebri na Slovenskem, zlasti steber katoliske politiéne stranke, v veliki meri
izklju¢ujodi. Cetudi je bil temeljni namen stranke — po Albinu Ogrisu — neizprosen
boj za oblast, »borba za popolni monopol ali vsaj delno posest vladne oblasti«,# mo-
ramo vendarle ugotoviti, da je urejeno politi¢no Zivljenje v urejenih demokracijah
zahtevalo tudi sklepanje demokrati¢nega kompromisa. Ideja klasi¢nega liberalnega
parlamentarizma, ki je z westminstrskih hodnikov prodirala na celino, je bila
razumljena kot »government by discussion«.? Znotraj druzbe je tvornejsi common
sense, u¢inkoviteje je iskati najmanjsi skupni imenovalec, kot voditi ideoloski boj
vseh proti vsem. Ne nazadnje je bila nezmoznost iskanja temeljnega demokra-
ticnega kompromisa za rajnko Avstro-Ogrsko usodna.

SLS in vprasanje kohabitacije do leta 1918

V zacetku osemdesetih let 19. stoletja je vecina slovenskih politikov prisegala na
slogo — politi¢ni koncept skupnega slovenskega nastopa, ki se zaradi narodnega in-
teresa ni oziral na vzhajajoc¢a politi¢no-nazorska razhajanja. Seveda so bile slogaske
vrste najbolj strnjene v tistih dezelah, kjer je bilo slovenstvo najbolj izpostavljeno in
kjer je posledi¢no bila najvec¢ja nevarnost, da bi namesto slovenskega kandidata na
volitvah prodrl nemski ali italijanski. Tako je bila slovenska politika na Koroskem,
v Istri in Trstu najbolj enotna, nekoliko manj na Stajerskem, na Kranjskem in
Goriskem pa je najpogosteje prihajalo do razdorov.10 Porok enotnosti je torej bila
»zunanja nevarnost«, hkrati pa si je zanjo prizadeval ljubljanski knezoskof Janez
Zlatoust Pogacar, ki je nasprotoval politicnemu udejstvovanju duhovséine in obli-
kovanju samostojne katoliske stranke. Toda proces je bil neustavljiv in v letu 1884,
ko je Pogacar umrl, je dobil Se dodaten zagon. Le teden po njegovi smrti je s svojim
pisanjem za katoliski list Slovenec zaéel biti nazorski boj goriski bogoslovni profesor

8 Ogris, Politi¢ne stranke, str. 63. Po mnenju Maxa Webra so politine stranke »svobodno
dostopne podruzabitve (Vergesellschaftungen), ki imajo namen, pridobiti v okvirju kaksne skupine
svojim voditeljem mo¢, svojim aktivnim ¢lanom pa obenem s tem (idealne ali materialne) Sanse, da
izvedejo stvarne svoje cilje (ali doseZejo osebne koristi ali oboje)«. — Prav tam, str. 42.

9 Klasi¢ni liberalni parlamentarizem 19. stoletja je v dvajsetem stoletju nato dozZivel mocne
transformacije in po mnenju nekaterih vplivnih teoretikov prve polovice 20. stoletja — zlasti nemskega
desno usmerjenega politiénega misleca Carla Schmitta — postal »prazna formalnost«, — Bill Scheuer-
man: Is Parliamentarism in Crisis? A Response to Carl Schmitt, Theory and Society, st. 1, 1995, str.
135-158 (www.jstor.org/stable/657922), Published by Springer, pridobljeno 11. 1. 2011).

10Andrej Pancur: Nastanek politi¢nih strank. V: Slovenska novej$a zgodovina : od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848-1992, Ljubljana 2005
(dalje Pan¢ur, Nastanek politi¢nih strank, SNZ), str. 31.
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Anton Mahni¢.1! Nastopil je z radikalno kritiko nekatoliskih nacel in idej ter
spodbujanjem pokristjanjenja druzbe na vseh ravneh zastopal svoje stalisée ali-ali.
Za druzbo kr$¢anskih nacel brez kompromisov. Mahnic¢ se je boril »neustraseno in
stanovitno z liberalizmom v vedi in umetnosti, v politiki in Zivljenju« ter dal temu
boju »oster znacaj, razkavo obliko.«!2

Konkretizacija Mahnicevih tez je dosegla mnozi¢ni u¢inek na prvem slovenskem
katoliskem shodu zadnje dni avgusta 1892. S to verskopoliti¢no manifestacijo, ka-
teri so sledile $e stiri (v letih 1900, 1906, 1913 in 1923),13 »/.../ je bil polozen
temelj in ustvarjane so bile jasne smernice vsemu nadaljnjemu katoliskemu gibanju
na Slovenskem«.14 Vse od tedaj so bili duhovi trajno lo¢eni. Ob tem velja pou-
dariti, da je razkol temeljil v idejni podlagi, v Mahni¢evem konceptu katoliske
druzbe, znotraj politiéne prakse so bila dojemanja sprva precej bolj prozna, veliko
govornikov na prvih dveh shodih je problematiziralo morebitno prevlado enih in-
teresov nad drugimi, toda na shodih kon¢no niso sprejeli nobenih sklepov, ki bi bili
usmerjeni v iskanje demokrati¢ne kohabitacije, v iskanje kompromisa.1>

Organizacijsko-politi¢ni razvoj je neposredno sovpadal z idejnim zorenjem.
Tako je na Kranjskem pogreb sloge pokazalo leta 1890 ustanovljeno Katolisko poli-
ticno drustvo,1¢ kateremu so po 1. slovenskem katoliskem shodu 1892 sledila se
Stevilna okrajna Katoliska politiéna drustva.l” Katoliski politi¢ni tabor je zacel na-
¢rtno zasedati politi¢ni prostor in na tem Sirokem temelju se je konéno oblikovala
Katoliska narodna stranka (leta 1905 preimenovana v Slovensko ljudsko stranko).

Strankarsko Zzivljenje na Kranjskem se je poslej vse bolj utrjevalo. Leta 1894 se je
oblikovala tudi liberalna stranka, dolgo ¢asa prvi simboli¢en nasprotnik katoliske,
vse dokler ji ni vodilne vloge nasprotnika prevzel komunisti¢ni tabor. Obstoj dveh
slovenskih politi¢nih strank je postal gotovo dejstvo in v taki politi¢ni klimi sta oba
novonastala politi¢na pola pric¢akala svojo »prvo veliko bitko« — dezelnozborske
volitve novembra 1895.18 Izid novembrskih volitev 1895 je pokazal znacaj obeh
strank, ki ju je odlod¢ilno opredeljeval tudi v naslednjih letih. Katoliska narodna
stranka je osvojila vseh 16 kmeckih mandatov, liberalci pa vseh 7 mestnih in oba
mandata trgovsko-obrtne zbornice.! Na Goriskem je do dokon¢ne lo¢itve prislo
leta 1899, v nacionalno ogrozenih pokrajinah, predvsem na Koroskem in v Trstu,

11 Fran Erjavec: Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem. Ljubljana 1928 (dalje Erjavec,
Zgodovina katoliskega gibanja), str. 36-37.

12 Dragotin Loncar: Politi¢no Zivljenje Slovencev (Od 4. januarja 1797, do 6. januarja 1919.
leta). Ljubljana 1921 (dalje Lon¢ar, Politi¢no Zivljenje), str. 60.

130 prvem in drugem shodu, Stane Granda: I. in II. slovenski katoliski shod. V: Missiev sim-
pozij v Rimu, Celje 1988 (dalje Granda, I. in II. katoliski shod), str. 95-109.

14 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 46.

15 Granda, 1. in I1. katoligki shod, str. 95-109.

16 Jure Gadpari&: Katolisko politi¢no drustvo. V: Slovenska kronika XIX. stoletja 18841899,
Ljubljana 2003 (dalje Kronika XIX/3), str. 139-141.

17 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 42-43, 101-102.

18 Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 1861-1918. Ljubljana 1965, str. 265.

19 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 63.
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pa se je sloga ohranjala $e naprej — na Koroskem bolj katolisko in v Trstu bolj
liberalno obarvana. Tudi na Stajerskem je politi¢no ozradje ostajalo v znamenju
sloge vse do dvajsetega stoletja.20

Slovensko katolisko gibanje je ¢rpalo svojo silno mo¢ predvsem iz dveh preple-
tajocih se dejavnikov: iz uéinkovitega gospodarsko-socialnega programa,?! prek ka-
terega je pridobivalo vec¢insko kmecko prebivalstvo, in iz svojega Siroko razvejenega
in prav vse kraje ter pore zivljenja segajodega organizacijskega dela. Iz svojega
»stebra«. Skozi najrazli¢nejsa drustva, ki so se zacela razvijati zlasti po prvem
slovenskem katoliskem shodu leta 1892, je katoliski tabor mnozi¢no pritegoval
volivce. Na Kranjskem so si s svojim zavzemanjem za Siroke ljudske mnozice
kmetov in delavcev velik vpliv znotraj stranke kmalu zagotovili kr$¢anski socialci.
Pod taktirko Janeza Evangelista Kreka so uspeli v svoje organizacije vkljuciti enako
stevilo delavcev22 kot leta 1896 ustanovljena posebna delavska stranka Jugoslo-
vanska socialno demokrati¢na stranka (JSDS). Socialdemokracija je tako bila potis-
njena v ozadje, liberalni tabor pa je branil svoje okope v mestih in trgih. Politiki
SLS so tako lahko nastopali samozavestno in odlo¢no, zavezniStva v domacem
okolju so postajala odvec.23 S Siritvijo volilne pravice v stari Avstriji, zlasti z uvedbo
splo$ne in enake volilne pravice v letih 1906/1907, je katoliski tabor svoj vpliv nato
brez tezav prelil v politi¢ni kapital.

Prvi zgodovinar katoliskega gibanja Fran Erjavec je nadvse neposredno ime-
noval obdobje po uveljavitvi splosne volilne pravice Zmaga katoliskega gibanja. V
politicnem smislu mu lahko pritrdimo, saj je SLS osvojila kar 18 (od vseh) slo-
venskih mandatov. Tudi na Kranjskem so se predvidevanja uresnicila; liberalcem je
pripadel en sam mandat, 10 so jih osvojili kandidati SLS.24 Pa $e ob ta edini
kranjski liberalni mandat se je (na valovih ocitnega zmagoslavja) nacelnik SLS
Sustersi¢ obregnil z besedami: »S Hribarjevo volitvijo si Ljubljana le $koduje, ker
vzame edino merodajni Slovenski Ljudski Stranki pravico in dolznost, biti ofi-
cijelna zastopnica interesov ljubljanskega mesta in vseh slojev ljubljanskega pre-
bivalstval«?> Leto po drzavnozborski volilni reformi je sledila $e dezelnozborska vo-

20 panéur, Nastanek politi¢nih strank, SNZ, str. 32-33.

21 Granda, L. in II. slovenski katoligki shod, str. 95-109.

22 Kot osrednja organizacija vseh kri¢anskosocialnih nepoliti¢nih drugtev je 14. 11. 1897 nastala
Slovenska kri¢ansko socialna delavska zveza, ki je pred prvo svetovno vojno zdruzevala ve¢ kot 450
drustev s 43.000 ¢lani. — Jure Gaspari¢: Slovenska kr$¢ansko socialna delavska zveza. V: Kronika
XIX/3, str. 284.

23 Walter Lukan: Socialni katolicizem v Avstriji in pri Slovencih v drugi polovici 19. stoletja. V:
Missiev simpozij, str. 117; Janko Pleterski: Dr. Ivan Susterdi¢ 1863-1925 : pot prvaka slovenskega
politi¢nega katolicizma. Ljubljana 1998 (dalje Pleterski, Susdtersi®), str. 50—63.

24 Londar, Politi¢no zivljenje, str. 75.

25 Slovenec, 18. 5. 1907, Dr. Sustersié o ljubljanski volitvi. — Za drZavnozborskega poslanca je bil
tedaj izvoljen prvak NNS in ljubljanski Zupan Ivan Hribar. Na Stajerskem je pet mandatov (od
skupno sedmih) osvojila Slovenska kmecka zveza, na Goriskem sta prodrla kandidata drustva Sloga
(tregji mandat je pripadel liberalcem), na Koroskem in v Trstu pa kandidata, voljena na skupnem
narodnem programu.
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lilna reforma na Kranjskem in liberalci so bili izrinjeni tudi iz domacdega kranjskega
politi¢nega Zivljenja.26 Katoliski ¢asnik Domoljub je zapisal, da jih je ostalo le »za
muster«, vendar je bilo za SLS $e to prevec.2”

Ostrina v politi¢ni retoriki katoliskega tabora, ki tedaj sicer ni bila nikakor ne-
vsakdanja, nasprotno, za potrebe uresni¢evanja volilnega rezultata je bila povsem le-
gitimna, se je vendarle napajala v na¢elnem nepomirljivem izhodis¢u. Nasprotnikov
je za »muster«, a bolje bi bilo, ¢e jih sploh ne bi bilo. Taksno stalis¢e pa ni vec le
politi¢no takti¢no orozje, marve¢ misel, ki razjeda temelje demokrati¢ne ureditve.
V demokrati¢ni druzbi je namre¢ pojem stranke »correlativume«. »Jedni strani mora
odgovarjati vsaj Se jedna; partija, party, partito, Partei etc. = pars.« Stranka brez
nasprotne je torej »logi¢en nonsens«,?8 s ¢imer pa SLS ni soglasala. Kakor je pikro
ocenil Ivan Cankar v svojem trzaSkem predavanju Oci¢enje in pomlajenje 20.
aprila 1918: »/.../ kar je stranka mislila, hotela in zahtevala, to je mislil, hotel in
zahteval slovenski narod — tako se jim je zdelo namre¢ na takoimenovanih me-
rodajnih mestih.«2? In tako je tudi SLS hotela. Strah pred premocno SLS je po-
sledi¢no slovenske liberalce nenehno silil v iskanje razli¢nih zaveznistev;30 po na-
stanku Kraljevine SHS so le-ti tudi zato nasli svoje mesto v centralisti¢no-uni-
taristicnem taboru.3! Na iskreno politicno kohabitacijo do zacetka svetovne vojne
tako nihce ni bil pripravljen, za SLS so bili potencialni sogovorniki odvec.

SLS in vprasanje kohabitacije v dvajsetih letih

V casu, ko je bila habsburska monarhija v zadnjih vzdihljajih (kar je $e malo
prej malokdo vedel, na Slovenskem pa tega sploh nihée skoraj do konca ni verjel)
in ko je bilo zaradi svetovne vojne demokrati¢no politicno Zivljenje dolgo preki-
njeno, je prvi¢ prislo do pomembnega poenotenja temeljnih politi¢nih stalis¢ o
skupnem dobru, v ospredju se je znasel pozabljeni common sense. SLS, ki je se je z
zdruzitvijo katoliskih politi¢nih organizacij iz Stajerske, Koroske, Kranjske, Goriske
in Istre leta 1909 preimenovala v Vseslovensko ljudsko stranko (VLS), je bila nam-
re¢ klju¢na pobudnica in oblikovalka majniske deklaracije. Omenjeni dokument,

26 Pleterski, Ivan Sustersié, str. 184.

27 Domoljub, 18. 12. 1913, Ena sama stranka.

28 Ogris, politi¢ne stranke, str. 38—39.

29 Tyan Cankar: Ocis¢enje in pomlajenje. Ljubljana 1976, str. 124. Prim. opombe na str. 196—
197.

30 T eta 1895 so tako sklenili sporazum s kranjskimi Nemci. Zveza med slovenskimi liberalci in
Nemci je nato trajala vse do zacetka leta 1905. — Dragan Mati¢: Nemci v Ljubljani 1861-1918.
Ljubljana 2002, str. 301-309.

31 Jurij Perovéek: Liberalizem in vprasanje slovenstva. Nacionalna politika liberalnega tabora
1918-1929. Ljubljana 1996 (dalje Perovsek, Liberalizem), str. 112-115, 275. Vasilij Melik poudarja,
da je bil liberalni tabor najmoénejsi v obdobju sloge; po oblikovanju Narodne stranke na Kranjskem
se je namre¢ zalel »proces razpadanja« liberalnega pola, ki je nato trajal vse do druge svetovne vojne. —
Vasilij Melik: Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje. V: Prispevki za novejSo zgodovino,
1982, st. 1-2, str. 21.
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prebran v drzavnem zboru 30. maja 1917, pod katerega so se sicer podpisali vsi
juznoslovanski poslanci drzavnega zbora, je predvideval »zedinjenje« slovenskih,
hrvaskih in srbskih ozemelj monarhije pod zezlom dinastije v »samostojno drzavno
telo, ki bodi prosto vsakega narodnega gospodstva tujcev in zgrajeno na demo-
kratiénem temelju«.32 Torej: pod geslom demokracije, svobode in (tedaj vsekakor
razumljivo) »ve¢ne« monarhije so vsi politi¢ni predstavniki vseh »Ogrisovih« plasti,
vseh stebrov, zahtevali svoje drzavno telo. Zahteva je bila udejanjena tudi v poli-
ti¢ni praksi, v konsenzu je zacela nastajati nova drzava (Drzava SHS), ki je kon¢no
»pretrgala« vezi s francjozefovsko monarhijo.33 Zaradi raznoterih, predvsem
mednarodnih dejavnikov se je Drzava SHS 1. decembra zdruzila s Kraljevino Srbijo
in Kraljevino Crno goro v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevino
SHS).34

Slovenski politi¢ni prostor je po vstopu v novo drzavo ostajal razdeljen na tri
tradicionalne idejnopoliticne tabore — katoliskega, liberalnega in socialisti¢nega.
Medtem ko je politicno dinamiko znotraj drugih dveh taborov karakteriziralo za
prvo Jugoslavijo tako znacilno cepljenje in vnovi¢no povezovanje razli¢nih strank,
je katoliski tabor ostajal enoten. V njem je Se naprej prevladovala VLS (kasneje je
spet prevzela ime SLS). Ob ohranjanju obstojece delitve slovenske politike na troje
idejnopoliti¢nih taborov pa sta se v odnosu do nacionalnega vprasanja in polozaja
Slovenije v Kraljevini SHS oblikovala dva nova in nasprotujoca si politi¢na bloka —
avtonomisti¢no-federalisti¢ni in unitaristi¢cno-centralisti¢ni. Medtem ko se je za
drugega opredelila vedina liberalnega tabora,35 se je SLS postavila na branike avto-
nomisti¢no-federalisti¢cnega bloka. Upostevaje dejstvo, da sta v beograjski drzavni
politiki prevladovali centralisticno usmerjeni srbska Narodna radikalna stranka in
Jugoslovanska demokratska stranka, je torej bila avtonomisti¢na SLS v ni¢ kaj za-
vidanja vrednem polozaju. Strankino vodstvo se je namre¢ zelo dobro zavedalo
pomena, da je stranka del vlade, saj naj bi kot relativno majhna politi¢na sila v prvi
Jugoslaviji le tako lahko sokrojila drzavno politiko in laze ohranjala polozaje na te-
renu, doma v Sloveniji. V Beogradu se je tako pogosto spogledovala s centrali-
sti¢nimi silami.36

Nazorsko oblikovanje stranke in njeni temeljni pogledi na vprasanja sobivanja v
politicnem prostoru so tudi po letu 1918 Se zmerom temeljili na Mahnic¢evem

32 Momtilo Ze&evi¢: Na zgodovinski prelomnici: Slovenci v politiki jugoslovanske driave 1918—
1929. Maribor 1986 (dalje Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici), str. 45.

33 Kot osrednji politi¢ni organ je bil oblikovan Narodni svet, ki je zdruzeval vse poglavitne poli-
ti¢ne stranke in opcije.

34 Jurij Peroviek: Slovenska osamosvojitev v letu 1918 : Studija o slovenski drzavnosti v Drzavi
Slovencev, Hrvatov in Srbov. Ljubljana 1998 (dalje Perovsek, Slovenska osamosvojitev v letu 1918),
str. 15, 29-30, 52.

35 O okoli§¢inah, vzrokih in argumentaciji liberalnega opredeljevanja, Perovsek, Liberalizem, str.
252-254; isti, Na poti v moderno : poglavja iz zgodovine evropskega in slovenskega liberalizma 19. in
20. stoletja. Ljubljana 2005, str. 166-170.

36 Jure Gaspari¢: SLS pod kraljevo diktaturo : diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske
ljudske stranke v letih 1929-1935. Ljubljana 2007 (dalje Gaspari¢, Pod kraljevo diktaturo), str. 37.
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konceptu katoliske obnove in totalnega krs¢anstva, $e naprej so se napajali v idejni
krajini 19. stoletja. Vzgoja in pouk v Solah bi tako morala biti utemeljena v kato-
liski veri, obvezen verouk bi lahko poucdevali le pooblaséeni duhovniki, udej-
stvovanje v politi¢cnem Zivljenju naj bi bila dolZnost vsakega katolicana. Mahniceva
pot je bila za slovenski politi¢ni katolicizem tudi edina prava pot, saj je druge
idejnopoliti¢ne nazore ostro odklanjal. Ob ve¢nem nasprotniku $e iz ¢asov avstro-
ogrske monarhije liberalizmu je negativno sodil tudi o njegovem »idejnem otrokuc
komunizmu. Tega je povsem izenaceval s fafizmom in nacizmom, saj naj bi vsi
ustvarjali »mehani¢nega kolektivisticnega ¢loveka« in nasprotovali temeljem kr$¢an-
stva. V nacizmu je videl »povratek v primitivno barbarstvo«, v fasizmu »najbrez-
obzirnejso tiranijo«, v starih svetovnonazornskih nasprotnikih liberalcih pa ljudi, ki
so se »v naSem narodu /.../ ponesrecili«.37 A najnevarnejsi med vsemi je gotovo bil
komunizem, oznacen za »edino resnega nasprotnika« ze leta 1920.38 Primat med
katolicizmu »sovraznimi« nazori je v o¢eh SLS ohranjal ves medvojni ¢as. Leta 1936
je bil celo razglasen za »edinega, ki se poleg katolicizma »bije za bodo¢nost«. Kajti,
»samo dvoje je danes: ali bo nasa prihodnost katoliska ali pa bo komunisti¢na, JNS-
arska /torej liberalna/ gotovo ne bo«.3? S komunisti ni SLS nikdar iskala skupnih
tock, z njimi se ni nikdar pogovarjala.

Nepomirljiva stalis¢a so se kazala tudi v politi¢ni praksi, zlasti v ostri in obso-
jajoci politi¢ni retoriki in v $tevilnih sporih idejno-politicnega znacdaja, kakor de-
nimo ob ustavni debati v Ustavodajni skup$¢ini, ko so poslanci razpravljali o t. i.
kanzelparagrafu — ¢lenu ustave, ki je prepovedoval zlorabo duhovniskih nalog v
strankarsko politi¢cne namene. Kako je o morebitnih posledicah sprejetja ¢lena za
svoj politiéni polozaj v Sloveniji sodila SLS, je brzkone jasno. Predlog so zato
najbolj vneto podpirali slovenski liberalci, SLS pa najostreje zavracala. Dolocilo je
bilo nato kljub odporu slovenske katoliske politike sprejeto v ustavo.

»Doma«, v odnosu do domacih nasprotnikov, je bila torej SLS ostra in »raz-
kava« in je polnila casopisne stolpce z najso¢nejsimi retori¢nimi akrobacijami.
Povsem drugace kot v Beogradu, v vsedrzavnem okviru. Tam bi domaco ostrino
iskali zaman. V beograjski carsiji je bila SLS — kakor smo Ze poudarili — povsem
drugacna stranka, stranka dialoga in iskalec kompromisa, stranka, predana »prag-
mati¢ni kohabitaciji«. Po volitvah leta 1923 je tako s svojimi politi¢nimi partnerji iz

37 Jurij Perovsek: Idejni, socialnogospodarski in narodnopoliti¢ni nazori slovenskega me$¢anstva v
¢asu med svetovnima vojnama (1918-1941). V: Zgodovinski casopis, 1997, $t. 4 (dalje Perovsek,
Slovensko me$¢anstvo), str. 541-547.

38 Komunisti so tudi sicer bili tisti politiéni dejavnik, ki je zdruzeval vse druge meséanske stranke.
Sploh prvi zakon, sprejet v Narodni skups$éini, je tako bil Zakon o za§¢iti drzave pred komunisti¢nim
gibanjem. Povod zanj je bil t. i. vidovdanski atentat na ministra Draskovi¢a. Trdimo lahko, da je bil
zakon gladko sprejet, celo z delom glasov iz opozicije, pa ¢eprav je — kljub konkretnemu povodu —
njegova argumentacija temeljila na izmidljenih podatkih in posplosenih ocenah. Celotna stranka je
bila razglaSena za »teroristi¢no in anarhistiéno organizacijo«, ki naj bi pripravljala atentat na »vlado,
Narodno skups¢ino in nekatere pomembne osebnosti.« — Branislav Gligorijevi¢: Parlament i politicke
stranke u Jugoslaviji (1919-1929). Beograd 1979, str. 116.

39 Peroviek, Slovensko mei&anstvo, str. 541.
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federalisticnega bloka pristopila k sicer povsem legitimnim pogajanjem z najmo¢-
nejso srbsko stranko NRS. Na koncu so se sporazumeli o nekaksnem politi¢no-
interesnem sodelovanju in sklenili sprva tajni sporazum, imenovan Markov pro-
tokol. Ta je predvideval, da naj bi vse stranke bloka podprle oblikovanje homogene
radikalske vlade, v zameno za to pa dobile dolo¢ene koncesije. SLS je, denimo, med
drugim dosegla, da bi v prihodnje imenovali kraljevega namestnika v Ljubljani
samo sporazumno s SLS, prav tako pa naj bi spet sporazumno s SLS zamenjali vse
neobjektivne uradnike pokrajinske uprave, razpustili teroristicno organizacijo
Orjuno in odobrili posebne kredite univerzi in $olam.40 NRS je nato sestavila svojo
homogeno vlado, a hkrati »pozabila« na dolo¢be Markovega protokola. Zdi se, da
je ravnala v nasprotju s standardi parlamentarne demokracije, toda v nasprotju z
njimi so ravnale tudi stranke bloka, tudi SLS. Sporazumevale so se tajno, niso se-
stavljale koalicije, vlado so prepustile NRS zaradi svojih drobnih pragmati¢nih
koristi.

Kravja politi¢na kupdija tedaj stranki ni obrodila sadov, nedvomno uspesnejsa je
bila stiri leta pozneje, ko je vnovi¢ iskala (in nasla) dogovor z NRS. SLS je po zmagi
na volitvah v oblastne skup$¢ine! stopila v radikalsko vlado Nikole Uzunoviéa (t. i.
$esto Uzunovicevo vlado) in v zameno za to zahtevala dodatne koncesije glede ob-
lastnih samouprav, ki bi ji omogocale utrditev dominantnega vpliva. Odlo¢ila se je
za politiko sodelovanja s srbskimi hegemonisti¢nimi silami in z njimi sklenila
politi¢ni sporazum, imenovan »pakt prijateljstva« oz. Blejski sporazum. V njem se
je SLS zavezala, da bo po volitvah vstopila v novo Vukiéevi¢evo vlado pod pogoji
vidovdanske ureditve, v zameno pa je zahtevala novelizacijo zakona o oblastnih
samoupravah v smislu $iritve njihovih pristojnosti. Blejski sporazum moremo brez
zadrzkov $teti za prelomno dejanje v politiki SLS. Z opustitvijo ostre avto-
nomisti¢ne linije, kateri je sledila vse od ustanovitve prve jugoslovanske drzave, je
odstopila od svojih nacel in gesel, s katerimi je od leta 1920 privabljala volivce. Pre-
prost politi¢ni racun ji je pokazal, da je glede na politi¢ni polozaj v drzavi ocitno
bolje biti v vladi.42

SLS in vprasanje kohabitacije v tridesetih letih

Tudi v tridesetih leti, po uveljavitvi diktature kralja Aleksandra Karadordeviéa,
ki je pomenila temeljito cezuro v politiécnem zivljenju drzave, je katoliski tabor $e
naprej ostajal najmoc¢nejsi in najcelovitejsi slovenski politi¢ni tabor. Takoj po $es-
tem januarju 1929 je Sef stranke Anton Korosec vstopil v novo vlado diktature.
Kljub dejstvu, da je stranka zagovarjala avtonomisti¢no stalis¢e, je v kocljivem po-

40 Gaspari¢, Pod kraljevo diktaturo, str. 43—44.

410 delovanju oblastnih samouprav v mariborski in ljubljanski oblasti, Miroslav Stiplovick:
Slovenski parlamentarizem 1972-1929 : avtonomisti¢na prizadevanja skups¢in ljubljanske in mari-
borske oblasti za ekonomsko-socialni in prosvetno-kulturni razvoj Slovenije ter za udejanjenje patla-

mentarizma. Ljubljana 2000.
42 Gaspari¢, Pod kraljevo diktaturo, str. 46—49.
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liticnem trenutku znova prevladalo pragmati¢no-oportunisti¢no stalis¢e. V
negotovi prihodnosti je seveda bilo za (sicer ukinjeno, a Se zmerom delujoco) SLS
udobneje sedeti v vladi, udobneje je bilo »pragmati¢no kohabitirati«. Toda vztraja-
nje v vladi, ki je dosledno sledila razglasani unitaristi¢cno-centralisti¢na liniji, je tako
pri Koroscu kot v Sloveniji sprozalo neprijetne pomisleke. Ti so kon¢no botrovali
odhodu nekdanje SLS iz vlade in njeni vrnitvi k odlo¢nemu avtonomisti¢cnemu
programu. Prehod od pragmatizma k starim nacelom je bivsa stranka jasno izrazila
v odmevnem programu, v t. i. Ljubljanskih punktacijah, izdanih na silvestrovo leta
1932.43

Ostro avtonomisti¢no stali¢e formalno prepovedane SLS, izrazeno v punkta-
cijah, je kmalu terjalo svoj davek. Za nekdanjo stranko so se zaceli $e teZji in
napornej$i opozicijski ¢asi, del vodstva — vklju¢no z Antonom Koro$cem — je bil
celo konfiniran v daljne kraje drzave. Zgodil se je obracun s slovensko opozicijo, ki
pa v tedanji zapleteni jugoslovanski notranjepoliti¢ni stvarnosti ni pomenil ni¢ do-
lo¢nejsega. Bivsa SLS je $e naprej obstajala kot trdna politi¢na grupacija, njen
nesporni $ef KoroSec pa je kljub konfinaciji negoval stike s Stevilnimi vplivnimi
politiki in redno obéeval tudi s kraljem. V $tevilnih zakulisnih pogovorih so se
vrstile politicne kalkulacije in kombinacije, ki so kon¢no pripeljale na oblast novo
vsedrzavno stranko Jugoslovansko radikalno zajednico (JRZ), katere del je (ob nek-
danji srbski Narodni radikalni stranki (NRS) in bosanski Jugoslovanski musli-
manski organizaciji) bila tudi prepovedana SLS. Korosec je torej kljub konfinaciji
iskal politi¢ni kompromis s kraljem in z beograjskimi politi¢nimi skupinami, ga
dosegel in doma prevzel oblast. Politi¢no Zivljenje v Dravski banovini je tako znova
postalo primat nekdanje SLS in njeno vodstvo se je nemudoma lotilo sistema-
ti¢nega prevzema oblasti.44

Slovenija je leta 1935 postala izkljuéna domena Koros¢evih tovarisev. Nova
politicna organizacija se je izvajala »preko obnovljenih politicnih edinic bivse
SLS«% in pod njenim nadzorom, pomembne funkcije so zasedali le njeni ljudje.
Na pogovore in delitev oblasti s svojimi sicer malo$tevilnimi, a vendar uradnimi
»koalicijskimi« partnerji, slovenskimi radikali, njeno vodstvo ni bilo pripravljeno.
Clani bivse NRS iz Slovenije so ostali praznih rok. V svojem razoaranju so o tem
obsirno pisali novemu ministrskemu predsedniku Milanu Stojadinovi¢u in poudar-
jali, da »¢lani S.L.S. z vseh nivojev ustvarjajo s svojim obnasanjem in govori pri
¢lanih nase stranke vtis, da je Gl. odbor rad. stranke v Beogradu, oz. vlada, dala ce-
lo Slovenijo skupaj z njenimi ¢lani radikalne stranke v eksploatacijo S.L.S«.4¢ Kljub
stalnim posegom v Beogradu pa je polozaj v Dravski banovini ostal nespremenjen.
Predsednik vlade tedaj ni imel tiste politicne moci, ki bi mu omogod¢ila poseg v

43 Prav tam, str. 97-103, 164-178.

44 Pray tam, str. 97-103, 178180, 212-224, 263-269.

45 Jutro, 7. 8. 1935, Okrog Radikalne zajednice.

46 Arhiv Jugoslavije, Zbirka Milana Stojadinovica, fasc. 13/84, pismo Ravnika Stojadinovi¢u z
dne 24. 9. 1935.
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slovenske razmere. Za ohranitev svojega lastnega poloZaja je nujno potreboval sode-
lovanje Antona Korosca, zaradi ¢esar se je pa¢ moral sprijazniti z njegovim po-
liti¢cnim monopolom v Dravski banovini.4”

SLS je leta 1935 dosegla to, za kar si je prej krcevito prizadevala in kar je sli-
kovito opisal hrvaski politik Juraj Sutej: »Korosec bi bil gospodar v Sloveniji, v
Beogradu pa trajno v vladi, kjer bi molzel svoj del skupne krave, ki se imenuje
drzava. Torej vso 'dezelo' in nekaj procentov 'drzave' /.../.«48 Zalela je udejanjati
tisto politiko, ki jo je napredna opozicija oznacila kot »politiko gospodarskega iz-
koris¢anja Slovenije«.49 Edvard Kocbek, krs¢anski socialist, krizar, ki se je s »kle-
rikalizmom« ostro in odlo¢no razsel, je v nosilcih oblasti posledi¢no videl tip
»duhovnega mes¢ana«. »Tako duhovno mes¢anstvo namre¢ ni le vezanje verske in
posvetne oblasti, tudi ni le izrabljanje najrazli¢nejsih sredstev v dosego socialnega
ucinka, ampak je metafizi¢no hlepenje po mo¢i in oblasti. Duhovni me$¢an je torej
zato negativnej$i od liberalnega mescana, ker v sebi spretno zdruzuje mescanstvo in
metafizi¢no strast, zato tip duhovnega mes$¢ana ni naraven, ampak demonicen
tip.«>0

Nepomirljiva politika SLS je poleg svojih ocitnih »zunanjih« znacilnosti v tri-
desetih letih tako imela tudi svoj »notranji« izraz. Katoliski politi¢ni tabor je nam-
re¢ tedaj deloma podlegel razkrajanju. Ze v prvi polovici tridesetih let je prislo do
spora s skupino kr$¢anskih socialistov. Jedro konflikta je bilo v krs¢ansko-
socialisti¢cnih marksisti¢nih pogledih na socialno-politi¢na vprasanja, saj so slednji v
verskih in moralnih vprasanjih sicer pristajali na katoliska nacela, v politi¢nih pa so
v ospredje postavili teorijo razrednega boja. Nasprotja so se posebej zaostrila po
objavi papeske okroznice Quadragesimo anno 15. maja 1931. Z njo je tedanji pa-
pez po stiridesetih letih od okroznice Rerum novarum postavil nove smernice druz-
benega nauka Cerkve. V dasu $irSe gospodarske in druzbene krize se je zavzel za
korporativno stanovsko idejo. Krscanski socialisti dokumenta razumljivo niso
mogli vzeti za svojega, ¢eprav je vodstvo nekdanje SLS od njih zahtevalo prav to.
Priznavali so ga le v versko-moralnih nacelih, v socialno-politi¢nih pa ne,>! Cesar
vrh SLS ni dopuscal. Korosec in njegov krog v svojih prizadevanjih za prevlado v
politi¢nih in ideoloskih izhodisc¢ih katoliskega gibanja ocitno ni bil pripravljen na
politicne odpustke, ki jih je bil vajen in pripravljen nuditi pri vsakokratnem dogo-
varjanju in sodelovanju z beograjskimi politicnimi krogi. Prevlada na domacem
terenu tako v odnosu do zunanjih kot do notranjih politi¢nih nasprotnikov zanje ni
mogla biti predmet razprave. Pri tem so bili enako nepomirljivi do slovenskih li-
beralcev in do kr$¢anskih socialistov.

47 Gaspari¢, Pod kraljevo diktaturo, str. 269-273.

48 Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Arhiv dr. Ante Trumbica, A. S. 135, Li¢ne
biljeske 1935, belezka o pogovoru s Sutejem dne 15. 7. 1935.

49 Slovenska politika, 23. 11. 1939, Notranja politika.

50 Edvard Kocbek: Odlogiti se je treba. V: Dejanje, 1940, $t. 9, str. 333.

51 Janko Prunk: Pot kritanskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda. Ljubljana
1977, str. 106-110.
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Dogajanje sredi leta 1932 je tako $e enkrat pomembno vplivalo na razvoj nek-
danje SLS. Poleg tega da se je navzven izrazila kot ostra, nasilna in vplivna opozicija
neizprosnemu vladnemu rezimu, se je znotraj lastnega politi¢nega gibanja dokon¢-
no razsla s kr$¢anskimi socialisti. Razkol sicer ni odlo¢ujo¢e zmanjsal njenega vpliva
na terenu, je pa opozoril na smer idejnega razvoja bivse SLS. Ideoloska podstat
nekdanje stranke je pristala v naro¢ju trde in reakcionarne katoliske desnice. Ta se
je v svojih pogledih na druzbo tedaj sicer razlikovala od fasizma, a se mu hkrati tudi
priblizevala.52 Ze leta 1930 je Slovencev uvodnik tako priob¢il, da je korporacijski
sistem v Italiji kljub nekaterim slabostim »/.../ vsekakor vpostevanja vreden in ima
svoje pozitivne strani /.../«. Slovenec je bil pri tem najbolj navdusen nad dejstvom,
»da se po tem korporacijskem sistemu ¢uti najbolj prizadetega marksizem /.../«.53

Razocaranje nad vlogo bivse SLS je nato posebej kulminiralo leta 1937, ko je
skupina somisljenikov nekdanje stranke ugotovila, da so ob ustanovitvi JRZ zago-
tavljali in obljubljali, da je to samo zunanja oblika, v kateri se bo znova pozivila
SLS in zopet nastopila za samostojnost in samovlado upravno enotne Slovenije. A
realnost je bila skozi njihova ocala povsem druga¢na; v drzavi se je predvsem po-
ostril gospodarski, kulturni in prosvetni centralizem. Ideoloska podstat bivse SLS je
v letih pred vojno ocitno Ze povsem presla v domeno nazadnjaske katoliske desnice
in se harmonizirala z oblastno nepomirljivostjo in aroganco, politicno delovanje pa
je bilo podrejeno takti¢no-oportunisti¢nim ciljem. Za prvake katoliskega tabora je
Beograd pac predstavljal bojisce, kjer se morejo izvojevati zmage. Kon¢ni cilj po-
litike nekdanje SLS, kamor so se stekle vse njene idejne, drzavnopravne in zlasti
strankarsko-politi¢ne opredelitve, je namre¢ bilo popolno obvladovanje Dravske
banovine, ¢im SirSe kompetence njenega upravnega aparata, ustrezno zavarovane v
urejeni in stabilni Kraljevini Jugoslaviji.>4

»Larifari« ali pot do pasaluka Slovenske ljudske stranke leta 1941

Konec leta 1937 je zunanjepoliti¢ni urednik Slovenca Alojzij Kuhar prosto-
dusno priznal ceskoslovaskemu diplomatu Josefu Kérbelu, kako »imamo svojo
avtonomijo, kot smo si Zeleli, popolnoma obvladamo slovensko administracijo, v
njej ne najdete nobenega Srba, in tukaj delamo, kar hocemo. Zaenkrat nam ni
uspelo le to, da bi v Slovenijo vrnili toliko denarja, kolikor ga posiljamo v Beograd.
Zavedamo se, da nas Stojadinovi¢ ne mara, ampak v vladi ostajamo, saj nam to
prinasa uzitek.«>> Torej — po Kuharju — »mi«, pristasi bivse SLS, tukaj »delamo, kar
hoc¢emo«. Zelo podobno oceno je podal tudi prvak liberalcev Albert Kramer, ko je
v proracunski razpravi v Senatu marca 1937 dejal, kako je »Slovenija danes nekak
'corpus separatum’, nekak pasaluk«. Nizal je Stevilne kulturnobojniske poteze bivse

52 Gagpari¢, Pod kraljevo diktaturo, str. 158-161.

53 Slovenec, 3. 5. 1930, Korporacijski sistem.

54 Gaspari¢, Pod kraljevo diktaturo, str. 160-205, 241-252.

55 Archiv Ministerstva zahrani¢nych véci, Politické zpravy — Jugoslavie — Béléhrad, 10. 12. 1937.
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SLS, omenjal menjave uradni$tva, prestavljanje uciteljstva, kritiziral socialno poli-
tiko. Notranji minister Korosec je tedaj ocitke zavrnil le z arogantnim »Larifari, vse
je larifaril«>6

Prav ta »larifari« prvega moza SLS iskrivo, povedno in metafori¢no pojasnjuje
naravo stranke in zaokroza pot, ki jo je prehodila od konca 19. stoletja. Pred drugo
svetovno vojno, v zenitu njene politicne modi, je bilo vse, kar je bilo »druga¢no,
»larifari«. SLS na nacelni ravni, skladno s svojimi idejno-politi¢nimi izhodis¢i, ni
bila pripravljena na resni¢en demokrati¢en kompromis, na iskreno kohabitacijo z
»drugimi« in »druga¢nimi«. Toda po drugi strani je stranka leta 1937 vztrajala v
neljubi ji vladi, z nekom je vendarle sodelovala in iskala kompromis. Ravno tako je
iskala koalicijski kompromis tudi v Stevilni drugih primerih, v politi¢ni praksi je
nedvomno presegla ekskluzivisti¢no drzo in se odlocala za kohabitacijo. A kaksna je
bila ta kohabitacija?

V prvi vrsti velja opozoriti na to, da so vsakokratno politi¢cno kohabitiranje v
precejsnji meri vodili pragmati¢no-oportunisti¢ni politi¢ni vzroki in ne dejanska
zelja po demokrati¢nem sobivanju razli¢nih pogledov. Pravzaprav vsa slovenska po-
litika, ne le SLS (in ne nazadnje po letu 1918 tudi drugi jugoslovanski politi¢ni
akterji), ni ustvarjala okolja, ki bi omogocalo resni¢no demokrati¢no sklepanje
kompromisov. Prva Jugoslavija je obstala na »mrtvi tocki«, éetudi je vsem po-
manjkljivostim navkljub za SLS vseskozi predstavljala najprimernejse okrilje poli-
ticnega in nacionalnega zivljenja Slovencev. Z njo sicer Stevilni niso bili zadovoljni,
politika se je razhajala, mnogi politi¢ni programi in drzavno-pravni nadrti iz tride-
setih let — zlasti punktacije — pricajo o izrazitem odklanjanju take drzave, kot je
bila, a hkrati kazejo na to, da je SLS vendarle aktivno iskala politi¢ne izhode, da je
razmisljala le v jugoslovanskem okviru in v drzavo verjela, vanjo vlagala energijo.
Pripravljena je bila na pragmati¢ne kompromise in zavezni$tva, pri ¢emer pa za-
vezniki niso prihajali iz domacega politicnega okolja, marve¢ iz drugih delov dr-
zave. In v tem je bistvo vse politike katoliske stranke. V primeru SLS tako lahko
govorimo o »pragmati¢ni kohabitaciji« s tistimi, ki bi stranki omogo¢ili absolutno
oblast v ¢im bolj avtonomni Sloveniji, kjer bi bila »iskrena demokrati¢na kohabi-
tacija« odvec.

56 Slovenec, 24. 3. 1937, Proradun pred senatom.
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Jure Gasparic¢

HONEST OR PRAGMATIC DEMOCRACY? SLOVENIAN PEOPLE'S PARTY
AND THE QUESTION OF POLITICAL COHABITATION

Summary

Even though the basic purpose of political parties was a ruthless struggle for power, »a fight for a
complete monopoly or at least partial control of the government« (A. Ogris), we should nevertheless
establish that the regular political life in the well-established democracies also called for making
democratic compromises. Namely, the idea of the classic liberal parliamentarism, advancing to the
continent from the West«. However, the ideological profile of the strongest Slovenian political party,
Slovenian People's Party, and its basic outlook on the issues of the coexistence in the political space
was based on the concept of total Christianity, stemming from the ideological landscape of the 19%
century. This concept was also the only option for the Slovenian political Catholicism, which refused
all other ideological—political viewpoints resolutely. It had a negative attitude towards liberalism, its
eternal opponent since the times of the Austro-Hungarian Monarchy, as well as towards its
»ideological descendant«, communism. It associated communism with fascism and Nazism, since all
of these regimes supposedly created a »mechanical collectivistic man«. Therefore in principle the
Slovenian People's Party was exceedingly exclusivist, while in practice it nevertheless worked with
other parties and sought compromises. It decided for cohabitation. But what was this cohabitation
like? Primarily attention should be brought to the fact that political cohabitation was largely pursued
due to pragmatic and opportunistic political reasons, not by the actual desire for the democratic
coexistence of different opinions. Actually all of the Slovenian politics, not only the Slovenian
People's Party (including all other Yugoslav political actors after 1918), failed to establish an
environment which would allow for the true democratic reaching of compromises. When the
Slovenian People's Party was ready for pragmatic compromises and alliances, the allies never came
from the Slovenian political environment, but from the other parts of the state. And this is the essence
of the Catholic party politics. In the case of the Slovenian People's Party we can thus talk about the
»pragmatic cohabitation« with those who could help this party attain absolute power in as
autonomous a Slovenia as possible, where »honest democratic cohabitation« would no longer be
necessary.
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IZVLECEK

Vprasanje idejnega, politiénega, socialnega in narodnega sobivanja v liberalni politicni misli
in praksi od zaletka njegovega samostojnega politicnega organiziranja leta 1891 do druge
svetovne vojne na Slovenskem pokaze, da je (bil) omenjeni problemski kompleks najtrsi oreh v
Zivljenju slovenske druzbe in naroda v novejsi zgodovini. Zyasel je iz medsebojnega slovenskega
idejnega in politicnega zanikanja ter izkljucevanja, ki se je prek razlicnih nosilcev in v razlicnih
zgodovinskih poloZajih marsikdaj izrazilo v zlem sovrastvu med temeljnimi zgodovinskimi
politiénimi tabori na Slovenskem. Liberalci v tem niso bili ne izjema in ne pravilo, eprav je
idejni boj na Slovenskem zacela katoliska stran. Njibovo nasprotovanje politicnemu katoli-
cizmu, ki je bilo najostrejSe na (nekdanjem) Kranjskem, se je vse manj utemeljevalo v moder-
nosti in njenih vrednostnih podlagah, vse bolj pa na kulturnem boju in protikatoliskih ideo-
logijah. Tako je liberalizem — kar je veljalo tudi za njegov odnos do socialistiénega in komu-
nisticnega gibanja — s svojim primerom le potrdil tedanjo ozko in obremenjujoco idejno in
politiéno ter v precejSnji meri tudi stanovsko samozadostno oziroma hierarhiéno totalitetno
socialno drzo Slovencev. Ta v sebi ni imela dovolj prostora za uravnoveseno dojemange drugega.
To je bila zagotovo slaba zgodovinska popotnica, ki so si jo Slovenci pripravili v éasu do druge
svetovne vojne in ki se je je neusmiljeno polastilo nakopiceno medsebojno slovensko sovrastvo med
njo.

Kljucne besede: Slovenija, liberalizem, polititni katolicizem, komunizem, kulturni boj,
narodno vprasanje, socialno vprasanje, idejno, politicno, socialno, narodno sobivanje
ABSTRACT
THE QUESTION OF THE IDEOLOGICAL, POLITICAL, SOCIAL
AND NATIONAL CO—-HABITATION IN THE LIBERAL POLITICAL THOUGHT
AND PRACTICE BETWEEN 1891-1941

The question of the ideological, political, social and national co—habiration in the liberal
political thought and practice since the beginning of its independent political organisation in
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1891 until World War II in Slovenia indicates that this complex problem has been the hardest
issue to address in the life of the Slovenian society and nation in the recent past. It stemmed from
the Slovenian mutual ideological and political denial and exclusion, manifesting itself in various
Jorms and different historical situations, frequently in severe hatred between the basic historical
political camps in Slovenia. The liberals were no exception and also no rule as far as this was
concerned, even though the ideological struggle in Slovenia was initiated by the Catholic side.
The liberals' opposition to the political Catholicism, most severe in the (former) Carniola, was
less and less often based on modernity and its underlying values, and increasingly frequently on
the cultural struggle and anti—Catholic ideologies. Thus with its example liberalism — which also
held true of its attitude to the socialist and communist movement — only confirmed the restrictive
and aggravating ideological, political, largely also corporatist—self-sufficient or hierarchic—total
social attitude of Slovenians at that time. This attitude did not contain enough room for a
balanced perception of the others. This surely resulted in heavy historical baggage, which
Slovenians had gathered in the time up to the World War II and which had been added to
abundantly by the mounting mutual hatred among them during World War I1.

Key words: Slovenia, liberalism, political Catholicism, communism, cultural struggle,
national question, social question, ideological, political, social, national co—habitation

Idejna in politicnostrankarska razcepitev slovenskega prostora, ki jo je prinesla
lo¢itev duhov sredi oziroma konec osemdesetih let 19. stoletja, je v tedanjo sloven-
sko narodno skupnost vrezala bistveno ostrejse lo¢nice v duhovni drZi ter nacinih
druzbenega in politi¢nega sobivanja. Od devetdesetih let jih je v osrednji slovenski
dezeli — na Kranjskem — utemeljevalo moderno, skladno z evropskim razvojem
oblikovano politi¢no zivljenje, ki se je na podlagi soocenja katoliskih, liberalnih in
marksisti¢nih idejnopoliti¢nih ter socialno-gospodarskih vrednot in usmeritev v na-
slednjem desetletju izrazilo tudi drugod na Slovenskem. Oblikovanje tradicionalnih
politicnih taborov je leta 1890 napovedala ustanovitev Katoliskega politicnega
drustva v Ljubljani, ki mu je naslednje leto, prav tako v Ljubljani, sledila ustano-
vitev liberalnega Slovenskega drustva. Katoliski tabor je nato leta 1892 opredelil
svoja temeljna idejna, politicna in socialno-gospodarska vodila na I. slovenskem
katoliskem shodu, 29.-31. avgusta v Ljubljani, liberalci pa svoja na shodu zaupnih
moz, 29. novembra 1894 v Ljubljani. Na shodu so ustanovili Narodno stranko za
Kranjsko (NS; od leta 1905 Narodno napredna stranka — NNS). Liberalna Narod-
na stranka je bila prva moderna politicna stranka na Slovenskem, saj je katoliski
tabor v politi¢nostrankarski obliki zacel nastopati $ele jeseni 1895, ko ga je na vo-
litvah v kranjski dezelni zbor predstavljala Katoliska narodna stranka (KNS). Mark-
sisti so svojo, za vse slovensko ozemlje ustanovljeno Jugoslovansko socialnodemo-

kratsko stranko (JSDS), oblikovali leta 1896 v Ljubljani.
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Liberalci so svoje poglede na politi¢ne spremembe ter ideoloske zareze v sloven-
ski druzbi po letu 1890 izrazali skladno z njihovim razvojem. Spoznanje, da je
prisla doba lo¢enih organizacij,! jih sprva ni vznemirilo, saj so obenem z napovedjo
oblikovanja Slovenskega drustva priznali tudi upravicenost vsake druge politi¢ne
zdruzitve, ki se zavzema za enake cilje — obstanek in napredek slovenskega naroda.?
Nasproti Mahnicevi oziroma katoliski zahtevi po »nacelnosti« v politiki, ki je iz-
klju¢evala sodelovanje z nekatoliskimi skupinami, posebej liberalnimi,3 so zago-
varjali nacelo politi¢nega sobivanja, éeprav je sicer bil, kot je na shodu Slovenskega
drustva 2. februarja 1891 v Ljubljani dejal dr. Ivan Tav¢ar, njegov nastanek po-
sledica odpora proti omenjeni zahtevi. Tavéar je tedaj e izjavil, da v drustvu sko-
fom ne odrekajo pokors¢ine na cerkvenem podrodju, »ée pa posezejo $kofje v poli-
tiko, potem morajo dopustiti, da se jim kritikujejo njihove politiéne zahteve ravno
tako, kakor vsakemu drugemu politiku«.4

Pripravljenost za politi¢no sobivanje je v liberalno usmerjenem delu slovenske
javnosti popustila s I. slovenskim katoliskim shodom. Kot je v svojem porocilu o
delu pripravljalnega odbora za shod poudaril dr. Ivan Sustersi¢, je katolidka stran
shod razumela kot izvrstno bojno sredstvo v nacelnem spopadu med katolistvom in
liberalizmom.> V tem duhu ni pripravljalni odbor, razen s katoliske oziroma cerk-
vene strani, k pripravi shoda pritegnil nobene druge slovenske organizacije ali po-
sameznika.® Na tak nadin po besedah liberalnega Slovenskega naroda ni bilo mo-
goce »doseci obceslovenskega, pravega kat. shoda«, ki so ga na liberalni strani v
ideji, v nacelu pozdravljali. Opozorili pa so, da ima shod bolj strankarskopoliti¢ni
kot katoliski namen, kar pomeni, »da se ima na tem katoliskem shodu slovesno
konstatovati — razdor in razkol mej Slovencil«”

Osrednje vprasanje, ki je zaposlovalo pripravljavce I. katoliskega shoda, je bilo
oblikovanje slovenskega katoliskega politicnega programa.8 Shod ga je izrazil v
poudarku, da »smatra nepremenljiva nacela katoliske vere kot glavni temelj javnoprav-
nemu razvoju slovenskega naroda in izreka iskreno Zeljo, da bi na tej trdni podlagi
slozno sodelovali vsi Slovenci v tezkem boju za narodni obstanek slovenskega ljudstvac.
Vsem vernim Slovencem je Se priporodil, naj se v boju za katolisko Zivljenje tesno

1 Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina : 1848-1895 : peta knjiga.
Ljubljana 1966 (dalje Prijatelj, 5), str. 312.

2 Slovenski narod (dalje SN), st. 20, 26. 1. 1891, Slovenskim rodoljubom!

3 Peter Vodopivec: Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave : slovenska zgodovina od konca
18. stoletja do konca 20. stoletja. Ljubljana 2006, str. 108. O Mahni¢evem — kot ga imenuje — neiz-
prosnem ideoloskem diktatu in njegovem klicu aut — aut v slovenski svet Jozko Pirc: Rimski katolik in
lo¢itev duhov. V: Mahnicev simpozij v Rimu. Celje 1990, str. 109-126.

4 SN, $t. 37, 16. 2. 1891, Prvi javni shod »Slovenskega drustva« v Ljubljani.

5 Porotilo pripravljalnega odbora o I. slovenskem katoliskem shodu kateri se je vrsil 1892. leta v
Ljubljani. Ljubljana: pripravljalni odbor, 1893 (dalje Porocilo o I. katoliskem shodu), str. 3.

6 Prav tam, str. 3-23. SN, st. 204, 7. 9. 1892, Po prvem slovenskem katoliskem shodu, 1., SN,
§t. 205, 9. 9. 1892, Po prvem slovenskem katoliskem shodu, II.

7 SN, $t. 195, 27. 8. 1892, uvodnik z dne 27. avgusta.

8 Stane Granda: L. in IL slovenski katoliski shod. V: Missiev simpozij v Rimu, Celje 1988, str.
97, 98.
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oklepajo od boga danih voditeljev in uliteljev, »naj se vsikdar z neomajljivo vda-
nostjo, zvestobo in pokors¢ino drzé svojih dusnih pastirjev, skofov in rimskega pa-
peza«.? Liberalna stran je to zavrnila, ker po njenem prepri¢anju vera ni bila odlo-
¢ilni porok za narodov obstanek in napredek, pa¢ pa ju zagotavljata narodna zavest
in narodnostno nacelo; javno narodno delovanje mora izhajati »izrecno iz narod-
nostnega nacela«. Zavrnila je tudi poudarek o katoliskem temelju politi¢nega sode-
lovanja med Slovenci, saj bi to pomenilo njeno »kapitulacijo«.10 Kot je zapisal Slo-
venski narod, naj bi se namre¢ shod zavzel, da so »nasi $kofje — nasi voditelji brez
razlike, ali gre voditi v verskih receh, mari pa zgol(j) v narodno-politi¢nih«.!! Libe-
ralno usmerjeni dezelni poslanec Fran Suklje je na seji kranjskega dezelnega zbora
27. septembra 1892 tdko oceno izrazil takole: »Kar se od nas zahteva, to je nad-
vlada, diktatura cerkvene oblasti nad vsemi pojavi javnega, slovstvenega, umetelje-
nega in socijalnega nasega Zivljenja. /.../ To je stvar proti kateri moramo odlo¢no
oporekati, ker bi ugonobila in zamorila narodno prihodnost naso in vsak dusevni
napredek!«12

Gornje besede je Suklje izrekel v govoru, h kateremu ga je navedel odpor proti
»Mahni¢evemu interpretu« Susterdicu, saj se je zaradi njegovega vehementnega
nastopa na I. katoliskem shodu zbal »pretiranosti nove katoliske struje« pod njego-
vim vodstvom.!3 Sustersi¢ je na shodu dejansko podal eno od najbolj ostrih obsodb
liberalizma,14 ki mu je, sklicujo¢ se na polozaj porocevalca pripravljalnega odbora, v
politicnem in idejnem smislu napovedal najodlo¢nejsi boj. »Cim odlocneje, tem
bolje,« je posebej pribil. Poudaril je, da je boj proti liberalizmu za katoli¢ane »sveta
dolznost«, saj sta ga najostreje obsodila papeza Pij IX. in Leon XIII. »§ fem,« je
dejal, »je nam katolicanom staliste dano.«1>

Svoje stalis¢e je na podlagi SusterSiceve napovedi izrekla tudi liberalna stran.
Dan po njeni objavi v Slovencu je Narod $e enkrat opozoril, da se skozi resolucije
katoliskega shoda kot rdec¢a nit vle¢e zanikanje narodnostnega nacela, ¢esar noben
narodni Slovenec ne more sprejeti, nato pa pristavil: »Ako se sedaj oblastno zahteva,
da moramo sprejeti program knezoskofa Missia-Mahniceve stranke ali pa bodemo
imeli boj, tedaj bodo vse res narodne stranke slozno volile boj, ker bodemo s tem le
nadaljevali boj za svojo narodnost, boj, katerega se do sedaj nismo stradili proti
vnanjim sovraznikom in se ga tem manj strasimo pred domacim.«16 Prvi katoliski

9 Poro¢ilo o L. katoliskem shodu, str. 143, 119.

10 SN, $t. 209, 14. 9. 1892, Po prvem slovenskem katoliskem shodu, IV.

LTSN, $t. 210, 15. 9. 1892, Po prvem slovenskem katoliskem shodu, IV. (pravilno V.)

12 Fran Suklje: Iz mojih spominov, I. del. Ljubljana 1988, str. 240.

13 Prav tam, str. 239, 240.

14 Porotilo o I. katoliskem shodu, str. 264—267.

15 Slovenec, $t. 208, 13. 9. 1892, Razpor na Kranjskem. Omenjene Susterdiceve bojne napovedi,
ki jo je podal v govoru na zasedanju odseka za narodno organizacijo, Poro¢ilo o I. katoliskem shodu
ne navaja. Opozarja pa na papeski obsodbi liberalizma in Susteri¢evo ugotovitev o s tem avtoritativno
podanim stali¢em za katoli¢ane. V nasprotju s Slovencem Poro¢ilo tudi drugih delov Suéterﬁéevega
govora ne navaja v celoti. (Poro¢ilo o I. katoliskem shodu, str. 140.)

16 SN, §t. 210, 15. 9. 1892, Po prvem slovenskem katoliskem shodu, IV. (pravilno V.).
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shod je tako trajno locil duhove na Slovenskem!” oziroma, kot je glede liberalcev
leta 1913 zapisal avtor v Slovenskem narodu: »Prvi katoliski shod je pravzaprav
ustvaril liberalce in temu krstu sta kumovala kardinal Missia (Jakob Missia, ljub-
ljanski knezoskof v letih 1884—1898 — op. J. P.) in pa skof dr. Mahni¢.«18

Kar zadeva politi¢ni razhod med katolisko in liberalno stranjo, pa je treba opo-
zoriti, da ta pri liberalcih ni izhajal iz zavracanja kr$¢anske vere in nauka. Kot dobro
pojasnjuje Zvonko Bergant, so bili namre¢ liberalci, gledano z dogmati¢no-zakra-
mentalnega vidika, lojalni katoli¢ani v zasebnem zivljenju. Udelezevali so se bogo-
sluzja in verskih obredov, prejemali zakramente idr., a pri tem ni $lo le za neko
(tradicionalisticno) pozunanjenje, ampak za izraz njihovega resni¢nega notranjega
verskega prepricanja. V slovenskem primeru zato liberalcev oziroma, Sirse gledano,
svobodomislecev — razen redkih posameznikov — ne moremo enaciti z ateisti, kar
sta jim rada pripisovala katoliski tisk oziroma katoliska politika sploh. Kranjski (in
slovenski) liberalizem oziroma njegovi temeljni predstavniki so bili katoli¢ani, od
katoliske strani pa so se razlikovali v razumevanju dolocenih razseznosti krs¢anstva,
to¢neje katoliStva, kot religije. Ta bi morala ostati na zasebni ravni in ne bi smela
imeti nikakr$nega vpliva na posameznikovo druzbeno in politi¢no ravnanje. Libe-
ralna stran je $e nasprotovala temu, da bi kleriki imeli odloc¢ilno besedo na drugih
podrogjih javnega Zivljenja, medtem ko je katoliska zagovarjala papezevo in sko-
fovsko avtoriteto (in avtoriteto drugih klerikov) tudi v druzbenopoliti¢cnem ziv-
ljenju.1?

Ob ustanovitvi Narodne stranke so liberalci skladno s svojim svetovnona-
zorskim prepri¢anjem izjavili, da priznavajo nacela katoliske vere kot trden temelj
razvoju slovenskega naroda in izrekli Zeljo, da bi na tej in na narodni podlagi vsi
Slovenci slozno sodelovali v boju za narodni obstanek. Nacelno so $e vedno pod-
pirali sobivanje razli¢nih slovenskih politiénih organizacij. Do prvega politi¢nega
soocenja med liberalno in katolisko stranjo je nato prislo ob volitvah v kranjski
dezelni zbor 21. in 25. novembra 1895. To je bil ¢as, ko je vodstvo slovenske
politike Ze preslo v roke temperamentnejsih radikalcev iz obeh taborov: v liberal-
nem v roke IvanaTav¢arja in Ivana Hribarja, v katoliskem pa najprej v roke An-
dreja Kalana in za njim dr. Janeza Evangelista Kreka ter Suster$i¢a.20 Sredi de-
vetdesetih let je diferenciacijska ihta zajela Se Stevilna drustva, organizacije in in-
stitucije.2! Volitve, na katerih se je Narodna stranka zavzela proti tlacanstvu enemu

17 Dragotin Lon¢ar: Politi¢no Zivljenje Slovencev : od 4. januarja 1797. do 6. januarja 1919. leta.
Ljubljana 1921, str. 62.

18 SN, §t. 166, 22. 7. 1913, Spoznavaj sebe in svoje sovraznike!, IV.

19 Zvonko Bergant: Kranjska med dvema Ivanoma : idejno-politi¢no soocenje slovenskega poli-
ticnega katolicizma in liberalizma na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Ljubljana 2004 (dalje Bergant,
Kranjska med dvema Ivanoma), str. 18, 20, 99, 103.

20 Fran Erjavec: Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem. Ljubljana 1928 (dalje Erjavec,
Zgodovina katoliskega gibanja), str. 61.

21 Igor Grdina: Slovenci med tradicijo in perspektivo : politi¢ni mozaik 1860-1918. Ljubljana
2003 (dalje Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo), str. 142.
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samemu (duhovniskemu) stanu in za svobodo duhd,?? je z relativno veéino dobila
KNS. To je liberalce tako vznemirilo, da so se odlocili za korak, ki je pomenil
glavni politiéni dogodek po strankarski locitvi med Slovenci. V polozaju, ko sta se
morali za vecinsko odlo¢anje o spornih vprasanjih v deZelnem zboru zdruziti dve
stranki proti tretji, so se januarja 1896, da bi onemogocili KNS, liberalni poslanci
zvezali z nemskimi.23 Pri sklenitvi sporazuma z Nemci, za katerega sta se sicer po-
tegovali obe slovenski stranki, je vsaj deloma svojo vlogo imela tudi idejna sorod-
nost slovenske liberalne in nemske stranke.24 Narodna stranka se je torej v
tedanjem politi¢cnem razmerju raje odlo¢ila za sodelovanje z nemsko stranjo v
dezelnem zboru, kot pa da bi na Kranjskem odlo¢ala KNS. Tavéar se je v zavesti
politicnega zmagovalca ob tej priloinosti postavil na izrazito monisti¢no stalisce,
kajti po sklenitvi sporazuma s stranko nemskih veleposestnikov je dejal: S tem se
naklada »klerikalni stranki post, ki bode trajal nekaj dalje, nego Stirideser dnij«.25
»Post« katoliSke strani je bil kljub prenehanju liberalno-nemske zveze leta 1905 de-
jansko dolg — dobrih dvanajst let —, konéal pa se je decembra 1908, ko je na
podlagi reforme dezelnega volilnega sistema, s katero je bila uvedena splo$na in
enaka volilna pravica za moske, katoliska Slovenska ljudska stranka (SLS), v katero
se je 1905 preimenovala KNS, dobila absolutno vecdino. SLS je nato bila politi¢na
gospodarica Kranjske do konca obstoja habsburske monarhije.

Pogled na dogajanje po sklenitvi liberalno-nemske zveze v dezelnem zboru nam
pomaga tudi pojasniti, kateri nacelni vidiki so dejansko odlocali o vprasanju sobi-
vanja slovenske katoliske in liberalne stranke. Decembra 1897 je politicno ze
uveljavljeni Ivan Susters$i¢ na shodu Katolidkega politi¢nega drustva v Ljubljani z
namenom, da bi razbil omenjeno zvezo, pozval k spravi med strankama. Do sprave
je kljub zadrikom na liberalni strani prislo februarja 1898, a je ostala »mrtvorojeno
dete«,26 saj ni zagotovila mirnega sobivanja in sodelovanja obeh sprtih strani.
»Sprava, ki sta se je obe v resnici bali in nanjo nista bili pripravljeni, je pokazala,
da vprasanje o prevladi vere na eni oziroma narodnosti na drugi strani, ki naj bi
bilo po poudarkih obeh politi¢nih smeri klju¢no za nasprotje med njima, ni bilo
odlo¢ujoce. Nasprotje med KNS in NS v bistvu ni obstajalo na ravni ali vera ali na-

22 8N, §t. 265, 16. 11. 1895, Rojaki!

23 Janko Pleterski: Dr. Ivan Suster$i¢ 1863-1925 : pot prvaka slovenskega politiénega katoli-
cizma. Ljubljana 1998 (dalje Pleterski, Sustersi®), str. 48—49. Podrobneje o sklenitvi liberalno-nem-
$kega sporazuma Dragan Mati¢: Nemci v Ljubljani : 1861-1918. Ljubljana 2002, str. 299-309, 419.

24 Ferdo Gestrin, Vasilij Melik: Slovenska zgodovina : od konca osemnajstega stoletja do 1918.
Ljubljana 1966 (dalje Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina), str. 308.

258N, 3t. 57, 9. 3. 1896, (Ivan Tavéar), Konec igre!, III.

26 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 66. Spravna pogodba med KNS in NS je dolocala,
da bosta kluba obeh strank v deZelnem zboru v njegovem tekoc¢em sklicu (1895-1901) slozno de-
lovala »za razvoj javnega Zivljenja v kulturnem, socijalnem in gospodarskem pogledu na kr$¢anski
podlagi in zlasti odlo¢no potegovala se za narodne pravice ter politi¢ni, gospodarski in socijalni na-
predek slovenskega ljudstva«. (Slovenec, $t. 63, 18. 3. 1898, Sprava; SN, $t. 63, 18. 3. 1898, Spravna
pogodba).
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rodnost, ampak je $lo za vprasanje, katera nacela (katoliska ali svobodomiselna,
liberalna) naj bodo temelj narodovega zivljenja.2”

II

Katolisko-liberalni spopad je od srede devetdesetih let do zacetka prve svetovne
vojne temeljno oznacil idejno, druzbeno, politicno, kulturno in socialno-gospo-
darsko Zivljenje na Kranjskem in v $irSem slovenskem okviru. V tem spopadu ni
bilo prostora za misel o sobivanju obeh sprtih strani, govorimo lahko le o njunem
soobstajanju, ki pa sta ga druga drugi v celoti izpodbijali. Tako katoliska kot li-
beralna stran sta sistemati¢no vzdrzevali stanje nenchne medsebojne bojne nape-
tosti, ki sta jo izrazali ter spro$¢ali na razliéne nacine in ob razli¢nih priloznostih.
Najbolj znadilni poudarki, ki jih je Narodna oziroma Narodno napredna stranka na
Kranjskem namenila katoliski strani, so bili, da se liberalci ne borijo proti katoliski
veri, pa¢ pa proti njeni zlorabi v politiki, saj je SLS, ki so jo primerjali s sicilijansko
mafijo, docela pod poveljstvom duhovi¢ine.28 Ker se je le-ta organizirala kot poli-
tina stranka, ki hoce »vse javno zivljenje potlaciti pod svoj podplat«,2? so zahtevali
uvedbo kancelparagrafa — zakonske dolocbe, ki bi z groznjo denarne ali zaporne
kazni duhovnikom prepovedala in preprecevala politi¢no zlorabo vere in nadnarav-
nih sredstev.30 Politi¢ni katolicizem so imenovali »klerikalizem«, njihovi katoligki
politi¢ni nasprotniki pa zanje niso bili ni¢ drugega kot — kakor je dejal Tavcar —
»mries«. »In tisti bo opravil prav zares koristno delo,« je poudaril Tav¢ar, »ki bo od
tega mréesa oledil slovenski narod!3! Po teh besedah ne more ¢uditi drza NS, ki je
poleti 1901 katoliski strani napovedala neizogiben, najkrutejsi boj — »boj do no-
za«.32 Tavcar, ki ga je povsem zaslepilo sovrastvo do politizirajo¢ih duhovnikov,33 —
to je bilo znadilno tudi za Stevilne mescanske in zlasti podezelske liberalne druzine,
deloma pa tudi za stranko sdmo,34 —, je tedaj poudaril, da je ena glavnih tock de-

27 Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str. 75, 78-79, 95; gl. $e str. 76.

28 SN, st. 164, 20. 7. 1901, Na§ program; SN, st. 277, 4. 12. 1904, Vera v politiki, I.; SN, st.
254, 6. 11. 1906, Iz eksekutivnega odbora narodno-napredne stranke; SN, $t. 26, 31. 1. 1907, Crna-
maffia, $t. 105, 8. 5. 1907, Volilci!; SN, $t. 26, 3. 2. 1909, Shod zaupnikov narodno napredne
stranke.

29 SN, st. 215, 19. 9. 1900, Katoliski shod, II.

30 SN, $t. 246, 26. 10. 1905, Volilna reforma, $t. 278, 5. 12. 1905, Vera v politiki, II; Zvonko
Bergant: Slovenski klasi¢ni liberalizem : idejno-politi¢ni znacaj slovenskega liberalizma v letih 1891—
1921. Ljubljana 2000 (dalje Bergant, Slovenski klasi¢ni liberalizem), str. 92-93.

318N, §t. 187, 17. 8. 1901, Pro¢ s hinavi¢ino iz naega javnega Zivljenja.

328N, $t. 212, 16. 9. 1901, Volilno gibanje. Shod v Crnomlju, §t. 191, 22. 8. 1901, Slovenskim
deZelnozborskim volilcem!

33 Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo, str. 145.

34V NNS niso vsi liberalni prvaki zagovarjali trde kulturnobojne drze nasproti katoliski strani.
Predstavnik take politi¢ne usmeritve in ravnanja je bil eden od zgodovinskih voditeljev slovenskega
politi¢nega liberalizma in nacelnik NNS v letih 1906-1910 Ivan Hribar, ki je imel med pripadniki
katoliskega tabora precej dobrih osebnih prijateljev, medtem ko je bil politi¢no ali osebno gorak le
malokateremu iz njegovih vrst. — Jurij Peroviek: na poti v moderno : poglavja iz zgodovine evropskega
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lovanja NS, »da se avtoriteta dubovstva med priprostim nasim narodom .../ izpod-
koplje in sistematicno izpodnese«. Preprican je bil, da bo neko¢ do tega prislo, le »iz-
umreti bode morala sedanja generacija in na njeno mesto stopiti mlajsa in ¢ilejsa!
Sele takrat se bodo pokazali sadovi nasega boja.«35

Svoj boj proti katoliskim nasprotnikom so liberalci v politi¢cnem pogledu vodili
na ve¢ podrodjih. Ostro so se odzvali na II., III. in IV. katoliski shod, ki so se v
letih 1900, 1906 in 1913 zbrali v Ljubljani,3¢ in ob zadnjem poudarili, da je imel,
tako kot vsi prej$nji, »izrazito zavojevalen namen«. Konéni cilj SLS je namre¢ »bil
vedno in ostane vedno, pridobitev popolne javne oblasti, pridobitev absolutnega
gospostva in popolno unicenje vseh in vsega, kar klerikalizmu ne sluzi«.3” Take
ocene so jih ze konec 19. stoletja privedle v neizprosen idejni in politi¢ni boj proti
najvidnejsim predstavnikom slovenskega katoliskega gibanja. Za svojega glavnega
nasprotnika so imeli ljubljanskega knezoskofa dr. Antona Bonaventuro Jeglica, ki
so ga ostro napadali vse od zacetka leta 1899 do njegove upokojitve leta 1930. Ena-
ko oster boj so v letih 1894-1917 vodili proti utemeljitelju krs¢anskosocialnega
zadruzni$tva Janezu Evangelistu Kreku.38 V zadetku 20. stoletja pa so na vso moé
razpihnili Se ostro kampanjo proti voditelju KNS Ivanu Susters$i¢u.39 V tem &asu so
nasprotovali tudi volilni reformi, to je uvedbi splo$ne in enake volilne pravice (za
moske), s katero je Susterdi¢ nameraval dosedi katoligki politi¢cni monopol v na-
rodu. Liberalci so se politi¢cnemu sobivanju z najsirSo mnozico sodrzavljanov na
podlagi izrazanja njihove volje s splosno in enako volilno pravico upirali zato, ker
naj bi bila vecina slovenskega naroda nezmozna samostojnega odlocanja pri volit-
vah in bi volila tako, kot bi ji ukazala duhovs¢ina. S takimi poudarki so priznali, da
nimajo politicnega zaledja med ljudstvom. Splo$no in enako volilno pravico so
podprli Sele leta 1905, potem ko so Nemci izjavili, da je volilna reforma zanje
sprejemljiva.40 Iz enakih razlogov kot pri splo$ni in enaki volilni pravici za moske
so nasprotovali tudi politicnemu sobivanju z Zenskami. To so pokazali ob
ob¢inskih volitvah v Ljubljani 23. aprila 1911, na katerih so po sprejemu reforme
obcinskega volilnega reda za dezelno stolno mesto Ljubljano, ki jo je leta 1910 iz-
vedla SLS, volile tudi Zenske.4! Opozarjali so na »nerazsodnost in politicno neizvez-

in slovenskega liberalizma 19. in 20. stoletja. Ljubljana 2005 (dalje Peroviek, Na poti v moderno), str.
73-78.

358N, §t. 212, 16.9. 1901, Volilno gibanje. Shod v Crnomlju.

36 Jurij Perovsek: Politine razmere na Slovenskem na prehodu iz 19. v 20. stoletje. V: Zbornik
simpozija ob stoletnici zaletka gradnje prve slovenske gimnazije. Ljubljana 2002, str. 39; isti,
Politi¢ne in narodnostne razmere na Kranjskem v zacetku 20. stoletja. V: Sto let Zavoda sv. Sta-
nislava. Ljubljana 2005 (dalje Perovsek, Politi¢ne in narodnostne razmere na Kranjskem), str. 24-25;
SN, st. 193, 23. 8. 1913, Misli ob katoliskem shodu, st. 195, 26. 8. 1913, Po katoliskem shodu.

37 SN, st. 195, 26. 8. 1913, Po katoliskem shodu.

38 Perovsek, Na poti v moderno, str. 84—123.

39 Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo, str. 149, 150; Zlindra v drzavnem zboru :
obsodba kranjskega dr?. poslanca dr. Iv. Sustersi¢a. Ljubljana 1901.

40 Pleterski, Susterdi&, str. 84, 89, 100-101, 108; Peroviek, Politi¢ne in narodnostne razmere na
Kranjskem, str. 15-20, 24; Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str. 302-303.

41 Vasilij Melik: Za&etki zenske volilne pravice. V: Carnijev zbornik (1931-1996) : zbornik med-
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banost slovenskega Zenstva«, na kateri ra¢una SLS, ki ima Zenske le za svoje slepo
orodje.42 Najbolj znacilen izraz nasprotovanja NS/NNS katoliski strani pa je bila
znana »far$ka gonja«.43 Izhajala je iz zavesti kranjskih liberalcev o njihovem sekun-
darnem poloZaju v slovenski druzbi, nedomisljenega idejnega nazora in ekskluzi-
vistiéne svobodomiselne naravnanosti. Liberalci so zato svoj temeljni raison d'étre
nasli v nerazsodnemu zavracanju vsega, kar je imelo katoliski predznak.44 Boj proti
politicnemu katolicizmu so vodili pod gesli boja proti fevdalni reakeiji in srednje-
veskemu mracnjastvu, kar pa novi druzbeni usmeritvi Cerkve in katoliskega gibanja
ni ve¢ ustrezalo in je v glavnem ostalo brez uc¢inka.#> K omenjenemu ravnanju pa je
prispevalo tudi dejstvo, da se je »z nastopom Rimskega katolika in posebej Se s 1.
katoliskim shodom /.../ z veliko ognjevitostjo zacela ofenziva slovenskega katolis-
kega sveta proti vsemu, kar je bilo v ljudskem obcestvu slabega, to se pravi libe-
ralnega, framasonskega, husitskega, radikalnega, socialisticnega in komunisti¢-
nega«.46 Ob pogostoma pritlehni »farski gonji« kranjskih liberalcev proti katoliski
strani je treba opozoriti tudi na podobne »polemicne tirade kranjskih klerikalcev
proti domacim mesc¢anskim nasprotnikome, ki »niso ne v pogostnosti ne v kako-
vosti prav ni¢ zaostajale za onimi prvimi. Suster$i¢ je bil na tem klavrnem polju
pravi arbiter elegantiarum.«47

Razen na politi¢nem so liberalci tudi na drugih podro¢jih pokazali, da se je t. i.
kranjski prepir globoko zajedel v tedanje javno in tudi zasebno Zivljenje. Tako se je
znacilno izrazil v narodnoobrambnem in kulturnoznanstvenem delovanju (t. i. bis-
triski udar, s katerim je liberalno usmerjena narodno radikalna mladina leta 1907
prevzela vodenje najstarejse, vseslovenske narodnoobrambne organizacije in do te-
daj slogaske Druzbe sv. Cirila in Metoda; liberalni prevzem vodenja vodilne slo-

narodnih druzboslovnih in humanisti¢nih razprav = A festschriftfor Ludvik Carni (1931-1996) : stu-
dies in humanitiesand social sciences. Ljubljana 1998 (dalje Melik, Zacetki Zenske volilne pravice),
str. 254-255;Irena Seli$nik: Prihod Zensk na oder slovenske politike. Ljubljana 2008, str. 79-83.

42 SN, $t. 91, 21. 4. 1911, Volilno gibanje : Zenski volilni shod v »Mestnem domu«. Na ob¢inske
volitve v Ljubljani, 23. 4. 1911, je prislo okoli 1400 Zensk. Med njihovimi glasovi je bilo ve¢ kato-
liskih in nemskih kot med moskimi. (Melik, Zacetki zenske volilne pravice, str. 255)

43 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 97; Josko Pirc: Ale§ USeni¢nik in znamenja ¢asov :
katolisko gibanje na Slovenskem od konca 19. stoletja do srede 20. stoletja. Ljubljana 1986, str. 51;
Ivan Cankar: Zbrano delo : knjiga 26 : pisma, I. Ljubljana 1970, str. 77; Slovenec, $t. 281, 9. 12.
1905, Politi¢ne silhuete.

44 Jurij Peroviek: Socialni, politi¢ni in idejni znacaj slovenskega liberalizma v letih 1894-1918.
V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1992, §t. 1-2 (dalje Peroviek, Socialni, politi¢ni in idejni znadaj
slovenskega liberalizma), str. 4-5, 11. Janko Kos: Duhovna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1996
(dalje Kos, Duhovna zgodovina Slovencev), str. 116-117.

45 Janko Pleterski: Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju. Maribor 1981 (dalje
Pleterski, Studije), str. 48.

46 Mateja Tominsek Peroviek: Francisek Lampe: zmerno, z ljubeznijo : portret slovenskega ka-
toliskega misleca Franciska Lampeta (1859—1900) in njegova vloga v druzbeni in kulturno-duhovni
zgodovini na Slovenskem. Ljubljana 2006 [i. e. 2007] (dalje Tominsek Perovsek, FranciSek Lampe —
Zmerno, z ljubeznijo), str. 176.

47 Pleterski, Sustersic, str. 203.
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venske kulturne organizacije Slovenska matica leta 191348), dosledno pa je bil pou-
darjen tudi pri obravnavi svetovnonazorskih vprasanj.4 Do medsebojnega uposte-
vanja med katolisko in liberalno stranjo ter zagovarjanja enakih stalis¢ je v tem casu
prislo le po znanih septembrskih dogodkih v Ljubljani leta 1908, ko so — kot je
dejal Ivan Tavéar na shodu zaupnikov NNS 2. februarja 1909 v Ljubljani — vsi
zacutili, »da je neobhodno potrebno, da naj /.../ v zadevah, katere se ti¢ejo sloven-
ske narodnosti, obe slovenski stranki, kjer je le mogoce, slozno nastopile/ta, da se s
tem poveca vpliv slovenske drzavnozborske delegacije«.50 NNS je premirje sklenila
tem lazje, »ker se ji je Z njim nekako neposredno pripoznala pravica do politi¢ne
eksistence, katera se ji je do tedaj dosledno zanikala«. Sicer pa je NNS Ze na tem
shodu na predlog dr. Gregorja Zerjava ugotovila, da je premirje izérpano in da bo
vztrajno nadaljevala s svojim delom »zdruziti v mocno vrsto vse, kar v dezeli ¢uti
narodno in napredno«.>! Septembrski dogodki v Ljubljani — in pred njimi na Ptuju
— so poleg pripravljenosti obeh strank za sodelovanje v temeljnih narodovih vpra-
$anjih $e pokazali, da so liberalci, kar zadeva vprasanje nacionalnega sobivanja z
Nemci, odlo¢no zagovarjali svoje sicersnje slovensko narodnoemancipacijsko sta-
lis¢e.52 Ce so nasproti Nemcem in nemstvu zahtevali enakopravno sobivanje, pa le-
tega niso zagovarjali v odnosu do Judov. Protisemitsko razpoloZenje je namre¢ Zi-
velo tudi med liberalci na Kranjskem in sploh na Slovenskem, odklonilen odnos
slovenskega liberalizma do judovstva pa se »kot inherentna znacilnost idejnega zna-
¢aja kranjsko-slovenskega liberalnega tabora pojavlja in ohranja od zacetkov njego-
vega organiziranja v Sestdesetih letih 19. stoletja do njegovega zatona v obdobju
med obema vojnama«.53

48 Andrej Vovko: Mal polozi dar ... : portret slovenske narodnoobrambne $olske organizacije
Druzbe sv. Cirila in Metoda : 1885-1918. Ljubljana 1994, str. 70-74; isti, Podruznice »Druzbe sv.
Cirila in Metoda« na Stajerskem, ustanovljene v obdobju 1907-1918. V: Zbornik septembrski do-
godki 1908. Ptuj 1998, str. 25-26; Andrej Rahten: Pozabljeni slovenski premier : politi¢na biografija
dr. Janka Brejca : 1869-1934. Celovec 2002 (dalje Rahten, Pozabljeni slovenski premier), str. 124;
Zeljko Oset: Idejnopolitiéni spori v Slovenski matici od konca 19. stoletja do prve svetovne vojne. V:
Prispevki za novej$o zgodovino, 2009, st 1, str. 106.

49 Jurij Peroviek: Polemika Useni¢nik — Rostohar o veri, narodnosti in etiki v letih 1912-1913.
V: Prispevki za novejso zgodovino, 2003, st. 1, str. 1-12.

50 SN, st. 26, 3. 2. 1909, Shod zaupnikov narodno napredne stranke. Po naklju¢ju je kmalu po
septembrskih dogodkih v Ljubljani 7. 10. 1908 prislo $e do aneksije Bosne in Hercegovine, ki je
zadasno zdruzila vse slovenske poslance v drzavnem zboru v klubsko zvezo, vzpodbudila pa je tudi
skupno programsko izjavo slovenskih poslancev (SLS in NNS) 16. 1. 1909 v kranjskem deZelnem
zboru. Izjava je pozdravila aneksijo Bosne in Hercegovine v pricakovanju, da je s tem izvrSen prvi
korak k zdruZenju vseh juznih Slovanov monarhije v drzavnopravno samostojen organizem pod
zezlom habsburske dinastije. (Pleterski, Susterdi¢, str. 206, 221)

518N, §t. 26, 3. 2. 1909, Shod zaupnikov narodno napredne stranke.

52 Branko Goropeviek: Kaj takega je mogoce pri nas v Avstriji sedaj v 20. stoletju? : odmev in
pomen septembrskih dogodkov leta 1908. V: Zbornik septembrski dogodki 1908. Ptuj 1998, str. 47
in op. 2 na tej strani; SN, $t. 220, 22. 9. 1908, 20. september.

53 Tadej Cankar: Odnos kranjskega liberalnega tabora do Judov in antisemitizma : diplomska
naloga. Ljubljana 2003, str. 98.
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Zelja liberalcev, da bi ¢im bolj okrepili protikatolisko razpolozenje na Kranj-
skem, je bila znadilen izraz globokih ideoloskih razhajanj, s katerimi so Slovenci
vstopili v 20. stoletje in pokazali, da je zanje sobivanje razli¢nih idejnih in politi¢-
nih usmeritev ociten misljenjski in bivanjski problem. Slednje je, zlasti na pode-
zelju, kjer je bil pritisk politiénega katolicizma najmocnejsi, zaznamovalo tudi naj-
pomembnejse Zivljenjske odlocitve, saj so se celo zakonske zveze sklepale samo med
¢lani liberalno usmerjenih druzin,>4 znotraj njih pa so bili mladi Ze od otroske dobe
podvrzeni doslednemu izoblikovanju v politicne nasprotnike t. i. klerikalizma. Li-
beralci na Kranjskem so v svojem odporu proti katoliski strani in njeni politi¢ni
predstavnici SLS, ki so jo imenovali tudi »liga zla«, nepopustljivo vztrajali do za-
Cetka prve svetovne vojne. Tako je dobra dva meseca pred vojno Slovenski narod,
ko je opozarjal na »vesoljno klerikalstvo«, zaklical, da je treba v dezeli »zlomiti te
nenaravne razmere, prelomiti to $kodljivo premo¢ klerikalizmac, kar je »cilj vsem
strankam, ki se pri nas udelezujejo politi¢nega Zivljenja«.5> Na predvecer vojne sta
si obe strani stali nasproti v nepomirljivem nasprotju.56

Ob svojem glavnem nasprotniku — katoliskem gibanju in njegovi politi¢ni
stranki — kranjski liberalci niso nasli dobre besede tudi za socialno demokracijo.5”
Narodna stranka jo je Ze zelo zgodaj oznadila za skrajno, revolucionarno. Svarila je,
da »postaja sila, s katero bodo prisiljene ra¢unati vse politicne stranke. Ta stranka
deluje, v tem ko druge stranke to le bolj mirno gledajo. Celo zares odlo¢ne me-
$¢anske stranke, kakor nemski nacijonalci, kr$¢anski socijalisti i. t. d. se ne morejo
meriti s socijalno demokracijo, posebno, kar se ti¢e organizacijskega duha. Tudi pri
nas se to ze opaza.«>8 V zavesti, da je proletariat njen resen socialni nasprotnik, je
NS/NNS z vsemi sredstvi, ki jih je imela na razpolago, ovirala razvoj delavskega
gibanja, zlasti pa socialne demokracije.>® Tako tudi ni podprla odmevnih stavk de-
lavk in delavcev v Tobaéni tovarni v Ljubljani ter delavcev v tovarni Kranjske in-
dustrijske druzbe na Javorniku in v Savi marca in aprila 1904.60 Z JSDS je delila le
nasprotovanje katoliski strani in SLS, kar jo je navedlo k skupni protestni ma-
nifestaciji ob III. katoliskem shodu leta 1906 in sodelovanju za volitve v ljubljanski
ob¢inski svet aprila 1907 in na volitvah v drzavni zbor maja istega leta v Ljub-
ljani.6! Sicer pa je zagovarjala jasno razvidno protisocialisti¢no stalis¢e,02 ki ga je z

54 Perovéek, Socialni, politi¢ni in idejni znadaj slovenskega liberalizma, str. 5, op. 7.

558N, st. 111, 16. 5. 1914, Volitve na Notranjskem.

56 Janko Prunk: Slovenski narodni vzpon : narodna politika 1768-1992. Ljubljana 1992 [i. e.
1993] (dalje Prunk, Slovenski narodni vzpon), str. 167-169.

57 SN, §t. 186, 14. 8. 1896, Organizacija po stanovskih interesih.

58 SN, st. 49, 2. 3. 1897, Tajnost volitve in socijalisti.

59 Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina, str. 288.

60 Peroviek, Politi¢ne in narodnostne razmere na Kranjskem, str. 21-22.

61 SN, 3t. 195, 27. 8. 1906, Sijajen ljudski shod v »Narodnem domu«; SN, 3t. 64, 18. 3. 1907,
Shod ljublj. volivcev narodno-napredne stranke; Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str. 321-
322.

62 SN, §t. 210, 12. 9. 1903, O socializmu in njegovi bodo¢nosti; SN, $t. 264, 17. 11. 1906, Shod
zaupnikov narodno-napredne stranke.
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vso svojo politi¢no tezo poudaril Ivan Tavéar. Ostro je nastopil proti volilnem so-
delovanju NNS in JSDS v Ljubljani spomladi 1907 in se ¢udil kandidaturi soci-
alnega demokrata Etbina Kristana, ki ga je za ljubljanske obcinske volitve podprla
NNS. Opozoril je na znacaj NNS, »kateri ji prepoveduje, tudi iz dalje koketirati s
tistimi za ¢lovesko druzbo nevarnimi nadeli, katere zastopa g. Kristan! /.../ Pri takih
slucajih moramo varovati decorum svoje stranke! Nikdar ne smemo pozabiti, da smo
v svojem jedru mescanska, ali — da govorimo brez ovinkov — burzoazijska stranka.
In kot taki nam je absolutno nemogoée, da bi se kdaj merali za socialno-de-
mokrati¢no stranko.«63 Kot je po drzavnozborskih volitvah maja 1907 zapisal Slo-
venski narod, je liberalno stranko od socialnih demokratov, ki so kranjskemu libe-
ralizmu sicer namenili poglobljeno (a tudi omaluvazujoco) kritiko,®4 kljub nekate-
rim skupnim interesom lo¢il »globok prepad«.6> Prepad je med strankama zijal $e
vsa nadaljnja leta do prve svetovne vojne, med liberalnim in marksisti¢nim tabo-
rom pa se je ohranil tudi v obdobju med svetovnima vojnama.

11}

Poleg NS/NNS na Kranjskem so se liberalno usmerjeni Slovenci strankarsko
organizirali tudi na Gorikem in Stajerskem. V drugih deZelah, na katere je bilo v
avstrijski dobi razdeljeno slovensko ozemlje, slovenskih liberalnih strank ni bilo. V
Trstu je sicer delovalo liberalno usmerjeno slovensko politi¢no drustvo Edinost, ki
je s slogaskimi gesli bolj ali manj prikrito nasprotovalo katoliski strani, ni pa pod-
piralo kulturnobojne politike kranjskih liberalcev.6¢ Za Istro je bilo znadilno slo-
gastvo, ki je imelo mocnejse katoliske poudarke,®’ na Koroskem pa liberalci, pre-
sibki, da bi ustanovili svojo politi¢no organizacijo, niso uspeli ogroziti katoliskega
vodstva v tamkajsnji slovenski politiki.68 Katoliski znacaj je imela tudi politi¢na
narodna zavest Slovencev prek dualisti¢ne drzavne meje — v Prekmurju —, ki so jo
ob koncu 19. stoletja izoblikovali slovenski katoliski duhovniki.¢?

Liberalci zunaj Kranjske so se strankarsko organizirali najprej na Goriskem. Ko
je na prelomu stoletij dokon¢no propadla goriska politi¢na sloga, so 8. marca 1900
ustanovili Narodno napredno stranko za Gorisko (NNSG), ki je v osnovnih idej-
nopoliti¢nih izhodis¢ih izrazala enake poglede kot liberalci na Kranjskem. Zavzela
se je za vsestranski svobodni razvoj slovenskega ljudstva v duhovnem in gmotnem
pogledu, vsem stanovom priznavala enake pravice in dolZnosti ter zato nasprotovala

63 SN, $t. 69, 26. 3. 1907, —r. (Ivan Tavéar), Kristanova kandidatura.

64 Peroviek, Politi¢ne in narodnostne razmere na Kranjskem, str. 30, 31-33.

65 SN, §t. 113, 16. 5. 1907, Volitve.

66 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 141, 144, 298, 299, 302; Branko Marusi¢: Slo-
venci na Primorskem med politi¢nimi izbirami (1848-1918). V: Zgodovinski casopis, 2000, $t. 1
(dalje Marusi¢, Slovenci na Primorskem 1848-1918), str. 73.

67 Marusi¢, Slovenci na Primorskem 1848-1918, str. 73.

68 Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 118-131.

69 Metka Fujs: Prekmurci v dvajsetem stoletju. V: Prekmurje na obrobju ali v sticid¢u evropskih
komunikacij. Murska Sobota 2000, str. 66.



Prispevki za novejso zgodovino LI - 1/2011 105

nadvladi katerega koli stanu (duhovs¢ine). Ob poudarku, da je verska in cerkvena
vprasanja ne zanimajo, je nasprotovala zlorabljanju vere in Cerkve v idejne, poli-
tine in druge javne namene. Nasproti delavstvu je pokazala bolj prijazno stalisc¢e
kot kranjska NNS in je — pod vplivom dr. Henrika Tume — pozdravila njegovo
gibanje ter mu zazelela krepko in hitro razvijajoco se organizacijo, ni pa podpirala
njegovih revolucionarnih namer. Pozneje (vendar brez Tume) je e zahtevala, da
delavsko gibanje ohrani slovensko narodno podlago, in pod tem pogojem ga je bila
pripravljena podpreti »v vseh njegovih pravi¢nih teznjah«. V nasprotju z NNS je
brez pridrzkov in z globokim prepri¢anjem zagovarjala $e splosno, enako in tajno
volilno pravico za drzavni in deZelni zbor ter avtonomne zastope. V narodnem
vprasanju je zahtevala popolno enakopravnost in enako veljavnost slovenske narod-
nosti in jezika ter zagovarjala skupen nastop vseh slovenskih politi¢nih dejavnikov,
ko gre za narodno korist ali za obrambo narodnih interesov proti skupnemu na-
sprotniku — bodisi vladi bodisi nemstvu ali italijanstvu.”® Z razliko od kranjske
NNS je posebej opozarjala, da ima ljudski znacaj,”! vendar je ta oznaka stranki, ki
je glavno oporo iskala v podezelski inteligenci, »sluzila le kot mamilo ter jo je ob
razli¢nih prilikah svojevoljno menjala sebi v prid. Kljub temu pa ji ne smemo od-
rekati pozitivnih uspehov, ki bi lahko bili mnogo vedji, ko ne bi izgubljala svojih
modi v boju proti nasprotnikom v slovenskem taboru.«’2 Crta med liberalno in
katolisko stranjo je bila tudi na Goriskem jasno zarisana, kljub temu pa njuno
nasprotje ni tako hudo otezilo politi¢nih razmer med Slovenci kakor na Kranjskem.
NNSG je sicer tudi uporabljala pojme, kot so »klerikalna strahovlada«, »klerikalci«
in »politikujo¢i duhovniki, ki jim je ocitala monisti¢no teznjo po popolni oblasti
nad ljudstvom (»en hlev, ena ¢reda, en pastir«),”3 v svojem kon¢nem premisleku pa
je poudarila: »Dosti je bilo bratomornega klanja — nase ljudstvo si Zeli obc¢ekul-
turnega, gospodarskega, narodnoobrambnega dela.«74 Goriski Slovenci so namre¢
»kazali mnogo vedjo Zilavost in nacionalno zavest kot na primer Slovenci na Kranj-
skem, liberalne skupine so bile bolj razvite in celo konservativni krogi so ubirali
zmernej$a pota«.”> Vprasanje sobivanja med katolisko in liberalno stranjo — socialni

70 Soéa, §t. 28, 8. 3. 1900, Zaupni shod »narodno-napredne stranke« na Goriskem; Soca, §t. 31,
15. 3. 1900, Zaupni shod »narodno-napredne stranke« na Goriskem; Soca, $t. 32, 17. 3. 1900,
Zaupni shod »narodno-napredne stranke« na Goriskem; Soca, $t. 2, 5. 1. 1907, Naért programa
»narodno-napredne stranke« na Goriskem; Soca, st. 11, 26. 1. 1907, Shod zaupnikov »narodno-na-
predne stranke, $t. 12, 29. 1. 1907, Shod zaupnikov »narodno-napredne stranke«; Soéa, $t. 13, 31. 1.
1907, Shod zaupnikov »narodno-napredne stranke«; Branko Marusi¢: Pregled politi¢ne zgodovine
Slovencev na Goriskem 1848—1899. Nova Gorica 2005, str. 342.

71 Soéa, §t. 2, 5. 1. 1907, Nacrt programa »narodno-napredne stranke« na Goriskem, §t. 11, 26.
1. 1907, Shod zaupnikov »narodno-napredne stranke.

72 Branko Marusi¢: Primorski ¢as pretekli : prispevki za zgodovino Primorske. Koper 1985 (dalje
Marusi¢, Primorski ¢as pretekli), str. 372.

73 Soca, $t. 9, 22. 1. 1907, Na shod!; Soéa, st. 10, 24. 1. 1907, Ljudska volja; Soca, $t. 11, 26. 1.
1907, Shod zaupnikov »narodno-napredne stranke«.

74 Soéa, §t. 1, 14. 1. 1914, Novo leto.

75 Maru$i¢, Primorski cas pretekli, str. 369; Marko Tavéar: Sedej v navzkrizju politi¢nih in
nacionalnih vrenj. V: Sedejev simpozij v Rimu. Celje 1988, str. 76.
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demokrati na Goriskem niso imeli odlodilnejse vloge’¢ —, kljub njunemu dosled-
nemu medsebojnemu tekmovalnemu duhu in idejnemu ter politicno strankar-
skemu boju,”” tako ni bilo povezano s skrajno izklju¢ujocimi stalis¢i kot na Kranj-
skem. Med obema stranema je vladalo tudi dokajs$nje politicno ravnovesje, pred
prvo svetovno vojno pa so liberalci zaceli izgubljati tla in so premo¢ ohranili le na
goriskem Krasu.”8

Tako kot na Goriskem, tudi na §tajerskem liberalna stran ni do skrajnosti za-
ostrila idejnopoliti¢nega soocenja s katolisko, ¢eprav je med njima vladalo hudo na-
sprotje. Pri Stajerskih liberalcih je bila opazna samozavestna in vsebinsko polna
idejnopoliti¢na drza, utemeljena v — po nasem mnenju — najbolj domisljenih, de-
mokrati¢nih in naprednih programskih izhodis¢ih tedanjega slovenskega libera-
lizma. Ob razpadu politi¢ne sloge na Stajerskem leta 1906 jih je pred ustanovitvijo
liberalne Narodne stranke za Stajersko (NSS) v knjiZici Stajerski Slovenci, kaj
ho¢emo! predstavil Vekoslav Spindler.”? KnjiZica je poudarila skrb za ohranitev
slovenske narodne samobitnosti in zahtevala slovensko narodno in jezikovno ena-
kopravnost v vsem javnem in druzbenem Zivljenju. Obenem je zagovarjala enako-
pravnost vseh drzavljanov, stanov in slojev, oporekala politiéni nadvladi katerega
koli stanu ter na podlagi globokega prepri¢anja podpirala splo$no in »v resnici
enako« volilno pravico.80 Poudarila je, da liberalci veri, »temu dragemu zakladu
nasega ljudstva«, ne nasprotujejo, a so proti njenemu izkori$¢anju v politi¢ne in
druge javne namene.8! Posebej je zahtevala, »da se nikogar zaradi verskega pre-
pri¢anja ne preganja in ne zanicuje ter ne smesi pred drugace misle¢imi«, obenem
pa zagovarjala svobodo prepricanja za vsakogar.82 Kot pomemben dejavnik naro-
dovega zivljenja je upostevala tudi delavstvo in obsodila »naso dosedanjo politiko,
ki je — skoraj bi rekli — odvracala ta stan od sebe«. Zagovarjala je dvig delavske
stanovske samozavesti, opozorila pa na potrebo po strokovni in politi¢ni organi-
ziranosti delavstva na slovenski narodnostni podlagi.83 KnjiZica je $e zagovarjala
vsestransko svobodno izobrazbo vsakega posameznika, da se bo lahko samostojno
odlo¢il v vprasanju vrednotenja ¢loveka, naroda, Zivljenja in svetd.84 V sklepnem
delu je poudarila, da $tajerski liberalci Zelijo s svojimi nemskimi sodezelani Ziveti v
miru, odlo¢no pa nasprotujejo sodelovanju z narodnimi odpadniki (poneméenci)

76 Marusi¢, Slovenci na Primorskem 1848—1918, str. 73.

77 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 286, 288, 291; Marusi¢, Primorski ¢as pretekli, str.
156-157; isti, Goriska na prelomu 19. in 20. stoletja. V: Missiev simpozij v Rimu. Celje 1988 (dalje
Marusi¢, Goriska na prelomu 19. in 20. stoletja), str. 146.

78 Marusi¢, Primorski ¢as pretekli, str. 369, 161; Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 292,
295.

79 Jurij Peroviek: Spindler, Vekoslav. V: Enciklopedija Slovenije, 13. Ljubljana 1999, str. 110.

80 (Vekoslav Spindler): Stajerski Slovenci, kaj ho¢emo! Celje: »Osnovalni odbor v Celjus, 1906
(dalje Spindler, Stajerski Slovenci, kaj ho¢emo!), str. 2-7, 9.

81 Prav tam, str. 10.

82 Prav tam, str. 11.

83 Prav tam, str. 16.

84 Prav tam, str. 22-30.
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in — kljub enaki idejni usmeritvi — liberalci nemske narodnosti. Raje kot z njimi
sodelujejo s svojimi politi¢cnimi nasprotniki lastne narodnosti, ko je v nevarnosti
narodnostni obstoj.85 Temeljne usmeritve, podane v knjizici Stajerski Slovenci, kaj
hotemol!, so poudarili tudi program NSS, resolucije, sprejete na dvanajstih velikih
strankinih javnih shodih 12. februarja 1908, in njen volilni program za volitve v
dezelni zbor maja 1909.8¢

NNS, ustanovljena 8. decembra 1906, je bila prva moderna slovenska politi¢na
organizacija na Stajerskem. V tem smislu se je liberalcev vse obdobje do razpada
monarhije drzal sloves razbijalcev politi¢ne sloge na Spodnjem Stajerskem, »&eprav
so dejstva o tem govorila drugace. Katoliski tabor je namre¢ s prefinjeno politiko in
medijsko aktivnostjo znal svoj nemajhen delez sokrivde za razkol politike sloge
spretno prevaliti na pleca svojih politi¢nih nasprotnikov.«87 Obe strani, katoliska in
liberalna, sta nato ostali vsaka na svojem bregu.88 Zlasti pred dezelnozborskimi
volitvami maja 1909 bi lahko »hudi besedni boji med politi¢no razliéno misle¢imi
sonarodnjaki /.../ marsikaterega nepoznavalca slovenske politi¢ne realnosti na Sta-
jerskem bolj spominjali na medplemenski spopad kot pa na resno in povsem nor-
malno politi¢no (predvolilno) agitacijo«.8? Prislo je tudi do fizi¢nih obracunavanj.
Tako je 13. oktobra 1907 pripadnik NSS, celjski zdravnik dr. Janko Sernec, s pas-
jim bi¢em pretepel drzavnozborskega poslanca katoliske Slovenske kmecke zveze
(SKZ) dr. Ivana Benkovi¢a.90 NSS je za svojega politi¢nega nasprotnika prav tako
imela socialno demokracijo, ki pa jo je v ozji volitvi v mestnem volilnem okraju na
dezelnozborskih volitvah leta 1909 podprla proti nemskemu kandidatu.?! Sicer pa
je NSS, kljub boju s SKZ, do zagetka svetovne vojne vetkrat podprla nacelo poli-
ticnega sobivanja s katolisko stranjo.92 Po absolutni zmagi SKZ med slovenskimi
strankami na dezelnozborskih volitvah leta 1909 in na drzavnozborskih volitvah
leta 1911 pa NSS ni sprejela njenih pozivov, naj se pridruzi slovenski »nepre-
magljivi stranki«, saj je bil njihov namen le prevzem ¢lanstva liberalne stranke.
Stranka v zadnjih letih pred prvo svetovno vojno ni bila ve¢ razpoznaven politi¢ni
dejavnik, saj je slovensko Stajersko povsem obvladovala SKZ. Zato tudi ni bilo
podlage, da bi se lahko zavzemala za svoje nacelno politi¢no stalisce, ki ga je ja-

85 Prav tam, str. 33-34. — O pogledih spodnjestajerskih Nemcev na Slovence in slovensko
vpra$anje v obravnavanem obdobju Janez Cvirn: Trdnjavski trikotnik : politi¢na orientacija Nemcev
na Spodnjem Stajerskem (1861-1914). Maribor 1997, str. 170-333.

86 Branko Goropevick: Stajerski Slovenci, kaj ho¢emo! : slovenska politika na Stajerskem v letih
1906-1914. Celje 2005 (dalje Goropevsek, Stajerski Slovenci 1906-1914), str. 202-213.

87 Goropeviek, Stajerski Slovenci 1906-1914, str. 30. O tem gl. e Branko Goropeviek: Nado-
mestne volitve na Spodnjem Stajerskem. V: Slovenska kronika XX. stoletja : knj. 1 : 1900-1941.
Ljubljana 1995, str. 62; isti, Stajerski Slovenci 1906-1914, str. 23; Spindler, Stajerski Slovenci, kaj
hoc¢emo!, str. 1.

88 O obsojajocih pogledih, ki so jih $tajerski liberalci namenili katoligki strani, Goropeviek, Sta-
jerski Slovenci 1906-1914, str. 75, 134, 138, 144, 151.

89 Prav tam, str. 143.

90 Prav tam, str. 69-73.

91 Prav tam, 130, 148, 149.

92 Prav tam, str. 3646, 113—-114, 118-134, 164—165, 166, 178.
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nuarja 1907 zapisala celjska Domovina: »Lo¢eno marsirati, a skupno se boriti /.../,
ko to trenutek zahteva.«93

v

Vprasanje sobivanja je bilo zelo pomembno tudi na socialnem in gospodarskem
podrodju, saj so pogledi na to problematiko opredeljevali druzbeni znacaj tedanjih
slovenskih politi¢nih strank. Liberalci na Kranjskem so se ob ustanovitvi NS sicer
zavzeli za izbolj$anje gospodarskih razmer poljedelskega, trgovskega, obrtnega in de-
lavskega stanu,?4 kljub temu pa niso oblikovali posebnega socialnega in gospodarske-
ga programa. Tudi pritrjevanje kreditnim in gospodarskim kmeckim zadrugam, ki
jih je snoval Krek, se je ob ustanovitvi NS »zapisalo med resolucije samo na potr-
pezljiv papir«.95 Pozneje je NS/NNS odlo¢no obsojala kr$¢ansko socialno zadruzno
delovanje, ki mu ni priznavala druzbene legitimnosti in je zaradi gospodarskih in-
teresov svojih pripadnikov ter njihovega dojemanja gospodarskega razvoja v njem
videla le groznjo za svoj politi¢ni polozaj in vizijo kapitalizma individualnih lastni-
kov.%6 Za tedanje slovenske politi¢ne elite je namrec $tela le vi$ja in $e srednja plast
druzbe, clovek je bil vrednoten po hierarhi¢ni lestvici, ki je veljala tako v mestnem kot
v kmeckem okolju in se ravnala po ugledu in premozenju, kar je bilo povsem v skladu
s splosnimi pogledi liberalizma.?” To je dobro pokazal Slovenski narod, ko je zapisal,
da so se na ustanovnem shodu Narodne stranke zbrali sami »socijalno ugledni in
uplivni mozZje« — »odli¢ni po svojem stanu, izobrazenosti in imetji«.”8 NS/NNS, ki se
jeleta 1901 in nato $e 1906 nacelno zavzela za sobivanje razli¢nih socialnih stanov in
ponovno poudarila potrebo po socialni in gospodarski okrepitvi kmetov, obrtnikov,
trgoveev in delaveev,? se socialnemu vprasanju ni dejavno posvetila, ¢eprav so
liberalci deklarativno priznavali njegov pomen!® in opozarjali, »da takozvani 'klas-
senkampf' ni $ala«.101 Stranka je bila v socialnem pogledu predvsem zaposlena z inte-
resi svojega, iz dobrih gmotnih razmer izhajajocega vodilnega sloja ter je najsirse
ljudske plasti prepustila idejnemu in politi¢nemu vplivu katoliske strani.102 Uspesna

93 Prav tam, str. 179-180, 6, 46.

94 SN, §. 276, 1. 12. 1894, »Narodna stranka« na Kranjskem, $t. 275, 30. 11. 1894, Shod
zaupnih moz.

95 Prijatelj, 5, str. 338.

96 Zarko Lazarevi¢: Ivan Tavéar in izgubljeni bog : politi¢ni boji, literatura in kapitalizem. Iztis
referata na Tav¢arjevem simpoziju, ki ga je 2. 3. 2011 pripravil Institut za kulturno zgodovino ZRC
SAZU v Ljubljani, str. 11. O tem gl. $e Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str. 428-454.

97 Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem : 1861-1918. Ljubljana 1965, str. 166.

98 SN, st. 274, 29. 11. 1894, Shod zaupnih moz; SN, st. 276, 1. 12. 1894, »Narodna stranka« na
Kranjskem.

99 SN, $t. 164, 20. 7. 1901, Na§ program; SN, $t. 254, 6. 11. 1906, 1z eksekutivnega odbora
narodno-napredne stranke.

100 SN, $t. 224, 1. 10. 1894, Socijalnopolitiska vprasanja.

101 SN, §t. 58, 12. 3. 1898, S. K.: Kranjskemu plemstvu v preudarek, II.

102 O pogledih kranjskega liberalizma na socialno vprafanje gl. $e Bergant, Slovenski klasi¢ni
liberalizem, str. 127—134.
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ni bila tudi liberalna narodno radikalna mladina, ki se je po svojem voditelju Gre-
gorju Zerjavu leta 1905 zavzemala za uravnoteZenje individualnih in splo$nih
druzbenih interesov na poti k socialnemu napredku;!103 zaradi vse bolj tesne
politi¢ne in finan¢ne navezanosti ter odvisnosti od liberalne stranke so njeni vodi-
telji leta 1909 tudi formalno vstopili v NNS.104 Neuspesni so bili tudi drugi po-
skusi posameznih skupin v liberalnem taboru, da bi presegli socialno-gospodarski,
idejni in politicni znacaj tedanjega slovenskega liberalizma.l95 Tako je lahko
katoliska stran svojo pozornost neovirano posvetila socialnemu polozaju delovnih
slojev slovenskega naroda, to je svoji organizaciji med ljudstvom, ki ga je demo-
kratizem mes$¢anske druzbe pritegoval v politi¢no Zivljenje.106 Na tej podlagi je ka-
tolisko gibanje v desetletju 1894—1904 izoblikovalo moderno mnozi¢no katolisko
stranko, trdno oprto na gosto mrezo »nepoliticnih« organizacij, kreditnih in
konzumnih zadrug, delavskih drustev, prosvetnih in drugih organizacij. S tem se je
utrdilo in prevladalo v slovenskem druzbenem in politi¢cnem Zivljenju,107 liberalci,
brez organiziranih tesnejsih stikov z ljudstvom, pa so bili socialno in politicno
zamejeni v ozke okvire me$¢anstva v mestih ter pomesc¢anjenih krogov na pode-
zelju.108

Podobno kot na Kranjskem je bilo tudi na Goriskem. Kljub nac¢elnem stalis¢u o
enakopravnem sobivanju vseh stanov je bila NNSG »zbiralis¢e sredstev visjih slo-
jev«, medtem ko je med $irSe mnozice na podezelju globlje prodrla katoliska stran,
ki se je tudi prva konkretneje lotila reSevanja delavskega vprasanja.199 NNSG je
prav tako kot kranjska NS/NNS iz politi¢nih in gospodarskih razlogov nasproto-
vala katoliski zadruzni organizaciji.!10 Najve¢ razumevanja za napredek obrtniske-
ga, trgovskega, kmeckega, delavskega in drugih stanov ter na ta nacin utemeljeno
socialno ter gospodarsko sobivanje je pokazala NSS, ¢eprav npr. zadruine orga-
nizacije Stajerskih liberalcev niso imele socialnega znacaja.!1! Svojih socialno-gos-
podarskih zamisli pa NSS zaradi $teviléno omejene baze!l2 in s tem premoéi ka-
toliskega gibanja ni uspela uresniciti.

103 Gregor Zerjav: Evolucija, delo, samopomo¢. V: Iz naroda za narod! : I. shod narodno-ra-
dikalnega dijastva 5.-8. kimovca v Trstu. Ljubljana 1905, str. 28.

104 Bergant, Slovenski klasi¢ni liberalizem, str. 139-140.

105 Prav tam, str. 140-153. O narodnih radikalcih glej str. 135-140.

106 Peroviek, Socialni, politi¢ni in idejni znadaj slovenskega liberalizma, str. 6-10; Pleterski,
Studije, str. 46.

107 Pleterski, Studije, str. 46, 47.

108 Prijatelj, 5, str. 343; Peroviek, Socialni, politi¢ni in idejni znacaj slovenskega liberalizma, str.
5. Kot opozarja V. Melik, je liberalni tabor $tel na ozemlju, ki je po prvi svetovni vojni pripadlo
Jugoslaviji, leta 1911 16% volilnih upravi¢encev. Tudi po vojni ni bilo dosti drugace. (Vasilij Melik:
Slovenci 1848-1918 : razprave in ¢lanki. Maribor 2002 [i. e. 2003], str. 640).

109 Marusi¢, Primorski ¢as pretekli, str. 372, 160; isti, Goriska na prelomu 19. in 20. stoletja, str.
142, 146.

110 Soéa, $t. 32, 17. 3. 1900, Zaupni shod »narodno-napredne stranke« na Goriskem.

111 Spindler, Stajerski Slovenci, kaj ho¢emol!, str. 11-20; Goropevsek, Stajerski Slovenci 1906—
1914, str. 137, 205-209; Perovsek, Na poti v moderno, str. 39-40.

112 Goropevsek, Stajerski Slovenci 1906-1914, str. 119.
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A\

Vélika vojna v letih 1914-1918, ki je za daljsi ¢as zaustavila uteceno politicno
zivljenje v Avstriji in na Slovenskem, je ponudila moZnost premisleka v vprasanju
sobivanja in s tem tudi skupnega nastopanja v slovenski politiki. Do tega je prislo
ob pripravah in kasnejs$i ustanovitvi Jugoslovanskega kluba (JK) v dunajskem dr-
zavnem zboru, 29. maja 1917. V klubu sta poleg poslancev Vseslovenske ljudske
stranke (VLS — vanjo so se leta 1909 povezale vse dotedanje slovenske dezelne kato-
liske politi¢ne stranke in organizacije) ter hrvaskih in srbskih poslancev sodelovala
tudi slovenska liberalna poslanca — dr. Vladimir Ravnihar in dr. Otokar Rybat.
Predsednik JK, pripadnik VLS dr. Anton Korosec je dan po njegovi ustanovitvi,
30. maja 1917, v drzavnem zboru prebral znamenito Majnisko deklaracijo, ki je
pokazala na usklajenost obeh najvecjih slovenskih politi¢nih strank v prelomnih
trenutkih narodove zgodovine. »Dejstvo, da so se vse slovenske mes¢anske politi¢ne
sile zdruzile ne le s hrvaskimi in srbskimi v avstrijski drzavni polovici, ampak tudi
med seboj in da so se povzpele na raven politi¢nega odlo¢anja v imenu naroda kot
celote, je bilo velikega pomena in izjemen dosezek glede na dotedanje drobtincarske
tradicije.«!13 Vladimir Ravnihar je o tem kasneje zapisal: »So pa tudi trenotki, ko
zahtevajo visji narodni ali drzavni — interesi, da i$¢e stranka politi¢nih zvez s
strankami, ki so diametralno razli¢nega politi¢nega ali svetovnega naziranja.«!14
Dejavno sobivanje katoliske in liberalne strani se je ob bistvenih vprasanjih narodne
politike nadaljevalo tudi pozneje — ob podpisu Ljubljanske izjave 15. septembra
1917, v okviru deklaracijskega gibanja, ob skupni izjavi vseh slovenskih politi¢nih
strank 27. maja 1918, ki je Se zaostrila tedanje slovenske narodnoemancipacijske
zahteve, ter ustanovitvi Narodnega sveta za slovenske deZele in Istro, 16. in 17.
avgusta 1918 v Ljubljani (Narodni svet), ki ga je vodil Korosec.!1> Tedaj so vse
slovenske politicne stranke in drugi politicni subjekti ustanovili skupno nad-
strankarsko organizacijo »politi¢ne iniciative /.../ z namenom, da izrazi voljo slo-
venskega ljudstva v pogledih na narodno samoodloc¢bo in ustanovitev neodvisne
jugoslovanske drzave«.!16 Ni pa prodrla zamisel predsednika Narodne stranke za
Stajersko dr. Vekoslava Kukovca, ki je konec leta 1917 predlagal, naj bi Slovenci
ustanovili enotno vseslovensko politi¢no stranko, utemeljeno na deklaracijski ideji
jugoslovanske zdruzitve in narodne samoodloc¢be. Liberalci na Kranjskem so jo ob

113 Janko Pleterski: Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo : politika na domacih tleh med vojno
1914-1918. Ljubljana 1971, str. 118-119.

114 Arhiv Republike Slovenije, fond Ravnihar Vladimir (AS 1220), $katla 4. Okrajno sodisce v
Ljubljani, opr. $t. U VI 723/24, Dokazni predlog Vladimirja Ravniharja, odvetnika v Ljubljani, proti
Franu Brozovi¢u, odgovornemu uredniku »Jutra, z dne 6. 2. 1925, str. 2-3.

115 Jurij Perovsek: Slovenska osamosvojitev v letu 1918 : Studija o slovenski drzavnosti v Drzavi
Slovencev, Hrvatov in Srbov. Ljubljana 1998 (dalje Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918), str. 13—
19.

116 Josip Jeri¢: Narodni svet. V: Slovenci v desetletju 1918-1928 : zbornik razprav iz kulturne,
gospodarske in politiéne zgodovine. Ljubljana 1928, str. 155.
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poudarku, da so idejne razlike v druzbi neizogibne, zavrnili, pa tudi kranjska SLS v
idejnem pogledu ni bila pripravljena na premirje z drugace misle¢imi. Kukovéeva
zamisel je uspela le v toliko, da so se na njeni podlagi liberalci v zacetku leta 1918
odlo¢ili ustanoviti enotno vseslovensko liberalno politiéno organizacijo.!” Njeno
oblikovanje so na Stajerskem zagovarjali 7e leta 1909.118

Ustanovni shod enotne vseslovenske liberalne Jugoslovanske demokratske stran-
ke (JDS), v katero so se zdruzile NNS, NNSG in NSS, je bil 29. in 30. junija 1918
v Ljubljani. V strankinem programu, ki ga je sprejel shod, so bila predstavljena vsa
nacelna stalis¢a in usmeritve takratnega slovenskega liberalizma. Program je za-
vracal vsako strankarsko zlorabljanje vere, v drugih temeljnih politi¢nih nacelih pa
je terjal enakopravnost vseh drzavljanov in posebej Se Zensk, vklju¢no z njihovo
volilno pravico. Zagovarjal je tudi nacelo, da nima nihée — bodisi posameznik, bo-
disi stan ali institucija nikakr$nih predpravic, in opozarjal, da noben stan ne sme
ziveti na ra¢un drugih stanov. V tem smislu je podpiral enakomerni socialni dvig
vseh stanov, zlasti socialno $ibkih, ob opozorilu, da je nedemokrati¢no, ¢e imajo
enostransko druzbeno premo¢ gospodarsko $ibkejsi. Glede socialne problematike je
druzbeno enakopravno sobivanje drzavljanov zagovarjal v zahtevi po splosnem
bolniskem, nezgodnem in starostnem zavarovanju, brezpla¢ni zdravniski pomo¢i za
siromasne ter splosni delavski socialni zakonodaji. V zvezi z delavskim vprasanjem
je zahteval, da mora biti delavec za$¢iten pred kapitalisti¢cnim izkori$¢anjem in
udelezen pri dobicku iz proizvodnje. Program je podpiral zahteve po kolektivni
pogodbi in priznaval upravi¢enost zahteve po 8-urnem delavniku. V narodnem
vprasanju je JDS zagovarjala nacelo absolutnega nacionalnega soZitja z drugimi
jugoslovanskimi narodi, to je stalis¢e, da Slovenci, Hrvati in Srbi ne predstavljajo
lo¢enih nacionalnih entitet, pa¢ pa enoten jugoslovanski narod, katerega deli
(»plemenac) so.119

Posamezne idejne, socialne in politicne prvine strankinega programa je nepo-
sredno po ustanovitvi JDS posebej poudaril $e prvi strankin nacelnik Ivan Tavcar.
Iz njegovih pojasnil je bilo razvidno, da Zeli slovensko liberalno mes¢anstvo zmanj-
sati vpliv Katoliske cerkve na slovensko druzbeno in politi¢no zivljenje ter ohraniti
svojo socialno in gospodarsko mo¢ pred tistimi, ki je nimajo. Ze uveljavljeno so-
cialno-gospodarsko razmerje moci v slovenski druzbi naj bi ostalo nespremenjeno,
saj bi le-to bilo porok za solidne druzbene razmere in demokrati¢no politi¢no
zivljenje.120 Tavcar se je pri tem opiral na misel, da »tudi v drzavah, v katerih se je
demokracija najbolj razvila, obstajajo razlike, in nikjer ne opazamo, da bi posa-
mezne osebe imele enako ceno, enak pomen in enako veljavo«.121 Ob poudarku, da

117 Perovsek, Na poti v moderno, str. 193-201.

118 Goropevsek, Stajerski Slovenci 1906-1914, str. 213.

119 Jurij Peroviek: Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem v ¢asu
Kraljevine SHS (1918-1929). Ljubljana 1998 (dalje Perovsek, Programi politi¢nih strank), 23-28.

120 SN, §t. 152, 8. 7. 1918, Ivan Tavéar, Nekoliko pripomb h gospodarskemu programu JDS.

121 8N, §t. 144, 27. 6. 1918, Ivan Tav¢ar, Pozdrav Jugoslovanski demokratski stranki!
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JDS priznava enakost vseh druzbenih slojev, je zavracal kakr$no koli nadvlado
aristokracije, kmeckega, trgovskega ali uradniskega stanu nad drugimi stanovi. Po-
sebej odlo¢no je zavracal politi¢no nadvlado duhovs¢ine ter nasprotoval moznosti,
»da bi delavstvo, ki v nobeni kulturni drzavi ne tvori vedine prebivalstva, imelo
nadvlado nad vsemi drugimi stanovi«. Temeljni druzbenopoliti¢ni koncept libera-
lizma je bila po njegovih besedah harmonija »v imenu celokupnosti, tako da se bo
zivljenje naroda lahko primerjalo velikemu stroju, ki dela za celokupnost, pri kate-
rem pa ima vsako kolo in tudi vsako kolesce odkazano svojo posebno nalogo, tako
da stroj obstane, ¢e vzames iz njega kolo ali pa tudi najmanjse kolesce. In ta har-
monija v politicnem in gospodarskem Zivljenju,« je poudaril Tavéar, »mora biti prvi
ideal, pa tudi prvi cilj nase Jugoslovanske demokratske stranke.«122

S tdko, po eni strani moderno in demokrati¢no, po drugi strani pa socialno
ekskluzivisticno mes¢ansko politi¢cno mislijo, ki ni pristajala na emancipacijo in
enakopravno sobivanje posameznikov ter vseh druzbenih stanov, je slovenski
liberalni tabor pri¢akal razpad avstro-ogrske monarhije in nastanek Drzave Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS) 29. oktobra 1918. Njen razpad na Sloven-
skem je bil spocet »v usodnih dneh osvobodilnega boja in zorenja slovenske na-
rodnostne biti (ko) se je na pobudo in pod vodstvom SLS mobiliziral in zbral ves
slovenski politi¢ni potencial«.123 V' tem casu je JDS politiéno sobivala z VLS in
JSDS v okviru Narodnega sveta v Ljubljani in Narodnega Vije¢a SHS v Zagrebu
(Narodno Vije¢e). Narodno Vijece, ustanovljeno 5. in 6. oktobra 1918, je bilo
vrhovno politi¢no predstavnisko telo habsburskih Jugoslovanov, ki je razglasilo in
prevzelo vodenje boja jugoslovanskih narodov v Avstro-Ogrski za njihovo popolno
narodno in politi¢no osvoboditev ter drzavno osamosvojitev. Njegov predsednik je
postal tedanji vodilni slovenski politik Anton Korosec.

Pred ustanovitvijo Narodnega sveta in Narodnega Vijeca je prislo tudi do tes-
nega sodelovanja med predsednikom Jugoslovanskega kluba in od decembra 1917
nacelnikom VLS Antonom KoroScem in liberalcem Gregorjem Zerjavom, ki je
postal tajnik kluba. Zerjav je Korosca spremljal tudi na poti v Svico, kjer se je le-ta
kot predsednik zagrebskega Narodnega Vije¢a novembra 1918 udelezil Zenevske
konference o jugoslovanski zdruzitvi. Najbolj polno medsebojno sobivanje v teda-
nji slovenski politiki pa je Zivelo v okviru Narodne vlade SHS v Ljubljani (Narodna
vlada), oblikovani po nastanku Drzave SHS konec oktobra 1918. Kljub razhaja-
njem v pogledih na nekatera pomembna politi¢na vprasanja (vprasanje oblikovanja
slovenskega parlamenta ter nacina in oblike zdruzitve Drzave SHS in Kraljevine
Srbije v skupno drzavo) so ¢lani Narodne vlade, ki so jo sestavljali predstavniki vseh
treh slovenskih politi¢nih strank, zdruzeno in brez medsebojnih nasprotovanj vodili
vse tedanje slovensko drzavnoupravno, druzbeno, politicno, gospodarsko, vojasko

122 8N, §t. 152, 8. 7. 1918, Ivan Tavéar, Nekoliko pripomb h gospodarskemu programu JDS.

123 Momc¢ilo Zecevié: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921 : od
majniske deklaracije do vidovdanske ustave. Maribor 1977 (dalje Zecevi¢, SLS in jugoslovansko zedi-
njenje), str. 395.
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in kulturno zivljenje.124 Med njimi je »vladalo vzorno prijateljstvo in vsi sklepi so
bili storjeni soglasno. Delalo je vse in iz srca delalo, vsak na svojem mestu.«125

VI

S koncem prve svetovne vojne in nastankom novih drzav v srednjeevropskem
prostoru leta 1918 se je zacelo novo obdobje v novejsi zgodovini slovenskega
naroda. Slovenci so se morali ob splo$nih zgodovinskih spremembah soo¢iti Se s
posebnostmi svojega spremenjenega bivanjskega okvira, kar je od njih terjalo kom-
pleksno vrednotenje in opredeljevanje v klju¢nih vprasanjih tedanjega ¢asa. Vecina
Slovencev je to izku$njo, ki jo je odlo¢ilno zaznamovalo $e nadaljevanje merjenja
slovenskih politi¢nih sil, Zivela v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina
SHS), leta 1929 preimenovani v Kraljevino Jugoslavijo. Jugoslovanska drzava je
bila tudi najugodnejsi okvir za nadaljnji razvoj slovenskega politi¢nega Zivljenja, saj
se je le-to v drugih drzavnih skupnostih, med katere so bili po prvi svetovni vojni
razdeljeni Slovenci, soocalo z raznarodovalnim pritiskom in politi¢nimi omejitvami
oziroma je bilo zaduseno. Liberalna politika se je do leta 1928 razvijala le v Kra-
ljevini Italiji, kjer je zagovarjala enotnost vseh Slovencev za skupne koristi, brez raz-
likovanja nazorske usmeritve, brez strankarstva, brez stanovskih ali drugih parti-
kularnih interesov, enotno fronto za dosego edinega cilja, ki je ohranitev nacio-
nalne skupnosti kot sestavnega in nelocljivega dela jugoslovanskih narodov v jezi-
kovnem in kulturnem pogledu.12¢

Politi¢no zatisje med strankami, ki je oznacevalo slovenske razmere v ¢asu boja
za samoodlo¢bo, med jugoslovansko drzavno zdruzitvijo in neposredno po njej, je
zacelo izginjati kmalu po oblikovanju Kraljevine SHS 1. decembra 1918.127 V od-
nosih med karolisko in liberalno stranjo se je to najprej poudarjeno pokazalo v
pogledih na notranjo ureditev jugoslovanske drzave. VLS/SLS (leta 1920 se je
vrnila k svojemu prejsnjemu strankarskemu imenu) je razvijala slovenski avtono-
misti¢ni nacionalni program, JDS pa je skladno s svojim integralisti¢cnim jugoslo-
vanskim nacionalnim stali$¢em zagovarjala centralisti¢cno urejeno jugoslovansko
drzavo.!128 Na tej podlagi je njen predstavnik v Dezelni vladi za Slovenijo (DVS;
delovala je v letih 1919-1921), Gregor Zerjav, sistemati¢no rusil prizadevanja nje-

124 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 77-174. O delovanju Narodne vlade gl. $e Bo-
jan Balkovec: Prva slovenska vlada 1918-1921. Ljubljana 1992 (dalje Balkovec, Prva slovenska vlada
1918-1921), str. 33 in sl.

125 Fran Erjavec: Slovenci : zemljepisni, zgodovinski, politi¢ni, kulturni, gospodarski in socialni
pregled. Ljubljana 1923, str. 68.

126 Slovenska novejsa zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije 1848—1992. Ljubljana 2005 (dalje SNZ), str. 530.

127 Zetevi¢, SLS in jugoslovansko zedinjenje, str. 212, 241.

128 Prav tam, str. 212-352. O avtonomisti¢no-centralisti¢nih razhajanjih VLS in JDS o notranji
ureditvi bodoce jugoslovanske drzave v ¢asu pred razpadom Avstro-Ogrske gl. Jurij Peroviek: Libera-
lizem in vpraSanje slovenstva : nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918-1929. Ljubljana
1996 (dalje Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva), str. 45-65.
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nega predsednika, pripadnika SLS dr. Janka Brejca, da bi nasproti osrednji vladi v
Beogradu Slovenija ohranila kolikor toliko samostojnosti, ki ji je je $e ostalo po
vstopu Drzave SHS v Kraljevino SHS. Sobivanje liberalne s katolisko stranjo v
slovenski oblastno-upravni strukturi se je s tem konéalo. Zerjav je nato, ko je od
novembra 1919 do konca februarja 1920 vodil DVS, odpravil e tisto malo avto-
nomnosti, ki je je imela Dezelna vlada, in jo povsem podredil beograjskim ob-
lastem. Pozneje je Brejc, ki je za Zerjavom ponovno postal predsednik DVS, uspel
zadrzati napade na avtonomijo Dezelne vlade do decembra leta 1920, januarja
1921 pa je vodenje vlade znova prislo v roke liberalcem. Nova vlada je nato vse
tekoée zadeve opravljala v znamenju vdanosti in poslusnosti osrednji vladi v Beo-
gradu. Najvedji politiéni spopad med SLS in JDS do sprejema unitaristi¢ne in
centralisti¢ne vidovdanske ustave leta 1921 se je pod Zerjavovim vodstvom koncal
z zmago slovenske liberalne unitarnocentralisti¢ne politike, ki je Slovenijo politi¢no
povsem podredila jugoslovanskemu drzavnemu centralizmu.!29 V ta okvir je sodilo
tudi nasprotovanje JDS, da bi v Sloveniji oblikovali dezelni zbor, predstavnisko in
zakonodajno telo, ki bi mu DVS odgovarjala za svoje delo do sprejetja ustave. JDS
mu je nasprotovala kljub temu, da so januarja 1919 vse slovenske stranke sprejele
skupno zahtevo o sklicu slovenskega dezelnega zbora. Beograjska vlada je to slo-
vensko avtonomisti¢no zahtevo, pri kateri sta vztrajali JSDS in SLS, marca 1919
zadusila.130

Razhod med SLS in JDS v ¢asu delovanja Dezelne vlade za Slovenijo je bil
sestavni del zgodovinskega nasprotja med slovenskim politiénim katolicizmom in
liberalizmom, saj so bili Slovenci v tem pogledu tudi v jugoslovanski drzavi zazrti v
nadaljnji ideoloski boj.131 Liberalci so sicer tako kot v avstrijski dobi tudi v Kra-
ljevini SHS/Jugoslaviji spostovali vero kot naraven dejavnik v ¢lovekovemu cust-
vovanju, kar so poudarile vse liberalne politi¢ne stranke, ki so se po letu 1919 ob-
likovale oziroma delovale v slovenskem prostoru: JDS (od leta 1924 Samostojna
demokratska stranka — SDS), Samostojna kmetijska stranka (SKS), Narodno socia-
listi¢na stranka (NSS), Prekmurska kmetijska stranka, Domaca verstvena (gospo-
darska) stranka, Zdruzena prekmurska stranka, obnovljena Narodno napredna
stranka in Jugoslovanska radikalna kmetska demokracija (JRKD; od leta 1933 Ju-
goslovanska nacionalna stranka — JNS). Obenem pa so zahtevali, da se vera ne sme
izrabljati v politi¢ne namene.!32 Najbolj izraziti nasprotniki politi¢nega katolicizma

129 Peroviek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 138-140; Zecevi¢, SLS in jugoslovansko
zedinjenje, str. 221-223, 269-270, 285-286, 288; Balkovec, Prva slovenska vlada 1918-1921, str.
45-50; Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 230-235.

130 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 135-137.

131 Anka Vidovi¢ - Miklav¢i¢: Mladina med nacionalizmom in katolicizmom : pregled razvoja in
dejavnosti mladinskih organizacij, drustev in gibanj v liberalno-unitarnem in katoliskem taboru v letih
1929-1941 v jugoslovanskem delu Slovenije. Ljubljana 1994 (dalje Vidovi¢-Miklav¢i¢, Mladina med
nacionalizmom in katolicizmom), str. 46.

132 Peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 25, 30, 35, 37, 39, 47, 57; SNZ, str. 333.
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z liberalne strani so bili pripadniki JDS/SDS, JRKD/JNS in SKS,133 trdo stalisée
proti njemu pa so zavzeli tudi pripadniki bojne in teroristi¢ne organizacije JDS/
SDS Orjuna ter liberalno usmerjene telesnovzgojne organizacije Sokol.134 Sicer pa
so bili katoli¢ani za liberalne kroge »vsi po vrsti 'klerikalci'«.135 Med mlajsimi libe-
ralnimi intelektualci in kulturnimi delavci je Zivel tudi vzvisen in prezirljiv odnos
do vere in svojih vernih sonarodnjakov, ki ga je v svojih spominskih zapisih izpove-
dal vodilni slovenski svobodomislec med vojnama, Josip Vidmar.13¢ Vidmar se je v
tem razlikoval od starejsih liberalcev, ki so, kljub ostremu odklanjanju politi¢nega
katolicizma — dozivljali so ga kot »brezvestno izrabljanje prav zlorabljanje verskega
¢ustva narodovega, vere in cerkve v Cisto posvetne strankarske namene« —, vero ra-
zumeli kot nesporen del narodove kulture. Zagovarjali so stalis¢e, da je treba zlasti
preprostemu slovenskemu ¢loveku pustiti »njegovo vero, pa naj bo taka ali taka,
dokler si po svoji volji ne izbere druge, ali nadomestila zanjo. Vera mu je uteha in
tolazba, vera ga vzdriuje na gotovi moralni ravni. To pa je tudi v korist celote.«137
Liberalno nasprotovanje politicnemu katolicizmu oziroma katoliski strani in
obratno je bilo eno od najpomembnejsih dejavnikov, ki so v prvi Jugoslaviji one-
mogocali idejno in politi¢no sobivanje na Slovenskem. Najvidnejsi politi¢ni nas-
protnik katoligke strani je v novi drzavi postal mladoliberalni prvak Gregor Zerjav,
medtem ko je dotedanji vodilni liberalni protikatoliski borec Ivan Tavéar, po letu
1918 v ospredje svojega idejnega in politicnega napora postavil odklanjanje bolj-

133 Jurij Peroviek: »V zaZeljeni deZeli« : slovenska izkudnja s Kraljevino SHS/Jugoslavijo 1918—
1941. Ljubljana 2009 (dalje Peroviek, »V zazeljeni dezelic), str. 188—190; isti, Slovenska politika in
uvedba kancelparagrafa v prvi jugoslovanski drzavi. V: Jugoslavija v ¢asu : devetdeset let od nastanka
prve jugoslovanske drzave. Ljubljana 2009 (dalje Perovsek, Slovenska politika in uvedba kancel-
paragrafa), str. 105-118.

134 Peroviek, Programi politiénih strank, str. 50; isti, Oris Zivljenja in dela Josipa Rusa. V: Josip
Rus Andrej: Pri¢evanja in spomini : o sokolstvu, osvobodilni fronti in novi Jugoslaviji. Ljubljana 1989
(dalje Perovsek, Oris Zivljenja in dela Josipa Rusa), str. 10.

135 Mira Miheli¢: Ure mojih dni : spomini. Murska Sobota 1985 (dalje Miheli¢, Ure mojih dni),
str. 69.

136 Josip Vidmar: Obrazi. Ljubljana 1979, str. 162—168; Kos, Duhovna zgodovina Slovencev, str.
155-157. Ateisti¢no razpoloZenje je bilo prisotno tudi med nekaterimi najvidnej$imi liberalnimi
politiki v prvi Jugoslaviji. Kot v svojih spominih pravi Mira Miheli¢, necakinja vodilnega slovenskega
liberalnega politika v tridesetih letih, dr. Alberta Kramerja, je njen vedno bolehni stric v zadnjih dneh
svojega Zivljenja (1943) enemu od znamenitih patrov Tomincev vljudno in obzirno dal razumeti, da
podelitev poslednjega zakramenta kristjana »ne pride v postev. /.../ Ostal je nepoboljsljiv liberalec in
ateist do konca svojih bridkih dni.« (Miheli¢, Ure mojih dni, str. 108).

137 Mojega Zivljenja pot : spomini dr. Vladimirja Ravniharja. Ljubljana 1997 (dalje Ravnihar,
Mojega zivljenja pot), str. 268, 269. Podobna stalis¢a je v ¢asu med svetovnima vojnama poudaril tudi
tedanji vodilni liberalni politi¢ni list Jutro. Leta 1924 je zapisal, da je »duhovna obnova /.../ v
znamenju kr$¢anstva tudi za Slovence potrebna in od vsakega nacionalno Cuteega zazeljenal«, leta
1935 pa dodal, da so Slovenci »s sprejetjem kr$¢anstva tako reko¢ Sele stopili v zgodovino«. In
»dejstvo, da je moderna doba izoblikovala tudi druge nazore, ne izpremeni nicesar na stalnosti in glo-
boki zakoreninjenosti kr§¢anstva, ki je pri nas izrazeno v katoliski veroizpovesti. /.../ Nobena 'sodob-
na' ideologija ni tako moéna in prepri¢evalna, da bi mogla nadomestiti veliko kulturno, eti¢no in psi-
holosko vsebino kr$¢anstva, ki je $e vedno neizérpen rezervoar moralnih sil v nasem ljudstvu«. (Jutro,
$t. 215, 12. 9. 1924, uvodnik z dne 11. septembra; Jutro, $t. 147, 28. 6. 1935, V znamenju kriza).



116 Jurij Perovsek: Vprasanje idejnega, politi¢nega, socialnega in narodnega sobivanja ...

$evizma in komunistov.138 V Zerjavovi misli in delu, ki sta oznatila liberalno poli-
tiko dvajsetih let, se je zrcalila vsa resnica tedanjega in poznejsega odnosa slovenskih
liberalcev do katoliskega gibanja, Cerkve, duhovscine in katoliske politi¢ne stranke.
V slovensko politi¢no Zivljenje po letu 1918 ga je priklical dotedanji liberalni boj
proti mogo¢ni katoliski organiziranosti na vseh podro¢jih posameznikovega in na-
rodovega Zivljenja,!39 boj, kot je zapisal Vladimir Ravnihar, Davida proti Goljatu, v
katerem je Zerjav — tako kot drugi liberalci — postal »neudakan /.../ oskosréen anti-
klerikalni fanatik, ki mu niso bila nobena sredstva preslaba, da bi rusil sovrazno
trdnjavo«. Namesto »dolgotrajnejSega sistemati¢nega dela na gospodarskem, social-
nem in prosvetnem polju, torej spet evolucija« naj bi Beograd pomagal onemo-
gociti politi¢ni katolicizem, a Zerjav ni pomislil, »da je s tem pri nademu ljudstvu
zasovrazil sam Beograd in dosegel prav nasprotni u¢inek«.140 Slovenski liberalizem
je tako postal ujetnik svojega kulturnobojnega prepricanja, ki ga je Zerjav Ze leta
1920 poudaril takole: »Zelja klerikalizmac, ki ga vodi »$ef v italijanskem Rimux, je
v kulturnem pogledu zagospodovati Slovencem, zato ga bodo demokrati »prega-
njali, dokler ga ne pregenemo iz Jugoslavije«.141 Pozneje, leta 1925, je Se poudaril,
da je klerikalizem drzavno vprasanje $tevilka ena, zato bodo Sele z njegovim unice-
njem Slovenci tudi na znotraj svobodni.142

V prizadevanjih za uresnicitev enega od svojih temeljnih politi¢nih ciljev v jugo-
slovanski drzavi je slovenski liberalizem dosegel ve¢ politinih zmag. Tako je bil na
pobudo SKS in ob poudarjeni podpori JDS v vidovdansko ustavo vkljuc¢en kancel-
paragraf (njegova nacela so se v pravnem redu na Slovenskem ohranila do leta
2007), medtem ko je liberalna NSS v njegovem sprejetju videla le politi¢no krat-
kovidnost svobodomiselnih strank.143 JDS je tudi uspelo, da je bila, kljub njenemu
programskemu stalis¢u o enakopravnem politi¢nem sobivanju moskih in Zensk, leta
1921 odpravljena splo$na zenska volilna pravica za obcinske volitve v Sloveniji, ki
jo je leto pred tem pod vodstvom SLS uvedla Dezelna vlada za Slovenijo. Ker je
podezelje obvladovala katoliska stran, sta namre¢ JDS pa tudi SKS menili, da bi
zenski del kmeckega prebivalstva pomenil potencialno glasovalno mnozico za SLS,
s tem pa resno nevarnost za njune politiéne interese. Na liberalni strani je Zensko
volilno pravico podprla le NSS, celotna slovenska liberalna politika pa ponovno Se-
le konec leta 1939.144 Po dobrem desetletju volilnih zmag, ki jih je SLS na razli¢nih

138 Perovsek, Na poti v moderno, str. 125.

139 Bergant, Slovenski klasi¢ni liberalizem, str. 153.

140 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 193, 194. 141.

141 Jutro, $t. 84, 27. 11. 1920, Apel mlajsim volilcem, $t. 53, 22. 10. 1920, Volilni program
Jugoslov. dem. stranke : govor dr. G. Zerjava na seji izvi$evalnega odbora JDS dne 21. oktobra 1920
v Ljubljani.

142 Metod Mikuz: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941. Ljubljana 1965 (dalje
Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji), str. 303.

143 Peroviek, Slovenska politika in uvedba kancelparagrafa, str. 105-117.

144 Jurij Perovsek: Liberalci, demokracija in volilni sistem 1918-1941. V: Problemi demokracije
na Slovenskem v letih 1918-1941 : zbornik prispevkov na simpoziju 7. in 8. decembra 2006.
Ljubljana 2007, str. 119-135.
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ravneh dosegla le na podlagi moske volilne pravice, so lahko liberalci volitve izko-
ristili v svoj prid leta 1933. Takrat so kot edini slovenski predstavniki sodelovali v
sistemu politi¢nega monizma, ki ga je v prvi polovici tridesetih let v okviru dikta-
ture kralja Aleksandra Karadordevi¢a izvajala vsedrzavna JRKD/JNS. To jim je
omogocilo monopolni polozaj na Slovenskem, saj so v Dravski banovini (jugoslo-
vanski Sloveniji) v svojih rokah imeli najvigjo politi¢no in ob¢o upravno oblast.145
Slovenskega dela JRKD/JNS v takih razmerah politi¢no sobivanje s katolisko stra-
njo ni zanimalo. To so na ob¢inskih volitvah 15. oktobra 1933 pokazali politi¢ni
teror, brezbrezne nezakonitosti in Stevilne nepravilnosti, ki so v liberalni rezimski
reziji spremljale volitve in zaradi katerih je SLS podala $tevilne pritozbe na upravno
sodis¢e (in v njih deloma tudi uspela), a osvojila skromno cetrtino glasov. Opozo-
riti pa je treba, da je tudi SLS v predvolilni kampanji uporabila politi¢no ustraho-
vanje; podobna nestrpnost z obeh strani se je na Slovenskem pokazala tudi pred
volitvami v Narodno skupscino Kraljevine Jugoslavije 8. novembra 1931, éeprav je
SLS volitve abstinirala.146 Povsem drugace pa so se liberalci ravnali po 20. juniju
1935, ko je JNS sestopila z oblasti. Tedaj je »nastala komic¢na situacija«.147 Velika
vecina slovenskih poslancev, ki so vsi pripadali liberalnemu taboru in bili poldrugi
mesec pred tem na vladni listi Bogoljuba Jevti¢a izvoljeni v Narodno skups¢ino, je
zaCela odobravati novi rezim, v katerem je kot edini slovenski politicni dejavnik
sodelovala SLS. Enako so ravnali tudi njihovi volivci.l48 »Slava JNS je bila v za-
tonu«, 49 sobivanje z vladajoco politiko za liberalno stran ni bilo vprasljivo.
»Prizor,« kot je takrat ogor¢eno zapisal liberalni intelektualec, zgodovinar dr. Fran
Zwitter, »ki je brez primere v nasi politi¢ni zgodovini.«150 Vendar to liberalcem ni
posebej pomagalo. SLS je v drugi polovici tridesetih let mimo njih na Slovenskem
vzpostavila svoj popoln oblastni in politiéni monopol. Obenem je ob nemoc¢nem in
vedno bolj tone¢em liberalizmu Ze leta 1936 pravilno napovedala prihodnjo klju¢-
no slovensko politi¢no dilemo: »Samo dvoje je danes: ali bo nasa bodo¢nost kato-
liska ali pa bo komunisti¢na, JNS-arska (liberalna — op. J. P.) gotovo ne bo.«151
Vprasanje komunizma in njegovega druzbenega in politicnega programa je vse
od njegovega pojava na Slovenskem zaposlovalo tudi liberalno stran. Na sobivanje z

145 Miroslav Stiploviek: Banski svet Dravske banovine 1930-1935 : prizadevanja banskega sveta
za omilitev gospodarsko-socialne krize in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti v Sloveniji ter za
razgiritev samoupravnih in upravnih pristojnosti banovine. Ljubljana 2006 (dalje Stiplovsek, Banski
svet Dravske banovine 1930-1935), str. 62, 114-115.

146 Jure Gasparié: SLS pod kraljevo diktaturo : diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske
ljudske stranke v letih 1929-1935. Ljubljana 2007 (dalje Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo), str.
181-210, 125-136.

147 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 246.

148 Observator [Fran Zwitter]: Bankrot slovenskega liberalizma. V: Sodobnost, 1935, §t. 7-8
(dalje Zwitter, Bankrot slovenskega liberalizma), str. 303. Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 246.

149 Ravnihar, Mojega zivljenja pot, str. 246.

150 Zwitter, Bankrot slovenskega liberalizma, str. 303.

151 Slovenec, $t. 169a, 26. 7. 1936, Kje je sovraznik?
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njim ni pristajala, kar je 7e leta 1919 najbolj neposredno pokazal Gregor Zerjav, ko
je na seji Dezelne vlade za Slovenijo 27. oktobra 1919 zahteval, da je treba odlo¢no
nastopiti proti Sirjenju komunisti¢nih idej in onemogo¢iti izbruh morebitnih stavk.
»Ne ustrasimo (se) nobenih posledic, da nastopimo proti /.../ komunistom, ¢e treba
z intervencijo vojastva, ¢e se kaj zgodi naj se razglasi preki sod,« je dejal.152 Sicer pa
je na idejnem podrodju protikomunisticno razpolozenje v liberalnem taboru na-
slednje leto z vso silo razpihoval Ivan Tavcar.153 JDS/SDS, ki jo je vodil do po-
mladi 1919, je bila na liberalni strani tudi najodlo¢nejsa nasprotnica komunizma.
Ob zZeleznicarski in splo$ni stavki leta 1920 se je postavila na stran oblasti, podprla
je Obznano (1920) in Zakon o zaiciti drzave (1921) ter leta 1924, po znanem
trboveljskem spopadu pripadnikov Orjune s komunisti le-te ostro obsodila.154 V
svojih nacelnih stali$¢ih je poudarjala, da komunizem pomeni unicenje vseh kul-
turnih in civilizacijskih dosezkov mes$c¢anstva, diktaturo manjsine nad vecino, ki jo
je treba zatreti, ¢etudi s silo. V komunizmu je videla judovski vpliv in v zavracanju
komunisti¢nega gibanja ponovno pokazala protisemitsko naravnanost slovenskega
liberalizma.15> Verjetno najbolj brezéutno liberalno obsodbo komunizma pa je ze
leta 1920 podal Ivan Tav¢ar, ko je po ustanovitvi komunisti¢ne organizacije na Slo-
venskem zapisal: »Lahko palite hise, lahko jemljete po hisah, lahko morite po hisah
— vse to bo trajalo kratek ¢as, potem pa se vam bo tako godilo, kakor se godi
komunistom na Ogrskem (misljen je zlom Madzarske sovjetske republike 1. av-
gusta 1919 — op. J. P.), kjer je celi komunizem poginil na vislicah!«!5¢ Poleg ko-
munizma so liberalci zavracali tudi drugi dve totalitaristi¢ni ideji in sistema moder-
ne — italijanski fasizem in nemski nacizem. Zanje sta predstavljala nesprejemljivo
idejno in politino izbiro, pri ¢emer so opozarjali $e na grobo fasisticno proti-
slovensko politiko; zaradi spretnih nacisti¢nih politiénih potez pa sprva niso jasno
videli nevarnosti nacifikacije nemstva na Slovenskem in so proti njemu nastopali le
na narodnostni podlagi. Sicer pa so poudarjali, da fadizem in nacizem pomenita
trajno groznjo za evropski mir, in bili prepri¢ani, da ju ¢aka zgodovinski potop.157

152 Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani in DeZelnih vlad za
Slovenijo 1918-1921, 2 del: od 28. feb. 1919 do 5. nov. 1919 (St. 67-133). Ljubljana 1999, str. 400.
O protikomunisti¢ni usmeritvi SKS in NSS gl. Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 115,
117.

153 Perovsek, Na poti v moderno, str. 125-130.

154 Pray tam, str. 129; Jutro, $t. 2, 2. 1. 1921, uvodnik z dne 1. januarja; Jutro, §t. 181, 3. 8.
1921, uvodnik z dne 2. avgusta; Jutro, $t. 131, 3. 6. 1924, uvodnik z dne 2. junija.

155 Peroviek, »V zazeljeni dezeli«, str. 185-186. Slovenski liberalci so na svojo protisemitsko
naravnanost spomnili Ze kmalu po nastanku jugoslovanske drzave. Na zboru zaupnikov JDS, 6. 7.
1919 v Ljubljani, so sprejeli posebno resolucijo proti Judom, v kateri so od jugoslovanske vlade
zahtevali, naj posveti nara¢ajoemu priseljevanju Judov najvecjo pozornost ter ga z vsemi dopustnimi
sredstvi omejuje. (Peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 32.)

156 SN, $t. 88, 18. 4. 1920, Ivan Tavéar: Komunizem?

157 Peroviek, »V zazeljeni dezeli«, str. 191-193; Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 441;
Dusan Biber: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941. Ljubljana 1966 (dalje Biber, Nacizem in
Nemci v Jugoslaviji), str. 109, 110.
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Liberalci so vprasanje sobivanja na Slovenskem obravnavali tudi z njegovega
socialnega in gospodarskega vidika. Najbolj relevantne poglede o tem vprasanju je v
dvajsetih letih oblikovala JDS/SDS, v tridesetih pa JRKD/JNS, ki je bila v tem ¢asu
enotna politi¢na organizacija slovenskega liberalizma. V dvajsetih letih so omenjeno
problematiko obravnavale tudi druge liberalne stranke, vendar so bodisi delovale le
kratek ¢as (liberalne stranke v Prekmurju, ki so se nadelno zavzemale za splo$no
blaginjo vseh stanov) bodisi so na tem podro¢ju zagovarjale enaka stali$¢a, kot jih je
poudaril program JDS (slabo leto in pol delujo¢a obnovljena NNS).158 Nekatere pa
so se posvetile predvsem problemom enega (kmeckega) stanu, kot npr. SKS, ki je
obenem zagovarjala tudi vse utemeljene socialne zahteve drugih stanov,!>° oziroma
so se zavzele predvsem za vzajemno sobivanje vseh pripadnikov delovnega ljudstva
(NSS); ti naj bi skupaj nastopili proti kapitalisticnemu razredu in po evolucijski
poti ustvarili socialisti¢cno druzbo socialno in politiéno enakopravnih drzavljanov.
NSS je kasneje ta program opustila. Sredi dvajsetih let se je zacela priblizevati SDS
in se nato v njej utopila.160

Vprasanje socialno-gospodarskega sobivanja na Slovenskem je v JDS po obli-
kovanju Kraljevine SHS obravnaval Gregor Zerjav. Zavzel se je za omilitev razred-
nih in stanovskih bojev, ki naj bi jo dosegli z zdruZevanjem dusevnih in ro¢nih
delavcev po stanovskih interesih. Ti naj bi nato prek svojih zbornic volili drugi par-
lamentarni dom, namenjen obravnavi gospodarskih vprasanj. Obenem je odlo¢no
zagovarjal pravico do zasebne lastnine. Omejili bi jo lahko le s posebnimi zakoni,
ko bi to zahtevali mo¢ni in po drugi poti nedosegljivi javni interesi. Zerjav je ob-
ravnaval tudi vprasanje pravice do dela, ki je pravica vseh, z vsemi iz nje izhaja-
jo¢imi zagotovili ob bolezni, starosti in nezgodi. V zvezi s socialno-gospodarsko
problematiko se je ustavil $e pri vprasanju vrednotenja dela. Poudaril je, da »ne
moremo dovolj odlo¢no odkloniti zahteve komunistov, #aj se vse delo brez ozira na
izobrazbo, na izvezbanost, na riziko, na sposobnost delavca enako placuje. Tako na-
¢elo bi unicilo vse veselje do napredka.« Skladno s tem je tudi ponovno nastopil
proti revolucionarnemu komunisti¢cnemu razrednemu stali§¢u.161

Tak$ne socialno-gospodarske poglede, zlasti stanovsko utemeljeno nacelo
socialnega sobivanja, je slovenski liberalizem v tridesetih letih, ko se je teZisce
sodobnega politicnega delovanja preneslo na gospodarska in socialna vprasanja,
vsebinsko Se razgiril.162 To je bil ¢as utrjevanja misli o korporacijskem sistemu
drzave in »novem ¢lovekug, ki bo sposoben sodelovati pri graditvi »novega« reda, to

158 Slovenska novej$a zgodovina, str. 230; Perovsek, Programi politi¢nih strank, str. 57-58.

159 Peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 30. Enake poglede je zagovarjala tudi Slovenska
kmetska stranka, v katero sta se leta 1926 zdruzili SKS in Slovenska republikanska stranka kmetov in
delavcev (SRSKD). Prav tam, str. 169-174.

160 Peroviek, Programi politi¢nih strank, str. 33; isti, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str.
215-218.

161 Jutro, $t. 53, 22. 10. 1920, Volilni program Jugoslov. dem. stranke : govor dr. G. Zerjava na
seji izvr$evalnega odbora JDS dne 21. oktobra 1920 v Ljubljani.

162 Vidovi¢ - Miklav¢i¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. XI.
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je novega nacdina socialnopoliti¢nega, kulturnega in gospodarskega Zivljenja.163
Liberalci so nasproti revolucionarnemu nacelu razrednega boja poudarjali t. i. soci-
alno solidarnost, potrebo posega drzave proti kapitalisti¢cnemu nacelu s ciljem za-
§¢ititi socialne interese vecine.!64 Hkrati so se v okviru t. i. nacionalnega solida-
rizma zavzemali za disciplinirano ali nadzorovano demokracijo, ki bo zmozna resiti
socialno-gospodarske in kulturne probleme v interesu celote. Obenem so zavracali
vsak totalitarizem, bodisi z leve bodisi z desne.165 Nacelo skladnosti in solidarnosti
vseh slojev, poudarjanje dirigiranega gospodarstva in priznavanje zasebne lastnine
kot temeljnega pogoja za uspesen nadaljnji gospodarski razvoj so v tridesetih letih v
liberalno socialno-gospodarsko doktrino vpeli tudi koncept stanovske oziroma
korporativne ureditve drzave. Ta koncept se je v tem ¢asu — na taksnih ali dru-
gacnih idejnih temeljih — preizkusal v razli¢nih drzavah, tako tudi v Jugoslaviji ozi-
roma v Sloveniji.166

Liberalci so svoj stanovsko-korporativni koncept, ki je presenetljivo spominjal
na Tavcarjevo zamisel o harmoni¢nem in kot stroj organiziranem narodnem, poli-
ticnem in gospodarskem zivljenju, utemeljevali na vztrajnem delu za omilitev
tedanje gospodarske krize in za splo$no izbolj$anje Zivljenjskih razmer.167 Na tem
podrodju sta si liberalni ban Dravske banovine dr. Drago Marusi¢ in njegov posve-
tovalni organ, banski svet, ki so ga sestavljali le privrzenci JRKD/JNS, v prvi polo-
vici tridesetih let prizadevala omiliti gospodarsko-socialno krizo v Sloveniji. V ote-
zenem gospodarsko-finanénem poloZaju sta pripomogla k nadaljnjemu razvoju Ste-
vilnih gospodarskih panog in kulturno-prosvetnih dejavnosti, opazen je bil tudi
prispevek k izbolj$anju razmer na podro¢ju zdravstva in socialnega skrbstva ter k
izvajanju javnih del, s katerimi je banovina blazila zaostren polozaj socialno ogro-
zenih plasti prebivalstva.168 Drugace pa je liberalizem v svoji socialno-gospodarski
misli zagovarjal »potrebo snovanja gospodarskih korporacij in sindikatov zaintere-
siranih slojev pod pogojem, da vpliva drzava po pravu svoje vrhovne oblasti na
njihovo delo in medsebojne odnosaje v korist socialnega miru«.16? Ko je Jutro po-
jasnjevalo tako socialno-gospodarsko usmeritev JNS, je poudarilo, da je »s tem svo-
jim programskim stali$¢em /.../ JNS zapustila zastarele liberalne nazore o gos-

163 Prav tam, str. XVI in 243.

164 Prav tam, str. 244; Anka Vidovi¢ - Miklaveié: Pogledi na francosko revolucijo v tisku libe-
ralne provenience 1929-1940. V: Zgodovinski ¢asopis, 1990, st. 2 (dalje Vidovi¢ - Miklav¢i¢, Pogledi
na francosko revolucijo), str. 224.

165 Vidovi¢ - Miklavéi¢, Pogledi na francosko revolucijo, str. 224-225; ista, Mladina med nacio-
nalizmom in katolicizmom, str. 244.

166 Vidovi¢ - Miklavei¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. XVII.

167 Jutro : ponedeljska izdaja, $t. 45a, 9. 11. 1931, Triumf narodne in drzavne misli.

168 Stiploviek, Banski svet Dravske banovine 1930-1935, str. 255-260. Kljub svojemu zna-
¢ilnemu socialnemu ekskluzivizmu so bili med liberalci tudi taki, ki so malim ljudem osebno po-
magali, da so laZe preziveli znotraj svojih ozkih gmotnih razmer. Tako Mira Miheli¢ pise, da so pred
pisarno Alberta Kramerja v stavbi, kjer je imel svoje prostore ¢asopis Jutro, »vsakega prvega v mesecu
stale njegove 'tobakarice', kronske upokojenke, za katere se je zaman trudil, da bi jim zviSali
pokojnino, pa jim je dodajal iz svojega Zepa«. (Miheli¢, Ure mojih dni, str. 64)

169 SN, $t. 164, 21. 7. 1933, Nacela in smernice Jugoslovenske nacionalne stranke.



Prispevki za novejso zgodovino LI - 1/2011 121

podarskih in socialnih problemih«.170 »Liberalna demokracija je v politicnem, gos-
podarskem in socialnem pogledu pokopana,« je leta 1935 zagotavljal pisec v reviji
slovenskih liberalno-unitaristi¢nih kulturnih in znanstvenih delavcev Misel in delo.
»Ce je pa temu tako, bi s te strani ne smelo biti nobenega ugovora proti korpora-
tivizmu.«!71 Ob oblikovanju svojih socialno-gospodarskih resitev pa je konkretno
delo liberalizma v socialnem vprasanju, razen v prizadevanju liberalne banske
uprave v prvi polovici tridesetih let, »docela odreklo, ker ga je prehiteval (katoliski —
op. J. P.) nasprotnik ne glede na to, da se je to delo mo¢no krizalo s po sili razmer
kapitalisti¢cno usmerjenim delom na gospodarskem podroéju«.172

Zagotovo najbolj svojevrstne poglede pa so liberalci zagovarjali v vprasanju na-
rodnega sobivanja. Tu so ravnali na dvojen nacin. Iz razumljivih zgodovinskih
vzrokov so bili sestavni del splosnega narodnega nastopa proti Nemcem in nemstvu
na Slovenskem po prvi svetovni vojni (izrinjanje Nemcev iz drzavne uprave in
Solstva, razpusc¢anje in zaplemba lastnine Stevilnih nemskih kulturnih in drugih
drustev, oviranje politi¢ne organiziranosti Nemcev neposredno po vojni), v drugi
polovici tridesetih let pa so podpirali vsesplo$ni odpor slovenske javnosti proti
nemstvu in nacisti¢nim izzivanjem.173 Povsem drugacen odnos pa so oblikovali do
jugoslovanskih narodov. Kot smo Ze opozorili, so se v narodnem vprasanju, ki je
eno od najpomembnejsih, ob¢utljivih in zapletenih problemov novejse zgodovine
in sedanjega ¢asa, postavili na stalis¢e jugoslovanskega nacionalnega integralizma in
z njim povezanega drzavnega centralizma. Sobivanje z drugimi jugoslovanskimi na-
rodi so razumeli kot narodno, jezikovno, kulturno, politi¢no in socialno-gospo-
darsko spojitev Slovencev z njimi, kar je bilo vsekakor presenetljivo glede na liberal-
ni boj za slovensko narodno individualnost in njeno uveljavitev v avstrijski dobi.

Vzrok, zakaj je prislo do omenjenega preobrata v narodnopoliti¢nih pogledih
slovenskega liberalizma v Kraljevini SHS/Jugoslaviji, je bil v tedanjem liberalnem
prepri¢anju, da je z njenim nastankom nastopil ¢as velike jugoslovanske sinteze. Ju-
goslovanska nacionalna enotnost, ki jo zgodovinsko omogoca prav obstoj jugoslo-
vanske drzave, naj bi namre¢ bila edini logi¢ni sklep do tedaj nepovezanega razvoja
separiranih jugoslovanskih etnij. Le-te naj bi v centralisticni Jugoslaviji, ki bo
izravnala vse zgodovinske, kulturne in drzavnopravne razlike med njimi, kon¢no
dosegle svojo celostno narodnostno uresnicitev. Izrazilo bi jo njihovo zbiranje v
novo, visjo in zgodovinsko mocnejso jugoslovansko narodno skupnost, ki vsaki
med njimi $ele osmislja njen celotni dotedanji narodnoemancipacijski napor; hkrati
pa ji, pretopljeni in povzdignjeni v jugoslovanski drzavni narod, zagotavlja resni¢no

170 Jutro, $t. 170, 23. 7. 1933, Po kongresu JNS.

171 M. G. V.: Korporacijska drzava v Italiji. V: Misel in delo, 1935, st. 5, str. 123.

172 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 194.

173 Ervin Dolenc: Kulturni boj : slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929.
Ljubljana 1996, str. 23-62, isti, Med kulturo in politiko : kulturnopoliti¢na razhajanja v Sloveniji
med svetovnima vojnama. Ljubljana 2010, str. 21-37; SNZ, str. 398; Biber, Nacizem in Nemci v
Jugoslaviji, str. 147-148, 166.
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svobodo in omogocda zaleti njen vsejugoslovanski Zivljenjski razmah.174 Gregor
Zerjav je to izrekel takole: »Slovenski del naroda prevesti v jugoslovenstvo, /.../
zdruziti vse ustvarjajoce sile med Slovenci v to akcijo, to je Zelja slovenske demo-
kracije. S tem bi bil za Slovence problem malega naroda povoljno resen.«175

Po drugi strani pa je slovenske unitaristi¢cno-centralisti¢ne liberalne politi¢ne sile
k jugoslovanskemu unitarizmu in centralizmu navedel tudi konkreten ideoloski,
politi¢ni in gospodarski premislek. Ideja jugoslovanstva, ki jo je u¢inkovito izrabljal
velikosrbski narodno in politicno nadvladovalni program, jim je namre¢ sluzila tudi
kot nadvse prikladno sredstvo za politiéno sodelovanje z Beogradom. Obenem pa
jim je omogodila, da so v svojem trajnem spopadu s katolisko stranjo v unita-
risti¢no in centralisti¢cno utemeljeni jugoslovanski drzavi nadgradili boj z avtono-
misti¢no usmerjeno SLS. Jugoslovanstvo je celo postalo nova oblika liberalnega
kulturnega boja proti slovenskemu katoliskemu gibanju. Liberalizem se ji je tako
mocno zavezal, da je Jutro sredi dvajsetih let zapisalo naslednje bojno opozorilo:
»Klerikalci so danes v sre¢nem polozaju, da jim ni treba premisljevati, kako bi z
nasiljem zatrli me$¢ansko vojno v avtonomni Sloveniji.«17¢ Poleg tega so liberalni
unitarizem in centralizem utemeljevali tudi gospodarski razlogi. Enoten jugoslo-
vanski prostor je namre¢ v primerjavi z manjsim slovenskim zagotavljal bistveno
vedje moznosti za dejavnost na gospodarskem podrodju, to pa je omogocalo Sirse
kroZenje liberalnega trgovskega in ban¢nega kapitala.177

Liberalci so svojo najpomembnejo politicno zmago v prvi jugoslovanski drzavi
dosegli kot zagovorniki jugoslovanskega unitarizma. S pomodjo glasov SKS in JDS
je bila izglasovana unitaristi¢na in centralisti¢cna vidovdanska ustava, ki je potrje-
vala, da integralisticno jugoslovanstvo ni le namisljena pa¢ pa tudi formalno ve-
ljavna narodnopoliti¢na pot. V zagovarjanju te poti sta dosledno vztrajali JDS/SDS
in JRKD/JNS ter s tem opredelili temeljni znacaj slovenskega liberalizma v Kra-
ljevini SHS/Jugoslaviji. Tega ni spremenil niti slovenski avtonomizem liberalne
smeri, ki ga je v prvi polovici dvajsetih letih utemeljila NSS, v drugi polovici pa
nekdanji kmetijci, povezani v Slovenski kmetski stranki.”8 Liberalni unitarizem in
centralizem pa v svoji nacionalni politiki med Slovenci ni uspel. Med slovenskimi
ljudmi so namre¢ imele podporo le tiste politi¢ne sile — na ¢celu s SLS —, ki so se
bojevale za slovensko narodno emancipacijo ter suveren in enakopraven polozaj slo-
venskega naroda v jugoslovanski drzavi.179

174 Jurij Peroviek: Jugoslovanstvo in vprasanje narodov v juznoslovanski problematiki 19. in 20.
stoletja. V: Prispevki za novejso zgodovino, 1999, st. 2, str. 14.

175 Jutro, §t. 31, 5. 2. 1924, Jugoslovenska demokracija na pohodu : veli¢asten zbor zaupnikov
JDS v Ljubljani.

176 Jutro, $t. 18, 23. 1. 1926, uvodnik z dne 21. januarja.

177 O vzrokih liberalnega jugoslovanskega unitarizma in centralizma v prvi jugoslovanski drzavi
gl. podrobneje Peroviek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 28-109.

178 Peroviek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 112-276.

179 Jurij Perovsek: Kulturnopoliti¢ni koncepti jugoslovanskega unitarizma pri Slovencih v letih

1918-1929. V: Sodobnost, 1990, §t. 8-9, str. 857.
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VII

Liberalizem je tudi v ¢asu med svetovnima vojnama zivel mimo vecine sloven-
skih ljudi. Zaradi svojih idejnih, socialno-gospodarskih in narodnopoliti¢nih stalis¢
se tako kot v avstrijski dobi ni uspel zblizati s slovenskim, ve¢inoma katolisko,
krs¢anskosocialno in avtonomisti¢éno usmerjenim ljudstvom in tudi ni bil priprav-
ljen — enako je veljalo tudi obratno — sobivati z drugimi idejnopoliti¢nimi usme-
ritvami na Slovenskem. Ce je do tega v malostevilnih primerih prilo, je bila to
posledica trenutnih politicnih razmer oziroma razporeditve moci v Sloveniji in ju-
goslovanski drzavi. Kratek oris takega sobivanja nam pokaze, da je liberalna stran
na Slovenskem leta 1919 sodelovala z JSDS v okviru Dezelne vlade za Slovenijo,
medtem ko je bila v njej s SLS, razen v temeljih narodovih vprasanjih, bolj ali manj
v spopadu. V drugi polovici dvajsetih let je sobivala tudi v politi¢cno koristni
povezavi nekdanjih samostojnih kmetijcev s SRSKD v Slovenski kmetski stranki. V
jugoslovanskem okviru je v letih 1918-1921 sobivala s SLS in JSDS v beograjski
vladi, konec dvajsetih let so bili slovenski liberalci povezani s federalisti¢cno usmer-
jeno Hrvasko kmecko stranko in ¢rnogorskimi federalisti v Kmecko demokratski
koaliciji, leta 1938 pa so se za volitve v Narodno skups¢ino Kraljevine Jugoslavije
povezali z enim od blokov Mackove opozicijske liste. Slovenski unitaristi¢ni libe-
ralizem je med letoma 1931-1935 sobival $e z rezimom kraljeve diktature, potem
ko je sobivanje z njim prekinila SLS. Ves ¢as Kraljevine SHS/Jugoslavije je sobival
$e z liberalnimi in demokratskimi, obcasno pa tudi z drugimi jugoslovanskimi
unitaristi¢cnimi silami. Mimo vodilnih liberalnih politi¢nih krogov je z liberalne
strani v drugi polovici tridesetih let prislo $e do sobivanja demokrati¢no preobra-
zenega slovenskega sokolstva z drugimi demokrati¢nimi, narodnoemancipacijskimi,
narodnoobrambnimi in protifasisticnimi skupinami v ljudskofrontnem gibanju.
Demokrati¢no sokolstvo se je januarja 1941 zacelo zblizevati tudi s Komunisti¢no
partijo Slovenije in na tej podlagi vstopilo v Drustvo prijateljev Sovjetske zveze. V
okviru JNS pa so njeni mlajsi ¢lani (Mladina JNS) v istem ¢asu, to je, kot so pou-
darjali, »na prelomu med dvema dobama«,v prizadevanju za obnovo demokrati¢nih
nacel sprozili akcijo po zdruzevanju tedaj na mnozico razli¢nih strank in skupin
razcepljenih slovenskih liberalnih sil, h kateremu so povabili tudi predstavnike
socialisti¢ne stranke.180

Vprasanje idejnega, politicnega, socialnega in narodnega sobivanja v liberalni
politi¢ni misli in praksi od zacetka njegovega samostojnega politicnega organizi-
ranja do druge svetovne vojne na Slovenskem pokaze, da je (bil) omenjeni pro-
blemski kompleks najtrsi oreh v Zzivljenju slovenske druzbe in naroda v novejsi
zgodovini. Zrasel je iz medsebojnega slovenskega idejnega in politi¢nega zanikanja

180 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 258-268; isti, Oris zivljenja in dela Josipa
Rusa, str. 13-15; Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 83114, 263-265; Prunk, Slovenski
narodni vzpon, str. 272-290; Vidovi¢ - Miklav¢i¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmonm, str.
227-233; Vasilij Melik: Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje. V: Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, 1982, $t. 1-2, str. 23.
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ter izkljucevanja, ki se je prek razli¢nih nosilcev in v razli¢nih zgodovinskih polo-
zajih marsikdaj izrazilo v zlem sovrastvu med temeljnimi zgodovinskimi politi¢nimi
tabori na Slovenskem. Liberalci v tem niso bili ne izjema in ne pravilo, ¢eprav je
idejni boj na Slovenskem zacela katoliska stran. Njihovo nasprotovanje politicnemu
katolicizmu, ki je bilo najostrej$e na (nekdanjem) Kranjskem, se je »vse manj ute-
meljevalo v modernosti in njenih vrednostnih podlagah, vse bolj pa na kulturnem
boju in protikatoliskih ideologijah«.181 Tako je liberalizem — kar je veljalo tudi za
njegov odnos do socialisti¢nega in komunisti¢nega gibanja — s svojim primerom le
potrdil tedanjo ozko in obremenjujoco idejno in politi¢no ter v precej$nji meri tudi
stanovsko samozadostno oziroma hierarhi¢no totalitetno socialno drzo Slovencev.
Ta v sebi ni imela dovolj prostora za uravnoveseno dojemanje drugega.» V nazorsko
diferenciranem svetu, ki priznava legitimnost sleherne iskrene vesti, pa se morajo
ljudje vsaj kot obcani in drzavljani zadovoljiti s soglasjem v temeljnih tezah, ki so v
skupnem Zivljenju neobhodno potrebne. Obseg teh skupnih spoznanj in norm je
nujno razli¢en. Ce takega dogovora ni, nastopijo strahote duhovne drzavljanske
vojne, ki poznajo samo radikalna gesla in se zadovoljujejo samo z unicenjem nas-
protnika.«!82 To je bila zagotovo slaba zgodovinska popotnica, ki so si jo Slovenci
pripravili v ¢asu do druge svetovne vojne in ki se je je neusmiljeno polastilo na-
kopic¢eno medsebojno slovensko sovrastvo med njo.

Jurij Peroviek

THE QUESTION OF THE IDEOLOGICAL, POLITICAL, SOCIAL AND NATIONAL
CO-HABITATION IN THE LIBERAL POLITICAL THOUGHT AND PRACTICE
BETWEEN 1891-1941

Summary

The question of co—habitation in its ideological, political, social and national dimensions between
the last decade of the 1890s until the beginning of World War II in Slovenia shows that in this period
the Slovenian liberals acknowledged, as far as the question of the ideological guidelines for the
Slovenian national—political development was concerned, that everyone had the right to the optional
profession of their religion. However, this should remain at the personal level and should not have
any effect on the social or political actions of the individuals. In line with this principled standpoint
the liberals led a fierce cultural struggle against the Catholic political camp in the Austrian period,
which was most evident in Carniola. Ideologically and politically they also strongly opposed the
Marxist social-democratic workers' movement. These ideological—political standpoints were in line
with the socio—economic viewpoints of the Slovenian liberalism, which emphasised the bourgeois
social exclusivism. The liberals never accepted either social democracy or Christian socialism, and they
opposed the Catholic socio—economic activities even more. Throughout the Austrian period they kept
arguing for social distinction, even if at the declarative level they emphasised the principle of equality
of all social strata. They acknowledged one of the basic conditions for the democratic and common
management of public affairs and political life — the universal and equal right to vote — as late as in
1908. Until 1918 the Slovenian liberal policy also consistently strengthened the principle of total

181 Janez Markes§: Toc¢ka nacionalnega nesporazuma. Ljubljana 2001, str. 252; Kos, Duhovna
zgodovina Slovencev, str. 117, 120.
182 Tomingek Perovsek, Fran¢isek Lampe — Zmerno, z ljubeznijo, str. 176.
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denial of each other, also in their attitude towards the Jews. Namely, anti—Semitism as the inseparable
aspect of the ideological character of the Slovenian liberal camp kept appearing and was preserved
since the beginnings of the liberal camp's organisation in the 1860s until its decline in the period
between both World Wars. The same was also characteristic of the Catholic and Marxist camps. As
far as the attitude towards the Germans and Italians was concerned, the liberals argued for the equal
national co—habitation of Slovenians and these nations.

Between the World Wars, when the Slovenian politics had the best conditions for its
development in the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes (since 1929 in the Kingdom of
Yugoslavia), the liberals kept opposing any abuse of religion by the parties, similar as in the Austrian
period. In the social context they supported the balanced social development of all social strata,
especially the socially weak, emphasising that a one—sided social predominance of the economically
weaker strata was non—democratic. Thus they only acknowledged the ideological co—habitation with
the Catholic camp in principle, but in reality they kept maintaining the unappeasable political
standpoint related to the cultural struggle. Equally they acknowledged the social co—habitation in
principle, while in reality they argued for the bourgeois social exclusivism with regard to social issues.
This exclusivism was relaxed in the 1930s by placing an emphasis on the principle of harmony and
solidarity between all social strata. However, as the liberals acknowledged private property as the basic
condition for successful economic development, they supported the concept of planned economy,
corporatist state and the so—called authoritative democracy. Between the World Wars the liberals, on
the basis of their liberal-democratic maxims, rejected the totalitarian systems of the modernity
(communism, fascism and Nazism), either refusing to share the social and political space with them
(communism) or drawing attention to their anti-democratic and nationalistic character, which was a
threat to world peace (fascism, Nazism). For the liberals, communism, fascism and Nazism were
inadmissible ideological and political choices. Similarly they did not support the equal social and
political position of women during most of the period between the World Wars, since between 1920
and 1939 they opposed the women's suffrage due to the threat it supposedly represented as the tool of
the political Catholicism. However, about a year before the beginning of World War II in Slovenia
they consented to a constructive measuring of the political forces, based on the political will of men as
well as women. In the First Yugoslavia the liberals saw the question of the ideological, political,
confessional and social co-habitation selectively. It was based on their ideological, political and social
viewpoints, revealing their static outlook on the Slovenian society and ideological incompatibility
stemming from the cultural struggle. This severely limited the will of the liberal camp for the
assertion of the principle of co-habitation in Slovenia. Its limitation only had democratic contents in
relation to the Italian fascism and German Nazism, while in light of the principled rejection of the
totalitarian basis of communism the liberals supported even the most radical ways of fighting the
activities of the revolutionary Slovenian or Yugoslav People's Party.

As far as the national question was concerned, in the 1920s the majority of the liberal politics
argued for the absolute national co-habitation with the other Yugoslav nations, that is, for the
opinion that Slovenians, Croats and Serbs do not represent separate national entities at all; that they
form a single Yugoslav nation, whose parts (»tribes«) they are. In the 1930s this opinion was
supported by the whole liberal politics. Immediately after World War I the liberals joined the general
national opposition against the Germans, due to understandable historical reasons, while in the
second half of the 1930s they supported the general resistance of the Slovenian public against the
Germans and the Nazi provocations.

The question of the ideological, political, social and national co-habitation in the liberal political
thought and practice since the beginning of the independent political organisation of the Slovenian
liberalism in 1891 and until World War II in Slovenia indicates that this complex problem has been
the hardest issue to address in the life of the Slovenian society and nation in the recent past. It
stemmed from the Slovenian mutual ideological and political denial and exclusion, manifesting itself
in various forms and different historical situations, frequently in severe hatred between the basic
historical political camps in Slovenia. The liberals were no exception and also no rule as far as this was
concerned, even though the ideological struggle in Slovenia was initiated by the Catholic side. The
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liberals' opposition to the political Catholicism was less and less often based on modernity and its
underlying values, and increasingly frequently on the cultural struggle and anti—Catholic ideologies.
Thus with its example liberalism — which also held true of its attitude to the socialist and communist
movement — only confirmed the restrictive and aggravating ideological, political, largely also
corporatist—self-sufficient or hierarchic—total social attitude of Slovenians at that time. This attitude
did not contain enough room for a balanced perception of the others. This surely resulted in heavy
historical baggage, which Slovenians had gathered in the time up to the World War II and which had
been added to abundantly by the mounting mutual hatred among them during World War II.
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Vprasanja idejnega, politi¢nega, socialnega,
narodnega in kulturnega sobivanja v misli in praksi
slovenskih marksistov od konca 19. stoletja
do zaletka druge svetovne vojne

IZVLECEK

Prispevek obravnava opredelitve in neposredno dejavnost v okviru marksisticnega idejnopo-
liticnega tabora od sredine devetdesetih ler 19. stoletja, ko je bila ustanovljena Jugoslovanska
socialnodemokratska stranka, ter v obdobju prve Jugoslavije, ko so marksisti delovali razdeljeni
na reformno in revolucionarno smer. Razllenjuje njibov drugbeno ekonomski koncept, ki je bil
utemeljen predvsem na interesih delavskega razreda in posledicno na pojmovanju in udejanjanju
demokracije. Dalje razbira njihove poglede in prakticno dejavnost v odnosu do katoliskega in
liberalnega ter tudi znotraj raznoterega marksisticnega tabora, pojasnjuje poglede na interese
naroda kot celote ter na koncepte kulturnega razvoja v soolenju z ostalimi idejnopoliticnimi
usmeritvami na Slovenskem.

Kljucne besede: Slovenija, Jugoslovanska socialnodemokratska stranka, Komunisticna partija
Jugoslavije, Komunisticna partija Slovenija, demokracija, revolucija

ABSTRACT

THE QUESTIONS OF THE IDEOLOGICAL, POLITICAL, SOCIAL, NATIONAL,
AND CULTURAL CO-HABITATION IN THE THOUGHT AND PRACTICE
OF THE SLOVENIAN MARXISTS SINCE THE END OF THE 19™ CENTURY
UNTIL THE BEGINNING OF WORLD WAR II

The following contribution focuses on the definitions and direct activities in the context of
the Marxist ideological—political camp since the middle of the 1890s, when the Yugoslav Social—
Democratic Party was established, and in the period of the First Yugoslavia, when the Marxists
were divided between the reform and revolutionary ideas. The article looks at their envisioned
socio—economic concept, based primarily on the interests of the working class, and consequently
on the conception and realisation of democracy. Furthermore the article analyses the Marxist
attitude and practical reactions towards the Catholic, liberal, as well as the internally diverse
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Marxist camp. It also clears up the interests of the nation as a whole, as well as the concepts of the
cultural development in view of the other ideological—political orientations in Slovenia.

Key words: Slovenia, Yugoslav Social-Democratic Party, Communist Party of Yugoslavia,
Communist Party of Slovenia, democracy, revolution

V zadnji tretjini 19. stoletja je v druzbeni prostor na Slovenskem vse bolj opaz-
no vstopal nov idejnopoliti¢ni dejavnik, in sicer socialisti¢cno opredeljujoce se de-
lavstvo. To je bilo sprva organizirano v delavskih izobrazevalnih drustvih in vklju-
¢eno v splosno avstrijsko socialisticno gibanje, leta 1896 pa je ustanovilo lastno
politi¢no stranko — Jugoslovansko socialnodemokratsko stranko (JSDS).!

V idejnopoliticnih opredelitvah delavstva so se ze zgodaj pokazale razlike v
ocenjevanju druzbenih razmer in iskanju poti za njihovo predrugacenje. Oblikovali
so se zmerni in radikalni pogledi, kar je bila sicer znacilnost v marksisti¢cnem taboru
$e zlasti v poznejsih desetletjih. Vendar so nekateri radikalni pogledi v delavskem
gibanju ze kmalu posteno pretresli takratni mescanski svet. Omeniti velja radikalno
skupino Franca Zeleznikarja, ki je npr. ob proslavljanju 600-letnice vladavine
Habsburzanov leta 1883 odrekla slovenskemu mes$¢anstvu pravico, da v imenu
ljudstva casti vladarsko hiSo, ter predstavila poglede in program, v katerem je
nastopila proti bogastvu vladarjev in poudarila: »Mi ne simpatiziramo za nobenega
kralja in cesarja, ker le-ti niso bili ljudstvu $e nikoli v prid, temve¢ zmeraj v $kodo.«
Kralje in cesarje je oznacila za nasprotnike vsakega napredka, poleg njih pa je kot
krivce za revé¢ino ljudstva $tela Se ministre, generale, duhovnike (»katerih zabuhli
obrazi in velikanski vampje spri¢evalo dajejo, da je nih bog nih trebuh«), lastnike
tovarn in rudnikov, veleposestnike, zZitne prekupcevalce, bankirje, advokate,
novinarje, ki slave obstojeci kapitalisti¢ni red, ter $e ovaduhe, biric¢e in sodnike, ki
ovajajo, lovijo in zapirajo tiste, ki so si upali opozarjati na krivice ¢asa. Pozivali so k
medsebojni slogi revezev ne glede na narodnost in napovedovali ¢as »socialne
revolucije«. Geslu sovraznikov oziroma oderuhov »bajone na kanone«, ki da se
pojavi takoj, ko si proletariat upa terjati kruha, je treba zoperstaviti geslo »dinamit
in petroliume, v katerem je mogoce prepoznati odmev pariske komune. Ob vzkli-
kih »Zivi socialni punt! Zivi socialna republikal« so pozivali k organiziranju in slogi

1 Obsirneje Dusan Kermavner: Zacetki slovenske socialne demokracije : 1884-1894. Ljubljana
1963; Jasna Fischer: Cas vesolniga socialnega punta se bliza : socialna in politi¢na zgodovina de-
lavskega gibanja v Ljubljani od zacetkov do 1889. Ljubljana 1984 (dalje Fischer, Cas vesolniga so-
cialnega punta), zlasti str. 105-182.
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delavstva, da bi »iz zedinjeno modjo udarili in ob pravem ¢asu pozgali in pobili nase
pijavke«.2

S »krvavikime« procesom leta 1884 proti Zeleznikarjevi skupini in z drugimi ob-
lastnimi nastopi proti delavstvu je bilo radikalno socialisti¢no in sploh delavsko gi-
banje na Slovenskem zacasno moéno prizadeto. S svojo pojavnostjo pa si je v delu
mescanstva ze v zacetni fazi prisluZilo oceno o gibanju brez pravih idealov, ki mu je
smoter politi¢nega boja le materializem, ki zavraca potrebo narodnostnega boja in
zanikuje legitimizem.3

Ko se je v monarhiji zacel proces povezovanja radikalne in zmerne struje v so-
cialdemokratskem gibanju, kar je na prehodu iz leta 1888 v leto 1889 v Hainfeldu
privedlo do ustanovitve avstrijske socialnodemokratske stranke na reformni podla-
gi, je tudi v slovenskem delavskem gibanju zacela prevladovati zmerna socialno-
demokratska miselnost. Delavstvo je zacelo presegati ozke okvire delavskih izobra-
zevalnih drustev in vstopati v $irsi javni prostor, kar se je najbolj vidno izrazalo v
praznovanju delavskega praznika, organiziranju stavk in izdajanju delavskega tiska.
Avstrijska socialnodemokratska stranka si je prizadevala predvsem mnozi¢no orga-
nizacijsko zajeti delavstvo v strokovnih, politi¢nih, prosvetnih in drugih organiza-
cijah, ga vkljucevati v politi¢no delo in ga vzgajati za ¢as propada kapitalisticnega
sistema. Hkrati z notranjim utrjevanjem delavskih organizacij se je zacela odlo¢no
zavzemati za demokratizacijo drzave, za uvedbo splo$ne in enake volilne pravice, za
spremembe na socialnem podroéju in v tem okviru za izbolj$anje polozaja delav-
stva.4 Z ustanovitvijo JSDS se je tudi slovensko marksisti¢no delavstvo vkljucilo v
moderno politi¢no Zivljenje, pri ¢emer je bilo za JSDS kot nacionalno socialno
demokratsko stranko v okviru avstrijske socialnodemokratske stranke in Druge in-
ternacionale ves ¢as obstoja monarhije znacilno vkljuéevanje in povezovanje z avs-
trijskim delavskim gibanjem in odpiranje v $irsi avstrijski ter evropski prostor.> Na
predlog Etbina Kristana, vodilne osebnosti socialnodemokratskega gibanja na Slo-
venskem pred prvo svetovno vojno, naj bi JSDS ustanovili za vse juznoslovanske
dezele monarhije, vendar se ta zamisel ni uresnicila. Kljub imenu je ostala organi-
zacijsko omejena na slovenske dezele, pozneje pa je obsegala $e Istro in Dalmacijo.
Glede na razprostranjenost pa je dejansko bila prva in do leta 1909 tudi edina
vseslovenska stranka in je tudi s tega vidika izrazala svoje nacelno zavracanje sistema
kronovin, ki so delile slovenski narod.6

2 Fischer, Cas vesolniga socialnega punta, str. 233-235.

3 Ferdo Gestrin,Vasilij Melik: Slovenska zgodovina : od konca osemnajstega stoletja do 1918.
Ljubljana 1966 (dalje Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina), str. 216-219.

4 Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina, str. 219-220; Zgodovinski arhiv Komunisti¢ne partije
Jugoslavije : socialisti¢no gibanje v Sloveniji : 1869-1920 : tom V. Beograd 1951 (dalje ZA KPJ, V),
str. 5-10.

5 Fischer, Cas vesolniga socialnega punta, str. 292.

6 Janko Pleterski: Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju. Maribor 1981, str. 58,
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Temeljne strankine opredelitve so bile zajete v hainfeldskem programu, ki ga je
JSDS prevzela za svojega. V njem je receno, da hode stranka »vse ljudstvo ne glede
na narodnost, pleme in spol resiti iz okov ekonomi¢ne odvisnosti, odstraniti hoce
politi¢no brezpravnost in skrbeti za povzdigo dusevne omike«. Vzrok obstoje¢emu
»sramotnemu stanju« je stranka videla v kapitalisticnem sistemu, v katerem je
delavski stan »suzenj onih, ki posedujejo delavska sredstva, zaradi cesar se ubostvo
ljudskih slojev ¢edalje bolj razsirja. Resitev je videla v uvedbi skupne posesti vsega
ljudstva nad proizvajalnimi sredstvi, nosilec teh sprememb pa je lahko le razredno
zaveden in v politi¢ni stranki organiziran proletariat. Stranka je poudarjala svojo
mednarodnost in nujo mednarodnega boja proti izkori$¢anju, ker je tak$na tudi
narava izkori$¢anja, obsojala je vse predpravice, ki izhajajo iz pripadnosti do-
lo¢enemu narodu, rodu, spolu ali iz premozenja. Socialisti¢ne nazore je nameravala
$iriti javno in tozadevno zahtevala, da se odstranijo vse ovire pri svobodnem iz-
razanju mnenj (izjemni zakoni o casopisju, drustvih in zborovanju). Vsako ome-
jevanje svobodnega izrazanja in monopoliziranja politi¢nih pravic je sramotno za
vladajoci sloj in $kodljivo naravnemu razvoju. Ceprav je imela pridrike glede po-
mena parlamentarizma, ki ga je Stela za obliko modernega strankarskega gospostva,
je napovedovala, da si bo prizadevala za uveljavitev splosne, enake in neposredne
volilne pravice za oba spola. Dalje je zahtevala uveljavitev postene delavske zako-
nodaje, ki bo med drugim preprecila telesno propadanje delavca, ki se izraza v
veliki umrljivosti otrok, v kratkem Zivljenju in zgodnji umrljivosti delavcev, in
skladno s tem zahtevala prepoved otroskega dela. Zahtevala je uveljavitev polne
svobode delavskega strokovnega organiziranja in zagotavljala, da bo vedno zastopala
koristi proletariata. Zahtevala je obvezen, brezplacen in nekonfesionalen pouk v
ljudskih in izobrazevalnih $olah kakor tudi brezplacen pristop k visjim uc¢nim
zavodom; taksna nacela so bila v interesu Se zlasti delavskega stanu. Zahtevala je
lo¢itev Cerkve od drzave in je smatrala vero za zasebno zadevo. Stalno vojsko, ki je
veliko breme za ljudstvo in vzrok stalne vojne nevarnosti, je nameravala nado-
mestiti s splosno oborozitvijo ljudstva. Nasprotovala je posrednim davkom na os-
novne potrebscine, saj so ti najbolj prizadeli proletariat, in zahtevala uvedbo nepo-
srednega progresivnega davka. Program je $e poudarjal, da je svetovnozgodovinska
naloga proletariata spremeniti obstoje¢i gospodarski red, da je pogoj za to spre-
membo razredni boj, ki pa bo potekal tem bolj hitro, mirno in brez zrtev, kolikor
bosta obe strani spoznavali in sprejemali pogoje in cilje prihodnjega ekonomskega
razvoja.’

Ze na ustanovnem zboru JSDS je bilo jasno povedano, da je glavni nasprotnik
socialnim demokratom katoliski tabor, ki so ga socialni demokrati dosledno ozna-
Cevali za klerikalnega in tudi »najhujSega sovraznika naroda in vsake svobode« in
»ne mine nedelja, da ne bi ta ali oni zupnik ali kaplan s priznice napadal 'prokleti
socializem' s starimi in obrabljenimi lazmi«. Katoliski strani so pripisovali brez-
znacajnost, ki da se je skrivala tudi pod plas¢em »krs¢ansko socialne stranke«, za-

7 ZAKPJ, V, str. 6-10.
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tekanje celo k fizicnemu nasilju pri razbijanju delavskih shodov pa naj bi po-
trjevalo, da ji njeni »jezuitski, laznivi in zviti argumenti« ve¢ ne zados¢ajo.8 V
razpravi so pomembno precizirali pomen parlamentarizma v izogib njegovega zani-
kovanja ali poveli¢evanja in pri tem ugotovili, da bo parlamentarizem potreben tudi
v proletarski drzavi, torej njegov pomen ni le v funkciji bojnega sredstva delavske
stranke v obstoje¢em me$¢anskem redu.? Dalje je zbor ugotavljal, da je boj, ki ga
vodijo me$canski sloji v narodnem pogledu in v smeri narodne supremacije, samo v
materialnem interesu tistih, ki boj izzivajo. Jugoslovanski »delavski narod nima
povoda potezati se za narodni prepir mes¢anov. Delavski narod potrebuje zbolj-
$anja svojega zalostnega poloZaja, ker je po vseh jugoslovanskih dezelah enaka be-
da.« Izhod iz obstojecega bednega stanja je mogo¢ na podlagi skupnega boja vseh
jugoslovanskih siromakov. Proti prepiru mes¢anskih slojev v jugoslovanskih dezelah
pa postavlja jugoslovanski proletariat »ljubezen in bratstvo vseh jugoslovanskih
narodov«. Stranka je izrekla odlocen protest proti zatrjevanju nasprotnikov, ¢e$ da
socialna demokracija izdaja svojo narodnost, in tozadevno zagotovila »jedenkrat za
vselej, da socialna demokracija ni breznarodna ali protinarodna, temve¢ mejnarod-
na. /.../ Mi ljubimo svoj narod, ki z nami dela in trpi, in vemo, da se more narod
razvijati samo, ako ni tla¢en.«10 O kmetu je stranka v tem casu $e racunala, da ga
bo lahko pridobila zase, vendar glede agrarnega vprasanja v njej ni bilo enotnosti.
Obstajala so stali$¢a, da bo stranka zmagala Sele takrat, ko bodo v njenih vrstah tudi
»kmecki bataljonic, in da se ne more in ne sme delavska stranka zanimati za kmeta
Sele tedaj, ko se ta proletarizira, da mu je torej treba Ze sedaj pomagati, obstajala pa
so tudi stalid¢a, da kmeta ni mogoce lo¢iti od delavca in delati zanj posebne
programe, saj bo z ukinitvijo zasebne lastnine tudi kmet »re$en«.!! Na zboru so
razpravljali tudi o potrebi, da za¢ne stranka z izdajanjem »leposlovnega lista, koji bi
prinasal v slovenskem, hrvatskem, srbskem in bolgarskem jeziku znanstvene in
leposlovne ¢lanke, kajti obstojeca tovrstna literatura se nahaja »v rokah burzoazije,
katera je pri nas kaj malo naprednac, stranka pa mora ¢lanstvu zagotavljati ustrezno
»znanstveno hrano«.12

Razrednobojni idejni koncept socialnih demokratov je na nacelni ravni ze v
temelju otezeval oziroma izkljuc¢eval skladno sobivanje z drugimi politi¢nimi stran-
kami, politiénimi nosilkami kapitalisticnega druzbenega reda, ki so ga socialni de-
mokrati nameravali spremeniti oziroma razrusiti. Toda to zavracanje sedaj ni bilo
radikalno, saj je bila stranka zagovornica sprememb po ¢im bolj mirni poti. Pojav
delavskega gibanja in zatem delavske stranke pa za obstojece druzbeno okolje ni bil
samo neprijeten, mote¢ ali celo nezaslisan pojav, ampak je le-to v tem prepoznalo
tudi groznjo obstoje¢emu redu. JSDS sta politicno ves ¢as habsburske monarhije

8 Prav tam, str. 27.
9 Prav tam, str. 31.
10 Prav tam, str. 32.
11 Prav tam, str. 33-306.
12 Prav tam, str. 37.
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omejevala katoliski in liberalni tabor, druzbeno pa se je osamila tudi sama.13 Kakor
je ugotavljal Ivan Cankar v znamenitem predavanju Ocis¢enje in pomlajenje v
Trstu leta 1918, je slovenska socialna demokracija v zacetnih obdobjih namre¢ bila
»zveza strokovnih organizacij in v idejnih nacelih nekaksna verska sekta. Stranka ni
videla naroda, narod ni videl stranke. Na ¢isto osamljenih, dale¢ lo¢enih krajih
slovenske domovine so se v svoje organizacije zbirali industrijski delavci, ki so se
brigali za svojo pravi¢no krusno stvar in se niso zanimali za prav ni¢ drugega.«!4
Tako je bila JSDS kot politi¢na predstavnica tretjega slovenskega idejnopoliti¢nega
tabora na obrobju tedanjega politicnega dogajanja in na nobenih volitvah v ob-
dobju habsburske monarhije ni uspela priti v dezelni zbor in seveda tudi ne v du-
najski parlament.!> Ozko proletarsko razredno stalisce je JSDS zaprlo pot do moz-
nega zaveznika, to je kmeta, ki ga je idejno in politi¢no uspela zajeti katoliska
stranka s svojo velikopotezno usmeritvijo k resevanju problemov proletariziranega
prebivalstva.1¢

Katoliski tabor je bil sploh glavna ovira Siritvi socialdemokratskega vplivnega
obmodja. Iz tega izhodisca je JSDS gledala tudi na krs¢ansko socialno gibanje in
katolisko zadruzno organizacijo predvsem kot na ideoloski pripomocek politi¢nega
katolicizma, odklanjala pa ju je tudi zaradi Krekove siroke socialnogospodarske de-
javnosti, ki je socialnim demokratom bistveno zozila manevrski prostor in odvzela
velik del nizjih slojev, ki bi verjetno v precej$nji meri postali njihovi somisljeniki,
volivci ali celo strankini ¢lani.l” Ne glede na omenjeno obrobnost pa so iz njenih
vrst prihajale pomembne demokrati¢ne pobude.

Socialni demokrati so bili vsa leta odlo¢anja o najpomembnejsem politi¢cnem
vprasanju na zacetku 20. stoletja — volilni reformi — v kranjskem dezelnem zboru
»navzo¢i le na galeriji, med ob¢instvom«.18 Ker v dezelnem zboru niso imeli nobe-
nega predstavnika, so svojo politi¢no voljo za uvedbo splosne in enake volilne pra-
vice za oba spola v njem izrazili tako, da so 25. oktobra 1905 vlozili peticijo za
volilno reformo. Peticiji so priloZili ve¢ kot 6000 podpisov.!? Sicer pa je Jugo-
slovanska socialnodemokratska stranka svoje poglede glede volilne reforme izrazala

13 Jurij Perovsek: Politi¢ne in narodnostne razmere na Kranjskem v zaéetku 20. stoletja. V: Sto let
zavoda sv. Stanislava. Ljubljana 2005 (dalje Peroviek, Politicne in narodnostne razmere na
Kranjskem), str. 10-11.

14 Tvan Cankar: Zbrano delo : knjiga 25. Ljubljana 1976, str. 244.

15 Franc Rozman: Odnos med Nemci in Slovenci na prelomu stoletja : primer socialne de-
mokracije. V: Slovensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju. Ljubljana 2004, str. 68.

16 Jasna Fischer, Franc Rozman: Socialna demokracija in kmetstvo 1870-1914 na Slovenskem.
V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1997, $t. 1, str. 15; Zgodovina Zveze komunistov Jugoslavije.
Ljubljana 1986 (dalje Zgodovina ZK]), str. 36-37.

17 Franc Rozman: Odnos slovenske socialne demokracije do Kreka. V: Krekov simpozij v Rimu,
Celje 1992, str. 182.

18 Janko Pleterski: Dr. Ivan Sustersi¢ 1863-1925 : pot prvaka slovenskega politi¢nega karoli-
cizma. Ljubljana 1998, str. 170.

19 Prav tam, str. 167, 174-175. O predlozitvi peticije JSDS za dezelno volilno reformo glej tudi
ZAKPJ, V, str. 138.
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na politicnih shodih in v strankarskem tisku. Poleti 1903 in jeseni 1905 je pri-
pravila ve¢ dobro obiskanih shodov, na katerih je zahtevala splosno, enako, nepo-
sredno in tajno volilno pravico, kar je ponovila tudi pred dezelnozborskimi volit-
vami februarja 1908.20 JSDS je poudarjala, da je politika stvar »vseh«, zato ima
splo$na in enaka volilna pravica »enostavno nalogo, ustvariti zastopstvo tiste mno-
zice, ki je«.21

JSDS je v prvih letih 20. stoletja veckrat zelo ostro ocenila katoliski in liberalni
tabor. Katoliskemu taboru je ocitala klerikalizem in je poudarjala, da je ime »kato-
lisko« na Slovenskem samo sinonim za »klerikalno«.22 Klerikalizem je opredelila
kot smer, »ki hoce cerkvi in duhovnisStvu priboriti in zagotoviti merodajni upliv ne
samo na cerkvenem, temve¢ na vsakem podrodju: V drzavi, v socialnem Zivljenju, v
soli. Klerikalizem je tendenca, podloziti vse Zivljenje cerkvi in njenim organom.«23
Socialna demokracija je veckrat poudarila, da ni sovraznica vere, temve¢ jo spostuje,
a razume kot zasebno zadevo vsakega posameznika, ki se ne sme izrabljati v po-
liticne namene.24 Socialni demokrati so, enako kot liberalci, proti katoliskemu gi-
banju uprli kulturnobojno ost, saj so poudarili, da »nikjer ni boj proti antikul-
turnemu klerikalizmu tako krvavo potreben, kakor pri nas«.25 V tem smislu je
Etbin Kristan na V. zboru JSDS leta 1904 napovedal: »Kadar bode proletariat
organiziran, pride ¢as, da se razbijejo klerikalne buce.«2¢ Do tedaj pa je stranka
pozivala vse Slovence, »kar vas ni klerikalnih, mislite na to, da je vasa politicna
dolznost, zajeziti osabno in brezobzirno prodirajo¢i klerikalni naval«.27 JSDS, ki se
je sicer videla na prvem mestu v boju proti politicnemu katolicizmu,?8 je bila
pripravljena sodelovati tudi z drugimi politi¢nimi silami (liberalci) v boju proti
politi¢cnemu katolicizmu. To je pokazala skupna manifestacija z liberalno Narodno
napredno stranko proti III. katoliskem shodu leta 1906 v Ljubljani.?

Medtem ko je socialna demokracija imela katoliski tabor oziroma SLS za ne-
varnega nasprotnika, o liberalcih ni imela takega mnenja. O liberalizmu je menila,
da je Ze brez prave Zivljenjske moci, in mu ocitala nizko kulturno raven v boju proti
katoliskim nasprotnikom. Kriti¢na je bila tudi do veckrat poudarjane liberalne
svobodomiselne drze, saj je opozarjala, da je liberalizem zaradi kapitalisti¢ne proiz-

20 ZA KPJ, V, str. 119, 138; Rde¢i prapor (dalje RP), st. 30, 24. 7. 1903, V boj za splo$no
volilno pravico!, §t. 31, 31. 7. 1903, Dopisi in shodi. Ljubljana. Idrija; $t. 13, 15. 2. 1908, Volilci
kmeckih obéin za dezelni zbor!, st. 14, 19. 2. 1908, Dezelnozborski volilci!

21 RP, $t. 27, 6. 7. 1906, Volilna reforma.

22 RP, $t. 32, 10. 8. 1906, Slovenci!

23 RP, $t. 36, 7. 9. 1906, Klerikalizem. RP, $t. 21, 20. 5. 1904; $t. 33, 17. 8. 1906, Karoliski
shod; $t. 9. 1. 3. 1907, Volilcil; ZA KPJ, V, str. 126-127.

24 RP, &t 21, 20. 5. 1904, Duhov&ina in delavstvol; §t. 36, 7. 9. 1906, Klerikalizem; $t. 9. 1. 3.
1907, Volilci!

25 Prav tam.

26 ZA KPJ, V, str. 127.

27 RP, $t. 32, 10. 8. 1906, Slovenci!

28 RP, $t. 49, 2. 12. 1904, Klerikalizem; t. 9, 1. 3. 1907; $t. 62, 5. 8. 1908, Klerikalizem.

29 Slovenski narod, st. 195, 27. 8. 1906, Sijajni ljudski shod v »Narodnem domus.
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vodnje, ki jo je ustvaril, le navidezno svobodomiseln, v resnici pa tiranski. Nas-
protno pa naj bi bil socializem, ki je videti kot tiranski, najbolj svoboden, kajti
socialisti hocejo, da delavci izvedejo socialno revolucijo, to je svojo osvoboditev iz
okovov kapitalizma.30

Kljub temu da JSDS liberalizma ni resneje upostevala, pa mu je v svojih po-
liti¢nih analizah namenila opazno pozornost. Poudarjala je, da so liberalci zaradi
svoje osabnosti in lenobe najvecja ovira svobodomiselnemu duhu na Slovenskem.
Po njeni oceni se je stranka politi¢nega katolicizma lahko za svoj politi¢ni uspeh
bolj zahvalila liberalni lenobi in nesposobnosti kot pa svojemu delu.3! Kot je na VI.
zboru JSDS od 2. do 4. februarja 1907 v Trstu dejal Etbin Kristan, je namre¢
slovenski liberalizem »sedel na prestolu in je ¢akal, kdaj pride ljudstvo. Brez jasne
programati¢ne podlage se je liberalna stranka neprenechoma metamorfizirala; kako
je izpreminjala svoje mnenje v tako vazni stvari, kakor je volilna pravica, je Se v
zivem spominu. Ni torej ¢udez, da je izgubila zaupanje skoraj povsod. Danes je
slika ta: Na eni strani klerikalna masa, ki pojde za svojim vodstvom ¢ez drn in strn;
na drugi strani socialno demokrati¢no delavstvo organizirano in zanesljivo.«32
Kljub temu pa vecjega vpliva ni imelo. Socialna demokracija je pred prvo svetovno
vojno sicer narasc¢ala v industrijskih predelih — npr. v jeseniski dolini, kjer je od leta
1900 dalje dosegala vedno boljse volilne rezultate —, vendar je bilo za velike poli-
tine oziroma volilne uspehe delavsko gibanje na Slovenskem $e presibko. Omejeno
je bilo na nekaj mo¢nih industrijskih sredis¢ in se je pocasi $irilo zunaj njih.33 V
vprasanju sobivanja z drugimi idejnimi, politiénimi in socialnimi subjekti pa je bila
eden od dejavnikov tedanjega medsebojnega slovenskega izkljucevanja, ki je odlo-
¢ilno oblikovalo slovenske politi¢ne razmere v moderni dobi.34

Z zacetkom vojne in uvedbo vojnega absolutizma je bilo politicno Zivljenje
zatrto, prepovedana pa je bila tudi vsakr$na dejavnost delavskih organizacij. Z ob-
novo politi¢nega zivljenja leta 1917 in oblikovanjem majniske deklaracije in de-
klaracijskega gibanja je v politi¢ni prostor ponovno stopila tudi JSDS. Za razliko
od katoliske in liberalne stranke deklaracije ni podpisala ze zaradi dejstva, ker ni
bila parlamentarna stranka. Vendar se deklaracijskemu gibanju ni pridruzila, pa
tudi septembrske ljubljanske izjave ni podpisala. Toda ob deklaracijskem gibanju se
je stranka soocila z dilemo, ali sme delavska stranka sodelovati z burzoazijo v
primeru, ko gre za narodno vprasanje. Glede tega sta se v stranki oblikovali dve
struji, pri ¢emer je ena zagovarjala staliS¢e ohranitve monarhije in bila proti sodelo-
vanju z burZoazijo, druga, t. i. omladinska, pa je zahtevala aktivno udelezbo v ju-
goslovanskem gibanju za samostojno drzavo Jugoslovanov.3>

30 Perovsek, Politi¢ne in narodnostne razmere na Kranjskem, str. 12-13, 31-32.
31 RP, $t. 42, 20. 10. 1905, Naprej za splosno in enako volilno pravico!

32 7ZA KPJ, V, str. 140.

33 Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina, str. 299.

34 Peroviek, Politi¢ne in narodnostne razmere na Kranjskem, str. 36.

35 Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina, str. 328-334.
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Z radikalizacijo narodnega vzdusja se je maja 1918 JSDS zblizala s katolisko in
liberalno stranko glede re$evanja nacionalnega vprasanja. Na vseslovenskem delav-
skem dnevu, ki ga je JSDS organizirala konec julija 1918, je prisla do izraza zahteva
»po skoraj$njem splosnem miru brez aneksij in kontribucij na podlagi samoodlo¢be
narodov«. Stranka je razglasila »v smislu svojih, zal ob indiferenci mes¢anskih
strank pred desetletjem podanih tozadevnih izjav ponovno svojo trdno voljo po
zdruzitvi nasega troimenega naroda v lastno demokrati¢no drzavo« in izjavila, »da
bo v dosego tega cilja zastavila vse svoje sile«. Poudarila je e, da je jugoslovansko
socialistiéno delavstvo »v nacelu in praksi za samostojni nastop vseh politicnih
stranke, ker je v boju za skupni cilj samostojni nastop ucinkovitejsi, saj nikomur ne
veze rok. »Ker pa ne more izkljucevati v tej izvanredni zgodovinski dobi eventuelne
potrebe skupnega nastopa z vsemi drugimi strankami v narodu,« mora o tem
odlocati vodstvo stranke ali strankin zbor. Glede vprasanja ureditve mej Jugoslavije
se je zavzemala za sporazumen dogovor s prizadetimi narodi na temelju samood-
lo¢be in plebiscita.30 Sredi avgusta 1918 se je udelezila ustanovitve Narodnega
sveta, vendar socialni demokrati vanj niso stopili, ¢eprav je strankino vodstvo iz-
javilo, da ne zavraca sodelovanja in da si s tem pridrzuje proste roke.3”

II

V novo drzavno skupnost, Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina
SHS), je JSDS stopila z modernimi in v veliki meri demokrati¢nimi programskimi
opredelitvami ter zahtevami, oblikovanimi Zze v predhodnih obdobjih. V njenem
dojemanju je imela demokracija $e naprej izrazito politiéno in socialno vsebino
oziroma dimenzijo, ki sta se medsebojno tesno prepletali. Vendar je po koncani
prvi svetovni vojni, kakor drugje po Evropi, tudi na Slovenskem, v vzdusju druz-
bene radikalizacije v delavski stranki prislo do diferenciacije in nato leta 1920 do
razcepa na reformno — socialnodemokratsko ter revolucionarno — komunisti¢no
smer. Usmeritev nove politine stranke, Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KPJ),
katere integralni del so bili tudi komunisti na Slovenskem, je bila dolocena s
smernicami Kominterne. Ta pa je neposredno po koncani vojni kakor tudi pozneje
vzpodbujala revolucionarne prevzeme oblasti, kakor je bilo med drugim doloc¢eno
tudi v znamenitih »21 pogojih za sprejem v Kominterno«, ki so usodno posegli v
diferenciacijo svetovnega delavskega gibanja.38

Enako kot socialnodemokratska je bila tudi komunisti¢na stranka na Sloven-
skem utemeljena na programu $iroke druzbene in politi¢ne preobrazbe, izhajajoc iz
kritike oziroma zavracanja obstojecega kapitalisticnega sistema. Njune neposredne

36 ZA KPJ, V, str. 354, 355.

37 Prav tam, str. 355.

38 Avgust Lesnik: Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923). Koper/Capodistria 1994, str.
230-239; Komunisticka internacionala : stenogrami i dokumenti kongresa : drugi kongres Komu-
nisti¢ke internacionale : knjiga 2. Gornji Milanovac 1981, str. 392-396.
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zahteve in cilji so bili v marsi¢em isti. Bistveno pa sta se stranki razlocevali v
vprasanju poti, ki vodi k udejanjenju socialno-politicnega programa. Omenjena
razlika je pomembno dolo¢ila njune poglede na vprasanje demokracije in jima
odredila razli¢na polozaja v druzbenopolitiénem prostoru, saj je bila pripravljenost
na sobivanje pri eni ali drugi stranki temeljno razli¢na. Socialni demokrati so e
naprej vztrajali na reformni poti druzbenih sprememb na parlamentarni osnovi v
okviru pluralne mescanske demokracije. Do jeseni 1919 so z mes¢anskimi stran-
kami tudi sodelovali v razli¢nih vladah. S katolisko in liberalno stranko v Narodni
oziroma Dezelni vladi Slovenije, v katerih sta sodelovala Anton Kristan in Albin
Prepeluh; oba sta pokrivala resor za socialno politiko, Kristan pa nekaj casa tudi
resor za narodno gospodarstvo.3® Anton Kristan je bil minister za gozdove in
rudnike tudi v centralni vladi. Sodelovanje v me$c¢anskih vladah, t. i. mini-
sterializem, so socialni demokrati sprva utemeljevali s tezkimi razmerami nepo-
sredno po koncani vojni, ki da so zahtevale ¢im $irSo koncentracijo narodnih sil,
kar pa je z uveljavljanjem radikalnejsih pogledov znotraj stranke kmalu postalo
eden izmed virov notranjih nasprotij, ki so nato pripeljala do razcepa stranke.40
Komunisti pa so, nasprotno, zagovarjali program revolucionarnih sprememb, ute-
meljenih na monopolu delavskega razreda, to je diktaturi proletariata oziroma
politicnooblastnem monizmu. Poudarjali so, da socializma ni mogoce uveljaviti v
okviru mesc¢anske demokracije in parlamentarnih ustanov, marve¢ le s pomodjo
delavskih svetov, kajti le sovjetska oblast lahko zavaruje »resni¢no proletarsko
demokracijo« in vodilno vlogo industrijskega proletariata, ki mu pripada vloga
vladajocega razreda. Kljub temu pa so do koncne osvojitve oblasti nameravali
izkoris¢ati politicne pravice v burzoazni drzavi in na ta nacin izrazati svoje zahteve
po pravni in politi¢ni enakosti. Opozarjali pa so, da je KP] »nacelni nasprotnik
parlamentarizma kot sredstva razredne vladavine« ter da potem, ko proletariat
prevzame oblast, parlamentarizem ne bo mogo¢.4! Poleg omenjenega odnosa do
parlamentarizma se je pojmovanje demokracije v obeh delavskih strankah izrazalo
$e v nacelnih in vsakodnevnih razmerjih do $tevilnih drugih institucij ter v pri-
stopih k reSevanju druzbenih vprasanj, npr. v odnosu do Cerkve in religije, vojske
in vojne, narodnega vprasanja, drugih politicnih subjektov, enakosti spolov, ¢lo-
vekovih pravic, instituta lastnine itd. Vse to je pri eni in drugi stranki izoblikovalo
zaokrozen sistem norm ali vrednot. Njuno umevanje socializma in demokracije je
mogoce med drugim razbirati v programskih dokumentih in drugih usmeritvah, v
zatetnem obdobju pa izrazito tudi v ustavni razpravi v prvi polovici leta 1921 v
ustavodajni skupscini Kraljevine SHS.

39 Bojan Balkovec: Prva slovenska vlada 1918-1921. Ljubljana 1992, str. 184, 185; Jurij Pe-
rovek: Slovenska osamosvojitev v letu 1918 : Studija o slovenski drzavnosti v Drzavi Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Ljubljana 1998, str. 81.

40 France Klop¢i¢: Velika razmejitev : $tudija o nastanku komunistiéne stranke v Sloveniji aprila
1920 in o njeni dejavnosti od maja do septembra 1920. Ljubljana 1969, str. 39, 40.

41 Prav tam.
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Obe smeri marksisticnega delavskega gibanja sta govorili o socializmu, vendar
sta ga pojmovali razlicno. Za komunisti¢no gibanje je bilo znacilno fundamen-
talisti¢no razumevanje socializma kot nepluralnega, totalitarnega sistema, utemelje-
nega na diktaturi ene socialne in politiéne smeri, kar je Ze v osnovi izkljucevalo
parlamentarizem in moznost sobivanja sploh. Nasprotno pa socialnodemokratsko
pojmovanje socializma ni zavracalo modernih druzbenih institucij in pridobitev,
kot so parlamentarizem in veéstrankarstvo, ¢lovekove pravice in svobos¢ine, trzna
ekonomija, pravna drzava ipd. Vse te podmene moderne druzbe so razumeli ne
samo kot pomembne, temve¢ tudi kot nepogresljive v socialnodemokratskih pred-
stavah o socialno pravi¢ni drzavi.

Med pogledi posameznih vidnih osebnosti socialnodemokrati¢ne usmeritve pa
je mogoce prepoznati vedje ali manjse razlike in specifi¢ne poudarke. Izvirno po-
liti¢éno misel o vprasanju demokracije je v okviru JSDS npr. razvil Albin Prepeluh -
Abditus, ki je Ze v zgodnejsih spisih poudarjal, da ima demokracija dve temeljni
razseznosti, tj. socialno in narodno. Ti dve ideji bistveno prezemata njegovo presojo
politike in druzbe sploh in sta medsebojno najtesneje povezani, za kar pa ni dobil
neposrednih zgledov v marksizmu.42 Ob tem pa je pri Prepeluhu v ospredju tudi
eticna razseznost demokracije, ko je poudarjal, da demokracija ni samo »snovni
zakon, temve¢ predvsem kulturno ¢ustvo, je nravna zapoved dusevnega Zivljenja so-
dobnega ¢loveka. /.../ Zato je demokrati¢no ¢ustvo pomembnejse kot zgolj snovno
zamisljen socialisti¢ni nauk.«43

Prepeluh je bil zagovornik reformne in etine opcije druzbene ureditve. Leta
1920 je v enem najpomembnejsih spisov Demokracija ali diktatura podal teoreti¢ni
okvir svojega razumevanja demokracije in z njo povezane demokrati¢nosti drzave.
V svojih razélembah stvarno ugotavlja, da vsak sloj, ki pride do politi¢cne mocdi,
»uporablja demokracijo v svoj prid, v svoje socialne namene«. Tako ima vsaka
demokrati¢na vladavina sicer svojo socialno vsebino, toda ta vsebina dobi v demo-
krati¢ni politiki, v kateri sodelujejo vsi socialni sloji, potrditev na demokrati¢nih
volitvah, kjer odloca vedina. Zato je narava demokracije lahko mes¢ansko demo-
krati¢na, kmecko demokraticna ali pa proletarsko (socialisticno) demokrati¢na.
Skladno z njegovo interpretacijo je mogoce o demokraciji govoriti samo takrat, ko
obstaja skladnost med druzbeno in upravno oziroma drzavno mocjo. Demokra-
ticna drzava se mora naslanjati izklju¢no le na obstojece socialne sile in vsaka
nasilna razporeditev drzavne oblasti, npr. s pomodjo vojske, je izklju¢ena oziroma
nesprejemljiva. Skladno s tem se mora v demokrati¢nih drzavah vojska uporabljati
samo v zas¢ito zakonov, ki so nastali po volji socialnih dejavnikov v drzavi, torej na
demokrati¢ni podlagi. V vseh drugih drzavah sluzi armada drugim ciljem, po
navadi samo vladajo¢emu sloju, in to ne glede na to, ali ta sloj predstavlja vecino ali
manj$ino prebivalstva. Predvsem v monarhi¢nih drzavah (torej tudi v Kraljevini
SHS!) pa je armada lahko orodje tudi posameznih vladarskih rodbin. Ce so v

42 Milan Zver: Demobkracija v klasi¢ni slovenski politi¢ni misli. Ljubljana 2002, str. 104—106.
43 Albin Prepeluh: Pismo socialni demokraciji. V: Demokracija, 1918, $t. 3-4, str. 46.
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omenjenem razmerju med drzavo in druzbo ocitna nasprotja, je mogoce govoriti
samo o diktaturi. Prepeluh je poudarjal, da se je marksisti¢ni socializem vedno
opiral na demokracijo in da je le po demokrati¢ni poti hotel doseci oblast v drzavi.
Zato so se socialisti¢ne stranke prizadevale za splo$no in enako volilno pravico in
pripisovale tolik§en pomen volitvam v zakonodajne in upravne korporacije. Govoril
je o »diktaturi demokracije«, po kateri so in $e vedno stremijo socialisti¢ne stranke,
ter poudarjal, da se ta diktatura mocno razlikuje od boljseviske diktature, »ki se
sicer imenuje tudi diktatura proletariata, toda to dejansko ni«. Tedanji ruski sistem
je oznacil za »despoti¢ni socializeme, ki ni nastal iz poloma Rusije v svetovni vojni
in ne iz naravnega razvoja druzbe oziroma dozorelosti kapitalizma; zanj je znacilno,
da se naslanja na mo¢no armado in da mu manjkajo ekonomski predpogoji, zaradi
Cesar je v dezeli zavladala velika gmotna beda.

Poseben pristop k raz¢lembi in utemeljevanju demokrati¢nih nacel je razvila
Alojzija Stebi, ki je leta 1919 zaradi sporov med levico in desnico sicer izstopila iz
JSDS. Vztrajno si je prizadevala, da bi Zenske dobile veljavo polnovrednih drzav-
ljank v kulturno tako raznoliki Jugoslaviji, kar je impliciralo precej neugodna tla za
razvoj zenskega gibanja. Tega je razumela kot del splosnega socialnega vprasanja in
ga dozivljala »kot obliko politi¢nega, druzbenega in kulturnega dela za doseganje
idealov socializma in humanizma«.44 Ob koncu vojne je objavila brofuro Demo-
kratizem in Zenstvo, v kateri je zaCrtala program Zenskega gibanja, ki takrat na
Slovenskem $e ni bilo organizirano. Menila je, da so ¢asi preresni, da bi Zenske Se
nadalje ostajale prepus¢ene same sebi, da jih je treba prebuditi iz apati¢nosti in
animirati za uveljavljanje politi¢ne enakopravnosti moskih in Zenskih kot ene izmed
zahtev demokrati¢ne dobe ter prese¢i pojmovanje, da so tovrstne zahteve Zensk
»zelo problemati¢ne vrednosti«. Pa vendarle je gledala na Zensko v politicnem pro-
storu drugace kot na moskega. Opozarjala je namre¢, da si morajo biti Zenske na
jasnem, iz kaksnih nagibov bodo zahtevale politi¢no enakopravnost, kako se bodo
udejstvovale in kako bodo izrabile svoje pravice, saj ni soglasala s tistimi, ki so
menili, da je toriS¢e delovanja moskega in Zenske v javnem Zivljenju enako. Po
njenem prepricanju mora zenska izbrati tisto polje za svoje delovanje, »ki najbolj
odgovarja njenemu najnaravnej$emu poklicu, materinstvu«. In ¢as po vojni naj bi
zensko delovanje usmerjal predvsem na socialno polje. Tu je nasprotovala dobro-
delnosti, ki da je ponizujoda za one, ki so je delezni, a tudi za one, ki jo izvrSujejo,
ker je ta nadin socialne pomo¢i prisiljen. Prava socialna pomo¢ mora biti zavestna,
mora izvirati iz prepri¢anja dolznosti, »ker smo vsi ¢lani socijalne skupnosti, zato
imamo tudi vsi socijalne dolznosti, iz socijalne vesti, iz socijalne odgornosti se mora
oprijeti Zenstvo dela v javnosti in za javnost«. Razen socialnih nalog v demokrati¢ni
druzbi bodo Zenske opravljale $e druge naloge, ki jih bodo izvr$evale ravno zaradi
svojega materinskega Custva uspesno, tj. pri oblikovanju javnega Zivljenja, pri
zakonodaji in upravi v drzavi in ob¢ini, s ciljem krepiti nravnost in poplemeniti
sivljenje celotne skupnosti. Stebijeva je verjela, da bodo Zenske z drzavljanskimi

44 Suzana Tratnik: Alojzija Stebi. V: Pozabljena polovica. Ljubljana 2007, str. 194, 195.
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pravicami sposobne odstraniti iz razmerja med narodi nacelo sile, ki da je $e
dedis¢ina iz barbarskih dob, in da se to nadomesti s trdnimi pravnimi normami.
Poslanstvo 7enske v demokrati¢ni druzbi je po Stebijevi materinstvo v indivi-
dualnem in SirSem socialnem pomenu. Iz poglobljenega pojmovanja materinstva
naj bi iz$el narascaj, ki bo znal pravilno uporabljati pravico svobode in ki se tudi ne
bo branil dolZnosti svobode.45

Ob Ze omenjeni ustavni razpravi, v kateri so razlo¢no prihajali do izraza razli¢ni
pogledi na demokracijo, je med slovenskimi socialisti¢cnimi prvaki in poslanci s
svojimi razpravami izstopal zlasti Etbin Kristan. Izpostaviti velja njegovo obsirno
razpravo v odboru za pripravo ustave februarja 1921, ko je socialisticna poslanska
skupina nasproti vladnemu predlogu predstavila svoj nac¢rt ustave, pri cemer je
Kristan poudaril, da socialisti¢cna skupina ni pripravila t. i. socialisti¢ne ustave, ki
glede na politiéno razmerje sil ne bi imela moznosti za sprejem. Zato naj bi nacrt
ustave vseboval le predloge, ki bi bili $irse sprejemljivi v vseh skupinah s posluhom
za socialna vpradanja, saj se ta morajo reSevati sistemsko in ne po poti milo§¢ine.46
Izrecno je poudaril osebno prepric¢anje, da bo slej ko prej obstojecemu kapita-
listi¢nemu sistemu sledil nov druzbeni red; vendar socialisti v konkretnih razmerah
upostevajo realne razmere, v katerih nimajo veline za uveljavitev svojih idej,
nasilnega uveljavljanja pa ne sprejemajo. Dejal je, da bo delavski razred zmagovit
Sele takrat, ko bo $tevil¢en in si bo s tem zagotovil vecino, to vecino pa bo dosegel
le, ¢e bo znotraj samega delavskega razreda vladala strpnost. Slednje je bilo seveda
usmerjeno na komuniste in je zadevalo razli¢cnost metod delovanja, ki so razcepile
delavstvo. Kljub razlikam pa je izrazil upanje, da bo vendarle mogoce vzpostaviti
medsebojno sodelovanje, posebno v nastopih proti t. i. reakeiji, ki da je enako ne-
varna vsakemu druzbenemu napredku.

Socialisti¢ni nadrt ustave se je zavzemal za uveljavitev postopnega prehoda
(»glatko i bez prevelikih trzavica«) mesc¢anske druzbe v socialisticno — kar so ko-
munisti¢ni poslanci ostro napadali, ker je bil tak nac¢rt po njihovem prepric¢anju v
interesu burzoazije — in ustavno reSevanje vprasanj, ki zadevajo najbolj zapo-
stavljene sloje.47 Socialisti so poudarjali, da njihov ustavni nalrt temelji na stalidéu,
da oblast izhaja iz ljudstva, kar implicira republikansko obliko vladavine, kjer bodo
na oblasti participirale tudi mes$canske stranke in torej Se ne bo socialisti¢na.
Izjavljali so, da mora imeti ljudstvo pravice »ne samo na papirju, temve¢ tudi v
realnem Zivljenju«, da mora biti ljudstvo glavni dejavnik pri odlo¢anju o vseh
pomembnih vprasanjih. Proti monarhiji so bili iz nacelnih razlogov in ne iz kon-
kretnega nasprotovanja dinastiji Karadordevi¢ev. Kristan je poudarjal, da je lahko le
republikanska oblika vladavine temelj vsaki demokrati¢ni drzavi v 20. stoletju in da
mora biti drZava suverena v vseh pogledih. Po mnenju socialistov pa drzava ni
suverena, ¢e mora npr. deliti oblast z organizacijo, »ki ni od tega svetas, to je s

45 Alojzija Stebi: Demokratizem in Zenstvo. Ljubljana 1918, str. 1, 2.

46 Stenografske beleske : rad Ustavnog odbora Ustavotvorne skupstine Kraljevene Srba, Hrvata i
Slovenaca, I. Beograd : sine anno, 11. sednica, 15. 2. 1921, str. 140.

47 Prav tam, str. 141-142.
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Cerkvijo, in to $e posebej, ¢e v drzavi obstoji ve¢ veroizpovedi. Socialisti so zago-
varjali locitev drzave od vseh Cerkva v vseh pogledih in se v tem okviru zavzemali
za svobodo veroizpovedi in prepri¢anja. Locitev naj bi zadevala tudi Sole, saj drzava
ne more imeti interesa vzgajati pravoslavce, katolike, muslimane itd., temve¢ mora
biti njen interes vzgajati svobodne drzavljane, mora pa dopuscati vse vere. Zavracali
so udejstvovanje Cerkva na politi¢nem, gospodarskem in socialnem podro¢ju.48

Socialisti so ob omenjenih zahtevah posebej opozorili, da je najpomembnejsi del
ustave tisti, ki zadeva urejanje ekonomskega in socialnega podroéja, in poudarjali,
da mora biti drZava organizacija celotnega ljudstva in ne zas¢itnica enega ali druge-
ga razreda. Prizadevanja bi morala potekati v smeri zmanjsevanja razrednih nas-
protij na podlagi postopnega zagotavljanja enakih pravic na ekonomskem in soci-
alnem podrodju, tj. taks$ne organiziranosti druzbe, v kateri bodo interesi ljudstva
vedno na prvem mestu in se bo npr. spremenil polozaj delavca, ki je v polozaju
»slepega suznja«. Kristan je poudarjal, da je politicna demokracija najtesneje po-
vezana z demokracijo na ekonomskem podro¢ju, se zavzemal za raznovrstne oblike
lastnine in zagotavljal, da v socializmu privatna lastnina nikakor ne bo ogroZena.
Vsa nasteta vprasanja je bilo po mnenju socialistov mogoce zaceti resevati takoj, ze
v obstojedi ureditvi, s ciljem izogniti se preostrim spopadom in velikim Zrtvam ter
prepricati delavstvo, da bo svoje cilje doseglo po legalni poti.#9 Kristan se je tudi
pozneje angaziral v ustavni razpravi glede vprasanja locitve drzave in Cerkve ter
tozadevnega poloZaja Sol. Opozarjal pa je tudi na konkretne primere oblastne
krsitve pravice do stavke in omejevanja svobode tiska.>0

Slovenski socialni demokrati so v ustavodajni skup$¢ini opazno poudarjali
politi¢no vlogo parlamenta. Skladno z njihovimi pogledi bi morala biti skupsc¢ina
zrcalo vseh ljudskih skupin, torej predstavnica vseh slojev in razredov v drzavi.
Vendar lahko odigra taksno vlogo samo ob ustreznem volilnem redu, ki obsega
najsirse plasti ljudstva ne glede na spol. Zavracali so argument, po katerem zenskam
ni mogoce dati volilne pravice, ker da bi bili v primeru njihove volilne udelezbe
rezultati volitev bolj »reakcionarni« kot sicer, saj naj bi Zenske volile samo du-
hovnike. Poslanec Josip Kopa¢ je menil, da je Zensko pac treba uvesti v politiko in
jo pripraviti, da bo s¢asoma volila »napredno«, njeno pravico do tozadevne enako-
pravnosti pa je utemeljeval tudi na pozrtvovalnosti, ki so jo Zenske izkazale med
vojno. Zato je ocitke naslovil na vse tiste, ki so med vojno povzdigovali to njihovo
vlogo, po vojni pa so jim odrekli volilno pravico. Kakor ze veckrat so socialni de-
mokrati tudi ob vprasanju Zenske volilne pravice ugotavljali, da kot parlamentarna
manjsina nimajo moznosti vplivati na sprejem zakonodaje, bili pa so tudi razoca-
rani, ker so bili v glavnem vsi njihovi predlogi zavrnjeni.>!

48 Prav tam, str. 143.

49 Prav tam. str. 144-145.

50 Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1. Beograd
1921 (dalje SB US K SHS, 1), 35. redovni sastanak, 21. 5. 1921, str. 6.

51 Stenografske beleske Ustavotvorne skupitine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, II, Beograd
1921, 50. redovni sastanak, 13. 6. 1921, str. 27, 28.
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Med slovenskimi komunisti¢cnimi poslanci je bil v ustavni razpravi opazen
predvsem Vladislav Fabjanci¢. Njegovi nastopi so bili vidno usmerjeni v kritiko
aktualne oblasti in razmer v drzavi. V svojih nastopih je povsem neposredno iz-
povedal komunisti¢ne revolucionarne cilje in poslancem vladnih strank sporocal:
»Prisel bo dan, ko se bo tudi Vasa sila zrusila. Takrat pa bo prisla pravica. Do takrat
pa bomo proti Vam v opoziciji in v razrednem boju, ker ste Vi samo zastopniki
kapitalisticnega razreda. Potem bo prisla sovjetska republika Jugoslavija kot del
svetovne sovjetske republike. /.../ Vasa politika proti kmetskemu in delavskemu
proletariatu rusi temelje drzavnega in narodnega edinstva, rusi to, o ¢emer vi trdite,
da vam je najsvetejse. Nam pa je v prvi vrsti za resitev proletarijata, celega naroda in
celokupnega ¢lovestva. Mislim, da bomo to resitev dosegli po drugi poti: s socialno
revolucijo in ustanovitvijo federativne sovjetske republike celega sveta.« 52

Vse vedji vpliv komunistov, ki ga je nedvoumno potrdil izid volitev v ustavo-
dajno skups$¢ino novembra 1920, ko so postali tretja najmocnejsa stranka, ter vzdr-
zevanje revolucionarnih razmer sta obstoje¢o druzbeno ureditev v temeljih zamajala
oziroma ogrozila. Zato je vlada sprejela ukrepe, s katerimi je Zelela onemogoditi
politicno dejavnost predvsem komunistov. Z Obznano, izdano 30. decembra 1920,
je za obdobje zasedanja ustavodajne skupscine do sprejetja ustave prepovedala ko-
munisti¢no dejavnost (razen komunistiénim poslancem) ter Zelela prepreciti splo-
$en nered, boljsevizem in krvavo revolucijo, kakor je bilo zapisano v tej uredbi.>3
Pripomniti pa je treba, da so komunisti kljub prepovedi delovanja spomladi 1921
sodelovali pri ob¢inskih volitvah in jim oblast ni povzrocala posebnih tezav. V
predvolilni dejavnosti so pogosto v prikritem jeziku propagirali komunisti¢ni pro-
gram; poudarjali so nujnost boja za »kon¢no in popolno zmago proletariatac;
zatrjevali, da »niti v parlamentu niti v obc¢inah ne more iskati delavsko in kmecko
ljudstvo svoje resitve«; odkrito so govorili, da se udelezujejo volitev obéinskih od-
borov le zato, da proletariat »tudi tja zanese razredni boj, ki naj oslabi in razkroji te
instrumente suzenjstva«.54 Ko so sredi leta 1921 nekateri komunisti zaceli posegati
po metodah individualnega terorja, so s tem izzvali oblast, da je stranko z Zakonom
o za$¢iti drzave 2. avgusta 1921 prepovedala.>> Komunisti¢na stranka je poslej dve
desetletji delovala v ilegali in po pomenu bolj ali manj na druzbenem obrobju.
Mo¢no sta jo prizadeli tudi uvedba diktature kralja Aleksandra, 6. januarja 1929, in
vzpostavitev politi¢nih razmer na njeni podlagi.

Izlo¢itev komunisti¢ne partije iz javnega Zivljenja pa posledi¢no ni povzrocila
okrepitve JSDS. Ta je namre¢ v dvajsetih letih bila v precej kontroverznem polo-
zaju. Svojo mo¢ in vlogo je nameravala okrepiti z vkljuditvijo v vsejugoslovansko

52 SB US K SHS, 1, 27. redovni sastanak, 10. 5. 1921, str. 11-16.

53 Trisa Kaclerovi¢: Obznana (29. december 1920). Beograd 1952.

54 Viri za zgodovino komunisti¢ne stranke na Slovenskem v letih 1919-1921. Ljubljana 1980,
str. 242-245.

55 Uradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo, $t. 95, 11. 8. 1921, Zakon kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev o za$¢iti javne varnosti in reda v drzavi.
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delavsko stranko, kar je storila konec leta 1921 z vstopom v Socialisticno stranko
Jugoslavije (S8S]), s ¢imer je postala Pokrajinska organizacija SSJ za Slovenijo, na
drugi strani pa se je v Sloveniji v letih 1922 in 1923 razbila na ve¢ frakcij, kar je
slabilo njen vpliv. Ce so socialni demokrati na volitvah v ustavodajno skupi¢ino
novembra 1920 dobili sedem poslanskih mandatov, so volitve v narodno skupsc¢ino
marca 1923 docakali razdeljeni v $tiri skupine in pricakovano ostali brez man-
data.56

Programsko se nova stranka ni razlikovala od programskih izhodis¢, ki so Zze bila
oblikovana v okviru JSDS, saj je tudi SS] zahtevala uveljavitev socializma in s tem
brezrazredne druzbe po mirni poti. Poudarila pa je spoznanje, da se bo socialisti¢na
ideja polno uveljavila le, ¢e bo $iroko prodrla med industrijsko delavstvo, med
obrtniski in kmecki stan, za socializem pa bo treba pridobiti tudi izobrazenstvo in
tehni¢no inteligenco. Samo tako bo socializmu zagotovljen trajen obstanek oziroma
bo postal »Zelja ogromne vecine delavnega naroda«.5”

Ceprav so med komunisti in socialisti ostajale velike idejnopoliti¢ne razlike,
nasprotja in zamere, pa so bili zmozni tudi skupnih in celo Sirsih nastopov. Tako je
na pobudo komunistov prislo na ljubljanskih ob¢inskih volitvah decembra 1922 do
odmevnega skupnega nastopa komunistov, kr$¢anskih socialistov in socialisti¢nih
zarjanov v okviru Zveze delovnega ljudstva (ZDL) s ciljem prepreciti zmago libe-
ralcem. ZDL je v predvolilnih nastopih zahtevala uveljavitev najsirSe samouprave
ob¢in, odpravo Zakona o za$¢iti drzave, svobodo zdruzevanja, zagotovitev dostoj-
nega Zivljenja obc¢anov itd. Delavska lista je ob velikem zgrazanju liberalcev nad
»nemoralno« povezavo v Ljubljani zmagala z ob¢utno veéino. V zacetku leta 1923
so komunisti in omenjeni zarjani ustanovili celo posebno Socialisti¢no stranko de-
lovnega ljudstva, ki je potem marca istega leta sicer neuspesno nastopila na volitvah
v narodno skups¢ino.>® Pokrajinska organizacija SSJ in komunisti so dosegli do-
lo¢ene uspehe na podrodju povezovanja socialisti¢nih in komunisti¢nih sindikalnih
organizacij, sodelovali so na volitvah v oblastne skup$¢ine leta 1927, medtem ko je
na volitvah v narodno skups¢ino istega leta SSJ nastopila samostojno in zagotovila
zmago Josipu Petejanu kot edinemu predstavniku marksisti¢nih strank na Sloven-
skem v narodni skups¢ini v dvajsetih letih v obdobju po sprejetju vidovdanske
ustave.>?

56 Toma Milenkovié: Socijalisticka partija Jugoslavije 1921-1929, str. 31-35, 73-83; Metod
Mikuz: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941, Ljubljana 1965 (dalje Mikuz, Slo-
venci v stari Jugoslaviji), str. 217, 227-230, 251.

57 Jurij Peroviek: Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem v ¢asu Kra-
ljevine SHS (1918-1929), Ljubljana 1998, dok. 28, str. 112-115.

58 Janko Prunk: Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani za ob¢inske volitve decembra 1922. V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1971-1972, $t. 1-2, str. 202-204, 213-215.

59 Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, 323-327, 344-348, 360-365; Milenkovi¢, Socijalisticka
partija Jugoslavije, str. 244-248, 279-280, 318-320, 331-332, 364-365.
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III

Uvedbo kraljeve diktature je SSJ pospremila z izjavo, v kateri je poudarila, da je
za nastalo politi¢no krizo kriva burzoazija, ki se je celo desetletje v okviru stran-
karske politike brezobzirno bojevala za prevlado enih ali drugih skupin. Nacelstvo
stranke je ob tem poudarilo, da »razredno zavednega delavstva ne zadene odgo-
vornost« za nastali polozaj v drzavi, temve¢ ta odgovornost zadene »vse nase ple-
mensko opredeljene burZoazne stranke«, ki so privedle do »katastrofe ustavnostic.
Hkrati je nacelstvo opozarjalo svoje organizacije, naj ukrenejo vse potrebno skladno
z novimi zakoni, da jih ne zadane pritisk »novega politi¢nega kurza v drzavi«.60

Prilagodljivost strankinih funkcionarjev je bila opazna 7e v novem Zivkovi-
¢evem rezimu, ko so bili pripravljeni sodelovati v obcinskih svetih. Vodstvo je
zagotavljalo, da gre njihova stranka »po svoji zacrtani poti, ker je pravas, na kar so
se komunisti odzvali z vprasanjem, katera pot je prava. Zaradi prepovedi politi¢-
nega delovanja stranke je vodstvo pozivalo svoje privrience, naj sprejmejo nove
razmere v drzavi z mislijo, da se bo pravi demokratizem $e vrnil in da naj bolj kot
doslej posvecajo pozornost samoizobrazevanju in krepitvi delavske zavesti in mi-
selnosti.o!

Povsem drugace so se na uvedbo diktature odzvali komunisti, ki so diktaturo
pod vplivom Kominterne dosledno oznadevali kot vojasko-fasisti¢no diktaturo, in-
spirirano s strani francosko-angleskega imperializma. KPJ se je kot edina stranka
odzvala s pozivom na oborozeno vstajo. Napovedala je drzavljansko vojno delavcev,
kmetov in narodov, ki jih je zatirala velikosrbska hegemonija. Nerealno je ra¢unala,
da ji bo socialno in nacionalno zapostavljene sloje uspelo pritegniti v enotno fronto
»od spodaj« in v odlo¢no akcijo proti rezimu diktature z gesli: »Zemljo delovnemu
kmetul«, »Proti vojnil«, »Za zvezo s Sovjetsko Rusijol«, »Za diktaturo delavcev in
kmetovl«, »Za svobodno zvezo delavsko-kmeckih republik na Balkanu!«.62 Ob
uvedbi rezima diktature je dobila potrditev lastnega staliS¢a o neucinkovitosti
mesc¢anskih demokrati¢nih institucij, ob prepri¢anju, da bo diktatura le $e poglobila
pereca socialna in nacionalna vprasanja, pa je videla tudi moznost za revolu-
cionarno resitev druzbenih problemov, se pravi zamenjavo vojno-fasisti¢ne dikta-
ture z diktaturo delavcev in kmetov.63

Usmeritev v oborozen upor in zrusenje monarhije kot imperialistiéne tvorbe pa
je ostala na ravni revolucionarne retorike oziroma Zelje. Komunisti so jo ponavljali
$e leta 1933, vendar do oborozenih spopadov, razen redkih izjem v primerih sa-
moobrambe, sploh ni prislo. Sektaska usmeritev Ze tako ali tako $ibke in nepo-
membne stranke je komuniste $e bolj osamila in jih izpostavila hudemu nasilju, s

60 Delavska politika, 9. 1. 1929, t. 3, Vsem somisljenikom!

61 Anka Vidovi¢-Miklaveié: Socialna demokracija (socialisti) na Slovenskem v prvem letu dik-
tature 1929. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1996, $t. 1-2, str. 22, 23.

62 Proleter, $t. 1, marec 1929, Vojno fasisticka dikeatura i nasi zadatci.

63 Prav tam, Dva mjeseca otvorene apsolutisticke diktature.
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katerim je rezim nastopil proti njim. Komunisti¢ni odpor je potekal predvsem na
propagandni ravni v obliki trosenja letakov; samo v Ljubljani je policija leta 1929
zasledila 17 vegjih tak$nih akcij.64

Drugade kot v drugih jugoslovanskih pokrajinah, kjer so bile partijske orga-
nizacije razkrite in razbite ze kmalu po uvedbi diktature, je uspelo slovenskim ko-
munistom ohraniti organizacijsko in akcijsko kontinuiteto vse do spomladi 1930,
ko je tudi slovenski del KPJ zajel mnozZi¢nejsi val aretacij. Zlasti aretacije vodilnih
komunistov (Jakob Zorga, Ivan Zver, Dragutin Gustin¢i¢, Dusan Kermavner,
Maks Strmecki itd.) oziroma njihov umik v tujino (France Klop¢i¢, Lovro Kubhar,
Viktor Kolesa) so stranko za leto dni povsem ohromili. Ostale so le nekatere celice
in nekompromitirani posamezniki, ki so bodisi delovali naprej samoiniciativno ali
pa prenehali z delom.65

Z zaletkom leta 1932 se je razbita partijska organizacija zacela postopno
obnavljati. V procesu obnove je imela pomembno mesto generacija mladih komu-
nistov (Boris Kidri¢, Edvard Kardelj, Boris Ziherl), ki je prevzela vodenje organi-
zacije, s ¢imer je prislo v vodstveni strukturi do diskontinuitete glede na dvajseta
leta. Delo komunistov v tem obdobju je bilo izrazito usmerjeno v notranje partijske
naloge, se pravi v vzpostavljanje organizacijske mreze partijskih organizacij, navzven
pa je bilo $e vedno omejeno le v propagandno delo. Daljsa prekinitev zvez z
osrednjim vodstvom, ki je delovalo na Dunaju, in njegovo nerazumevanje za
posebne potrebe stranke na Slovenskem (npr. izdajanje literature v slovenskem
jeziku) pa je pri nekaterih komunistih vzpodbudilo separatistiéne teznje, to je
izlo¢itev iz KPJ in neposredno vezanje na Kominterno.o¢

Opaznejso zarezo v metodah partijskega delovanja predstavlja leto 1933, ko se
partija, ¢eprav pocasi, za¢ne usmerjati k mnozi¢nemu delu v okviru legalnih moz-
nosti in opuscati sektaski okvir idejnopoliti¢nega delovanja. Premik k novi usme-
ritvi se je odrazil v opuscanju direktive o ustanavljanju ilegalnih partijskih sindi-
katov in preusmeritvi k delovanju v obstojecih legalnih sindikatih prek organizacije
Revolucionarne sindikalne opozicije, opus¢anju nepomirljivega stalis¢a do social-
demokratskega delavstva (ne pa do njegovega vodstva) oziroma uveljavljanja taktike
enotne fronte z delavci ne glede na njihovo politicno pripadnost, iskanju zavez-
niStva med kmeti in pri srednjem sloju me$¢anstva s pomodjo organizacije Slo-
venskih narodnih revolucionarjev. Komunisti so prek te organizacije opozarjali na
nere$eno nacionalno vprasanje in socialno neenakopravnost, ni pa jim uspelo, da bi
organizacija prerasla v $irSe gibanje. Komunisti so Zeleli svojo druzbeno izoliranost
preseci z javnim razglasanjem bojkota obcinskih volitev leta 1933, s sodelovanjem
na volitvah v delavsko zbornico in na volitvah delavskih zaupnikov istega leta in z

64 Lilijana Trampuz: KPJ na Slovenskem v obdobju estojanuarske diktature 1929-1934 : magi-
strsko delo. Ljubljana 1992, str. 4.

65 Prav tam, str. 11-23.

66 Prav tam, str. 25-32.
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organiziranjem stavkovnega gibanja sredi tridesetih let.6” KPJ je tudi podprla
kandidate zdruzene opozicije in si prizadevala, da bi e istega leta ustanovili Enotno
delavsko stranko. V okviru ljudskofrontnega gibanja v drugi polovici tridesetih let
so komunisti postavljali zahteve po demokratizaciji politi¢ne ureditve in izboljsanju
socialnoekonomskega polozaja delavcev, malih kmetov in drugih $ibkejsih prido-
bitnih slojev, s poudarjanjem protifasizma pa so se obracali na najsirSo javnost in v
tem okviru pridobili tudi del izobrazenstva. S taksno politi¢cno preusmeritvijo ob
sklicevanju na demokratizem, ob hkratni veliki zavzetosti, tako znacilni za ko-
muniste, in izkori$¢ajo¢ najrazli¢nejse legalne in pol legalne metode delovanja, je
KP]J zacela ob¢utneje prodirati v javno politi¢no Zivljenje.68

Za Siritev javnega vpliva pa je bila pomembna opredelitev nacionalnega vpra-
$anja kot kompleksnega politi¢cno-ekonomsko-kulturnega problema, ki je v svojem
jedru socialni problem, za katerega re$evanje so skupno zainteresirani tako prole-
tariat s komunisticno stranko na &elu, kmetje in del me$éanstva. Taksno stalisce,
povezano s federativnim nacionalnim programom, ki se je v KPJ uveljavil Ze leta
1923,99 se je v partijskih vrstah zacelo utrjevati po pokrajinski konferenci v Gori-
¢anah septembra 1934. S tem je stranka skusala pridobiti predvsem kmeta kot
zaveznika revolucije. Zavrnila je stalid¢e, da njo kot internacionalisticno delavsko
stranko reSevanje nacionalnega vprasanja ne zadeva, ter je le-tega zacela pojmovati
kot pomembno mobilizacijsko in takticno sredstvo.”® S slovenskim nacionalnim
vprasanjem pa so se socasno kot slovenski komunisti ukvarjali tudi v CK KPJ na
Dunaju in v krogih Kominterne v Moskvi. Rezultat je bila izjava komunisti¢nih
partij Jugoslavije, Italije in Avstrije aprila 1934 o pravici slovenskega naroda do
samoodloc¢be, vklju¢no s pravico odcepitve od imperialistinih drzav, in njegove
zdruzitve. Pomembnost upostevanja nacionalnega vprasanja za uspesno vodenje
revolucionarnega boja komunistov pa se je odrazila tudi v sklepu Kominterne, da se
v okviru KPJ ustanovita KP Slovenije in KP Hrvaske. Cilj te reorganizacije je bil
zagotoviti ucinkovitejSe politi¢cno nastopanje komunisticnih = strank zatiranih
narodov kot narodnih strank v smislu protiutezi drugim nacionalnim strankam.
Ob tem pa je bilo izrecno poudarjeno, da se notranja organizacijska struktura enot-
ne KPJ v ni¢emer ne spreminja in da le-ta Se naprej ostaja centralisti¢na. Sklep o
ustanovitvi Komunistine partije Slovenije je bil nato sprejet na Cetrti drzavni
konferenci KPJ decembra 1934 v Ljubljani, realiziran pa Sele ¢ez dobri dve leti.”!

67 France Filipi¢: Poglavja iz revolucionarnega boja jugoslovanskih komunistov 1919-1939 : 2.
knjiga. Ljubljana 1981, str. 105, 108, 110, 112, 125, 132, 150-151.

68 Zgodovina ZKJ, str. 120-124.

69 Razprava o nacionalnem vprasanju v KPJ leta 1923 : dokumenti o oblikovanju federativnega
nacionalnega programa KPJ. Ljubljana 1990; Slovenska novejsa zgodovina 1848-1992 : od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije. Ljubljana 2005, str. 271-273;
Janko Pleterski: Narodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana 1986, str. 177-212.

70 Edvard Kardelj: Zbrana dela : prva knjiga. Ljubljana 1989, str. 289-313.

71 Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije : kongresi i zemaljske konferencije KPJ 1919~
1937 : tom II. Beograd 1950, str. 230, 231.
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Politi¢ni program Komunisticne partije Slovenije (KPS), ki so ga sprejeli na
njenem ustanovnem kongresu aprila 1937 na Cebinah nad Zagorjem, je bil zaobjet
v posebnem manifestu.”2 Manifest je bil odsev ljudskofrontne politike komuni-
sticnega gibanja in rastode fasisticne nevarnosti. Analiza notranjega in zunanje-
politi¢nega polozaja slovenskega naroda je v njem poudarjala, da je zaradi osvajal-
nih tezenj Mussolinijeve Italije in Hitlerjeve Nemc¢ije »slovenski narod med tistimi
narodi, ki jih ta osvajalna in vojna politika najbolj ogroza«. Slovenski narod je
popolnoma nezavarovan pred zunanjo in notranjo fadisti¢no nevarnostjo, ker Stoja-
dinovi¢-Korosceva vlada paktira s Hitlerjem in Mussolinijem, v drzavi pa dopusca
delo profasisti¢nih organizacij. Manifest oznacuje politiko nekdanje SLS s Koros-
cem na Celu za nasprotno interesom slovenskega naroda, kot politiko »jezicka na
tehtnici nasprotja med srbskimi in hrvaskimi strankamic, s ¢imer spodkopava enot-
nost zatiranih narodov Jugoslavije v boju proti velikosrbski nadvladi, centralizmu
in terorju, slovenski narod pa izpostavlja nevarnosti, »da bo ostal popolnoma
osamljen v svojem boju za narodni obstoj«. Da bi presegli tak$no stanje, manifest
zahteva uvedbo demokrati¢nih svobos¢in, odpravo zakonov Sestojanuarskega siste-
ma, prenchanje gospodarskega izkoriS¢anja slovenskega naroda, kot to pocne
velikosrbski centralizem, sklic demokrati¢no izvoljene konstituante in slovenskega
parlamenta kot predstavnika suverenosti slovenskega naroda. Zahteva Zedinjeno in
svobodno Slovenijo v enakopravni skupnosti z jugoslovanskimi narodi v okviru
zvezne drzave. Sirina ljudskofrontne usmeritve je poudarjena zlasti v zahtevi po
nujnosti »zdruzitve vseh demokrati¢nih politiénih sil, ki jim je pri srcu usoda
slovenskega naroda«, pri tem pa priznava, da ljudskofrontno gibanje $e ni uspelo
zajeti $irokih katoliskih mnozic, ki so $e v okviru »reakcionarne« JRZ, a so v svojih
hotenjih demokrati¢ne. Prav tem mnozicam je bilo namenjeno zagotovilo komu-
nistov o spostovanju njihovega verskega prepricanja. Kot najbolj odgovornega za
uresnicitev vsenarodnih interesov manifest razglasa delavski razred, ki da je »najbolj
zavedni, najbolj napredni in najbolj organizirani« del naroda, hkrati pa zagotavlja,
da ustanovni kongres KPS »manifestira trdno voljo slovenskih komunistov, dati na
razpolago svojemu ljudstvu vse svoje sile, ter izraza njihovo neomajno zvestobo
slovenskemu narodu.

Nacela ljudskofrontne usmeritve je KPS razglasala do sklenitve pakta Hitler-
Stalin 23. avgusta 1939, ko sta nedvoumno prisli do izraza Stalinovo podrejanje
Kominterne njegovim osebnim oziroma drzavnim interesom Sovjetske zveze ter
nesamostojnost sekcij Kominterne. Takrat je Kominterna opustila protifasisticno
ljudskofrontno usmeritev in od komunisti¢nih strank zahtevala, da delujejo v duhu
pakta. To zahtevo je sprejela tudi KPJ oziroma KPS, zato je prenehala sodelovati z
ljudskofrontnimi zavezniki. Obnovili so se spori med komunisti¢nim in socialde-
mokratskim gibanjem, ki so se z udejanjanjem imperialisticne politike Sovjetske

72 Faksimile manifesta ustanovnega kongresa KPS je objavljen v Izrodilo Cebin : posvet ob 50.
obletnici ustanovnega kongresa KPS in prihoda Josipa Broza Tita na ¢elo KPJ. Ljubljana 1987, str. 2—
11. Janko Prunk: Mesto ustanovnega manifesta KPS med slovenskimi narodnimi programi, prav tam,

str. 196-204.
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zveze $e poglabljali. Komunisti so vojno oznadevali kot imperialisti¢no, saj naj bi jo
zakrivili anglesko-francoski imperialisti in »izdajalska« Druga internacionala.”3
Ocena o imperialisticnem znacaju vojne ter upravi¢enosti zaveznistva med Nemcijo
in Sovjetsko zvezo se je polno izrazila na tretji konferenci KPS konec junija 1940
na Vinjah. Socialdemokrate in druge demokrati¢ne stranke oziroma skupine (Lon-
arjeva skupina, kr$canski socialisti, $e posebej Svetkovo »levo« krilo socialde-
mokratov) je uvrstila med »agente« in »hlapce« zahodnega imperializma ter »vojne
hujskace«, ki da so tudi sabotirali enotnost proletariata in delovnega ljudstva Ze
takrat, ko je bila »borba proti fadizmu $e glavna naloga«. O¢itali so jim tudi »ogab-
no« propagando proti Sovjetski zvezi. Konferenca je izrekla nezaupanje vsem me-
$¢anskim in malomesc¢anskim strankam, zahtevala dosledno naslonitev na Sovjetsko
zvezo in izrazila prepricanje o naglem revolucionarnem poletu. Hkrati je z bolj-
Sevisko ostrino napovedala odlo¢en boj proti oportunisti¢nim in drugim teznjam v
partijskih vrstah, ki bi hotele razvodeneti njeno usmeritev in omajati avtoriteto
vodstva.”4 Tako je vloga KPS v drugi polovici tridesetih let izrazito ambivalentna,
saj je partija v odnosu do drugih politi¢nih subjektov delovala zdruzevalno in hkrati
tudi lo¢evalno.

Kljub tak$nemu politi¢cnemu obratu pa je KPS v mesecih pred zacetkom vojne
svoj vpliv Se okrepila. To se je izrazalo v njenem vzpodbujanju stavkovnega vala v
drugi polovici leta 1940 in protidraginjskih demonstracij, v zbiranju podpisov za
ustanovitev Drustva prijateljev Sovjetske zveze, ustanavljanju odborov delavske
enotnosti po razpustu Ursovih sindikatov itd. Kmalu zatem je opustila tudi
nekatera sektaska stali$¢a z vinjske konference in sklenila akcijski dogovor s krs¢an-
skimi socialisti in levim krilom Sokola, s ¢imer je bil ustvarjen temelj za ustanovitev
Protiimperialisti¢ne oziroma Osvobodilne fronte slovenskega naroda aprila 1941.75

Pred zacetkom vojne je KPS dosegla tudi opazno $teviléno okrepitev in je $tevilo
njenih ¢lanov v drugi polovici leta 1940 znasalo okoli 900. Postopoma je zacela
spreminjati tudi oceno o znacaju druge svetovne vojne v smeri bolj enakovrednega
poudarjanja nevarnosti obeh imperializmov, to je fasisticnega in t. i. zahodnode-
mokrati¢nega, kar je prislo do izraza Ze na peti drzavni konferenci KPJ oktobra
1940 v Dubravi pri Zagrebu. Ponovno je zacela poudarjati potrebo po protivojnih
akcijah in opuscati pacifisti¢no stalisée, ki je bilo v veljavi po sklenitvi pakta Hitler-
Stalin.”¢ Kardelj pa je na omenjeni konferenci pojasnil, da bodo komunisti branili
domovino, ¢e bo to v interesu revolucije in Sovjetske zveze, kar je pomenilo, da
bodo komunisti branili neodvisnost drzave ob predpostavki rusenja obstojece
vlade.””

73 Zgodovina ZKJ, str. 144, 145.

74 Peta zemaljska konferencija KPJ : 19-23. oktobar 1940. Beograd 1980, Resolucija 1. (pravil-
no: 3.) konference KPS julija 1940, str. 274-283.

75 France Filipi¢: Politi¢na usmeritev KPS od sredine 1940 do aprila 1941. V: Slovenski upor
1941, Ljubljana 1991, str. 55-65.

76 Peta zemaljska konferencija KPJ, str. 221-226, 235-236.

77 Prav tam, str. 204.
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Socialisti so po sklenitvi pakta Hitler-Stalin sporocali, da je s tem zadrtana ostra
lo¢nica med socialisti in komunisti in da je politika ljudskih front politika pre-
teklosti.”8 V razmerah vse vecje ogrozenosti slovenskega naroda so pozivali k na-
rodni koncentraciji. Opozarjali so, da je treba splosnonarodna vprasanja resevati ob
sodelovanju vseh stanov, $e zlasti delavcev, kmetov in inteligence.”? Tik pred na-
padom na Jugoslavijo so izrecno poudarili, da jim ni vseeno, kako se v teh nevarnih
¢asih razvija notranja in zunanja politika, zato so npr. pozdravili poziv dr. Kulovca
k strankarski pomiritvi, ker niso pristasi politike »¢im slabse, tem boljec, s ¢imer so
gotovo mislili na komuniste. Zagotavljali so, da bodo v primeru pomiritev stran-
karskih strasti tudi oni enako kakor v letih 1917-1919 sodelovali pri konsolidaciji
razmer v prid naroda in drave, vendar na podlagi popolne enakopravnosti »vseh
ustvarjajocih pri odlo¢anju v vseh politi¢nih, gospodarskih, socialnih in kulturnih
vprasanjih, ki se ti¢ejo vseh drzavljanov, predvsem pa delovnega ljudstva«.80 Za-
vzemali so se za t. i. zrelo demokracijo, v kateri ne bi odlocala samo vladajoca
stranka, temve¢ bi v usodnih ¢asih k odlo¢anju in odgovornosti pripustila tudi opo-
zicijo.8!

Raz¢lemba delovanja in usmeritev marksisti¢nega tabora v vprasanju demokra-
cije ter idejnega, politi¢nega, druzbenega in narodnega sobivanja v ¢asu od konca
19. stoletja do druge svetovne vojne na Slovenskem pokaze, da je JSDS v avstrijski
dobi, podobno kot druge socialnodemokratske stranke v evropskem prostoru,
zdruzene v Drugi internacionali, zastopala predvsem interese delavstva in imela za
cilj uveljavitev socialnih pravic in zas¢ito delavstva pred brezobzirnim izkoris¢a-
njem. Zavzemala se je za demokratizacijo politi¢nega sistema in politino sobivanje
vseh drzavljanov, utemeljeno v splosni volilni pravici. Ob tem je poudarjala, da
lahko delavsko gibanje svoje cilje doseze na razvojen nacin, s postopnimi reformami
in legalnimi ter parlamentarnimi sredstvi boja za oblast v okviru mes¢anske de-
mokracije. Take poglede je slovenska socialna demokracija zagovarjala tudi v prvi
jugoslovanski drzavi. Komunisti, ki so se na Slovenskem politi¢no organizirali leta
1920, pa so zagovarjali program radikalnih politi¢nih in posledi¢no druzbeno-
gospodarskih sprememb. Komunisti¢na stranka se je tako vzpostavila kot stranka,
ki je, z izjemo v nacionalnem vprasanju, zanikala nacelo idejnega, politicnega in
druzbenega sobivanja. Za cilj si je postavila osvojiti politicno oblast, vzpostaviti
oblastni monopol, izvesti revolucionarne druzbene spremembe po poti nenchnega
razrednega boja in odstraniti obstojeco kapitalisticno druzbeno ureditev ter jo
nadomesti z novo po vzgledu sovjetske.

78 Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 520.

79 Delavec, 25. 3. 1939, st. 3, Narodna koncentracija.

80 Delavska politika, 8. 2. 1941, §t. 15, Premirje in enakopravnost.
81 Delavska politika, 22. 2. 1941, $t. 21, Da si bomo na jasnem.
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THE QUESTIONS OF THE IDEOLOGICAL, POLITICAL, SOCIAL, NATIONAL,
AND CULTURAL CO-HABITATION IN THE THOUGHT AND PRACTICE
OF THE SLOVENIAN MARXISTS SINCE THE END OF THE 19™ CENTURY UNTIL
THE BEGINNING OF WORLD WAR II

Summary

In the time of the Habsburg Monarchy — since its political representation (the Yugoslav Social—
Democratic Party, hereinafter JSDS) was established in 1896 — the Marxist ideological—political camp
lagged behind the Catholic and liberal camp with regard to the social—political power and influence of
the Slovenian ideological—political groups. Its social basis mostly consisted of industrial proletarians.
However, the restrictive class—oriented viewpoint prevented the Marxists from gaining possible allies,
especially among the peasant population. The basic goal of JSDS was to abolish the capitalist system
on the basis of the class struggle and to enact a general ownership of the means of production as the
basis for social equality, economic security, and freedom of individuals. JSDS intended to realise its
goals through the parliament, arguing resolutely for the right to universal, equal, direct and
anonymous vote for both genders. It did not adhere to the nationalist policies of the bourgeois
parties, but it emphasised frequently that it was not non—national or even anti—national: instead, it
presented itself as international. JSDS argued for the right of the nations to self-determination,
supporting the co-habitation of the Yugoslav nations. In the field of culture and education it argued
for the obligatory and secular education in the people's educational institutions, the establishment of
the Slovenian University as well as free higher vocational education. Due to their negative attitude to
religion, which should, in their opinion, be a private decision of individuals, the Social Democrats
resolutely opposed the Catholic movement and reproached it with clericalism, in line with their
demands for the separation of the Church and the state as well as because of their condemnation of
the political activities of the clergy. For JSDS the Catholic social and political camp was the main
obstacle in its path towards the realisation of its socio—political programme. As far as liberalism was
concerned, JSDS believed that it had already been exhausted socially and that it would sooner or later
become a thing of the past. JSDS reproached liberalism with a low cultural level as far as the struggle
against the Catholic opponents was concerned, and it also made an issue out of the so—called liberal
free-mindedness, supposedly tyrannical according to the opinion of the Social Democrats. Among
other things the Social Democrats blamed the liberal camp for refusing the universal and equal right
to vote as the basis for the freedom of expression.

In the context of the wider social radicalisation in Europe after World War I and the
establishment of the Yugoslav state community, the Marxist camp in Slovenia had also polarised. In
1920 it split into the Social-Democrat and communist orientation. The Social-Democratic Party as
well as the Communist Party of Slovenia were still based on the programme of a profound social and
political transformation, stemming from the criticism or rejection of the capitalist system. The goals
and immediate demands of these parties were identical in many an aspect. However, they
distinguished themselves with regard to the path towards the realisation of their programmes, which
significantly influenced their outlooks on the issue of democracy. Social Democrats adhered to the
social reform in accordance with parliamentarism in the context of plural bourgeois democracy, while
the Communists argued for a programme of radical changes, based on the monopoly of the working
class, the so—called proletarian dictatorship. Both parties initially belonged to the unitarian—centralist
bloc, abandoned by the Communists after an extensive discussion of the national question in 1923
and the realisation that the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes was a multi-national state. The
Marxists' different outlooks on the national question also partially resulted in various interpretations
of concrete issues.

After the war the Communist Party became a serious threat to the bourgeois order in light of a
wider social response. Due to its terrorist activities it was outlawed as early as in 1921, subsequently
operating illegally for the whole period of the First Yugoslavia. On some occasions it concealed its
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revolutionary goals in accordance with the guidelines of the Comintern, while at other times it
professed these goals explicitly. Thus the Communist Party responded to the introduction of the
January 6% Dictatorship by calling for a revolution, while the Socialists responded by criticising the
bourgeois parties that caused such a development. Quite the opposite, in the second half of the 1930s
the communists, in their orientation and actions, began to strive for the public—front openness with
the simultancous adherence to democratic demands, demands for the national sovereignty, and
endeavoured to establish the Communist Party as a national-political subject. However, this
orientation was annulled by the Hitler-Stalin Pact.

Both of these orientations within the Marxist camp were critical, even hostile towards the
Catholic camp. On the other hand, the Marxists were less critical of the liberal camp, which is also
evident from the election coalitions of the Social Democrats or the Socialists with the liberals during
the Habsburg period as well as later on. The relations within the Marxist camp after the break—up
ranged from mutual co—operation (especially in the field of trade unions as well as culture and
education with the aim of encouraging the so—called proletarian arts, awareness and mentality) to the
resolute rejection or exclusion of Socialists by the Communists.
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Primorski Slovenci in delovanje fasisti¢nih ob¢inskih
uprav v tridesetih letih 20. stoletja

IZVLECEK

Avtor obravnava vlogo primorskih Slovencev v delovanju obéinskibh uprav v 0bdobju po letu
1928, ko je fasistiéni rezim dokonino ukinil oblinsko samoupravo in s tem tudi volitve Zupanov
in oblinskih svetov. Na Celu primorskih oblin, katerih Stevilo se je tedaj bistveno zmanjsalo, so
odtlej stali t. i. podestaji, ki so jibh imenovali pokrajinski prefekti in ki so morali biti potrjeni s
strani notranjega ministrstva v Rimu. V pomol so podestaji ob sebi imeli oblinske sosvete,
katerih lane je prav tako imenoval prefekt. Tudi na oblinski ravni so tedaj vse vodilne funkcije
zasedali Italijani, ki so morali biti obvezno Clani fasisticne stranke. Le v nekaj izjemnih
primerih so bile to osebe slovenskega rodu.

Kljucne besede: Italija, Slovenija, Primorska, fasizem, lokalna uprava, obéine, demokracija

THE SLOVENIANS FROM PRIMORSKA (LITTORAL) AND THE FUNCTIONING
OF THE LOCAL FASCIST LOCAL ADMINISTRATIONS IN THE 19308

ABSTRACT

The author focuses on the role of the Primorska Slovenians in the functioning of the
municipal administrations in the period after 1928, when the fascist regime ultimately abolished
the municipal self~-management and thus also the mayoral and municipal council elections.
Since then the so—called »Podesta« headed the Slovenian Littoral municipalities, whose number
decreased considerably at that time. The Podesta were appointed by the provincial prefects and
had to be confirmed by the Ministry of the Interior in Rome. The Podesta had advisory
committees at their disposal, whose members were also appointed by the prefect. All leading
Sfunctions at the municipal level at that time were held by Italians, who also had to be members
of the Fascist Party. Only in a few extraordinary cases these officials were of Slovenian descent.

Key words: Italy, Slovenia, Primorska (Slovenian Littoral), fascism, local administration,
municipalities, democracy
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Ozemlje zahodnega dela Slovenije, ki so ga v skladu z dolodili t. i. Londonskega
pakta ob propadu avstro-ogrske monarhije zasedle italijanske sile, je bilo januarja
1921 po sklenitvi Rapalske mirovne pogodbe priklju¢eno h Kraljevini Italiji. Na
podlagi italijanskega skupnega poimenovanja Venezia Giulia se je nato tudi v slo-
venskem jeziku za to ozemlje (skupaj s hrvaskim delom Istre, nekaj otoki in pozneje
$e Reko) poleg imena Primorska uveljavil naziv Julijska krajina. V upravnem
pogledu je sprva to obmodje predstavljalo enotno pokrajino, nato pa so vse do leta
1928 sledile $e Stevilne upravno-politicne spremembe in preureditve na deZelni,
pokrajinski, ob¢inski in celo krajevni ravni. Bistveni del tega procesa je bilo po eni
strani izenacevanje uprave novih obmocij z italijansko, kar se je zgodilo januarja
1923, ko je bil tu dokon¢no uveljavljen italijanski ob¢inski in deZelni zakon, kar je
hkrati pomenilo tudi odpravo precejsnjega dela avtonomnosti nekdanjih avstrijskih
teritorialnih enot oziroma upravnih teles vseh stopenj. Posledi¢no je tedaj kraljevi
odlok Julijsko krajino razdelil na Trzasko, Puljsko in Videmsko (Furlansko) po-
krajino, pri ¢emer je bila slednji prikljuc¢ena tudi ve¢ina ob¢in nekdanje Gorisko-
Gradiscanske; pokrajine so se tedaj $e delile na posamezna okroZja. Prav prikljuditev
Goriske k Furlaniji je izkazovala drugi namen tedaj ze fasisti¢nih italijanskih ob-
lasti, namrec¢, da vsaj v obdobju, ko je $e do neke mere deloval parlamentarni ozi-
roma predstavniski sistem, preprecijo, da bi v kaki pokrajini Slovenci imeli veéino.
Cez nekaj let, ko je bil fasizem 7e trdno v sedlu in ko je ukinil tudi vsakr$no samo-
upravo ali avtonomijo lokalnih skupnosti in ko je tudi »afirmacija neitalijanskih
narodnih skupnosti« postala nemogoca, je to postalo nepomembno in tako je
januarja 1927 Goriska spet postala posebna pokrajina, lo¢ena od Videmske.! Po
avanturi Gabriela D'Annunzia, po kasnejsih zapletih in kon¢no po Rimski pogodbi
med Italijo in Jugoslavijo konec januarja 1924 je bila k Italiji priklju¢ena tudi
Reka. Ustanovljena je bila tako Se Reska pokrajina, h kateri so pripojili skrajni
severovzhodni del hrvaske Istre ter slovenske obcine ilirskobistriskega in podgraj-
skega okraja, do tedaj v sklopu Trzaske pokrajine.

Na dezelni in pokrajinski ravni so bili vse od italijanske zasedbe Slovenci tako
reko¢ odrinjeni od uprave, z majhno zacetno izjemo na Goriskem. Po Ze ome-
njenem zakonu iz leta 1923 je bila avtonomija pokrajin odpravljena in njihova ure-
ditev naceloma izenadena z italijansko, kljub temu pa bi morale biti do leta 1925
izvedene volitve pokrajinskih svetnikov in pokrajinskih predsednikov, pri ¢emer pa
si je oblast Ze do tedaj veckrat »pomagala« z imenovanjem vladnih komisarjev na
vseh, tudi ob¢inskih ravneh. Toda leta 1926 je izel nov fasistiéni zakon o
pokrajinah, po katerem volitve pokrajinskih svetnikov in predsednika sploh niso
bile ve¢ predvidene, temve¢ jih je imenovala vlada na predlog notranjega mini-
strstva; nekaj ¢asa je bil notranji minister sicer sam Mussolini. Natan¢neje je pri-
stojnosti prefektov, kot so se predstojniki pokrajin imenovali, Mussolini dolo¢il v

1 Tone Ferenc, Milica Kacin - Wohinz, Tone Zorn: Slovenci v zamejstvu : pregled zgodovine
1918-1945. Ljubljana 1974 (dalje Ferenc, Kacin, Zorn, Slovenci v zamejstvu), str. 35-37; Lavo
Cermelj: Slovenci in Hrvatje pod Italijo med obema vojnama. Ljubljana 1965 (dalje Cermelj, Slo-
venci in Hrvatje), str. 38—42.
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svoji znani okroznici 15. januarja 1927, oznaceni kot »temeljni kamen rezimac.
Centralizacija fadisti¢ne uprave je s tem dosegla visek in se ta sistem ni ve¢ bistveno
spreminjal vse do padca fasizma poleti 1943.

Na ¢elu pokrajin so odtlej stali iz Rima imenovani in Rimu odgovorni prefekti.
Po Mussolinijevi definiciji so prefekti predstavljali avtoriteto drzave v provincah
oziroma so bili neposredni predstavniki izvr$ne oblasti. Na poslopjih prefektur je
kraljeval napis »Vladna palaca« (Palazzo del Governo), prefekt je v provinci tako
postal neposredna odslikava vloge, ki jo je imel duce v Rimu. Prefekti so tako pri-
dobili navzdol popolno oblast odlocanja, tako na upravnem, gospodarskem, kultur-
nem in celo politi¢cnem podro¢ju, saj se je — podobno kot na nacionalni ravni, ko se
je Mussolini odlodil za prioriteto drzave pred faSisticno partijo — tudi na lokalni
ravni kazala premoc¢ prefektov nad fasisticnimi federali.2 Fasisti¢na stranka, ki je
tedaj Ze postala edina dovoljena, je po poeti¢ni definiciji njenega sekretarja Augusta
Turatija predstavljala predvsem »vedno prizgan plamen oziroma zmeraj Zareco pec,
v kateri revolucionarni fasisti¢ni duh nenehno kuje revolucionarne zakone za bo-
do¢nost« oziroma bolj suhoparno, »stranka in njene hierarhije so po dovrseni
revoluciji samo $e zavestni instrument volje drzave, tako v sredis¢u kot na periferiji
drzave«.3 Prav v Julijski krajini pa so si faisti¢ni federali zelo prizadevali, da bi s
stalnim opozarjanjem na slovansko nevarnost (notranjo in zunanjo) na »ogrozeni
vzhodni meji« pridobili ve¢jo, tudi formalno avtoriteto; rezultat teh prizadevanj je
bil negotov, tudi zaradi pogostih notranjih nasprotij med samimi fasisti¢nimi ve-
ljaki, nadalje tudi zaradi nasprotij med domacini in prisleki, zaradi raznih malver-
zacij ipd. Seveda pa so morali biti tudi prefekti trdi Italijani ter zvesti in preverjeni
¢lani Partije, tj. Nacionalne fasisti¢ne stranke (Partito Nazionale Fascista, PNF).4
Po izvoru po navadi niso bili domacini, temve¢ visoki upravni uradniki iz starih
italijanskih pokrajin. Primerjalno gledano je bilo med fasisti¢nimi federali ve¢ do-
macinov, pa¢ tudi po zaslugi predhodnega avtohtonega delovanja t. i. »obmejnega
faizmac«. Je pa bilo med njimi mo¢ celo zaslediti nekatere s priimki, ki so naka-
zovali njihovo slovensko (slovansko) poreklo.

Na splosno tako velja, da Ze od italijanske zasedbe, v polni meri pa od fasisti¢-
nega prevzema oblasti, primorski Slovenci niso igrali oziroma niso mogli igrati no-
bene, kaj Sele kake odlocilne vloge v okviru delovanja (drzavne) oblasti na po-
krajinski ravni. Nekoliko druga¢na je bila slika na podro¢ju ob¢inskih uprav, kjer je
v prvih letih $e delovala poprej uveljavljena obc¢inska samouprava in so bili na ¢elu
slovenskih ob¢in seveda slovenski zupani. Toda to je drzalo le do dolodene mere,
saj so ze v obdobju pred prikljucitvijo v $tevilnih ob¢inah oblasti upravo zaupale
tujim gerentom oziroma komisarjem. No, leto dni po prikljucitvi so bile vendarle
izvedene tudi obéinske volitve in vsaj na Goriskem je rezultat, to je $tevilo izvolje-

2 FaSisti¢na stranka je bila po pokrajinah organizirana v obliki t. i. federacij, zato so se njeni
pokrajinski tajniki poenostavljeno imenovali federali.

3 Loreto Di Nucci: Lo Stato-partito del fascismo: Genesi, evoluzione e crisi 1919-1943, Bolog-
na 2009 (dalje Di Nucci, Lo Stato-partito del fascismo), str. 300-301.

4 Prav tam, str. 488-492.
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nih ob¢inskih svetovalcev in Zupanov, priblizno ustrezal narodnostni podobi pokra-
jine. Slabse je bilo na Trzaskem, medtem ko so v Istri ob volitvah volivce strahovale
mobilne fasisticne skupine in so le malo kje volitve potekale v redu, seveda na
skodo slovenskih in hrvaskih kandidatov. Toda tudi novonastalo stanje ni dolgo
trajalo, saj so oblasti kmalu zacele odstavljati slovenske zupane in zamenjevati izvo-
ljene ob¢inske svetovalce ter jih nadomeséati z Italijani. Tako je npr. zadnji sloven-
ski zupan v Idriji Karel Treven predal Zupanske posle italijanskemu komisarju 5.
julija 1924.5 Ob tem so $e nastavljale italijanske obcinske tajnike in drugo osebje,
kar je vse bilo v funkciji izrinjanja Slovencev in slovenskega jezika iz obcinskih
uprav. Po podatkih Lava Cermelja so tako do konca leta 1925 oblasti razpustile ve¢
kot 30 izvoljenih ob¢inskih svetov, pri ¢emer novih volitev, kljub zakonski obvez-
nosti, niso razpisale in so obcine $e naprej vodili komisarji.6

Dotedanja ob¢inska (samo)uprava je bila precej okrnjena ze leta 1923 s samo
raztegnitvijo italijanskega dezelnega in ob¢inskega zakona na obmogje Julijske kra-
jine. Toda dokon¢ni udarec obcinski avtonomiji je sledil ¢ez tri leta. Najprej je kra-
ljevi zakon 4. februarja 1926 dolo¢il, da odtlej na ¢elu ob¢in z manj kot 5000 pre-
bivalci stojijo podestaji (podesta), ki so imenovani s kraljevim dekretom na predlog
prefektov. Ime novih obéinskih poglavarjev, ki so zamenjali izvoljene Zupane (sin-
daci), je ta fasisti¢ni zakon povzel po italijanskih srednjeveskih podestajih. Z novim
zakonom je podesta dobil pristojnosti, ki sta jih po do tedaj veljavnem dezelnem in
obc¢inskem zakonu imela Zupan in ob¢inski svet. Ob podestaju je sedaj sicer stal ob-
Cinski sosvet (consulta municipale), vendar le v primeru, da je prefeke to Stel za po-
trebno. Praksa je pozneje sicer pokazala, da so bili sosveti imenovani skoraj povsod.
Stevilo (so)svetnikov, ki jih je imenoval prefekt, je bilo odvisno od posamezne obéi-
ne, predvsem od njene velikosti, vendar ni smelo biti manjse od Sest. Prefekt je tudi
dolocal gospodarska zdruzenja, sindikate in lokalna zdruzenja, ki so nato predlagali
po tri kandidate, t. i. terne, izmed katerih je prefekt izbral po enega ¢lana sosveta.
Tretjino ¢lanov pa je izbral neposredno po svoji presoji. Sosvet je sicer imel samo
posvetovalno funkcijo, mnenje pa je dajal le v primeru, ¢e se je to zdelo potrebno
podestaju. V tem primeru je bilo vsaj v finan¢nih in podobnih zadevah njegovo
mnenje obvezno. Funkcija podestaja in sosvetnikov je bila brezpla¢na, njihov man-
dat pa je sprva trajal pet let. Omenjeni zakon je vlada spomladi in poleti leta 1926 se
dopolnila z dodatnimi dekreti in zakoni, pri ¢emer je kraljevi dekret 3. septembra
1926 dolot¢ila izhodis¢nega zakona razsiril Se na ob¢ine z ve¢ kot 5000 prebivalci s
tem, da je doloceval ustrezno $tevilo ¢lanov obcinskih sosvetov, pri zelo velikih ob-
¢inah pa je predvidel Se institucijo enega ali dveh vicepodestajev. Jasno pa je, da je
slednje na Primorskem prislo v postev samo v primeru pokrajinskih sredis¢, kjer Slo-
venci kot taki niti slu¢ajno niso ve¢ mogli imeti nobene vloge oziroma funkcije.”

5 Mira Hodnik: Idrija v letih 1918-1922 — obdobje treh drzav. V: Kronika, 2009, st. 1, str. 71.

6 Cermelj, Slovenci in Hrvatje, str. 43-44.

7 Alberto Aquarone: L'organizzazione dello Stato totalitario. Torino 1965, str. 412-415; Lavo
Cermelj: Politi¢no-upravna razdelitev Julijske krajine v razvojnem pregledu do 31. maja 1927. V:
Lug, 1927, st. 1, str. 33-37.



Prispevki za novejso zgodovino LI - 1/2011 155

Vodilni fasisti so v uvedbi institucije podestajev videli velik korak naprej v
uveljavljanju totalitarne drzave. Linija totalitarne drzavne oblasti je bila tako po-
polna, segala je od Rima oziroma duceja prek prefektov do podestajev. Predvsem pa
so s tem dosegli dokonéno odstranitev, tudi na lokalni ravni, »osovrazenega sufra-
zisticnega (volilnega) nacela«. S tem zakonom naj bi bil tudi uveljavljen »kult bolj-
Sega« na ra¢un neproduktivnega »kulta vec¢ine«. Funkcija podestajev (in prefektov)
naj bi tako ni¢ ve¢ ne slonela na ideji mandata suverenega ljudstva, temve¢ na man-
datu sposobnosti, kajti volitve slej ko prej v ospredje postavijo strankarstvo. To je
bilo (in je) morda res, toda v primeru fasisticne strukture oblasti, ki smo jo na
kratko predstavili zgoraj, so bili omenjeni »bolj$i« zmeraj izbrani izmed fasistov, kar
pa je v bistvu preprecevalo, da bi bil npr. podesta zares »javni funkcionar, ki je nad
strankarskimi strastmi«. Imeli smo opravka s fasisti¢nimi prefekti in podestaji, ki so
nacelno, ¢e ne celo izklju¢no, predstavljali fasiste, s ¢imer pa so posledi¢no sami po
sebi udejanjali diskriminacijo v odnosu do nefasistov oziroma protifasistov.8

Ze kmalu po prikljucitvi Julijske krajine oziroma Primorske h Kraljevini Italiji
so nove oblasti zadele z obseznimi teritorialno-politi¢nimi preureditvami. Terito-
rialno podobo sodne veje oblasti pus¢amo tokrat ob strani, spremembe na upravno-
pokrajinski ravni pa smo delno ze prikazali. Preostane nam torej $e prikaz zadev-
nega dogajanja na ravni ob¢in, ki so tudi nasa glavna tema. Iz razumljivih razlogov
je bilo na tem podrodju tudi najve¢ sprememb, ki jih je v tem okviru tako reko¢ ne-
mogoce in tudi nesmiselno nastevati, zato naj pod¢rtamo samo nekaj bistvenih zna-
¢ilnosti tega procesa. Sprva so tako prevladovale manjse spremembe, ko so dolo¢ene
kraje iz ene ob¢ine prikljucevali sosednjim, pogosto pa so, posebej v primerih, ko so
se spreminjale meje med dotedanjimi pokrajinami, nastajale drugace zaokrozene ali
celo povsem nove obcine. Vedina sprememb pa se je zaradi nove fasisti¢ne lokalne
zakonodaje zgodila v letih 1927 in 1928. Bistveni zadevni trend je Sel v smeri po-
vecevanja velikosti ob¢in, ko se je zdruzevalo ve¢ manjsih sosednjih ob¢in ali pa so
se deli dotedanjih ob¢in pridruzevali ve¢ sosednjim obc¢inam. V primeru ko se je
zelo majhna zdruzila s sosednjo veliko obéino, je $lo v bistvu za njeno prikljuditev.
Na severu sta bila taka primera prikljucitev ob¢ine Sebrelje k ob¢ini Cerkno ter
obc¢ine Volce k ob¢ini Tolmin, na juznem Primorskem pa na primer primer (Ilir-
ske) Bistrice in Trnovega, pri ¢emer je bila slednja veliko ve¢ja od Bistrice, ¢eprav se
je vsaj med Slovenci za novo obcino uveljavilo ime prve, medtem ko so italijanske
oblasti zanjo uvedle novo poimenovanje Villa del Nevoso.

Ceprav je v danih razmerah predvsem zaradi gospodarskih u¢inkov proces zdru-
zevanja vcasih zelo majhnih ob¢in imel pozitivne posledice, pa je v nekaterih pri-
merih za tem stal tudi politi¢ni interes fasisticnih oblasti, ki so poskusale dosedi,
kjer je bilo mogoce, da bi ¢im ve¢ ob¢in dobilo italijansko vecino, pa¢ iz »narodno-
asimilacijskih« namenov. Ve¢ takih primerov je bilo v etni¢no zelo premesani
hrvaski Istri, medtem ko je bila v Slovenskem primorju narodnostna razmejitev
nasproti Italijanom oziroma Furlanom bolj jasna in je zato v tem pogledu prihajalo

8 Di Nucci, Lo Stato-partito del fascismo, str. 301-303.
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do druga¢nih primerov. Tako so npr. k vecinsko italijanski Gorici sprva prikljucili
nekaj bliznjih slovenskih krajev, oktobra 1928 pa $e celotno slovensko obcino
Vrtojba. Res pa je, da po uvedbi dosledne centralizacije in institucije podestajev
etni¢na sestava prebivalstva tudi na obcinski ravni za oblasti ni bila ve¢ tako po-
membna, Ceprav je bil njihov konéni cilj jasen: etni¢na »bonifikacija«, italijanska
»penetracija« in konéna italijanizacija (in seveda fasizacija) celotnega prebivalstva na
priklju¢enem slovenskem ozemlju. Za preprecevanje vseh omenjenih procesov tedaj
ni bilo ve¢ nobenih legalnih ovir.

Ob prikljucitvi k Italiji je bilo na zadevnem ozemlju 249 obéin, $e z obéino
Reka nekaj let pozneje 250. Ob koncu leta 1928 pa je bila slika naslednja, ob tem,
da ne upo$tevamo 11 obcin, ki so pripadle Videmski pokrajini: v Goriski pokrajini
je bilo 42 ob¢in, v Trzaski 30, v Reski 15 in v Puljski 40, skupaj 127, pristeti pa gre
$e dve »zadrski« ob¢ini. Skupaj je to pomenilo129 ob¢in ali skoraj polovico manj
kot ob prikljucitvi, pri cemer je samo Goriska pokrajina na zacetku $tela 121 ob¢in,
kar pomeni, da je bil proces zdruzevanja obcin najbolj intenziven prav v tej po-
krajini. Med 42 goriskimi ob¢inami je bilo devet takih z italijansko oziroma fur-
lansko vecdino, med 30 trzaskimi ob¢inami pa je bilo takih deset, saj so k tej po-
krajini prikljudili kar nekaj ozemlja spodnje Furlanije. Od 40 ob¢in v Puljski po-
krajini je bilo, gledano z danasnjega vidika, sedem slovenskih. Poleg Kopra, Izole in
Pirana so to bile $e ob¢ine Dekani, Hrpelje-Kozina, Marezige in Smarje. Kar zadeva
Resko pokrajino gre med 15 ob¢inami za slovenske $teti Jablanico, Jelsane, Knezak,
Materijo, Podgrad, Prem in Trnovo-llirsko Bistrico.?

Politi¢no Zivljenje v smislu ohranjanja temeljnih standardov parlamentarne de-
mokracije, to je svobodne in pluralne volitve v lokalna in vsedriavna zastopstva,
svoboda zborovanja, govora, tiska ipd., je bilo enako kot za vse druge drzavljane
Italije tudi za primorske Slovence grobo prekinjeno maja leta 1928, ko je kot po-
sledica uvedbe korporativne ureditve celotna drzava predstavljala le $e eno samo vo-
lilno okrozje, ki je izbiralo 400 poslancev. Predlozena pa je bila lahko ena sama
kandidatna lista, ki pa jo je sestavil Veliki fasisti¢ni svet. Razumljivo je, da Slovenci
tako niso imeli ve¢ nobene moznosti izvolitve svojih poslancev, kajti druge liste ni
bilo mogoce predlagati, lahko se jo je samo odobrilo ali zavrnilo. Tako so se volitve
odslej dejansko spreminjale v plebiscit za fasisti¢ni rezim in oblasti so seveda po-
skrbele, da je bil rezultat zanje vedno ve¢ kot prepricljiv. To je veljalo tudi za na-
slednje volitve, ko so kandidate sicer predlagale fasisti¢ne sindikalne konfederacije,
ki so bile ena bistvenih strukturnih znacilnosti novega korporativnega reda.10

Primorski Slovenci (in Hrvati) so bili zaradi svoje nacionalnosti $e posebej na
udaru, kajti v fasisti¢ni Italiji je lahko Zivel le italijanski narod, drugi, zlasti »neznat-
ne« manjine, pa so se morali prilagoditi in asimilirati, skratka izginiti. In tako so iz-
ginili slovenski javni napisi, slovenski jezik iz javne uprave, kot posledica Gentilijeve

9 Cermelj, Slovenci in Hrvatje, str. 45-46; Lavo Cermelj: Politi¢no-upravni in sodni pregled
Julijske krajine ob koncu 1. 1928. V: Lu¢, 1929, $t. IV, str. 15-23; Ferenc, Kacin, Zorn, Slovenci v
zamejstvu, str. 37.

10 Cermelj, Slovenci in Hrvatje, str. 35-37.
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Solske reforme leta 1923 je v nekaj letih slovens¢ina izginila iz $ol ali drugace, ukinje-
no je bilo slovensko $olstvo, ki je postajalo kova¢nica mladih fasistov in stroj za ita-
lijanizacijo slovenskih otrok.!! Imena krajev so bila odtlej dovoljena samo v italijan-
ski obliki, nacrtovana je bila obsezna akcija spreminjanja slovenskih imen in priim-
kov v italijansko »izvirno« obliko, slovens¢ina naj bi izginila celo kot pogovorni je-
zik.12 Slovenski uradniki, uditelji, zeleznicarji in sploh drzavni usluzbenci so bili pre-
mesc¢eni v pokrajine stare Italije. Mnogo Slovencev, pripadnikov teh in drugih inte-
lektualnih poklicev, je zato izbralo pot emigracije v Slovenijo oziroma Jugoslavijo.
Priblizno v istem ¢asu so oblasti prepovedale tudi slovenski tisk in tako je poleg ne-
znatnega verskega tiska v sloven$¢ini lahko izhajalo le $e nekaj knjig, ki sta jih izdajali
zalozbi Goriska matica in Goriska Mohorjeva druzba. To so bile knjige znanih av-
torjev, kot so bili France Bevk, Damir Feigel, Rado Bednafik itd., ki so vztrajali v
Italiji. Kar zadeva periodiko, je kratkotrajno izjemo predstavljalo (ob dveh drugih
manj pomembnih) le izhajanje ¢asnika Novi list v letih 1929 in 1930, kar je dosegel
bivsi rimski poslanec Engelbert Besednjak na podlagi osebnega znanstva z Musso-
linijem. 13

Na udaru so bila seveda tudi vsa slovenska drustva. Na podlagi nove zakonodaje o
javni varnosti iz novembra leta 1926 so prefekti zaceli z ukinjanjem slovenskih gos-
podarskih ustanov ter predvsem prosvetnih drustev, ¢e$ da imajo protiitalijanski zna-
¢aj. Odlocilno za dokon¢no usodo slovenskega drustvenega zivljenja pa je bilo zbo-
rovanje sekretarjev vseh fasisti¢nih federacij Julijske krajine 11. junija 1927, na ka-
terem so sklenili, da je treba razpustiti vse slovenske organizacije, ki so tedaj $e ob-
stajale. S tem sta se seveda strinjala tudi Mussolini in Turati in tako je 19. julija 1927
notranje ministrstvo poslalo vsem primorskim prefektom strogo zaupno pismo z na-
logo, da 1. oktobra ne sme biti ve¢ nobenega slovanskega zdruzenja. Prefekti so se
vrgli na delo in so nato v enem letu razpustili ve¢ kot 400 slovenskih in hrvaskih
drustev ter jim hkrati zaplenili premozenje.14 To je bil tako reko¢ opravek po teko-
¢em traku, saj so imeli prefekti prav za ta namen posebne natisnjene obrazce, v katere
so samo vpisali naziv in kraj drustva, nato pa je bila le $e dolznost krajevnih oroz-
niskih poveljstev, da so te odlo¢be prakti¢no izvedli, pri cemer jo je moral na koncu
podpisati $e tajnik ali predsednik prizadetega drustva. Toda ponekod se vodstva dru-
Stev niso kar tako prepustila usodi in so podajala ugovore, ¢es da ne gre za politi¢na,
temvec¢ drustva s strogo omejenim kulturnim delovanjem. Ta upravni postopek se je

1T Gianluca Gabrielli, Davide Montino: La scuola fascista: Istituzioni, parole d'ordine e luoghi
dell'immaginario. Verona 2009.

12 Paolo Parovel: L'identita cancellata. Trieste 1985; Miro Tasso: Un onomasticidio di Stato. Tri-
este 2010.

13 Milica Kacin Wohinz, Marta Verginella: Primorski upor fasizmu 1920-1941. Ljubljana 2008,
str. 362.

14 Luciano Patat: Il Duce ha sempre ragione: 1l fascismo in provincia di Gorizia e nella Bassa
friulana. Gradisca d'Isonzo 2009 (dalje Patat, Il Duce ha sempre ragione), str. 42-43. Ve¢ o odnosu
faisti¢nega rezima do primorskih Slovencev Milica Kacin Wohinz, Marta Verginella: Primorski upor
fagizmu 1920-1941. Ljubljana 2008; Gorazd Bajc: Zlo¢ini fasisti¢nega rezima na Slovenskem. V: To-
talitarizmi na Slovenskem v 20. stoletju. Ljubljana 2010, str. 127-141.
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seveda vedno konéal z uveljavitvijo prefektove volje oziroma kako leto pozneje, glede
na dosledno centralisti¢no ureditvijo drzave, z odlocitvijo »Capo del Governo, da je
pa¢ delovanje drustva nasprotno drzavni ureditvi.l> Toda ob tem se je v zadevnih
dosjejih na notranjem ministrstvu nabralo kar nekaj, tudi originalnega, gradiva o teh
drustvih, npr. statuti in podrobni opisi delovanja, kar je z dana$njega vidika nadalj-
njih raziskav pravzaprav dobrodoslo dejstvo. Ob tem so fasisti¢ne oblasti v mnogih
primerih dosegle propad slovenskih finan¢nih zavodov in zadrug ali pa nadzor nad
njimi, kar je slovensko prebivalstvo ob krizi $e dodatno prizadelo. Mnogo kmetij je
bilo prodanih, ljudje so se izseljevali v Zahodno Evropo in v Argentino, na pri-
morskih tleh pa so oblasti zacele naseljevati italijanske koloniste. Vsepovsod, posebej
pa v uradni rabi in v javnosti, je bila slovens¢ina prepovedana, primorska dezela je
vsaj na zunaj dobila italijanski videz ... Tako je z nasiljem in prirejeno zakonodajo
fadisti¢ni rezim konec dvajsetih let potisnil primorske Slovence v tako reko¢
brezizhoden polozaj, ko so morali zatajevati svojo narodnostno identiteto. To je bil
polozaj, ki je trajal vse do kapitulacije Italije septembra 1943, ko so se razmere Ze
zacele spreminjati.

Zunaj tega je bilo sprva povsem cerkveno in versko Zzivljenje, toda po Lateran-
skem sporazumu leta 1929 ter z umestitvijo novih italijanskih skofov se je tudi
znotraj cerkvene hierarhije v Julijski krajini pocasi poveceval pritisk v smeri t. i. ro-
manizacije in italijanizacije. Ker je velika ve¢ina slovenskih podezelskih duhovnikov
vztrajala pri uporabi slovens¢ine, je to pri fasisti¢nih funkcionarjih vzbujalo veliko
gneva. Le redki duhovniki so popustili v toliko, da so imeli vsaj eno maso s pridigo
v italijan$¢ini ali pa so pripustili v cerkev tudi italijanskega duhovnika, posebno v
vedjih krajih, kjer je bilo ve¢ italijanskih priseljencev ali pa so tam delovali tudi
italijanski vojaski kaplani.1¢

Obcinske uprave so na celotnem ozemlju Kraljevine Italije delovale po povsem
enotnem vzorcu oziroma po enakem predpisanem delokrogu, pri ¢emer seveda ne-
katera podro¢ja javne uprave oziroma gospodarske dejavnosti za manjse ob¢ine sploh
niso prihajali v postev. To je npr. veljalo za univerzitetni Studij in pogosto tudi
srednje Sole na eni ter za zelezniski in pomorski promet na drugi strani, saj mnoge
manjse slovenske ob¢ine v Julijski krajini pa¢ niso premogle niti visjih Sol in niti
zelezniske proge, da o pristanis¢ih ne govorimo. Na podlagi upravne registrature ob-
¢ine Tolmin, katere gradivo se je v veliki meri ohranilo, lahko tako ugotovimo naj-
$ir$i mozni delokrog fasisti¢ne ob¢inske uprave v tridesetih in v zacetku Stiridesetih
let. Ob¢inska administracija se je tako delila na 14 kategorij, pri ¢emer je prvo kate-
gorijo predstavljala administracija v oZjem pomenu besede. Sledile so kategorije so-

15 Archivio Centrale dello Stato, Roma [Osrednji drzavni arhiv, Rim, dalje ACS], Ministero
dell'Interno, Direzione Generale di Pubblica Sicurezza, G 1, Associazioni, sk. 94, 95, 96.

16 Rudolf Klinec: Primorska duhovi¢ina pod fasizmom. Gorica 1979; Luigi Tavano: La diocesi di
Gorizia: 1750-1947. Gorizia 2008; Egon Pelikan: Tajno delovanje primorske duhovi¢ine pod fa-
$izmom. Ljubljana 2002; Lavo Cermelj : Il vescovo Antonio Santin e gli Sloveni e Croati delle diocesi
di Fiume e Trieste-Capodistria. Ljubljana 1953; Boris Mlakar: Italijanska oblast v Tolminu ob za-
Cetku druge svetovne vojne (dalje Mlakar, Italijanska oblast). V: Tolminski zbornik, 1997, str. 228.
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cialna pomo¢ in dobrodelnost, lokalna policija, zdravstvo in higiena, sodstvo in ver-
stva, nabor in vojska, javno Solstvo, komunikacije in javna dela, nacionalno gospo-
darstvo, demografija, zamejstvo in potni listi, javna varnost, tekoce poslovanje, razne
zadeve. Pri tem se je vsaka kategorija navznoter delila $e na ve¢ razredov, z izjemo
zadnje omenjene postavke (oggetti diversi), ki je predstavljala eno samo, enotno ka-
tegorijo. Prva kategorija se je tako delila na 12 razredov, deseta (javna dela in komu-
nikacije) in petnajsta (javna varnost) pa na 11 razredov, druge pa¢ na manj. V ilus-
tracijo naj navedemo $est administrativnih razredov, ki so sestavljali deveto kate-
gorijo, tj. javno Solstvo. To so bili: 1. $olske oblasti in osebje osnovnih 3ol, 2. otroski
vrtci, osnovne Sole, Solska obveznost, urniki, $olska poslopja in oprema, 3. dopol-
nilne $olske dejavnosti, pomo¢, zavarovanje, Solska dobrodelnost, telesna in moralna
vzgoja, 4. poklicne $ole, srednje Sole in kulturni zavodi, akademije, kolegiji in vzgojni
zavodi, vecerne $ole, 5. glasba, likovna umetnost in muzeji, 6. univerze in visje $ole.1”

Ob¢inska uprava na celu s podestajem je nacelno vsekakor imela velike pristoj-
nosti. Podestd sam je imel poleg izvrsilne tako tudi odlocilno funkcijo, o cemer ve¢
v nadaljevanju. Tudi na podlagi zgoraj predstavljene strukture delovanja obcinskih
uprav bi lahko sklepali, da so imele ob¢ine oziroma podestaji zelo velike pristojnosti
in predvsem veliko dela. Toda to je drzalo samo deloma. Poudarili smo Ze, da je bil
podestaja imenoval prefeke, bil je torej vsaj posredno usluzbenec vlade, pri ¢emer je
njegovo imenovanje moralo odobriti notranje ministrstvo, kar je do neke mere
omejevalo njegovo svobodo odlo¢anja. Po drugi strani je bilo povedno dejstvo, da
to ni bila poklicna oziroma redno placana funkcija. Za podestaje so prefekti zato
iskali kandidate med upokojenci, na drugi strani pa med osebami, ki so Ze imele
svojo osnovno zaposlitev, bodisi v drzavnem ali privatnem sektorju, skratka osebe s
svojimi rednimi dohodki in tako njihova podestatska funkcija ni $la na stroske dr-
zave. Tako smo po primorskih krajih imeli obéinske predstojnike, ki so bili po
poklicu $efi Zelezniskih postaj, ulitelji ali ravnatelji, trgovci, upokojeni ¢astniki ipd.
Ker je bilo posebej v majhnih obéinah vsaj po merilih visjih fasisti¢nih oblasti tezko
najti primerne kandidate za podestaje — namre¢ primernih Italijanov ni bilo, Slo-
vencev pa niso marali —, se je v mnogih primerih dogajalo, da je bila na to funkcijo
imenovana oseba, ki ni Zivela oziroma stanovala na ozemlju »svoje« obcine, ter je
tak podesta dobival povrnjene vsaj potne stroske. Zaradi tega je po navadi svojo
wupansko funkcijo opravljal le po nekaj dni na teden. Se bolj je kakovost pode-
stajevega dela trpela v primerih, ko je zaradi pomanjkanja ustreznih ljudi prefekt
imenoval enega skupnega podestaja v dveh, sicer res po navadi majhnih obcinah.
Tak je bil, recimo, primer obcin Bovec in Soéa, $e ve¢ pa je bilo takih primerov v
Trzaski pokrajini kot npr. Dekani in Hrpelje-Kozina.

Prefekti so se pri navedenem nastavljanju podestajev veckrat kar dobro usteli.
Naj navedemo tak primer za ob¢ino Cerkno. Jeseni 1931 je omenjeno obéino vodil
prefekeurni komisar ing. Luigi Caldana, usluzbenec rudnika Zivega srebra v Idriji,
sicer po rodu iz Manzana v Furlaniji. Goriski prefekt je tedaj predlagal notranjemu

17 Pokrajinski arhiv v Novi Gorici, 62, Ob¢ina Tolmin, t.e. 1040-1052.
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ministrstvu, da bi ga imenovali za podestaja, in navedel vrsto njegovih pozitivnih
lastnosti, med drugim tudi ¢lanstvo v PNF od septembra 1922. Tudi ministrstvo za
korporacije je odobrilo njegovo imenovanje na to funkcijo v Cerknem, kjer po
prefektovih merilih ni bilo nobene druge primerne osebe. Caldana bi funkcijo
seveda opravljal brezpla¢no in bi se v ta namen trikrat tedensko vozil iz Idrije.
Junija 1932, ko je bil omenjeni inZenir Ze na podestatskem polozaju v Cerknem, je
prefekt pisal na ministrstvu, da se novi podesta sicer loteva dolznosti z veliko pri-
zadevnostjo, a da ima nemajhne stroske zaradi veckratne voznje v Cerkno, zato na-
pro$a ministrstvo, da mu odobri po 15 lir za dnevnice. No, spomladi 1936, ko se je
Caldani iztekel $tiriletni mandat in je nastopilo vprasanje, ali mu ga podaljsati, je
bil prefekt ze druga¢nega mnenja. V pismu notranjemu ministrstvu je potozil, da je
inzenir slabega znacaja in ni skrbno opravljal ob¢inskih zadev, predvsem pa se je
obnasal zelo negospodarno, kar je ugotovila Ze inspekcija leto pred tem. Za voinjo
v Cerkno je v Idriji najemal avtomobil in je mese¢no obcinski prora¢un samo
zaradi prevoza obremenil za 500 lir, pa tudi sicer je gospodarstvo obcine vodil sla-
bo. Zato je prefekt predlagal, da se Caldane ponovno ne imenuje. Za novega cer-
kljanskega podestaja je predlagal dr. Giuseppeja Musumecija, notarja iz Idrije, ki da
je znan tudi ljudem v Cerknem in bi po njegovem mnenju to naredilo dober vtis.
Toda tudi on bi se moral voziti iz Idrije, a njegovi potni stroski bodo gotovo mi-
nimalni v primerjavi s tistimi, ki jih je povzrocil Caldana ...18

Tako kot prefekti so tudi podestaji bili v zelo veliki vecini Italijani, doma iz
starih italijanskih pokrajin, torej priseljenci, kar je seveda veljalo tudi za ne tako
malostevilne podestaje, po rodu iz sosednje Furlanije in hrvaske Istre. Sprva so bili
po vedini imenovani za dobo pet let, z dokonéno uveljavitvijo novega obcinskega
zakona pa je po letu 1934 njihov mandat trajal itiri leta. Ce se je podesta nato v
prete¢enem S§tiriletju po mnenju prefekta izkazal, ga je predlagal notranjemu
ministrstvu za ponovno imenovanje, kar je nato po ugodnem odgovoru storil prav
prefeke. Izdal je ustrezno odredbo ter novega podestaja na sedezu obcine po oprav-
ljeni predpisani prisegi tudi umestil. Ta »ritem« pa se je spremenil, ¢e je bil podesta
sredi mandata zaradi zahtev svojega osnovnega poklica prestavljen v drug kraj
oziroma v drugo pokrajino. Lahko je tudi umrl ali iz drugih vzrokov ni bil ve¢
sposoben opravljati te funkcije; prihajalo je tudi do ostavk iz t. i. osebnih razlogov.
V takih primerih je prefekt zacasno, po navadi za dobo $estih mesecev, imenoval
obcinskega komisarja. Doba pol leta je nato po navadi zadostovala, da je spet nasel
primernega kandidata za redno podestatsko funkcijo. Tako pri predlogih za nove
podestaje in enako tudi za komisarje je prefekt zmeraj moral pridobiti tudi vsako-
kratno (pozitivno) mnenje fasisti¢nega federala. Podesta je tako moral biti preverjen
fasist.19 Ker so tako vsi podestaji in komisarji morali biti ¢lani partije, je prefekt ob
predlogu za njihovo imenovanje obvezno navajal tudi datume njihovega vstopa v
PNF, nadalje tudi morebitne vojaske in partijske funkcije ter nagrade. Kot primer

18 ACS, Ministero dell'Interno, Podesta e Consulte municipali, Gorizia, $k. 166.
19 Patat, Il Duce ha sempre ragione, str. 52.
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naj navedemo podestaja ob¢ine Marezige Egidia Parovela, za katerega je puljski pre-
fekt ob predlogu, da se ga ponovno imenuje, izpostavil, da je prej kot sekretar ob-
¢inskega fasija vedno znal izvajati aktivno propagando med drugorodnim prebival-
stvom, povrhu pa je leta 1929 pripomogel k odkritju protidrzavnega zdruzenja in
so bili nekateri njegovi ¢lani obsojeni pred posebnim sodis¢em.20 Nadalje je ob
vsakem predlogu navedel zakonski stan, otroke in veroizpoved kandidata. Posebej
je bilo pomembno, da je imel kandidat druzino, pa¢ glede na pomembnost, ki ga jo
fasisti¢ni rezim pripisoval demografskemu razvoju drzave oziroma italijanskega na-
roda. V enem primeru je prefeke kot olajsevalno okolis¢ino navedel, da se bo kan-
didat v kratkem poro¢il, prislo pa je tudi do primera, da je podesta odstopil iz pre-
prostega razloga, ker ni bil porocen; vprasanje je, ¢e ni bil k temu prisiljen.

Med podestaji je bilo res tudi nekaj Slovencev, ki so bili to vsaj po rodu, vendar so
morali biti, kot smo Ze poudarili, ¢lani fasisti¢ne stranke in tudi sicer niso mogli
nastopati kot Slovenci, tudi ¢e bi hoteli. Svoje slovenstvo so lahko izkazovali samo v
zasebnih stikih in predvsem v pozitivnem odnosu do avtohtonega prebivalstva. Tak
je bil npr. podesta v Senoze¢ah.2! Po priimkih bi ocenili, da so bili leta 1942, kar
zadeva Trzasko pokrajino, podestaji slovenskega rodu $e v ob¢inah Lokev, Repen-
tabor in Stjak. Leta 1938 pa je prefekt za podestaja v ob¢ini Hrenovica predlagal
viteza Viktorja De Garzarollija, ki ga je predstavil kot bivsega avstrijskega castnika, ki
pa dobro pozna italijanski jezik.22 Slovenec je bil tudi podesta v Dutovljah, to je bil
Teodor Kompare iz bliznjih Krepelj, ki je po padcu fadizma leta 1943 sicer dozivel
zalosten konec.23 Od prefekturnih komisarjev slovenskega rodu omenimo le primer
Franca Dekleve, ki je bil leta 1937 komisar v ob¢ini Slavina.24 Je pa vsaj v Sezani
treba omeniti ¢loveka, ki je nekaj ¢asa opravljal tamkajsnjo vodilno administrativno
funkcijo in ki je bil dale¢ od tega, da bi bil Slovenec, je pa kasneje resno posegel v
dogajanje v osrednji Sloveniji. To je bil Emilio Grazioli, ki je bil leta 1929 komisar
obcine Sezana, sicer pa je bil tedaj tudi poveljnik ene izmed kohort tamkajsnje 59.
fasisticne legije. Sredi istega leta ga je prefekt imenoval za sezanskega podestaja,
vendar se je Grazioli temu nato odpovedal, ker je raje izbral napredovanje in po-
klicno udejstvovanje pri fasisti¢ni milici. Je pa ob slovesu od komisarske funkcije
napisal obsirno poro¢ilo z veliko samohvale, kaj vse je naredil za sezansko ob¢ino.25

Podesta je uradoval v poslopju Zupanstva, ki se je takrat imenovalo municipio;
oblast je tedaj v mnogih obcinskih sredis¢ih v ta namen zgradila nova poslopja. Gle-
de na svoje formalne obsezne pristojnosti je moral podpisovati ogromno $tevilo ak-
tov in odredb, a seveda glede na vse zgoraj omenjene omejitve sam niti ni zmogel
pripraviti teh dokumentov. Za to pa je imel predvsem svojega ob¢inskega tajnika, ki

20 ACS, Ministero dell'Interno, Podesta e Consulte municipali, Pola, sk. 234.

21 Ervin Dolenc: Med kulturo in politiko : kulturnopoliti¢na razhajanja v Sloveniji med sve-
tovnima vojnama. Ljubljana 2010, str. 205-219.

22 ACS, Ministero dell'Interno, Podesta e Consulte municipali, Trieste, $k. 292.

23V Dutovljah so imeli »Municipio«. V: Primorski dnevnik, st. 48, 26. 2. 2010, str. 2.

24 ACS, Ministero dell'Interno, Podesta e Consulte municipali, Trieste, k. 293.

25 Prav tam.
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je bil v tem obdobju zmeraj italijanske narodnosti. Poleg tega je obcinska uprava
zaposlovala Se druge kvalificirane in nekvalificirane usluzbence, pa¢ odvisno od
velikosti ob¢ine. V ob¢ini Tolmin je tako $tela okrog 20 rednih usluzbencev. Vod-
stvene funkcije so zasedali Italijani, druga manj pomembna pisarniska, vzdrzevalna,
strazniSka, cuvajska ipd. delovna mesta pa so pokrivali slovenski domadini, kar je
pomenilo, da so kljub vsemu predstavljali ve¢ino osebja, zaposlenega na obcini. Naj-
pomembnejse delovno mesto, ki ga je na obéini po navadi lahko zasedal slovenski
domacdin, je bil namestnik ob¢inskega tajnika. Pomembni so bili tudi posli mestnih
straznikov in poljskih ¢uvajev.26 Vodenje mati¢nih knjig je pod fasizmom prevzela
tudi drzava in tako je na ob¢ini deloval tudi maticar. V ve¢ primerih je te knjige in
register prebivalstva vodil kar sam podesta. Poznan pa je primer v ob¢ini Kobarid,
kjer je bil maticar slovenski domacin.2” Za re$evanje posameznih nujnih, a kom-
pleksnih vprasanj je podesta lahko ustanavljal tudi zacasne komisije, ki so jih se-
stavljali najpomembnejsi posamezniki v ob¢ini kot tudi predstavniki zainteresiranih
stanov oziroma korporativnih sindikatov. Tako je npr. ob¢inski komisiji za preskrbo
in nadzor nad cenami, kar je v razmerah vojne postal velik problem, v Tolminu leta
1941 kot predsednik in kot zastopnik ministrstva predsedoval sam podesta, ¢lani pa
so bili sekretar in sekretarka lokalnih fasijev, komisar javne varnosti, ob¢inski tajnik
ter predstavniki delodajalcev in delojemalcev iz sindikatov kmetijstva, trgovine in
industrije.28 Tudi sicer je lahko podesta na zelo konkreten nacin vplival na Zivljenje
prebivalcev svoje obéine. On je bil tisti, ki je nadrejenim oblastem potrjeval dolo¢ena
stanja oziroma okolis¢ine, ki so jih ljudje uveljavljali za dosego raznih pravic. Tako je
npr. podestd v Komnu poleti 1929 »za administrativne potrebe« enemu uitelju izdal
potrdilo o »vzornem moralnem, civilnem in politi¢cnem ponasanju«.29 Izdajal je tudi
potrdila o druzinskem stanju in o novih rojstvih, kar je bilo npr. pomembno za dru-
zine z velikim $tevilom otrok, ki so zanje dobivale drzavne nagrade. Prav tako so bila
za posameznike pomembna ob¢inska potrdila o revnem stanu oziroma siromastvu,
kjer je bila spet v igri drzavna podpora, brezplacen sprejem v bolnisnico ipd. Taki
ljudje so dobivali t. i. draginjski dodatek, njihovo $tevilo pa je v posameznih ob¢inah
$lo v stotine. Tako je bilo na seznamu ubogih v ob¢ini Kobarid leta 1930 263 oseb,
ez dve leti pa 220 oseb.30 Tudi dovoljenje za kosnjo trave na pobo¢jih Porezna, torej
v neposredni blizini drzavne meje, ki ga je za tamkaj$nje kmete od obmejne straze
zahteval Zupan v Cerknem, je bilo za prizadete seveda Zivljenjskega pomena.3! Poleg
tega gre omeniti, da je podesta izvajal tudi vlogo neke vrste sodnika za prekrske. Na
prijavo mestnih straznikov, ¢uvajev ali oroznikov je v najkrajsem roku ob pri¢evanju

26 Mlakar, Italijanska oblast, str. 220-221.

27 Vanja Ali¢: V prvo bitko se je podal pri rosnih $tirinajstih. V: Svobodna misel, t. 1, 8. 1.
2010, str. 22.

28 Mlakar, Italijanska oblast, str. 222.

29 Arhiv Republike Slovenije (ARS), Milizia Volontaria Sicurezza Nazionale (AS 2044), Gorica,
mapa 4.

30 Branko Morenti¢: Propad lekarn na severnem Primorskem v gospodarski krizi 1929-1933. V:
Kronika, 2007, $t. 2, str. 316.

31 ARS, Zbirka gradiva Kraljevih kvestur Trst in Gorica (AS 1829), t.e. 62, fasc. 1035/L.
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prej omenjenih kar v dodatku zapisnika o prekrsku prestopnika obsodil na placilo
primerne denarne globe.32 Vedji kraji so za kaznive prestopke imeli seveda svoja
okrajna sodi$¢a, medtem ko je bil v vsaki ob¢ini za resevanje manjsih civilnih sporov
tudi t. i. mirovni sodnik (giudice conciliatore). Italijanska drzava je to institucijo
uvedla s 1. julijem 1929, pri ¢emer so v tedanjem edinem slovenskem casniku, tj. v
Novem listu, zanj uvedli poimenovanje »ljudski sodnik«. Tak sodnik je bil pristojen
za spore, ¢e njihova »vrednost« ni presegala 400 lir. Hkrati z njihovo uvedbo so bili
sredi leta 1929 na Primorskem tudi Ze imenovani prvi mirovni sodniki in njihovi
namestniki. Iz seznama je razvidno, da je bila tedaj med njimi e vecina Slovenceyv,
medtem ko so bili v tridesetih letih to praviloma Italijani.33

Kot smo ze omenili, so morali biti podestaji v¢lanjeni v PNF, pri éemer pa so se
kot obicajno med seboj razlikovali v pogledu politi¢ne »pravovernosti«. Nekateri so
bili seveda zelo zavzeti za Siritev italijanstva in fasizma. Tako si je vipavski podesta
ze leta 1928 prizadeval, da bi se v Vipavi in okoliskih frakcijah (vaseh) ustanovile
vecerne Sole italijanskega jezika.34 Tudi v sosednjem St. Vidu (Podnanosu) je bil
ocitno podesta zelo prizadeven, na kar nas navaja podatek o prosnji nekega Lau-
renti (o¢itno Lavrendi¢a) Antonia, da se ga izpiSe iz vrst fasisti¢ne milice in izbrise iz
¢lanstva PNF, kamor da se je vpisal »pod pritiskom na ob¢ini v St. Vidu«.35 Ze v
vojnem Casu, to je v zaCetku marca 1942, ko so italijanske oblasti v Ljubljanski
pokrajini na¢rtovale, da se del prebivalstva zacasno internira na Primorskem, se je
na to odzval podesta v Tolminu, ko je slidal, da bo internirance »gostila« njegova
ob¢ina. Pritozil se je goriskemu prefektu, ¢e$ da je to zanj zelo neprijetna novica. Po
eni strani da slovenski del prebivalstva to pricakuje sicer z dolo¢eno naklonjenostjo,
medtem ko so pa na drugi strani Italijani zelo zaskrbljeni.3¢

Omenili smo Ze, da je po novem obc¢inskem zakonu ob podestaju namesto prejs-
njih voljenih ob¢inskih svetov sedaj stal novi organ, t. i. ob¢inski sosvet. Postopek
oblikovanja oziroma imenovanja le-tega je bil tako reko¢ enak kot tisti za podestaja,
redno pa je ta proces stekel z letom 1932, ko so sosveti prvi¢ imenovani za Stiri leta.
Leta 1936 je prislo do drugega vala njihovega konstituiranja, medtem ko v tretje, to
bi moralo biti leta 1940, do tega ni ve¢ prislo, oditno zaradi Ze vojnih razmer. Iz ne
povsem jasnih razlogov se je ciklus imenovanja sosvetov na Trzaskem zacel leta 1934
ter ustrezno ponovil leta 1938. Ko je tedaj predhodno dolo¢il, koliko naj steje sosvet
ob¢ine Dolina, je trzaski prefekt vanj imenoval Sest ljudi, ki so bili vsaj po priimkih
sode¢ vsi slovenskega rodu. Na podlagi Ze omenjenih »terng, se pravi trojic kandi-
datov, ki so jih predlagala zadevna sindikalna zdruZenja, je prefeke izbral sosvetnike,
ki so zastopali: eden trgovce, dva kmecke posestnike, eden delavce v trgovini ter dva
delavce v kmetijstvu. Kar zadeva narodnostno poreklo, je seveda posebej na Trzas-
kem tedaj Ze mnogo priimkov poitalijan¢enih, tako da ocena, ki smo jo podali, za-

32 Mlakar, Italijanska oblast, str. 226.

33 Nove postave. Novi list, §t. 16, 11. 7. 1929, str. 8, 13, 14.

34 ARS, AS 1829, t.c. 38, fasc. 1032a.

35 ARS, AS 2044, Gorica, mapa 6.

36 Arhiv Vojnoistorijskog instituta, Beograd, Italijanska okupatorska vojska, sk. 906, 23/6.
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radi mozne pomote ni nujno stoodstotno to¢na. Sosvetniki so nato prisegli prefektu,
na podestaju pa je nato bilo, da je sosvet zadel s svojim konkretnim delom.37 Je pa
prav za ob¢ino Dolina prefeke leta 1935 poudaril, da je ena najbolj odpornih proti
asimilaciji in da zato potrebuje zelo energi¢nega podestaja, ki bo deloval v
nacionalnem duhu.38 Od vegjih krajev gre v Trzaski pokrajini omeniti Postojno, kjer
je bilo kmalu veliko italijanskih priseljencev in tako ni bilo nenavadno, da je imel
tamkajsnji ob¢inski sosvet leta 1934 le dva slovenska ¢lana, ¢ez $tiri leta pa vsaj na
podlagi ocene izvora priimkov le $e enega. Je pa »sindikat« industrialcev tu zastopala
zanimiva oseba, namre¢ knez dr. Hugo Windischgritz. Poleg tega je postojnski
sosvet leta 1940 doletela smola, da so bili trije njegovi ¢lani vpoklicani v vojsko, dva
pa sta zbolela. Podesta si je pa¢ moral pomagati brez njihovih nasvetov.3?

Tako v svojih splosnih poro¢ilih v Rim kot ob aktualnih imenovanjih po-
destajev oziroma sosvetov se prefekti s Primorske po navadi niso izognili neke vrste
tarnanju, namre¢ kako tezak je pri njih polozaj, in pri tem kot vzrok poleg slabih
gospodarskih razmer navajali predvsem dejstvo, da je prebivalstvo »drugorodno« in
pretezno sovrazno nastrojeno do rezima. Zato je bilo vprasanje tega prebivalstva
stalno v ospredju, kar se je videlo npr. tudi v porocilu goriskega prefekta Carla
Tienga, ko je v zacetku marca 1932 porocal notranjemu ministrstvu o potekajocem
konstituiranju ob¢inskih sosvetov. Porocal je, da je med 42 ob¢inami kar 38 takih s
slovenskim prebivalstvom in da bodo tudi sosveti narodnostno mesani, in ob tem
poudaril, da prav sodelovanje drugorodcev v teh organih predstavlja zanikanje trdi-
tev, ki se pojavljajo posebej na drugi strani drzavne meje, da so slovenski domacini
izolirani oziroma odtrgani od lokalnega javnega zivljenja.4% Pri tem je dodal, da je
bila njegova Zelja, da bi bili vsi sosvetniki ¢lani partije, toda predvsem v majhnih
ob¢inah da je tezko najti primerne ljudi, ki bi imeli vse pogoje, vklju¢no s partijsko
knjiZico. Zagotavlja pa, da so vsi predani rezimu in da so to zZe dokazali. Je pa na-
kazal, da se tu v prihodnosti obeta izboljsanje, predvsem po zaslugi novih vstopov v
partijo, upanje pa dajejo tudi mladi fasisti, ki vse bolj Steviléni zorijo in bodo
zapolnili omenjeno vrzel.4! Ni¢ drugace seveda ni bilo tudi v drugih pokrajinah
Julijske pokrajine, le da se vcasih pojavljajo glasovi, ki so skusali nadrejenim po-
rocati bolj optimisti¢no. Tako je tedaj fadisti¢ni podsekretar za Trzasko pokrajino
porocal v Rim generalnemu sekretarju Achillu Staraceju, da je prefekt umestil so-
svete v 19 kraskih ob¢inah in tedaj da je prislo do dveh velicastnih zborovanj v
Sezani in Postojni. Ob tej priloznosti naj bi fasisti¢ne organizacije skupaj s pre-
bivalstvom ustvarile izjemno slavnostno ozragje; ob sodelovanju oblasti in klera naj
bi tako Kras dokazal, da faSizem napreduje in da poslusa le ducejev glas ...42

37 ACS, Ministero dell'Interno, Podesta e Consulte municipali, Trieste, $k. 292.

38 Prav tam.

39 Prav tam.

40 ACS, Ministero dell'Interno, Podesta e Consulte municipali, Gorizia, $k. 166.

41 Prav tam.

42 ACS, Partito Nazionale Fascista, Situazione politica ed economica delle provincie, Trieste, k.

27.
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Poleg sosveta so si podestaji lahko pomagali tudi s posamezniki, zastopniki vasi
oziroma frakcij, kajti v vsaki izmed teh so imeli svojega delegata (delegato po-
destarile), tj ¢loveka, ki je vas zastopal pred podestajem. Ti zastopniki so za svojo
funkcijo dobivali majhno denarno nagrado, pri ¢emer je bila njihova glavna naloga
prenasanje in razlaganje ukrepov in navodil ob¢inske uprave med ljudi. Morebiti $e
bolj pomembna pa je bila njihova dejavnost v »nasprotni« smeri, tj., da so porocali
podestaju o polozaju in razpolozenju ljudi. To je lahko pomenilo, da so postajali
neke vrste podestajevi zaupniki, ¢e ne celo ovaduhi, zato so bili pa¢ imenovani iz
vrst za tedanjo oblast zanesljivih ljudi. Seveda pa so bili to v slovenskih obc¢inah
ljudje slovenskega rodu. Na to kaze primer delegatov 21 tolminskih vasi, ki so leta
1941 kljub poitalijancenju $e imeli prepoznavne slovenske priimke, z le eno izjemo,
namre¢ Andrej Kavei¢, delegat vasi Ljubinj, se pojavlja kot Andrea Stagno.43 Ocit-
no je bil res zelo blizu fasisti¢ni oblasti, saj je leta 1942 dozivel Zalosten konec. Zgo-
voren je tudi primer Stefana Pipana iz vasi Kobjeglava na Krasu, ¢lan PNF je bil od
1930, zaradi »resnosti« mu je namre¢ lokalno poveljstvo fagistiéne milice v Stanjelu
celo poverilo naloge »politicnega porocanja«, kar je verjetno pomenilo sporocanje
oblastem, kaj govori in kako razmislja o rezimu slovensko prebivalstvo.44 Zalostno
usodo je dozivel tudi podestajev delegat iz cerkljanske vasi Bukovo Anton Celik, ki
je, Ze v Casu vojne, porocal zupanstvu o »obiskih« in dejavnosti tamkajsnjih par-
tizanov.4>

Verjetno ni potrebno posebej poudarjati, da med Zupani oziroma podestaji v
obravnavanem obdobju ni bilo niti ene Zenske. Se veé, nobene predstavnice Zen-
skega spola ni bilo tudi v ob¢inskih sosvetih in tudi ni bilo nobene med vaskimi
delegati. V vsaki ob¢ini je sicer deloval Zenski fasijo, predvsem pa organizacija t. i.
kmeckih gospodinj (massaie rurali). Zenske fasistke, med katerimi je bilo, pri-
merjalno gledano, verjetno precej manj Slovenk kot na drugi strani njihovih mos-
kih sonarodnjakov, so se lahko ukvarjale predvsem z dobrodelno dejavnostjo, orga-
nizirale so poletne in zimske kolonije za $olsko mladino, organizacija kmeckih gos-
podinj pa je bila zadolZena za ¢im bolj uspesno kmetovanje. Iz tega so izhajali tudi
razni izpopolnjevalni tecaji, na katere so posiljali izbrane gospodinje, tudi Slovenke
kot tudi razne nagrade, ki so jih te kmecke gospodinje dobivale za uspehe pri
gojenju pridelkov in reji domacih Zivali. Seveda so bile Zenske najbolj »zasluzne« za
druzine z veliko otroki, ki jih je rezim v skrbi za demografsko ekspanzijo tudi
nagrajeval. Na splosno gledano pa so bile za casa fasisticnega rezima tudi na Pri-
morskem poleg Slovencev v celoti na stranski tir potisnjene tudi vse Zenske, seveda
$e posebej Slovenke. Fasisti¢ni svet je bil predvsem moski svet.

43 Mlakar, Italijanska oblast, str. 223.
44 ARS, AS 2044, MVSN, Gorica, mapa 1.
45 ARS, AS 1829, t.e. 62, fasc. 1035/1,
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Boris Mlakar

THE SLOVENIANS FROM PRIMORSKA (LITTORAL) AND THE FUNCTIONING
OF THE LOCAL FASCIST ADMINISTRATIONS IN THE 19308

Summary

Soon after the annexation of the Primorska region (Slovenian Littoral) to the Kingdom of Italy,
the new fascist regime, in accordance with its nationalist and totalitarian nature, undertook a
deliberate anti-Slovenian policy in this part of the Slovenian national territory. Even though the
Italian parliamentary system remained in force for a few years, Slovenians were almost completely
pushed out of the administration at the regional or provincial level. The Goriska region represented a
slight initial exception. That became especially obvious after 1923, when the Italian municipal and
provincial legislation also entered into force in the new provinces. Thus the provincial council
elections no longer existed, while at the level of the municipalities the elections were only carried out
one more time, already in 1922. At least in the Slovenian ethnic territory the result at that time (the
number of the elected Slovenian municipal advisors and mayors) partly coincided with the ethnic
makeup of the region. The municipal self-government was still partly functional, but the fascist
authorities kept restricting it by appointing numerous municipal commissionaries. However, with the
new legislation and the King's decrees of 1929 the last traces of self-management were also abolished
at the municipal level, following the model of the provincial regime with a system of prefects. The
elections were also abolished. Since then, instead of the elected mayors the municipalities were headed
by the so—called Podesta, appointed by the prefect following the preliminary consent of the Ministry
of the Interior. The Podestd had to be members of the Fascist Party, since the prefect had to ensure
the consent of the provincial fascist secretary for each candidate before submitting the relevant
proposals to the Ministry.

Thus the elected municipal councils were also abolished and replaced with the municipal advisory
committees (consulta municipale), appointed in the same way. The terms of office of the Podesta and
the advisory committees initially lasted five and later four years. In so far as they suited the interests of
their superiors, the prefects then proposed and appointed them for the next term. Otherwise and in
case no suitable candidates were found, municipal commissioners were appointed for the duration of
six months. The number of municipalities led by the provisional commissioners kept increasing, since
especially in the Slovenian rural areas it was, in the opinion of the fascist authorities, very hard to find
people suitable for the post of the Podesta. Namely, the authorities refused to appoint Slovenians for
these posts, while Italians with suitable qualifications were hard to find in these areas. The selection
was made even harder by the legislative provision that the Podesta had to carry out their function
without being paid, which meant that the prefects mostly looked for pensioners or people who had
other permanent jobs. This also meant that the Podesta carried out their duties poorly, especially if
they did not live in »their« municipality and only visited its seat a few times a week. Consequently
Slovenians (those who were more subservient to the regime) were rare among the Podesta. As far as
the municipal advisory committees were concerned, their members were selected and appointed by
the prefect on the basis of lists provided by the associations of individual fascist unions. Two of the
usual six advisory committee members were appointed by the prefects according to their own
judgement. In the Slovenian rural areas the majority of advisory committee members were of
Slovenian descent. The authorities also wanted them to be members of the fascist party, but this was
not completely feasible. In the context of the municipal administrations Slovenians could only hold
less important administrative, professional, security and assistant positions. From 1928 until as late as
1943 the Italian language was used exclusively in administration. Every municipality was divided into
villages — fractions, according to the Italian terminology at that time. The Podesta had their delegates
or confidants (delegato podestarile) in every of these fractions. The Podestd as well as the advisory
committee members were exclusively male.
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Oblikovanje vojne strategije med politi¢nimi
dejavniki po okupaciji Slovenije in njihova
(ne)pripravljenost za skupen nastop

IZVLECEK

Avtor v prispevku obravnava oblikovanje medvojne strategije med politicnimi dejavniki po
okupaciji in razkosanju slovenskega ozemlja ter njibovo nepripravijenost za skupen nastop. Po
22. juniju 1941 so bile vse slovenske politicne skupine postavijene pred nove izzive in prisiljene k
(pre)oblikovanju svoje strategije. Prislo je do novega vzpostavljanja politicnibh razmerij, pri
Cemer sta se postopoma izoblikovala dva pogleda, od katerib je eden zagovarjal pasivnost
(vodstva predvojnih legalnibh strank), medtem ko je drugi vzpodbujal k aktivni drzi (razliéne
heterogene opozicijske skupine) ter je menil, da se mora predvojna strankarska elita umakniti iz
polititnega Zivljenja. 'V razmerah po okupaciji so se najbolj znasli slovenski komunisti s svojo
strategijo, ki je temeljila na oborozenem odporu proti okupatorju, ter postali zmagovalci zacet-
nega pozicioniranja sil. Zaletni preskok iz malostevilne ilegalne stranke v mnoZicno odpornisko
gibanje organizirano v Osvobodilni fronti, je predstavljal pomemben korak k povojnemu pre-
vzemu oblasti, éeprav se je njegova strategija izoblikovala postopoma.

Kljucne besede: okupacija, Komunisticna partija Slovenije, politicne stranke, demokracija,
ideologija

THE FORMATION OF THE WARTIME STRATEGY AMONG
THE POLITICAL ACTORS AFTER THE OCCUPATION OF SLOVENIA
AND THEIR (UN)READINESS FOR JOINT ACTION

ABSTRACT

In the following contribution the author focuses on the formation of the wartime strategy
among the political actors after the occupation and division of the Slovenian territory as well as
their reluctance to agree on a joint action. After 22 June 1941 all Slovenian political groups had
to face new challenges and were forced to (ve)form their strategies. New political relations were
established, and two views gradually formed. One of these argued for passivity (the leaderships of
the pre—war legal parties), while the other encouraged an active attitude (various heterogeneous
opposition groups), believing that the pre—war party elite should retreat from the political life. In

the situation arising after the occupation, the Slovenian communists were the most resourceful

* Dr., docent, znanstveni svetnik, Inftitut za novejso zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000
Ljubljana; e-naslov: bojan.godesa@inz.si



168  Bojan Godesa: Oblikovanje vojne strategije med politi¢nimi dejavniki po okupaciji Slovenije ...

group. Their strategy was based on the armed resistance against the occupiers, so they became the
victors of the initial positioning of forces. The initial transformation from a small illegal party
into a mass resistance movement organised within the Liberation Front represented an important
step towards the post—war takeover of power, even though the strategy was formed gradually.

Key words: Slovenia, World War II, occupation, Communist Party of Slovenia, political
parties, democracy, ideology

Napad nacisti¢cne Nemcije na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941 je bil eden od
odlo¢ilnih dogodkov v drugi svetovni vojni, ki je usodno zaznamoval nadaljnji po-
tek vojne in omogocil oblikovanje novih zavezni$tev v mednarodnih odnosih. V
tem okviru je napad predstavljal tudi pomembno prelomnico za celotno slovensko
druzbo in njeno dojemanje okupacije. Za tedanje razpolozenje v slovenski javnosti
je znacilna izjava, ki si jo je v svoj dnevnik zabelezil Lojze Ude, ko je srecal znanega
katoliskega in komunizmu nenaklonjenega jezikoslovca Antona Breznika. Ta mu je
22. junija 1941, torej na dan napada Hitlerjeve Nemc¢ije na Sovjetsko zvezo, z ve-
selimi in Zare¢imi o¢mi stisnil roko in dejal: »No, Rusi, jim bodo pa ze dali.«!
Prepri¢anje o nepremagljivosti Rde¢e armade, ki je prislo do izraza po napadu
nacisticne Nemcije na Sovjetsko zvezo, je po zadetnem omahovanju glede kon¢nega
izida druge svetovne vojne med prebivalci v Sloveniji, in to ne glede na njihovo
politi¢no opredeljenost, ustvarilo mnenje, da nacisticna Nemcija, vojskujoca se na
dveh frontah, vojne ne more dobiti. Med vsemi slovenskimi politi¢cnimi dejavniki
je prevladalo prepri¢anje o zmagi zavezniskega orozja in tako pricakovanje je bilo
po 22. juniju 1941 stalnica v njihovih politi¢nih opredelitvah. Polozaj, nastal po
napadu nacisti¢cne Nemdije na Sovjetsko zvezo, je postavil slovensko druzbo pred
povsem novo perspektivo, ki je omogocala bistveno bolj optimisticen pogled na
prihodnost. To pa je pomenilo, da so bile vse slovenske politicne skupine pred
novimi politiénnimi izzivi in prisiljene k (pre)oblikovanju svoje strategije v oku-
pacijskih razmerah. Prislo je do oblikovanja novega razmerja med politi¢nimi silami
v Sloveniji. Na slovenskem politi¢cnem prizoris¢u sta se kot odgovor na nastale
razmere po 22. juniju 1941 postopoma oblikovala dva pogleda, ki sta izhajala iz
razli¢nih pricakovanj in izhodisc¢.

Ceprav je bilo spoznanje o nezmoznosti obnovitve predvojnih razmer navzode
pri vseh politi¢nih dejavnikih, pa so med posamezniki vendarle obstajale pomemb-
ne razlike v oceni, kako globoke naj bodo spremembe in kdo naj bo njihov nosilec.
Na eni strani je $lo za vodstva predvojnih legalnih politi¢nih strank, ki so svojo
medvojno dejavnost usmerila predvsem v obrambo predvojnih vodilnih polozajev
in so si v tem pogledu prizadevala za status quo. Pri tem velja izpostaviti predvsem
predvojnega bana Dravske banovine dr. Marka Natla¢ena s svojim krogom privr-
zencev v vrstah Slovenske ljudske stranke ter na drugi strani vodilnega predstavnika

1 Lojze Ude: Slovenci in jugoslovanska skupnost. Maribor 1972, str. 7.
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sicer heterogenega liberalnega tabora dr. Alberta Kramerja. Na drugi strani pa ima-
mo opraviti s skupinami iz razli¢nih politi¢cno-nazorskih taborov (Komunisti¢na
partija Slovenije in skupine v nastajajo¢i Osvobodilni fronti slovenskega naroda,
Gosarjeva in Solarjeva skupina »Zdruzeni Slovenci«, Nova Jugoslavija (Omladina
Jugoslovenske nacionalne stranke), deloma tudi Ehrlichovi »strazarji«),? ki so za-
htevale aktivnejso protiokupatorsko politiko, pa tudi korenitejse posege tako glede
druzbenopoliti¢nih usmeritev, kot tudi glede politi¢nih nosilcev prihodnjega razvo-
ja, ker so ocenili, da so s propadom predvojne jugoslovanske druzbe in z okupacijo
nastale povsem nove razmere. S takim gledanjem je bilo pri vecini teh skupin po-
gojeno nezadovoljstvo s predvojnimi politi¢nimi voditelji, za katere so menili, da se
morajo umakniti iz aktivne politike in napraviti prostor novim politi¢cnim ob-
razom. Kljub idejni in politiéni heterogenosti in razli¢cnim motivom in ciljem je te
skupine druzilo prepricanje, da so se stare elite pokazale kot nesposobne in preve¢
kompromitirane, tako zaradi soodgovornosti za hiter vojaski poraz Jugoslavije kot
tudi zaradi sodelovanja z okupacijskimi oblastmi v prvih mesecih okupacije (zuna-
nji izraz je bila konzulta). V slovenskem politicnem prostoru je bilo od poletja
1941 precej razsirjeno mnenje, da je nastopil ¢as za uveljavitev novih politicnih
kadrov in nove politike.

Tak$no ocenjevanje razmer, pogojeno z razli¢nimi izhodis¢i, je tudi narekovalo
pri nalrtovanju medvojne dejavnosti razlicno dinamiko. Za vodstva predvojnih
legalnih strank je bilo po napadu nacisti¢cne Nemdije na Sovjetsko zvezo znadilno
postopno oblikovanje nove strategije, ki je predstavljala korenito redefinicijo dote-
danje politike.

Delovanje katoliskega tabora v prvih mesecih okupacije je bilo povezano z
odlo¢itvijo voditeljev Slovenske ljudske stranke in ¢lanov tedanje jugoslovanske vla-
de pod predsedstvom Dusana Simovica, Frana Kulovca in Mihe Kreka, ki sta sku-
sala 5. aprila 1941, torej dan pred napadom na Jugoslavijo, prek slovaskega posred-
nistva v Beogradu pri nemskih oblasteh dose¢i, da bi bila ustanovljena skupna
slovensko-hrvaska drzava ali pa samostojna slovenska drzava pod nemsko zascito.3
Razlog za tako stalis¢e je bilo razkritje nemskih naértov v zvezi z Jugoslavijo, ki so
predvidevali ustanovitev hrvaske drzave. Pri Kulovcu in njegovih somisljenikih v
katoliskem taboru pa je bil navzo¢ tudi mocan dvom, da bo Jugoslavijo se kdaj
mogoce obnoviti. Hkrati pa je tak$na umestitev izvirala iz prepri¢anja o dolgotrajni
prevladi sil osi v mednarodnih okvirih. V novih razmerah se je najboljsi polozaj
obetal Hrvatom (predvidena ustanovitev samostojne drzave), zato se je celotna
pobuda usmerila k podobni resitvi tudi za Slovence, tako da je za tedanji vrh
katoliske politike hrvaski primer predstavljal vzor. To je bila nato strateska
usmeritev Slovenske ljudske stranke, ki so jo njeni voditelji skusali v prvih mesecih

2 France Skerl: Prispevki k zgodovini razvoja nasprotnikov Osvobodilne fronte v letu 1941. V:
Zgodovinski ¢asopis, 1967, str. 99-109.

3 Akten zur deutschen auswirtigen politik 1918-1945. Die Kriegsjahre. 5. Tom (prvi poltom —
Februar-April 1941). Gottingen 1969, str. 383; Slovenski zbornik 2007 : narodnoosvobodilni boj v
Slovenskem narodovem spominu. Ljubljana, maj 2007, str. 348-349.
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okupacije uresniciti predvsem v domovini, saj v emigraciji to tedaj ni bilo ve¢ iz-
vedljivo in glede na razmere tudi ne aktualno. V skladu s to usmeritvijo je skusal v
Ljubljani ban Dravske banovine Marko Natlacen prodreti z idejo samostojne slo-
venske drzave pod nemsko zaicito, a je bil v svojih poskusih neuspesen, ker na
nemski strani ni bilo nikakr$nega posluha za to pobudo. Kasnejse Natla¢enovo de-
lovanje (naslonitev na Italijane in poskus vzpostavitve vlade pod Mussolinijevo za-
$¢ito, ustanovitev konzulte in njen obisk v Rimu pri papezu in Mussoliniju, po-
noven poskus navezave stikov s Hitlerjem) je pomenilo nadaljevanje Kulovceve in
Krekove pobude, ki je izvirala iz prepricanja o dolgotrajnosti prevlade sil osi ter
prepricanja, da v takih razmerah obnovitev Jugoslavije ni verjetna. To je pomenilo
dejansko priznavanje debelacije Jugoslavije, kar je bilo v nasprotju s stalis¢em med-
narodne zavezniske skupnosti in s tem tudi jugoslovanske vlade v emigraciji, ki je
kljub okupaciji in razkosanju $e vedno priznavala mednarodnopravni obstoj jugo-
slovanske drzave. S poskusi pridobiti si podporo na strani sil osi je Natlacen pre-
nehal Sele po obisku v Rimu junija 1941, in $e to ne zato, ker bi menil, da je ta
politika zgreSena, temve¢ ker na drugi strani ni bilo nobenega pozitivnega odgo-
vora. Usoda Slovenije je bila zapecatena ze pred napadom na Jugoslavijo, ko je
Hitler v pripravah na njeno okupacijo posebej poudaril, da Slovenci (in Srbi) nikoli
niso bili nemski prijatelji, in nato v smernicah 3. in 12. aprila 1941 dolocil razde-
litev jugoslovanskega ozemlja, tako da je bilo Kulovéevo in Natlatenovo delovanje
ze vnaprej obsojeno na neuspeh.

Sporno delovanje predvojne politi¢ne elite, ki je bilo tudi v nasprotju s tedanjo
usmeritvijo jugoslovanske vlade in njene pokroviteljice Velike Britanije, zato odpira
celo vrsto (moralno-eti¢nih, formalnopravnih, politi¢nih itd.) vprasanj, ki jih lahko
strnemo v ugotovitev, da je $lo za politi¢no zgreseno stratesko usmeritev, ki je bila v
nasprotju z dolgoro¢nimi slovenskimi in zavezniskimi interesi in jo je kot tako
ocenila ve¢ina politi¢nih dejavnikov. Kasneje pa so se tega delovanja sramovali tudi
akterji sami in ga v teznji po politi¢cnem prezivetju skusali prikriti oziroma retro-
spektivno interpretirati v spremenjeni podobi, ki se je bistveno razlikovala od teda-
njega dejanskega delovanja. Najbolj znacilen primer tak$nega ponarejanja pred-
stavlja Natlacenovo porocilo, ki ga je kot opravicilo svojega delovanja v prvih
mesecih okupacije poslal emigrantskim politikom po tajnih kanalih v tujino.4
Taksno delovanje slovenske politi¢ne elite v prvih mesecih tudi ni imelo SirSega
soglasja in podpore med prebivalstvom. Glavno breme zgresene politi¢ne usmeritve
Slovenske ljudske stranke v kriti¢nih aprilskih dneh, katere pobudnik je bil Ku-
lovec, je tako po spletu okolis¢in padlo na Natlacena, kateremu je, ceprav je bil
mocno kompromitiran, uspelo v domacih razmerah zadrzati vodilni polozaj v
stranki, a je bil v oéeh Britancev moralno-politi¢no povsem diskreditiran in zanje,
kot je razvidno iz Kuharjevega pisma 8. marca 1943 in britanskih reakcij ob njegovi
smurti, kot politik ni bil ve¢ verodostojen.

4 Dr. Marko Natla¢en o svojem delovanju med 6. aprilom in 14. junijem 1941. V: Prispevki za
novejSo zgodovino, 2001, $t. 1, str. 117-147.
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Po napadu nacisticne Nemcije na Sovjetsko zvezo, ko je postalo prepri¢anje o
zmagi zavezniskih sil vsesplosno, se je postopoma spremenila tudi politika nasprot-
nikov partizanstva.

Slovenska ljudska stranka je vse od kapitulacije Francije poleti 1940 stavila svoje
karte na proosno politiko. Iskanje resitve slovenskega vprasanja pri silah osi se je
izkazalo za popolno katastrofo — edini »dosezek« je bila ustanovitev Ljubljanske po-
krajine. Ta je imela s statutom zagotovljen avtonomni polozaj in bila v nasprotju z
mednarodnim pravom, ki ne dovoljuje prikljucitve ozemlja pred koncem vojne,
anektirana s strani Kraljevine Italije 3. maja 1941. Vse te akte je predvojna politi¢na
elita, v kateri je imel osrednjo vlogo katoliski tabor na ¢elu s predvojnim banom
Dravske banovine in predsednikom 6. aprila ustanovljenega Narodnega sveta za
Slovenijo dr. Markom Natla¢enom, lojalno sprejela in pozdravila. Slednji je vstopil
skupaj z drugimi ¢lani »iz vrst produktivnih stanov druzbe« tudi v s statutom pred-
videno konzulto, ki je imela samo posvetovalno vlogo. Se najbolj odmeven je bil
obisk »poklonitvene deputacije« sosveta v Rimu pri Mussoliniju in pri papezu, kjer
so izkazali priznavanje aneksije Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji. S spre-
membo politicnega ozracja, nastalega po napadu nacisti¢cne Nemcije na Sovjetsko
zvezo, je bil v vrstah predvojne politi¢ne elite potreben tudi nov razmislek o na-
daljnjem politi¢cnem delovanju, pri ¢emer je bilo jasno, da gre podporo za resitev
slovenskega vprasanja poslej iskati med nasprotniki sil osi, to je med zavezniskimi
drzavami, kjer se je postopoma izoblikovala protihitlerjevska koalicija, katere trije
glavni stebri so bili Sovjetska zveza, Velika Britanija in Zdruzene drzave Amerike.
Taks$no spoznanje je bilo odtlej stalnica v delovanju nasprotnikov partizanstva, kljub
temu pa je preteklo kar nekaj mesecev, da je postopoma dozorelo spoznanje o po-
trebi po aktivnejsi politiki, na podlagi katere se je nato izoblikoval narodni program.

Temeljna dilema v katoliskem taboru po spremembi strategije poleti 1941 je
bila, ali se povezovati kot samostojna drzava v Srednjo Evropo ali pa znotraj ob-
novljene jugoslovanske driave na Balkan. Znacilen odsev tedanjega razpolozenja v
katoliskem taboru je bila pobuda patra Kazimirja Zakrajska, ki se je v Zdruzenih
drzavah Amerike, kamor je odsSel po navodilih biv§ega bana Natlacena in ljub-
ljanskega $kofa Rozmana, pri ameriskih oblasteh zavzemal za samostojno slovensko
drzavo.> Tedanji vodilni ¢lovek katoliskega tabora v domovini Natlacen se je tako
sprva celo bolj nagibal k samostojni slovenski drzavi, a se ni povsem jasno opredelil
do septembra 1941, ko se je odlocil za Jugoslavijo, katere federalni del naj bo
Zedinjena Slovenija. Takrat je prislo do pogovorov in do oblikovanja narod-
nopoliticnega programa v osebnem dogovoru med Natlatenom, nastopajo¢im v
imenu Slovenske ljudske stranke v domovini, in Kramarjem, voditeljem slovenskih
liberalcev, ki je predvideval: 1) Obnovljeno in razsirjeno Kraljevino Jugoslavijo 2)
Samostojen in ravnopraven sestavni del Jugoslavije bodi svobodna Slovenija z vsem njej
na podlagi narodnostnega nalela pripadajocim gospodarskim in prometno zaokroZenim

5 Bojan Godesa: Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno. Ljubljana 2006,

str. 245-267.



172  Bojan Godesa: Oblikovanje vojne strategije med politi¢nimi dejavniki po okupaciji Slovenije ...

ozemljem 3) Notranja ureditev obnovljene Jugoslavije se mora izvrsiti v soglasju vseh
njenih sestavnih delov na podlagi enakosti pravic in dolénosti na federativni podlagi.
Pri Natlacenu je $lo glede poudarjanja federativnega nacela za nadaljevanje pred-
vojne politike, ¢eprav je Kramerju popustil v toliko, da je bila na prvem mestu
omenjena Jugoslavija, medtem ko je sprejetje federativnega nacela za liberalce
predstavljalo veliko prelomnico, posebej ¢e se ozremo na njihova predvojna staliséa
glede nacionalnega vprasanja in notranje drzavne ureditve (unitarizem in centra-
lizem). S takim kompromisom mnogi v katoliskem taboru niso bili zadovoljni in je
do soglasja prislo Sele po posegu emigrantskih politikov spomladi 1942 in smrti
Lamberta Ehrlicha. Sicer pa je postal narodnopoliti¢ni program nasprotnikov par-
tizanstva odtlej stalnica in ga zasledimo v vseh nadaljnjih politi¢nih izjavah. Tako je
ta program 23. novembra 1941 na londonskem radiu (od tu poimenovanje »lon-
donske tocke«) predstavil Alojzij Kuhar. Enako stalis¢e je razvidno spomladi 1942 v
programu Slovenske zaveze in nato v narodni izjavi iz jeseni 1944, ki jo je izdal
Narodni odbor za Slovenijo. Kon¢no pa se pojavlja $e v zadnjem domacem ile-
galnem dejanju slovenske protirevolucije, to je na »zgodovinski seji prvega slo-
venskega parlamenta« na Taboru 3. maja 1945.7

Rezultat preobrata od neuspesnega iskanja resitve pri silah osi v prvih mesecih
okupacije k zavezniski projugoslovanski politiki je bilo torej septembrsko (1941)
sprejetje narodnega programa v dogovoru med Natla¢enom in Kramerjem, ki je
predstavljal temelj za nadaljnje narodnopoliticne opredelitve. Skupni dogovor, ki
naj bi poleg nacelne opredelitve »vojnih« ciljev predvsem spravil z dnevnega reda za
oba voditelja neprijetne teme, je tako v veliki meri nastal kot odgovor na zahteve po
spremembah in aktivnejsi politiki s strani opozicijskih skupin v lastnih vrstah. S
tem aktom naj bi nevtralizirali njihove zahteve o potrebi zamenjav v vodstvih
strank in po aktivnejsi in bolj jasno opredeljeni politiki do okupatorja ter tako
nasprotnikom vzeli veter iz jader. Voditelji predvojnih strank so se namre¢ pocutili
ogrozene (zlasti Natlacen, pa tudi Kramer), zato so, kljub nacelnemu sprejetju
narodnega programa in $e prej formalni ustanovitvi vojaskih legij (Slovenska,
Sokolska in Narodna), $e naprej vztrajali v pasivni drzi (¢akanje, ni Se ¢as za akcijo)
in se tako v negotovem ter zanje neugodnem polozaju skusali izogniti razmeram, ki
bi lahko privedle do nenadzorovanih sprememb v slovenski druzbi. Konflikt glede
oblikovanja vojne strategije in vprasanja njenih nosilcev v tradicionalnih taborih, ki
je bil v zaetku v ospredju, pa je kmalu zasencil nenaden pojav Osvobodilne fronte
kot pomembnega politi¢nega dejavnika na slovenskem politi¢cnem prizoris¢u. Mno-
zi¢en odziv prebivalstva na poziv odporniskega gibanja pod vodstvom slovenskih
komunistov k takojsnjemu oborozenemu odporu proti okupatorju je namre¢ zahte-
val nove opredelitve in odpiral nova vprasanja. Spremenjene razmere so prvotno
delitev na pasivno pozicijo, ki brani predvojne polozaje, in aktivno opozicijo, ki je

6 Jera Vodusek Stari& »Dosje« Mackoviek. Ljubljana 1994, str. 140.

7 Bojan Godesa: Slovenci in jugoslovanska skupnost v letih 1941 in 1945. V: Slovenci in Ma-
kedonci v Jugoslaviji. Ljubljana-Skopje 1999, str. 71-83; Boris Mlakar: Slovenska protirevolucija s
posebnim ozirom na konec vojne. V: Prispevki za novejso zgodovino, 1990, st. 1-2, str. 107-119.
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zahtevala spremembe, v tradicionalnih taborih kmalu zasencile in preoblikovale po
novih merilih, pri ¢emer je v ospredje vse bolj sililo vprasanje odnosa do odpor-
niskega gibanja ter zlasti do njenega voditelja Komunisti¢ne partije Slovenije in nje-
gove dejavnosti.

II

V notranje heterogen tabor, tako po metodah delovanja, ideoloski pripadnosti,
in ciljih, ki sta ga druzila nezadovoljstvo s politiko vodstev predvojnih strank in
zelja po uveljavitvi v slovenski druzbi, so sodili tudi slovenski komunisti. Med vse-
mi skupinami so imeli slovenski komunisti najbolj izoblikovana stalis¢a in so bili
svoje smele osvobodilne nacrte, ki so v kon¢ni posledici segali po povojnem pre-
vzemu oblasti in boljsevizaciji slovenske druzbe, tudi pripravljeni najbolj odlo¢no
in radikalno uresniciti. Te namere, h katerim so sicer programsko tezile vse komu-
nisti¢ne partije, so bile v vodstvu slovenskih komunistov vseskozi navzoce, a dejan-
ska pot do njihove uresnicitve je bila bistveno manj jasna in posejana z mnogimi
dilemami, pa tudi napaénimi pri¢akovanji. Strategija, ki je omogocila slovenskim
komunistom prihod na oblast v okviru protifasisticnega boja, se je tako dejansko
izoblikovala $ele postopoma.

Podobno kot je za vse slovenske politi¢ne dejavnike napad nacisti¢cne Nemcije
na Sovjetsko zvezo predstavljal prelomnico, je to veljalo tudi za dejavnost sloven-
skih in jugoslovanskih komunistov. Pri oblikovanju odporniske organizacije je $lo
predvsem za vnos druga¢ne dinamike v strategijo, medtem ko je bila njena temeljna
rdeca nit v odnosu do fadizma in sil osi nespremenjena vse od sklepov pete drzavne
konference Komunisti¢ne partije Jugoslavije oktobra 1940 v Dubravi pri Zagrebu.8
Clan najozjega jugoslovanskega vodstva osvobodilnega gibanja in glavni strateg
osvobodilnega boja v Sloveniji Edvarda Kardelj je v svojem predavanju v partijski
Soli na Kocevskem rogu konec februarja in v zacetku marca 1944 z naslovom
»Strategija in taktika osvobodilnega boja« razmere, nastale z napadom nacisti¢ne
Nemcije na Sovjetsko zvezo, opisal z besedami: »Popolnoma nova situacija je
nastopila z napadom Hitlerja na Sovjetsko zvezo. S tem napadom je predvsem
nastopila sprememba v razpolozenju Sirokih ljudskih mnozic. Pred napadom je
veljal Hitler za nepremagljivega. Z napadom na Sovjetsko zvezo pa se je dvignila v
mnozicah vera v zlom Hitlerjeve vojaske sile. /.../ Nova situacija v mednarodnem
vojaskem razvoju je zahtevala raziritev mnozi¢ne osnove osvobodilne borbe. Odlo-
¢ilno pri tem je bilo dejstvo, da se je karakter anglesko-nemske vojne spremenil. To
je jasno proglasil centralni komite komunisti¢ne partije Slovenije, ko je poudaril, da
je vojna Sovjetske zveze proti Nemdiji osvobodilna in dalje, da je postala vojna med
Anglijo in Nemdijo v svetovnem obsegu pravi¢na. To dejstvo je narekovalo zdru-

8 Bojan Godesa: Priprave na revolucijo ali NOB? : delovanje slovenskih komunistov v ¢asu od
poletja 1940 do napada nacisticne Nemdije na Sovjetsko zvezo. V: Slovenski upor. Osvobodilna
fronta slovenskega naroda pred pol stoletja. Ljubljana 1991 (dalje Godesa, Priprave na revolucijo ali

NOB), str. 69—-85.
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zitev vseh svobodoljubnih sil in zato je izdala partija poziv anglofilskim silam na
prikljuéitev. Po celotnem razvoju situacije je bilo jasno, da se bo vojna Sovjetske
zveze in Anglije zlila v enotno vojno proti Nemciji. Posledica tega je bila potreba
po maksimalni Sirini. Razmerje sil je jasno kazalo, da bo prevzela vodilno vlogo v
protifasisticnem bloku Sovjetska zveza. Zato je sam razvoj vojne potiskal v ospredje
Komunisti¢no partijo in skupine, ki so bile z njo povezane, ker so v svojem naértu
gradile na vodilno silo, to je na Sovjetsko zvezo.«<

Na vest o napadu nacistiéne Nem¢ije na Sovjetsko zvezo so se slovenski komu-
nisti nemudoma odzvali. Namesto na predvideno proslavo poroke med Mico
Slandrovo in Mihom Marinkom je zbrano vodstvo slovenskih komunistov sklicalo
sejo razirjenega biroja centralnega komiteja Komunisticne partije Slovenije in
ustanovilo Vrhovno poveljstvo, ki se je kasneje preimenovalo v Glavno poveljstvo
ter pozvalo k takoj$njem odporu proti okupatorju.!® Sunkovit odziv slovenskih
komunistov je sicer pomenil s pozivom na oborozeni odpor proti okupatorju in
opustitvijo protiimperializma kot izhodi$¢a delovanja pomembno spremembo v
delovanju, po drugi strani pa je $lo glede protifaisticne usmeritve v tem pogledu,
kot re¢eno, tudi za kontinuiteto vse od jeseni 1940.

V sklepih, sprejetih na peti drzavni konferenci Komunisti¢ne partije Jugoslavije,
lahko namre¢ is¢emo zacetke procesa nastajanja osvobodilne organizacije, ki se je
zaokrozil s sprejetjem programa Osvobodilne fronte slovenskega naroda, t j. te-
meljnih to¢k novembra in decembra 1941.

Po Kominterninem brzdanju revolucionarne vneme so se jugoslovanski komu-
nisti na drzavni konferenci v Dubravi odmaknili od prvotnih ocen in v svoje de-
lovanje jeseni 1940 posredno vkljudili tudi protifaisti¢no stalisée, ki je bilo zaradi
veljavnosti sovjetsko-nemskega pakta sicer Se zavito v bolj nedolocen izraz »nevar-
nost totalitarnih drzav«. Kljub tej previdnosti so tako stalis¢e KPJ v nemskem vele-
poslanistvu v Beogradu Ze razumeli kot »napoved boja proti politiki sil osi«.11

Po spremembi »linije« Komunisti¢ne partije Jugoslavije so ugotovili, da morajo
naloge ustrezati »fazi zbiranja revolucionarnih sil, kjer je treba biti previden in ne
dovoliti, da mnozice pridejo v situacijo, da zahtevajo oroZje«, kar bi pomenilo prehi-
tevanje dogodkov.12 V tej oceni se je skrival drug pomemben sklep, ki ga je tudi
priporocila Kominterna, in sicer, da se naj za¢nejo komunisti povezovati z opozicij-
skimi skupinami me$¢anskih strank, kar je bilo v nasprotju z dotedanjo politiko
komunistov, ki so se otepali povezav z drugimi skupinami (npr. sklepi na vinjski
konferenci poleti 1940). Na podlagi novih ocen so predstavniki Komunisti¢ne par-

9 Vida Dezelak Bari¢: Osvobodilni boj kot priloznost za izvedbo revolucionarnih ciljev. V: Pri-
spevki za novej$o zgodovino, 1995, st. 1-2, str. 156-157.

10 Miha Marinko: Moji spomini. Ljubljana 1971, str. 230.

11 Dugan Biber: Komunistiéna partija Jugoslavije in njeni pogledi na Anglijo 1939-1943. V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1983, 1-2, str. 125.

12 Peta zemaljska konferencija KPJ (19.-23. oktober 1940). V: Izvori za istoriju SKJ. Beograd
1980 (dalje Peta zemaljska konferencija KPJ), str. 204; Bojan Godesa: Predvojno delovanje odborov
Delavske enotnosti. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 1990, st. 1-2, str. 94.
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tije Slovenije stopili v stik s ¢lani kr$¢anskosocialisti¢nega sindikata (Jugoslovanska
strokovna zveza), konkretno s Tonetom Fajfarjem, ki se je kasneje spominjal, da je to
bilo »nekega dezevnega jesenskega dne«, ter nato januarja 1941 $e z Josipom Rusom
kot predstavnikom sokolov, da z njihovo pomocjo pripravijo razmere, ki jim bodo
omogocile prevzem oblasti. V teh dveh skupinah so komunisti tedaj videli opozi-
cijske pripadnike dveh tradicionalnih taborov in s tem sredstvo za pridobivanje
mnozic teh dveh taborov ter za so¢asno osamitev vodstev tedanjih politi¢nih strank.
Te svoje ocene o pomenu in vlogi zaveznikov, kot so jih po zgledu na oktobrsko
revolucijo imenovali komunisti, kasneje niso v ni¢emer spremenili in je bila zapisana
tudi v Dolomitski izjavi. S skupinama so komunisti sklenili akcijske sporazume in ju
vkljucili v dejavnost Drustva prijateljev Sovjetske zveze. Tako je na podlagi splosnih
navodil Kominterne nastalo jedro prihodnje Osvobodilne fronte slovenskega na-
roda.’3 Na omenjeni drzavni konferenci pa je bilo izrazeno za nadaljnji razvoj
dogodkov zelo pomembno nacelno stalisce, in sicer, da bodo sodelovali pri obrambi
domovine v primeru, ¢e bo ta boj »napredenc, to je v interesu revolucije in Sovjetske
zveze. Socasno pa bodo napadali burZoazijo, ker se ne bori dovolj dosledno.!4

Po napadu sil osi na Jugoslavijo 6. aprila 1941 je Komunisti¢na partija Slovenije
v skladu se tedanjo splosno usmeritvijo pozvala svoje ¢lane k obrambi domovine,
vendar zaradi splo$ne zmede, tako kot tudi ve¢ina drugih prostovoljcev, niso mogli
bistveno spremeniti toka dogodkov, ki so privedli do kapitulacije jugoslovanske
kraljeve vojske in okupacije ter razkosanja slovenskega ozemlja. Ob novici, da se
ustanavlja Narodni svet za Slovenijo (6. april 1941), so si v njem skusali zagotoviti
mesto tudi komunisti, a so bili zavrnjeni z obrazloZitvijo, da ne sodijo med legalne
stranke, ¢eprav je bil brikone temeljni razlog za njihovo zavrnitev njihova tedanja
(obrambna) usmerjenost.

Po zacetnem $oku ob nagli kapitulaciji so se zaceli tudi komunisti pripravljati na
okupacijske ¢ase. Tako so se 26. aprila 1941 zbrali na sestanku, ki je bil kasneje
razglaSen za ustanovnega, predstavniki komunistov (Boris Kidri¢, Ale$ Bebler in
Boris Ziherl), krs¢anskosocialisti¢nega sindikata (Tone Fajfar), levega krila sokolov
(Josip Rus) in kulturnih delavcev (Josip Vidmar, Ferdo Kozak in Fran Sturm) ter
ustanovili osvobodilno fronto slovenskega naroda.

V zvezi s poimenovanjem osvobodilne organizacije — kdaj Osvobodilna fronta
in kdaj Protiimperialisti¢na fronta — bi Zelel opozoriti na nekatere nedoslednosti, ki
so se pojavile zlasti po ideoloskih sprostitvi in padcu komunizma konec osemde-
setih in v zacetku devetdesetih let prej$njega stoletja in se globoko zakoreninile v
$irdi javnosti, pa tudi v strokovni literaturi. Prvi¢ se omenja »osvobodilna fronta slo-
venskega naroda« v letaku centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije ko-
nec aprila 1941,15 torej neposredno po sestanku (26. aprila 1941 — gre za isti dan,

13 Godesa: Priprave na revolucijo ali NOB, str. 77-80.

14 pea zemaljska konferencija KPJ, str. 204.

15 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji (dalje DLRS), knjiga I, Ljubljana 1962, dok. 6;
Janko Pleterski: Senca ajdovskega gradca : o slovenskih izbirah v razklani Evropi. Ljubljana 1993, str.
91-94.
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ko je Hitler obiskal Maribor!), ki je bil kasneje razglasen za ustanovnega, in to $e na
napacen datum. »Protiimperialisti¢na fronta slovenskega naroda« pa se edinkrat v
socasnih virih pojavlja v »Geslih nasega osvobodilnega boja«, objavljenih 22. junija
1941 v Slovenskem porocevalcu.l¢ V obeh omembah je ime organizacije pisano z
malo zadetnico, prvi¢ je »Osvobodilna fronta slovenskega naroda« zagotovo pisana z
veliko zacetnico v Kidri¢evem ¢lanku »K dejanjem« v Slovenskem porocevalcu 11.
julija 1941.17 Dejstvo je, da se »osvobodilna fronta« omenja pred protiimperia-
listi¢no fronto in da so tudi nekateri udelezenci ustanovnega sestanka (npr. sokol
Josip Rus) vedno trdili, da je bil tam govor le o »osvobodilni fronti«, dopusca raz-
lago, da so imeli sprva namen organizacijo imenovati osvobodilna fronta, a so jo po
kasnejSem posegu preimenovali v »protiimperialisticno fronto«. Glede na to, da
tedanjega najpomembnejsega slovenskega komunista Edvarda Kardelja ni bilo na
ustanovnem sestanku (bil je namre¢ v Zagrebu), bi lahko sklepali, da je bil morda
ravno on ali pa celo Tito tisti, ki je na podlagi idejno-teoretskih postavk v skladu s
tedanjimi ocenami mednarodnega poloZaja zavzel za spremembo imena v »proti-
imperialisticna fronta«. Konec aprila 1941 sta namre¢ ¢lana centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Slovenije Miha Marinko in Tone Tomsi¢ odpotovala v Za-
greb, da bi jugoslovansko vodstvo odobrilo sklepe ustanovnega sestanka. V' kas-
nejsih, sicer Se vedno medvojnih razlagah sta Kardelj in Kidri¢ omenjala le Se
ustanovitev protiimperialisti¢ne fronte, tako da se je tako nepravilno poimenovanje
ustalilo. V kasnejSe razlage o ustanovitvi osvobodilne organizacije sta se tako pri-
kradli kar dve napaki, tako glede datuma (26. in ne 27. april 1941) — kar je znano
7e vse od raziskave Franceta Skerla sredi petdesetih let prejinjega stoletjal® — kot
tudi glede tega, kako so organizacijo poimenovali na ustanovnem sestanku — pra-
vilno je namre¢ »osvobodilna fronta slovenskega naroda« in ne »protiimperialisti¢na
fronta«. To pa seveda ne spreminja dejstva, da je bil protiimperializem, ki je bil
tedaj usmerjen tako proti fasizmu kot tudi zahodnim demokracijam, temeljna
usmeritev slovenskih komunistov. Organizacija je po Kardeljevih kasnejsih besedah
delovala »na tedanji liniji naSe Partije, to je proti Nemcem in Anglezem, za
Sovjetsko zvezo«.19 Okvir delovanja protiimperialisti¢ne fronte je predstavljen v
Geslih osvobodilnega boja, sprejetih na prvem zasedanju njenega plenuma 15.
junija 1941. V geslih se posebej poudarja pravico do zdruzitve slovenskega naroda
in njegovo pravico do samoodloc¢be, vklju¢no s pravico do odcepitve in naslonitev
na Sovjetsko zvezo. Osvoboditev slovenskega naroda je mogoca samo na rusevinah
imperializma, hkrati pa se zatirani narod ne more osvoboditi brez boja proti iz-
dajalski »lastni« kapitalisti¢ni gospodi.20

16 DLRS, I dok.10.

17 DLRS, T dok.13.

18 France Skerl: Kdaj je bila ustanovljena Osvobodilna fronta? V: Borec, 1957, st. 4, str. 185—
186.

19 DLRS, V dok. 62.

20 DLRS, T dok.10.
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Se isti dan, ko je nacisticna Nemcija napadla Sovjetsko zvezo, je centralni ko-
mite Komunisti¢ne partije Slovenije izdal letak, ki je bil pisan $e povsem v smislu
pri¢akovanja revolucionarnega razpleta, kot so ga predvidevale predvojne idejno-
teoreti¢ne sheme v komunisti¢cnem gibanju. Do spremembe v ocenjevanju znacaja
vojne je prislo Sele po nekaj brzojavkah Kominterne konec junija in v zacetku julija
1941.21 V njih je bilo izrecno povedano, da gre v sedanji etapi za osvoboditev izpod
fasisti¢nega zasuznjenja in ne za socialistino revolucijo.22 Potem ko se je Stalin 3.
julija 1941 sploh prvi¢ po nacisti¢cnem napadu javno oglasil in v radijskem govoru
vojno oznacil kot domovinsko, so jugoslovanski komunisti sprejeli 4. julija 1941
sklepe (objavljene 12. julija), v katerih se ni¢ ve¢ ne omenja imperialistov, temvec le
fasiste in prvi¢ tudi ves kulturni svet: vsi narodi okupiranih dezel, vklju¢no z narodi
Anglije in ZdruZenih drzav Amerike.23 Socasno je bil sprejet sklep o organiziranju
oboroZene vstaje. Ta je bil predvsem prilagojen trenutnim razmeram v Srbiji, kjer
so boji ze potekali, medtem ko v drugih okoljih (npr. Hrvaska, Makedonija) med
tamkajsnjimi komunisti ni bil vedno sprejet z odobravanjem. Tudi v Sloveniji se z
njim sprva nista strinjala, ¢e$ da razmere dopuséajo le sabotazne akcije, celo ¢lana
slovenskega politbiroja centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije Miha
Marinko in Franc Lesko$ek.24 V navodilih Kominterne 22. junija 1941 je bilo tudi
zaukazano, da naj jugoslovanski komunisti organizirajo gibanje na podlagi enotne
nacionalne fronte.

V skladu z omenjenimi Kominterninimi navodili glede nadaljnjega delovanja
jugoslovanskih komunistov se je v Sloveniji za odpornisko organizacijo ustalilo ime
Osvobodilna fronta slovenskega naroda. Hkrati se je osvobodilna organizacija
razsirila z novimi skupinami, ki so jih slovenski komunisti povabili k sodelovanju
po napadu na Sovjetsko zvezo. Najpomembnejsa pridobitev za organizacijo po 22.
juniju 1941 je bil pristop Edvarda Kocbeka, ki so mu komunisti kasneje priznavali
osrednjo vlogo med zavezniki v odporniski organizaciji. Kljub razsiritvi pa so jedro
Osvobodilne fronte slovenskega naroda tvorile skupine, ki so se zbrale pred na-
padom na Sovjetsko zvezo in so se zato imenovale ustanovne oz. temeljne skupine.
V izvi$nem odboru Osvobodilne fronte (sprva se je imenoval delovni odbor),
izbranem na drugem zasedanju vrhovnega plenuma Osvobodilne fronte 28. julija
1941, so imele svoje predstavnike le temeljne skupine. Njegovi ¢lani so sprva bili
Josip Vidmar za kulturnisko skupino, Boris Kidri¢ in Edvard Kardelj za Komu-
nistino partijo Slovenije, Tone Fajfar in Edvard Kocbek za katolisko skupino v
Osvobodilni fronti in Joze Rus ter Franjo Lubej za sokolsko skupino. Kasneje so
bili vanj vkljuceni $e Franc Leskosek, Zoran Poli¢ in Marijan Brecelj.

Med temeljnimi skupinami, naceloma enakopravnimi, je izstopala Komuni-
sti¢na partija Slovenije s stvarno vodilno vlogo. Ze ob zatetkih organiziranja Osvo-

21 Godea: Priprave na revolucijo ali NOB, str. 72-73.

22 Izvori za istoriju SKJ. Dokumenti centralnih organa KPJ. NOR i revolucija (1941-1945).
Knjiga I/ dok. 11 (dalje Izvori 1941-1945), str. 63.

23 Izvori 19411945, 1 dok. 18, str. 72-75.

24 Izvori 1941-1945, 1 dok. 46, str. 178-183.
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bodilne fronte so si namre¢ slovenski komunisti, kljub sklicevanju na lojalnost med
skupinami, zagotovili monopol v partizanski vojski, varnostno-obvescevalni sluzbi
in propagandi. Partija je bila tudi pobudnica odporniske organizacije in hkrati
edina stranka v njej, zato se Osvobodilna fronta ni nikoli razvila v pravo koalicijo,
temve¢ je do podpisa Dolomitske izjave imela le nekatere koalicijske elemente. Ti
so bili najbolj vidni v paritetni zastopanosti predstavnikov temeljnih skupin v od-
borih Osvobodilne fronte (razen v najnizjih, tj. terenskih odborih).

Katoliska skupina v Osvobodilni fronti je bila po svoji sestavi heterogena. Tvo-
rili so jo trije deli: delavsko krilo iz vrst kr$¢anskosocialisticnega sindikata
Jugoslovanske strokovne zveze, ki ga je v izvi$nem odboru Osvobodilne fronte
predstavljal Tone Fajfar, intelektualni krog Edvarda Kocbeka in njegovih sode-
lavcev pri reviji Dejanje ter nekateri ¢lani $tudentskega drustva Zarja. Ti katoliski
intelektualci so se osvobodilni organizaciji prikljucili Sele po napadu nacisti¢ne
Nemcije na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941. Preden so se znasli v skupni organi-
zaciji, so prehodili vsak lastno pot, vendar so jih druzili skupno katolisko poreklo,
zahteva po suverenosti slovenskega naroda, revolucionarno-razredno stalis¢e in od-
por do predvojne politike Slovenske ljudske stranke oziroma Jugoslovenske radikal-
ne zajednice. Edina, ki je Ze pred vojno imela lastno organizacijsko mrezo, je bila
sindikalna (strokovna) organizacija Jugoslovanske strokovna zveza. Ta je bila z
okupacijo moc¢no okrnjena. Jugoslovanska strokovna zveza je imela namre¢ najve¢
privizencev med delavci na nemskem zasedbenem ozemlju (Stajerska, Gorenjska),
kjer pa je bilo njihovo delovanje mo¢no ohromljeno. Tako se je $ele po okupaciji iz
notranje pestre in nejasne skupine izoblikovalo dokaj enotno jedro aktivistov s
svojim glasilom Slovenska revolucija. Hkrati je vodstvo, ki sta ga v najvedji meri
predstavljala ¢lana izvrnega odbora Osvobodilne fronte Edvard Kocbek in Tone
Fajfar, izdajalo tudi skupinske okroznice. Vse to je pred vodstvo postavljalo vpra-
$anje nadaljnjega razvoja katoliske skupine. Ceprav so se pojavljali tudi zagovorniki
organiziranja v samostojno politi¢no stranko, je zlasti po aretaciji Alesa Stanovnika
prevladal pogled zagovornikov nestrankarskega razvoja skupine.2

Sokolsko skupino v Osvobodilni fronti so sestavljali tisti ¢lani predvojnega So-
kola, ki so se uprli usmeritvi drzavne organizacije Sokol Kraljevine Jugoslavije. Upor-
niki v sokolskih vrstah so se zavzemali za samobitnost in suverenost slovenskega
naroda. Sokolom je bilo najpomembnejSe uveljavljanje Osvobodilne fronte kot
celote in skupinske posebnosti, ¢eprav so izdajali glasilo Sokol v borbi za svobodo, se
niso pretirano izpostavljali. V primerjavi s katolisko skupino so bili predstavniki
sokolov v odporniski organizaciji tudi manj idejno indoktrirani in niso imeli poseb-
nega lastnega koncepta druzbene preobrazbe, temve¢ so se s¢asoma ve¢inoma zado-
voljili s tistim, ki ga je zagovarjala Komunisti¢na partija Slovenije. Mnogi med njimi,
zlasti mlajsi, so zato laze prestopali (od pomladi 1942) tudi v vrste komunisti¢ne
partije, kar pa $e ni pomenilo, da pri nekaterih sokolska zavest ni bila mo¢na.26

25 Janez Stanovnik: Ale§ Stanovnik in njegov ¢as. Ljubljana 2003.
26 Josip Rus - Andrej: Pri¢evanja in spomini : o sokolstvu, Osvobodilni fronti in novi Jugoslaviji.

Ljubljana 1989.
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Pomena kulture v slovenski preteklosti in njene vloge pri oblikovanju sloven-
skega naroda v moderen evropski narod so se zavedali tudi slovenski komunisti,?”
ne nazadnje tudi zato, ker je bil »spritus agens« odporniske organizacije Boris Kid-
ri¢, sin znamenitega literarnega zgodovinarja dr. Franceta Kidrica. Iz takega razu-
mevanja pomena slovenske kulture je izvirala tudi ideja o kulturni skupini kot eni
temeljnih skupin. Kulturniska skupina se ni razlikovala samo od Komunisti¢ne par-
tije Slovenije, ki je bila edina stranka v Osvobodilni fronti, temve¢ tudi od drugih
dveh temeljnih skupin. Kulturniska skupina ni imela svojih predstavnikov v od-
borih Osvobodilne fronte, izjema je bil le Josip Vidmar v izvr$nem odboru Osvo-
bodilne fronte. Njena vloga je bila vedja v ¢asu nastajanja odporniske organizacije,
pozneje pa se je manjsala, tako da so se na zacetku leta 1942 omenjale le Se tri
temeljne skupine. Glede na sprva zamisljeno vlogo so jo razmere kmalu prerasle in
slovenski komunisti niti niso ¢utili potrebe, da bi njene predstavnike pritegnili k
podpisu Dolomitske izjave.

Po napadu nacisti¢cne Nemcije na Sovjetsko zvezo se je nastajajoci organizaciji
pridruzilo ve¢ kot deset skupin, ki so imele znacaj plenumskih skupin in so jih ko-
munisti oznacevali za periferne oziroma tudi »gosposke« skupine. Vse skupine, ki so
se zbrale v Osvobodilni fronti, so se naceloma strinjale s takoj$njim oboroZenim
odporom proti okupatorju. Sicer pa so bile med seboj zelo raznolike, tako po svoji
politi¢ni preteklosti in nazorski usmeritvi kot tudi velikosti. T. i. ministrska sku-
pina je $tela npr. le tri ¢lane — Drago Marusi¢, Franjo Novak in Dusan Sernec —,
medtem ko je Zveza drustev kmeckih fantov in deklet imela nekaj tiso¢ ¢lanov.

Edina skupina, ki je bila izklju¢ena iz vrst odporniske organizacije, je bila Na-
godetova Stara pravda, ker je prislo do spora po vesteh o spopadu med partizani in
Mihajlovi¢evimi ¢etniki v Srbiji.28 Konec pomladi 1942 se je od delovanja v ple-
numu Osvobodilne fronte oddaljila tudi voditeljica predvojne Jugoslovanske zenske
zveze Angela Vode, sicer predvojna komunistka, izkljuéena ob podpisu pakta
Hitler-Stalin, ki je do izgona v koncentracijsko taboris¢e Ravensbriick februarja
1944 delovala le $e na karitativnem in izobrazevalnem podrodju v okviru Ljudske
pomodi, ni pa hotela ve¢ delovati kot politi¢na aktivistka v Osvobodilni fronti,
¢eprav jo je vodstvo odporniskega gibanja k temu nagovarjalo. Zenska zveza je
sodila med plenumske skupine in je postala pomembna zlasti po odhodu vedjega
stevila ljubljanskih aktivistov v partizane pomladi 1942, ko je breme ilegalnega
delovanja v Ljubljani vse bolj prehajalo na Zenske. Z namenom, da bi se polastili
vodenja zenske zveze, so Vodetovo, ki se marsikdaj ze pred tem ni hotela slepo
podrejati navodilom vodstva Osvobodilne fronte (glede spora s ¢etniskim vodjem
Drazo Mihailovi¢em, nestrinjanja z atentati itd.), izrinili z vodilnega mesta v Zenski
zvezi.??

27 Boris Kidri¢: Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politi¢na situacija v Sloveniji.
V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1960, st. 1, str. 10-11.

28 Ljubo Sirc: Med Hitlerjem in Titom. Ljubljanam 1992, str. 47—49.

29 Bojan Godesa: Angela Vode in medvojne dileme. V: Usoda demokrati¢nih izobrazencev. An-
gela Vode in Boris Furlan Zrtvi Nagodetovega procesa. Ljubljana 2001, str. 61-74.
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Komunisti so se poleti in jeseni 1941 pogovarjali za pristop k Osvobodilni
fronti tudi $e z nekaterimi drugimi skupinami (razline liberalne skupine npr.
Omladina Jugoslovenske nacionalne stranke oziroma Nova Jugoslavija, Samostojna
demokratska stranka in na katoliski strani z Zedinjenim Slovenci — Gosarjev in
Solarjev krog), vendar se niso uspeli dogovoriti. Za zadr?an odnos do Osvobodilne
fronte so bila najpomembnej$a razhajanja glede nacina pogajanja s skupinami (ko-
munisti so se pogovarjali le s posameznimi skupinami, ne pa tudi npr. z liberalci
kot celoto)3? in njihovih metod dela ter neenakopravnega polozaja skupin v Osvo-
bodilni fronti, na¢ina vodenja po njihovem mnenju prezgodnjega upora, zaostro-
vanja nasprotij znotraj slovenskega naroda ter spoznanja, da slovenskim komuni-
stom ne gre le za nacionalno osvoboditev. Pri liberalcih pa se je ta vidik prepletal
tudi s tedanjim odnosom komunistov do jugoslovanskega drzavnega okvira in
nepriznavanjem jugoslovanske emigrantske vlade.

Tako je bila zna¢ilnost Osvobodilne fronte, da v njej razen Komunisti¢ne partije
Slovenije ni bilo nobene predvojne stranke. Komunisti so ravnali podobno kot
strankarski prvaki v Narodnem svetu aprila 1941 z njimi, strank sploh niso povabili
k sodelovanju v Osvobodilni fronti. Tako je Kardelj Ze takoj po drugem plenumu
Osvobodilne fronte (28. julija 1941), ko $e niti niso zaceli ustanavljati odborov
Osvobodilne fronte po terenu (prvi poziv je bil Sele avgusta 1941), pisal, da sta
zunaj Osvobodilne organizacije ostali vodstvi Jugoslovenske radikalne zajednice in
Jugoslovenske nacionalne stranke, da pa je kljub temu v Osvobodilni fronti vedina
slovenskega naroda.3! Ceprav so bili Kramerjevi liberalci na¢eloma pripravljeni v
vojnih razmerah na sodelovanje tudi s komunisti, pa najpomembnejsa predvojna
stranka, Slovenska ljudska stranka, v tistem ¢asu, ko je bila Osvobodilna fronta se v
povojih, ni kazala zanimanja za kakr$ne koli stike s komunisti oziroma je te celo
odlo¢no odklanjala, tako da sta oba kasneje nasprotna tabora Ze na zadetku oku-
pacije hodila po razli¢nih poteh.

Razlog za to, da niso povabili predvojnih tradicionalnih strank, ki so jih krivili
za aprilsko katastrofo kot posledico njihove 23 letne politike, katere logi¢no nada-
ljevanje je bilo vdinjanje italijanskemu okupatorju, ki so ga $teli za izdajstvo, je bil
tudi v nacelno odklonilnem stali¢u komunistov, ker so sem ji zdele stranke, kot se
je izrazil Kidri¢ jeseni 1941, katastrofa, Se vedja od same okupacije.32 Tako stalis¢e
slovenskih komunistov je izviralo iz prepri¢anja, naslanjajo¢ se na svoje idejne
predpostavke, da dogodki ustrezajo fazi priprav na narodno revolucijo. Pri tem so
bili prepricani, da je presla vodilna vloga pri izvedbi te — po zahodnoevropskih me-
rilih zakasnele burzoazno-demokrati¢ne — revolucije iz rok mesc¢anskih sil na delav-

30Jerca Vodusek Starié: Liberalni tabor in intransigenca leta 1941. V: Prispevki za novejso
zgodovino, 2001, st. 2 (Slovenci in leto 1941), str. 59-76.

31 zvori 1941-1945, 1/46, str. 178-183.

32 Bojan Godesa: Kdor ni z nami, je proti nam : Slovenski izobrazenci med okupatortji, Osvobo-
dilno fronto in protirevolucionaranim taborom. Ljubljana 1995 (dalje Godesa, Kdor ni z nami), str.
125.
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ski razred oz. njegovo avantgardo, Komunisti¢no partijo Slovenije.33 To je bila teo-
reti¢na opredelitev. V skladu s takim gledanjem se je vrhovni plenum 16. sep-
tembra 1941 na svojem tretjem zasedanju konstituiral kot Slovenski narodnoosvo-
bodilni odbor, ki »za ¢asa osvobodilne borbe edini predstavlja, zastopa, organizira
in vodi slovenski narod«. Poleg tega je bilo sklenjeno, da je »vsako organiziranje
izven okvira Osvobodilne fronte slovenskega naroda v ¢asu tujéeve okupacije $kod-
ljivo borbi za narodno svobodo«. Slovenski narodnoosvobodilni odbor je tudi spo-
rocil, da stopa v stalno zvezo z enakimi predstavniki drugih narodov Jugoslavije.34
Na zasedanju so bili sprejeti tudi Stirje odloki (o vkljucenju slovenskih partizanskih
enot v Narodnoosvobodilne partizanske odrede Jugoslavije; o zaiti slovenskega
naroda; o narodnem davku in o posojilu svobode). Pomen njegovih sklepov in od-
lokov je bil vecplasten in protisloven. Zlasti sporen je bil odlok »o zaiiti slo-
venskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in zdruZitev«, ki je v zelo
ohlapni obliki dolocal, kdo sodi med izdajalce, ki se kaznujejo s smrtjo, in je bil
podlaga za poznejse usmrtitve politi¢nih nasprotnikov. Tako so se po eni strani Ze
zelo zgodaj nedvoumno kazale teznje slovenskih komunistov, po drugi plati pa je
ocitno, da so bili sklepi, glede na tedanjo dejansko mo¢ in vpliv osvobodilnega
gibanja izrazito preuranjeni in jih je kot »operetne« oznadil tudi Kardelj, ki je bil
tedaj v Srbiji. Naglo ukrepanje je bilo v precej$nji meri posledica napa¢nih pred-
videvanj o hitrem koncu vojne ter s tem povezane bojazni pred pojavom more-
bitnega tekmeca na podrocju protiokupatorskega delovanja. Ravno tedaj sta nam-
re¢ bivsi ban Marko Natlacen in Ivan Pucelj izstopila iz konzulte ter so se zadeli po
nekajmese¢nem zatisju pogovori med katoliskim in liberalnim taborom glede uskla-
ditve delovanja v vojnih razmerah. V celoti gledano, lahko re¢emo, da so sklepi v
doloceni meri sicer nakazovali nadaljnji tok dogodkov v Sloveniji, vendar odlo¢ilno
Sele v povezavi z nekaterimi poznejsimi ukrepi, ki so bili plod nadaljnjega razvoja.
Glede na tedanje zmoznosti Osvobodilne fronte3> in morda tudi zaradi Kardeljevih
kriti¢nih stalis¢ je sprejetju sklepov in odlokov sledilo le njihovo delno uresni-
evanje, tako da, ¢eprav so bili sklepi javno objavljeni v Slovenskem porocevalcu (1.
oktober 1941), njihova vsebina tedaj ni povzrocila ve¢jega pretresa niti med privr-
zenci niti med nasprotniki partizanskega gibanja, posebej e, ker le-to v odnosu do
voditelja ¢etnikov Draze Mihailovi¢a $e ni zavzela nikakr$nega jasnega stalis¢a.

Na ¢etrtem zasedanju vrhovnega plenuma Osvobodilne fronte (druga plenarna
seja Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora) 1. novembra 1941 je bilo sprejetih
sedem temeljnih tock in nato 21. decembra 1941 $e dve dodatni to¢ki.3¢ Pro-
gramski cilj Osvobodilne fronte je bila takoj$nja akcija za izgon okupatorjev (prva

33 Janko Pleterski: Problemi sou¢inkovanja narodne in socialne revolucije v nastopu Osvobodilne
fronte in pojavov antikomunizma. V: Slovenski upor : Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred
pol stoletja. Ljubljana 1991, str. 215-238.

34 DLRS, I dok. 38, str. 116.

35 France Skerl: Vloga in pomen Osvobodilne fronte slovenskega naroda (1941-1943). V: Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja, 1966, $t. 1-2, str. 183.

36 DLRS, I dok. 111, str. 255-256.
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tocka) in Zedinjena Slovenija (druga tocka); Osvobodilna fronta naj bi po vojni
tudi prevzela oblast kot celota (peta tocka) in uvedla »dosledno ljudsko demo-
kracijo« (Sesta to¢ka). V deveti tocki je bilo zapisano, da »narodna vojska na sloven-
skem ozemlju raste iz Slovenskih narodno-osvobodilnih partizanskih ¢et in Narod-
ne za$c¢ite«. Ta tocka je bila sprejeta naknadno, po vesteh o sporu med partizani in
¢etniki v Srbiji. Ceprav je bil sklep s podobno vsebino sprejet ze 16. septembra
1941, se oditno niti partijskemu vodstvu tedaj ni zdel dovolj verodostojen in pre-
pricljiv, zato so ga ponovno zapisali v temeljnih tockah in dodatno potrdili Se v
posebnem komunikeju izvr$nega odbora Osvobodilne fronte ob vesti o spremembi
v londonski begunski vladi, da je bil Draza Mihailovi¢ imenovan za vojnega mi-
nistra.3”

Ceprav naj bi na izrecno zahtevo Nagodetove skupine sploh prislo do omembe
Jugoslavije v tretji tocki, je ta tocka v delnem protislovju z naknadno dodano osmo
tocko, ki govori, da bo »o svojih zunanjih odnosih odlo¢il slovenski narod sams,
tako da drzavni okvir v temeljnih tockah $e ni bil povsem jasno opredeljen. Tocke
so bile objavljene v zacetku januarja 1942 in so veljale za program Osvobodilne
fronte. S tem je bila konc¢ana faza postopnega oblikovanja Osvobodilne fronte, ki je
trajala nekaj mesecev. Kljub temu da je Osvobodilna fronta nastala v okviru splos-
nih navodil Kominterne in tudi ob upostevanju napotkov osrednjega jugoslovan-
skega vodstva, pa je dejansko predstavljala specifi¢no slovensko posebnost, ki je ne
srecamo nikjer drugod.

Nacin upiranja, ki ga je poosebljala Osvobodilne fronta, je bil precej prilagojen
tedanjim razmeram (v glavnem je $lo za razli¢ne oblike pasivnega odpora) in manj
radikalen od gesel, ki jih je oznanjala odporniska organizacija. Lahko bi dejali, da je
$lo za nekaksno vmesno obliko, ki pa je jasno izrazala protiokupatorsko razpolo-
zenje med prebivalstvom. Zaradi prilagojenosti stvarnim slovenskim razmeram je
Osvobodilna fronta lahko s¢asoma postala mnozi¢na. Kljuéno pri tem je namre¢
bilo, da ji je uspelo v marsi¢em spontani moralni naboj med ljudstvom ne le vzbu-
diti, temve¢ ga tudi zajeti v organizacijo. Tako je bila najvidnejsi izraz upornega
duha med Slovenci $iroko razpredena mreza odborov Osvobodilne fronte. Poleg
izvr$nega odbora in plenuma so delovali tudi pokrajinski, okrozni, okrajni (sprva
rajonski) in kot temeljna oblika $e terenski in mati¢ni odbori Osvobodilne fronte.
Vsi, razen mati¢nih, ki so bili ljubljanska posebnost,38 so bili teritorialno doloceni.
RazpoloZenje med prebivalstvom je tako pripomoglo k nagli razsiritvi vpliva Osvo-
bodilne fronte (zlasti od jeseni 1941).

Presenecenje za slovenske komuniste ni bila le nagla rast Osvobodilne fronte, ki
je sprva niso pri¢akovali, temve¢ tudi njena socialna struktura, ki ni ustrezala
njihovim predvojnim idejnim predpostavkam in je bila pogojena s tem, da se je

37 Bojan Godesa: Ustanovitev Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora in pomen njegovih
odlokov za nadaljnji razvoj v Sloveniji. V: Zrtve vojne in revolucije (zbornik). Ljubljana 2005, str.
29-34.

38 Lojz Tr$an: Osvobodilna fronta v Ljubljani : organiziranost v ¢asu italijanske okupacije 1941—

1943. Ljubljana 1995, str. 112-123.
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najprej in najbolj razirila prav v Ljubljani, ne pa tam, kjer so vstajo sprva na-
¢reovali, to je na nemskem zasedbenem ozemlju, kjer je bila ve¢ina delavskih sre-
dis¢. V Osvobodilno fronto so bile zajete vse plasti slovenskega prebivalstva, zlasti
pa je bil velik delez tistih slojev, ki so jih komunisti oznacevali za malomesc¢anske.3?
Za Osvobodilno fronto je poleti 1942 Kardelj dejal, da »je v njej vsa nasa moc« in
Sele prek nje je partizanska vojska dobivala mnoZi¢ne temelje.40 Tudi to je bila
slovenska posebnost v razvoju odpornistva, ki je ne zaznamo v nobeni drugi jugo-
slovanski pokrajini, saj je bilo tam ravno obratno, kjer je skoraj izklju¢no pre-
vladoval tradicionalni vojaski vidik, medtem ko je bilo v drugih predelih Jugoslavije
vsaj na zaCetku, vprasanje mnozi¢nega politi¢nega organiziranja v ozadju zanimanja
osrednjega jugoslovanskega vodstva.

Kljub napa¢nim predvidevanjem komunistov (npr. o hitrem koncu vojne in
ideolosko pogojenemu vrednotenju njenega znacaja itd.) je bila pobuda vseskozi na
njihovi strani. Komunisti so se zavedali, da tedanje okupacijske razmere pred-
stavljajo zanje izjemno priloznost, ko v bistvu nimajo kaj izgubiti, lahko samo do-
bijo. Ceprav ni mogoce zanikati tudi v marsi¢em nepredvidljivega spleta ugodnih
okolis¢in, ki so vplivale na razvoj Osvobodilne fronte, ostaja dejstvo, da je ob od-
sotnosti predvojnih legalnih politi¢nih strank v aktivnem odporu Osvobodilna
fronta znala izrabiti praznino v politi¢nem prostoru po zasedbi in je proti koncu
leta 1941 postajala vse bolj upostevanja vreden politi¢ni dejavnik. Tako se je po-
kazalo, da se je v turbulentnih razmerah po okupaciji in razkosanju slovenskega
ozemlja najbolj obnesla prav predvojno ilegalna in malostevilna Komunisti¢na par-
tija Slovenije s svojo strategijo, ki je temeljila na oborozenem odporu proti oku-
patorju, ki je bil prilagojen stvarnim slovenskim razmeram, ter s tem postala de-
janski zmagovalec zacetnega politi¢nega uveljavljanja sil na Slovenskem.

V zatetnem obdobju so sicer obstajale ¢ mnoge nejasnosti glede nadaljnjega
delovanja, pa tudi razvoj v Sloveniji je bil drugacen kot v drugih jugoslovanskih
pokrajinah, hkrati pa so se pomembno razlikovale tudi razmere na nemskem in
italijanskem zasedbenem ozemlju razkosane Slovenije. Kljub omenjenim dejstvom
pa je bila odlo¢itev za oboroZeni odpor proti okupatorju, ki jo je sprejelo jugo-
slovanske vodstvo osvobodilnega gibanja, strateska stalnica, ki se od nacelne odlo-
¢itve zanj ni ve¢ spreminjala vse do izgona okupatorjev in osvoboditve jugoslo-
vanske drzave maja 1945. To pa seveda sploh ni pomenilo, da se v praksi delovanja
osvobodilnega gibanja niso pojavljale najrazli¢nej$e dileme in vprasanja, hkrati pa
tudi ne drzi, da bi bila pot, ki je omogocila jugoslovanskim komunistom povojni
prevzem oblasti, premocrtna. Dejansko se je strategija prevzema oblasti zaradi raz-
licnih razlogov namre¢ izoblikovala Sele postopoma in je dobila povsem specifi¢ne
znacilnosti. Ceprav je povojna oblast pod vodstvom komunisti¢ne partije nedvom-
no na notranjepolitiécnem podro¢ju zacela uvajati spremembe, ki so pretrgale kon-
tinuiteto s predvojno druzbo, pa vendar z mednarodnopravnega vidika zavezniske

39 Gode$a: Kdor ni z nami, str. 128-135.
40 France Skerl: Poceci partizanskog pokreta u Sloveniji. Beograd 1956, str. 192-196.
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protihitlerjevske skupnosti prevzem oblasti s sporazumoma leta 1944 med pred-
sednikom jugoslovanske kraljeve vlade dr. Ivanom Subagi¢em in predsednikom Na-
cionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije Josipom Brozom - Titom ni bil iz-
peljan na revolucionaren nacin.

Bojan Godesa
THE FORMATION OF THE WARTIME STRATEGY AMONG THE POLITICAL
ACTORS AFTER THE OCCUPATION OF SLOVENIA AND THEIR (UN)READINESS
FOR JOINT ACTION

Summary

After 22 June 1941 all Slovenian political groups had to face new challenges and were forced to
(re)form their strategies. New political relations were established, and two views gradually formed.
One of these argued for passivity (the leaderships of the pre—war legal parties), while the other
encouraged an active attitude (various heterogeneous opposition groups), believing that the pre-war
party elite should retreat from the political life.

The transition from unsuccessful attempts to find the solution with the Axis powers in the first
months of the occupation towards the pro—Yugoslav policy of the Allies resulted in the adoption of
the national programme in the agreement between Natla¢en and Kramer in September 1941, which
represented the foundation for further national political orientations. The joint agreement with the
goal of eliminating the topics unpleasant for both leaders (besides defining, in principle, the »military«
goals), was thus largely prepared as an answer to the demands for changes and a more active policy by
the opposition groups within these leaders' own ranks. With this act their demands for the necessary
changes in the leaderships of the parties and for a more active and clearly defined policy towards the
occupiers were supposed to be neutralised.

With regard to their methods of operation, ideological adherence and goals, Slovenian
communists also belonged among the internally heterogeneous camps, brought together by the
dissatisfaction with the policies of the pre—war parties' leaderships and the wish to assert themselves in
the Slovenian society. Among all the groups, the Slovenian communists had the best—developed
standpoints and bold liberation plans, whose final consequence would be to take over the power after
the war and ensure the Bolshevisation of the Slovenian society and which they were prepared to
realise most decisively and radically.

In the situation arising after the occupation, the Slovenian communists were the most resourceful
group. Their strategy was based on the armed resistance against the occupiers, so they became the
victors of the initial positioning of forces. The initial transformation from a small illegal party into a
mass resistance movement organised within the Liberation Front represented an important step
towards the post—war takeover of power, even though the strategy was formed gradually.

Despite the fact that the post—war authorities under the leadership of the Communist Party
undoubtedly started introducing changes in the domestic political field, thus putting an end to the
continuity with the pre—war society, from the international legal viewpoint of the Allied anti—Hitler
league the takeover of power with the 1944 agreements between the president of the Yugoslav royal
government Dr. Ivan Subai¢ and the president of the National Committee for the Liberation of
Yugoslavia Josip Broz Tito was not carried out in a revolutionary manner.
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Eva Mally”
Demokracija in demokrati¢nost v Osvobodilni fronti

IZVLECEK

Osvobodilna fronta slovenskega naroda je zaradi svojega (vsaj na zalethu) koalicijskega
znalaja predstavijala edinstven primer politicnega organiziranja odporniskega gibanja v Casu
druge svetovne vojne. Vendar je imela Komunisticna partija Slovenije (KPS) kot najpomemb-
nejsi organizator odpora Ze od zacetka previado v vojaskib, politicnih in represivnih organib, kar
Jji je omogolilo, da je med vojno pridobila vse vzvode odlodanja. Poleg boja za osvoboditev
domovine je bila pri KPS namrel opazna tudi ideja o izvedbi socialisticne revolucije, s svojim
revolucionarnim znalajem pa je v osvobodilno gibanje vnesla elemente nedemokraticnosti. Svojo
teznjo, da odvzame vodilni polozaj ne samo predvojnemu politicnemu vodstvu, temvel da tudi
znotraj gibanja obdrzi nadzor in Ze med vojno pripravi izhodiste za revolucionarni prevzem
oblasti, je izpolnila z Dolomitsko izjavo, s katero je bila marca 1943 tudi formalno priznana
vodilna vloga KPS in odpravljena koalicijska narava OF, saj sta se morali preostali temeljni
skupini v OF (krséanskosocialistiéna in sokolska) na racun enotnosti odpovedati posebni orga-
niziranosti, svojemu aktivisticnemu kadru in nameri, da bi kdaj ustanovili svoji stranki. To je
KPS omogocilo, da je kasneje vpeljala enopartijski sistem in absolutno partijsko hegemonijo
oziroma sovjetsko obliko nedemokraticnega sistema ter zalela obralunavati s svojimi politicnimi
nasprotniki in t. i. narodnimi sovragniki.

Kljucne besede: Slovenija, druga svetovna vojna, Osvobodilna fronta slovenskega naroda,
Komunisticna partija Slovenije, Dolomitska izjava, ljudska oblast, protirevolucionarni tabor

DEMOCRACY IN THE LIBERATION FRONT
ABSTRACT

Due 1o its (initial) coalition character, the Liberation Front of the Slovenian Nation repre-
sented a unique example of a politically—organised World War II resistance movement. How-
ever, from the very beginning the Communist Party of Slovenia (KPS) as the most important co—
organiser of the resistance dominated in the military, political and repression bodies, which
enabled it to establish the control over the decision—making during the war. Namely, besides
fighting for the liberation of the homeland, the Communist Party of Slovenia also strived to carry
out the socialist revolution, and with its revolutionary character it introduced non—democratic
elements in the resistance movement. Its aspirations to not only deprive the pre—war political

* Univ. dipl. zgodovinarka in sinologinja, mlada raziskovalka, In§titut za novejso zgo-
dovino, Kongresni trg 1, SI-1000 Ljubljana; e-naslov: eva.mally@inz.si
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leadership of its previous positions, bur also maintain control within the movement and prepare
the grounds for the revolutionary takeover of power already during the war, were crowned with
the Dolomites Declaration. With this Declaration the leading role of the Communist Party of
Slovenia was also formally acknowledged in March 1943 and the coalition nature of the
Liberation Front was abolished, since the other founding groups within the Liberation Front
(Christian Socialists and the so—called Sokoli — a patriotic gymnastic society) had to give up their
own organisation, activist staff and the intention of ever forming their own political parties.
That allowed the Communist Party of Slovenia to later introduce a single—party system and
absolute Party hegemony, or introduce the Soviet form of a non—democratic system and start
retaliating against its political opponents and the so—called enemies of the people.

Key words: Slovenia, World War II, Liberation Front of the Slovenian Nation, Communist
Party of Slovenia, Dolomites Declaration, people’s power, anti—revolutionary camp

Odnosi med skupinami Osvobodilne fronte in Dolomitska izjava

Potem ko je le enajst dni po napadu sil osi Kraljevina Jugoslavija 17. aprila
1941 podpisala kapitulacijo, so se 26. aprila na pobudo Komunisti¢ne partije Slo-
venije (KPS) v Vidmarjevi hisi v Rozni dolini v Ljubljani zbrali Boris Kidri¢, Boris
Ziherl in Ale$ Bebler v imenu komunistov, Josip Rus v imenu levega krila sokolov,
Tone Fajfar v imenu kr$¢anskosocialisticnega sindikata Jugoslovanske strokovne
zveze (JSZ) ter Ferdo Kozak, Franc Sturm in Josip Vidmar v imenu slovenskih
kulturnih delavcev in ustanovili novo osvobodilno organizacijo.!

Vendar se udelezenci v tistem trenutku verjetno niso zavedali pomembnosti ozi-
roma zgodovinskega pomena tega sestanka, zato si sklepov takrat ni pisal nihée.
Tako ne obstaja primarni vir, dokument ali listina, temve¢ se moramo zanasati na
sekundarne vire, na poznej$a porodila, pripovedi in spomine udelezencev sestanka.
Zaradi tega pa je prislo tudi do mnogih nejasnosti v zvezi s tem sestankom, med
katerimi je tudi ime, s katerim so sklenili takrat poimenovati osvobodilno orga-
nizacijo. Po padcu komunizma so namre mnogi protikomunistiéno usmerjeni
pisci s samim imenom Protiimperialisticna fronta dokazovali, da ni $lo za na-
rodnoosvobodilno organizacijo, temvec¢ za transmisijo komunisti¢ne organizacije z
razrednimi revolucionarnimi nameni, saj je KPS v skladu s politicno smerjo Ko-
minterne (takrat je Se veljal pakt med Hitlerjem in Stalinom) sprejela oceno znacaja
svetovne vojne kot vojne dveh imperializmov in zahodne drzave razglasila za glavno
nevarnost. A ¢eprav so mnogi ustanovitelji (z izjemo Josipa Rusa) v poznejsih spo-
minih zapisali, da so 26. aprila 1941 ustanovili Protiimperialisti¢no fronto, so orga-
nizacijo sprva nameravali imenovati osvobodilna fronta in so jo $ele po poznejsem

1 Josip Vidmar: Ustanovitev OF. V: Zgodovinska vloga Osvobodilne fronte, Ljubljana 1981.
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posegu — verjetno Kardelja, ki je bil tisti ¢as v Zagrebu — preimenovali v proti-
imperialisti¢no fronto.2 Ker pa je bila organizacija Sele v fazi izgrajevanja in je bilo
usklajevanje med skupinami zaradi ilegalnega Zivljenja v Ljubljani otezeno, je bilo
ime sprejeto zlasti med komunisti, medtem ko med nekaterimi nekomunisti, Se
posebej v krogu, ki je sestavljal organizacijo, ni bilo omenjeno.3 Sele ko je naci-
sticna Nemcija 22. junija 1941 napadla Sovjetsko zvezo, so tudi komunisti spre-
menili taktiko — Protiimperialisti¢na fronta se je brez posebnega akta preimenovala
v Osvobodilno fronto slovenskega naroda (OF SN).4

Osvobodilna fronta je imela v zadetnem obdobju sicer nekaj koalicijskih zna-
¢ilnosti, vendar pa nikoli ni bila koalicija enakovrednih partnerjev, saj je imela KPS
od zacetka organiziranja odpora dejansko vodilno vlogo in besedo. Da ne bi kdo
ogrozil njenega primata, se je partija tudi Ze na samem zacetku zavarovala, tako da
si je najvitalnejse sektorje bolj ali manj prisvojila. Tu je Slo predvsem za tehniko, s
katero je razpolagala Ze pred vojno, jo dala med vojno na voljo osvobodilnemu gi-
banju, si s tem zagotovila agitacijsko-propagandni vodilni polozaj, druge skupine
pa spravila v polozaj odvisnosti, ker te niso vzpostavljale lastnih, od partije neod-
visnih zmogljivosti. Dalje je $lo za vojsko, pri organiziranju katere je imela partija
odlo¢ilno vlogo. Delez komunistov je med partizanskimi borci sicer znasal 40 od-
stotkov, nesorazmerno vedji delez pa je bil delez pri zasedanju vodstvenih polozajev.
Vodilno vlogo pa si je partija zagotovila tudi z Varnostno-obves¢evalno sluzbo
(VOS), ki jo je CK KPS ustanovil avgusta 1941 mimo Izvr$nega odbora OF
(IOOF). Ceprav se je uradno imenovala VOS OF, je bila po politi¢ni pripadnosti
njenih vodstvenih ¢lanov in z vidika razpolagalne pravice vecinsko partijska orga-
nizacija.>

A v zacetni fazi je obstajala precej visoka stopnja medsebojnega zaupanja, kljub
temu da je prihajalo tudi Ze do obcasnih napetosti, kakor na primer 22. junija
1941, ko je Kardelj kar mimo vodstva OF imenoval glavni $tab slovenske vojske, s
¢imer se je Ze na samem zacetku pokazala praksa t.i. pobudniske vloge oziroma ko-
munisti¢nega prehitevanja ostalih skupin. Vendar so bili tako komunisti kot ne-
komunisti v OF v tem ¢asu odvisni drug od drugega, zato so bili tudi odnosi med
njimi mnogo bolj strpni ali vsaj odkriti. V tem ¢asu so komunisti zagotavljali dru-
gim skupinam lojalnost in ne obratno, kot se je dogajalo kasneje.¢

2 Bojan Godesa: Dileme glede drzavnopravnega polozaja Slovenije med drugo svetovno vojno.
V: Histori¢ni seminar 6, Ljubljana 2008, str. 142-143.

3 Lado Ambrozi¢: Novljanovo stoletje: 1908—2004. Ljubljana 2006, str. 162.

4 Edvard Kocbek: Pogovor s Pahorjem. V: Svoboda in nujnost : pri¢evanja. Celje 1989 (dalje
Kocbek, Pogovor s Pahorjem), str. 304.

5 Vida DeZelak Bari¢: Vloga in zna¢aj Komunisti¢ne partije Slovenije med drugo svetovno voj-
no. V: Preteklost sodobnosti : izbrana poglavja slovenske novejse zgodovine. Ljubljana 1999, str. 98—
99.

6 Vida Dezelak Bari¢: Vloga in znadaj Osvobodilne fronte slovenskega naroda. V: Prispevki za
novejso zgodovino, 2001, $t. 2 (Slovenci in leto 1941), str. 166.
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Nova faza v medskupinskih odnosih se je zacela spomladi 1942, ko so se z okre-
pitvijo partizanskih bojev, z rastjo partizanske vojske, z likvidacijami kolabora-
cionistov in drugih nasprotnikov OF ter z nastankom osvobojenega ozemlja odnosi
med temeljnimi skupinami zaceli krhati.” Poleg tega je jugoslovansko partijsko
vodstvo slovenskemu v tem ¢asu priporocalo t. i. drugo etapo revolucije, kar je med
drugim pomenilo napotilo za vzpostavitev vodilnega, ¢e ne kar monopolnega po-
loZaja partije v osvobodilnem gibanju. Ceprav so si temeljne skupine v peti tocki
svojega programa obljubile medsebojno lojalnost, je bila druga etapa revolucije de-
jansko napotilo za »revolucijo« v OF, za osvojitev »oblasti« komunistov v OF v
odnosu do drugih skupin. Zaéel se je »notranji boj« v Osvobodilni fronti, ki je po-
tekal leta 1942, pri ¢emer so bili Ze pomladi najbolj na preizkusnji odnosi med
partijo in kr$¢anskimi socialisti.8

Spomladi 1942 je Kardelj v pismu Titu odnose v OF oznacil z naslednjimi
besedami: »Ugled Partije je tu ogromen in njena vodilna vloga popolna. Zanimivo
je, da so se glavni zavezniki (kr$¢. in sok.) odrekli ustvarjanju svoje stranke, ker pri-
znavajo vodilno vlogo KP, sami pa imajo le »skupine«. Seveda so tudi pri njih dru-
gacne tendence, toda sodelovanje je v glavnem, zelo tesno in iskreno. Mislim, da so
to ljudje, ki bodo v glavnem postali nasi. Kar se pa ti¢e mnofic, je znadilno to, da
prihajajo mnoZice s svojim pristopom v OF dejansko h KP. Znacilno je, da n. pr.
zavezniki nimajo mnozic, Se celo krs¢. soc. ne. Pricakovali smo, da bodo véerajsnje
klerikalne mnozZice presle k njim, dejansko pa ni niti govora o tem. Klerikalni
kmetje so pri nas v ogromni ve¢ini odlo¢no za KP. Tako je OF dejansko likvidirala
vse burzoazne stranke v Sloveniji.«? S tem, ko je Kardelj zapisal, da »so to ljudje, ki
bodo v glavnem postali nasi«, pa ni mislil le na soglasje s politi¢cnim in socialnim
programom partije, temve¢ na ¢lanstvo v partiji, in ker so se kr$c¢anski socialisti
odlocali za ta korak v veliko manjsi meri kot sokolski aktivisti, je to pri partiji
zbujalo nezaupanje.l0 Komunisti so si namre¢ ves c¢as prizadevali »likvidirati«
njihovo skupino oziroma jo vkljutiti v partijo in Kocbek je v dnevnik zapisal, da so
v zvezi s tem kristjanom v Osvobodilni fronti »povzrocali vedno nove tezaves, saj so
v tem, da se je kr$¢anskosocialisticna skupina odpovedala stranki ali lastni politi¢ni
organizaciji, videli »zgolj izraz neogibnega objektivnega razvoja na Slovenskems, od
trenutka, ko so krs¢anski socialisti vstopili kot ena izmed osnovnih skupin v
Osvobodilno fronto, pa so jim veckrat dejali, da so vse njihove zasluge subjektivne

7 Janko Prunk: Medskupinsko razmerje v OF v odnosu na strategijo in taktiko. V: Slovenski
upor 1941: Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja, Zbornik referatov na znanstve-
nem posvetu v dneh 23. in 24. maja 1991 v Ljubljani. Ljubljana 1991 (dalje Prunk, Medskupinsko
razmerje v OF v odnosu na strategijo in taktiko), str. 250, 251.

8 Zdenko Cepié: Revolucijsko v letu 1941. V: Prispevki za novejso zgodovino, 2001, $t. 2
(Slovenci in leto 1941) str. 188.

9 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1. Ljubljana 1962 (dalje DLRS 1), dok. 151.

10 France Skerl: Osvobodilna fronta in socialna preobrazba slovenskega naroda (1941-1943). V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1971-1972, $t. 1-2 (dalje Skerl, Osvobodilna fronta in
socialna preobrazba slovenskega naroda), str. 23.
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in bodo postale objektivne le, ko bodo vsi stopili v partijo. Pri tem Kocbek dodaja,
da so slisali celo stavek: »Dokler niste v partiji, ste nujno zoper njo, pa ¢etudi ste v
OF, kajti kdor se ustavi na pol poti, je nujno za vlogo Kerenskega, pa naj se subjek-
tivno $e tako odreka taksni vlogi.«!1

Ponovno spremembo v politiki KPS je nakazovalo Kardeljevo pismo, poslano
20. junija 1942 iz Ljubljane na osvobojeno ozemlje. V njem je opozoril, »da se na
osvobojenem ozemlju ¢im prej likvidirajo vsa ultra-leva nagibanja in da se celotno
gibanje vzdrzi na nacionalno osvobodilni platformi« ter da je na vsak nadin treba
obvarovati Sirino OF, saj bo le tako »zadrzala srednjega kmeta in tiste plasti, ki bi v
drugih okolnostih mogle postati sestaven del mes¢anskega tabora«.12 Kardelj je tako
sektastvo, ki je pomenilo dejansko nepravilen odnos do drugih skupin v OF ozi-
roma do njihovih aktivistov na terenu,!3 ocenil za »pri nas najbolj bole¢e vpra-
$anje«, ki je imelo zaradi organizacijskega in politicnega znacaja OF posledice za
narodnoosvobodilno gibanje. Po oceni Borisa Kidri¢a, ki je julija 1942 nastopil
proti tem pojavom s ¢lankom »Polozaj osvobodilne borbe in naloga Partije«, so
partijci namre¢ prezgodaj zaceli z razredno diferenciacijo, Kardelj pa je v isti Stevilki
Dela nastopil proti sektastvu in od slehernega komunista zahteval, da $iri, utrjuje in
vzdrzuje enotnost OF in ne »prehiteva«.14

Problem sektasenja pa se je kljub stalnim opozorilom pojavljal do konca vojne.
Tako so nekateri »najbolj zagreti komunisti¢ni sektasi« likvidirali celo kr$¢anske so-
cialiste in Kardelj je v poro¢ilu z dne 14. julija 1943 Ivu Ribarju zapisal, da imajo
tezave s sektasi, saj je ve¢ primerov, »da so zaprli ali celo postrelili tudi nase za-
veznike, da o drugih tovarnarjih in bogatasih ne govorim. Presko¢ili so Ze na drugo
etapo, kar seveda mocno skoduje $irini nase akeije.«!>

Sektasenje je $e podkrepilo nezaupanje, ki so ga gojili komunisti do kr$¢anskih
aktivistov, ¢e$ da ustvarjajo osnovo za posebno stranko, ki naj bi v OF tekmovala s
komunisti za pridobivanje pristasev. Ko se je IOOF v zacetku junija 1942 selil iz
prvega bivalis¢a na Tisovcu nad Strugami v Kocevski rog, je Kidri¢ poklical
Kocbeka in Fajfarja na stran ter ju opozoril na kr$¢anske aktiviste na terenu, ki naj
bi vodili »lastno skupinsko dejavnost, zbirali »klerikalne ljudi, ki se izogibajo ko-
munistove, s tem pa naj bi silili v veliko nevarnost razcepljanja Osvobodilne fronte.
CK KPS je kmalu zatem poslal svojim organizacijam posebno okroznico, v kateri je

11 Edvard Kocbek: Zbrano delo, knjiga 7: Listina, Prve objave. Ljubljana 2000, str. 312-313.

12 Bojan Godesa: Osvobodila fronta v prvi polovici leta 1942. V: Slovenska novejsa zgodovina:
Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992.
Ljubljana 2005, str. 637.

13 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Urednistvo Ljudske pravice (AS 1755), t. e. 5; Polozaj
Osvobodilne fronte in naloga partije.

14 Zdenko Cepi¢: Nekaj stopinj revolucije v pluralni dobi Osvobodilne fronte. V: Prispevki za
novejso zgodovino, 1998, $t. 1-2 (dalje Cepi¢, Nekaj stopinj revolucije v pluralni dobi Osvobodilne
fronte), str. 101-102.

15 Lojze Ude: Moje mnenje o polozaju: ¢lanki in pisma 1941-1944. Ljubljana 1994, str. 93, op.
6.
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opozarjal na budnost glede delovanja t. i. »zavezniSkih« aktivistov,1¢ kakor so po-
gosto oznadili nekomunisti¢ne pripadnike OF, ceprav so se zaradi te oznake
kr$¢anski socialisti pocutili nelagodno, saj so menili, da pomeni nekaksno drugo-
razrednost, neenakovrednost drugih skupin v razmerju do komunisti¢ne partije.!”

Partijsko vodstvo je imelo predvsem do kr$¢anskih socialistov ambivalenten od-
nos, saj je navzven hvalilo dobro sodelovanje, med sabo pa so menili, da jim ni
mogoce zaupati. Taksen odnos je Se posebej prisel do izraza na partijski konferenci
na Cinku, ki je potekala od 5. do 8. julija 1942. Prvi dan, ko sta bila navzoca tudi
Rus in Kocbek, je Kidri¢ namre¢ hvalil odli¢no sodelovanje med temeljnimi sku-
pinami in poudarjal enakopravnost kot temeljni pogoj enotnosti OF, ki naj bi bila
temelj uspeha v boju, drugi dan, po Rusovem in Kocbekovem odhodu, pa je poleg
omahljivosti glede »odlo¢nega nastopa proti beli gardi« Kidri¢ kot tendenco (v
smislu greha) kr$¢anskih socialistov navedel teznjo po lastni stranki.!® Da temu ni
bilo tako, sicer kaze tudi zavrnitev predloga predstavnikov »stare« SLS, da bi v okvi-
ru OF ustanovili skupen organizacijski plenum — kr$¢anski socialisti so jim predla-
gali, naj vstopijo neposredno v OF!? —, a kljub temu da so se odpovedali snovanju
lastne stranke, je po Kidri¢evem mnenju ostala teznja po njej. Vendar je istocasno
poudaril, da po razvoju osvobodilnega boja v Evropi $e ni prisel ¢as, da bi lahko
naredili prehod v socialno revolucijo: »Priti danes v konflikt s kr§¢anskimi socialisti
bi pomenilo priti v socialisti¢no revolucijo in preskociti celo etapo.«20 Zato naj bi
jih komunisti poskusali le odvrniti od snovanja lastne stranke, ne bi pa je smeli
prepovedati, saj $e niso bili v etapi diktature proletariata z edino stranko KP.

Po drugi strani je bilo s sokoli »neprimerno lazje kot s kr$¢anskimi socialisti«,
kot je povedal Kidri¢ na konferenci na Cinku, zlasti zaradi tega, ker pri njih ni bilo
strankarskih tendenc.2! Kljub temu so jim nekoliko zamerili njihovo teznjo, da naj
bi se partija »izenacila z OF«, kar je bilo ravno v nasprotju s komunisti¢no filozofijo,
saj bi se v tem primeru zabrisala (znotrajistovetnostna) razlika med njo in OF — in
kako bi potem mogla biti partija avantgarda, ¢e bi se »izenacila z OF«. Kidri¢ je iz
tega sicer zakljucil, da je ta sokolska »tendenca likvidirati vlogo partije«, namre¢
avantgardisti¢no vlogo partije,?2 vendar ta teznja ni bila nevarna, v poro¢ilu Titu pa
je zapisal, da »se jo lahko postopoma v vseh posameznih primerih odstranjuje«.23

16 Tone Fajfar: Odlo¢itev : spomini in partizanski dnevnik. Ljubljana 1981 (dalje Fajfar, Odlo-
Citev), str. 189, 190.

17 Prav tam, str. 189.

18 DLRS 2, dok. 98.

19 Lojze Trsan: OF in Dolomitska izjava, Kaj se je v resnici zgodilo. V: Evropa, $t. 40, 9. V. 1991
—3$t. 44, 6. V1. 1991.

20 Prunk, Medskupinsko razmertje v OF v odnosu na strategijo in taktiko, str. 252.

21 DLRS 2, dok. 98.

22 Spomenka Hribar: Dolomitska izjava. Ljubljana 1991, str. 25.

23 Jesen 1942 : Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a. Ljubljana 1963 (dalje Jesen
1942), dok. 208.
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Partija si je ves ¢as prizadevala politicno onemogociti ne le temeljne, temve¢
tudi druge skupine v Osvobodilni fronti. Tako je npr. Kardelj v porocilu Titu za
Kmecko-delavsko stranko zapisal, da je »likvidirana« kot samostojna politi¢na for-
macija. »Njeni kadri so danes povecini bodisi v partiji ali so simpatizerji, ki brez
pridrzka sprejemajo odloke partije,« s tem ko je partija vse bolj »likvidirala« skupine
zaveznikov kot posebne razredne formacije, pa je tudi vedno bolj postajala edini
voditelj celotnega osvobodilnega boja.24

Ceprav je Josip Vidmar v razpravi »Klevete in dejstva« zapisal, da »svojih poli-
ti¢nih razborov in predlogov partija nikakor ne vsiljuje in ne vztraja nasilno pri
njih, marve¢ jih daje sodelavcem v osvobodilni fronti v premislek in v popolnoma
svobodno odlo¢iteve,25 se je zgodilo, da so bili drugace misleci izkljuc¢eni. Prvi zrtvi
komunisti¢nega poenotenja odporniskega gibanja v Sloveniji sta tako postali Na-
godetova Stara pravda ter Vodetova Jugoslovanska Zenska zveza, skupini, ki sta bili
izklju¢eni iz Osvobodilne fronte zaradi svojih stalis¢ do Mihailovica, zato ker je
Nagode protestiral proti novi tocki programa OF, da se nih¢e ne sme boriti proti
okupatorju zunaj Osvobodilne fronte,2¢ in pa zaradi razli¢nih pogledov na nacin
borbe (ocena nekaterih »sredincev, da partizansko ozemlje v Sloveniji ni prikladno
za partizansko bojevanje, in iz nje izvirajoca zahteva po taktiziranju — ¢akanju za-
veznikov).27 Se pred tem je neodobravanje voditeljev Osvobodilne fronte pozelo
Nagodetovo nasprotovanje podrejeni vlogi skupin komunisti¢ni partiji, zaradi ¢esar
je Nagode predlagal reformo, naj se Izvi$ni odbor, v katerem so bile zastopane
samo osnovne skupine, menja vsaka dva meseca, vanj pa naj posiljajo svoje
zastopnike vse v fronti sodelujoce skupine.28

Hegemonijo delavskega razreda, tj. partije, so komunisti poskusali utrditi tudi z
ustanovitvijo glavnega odbora Delavske enotnosti 7. novembra 1942, kar nam pove
Kidri¢evo porocilo CK KPJ: »Da bi v zvezi s to linijo Sirine utrdili hegemonijo de-
lavskega razreda in KP v OF, smo ustanovili — glavni odbor Delavske enotnosti«.29

Odborom Delavske enotnosti, ki so jih zaceli organizirati po obratih, in nasploh
delavski organizaciji kot celoti, pa se je z Dolomitsko izjavo spremenila vloga. Pri-
pisovanje posebnega pomena Delavski enotnosti je bilo za komuniste namreé
smiselno le do podpisa Dolomitske izjave, ko je OF kot celota dobila obliko, ki je
komunistom Ze v tistem trenutku dala tudi formalno vodilno vlogo v celotni osvo-
bodilni organizaciji. Z Dolomitsko izjavo je bil tako prekinjen proces, ki naj bi
potekal prek odborov Delavske enotnosti in katerega namen je bil omogociti ne-

24 Jesen 1942, dok. 207.

25 ARS, fond Predsedstvo Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (AS 1643), te. 55; Josip
Vidmar: Klevete in dejstva.

26 Ljubo Sirc: Boris Furlan — moj profesor in soobsojenec. V: Usoda slovenskih demokrati¢nih
izobraZencev, Ljubljana 2001, str. 101.

27 Bozo Repe: »Liberalizem« v Sloveniji. Ljubljana 1992 (dalje Repe, »Liberalizem« v Sloveniji),
str. 690.

28 Fajfar, Odlo¢itev, str. 48, 49.

29 Jesen 1942, dok. 207.
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moten prehod delavskega razreda v drugo etapo, saj je postal nepotreben, kot je
postala za slovenske komuniste odvec¢na tudi vloga Delavske enotnosti kot jedra za
drugo etapo.30

Dolomitska izjava je bila torej — zaradi napa¢nega ocenjevanja mednarodnih
razmer in pri¢akovanja hitrega konca vojne — sredstvo za izvedbo revolucije oziro-
ma teznja komunisti¢ne partije po notranji centralizaciji, to je tako po formalni
hegemoniji partije v okviru ustanovnih skupin kot po ukinitvi slovenske specifike
oziroma poenotenju na jugoslovanski ravni, a ker so razlogi za ta akt krnili slo-
vensko suverenost, na katero so bili nekomunisti v Osvobodilni fronti zelo obéut-
ljivi, so komunisti prave vzroke za njen podpis prikrili in odgovornost prevalili na
pleca krscanskih socialistov.3! Tako je Kidri¢ potrebo po izjavi pojasnil s teznjami
kri¢anskosocialisti¢ne skupine po lastni stranki, ki naj bi ogrozile enotnost OF,32 v
pismu, ki ga je 17. februarja 1943 pisal Miri Svetini - Vlasti, pa je zapisal, da je ves
pojav treba »razmotrivati skozi prizmo blizajocega se koncac, saj bo zaradi tega vse
ve¢ poskusov »opehariti delovno ljudstvo in njegovo avantgardo za sadove ogrom-
nih Zrtev v narodno osvobodilni borbi«.33

11. februarja 1943 je CK KPS predlozil IOOF v obravnavo vprasanje enotnosti.
V ve¢ dni trajajoci razpravi na svojem sedezu v Polhograjskih dolomitih je IOOF
nadrobno preudil vprasanja notranjih odnosov v Osvobodilni fronti, pa tudi nje-
nega nadaljnjega razvoja in njene politike po koncani osvobodilni vojni. Plod teh
razprav je bila izjava Komunisti¢ne partije Slovenije, slovenskega sokolstva in kri¢an-
skosocialisti¢ne skupine o krepitvi politi¢ne in organizacijske enotnosti Osvobodilne
fronte pod vodstvom KPS, katere dokonéno obliko so sprejeli 28. februarja 1943.34 S
t. i. Dolomitsko izjavo sta se v imenu »enotnosti in udinkovitosti« Osvobodilne
fronte kr$¢anskosocialisti¢na in sokolska skupina odpovedali samostojni organizaciji
aktivistov oziroma njihovi vzgoji. Le komunisti¢ni partiji so zaradi avantgardne
vloge priznali pravico in potrebo po lastni organizaciji svojih aktivistov, sicer so vsi
drugi pripadali samo Osvobodilni fronti.3>

Izjavo so potrdili konec aprila na zboru aktivistov na Pugledu. S tem je bilo
dokon¢no konec pluralne dobe v OF glede organizacije, kar je kasneje omogocilo
uvedbo enopartijskega sistema.

30 Bojan Godesa: Krs¢anski socialisti in ustanovitev enotnih sindikatov. V: Prispevki za novej$o
zgodovino, 1998, t. 1-2, str. 83-84.

31 Bojan Godesa: Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno. Ljubljana 2006,
str. 361.

32 Boris Kidri¢: Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politi¢na situacija v Sloveniji.
V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1960, $t. 1, str. 37.

33 ARS, fond Centralna komisija Varnostne obves¢evalne sluzbe (AS 1483), t.e. 3; Pismo Petra
(Boris Kidri¢) Vlasti (Mira Svetina), 17. 2. 1943.

34 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana 1976 (dalje Narodnoosvo-
bodilna vojna na Slovenskem), str. 443.

35 Skerl, Osvobodilna fronta in socialna preobrazba slovenskega naroda, str. 24.
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Znacaj Dolomitske izjave je povzrocil Ze vrsto polemik, saj o njem ne soglasajo
niti takrat isto misleci, kaj $ele drugi, a Kocbek je Dolomitsko izjavo v znamenitem
intervjuju s Pahorjem oznacil z naslednjimi besedami: »Najhujse je bilo dejstvo, da
je partija pri tem opravilu uporabila nasilje. Nasa skupina je dozivela najusodnejsi
udarec. V ozra¢je OF se je vrinilo nekaj tujega in nevarnega, zacutili smo nad-
slovenske in naddemokrati¢ne namene. Partija je ukinila osvobodilno enakopravnost
in si zadela graditi svojo izklju¢no oblast. Zacel je delovati tihi teror.«3¢

Clani KPS, ki so boj proti okupatorju e od vsega zaetka povezovali z revolu-
cionarnim prevzemom oblasti, so torej postopoma prevzeli vodilne polozaje znotraj
OF in tako postopoma onemogocili, da bi Osvobodilna fronta ostala organizacija,
ki bi politi¢no razli¢cno mislece zdruzila v osvobodilnem boju.

Odnos Osvobodilne fronte do protirevolucionarnega tabora, sredine,
vere in duhovnikov

22. junija 1941, ko je Nemcija napadla Sovjetsko zvezo, je Osvobodilna fronta
ljudi pozvala k oborozeni vstaji. Z organiziranjem zgodnjega odpora, ki je temeljil
na prepricanju, da bo vojna kratka, in na veri v mo¢ Rdece armade, pa je vodstvo
OF prehitelo tradicionalne politi¢ne stranke.

Ob zacetni kompromitiranosti predvojne politi¢ne elite s kolaboracijo z ita-
lijanskim okupatorjem in ob njeni pasivni drZi pri organiziranju odporniske dejav-
nosti so torej razmere omogocile do takrat marginalni stranki KPS, da je v okviru
Osvobodilne fronte uspesno organizirala mnozi¢no odpornisko gibanje. Slovensko
ljudstvo se je namre¢ zaradi svoje protifadisticne usmerjenosti mnozi¢no odzvalo na
pozive k odporniskemu gibanju, ki je imelo tudi simboli¢ni pomen, saj so Slovenci
z njim jasno pokazali, da hoéejo Ziveti v svobodi in demokraciji. Organizacija se je
zacela hitro $iriti in Ze jeseni 1941 je v Ljubljanski pokrajini postala »drzava v
drzavic, kakor jo je s sicer nekoliko pretiranimi besedami oznadil Boris Kidric.

S tem pa je OF zacdela odvzemati mo¢ predvojnemu politi¢cnemu vodstvu, ki je
nasprotovalo tak$nemu odporniskemu gibanju predvsem zato, ker je nasprotovalo
vodstvu komunistov v njem.3” Po drugi strani so komunisti za poraz drzave v
aprilski vojni krivili uradno politiko in zavracali sodelovanje s tradicionalnimi me-
$¢anskimi strankami.38 Vrhovni plenum Osvobodilne fronte slovenskega naroda je
na svojem tretjem zasedanju 16. septembra 1941, sprejel sklep, da se konstituira v
Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOOQO). Glavni namen ustanovitve SNOO
je bil predvsem omajati legitimnost predvojne politi¢ne elite in hkrati predstaviti
OF kot novo silo, ki lahko predstavlja prave slovenske interese. V drugem ¢lenu

36 Kocbek, Pogovor s Pahorjem, str. 300.

37 Boris Mlakar: O politi¢nih programih slovenske kontrarevolucije 1941-1945. V: Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, 1982, $t. 1-2, str. 211.

38 Vida DeZelak Bari¢: Osvobodilna fronta in dr. Lambert Ehrlich. V: Ehrlichov simpozij v
Rimu, Celje 2002, str. 344.
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sklepa je bilo namre¢ zapisano, da SNOO za casa osvobodilnega boja edini
predstavlja, zastopa, organizira in vodi slovenski narod na vsem njegovem ozemlju.
Vsako organiziranje zunaj okvira OF SN v casu tujceve okupacije pa opredeljuje
kot skodljivo boju za narodno svobodo, kar je $e zlasti potrdil eden izmed $tirih
odlokov, ki so jih sprejeli na zasedanju, namre¢ odlok o zas¢iti slovenskega naroda
in njegovega gibanja za osvoboditev in zdruzitev, v katerem so bile dolo¢ene smrtne
kazni za narodno izdajo, denunciantstvo in aktivno podporo okupatorju. S tem se
je zacelo vse vedje obra¢unavanje s politi¢nimi nasprotniki in ko je jeseni 1941 zacel
VOS obra¢unavati z vsemi, ki so jih $teli za narodne izdajalce in nasprotnike OF,
so se kmalu usodno poglobila Ze predvojna razhajanja znotraj slovenske druzbe,
zaostrovanje razmer pa je doseglo vrh jeseni 1942 z usmrtitvijo nekdanjega bana dr.
Marka Natlacena.3?

Likvidacija Natlacena je bila bistven izraz izvajanja revolucije, saj je bil usmrc¢en
najvisji predstavnik nekdanje politi¢ne oblasti, ki je poleg tega, da je bil spoznan za
vodjo in organizatorja politi¢ne organizacije »bele garde«, oznacen tudi za glavnega
eksponenta londonske vlade, s katero je imel stike. To je bil za revolucionarno
oblast celo vedji »greh, saj je to pomenilo, da je bil predstavnik jugoslovanske kra-
ljeve oblasti v Sloveniji, oblasti, ki sta jo Zelela komunisti¢na partija oziroma na-
rodnoosvobodilno gibanje zamenjati oziroma so jo zamenjali septembra 1941 z
ustanovitvijo SNOO. Z njegovo smrtjo pa je bil dejansko in tudi simboli¢no
odstranjen najvisji predstavnik prej$nje jugoslovanske oblasti v Sloveniji.4

Kljub temu je bila zaradi negativnega odmeva v javnosti in povra¢ilnih ukrepov
italijanskih okupatorjev, ki so ustrelili 24 talcev, med katerimi so padli tudi neka-
teri vidni ¢lani OF, to vseeno zadnja v nizu »justifikacij«, ki jih je izvedlo narod-
noosvobodilno gibanje v letu 1942.41

Ko je po t. i. roski ofenzivi OF zopet pridobila na mo¢i, je ponovno postal ak-
tivnejsi tudi VOS, dokler ni bilo z odlokom o ukinitvi VOS-a na 1. zasedanju
SNOS-a 19. februarja 1944 v Crnomlju delo te organizacije konéano. Ceprav je
SNOS izrekel celotnemu VOS-u priznanje za njegovo »triletno borbo proti peti
koloni in narodnemu izdajstvuc, je ukinitev odlok utemeljil s prizadevanjem
SNOS-a, da »pospesuje in izgradi demokracijo na vseh podro¢jih javnega Ziv-
ljenja«.42

A ko so po kapitulaciji Italije 8. septembra 1943 na obmodju Dolenjske in
Notranjske partizanske enote zacele odlo¢no ofenzivo proti etnikom in vaskim
strazam oz. proti oddelkom Prostovoljne protikomunisti¢ne milice (Milizia volon-
taria anticomunista — MVAC) in so v bojih v Grcaricah, na Turjaku, Zapotoku in

39 Metod Mikuz: Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, knjiga 1. Ljubljana
1960 (dalje Mikuz, Pregled zgodovine NOB), str. 248, 249.

40 Cepi¢, Nekaj stopinj revolucije v pluralni dobi, str. 103.

41 ARS, AS 1643, t.e. 68; Tone Fajfar, Osvobodilna fronta slovenskega naroda.

42 ARS, fond Zbirka revij, brour in ¢asopisov (AS 1547), t.e. 71; Slovenski porocevalec, it. 4, 29.
3. 1944, Obvestilo, Preobrazba nase varnostne sluzbe; Odlok o ukinitvi obvesc¢evalne sluzbe.



Prispevki za novejso zgodovino LI - 1/2011 195

na Notranjskem zajele veliko $tevilo njenih pripadnikov, njihov obracun z ujetniki,
ki je temu sledil, ni ustrezal demokrati¢nim merilom, saj so vecino ujetnikov in
drugih nasprotnikov OF brez sojenja ali po zelo kratkem sodnem postopku brez
obravnav usmrtili. Zato je politicno vodstvo protirevolucije, to je bilo predvsem
vodstvo SLS, presodilo, da takti¢ni razlogi za protipartizanski boj ostajajo. Tako se
je pri delu prebivalstva in javnega mnenja utrdilo prepri¢anje, da je samoobrambni
boj proti komunisti¢ni sili potreben $e naprej, tokrat ob pomoci novega, nemskega
okupatorja. Nastalo je Slovensko domobranstvo, proti kateremu so partizani vodili
$e ostrejsi boj, saj je bilo bolj organizirano in veliko bolj u¢inkovito kot vaske straze.
Obe strani sta pri tem stremeli k totalnemu unic¢enju nasprotnika, posledica tega pa
je bila totalna vojna.43

Pri tem je vodstvo osvobodilnega gibanja grozece in ostro stalis¢e do domo-
branstva izmenjavalo s popustljivej$im in tako sta jeseni 1944 ter pozimi 1945
sledili dve veliki propagandni akciji, t. i. amnestijski kampanji, katerih cilj je bil
dosedi prehod vseh oborozenih domacih nasprotnikov na partizansko stran oziroma
vsaj odlozitev orozja, ¢eprav je Kidri¢ opozoril, da bodo razlikovali pripadnike
Osvobodilne fronte od tistih, »ki so bili doslej sovrazni, pa tudi od onih, ki so
doslej Spekulirali in tako bolj ali manj ocitno podpirali neposrednega sovraznika,
sedaj bi se pa iz istih $pekulantskih razlogov radi vrinili v naSe vrste«.44 Vsem
tistim, ki bi se $e naprej bojevali proti NOV]J, pa je napovedal, da bodo po tem
pozivu izro¢eni sodis¢u, ki jim bo sodilo kot narodnim izdajalcem. Vendar je bila
vec¢ina domobrancev po vojni po zelo kratkem postopku ali celo brez sojenja
usmréena, zato je Kocbek na seji CK KPS 4. oktobra 1946 partijskemu vodstvu
predocil dejstvo, da na Slovenskem obstaja nekaksna negotovost, ki je imela po nje-
govih besedah vzroke v tem, da je pri »¢is¢enju terena« izginilo mnogo ljudi ter da
ni bila znana usoda vrnjenih domobrancev. Zaradi bojazni se je v ljudeh zacel po-
javljati dualizem: na zunaj so pritrjevali novi oblasti, na znotraj pa so postali dvom-
ljivci in zanikovalci.45

Vse odkar sta se jeseni 1942 oblikovala antagonisti¢na tabora ter so se zaostrili od-
nosi med njima, pa si je vodstvo osvobodilnega gibanja prizadevalo pridobiti $e ne-
opredeljene, ki so tvorili t. i. politiéno sredino. Teznja po poenotenju je namreé
krepila nestrpno ozra¢je ideoloskega izkljucevanja, ki ni dopuscalo pluralnosti ter
razliénih moznosti. Tako sta obe strani ne samo izkljucevali druga drugo in se
razglasali za edinega predstavnika slovenskega naroda, temvec¢ sta tudi vodili politiko
po nacelu »kdor ni z nami, je proti namg, ki je bilo sicer geslo domobrancev, a so
podoben odnos imeli do vseh, ki so ostali zunaj OF, tudi v revolucionarnem taboru.46

43 Boris Mlakar: Oblike in razseznosti nasilja v delovanju slovenskega protipartizanskega tabora
med drugo svetovno vojno. V: Kolo nasilja, Ljubljana 2004, str. 79.

44 Boris Kidri¢: Zbrano delo : govori, ¢anki in razprave 1944-1946, 2. knjiga. Ljubljana 1959,
str. 184.

45 Repe, »Liberalizem« v Sloveniji, str. 688-689.

46 ARS, fond Zboika dokumentov o nasprotnikih partizanstva (AS 1515), t. e. 3; Slovensko
domobranstvo, leto I, §t. 1 /3. VIII. 1944, Jasna beseda.
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Prav tako je vodstvo OF organiziralo tudi obsirno akcijo za pridobivanje ka-
toliskih duhovnikov, ki naj bi potrdili vsenarodni znacaj OF ter dokazali, da osvo-
bodilno gibanje ni brezversko in da ni usmerjeno proti katoliski veri.47 OF kot
organizacija in kot gibanje, ki je zajelo velik del slovenskega naroda je bila namrec¢
ze zaradi svoje mnoZi¢nosti organizacija vecinsko verujoc¢ih ljudi. Katolistvo je bilo
tako moc¢no zasidrano v slovenski druzbi, da ga je vodstvo OF moralo upostevati in
se do posameznih vprasanj povezanih z njim javno opredeljevati.48

Vodstvo OF je zato veckrat poudarilo svoje svetovnonazorsko stalisée in tak$na
naravnanost je razvidna tudi v »Izjavi celotne Osvobodilne fronte, ki jo je objavil
Slovenski porocevalec 14. februarja 1942 in se glasi: »Osvobodilna fronta sloven-
skega naroda se pravno in moralno obvezuje, da bo vedno in povsod spostovala
verska Custva katoli¢anov in dosledno dopuscala svobodno izpovedovanje kric¢an-
skega prepricanja ter prakti¢no izvr$evanje verskih in cerkvenih dolznosti. Zato pa
zelimo, da se v skladu s potrebami novega Zzivljenja naroda katoliska cerkev na Slo-
venskem nasloni na svoje lastne sile ter svobodno in popolnoma zazivi iz njih.
Kristjani in nekristjani OF so prepric¢ani, da bo na ta nacin najbolje zavarovana
svoboda verskega in cerkvenega Zivljenja kakor svoboda izpovedovanja svetovnih
nazorov sploh.«#9

Najvedje breme pri snubljenju duhovscine sta si razdelila KPS in kr$¢an-
skosocialisticna skupina. Da bi jih laze pritegnili k sodelovanju z OF, je KPS po-
novila nacelne izjave o svobodi verskega izrazanja, podprte z zagotovili iz sovjetske
ustave iz leta 1936.50 V razmerah revolucijskega narodnoosvobodilnega boja je bilo
namre¢ na splosno, pa tudi znotraj same OF najpomembnejse, kaksno razmerje bo
do verskega vprasanja vzpostavila KPS, zato je CK KPS 1. maja 1942 izdal »Izjavo
CK Komunisti¢ne Partije Slovenije o svobodi svetovnega nazora in verskega udej-
stvovanja«. V tej izjavi je receno: »Kakor vse temeljne skupine v OF tako je tudi
Komunisti¢na Partija Slovenije v sporazumu Osvobodilne fronte slovenskega na-
roda zajamdéila Slovencem v splo$nem, slovenskim katolicanom pa $e posebej
svobodo svetovnega nazora in verskega udejstvovanja za sedanjost in bodo¢nost.«>1
Zeleli so pokazati, da spostujejo in upostevajo verske obidaje, zato so zaceli tudi v

47 Bojan Gode$a: Utrditev Osvobodilne fronte in odnos do nove Jugoslavije. V: Slovenska no-
vejsa zgodovina : Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije :
1848-1992, Ljubljana 2005 (dalje Godesa, Utrditev Osvobodilne fronte in odnos do nove Jugo-
slavije, SNZ), str. 667.

48 Vida Dezelak Bari¢: Skof dr. Gregorij Rozman v lu¢i partizanske propagande. V: Ehrlichov
simpozij (dalje DeZelak Bari¢, Skof dr. Gregorij Rozman v ludi partizanske propagande), str. 355.

49 Vida Dezelak Bari¢: Osvobodilna fronta Slovenskega naroda in njen odnos do vere. V:
Mikuzev zbornik, Ljubljana 1999 (dalje Dezelak Bari¢, Osvobodilna fronta Slovenskega naroda in
njen odnos do vere), str. 97-98.

50 Godesa, Utrditev Osvobodilne fronte in odnos do nove Jugoslavije, SNZ str. 667.

51 ARS, AS 1643, t. e. 20; Izjava CK KPS o svobodi svetovnega nazora in verskega udejstvovanja,
maj 1942.
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partizanskih enotah praznovati bozi¢, januarja 1943 pa so uvedli polozaj verskega
referenta pri glavnem poveljstvu Slovenskih partizanskih cet.52

Komunisti so imeli glede odnosa do vere naslednjo taktiko: z ni¢imer ne iz-
kazovati nestrpnega ali celo sovraznega odnosa do vere ter verujocih in tako z oseb-
nim vzgledom dokazovati, da je komunistom vsakr$no bojevito brezboznistvo tuje.
Veckrat so poudarjali, da vernost ni prepreka za vstop v partijo, obenem pa so
pri¢akovali, da bodo verni ¢lani v novih in bolj razsvetljenih druzbenih razmerah
sami, brez prisile, svetovni nazor spremenili, se pravi sprejeli materialisti¢ni pogled
na svet in se odrekli veri kot ne¢emu nazadnjaskemu ali celo mra¢njaskemu.53

Najbolj goreca za razlis¢evanje versko-cerkvenih vprasanj pa je bila med fron-
tnimi skupinami skupina kré¢anskih socialistov, ki je bila obenem tudi najbolj pri-
merna, da se je v imenu OF obracala na kré¢ansko javnost, ji tolmacila splosna
frontna in lastna specifi¢na tozadevna stali$¢a in vzdrzevala stike s pomembnimi
osebnostmi katolisko-cerkvenega Zivljenja.>4

Medtem ko je skupina slovenskih katolicanov v OF zavradala in obsojala vsa-
kr$no sodelovanje z okupacijskimi oblastmi in poudarjala dolinost slovenskih
kristjanov, da se fasizmu uprejo, ker da ta predstavlja ne le narodovo temveé tudi
duhovno smrt, saj »fadizem enako ogroza slovenstvo in kr$¢anstvo«,” se je stalisce
duhovnikov vedinoma ujemalo z odlomkom iz okroZnice papeza Pija XI. Divini
Redemptoris iz leta 1937: »Komunizem je nekaj bistveno slabega, zato prav v no-
beni re¢i ne bo z njim sodeloval, komur je mar kr$¢anske kulture«, glede odpora
proti okupatorju pa so vedno znova ponavljali nacelo, da je vsaka oblast od boga,
da je tudi okupatorska oblast zakonita oblast in da se ji torej ni upirati.>¢

Odnosi med OF in Cerkvijo na Slovenskem so tako neizogibno dobivali tudi
znacaj politinega vprasanja, saj si je OF prizadevala pridobiti ¢im vedje Stevilo
duhovnikov oziroma vsaj dose¢i njihovo nevtralnost v razmerah razraséajocega se
drzavljanskega spora,5” zato je vodstvo OF 30. novembra 1941 ljubljanskemu skofu
Rozmanu poslalo dalj$o spomenico, v kateri so opredelili svoje delo in cilje, a $kof
je odklanjal vsak oseben stik in pismen odgovor, odnosi med njimi pa so se $e
zaostrili, ko je $kof po vosovski likvidaciji Fran¢ka Zupca in Jaroslava Kiklja raz-
glasil za »kr$¢anska mucenikac, ¢e$ da sta padla kot zrtvi protiverskega terorja, ter
imel 20. marca v stolnici pridigo, v kateri je nastopil proti OF.58 Nedvoumna $ko-

52 Godesa, Utrditev Osvobodilne fronte in odnos do nove Jugoslavije, SNZ, str. 668.

53 Bojan Gode$a: Kdor ni z nami, je proti nam : slovenski izobraZenci med okupatorji, Osvo-
bodilno fronto in protirevolucionarnim taborom, Ljubljana 1995 (dalje Godesa, Kdor ni z nami), str.
189.

54 Dezelak Bari¢, Osvobodilna fronta Slovenskega naroda in njen odnos do vere, str. 98.

55 Dezelak Bari¢, Skof dr. Gregorij Rozman v luéi partizanske propagande, str. 357.

56 ARS, AS 1643, t. e. 17; Referat Lojzeta Udeta na skupnem sestanku belokranjskih duhovnikov
in aktivistov OF v sredo 13. 9. 1944 v Crnomlju.

57 Dezelak Bari¢, Osvobodilna fronta Slovenskega naroda in njen odnos do vere, str. 103.

58 ARS, fond Izvrini odbor Osvobodilne fronte slovenskega naroda (AS 1670), t. e. 8; Veliko-
no¢na poslanica katolicanov v Osvobodilni fronti, 1942.
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fova obsodba umorov je bila za OF ocitno tako $okantna in zaradi Sirokega ogor-
¢enja Ljubljan¢anov nad usmrtitvami politicno obcutljiva, da je sla v Sirok javen
protinapad.>® Kljub temu se je januarja 1943 vodstvo OF ponovno obrnilo na
skofa s pro$njo, naj skusa duhovs¢ini prepreciti delovanje proti njej, vendar je le-ta
obsodil OF kot brezbozno in komunisti¢no organizacijo.0

Tako so vsi poskusi pridobivanja duhovnikov ostali ve¢ ali manj neuspesni,
vendar je vodstvo osvobodilnega gibanja spomladi 1944 zopet namenilo precej$njo
pozornost dokazovanju svojega strpnega odnosa do katoliske vere in duhovs¢ine, saj
je bilo prepric¢ano, da je katolisko duhovi¢ino se mogoce odtegniti od neposrednega
delovanja proti osvobodilnemu gibanju oziroma nekatere izmed njih celo priteg-
niti. Kardelj in Kidri¢ sta tako v Ljudski pravici za¢rtala nacelne smernice v odnosu
do katoliske duhovs¢ine in vere, v ¢lankih pa sta zagotavljala, da narodna oblast ne
izvaja protiverske propagande ter da v osvobodilnem boju lahko najde svoje mesto
vsak duhovnik, kot sta ga ze Metod Mikuz in Joze Lampret. Pri predsedstvu
SNOS-a pa je bila spomladi 1944 ustanovljena tudi Verska komisija s predsed-
nikom Lojzetom Udetom, ki je zatela delovati 16. septembra 1944.61 Ceprav je
bilo v Slovenskem porocevalcu 3. oktobra 1944 zatrjeno, da se z ustanovitvijo Ver-
ske komisije ne zacenja novo razdobje v razmerju OF in slovenske narodne oblasti
do vere in cerkve, temve¢ se nadaljuje politika, ki jo je vodil IOOF od vsega za-
Cetka, pa je kljub temu prislo do spremembe pri vprasanju loéitve Cerkve od drzave
in aprila 1945 Lojze Ude zapisal: »Predsednik Verske komisije mora priznati, da ni
vedel, da je v programu OF Ze od vsega pocetka tudi locitev cerkve od drzave. Ve
sicer, da je to v programu KPS, tudi sam je za locitev cerkve od drzave, priznava
tudi, da ves na$ kulturni in politi¢ni razvoj iz preteklosti tendira v to reitev in jo
priporoca, ne da bi bilo seveda treba lo¢itev izvesti s pretirano sovraznostjo. Ne ve
pa, kdaj in kje je Osvobodilna fronta postavila to programati¢no tocko. Upa si celo
trditi, da nekatera njena dejanja dokazujejo, da nima v svojem programu neke
apriorne programati¢ne tocke za uzakonitev loditve cerkve od driave. Prav usta-
novitev Verske komisije je glavni dokaz proti temu, da je v programu OF tudi lo-
¢itev cerkve od drzave.«62

Graditev ljudske oblasti

Program in organizacijska struktura osvobodilne organizacije sta se oblikovala
postopoma in dozorela Sele decembra 1941. Ve¢ mesecev trajajoci proces organi-
zacijske izgradnje je potekal tako v vrhu organizacije kot tudi na terenu. Ustanov-
nim skupinam, torej komunisti¢ni, kr$¢anskosocialisti¢ni, sokolski in kulturniski,
so se postopoma pridruzevale $tevilne druge skupine, ki so delegirale svoje pred-

59 Dezelak Bari¢, Skof dr. Gregorij Rozman v ludi partizanske propagande, str. 357.
60 Bojan Godesa, Kdor ni z nami, str. 189.

61 Godesa, Slovenci in drugo zasedanje Avnoja, SNZ, str. 715.

62 ARS, AS 1643, t.e. 6; Verska komisija pri SNOS Predsedstvu SNOS, 17. 4. 1945.
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stavnike v Vrhovni plenum Osvobodilne fronte. Ta je zacel delovati kot vrhovno
vodstvo gibanja, njegov izvr$ni organ pa je bil Izvrsni odbor Osvobodilne fronte
(IOOF), v katerem so bile prek svojih predstavnikov zastopane temeljne skupine.
Le-te so postale jedro organizacije, medtem ko t. i. plenumske skupine nikoli niso
imele klju¢ne vloge v razvoju organizacije, e posebej po odhodu vodstva OF
(IOOF) na osvobojeno ozemlje oz. v ¢asu prehoda v drugo fazo revolucije v prvi
polovici leta 1942.63

Kljub temu se je Vrhovni plenum leta 1941 sestal Stirikrat. Na njegovem
tretjem zasedanju, 16. septembra 1941, je Boris Kidri¢ poudaril, da je OF Ze dobila
elemente oblasti, zato je Vrhovni plenum sprejel sklep, da se konstituira v Slovenski
narodnoosvobodilni odbor (SNOO). Tako je isti vodilni dejavnik dobil dvojno
funkcijo: Vrhovni plenum je bil politiéni vrhovni organ OF in pa kot SNOO
organ oblasti slovenskega naroda.t4

Organizacija Osvobodilne fronte se je zacela namre¢ hitro $iriti tudi na terenu,
saj se je ljudstvo zaradi svoje protifasisticne usmerjenosti mnozi¢no odzvalo na
odpornisko gibanje. Tako se je narod zacel pokoravati navodilom vodstva politi¢-
nega gibanja, izvajati sabotazna dejanja proti okupatorju in sodelovati v obo-
rozenem odporu. Pri tem ni $lo ve¢ samo za politicno prepric¢anje, ampak je prislo
tudi Ze do izvajanja politicne ideje v vsakdanjem Zivljenju.®> Na ozemlju tako
imenovane Ljubljanske pokrajine je nastal polozaj, ko je kljub okupatorski oblasti
in paralelno z njo, vrsila tudi OF svojo oblast. Tako je nastal edinstven primer, ki
ga je Kidri¢, kot Ze rec¢eno, poimenoval »drzava v drzavi«.6

A taksen razmah je organizacija dozivela Sele jeseni 1941, hitenje vodstva OF s
konstituiranjem v oblastno telo pa je bilo posledica napa¢nih predvidevanj o hitrem
koncu vojne ter predvsem s tem povezane bojazni pred pojavom tekmeca, ki bi
nastajajo¢i OF lahko prekrizal zastavljene nacrte. V zacetku septembra 1941 so
namre¢ prejeli informacije, da nameravata nekdanji ban Marko Natlacen in Ivan
Pucelj izstopiti iz konzulte, to pa je bilo mogoce razumeti kot napoved spremembe
v politiki predvojnih legalnih strank.67

Na cetrtem zasedanju Vrhovnega plenuma, 1. novembra 1941, so formulirali Se
tretji, dokonéni program OF, t. i. »temeljne to¢ke OF«, ki med drugim govorijo o
demokrati¢nih politi¢nih namerah OF, saj je bilo v Sesti tocki zapisano, da po na-
rodni osvoboditvi prevzame na slovenskem ozemlju oblast OF slovenskega naroda v
celoti ter v sedmi, da bo po narodni osvoboditvi OF uvedla dosledno ljudsko demo-
kracijo, vsa vprasanja, ki bodo presegala okvir narodne osvoboditve, pa se bodo rese-
vala na dosleden ljudskodemokrati¢en nadin.®® Ko je novembra 1944 na zborovanju

63 Godeza, Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno, str. 38.

64 ARS, AS 1643, t. e. 51; Makso Snuderl, Graditev slovenske narodne oblasti.

65 ARS, AS 1643, t. e. 49; dr. Bozo Kobe: izgradnja narodne oblasti in slovenske drzavnosti v
okviru demokrati¢ne federativne Jugoslavije.

66 ARS, AS 1643, t. e. 51; Makso Snuderl, Graditev slovenske narodne oblasti.

67 Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno, str. 48—50.

68 DLRS, 1, dok. 111.
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Slovencev v Beogradu Edvard Kocbek analiziral temeljne tocke, je po njegovem
mnenju 6. temeljna to¢ka dokazovala, da je nova demokracija, ki jo snujejo, mogoca
brez strank, ne da bi pri tem nastala kakr$na koli totalitarna oblika politi¢nega
zivljenja, 7. temeljno tocko pa naj bi po Kocbekovih besedah Osvobodilna fronta
zacela izvajati ze pred dokoncno osvoboditvijo, saj je z nekaterimi izjavami, kot je bila
npr. izjava, »da bo novi politi¢ni red na Slovenskem cuval svobodo ¢lovekove osebe,
vere in nazorovs, dopolnjevala in krepila podobo o novi demokraciji.®?

Sicer pa je pojem demokracije, kakor so ga takrat dojemali voditelji OF, naj-
bolje opredelil Marijan Brecelj, ki je leta 1944 v intervjuju dejal: »Ni demokracija
to, da sme vsakdo uveljaviti svojo voljo ne glede na splo$ne koristi, demokracija je
to, da se omogoci uveljaviti tisto ljudsko voljo, ki dejansko zasleduje splosne ko-
risti.«’0 Demokracija je torej pomenila, kakor je tudi kasneje na Ze omenjeni seji
CK KPS 4. oktobra 1946 Kocbek opozoril partijsko vodstvo, da v imenu ljudstva
vso oblast nosi in izvaja poseben krog ljudi, ki pa ga ljudstvo ne more nadzo-
rovati.”!

Kljub temu so voditelji Osvobodilne fronte Ze od vsega zacetka porajajoco se
oblast oznadevali kot »novo«, »narodno« ali »ljudsko«. Kidri¢ je v referatu »O po-
liti¢ni vzgoji narodnih mnozic, o mnozZi¢nem delu in organizacijskih vprasanjih Os-
vobodilne fronte« namre¢ poudaril, da je bilo za predaprilsko Jugoslavijo znadilno,
da je sicer obstajala vrsta politi¢nih strank (v kolikor so njihovo delovanje dopuscali
bolj ali manj diktatorski rezimi), kljub temu pa se ljudske mnoZice niso zavedale
niti svojih pravic. To naj bi spremenila Osvobodilna fronta s politicno vzgojo »os-
novnih ljudskih mnozic«,72 saj so bile resni¢ni nosilec demokracije (ki pa po bese-
dah Kidri¢a ni bila zgolj beseda ali ideja, temvec¢ je imela zgodovinsko opredeljeno
politicno in socialno vsebino) prav »Siroke ljudske mnozice, a ne reakcionarne
klike, ki samo frazirajo o demokraciji«.”3

Kidri¢ je tudi poudaril, da je bila politicna vzgoja Osvobodilne fronte demo-
krati¢na, saj je zdruzevala nacionalno politiko z bojem za »demokrati¢ne nacionalne
in ¢lovecanske pravice«, narodne mnozZice pa niso vzgajali samo v boju proti od-
kritim sovraznikom, proti okupatorjem in njihovim pomocnikom, temve¢ tudi
proti $pekulantom. Nadaljnja znacilnost politi¢ne vzgoje Osvobodilne fronte je bila
po besedah Kidri¢a v tem, da je »nenchno dvigala nove kadre iz ljudskih globing,
saj je samo ob volitvah »zraslo ve¢ kot dva tiso¢ novih kadrov, ki so zaceli aktivno
sodelovati pri graditvi naSe narodne oblasti in se udelezevati naSega politi¢nega
zivljenja«. Osvobodilna fronta je bila namre¢ po njegovih besedah vsenarodna osvo-

69 Edvard Kocbek: Osvobodilni spisi 1. Ljubljana 1993, str. 122-125.

70 ARS, AS 1643, t. e. 56; Dr. Marijan Brecelj, O izgradnji slovenske narodne oblasti; Referat na
I1. zboru aktivistov OF, 5. septembra 1944.

71 Edvard Kocbek: Govor v CK KP Slovenije 4. oktobra 1946. V: revija 2000, st. 50/51,
Ljubljana 1990 (dalje Kocbek: Govor v CK KP Slovenije 4. 10. 1946), str. 217.

72 ARS, AS 1643, t. e. 73; Brosura II. Zbor aktivistov Osvobodilne fronte, 4. 9. 1944.

73 ARS, AS 1670, t. e. 8; Zaprta vrata.
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bodilna organizacija, zato nikomur ni bil prepovedan vstop oziroma pomo¢ v na-
rodnoosvobodilnem gibanju,”4 osnovna naloga vseh aktivistov pa je bila »aktivi-
zacija osnovnih ljudskih mnozic, poglobitev njihove demokrati¢ne zavesti in bud-
nosti, oslanjanje na te mnozice in na kadre, zrasle iz njih«.”>

Pred odhodom iz Ljubljane na osvobojeno ozemlje je IOOF 17. maja 1942
izdal odlok o vzpostavitvi narodne oblasti na osvobojenem ozemlju, razglaSenem v
Slovenskem porodevalcu 19. maja 1942. Organiziranje mreze odborov Osvobo-
dilne fronte na terenu se je tako prepletalo z vzpostavljanjem oblastne strukture na
osvobojenem ozemlju, saj so terenski odbori OF, ki so imeli znacaj zacasnih orga-
nov oblasti, kmalu dobili nalogo, naj na svobodnem ozemlju izvedejo volitve v
nove organe ljudske oblasti, v terenske narodnoosvobodilne odbore (NOO). Le-te
so volili po nacelu splosne, enake in neposredne volilne pravice, ki jo je posameznik
pridobil po izpolnjenem 18. letu starosti. V primerjavi s predvojno jugoslovansko
zakonodajo je bila starostna meja znizana za tri leta, volilno pravico so prvi¢ dobile
tudi zZenske. Vendar volitve so bile praviloma javne in manifestativnega znacaja,
odbori OF pa so bili odgovorni za izvolitev politi¢no ustreznih kandidatov.76

Z vzpostavljanjem okroznih, okrajnih in krajevnih NOO je prislo do locitve
organov ljudske oblasti od organov politicnega gibanja. Kot zaklju¢ek graditve nove
ljudske oblasti je IOOF 27. junija 1942 izdal odlok o postavitvi Narodnega osvo-
bodilnega sveta (NOS), ki je deloval v dobi prvega osvobojenega ozemlja, le malo ¢asa
pred veliko italijansko ofenzivo poleti leta 1942. S tem sta se oblastvena in politi¢na
funkcija locili tudi zgoraj, kot so se osnovni nosilci oblasti Ze prej locili na terenu.
Narodnoosvobodilni svet je imel poverjenistva in poverjenike za ob¢o upravo (Boris
Kidri¢), za zvezo z juznoslovanskimi narodi (Edvard Kardelj), za finance (Zoran Po-
li¢), za sodstvo (Joze Rus), za prosveto (France Lubej), za propagando (Edvard Koc-
bek), za kmetijstvo (Ivan Nemec) in za prehrano (Tone Fajfar). Kot zastopnik NOV
je bil v Narodnoosvobodilni svet imenovan njen komandant Franc Leskosek.””

V ¢lanku »Nova slovenska demokracija« je Kidri¢ zapisal, da so NOO »najjas-
nejsi dokaz politi¢ne volje slovenskega ljudstva« ter da ti odbori, ki »rastejo iz vseh
naselij slovenskega svobodnega ozemljac, predstavljajo »novo demokrati¢no oblastc,
medtem ko je bila z odlokom o ustanovitvi NOS na osvobojenem ozemlju usta-
novljena vlada s poverjeni$tvi, s ¢imer je bila »dana moznost urejanja in na¢rtnega
dela za vse ozemlje«.”8

74 ARS, AS 1643, t. e. 73; Bro$ura II. Zbor aktivistov Osvobodilne Fronte, 4. 10. 1944.

75 ARS, AS 1643, t. e. 49; Dr. Bozo Kobe, Izgradnja narodne oblasti in slovenske drzavnosti v
okviru demokrati¢ne federativne Jugoslavije.

76 Vida Dezelak Barié: Plime in oseke v razvoju Osvobodilne fronte. V: Slovenska novejsa zgo-
dovina : Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije : 1848—
1992, Ljubljana 2005 (dalje Dezelak Bari¢: Plime in oseke v razvoju Osvobodilne fronte, SNZ) str.
643, 644.

77 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 302.

78 DLRS 3, dok. 21.
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Ker pa postavitev NOS ni bila v skladu z bistvenim demokrati¢nim nacelom volil-
nosti vseh oblastvenih organov, je IOOF nacrtoval izvolitev in sklicanje najvisjega ob-
lastvenega organa za svobodno ozemlje, Zbora odposlancev NOO, ki naj bi postal
nekaksen prvi slovenski parlament in bi potrdil starega ali izvolil nov Narodno-
osvobodilni svet, prvo revolucionarno vlado na prvem slovenskem osvobojenem
ozemlju. O njegovi izvolitvi je IOOF izdal tudi odlok, ponekod so volitve Ze izvedli,
sam zbor pa sta preprecila italijanska ofenziva in postopno zmanjsevanje partizanskega
ozemlja.”?

Proces graditve ljudske oblasti je ponovno pospeseno stekel po italijanski ofen-
zivi oziroma po kapitulaciji Italije, ko je bil ponovno osvobojen vegji del ozemlja.
Ze 11. septembra 1943 je IOOF razpisal volitve odposlancev slovenskega naroda,
ki so potekale med 20. in 25. septembrom. Na Zboru odposlancev slovenskega
naroda, ki je potekal od 1. do 3. oktobra 1943 v Kodevju, je bilo izvoljenih 120
¢lanov za Vrhovni plenum OF oziroma SNOO. Odbor, ki je bil neke vrste kon-
stituanta, je postal vrhovni predstavniski in zakonodajni organ slovenskega naroda,
medtem ko je bil IOOF oziroma predsedstvo SNOO njegov izvr$ni organ.80
Volitve v Kocevski zbor in sam Kocevski zbor pa po Kidri¢evih besedah pred-
stavljala dvoje: »Po eni plati ponovno zatrdilo slovenskih narodnih mnozic, da
ostajajo zveste narodno osvobodilnemu gibanju in da zro v narodni oblasti, zrasli iz
narodno osvobodilnega gibanja, svojo resni¢no, svojo lastno oblast, po drugi strani
pa velikanski korak naprej v razvoju nasega slovenskega parlamenta, v razvoju iz
parlamentarnega zarodka, vzpostavljenega 1941, v resni¢ni parlament, v izvoljeni
parlament. Slovenski Narodno Osvobodilni Odbor, vzpostavljen na kocevskem
Zboru, ni ve¢ sestavljen iz predstavnikov patrioti¢nih skupin, ki so se odlocile za
narodno osvobodilno borbo, temve¢ je Zbor odposlancev slovenskega naroda, Zbor
z vsemi parlamentarnimi kvalitetami, ¢eprav ustvarjen v razmerah, ki so vse prej kot
pa ugodne za uveljavljanje formalnih zahtev in nacel demokracije.«8!

Pravi mejnik v razvoju slovenske drzavnosti v novi Jugoslaviji, ki so jo zaceli gra-
diti v duhu avnojskih sklepov, pa je postavilo zasedanje SNOO 19. in 20. februarja
1944. S sklicanjem v Ko&evju izvoljenega SNOO na prvo zasedanje v Crnomelj, na
katerem se je preimenoval v Slovenski narodnoosvobodilni svet (SNOS), je ta
namre¢ postal najvi§ji predstavniski organ slovenske drzavnosti v okviru Demo-
krati¢ne federativne Jugoslavije (DFJ). Crnomaljsko zasedanje je imelo za razliko
od kocevskega zbora izrazito konstitutiven znacaj, njegovi odloki pa so bili temelj
narodne oblasti.82

79 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 302; ARS, AS 1643, t. e. 70; Postanek, razvoj
in struktura OF, NOV in POJ; ARS, fond Predsedstva narodnoosvobodilnega sveta (AS 1470), t. e.
2; Prebivalstvu osvobojenega slovenskega ozemlja, 11. 7. 1942.

80 Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, knjiga 2 : Narod si bo pisal sodbo
sam. Ljubljana 1985, str. 57-85.

81 ARS, AS 1643, t. e. 1; Prvo zasedanje Slovenskega narodnega osvobodilnega sveta; Boris
Kidri¢, O graditvi narodne oblasti in slovenske drzavnosti v okviru federativne Jugoslavije, 1944.

82 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, knjiga 3, str. 215.
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Na zasedanju je bil sprejet tudi prvi ustavni dokument nove slovenske drzave v
okviru federativne demokrati¢ne Jugoslavije, Izjava SNOS o pravicah in dolznostih
slovenskega ljudstva, ki je med drugim poudarila, da se slovensko narodnoosvo-
bodilno gibanje bori za zakonitost, enakopravnost (ne glede na spol, narodnost in
raso), svobodo vesti, besede, tiska, zborovanja in zdruzevanja, da je obramba domo-
vine temeljna dolznost vsakega drzavljana ter da je posledica narodnega izdajstva
poleg drugih kazni tudi izguba drzavljanskih pravic.

Pobudniki za sprejetje taksnega dokumenta so bili pravniki v vrstah Vrhovnega
plenuma OF: Makso Snuderl, Lado Vavpeti¢ in Darko Cernej, ki so pripravljali ve-
¢ino dokumentov za to zasedanje. Zapletlo pa se je pri naslovu in vsebini izjave.
Izjava se je namre¢ sprva imenovala Izjava SNOS o pravicah drzavljanov in je torej
govorila o individualnih pravicah, vendar je bila spremenjena po Kardeljevem
narocilu. Sprememba je izrazala Kardeljevo gledanje, ki je prislo do izraza tudi v
njegovem povojnem odnosu do vprasanja ¢lovekovih pravic, ko je dajal prednost
kolektivnim pravicam pred individualnimi.83

Odloke je izdajalo predsedstvo SNOS-a, le-te pa so pripravljali odseki, ki jih je
bilo sprva osem, kasneje pa zaradi politi¢nega in gospodarskega razvoja ter zaradi
prilagajanja odsekov poverjenistvom NKO]J-a petnajst. Slovensko osvobodilno gi-
banje je obdrzalo tako oblikovano sestavo in ni, tako kot so drugod po Jugoslaviji,
ustanovilo Nacionalnega komiteja osvoboditve Slovenije (NKOS). Narodno vlado
je predsedstvo SNOS-a postavilo $ele tik pred osvoboditvijo, 5. maja 1945, v
Ajdovscini. Ko se je vlada 10. maja 1945 preselila v Ljubljano, je imel Boris Kidri¢
ob tej priloznosti govor, v katerem je poudaril, da je Osvobodilna fronta pred-
stavljala osnovno vsebino in obliko zdruzitve in enotnosti ljudskih sil, brez katerih
ne bi bilo zmage, zato je njihova glavna naloga varovati enotnost Osvobodilne fron-
te, varovati njen »ljudski demokratski znacaj«.84

Vendar pa je bila slovenska partija ze proti koncu vojne vse manj pripravljena
odstopati od svoje zaCrtane poti prevzema oblasti, ¢etudi je iz takti¢nih razlogov
véasih dajala drugacne izjave, zlasti za mednarodno javnost.85 V' monopolizaciji
oblasti je namre¢ slovenska KP Ze med vojno prehitela druge dele drzave, izgubila
pa se je tudi vsaj navidezna pluralnost znotraj OF, tako da je bila poleg prave opo-
zicije $ibkej$a tudi znotrajfrontovska.8¢

8. julija 1945 so na zboru sokolskih delegatov razpustili sokolsko organizacijo,
saj so sokoli ze med vojno vedinoma postali ¢lani partije, novo narodno vodstvo pa
je kot posebno priznanje demokrati¢nemu krilu sokolske organizacije sklenilo, da ta

83 Bogdan Osolnik: Z ljubeznijo skozi surovi ¢as. Novo mesto 2010, str. 470.

84 Govor Borisa Kidri¢a v Ljubljani dne 10. maja 1945 ob prihodu prve slovenske vlade. V:
Junaska Ljubljana 1941-1945, knjiga 2, Ljubljana 1985, str. 374.

85 Jerca Vodusek Starié: Vrtinec politiénega spora. V: Zrtve vojne in revolucije, Ljubljana 2005,
str. 45.

86 Ale§ Gabri&: Opozicija v Sloveniji po letu 1945. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2005, st. 2,
str. 106.
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organizacija po osvoboditvi ne izgine brez sledu, temve¢ se po opravljenem po-
slanstvu sama prostovoljno in »¢astno« razide.8”

Drugacde je bilo z Edvardom Kocbekom, ki je 22. septembra 1945 v pogovoru s
Kidricem o znacaju OF $e vedno verjel, da bo mogoée iz OF ustvariti veliko ko-
alicijo. O¢itno je v letu dni spoznal, kak$no je dejansko stanje, zato je zaclel
opozarjati, da Osvobodilna fronta nevarno izgublja demokrati¢no $irino, da postaja
»votla, prazna, mrtva organizacija, ki kot reprezentativni plas¢ pokriva partijo,
partiji pomeni torej le nekaj pomoznega, razvojno in takti¢no potrebnega«.88 Svoje
misli oziroma nezadovoljstvo je v imenu »raznih ljudi v Osvobodilni fronti, po-
sebno kristjanov« izrazil tudi na Ze veckrat omenjeni seji CK KPS 4. oktobra 1946.
V svojem nastopu je Kocbek opozoril, da kot vsakdanja resnica krozi misel, da je
OF le takti¢na stavba, ki bo obstajala toliko ¢asa, dokler bo prijala partiji. Oblast
partije je bila po njegovih besedah torej totalna. Ceprav vodilne vloge partije ni
zanikal, temvec je zahteval le minimum pravic za svojo in druge nekdanje skupine v
OF, je njegov nastop sprozil nezadovoljstvo med komunisti, vendar pa je partija
Kocbeka $e potrebovala tako zaradi notranjepoliticnih kot zunanjepoliti¢nih raz-
mer, zato je do popolnega razkola med njimi prislo $ele v letih 1950-1952.89

Sklep

Slovensko ljudstvo se je zaradi svoje protifadisticne usmerjenosti mnozi¢no od-
zvalo na odpornisko gibanje, ki ga je v ¢asu okupacije slovenskega ozemlja zdru-
zevala in vodila Osvobodilna fronta slovenskega naroda (OF SN), ustanovljena 26.
aprila 1941 na pobudo Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS). Odpor proti okupa-
torju je imel tudi simboli¢ni pomen, saj so Slovenci z njim jasno pokazali, da
hocejo Ziveti v svobodi in demokraciji. Organizacija se je tako zacela hitro $iriti in
ze jeseni 1941 je v Ljubljanski pokrajini postala nekaksna »drzava v drzavi«. S tem
je do takrat marginalna stranka KPS v okviru OF zacela odvzemati funkcije pred-
vojnega politi¢nega vodstva, ki je nasprotovalo tak$nemu odporniskemu gibanju,
predvsem zaradi svoje antikomunisti¢ne naravnanosti. Po drugi strani tudi komu-
nisti niso Zzeleli sodelovati z tradicionalnimi mes¢anskimi strankami, v programu
OF pa so zapisali, da bo po narodni osvoboditvi OF na slovenskem ozemlju pre-
vzela oblast ter uvedla »dosledno ljudsko demokracijo«. Vrhovni plenum OF je $e
pred tem na svojem tretjem zasedanju 16. septembra 1941 sprejel sklep, da se
konstituira v Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO), v drugem ¢lenu sklepa
pa zapisal, da SNOO za ¢asa osvobodilnega boja edini predstavlja, zastopa, orga-
nizira in vodi slovenski narod na vsem njegovem ozemlju. S tem ni samo omajal
legitimnost predvojne politi¢ne elite in hkrati predstavil OF kot novo silo, ki lahko

87 France Lubej - Drejée: Odlocitve : boj za demokratizacijo sokolstva na Slovenskem, ob 40-
letnici procesa na Taboru. Ljubljana 1980, str. 328.

88 Andrej Inkret: In stoletje bo zardelo : Kocbek, Zivljenje in delo. Ljubljana 2011, str. 258, 259.

89 Repe, »Liberalizem« v Sloveniji, str. 688-689.
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predstavlja prave slovenske interese, temvec se je zaradi odloka o zai(iti slovenskega
naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in zdruZitev, v katerem so bile dolo¢ene
smrtne kazni za narodno izdajo, denunciantstvo in aktivno podporo okupatorju,
zacelo vse vedje obracunavanje s politi¢cnimi nasprotniki in jeseni 1941 je zacela
Varnostnoobvesc¢evalna sluzba (VOS) obracunavati z vsemi, ki so jih $teli za
narodne izdajalce in nasprotnike OF.

Prav tako je KPS zaradi svojega revolucionarnega znacaja vnesla prvine nedemo-
krati¢nosti tudi v notranji razvoj OF. Ceprav so se v peti temeljni tocki skupine,
delujoce v okviru OF, obvezale, da bodo lojalne v medsebojnih odnosih, je komu-
nistiéna partija, ki si je ze od zacetka prisvojila idejno in operativno vodstvo na-
rodnoosvobodilnega gibanja, dejansko imela vodilno vlogo znotraj Osvobodilne
fronte. Edina skupina, liberalna Stara pravda, ki je hotela v OF nekaj besede in
elementov koalicije, je bila izklju¢ena iz OF Ze leta 1941, drugi dve temeljni
skupini (kr$¢anskosocialisticna in sokolska) pa sta 28. februarja 1943 na pritisk
KPS podpisali t. i. Dolomitsko izjavo, s katero je bila tudi formalno priznana
vodilna vloga KPS in odpravljena koalicijska narava OF. To je omogocilo kasnejso
vpeljavo enopartijskega sistema in absolutne partijske hegemonije.

Eva Mally

DEMOCRACY IN THE LIBERATION FRONT

Summary

Due to its anti—fascist orientation the Slovenian people responded extensively to the calls for the
resistance movement, which was — during the occupation of the Slovenian territory — organised and
led by the Liberation Front of the Slovenian Nation, founded on 26 April 1941 at the initiative of the
Communist Party of Slovenia. The resistance against the occupiers also had symbolic significance, as
Slovenians showed clearly that they wished to live in freedom and democracy. The organisation
spread quickly and already in the autumn of 1941 it became a kind of a »state within the state« in the
Ljubljana Province. In this way the previously marginal political party, Communist Party of Slovenia,
started to deprive the pre—war political leadership of its positions, as the pre—war political leadership
opposed such a resistance movement, especially due to its anti-communist orientation. On the other
hand the communists did not want to work together with the traditional bourgeois parties, and in the
programme of the Liberation Front it was stated that after the national liberation the Liberation Front
would take over the power in the Slovenian territory and introduce a »consistent people's democracy«.
Even before that, at its third session on 16 September 1941, the Supreme Plenum of the Liberation
Front adopted a decision to constitute the Slovenian National Liberation Committee, while Article 2
of the decision stated that during the liberation struggle the Slovenian National Liberation
Committee was the only body which could represent, organise and lead the Slovenian nation in all its
territory. It did not only endanger the legitimacy of the pre—war political elite and simultaneously
present the Liberation Front as a new force which could represent the true Slovenian interests, but
also — due to the decree on the protection of the Slovenian nation and its liberation and unification
movement, setting out death penalties for national treason, denunciation and active support of the
occupiers — an increasingly intensive retaliation against the political opponents began. In the autumn
of 1941 the Security Intelligence Service started settling the score with everyone seen as national
traitors and opponents of the Liberation Front.
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Furthermore, due to its revolutionary character the Communist Party of Slovenia also introduced
non—democratic elements into the internal development of the Liberation Front. Even if in the fifth
basic point the groups within the Liberation Front set out to remain loyal in their mutual relations,
the Communist Party, which had initially taken over the ideological and operational leadership of the
national liberation movement, in fact had the leading role within the Liberation Front. The only
group which wanted to have some say and ensure the elements of a coalition in the matters of the
Liberation Front, the liberal Stara pravda (»Old Justice«), was excluded from the Liberation Front as
early as in 1941. On 28 February 1943 the other two founding groups (Christian Socialists and the
so—called Sokoli — a patriotic gymnastic society) signed the so—called Dolomites Declaration due to
the pressure of the Communist Party of Slovenia, formally acknowledging the leading role of the
Communist Party of Slovenia and abolishing the coalition nature of the Liberation Front. Later this
allowed for the introduction of the single—party system and the absolute Party hegemony.



Prispevki za novejso zgodovino LI - 1/2011 207

1.01 UDK 355.425.4:355.40(497.4)"1941/1945"
Prejeto 18. 4. 2011

Tadeja Tominsek Cehuli¢”
Vloga varnostno-obvescevalnih organov partizanskega
gibanja v partizanskem sodstva: smrt ali usmrtitev!

IZVLECEK

Naraséajoce okupatorsko nasilje, odpor proti njemu in notranji spopad slovenskega
partizanskega (revolucionarnega) in protipartizanskega (protirevolucionarnega) tabora je okvir
Clanka, ki obravnava delovanje in znacaj partizanskega sodstva v Casu druge svetovne vojne in
tudi vpliv Varnostno-obveséevalne sluzbe OF in njenih naslednic nanj. Njihovo delovanje je
izrazito dolocala vioga KPS v partizanskem gibanju, saj je ta VOS in njeno naslednico OZNO
uporabljala tudi kot sredstvo za nacrtovani prevzem oblasti.

Kljucne besede: Slovenija, druga svetovna vojna, revolucionarno nasilje, VOS OF, OZNA,
partizansko sodstvo, kaznovalna politika

THE ROLE OF SECURITY AND INTELLIGENCE BODIES OF THE PARTISAN
MOVEMENT IN THE PARTISAN JUDICIAL ADMINISTRATION:
DEATH OR EXECUTION

ABSTRACT

The increasing violence of the occupiers, resistance against it and the internal conflict
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Druga svetovna vojna je v slovenski prostor vdrla ne samo po obdobju velike
gospodarske depresije, temve¢ tudi krize liberalne drzave in njenih institucij v
Evropi v tridesetih letih 20. stoletja. Vojna sicer ni pomenila samo padca vrednot
dotedanjih liberalnih druzb, temve¢ tudi kapitulacijo moralnih vrednot. Med njimi
je bilo tudi zaupanje v pravo in sodni sistem, torej v vladavino zakona ter v dotlej
uveljavljene pravice in svobo$¢ine drzavljanov. Evropska politi¢na desnica, ki je
tedaj predstavljala resno groznjo liberalnim institucijam, je za svoje potrebe izrabila
tudi sodstvo, kar je bilo mogoce, saj je slednje konstitutivna veja oblasti. Na drugi
strani pa je z vzhoda v Evropo zavel strah pred socialno revolucijo leninisti¢nega
oziroma stalinisti¢nega tipa, ¢eprav Sovjetska zveza tik pred drugo svetovno vojno
revolucije ni bila sposobna »izvoziti<. Vendarle je bilo Ze jasno, da sama izrablja
sodstvo v politi¢cne namene.2

Vojna je sicer ze sama po sebi omejitev, ki se postavlja po robu sodstvu, saj se v
njenih okvirih lahko vzpostavi samo doloc¢ene sodne oblike. A ne samo to. Vojna je
kot nacin nasilnega reSevanja konfliktov preZeta s smrtnimi Zrtvami, zato smrtna
kazen tedaj ne nosi enake teze kot v miru. Njena pojavnost pred drugo svetovno
vojno tudi ni bila tuja slovenskemu prostoru. Poznalo in izvajalo jo je vojasko
sodstvo v prvi svetovni vojni, svoje mesto pa je zatem nasla tudi v kazenskih
zakonikih prve Jugoslavije, pri ¢emer ji je nasprotovala le pesc¢ica, in Se te javno
tako reko¢ ni bilo ¢utiti.3 Kraljevina Jugoslavija jo je, ¢e se navezemo le na vojne
situacije, predvidevala za veleizdajo in vojno izdajstvo z vojasko sluzbo ter za
$¢uvanje proti drzavni oblasti.4 A tudi v sosednjih drzavah, Italiji in Avstriji, ki sta
smrtno kazen dotlej uspeli izriniti iz svojih kazenskih zakonikov, sta jo ponovno
uzakonila v Italiji fasizem in v Avstriji nacizem.5

V obdobju med obema vojnama torej ni bilo ustvarjeno okolje, v katerem bi —
vsaj na mednarodni ravni, ¢e Ze ne doma — zazivele institucije, ki bi budno varovale
¢lovekove pravice. V vrtincu politike modi, gospodarskega rivalstva med drzavami
in vse bolj glasnih nacionalizmov v Evropi te niso mogle zaziveti, liberalne ideje in
ideje o prostem trgu ter upostevanju ¢lovekovih pravic pa so dobile novo priloznost
Sele po padcu omenjene politike modi, torej ob koncu druge svetovne vojne.©

Druga svetovna vojna je imela s svojo vseobseznostjo tudi za Slovenijo tezke po-
sledice. Vojna je bila totalna in je terjala mnogo Zivljenj (vsaj 83.0007) ter tudi dru-

2 Eric Hobsbawm: Cas skrajnosti : svetovna zgodovina 1914-1991. Ljubljana 2000, str. 103—
106.

3 Peter Vodopivec: Slovenci in smrtna kazen (1848-1941). V: Smrtna kazen, zbornik. Ljubljana
1989 (dalje Vodopivec, Slovenci in smrtna kazen), str. 218-220, 225.

4 Jelka Melik: V imenu Njegovega veli¢anstva kralja : kazensko sodstvo v jugoslovanski Sloveniji
v letih 1930-1941. Ljubljana 2000 (dalje Melik, V imenu njegovega veli¢anstva kralja), str. 116.

5 Vodopivec, Slovenci in smrtna kazen, str. 226.

6 Micheline R. Ishay: The History of Human Rights. From Ancient Times to the Globalisation
Era. Berkely 2008, str. 176-180.

7 Smrtne Zrtve med prebivalstvom na obmo¢ju Republike Slovenije med drugo svetovno vojno
in neposredno po njej. Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, [1997-30. 9. 2010]. Podatkovna
zbirka (dalje Smrtne Zrtve, INZ).
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gace prizadela ljudi; »preorala« je mesta in vasi. A ko so sosednje drzave, ¢lanice sil
osi, okupirale tedanjo Slovenijo kot del Kraljevine Jugoslavije, so njeno ozemlje raz-
kosale in (ene prej, druge malo pozneje) zacele izvajati nasilne ukrepe proti prebi-
valstvu (internacije, zapori, streljanja itd.). Ustvarjeni so bili pogoji okupacije, na-
silja, nedemokrati¢nih institucij, nesvobode, v kar je Slovenijo potisnil splet nasil-
nih dogodkov v Evropi in svetu. Vse to je znotraj Slovenije sprozilo specifi¢ne zgo-
dovinske procese, ki so se najbolj intenzivno odvijali v Ljubljanski pokrajini. Tam
je okupaciji kmalu sledil odpor dela prebivalstva okupatorjem, v katerem so komu-
nisti prevzeli vodstvo in zlasti leta 1942 ponekod razvili revolucionarni teror. Kot
odziv na to se je med delom prebivalstva tudi zato razvila (oborozena) kolaboracija,
ki je v ¢asu zaostrenih vojnih razmervodila v drzavljanski spopad.® Za prebivalstvo
pa so bile posledice tezke. Okupatorsko nasilje je med vojno zahtevalo ve¢ deset ti-
so¢ zivljenj, medtem ko jih je medslovenski konflikt povzrocil $e priblizno 12.700.

Procesi, ki so v Sloveniji potekali med vojno, so v veliki meri Ze raziskani, kar pa
ne velja povsem za vlogo varnostno-obvescevalnih in drugih organov partizanskega
gibanja znotraj nastajajocega partizanskega sodstva med drugo svetovno vojno.
Omenjena vloga je namre¢ omejevala potencial, da bi partizansko gibanje, ki je z
razvojem vojne postalo najpomembnejsi politicni dejavnik, proti domac¢im nas-
protnikom partizanstva uporabilo bolj demokrati¢en nacin, ki bi temeljil na zakon-
ski podlagi.

Partizansko gibanje je zacelo zlasti zatem, ko se je po kapitulaciji Italije jeseni
1943 bolj razmahnilo, v Sloveniji pocasi razvijati lastno vojasko sodstvo. To je bilo
med drugim pristojno za civilne osebe in je poznalo tudi smrtno kazen.10 Sicer je Ze
Odlok Slovenskega narodnega osvobodilnega odbora o zasiti slovenskega naroda
jeseni 1941 opredelil dejanja, za katera naj partizanska (vojaska) sodis¢a prisodijo
smrtno kazen, pri cemer je lo za dejanja, uperjena proti partizanskemu gibanju, in
za vse osebe, organizirane zunaj OF. Odlok je tudi opredelil, da naj sodis¢a delujejo
po naglem, ustnem in tajnem postopku.!! Vendarle pa tedaj partizansko sodstvo $e
ni bilo organizirano, do napadov na nasprotnike osvobodilnega gibanja in Osvo-
bodilne fronte pa je prihajalo tako prej kot potem, torej je odlok nekako »pre-
hiteval« dejansko stanje.12 Njegov pomen je zato zlasti v tem, da je nasprotnike
partizanstva postavil zunaj zakona, obenem pa naj bi komunisti s tem nakazali tez-
njo po monopoliziranju odpora.13

8 Boris Mlakar: Krogi nasilja med Slovenci v vojnih letih od 1941 do 1945. V: Zrtve vojne in
revolucije, Ljubljana 2004, str. 22-28.

9 Smrtne Zrtve, INZ.

10 Melik, V imenu njegovega velicanstva kralja, str. 116.

11 Odlok Slovenskega narodnega osvobodilnega odbora o zai(iti slovenskega naroda in njegovega
gibanja za osvoboditev in zdruzitev. V: Dokumenti VOS, OF, NZ in pravosodja 1941-1945. Ljub-
ljana 1976 (dalje Dokumenti VOS), dok. 10, str. 14-15.

12 Bojan Godesa: Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno. Ljubljana 2006
(dalje Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje), str. 58-59.

13 Lovro Sturm: Pravo in nepravo. V: Zrtve vojne in revolucije. Ljubljana 2004 (dalje Sturm,
Pravo in nepravo), str. 101.
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Komunisti¢na partija je kmalu pokazala interes, da zasede pomembno mesto
tako v vojski kot v obves¢evalni sluzbi. Varnostno-obves¢evalno sluzbo OF (VOS
OF) je ustanovil Centralni komite KPS (CK KPS) brez vednosti IOOF Ze avgusta
194114 in je odtlej nastopala proti (dejanskim in domnevnim) nasprotnikom par-
tizanskega gibanja. Njene okrozne komisije (OK VOS) so namre¢ izvajale aretacije,
spremljale jetnike, izvr$evale usmrtitve tistih, ki so jih dolocile za usmrtitev idr.,
poleg tega pa so do nastopa funkcije javnega toZilstva te komisije opravljale tudi to
nalogo.!> Imele pa so tudi obvescevalne naloge. Glede na to, da je bila VOS OF
izklju¢no v domeni Komunisti¢ne partije,1¢ je bila pod njenim nadzorom in je od-
govarjala neposredno Centralnemu komiteju KPS, od tam pa dobivala tudi poli-
ticne usmeritve za svoje ukrepanje.l”

VOS OF, ki je svoje delo zunaj meja Ljubljanske pokrajine razmahnila v glav-
nem S$ele po kapitulaciji Italije, ponekod vse do njene ukinitve februarja 1944 ni
zazivela (Stajerska, Korogka).!8 Kjer pa dotlej ni imela svojih oddelkov, je partijsko
vodstvo zgoraj omenjeno vlogo podelilo tudi partizanskim enotam in oddelkom
Narodne zas¢ite (NZ).19 Slednji so imeli namre¢ znacaj nekaksne policije partizan-
skega gibanja, ki je bila podrejena poveljstvu slovenskih partizanskih cet (kasneje
$tabom) in jo je IOOF ustanovil oktobra 1941.20 Dejansko naj bi na zaletku
delovala kot nekaksna krajevna »gverila«, ki se je sprva Sirila zlasti po Ljubljanski
pokrajini, medtem ko naj bi veckrat svoje akcije izvajala tudi brez sodelovanja s
partizanskimi enotami.2! Te formacije pa so bile marsikje organsko, ¢e ne celo
kadrovsko povezane.22 Medtem ko dokumenti ne omenjajo, da bi zgoraj navedene

14Vida Dezelak Bari¢: Komunistiéna partija Slovenije in revolucionarno gibanje 1941-1943.
Ljubljana 2007 (dalje Dezelak Bari¢, KPS 1941-1943), str. 70.

15 Tone Ferenc: Dies irae : Cetniki, vaski strazarji in njihova usoda jeseni 1943. Ljubljana 2002
(dalje Ferenc Dies irea), str. 427; Dezelak Bari¢, KPS 1941-1943, str. 72-73.

16 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Centralna komisija varnostno-obvei¢evalne sluzbe (AS
1483), sk. 4, dok. 45, Navodila za izgraditev varnostno-obves¢evalne sluzbe na terenu in v vojski;
Ferenc, Dies irae, str. 426—427.

17 Dezelak Bari¢, KPS 19411943, str. 72—74.

18 Prav tam, str. 72.

19 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 2. Ljubljana 1964 (dalje DLRS, 2), dok. 15,
str. 28-30. Odlomek iz porocila Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih ¢et z dne 1. 5. 1942
Vthovnemu $tabu Narodnoosvobodilnih partizanskih odredov Jugoslavije o Narodnoosvobodilni
borbi v Sloveniji. V: Dokumenti VOS, str. 46—48. Odlomek iz navodila Centralnega komiteja KPS z
dne 20. 11. 1942 Pokrajinskemu komiteju KPS za Primorsko. V: Dokumenti VOS, str. 92.

20 O osnovnih nalogah vaske zai¢ite. V: Dokumenti VOS, dok. 2, str. 12. Odlok Izvrinega
odbora OF in Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih ¢et z dne 17. 10. 1941 o ustanovitvi Na-
rodne zas¢ite. V: Dokumenti VOS, str. 16; Naloge Narodne zas¢ite v Slovenskem narodno-osvo-
bodilnem boju. V: Dokumenti VOS, str. 22.

21 Du$an Bravnicar: Nastanek in razvoj narodne zas¢ite v Sloveniji do prehoda v Odsek za
notranje zadeve pri predsedstvu SNOS. V: Za¢ita Narodnoosvobodilnega boja. Ljubljana 1976, str.
59-60, 63.

22 Odlomek iz poro¢ila ¢lanice Centralne komisije Varnostno-obves¢evalne sluzbe Zdenke Kidri¢
z dne 3. 11. 1942 Edvardu Kardelju. V: Dokumenti VOS, str. 88; DLRS, knjiga V, Ljubljana 1978,
dok. 139, str. 393-394.
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naloge (aretacije nasprotnikov partizanstva, usmrtitve itd.) podelili tudi terenskim
odborom Osvobodilne fronte (OF), kot ve¢krat pri¢ajo ustni viri.23

Zgoraj navedena dejstva dajejo vtis, da komunisti¢na partija z nastopom vojne
ni zelela nicesar prepustiti naklju¢ju, medtem ko so tudi z ustanovitvijo VOS in
njeno kadrovsko sestavo — vedno bolj je bilo namre¢ zazeleno ¢lanstvo v partiji24 —
ter podrejenostjo partiji komunisti Ze nakazali teZnjo vsaj po prevzemu vodilne
vloge v odporu, ¢e Ze jim Kominterna tedaj ni dovolila javno izkazovati teznje po
izvedbi socialne revolucije.2>

Pred avgustom 1943 je bilo v Sloveniji namre¢ partizansko (vojasko) sodstvo
omejeno le na posamezna obmodja, ob tem pa je (obcasno) izvajalo zelo poeno-
stavljene, nagle postopke.26 Treba se je vprasati, do kaks$ne mere te postopke sploh
lahko obravnavamo kot sodne, saj je manjkal marsikateri postopkovni element.
Obvescevalna sluzba protikomunisti¢nega tabora je za leto 1942 povzela mnenje
nekdanjega partizana, da je bila tedaj sodna oblast dejansko v rokah cetnega polit-
komisarja, ¢igar odlocitve so nato nadrejeni vojaski organi le Se potrdili. Obdol-
zenci menda veckrat niso poznali obtozbe, zato tudi niso mogli pripraviti lastnega
zagovora, kakor se tudi niso mogli soociti s priami. Ze tedaj pa naj bi bil najhuje
kaznovan »politi¢ni delikt«,2” kar je imela v domeni prav VOS. Arhivsko gradivo iz
tega obdobja, ki pa je pomanjkljivo ohranjeno, pri¢a le o dveh izvrsenih smrtnih
kaznih nad civilnima osebama, ki sta ju dosodili partizanski sodis¢i.28 Ta so bila
tedaj res v domeni cet in bataljonov, kasneje pa stabov odredov ali grup odredov.2?
Statisti¢na analiza seznama Zrtev druge svetovne vojne kaze, med drugim tudi za-
radi pomanjkanja dokumentov za prvi dve leti vojne, da naj bi dotlej torej Slo
ve¢inoma za obracune brez uvedbe kakr$nega koli sodnega postopka,30 v ozadju
katerih so bili prej omenjeni organi partizanskega gibanja. Lahko predvidevamo, da
je na ostrino obra¢unavanja z (dejanskimi in domnevnimi) nasprotniki partizan-
skega gibanja vplivalo ve¢ procesov. Verjetno so imeli dogodki v Srbiji ob koncu
leta 1941, ko je prislo do spopada med Mihajlovi¢evimi cetniki in partizani, neza-
nemarljiv vpliv, a tudi Kardeljeva stalis¢a, da je treba ostreje nastopiti proti nas-
protnikom partizanskega gibanja in se zaceti pripravljati na socialno revolucijo.3!

23 Smrtne Zrtve, INZ.

24 Dezelak Bari¢, KPS 1941-1943, str. 76.

25 Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje, str. 99, 107.

26 Sturm, Pravo in nepravo str. 101; Damijan Gustin: Razvoj vojaskega sodstva slovenskega
odporniskega gibanja 1941-1945. V: Prispevki za novejso zgodovino, 2004, 3t. 1 (dalje Gustin, Raz-
voj vojaskega sodstva), str. 52; Ferenc, Dies irae, str. 405.

27 ARS, fond Sef pokrajinske uprave v Ljubljani, Informacijski oddelek (AS 1912), Vesti IV, $k.
5, fasc. 110a/I, ae 13, 28. 7. 1942-18. 8. 1942, Originalno poro¢ilo bivSega partizana, str. 1.

28 Smrtne zrtve, INZ.

29 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana 1976, str. 302.

30 Smrtne Smrtne zrtve, INZ; Gustin, Razvoj vojaskega sodstva, str. 53.

31 Bojan Godesa: Ustanovitev SNOO in pomen njegovih odlokov za nadaljnji razvoj v Sloveniji.
V: Zrtve vojne in revolucije. Ljubljana 2004 (dalje Gode$a, Ustanovitey SNOO), str. 33-34.
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Morda je v tem obdobju na ostrino obracuna z nasprotniki vplivala prav narav-
nanost slovenskih (jugoslovanskih) komunistov k socialni revoluciji, ki je bila tedaj
celo v nasprotju s kominternsko linijo, ki je zaradi sovjetskih mednarodnih inte-
resov tedaj $e zadrzevala te teznje.32 Konec januarja 1942 je nato slovensko vodstvo
partizanskega gibanja zagrozilo s smrtno kaznijo vsakomur, ki se vojasko organizira
zunaj OF.33 Leta 1942 sta sicer politi¢ni pragmatizem in taktika partije vplivala na
plime in oseke v ostrini obracunavanja z nasprotniki. Najbolj pa leta 1942 izstopa
obdobje partizanskega nasilja, ki je izbruhnilo v Ljubljanski pokrajini po pomla-
danskih in poletnih mesecih partizanskih zmag,34 saj je zahtevalo ve¢ kot 500
civilnih Zrtev,35 dejanskih ali domnevnih nasprotnikov partizanskega gibanja, od
katerih jih je samo VOS na obmod¢ju svojega delovanja, torej v Ljubljani in okolici,
zakrivila 79. Ze glede na skupno §tevilo pobitih v tem ¢asu lahko domnevamo, da
vecina le ni mogla odigrati vloge italijanskih zaupnikov, torej se za tem Ze skriva
ideoloski naboj. Vsekakor lahko prav za akcije VOS trdimo, da je slo za obracune s
politicnimi nasprotniki partizanskega gibanja, pri ¢emer naj bi bile akcije VOS
izgrajene na podlagi premisleka o njihovih politi¢nih u¢inkih.3¢

Na pojav zgoraj omenjenega partizanskega nasilja se je ze poleti 1942 odzvalo
vodstvo KPS, ki so ga zaskrbele politi¢ne posledice. CK KPS je zato v zacetku julija
1942 pozval, naj se ne zaostruje odnosa med »partizanskimi ¢etami in civilnim pre-
bivalstvom«,37 socasno pa se je oglasil tudi Edvard Kardelj in posvaril pred »vrto-
glavico zaradi uspehov« in $kodo, ki jo lahko ta zada partizanskemu gibanju.38 V
primerjavi s predhodnim obdobjem kaze, da je VOS res za nekaj ¢asa »upocasnilac
izvajanje usmrtitev nasprotnikov partizanskega gibanja, saj je po julijskem opo-
zorilu leta 1942 do konca tega leta usmrtila 23 oseb.3?

Novo zarezo je kmalu pomenilo obdobje velike italijanske ofenzive od sredine
julija do zacetka novembra 1942, ko so se v pogojih okrepljenega okupatorskega
nasilja zaostrila tudi latentna nasprotja med domac¢ima nasprotnima taboroma —
partizanskim in protipartizanskim. Tedaj se je namre¢ oborozil tudi protipar-
tizanski tabor, ki je stopil pod okrilje italijanskega okupatorja in ustanovil oboro-
zene oddelke vaskih straz.40

32 Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno, str. 43—44.

33 Godesa, Ustanovitev SNOQO, str. 33-34.

34 Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem : 1941-1945. 1. Drzava v dr7avi. Ljubljana 1987
(dalje Ferenc, Ljudska oblast, 1), str. 352-359.

35 Smrtne Zrtve, INZ.

36 ARS, AS 1483, sk. 4, VOS -II- 1/8, dok. 166, Pismo Krivic Vladimirja Zdenki Kidri¢, 4. 9.
1942.; dok. 239-246, Korespondenca Zdenke Kidri¢ Ivanu Krajaci¢u, 29. 12. 1942, Smrtne Zrtve,
INZ.

37 DLRS, 2, dok. 149, str. 416.

38 DLRS, 2, dok. 151, str. 420.

39 Smrtne Zrtve, INZ.

40 Boris Mlakar: Slovensko domobranstvo (1943-1945). Ljubljana 2003 (dalje Mlakar, Domo-
branstvo), str. 21-35.
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Zrwvoslovna slika pokaze tako posledice omenjenega spopada med domadima
nasprotnima taboroma, kot tudi da slutiti, da tako spor kot revolucionarno nasilje
tedaj nista obmirovala. Samo medsebojni vojaski obracuni oborozenih oddelkov
domacih sprtih strani so do konca leta 1942 na obeh straneh skupaj zahtevali 334
zivljenj, medtem ko je partizansko gibanje samo po julijskem Kardeljevem opo-
zorilu do konca leta 1942 brez sodnega postopka obrac¢unalo z vsaj 643 civilisti
(ve¢inoma v Ljubljanski pokrajini), so protipartizanski oddelki v samostojnih ali
skupnih akcijah z italijanskimi enotami ubili 82 civilistov, od katerih jih je bila
priblizno polovica aktivistov OF.41

Italijanska ofenziva leta 1942 in oborozen nastop protirevolucionarnega tabora
sta partizansko gibanje jeseni 1942 namre¢ potisnila v nezavidljiv polozaj, kar je
vplivalo tudi na stali$¢e slovenskega partijskega vodstva, da je treba zaostriti obra-
¢un s protirevolucionarnim taborom, da bi partizansko gibanje zopet prevzelo po-
budo.42 Ofenziva je mocno prizadela partizanske enote, saj so izgubile priblizno
600 borcev;43 menda je dodobra zdesetkala Narodno zai¢ito, ki so jo morali nato,
razen v Ljubljani,#4 vzpostaviti tako reko¢ na novo.4> VOS OF pa je ob koncu leta
1942 in na zacetku leta 1943 bolj zaznamovala teznja partijskega vodstva po orga-
niziranju »varnostne sluzbe« na Gorenjskem in stratesko vedno pomembnejsi Pri-
morski.46 Tako je je od zacetka 1943 leta do kapitulacija Italije zakrivila 13 civilnih
zrtev, medtem ko je njena vloga postala zopet bolj opazna prav ob jesenskem
obracunu z zajetimi vaskimi strazarji in slovenskimi ¢etniki.4

Blizalo se je obdobje, ko so zaceli ustanavljati bolj ali manj redna vojaska so-
disca, kar zasledimo od poletja 1943 dalje, in to na zahtevo Edvarda Kardelja, ko je
sam spoznal polozaj na Hrvaskem. Vodstvo slovenskega partizanskega gibanja je
vojaskemu sodstvu podelilo vlogo razsodnika za zadeve vojaskega in »nevojaskega«
znacaja, medtem ko je triclanska sestava sodis¢ odsevala monopolno vlogo partije.
Clani sodis¢ so bili namre¢ tudi politkomisarji in zastopniki iz vrst partizanov,
medtem ko so vlogo poklicnega pravnika videli v tem, da nadzoruje izvajanje
osnovnih pravnih nacel.48 Tak pristop je zaslediti v postopkovni praksi vojaskih

41 Prav tam.

42 DLRS, knjiga 3, Ljubljana 1966, dok. 92, str. 193. Jesen 1942 : korespodenca Edvarda
Kardelja in Borisa Kidri¢a. Ljubljana 1963, dok. 207 (dalje Jesen 1942), str. 531-574.

43 Smrtne Zrtve, INZ.

44 Odlomki iz porocila Edvarda Kardelja z dne 14. 12. 1942 generalnemu sekretarju KP
Jugoslavije Josipu Brozu - Titu o polozaju v Sloveniji. V: Dokumenti VOS, dok. 49, str. 103-104.

45 Odlomek iz pisma ¢lana politbiroja CK KPJ Edvarda Kardelja iz Dolomitov z dne 5. 1. 1943
¢lanici poverjeniStva CK KPS za Ljubljano Lidiji Sentjurc z navodili za delo. V: Dokumenti VOS,
dok. 50, str. 109.

46 Odlomki iz porocila Edvarda Kardelja z dne 14. 12. 1942 generalnemu sekretarju KP
Jugoslavije Josipu Brozu - Titu o polozaju v Sloveniji, dok. $t. 49. V: Dokumenti VOS, str. 103-104.
Jesen 1942, dok. 209, str. 606.

47 Smrtne #rtve, INZ.

48 Jerca Vodusek Stari¢: Prevzem oblasti 1944—1946. Ljubljana 1992 (dalje Vodusek Stari¢, Pre—
vzem oblasti), str. 18; ARS, fond Glavni $tab narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov
Slovenije (AS 1851), te 156, ac 2621, Zakon o sudskom uredjenju u SSSR, saveznim in autonomnim
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s0dis¢, 4 pri ¢emer naj bi Kazenski zakonik Kraljevine Jugoslavije uporabljali bolj
kot tehni¢ni pripomocek.50 Kaznovalno vlogo je »dopolnila« vzgojno-politi¢na vlo-
ga,>1 pri cemer bi sodne oblike pomenile samo eno od oblik boja proti nasprot-
nikom. Vsekakor je tudi med »partizanskimi pravniki« zaslediti razli¢ne poglede na
ostrino tega »sodnega obracuna« z nasprotniki, obenem pa je Ze videti, da se je ze
med vojno snoval sodni sistem, ki so ga nameravali uporabiti tudi po koncu vojne
za vse, ki bi bili obsojeni za medvojna dejanja oziroma prestopke.52 Z namenom
spraviti revolucijo v zakonske okvire,>3 gre verjetno samodejno z roko v roki tudi
nuja, da jim po vojni ne bi bilo treba sprejemati zakonov, ki bi jih morali nato
uporabljati retroaktivno.

Poleg monopolne vloge partije je to vojasko sodstvo, kot dotlej, $e vedno
zaznamovalo pomanjkanje sodne oblasti in kadrov ter ne nazadnje po vecini tudi
pravnega ¢uta.54 Avgustovska odlok in pravilnik o delovanju vojaskih sodis¢ iz leta
1943 sta sicer uvedla institucijo tozilca, ¢igar vloga je bila $e vedno omejena. Poleg
tega je bil tozilec iz politkomisarske sestave, a sta med drugim veliko vlogo v
preiskavi prepustila prav VOS.55 Nekateri pravniki v partizanskem gibanju so ze
10.~11. oktobra 1943 na prvem zboru pravnikov na Suhorju opozarjali, da je bila
dotlej ogrozena neodvisnost (vojaskega) sodstva in pravni ¢ut ni bil dovolj upo-
Stevan,’® a tako strokovno presojo oziroma kritike zasledimo tudi pozneje, tako
reko¢ do konca vojne.>”

Prevelika vloga VOS v sodnih postopkih partizanskih vojaskih sodis¢ se je
izkazala prav jeseni 1943, ko so ta odigrala pomembno vlogo v obracunu z zajetimi
vaskimi strazarji in slovenskimi ¢etniki. CK KPS je bil sicer konec avgusta 1943
prepri¢an, naj sodstvo ob kapitulaciji Italije odigra nekak$no »amnestijsko vlogo,

republikama primljen od Vrhovnog Sovjeta SSSR 16. 8. 1938 godine. Gl. ARS, AS 1851, te 156, ae
2621, Pravne $tudije.

49 ARS, AS 1851, fasc. 157, mapa 2, Podro¢no vojasko sodisce za Belo krajino, PVS 33/44, 17.
3. 1944, Na polozaju.

50 Zoran Poli¢: Vojasko sodstvo v Narodnoosvobodilni borbi. V: Slovenski pravniki v narodno-
osvobodilni fronti. Ljubljana 1985 (dalje Poli¢, Vojasko sodstvo), str. 35.

51 ARS, AS 1851, te 156, ae 2621, Zakon o sudskom uredjenju u SSSR, saveznim in auto-
nomnim republikama primljen od Vrhovnog Sovjeta SSSR 16. 8. 1938 godine; ARS, AS 1851, te
155, ae 2622 in te 156, ae 2627; Jernej Stante: Nasa sodna praksa, 12. 5. 1944, Poglavje »Kazen ali
vzgojno sredstvol«. ARS, AS 1851, te 155, a. 2621, dr. Bozidar Kobe, Vojasko sodstvo Narodno-
osvobodilne vojske in partizanskih oddelkov Slovenije, str. 3-8.

52 ARS, AS 1851, te 155, ae 2621, Pravne $tudije [prispevek brez naslova], str. 7.

53 Poli¢, Vojasko sodstvo, str. 37.

54 Ferenc, Dies irae, str. 405— 410. Gustin, Razvoj vojaskega sodstva, str. 57.

55 Navodilo $t. 1 vsem brigadnim in odrednim vojaskim sodi$¢em. V: Dokumenti VOS, str.
211-212; Zoran Poli¢: Reorganizacija nasega sodstva. V: Dokumenti VOS, str. 210; Ferenc, Dies
irae, str. 427; Gustin, Razvoj vojaskega sodstva, str. 57.

56 France Hocevar: Nastajanje novega prava in vloga pravnikov v narodnoosvobodilni borbi. V:
Slovenski pravniki v narodnoosvobodilni borbi. Ljubljana 1985, str. 20-21.

57 ARS, fond Predsedstvo Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (AS 1643), Odsek za sodstvo,
$k. 49, Visje narodno sodis¢e za PNOO za Slovensko Primorje, 15. 3. 1945.
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ki bi doma sprozila diferenciacijo v protipartizanskih vrstah, a pred svetom izkazala
pripravljenost partije k omejevanju drzavljanske vojne.>® Do kakr$nega koli odloka
na to temo pa ni prislo, tako da so omenjena sodis¢a na jesen od ve¢ kot tisocglave
mnozice (po ocenah priblizno 140059) zajetih protipartizanskih borcev obsodila na
smrt in usmrtila 244 oseb, vsaj 311 ustreljenih pa niso postavili pred sodisc¢e, med-
tem ko so sodne postopke izvedli tudi nad nekaterimi civilisti, pri ¢emer so bile
opazne vse zgoraj nastete pomanjkljivosti sodnih postopkov.60 V' postopkih pred
vojaskimi sodis¢i se je, kot smo Ze omenili, odrazala prevelika vloga VOS OF, in to
tako v fazi preiskave, ko je zapore polnila tudi z ljudmi, za katere ni imela trdnih
obremenilnih dokazov, kot tudi v primerih ko je po posameznike po lastni presoji
celo izvzela iz nadaljnjega sodnega postopka ter jih usmrtila, kot je bil primer v Beli
krajini.6! Se bolj problemati¢no pa je bilo dejstvo, da so bili v tem ¢asu ¢lani OK
VOS tudi tozilci pri podro¢nih vojaskih sodis¢ih,62 OK VOS pa so prevzemale tudi
upravo nad zapori in prav njihovi oddelki so izvajali usmrtitve na smrt obsojenih.63

Glavni $tab NOV in POS je sicer 15. septembra 1943 spremenil dotedanja
vojaska sodis¢a v stalna ali podro¢na sodis¢a, ki so formalno kot del zaledne oblasti
postala v prvi vrsti pristojna za civilno prebivalstvo.t4 Kjer je bilo mozno ta sodis¢a
vzpostaviti, so bila v sodni postopek sicer vgrajena varovala, a tudi izjeme za cas
intenzivnih bojev in hitrih premikov.6> Tako so $e vedno obstajala izredna sodis¢a,
ki so jih jeseni 1943 uporabili tudi za sojenje nekaterim ujetim pripadnikom pro-
tipartizanskih enot, nato pa v primerih, ko bi bil onemogocen stik z brigadnim ali
odrednim sodi$¢em.60

Vojaski in politi¢ni dogodki jeseni 1943, ko je VOS za ¢asa nemskega vdora
dobila pristojnosti pri odlocanju o Zivljenju in smrti vseh zapornikov, ki so bili pred
sodis¢em obsojeni na smrt, pa tudi dela tistih, ki so bili dodeljeni v delavske ba-
taljone,%” niso edini vzrok za ostrino tedanjega obracuna z (dejanskimi in dom-
nevnimi) nasprotniki, temve¢ so bili vzroki tudi v dejstvu, da sta se je tedaj zacela
intenzivno krepiti tako partizansko gibanje kakor tudi VOS OF, ki je tedaj razsirila
obmodje svojega delovanja. Poleg tega je velika nemska ofenziva za nekaj mesecev

58 Dezelak Bari¢, KPS 1941-1943, str. 326.

59 Mlakar, Domobranstvo, str. 37—72; Ferenc, Dies irae, str. 187—208, 307—389.

60 Ve¢ o tem Ferenc, Dies irae.

61 Ferenc, Dies irae, str. 613-614, 618; Rudi Vogri¢: Boj Belokranjcev. Ljubljana 1973 (dalje
Vogri¢, Boj Belkranjcev), str. 306.

62 Ferenc, Dies irae, str. 546; ARS, AS 1867, Zbirka dokumentov partizanskih vojaskih fondov
(AS 1867), te 8, mapa II: Podro¢no vojasko sodis¢e v Ribnici, Zapisnik z dne 15. 10. 1943 in z dne
18. 10. 1943 ter Sodba z dne, 23. 10. 1943.

63 Ferenc, Dies irae, str. 508, 521, 541-542.

64 Navodilo $. 2 vsem brigadnim, odrednim in podro¢nim sodis¢em. V: Dokumenti VOS, str.
217-218. Pravilnik za organizacijo in poslovanje brigadnih in odrednih vojaskih sodis¢. V: Doku-
menti VOS, str. 222-227

65 Pravilnik za organizacijo in poslovanje brigadnih in odrednih vojaskih sodis¢. V: Dokumenti
VOS, str. 226.

66 Gustin, Razvoj vojaskega sodstva, str. 56.

67 Dezelak Bari&, KPS 19411943, str. 331.
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zaustavila razvoj vojaskega sodstva, zato je do pomladi 1944 na tem podrocju pri-
hajalo le do manjsih »kozmeti¢nih« popravkov.68

Od septembra 1943 do konca tega leta je VOS obracunala z vsaj 77 civilisti in
26 osebami neznanega vojaskega statusa, pri ¢emer tedaj glavnina Zrtev ni bila ve¢
iz Ljubljanske pokrajine, temve¢ iz drugih slovenskih pokrajin, preteino z Go-
renjske.®? Na drugi strani pa je bilo v obdobju brigadnega in odrednega sodstva in
do konca leta 1943 izvrSenih vsaj 17 smrtnih obsodb nad civilisti, dejanskimi ali
domnevnimi nasprotniki partizanskega gibanja, medtem ko za 14 oseb ne vemo, ali
so pripadale kaki vojaski formaciji. Ce izvzamemo VOS, so druge partizanske for-
macije od septembra 1943 in do konca tega leta brez sodnega postopka obrac¢unale
$e s 405 civilisti in 55 osebami neugotovljenega vojaskega statusa.”0 V tem casu je v
dokumentih Ze razbrati, da se je VOS dobro zavedala svoje vloge, saj je veckrat
negodovala v primerih, ko so posamezne partizanske enote izvajale samostojne ak-
cije ali usmrtitve, ki so bile praviloma v domeni VOS.71

Po razsiritvi VOS zunaj meja Ljubljanske pokrajine, torej zlasti v obdobju po
kapitulaciji Italije, je bila njena vloga predvsem v preprecevanju pojava ali razvoja
protirevolucije v drugih slovenskih pokrajinah,”2 kar se je stasoma mesalo tudi s
strahom partije pred »notranjimi sovrazniki« v partizanskih vrstah, ki ga je po-
osebljal boj proti »gestapovskim vrinjencem«. V tem smislu na Stajerskem izstopajo
partijski obracuni z vsaj 52 osebami, pobitimi med septembrom 1943 in aprilom
1944, med katerimi so se znasli tudi partizani (t. i. pohorska afera).”3 Podobni
dogodki so se odvili tudi na Primorskem na zacetku leta 1944 (t. i. cerkljanska
tragedija), ko so po januarskem nemskem napadu na partijsko Solo v Cerknem
krivca poiskali v lastnih vrstah, a zatem obracunali s 15 protikomunisti¢cno usmer-
jenimi domacini,”4 medtem ko na Gorenjskem v tem pogledu izstopa »gestapovska
afera«, v kateri je $lo za obracun s strani partije nepriznanim pokrajinskim odborom
OF za Gorenjsko, katerega ve¢ino ¢lanov je povezanost z vodjem gestapa na Go-

68 Guitin, Razvoj vojaskega sodstva, str. 56; Navodila sodnega oddelka GS NOV in POS z dne 7.
1. 1944 za izenateno tolmacenje kazni. V: Dokumenti VOS, str. 230-233; Sprememba pravilnika
sodnega oddelka GS NOV in POS z dne 19. 1. 1944 o organizaciji in poslovanju podroénih vojaskih
sodis¢. V: Dokumenti VOS, str. 233-235; Navodila sodnega oddelka GS NOV in POS z dne 17. 2.
1944 o izvajanju kazni.V: Dokumenti VOS, str. 236-238.

69 Smrtne zrtve, INZ.

70 Smrtne zrtve, INZ; Poli¢, Vojasko sodstvo, str. 39.

71 Vogri¢, Boj Belokranjcev, str. 329-330; ARS, fond OkroZje Bela krajina (AS 1698), sk. 740,
Okrozna komisija VOS Okroznemu komiteju KPS za Belo krajino, polozaj, 6. 12. 1943.

72 ARS, fond Republiski sekretariat za notranje zadeve SR Slovenije (AS 1931), k. 647, Okrozje
Kranj z okraji, mapa OK VOS Kranj, Priznanje ing. Jurjev¢i¢ Milana, 12. 2. 1944, A 453575;
Porocilo Okrozne komisije VOS, 1. 3. 1944, A 394763; Zapisnik, A 451370. ARS, AS 1931,
Okrozje Kras, 301-51/ZA I, mapa 1, A429375.

73 Vet o tem Jurij Stesl: Pohorska afera. Ljubljana 2009.

74 Vec o tem Boris Mlakar: Tragedija v Cerknem pozimi 1944. Gorica 2000.
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renjskem stala Zivljenja.”> VOS je v teh »aferah« ob partiji odigrala osrednjo vlogo
kot njena podaljsana roka.

Prvi meseci leta 1944 so nato obetali spremembe. Ukinitev VOS kot organa z
izrednimi pooblastili (in pod neposrednim vodstvom CK KPS), do katere je prislo
19. februarja 1944 na prvem zasedanju SNOS v Crnomlju,”6 marcevsko uvajanje
nove oblike policije (Odsek za notranje zadeve) kakor tudi obvesc¢evalnih sluzb in
oborozenih oddelkov VDV,77 ki bi nastopali kot nekaksni (civilni) oblastni organi,
so 8li z roko v roki s pomladnimi odloki na podro¢ju sodstva, ko naj bi uvedeni
glavni javni tozilec postal nadzornik sodnih odlokov in pomembnejsi ¢len v sod-
nem postopku preiskave’8 (formalno naj bi bil celo neodvisen od vojaskih in
upravnih oblasti),” sodiS¢a pri $tabih korpusov pa so dobila vlogo drugostopen;-
skih sodis¢.80 Vse to bi obetalo ve¢jo neodvisnost sodstva. Ta proces se je res odvijal
v obdobju mednarodnega uveljavljanja jugoslovanskega partizanskega gibanja, ki je
po teheranski konferenci umirjalo taktiko in Zelelo izpostaviti »demokratizacijo«.8!
Vendarle bi te spremembe tezko pojmovali kot »izgraditev demokracije«, kot je to
prikazalo vodstvo partizanskega gibanja,82 saj v pogojih vojne in ne nazadnje zaradi
monopolne vloge partije znotraj partizanskega gibanja bistvenih uc¢inkov verjetno
ne bi mogli pri¢akovati.

Vrh jugoslovanskega partizanskega gibanja, ki je od spomladi tezil k poenotenju
partizanskega gibanja (in tudi partizanskega sodstva), da bi to ob koncu vojne
navznoter in navzven, torej pred zavezniki, nastopalo kot enotno, je prej omenjene
»demokratizacijske« procese v sodstvu zavrl s svojo novo uredbo o vojaskih sodis¢ih.
Namesto javnih tozZilcev so namre¢ ponovno uvedli vojaske preiskovalce, kar je
pomenilo korak nazaj.83 Se bolj pa je te poskuse zavrlo dejstvo, da je bila 13. maja
1944 na zvezni ravni ustanovljena Ozna, tj. Oddelek za za$¢ito naroda, ki je od

75 Vida Dezelak Bari¢: Samoiniciativni in nepriznani pokrajinski odbor Osvobodilne fronte za
Gorenjsko. V: Prispevki za novejso zgodovino, 2000, st. 2, str. 61-78.

76 Odlok SNOS z dne 19. 2. 1944 o ukinitvi VOS. V: Dokumenti VOS, str. 146.

77 Odlok predsedstva SNOS z dne 1. 3. 1944 o ustanovitvi Okroznih izpostav Odseka za
notranje zadeve. V: Dokumenti VOS, str. 148. Odlok Predsedstva SNOS z dne 1. 3. 1944 o dodelitvi
oborozene sile (VDV) odseku za notranje zadeve. V: Dokumenti VOS, str. 149. Odlok Predsedstva
SNOS z dne 1. 3. 1944 o uvedbi in organizaciji Narodne zai¢ite. V: Dokumenti VOS, str. 150.

78 Poli¢, Vojasko sodstvo, str. 46; Odlok o postavitvi in pristojnosti glavnega javnega tozilca pri
predsedstvu SNOS. V: Dokumenti VOS, str. 244-245.

79 ARS, AS 1643, sk. 65, Glavni javni tozilec pri predsedstvu SNOS, Navodila $t. I, glavni javni
tozilec dr. Vito Kraigher, 24. 4. 1944, str. 2.

80 Marjan Vivoda: Nastanek in razvoj javnega tozilstva v Sloveniji med narodnoosvobodilno
borbo. V: Slovenski pravniki v narodnoosvobodilni borbi, Ljubljana 1985, str. 64, 67-70; Poli¢,
Vojasko sodstvo, str. 46. Uredba o vojaskem kazenskem sodstvu, GS NOV in POS, 20. 4. 1944. V:
Dokumenti VOS, str. 248-256.

81 Bojan Godesa: Mednarodna uveljavitev jugoslovanskega osvobodilnega gibanja. V: Slovenska
novej$a zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slo-
venije 1848-1992. Ljubljana 2005, str. 718.

82 Odlok SNOS z dne 19. 2. 1944 o ukinitvi VOS.V: Dokumenti VOS, str. 146.

83 Gustin, Razvoj vojaskega sodstva, str. 59-61; Poli¢, Vojasko sodstvo, str. 48—49.
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Predsedstva SNOS zopet prejela Siroka pooblastila, vsaj kar se ti¢e obravnavanja in
odlo¢anja o vojaskih in politi¢nih nasprotnikih partizanskega gibanja, postajala pa
je tudi samovoljna in oblastna.84

Konec avgusta 1944 je GS NOV in POS utrdil pomen Ozne tudi v sodnih
postopkih, vsaj tistih, ki so obravnavali politicne prestopke, saj je vsem vojaskim
sodi$¢em, sodnim senatom in njihovim preiskovalnim organom izdal ukaz, da mo-
rajo vse prijave tovrstnih dejanj sodis¢a prepustiti v prvi vrsti v obravnavo Ozni, ki
naj odloé¢i, ali bo zadevo predala sodis¢u. Okroznica je sodi$¢a obenem pozvala, naj
njihovi preiskovalni organi sprotno obves¢ajo Ozno o stanju tovrstne preiskave, Se
zlasti Ce je $lo za pomilostitev, oprostilno sodbo, ali prekinitev postopka. Sodis¢a so
predhodno dobila tudi ustni ukaz, ki so ga pisno ponovili jeseni 1944, da morajo
Ozno obvescéati o nameravanih izpustih obsojencev na prisilno delo, kajti slednja se
je bala, da bi se osebe, ki so kazen prestale, takoj po izpustu pridruzile domacim
nasprotnikom partizanskega gibanja.85 V dokumentih je razbrati, da je Ozna vse to
dejansko izvajala.8¢

Dejstvo je tudi, da tedaj ni bilo mogoce govoriti ne o kakr$ni koli neodvisnosti
vojaskega sodstva ne o moznosti objektivnega presojanja posami¢nih primerov,
medtem ko so med posameznimi sodi$¢i nastajale tudi precej$nje razlike pri upo-
rabi smrtne kazni. Posamezni pravniki, ki so sodelovali v partizanskem gibanju, pa
so se zavedali tudi ohlapne zakonodaje, ki je vse to omogocala. Visje vojasko
sodisce, ki naj bi bdelo nad delovanjem sodis¢ in tezilo k preprecevanju prehitrih
obsodb na smrt, pa je bilo zlasti v ¢asu intenzivnih bojev in hitrih premikov enot
nemocno; $e posebej, Ce je bila smrtna kazen Ze izvr$ena.8”

Podatkovna baza Zrtev druge svetovne vojne pa kaze, da so partizanski organi
leta 1944, ko so na vojaskem polju protirevoluciji zadali nekaj ve¢ kot 800 Zrtev,
obracunali z vsaj 731 civilisti, 53 pa jih je bilo pred partizanskimi sodis¢ih obso-
jenih na smrt in usmrcéenih. Za primerjavo naj navedemo, da so tedaj partizanske
formacije (kot kaze) po vedini brez sodnega postopka obracunale tudi s 330
lastnimi soborci in aktivisti OF, saj jih je bilo od teh pred sodis¢i obsojenih na smrt
in usmréenih 51.88 Stanje in narava pregledanega gradiva ne omogocata dovolj
relevantne slike, kaksen je bil pri tem delez VDV in Ozne.

Kljub temu lahko ob primerjavi s predhodnimi obdobji recemo, da je
partizansko gibanje v ¢asu vzpostavljanja oblastnih organov partizanskega gibanja
in lastnega mednarodnega uveljavljanja nekoliko obrzdalo obra¢unavanje z nas-
protniki. Sicer govorimo tudi o ¢asu, ko je bilo partizansko gibanje ponekod leta

84 Vodusek Starié, Prevzem oblasti, str. 30-31.

85 ARS, AS 1867, k. 7, Polozaj, dne 17. 11. 1944; A 442571

86 ARS, AS 1931, Ozna IX. korpusa, te 301-35, mapa $t. 10, dok. A 385713; Smrtne zrtve,
INZ.

87 ARS, AS 1851, te 155, ae 2622 in te 156, ac 2627; Jernej Stante, Nasa sodna praksa, 12. 5.
1944, str. 1; ARS, AS 1643, $k. 65, Porodila javnih tozilcev; Javni tozilec za Severno Primorsko
okrozje, Mese¢no porodilo 20. 10. 1944-20. 11. 1944, str. 2-7; ARS, fond Brigade 18. divizije (AS
1844), te 196, Brigadno vojasko sodis¢e VIII. SNOUB, na polozaju, dne 10. 2. 1944.

88 Smrtne Zrtve, INZ.
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1944 veckrat in kar nekaj ¢asa v defenzivi,3 kar verjetno tudi ni nepomembno.
Domobranske formacije so svojo ost leta 1944 resda $e siloviteje uperile proti par-
tizanstvu, kar je opaziti tudi v strukturi Zrtev, ki so jih pri tem zadale, saj je od
2362 irtev njihovih samostojnih akcij 406 civilistov, ko pa so te enote sodelovale z
nemskimi, je od 837 Zrtev vsaj 82 civilistov.?0

Ko gledamo celotno sliko, naj $e enkrat poudarimo, da smo obravnavali cas
druge svetovne vojne, ki se je razvila vojno, ki je zajela in prizadela $iroke mnoZice
prebivalstva, v Sloveniji pa je za posledicami tega ze za Casa vojne zivljenje izgubilo
skoraj 6% prebivalstva.?l V pogojih zaostrenega okupatorskega nasilja in odpora
temu se je v Sloveniji odvil $e notranji spopad dveh nasprotujocih si taborov,
partizanskega in protipartizanskega, ki sta za seboj tudi puscala mrtve. Partizansko
gibanje pod vodstvom komunistov je z razvojem vojne postalo najpomembnejsi
vojaski in politi¢ni dejavnik, pri cemer nas ta plat zanima v toliko, kolikor so razne
formacije tega gibanja slovenskim komunistom pomagale pri prevzemanju politi¢-
nega vodstva, kar za VOS zagotovo velja vsaj v tem smislu, da je nastala in delovala
kot »akcijsko orozje«®? partije. Pod njeno taktirko se je v obdobju, ko partizansko
gibanje $e niti ni vzpostavljalo oblastnih organov, namre¢ pripravljala pot socialni
revoluciji. Ob zavedanju, da govorimo o ¢asu vojne, okupatorske zasedbe in nasilja,
lahko kljub temu valove revolucionarnega nasilja, ki so bili najbolj ocitni prav pred
vzpostavitvijo oblastnih organov, razumemo tudi v smislu, da se »oblast na po-
hodu« zagotovo ni ¢utila dovolj zasidrana, da pri vzpostavljanju politi¢cnega vodstva
in prevzemanju oblasti ne bi uporabila tudi nasilnih metod, $e posebej, ker sta bila
primes$ana $e ¢asovni pritisk in ideoloski naboj.?3

V nastajajo¢em partizanskem sodstvu v Sloveniji in njegovih omejitvah je rele-
vantne omejitve njegovemu delovanju med drugim predstavljala vloga obvesce-
valnih organov in tajne policije partizanskega gibanja. Razvoj sodnih institucij, in
to vojaskih, je potekal v okviru totalne vojne. To pa je popolnoma »nedemo-
krati¢no« okolje, znotraj katerega lahko sicer spremljamo neuspesne poskuse, kako
zagotoviti neko raven, ki jo je dotlej izoblikovalo vojasko pravo, kakor tudi (ravno
tako neuspe$ne) poskuse nekaterih slovenskih pravnikov, sodelujo¢ih v partizan-
skem gibanju, da bi sodstvu zagotovili neodvisnost od Komunisti¢ne partije.

Vodilo novih oblasti naj bi sicer bila t. i. ljudska demokracija, ta pa je v prvi
vrsti predpostavljala diskreditacijo, ¢e Ze ne obracun z nosilci predvojnih politi¢nih
elit. Ze v ¢asu vojne pa je nova oblast obra¢unavala z dejanskimi in domnevnimi

89 Gustin Damijan: Bojna operativna dejavnost NOV in POS. V: Slovenska novejsa zgodovina :
Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992.
Ljubljana 2005, str. 728-731.

90 Smrtne zrtve, INZ.

91 Smrtne zrtve, INZ.

92 ARS, AS 1483, sk. 4, Navodila Centralnega komiteja KPS za izgraditev varnostno-obvesce-
valne sluzbe na terenu in v vojski, 10. 2. 1943.

93 Semelin, Purify and Destroy : The Political Uses of Massacre and Genocide. London 2007, str.
225.
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politicnimi nasprotniki med civilnim prebivalstvom, pri ¢emer njeni vojasko-po-
licijski organi osebe, obtozene politi¢nega delikta, niso bili dolzni predajati parti-
zanskim vojaskim sodis¢em. Tako ravnanje z nasprotniki partizanstva in na drugi
strani t. i. Dolomitska izjava leta 1943 nakazujeta, da je Komunisti¢na partija v
Sloveniji ze med vojno uveljavljala obra¢un s politi¢nimi nasprotniki.

Tadeja Tominsek Cehuli¢

THE ROLE OF SECURITY AND INTELLIGENCE BODIES OF THE PARTISAN
MOVEMENT IN THE PARTISAN JUDICIAL ADMINISTRATION:
DEATH OR EXECUTION

Summary

The article explores the development and limitations of the partisan judicial administration in
Slovenia during World War II. In light of the total war, the increasing terror of the occupiers and
resistance against it as well as the manifestation of the revolutionary terror and the mounting civil
strife (civil war), the partisan movement intelligence bodies and the role they played impaired the
functioning of the partisan judiciary and its processes. All these processes were increasingly defined by
the monopoly of the Communist Party of Slovenia in the partisan movement. The fact that this was a
total war also resulted in a completely »non—democratic« environment, within which we can discern
some unsuccessful attempts at ensuring a certain level previously established by the military law.
Attempts of certain Slovenian lawyers involved in the partisan movement to ensure the judicial
administration's independence from the Communist Party were unsuccessful. This article sheds light
on the Party's motive to legalise the revolution by already developing the judiciary during the war,
while also retaliating against the actual and supposed political opponents of the partisan movement
among the civilian population and while its military and police bodies were not obligated to submit
the persons accused of political offences to the military courts.
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Ziga Koncilija*
Politi¢ni sodni procesi in komentarji javnosti
ob Nagodetovem procesu

IZVLECEK

Po najostrejsem zunajsodnem obralunu z okupatorjem in njegovimi sodelavci se mnoZicni
poboji v Sloveniji koncajo, na njihovo mesto pa kot glavno orodje represije vstopijo sodiséa. Sprva
pred vojaskimi sodisti, nato pred Sodiséem narodne lasti in od srede septembra 1945 Se pred
rednimi sodisi so se zvrstili Stevilni sovragniki nove ljudske oblasti. Temeljni namen politicnih
sodnib procesov je bil v obralunu z narodnimi izdajalci, s politiki nekdanjibh rezimov, z
razrednimi naspromiki in ideoloskimi naspromiki tako zunaj fronte in partije kot znotraj nje.
OZNA je bila, kot pomemben ¢len novega represivnega aparata izkljucno pristojna za aretacije
in preiskave v primeru suma politicnih kaznivih dejanj. Ena izmed njenih funkcij je bila
organizacija Siroke obveitevalne mreze in spremljanje »utripa« javnosti. Z razpredeno mrezo
informatorjev, konec leta 1950 je bilo registriranih Ze 24.000 njihovih sodelavcev, se je oblast
zazrla v vse pore druzbe, jo s tem nadzirala, in tako usmerjala dinamiko kolektivne mentalitete.
1z porodil je razvidno, da so bili agenti ljudje raznovrstnih profilov, navzoi domala povsod. Od
toplih domov, mestnih trgov, vaskih gostiln, podjetij, Sol, fakultet, kulturnibh ustanov do policije,
vojske, ministrstev in drugih institucij. Komentarji javnosti ob Nagodetovem procesu nam
ponujajo zanimiv vpogled v miselni svet navadnib ljudi. Iz njib labko razberemo, kaj je oblast
zanimalo in kako so ljudje razmisljali.

Kljucne besede: represija, politiéni sodni procesi, varnostno-obvescevalna sluzba, UDBA,
Nagodetov proces, komentarji javnosti

POLITICAL JUDICIAL PROCESSES AND PUBLIC COMMENTS DURING
THE NAGODE TRIAL

ABSTRACT

After the most severe extrajudicial retaliation against the occupiers and their collaborators
immediately after World War 11, the mass executions in Slovenia were completed. In their stead
the courts became the main tools of repression. Many judicial processes took place, initially at the
military courts, then at the National Honour Court, and after the middle of September 1945
also at the regular courts. The basic purpose of the political trials was to retaliate against the
national traitors (occupiers' collaborators), former politicians, and class or ideological opponents.
An important part of the new repression apparatus with an exclusive jurisdiction over the arrests

* Univ. dipl. zgodovinar in politolog, mladi raziskovalec, Institut za novejo zgodovino,
Kongresni trg 1, SI-1000 Ljubljana; e-naslov: ziga.koncilija@inz.si
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and investigations in case of suspicions of political offences was OZNA (Department for the
Protection of People) and later UDB (State Security Administration). One of the tasks of both
political police organisations was to establish intricate agent networks and monitor the »pulse« of
the public. With a widespread network of informants (in the end of 1950 as many as 24,000
were already registered), the authorities penetrated every segment of the society, controlled it and
thus steered the dynamics of the collective mentality. The reports show that people of various
profiles were agents and that they were present almost everywhere. The comments made by the
public during the trial against the defendant Crtomir Nagode and 14 co—defendants (29 July—
18 August 1947), accused of co—operating with foreign intelligence services, establishing a legal
opposition against the people’s authorities, and associating with hostile emigration, provide us
with an interesting insight into the minds of ordinary people. From these comments we can
discern what interested the authorities and what people thought.

Key words: Slovenia, Yugoslavia, political trials, repression, intelligence and security service,
State Security Administration, the Nagode trial

»Premalo jih potolcejo,
kaj jih je sploh treba zasliSevati
— lincati jih je treba.«

Iz poroila »Pipe Janeza«, 1947

Uvod

Medtem, ko je 9. maja 1945 Radio svobodna Ljubljana slovesno oznanjal konec
druge svetovne vojne in ko je ljudstvo po slovenskih mestih s cvetjem obsipavalo
zmagovite partizane, so se v novi, iz vojne vihre izhajajoci socialisti¢ni druzbeno-
politiéni stvarnosti, Ze napovedovale Stevilne socialne, gospodarske, kulturne,
demografske in druge spremembe, ki so bistveno preoblikovale slovensko druzbeno
tkivo. Povojno obdobje je bilo za ve¢ji del prebivalstva zaznamovano z obnovo v
zelji po lepSem in pravi¢nej$em zZivljenju z novim socialisti¢cnim modelom ureditve,
za druge, ki so za oblast predstavljali oviro pri doseganju zastavljenih revolucio-
narnih ciljev, pa je bilo tudi obdobje povecane represije in drzavnega terorja. Ker je
iz kaosa druge svetovne vojne, prek uspesno izvedenega narodnoosvobodilnega boja
(NOB) in spretne politike znotraj Osvobodilne fronte (OF) Komunisti¢na partija
Slovenije (KPS) izsla kot najmocnejsa politi¢na sila, je le-ta skusala prve povojne
trenutke izkoristiti za hiter in temeljit obracun s potencialno najnevarnej$imi nas-
protniki in si tako utrditi oblast.! To ni bila pretirano tezka naloga saj je ob koncu
vojne v svojih rokah ze drzala vse glavne vzvode zakonodajne in izvr$ne oblasti.
Kljucen je bil nadzor nad represivnim aparatom, predvsem nad sodstvom, varnost-
no-obvescevalno sluzbo in vojsko.2

1 Za obSirnejso analizo prevzemanja oblasti v roke komunistov Jerca Vodusek Stari¢: Prevzem
oblasti 1944-1946. Ljubljana 1992 (dalje Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti).
2 Kljuéne znadilnosti slovenske politike v letih 1929-1955 : znanstveno porodilo. Ljubljana

1995, str. 84.
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Prestrukturiranje druzbe in sistema je glede na takrat zateceno stanje neizbezno
vodilo v obdobje najintenzivnejse represije. To vsekakor ni bil samo jugoslovanski
pojav v povojni Evropi,3 in ga je treba jemati v luci posebnih vzro¢no-posledi¢nih
odnosov pred- in medvojnih dogodkov. Povojne oblike nasilja oz. t. i. proces epu-
racije, ki se je odvijal v ¢ustveno nabitem ozra¢ju mas¢evanja zmagovalcev nad po-
razenci, moramo umestiti v okvir posebnih znacilnosti in razmer v vsaki posamezni
drzavi.4 Za Slovenijo to pomeni umestitev v kontekst nemske, madzarske in ita-
lijanske okupacije, kolaboracije z okupatorjem, odpora pod neformalnim vodstvom
KPS ter posledi¢no drzavljanske vojne.

Proces epuracije je imel pomembno politi¢no in simbolno vlogo. Predvsem v
Zahodni Evropi so nove oblasti s kaznovanjem kolaborantov poskusale pridobiti
politi¢no legitimnost, ¢es, da je obratun moralna dolZnost oblasti v funkciji vzpo-
stavljanja pravnega in pravi¢nega reda in tudi kot sredstvo za krepitev zaupanja v
demokracijo.5 V novonastalih socialisti¢nih druzbah pa lahko ugotovimo, da je &is-
enje sluzilo tudi, ali predvsem, obra¢unu z ideoloskimi in razrednimi nasprotniki
ter je bilo temu primerno ostrej$e in dolgotrajnejse. V obdobju najostrejse represije
v povojni Sloveniji med letoma 1945 in 1951 je ostrina represije nihala in se
prilagajala etapam gradnje socialisti¢ne ureditve, bila je v obratnem sorazmerju z
modjo partijskega nadzora, torej odvisna tako od notranjih kot zunanjepoliti¢nih
razmer. Znadilen zunanjepoliti¢ni dejavnik, ki je povzrodil povisano stopnjo re-
presije, je bil npr. informbirojevski spor leta 1948 po katerem je bilo v Sloveniji
2275 ljudi sodno in zlasti upravno kaznovanih, ki »bodisi da so javno izpadali,
prikrito igjasnjevali ali kolebali«.6

Sicer pa je ostrina represije dosegla svoj vrhunec ze v prvih povojnih mesecih, ko
je v zunajsodnih pobojih med drugimi izgubilo Zivljenje 13.898 pripadnikov do-
mobranskih enot in civilistov, kar je priblizno 15% vseh slovenskih Zzrtev druge
svetovne vojne.” Represija je imela razlicne pojavne oblike; od najostrejsih zunaj-
sodnih pobojev, sodnih in administrativnih ukrepov, odvzemov drzavljanskih in
politi¢nih pravic, zasegov lastnine, do mnozice drugih posrednejsih oblik drzavnega
nasilja na vseh ravneh sistema. Usmerjena je bila proti vsem dejanskim ali na-
misljenim nasprotnikom, pa¢ odvisno od tega, katera ideoloska ali razredna sku-
pina je v dolo¢enem obdobju predstavljala oviro. Glavni izvajalci represije so bili

3 O povojnem mas¢evanju v Evropi gl. Tony Judt: Postwar : A history of Europe since 1945.
London 2007, str. 41-62.

4 Dobra analiza politi¢ne, socialno-ekonomske in kulturne represije v Srbiji je v Srdan Cvet-
kovié: Izmedu srpa i ¢ekica: represija u Srbiji 1944-1953. Beograd 2006.

5 Boris Mlakar: Epuracija in povojne Zrtve v Zahodni Evropi. V: Prispevki za novej$o zgodovino,
1996, $t. 1-2, str. 202.

6 Ales Gabri¢: Informbirojevstvo na Slovenskem. V: Prispevki za novejso zgodovino, 1993, $t. 1—
2, str. 170.

7 Vetina 11.683 od njih je bila pripadnikov domobranskih enot (Slovenske narodne vojske). —
Tadeja Tominsek - Rihtar, Mojca Sorn: Zrtve druge svetovne vojne in zaradi nje (april 1941—januar
1946). V: Zrtve vojne in revolucije. Ljubljana 2005, str. 19.
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vojska, policija, sodstvo in varnostno-obves¢evalna sluzba z ustrezno novo zakono-
dajno podlago. Najintenzivnej$e obdobje represije zamejujemo z utrditvijo komu-
nisti¢ne oblasti in socialisticnega druzbenega reda na zacetku petdesetih let, na-
tan¢neje s IV. plenumom CK KP]J v zadetku junija 1951 v Beogradu, na katerem je
bila sprejeta resolucija o krepitvi pravosodja in zakonitosti, ki je med drugim
zahtevala lo¢evanje funkcije pregona od funkcije preiskovanja in spodbudila spre-
jetje novega zakona o kazenskem postopku.8 V materialni kazenski zakonodaji ta
premik lepo zrcalijo prvi ¢leni novega popolnega kazenskega zakonika, kjer se na
prvo mesto Ze postavlja osebnost drzavljana in na drugo mesto drzavo, njeno ne-
odvisnost, varnost, druzbeno ureditev in pravni red.?

Politi¢ni sodni procesi!?

Po konéanih zunajsodnih pobojih kot glavno orodje represije nastopijo sodisca
in sodni procesi. Sprva pred vojaskimi sodis¢i,!! nato pred Sodis¢em narodne Casti
(SNCO)12 in od srede septembra 1945 Se pred rednimi sodisci so se zvrstili Stevilni
sovrazniki nove ljudske oblasti. Po ocenah naj bi $lo skozi sodne postopke od
20.00013 do 25.000 ljudi,’* od tega naj bi bilo obsojenih okoli 8000 ljudi. Lahko
se strinjamo, da so bili »povojni sodni procesi, e posebej politicni procesi, pomemben
sestavni del novega ideoloskega in politicnega sistema«.1> Se ved, postali so institucija
politi¢nega sistema, eno izmed poglavitnih sredstev za »doseganje »zmag« v dejanskih
socialnopolitiénibh spopadib, pa tudi v pricakovanih, domnevnib ali samo namisljenih

8 Mateja Rezek: Med resni¢nostjo in iluzijo : slovenska in jugoslovanska politika v desetletju po
sporu z Informbirojem. Ljubljana 2005 (dalje Rezek, Med resni¢nostjo in iluzijo), str. 65.

9 Jelka Melik: Razvoj kazenskega prava na slovenskem od 1848 do danes. V: Gradivo in razprave
25 : Malefi¢ne svobos¢ine Ljubljanc¢anov. Ljubljana, Gradec 2004, str. 192-195.

10 O povojnih politi¢nih sodnih procesih Bozo Repe: Politi¢na represija v socialisti¢ni Sloveniji.
V: Prispevki za novejSo zgodovino, 2004, $t. 1, str. 83-94 (dalje Repe, Politi¢na represija v so-
cialisti¢ni Sloveniji); isti: Povojni sodni procesi. V: Povojna zgodovina na Slovenskem : zbornik
referatov in razprave s simpozija. Slovenj Gradec 1992, str. 54-63; Jera Vodusek Stari¢: Ozadje sod-
nih procesov v Sloveniji v prvem povojnem letu. V: Prispevki za novejSo zgodovino, 1992, $t. 1-2
(dalje Vodusek Stari¢, Ozadje sodnih procesov), str. 139-153; Usoda slovenskih demokrati¢nih izo-
braZencev — Angela Vode in Boris Furlan, Zrtvi Nagodetovega procesa. Ljubljana 2001. Milko Mi-
kola: Sodni procesi na Celjskem 1944-1951. Celje 1995 (dalje Mikola, Sodni procesi na Celjskem).

1T Damijan Gustin: Razvoj vojaskega sodstva slovenskega odporniskega gibanja 1941-1945. V:
Prispevki za novejSo zgodovino, 2004, $t. 1, str. 49-63; Tadeja Tominsek Cehuli¢: Partizansko
sodstvo v Sloveniji med drugo svetovno vojno — kaznovalna politika in vpraanje smrtnih kazni. V:
Prispevki za novej$o zgodovino, 2009, st. 2, str. 83-95.

12 Vet v Milko Mikola: Sodisce slovenske narodne ¢asti. V: Arhivi, 1993, $t. 1-2, str. 15-16;
Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti, str. 273-280.

13 Omenja se $tevilo 20.000 ljudi v sodnih postopkih in 25.000 skupaj sodno ter administrativno
obravnavanih. — Repe, Politi¢na represija v socialisti¢ni Sloveniji, str. 85.

1425.000 ljudi, obravnavanih v sodnih postopkih. Vasko Simoniti: Permanentna revolucija,
totalitarizem, strah. V: Temna stran meseca : kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990,
Ljubljana 1998 (dalje Simoniti, Permanentna revolucija), str. 31.

15 Repe, Politi¢na represija v socialisti¢ni Sloveniji, str. 86.
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spopadih«.'® Temeljni namen politi¢nih sodnih procesov je bil vobratunu z na-
rodnimi izdajalci, s politiki nekdanjih rezimov, z razrednimi nasprotniki (trgovci,
industrialci, obrtniki, kulaki, zlasti tuji lastniki kapitala) in ideoloskimi nasprotniki
tako zunaj fronte in partije (zlasti Cerkev) kot znotraj nje. Politi¢ni sodni procesi so
potekali na podlagi kolaboracije in razrednih vzgibov, imeli so razli¢ne nacine iz-
peljave (javni, tajni), razliéni so bili vzroki (od osebnih maséevanj do zunanje-
politi¢nih vzrokov) in posledice.

Iz analize povojnih politi¢nih procesov lahko izlus¢imo dve klju¢ni znacilnosti,
ki sta oblasti omogocala udinkoviteje izvajanje procesa epuracije. Prva je bila v
tem, da je oblast priredila nekaj spektakularnih in dobro propagiranih skupinskih
procesov, kjer se je razli¢ne kategorije obtozencev zdruzevalo, kar je oblasti, ¢e se je
pa¢ lahko vse smatralo za nasprotnike ljudstva in ureditve, omogocalo lazje likvi-
diranje njej nasprotnih skupin oz. posameznikov pa tudi preprostejso manipulacijo
ljudstva. Zlasti ocitno je vpletanje Cerkve v razli¢ne kategorije sodnih procesov v
celotnem obravnavanem obdobju. Druga izrazita znacilnost je ohlapno dolocanje
krivde za politi¢na kazniva dejanja, kar je omogocalo oblasti $e tako majhen delike
oznaciti kot dejanje proti novi ljudski oblasti. In ¢e vemo, da je bila vsemogoc¢na
OZNA/UDV (Uprava driavne varnosti) izkljuéno pristojna za aretacije in pre-
iskave v primeru suma politi¢nih kaznivih dejanj, je to pomenilo ogromen ma-
nevrski prostor za razli¢ne pritiske in odstranitve nasprotnikov. Podobno ugotavlja
Jera Vodusek Stari¢, ko pravi, da lahko v kategorijo politi¢nih procesov v prvih
povojnih letih umestimo veéino sodnih procesov, »ker je bila teznja po tem, da so
politicne nasprotnike obravnavali kot »ljudske« sovraznike, ker je bilo eno glavnih
kaznivih dejanj nasprotovanje novi oblasti, ker je bila podlaga za procese pogosto
politicna in ne strokovna, ker so za preiskovanje takih zadev ustanovili posebno vojasko
obvestevalno (in politiéno) policijo, ker so zahtevali, da se pravna dolocila podredijo
politiéni liniji in ker je velina postopkov tekla pred izrednimi sodisci in po hitrem
postophku«.17

Primerjave izrekov najhujsih kazni za t. i. politi¢ni kriminal in za klasi¢ni kri-
minal potrjujejo tezo politi¢nosti sodnih procesov. Med 42 na smrt obsojenimi leta
1947 jih je bilo 36 obsojenih zaradi politi¢nega kriminala, leta 1948 je bilo od sku-
paj 52 obsojenih na smrt taksnih 50, leta 1949 pa je bilo vseh 30 obsojenih na smrt
zaradi politi¢nih prestopkov. Priblizno enaka so bila razmerja pri izreku dosmrt-
nega zapora in zapora nad 10 let.!8 In drug podatek, ki kaze na povecano stopnjo
politi¢ne represije povojnega obdobja: letno je bilo med letoma 1947 in 1952 za-
radi politi¢nih deliktov obsojenih okoli 1000 oseb, leta 1952 je njihovo Stevilo
padlo na 207, leta 1953 pa ze na 91.19

16 Roman Ferjanéi¢, Lovro Sturm: Brezpravje — slovensko pravosodje po letu 1945. Ljubljana
1998 (dalje Ferjanic, Sturm, Brezpravje), str. 32.

17 Vodusek Stari¢, Ozadje sodnih procesov, str. 152.

18 Ale§ Gabri¢. Politi¢ni sodni procesi. V: Slovenska novej$a zgodovina : od programa Zedinjena
Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992. Ljubljana 2005, str. 863.

19 Rezek, Med resni¢nostjo in iluzijo, str. 73.
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Za to, da je lahko proces epuracije tekel gladko, je poskrbelo novo reformirano
sodstvo.20 Njegova funkcija »bica« v rokah delovnega ljudstva je razvidna iz nekaj
temeljnih znadilnosti. Uveden je bil institut sodnikov laikov, pri ¢emer je $lo za to,
da bi v novih razmerah dajali prednost sodnikom z moralnimi makro-polti¢nimi in
ne strokovnimi kvalifikacijami. Star sodniski kader, ki je pogosto nasprotoval novi
oblasti, je oblast poskusala prevzgojiti ali »zaduSiti« s preme$¢anjem starejsih sod-
nikov na slabsa delovna mesta in z zapolnjevanjem z mlaj$imi sodniki. Najocitnejsa
revolucionarna znadilnost sodstva se je odrazala v povezavi sodis¢ z oblastnimi in
politi¢nimi institucijami ter mo¢no vlogo javnega tozilstva, nad katerim je dejansko
bdela UDV s svojimi samostojnimi pooblastili. UDV je rezirala potek procesa, s
sredstvi psihi¢nega in fizi¢nega pritiska pa je od obtoZencev poskusala pridobiti
priznanje, ki je po besedah Visinskega?! veljalo za »kraljico vseh dokazov«. Vloga
tozilstva je bila zoZena na nepomembno izdajanje odlo¢b in odredb (npr. o po-
daljSanju preiskovalnega zapora, podaljSanju preiskave). Ob primerjavi obsodb in
obtozb, ki jih najdemo v arhivih, lahko pogosto ugotavljamo, da so se sodis¢a opi-
rala na javne tozilce do te mere, da so dispozitive sodb nekriti¢no prepisovala iz ob-
tozb in obtoznih predlogov. Vloga zagovornikov je bila v taksnih razmerah majhna,
ob ideolosko-politi¢no predeterminiranih procesih pa zgolj samo simbolna.

Pri politicnih sodnih procesih je treba omeniti $e eno znacilnost, to je nacelo
javnosti glavne obravnave, ki je imelo ve¢ implikacij. V' pretezni meri je $lo pred-
vsem za to, da je javnost, ki je oz. naj bi sledila procesom pod taktirko javnega
tozilca, predstavljala sredstvo pritiska na sodnike, obrambo in same obtozence. Ja-
sen je tudi ociten namen oblasti, namre¢ uporaba Custvenega naboja s »zeznjo pre-
nesti ogoréenge, jezo in prizadetost ljudi, ki je zaradi medvojnih zlocinov prihajala do
izraza na sojenjib vojnim zlolincem in sodelavcem okupatorja tudi na druge procese«.2
Po drugi strani pa sta bila naslovnika represivnega akta, kot je politi¢ni sodni pro-
ces, vsaj dve skupini ljudi. Poleg tistih, ki so sedeli na zatoznih klopeh, se je s sva-
rilnim u¢inkom opozarjalo vse potencialne storilce podobnih dejanj.23

Sir$a in sistemati¢na analiza povojnih politi¢nih sodnih procesov v slovenski
zgodovinopisni stroki $e ni bila izvedena, zato bom v nadaljevanju opozoril samo
na glavne kategorije nasprotnikov z nekaj znacilnimi spektakularnimi procesi. Za-
radi omejenega obsega razprave se bom omejil samo na izrazito politi¢ne nasprot-
nike, ne bom pa obravnaval $tevilnih procesov proti razrednim nasprotnikom
(kmetom, lastnikom kapitala) in procesov proti Cerkvi.24

20 Ferjanci¢, Sturm, Brezpravje, str. 17-33.

21 Andrej Visinski, sovjetski pravnik in diplomat. Najbolj znan po vlogi v Stalinovih in niirn-
berskih procesih.

22 Repe, Politi¢na represija v Sloveniji, str. 85.

23 Simoniti, Permanentna revolucija, str. 28.

24 Procesi proti Rimskokatoliski cerkvi so relativno dobro obdelani v Tamara Griesser - Pecar:
Cerkev na zatozni klopi. Ljubljana 2005 (dalje Griesser - Pecar, Cerkev na zatozni klopi).
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Prvi povojni sodni politi¢ni procesi so bili procesi pred Sodis¢em narodne casti
(SNC). Tako so na ve¢ senatih SNC med 5. junijem in 25. avgustom 1945 sodili
tistim, ki naj bi s kolaboracijo zasramovali »narodno ¢ast«?> na politiénem, propa-
gandnem, umetniskem, gospodarskem in upravnem podroc¢ju. Dejansko pa je bil
institut SNC, zaradi zaplemb obsojenim, uporabljen tudi e za obseine nacionali-
zacije.

V kategorijo politi¢nih sodnih procesov proti sodelavcem okupatorja sodita dva
vedja procesa — t. i. bozi¢ni2¢ in Rupnikov proces.2” Namen obeh je bil v obra¢unu
z vplivnimi in ljudski oblasti potencialno nevarnimi nasprotniki in tudi Cerkvijo.
Na bozi¢nem procesu je med 19. in 23. decembrom 1945 pred Okroznim so-
dis¢em v Ljubljani na zatozno klop sedlo 34 predstavnikov Slovenske, Sokolske,
Narodne legije, organizatorjev t. i. plave in bele garde ter domobranskih enot. Ob
spremljajo¢i intenzivni propagandi so bili obtozeni in obsojeni aktivnega sode-
lovanja v kolaborantskih vojaskih formacijah in tajnih sluzbah, lazne propagande,
agitacij, ovajanj, izdajanj, sodelovanj pri aretacijah ter tako neposredno in posredno
obtozeni odgovornosti za $tevilna streljanja, mucenja in sojenja zajetih partizanov,
pripadnikov OF ter civilistov. S svojimi dejanji naj bi rusili enotnost slovenskega
naroda in njegovega osvobodilnega boja. Pet jih je bilo obsojenih na smrt z obe-
$enjem, enajst na smrt z ustrelitvijo (izvedena le ena), preostali pa na odvzem
prostosti za dobo 10 do 20 let. Ves ¢as se je poudarjala krivda Cerkve v smislu:
»Levji delez je doprinesel zopet klerikalni tabor reakcije.«23 Obsojenih je bilo 5 du-
hovnikov, navezovalo pa se je npr. Ze na $kofa Gregorija Rozmana, ki je bil enden
izmed osrednjih obtozencev na Rupnikovem procesu.2?

Ta proces, ki sicer sodi v kontekst $irse jugoslovanske akcije proti sodelavcem
okupatorja in proti Cerkvi,30 je bil eden od najpomembnejsih povojnih procesov v
Sloveniji. Odvil se je med 21. in 30. avgustom 1946, ko so na zatozno klop sedli
domobranski general Leon Rupnik, njegov pomoé¢nik Milan Vizjak, general SS
Erwin Résener, upravnik politi¢ne policije Lovro Hacin ter v odsotnosti skof Gre-
gorij Rozman in Miha Krek.3! V enajstih tockah so bili obsojeni izvajanja oku-
patorjeve politike in sodelovanja z okupatorjem v politi¢nem in vojaskem smislu, s
¢imer so nosili odgovornost za Stevilna streljanja, zapiranja, mucenja, odgone v
tabori$¢a, zaplembe itn. Rupnik je bil zaradi izdaje in kolaboracije, med drugim

25 Ljudska pravica, 8. 6. 1945, O narodni &asti. Uvodnik, v katerem je definiran pojem, kaj je
narodna ¢ast oz. kako so jo tedaj razumeli.

26 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Republiski sekretariat za notranje zadeve RS Slovenije
(AS 1931), Bozi¢ni proces, $k. 531-535.

27 ARS, AS 1931, Rupnikov proces, sk. 540-547.

28 Slovenski porocevalec, 16. 12. 1945.

29 Tamara Griesser — Pecar, France Martin Dolinar: Rozmanov proces. Ljubljana 1996.

30 Vzporedno sta potekala procesa zoper Drazo Mihailovi¢a v Beogradu in zoper kardinala
Alojzija Stepinca v Zagrebu.

31 Miha Krek (1897-1969), eden vodilnih politikov SLS, v ¢asu vojne minister in podpredsednik
v jugoslovanskih emigrantskih vladah.
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organiziranja bele garde in domobranstva, obsojen na smrt z ustrelitvijo. Rosener
pa je bil, kot predstavnik nacisti¢ne stranke in vodja uprave policije 18. obramb-
nega podrocja, obsojen na smrt z obes$enjem z obsodbo, da »je s pomocjo svojega
oborogenega in vohunskega aparata nad slovenskim prebivalstvom vrsil unitevalni re-
ror«.32 Enaka usoda je zaradi kolaboracije, jeseni 1943 je npr. organiziral politi¢no
policijo, ki je bila vklju¢ena v gestapo, doletela Hacina, drugi pa so bili zaradi taks-
nih ali druga¢nih oblik sodelovanja z okupatorjem in dejavnosti usmerjene zoper
NOB, obsojeni na visoke zaporne kazni s prisilnim delom.33

Za glavni proces zoper vojne zlocince oz. nekdanje okupatorje $tejemo Rainerjev
proces.3* Na njem so med 10. in 19. julijem 1947 pred vojaskim sodis¢em IV.
armade v Ljubljani sodili 14 (Sest avstrijskih in sedem nemskih drzavljanov) viso-
kim nacionalsocialisti¢cnim funkcionarjem in vojaskim osebam zaradi zlo¢inov, ki
so jih storili med okupacijo Slovenije. Obsojeni so bili zaradi priprav za prikljucitev
dela slovenskega ozemlja k Nem¢iji, izvajanja zlo¢inskih ukrepov ponemdevanja,
neomejenega odlocanja o Zivljenju in smrti slovenskega prebivalstva, ropanja slo-
venskega premozenja, prisilnih mobilizacij v nemsko vojsko, prisilnih preseljevanj,
ukazov o poboju ujetih partizanov, streljanj in obesanj vsakogar, ki je na kakr$en
koli na¢in pomagal osvobodilnemu gibanju, posiljanja ljudi v taboris¢a, poziganja
vasi itn. Proces proti Rainerju je imel ve¢ politi¢cnopropagandnih konotacij. Poleg
tega, da je $lo za katarzo skozi obracun s kaznovanjem vojnih zlodincev, je po-
membna $e notranjepoliti¢na implikacija z navezavo na $kofa Rozmana in kola-
boracijo Cerkve, zunanjepoliti¢cno pa proces sodi v obdobje pogajanj za resitev
spornega vprasanja meje z Avstrijo.

Po obracunu z okupatorji in njihovimi sodelavci se je ob koncu leta 1946 ost
represije zacela obracati proti drugim skupinam ali posameznikom, ki naj bi ogro-
zali ljudsko oblast. Ena izmed tak$nih nevarnosti je bilo delovanje 35 oborozenih
ilegalnih teroristi¢nih skupin ali »band«,3> ki se jih je povezovalo s slovensko
vojasko in politi¢no emigracijo v begunskih taboris¢ih v Avstriji in Italiji. Najve¢
ilegalnih organizacij je delovalo na Stajerskem in v Prekmurju (npr. Serneceva,
Skamljideva, Sajnoviteva in Markojeva skupina). Ilegalne organizacije je Edvard
Kardelj oznacil kot »reakcionarne in odpadniske tolpe«, njihove ¢lane pa za »$pijone
tujega imperializma, vojne zlocince in izdajalce«.3° S svojim delovanjem naj bi ti
kapitalisti¢ni, kulaski in imperialistiéni elementi poskusali zrusiti socialisti¢ni
druzbenopoliti¢ni sistem in s tem omogoditi vrnitev kralja Petra II. Iz analize UDV

32 Slovenski poroéevalec, 31. 8. 1946.

33 Dugan Zeljeznov: Rupnikov proces. Ljubljana 1980, str. 9—10; Ljudska pravica, 31. 8. 1946.

34 ARS, AS 1931, Rainerjev proces, k. 554—564; Alfred Elste, Michael Koschat, Hanzi Filipi¢:
Nacisti¢na Avstrija na zatozni klopi : anatomija politi¢nega spektakularnega procesa v komunisti¢ni
Sloveniji. Celovec, Ljubljana, Dunaj 2002.

35 Mateja Coh: »Bande« — Teroristiéne skupine ali provokacija UDBE. V: Totalitarizmi-vprasanja
in izzivi : ob dvajsetletnici padca Zelezne zavese v Evropi. Ljubljana 2009 (dalje Coh, Bande), str.
113-126.

36 V. kongres Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Ljubljana 1948, str. 321.
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iz leta 1950 vidimo, izhaja, da je bilo med leti 1945-1949 ujetih 512 ¢lanov
ilegalnih skupin od katerih je bilo 398 obsojenih, ostali so bili ubiti v spopadih, ter
1325 podpornikov od teh je bilo 1310 obsojenih.3” Eden vedjih procesov je bil
zoper Poklacevo bando med 13. in 14. oktobrom 1947 pred okroznim sodi$¢em v
Celju, kjer so sodili 17 ¢lanom omenjene organizacije. Vsi so bili obsojeni na za-
porne kazni s prisilnim delom od nekaj mesecev do 15 let.38 Drugivedji proces je
bil zoper Miodraga Mihajlovi¢a in dvanajstim soobtoZzenim pred vojaskim sodis¢em
IV. armade v Mariboru.3? Na Bitencevem procesu med 11. in 16. aprilom 1948 pa
je Slo za poskus, da bi dokazali, da je z aktivnostjo omenjenih skupin povezana tudi
Cerkev.40

Po letu 1946, zlasti v drugi polovici leta 1947, je oblast nastopila proti ljudskim
sovraznikom znotraj Osvobodilne fronte in partijskega ¢lanstva. Za prvi proces
zoper opozicijo znotraj OF, ki ga je nekdo oznadil za enega »izmed najrezjih in naj-
obsirnejsih, kar se jib je vrsilo v Liubljani«4! je veljal Nagodetov proces.42 Na njem
se je med 29. julijem in 18. avgustom 1947 pred senatom vrhovnega sodis¢a LRS v
Ljubljani poleg Crtomirja Nagodeta zvrstila naslednja skupina ljudi: Boris Furlan
(univerzitetni profesor), Leon Kav¢nik (univerzitetni profesor), Zoran Hribar (gim-
nazijski profesor), Angela Vode (uciteljica), Pavla Hodevar (uiteljica), Metod Ku-
melj (strokovni ucitelj), Svatopluk Zupan (pravnik), Vid Lajovic (pravnik), Bogdan
Stare (geodet), Metod Pirc (kapetan bojne ladje), Elizabeta Hribar (akademska
slikarka), Franjo Sirc (vodja plana direkcije za tekstilno industrijo), Ljubo Sirc
(njegov sin) in Franc Snoj (predvojni politik in minister v povojni vladi). Pri
omenjeni skupini naj bi $lo za nadaljevanje aktivnosti Stare pravde iz ¢asa med
vojno, zavzemali so se za vedstrankarsko demokracijo in nasprotovali monopolu
partije. Obtoznica je Nagodetovo skupino bremenila poskusa ustanavljanja legalne
opozicije proti ljudski oblasti, sodelovanja s tujimi obve$¢evalnimi sluzbami, pove-
zovanja s sovrazno emigracijo ter neto¢nega prikazovanje razmer v Sloveniji in Ju-
goslaviji v tujem casopisju. Javni tozilec Viktor Avbelj je s spretno izvedbo procesa
dokazoval sodelovanje skupine z zahodnimi veleposlani$tvi in obves¢evalnimi sluz-
bami z namenom priprave oborozene vstaje in spremembe druzbenega reda. 12.
avgusta 1947 so bili Nagode, Furlan in Ljubo Sirc obsojeni na smrtno kazen
(usmréen je bil samo Nagode), drugi na dalj$e zaporne kazni s prisilnim delom.43

37 Coh, Bande, str. 123.

38 Mikola, Sodni procesi na Celjskem, str. 197.

39 Coh, Bande, str. 124.

40 ARS, AS 1391, Bitendev proces, $k. 548-553; Griesser-Pecar, Cerkev na zatozni klopi, str.
200-2009.

41 ARS, AS 1931, Nagodetov proces, $k. 587, 3020-2023. Komentarji k procesu — izredno
porotilo, 9. 8. 1947.

42 ARS, ARS, AS 1931, Nagodetov proces, sk. 568-590.

43 Slovenski porocevalec, 13. 8. 1947.
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Svoj vrhunec so politi¢ni sodni procesi dosegli s t. i. dachauskimi procesi.44 V
tej »jugo« varianti stalinisti¢nih procesov4> je oblast s skonstruiranimi in izmis-
ljenimi obtozbami obsodila svoje ideoloske somisljenike. Med obsojenimi so bili
namre¢ ¢lani partije na visokih oblastnih ali gospodarskih funkcijah. Namen pro-
cesa je bil v tem, »da bi vnaprej dolocena politicna hipoteza o »sovragnikih« dobila vi-
dez zakonitosti«.46 Zyrstilo se je 10 procesov pred vojaskim in okroznim sodis¢em v
Ljubljani, zacensi s prvim ali »velikim« dachauskim procesom zoper Branka Diehla
in soobtozene aprila 1948, koncali pa so se s procesom zoper Borisa Fakina,
Ludvika Mrzela in Marjana Petraka oktobra 1949. Zacletki zgodbe sicer segajo v
leto 1946 in domnevno sabotazo v hrastniski steklarni, ko je eden izmed obtozenih
delaveev podpisal izjavo o sodelovanju z gestapom v casu, ko je bil interniran v
koncentracijskem tabori$¢éu Dachau. To pa je v letih 1948 in 1949 sprozilo val
aretacij nekdanjih tabori$¢nikov, ki so jih obsodili zaradi sodelovanja z gestapom,
pozneje pa zaradi vohunstva za zahodne imperialiste. Obsojenih je bilo 34 nek-
danjih taboris¢nikov koncentracijskega tabori$¢a Dachau, od tega 15 na smrtno
kazen (11 je bilo izvedenih), 3 so umrli v preiskovalnem zaporu, preostali obsojenci
pa so morali prestati dolgoletne zaporne kazni, trije so v zaporu umrli.

Komentarji v javnosti ob Nagodetovem procesu

Vrnimo se sedaj k Nagodetovemu procesu in vlogi varnostno-obves¢evalne
sluzbe. Zgodovina nastanka varnostne sluzbe kot zas¢ite osvobodilnega in nato re-
volucionarnega boja sega v leto 1941, ko je bila ustanovljena Varnostno-ob-
ves¢evalna sluzba OF (VOS). 19. februarja 1944 se je ta preoblikovala v Odsek za
notranje zadeve, 13. maja 1944 v Oddelek za zas¢ito naroda (OZNA), spomladi
1946 v Upravo drzavne varnosti (UDV) bolj znano pod okrajsavo srbohrvaskega
imena UDBA, leta 1962 pa v Sluzbo drzavne varnosti (SDV).47

Ena izmed funkcij varnostno-obves¢evalne sluzbe je bila organizacija Siroke
mreze informatorjev, konec leta 1950 je bilo registriranih Ze 24.000 njihovih so-
delavcev,®8 in spremljanje »utripa« javnosti. Iz poro¢il je razvidno, da so bili agenti
ljudje raznovrstnih profilov, navzo¢i domala povsod; od domov, mestnih trgov,
vaskih gostiln, podjetij, $ol, fakultet, kulturnih ustanov do policije, vojske, mini-
strstev in drugih institucij. Agenti so sliSane razprave in mnenja vestno belezili in
porocila posiljali centralam UDV. Namen taksnih aktivnosti je bil dvojen; po eni
strani je lahko oblast s spremljanjem in nadzorom druzbe prilagajala svojo politiko

44 Dachauski procesi : raziskovalno porocilo z dokumenti. Ljubljana 1990.

45 Prav tam, str. 86.

46 Repe, Politi¢na represija v Sloveniji, str. 88.

47 1z arhivov slovenske politi¢ne policije (UDBA, OZNA, VOS). Ljubljana 2002 (dalje Iz arhivov
slovenske politi¢ne policije), str. 7.

48 Prav tam, str. 8.
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in stopnjo drzavne represije, po drugi strani pa so lahko na ta nacin iskali poten-
cialno nevarne ljudi.4

V Arhivu Republike Slovenije, fondu Republiskega sekretariata za notranje za-
deve, se v gradivu Nagodetovega procesa nahajata dve mapi zbranih poro¢il o ko-
mentarjih javnosti, ki nam ponujajo zanimiv vpogled v miselni svet navadnih ljudi.
Iz njih lahko razberemo, kaj je oblast zanimalo in kako so ljudje razmisljali. Lahko
lo¢imo tiste, ki so brez pomisleka zaupali dobro »naoljenemu« propagandnemu
stroju, in tiste, ki so dvomili o upravi¢enosti uporabe represije. Lahko opazimo
razliko med tistimi, ki so premogli visjo stopnjo opore¢niske miselnosti, od tistih,
ki so sprejeli in ponotranjili temeljne vrednote sistema ter njegova pravila in v njem
tudi aktivno sodelovali. S tem lahko zacutimo, kaksen vpliv je imela represija na
osebno zivljenje prebivalcev, kaj so v resnici mislili in ¢utili in ne nazadnje, s taks-
nim metodoloskim pristopom ponudimo obi¢ajnim ljudem moznost, da sami
spregovorijo o preteklosti.

V prvi skupini dokumentov najdemo 17 porocil, ki se nanasajo na obdobje
aretacij ob koncu maja in zacetku junija 1947. Oblast je zanimalo zlasti, kaksno je
bilo mnenje ljudi o aretacijah, kaksni naj bi bili po mnenju javnosti vzroki zanje,
Stevilo aretiranih itn. Pretezni del dokumentov potrjuje splo$no ugoden odziv na
aretacije Nagodetove skupine. Tako npr. neki anonimni agent poroca, »da o are-
taciji dr. Nagode-ta in ing. Kavénika ni posebnih govoric, ker je paé bil Nagode Ze pred
komisijo za (istko, Kavinik pa malo éasa na univerzi, ker je bil industrialec. O dy.
Furlanu pa pravijo, da je paé bil anglofil, pa je gotovo Se kaj drugega imel z njimi. >0
Agent »Jure« je opazoval literarne kroge in porocal, »da se zelo povolino izrazajo o
zadnjih aretacijah s komentarjem, da je bil Ze zadnji las, da se je nesramno plavo-
gardistiénemu elementu stopilo na prste«.>!

Najostrejse odzive zoper aretirane najdemo v skupinskih resolucijah, katerim pa
verodostojnost Ljubo Sirc odreka s tem, ko pravi, »da so v resnici po vsej Sloveniji
imele razlicne organizacije sestanke, na kateribh so obsojence prikazali kot zlocinske
posasti in nato sprejeli resolucije, ki so zahtevale hude kazni. Mnogo nasih sorodnikov
in prijateljev se je znaslo v tezkem poloZaju, ko so morali biti na sestankih, na katerih je
govornike Zejalo po nasi krvi. 52 V teh resolucijah, ki so jih posiljali drzavnemu tozil-
stvu, npr. najdemo, da je ¢lanstvo sindikalne podruznice pri Upravi cest Mestnega
ljudskega odbora Ljubljana na mnozi¢nem sestanku »z zgrazanjem obsodilo zlo¢ine
Nagodetove Spijonske skupine proti delovnemu ljudstvu in drzavi. Napram izrodkom,
ki so tezko preizkusenemu slovenskemu narodu izdajalsko pripravijali novo okupacijo
in kapitalisticno sugenjstvo naj se uporabijo nasi zakoni z vso ostrostjo. Zeleli so

49 ARS, AS 1931, 301/34, Odsek za oblast IX. korpusa, 2. sekcija. Dopis namestnika nacelnika
Ozne za IX. korpus J. Sluge, 26. 4. 1945. V: Nevenka Troha, Delovanje OZNE in UDV na obmo¢ju
cone A Julijske krajine in Svobodnega trzaskega ozemlja. Neobjavljena razprava, str. 2.

50 ARS, AS 1931, Nagodetov proces, $k. 590, 1, Vesti o aretacijah, 3. 6. 1947.

51 ARS, AS 1931, sk. 590, 5-7, Poro¢ilo UDB, 31. 5. 1947.

52 Ljubo Sirc: Med Hitlerjem in Titom. Ljubljana 1992, str. 346.
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svojemu narodu smrt, zaro naj jibh same doleti.>3 Podobno ostro so nastopili na
mnozi¢nem sestanku ¢lani sindikalne podruznice Drzavnega zavoda za socialno
zavarovanje — Filiala Ljubljana z resolucijo: »V dobi 5-letnega plana, ko se vsi narodi
Jugoslavije z vsemi silami bore za obnovo in gospodarsko osamosvojitev svoje domovine,
se nahaja pred sodiscem skupina izdajalcev, placanih hlapcev domace in tuje reakcije,
skupine vohunov in hujskacev na novo vojno. /.../ Nikomur ne bomo dopustili, da bi s
podlim rovarjenjem doma in v inozemstvu rusil ro, kar je bilo priborjeno s tolikimi
Zrtvami in placano s potoki krvi. Zahtevamo najstroZjo kazen za vse one, ki ovirajo
nase miroljubno ljudstvo v svojem delu na obnovi in graditvi boljse bodocnosti, za vse
one, ki skusajo zanetiti novo bratomorno vojno in prodati svojo domovino tujim
imperialistom. 4

Le pescica poroéil izkazuje odprto in javno neodobravanje delovanja oblasti.
Tako je neki anonimni agent ob obisku gluhonemnice, kjer je bil zaposlen Kumelj,
izvedel, da se »na gluhonemnici precej razburjajo«. In dodal, da sta bila glasna zlasti
dva uditelja, ki sta trdila, »da stranke morajo obstajati, da si mora intelektualec-stro-
kovnjak ustvariti svoje staliste«.55 Ce so se ljudje bali javno kritizirati dogodke, pa
lahko negodovanje in nelagodnost zaslutimo iz njihovih odzivov. Anonimni agent
poroca, da je bila skupina intelektualcev v gostilni Mrak »zaskrbljena in so sklenili,
da se nekaj Casa ne bodo vec sestajali pri Mraku, ampak na njih privatnibh stano-
vanjih«.>® Podobnega mnenja je bil tudi neki odvetnik, ko je dejal, »da nima smisla
sedeti po gostilnah in politizirati in da to dokazujejo aretacije po Mirju«. Nekdanji
industrialec se je aretacij tako ustrasil, da je »zazgal vse svoje ameriske revije, ki jib je
posedoval doma«. Velik preplah je nastal tudi na univerzi zaradi aretacije dr. Fur-
lana, na splo$no pa naj bi aretacije vlile ljudem »malo strahu v kosti«.57

Da so bile aretacije izvedene brez vnaprej$njih opozoril in brez SirSe propagande,
izkazujejo nasprotujoca si mnenja o $tevilu aretiranih in vzrokih aretacij. Tako je
nekdanji jugoslovanski kapetan v druzbi izjavil, »da je bilo do sedaj aretivanih cca.
80 dijakov in profesorjev na ljublianski univerzi«. Agent, ki je prisluskoval skupini
¢anov kluba »Rotary« v gostilni Banka na Smartinski cesti, je porocal, »da je za-
pletenih cca. 80 ljudi v Spijonazo, od tega 70 Studentov«. V porocilu z dne 31. maja
1947 agent zapise Stevilko 180,58 neki franciskanski vratar pa je celo povpraseval,
vda li je resnica o vesti aretacije 800 ljudi iz ministrstev«.>?

53 ARS, AS 1931, gk. 590, 23, Zveza delavcev in names$¢encev obéinskih podjetij in ustanov,
Podruznica §t. 18, Ljubljana 13. 8. 1947.

54 ARS, AS 1931, k. 590, 22, poslanica Zveze usluzbencev zdravstvenih in socialnih ustanov,
Podruznica $t. 1, Ljubljana 12. 8. 1947.

55 ARS, AS 1931, k. 590, 1, Vesti o aretacijah, 3. 6. 1947.

56 ARS, AS 1931, sk. 590, 5-7, Porocilo UDB, 31. 5. 1947.

57 ARS, AS 1931, k. 590, 10-11, Porotilo z dne 4. 6. 1947. Komentarji na zadnje aretacije.

58 ARS, AS 1931, sk. 590, 5-7, Komentarji o aretacijah, 31. 5. 1947.

59 ARS, AS 1931, sk. 590, 13, Raport z dne 5. 6. 1947.
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Se pestrejse so bile $pekulacije o vzrokih aretacij. Neki odvetnik je npr. menil,
da naj bi bil »vzrok viom pri Stantetu, biv. jav. toZilcu, kjer so bili odneseni vsi akti
nanasajoli se na ljudi, ki jih je obsodil na smrt«. Zeno industrialca Hribarja in osem
drugih oseb naj bi aretirali, ker so se »kretali v druzbi francoskega konzula. /.../ Vzrok
aretacij je sabotaza.«°0 Neki profesor je domneval nasprotno, »da o Spijonazi ni
govora, ampak so aretacije le pretveza iznebiti se ljudi, nevarnih kot politicna grupac.
Glede Branke Hribar se je domnevalo, »da je po nedolénem zaprta in le radi tega, ker
je Croix zaljubljen vanjo, a se ga otepa. Same aretacije pa naj bi bile v zvezi s
predvidenim beograjskim pucem 1. maja.! Se eno porotilo v zvezi z aretacijo
Branke Hribar navaja, da sku$ajo »iz [jubavne storije napraviti spijonazo«. Nekaj
porodil se nanasa na Angelo Vode. Upokojenka iz Tobacne tovarne je tako po-
vedala: »/e 2e hotela na kricanski podlagi kaj kje politicno delati,« druga pa je dejala,
da je Vodetova ob poskusu organiziranja krs¢anskega socializma pa¢ »padla notri«.
Nek zupnik je bil nad aretacijo ing. Nagodeta silno presenecen, saj je po njegovem
mnenju le-ta sodeloval pri vprasanjih Primorske in Koroske tako »da je bil abso-
lutno na liniji, posebno Se, ker je izobesal »komunisticno zastavo«.%2 Agent »Gorjanc«
pa je med debato v pisarni Kompare slisal, »da je popolnoma razumljivo, da se take
liudi klice na odgovor za taka dejanja, za katera bi jib klicala vsaka dréava«.3

V drugem sklopu komentarjev javnosti najdemo 32 porodil nanasajoc¢ih se na
obdobje procesa med 31. julijem in 19. avgustom 1947, ki so vsebinsko bogatejsa
in podrobnejsa ter pokrivajo $ir$i spekter opazovanih posameznikov ali skupin in
tem. Glede na to, da je $lo za spektakularen proces z obseino propagandno
dejavnostjo oblasti, so bili agenti precej pozorni na to, kako jih spremlja javnost. Iz
analize porocil lahko sklepamo, da je bil proces dobro propagiran in da je oblasti
uspelo uspe$no mobilizirati zanimanje mnozic za ta proces. Pogosto se namre¢
ponavljajo trditve, »da je Nagodetov proces po vsem terenu vzbudil predmet najbolj
Zive diskusije in zanimanje, kar ga je do sedaj splob bilo procesu«.%* Vedno zivahnejse
komentiranje opaza na terenu med ljudmi tudi agent, ko navaja, »da so na
masovnem sestanku terena Rogna dolina ljudje ostro obsodili obrogence«.%5 Agent »Pipa
Jane« poroca: »Kamorkoli pridem ali v gostilno ali kam drugam povsod ljudje
razpravljajo o procesu.«°® Drug agent ugotavlja, da je zanimanje za proces razvidno
iz tega, »da v knjignem zavodu, kjer se prodaja dnevno lasopisje, pokupijo prebivalci
vsakodnevno vse Casopise, docim jibh je pred tem veliko ostajalo, sedaj pa jih dnevno
primanjkuje«.7 Samo v dveh porocilih najdemo pomanjkljivo zanimanje za proces,

60 ARS, AS 1931, 3k. 590, 5-7, Poro¢ilo UDB, 31. 5. 1947.

61 ARS, AS 1931, $k. 590, 6, Komentarji o aretacijah, 31. 5. 1947.

62 ARS, AS 1931, $k. 590, 10-11, Poro¢ilo, 4. 6. 1947. Komentarji na zadnje aretacije.

63 ARS, AS 1931, $k. 587, 2969.

64 ARS, AS 1931, $k. 587, 2981, Izredno porotilo o procesu proti Nagodetu in ostalim ter
zadrzanje ozjih pristasev Pirc Metoda.

65 ARS, AS 1931, $k. 587, 2983, Izredno porotilo o proces, 2. 8. 1947.

66 ARS, AS 1931, sk. 587, 3007, Porodilo, 6. 8. 1947.

67 ARS, AS 1931, $k. 587, 2997, Izredno porocilo UDB za Slovenijo, 5. 8. 1947.
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ko agent zapiSe, »da ljudstvo Se ni v zadostni meri seznanjeno s procesom Nagode in
ostalih. Vzrok temu je, da se po politicni liniji ljudstvu ni Se nicesar rolmacilo, kakor
tudi zato, ker ljudstvo po vaseh ni naroceno na lasopisje. %8 Podobno potrjuje odgo-
vor na depeso z dne 4. avgusta 1947, kjer sporocajo, »da je zanimanje za proces na
terenu v splosnem nezadovoljivo kljub temu, da so se vrsile predpriprave za to, od strani
CK KPS potom vseh organizacij.«%

Vecina porodil vsebuje pozitivne odzive na proces. Tako agent poroca, »da je
splosno mnenje nasih ljudi dobro in z odobravanjem sledijo nasi razpravi«.”0 In
zopet v drugem poroéilu: »Vecina ljudi gleda pozitivno in so nad samim potekom
razprave zadovoljni.« Isti agent je med opazovanjem ljudi na trgu porocal, »da se je
v splo$nem videlo zadovoljstvo in zanimanje«.”!

Najostrejsa staliS¢a do obtozenih po pricakovanjih najdemo v delavskih krogih.
Delavci Prehrane, ki so obtozence oznacevali za »bandite«, obtoZeni so menili, da so
imeli zveze z notranjim in drugimi ministrstvi, da pa je UDV »samo éakala in v
pravem Casu zagrabila«. Nadalje je iz $e nekaj opazk in vzklikov »Ozna je nasa« moc¢
zaznati povecano podporo oblastnim organom, pa tudi elemente razredne nestrp-
nosti: »Vidis, kaj je inteligenca, ti so proti nam. Sele na novo vzgojena inteligenca bo
za nas.«’* Tezke besede so padale v pogovoru pri nekem briveu: »Volk je samo dlako
spremenil, ostal pa je volk. Nasa oblast je dala inteligenci dovolj lep polozaj, pa se rajsi
posluzuje ameriskih dolarjev in angleskibh funtov, kot da bi sluzili narodu. Za to je po-
trebna ostrejsa kazen kot za zapeljane domobrance.«’3 Tudi v delavnici Letov v Drav-
ljah je delavstvo ugotavljalo, »da je pravilno, ker je samo gospoda pred sodiséem«.74

Odzivi med inteligenco so bili pestrejsi. Od povecanega zanimanja, nelagod-
nosti, strahu, do pomilovanja obsojenih kakor tudi ostrih obsodb. »Vsekakor se
opaza pri ljudeh s Siriim obzorjem napeto pricakovanje in zasledovanje poteka raz-
prave.« Agentka »Ivaq, ki se je ukvarjala s skupino okrog Metoda Pirca poroca, da je
»med vsemi njegovimi pristasi in somisljeniki veliko preplasenje, predvsem in prvi¢
zaradi tega, ker so bili klicani na UDV, drugi¢ pa so v celoti zelo zacuden, zakaj
obtoZenci na procesu toliko govorijo, priznavajo in ragkrinkujejo /.../ in da jih je skoda,
ker so odkriti in na procesu Se roliko bolj, ker je to inteligenca in da so to edini oz. da so
postali Zrtve v borbi za svobodo«.”7> Neki inZenir jih je ostro obsojal: »Proces jih je

68 ARS, AS 1931, k. 587, 2996, Porocilo o komentarjih na proces, Nagode in ostalih, 5. 8.
1947.

69 ARS, AS 1931, $k. 587, 2997, Izredno porotilo UDB za Slovenijo, 5. 8. 1947.

70 ARS, AS 1931, sk. 587, 2976, Komentarji k procesu — izredno poro¢ilo, 2. 8. 1947.

71 ARS, AS 1931, ¢k. 587, 2993, Izredno porocilo — Komentar na razpravo Nagodeta in njegove
skupine.

72 ARS, AS 1931, sk. 587, 2975, Komentarji k procesu — izredno poro¢ilo, 1. 8. 1947.

73 ARS, AS 1931, k. 587, 3006-3007, Izredno porotilo o komentarjih procesa UDB za Slo-
venijo, 7. 8. 1947.

74 ARS, AS 1931, sk. 587, 2975, Komentarji k procesu — izredno poroilo, 1. 8. 1947.

75 ARS, AS 1931, $k. 587, 2997, Izredno porocilo UDB za Slovenijo z dne 5. 8. 1947.
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osmesil in jih napravil Se bolj smesne, kot so bili sami. Le kako se morajo inteligentni
liudje lotiti takih neumnosti.<76

Tudi med porocili, ki se nanasajo na inteligenco, najdemo odobravanja o de-
lovanju oblasti: »Precej se govori med inteligenco o sposobnosti organizacije UDV,
da izsledi take mreze in se ponekod pojavlja mnenje, da se pred temi ljudmi ne da
skriti nicesar ter sli¢no. Dajejo nekaka priznanja dobremu delovanju UDV-¢ja in
da se v notranjosti drzave v borbi proti obstoje¢i oblasti brez dobre pomoci iz
inozemstva ne more in ni pricakovati uspehov upostevajo¢ Cuje¢nost omenjene
organizacije.«’/

Naploh so mnenja o delovanju UDV precej pogosta, kar kaze na razsirjenost
njene navzocnosti in strahospostovanje, ki ga je povzrocala s svojo dejavnostjo.
Tako lahko beremo porocilo, ki o Nagodetovi skupini pravi, »da so bili ti ljudje
neumni, da so se igrali z OZNO, ko vendar ona vse ve o njih, celo njihove privatne
medsebojne razgovore in bi bilo bolje, da so pili vsak svojo kavo, kakor pa vtikali nos v
visoko politiko. OZNA je bolj sposobna, kakor vsaka druga ustanova (tudi Gestapo).«78
V drugem porocilo neka gospa pravi, »da dobro pozna OZNO, ona pusti ljudi, da se
shajajo tudi celo leto, potem pa vse naenkrat zagrabijo«. Ceprav redkeje, najdemo ne-
gativna mnenja o delovanju UDV. Tako je agentka »Zora« opazovala gospo, kako
je v baru Neboti¢nik zbadala mladega agenta UDYV, ¢e$ da imajo ta bar odprt samo
zato, »da vodijo kontrolo nad onimi, ki imajo prevec denarja in pa da se ljudje koljejo,
ko pijejo to Smarnico,« ter dodala, »da so ljudje pri OZNI neinteligentni in moralno
pokvarjeni ljudje«.”?

Omenili smo, da splo$ne ocene ve¢inoma odobravajo proces, ko pa opazujemo
pogovore med dvema ali v manjsih skupinah, pa lahko zanimivo veckrat opazimo
povecano neodobravanje do delovanja oblasti. To lahko kaze na dejstvo, da so se
nekateri zavedali bistva procesa in okoli$¢in, niso pa Zeleli v javnosti o tem govoriti
na glas. Tako neki agent navaja mnenje, »da je ta proces samo »trik OZN-e«, kurir
Peter pa naj bi bil agent OZNE« in »da je ta proces insceniran samo zato, da ponovno
blati cerkev in duhovnike«.80 Nekdanji policijski uradnik je menil podobno, »da so
obtoZenci Ze vnaprej obsojeni in je vse to le komedija za obcinstvo in nepotrebno
mucenje obsojencev pred kaznijo oz. izrekom obsodbe. /../ Za njega je razprava le
propagandnega znacaja, da se pokaze ljudstvu, da bo sodba danes res volja ljudstva.«
Podobnega mnenja sta bila v pogovoru tudi dva intelektualca, ki sta se ob tem $e
sprasevala o odmevih v tujem casopisju ter tuji javnosti in sta bila »prepricana, da ro
le se bolj olrnjuje delovanje nasih ljudskih oblasti in njihovo diskreditiranje v

76 ARS, AS 1931, sk. 587, 3006-3007, Izredno porotilo o komentarjih procesa UDB za Slo-
venijo, 7. 8. 1947.

77 ARS, AS 1931, sk. 587, 2981. Izredno porotilo o procesu proti Nagodetu in ostalim ter
zadrzanje ozjih pristasev Pirc Metoda.

78 ARS, AS 1931, sk. 587, 2991, Dnevni raport, II. odelenje II. odsek.

79 ARS, AS 1931, $k. 587, 3032, Izredno poroilo »Zora«, 14. 8. 1947.

80 ARS, AS 1931, k. 587, 3028, Izredno porotilo o Jozi Aljancicu.
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inozemstvu, kajti tako se le potrjuje teror, ki vlada pri nas«.8! Najpogosteje se po-
javljajo mnenja, da je bila Nagodetova skupina politi¢na opozicija, »ki pri volitvah
ni mogla priti do izraza«82 Nekdo se je razburjal, »da ta proces ne bi smel imeti
vohunskega znaclaja, ker delo Nagodetove skupine sploh ni vohunstvo, ampak na-
daljevanje politicne borbe za osvoboditev Jugoslavije izpod komunizma-terorja. Pustili
naj bi svobodo strank, da bi zavladala resnicna demokracija, nikjer ni zapisano, da
nam mora vladati komunizem, ta naj ostane v Rusiji, ker za Evropo ni zrel.« Ob vsem
tem se je tako razburil, »da je postal Ze tako divji, da se nicesar ne boji, tudi ce bi ga
zaprli, bi jim svoje mnenje povedal v obraz«.83 Agentka »Zora« pa je podrobno zapi-
sala mnenje nekega svojega sorodnika, ki je menil, »da se pod tem svinskim ko-
munizgmom ne da Ziveti, da se nam vsem godi krivica, ki je svet Se ni videl in da bomo
kmalu vsi pocepali, ce bo Slo Se tako naprej, slabse kot sedaj nam itak nikoli Se ni $lo.
Ob vsem tem pa nova burzoazija uganja luksuz, ki ga svet Se ni videl.«84

Glede mnenj o Nagodetovi skupini o katerih je names¢enec uprave Vina-Sadje
dejal, »da so bili ti ljudje Ze pred vojno pravi »ti¢i« in anglofili in torej ni ¢udno, da
so prisli tako dale¢ da odgovarjajo pred sodis¢em«,85se najveckrat in tudi najostreje
obsoja glavnega obtozenca Crtomirja Nagodeta. Skupina intelektualcev je ob igra-
nju taroka ugotavljala, »da je Nagode nekoliko prismojen, kljub temu pa bi ostal na
pravi poti, ¢e bi postal minister. Tako pa je kot uzaljena veli¢ina zasel na stran pota
in potegnil za seboj $e toliko drugih nesre¢nikov /.../ Nagode je znan kot star
prepirljivec in nerga¢, ki ni nikjer priljubljen.« Nekdo je celo menil, »da je hudoben
Clovek in 'stremuh’, skratka clovek, ki je kljub nadarjenosti nekoliko omejenc.
Druzba pri Mraku je razpravljala, »da se ¢udi za te ljudi, posebno Nagodeta kot
uni. prof., kakor tudi ostale, da so se spuscali v to in bili pri tem tako naivni, da so
vodili dnevnik in zapiske o tem delu«.8¢ Agent »Trost« je zapisal, da je knjigarnar iz
pasaze Neboti¢nika menil, »da je bil Nagode vedno zaletel, da se je vedno zaletaval
v to ali ono stranko in da je imel stare spore z OF«.87 Spet drug pa je o Nagodetu
ironi¢no dodal: »Kako bo sodeloval z Anglezi tisti, ki je ves pohabljen, ko nikdar
nikamor ni $el, stanuje v Rozni dolini in ga dobro poznam. Tak naj ima veze z
Anglezi, bezi no, bezi.«88

Veliko pozornosti so posvecali agenti spremljanju komentarjev o delu sodiséa,
tozilstva, obrambe in o zagovoru obtozencev. Iz mnenj je mo¢ razbrati, da so se
ljudje zavedali dejstva, da je $lo za politicno motiviran proces v katerem je imela
obramba tezko nalogo. O sami obliki obtoznice je agent s psevdonimom »Joze Mli-

81 ARS, AS 1931, sk. 587, 2976, Komentarji k procesu—izredno porocilo, 2. 8. 1947.

82 ARS, AS 1931, ¢k. 587, 2971, Izredno porocilo UDV.

83 ARS, AS 1931, $k. 587, 3008-3009, Komentarji k procesu, izredno poro¢ilo, 7. 8. 1947.
84 ARS, AS 1931, ¢k. 587, 3029-3032, Izredno porocilo »Zora«, 14. 8. 1947.

85 ARS, AS 1931, sk. 587, 3026-3027. Komentarji k procesu, 11. 8. 1947.

86 ARS, AS 1931, $k. 587, 3020-2023. Komentarji k procesu — izredno porotilo, 9. 8. 1947.
87 ARS, AS 1931, k. 587, 2982, Izredno porotilo komentarji o procesu, 2. 8. 1947.

88 ARS, AS 1931, sk. 587, 2975, Komentarji k procesu — izredno poroilo, 1. 8. 1947.
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nar« zapisal, kako so se neki pravniki pogovarjali, da se jim »obrognica ni dopadia s
tehnicne plati, kot je bilo po navadi v centralno-evropskem sistemu /.../ Zdi se, da je
premalo koncizna. Torej obrazlozitev prekratka, in sicer verjetno radi tega, da se karte
branilcem ne pokaze.«8 Dr. Leskovic, zagovornik prof. Kav¢nika, je glede senata
dejal »da ni slab, da so sami dobri juristi. ObtoZnica, da je tezka.« O delu obrambe je
neki odvetnik ugotavljal, da je »ta proces izrazito politicni tako, da je vioga zago-
vornika tezka,« in dodal, »pa kaj naj zagovornik, ée vzamemo ta proces, tudi pove.
Obtozenci priznavajo, obtoba bo zdrzala in jo bo tetko omajati. Ce nié ne poves v
obrambo, si pri klientu in njegovih zanié, ce pa kaj preve¢ poves, si v nevarnosti ti, zato
je najbolje pro¢ od takih razprav.«*° Agent »Gorjanc« je v gostilni poslusal debato,
»da advokat ne more veliko pomagati, ¢es, da mu je Ze vnaprej doloéeno, kako dalet
sme iti advokat v svoji obrambi«”' Nekdo drug pa je opozarjal, da »morajo biti
advokati zelo previdni, ker so povsod pod nadzorstvom OZNE, bodisi na stanovanju,
cesti in celo v straniséu«.9?

V zvezi z zagovorom obtozencev je bilo prevladujoée mnenje, da so se slabo
zagovarjali, saj v montiranih procesih niti ni moglo biti drugace. Agent »Joze Mli-
nar« je porocal, »da za obtozence pravijo, da je najbolj resno odgovarjal Kumelj in
napravil vtis, da je najbolj resnicno govoril. Docim ostali zapadajo v nekako histe-
rijo. 93 Agent »Janko Cerni« je zapisal komentar nekoga, »da obtoZenci vse prizna-
vajo, ne taje skoraj nic, jim je pa tudi vse dokazano po dokumentih. Kot izgleda so vse
dobili in gre mreza verjetno naprej. Je pac tako, da pride vse na dan.« Dr. Leskovec je
dejal, »da ima zelo tezko stalisée; prvic, ker je Kavinik priznal in drugic, ker ga obre-
menjujejo zaslisanja ing. Nagodeta«. Nagodetov zagovornik pa je rekel, »da ne ve kaj
bi iznesel v obrambo, ker so pri njem nasli material, ki ga obremenjuje in s katerim je
obtoznica dokazana«.9% Agent »Mlinar Joze« poroca o mnenju neke pravnice, »da
stoji stvar za obtoZence vsak dan slabse, kar je zelo muino za branilce. Isti ne bodo
mogli najti okolnosti, na kar bi lahko oslonili svoj obrambni govor. ObtoZilnega ma-
teriala je toliko, da ga doticnik, ki aktov Ze preje ni do podrobnosti prestudiral, silno
tezko drzi v evidenci. Z vsakim dnem, pa ta material Se naraséa s priznavanjem
obtoZencev samih. 5 Student z ekonomske fakultete je v zvezi z zagovorom izjavil,
»da ne more razumeti tega, da ti ljudje pri razpravi drug drugega obremenjujejo in
izdajajo, ker to vendar ni bila nobena masovna stvar, ampak Spijonska celica, kjer se
morajo zanesti drug na drugega, obnasajo se pa Cisto otrocje«.9¢ Pri poslusanju razpra-
ve po zvo¢nikih pred sodis¢em pa je agent ob zagovoru Furlana opazil in zapisal, da

89 ARS, AS 1931, sk. 587, 2969.

90 ARS, AS 1931, sk. 587, 2978-2979, Izredno porotilo o procesu, 2. 8. 1947.

91 ARS, AS 1931, $k. 587, 3026-3027. Komentarji k procesu, 11. 8. 1947.

92 ARS, AS 1931, $k. 587, 2971, Izredno porocilo UDV.

93 ARS, AS 1931, 3k. 587, 2969.

94 ARS, AS 1931, k. 587, 2978-2979. Izredno poroilo o procesu, 2. 8. 1947.

95 ARS, AS 1931, sk. 587, 2983, Izredno poro¢ilo o procesu, 2. 8. 1947.

96 ARS, AS 1931, k. 587, 29884-1985, raport IV. odseka II. odelenja z dne 4. 8. 1947.
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so se ljudje smejali na odgovore, nekdo pa je pripomnil, »da sedaj jeclja, preje pa ni
jecljal, ko je vrsil vohunsko sluzbo«.”7

Ljudje so se pogosto sprasevali, kaksne kazni bodo doletele obtoZence. Skupina
pri gostilni Mrak je bila mnenja, »da jih bo od te skupine kakih 5 obsojenih na
smrt«.98 Dr. Leskovic je glede izida procesa dejal, »da kot izgleda bode slab za vetino
obtoZencev. Pricakovati je 4-5 smrinih kazni.®® Agent »Bratko Peter« je v druzbi
¢lanov kluba »Rotary« slisal, »da obstoja nevarnost, da izgube glavo Nagode, Kavénik
in Hoclevarjeva. Sicer pa stvar ne bo tezka, ker ni bilo z ozirom na njihovo aktivnost
nikakih posledic«.190 Delavci pri podjetju Tkanina so predvidevali, da jih bo
najmanj 6 obeSenih ali ustreljenih.10! Janko DolZan pa je v razgovoru z agentom
dejal, da mu je »sin Branko (sodnik v [j) zaupal, da bosta obsojena na smrt samo dva,
in sicer Nagode in Furlan. Vsi ostali pa bodo obsojeni na kazen zapora.«192 Agent
»Pipa Janez« v porodilu opisuje, kako je v ponedeljek na trgu pred sodis¢em po-
slusal razpravo, nakar sta mimo prisli dve zenski s cekarji in je ena pribila: » Premalo
Jjih potoléejo, kaj jibh je splob treba zaslisevati — lincati jih je treba.« Druga pa je
dodala: »Toliko krvi je preteklo, sina sem izgubila v partizanib, sedaj bi pa ti vragi se
radi Angleze pripeljali. 193 Da pa »kri v¢asih je lahko tudi voda«, dokazuje izjava
brata enega izmed obtozenih, ko je dejal, »da bo brat dobil vrv, saj drugega tudi ne
zasluzi. Vsi moji bratje so enake propalice. Eden je bil od partizanov kmalu po osvo-
boditvi likvidiran na Gorenjskem. Drugi je bil po osvoboditvi obsojen na 9 let. Tretji je
sedaj pred sodiscem in bo visel. Vi so sodelovali z Italijani, Nemci in belimi.«104

Na drugi strani imamo mnenja ljudi, ki so ocenjevali, da obsojencev ne bodo
doletele hujse kazni. Neki zdravnik z infekcijske klinike je bil mnenja, »da ne bodo
nobenega obsodili na smrt, &es, da nibée ni zakrivil takih zlocinov, ampak je to samo
otroska Spijonaza«.105 Veckrat se pojavljajo mnenja, da se oblast ne bo upala ostreje
kaznovati obsojencev zaradi pritiskov iz tujine. Tako agentka »Marusa« poroca, da
je neka sivilja izjavila, da »si hiperinteligenco, ki je sedaj pred sodiséem, ne bomo upali
obsoditi na smrt, ker ima na strani Anglijo, Francijo, Italijo in Ameriko. Saj se vidi
kako smelo, izzivalno odgovarjajo, ces mi se prav nié ne bojimo.« Tudi pri nekem
uradniku pri Zeleznini naletimo na mnenje, »da se ne bodo upali nasi obsoditi na

97 ARS, AS 1931, sk. 587, str. 2993, Izredno porocilo — Komentar na razpravo Nagodeta in
njegove skupine, 5. 8. 1947.

98 ARS, AS 1931, $k. 587, 3020-2023. Komentarji k procesu — izredno poro¢ilo, 9. 8. 1947.

99 ARS, AS 1931, k. 587, 2978-2979. Izredno porotilo o procesu, 2. 8. 1947.

100 ARS, AS 1931, sk. 587, 2971, Izredno porocilo UDV.

101 ARS, AS 1931, k. 587, 2975, Komentarji k procesu — izredno poroéilo, 1. 8. 1947.

102 ARS, AS 1931, $k. 587, 2987-2989. Izvlecki iz agenturnih poro¢il, referat trgovine in finance,
Ljubljana 5. 8. 1947.

103 ARS, AS 1931, sk. 587, 3006-3007. Izredno porocilo o komentarjih procesa UDB za Slo-
venijo, 7. 8. 1947.

104 ARS, AS 1931, 3k. 587, 3025, Komentarji k procesu — izr. porocilo, 11. 8. 1947.

105 ARS, AS 1931, $k. 587, 2993, Izredno porocilo-Komentar na razpravo Nagodeta in njegove
skupine.
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smrt omenjene Nagodetovce, ker je lahko takoj vojna, saj so ti delali za Anglo-Ame-
ricane in so od njih sedaj $¢iteni«.106

Komentarji javnosti na primeru Nagodetovega procesa so eksemplari¢en primer
tega, kako je demonstracija sile komunisti¢ne oblasti prek izvedbe spektakularnega
in dobro propagiranega politicnega sodnega procesa vplivala na Zivljenje in mis-
ljenje obicajnih ljudi. Zlasti splo$ne ocene in poroéila predstavljajo dober vir za oris
duha ¢asa, saj agenti po vsej verjetnosti niso imeli pretirane potrebe po potvarjanju
dokumentov. Domnevamo lahko, da so morala biti splosna porocila dokaj na-
tan¢na in resni¢na, saj se je oblast tudi na njihovi podlagi odlo¢ala za nadaljnjo
krepitev ali popuscanje represije. Zaradi vecje verjetnosti poneverb pri porocilih, ki
se nanasajo na posameznike ali manj$e skupine, pa je potrebna vec¢ja previdnost.
Zal so takina porotila, vsaj po do zdaj opravljenem raziskovalnem delu na fondu
Republiskega sekretariata za notranje zadeve v zvezi s politi¢cnimi sodnimi procesi,
redka in so ohranjena samo v gradivu o Nagodetovem procesu ter deloma v gradivu
procesa Solar-Fabijan.107

Ziga Koncilija
POLITICAL JUDICIAL PROCESSES AND PUBLIC COMMENTS
DURING THE NAGODE TRIAL

Summary

For the majority of the population in the Yugoslav state, the period after World War II was
characterised with wishes for a better and juster life in the new socialist reality, while for those who
opposed the new authorities this period was a time of repression. The Communist Party emerged
from the war, during which it played the main role in the organisation and leadership of the national
liberation struggle, as the leading political force, and it also strengthened its authority by retaliating
against the potentially most dangerous political opponents. To this end it used its repression
apparatus, especially the political police (OZNA — Department for the Protection of People, and later
UDB - State Security Administration), judiciary and the Army. In the period of greatest repression in
the post—war Slovenia, from 1945 to 1951, the severity of the repression oscillated, adapting to the
stages of building the socialist system. It was in reverse proportion to the strength of the Party control,
depending on internal as well as external political relations. The severity of the repression reached its
peak in the first months after the war, when around 14,000 Slovenian soldiers, mostly members of
the Slovenian Home Guard, and civilians lost their lives in extrajudicial executions, which makes for
approximately a 15% share of all Slovenian victims of World War II. The repression took various
forms: from the most severe extrajudicial executions, court and administrative measures, exile,
deprivation of civil and political rights, and a range of other more indirect forms of state violence at
all levels of the system. It was oriented against all actual or imagined opponents, depending on which
ideological or class group represented an obstacle to the authorities in a certain period of time. The
repression was mostly carried out by the Army, police, political police and judiciary with a suitable
legislative basis. After the most severe extrajudicial retaliation against the occupiers and their associates
immediately after World War II, the mass executions in Slovenia were completed. In their stead the
courts and judicial processes became the main tools of the repression. Many judicial processes against
numerous enemies of the new authorities took place, initially at the military courts, then at the

106 ARS, AS 1931, $k. 587, 3000-3001, Izredno porotilo v zadevi procesa, 6. 8. 1947.
107 ARS, AS 1931, proces golar-Fabijan, k. 565, 77-121.



240 Ziga Koncilija: Politiéni sodni procesi in komentarji javnosti ob Nagodetovem procesu

National Honour Court, and after the middle of September 1945 also at the regular courts. Estimates
show that between 20,000 and 25,000 people were tried, and of these around 8,000 were convicted.
The main purpose of the political trials was to retaliate against the national traitors (collaborators),
former politicians, class opponents (owners of the capital: industrialists, merchants, artisans, the so—
called kulaks) and ideological opponents. Political trials were carried out in various ways (public,
secret), and the reasons for them were different (from personal motives to foreign political reasons), as
were the consequences. The arrests and investigations in case of suspicions of political offences were in
the exclusive jurisdiction of the Department for the Protection of People/State Security
Administration, which provided the authorities with a variety of options in which to exert various
pressures and liquidate its opponents. One of the tasks of the political police in the repression
apparatus was to establish intricate agent networks and monitor the »pulse« of the public. With a
widespread network of informants (in the end of 1950 as many as 24,000 of them were already
registered), the authorities penetrated every segment of the society, controlled it and thus steered the
dynamics of the collective mentality. The reports show that people of various profiles were agents and
that they were present almost everywhere: homes, streets, taverns, companies, schools, faculties,
cultural institutions as well as the police, Army and Ministries. The agents diligently noted and
reported everything that people said, especially their opinions. We can conclude that the purpose of
such activities was, besides finding potentially suspicious people, to keep the authorities informed, so
that they could adapt their policies and levels of repression, monitoring and control of the people's
mentality. These reports also contain comments made by the public during the trial against the
defendant Crtomir Nagode and 14 co—defendants (29 July-18 August 1947), accused of co—
operating with foreign intelligence services, establishing a legal opposition against the people's
authorities, and associating with hostile emigration. These comments provide an interesting insight
into the ideas of the citizens and can be used to discern what the authorities were interested in and

what people thought.
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Sobivanje ali soodvisnost Komunisti¢ne partije
Slovenije in Osvobodilne fronte Slovenije

(1945-1953)

IZVLECEK

Avtorica obravnava na temelju arbivskega gradiva odnose med Komunisticno partijo Slo-
venije in Osvobodilno fronto Slovenije v 0bdobju med letoma 1945 in 1953. Takrat je prislo do
spremembe imena OF v Socialisticno zvezo delovnega ljudstva (SZDL). V pogojih enopartijskega
sistema ne moremo govoriti o sobivanju posameznih politicnib izbir, saj obstaja le ena, ki naj bi
bila vseobsezna in splosno veljavna. Velik del naporov polititnega in oblastnega vrha, ki je bil
med letoma 1945 in 1953 identicen z vodstvom KPS (KP]), je bil v Sasu, ko je t. i. ljudska
revolucija presla v socialisticno, usmerjen v enotnost v vseh segmentih druzbenega Zivljenja. Da
bi dosegli ta cilj, so kot posrednika med vodstvom in ljudstvom uporabili Osvobodilno fronto
Slovenije (Ljudsko fronto Jugoslavije).

Kljucne besede: Slovenija, Jugoslavija, Osvobodilna fronta, Liudska fronta Jugoslavije, Ko-
munisticna partija Slovenije, Komunisticna partija Jugoslavije, ljudska revolucija, socialistitna
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ABSTRACT

COHABITATION OR CO-DEPENDENCE OF THE COMMUNIST PARTY
OF SLOVENIA AND THE LIBERATION FRONT OF SLOVENIA (1945-1953)

On the basis of archive materials the author analyses the relations between the Communist
Party of Slovenia and the Liberation Front of Slovenia in the period between 1945 and 1953.
In 1953 the name of the Liberation Front was changed to Socialist Alliance of Working People.
Under the conditions of the one—party system we cannot refer to the cobabitation of individual
political choices, since only one — supposedly all-encompassing and generally valid — choice
existed. The majority of efforts of the political and state leadership, which was identical to the
leadership of the Communist Party of Slovenia (Communist Party of Yugoslavia) between 1945

and 1953, when the so—called people’s revolution transformed into the socialist revolution, was
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aimed at unity in all segmens of the social life. The Liberation Front of Slovenia (People’s Front
of Yugoslavia) was used in the pursuit of this goal as an intermediary between the leadership and
the people.

Key words: Slovenia, Yugoslavia, Liberation Front of Slovenia, People’s Front of Yugoslavia,
Communist Party of Slovenia, Communist Party of Yugoslavia, people's revolution, socialist
revolution, people’s authority, people’s democracy

Osvobodilna fronta slovenskega naroda je svoj program, strnjen v devetih te-
meljnih tockah, sprejela na 4. zasedanju Vrhovnega plenuma OF 1. novembra
1941, zadnji dve pa na seji Izvrsilnega odbora 21. decembra 1941. V njih so poleg
tega, da je treba biti neizprosen boj proti okupatorju, poudarili zdruZitev vseh Slo-
vencev, obstoj Jugoslavije, povezavo s slovanskimi narodi na ¢elu z ruskim in boj
slovenskih ljudskih mnozic za svoje narodne in ¢lovekove pravice, s ¢imer so te
ustvarjale »nov lik aktivnega slovenstva«. V 6., 7. in 8. tocki so zapisali, da bo po
narodni osvoboditvi na slovenskem ozemlju prevzela oblast »OF slovenskega naro-
da kot celota« in uvedla »dosledno ljudsko demokracijo« ter da bo »po svoji narod-
ni osvoboditvi o notranji ureditvi Zdruzene Slovenije in o svojih zunanjih odnosih
odlocil slovenski narod sam. OF bo to elementarno pravico slovenskega naroda
uveljavila in branila z vsemi sredstvi.«!

Ob koncu vojne je Jugoslovanska armada s slovenskimi partizani osvobodila
celotno slovensko narodno ozemlje. V prvi polovici maja 1945 je bila tako dejan-
sko uresnicena 2. temeljna tocka — zdruzitev vseh Slovencev.2 Ta zdruzitev pa je
bila kratkotrajna, saj se je morala Jugoslovanska armada iz Koroske in Benedije
umakniti Ze sredi maja, iz zahodnega dela Julijske krajine s Trstom in Gorico pa
12. junija 1945.

Na 1. kongresu OF Slovenije (pojem narod je v imenu nadomestil pojem drzav-
nosti), ki je bil 15. in 16. julija 1945 v Ljubljani, so sprejeli razsirjene temeljne to¢-
ke. V njih so zapisali: »Zgodovinska zmaga nove, demokrati¢ne in federativne Jugo-
slavije, ki temelji na ljudski demokraciji, /.../ je uresnicila program OF.« Zato je
bilo vsestransko utrjevanje Jugoslavije in krepitev njenih obrambnih sposobnosti
»najvisja zapoved za slehernega zvestega pripadnika OF, za slehernega Slovenca in
Jugoslovana«. Bistveni pogoj za blaginjo jugoslovanske drzave je bila ljudska demo-
kracija, ki je bila »Zivo nasprotje protidemokrati¢nega, hegemonisti¢nega, protiljud-
skega ustroja stare Jugoslavije«, ki je neizogibno privedel do zloma in propada
drzave. »Napredek nove, Titove Jugoslavije je bistveni pogoj za svobodno in sre¢no
prihodnost ljudskih mnoZic, za svobodo, enakopravnost, bratsko enotnost jugoslo-
vanskih narodov.« Poudarjena sta bila tudi »nezdruzljivo bratstvo in zavezniStvo

1 Dokumenti ljudske revolucije Slovenije, knjiga 1. Ljubljana 1962, dok. 111, str. 255-256.
2 Temeljne to¢ke Osvobodilne fronte (Razsiritev, sprejeta na prvem kongresu, 16. 7. 1945). IO
OF, Ljubljana 1945. (dalje Temeljne tocke OF, 1945), str. 3.
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nasih narodov z velikim ruskim narodom in vsemi sovjetskimi narodi« ter boj proti
»slehernemu notranjemu vplivu in pojavu med nasim narodom, iz katerega lahko v
korist in v sluzbi tujega imperializma izvira narodno izdajstvo«.3

V razsirjenem programu OF je bila domovinska ljubezen razumljena kot »mrz-
nja do imperialisti¢nih osvajalcev in neslutena pozrtvovalnost za domovino. /.../
Patriotizem novega kova ne razdruzuje demokrati¢nih ljudskih mnozic svobodo-
ljubnih narodov«, ampak jih druZi v naporih »za skupne demokrati¢ne in ¢love-
¢anske ideale«. Resni¢na svoboda je bila »svoboda ljudske vecine v narodu«. Tem
nacelom so najbolj ustrezali narodnoosvobodilni odbori, »ki so zrasli iz narodno-
osvobodilnega boja /.../ kot osnova demokrati¢ne ljudske oblasti, njene drzavne
zgradbe in njene zakonitosti«. Zemljo naj bi dobili tisti, ki jo obdelujejo in je ni-
majo dovolj. Vse sile je bilo treba nameniti obnovi, zadruzni$tvu in utrjevanju in
razvijanju drzavnega sektorja. Vse to naj bi privedlo »mnozice delovnega ljudstva iz
socialnega izkori$¢anja v ustvarjanje za novo drzavo, torej zase«. Na koncu so
ugotovili, da je z zmago OF uresnicila svoj nacionalni in ljudsko demokrati¢ni
program, da »ne bi bilo preporoda slovenskega naroda, ¢e se ne bi razvila OF v
popolnoma enotno demokrati¢no zvezo slovenskega ljudstva. /.../ OF kot tvorec
svobode in enotnosti ima edina moralno pravico predstavljati slovenski narod in
njegovo ljudstvo.«4

Sekretar Izvr$ilnega odbora OF Boris Kidri¢ je v govoru na kongresu poudaril,
da se je OF po koncani osvoboditvi znasla pred veliko nalogo, »da svoje organi-
zacije vsepovsod razsiri in poglobi« in jim zajaméi »nov razmah, ki docela ustreza
pogojem svobode«. Delegate je pozval, naj ponesejo s kongresa »jasen nacrt, da ne
sme biti ne vasi, ne tovarne, ne mestne Cetrti, ne urada, ne poklica, kjer ne bi bilo
organizacije OF«. A hkrati morajo paziti, koga vkljudijo, saj so se »razni Spekulanti,
zakrinkani reakcionarji in izdajalci, ki bi se radi skrili pred pravilno narodno sodbo
/... zageli vsiljevati v odbore OF«. Nasprotoval je temu, da bi bili funkcionarji v
odborih OF isti kot v narodnoosvobodilnih odborih, »ker bi se tako OF izrodila v
drzavno stranko«. A to je veljalo le za niZje organe, kajti »ozje funkcionarsko jedro
bo /.../ v obojih odborih seveda isto«.> Edvard Kardelj pa je izjavil, da je iz OF
treba »zgraditi nezlomljivo demokrati¢no zvezo nasih delovnih mnoZic za obrambo
pridobitev NOB«. Njena dejavnost ne sme oslabiti in se oddaljiti od ljudske de-
mokracije.6

V porodilu, ki ga je avgusta 1945 slovensko partijsko vodstvo poslalo jugoslo-
vanskemu, izpostavljajo, da je bil takoj po osvoboditvi dosezen silen mnozicen
polet OF, ki se je pokazal »tudi v veliki pripravljenosti mnozic za delo in Zrtve«.
Problemati¢na so bila samo nekatera obmoéja na Dolenjskem in v Suhi krajini,

3 Temeljne tocke OF, 1945, str. 3-7.

4 Prav tam, 1945, str. 8—12.

5 Boris Kidri¢: Zbrano delo, knjiga. 2. Ljubljana 1978 (dalje Kidri¢, Zbrano delo, 2), str. 351,
352, 355; Poro¢ilo Borisa Kidri¢a na 1. kongresu OF, 16. 7. 1945.

6 Slovenski porocevalec, 16. 7. 1945; Govor Edvarda Kardelja na 1. kongresu OF, 15. 7. 1945.
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»kjer so se pojavljali $e ostanki belogardisti¢nih, ¢etniskih in ustaskih tolp, ki so
imele podporo v civilnem prebivalstvu«. Zlasti kongres OF naj bi ponovno izrazil
»moc¢no skovano enotnost v vodstvu in v osnovnih mnozicah«. Zaradi tega mno-
zi¢nega poleta pa so aktivisti OF podcenili nevarnost delovanja reakcije in njeno
odstranitev prepustili Ozni, niso pa se proti njej bojevali s politi¢nimi sredstvi. Po-
javljalo se je tudi »birokratsko« poslovanje organov oblasti in dusenje ljudske po-
bude.”

Vloga Ljudske fronte Jugoslavije (ustanovljena v zacetku avgusta 1945), del ka-
tere je bila tudi OF, kot zveze »vseh naprednih demokrati¢nih in borbenih sil, ki so
ustvarile in ki danes urejajo, dvigajo in boljsajo naso drzavo, je bila opredeljena
tudi v razglasu za volitve v ustavodajno skups$¢ino.® Bila naj bi »enotna zveza ljud-
skih front vseh nasih dezel, najmocnejsa politi¢na organizacija Jugoslavije, ena naj-
vedjih in najpomembnejsih tvorb te vrste na svetu«. Prek nje naj bi ljudske mnozice
prvi¢ uresnicile svojo ljudsko oblast.” O vlogi Ljudske fronte kot nosilke ene od list
na teh volitvah je spregovoril Tito, ki je poudaril, da Ljudska fronta Jugoslavije ni
zacasna predvolilna koalicija. Ona je»Odigrala zgodovinsko vlogo pri osvoboditvi
nase drzave in je izsla ne samo kot zmagovalka iz te vojne, temve¢ postala glavni
temelj bratstva in enotnosti nasih narodov. Tisti, ki tvorijo to Ljudsko fronto — to
so delavci, kmetje in postena inteligenca, /.../10 so §li v boj proti okupatorju.«l1

V tezah za predvolilno zborovanje, ki je bilo septembra 1945 v Ljubljani, je bil v
ospredje postavljen tudi Tito kot nosilec zvezne liste Ljudske fronte. Tito in Ljud-
ska fronta naj ne bi predstavljala voditelja med politi¢nimi voditelji in stranke med
strankami, pa¢ pa je bil Tito vodja nove Jugoslavije, Ljudska fronta pa so bili
jugoslovanski narodi. Volivci naj bi torej izbirali med utrditvijo in nadaljnjim raz-
vojem vseh narodnoosvobodilnih pridobitev in med vrnitvijo na staro. Z opozicijo
ni bilo mogoce sobivanje, saj je bila »objektivno nosilec in nadaljevalec vsega, kar je
obsodbe vrednega iz nase preteklosti: protidemokrati¢nega gospostva, protiljudskih
klik, nacionalnega zatiranja, udinjanja tujim imperializmom in slabljenja narodne
in drzavne suverenosti, narodnega izdajstva, razbijanja ljudske enotnosti«. Ob tem
so jo pozvali, naj le nastopi na volitvah, saj naj bi imela popolno svobodo: »Nase
ljudske mnozice jih bodo tolkle prav tako zmagovito in velicastno, kakor so tolkle
svoje notranje in zunanje sovraznike med NOB.«12

Ljudska fronta Jugoslavije in Osvobodilna fronta Slovenije sta bili tako formalni
nosilki oblasti, kar je bilo potrjeno na volitvah v ustavodajno skup$¢ino novembra
1945. Niti v govorih Kidri¢a in Kardelja na 1. kongresu OF niti v razglasu ob

7 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Centralni komite Zveze komunistov Slovenije (AS
1589), ae 1256. Porotilo CK KPS CK KPJ, verjetno avgusta 1945.

8 Volitve v ustavodajno skups¢ino DF] so bile 11. 11. 1945.

9 Slovenski poro¢evalec, 13. 9. 1945; Proglas Ljudske fronte za volitve v ustavodajno skups¢ino.

10 Tito je nasteval pristade vseh strank ali delov strank, ki so se vkljudile v Ljudsko fronto Jugo-
slavije.

11 Slovenski porocevalec, 14. 9. 1945.

12 ARS, AS 1589, ae 1610. IO OF; Teze za politi¢no zborovanje 16. 9. 1945.
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volitvah in Titovem govoru nista bili z besedo omenjeni Komunisti¢na partija
Jugoslavije in Komunisti¢na partija Slovenije. Tito je omenil le komuniste kot eno
od strank, ki so vstopile v LF].13

Ljudska fronta s komunisti¢no partijo na celu

Sistem naj bi tako temeljil na postenih ljudskih mnoZicah, na delavskih mno-
zicah, delavcih (delavskem razredu), kmetih in napredni inteligenci, ki so bili zdru-
zeni v OF, saj je bil v skladu z organizacijskimi naceli, sprejetimi na 1. kongresu,
lahko ¢lan OF vsak drzavljan, »ki se ni pregresil zoper narodno cast, ki je pristajal
na temeljne to¢ke OF in sodeloval v organizacijah, ki so bile vklju¢ene v OF«.14 Ce
je nova oblast hotela uspeti, je bila nujna, tako Kidri¢, »aktivizacija ljudskih mno-
Zick, zlasti za obnovo drzave, ali kot je izjavil Kardelj, »vzgoja ljudskih mnozic za
drzavo. Te mnozice so temelj nove oblasti.«!> Organizacije OF pa so morale postati
toriSCe in zaridée politi¢ne ter gospodarske vzgoje teh mnozic.10

Paravan, ki je bil potreben v ¢asu pred volitvami novembra 1945, ko so zago-
tavljali, da je vzdrzevanje prijateljskih zvez »z nasimi velikimi zavezniki Veliko Bri-
tanijo in ZDA, s Francijo« stalna teznja jugoslovanske politike,!” po zmagi na vo-
litvah ni bil ve¢ potreben. V referatu na 2. kongresu OF aprila 1948 je sekretar IO
OF in CK KPS Miha Marinko postavil tole hierarhijo: »Narodi Jugoslavije, ki jih
vodi Ljudska fronta s partijo in tovariSem Titom na ¢elu /.../. Modro Titovo vod-
stvo« jim je omogodilo »resni¢no ljudsko demokracijo«, s katero je bila zajamdcena
oblast v rokah delovnega ljudstva in zagotovljena enakopravnost narodov.18

Odgovor na to, kdo je bil dejanski nosilec oblasti, ljudstvo ali predsednik vlade,
generalni sekretar partije, vodja Ljudske fronte in marsal, je tudi v pretiranem ca-
$¢enju Tita. Tako je IO OF 21. maja 1946 poslal vsem odborom okroznico z
navodili o praznovanju Titovega rojstnega dne 25. maja. Na predvecer naj bi po
hribih goreli kresovi in bile razobesene zastave. Naslednji dan naj bi vsi zavodi,
podjetja, $ole in ustanove dopoldne za pol ure prekinili delo in na skupnem se-
stanku proslavili »ta na$ politi¢ni praznik«, mnozi¢ne organizacije pa naj bi na
mnozi¢nih sestankih z govori, petjem in dramati¢nimi nastopi poudarile »delo Tita,
predvsem vprasanje Primorske, Istre in Trsta, kjer se je ljudstvo Sele s svojo borbo
pod vodstvom tovarisa Tita resni¢no priblizalo svoji osvoboditvi in prikljucitvi k
Jugoslaviji«. Sprejeli naj bi tudi »cestitke tovari$u Titu«. Naslednji dan je bila
okroznica preklicana, saj je CK KPJ 12. maja zahteval, da ne smejo prirejati dru-

13 Slovenski porocevalec, 14. 9. 1945.

14 Temeljne to¢ke OF, 1945, str. 13-15.

15 Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954 (zbrala in uredila Darinka Drnoviek) Ljublja-
na 2000 (dalje Zapisniki PB CK KPS/ZKS), dok. 2, str. 29-30; zapisnik seje PB CK KPS 5. 6. 1945.

16 Kidri¢, Zbrano delo, 2, str. 353; Poro¢ilo Borisa Kidri¢a na 1. kongresu OF, 16. 7. 1945.

17 Slovenski porocevalec, 13. 9. 1945, Proglas Ljudske fronte za volitve v ustavodajno skups¢ino.

18 Slovenski porocevalec, 28. 4. 1948, Govor Mihe Marinka na 2. kongresu OF.
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gega, kot pisati o tem v tisku in poslati pozdravne brzojavke, v katerih bi se morala
»pokazati velika ljubezen, ki jo ljudske mnozice gojijo do Tita«.1?

KPS je do 2. kongresa leta 1948 vodil politbiro CK KPS, ki je po maju 1945 v
soglasju z jugoslovanskim dejansko vodil in usmerjal vse dogajanje v Sloveniji. Poli-
tiéni sekretar je bil do decembra 1945 Franc Leskosek, do junija 1946 Boris Kidric,
nato pa vse do leta 1966 Miha Marinko. Organizacijski sekretarji so bili od febru-
arja do julija 1945 Lidija Sentjurc, do decembra Viktor Avbelj, do aprila 1946 Sta-
ne Kav¢i¢, do januarja 1952 Lidija Sentjurc, do februarja 1958 Vida Tomsi¢.20

Po zmagoviti revoluciji je KPJ, kot je ugotavljal Kardelj leta 1953, kot vodilna
sila Ljudske fronte prisla na ¢elo oblasti delovnega ljudstva: »Njeni ¢lani so prevzeli
komandne pozicije v drzavnem izvrsilnem aparatu ter so na celu delovnih mnozic
zaceli trdo delo za obnovo opustosene dezele. /.../ Te naloge so bile tako velike in
tezavne, da so prav tako zahtevale metode dela, ki so ustrezale revolucionarnim
metodam v boju za pripravljanje in uresnicitev revolucije.« Od vodstva in od vseh
ljudi so zahtevale izjemno disciplino in velike Zrtve.2! Ceprav je bilo zelo zahtevno,
pa je bilo to prvo obdobje hkrati dokaj preprosto: »Direktive, komanda, ki je bila
¢isto razumljiva, revolucionarna, demokrati¢na, ko je bilo treba zgraditi aparat.«
Kardelj je bil prepri¢an, da niso imeli druge poti: »Prav tako je bilo razumljivo
postavljanje kadrov na klju¢na mesta, da bi jih utrdili in usposobili v socialisti¢cnem
smislu. Tretja vrsta ukrepov so bili administrativni ukrepi, pritisk, UDB-a, revo-
lucionarni teror, kadar je bilo potrebno. Tudi to je bilo potrebno in brez tega ne bi
mogli napraviti, kar smo napravili.«22

Vloga partije v odnosu do OF naj bi izvirala iz teoreti¢ne postavke, da je bila
partija jedro OF in njen ideoloski voditelj, zato je bila zadolzena za okrepitev
frontne organizacije, za njeno sistemati¢no Sirjenje, varovanje njene enotnosti in
»¢iscenje vseh elementovy, ki so bili vanjo vkljuc¢eni. OF naj ne bi bila organizacija,
ki je bila »podrejena oblasti, ampak organizacija, v kateri bo dobila oblast za iz-
vajanje svojih nalog vso zaslombo«.23 Partijske organizacije so bile, tako Kidri¢ ju-
nija 1946, »$pica javnega Zivljenja«. Ni bilo mogoce imeti dobre OF brez mocne
partijske organizacije, ki je zagotavljala, da je sla OF po pravi poti.24 Decembra
1946 pa je ugotavljal, da se avantgardni znacaj KPS odraza zlasti v tem, da se je

19 ARS, fond Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva Slovenije (AS 537), $k. 13. OkroZnica $t. 27:
Obletnica rojstnega dne tovarisa Tita.

20 Darinka Drnoviek: Organizacija in nacin delovanja Centralnega komiteja Komunisti¢ne par-
tije Slovenije 1945-1954. V: Zapisniki PB CK KPS/ZKS .str. 14-16.

21 Edvard Kardelj: Problemi nase socialisti¢ne graditve, knjiga II : drzavna in gospodarska gra-
ditev, Ljubljana 1955 (dalje Kardelj, PNSG, 2), str. 338; Referat Edvarda Kardelja na 4. kongresu
LFJ, 23. 2. 1953: Vloga in naloge SZDL] v boju za socializem.

22 ARS, AS 1589, ae 7. Zapisnik 8. razsirjenega plenarnega zasedanja CK ZKS, 20. in 21. 7.
1953; razprava Edvarda Kardelja.

23 ARS, AS 537, $k. 134. Porotila IO OF 1947, 7, 8: Naloge fronte v izgradnji, naloge KP v
odnosu do OF, naloge drzavnih organizacij v odnosu do OF.

24 ARS, AS 1589, ae 204. Zapisnik konference okroznih in okrajnih sekretarjev KPS, 14. 6.
1946.
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partija ukvarjala z vsemi vprasanji politi¢nega Zivljenja in usmerjala mnozi¢ne orga-
nizacije ter jim dajala usmeritve.25> Tito je v govoru na 2. kongresu LF] septembra
1947 poudaril, da je po ustanovitvi nove driave partija postala voditeljica vsega
druzbenega razvoja, ki je to vlogo izvajala kot vodilni del Ljudske fronte, vseljudske
politi¢ne organizacije z jasno postavljenim trajnim programom, ki je bil hkrati
program partije.26

Za Kidri¢a je bila OF zveza med partijo in »postenimi drzavljani«. V njej so
imeli partijski aktivisti povezane tiste nekomuniste, ki so bili pripravljeni analize in
usmeritve partije prenasati na ljudske mnozice in ji pomagati, da je med njimi
raz$irila svoj vpliv.27 Miha Marinko pa je novembra 1946 menil, da »dobiva OF
nov visji zna¢aj monolitnosti, ki se bolj zgrinja okrog partije«.28

V vrstah partije in OF so se pomladi 1946, zlasti v Ljubljani, pojavile napake
»desno oportunisti¢nega in sektaskega znacajac, zato je bil nujen boj proti ostan-
kom malomesc¢anskega nacionalizma v vrstah partije in OF. Hkrati so partijske
organizacije zacele OF izlocevati iz politi¢nega dela v resevanju oblastnih vprasanj,
¢eprav bi morale prek organizacije OF »izvajati partijsko linijo, da tako vodimo ne-
partijske mnozice in jih vzgajamo v duhu partije«. Clani partije bi se morali nauditi
delati v OF.29

Medtem ko je imela med vojno OF vsenarodni znacaj, pa je po zmagi morala
postati »zveza delavcev, kmetov in delovne inteligence s ciljem, da si izbojuje kot
celota druzbeno gospodarsko ureditev po svojih interesih«. Postati bi morala raz-
redna organizacija, zato je, tako Kidri¢, poudarjanje narodnih ¢ustev »plitvilo« nje-
no razredno vsebino, postati bi morala sredisce politicnega zivljenja ljudstva, partija
pa njeno ¢vrsto jedro.30

Ce Tito septembra 1945, ko je govoril o vlogi Ljudske fronte Jugoslavije, ni
omenjal komunisti¢ne partije, pa je bila njena vloga poudarjena v njegovem govoru
na 2. kongresu LF] 27. septembra 1947. V ¢asu pred volitvami v konstituanto
jeseni 1945 so bile zahodne sile Se zavezniki in prijatelji, jeseni 1947 pa so bile
»imperialisti«, ki so za dosego svojih ciljev pripravljali obnovo fasizma. Ker je bila
stara oblast unicena, je bila, tako Tito, na nacelih resni¢ne demokracije ustvarjena
nova, ljudska oblast, ki je »izsla iz ljudstva, Ljudska fronta pa je njena politi¢na
osnova«. KPJ je v Ljudsko fronto vnesla »velike izkusnje organizatorja in voditelja v
boju in ji dala svoje najbolj prekaljene kadre«, zato je imela v njej vodilno vlogo.3!
Na konferenci okrajnih partijskih komitejev, na kateri so razpravljali o Titovem go-

25 ARS, AS 1589, ae 208. Gradivo za partijsko konferenco, 23. 12. 1946.

26 Josip Broz Tito: Govori i ¢lanci, knjiga 3. Zagreb 1959 (dalje Tito, Govori i ¢lanci, 3), str.
134-136; Govor Tita na 2. kongresu LFJ, 27. 9. 1947.

27 ARS, AS 1589, ae 204. Zapisnik konference okroznih in okrajnih sekretarjev KP, 14. 6. 1946.
Referat Borisa Kidrica.

28 ARS, AS 1589, ae 206. Sestanek aktiva KPS, 9. 11. 1946.

29 ARS, AS 1589, ae 203. Zapisnik partijske konference OO KPS Ljubljana, 9. 3. 1946.

30 ARS, AS 1589, ae 208. Gradivo za partijsko konferenco, 23. 12. 1946.

31 Tito, Govori i ¢lanci, 3, str. 116, 125, 134.
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voru, je Boris Kraigher, ki je razlozil tudi pomen ustanovitve Informbiroja,32 menil,
da ima dogajanje v Jugoslaviji tudi velik zunanjepoliti¢ni pomen, saj je njeno vod-
stvo vodilo politiko zdruzevanja demokrati¢nih sil v boju proti »vojno hujskaskemu
imperializmu«.33

Kljub tem velikim besedam pa so OF in druge mnozZi¢ne organizacije postajale
operativno tehni¢na vodstva in prevzemale vlogo operativnih Stabov za mobilizacijo
delovne sile, zanemarile pa politicno delo med mnozicami. Vida Tomsi¢ je de-
cembra 1949 ocenila: »Obsodbe vreden je bil odnos partije do mnozi¢nih organi-
zacij, ki je nanje gledala kot na tehni¢ni aparat politi¢nih forumov, kot na izvr-
Sevalca naredb,« ne pa kot na »transmisijo partije do najsirsih ljudskih mnozic«.34
Ekipa CK KPJ, ki je konec februarja 1948 obiskala okraje Maribor, Trbovlje,
Kamnik, Jesenice in Crnomelj, pa je ugotovila, da partijske organizacije niso pra-
vocasno in pravilno prek OF in drugih mnozi¢nih organizacij ljudstvu pojasnjevale
ukrepov, ki jih je izvajala oblast, zato je sovraznik lahko vnesel »vznemirjenje med
mnozice«. Sploh je bilo za partijske organizacije znacilno, da problemov niso rese-
vale politi¢no, ampak zlasti prek oblastnih organov. V primerjavi s polozajem takoj
po vojni je bilo delovanje OF slabse, politi¢cno delo kampanjsko, ne pa stalno in
sistemati¢no. Na nizjih ravneh vodstvo partije v OF ni bilo zagotovljeno, saj so bili
tudi odbori OF, v katerih ni bilo komunistov. OF naj bi bila bolj podobna neke
vrste drzavni politiéni organizaciji, ki je izvajala ukrepe oblasti, kot pa »prostovoljni
organizaciji delavnih mnozic, ki delajo, se politi¢no izobrazujejo in se borijo«.3>
Decembra 1948 je Boris Kraigher na konferenci z okrajnimi partijskimi sekretarji
dejal: »Pokazalo se je, da imamo na posameznih terenih neke vrste firerjev, brez
katerih ne more organizacija nicesar. To so vecinoma ¢lani partije, ki pa cisto
firersko prenasajo naloge na frontni aktiv. Obicajno je tako, da skli¢ejo aktiv OF,
na katerem izbruhnejo vrsto direktiv, ki jih dobe od rajonskega ali mestnega
komiteja, o stvareh se pa ne diskutira.«3¢

Podrejenost OF partiji je vidna tudi v tem, da je politbiro CK KPS vodil in
usmerjal delo IzvrSilnega odbora OF in drugih njenih organov. Tako so na seji
politbiroja 2. junija 1945 sprejeli sklepe, da je treba ozZiveti delo 10 OF, da je vanj
kot tretjega sekretarja treba kooptirati Lidijo Sentjurc, da je treba preveriti de-
lovanje vodstev OF. Pripravili naj bi konferenco aktivistov OF,37 ¢ez mesec dni pa

32 Informbiro je bil ustanovljen na konferenci v Szklarski Porebi na Poljskem, ki je bila od 22. do
26. septembra 1947. Njegove ¢lanice so bile sovjetska, francoska, italijanska, bolgarska, madzarska,
poljska, romunska, ¢eskoslovaska in do izkljucitve junija 1948 jugoslovanska komunisti¢na partija.

33 ARS, AS 1589, ae 213. Zapisnik konference okrajnih in rajonskih komitejev pri CK KPS, 13.
10. 1947.

34 ARS, AS 1589, ae 2. Zapisnik 3. plenarnega zasedanja CK KPS, 7. in 8. 10. 1949.

35 ARS, AS 1589, ae 1313. Porotilo o obisku ekipe CK KPJ pri nekaterih partijskih organizacijah
v Sloveniji konec februarja 1948, 20. 3. 1948.

36 ARS, AS 1589, ae 219. Zapisnik konference sekretarjev okrajnih in rajonskih komitejev KPS,
14. 12. 1948.

37 Konferenca aktivistov OF iz vse Slovenije je bila 5. 6. 1945.
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kongres. Organizirali so tudi volitve v organe OF.38 Na seji politbiroja CK KPS 21.
junija 1945 pa so ugotovili, da je organizacija OF sicer vzpostavljena, da pa so njeni
mitingi enoli¢ni in da niso »sredstvo dejanske aktivizacije mnozic«. Pri izbiri akti-
vistov. OF bi morali izbrati ljudi, ki so »sposobni razvoja« in pri tem paziti na
socialno poreklo.3? Politbiro je okrajnim partijskim organizacijam tudi ukazal, naj
na svojih konferencah obravnavajo delo z OF in naj ob vpisovanju v OF hkrati
ustanavljajo organizacijo OF na terenu, ki naj bi skupaj s sindikatom postala Zarisc¢e
vsega javnega Zivljenja.40

Septembra 1945 je potekalo mnozi¢no vpisovanje v OF, ki pa ga $e vedno ni
spremljala zadostna propaganda, zato je Kidri¢ na seji politbiroja konec avgusta
1945 zahteval, da jo pozivijo z letaki, parolami in pravilnim vklju¢evanjem v delo.
Naloga OF je bila tudi priprava volilnih imenikov. Politbiro je imenoval tudi nad-
zorno komisijo pri IO OF, v kateri med 12 ¢lani le en ni bil ¢lan KPS, in to
duhovnik Joze Lampret.4!

Na seji politbiroja CK KPS so avgusta 1947 tudi sklenili, da se pri IO OF
ustanovi organizacijski sekretariat, v katerem so bili podpredsednik vlade LRS Mar-
jan Brecelj, notranji minister Boris Kraigher in Albert Jakopi¢. Dolo¢ili so tudi
njegove organe in vodje, ki so bili vsi komunisti. Clana komisije za tisk in agitacijo,
ki je imela nalogo pravilnega usmerjanja tiska OF, registracijo in organizacijo vseh
zborovanj, manifestacij itd., njen sekretar je postal Ivan Bratko, pa sta bila med
drugimi tudi Edvard Kocbek in Makso Snuderl.42

Tudi smernice za predkongresne priprave za 2. kongres LF] so sprejeli na seji
politbiroja 2. septembra 1947. Organizirali naj bi Siroke zbore aktivistov vseh
okrajev, ki bi se jih udelezili vodilni ljudje in na katerih bi zlasti izpostavili pra-
vilnost poti Ljudske fronte od prvega do drugega kongresa.#3 Na konferenci z
okrajnimi partijskimi sekretarji pa je Marinko od njih zahteval, da pripravijo
zborovanja aktivistov in plenume OF: »Clane OF je nujno treba idejno, politi¢no
in disciplinsko okrepiti, da bomo lazje izvajali vse naloge, kakor doslej, ko je vse
delo opravila sama partija«.44

Podrejeni odnos OF lahko razberemo tudi iz dejstva, da so na seji politbiroja
19. marca 1948 sklenili, naj se proslava OF povezZe z njenim 2. kongresom. Dolo-
¢ili so dnevni red kongresa in osrednje referente Miho Marinka, Edvarda Kardelja

38 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 1, str. 27-29; zapisnik seje PB CK KPS, 2. 6. 1945.

39 Zapisniki PB CK KPS/ZKS) dok. 3, str., 30-33; zapisnik seje PB CK KPS, 21. 6. 1945.

40 ARS, AS 1589, ae 1256. Porocilo CK KPS CK KPJ, verjetno avgusta 1945.

41 Zapisnik PB CK KPS/ZKS, dok. 7, str. 3940, Zapisnik seje PB CK KPS, 31. 8. 1945.
Drnovsek, Joze Lampret je bil leta 1950 izobéen iz Rimskokatoliske cerkve, vendar kasneje sprejet
nazaj kot duhovnik s pravico masevanja, ¢lan GO OF, tajnik verske komisije pri vladi LRS, usta-
novitelj Cirilmedodijskega drustva katoliskih duhovnikov LRS.

42 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 31, str. 90; zapisnik seje PB CK KPS, 25. 8. 1947.

43 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 32, str. 91; zapisnik seje PB CK KPS, 2. 9. 1947.

44 ARS, AS 1589, ae 212. Zapisnik partijske konference sekretarjev in organizacijskih sekretarjev
okrajnih komitejev KP, 4. 9. 1947.
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ter Marjana Breclja, ki je pripravil organizacijsko porocilo.4> Decembra 1948 so na
konferenci sekretarjev okrajnih in rajonskih komitejev KPS, ki jo je vodil organi-
zacijski sekretar Stane Kavci¢, ugotovili, da so od tedaj naprej partijski sekretarji
tudi predsedniki OF, s ¢imer se je, kot je izjavil Boris Kraigher, tudi navzven jasno
pokazalo, da je »delo fronte stvar partijskega vodstva«.46

Po mnenju Aleksandra Rankovica na plenarni seji CK KPJ januarja 1949 se je
vodenje Ljudske fronte in drugih mnozi¢nih organizacij ve¢inoma zreduciralo na
postavljanje ¢lanov partije na vodilne poloZaje v teh organizacijah, partijska vodstva
pa se niso dovolj ukvarjala z vprasanjem dela v njih v celoti in tudi ne z vprasanjem
delovanja partije med mnozicami.4” Na seji politbiroja konec septembra 1949 pa so
sekretarji oblastnih komitejev ugotavljali, da okrajni odbori OF ne delajo in se vsa
vprasanja resujejo na okrajnem partijskem komiteju, kjer so podcenjevali organi-
zacijo OF in delo v njej.48

O odnosu med KPS in OF nam zgovorno pri¢ajo tudi uradna gesla za 3. kon-
gres OF, ki se med drugim glasijo: »OF je dokaz zaupanja delovnih ljudi v Partijox,
»Zivel CK KPS s tovarifem Marinkom na &elu«, »Deset let borbe in graditve je
dokaz pravilne poti, po kateri nas vodi nasa komunisti¢na partija«, »Partija in OF
vzgajata nase ljudstvo v svobodoljubnosti, revolucionarnosti, samozavesti in patrio-
tizmu do socialisti¢cne domovine«.4?

Podrejenost OF je razvidna tudi iz sestava njenih vodstvenih organov. Najvisji
organ OF je bil kongres delegatov osnovnih organizacij, ki je izvolil Glavni odbor,
Izvisilni odbor in sekretariat Izvrsilnega odbora. GO OF je reseval nacelna politi¢-
na in organizacijska vprasanja OF in je imel od 120 do 150 ¢lanov. IO OF je ures-
nic¢eval sklepe in smernice kongresa in GO, imel predsedstvo s 5 ¢lani in Stel 30 do
50 ¢lanov. Tekode vodstvene posle IO OF je opravljal sekretariat IO OF, ki je $tel
5 do 7 ¢lanov. Clani vseh odborov v organizacijah OF so bili aktivisti OF, kar naj
bi pomenilo posebno cast, pa tudi vedje dolznosti.>0

Na 1. kongresu OF julija 1945 so bili v Predsedstvo IO OF izvoljeni Josip Vid-
mar kot predsednik, Edvard Kardelj, Boris Kidri¢, Josip Rus ter Edvard Kocbek.
Med njimi so bili trije udeleZenci ustanovnega sestanka OF 26. aprila 1941:
komunist Boris Kidri¢, predstavnik Sokolov Josip Rus in Josip Vidmar kot pred-
stavnik kulturnih delavcev. Edvard Kocbek, predstavnik kr$¢anskih socialistov, in
Josip Rus nista bila nikoli ¢lana KPS, medtem ko je Vidmar vstopil v partijo po ob-
javi resolucije Informbiroja. Isto predsedstvo je bilo izvoljeno tudi na 2. kongresu

45 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 41, str. 104; zapisnik seje PB CK KPS, 19. 3. 1948.

46 ARS, AS 1589, ae 219. Zapisnik konference sekretarjev okrajnih in rajonskih komitejev KPS,
14. 12. 1948.

47 ARS, AS 1589, ae 263. Referat Aleksandra Rankoviéa na plenarni seji CK KPJ, 28. — 30. 1.
1949.

48 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 72, str. 171-176; zapisnik seje PB CK KPS, 28. 9. 1949,
nadaljevanje 4. 10. 1949.

49 ARS, AS 537, $k. 4. Parole za 3. kongres OF, 27. 4. 1951.

50 Temeljne toc¢ke OF, 1945, str. 13-15.
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OF, aprila 1948, in na 3., aprila 1951. Sekretar je postal Miha Marinko, ki je po
odhodu Kidri¢a v Beograd junija 1946 postal tudi politi¢ni sekretar CK KPS. Med
49 ¢lani Izvrsilnega odbora, izvoljenimi na 1. kongresu OF, je bila velika vecina ko-
munistov, nekaj pa tudi vidnih medvojnih ¢lanov nekomunistov: France Bevk, Sta-
ne Kova¢, dr. Anton Krignik, Makso Snuderl, Tone Toman in Oton Zupancic.S!

Na 2. kongresu aprila 1948 so razsirili sekretariat IO OF. Sekretar je bil $e na-
prej Miha Marinko, ¢lani pa sami komunisti: Marijan Brecelj (nekdaj kr$¢anski
socialist), Zoran Poli¢ (nekdaj sokol), Boris Kraigher, Stane Kav¢i¢, Janez Hribar in
Janez Vipotnik. Med ¢lani IO je bila velika ve¢ina komunistov, ob njih pa $e Fran-
ce Bevk, Franc Svetek, Makso Snuderl, Tone Toman in Oton Zupancic.>?

Na 3. kongresu aprila 1951 je bil kot sekretar ponovno izvoljen Miha Marinko,
za Clane sekretariata pa komunisti Marjan Brecelj, Janez Hribar, Boris Kraigher,
Vlado Krivic, Zoran Poli¢, Franc Primozi¢ in Lidija Sentjurc. V 10 OF so bili po-
leg teh izvoljeni Se nekomunisti France Bevk, Franc Svetek, Makso Snuderl in To-
ne Toman. Clani Glavnega odbora so bili tudi zupnik v Smarjah pri Gorici Anton
Bajt, zupnik iz Zidanega Mosta Franc Smon in duhovnik Joze Lampret, takrat
predsednik Verske komisije pri Predsedstvu vlade LRS.53 Za kongres je bilo izvo-
lienih 766 delegatov, med njimi 13% #zensk. Clanov KPS je bilo 474 ali 62%. Iz
Okraja Sezana je bilo vseh 15 delegatov ¢lanov KPS, prav tako iz Idrije vseh 10, iz
Kocevja vseh 13 in iz Tolmina vseh 12, iz Celja mesto je bilo 13 delegatov od 14
¢lanov KPS, iz Ilirske Bistrice 9 od 10, iz Jesenic 7 od 8, iz Krskega 23 od 24,
Maribora mesto 32 od 36, Grosuplja 8 od 10, Ljubljane mesto 69 od 74, Trbovelj
18 od 21, Trebnjega 9 od 10. Iz Polj¢an pa je bilo med 20 delegati le 8 ¢lanov
KPS, s Ptuja 11 od 24, iz Celja okolica 10 od 34. Med delegati je bilo 110 de-
lavcev, 88 kmetov, 49 zadruznikov, 30 obrtnikov, 199 namescencev, 130 politicnih
profesionalcev, 103 intelektualci, 16 oficirjev Jugoslovanske armade in 41 drugih.54

Trikotnik KPS — OF - sindikati

V skladu z zahtevami po vodilni vlogi delavcev oziroma delavskega razreda so v
prvem povojnem obdobju v ospredje stopali sindikati, ki naj bi postali »steber OFk,
medtem ko je OF zlasti po zmagi na volitvah v ustavodajno skups$¢ino novembra
1945 izgubljala na pomenu. Konec decembra 1945 je Kidri¢ zahteval, da se stop-
njuje vloga sindikatov, ki morajo postati »v politicnem smislu ve¢ kot OF«.5> Sin-
dikati bi morali v delavske mnozZice »zanesti duha razredne zavesti, da so oni os-
novna organizacija v OF, ki omogoc¢a, da stoji delovni razred na celu v vsej OF«.5¢

51 ARS, AS 537, $k. 1. IO OF, izvoljen na 1. kongresu OF, 16. 7. 1945.

52 ARS, AS 537, sk. 3. 10 OF, izvoljen na 2. kongresu OF, 26.-28. 4. 1948.

53 ARS, AS 537, sk. 4. 10 OF, izvoljen na 3. kongresu OF, 28. 4. 1951.

54 ARS, AS 537, $k. 5. Socialni sestav delegatov za 3. kongres OF, 27. in 28. 4. 1951.

55 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 15, str. 58-59; zapisnik seje PB CK KPS, 25. 12. 1945.
56 ARS, AS 1589, ae 208. Gradivo za partijsko konferenco, 23. 12. 1946.
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V porocilu CK KPS za leto 1946 so zapisali, da so sindikati dosegli dobre
rezultate, sindikalne organizacije pa so vkljuc¢evale 90% delavstva. V Ljubljani naj
bi 80% vsega dela partijskih organizacij usmerili v sindikate. In nadaljujejo: »De-
lavci so najbolj mo¢no navezani na partijo, najmocneje podpirajo in izvajajo naso
linijo in politiko.« Toda »politicno razpolozenje, ljubezen in vera v partijo, ideo-
loska orientacija in revolucionarnost delavstva« se niso odrazali v socialni sestavi in
organizacijski strukturi partije.>” KPS je tako stala pred velikim problemom. De-
lavci bi morali biti najbolj zagreti za to, da se vkljucijo v svojo avantgardo, a v prvih
povojnih letih so bile prav v industrijskih sredis¢ih partijske organizacije $teviléno
in politi¢no zelo slabe. V Mariboru, kjer je bilo 17.000 industrijskih delavcev, je
bilo leta 1946 samo 430 ¢lanov KPS. Taksno stanje je bilo tudi posledica medvoj-
nega dogajanja, ko se je le manjse Stevilo delavcev vkljucilo v osvobodilni boj. V
porocilu CK KPS za leto 1946 izpostavljajo, da je zato med nekdanjimi aktivisti
OF in partizani prevladalo misljenje, da so ti delavci oportunisti in da ne sodijo v
partijo, saj so med vojno delali v tovarnah in se niso pridruzili partizanom. Na
Stajerskem so bili mnogi mobilizirani v nemsko vojsko ali vklju¢eni v druge okupa-
torjeve organizacije, kar naj bi se kljub njihovi predanosti ljudski oblasti $e vedno
odrazalo v njihovi miselnosti.>8 Vzrok za to, da v partiji ni bilo industrijskih de-
lavcev, je bil po mnenju Kardelja tudi v tem, da se je partija oddvojila od OF, sin-
dikata in drugih mnozZi¢nih organizacij.>?

Diferenciacija ni bila izvedena tudi na vasi. Problemati¢ni sta bili Gorenjska in
Stajerska, kjer so v osvobodilnem gibanju sodelovali zlasti bogati in srednji kmetje,
»medtem ko so bili vaski revezi za okupatorja«. Po vojni je tako prislo do absurd-
nega poloZaja, »da so nasi pristasi zdaj tisti, ki so bili med okupacijo pod vplivom
nacistov, nasi nasprotniki pa so tisti, ki so bili med vojno na nasi strani«.60

Polozaj naj bi se popravil v letu 1947. Tako so v poro¢ilu CK KPS za to leto
zapisali, da je velik delovni elan najbolj naprednega dela delavcev za seboj potegnil
nove, politiéno manj ozaves¢ene delavce. To naj bi veljalo tako za tiste, ki se Se niso
popolnoma osvobodili socialdemokratskih pogledov, kakor tudi za tiste, ki so prisli
iz vasi: »Oni jo imajo za svojo partijo. To je njihova drZava, njihova oblast in nji-
hova partija.«6!

Kljub tej optimisti¢ni oceni pa je organizacijska sekretarka CK KPS Lidija
Sentjurc oktobra 1949 ugotavljala, da ima partija vse od konca vojne probleme z
»ustreznime« socialnim sestavom. Leta 1948 je bilo med ¢lani 57,77% delavcev,
10,33% kmetov, 26,82% namesc¢encev in 5,08% drugih, naslednje leto pa se je
delez delavcev celo zmanjsal za 1,4%. Podoba je bila Se bistveno slabsa, saj je bilo
med 23.124 ¢lani KPS, ki so bili po socialnem poreklu delavci, dejansko le 7221
fizi¢nih delavcev, poleg njih pa priblizno 6000 kandidatov. Clanov partije je bilo

57 ARS, AS 1589, ae 1257. Porocilo CK KPS CK KPJ za leto 1946, 5. 2. 1947.

58 Prav tam.

59 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 24, str. 79; zapisnik seje PB CK KPS, 13. 1. 1947.
60 ARS, AS 1589, ae 1257. Porocilo CK KPS CK KPJ za leto 1946, 5. 2. 1947.

61 ARS, AS 1589, ae 1258. Porotilo CK KPS CK KPJ za leto 1947, 15. 2. 1948.
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tako le 3,1% med 227.264 delavci, na katerih naj bi slonela diktatura proletariata.
Med preostalimi 14.000 »delavci« pa so bili ve¢inoma ljudje na vodilnih mestih v
drzavnem aparatu, ¢lani komitejev, direktorji tovarn itd. Vida Tomsi¢ je ocenila, da
je KPS, ¢e bi ostala pri takem razmerju, da je med 50.000 ¢lani in kandidati le
13.000 fizi¢nih delavcev, »birokratsko namescenska partija, ki pri taki konstrukeiji
ne more odigrati vloge, ki bi jo morala /.../ v dejansko avantgardo delavskega
razreda«.62

Vprasanje enotnosti

Kot so zatrjevali v tezah za politiéno zborovanje septembra 1945, je bila OF
»zdruzitev vsega pozitivnega v slovenskem narodu. Njena popolna enotnost, ki je
ne bomo dovolili nikomur ve¢ razbiti. OF je slovenski narod sam. Vse to pa po-
meni, da je tisti, ki nastopa proti OF, kdor bi samo kakorkoli hotel slabiti in raz-
bijati njeno popolno enotnost, lahko sovraznik slovenskega naroda, sovraznik nasih
demokrati¢nih mnozic.«03 Za partijsko vodstvo je bilo pomembno, da Ljudska
fronta (OF) ni bila koalicija, ampak da sta se enotnost mnozic, ki so bile vklju¢ene
v OF, in »njihovo strnjevanje okoli skupnega akcijskega programa na vsaki stopnji
boja vedno bolj krepila«.4 Tito je na 2. kongresu LF] septembra 1947 zahteval, da
se Ljudska fronta razvije »v eno enotno vseljudsko organizacijo s ciljem ucinko-
vitega reSevanja vseh problemov v drzavi«. Doseci je morala enoten program o vseh
vprasanjih notranjega zivljenja, saj je bila le na tak nacin lahko uresni¢ena »demo-
kracija novega tipa«. Postati je morala »enotna vseljudska politi¢na organizacija /.../
v kateri je zbrana ogromna vecina ljudstva z enotnimi cilji.«0>

Za enotnost so bile torej zadolZzene demokrati¢ne ljudske mnozice. To enotnost
v vodstvu in mnozicah, ki naj bi se izrazala ze na kongresu OF julija 1945, pa so
ogrozali posamezni pojavi sektastva.0¢ Ogrozali so jo tudi t. i. ostanki preteklosti,
po Kardelju pojavi »dekadence, $pekulantstva, partikularizma, karierizma, naciona-
lizma, $ovinizma, lokalizma, ozkosrénosti, birokratskega centralizma, egoizma, teh-
nokratizma, nestrpnosti, sektastva itd. /.../ Dokler so moznosti za kakr$nekoli ma-
terialne ali politi¢ne privilegije, dotlej bodo obstajale tudi teznje, da se te moznosti
izkoristijo.«¢7

Enotnost v OF so ogrozali tudi sopotniki KPS v osvobodilnem boju, zlasti kr-
$¢anski socialisti na ¢elu z Edvardom Kocbekom, ki naj bi nasedali geslom o prega-

62 ARS, AS 1589, ae 2. Zapisnik 3. plenarnega zasedanja CK KPS, 7. in 8. 10. 1949.

63 ARS, AS 1589, ae 1610. IO OF. Teze za politi¢no zborovanje, 16. 9. 1945.

64 V. kongres Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Ljubljana 1948 (dalje V. kongres KPJ), str. 536,
537.

65 Tito, Govori i &lanci, 3, str. 118, 119.

66 ARS, AS 1589, ae 1256. Porotilo CK KPS CK KPJ, verjetno avgusta 1945.

67 Kardelj, PNSG, 2, str. 349; Referat Edvarda Kardelja na 4. kongresu LF], 23. 2. 1953: Vloga

in naloge SZDL] v boju za socializem.
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njanju vere, za katerimi se je skrivala politi¢na agitacija proti oblasti.®® Ogrozale naj
bi jo tudi »stare ideoloske usedline«. Ni¢ ni bilo narobe, ¢e so bili ljudje verujodi,
treba pa je bilo izbojevati zmago, kot je izjavil Kidri¢ junija 1946, »kadar gre za
separatizem, za povezanost znanosti in njene teorije s prakso«. Zato je bilo treba
tudi vernike angazirati v boju za enotnost OF. Kidri¢ je ugotavljal, da so zanemarili
delo s kr$¢anskimi socialisti, notranje zivljenje v OF pa je usahnilo, ker so partijske
organizacije »pozabile«, da je avantgardna vloga partije »v napredni zvezi partijcev
in nepartijcev«. Vzrok je nasel v tem, da je »ogromno malomes¢anske konjuk-
tivisti¢ne sodrge navalilo v partijo kot v¢asih v JNS ali JRZ,%9 /.../ ki vidijo partijo
predvsem v raznih privilegijih, ne pa v njenem avantgardnem vplivu na vse mase, ki
jih lahko vodimo.« Hkrati je bila vse bolj aktivna t. i. klerikalna reakcija, ki je po
nalogu Vatikana pokusala rusiti avtoriteto in ugled novih ljudskih vlad. Znotraj OF
tudi $e ni bil izveden proces diferenciacije, zato naj bi skusali odtegniti iz OF ka-
toli¢ane, razbiti povezavo med OF in partijo ter slednjo osamiti. Vodstvo partije bi
zato moralo verujo¢e mnozice mobilizirati »proti reakcionarni duhovs¢ini, ki nji-
hova verska custva izkoris¢a /.../ Nasi ljudje so se zaprli, smatrajo, da je partija
zaklju¢ena organizacija in so pozabili, da partija ne more rasti, da se ne more Cistiti
brez stalnega stika z mnozicami, da partijska organizacija raste in se ¢isti samo na
¢elu mnozic, samo z revolucionarno politiko znotraj OF.«70

Kirscanski socialisti so se leta 1946 poskusali v okviru OF ustanoviti kot posebna
skupina, »katera bi imela pooblastilo, da deluje proti reakcionarni duhovscini«. S
tem pa bi v OF ogrozili enotnost in sprozili proces vrac¢anja v koalicijsko obliko.
Poskus je propadel, saj naj bi bili pobudniki dejansko »sredstvo v rokah reakcio-
narnih klerikalnih elementov, sovraznikov izven OF, ki so od zunaj skusali vnesti
razdor v OF«. Enotnost naj bi ogrozali tudi pojavi socialdemokratizma, ki pa naj bi
bili bolj ostanek socialdemokratskih navad med delavstvom kot politi¢ne ideolo-
gije.”!

OF naj bi se tudi v letu 1947 razvijala v smeri $e vedje politicne enotnosti in
organizacijske trdnosti. To naj bi takrat ogrozali le posamezniki v IO OF, ki so
imeli druga¢ne poglede na nekatera vprasanja in so bili kriti¢ni, ki pa politi¢no niso
predstavljali »ni¢ drugega kot nekoliko nezadovoljnih in nesposobnih kr$¢anskih
socialistov in starih socialdemokratov«. V prvi polovici leta naj bi v OF vladala
prevelika $irina, slogastvo in strpnost, zato so v njej lahko delali »mnogi kulaki,
$pekulanti, duhovniki, advokati itd.«, ¢lani OF so bili tudi nekateri obsojeni na
Nagodetovem procesu.”? V drugi polovici leta naj bi se polozaj popravil in so kli-

68 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 18, str. 65-67; zapisnik seje PB CK KPS, 7. 6. 1946,
nadaljevanje seje 8. 6. 1947.

69 Jugoslovanska nacionalna stranka; Jugoslovanska radikalna zajednica.

70 ARS, AS 1589, ae 204. Zapisnik konference okroznih in okrajnih sekretarjev KP, 14. 6. 1946.
Referat B. Kidrica.

71 ARS, AS 1589, ae 1257. Poro¢ilo CK KPS poslano CK KPJ za leto 1946, 5. 2. 1947.

72 Maja 1947 je UDV aretirala 32 intelektualcev, med njimi tudi nekaj nekdanjih ¢lanov KPS.
Proti 15 obtozenim se je 29. 7. zalelo sojenje, ki se je koncalo 12. 8. Tri obtozene, med njimi Crto-
mirja Nagodeta, so obsodili na smrt z utrelitvijo, druge na visoke zaporne kazni, s prisilnim delom in
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cali na odgovornost ter izkljucevali »sovrazne elemente«. Tako je bilo v ¢asu prisil-
nih odkupov »razkrinkanih ve¢ kulakov in duhovnikov, po Nagodetovem procesu
pa nekaj odvetnikov, ki so branili obsojene in nastopali proti OF«. Enotnost je bila
$e pomembnejsa v ¢asu priprav na plansko gospodarstvo, zato je bilo treba z oblasti
odstraniti »tuje elementes, iz druzbenopoliti¢nega in gospodarskega Zivljenja »bur-
zoazne ostanke in zahodnjasko politiko ter kulturne usmeritve«.”3

V ¢asu med 16. marcem in 13. aprilom 1947 so potekale volitve v odbore OF,
ki so bile zelo pomembne za njeno organizacijsko ¢vrstost. Z njimi naj bi bile vrste
OF o¢isc¢ene kulakov in karieristov, izvoljenih pa je bilo veliko odbornikov iz vrst
revnejsih slojev. Tudi proslava desete obletnice ustanovitve KPS aprila 1947 naj bi
pokazala »ljubezen in spo$tovanje najsirsih ljudskih mnozic do partije«. Na »zavest
in budnost mnozZic« naj bi vplival tudi sodni proces proti Nagodetu in »drugim
vohunom«. Naslonitev na Sovjetsko zvezo in zavezniStvo z drzavami »nove demo-
kracije ter odlo¢no stalis¢e do imperialistov in njihovih na¢rtov« naj bi bila zahteva
»najsirsih ljudskih mnozic«. Dejansko razpolozenje in razmisljanje ljudskih mnozic
naj bi pokazale tudi volitve v ljudske odbore, na katerih je bila 97,12-% udelezba,
kandidati OF pa so dobili 92,03% glasov.74

Leta 1947 je bila ogroZena tudi enotnost partije, saj je bila odkrita »skupina
agentov Gestapa, ki je uspela ohraniti dokaj visoke poloZaje in pomembne funkcije
v drzavnem aparatu in politicnem zivljenju«. Posamezniki med njimi so zaradi
»laznega renomeja iz ¢asa vojne imeli vodilne polozaje v partiji in drzavnem apa-
ratu«. Tudi te aretacije in procesi proti obtozenim naj bi naleteli na popolno pod-
poro med mnozicami.”> 2. kongres OF se je zacel 26. aprila 1948, prav na dan
razglasitve sodbe proti 15 obtoZenim na prvem dachauskem procesu. V osrednjem
referatu je sekretar OF in CK KPS Miha Marinko poudaril, da dajejo teZisce
delovanja na »politi¢no razkrinkavanje vojnih hujskacev in njihovih slug v nasi sre-
dini«, to pa zato, da »ostrimo politicno zavest in budnost nasega delovnega ljud-
stva«. To niso bili zunanji sovrazniki, ampak so obtozeni uporabili »najbolj rafi-
nirane gestapovske metode notranjega miniranja«.”

Marinkov govor je bil zelo oster; notranji sovrazniki, ki so se povezovali z
zunanjimi, naj bi hoteli prepreciti pohod delovnega ljudstva na poti v socializem,
»po kateri ga vodi OF s partijo na éelu«. Ocenil je, da bi vracanje v koalicijsko
obliko pomenilo nevarnost za izbojevano svobodo in drzavno neodvisnost. Ljudska
demokrati¢na revolucija naj bi vse hitreje prehajala v socialisti¢no, v kateri je veljalo
nacelo »od vsakega po njegovih sposobnostih, vsakemu po njegovih zaslugah«. V

odvzemom vseh drzavljanskih pravic. Dva od obsojenih sta naredila samomor. Vrhovno sodis¢e RS je
leta 1991 sodbo razveljavilo z utemeljitvijo, da je slonela na laznih obtozbah in da je $lo za krividen
proces proti namiljenim zahodnim vohunom.

73 ARS, AS 1589, ae 1258. Porotilo CK KPS poslano CK KPJ za leto 1947, 15. 2. 1948.

74 Prav tam.

75 Prav tam.

76 Slovenski porocevalec, 28. 4. 1948.
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partijo je lahko vstopil vsak ¢lan OF, ki je s svojim delom dokazal predanost stvari
in nalogam OF, ki so bile »identi¢ne s cilji partije. Zato je partija vodilna sila OF,
ona se Cisti, krepi in utrjuje ob kriti¢cnem odnosu ¢lanstva OF do partije.«77

Do politi¢ne enotnosti, ki naj bi bila temelj vsega delovanja, naj bi v letu 1948
prihajali »s pospesenim tempom«, OF pa naj bi postajala enotna vseljudska organi-
zacija. Kot je porocal IO OF, je bilo to poglabljanje enotnosti brez vsakega bole-
¢ega odstranjevanja starih grupacij kr$¢anskih socialistov, sokolov, socialdemo-
kratov, ki so sodelovali pri ustanavljanju OF.78 V nasprotju s to optimisti¢no oceno
pa je ekipa CK KPJ konec februarja 1948 pri obisku nekaterih okrajev ugotovila,
da je imela duhovs¢ina e vedno velik vpliv, dokaj velik vpliv na delavce so $e vedno
imeli socialdemokrati, mocan je bil vpliv »fasisti¢nih ostankov« v okrajih, ki so bili
vse od leta 1941 pod nemsko okupacijo, diferenciacija na vasi je bila slabo izvedena
in da so politi¢ni organi zanemarjali delo s kmeti. Obmejni okraji so bili podvrzeni
tudi propagandi iz tujine. OF je sicer zajela »najsir$e ljudske mnozice«, a bolj s
formalne strani, v odborih OF pa je bilo $e vedno veliko »tujih elementov« in
reakcionarjev, ki jih partija Se ni uspela odstraniti s polozajev.”?

Na seji politbiroja CK KPS 14. novembra 1950 je Kidri¢ pred prehodom na
dnevni red imel pripombe na sejo IO OF, ki je bila dan prej, zlasti na odziv Ed-
varda Kocbeka glede Ljudske prosvete, ker »je Ze stalna teZnja organizirati verti-
kalno ¢im bolj povezano organizacijo, vzporedno z OF. O¢itno gre za pripravljen
poskus izkoristiti 'demokracijo’, ki jo po svoje tolmacijo in poriniti razvoj v svoje
vode.« Kocbekov ¢lanek8? so nekriti¢no sprejeli celo ¢lani partije. Kidri¢ je zahteval,
da je treba dati ve¢ vsebine sejam politbiroja in precis¢ene stvari prenesti na seje IO
OF. Poleg Kocbeka so bili Kidri¢u politiéno sumljivi tudi Franc Svetek, ¢lan
Vrhovnega plenuma OF oziroma IOOF 1941-1953, podpredsednik GO ZSS od
1945, Stane Kova¢, nacelnik gospodarskega oddelka IO OF 1948-1951, Makso
Snuderl, predsednik zakonodajnega odbora Zvezne skupi¢ine 1945-1963 in ¢lan
VP OF od 1941, ki ne bi smeli izkori$¢ati avtoritete ¢lanov IO OF za svoje poli-
ti¢ne cilje: »Zlomiti s preostalo skupino kr$¢anskih socialistov, ne dopustiti, da do-
bijo eno samo pozicijo, ¢e odstopajo, je v redu, sicer bo treba lomiti.«8!

Na seji politbiroja, ki je bila na dan zakljucka 3. kongresa OF, 28. aprila 1951,
je Kardelj ostro kritiziral zgodovinopisje, ki naj bi ga pisali oblasti sovrazni ljudje,
in razstavo ob kongresu. Uveljavilo naj bi se gledanje, da OF obstaja brez partije in
brez Jugoslavije. »Posledica tega je, da se je prebil malomescanski element, ki skusa
likvidirati partijo, zato jo hodejo zreducirati na OF in nekaj oficirjev.« Kidri¢ pa je
ocenil, da mu IO OF 3$e nikdar ni bil tako tuj. Objektivni vzrok za to je nasel v

77 Prav tam.

78 ARS, AS 537, $k. 134. Porocilo IO OF za ¢asod 1. 1. do 1. 10. 1948.

79 ARS, AS 1589, ae 1313. Porotilo o obisku ekipe CK KPJ pri nekaterih partijskih organizacijah
v Sloveniji konec februarja 1948, 20. 3. 1948.

80 Edvard Kocbek: O ljudski prosveti. Slovenski porocevalec, 28. 10. 1950.

81 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 100, str. 227; zapisnik seje PB CK KPS, 14. 11. 1950.
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tem, da se je Jugoslavija takrat priblizala Zahodu, zato so ostanki burzoazije dvigali
glave. Izraz tega je bil Kocbekov nastop, ki je postavil vprasanje svobode proti
partiji, proti socializmu, pljunil na preteklost OF in skusal »na bazi linije partije
spraviti skupaj ostanke reakcije«. Za to dogajanje naj bi obstajali tudi subjektivni
vzroki — premalo konkretnega dela in pozornosti do ljudi, saj »UDV ne more
nadomestiti podatkov politicnega dela«. Sklenili so, da je treba v IO OF izvesti
razpravo po Kocbekovem nastopu na kongresu, povezati s tem delovanje sovraznika
in sprejeti ustrezne sklepe ter jih objaviti v obliki resolucije.82

Stevilo dlanstva OF

Da bi upravicila svojo vlogo vseljudske organizacije, bi morale biti v OF vklju-
Cene vse »Siroke demokrati¢ne ljudske mnozice«. Vodstvo je organiziralo ve¢
kampanj za vpis, prvo ze pred 1. kongresom julija 1945. Za leto 1945 imamo o Ste-
vilu ¢lanstva OF le delne podatke. Oktobra 1945 je bilo v Ljubljani okrog 80% vo-
lilnih upravi¢encev velanjenih v OF, v okolici ve¢ kot 80%, v Kranju 77%, Kam-
niku 80%.83 Decembra 1946 je bilo na ozemlju takratne Slovenije v OF vkljuéenih
442.223 oseb, aprila 1947 503.534, konec leta 1947 pa 594.331 ali 67,5% volilnih
upravicencev. Med njimi je bilo 54,8% zensk. V poroéilu CK KPS za leto 1947
tako velik dvig Stevila ¢lanov pripisujejo kampanji v ¢asu priprav na volitve v od-
bore OF v letu 1947, ko je bilo ustanovljenih 1000 novih odborov, z volitvami pa
se je povecalo tudi $tevilo komunistov v odborih OF. Iz dokumentov ni jasno, ali je
to res ali pa je bil ta dvig ¢lanstva posledica dejstva, da je bila septembra 1947 uve-
ljavljena mirovna pogodba z Italijo in so se dotedanji ¢lani Slovansko italijanske
antifadisticne unije na prikljuenem ozemlju vclanili v OF. Aprila 1948 je bilo v
OF 625.319 ¢lanov ali 70% volilnih upravicencev. Novembra 1948 je njihovo
Stevilo nekoliko upadlo, saj je bilo v OF vpisanih 618.780 ¢lanov (43,5% moskih,
47,7% zensk, 8,8% mladine).84 Na ozemlju takratne Slovenije (brez okraja Koper,
ki je bil del Cone B Svobodnega trzaskega ozemlja) je po podatkih popisa prebi-
valstva marca 1948 Zivelo 1.392.186 oseb, od tega jih je bilo starejsih od 19 let
855.518. Med njimi je bilo priblizno 75% ¢lanov OF.85 Konec leta 1949 je bilo
657.742 (74,5% volilnih upravi¢encev) ¢lanov OF.8¢ Konec leta 1950 je bilo v OF
676.497 ¢lanov, med njimi 31,29% delavcev, 33% kmetov, 3,37% zadruznikov,
12,92% namescencev, 2% samostojnih obrtnikov, 18,64% drugih.8” Clanstvo je
do leta 1951 sicer naraslo na 674.301, kar pa je bilo le $e 71% volilnih upravi-

82 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 110, str. 266; zapisnik seje PB CK KPS, 28. 4. 1951.

83 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok 11, str. 44-50, Zapisnik seje PB CK KPS, 22. 10. 1945.

84 ARS, AS 537, $k. 136. Statisti¢na porodila o ¢lanstvu; $k. 134. ARS, AS 1589, ae 1258. Po-
rocilo CK KPS CK KP]J za leto 1947, 15. 2. 1948.

85 Statisti¢ni letopis LR Slovenije 1953. Ljubljana 1953, str. 9, 25.

86 ARS, AS 537, sk. 134. Poroéilo o delu IO OF za leto 1949.

87 Miha Marinko: Izbrana dela, knjiga 2. Ljubljana 1982 (dalje Marinko, Izbrana dela, 2), str.
357-378; Porocilo Mihe Marinka na 3. kongresu OF, 27. 4. 1951.
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encev, nato pa je zacelo upadati — leta 1952 645.847 (66,4%), leta 1953 618.016
(63,29%).88

Po objavi resolucije Informbiroja junija 1948, ki sta ji sledila 5. kongres KPJ in
2. plenum CK KPJ, naj bi do oktobra 1949 naraslo $tevilo ¢lanstva v mnozi¢nih
organizacijah, v OF za 40.000. Sindikati so takrat imeli 250.000 ¢lanov, AFZ ved
kot 250.000 ¢lanic, Ljudska mladina Slovenije ve¢ kot 150.000, kar je bilo 91%
mladih, Zveza borcev ve¢ kot 120.000.89

Konec leta 1946 je bilo v Sloveniji 2425 odborov OF, konec leta 1947 pa
3113.90 Samo v Okraju goétanj, ki je imel priblizno 16.500 prebivalcev, je v letu
1950 delovalo 76 osnovnih organizacij OF, 65 organizacij AFZ, 27 organizacij
Zveze borcev, 13 telovadnih in 22 gasilskih drustev. V odborih je bilo najve¢ de-
lavcev in namesc¢encev, manj kmetov.?!

Te stevilke pricajo o veliki organiziranosti »Sirokih ljudskih mnozics, ki pa je
ostajala na papirju. Oktobra 1947 naj bi ¢lanarino OF placevalo le $e 40% ¢lanov,
kar je za partijsko vodstvo bil dokaz, da je OF pasivna. Enak podatek imamo za
oktober 1949.92 V porocilu CK KPS za leto 1947 pa navajajo, da je to leto ¢lana-
rino placalo 368.628 oseb ali 62% ¢lanov.93

Tako partija kot mnoZi¢ne organizacije so imele ogromno $tevilo t. i. funkcio-
narjev. V zaletku leta 1949 je AFZ imela 18.307 odbornic, v sindikatih z 245.213
¢lani je bilo 21.000 voljenih odbornikov, 135.999 ¢lanov LMS je bilo organizi-
ranih v 2980 osnovnih organizacijah, v pionirski organizaciji je bilo 169.257
otrok.%4

Za delovanje teh organizacij so potrebovali profesionalni aparat, ki pa se je zlasti
leta 1950 izjemno povecal. Decembra 1949 je bilo v KPS zaposlenih 774 ljudi,
sredi septembra 1950 pa ze 1224. V OF je od konca leta 1949 do septembra 1950
Stevilo zaposlenih naraslo z 260 oseb na 404, v Ljudski mladini Slovenije s 469 na
620, v Zvezi borcev s 70 na 110, v Zvezi sindikatov s 431 na 681, v AFZ s 85 na
121, v Ljudski prosveti prej ni bilo zaposlenih, nato 98, v Ljudski tehniki s 138 na
170, v Fizkulturni zvezi s 127 na 198. V letih 1950 in 1951 so izvedli reorga-
nizacijo in v zacetku leta 1952 je bilo v KPS le $e 380 zaposlenih, v vseh preostalih
pa 575.95

88 ARS, AS 537, $k. 136. Statisti¢na porodila o ¢lanstvu.

89 ARS, AS 1589, ae 2. Zapisnik 3. plenarnega zasedanja CK KPS, 7. in 8. 10. 1949; referat V.
Krivica.

90 ARS, AS 1589, ae 1258. Porocilo CK KPS poslano CK KPJ za leto 1947, 15. 2. 1948.

91 ARS, AS 1589, ae 1454. Dnevne informacije, 31. 3. 1950. Delo frontne organizacije v Okraju
Sostanj.

92 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 35, str. 94-95; zapisnik seje PB CK KPS, 29. 10. 1947.
ARS, AS 1589, ae 2. Zapisnik 3. plenarnega zasedanja CK KPS, 7. in 8. 10. 1949; referat Vladimirja
Krivica.

93 ARS, AS 1589, ae 1258. Porocilo CK KPS poslano CK KPJ za leto 1947, 15. 2. 1948.

94 ARS, AS 1589, ae 630. Plan dela kadrovske uprave pri CK KPS za leto 1949.

95 ARS, AS 1589, ae 611. Aparat partije, mnozi¢nih organizacij in drustev.
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Clanstvo KPS

Naj za primerjavo navedem podatke o $tevilu ¢lanstva KPS. Vodilna idejna in
politi¢na organizacija je tako avgusta 1945 skupaj s Cono B Slovenskega primorja
imela le 4978 ¢lanov.2¢ Do junija 1946 je njihovo Stevilo naraslo na 11.046 ¢lanov,
od tega 2932 Zzensk, in 2082 kandidatov. Med njimi je bilo 4605 delavcev, 1223
kmetov, 597 obrtnikov, 3752 names$¢encev in 869 intelektualcev.97 V zacetku ju-
nija 1948 je KPS imela Ze 33.384 ¢lanov.?8 Januarja 1949 je bilo v Sloveniji 38.635
¢lanov in 9019 kandidatov, konec avgusta istega leta pa 41.157 ¢lanov in 11.946
kandidatov. V letu 1948, ko so imeli dve predkongresni kampaniji, je $tevilo naraslo
za 14.549 ¢lanov in 4240 kandidatov, v prvih osmih mesecih leta 1949 pa samo za
2522 ¢lanov in 2927 kandidatov, izklju¢enih pa je bilo 1380 ¢lanov.?? Januarja
1950 je bilo v KPS 55.215 ¢lanov in kandidatov, konec aprila 1950 59.559. Od
junija 1948 do maja 1950 je bilo na novo sprejetih 15.876 ¢lanov, izkljuéena ali
umrla pa sta bila 3102 ¢lana. Med njimi jih je bilo 0,3% brez $ole, 57,4% z os-
novno Solo, 17,7% s trgovsko ali obrtno $olo, 9,2% z nizjim tecajnim izpitom, do
osem razredov srednje Sole jih je imelo 6,8%, s konc¢ano srednjo $olo 4,2%, $tu-
dentov 2,2% in s fakulteto 2%.100

Kadri

Dobro politi¢no delo temelji na sposobnih kadrih, zato je vodstvo KPS veliko
pozornosti namenilo skrbi zanje. Ze na seji CK KPS 21. junija 1945 je Kardelj
poudaril, da je pravilna kadrovska politika klju¢ za uspeh in da je nujen nadzor nad
kadri, ki niso ¢lani partije. Aktivisti OF naj ne bi bili prestari, da so bili sposobni
razvoja, paziti pa so morali tudi na njihov socialni sestav.!0! OF naj ne bi imela
profesionalnih kadrov, ampak bi se v aktiviste OF razvijali, tako Kidri¢ na 1.
kongresu OF, »delavci po tovarnah, kmetje po vaseh, uradniki po uradih /.../ na$
danasnji kader, nas funkcionar, na$ aktivist — ni uradnik, na$ kader, na$ funkcionar,
nas aktivist je borec, borec demokrati¢nih ljudskih mnozic«.102

Februarja 1946 so na seji politbiroja imenovali kadrovsko komisijo, ki jo je
vodila Zdenka Kidri¢. Ta je junija 1946 ugotavljala, da je bila dotedanja kadrovska
politika brez nacrta, delo pa bolj gasilsko, zato je bilo nujno urediti kadrovski od-
delek na centralnem komiteju in nato pravilno in dobro organizirati komisije pri
okroznih in okrajnih komitejih. Nujen je bil tocen pregled ne samo ¢lanov partije,

96 ARS, AS 1589, ae 1256. Porocilo CK KPS poslano CK KPJ, verjetno avgusta 1945.

97 ARS, AS 1589, ae 1307. Porotilo o organizacijskem stanju KPS za maj 1946, 8. 6. 1946.
98 ARS, AS 1589, ae 1454. Dnevne informacije, 24. 5. 1950.

99 ARS, AS 1589, ae 2. Zapisnik 3. plenarnega zasedanja CK KPS, 7. in 8. 10. 1949.

100 ARS, AS 1589, ae 1454. Dnevne informacije, 24. 5. 1950.

101 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 3, str. 30-33; zapisnik seje CK KPS, 21. 6. 1945.
102 Kjdri¢, Zbrano delo, 2, str. 356.
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ampak tudi drugih vidnih ljudi v politiki in gospodarstvu. S sistemati¢no kadrov-
sko politiko naj bi zaceli tudi v mnoZi¢nih organizacijah.103

V voljene plenume OF naj bi bili leta 1948 izvoljeni ljudje, ki so imeli zasluge v
narodnoosvobodilnem boju, zdaj pa so bili neaktivni. Vse delo je zato slonelo na
okrajnem odboru OF, ki je bil preobremenjen. Vse slabsi je bil tudi socialni sestav
odborov, saj je od januarja do septembra padlo $tevilo kmetov v odborih OF za
36%, Stevilo izobrazencev pa se je povecalo za 46%, posledica tega pa je bil vdor t.
i. malome$¢anskega vpliva.194 Aktivisti so bili pogosto hkrati ¢lani odborov mno-
zi¢nih organizacij, partijskih komitejev in oblastnih odborov, nekateri med njimi so
imeli po petnajst in ve¢ funkcij. Hkrati so pogosto Ziveli v nemogocih razmerah.
Oktobra 1949 je na plenarnem zasedanju CK KPS o tem spregovoril Albert Ja-
kopi¢: »Nasi ljudje so no¢ in dan na terenu. Dejstvo je, da je skrb zanje majhna, da
nimajo dovolj obleke, nimajo prevoznih sredstev, nimajo bencina. Ponekod morajo
ogromna ozemlja prehoditi pes. /.../ Med njimi je veliko tuberkuloznih ljudi, zelo
oslabljenih, ¢esto nimajo urejenega osebnega Zivljenja, stanovanjski problemi itd.
Veliko primerov je tudi med mladino, da spijo na mizah v pisarni. Imeli smo tudi
primere, da so spali na klopeh v Tivoliju. /.../ Na eni strani od teh aktivistov
ogromno zahtevamo, na drugi strani pa jim nicesar ne nudimo.« Mnozi¢ne orga-
nizacije so imele premalo profesionalnih kadrov, na odgovornih mestih pa nespo-
sobne ljudi, ker so dobre kadre hitro poslali na druge »pomembnejse« naloge.105

Upravi za kadre CK KPJ in CK KPS sta imeli to¢no dolo¢en seznam dolznosti,
na katere sta postavljali ljudi. Februarja 1949 je tako Uprava za kadre CK KPJ med
drugim postavljala ljudi na naslednja mesta: celoten aparat CK KPJ, organizacije, ki
so povezane s CK KPJ in republiskimi partijami. Postavljali so tudi drugega
sekretarja LF], sekretariat CK KPJ pa Predsedstvo LF]. Do tedaj je CK KPJ v Slo-
veniji postavljal 687 ljudi na vodilnih mestih, CK KPS pa 3443. Po predlaganem
nacrtu iz februarja 1949 se je Stevilo znizalo za 60,5% in so oboji postavljali Se
1628 oseb na polozajih, med njimi 919 partijskih kadrov in kadrov v mnozi¢nih
organizacijah, 264 gospodarskih, upravno-politi¢nih in prosvetnih kadrov ter 445
kulturnih in znanstvenih kadrov. CK KPJ je odrejal tudi kadre za predsednika in
sekretarja IO OF, CK KPS pa za predsedstvo in sekretariat IO OF in to deset
oseb.100

Oddelek za kadre pri CK KPS je leta 1952 spremljal volitve v nove ob¢ine in
obcinske komiteje KPS. Partijski sekretarji naj ne bi ve¢ bili predsedniki ali tajniki
ob¢in. Dobre kadre naj bi dobile tudi mnozi¢ne organizacije, kjer so pri sestavljanju
predlogov za njihove forume skupaj z glavnimi odbori teh organizacij »skrbeli za

103 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 17, str. 60-62; zapisnik seje PB CK KPS, 21. 2. 1946; dok.
18, str. 62—67; zapisnik seje PB CK KPS, 7. 6. 1946.

104 ARS, AS 1589, ae 782. Zapisnik konference, ki jo je organizirala komisija za agitacijo in pro-
pagando CK KPS, 30. 11. 1948.

105 ARS, AS 1589, ae 2. Zapisnik 3. plenarnega zasedanja CK KPS, 7. in 8. 10. 1949.

106 ARS, AS 1589, ae 629. Uprava za kadre CK KPS. Spisek dolZnosti, ki bodo na nomenklaturi
CK KPJ, 5. 2. 1949.
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pravilno izbiro«.107 Tudi Kardelj je na plenarnem zasedanju CK Zveze komunistov
Slovenije julija 1953 kritiziral preveliko zras¢anje aparata drzave in partije. V okra-
jih naj bi sicer ze leta 1951 lo¢ili funkcijo partijskega sekretarja (ki je bil hkrati
predsednik okrajnega odbora OF) od okrajnih ljudskih odborov, a je bilo to nare-
jeno le na pol. V isti smeri naj bi $8li tudi v republiki in z nekimi razlikami tudi v
zveznem merilu. Tudi v Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva, ki je nasledila OF,
naj bi bili novi ljudje, »ne glede na njihovo partijsko preteklost, samo ¢e so posteni
in sposobni«.108

Iz ljudske v socialisti¢no revolucijo, iz ljudske v socialisti¢no demokracijo

Sistem, ki so ga vzpostavili takoj po vojni, »komandiranje, je po oceni Kardelja
lahko bil dober samo dotlej, dokler je igral revolucionarno vlogo, nato pa se je po-
javila teznja k »birokratiziranju«. Tak sistem je imel $e eno slabost: »S tem, da smo
nase kadre vrgli na vodilne pozicije v gospodarstvu, drzavni upravi itd., smo jih
omejili na ozek okvir dela, zato se je velik del na nek nacin apolitiziral.« Komunisti
so zato morali nadaljevati po poti, kakr$no so izbrali po letu 1948, ki naj bi se na
temelju prakse izkazala za pravilno.199 Ljudska demokrati¢na revolucija je vse hitre-
je prehajala v socialisti¢ne oblike druzbene preobrazbe, v katerih naj bi veljalo na-
¢elo »od vsakega po njegovih sposobnostih, vsakemu po njegovih zaslugah«.110

Velika marksisti¢na resnica naj bi bila, da se zavest mnozic v boju za socializem
ne more zamenjati z ni¢imer v svetu. Socializem naj bi pomenil vedno visjo stopnjo
demokratizma za nekdaj izkoris¢ane ljudske mnozice, njihovo vedno vedjo udelez-
bo pri upravi drzave in gospodarstva, predvsem pa, kot je dejal Joze Potr¢ leta
1950, »novega, svobodnega in odlo¢nega socialisti¢nega ¢loveka, ¢igar naziranja so
Siroka in razli¢na, ki sta mu tuja birokratizem in ukalupljanje misli«. Krepitev in
razvijanje socialisti¢ne demokracije naj bi pomenilo neprestano osvobajanje in raz-
vijanje zavestne pobude mnozic na vseh toris¢ih druzbenega Zivljenja.l!! Ljudska
fronta Jugoslavije (in v njenem okviru OF) je postala organ socialisti¢ne revolucije.
Brez nje bi se Jugoslavija, tako Kardelj leta 1951, ne le odrekla socializmu, ampak
bi hkrati postala objekt tuje hegemonije in izkori$¢anja. OF je bila zato neizogiben
del v sistemu socialisti¢cne demokracije, zato je bilo treba njeno vlogo okrepiti.112

107 ARS, AS 1589, ae 630. Plan oddelka za kadre CK KPS v letu 1952, 10. 3. 1952.

108 ARS, AS 1589, ae 7. Zapisnik 8. plenarnega zasedanja CK ZKS, 20. in 21. 7. 1953; razprava
Edvarda Kardelja.

109 AS 1589, ae 7. Zapisnik 8. razsirjenega plenarnega zasedanja CK ZKS, 20. in 21. 7. 1953;
razprava Edvarda Kardelja.

110 Slovenski poroéevalec, 28. 4. 1948; Govor Mihe Marinka na 2. kongresu OF.

111 ARS, AS 1589, ae 3. Zapisnik 4. plenuma CK KPS, 3. in 4. 3. 1950.

112 Kardelj, PNSG, 2, str. 98-100; Govor Edvarda Kardelja na 3. kongresu OF, 27. 4. 1951:
Deset let ljudske revolucije. Objavljena verzija ima 100 strani, na kongresu jih je prebral priblizno 30.
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Objava resolucije Informbiroja konec junija 1948 je bila tisti prelomni dogo-
dek, po katerem so jugoslovanski komunisti zaceli iskati lastno pot v socializem, v
okviru katere se je spreminjala tudi vloga Ljudske fronte. Na svojem prvem po-
vojnem kongresu, sicer petem po vrsti, ki je bil 28. julija 1948, je KPJ prvi¢ po letu
1920 sprejela nov program. V njem je bilo med drugim zapisano, da se je po vojni
ljudska revolucija v Jugoslaviji neprestano razvijala: »Izgraditev socializma v Jugo-
slaviji je danasnja etapa borbe delavskega razreda in delovnih mnozic mesta in vasi,
etapa borbe na poti h kon¢nemu cilju delavskega razreda in njegove avantgarde —
izgraditvi komunisti¢ne druzbe, t. j. druzbe, v kateri ne bo ve¢ razrednih razlik in v
kateri bo vsak clovek delal po svojih sposobnostih in dobival po svojih potre-
bah.«113 Ljudska fronta pa je bila opredeljena kot »enotna obde ljudska politi¢na
organizacija, v kateri ima vodilno vlogo Komunisti¢na partija«, kot »organizacijska
oblika zveze delavskega razreda in delovnih kmetov, ljudske inteligence in ostalih
delovnih ljudi pod vodstvom delavskega razreda«. Prek nje se »zdruzujejo in zbirajo
vedno nove in nove mnozice ter pritegujejo v zavestno borbo za socializem /.../ se
izvaja najdirSe, najbolj mnozZi¢no dviganje politi¢ne zavesti mnozic in njihovo poli-
tino vzgojo v duhu socializma. Ljudska fronta je moc¢no oroZje proti vplivu str-
moglavljenih izkoris¢evalskih razredov in vsakovrstnih imperialisti¢nih agentov na
mnoZice in proti njihovemu razdiralnemu delu, /.../ je mo¢no oporisce ljudske ob-
lasti /.../ je tudi mnoZi¢no organizirana kontrola nad delom ljudske oblasti.«!14 Vse
od konca vojne je bil program Ljudske fronte Jugoslavije tudi program KP]J, kar je
poudaril tudi Tito na njenem 2. kongresu septembra 1947.115 Potem ko je KP]J
sprejela svoj program, pa je ta postal na 3. kongresu Ljudske fronte Jugoslavije, ki je
bil od 9. do 11. aprila 1949, tudi program Ljudske fronte.

Ena od obtozb, ki so v izjavi Informbiroja letele na vodstvo KPJ, je bila obtozba,
da je Ljudska fronta kulaska organizacija in da se partija v njej utaplja. Resnica je
bila drugacna, saj sta LF] in z njo OF po letu 1945 izgubljali na pomenu. Kljub
temu so sprva nekateri hoteli dokazati nepravilnost informbirojevskih trditev tako,
da so $li v zoZevanje Ljudske fronte in njenega politicnega dela in so posamezne
partijske organizacije poveljevale frontnim.!16 Ta usmeritev pa je bila napa¢na, zato
je Boris Kraigher decembra 1948 na konferenci z okrajnimi partijskimi sekretarji
od njih zahteval, da je treba spremeniti OF iz organizacije, ki so jo uporabljali za
prirejanje mitingov, proslav, izobesanje zastav in za organiziranje zbiranja delovne
sile v bojno zvezo delavskega razreda z drugimi delovnimi mnoZicami v boju za
izgradnjo socializma. Postati je morala osnovna mnozi¢na organizacija, ki je pred-
stavljala revolucionarno zvezo delavskega razreda z drugimi delovnimi mnoZicami.
Prek nje naj bi vodili tudi razredni boj na vasi za zascito interesov srednjega in

113 V. kongres KPJ, str. 523, 524.

114 Prav tam, str. 536, 537.

115 Tito, Govori i ¢lanci, 3, str. 134. KPJ je svoj program sprejela ze leta 1922 na kongresu na
Dunaju. (Prvi program je KPJ sprejela na svojem 2. kongresu junija 1920 v Vukovarju).

116 Kardelj, PNSG, 2, str. 336; Referat Edvarda Kardelja na 4. kongresu LFJ, 23. 2. 1953: Vloga

in naloge SZDL] v boju za socializem.
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malega kmeta in proti kulakom, da bi tudi oni izpolnjevali svoje naloge. Partija pa
si mora v njej »absolutno zagotovili vodstvo«. Izvesti bi morali tudi diferenciacijo
med duhovi¢ino, ki je bila po Kraigherjevem mnenju sredis¢e reakcije, in sicer
tako, da bi nekatere duhovnike povabili v OF. Tako bi usmerili dejavnost duhov-
nikov, ki so bili ¢lani OF, »v boj proti reakcionarnim elementome.117

Oktobra 1949 so na plenarnem zasedanju CK KPS razpravljali o delu partije v
mnozi¢nih organizacijah. Vlado Krivic je v uvodnem referatu ugotavljal, da bi pri
izvajanju »linije nase partije med najsir§imi plastmi ljudskih mnoZic« mnozi¢ne
organizacije morale igrati odlo¢ilno vlogo. To je bil ¢as »ostrega boja za izgradnjo
socializma na vasi«, za enakopravne odnose med socialisti¢cnimi drzavami v svetu,
»proti nasprotnikom tako na vzhodu kot na zahodu«. Zato so se komunisti morali
zavedati, da je bilo treba tako kot v ¢asu vojne mobilizirati »poslednjega postenega
patriota«, saj naj bi bila »resni¢ni patriotizem in izgradnja socializma« nelocljivo
povezana. Ker pa je OF odlo¢ilno prispevala k hitremu tempu obnove porusene
domovine in graditve socializma, so se »vsi vzhodni in zahodni nasprotniki nase
drzave« najbolj trudili razbiti prav odnose med partijo in OF.118

Razvoj socializma so ogrozale t. i. malome$¢anske tendence, izraz katerih je bilo
kritikarstvo in pomanjkanje ustvarjalne kritike, ter razvoj Sovinisti¢nih, partiku-
laristi¢nih in nacionalistiénih tendenc. Marsikje naj bi nepravilno razumeli vpra-
$anje demokracije in imeli anarhijo za demokracijo. V partijskih, zlasti pa v mno-
zi¢nih organizacijah je primanjkovalo dejavnosti in revolucionarnosti.l1? Partijski
funkcionarji so uporabljali »linijo birokratskega vodstva ter administrativnega pri-
tiska, celo v stvareh, ki so izrazito prostovoljnega znacaja«. Plenum je zato sklenil,
da je treba temeljito spremeniti odnos partijskih komitejev do mnozi¢nih organi-
zacij in jim nuditi stalno kadrovsko pomo¢.120

V resoluciji IO OF o osnovnih nalogah OF v letu 1950 poudarjajo, da »OF kot
vseljudska politi¢na organizacija izvaja naloge, ki jih zadaje partijsko in drzavno
vodstvo, v tolmacenju teh nalog in pri mobilizaciji najsirsih mnoZic za njihovo iz-
vajanje. OF tolmadi ljudstvu pravi¢no borbo nase partije za enakopravne odnose
med socialisticnimi drzavami /.../ OF dviga zavest ljudskih mnofic, kar je osnovni
pogoj za razvijanje brezmejne ustvarjalne iniciative ljudstva in porok za uspesno
izvrditev zadanih nalog.«121

Na 3. kongresu aprila 1951 je OF sprejela nova pravila. V uvodu je bilo za-
pisano bojno geslo OF — zmaga socializma. V njih je opredeljena kot »enotna
politi¢na organizacija slovenskega ljudstva, ki se bori na ¢elu z delavskim razredom
Slovenije in KPS za zmago socializma v Ljudski republiki Sloveniji in Federativni

117 ARS, AS 1589, ae 219. Zapisnik konference sekretarjev okrajnih in rajonskih komitejev KPS,
14. 12. 1948.

118 ARS, AS 1589, ae 2. Zapisnik 3. plenarnega zasedanja CK KPS, 7. in 8. 10. 1949.

119 ARS, AS 1589, ae 1246. Zapisnik sestanka ¢lanov uprav in referatov CK KPS, 4. 11. 1950.

120 ARS, AS 1589, ae 2. Zapisnik 3. plenarnega zasedanja CK KPS, 7. in 8. 10. 1949.

121 ARS, AS 537, $k. 134. Resolucija IO OF o osnovnih nalogah fronte v letu 1950.
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ljudski republiki Jugoslaviji«. Kot je v predgovoru k pravilom zapisal Marjan Bre-
celj, je bila OF s partijo na ¢elu vzgojiteljica in voditeljica svojega naroda.122

V svojem govoru na tem kongresu je Kardelj poudaril, da je demokracija v
Jugoslaviji v bistvu navadna proletarska demokracija, torej sistem, ki je utemeljen
na zgodovinski vlogi delavstva ob prehodu iz kapitalizma h komunizmu in na so-
cialisti¢ni zavesti delavskega razreda. Nosilec te demokracije je bil poleg delavskega
razreda in t. i. ljudske inteligence samo pod dolo¢enimi pogoji tudi »individualni
kmetijski blagovni proizvajalec, kot ga je imenoval Kardelj, a le, ¢e je politicno in
gospodarsko tesno povezan z delavskim razredom. V nasprotnem primeru bi spet
postal opori$¢e najrazli¢nejsih »sovraznih elementov preteklosti«. To povezavo med
delavci in kmeti pa naj ne bi dosegli z administrativno, ampak z ekonomsko kre-
pitvijo socialisti¢nega sektorja v kmetijstvu. To je bil po Kardelju najpomembne;jsi
dejavnik, ki je odrejal tempo in oblike v razvijanju socialisticne demokracije. OF
oziroma LF]J je zato morala postati »v svojem jedru prav tako trdna zveza delavcev
in kmetov, da bi mogla biti zares trdna in stanovitna politi¢na osnova nasega de-
mokrati¢nega sistemac. Jugoslaviji naj bi uspelo odpreti perspektivo razvoju socia-
listi¢cne demokracije in zadati odlo¢ujoée udarce birokratizmu. To je bila zasluga
visoke revolucionarne zavesti delovnih mnozic in dejstva, da se »nasa partija ni ni-
koli lo¢ila od ljudstva, nikoli se ni imela za kak$no nezmotljivo silo nad ljudstvom,
nad druzbo«.123

Boris Kidri¢ pa je v slavnostnem govoru med drugim poudaril, da so med vojno
OF zaradi njene dosledne nacionalne politike obrekovali razni »odkriti in prikriti
petokolonasi, sredinci in drugi lakaji vseh mogocih tujih agentur, da smo moskov-
ski agenti«, zdaj pa jih »obrekujejo moskovski imperialisti«, da so agenti Zahoda.
Dejansko pa je bil le en, ki »vsem resni¢nim partijskim in izven partijskim patri-
otom te zemlje zapoveduje, to je bilo »nase ljudstvo«.124 V resolucijo 3. kongresa
OF pa so med drugim zapisali: »Z razkrinkavanjem protirevolucionarne in impe-
rialisti¢ne politike ZSSR je OF bogatila svoje izkusnje, idejno in politi¢no rasla ter s
Partijo na ¢elu dosledno usmerjala nase javno Zivljenje v utrjevanju in poglabljanju
socialisti¢ne demokracije.«125

Leta 1951 so ugotavljali, da so se odnosi med partijo in OF v okrajih v zadnjem
¢asu izboljsali. Z odpravo prevelikega $tevila zaposlenih in zaostritvijo dela voljenih
organov OF so okrajni partijski komiteji zaceli bolj skrbeti za njene probleme.126
Aprila 1951 je Marinko zatrjeval, da je »Osvobodilna fronta postala meso in kri
okoli jedra komunisti¢ne partije, ki s Titovim vodstvom vrsi svoji idejno politicno
in organizacijsko usmerjajoco vlogo.« Vkljucevala naj bi »tako reko¢ vse nase de-
lovno ljudstvo, v katerem se odrazajo, prebolevajo in premagujejo vse notranje na-
pake in slabosti v enotnem stremljenju po kulturnem, politicnem, gospodarskem in

122 ARS, AS 537, $k. 4. Pravila OF, sprejeta na 3. kongresu, 28. 4. 1951.
123 Kardelj, PNSG, 2, str. 130-131.

124 Kidri&, Zbrano delo, 4, str. 253, 254.

125 ARS, AS 537, sk. 4. Resolucija 3. kongresa OF, 28. 4. 1951.

126 ARS, AS 537, sk. 141. Leto 1951, m. 11.
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po demokrati¢no socialisticnem razvoju«.12” Novembra 1951 pa je Marinko v po-
rocilu o politi¢cnem polozaju v Sloveniji ocenil, da je konsolidacija gospodarskih
razmer vplivala tudi na izbolj$anje politi¢nega polozaja. Odnos partije do OF naj bi
se izboljsal in to zaradi druga¢ne vrste socializma, ki je temeljil na delavskem
samoupravljanju.128 Vodstva OF naj ne bi ve¢ podcenjevali, ampak bi jih morali
angazirati pri formiranju usmeritev.12?

O vprasanju Ljudske fronte so oktobra 1951 razpravljali na seji organizacijskih
sekretarjev centralnih komitejev republik. Blagoje Neskovi¢ iz Srbije je v uvodnem
referatu poudaril, da je treba v Ljudsko fronto vnesti ve¢ politi¢nega Zivljenja. Ker
so se spet pojavljale teznje, da bi Ljudsko fronto ukinili, je Aleksandar Rankovi¢
menil, da je vprasanje politine aktivizacije fronte predvsem vprasanje pravilnega
dela in pravilnega odnosa partijske organizacije do fronte. Ljudi bi morali obvescati
o politi¢cnem polozaju, gospodarskih problemih, prosvetnih vprasanjih itd. in si
tako povrniti zaupanje v Ljudsko fronto kot politi¢no organizacijo.130

Teze, da je OF treba razpustiti, so se pojavljale tudi v letu 1952. S tem bi po
mnenju Marinka sebi naredili slabo uslugo in prisli v sicer nekoliko izbolj$an
sovjetski sistem. OF je zato morala postala mnozi¢na socialisti¢na organizacija vsega
delovnega ljudstva in tu je bilo treba »razvijati delovanje ¢lanov partije, ki pa ima
svoje idejne poglede, disciplino itd., ¢esar ne moremo v OF tako trdo postaviti«.
Partija naj ne bi ve¢ imela »direktno komando nad OF, /.../ ampak naj se komu-
nisti v OF udejstvujejo kot enakovredni ¢lani mnozic, ki pa imajo svoj notranji cut,
ki imajo ve¢ dolznosti in ki tam postavljajo nase splos$ne probleme«.131

Sesti kongres KPJ, ki je bil od 2. do 7. novembra 1952 v Zagrebu, ni prinesel
samo spremembe imena partije v Zvezo komunistov Jugoslavije, ampak tudi Ljud-
ske fronte Jugoslavije. V resoluciji o nalogah in vlogi ZKJ so v 7. tocki zapisali:
»Kongres sodi, da so dozoreli vsi pogoji, da se Ljudska fronta dejansko in do kraja
spremeni v enotno in aktivno mnozi¢no politicno organizacijo zavednih borcev za
socializem, v Socialisti¢cno zvezo delovnega ljudstva Jugoslavije, in kot taka dobi
ustrezen statut in program. Odnos komunistov do SZDL] je lahko samo naslednji:
da so njen del in da je to glavna, osnovna organizacija, v kateri in preko katere se
mora razvijati njihova politi¢na, pa tudi njihova idejna aktivnost.«132 To je bila
naslednja stopnja. Ce je bil sprva program OF tudi program KPS oziroma program
LE] program KPJ, od julija 1948 pa program KPJ (KPS) program LFJ (OF), se je

na formalni ravni ta povezava zdaj prekinila.

127 Marinko, Izbrana dela, 2, str. 357-378; Poro¢ilo Mihe Marinka na 3. kongresu OF, 27. 4.
1951.

128 Zakon o delavskem samoupravljanju je bil sprejet 27. 6. 1950.

129 Zapisniki PB CK KPS/ZKS, dok. 122, str. 280; zapisnik seje PB CK KPS, 27. 11. 1951.

130 ARS, AS 1589, ae 265. Zapisnik seje organizacijskih sekretarjev centralnih komitejev re-
publik, 26. 10. 1951.

131 ARS, AS 1589, ae 243. Zapisnik konference s sekretarji okrajnih in mestnih komitejev KPS,
11.10. 1952.

132 Borba komunistov Jugoslavije za socialisti¢cno demokracijo : VI. Kongres Komunisti¢ne par-
tije Jugoslavije (Zveze komunistov Jugoslavije). Ljubljana 1952, str. 293.
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Kljub tem optimisti¢nim izjavam pa je odnos med partijo in fronto tudi po letu
1952 pogosto ostajal na ravni »komandiranja«. Na konferenci s sekretarji okrajnih
komitejev januarja 1953, na kateri so razpravljali o politi¢nih problemih po 6. kon-
gresu ZKJ, je Stane Kav¢i¢ poudaril, da nekateri komunisti mislijo, spremenili smo
ime partije, spremenili smo ime OF, gremo malo naprej, toda »mi pa ostanemo na
oblasti, mi $e naprej dirigiramo delo v posameznih organizacijah« in ne razumejo,
da se je treba komandiranju odredi. Jasno se je bilo treba zavedati, da se je bilo
nemogoce samo v okviru organizacije komunistov »resno tol¢i proti birokratizmu,
proti tej idejni informbirojevi¢ini, da jo tako imenujem. To bomo odpravili le z
mnozi¢nimi organizacijami in z aktivnim delom SZDL.« Hkrati naj bi se kazala
tudi t. i. malomes$¢ansko anarhi¢na smer, tako da se je ZKS ponekod spreminjala v
studijske krozke.133 Junija 1953 je Kardelj ugotavljal, da je bila posledica boja proti
»komandiranju« ta, da po novem komunisti sploh niso imeli svojih stali$¢: »Sovraz-
nik nastopa javno, mi pa ga ne toléemo javno, ampak ¢akamo na UDV, namesto
da bi se politi¢no spopadli z njim.«134

Na 4. kongresu Ljudske fronte Jugoslavije in hkrati 1. kongresu SZDLJ, ki je
potekal od 22. do 24. februarja 1953, je Kardelj ugotavljal, da je doba neposrednih
revolucionarnih procesov minila, oblast delavskega razreda v zvezi z vsemi drugimi
delovnimi mnozicami se je utrdila, zato je nastopila doba sistemati¢ne socialisti¢ne
graditve. Socialisticne druzbene zavesti pa ni bilo mogode razvijati, ¢e je socia-
listicna druzbena misel v kateri koli obliki bila monopol kakr$ne koli, lahko tudi
»najnaprednejse politicne organizacije in ne proizvod svobodnega udejstvovanja
vseh socialisti¢nih sil«. Zato je bila nujna mobilizacija mnoZic v fronti, stare metode
pa so v novih pogojih postale ovira. Nujne so bile spremembe tudi v zunanjih orga-
nizacijskih oblikah, ki jih je izvedel 6. kongres ZK]J. Mesto Zveze komunistov je
bilo »sredi delovnih mnofic, sredi organov njihovega samoupravljanja, sredi njiho-
vega politicnega zivljenja«. Socialisti¢na zveza bi morala postati osnovni organiza-
cijski nosilec vsega politi¢nega Zivljenja na socialisti¢ni podlagi, komunisti pa naj bi
usmerjali predvsem ideoloska vprasanja, »vprasanja splos$nega idejnega vodstva v
boju za socializem, v zagotovitvi enotnosti delovnih mnozic v tem boju«. SZDL pa
bi morala biti glavna mnozi¢na materialna sila socialisticne politike in boja za njeno
prakti¢no uresnicenje.13

Cetrti kongres OF in hkrati 1. kongres SZDL Slovenije je potekal 25. do 28.
aprila 1953. Na njem je sekretar IO OF in CK ZKS Marinko poudaril, da je bil
smisel preobrazbe OF v Socialisticno zvezo ravno v tem, da je bila dolzna obrav-
navati probleme socialisti¢cnega upravljanja in druzbenoekonomske odnose ter svo-
jemu ¢lanstvu pomagati, da bo znalo ¢im pravilneje uveljaviti svoje pravice in razvi-
jati svoje sposobnosti v druzbenem upravljanju. Posebna naloga in odgovornost

133 ARS, AS 1589, ae 245. Zapisnik konference s sekretarji okrajnih komitejev, 27. 1. 1953.
134 ARS, AS 1589, ac 189. Zapisnik razsirjenega sestanka org. sekretariata CK ZKS, 23. 6. 1953.
135 Kardelj, PNSG, 2, str. 343, 356.
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komunistov pa je bila delovanje v vsakdanjem delu v Socialisti¢ni zvezi, sindikatih
in drugih druzbenopoliti¢nih organizacijah.13¢

Kljub tem usmeritvam pa je julija 1953 Kardelj ocenil, da so se komunisti
»zbirokratizirali, ker so postali uradniki, ministri, sekretarji, nacelniki; ker imajo
ogromno oblast, ker razpolagajo z milijoni in milijardami. /.../ To, o ¢emer bi
morala odlocati ljudska skup$¢ina, odlo¢a pri nas en sam clovek.« Oblast se je
zbrala v rokah komunistov, ki sede na vseh polozajih, medtem ko je »kulturni de-
lavec, izobrazenec v slovenskem javnem Zivljenju stoji na najnizji lestvici druzbe-
nega ugleda«. Ker komunisti »niso strokovno sposobni, da bi mogli opravljati delo,
ki naj bi ga vrsili, pa tista inteligenca in strokovni kadri drze komuniste v rokah kot
svoje figure. Komunisti naj bodo na politicnem delu, obenem pa naj puste druz-
beno zivljenje razvijati normalno.«137

Sklep

V pogojih enopartijskega sistema ne moremo govoriti o sobivanju posameznih
politi¢nih izbir, saj obstaja le ena, ki je vseobsezna in bi jo morali brezpogojno
sprejemati vsi drzavljani. Velik del naporov politi¢nega in oblastnega vrha, ki je bil
med letoma 1945 in 1952 identi¢en z vodstvom KPS (KPJ), je bil zato usmerjen v
enotnost v vseh segmentih druzbenega zivljenja, v to, da bi »siroke ljudske mno-
zice« razmiSljale in delovale enako kot partija. Zveza med vodstvom in ljudskimi
mnozicami pa naj bi bila Osvobodilna fronta (Ljudska fronta Jugoslavije).

V casu pred volitvami v ustavodajno skups¢ino novembra 1945 je iz zunanje-
politi¢nih vzrokov partija delovala iz ozadja, v javnosti pa je bila v ospredju Ljudska
fronta. Bila je nosilka volilne liste, katere program je temeljil na ljudski demokraciji
in ljudski oblasti, in je nato kot prepricljiva zmagovalka formalno prevzela oblast.
Dejansko pa je po zmagoviti revoluciji KPJ, kot je ugotavljal Kardelj leta 1953, kot
vodilna sila Ljudske fronte prisla na éelo oblasti delovnega ljudstva, njeni ¢lani so
prevzeli vodilne polozaje in z revolucionarnimi metodami presli k izgradnji nove
oblasti. Za dosego tega cilja so, ¢e je bilo treba, uporabili administrativne ukrepe,
Udbo in revolucionarni teror. Hkrati je OF, ki je med vojno imela vsenarodni
znacaj, po njej postajala »razredna organizacija«, poudarjanje narodnih custev pa
naj bi »plitvilo« njeno »razredno vsebino«. Vanjo so sodile »postene ljudske mno-
zice, delavne mnozice, delavci (delavski razred), kmetje in napredna inteligenca«, ne
pa tudi »malomesc¢anski elementi, $pekulanti, kulaki, sovrazniki ljudstva«, skratka
tisti, ki naj bi ogrozali oblast partije.

Kljub velikim besedam o njenem pomenu je po zmagi na volitvah novembra
1945 vloga OF v sistemu vse manj$a, v skladu z zahtevami po vodilni vlogi de-
lavskega razreda pa so v ospredje stopali sindikati, ki naj bi postali »steber OF« in »v

136 Marinko, Izbrana dela, 3, str. 8-21.
137 ARS, AS 1589, ae 7. Zapisnik 8. razSirjenega plenarnega zasedanja CK ZKS, 20. in 21. 7.
1953; razprava Edvarda Kardelja.
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politicnem smislu ve¢ kot OF«. OF, ki je sicer imela razvejeno mrezo odborov, ki
naj bi zagotavljala politizacijo drzavljanov in v kateri je bilo leta 1949 vkljucenih
skoraj 75% volilnih upravi¢encev, pa je postala pomozni organ partije, ki je nanjo
gledala kot na izvrsevalca odlokov, ki so jih sprejemali oblastni organi, ali partijskih
navodil. Partija je tudi poskrbela, da so organizacije OF iz svojih vrst odstranile vse,
ki se s politiko vodstva niso popolnoma strinjali.

Po objavi resolucije Informbiroja konec junija 1948 so jugoslovanski komunisti
zaceli iskati lastno pot v socializem, v okviru katere se je spreminjala tudi vloga
Ljudske fronte. Ljudska demokrati¢na revolucija naj bi vse hitreje prehajala v so-
cialisti¢no revolucijo, socializem pa naj bi pomenil novega, svobodnega in odlo¢-
nega socialisticnega ¢loveka. Ljudska fronta, ki je na 3. kongresu aprila 1949 kot
svoj program sprejela program KPJ, naj bi postala organizacija, ki je predstavljala
revolucionarno zvezo delavskega razreda z drugimi delovnimi mnozZicami in v kateri
je imela partija »absolutno vodstvo«. Zaradi razvoja socialisticne demokracije bi se
moral spremeniti tudi pogled partije na OF, zlasti potem ko so leta 1950 uzakonili
delavsko samoupravljanje. V tem druga¢nem »jugoslovanskem socializmu« partija
naj ne bi ve¢ imela »direktne komande nad OF«, ampak bi komunisti v njej de-
lovali kot enakovredni ¢lani mnozic, ki pa so imeli ve¢je dolznosti.

Sesti kongres KPJ novembra 1952 ni prinesel samo spremembe imena partije v
Zvezo komunistov Jugoslavije, ampak tudi Ljudske fronte Jugoslavije v Sociali-
sti¢no zvezo delovnega ljudstva Jugoslavije, ki je nato dobila tudi svoj program.
Doba neposrednih revolucionarnih procesov je po Kardeljevi oceni minila, nasto-
pilo naj bi obdobje sistemati¢ne socialisti¢ne graditve. Dejanske spremembe pa so
bile pocasne, oblast v Sloveniji/Jugoslaviji je le pocasi prehajala iz totalitaristicne v
vse mehkejse oblike avtoritarne oblasti, ki pa je ¢vrsto ostajala v rokah vodstva
Zveze komunistov.

Nevenka Troha

COHABITATION OR CO-DEPENDENCE OF THE COMMUNIST PARTY OF SLOVENIA
AND THE LIBERATION FRONT OF SLOVENIA (1945-1953)

Summary

Under the conditions of the one—party system we cannot refer to the cohabitation of individual
political choices, since only one — supposedly allencompassing and generally valid — choice existed.
The majority of efforts of the political and state leadership, which was identical to the leadership of
the Communist Party of Slovenia (Communist Party of Yugoslavia) between 1945 and 1953, was
aimed at unity in all segments of the social life, at making the »masses of the people« think and act in
the same way as the Communist Party. The Liberation Front of Slovenia (People's Front of
Yugoslavia) was used in the pursuit of this goal as an intermediary between the Communist Party
leadership and the people. It was supposed to bring together the »honest masses of the people, the
working people, workers (working class), peasants and progressive intelligentsiac.

Before the Constituent Assembly elections on 11 November 1945 the public focused on the
People's Front of Yugoslavia and the Liberation Front as its part. These organisations headed the
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electoral lists, won the elections convincingly and formally took over the power. However, after the
victory at the elections the Communist Party, which had until then ruled from the background due to
foreign political reasons, also demonstrated publicly that the actual power was in its hands. The
leadership of the Communist Party was identical to the state leadership.

After the victorious revolution, the Communist Party of Yugoslavia, as Kardelj noted in 1953,
came to the head of the working people's government as the leading force of the People's Front. Its
members took over the key positions and started building the people's government by means of
revolutionary methods. If necessary, administrative measures, political police and revolutionary terror
were resorted to. These were the means of a proletarian dictatorship. On the other hand the
Liberation Front, which united the nation during the war, became a »class—related organisation« after
the war ended, while emphasising the national feelings supposedly »impoverished« its class-related
character. Despite the big words about its importance, after the victory at the November 1945
elections the role of the Liberation Front in the political system diminished. It became an auxiliary
body of the Party, which saw it as an executor of its orders. In accordance with the demands for the
leading role of the working class, the trade unions gained importance, and they were supposed to
become the »pillar of the Liberation Front« and »more than the Liberation Front in the political
sense«. Especially the members of the working class, representing the basis of the proletarian
dictatorship, were also supposed to join the Communist Party of Slovenia, their »avant—garde«.
However, the Communist Party had considerable problems with the »suitable« social makeup ever
since the end of the war. In 1949 only 13,000 out of 50,000 total members and candidates of the
Communist Party of Slovenia were manual workers (which only amounted to 3.1% of all workers).

The Liberation Front and other mass organisations (which were a part of the Liberation Front)
had a large network of committees, ensuring the politicisation of the citizens. The number of
Liberation Front members increased until 1949, when almost 75% of eligible voters were included in
it. However, these numbers only existed on paper, more or less. The activists were often
simultaneously members of mass organisation committees, Party committees and authoritative
organs. Some of them had fifteen and even more functions. However, the »petty bourgeoisie,
speculators, kulaks, enemies of the people« and so on (in short, everyone who supposedly threatened
the authority of the Party and was understood as a »class enemy«) did not belong into the Liberation
Front.

The publication of the Cominform Resolution in the end of June 1948 was a decisive event, after
which the Yugoslav communists started looking for their own path towards socialism (communism),
and in this context the role of the People's Front also changed. The people's democratic revolution
was supposed to take on the socialist forms of social transformation more and more quickly. Socialism
was supposed to bring about a new liberated and resolute socialist man. The People's Front of
Yugoslavia (and the Liberation Front of Slovenia in its context) became the means of the socialist
revolution, and at the 3" congress in April 1949 it accepted the programme of the Communist Party
of Yugoslavia (adopted at the 5% congress of the Communist Party of Yugoslavia in July 1948) as its
own. It was supposed to be an organisation, which represented the revolutionary alliance of the
working class with the other working masses, and the Communist Party ensured its total leadership in
it.

In this period, the relations between the Communist Party and the Liberation Front were
supposed to improve due to a different type of socialism, based on the workers' self-management.
Simultaneously aspirations for the abolishment of the Liberation Front appeared periodically, which
would, according to the opinion of some, lead to a slightly improved Soviet system. However, another
goal was pursued: the Communist Party would supposedly no longer exert »direct command of the
Liberation Front«. Instead the communists would function as equal »members of the masses« within
it, but with greater obligations.

At the 6% congress of the Communist Party of Yugoslavia in November 1952 the Communist
Party renamed itself as League of Communists, and the People's Front was renamed as Socialist
Alliance of Working People. This organisation also got its own programme. Initially the programme
of the Liberation Front was identical as the programme of the Communist Party of Slovenia; the
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programme of the People's Front of Yugoslavia was simultaneously the programme of the
Communist Party of Yugoslavia; and since July 1948 the programme of the Communist Party of
Yugoslavia (Communist Party of Slovenia) was the same as the programme of the People's Front of
Yugoslavia (Liberation Front). However, at this point these connections were severed at the formal
level.

At the 4™ congress of the People's Front of Yugoslavia (simultaneously the 1% congress of the
Socialist Alliance of Working People of Yugoslavia) in February 1953 Kardelj established that the
period of direct revolutionary processes was over, that the authority of the working class in con-
nection with the working masses had been strengthened, and therefore it was time for systematic
socialist development. However, the socialist social awareness was not supposed to be a monopoly of
any political organisations, even the »most progressive« one, and supposedly, under the new
conditions the old methods became an obstacle.

Thus the 4™ congress of the Liberation Front and simultaneously the 1* congress of the Socialist
Alliance of Working People of Slovenia in April 1953 represented the end of the Liberation Front.
During the twelve years of its existence the Liberation Front passed through several stages, from a
coalition to a united people's front, from the organiser of the liberation struggle to the propagator of
the people's and later the socialist revolution. By changing the names (Communist Party of Slovenia
to League of Communists of Slovenia and Liberation Front to Socialist Alliance of Working People)
the superior and inferior positions supposedly changed. According to Kardelj the authority, which
had been »in the hands of the communists, who occupy all the positions«, would no longer be so
unilateral, and the social life would supposedly develop more »normally«.

However, the actual changes were slow. In Slovenia (Yugoslavia) the power gradually shifted from
a completely totalitarian to increasingly softer forms of an authoritarian government, but remained
firmly in the hands of the League of Communists.
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Zdenko Cepi&”
Nacdela in pocela socialisti¢cne demokracije

IZVLECEK

Avtor analititno predstavlja zacetke politicnega sistema socialisticne demokracije, ki je bil
znalilen za vedji del obstoja Jugoslavije po drugi svetovni vojni. Predstavija bistvene poteze
vpeljave tega politicnega sistema, ki je bil v svetu nekaj posebnega in je obstajal le v Jugoslaviji.
Pojasnjuje, kaj je bila socialisticna demokracija (njena nacela), na kateribh osnovah je temeljila,
zakaj je bila uvedena ter kdaj in kako. Vodilo socialisticne demokracije je bila marksistiéna
misel 0 odmiranju (ukinjanju) drZave kot sredstva razrednega nasilja. DrZava naj bi po mnenju
jugoslovanskih vodilnih politikov zaradi svojega obseznega in vsemogoinega driavnega aparata
postajala premocna, kar se je po njihovem mnenju zgodilo v Sovjetski zvezi. Zato so tudi na
teoretiénem podrolju nasprotovali Stalinu in se odlocili za popolnoma nasproten pogled na
dréavo in njeno vlogo. Prvo podrocje ukinjanja driave so videli v gospodarstvu, zato so se na
temelju Marxove misli o »asociaciji neposrednih proizvajalcev« odloili za uvedbo delavskega
samoupravljanja, tj. za moznost sodelovanja zaposlenih v dréavnih tovarnah, da ti prek svojih
izvoljenib predstavnikov sodelujejo pri upravljanju (vodenju) tovarn. Drugo podrocje zmanj-
Sevanja vloge in moci drZave pa so videli v krepitvi lokalne samouprave. Na teh temeljibh se je
razvil politicni sistem socialisticne demokracije, v katerem je bilo poudarjeno razredno nacelo.

Oblast je pripadala delovnemu ljudstvu.

Kljucne besede: Jugoslavija, politika, socializem, socialisticna demokracija, (delavsko) samo-
upravijanje

PRINCIPLES AND ORIGINS OF SOCIALIST DEMOCRACY
ABSTRACT

The author provides an analytical presentation of the beginnings of the political system
referred to as socialist democracy, which existed in Yugoslavia after World War II and
throughout most of its existence. He demonstrates the essential moves involved in introducing this
political system, which was quite special in the world and only existed in Yugoslavia. The author
explains what socialist democracy was (its principles), what foundations it was based on, as well
as why, when and how it was introduced. The guidelines of socialist democracy were based on
the Marxist thought about the withering (abolishment) of the state as the means of class—related
violence. In the opinion of the leading Yugoslav politicians the state was becoming too strong due
to its extensive and omnipotent state apparatus, which is what, according to them, happened in

* Dr., vi$ji znanstveni sodelavec, Institut za novejso zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000
Ljubljana; e-naslov: zdenko.cepic@inz.si



272 Zdenko Cepi¢: Nacela in pocela socialisti¢ne demokracije

the Soviet Union. That is why they decided for a completely opposite outlook on the state and its
role, in order to oppose Stalin also in the realm of theory. They saw economy as the first area
where the state should be abolished. Thus, on the basis of Marx's deliberations abour the
rassociation of direct producers«, they decided to introduce the workers' self-management, a
possibility for the employees to take part in the state—owned factories (co—operate in the
management of the factory through their elected representatives). The politicians saw the
strengthening of the local self-management as another area where the role and the power of the
state could be diminished. On these bases the political system of the socialist democracy, in which
the class principles were emphasised, was developed. The authority went to the working people.

Key words: Yugoslavia, politics, socialism, socialist democracy, (workers)) self-management

Vladavina ljudstva, kar sicer v dobesednem prevodu pomeni demokracija, je
imela v zgodovini mnoge pomene in tudi $tevilne oblike. V sodobni politi¢ni misli
in tudi praksi, od sredine 19. stoletja dalje, je povezana s parlamentarizmom kot
izrazom politi¢ne demokracije, ki se je v druzbah zahodnega sveta pokazal za nacin
miroljubnega prevajanja konflikenih interesov iz raznolike druzbe v politi¢ne odlo-
¢itve. Po tem pojmovanju in praksi demokracija predpostavlja posebne metode vla-
danja z dolocenimi cilji in vrednotami, ki jih je postavila kot svojo zahtevo in ideal
francoska revolucija konec 18. stoletja — svoboda, enakost, bratstvo — kar lahko
razumemo tudi kot enakopravnost narodov. V praksi se je demokracija kazala kot
politicna demokracija v sodelovanju ljudstva prek svojih predstavnikov, in to zlasti
o politi¢nih zadevah. Gre za obliko predstavniske demokracije, v kateri imajo veliko
vlogo politi¢ne stranke, prek katerih sodeluje ljudstvo s svojimi predstavniki, izvo-
ljenimi z volitvami.

To je bil idealni model t. i. me$¢anske oziroma liberalne demokracije, za katero
so v delavskem gibanju oziroma v njegovi ideoloski podstati marksizmu menili, da
gre za posredno vladavino manjsine, ki je oblast, tj. moznost odlo¢anja v imenu
ljudstva, dobila z volitvami na temelju splosne volilne pravice v vedstrankarskem
sistemu, zato so zeleli drugacen tip demokracije. Ta naj bi bila bolj neposredna, pri
¢emer je bilo bolj pomembno od nacina vladanja, kdo vlada. Zaradi razrednega ra-
zumevanja druzbe jim je bilo odloc¢ilno, kateri razred vlada. Demokracijo so posta-
vili na razredno nacelo kot diktaturo proletariata.

Po drugi svetovni vojni so obstajale tri oblike demokracije: mes¢anska, klasi¢na
parlamentarna demokracija z upostevanjem liberalnih politi¢nih vrednot, sovjetski,
stalinski nadin razumevanja demokracije, temelje¢ na politichem monizmu in
razrednem nacelu, ki je zanikal vse, na ¢emer je temeljila klasi¢na demokracija, in
politi¢ni sistem ljudske demokracije. Pri tem je $lo za politi¢ni sistem, v katerem je
imel vodilno vlogo ali vsaj uc¢inkovit vpliv na znacaj oblasti delavski razred oziroma
v njegovem imenu politi¢na stranka — komunisti¢na partija. Ta tip demokracije, ki
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je bil glede vedstrankarske sestave parlamenta krizanec med parlamentarno demo-
kracijo in sovjetskim nac¢inom vladavine, je obstajal v drzavah, ki so jih osvobodile
enote sovjetske vojske, pa tudi v Jugoslaviji, v kateri je bila izvedena uspesna os-
vobodilna vojna proti okupatorjem, izvedena pa je bila tudi zamenjava politi¢ne
oblasti. Zgodila se je revolucija!

Zasnova sistema ljudske demokracije je temeljila na predvojni politi¢ni organi-
ziranosti demokrati¢nih, protifasisticnih politi¢nih strank in skupin — na ljudskih
frontah —, v katerih so imeli pomembno, veckrat vodilno vlogo prav komunisti z
njihovo stranko. V politiécnem Zivljenju, predvsem na volitvah, so ljudske fronte
nastopale s programom, ki je vseboval bistvene postavke programov komunisti¢nih
partij. Na programskih temeljih, kot v ljudskofrontnem povezovanju pred drugo
svetovno vojno, so se po vojni v drzavah, v katerih je pri njihovem osvobajanju
igrala veliko vlogo sovjetska vojska, zacele politicno koalicijsko povezovati stranke,
ki so imele protifadisticno tradicijo. Pri tem so imeli zaradi dejstva, da je bila v
drzavi sovjetska vojska, posebno vlogo in prednost komunisti. Veliko vlogo pri nji-
hovem uveljavljanju je imelo tudi dejstvo, da so v koalicijskih vladah (npr. na Mad-
yarskem, v Ceskoslovaski, Romuniji) veckrat imeli komunisti¢ni predstavniki me-
sto notranjega ministra ali pa voditelja varnostne sluzbe drzave, ki so jo spremenili
v politicno policijo, ki je nadzirala predvsem svoje drzavljane oziroma opozicijo in
tudi politicne zaveznike. V kratkem ¢asu po koncu druge svetovne vojne se je v
drzavah, pri osvobajanju katerih je imela odlo¢ilno ali celo edino vlogo sovjetska
vojska, ta politi¢ni sistem pretvoril v kopijo sovjetskega, v Jugoslaviji pa v socia-
listi¢cno demokracijo. Ta je temeljila na kritiki sovjetskega sistema oblasti, v svojih
hotenjih in pogledih na demokracijo in vlogo drzave ter drzavljana, pa je bila po-
vsem nasprotna sovjetskemu sistemu. Na podrodju teorije je to veljalo v veliki meri,
manj pa so se razlike kazale v nacinu vladanja. V obeh sistemih je bila oblast v
rokah komunisti¢ne stranke oziroma organizacije strankarskega tipa.

Politi¢ni sistem socialisticne demokracije je bil tako kot sovjetski sistem eno-
strankarski in je poudarjal razrednost. Oba sistema, sovjetski in jugoslovanska so-
cialisticna demokracija, sta temeljila na diktaturi proletariata, kar je bilo marksi-
stiéno razumevanje demokracije, v kateri je proletariat kot najstevilénejsi razred
oblast. Kmete kot lastnike zemlje, tj. proizvajalnega sredstva, so uvrs¢ali med last-
nike kapitala. Pri tem pa je $lo v sovjetskem sistemu bolj za nacin vladanja, za dik-
taturo v pravem pomenu besede, v jugoslovanskem pa je bil poudarek na vodilni
vlogi delavskega razreda. To naj bi bil po mnenju jugoslovanskih politi¢nih ideo-
logov izvirni pomen diktature proletariata, v okviru katere na¢in vladanja ne temelji
na nasilju oziroma represiji.

V Jugoslaviji je bil v prvem obdobju po drugi svetovni vojni politi¢ni sistem
tudi ljudska demokracija. Pod vplivom razli¢nih zunanje— in notranjepoliti¢nih de-
javnikov se je nato pretvorila v socialisticno demokracijo. Zanjo kot politi¢ni sistem
— ta je v drugi Jugoslaviji obstajal od zacetka petdesetih let pa do konca te drzavne
tvorbe — je bil znacilen pogled na drzavo, njeno upravo in upravljanje ter na njeno
lastnino. Ena bistvenih razlik med ljudsko in socialisticno demokracijo je bilo v ra-
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zumevanju vloge drzave in polozaja njenega upravnega aparata. Ta je v ljudski de-
mokraciji imel odlo¢ujo¢o vlogo in je vodil drzavo ter jo krepil po diktatu mo-
nopolne politi¢ne stranke, komunisti¢ne partije. Drzava in njena administracija sta
bili vsemogoc¢ni. V nasprotju s taksnim pogledom je bil v socialisti¢ni demokraciji
poudarek na deetatizaciji — na razdrzavljanju —, katere namen je bil slabitev drzave
in njenega upravnega aparata, vklju¢no s politi¢no stranko. Kon¢ni cilj tega procesa
je bil odmrtje oziroma odprava drzave. Kot nacin odmiranja drZave naj bi nastopala
tudi lastnina proizvajalnih sredstev. Ta so bila sprva, skupaj s prevzemanjem oblasti
v roke komunistov, podrzavljena, nato pa v skladu z razdrzavljenjem prenesena v
last vse druzbe (vseh drzavljanov oziroma »vseh delovnih ljudi«) kot t. i. druzbena
lastnina.

Kot so obravnavali drzavo kot izraz razredne druzbe, so gledali tudi na lastnino.
Ideal jim je zato predstavljala druzbena lastnina. Ta pa je bila z uvedbo delavskega
samoupravljanja leta 1950 le tista, ki je bila v procesu razlas¢evanja, v celovitem
procesu podrzavljanja lastnine po koncu druge svetovne vojne podrzavljena in je
postala splosno ljudsko premozenje, ki ga je upravljala drzava s svojimi organi. Z
vpeljavo delavskega samoupravljanja so proizvajalna sredstva upravljali delovni ko-
lektivi na podlagi pravice do samoupravljanja v gospodarstvu, v pravnem prometu
pa so gospodarska podjetja imela t. i. pravico do uporabe, ki je vsebovala tudi
pravico do razpolaganja. Glede tega, kdo je dejansko razpolagal z lastnino in kako,
se ni ni¢ bistveno spremenilo glede na ustavno stanje splosnega ljudskega premo-
zenja ali drzavne lastnine. Podruzabljanje lastnine je bil daljsi proces v okviru vpe-
ljevanja socialisticne demokracije, zlasti glede t. i. delitve po delu, rezultatih dela.

II

Samoupravljanje in socialisticna demokracija sodita med bistvene znacilnosti
druge Jugoslavije, drzave, s socialisti¢cnim politi¢cnim sistemom, komunisti¢no ob-
lastjo in federativno obliko drzavne organizacije, ki je imela v ¢asu svojega obstoja
dve imeni: Federativna ljudska republika Jugoslavija (FLR]) in Socialisti¢na fede-
rativna republika Jugoslavija (SFR]). Stalnica v imenu je bila oblika drzavne orga-
nizacije, tj. federacija in oblika vladavine, republika. Sprememba pa je bila glede
politi¢nega sistema. Politi¢ni sistem ljudske demokracije je zamenjala socialisti¢na
demokracija in z ustavo je drzava leta 1963 dobila v imenu tudi jasno opredelitev,
da gre za socialisti¢ni politi¢ni sistem. Ta je bil postavljen v imenu drzave na prvo
mesto, medtem ko je bil do tedaj na drugem. Postal je bistven za jugoslovansko
stvarnost. Socialisticna demokracija kot sistem politi¢ne oblasti je med bistvenimi
vprasanji jugoslovanske zgodovine kot drzave in tudi njenih sestavnih delov, kajti
politi¢ni sistem, na katerem je temeljila, je pogojeval tudi spremembe v obliki dr-
zavne organizacije in je vplival na jugoslovansko federativnost.

V Jugoslaviji je prislo v njenem politi¢cnem sistemu do bistvenih sprememb na
politi¢cnem podro¢ju v zacetku petdesetih let 20. stoletja. Vzroki za to so bili tako
zunanje- kot notranjepoliti¢ni, pri ¢emer pa so bistveno vlogo igrali zunanje-
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politi¢ni. Ti so bili vzrok in tudi povod za spremembe jugoslovanskega politi¢nega
sistema iz ljudske v socialisticno demokracijo. Politiéna ureditev je ostala enaka:
enostrankarski sistem, v katerem je bila politi¢na stranka komunistov edina in mo-
nopolna stranka, prislo pa je do sprememb na podrodju upravljanja, kajti novi
politi¢ni sistem je temeljil na nacelih delavskega samoupravljanja, ki je bilo prvo
»revolucionarno« dejanje jugoslovanskih komunisti¢nih oblasti na teoreti¢cnem in
nato Se na prakti¢nem podroéju v politi¢ni vojni s Stalinom in njegovim modelom
socializma.

Vzrok in tudi povod vpeljave novega politi¢nega sistema v Jugoslaviji je bila
zelja nasprotovati Stalinu in najbrz si sprva ni nihce od tistih, ki so samoupravljanje
kot osnovo socialisti¢cne demokracije teoreti¢no osmislili, niti predstavljal, da bo to
resni¢no vseobsezno vplivalo na nadaljnji razvoj Jugoslavije. Iz kriti¢nega pogleda
na sovjetski socializem, zlasti na njegovo prakso, na vlogo drzave in birokratskega
aparata, ki jo je upravljal, se je v Jugoslaviji rodil nov tip socializma in tudi nov tip
demokracije. Ta je imela osnovo v drugaénem razumevanju drzave na idejnem
oziroma teoreti¢cnem podrodju, kar se je prenasalo v politi¢no prakso. V Jugoslaviji
se je na temelju ideje 0 odmiranju ali odpravljanju drzave in samoupravljanja ob-
likoval celoviti politi¢ni sistem socialisticne demokracije, ki je posegel na podrocje
organizacije oblasti, od zakonodajne do izvisilne in samouprave lokalnih skupnosti,
povzrocil pa je tudi spremembo v politicni oblasti — ta je bila sicer bolj dekla-
rativnega, formalnega znacaja — v drzavi in druzbi.

Socialisticna demokracija je bila razumljena kot »tretja pot« v tipologiji demo-
kracij in se je razlikovala tako od parlamentarne, mesc¢anske, veéstrankarske demo-
kracije kot tudi od sovjetske, stalinisti¢ne, enostrankarske in krizanca med obema,
ljudske demokracije, ki pa je bila v praksi sicer bolj podobna sovjetskemu modelu
oblasti. Socialisti¢cna demokracija je sicer izéla iz ljudske demokracije, a je bila alter-
nativa sovjetskemu razumevanju demokracije in zanikanje le—te. Bila pa je prav
tako kot sovjetska tudi jasno razredno opredeljena. Bila je socialisti¢na (kar je jasno
z imenom od leta 1963 izkazovala tudi jugoslovanska drzava), je pa imela drugacen
pogled na drzavo. Medtem ko je sovjetski model temeljil na moc¢ni drzavi in njeni
oblasti, je jugoslovanska socialisticna demokracija, v skladu z marksisti¢no politi¢no
mislijo, stremela k odpravljanju drzave. Po mnenju enega od najpomembnejsih
ustvarjalcev socialisticne demokracije, Edvarda Kardelja, socialisti¢na drzava v sis-
temu socialisti¢ne demokracije ni ve¢ nacin prisile, ampak ima urejevalno vlogo
ekonomskih odnosov in zas¢itno funkcijo ter je »pogoj obstanka in napredka socia-
listicne druzbe v prehodnem obdobju«. Taksna drzava naj bi bila »instrument svo-
bode in napredka«.!

Temeljni motiv politicnega sistema socialisticne demokracije je bil odnos do
drzave in njene funkcije ter upravljanja le—te. Jugoslovanski komunisti oziroma nji-

1 Edvard Kardelj: Problemi nase socialisticne graditve, (dalje Kardelj, PNSG) knjiga VI,
Ljubljana 1964, str. 57-58; Nova ustava socialisti¢ne Jugoslavije: elaborat o preosnutku nove ustave
na skupni seji Zvezne ljudske skup$¢ine in Zveznega odbora SZDL], 20. 9. 1962.
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hovi marksisti¢ni teoretiki so namre¢ glede na prakso, ki so jo prevzeli in posnemali
po sovjetskem nacinu, spoznali, da je eno klju¢nih vprasanj izvajanja oblasti drzava
in njen upravni aparat, ki je imel vse znacilnosti vsemogoéne birokracije. Slo je za
vprasanje, kdo z drzavo upravlja. Ali je to drzavna uprava z lastnostmi vsemogoc¢ne
birokracije, ki pa postaja preve¢ moc¢na tudi v odnosu do politicne oblasti, to je
vladajoce politi¢ne stranke? Drzavna birokracija je postajala mo¢nejsa kot politi¢na,
eprav sta bili v praksi mo¢no povezani oziroma prepleteni. Ob tem spoznanju, ki
je izhajalo iz kriti¢nega pogleda na sovjetsko, pa tudi na lastno prakso, so kot dia-
metralno nasprotje stalinskemu razumevanju drzave in njenega vodenja resitev nasli
teoreti¢no, idejno zamisel klasikov marksizma o odmrtju, tj. odpravi drzave. To je
bil eden od pogojev brezrazredne druibe, k ¢emur so v svoji teoriji in ideologiji
nagibali komunisti. Menili so, da v druzbi brez razredov ne bo druzbenih kon-
fliktov, vsaj ne razrednih in politi¢nih, zato tudi ne bo potrebna drzava kot sredstvo
nasilja oziroma vladanja predstavnikov vladajocega razreda nad drzavljani, kot so na
drzavo gledali po marksistiécnem nauku. Marksisti¢ni pogled na drzavo je, da je dr-
zava politi¢na organizacija razredne druzbe in da v druzbi brez druzbenih razredov
njena funkcija ne bo ve¢ potrebna.

V politi¢nem sistemu ljudske demokracije, ko je bila vloga drzave poudarjena,
njene funkcije okrepljene, drzavni aparat je bil ozko povezan s partijskim, je bila to
dejanski izraz diktatura proletariata. Slo je za razredno bistvo oblasti in politi¢nega
sistema v obdobju, za katerega so po marksisti¢ni doktrini sodili, da je prehodno
med kapitalizmom in komunizmom. Ce je bil v kapitalizmu poudarek na kapitalu
in njegovem lastniStvu, to pa je bilo zasebno, in je bila politi¢na oblast v rokah
mesc¢anstva kot druzbenega razreda, temeljecega na zasebni lastnini kapitala, je bil v
socializmu kot prehodnem ¢asu do komunizma poudarek na delavskem razredu kot
drugem polu oziroma pogoju obstoja kapitalizma. Ljudska demokracija je bila
dejansko nacin, ki je omogocal, da si politi¢na stranka, ki nastopa v imenu delav-
skega razreda (komunisticna stranka), ob upostevanju nacel parlamentarne
demokracije in z delovanjem vecstrankarskega parlamenta pridobi oblast in za¢ne
uvajati diktaturo proletariata. Tako je svojo vlogo pri vodenju drzave krepila prek
upravnega aparata in z uporabo prisile. V resnici je $lo pri ljudski demokraciji za
metodo vladanja in ne toliko za politi¢ni sistem.

V politicnem sistemu socialisticne demokracije je bila zavest o diktaturi prole-
tariata $e vedno ziva. Razumeli in razlagali so jo kot »posebno obliko diktature
proletariata«. Nasploh je socialisticna demokracija slonela na razrednem pogledu,
kajti poudarjeno je bilo, da oblast pripada delovnemu ljudstvu in ne ve¢ le ljudstvu,
kot je bilo to v ljudski demokraciji. Tako je bilo opredeljeno v jugoslovanski ustavi,
ki je utemeljevala politi¢ni sistem ljudske demokracije.3 Za socialisti¢cno demokra-

2V politi¢no teorijo sta izraz uvedla Karl Marx in Friedrich Engels po zgledu pariske komune,
uveljavil pa ga je Lenin v svoji teoriji drzave in revolucije, ki je bistvo tega sicer videl v vodilni vlogi
proletariata, ni pa zanematjal nasilnih oz. represivnih vidikov, kar je bilo bistveno za stalinsko razume-
vanje diktature proletariata.

3 Ustava FLR], sprejeta 1946, je v 6. ¢lenu opredelila, da v FLR] »izhaja vsa oblast iz ljudstva in
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cijo je bilo nosilec oblasti delovno ljudstvo.4 Oblast je bila omejena na delovno
ljudstvo in ne na ljudstvo na splosno, kar je v naj$irSem smislu bistvena prvina
demokracije. Tako je bila socialisticna demokracija dejansko oblika diktature pro-
letariata, pri ¢emer je ta pojem izhajal iz nosilca oblasti in ne toliko iz nacina iz-
vajanja oblasti oziroma metode vladanja.

Drzava in oblast (kdo v imenu nosilca oblasti, tj. ljudstva ali delovnega ljudstva
dejansko izvaja oblast nad ljudstvom, nad drzavljani) sta bili za jugoslovansko
komunisti¢no vodstvo klju¢ni problem politi¢nega sistema. Kljub temu da so sami
vladali na zelo podoben, ¢e ne kar enak nadin, kot je bil znacilen za Sovjetsko
zvezo, tj. z mo¢nim upravnim aparatom, t. i. birokracijo (zato je politi¢ni sistem
ljudske demokracije imenovan tudi administrativni socializem), je Edvard Kardelj
maja 1949, ko je govoril o ljudski demokraciji v Jugoslaviji, birokratizem kritiziral
in trdil, da »razvoj socializma ne more potemtakem iti po nobeni drugi poti razen
po poti nenchnega poglabljanja socialisticne demokracije v smislu cedalje vedje
samouprave (poudaril Z. C.) ljudskih mnozic, v smislu ve¢jega pritegovanja ljudskih
mnozic k delu drzavnega stroja /.../ v smislu vecjega sodelovanja pri neposrednem
upravljanju v vsakem posameznem podjetju, ustanovi itd.«.5

Takrat, ¢eprav je bil to ¢as poudarjenega administrativnega vodenja drzave, je
bila misel o nujnosti sprememb glede ve¢jih moznosti sodelovanja ljudi pri vodenju
podjetij Ze navzoca.

I

Jugoslovanski politi¢ni sistem je spremembo dozivel pod vplivom razhajanj
glede vpeljevanja nacel in prakse komunisticne oblasti. Slo je za temeljne razlike
med vzornikom — sovjetskim, stalinskim nac¢inom, ki je zahteval uporabo svojega
vzorca, in jugoslovanskim, kar se je izrazilo kot spor z Informbirojem. Politi¢ni
sistem ljudske demokracije je veljal v drzavah, ki so pod vplivom Sovjetske zveze
uvajale socialisti¢ni sistem in v katerih je bila vsa politiéna oblast v rokah komu-
nisti¢ne stranke® — kar je veljalo tudi za Jugoslavijo, ki pa je imela zaradi svojega

pripada ljudstvu« ter da »ljudstvo izvriuje svojo oblast po svobodno izvoljenih predstavniskih organib dr-
Zavne oblasti ...«

4V Ustavnem zakonu iz januarja 1953 o temeljih druzbene in politi¢ne ureditve jugoslovanske
drzave je bilo v 2. ¢lenu postavljeno, da v FLR] vsa oblast pripada delovnemu ljudstvu, v ustavi, sprejeti
1963, pa v 71. ¢lenu (Sele v 4. poglavju ustave je bil opredeljen druzbenopoliti¢ni sistem), da
rdelovno ljudstvo je edini nosilec oblasti in upravljanja drugbenih zadev«. V ustavi iz leta 1974 pa je
bilo v uvodnem delu — temeljnih nacelih (bila so sestavni del ustave) v 4. to¢ki zapisano, da »pripada
vsa oblast delavskemu razredu skupaj z vsemi delovnimi ljudmi mesta in vasi«, v 88. &lenu (IL
poglavje: Temelji druzbenopoliticnega sistema, 1. Polozaj delovnih ljudi v druzbenopoliti¢nem
sistemu) pa: »delavski razred in vsi delovni ljudje so nosilci oblasti in upravljanja drugibh druzbenih
zadev«.

5 Kardelj, PPNSG: drZavna in gospodarska graditev, knjiga I, Ljubljana 1956, str 435-436; O
ljudski demokraciji v Jugoslaviji : govor v Ljudski skup$¢ini FLR] ob debati o Zakonu o ljudskih
odborih 28. 5. 1949.

6 0O uvajanju komunisti¢ne oblasti v drzavah Vzhodne Evrope (Poljska, Ceskoslovaska, Mad-
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nacina prevzema oblasti nekoliko drugacen razvoj —, je bil za komunisti¢na vodstva
prehodna oblika, ki je vodila do vpeljave sovjetskega, boljseviskega politi¢nega in
gospodarskega sistema.

Politi¢ni sistem ljudske demokracije je bil v veljavi v vseh drzavah, ki jih je
osvobodila Sovjetska zveza in so bili v njih po volji le-te v drzavni oblasti udelezeni
tudi komunisti. Ti so s ¢asom prevladali in osvojili oblast. Ljudska demokracija je
bila tudi v Jugoslaviji, le da je bila ta vzpostavljena na drugacen nacin. Komunisti
so imeli v Jugoslaviji vodilno in odlo¢ilno vlogo v odporniskem gibanju proti oku-
patorjem in so svoj polozaj v politi¢ni oblasti vzpostavili sami v ¢asu vojne. Ljudsko
demokracijo, v kateri so imeli vse vzvode politi¢ne oblasti komunisti (predvsem jim
je kot sredstvo le-te sluzila politi¢na policija), ki so sprva formalno oblast »delili« e
z drugimi politi¢cnimi strankami, se je razlikovala od klasi¢nih parlamentarnih
demokracij prav glede moznosti parlamentarizma. Parlamenti so sicer delovali, ven-
dar so bile v praksi prvine parlamentarne demokracije prezrte, zanemarjene, krsene.
Volitve so bile bolj formalnost; kandidirali in izvoljeni pa so bili izbranci iz vrst
politi¢ne elite, ¢eprav je bil tudi glede na poimenovanje tega tipa demokracije pou-
darek na ¢im mnozi¢nejsi in na neposredni udelezbi in odlo¢anju ljudi v politicnem
zivljenju.

V Jugoslaviji se je politi¢ni sistem ljudske demokracije, ki je bil nacelno plu-
ralistien oziroma strankarski, Se najbolj priblizal monisti¢cnemu nacinu vladanja,
kakrsen je bil znadilen za Sovjetsko zvezo. Politi¢ne stranke, ki so izhajale iz ¢asa
pred vojno in so svoje politi¢no delovanje sicer formalno obnovile,” so se same
umaknile iz politi¢nega zivljenja (zaradi pritiska politi¢ne policije) ali pa so se nji-
hovi deli vkljucili v Ljudsko fronto, ki je bila bolj ali manj predstavnica politi¢ne
volje komunisti¢ne partije.

Komunisti¢na vodstva drzav, ki so bile v interesnem in idejnem krogu Sovjetske
zveze (do leta 1948 je bila med njimi tudi Jugoslavija), so v ljudski demokraciji vi-
dela prehodno obliko do vzpostavitve sovjetskega modela oblasti. Na oblikovanje
sistema ljudske demokracije so vplivali tudi mednarodnopoliti¢ni odnosi in zacetek
blokovske delitve sveta.® Leta 1948 so komunisti v vseh drzavah Vzhodne Evrope,
ki jih je izpod nacisticne okupacije ali njihovih lastnih pronacisti¢nih rezimov os-
vobodila sovjetska vojska, prevzeli politiéno vlogo oziroma popolno oblast. V praksi
so zaceli opuscati nacela ljudske demokracije in prevzemati sovjetski tip socializma,
kasneje imenovan realni socializem. Leto 1948 je bilo leto, ko so v vecini drzav, v

zarska, Romunija, Bolgarija) gl. Ziga Koncilija: Sovjetizacija Vzhodne Evrope po drugi svetovni vojni.
V: Prispevki za novejso zgodovino, 2010, $t. 1, str. 157-176.

7 Momc¢ilo Pavlovi¢: Politi¢ki programi Demokratske, Narodne radikalne, Jugoslovenske repub-
likanske demokratske, Socijalisti¢ke stranke Jugoslavije iz 1945. godine. V: Istorija XX. veka, 1985, st.
1, str. 119-155.

8 Sovjetsko vodstvo je upalo, da bo uspelo z modelom ljudske demokracije tudi v drzavah, v
katerih ni bilo sovjetske vojske, a so v njih bile dokaj mo¢ne komunisti¢ne partije. Tako so leta 1948
pricakovali, da bo v Italiji zmagala ali vsaj dosegla dobre volilne rezultate KP Italije in da bo lahko
poskusala vpeljati nacela ljudske demokracije.
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katerih je imela vlogo osvoboditelja sovjetska vojska, komunisti prevzeli popolno
oblast. Namen sovjetizacije na politicnem podro¢ju, kar jim je vsilila Sovjetska zve-
za, je bil v laZjem nadziranju tamkaj$njih oblasti. Poleg sistema vladanja je usmer-
jala tudi gospodarski sistem ter vojasko in zunanjo politiko.

Jugoslavija je v tem casu postala, kljub ljudski demokraciji, mote¢ dejavnik v
sovjetskem taboru, saj je bila njena politicna taktika zaradi druga¢nih razmer v
drzavi nekoliko druga¢na. Tako je bila npr. druga¢na politika glede kmetijstva in
kmetov zaradi lastnistva zemlje in lastniske strukture. Z vpeljevanjem Kmeckih de-
lovnih zadrug je tako prislo do prevzema modela kolhozov Sele v zacetku leta 1949,
pa $e to bolj zaradi gospodarske potrebe glede izboljsanja preskrbe. Metode pa so
bile veckrat stalinisti¢ne, kar je v politi¢ni praksi pomenilo poudarjeno veliko vlogo
drzavnega aparata. Ta je bil pod vodstvom in nadzorom vladajoce politi¢ne stranke
in je bil v veliki meri voden centralisticno. Za to obdobje se je zato uveljavilo ime
administrativni socializem, zaradi vpeljevanja novega politi¢nega in gospodarskega
sistema z administrativnimi sredstvi drzavnega aparata pa revolucionarni etatizem.

O ljudski demokraciji v Jugoslaviji in o ljudski demokraciji na splo$no je ana-
liti¢no in kritiéno spregovoril konec maja 1949 Edvard Kardelj v dolgem govoru v
jugoslovanski ljudski skups¢ini, ko je ta sprejemala nov zakon o ljudskih odborih
kot organih lokalne oblasti v Jugoslaviji, to je o lokalni samoupravi.” To je bilo
slabo leto dni po tem, ko je zaradi razumevanja ljudske demokracije, razvoja socia-
lizma v Jugoslaviji jugoslovansko politi¢cno vodstvo dozivelo ostro kritiko s strani
Informbiroja, nove razli¢ice Komunisti¢ne internacionale, in izkljuditev iz »druzi-
ne« drzav z ljudsko demokracijo. V tem govoru (nato ¢lanku) je opredelil mnoge
pojme, ki so bili pomembni za dolocanje tako ljudske kot socialisti¢cne demokracije.
Zlasti je opozoril na vlogo birokracije in birokratizma kot nacina izvajanja oblasti,
opozoril je na drzavo, na njen znadaj in na razredno osnovo, na njeno odmiranje in
na samoupravnost ljudstva. Dejansko je bil to na eni strani obracun z ljudsko
demokracijo, na drugi pa programska zasnova socialisticne demokracije. Ob analizi
ljudske demokracije in kritiki razumevanja ljudske demokracije v drzavah sovjet-
skega bloka je namre¢ predstavil, kaj je socialisti¢cna demokracija, katere so njene
znadilnosti glede na drzavo in njeno oblast. Postavil je bistvene prvine socialisti¢ne
demokracije in velik poudarek namenil samoupravnosti ljudstva. Dejansko je $lo za
napoved sprememb v smeri demokratizacije, kot so si jo predstavljali v jugoslo-
vanskem politicnem vrhu. Postavil je obrise socialistiéne demokracije in njegov
nastop je mogoce razumeti kot njen zaletek. Takrat je Kardelj Ze tudi napovedal
delavsko samoupravljanje.

Kardelj je uporabljal pojem socialisti¢cna demokracija za posebno zvrst ljudske
demokracije v Jugoslaviji. Ni Zelel, da bi se pojmovanje ljudske demokracije v
Jugoslaviji enacilo s pojmovanji in prakso ljudske demokracije v drzavah, v katerih

9 Nekoliko predelan je izdel Kardeljev govor v glasilu KPJ (takrat je bil v obliki revije) Komunist
julija 1949, $t. 4; objavljeno v Kardelj: PNSG I. Ljubljana 1956, str. 393—485.
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so jo razvijali pod sovjetskim vodstvom. Nasprotoval je razlagam politi¢nih teore-
tikov iz teh drzav, da je ljudska demokracija most med »diktaturo burzoazije« in
»diktaturo proletariata« oziroma da je to oblika mesc¢anske, tj. parlamentarne de-
mokracije kot najnaprednejsa oblika le-te. Menil je, da je prava ljudska demokracija
le v Jugoslaviji in da je bistvena razlika med jugoslovansko ljudsko demokracijo in
tisto v drzavah sovjetskega bloka v organih oblasti na lokalni ravni. Jugoslovanska
ljudska demokracija je imela po njegovem mnenju obliko, znano iz Pariske ko-
mune. »Pariska komuna je bila prototip sovjetske oblasti in ljudske oblasti nasega
tipa,« je povedal.10 Sploh se je skliceval na Parisko komuno kot model, h kateremu
je treba stremeti. Glede socialisticne demokracije je menil, da je zanjo potrebna
vedja samouprava ljudi in njihovo pritegovanje v delo drzavnega aparata »v smislu
vedno vegjega sodelovanja pri neposrednem upravljanju v vsakem posameznem
podjetju, ustanovi itd.«!1 Menil je, da je samoupravnost ljudi na lokalni ravni, pa
tudi tam, kjer delajo, ena bistvenih znacilnosti socialisticne demokracije. Ker je
videl — to je bila splo$na diagnoza v jugoslovanskem partijsko-drzavnem vodstvu —
poglavitno nevarnost v ljudski demokraciji, kakr$na je bila vzpostavljena v drzavah
sovjetskega bloka in v Sovjetski zvezi, v vsemogocni birokraciji oziroma birokra-
tizmu, je menil, da je potrebni pogoj socialisticne demokracije »spajanje drzavnega
aparata z ljudskimi mnoZicamic.

Za eno bistvenih prvin jugoslovanskega sistema ljudske demokracije je navedel
samoupravnost ljudstva, v kateri je videl sredstvo proti odklonom v birokratizem in
»orozje za razvijanje iniciative mnozic«.12 Ker se je v politiénem sistemu, kakr$en je
bil v Jugoslaviji, ko je drzava postala lastnica ve¢jega dela proizvajalnih sredstev in
je zato upravljala oziroma vodila gospodarstvo, povecala in se je ta drzavni aparat
mocno razsiril, kar je ustvarjalo nevarnost birokratizma, je Kardelj videl v samo-
upravnosti tudi na podroc¢ju vodenja gospodarstva, gospodarskih podjetij, sredstvo
za boj proti birokratizmu. Zato naj se samoupravnost ne bi uveljavljala le na lo-
kalnem podro¢ju z ljudskimi odbori, ampak tudi v podjetjih in ustanovah. Samo-
upravnost na lokalni ravni mu je bila za socialisticno demokracijo premalo, zato jo
je zelel Se tam, kjer so ljudje delali. S tem pa je napovedal uvedbo delavskega sa-
moupravljanja.

Vzroki za to, da je postala Jugoslavija in njena komunisti¢na oblast kljub nje-
nemu posnemanju politi¢ne prakse Sovjetske zveze v Stalinovih o¢eh spomladi leta
1948 motec¢ dejavnik, so bili zunanjepoliti¢ni. Po Stalinovem mnenju je imel nam-
re¢ jugoslovanski voditelj Tito prevelike Zelje po bolj samostojnem zunanje-
politi¢cnem nastopanju na Balkanu. To pa Stalinu ni bilo povsedi, saj je hotel sam
krojiti politi¢cne odnose med drzavami v taboru drzav z ljudsko demokracijo. Ta
vzrok pa je sovjetsko partijsko-drzavno vodstvo raje predstavilo kot idejni odklon
jugoslovanskega partijskega in drzavnega vodstva in nezadostno upostevanje sov-

10 Prav tam, str. 437.
11 Prav tam, str. 436.
12 Prav tam, str. 449.
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jetske prakse pri oblikovanju socialisti¢cnega politicnega, gospodarskega in druzbe-
nega sistema sploh.13 Stalin je v boj proti jugoslovanskemu politicnemu in drzav-
nemu vodstvu poslal Se druge njemu pokorne komunisti¢ne stranke, zdruzene v
Informbiro. Posledica je bil politi¢ni in z njim posledi¢no povezani gospodarski
razkol v komunisti¢cnem bloku. Jugoslavija je bila stigmatizirana in osamljena, na
kar se je odzvala na razli¢ne nacine, tudi z vojaskim povezovanjem z Zahodom!4 in
z iskanjem lastne oblike socializma.

V nasprotju s stalinskim pogledom na drzavo z vsemi vzvodi oblasti, od uprav-
nega, tj. birokratskega, aparata, do vseh oblik represivnega aparata, ki so drzavi
oziroma oblastnikom dajali mo¢, so jugoslovanski vodilni politiki Zeleli najti pravo
nasprotje temu. Stalinski sistem so imenovali »drzavni kapitalizem, ker je bila dr-
zava lastnica vsega in je to upravljal drzavni aparat. Vodstvo jugoslovanske partije,
ki je do tedaj pospesevalo krepitev drzavnega aparata in se je nanj naslanjalo, se je
odlocilo za obrat: za debiroktratizacijo in s tem za deetatizacijo, kar naj bi pomenilo
demokratizacijo. Pri tem so se naslonili na marksisti¢cno politi¢cno misel o odmi-
ranju drzave kot razrednega sredstva prisile. Da pa ne bi preve¢ oslabili svoje
oblasti, to so drzali ¢vrsto v rokah tudi s stalinisti¢cnimi metodami in vlogo politi¢ne
policije Udbe, so se odmiranja drzave lotili na podro¢ju, kjer je sicer imela drzava
odlo¢ilno vlogo, v gospodarstvu. Rodila se je ideja o oblikovanju organov, v katerih
bi zaposleni imeli moznost sodelovati pri upravljanju, kar naj bi bil prvi korak raz-
drzavljenja.

Glede idejnih razhajanj s sovjetskim modelom, ki dejansko niti niso bila zelo
velika, ¢eprav je bilo besedis¢e glede oéitkov groteskno, kako jugoslovanski komu-
nisti¢ni voditelji ne razumejo razrednih nacel in ne upostevajo izkusenj Sovjetske
zveze. Jugoslovansko politi¢no vodstvo se je odzvalo zelo radikalno. Zaceli so iskati
svoj model socializma, ki ne bi izhajal iz sovjetskega, tj. iz leninizma s poudarkom
na zasnovi oblasti, kot jo je predstavil Lenin v svojem delu Drzava in revolucija,
ampak neposredno iz klasikov marksisti¢ne politiéne misli. Slo je za »revolucio-
narni« premik od Lenina k Marxu. Za vracanje v preteklost zaradi prihodnosti.

Ko so jugoslovanski partijsko-drzavni politiki spoznali, da je razkol med njimi
in drugimi komunisti¢nimi partijami — $e zlasti, ko so drzave iz sovjetskega bloka

13V pismih sovjetskega vodstva, poslanih jugoslovanskemu od marca do maja 1948, je bila na-
vedena vrsta »nepravilnosti« jugoslovanskega vodstva glede nadina uvajanja socializma oziroma trditev,
da jugoslovanski komunisti, tj. njihovo vodstvo, ne vodijo pravilne razredne politike. V pismu z dne
27. 3. 1948 je bilo zapisano, da »porast kapitalisti¢nih elementov na vasi, prav tako pa tudi v mestu,
napreduje s polnim korakom, vodstvo Partije pa nicesar ne ukrene, da bi omejilo kapitalisti¢ne
elemente« (Pisma CK KPJ in pisma CK VKP(b), Ljubljana 1948, str. 38; Vladimir Dedijer: Do-
kumenti 1948, knjiga I, Beograd 1979, str. 205). Ta oitek je bil bolj poglobljeno pojasnjen v na-
slednjem pismu CK VKP(b) z dne 4. 5. 1948, ki je bil odgovor na pismo jugoslovanskega partijskega
vodstva, v katerem je to zavrnilo vse sovjetske ocitke o tem, da v KPJ ni ¢utiti razrednega boja.

14 Darko Beki¢: Jugoslavija u Hladnom ratu. Zagreb 1988; Tvrdko Jakovina: Socializam na ame-
rickoj pSenici (1948-1963). Zagreb 2002; Dmitar Tasi¢: Slovenija v obrambnih naértih Zahoda,
Jugoslavije in Balkanskega pakta. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2007, st. 2, str. 97-110.
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ena za drugo odpovedovale podpisane sporazume o gospodarskem sodelovanju, kar
je za Jugoslavijo imelo tezke posledice —, so Zeleli Stalinu nasprotovati tudi na teo-
reticnem podro¢ju in mu pokazati, da njegova politi¢na misel, ki so jo sicer do
spora z Informbirojem jemali bolj ali manj nekriti¢no, dogmatsko, ni edina. Vo-
dilni partijski teoretiki so ponovno segli po delih zacetnikov marksizma, Karla
Marxa in Friedricha Engelsa in v njih iskati idejne oziroma teoreti¢ne osnove za
svojo politiko. Tako je Milovan Dilas, takrat med jugoslovanskimi komunisti ob
Edvardu Kardelju vodilni teoretik — po njegovih besedah —, v delu Karla Marxa
Kapital nasel misel o »asociaciji neposrednih proizvajalcev«.1> Skupaj s Kardeljem
in Borisom Kidri¢em so skozi teoreti¢ne razprave to oblikovali v idejo delavskega
samoupravljanja, v katerem bi imeli delavci prek svojih izvoljenih predstavnikov
moznost sodelovati s predlogi in tudi nadzorom pri poslovanju podjetja, v katerem
so zaposleni. Bolj kot to pa jih je zaposlovala misel o odmiranju oziroma odpravi
drzave, pri ¢emer so videli zlasti omejevanje poloZaja in vloge drzavnega upravnega
aparata. Zeleli so mu zmanjati vlogo, ki je po njihovem mnenju postajala pre-
mocna. Od¢itno so spoznali, da komunisti¢na stranka ne bo mogla obvladovati
birokratskega aparata, ¢e se bo $e bolj razrasel. Da bi presekali zlitje politi¢ne in
upravne oblasti — prva je bila v rokah komunisti¢ne partije, druga pa pod njenim
nadzorom v rokah predstavnikov oblasti in administracije, pri ¢emer je bilo zna-
¢ilno podvajanje politi¢nih in upravnih funkcij v rokah enega ¢loveka na vseh rav-
neh, od najnizjih organov v posameznem kraju navzgor —, so zaceli razmisljati tudi
o spremembi politiéne vloge komunisti¢ne stranke. Zeleli so ji dati drugaéno
organiziranost in ime. To so na$li v Zvezi komunistov kot prvi organizaciji
revolucionarnega proletariata, nastali leta 1847.

Z idejo o samoupravljanju in tudi z njo povezano nujno spremembo glede vloge
komunisti¢ne partije so Dilas, Kardelj in Kidri¢ (ti so o tem med seboj najve¢
razpravljali) seznanili Tita. Ta je zamisel o delavskem samoupravljanju najprej
zavrnil, ¢e$ da delavci v Jugoslaviji za kaj takega $e niso dovolj zreli, nato pa se je
navdusil, ko je ugotovil, da gre za nekaj, kar je razli¢no od stalinske prakse. Hitro se
je ogrel za vse, kar je kazalo na nasprotovanje Stalinu in se dalo razumeti kot izraz
jugoslovanske samostojnosti. Titu je najbrz $lo pri tem, ko je sprejel zamisel o sa-
moupravljanju, kot so mu jo predstavili najozji sodelavci,!¢ bolj za prestiz, za izraz
njegove samozavesti in tudi ne¢imrnosti kot za resni¢no razumevanje, kaj to v
resnici pomeni. Zlasti kaj pomeni bolj dolgoro¢no. Ko mu je bila ideja pred-
stavljena, mu je bila vSe¢ predvsem zato, ker je bila protistalinska. Ve¢ mu je bilo

15 Milovan Dilas: Pad nove klase : povest o samorazaranju komunizma. Beograd 1994, str. 110.

16 Dilas je zapisal, da so Titu zamisel o samoupravljanju predstavili v skupi¢ini, Kardelj pa, da v
Splitu. Sploh je bilo s strani glavnih »igralcev« glede ideje samoupravljanja malo zapisanega in je idejni
zaletek bolj ali manj ostal skrivnosten. Pozneje, ko je njihova ideja postala osnova politi¢nega sistema,
se niti Dilasu, ta je med tem postal za politiko nezazelena oseba in nato disident (obsojen na vecletno
zaporno kazen), niti Kardelju ni zdelo potrebno, da bolj osvetlita zacetke same ideje o uvedbi sa-
moupravljanja. Samoupravljanje je postalo mit in ocitno ni bilo potrebe pojasnjevati (ali ugotavljati)
njegove zacetke.
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geslo »Tovarne delavcems, ¢eprav najbrz nih¢e — morda to ne velja za Kardelja — ni
verjel, da bi to lahko postal eden za¢itnih znakov Jugoslavije.

Ni pa Tito Zelel takrat ni¢ slidati o kakr$ni koli spremembi na podroéju vloge in
organiziranosti komunisti¢ne stranke, kar mu je bilo hkrati z idejo delavskega sa-
moupravljanja tudi predstavljeno.l” Za spremembo imena in tudi vloge komuni-
sti¢ne stranke na oblasti se je odlo¢il leta 1952, in $e to zaradi imena Zveza komu-
nistov, zato ker se je ta na »zunaj razlikovala od dogmatske stalinisti¢ne partije«.18
Do spremembe v vlogi komunisti¢ne stranke v jugoslovanski drzavi in druzbi je
prislo dve leti in pol kasneje, novembra 1952. Na 6. kongresu Komunisti¢ne partije
Jugoslavije je ta postala Zveza komunistov Jugoslavije in je statutarno postala
»organizirana politi¢na sila delavskega razreda« Jugoslavije, ki se »zavestno bori za
gibanje druzbe k socializmu in komunizmu ter vnasa to zavest med naj$irSe mno-
zice delavskega razreda in delovnega ljudstva sploh« in je »organizirana na nacelu
prostovoljnosti in zavesti svojih ¢lanov«.1? Postala je organizacija idejnih somislje-
nikov in ne ve¢ klasi¢na stranka, ¢eprav je organizacijsko delovala kot taksna. De-
jansko pa se vloga komunistov in v njihove organizacije, ki naj ne bi bila niti ve¢
stranka, v vodenju drzave ni ni¢ spremenila. Pozneje, ko je po Stalinovi smrti pri-
tisk na Jugoslavijo zacel popuséati in je prislo v letih 1955 in 1956 do formalne
pomiritve s Sovjetsko zvezo in njeno komunisti¢no partijo, so Tito in mnogi drugi
jugoslovanski drzavno-partijski voditelji izrazali dvom — sicer bolj v zaprtem krogu
— o tem, ali je bila ta sprememba sploh potrebna.20 Pri tem pa so se najbrz zavedali,
da je bila ta sprememba sprejeta bolj zaradi zunanjega vtisa in da v resnici ni bila
dejansko uresni¢evana v praksi. Vladajoca stranka je ostala na svojem polozaju in ni
bistveno spremenila svojega nacina vladanja in delovanja v druzbi. Ostala je partija,
kot so bile komunisti¢ne partije v drugih drzavah s socialisti¢nim sistemom in ko-
munisti¢nim vodstvom. Manj$e spremembe v notranjem strankarskem delovanju
in organiziranosti so bile tiste, ki naj bi kazale na spremembe v polozaju in vlogi
partije.

Da ni poti nazaj niti glede politi¢nega sistema niti glede strankarske organiza-
cije, so se v jugoslovanskem politi¢cnem vrhu zavedali. Vedeli pa so tudi, da ne
smejo javno priznati, da so v svoji politi¢ni presoji storili napa¢no potezo in da je
$lo bolj za »zunanji« vtis, kako razli¢ni in neodvisni so od Stalina. Zlasti pa niso
smeli priznati, predvsem zaradi Zahoda, da so to storili iz ideoloskih razlogov v
idejnem spopadu s Sovjetsko zvezo, ki so se ji zaceli kljub Se vedno razli¢nim
pogledom priblizevati. Tito in tovari$i so vedeli, da morajo ohraniti svoj »trade
mark, ki so ga ustvarili s svojim politi¢cnim sistemom in politicno prakso v »spo-

17 Edvard Kardelj: Boj za priznanje in neodvisnost Jugoslavije 1944-1957. Ljubljana 1980, str.
136.

18 Prav tam.

19 Borba komunistov Jugoslavije za socialisti¢no demokracijo : VI. kongres KPJ (ZK]). Ljubljana
1952, str. 297.

20 Tito je tako konec Sestdesetih let to omenil svojemu takratnemu osebnemu tajniku JoZetu
Smoletu. Gl. JoZe Smole: Pripoved komunista novinarja (1945-1980). Ljubljana 1994, str. 142.
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paduc s Stalinom. Morali so ohraniti svojo verodostojnost zmagovitega Davida nad
Golijatom, in to tako pred Zahodom, s katerim so se gospodarsko precej zblizali in
bili od njega glede tega tudi odvisni, kot pred Vzhodom, ki je pricakoval, da se
Jugoslavija odrece svoji vrsti socializma, tj. socialisti¢cni demokraciji, in se »vrne«
pod okrilje sovjetskega tipa socializma. To se kljub mnogim priblizevanjem Jugo-
slavije Sovjetski zvezi ni zgodilo. Jugoslovanski voditelji so vztrajali pri svojem mo-
delu socializma, ¢eprav so imeli v zvezi z njim razli¢ne poglede in cilje in je to med
njimi povzrocalo konflikte.

A"

Predaja tovarn v upravljanje delavcem, tj. delavsko samoupravljanje oziroma
sodelovanje zaposlenih pri upravljanju podjetja, je bila bolj kot cilj sredstvo za
razdrzavljanje. Ocenili so, da lahko deetatizacijo za¢nejo na podrocju gospodarstva.
To je bilo povsem v rokah drzave in njenega upravnega aparata. Sodelovanje za-
poslenih pri upravljanju se jim je tudi zato zdela dobra odlo¢itev, ki bi zagotovila
pozitivne politicne posledice, medtem ko gospodarskih sodelovanj zaposlenih pri
upravljanju tako ali tako ne bi moglo imeti, ker je bilo celotno gospodarstvo
natan¢no nacrtovano in vodeno. Iskali so predvsem hipne udinke tako v odnosu do
Stalina, ki so mu s tem Zeleli pokazati, da zanje ni avtoriteta, kot tudi glede po-
liticne spodbude drzavljanov oziroma delavcev, na katerih naj bi slonela njihova
oblast v Jugoslaviji. Delavsko samoupravljanje — »predaja« tovarn iz rok drzave in
njenega upravljanja v upravljanje delavcem z vzpostavitvijo delavskih svetov — je
imelo za jugoslovansko oblast na zacetku predvsem kratkorocen politi¢noagitacijski
namen. Posledice pa so bile dolgoro¢ne.

Uresnicevanje zamisli o predaji tovarn v upravljanje delavcem je bilo hitro, pa
tudi strogo nacrtovano, vodeno in nadzorovano. To ni bila niti prvovrstna politi¢-
na odloditev. Vse je bilo izvedeno nekako v ozadju. O samoupravljanju in delavskih
svetih ni takrat razpravljal noben politi¢ni organ, niti partijski politbiro niti celoten
Centralni komite KPJ, ¢eprav je $lo za stratesko, zgodovinsko odlo¢itev. Nalogo
vzpostavitve delavskih svetov, s ¢imer so delavci simboli¢no prevzeli tovarne v svoje
roke, so dobili sindikati in Gospodarski svet. Gospodarski svet vlade FLR], vodil ga
je Kidri¢ in je oblikoval gospodarsko politiko ter nadzoroval njeno izvajanje — bil je
organ drzavnega nadzora — je tako dobil tudi nalogo nadzora glede vzpostavitve
delavskih svetov. V zacetku decembra 1949 je Gospodarski svet govoril o obli-
kovanju delavskih svetov, kar je pripravil Centralni odbor Zveze sindikatov Jugo-
slavije, in o tem, v katerih podjetjih (po pripravljenem spisku) bodo delavski sveti
vzpostavljeni $e pred sprejetjem zakona o delavskem samoupravljanju. Prve delav-
ske svete so volili v sindikalnih podruznicah vnaprej dolo¢enih podjetij. V Gospo-
darskem svetu so to ocenili kot pomembno in nujno iz prakti¢nih in politicnih
razlogov. S tem je bila namre¢ dosezena mobilizacija delovnih kolektivov za iz-
polnitev in preseganje gospodarskega nacdrta prve petletke in storjeni so bili »veliki
koraki k nadaljnji demokratizaciji«. Na koncu so dali navodilo, da je treba zaceti s
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politicno kampanjo in agitacijo prek tiska.2! Pred koncem leta 1949 sta predsednik
jugoslovanskih sindikatov Djuro Salaj in predsednik Gospodarskega sveta Kidri¢
sprejela navodila o vzpostavitvi in delovanju delavskih svetov, na temelju katerih so
bili v zadetku leta 1950 oblikovani prvi, t. i. eksperimentalni delavski sveti.22 V
navodilih je bilo povedano, da se bo s »pravilno organizacijo in delovanjem delav-
skih svetov delavcem nudila moznost, da dobijo ne le vpogled v delo in probleme
podjetja, ampak se jim ponuja tudi priloznost neposrednega vpliva tako na pro-
bleme v proizvodnji kot tudi na problematiko samega upravljanja podjetja. Na ta
nacin bodo delavci dobivali velike izku$nje in ponujajo se jim vse moznosti, da se iz
vrst delavcev $e bolj in hitreje razvija vodstveni kader podjetja.«23

Z vzpostavitvijo delavskih svetov se polozaj direktorja podjetja, ki ga je imeno-
valo ministrstvo in je bil prvi drzavni birokrat podjetja, ni ni¢ spremenil. Vodenje
podjetja in odlo¢anje je ostalo povsem v rokah direktorja. V Navodilih o usta-
navljanju in delu delavskih svetov drzavnih gospodarskih podjetij, izdana so bila
konec decembra 1949, je bilo zapisano, da je naloga delavskega sveta, da aktivno
sodeluje v resevanju vseh najpomembnejsih vprasanj podjetja, »da budno spremlja
delo in pomaga napredku proizvodnje in dela v podjetju« ter da oblikovanje
delavskega sveta ne zmanj$uje pomena direktorja pri vodenju podjetja.24 Delavski
sveti, v katere so zaposleni v podjetju volili svoje predstavnike (ve¢ina ¢lanov prvih
delavskih svetov je bila delavcev iz proizvodnje, samo priblizno desetina ¢lanov pa
je bilo vodilnega tehni¢nega kadra),?> so razpravljali ne o vodenju ali poslovanju
podjetja, ampak o delovnem redu v podjetju, o boljsi organizaciji dela, o delovni
disciplini.

V Sloveniji je bilo takrat po podatkih slovenskih sindikatov oblikovanih 44 de-
lavskih svetov. »Osnova slabost njihovega dela je v tem, da se ¢esto spuscajo v re-
$evanje drobnih stvari ali stvari, ki bi jih lahko reseval tudi sindikat,« je bilo mnenje
o delovanju delavskih svetov v slovenskem sindikalnem vodstvu. V razpravi na seji
politbiroja CK KPS je bilo povedano, da so delavski sveti razumljeni kot sredstvo
za politizacijo delavcev.26

21 Privredna politika vlade FNR]J: zapisnici Privrednog saveta Vlade FNR] 1844-1943, knjiga 2
(1. 4.-9. 12. 1949), Beograd 1995, str. 701-703.

22 Sklenjeno je bilo, da bodo delavski sveti ustanovljeni v 215 podjetjih v Jugoslaviji, od tega v
Sloveniji v 39. To $tevilo je bilo presezeno in v prvi polovici leta 1950 so bili delavski sveti izvoljeni v
520 podjetjih; januarja 1950 so bili izvoljeni delavski sveti v 47 slovenskih podjetjih (po podatkih
slovenskega sindikalnega vodstva v 44), do sprejetja zakona o delavskem samoupravljanju pa Se v 120;
Jerca Vodusek Stari¢: Zacetki samoupravljanja v Sloveniji. Maribor 1983 (dalje Vodusek Stari¢,
Zacetki samoupravljanja, str. 75-76.

23 Samoupravljanje u Jugoslaviji 1950-1976 : dokumenti razvoja. Beograd 1977, str. 53.

24 Prav tam.

25 Vodusek Stari¢, Zacetki samoupravljanja, str. 75-76.

26 Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954 (zbrala in uredila Darinka Drnoviek) Ljub-
ljana 2000 (dalje Zapisniki PB CK KPS/ZKS), dok. 87, str. 204-205.
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Delavsko samoupravljanje je bilo prakti¢en izraz gesla »Tovarne delavcemc.
Normativno reditev tega je vseboval Osnovni zakon o upravljanju z drzavnimi
gospodarskimi podjetji in visjimi gospodarskimi zdruzenji s strani delovnih ko-
lektivov, ki ga je sprejela Zvezna skup$¢ina FLR] 27. junija 1950.27

Zakaj zakon in kaj je njegov namen, je v zakonodajnem telesu utemeljil
predsednik vlade in generalni sekretar CK KP]J Josip Broz - Tito. To je bila v veliki
meri politicna poteza, kajti drugace Tito kot predsednik vlade v zvezni skupscini
poslancem ni predstavljal in utemeljeval zakonodaje. Redko je v zvezni skup$¢ini
nastopal z notranjepoliti¢nimi temami. Izjema je bil govor poslancem pred spreje-
mom zakona o prvem petletnem nadrtu konec aprila 1947. Kot predsednik vlade je
v skup$éini predvsem porocal o zunanji politiki in o delovanju vlade. O politiki, ki
jo je ustvarjal in izvajal, je govoril v javnih mobilizacijskih govorih na mnozi¢nih
zborovanjih. Tako je mogoce njegov nastop v zvezni skups¢ini, v katerem je ute-
meljeval zakon o delavskem samoupravljanju, razumeti predvsem kot politicno
sporocilo Stalinu, da ima Jugoslavija tudi glede politi¢nega sistema socializma svojo
politiko. Bolj kot v vlogi predsednika vlade je predstavil idejo delavskega samo-
upravljanja v vlogi generalnega sekretarja komunisti¢ne partije. Govor je napisal
sam, najbrz v sodelovanju s kakim od bliznjih sodelavcev, tvorcev ideje o samo-
upravljanju, saj je poln teoreti¢nih misli klasikov marksizma o odmiranju drzave.
Sam se po navadi ni spuscal v teoretiziranje, ampak so bili njegovi nastopi bolj v
klenem, ljudem bolj razumljivem slogu.

V govoru (ta je bil zasnovan predvsem kot politi¢ni obracun s stalinizmom in
kritika stalinisticne prakse in v njem je sorazmerno malo neposredno govoril o
delavskem samoupravljanju) v Ljudski skups¢ini FLR] ob sprejemanju zakona je
Tito njegov sprejem oznacil kot najpomembnejse dejanje po sprejemu zakona o
nacionalizaciji, ko je drZava prevzela vedino vse lastnine na gospodarskem podrocju
v svoje roke. Zavrnil je mnenje, ki je oéitno vladalo v njegovem ozjem krogu, ¢e$ da
je za samoupravljanje $e prezgodaj, ker naj delavci Se ne bi obvladali »zapletene
tehnike upravljanja tovarn in drugih podjetij«. Je pa dal bistven poudarek vprasanju
oblasti in njene mo¢i v drzavi ter odmiranju drzave. To pa se za¢ne, po njegovih
besedah, v gospodarskih funkcijah drzave. Skliceval se je na Engelsa, da je »prvo
dejanje, ki z njim drzava v resnici nastopi kot predstavnik vse druzbe — to je, ko se
polasti proizvajalnih sredstev v imenu druzbe — hkrati njeno zadnje samostojno de-
janje kot drzave«.28

Namen govora in tudi sprejem zakona sta bila predvsem politi¢na, kar je veljalo
tudi za uvedbo delavskega samoupravljanja. S tem je namre¢ poudaril jugoslovansko,
Titovo, samostojno, neodvisno politiko tudi na podrodju marksisti¢ne teorije in
njeno uresni¢evanje v prakso. Ocenil je, da je ta zakon »eno izmed najbolj demo-
krati¢nih dejanj, ki smo jih do danes izdali, in da je »v tem nasa pot v socializem, in
to edina pravilna pot, ko gre za odmiranje drzavnih funkcij v gospodarstvu«.2?

27 Uradni list FLRJ, 43-391, 5. 7. 1950.
28 Friedrich Engels: Anti Diihring. Ljubljana 1948, str. 324.
29 Josip Broz Tito: Samoupravljanje. Ljubljana 1978, str. 6, 27, 28.
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A\

Uvedba in nato uzakonitev delavskega samoupravljanja kot zacetka celovitega
politi¢nega sistema socialisti¢cne demokracije sta imeli tako zunanje- kot notra-
njepoliti¢ne razloge. Med zunanjepoliti¢nimi je bila to na eni strani protistalinska
ost, pokazati Stalinu, da je mogo¢ tudi drugacen, ne le njegov model socializma, na
drugi pa naj bi to bil dokaz Zahodu, s katerim se je mednarodno osamljena Jugo-
slavija zacela spogledovati in tam iskati vojasko in gospodarsko pomo¢, ki jo je
izgubila na Vzhodu, da gre za resni¢ni ideoloski razkol in ne le za nesoglasja v
»komunisti¢ni druzini«. Notranjepoliti¢ni razlog pa je imel predvsem agita-
cijskopoliti¢ni propagandisti¢ni namen. S tem naj bi oblast v ¢asu, ko se je Jugo-
slavija soocala z gospodarskimi teZavami zaradi odpovedi sodelovanja drzav sovjet-
skega bloka ter slabsanja odnosa med njo in kmeti zaradi kolholizacije in obveznih
oddaj, mobilizirala predvsem delavce, zaposlene v industriji. Tako so jim Zeleli
izkazati njihov pomen za oblast in politi¢ni sistem, ki ga je ta izvajala. Vpeljava
delavskega samoupravljanja z izvolitvijo delavskih svetov je kratkoro¢no delovala
kot »korencek«. Palica je bila takrat bolj namenjena kmetom, v katerih so videli
kulake, torej razredne nasprotnike.

S predajo tovarn v upravljanje zaposlenim (ti so dobili moznost sodelovati pri
vodenju) so odkrili novo »formulo« za socializem. Delavcem kot predstavnikom de-
lavskega razreda so zagotovili poseben polozaj. S tem so tudi ovrgli enega od ocit-
kov sovjetskega partijskega vodstva, ki je marca 1948 trdilo, da pri razvoju socia-
lizma premalo upostevajo delavski razred in preve¢ kmete.30 Z delavskim samo-
upravljanjem so pokazali, da temu ni tako in da ra¢unajo predvsem na delavstvo ter
da dosledno upostevajo razredno nacelo. Z delavskim samoupravljanjem so poka-
zali svojo razrednost. Ta pa je bila temelj celotnega sistema socialisticne demo-
kracije.

Z delavskim samoupravljanjem naj bi se vloga drzave v gospodarstvu zmanjsala.
Glede na to, s ¢im so se ukvarjali prvi delavski sveti — z drobnimi vprasanji in ne z
veliko »politiko« podjetja3! —, se ta ni niti bistveno zmanjsala, kajti mo¢ direktorja,
ki ga je Se vedno nastavljal drzavni organ, je ostala enaka.32 Slo je bolj za oblasti
neskodljivo spremembo, ki se ni poznala na gospodarjenju oziroma ni vplivala na
vodenje gospodarstva po zastavljenem nadrtu. Imela pa je mo¢no politi¢no propa-
gandno sporocilo.

30 Pisma CK KPJ in pisma CK VKP(b), Ljubljana 1948, str. 46-47; Vladimir Dedijer, Doku-
menti 1948, knjiga I, Beograd 1979, str. 273-274.

31 Delavski svet jeklarne Gustanj (Ravne na Koroskem) je razpravljal o razdeljevanju cigaret, ne
pa o pomanjkanju premoga, brez katerega bi se proizvodnja ustavila. Zapisniki PB CK KPS/ZKS,
dok. 106, str. 249.

32V podjetjih so bile po navadi vodilne »trojke« (direktor, predsednik delavskega sveta, pred-
sednik upravnega odbora, ki ga je izvolil delavski svet) oziroma »peterke« (poleg teh treh $e predsednik
odbora sindikata in sekretar partijske organizacije v podjetju); Vodusek Stari¢, Zaletki samouprav-

ljanja, str. 97.
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Zaposleni v »tovarnah, rudnikih, prometnih, prevoznih, trgovinskih, kmetij-
skih, gozdnih, komunalnih in drugih drzavnih gospodarskih podjetjih« so z delav-
skimi sveti dobili moznost upravljati oziroma sodelovati pri upravljanju »v okviru
drzavnega gospodarskega plana, a na podlagi pravic in dolznosti, doloc¢enih z zako-
ni in drugimi pravnimi predpisi«. Zakon o upravljanju drzavnih gospodarskih pod-
jetij je sicer dal moznost, da izvoljeni v delavske svete v »imenu druzbene skupnosti
upravljajo delovne kolektive«.33 Zakon o »predaji tovarn delavcem« pa v resni¢no
oblast ni posegel. Drzava oziroma predstavnik drzave v podjetju, direktor, je svoj
polozaj in vlogo glede vodenja podjetja po naértu ohranil nespremenjen.

Glavni namen vzpostavitve delavskih svetov je bil tako v mobilizaciji zaposlenih
v industriji, tj. delavskega razreda kot tistega, na katerem je temeljil politi¢ni sistem
in v imenu katerega je komunisti¢na oblast to izvajala. S tem so po mnenju oblasti
delavcem zagotovili vsaj vecjo veljavo, ¢e so jim Ze tezko dali ve¢ kruha. Dejansko je
$lo za svojevrstno uveljavitev nacela »deli in vladaj«.

VI

Delavsko samoupravljanje je bilo zacetek vpeljevanja samoupravljanja kot te-
melja politi¢nega sistema, ki je dobil ime socialisticna demokracija. Poleg
delavskega samoupravljanja, ki je bilo omejeno na tovarne in ni segalo prek to-
varniskih zidov, je bila bistven sestavni del socialisticne demokracije tudi krajevna
oziroma teritorialna samouprava. Leta 1952 je bila kot upravno-politi¢na enota
namesto kraja in njegovega oblastnega organa ljudskega odbora uvedena ob¢ina in
drzava je del svoje oblasti prenesla nanjo. Bistveno vprasanje socialisticne demo-
kracije pa ni bilo samoupravljanje (to je bilo sredstvo oziroma nacin), ampak odnos
do drzave in nadina njene oblasti. Hkrati z uvajanjem delavskega samoupravljanja
kot nac¢ina odmiranja drzave na gospodarskem podrocju pa se je zacel tudi proces
razdrzavljanja z debirokratizacijo in decentralizacijo. Vsi trije procesi — deetatizacija,
debirokratizacija in decentralizacija — so bili sredstvo demokratizacije.

Ker so v jugoslovanskem drzavno-partijskem vodstvu videli glavno napako
stalinske oblasti v birokratizmu kot na¢inu vladanja, so sami zaceli »boj« proti lastni
birokraciji, ki je tudi v Jugoslaviji obvladovala vse Zivljenje. Ena prvi potez proti
temu je bila locitev oblastnih in politiénih funkcij na nizjih nivojih drzavne oblasti.
»Personalno unijo« med drzavno oblastjo in partijo ali podvajanje oblastne in par-
tijske funkcije so na nizjih nivojih zaceli ukinjati, medtem ko do tega na vrhu ni
prislo.

Temeljno vodilo celotnega procesa, katerega namen je bil demokratiziranje poli-
tinega sistema in njegove prakse, je bila misel o odpravljanju drzave kot sredstvu
prisile vladajocega razreda. Deetatizacija se je po vpeljavi delavskega samoup-
ravljanja nadaljevala z vecanjem lokalne samouprave. S tem so Zeleli posamezne

33 Uradni list FLR], 43-391, 5. 7. 1950; ¢l. 1.
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funkcije drZave in njene oblasti prenesti na nizje upravnoteritorialne enote. To so
razumeli kot decentralizacijo in v njej so videli dve ravni. »Navpi¢no — v smislu
razvijanja ¢im vedje samostojnosti in prenasanja najSirSe pristojnosti na osnovne
drzavne in druge druzbene organizacije in vodoravno — v smislu prenasanja vrste
druzbenih funkcij z aparata drzavne izvrsilne oblasti na samostojne samoupravne
druzbene organe,« je bistvo decentralizacije pojasnil Kardelj.34

Decentralizacije pa niso razumeli kot krepitev vloge republik, da bi te v odnosu
do zveznih, centraliziranih oblasti imele ve¢ besede npr. v gospodarstvu, kar bi
pomenilo spremembo drzavnopravnega polozaja republike — tak$no razmisljanje je
Kidri¢ oznacil za burzoazno3> —, ampak kot deetatizacijo s prenasanjem posamez-
nih funkcij drzave na niZje upravno-politicne enote — na okraje in obcine. Re-
publike so bile pri tem izpuséene in so jih ocitno Steli le kot tvorni del federa-
tivnosti in izraz nacionalnega. To pa so na racun krepitve razrednega v procesu
uvajanja samoupravljanja zeleli ¢im bolj omejiti.

Decentralizacija in deetatizacija sta bili razumljeni kot krepitev lokalne samo-
uprave. Lokalno samoupravo in njeno organiziranost v ljudske odbore kot lokalne
organe drzavne oblasti v upravnoteritorialnih enotah je Kardelj povezoval s socia-
listicno demokracijo Ze pomladi 1949, ob sprejemanju zakona o ljudskih odborih.
Ze po tej ureditvi je bil namen, »da postanejo ljudski odbori zmozni kar najbolje
opravljati vse zadeve, ki se ticejo gospodarskega, socialnega in kulturnega razvoja na
njihovem obmodju«.36 Nov zakon o ljudskih odborih, ki so vodili lokalno samo-
upravo, je zvezna skupscina sprejela ze po slabih treh letih, aprila 1952. S tem se je
zacela lokalna samouprava na novih osnovah, ki so upostevale novo politi¢cno usme-
ritev glede drZave in njene vloge. Ljudski odbori so bili opredeljeni kot »lokalni
organi drzavne oblasti« in kot organi ljudske samouprave, ki so dajali »smer gos-
podarskemu, socialnemu in kulturnemu razvoju obcine, okraja oziroma mesta«.
Nova je bila sestava ljudskih odborov, ki so postali dvodomni.

Prva sprememba v smeri vpeljevanja samoupravljanja zunaj tovarn je bila
uvedba nove upravnoteritorialne ureditve z ustanovitvijo obc¢in. Krajevni ljudski
odbor kot najnizjo upravnoteritorialno enote je zamenjala ob¢ina. V sestavo skup-
s¢in ljudskih odborov so bili uvedeni zbori proizvajalcev, ki so jih volili tisti, »ki
delajo v proizvodnji, prevozniStvu in trgovini«, in to glede na delez, ki so ga pri-
spevale te dejavnosti »za druzbeno skupnost, kakor ga kaze njihov delez v druzbe-
nem produktu« lokalne skupnosti.3”

Zbori proizvajalcev so bili dejanski izraz samoupravljalske logike jugoslovan-
skega sistema in so izrazali poudarjeno vlogo delavskega razreda v organih drzavne
oblasti. Pomenili so na¢in prenasanja razrednosti v lokalno oblast in bili razumljeni

34 Kardelj, PNSG, knjiga II : drzavna in gospodarska graditev. Ljubljana 1955, str. 209; So-
cializem in demokracija, ekspoze o predlogu splosnega zakona o ljudskih odborih 31. 3. 1952.

35 Privredna politika Vlade FNR] : zapisnici Privrednog saveta Vlade FNRJ, knjiga 3 (2. 1.
1950-19. 12. 1950). Beograd 1995, str. 408.

36 Uradni list FLR], 49-410, 9. 6. 1949.

37 Uradni list FLR], 22-244, 19. 4. 1952.
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kot »teritorialni delavski sveti«, »po njih predvsem dobiva delavski razred tisto po-
liti¢cno mod¢, ki ustreza njegovi druzbeni vlogic, je njihov namen pojasnil Kardel;j.38
Z ustavnim zakonom, ki je imel v mnogih pogledih znacaj nove ustave, ker je bila z
njim uzakonjena nova politi¢cna ureditev — socialistiécna demokracija, so zbori
proizvajalcev postali sestavni del tudi republiskih in zvezne skupséine.

VII

Celovito uzakonitev sprememb, ki jih je povzrodila vpeljava delavskega samo-
upravljanja, in spremembe v lokalni samoupravi je predstavljal ustavni zakon. Tega
so zaceli pripravljati ze spomladi 1952. Njegova glavna tvorca sta bila Kardelj in
Mosa Pijade. O spremembah v drzavni organizaciji so spregovorili na seji CK KP]
27. maja 1952,39 kar je bilo celo presenetljivo, kajti ta organ komunisti¢ne stranke
ni razpravljal o spremembah na politicnem podro¢ju. Reorganizacijo drzavne ob-
lasti je predstavil Pijade in na zacetku ugotovil, da tokrat ne bodo mogli pre-
pisovati, ker »ni drzave, ki bi imela podobne organe oblasti«,40 s ¢imer je malce
samokriti¢cno namignil, da so tako ustavo iz leta 1946 kot celoten politi¢ni sistem
ljudske demokracije kar obilno prekopirali od Sovjetske zveze.

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve FLR] in o zveznih
organih oblasti — poleg politinega sistema je namre¢ urejal tudi novo organizacijo
drzavnih organov — je zvezna skups¢ina sprejela 13. januarja 1953. S tem se je for-
malno zaokrozil proces sprememb, zacetih leta 1950, in po besedah Kardelja se je s
tem zacelo »novo obdobje v razvoju socialisti¢ne revolucije« v Jugoslaviji. Sprva je
bil namen, da bi se ustavni zakon imenoval »Ustavni zakon o zveznih in republiskih
organih oblasti«,4! kar je bilo v skladu z razmiSljanji o debirokratizaciji, a bistven
del zakona je bil tisti o politi¢ni ureditvi.

Novosti, ki jih je na podrodju politi¢nega sistema in organov oblasti uzakonjal
Ustavni zakon, je Kardelj pojasnil kot sintezo elementov revolucionarne demokra-
cije francoske revolucije, Pariske komune, oktobrske revolucije in naprednih prido-
bitev dosedanjega razvoja demokracije.4? Bistvene so bile spremembe politi¢nega
sistema, npr. opredelitev jugoslovanske driave kot »socialisticne demokrati¢ne
zvezne drzave suverenih in enakopravnih narodove, pri ¢emer je bil poudarek na
opredelitvi politi¢nega sistema in ne ve¢ na obliki drzavne organizacije in na tem,
da ima oblast delovno ljudstvo. Spremembe v drzavni ureditvi pa so bile na pod-

38 Kardelj, PNSG II, Ljubljana 1955, str. 263; Ob predlogu ustavnega zakona o zveznih in
republiskih organov oblasti.

39 To je bil 5. plenum CK KPJ in na njem so sprejeli tudi sklep o sklicu 6. kongresa KPJ; ta je bil
od 2. do 7. 11. 1952 v Zagrebu.

40 Sednice Centralnog komiteta KPJ 1948-1952. Beograd 1985, str. 651.

41 Sprva so zeleli izvesti spremembe predvsem glede driavne oblasti, o ¢emer je razpravljal 5.
plenum CK KPJ — 27. 5. 1952, a je bil nato glavni poudarek dan na spremembi politi¢ne ureditve;
osnutek ustavnega zakona je bil objavljen 29. 11. 1952.

42 Kardelj, PNSG II, Ljubljana 1955, str. 232; Zmaga socializma nad drzavnokapitalisti¢nim
birokratizmom : ob objavi osnutka ustavnega zakona.
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roéju zakonodajne oblasti, v sestavi skupscine in izvr$ilne oblasti. Zvezna skupscina
je bila $e naprej dvodomna. Poleg Zveznega sveta oziroma Zveznega zbora je bil v
njeno sestavo kot drugi dom vkljué¢en Zbor proizvajalcev. Svet narodov, v katerega
so do tedaj volivci volili neposredno po federalnih enotah enako Stevilo poslancev,
je iz samostojnega skup$¢inskega zbora postal kot Zbor narodov sestavni del Zvez-
nega zbora in vanj so volili poslanci republiskega zbora republiske skup$¢ine izmed
sebe enako $tevilo 10 poslancev. Ukinjen je bil tudi kolektivni »suveren« drzave
Prezidij Ljudske skup$¢ine#3 in uveden je bil individualni predsednik republike, ki
ga je volila zvezna skupscina izmed izvoljenih poslancev. Predsednik republike je bil
tudi predsednik Zveznega izvr$nega sveta — vlade. In tudi vrhovni poveljnik oboro-
zenih sil. Drugi izvrsilni organ poleg predsednika republike pa je bil Zvezni izvréni
svet, ki je imel izvr$ilno in politi¢no funkcijo. Clani izvr$nega sveta so bili izvoljeni
iz vrst poslancev Zveznega zbora in v njem je morala biti zastopana vsaka republika,
njegovi ¢lani pa so bili po poloZaju tudi predsedniki republiskih izvr$nih svetov. V
Zvezni izvrsni svet je bilo lahko izvoljenih v skups$éini do 45 poslancev. Zvezno
upravo z nalogami neposrednega upravljanja dolocenih izvrsilnih zadev iz pristoj-
nosti federacije so predstavljali drZavni sekretariati — »ministrstvas, samostojne
uprave, upravni zavodi, ki so izvrSevali zakone Zvezne ljudske skups¢ine in uredbe
Zveznega izvrSnega sveta. Zvezni drzavni sekretariati so bili za zunanje zadeve, za
notranje zadeve, za obrambo, za gospodarstvo, za proracun in drzavno upravo.4

Z ustavnim zakonom — ta je dejansko zaradi $tevila, predvsem pa zaradi vsebine
sprememb, ki jih je uzakonjal, pomenil novo ustavo — je bil uzakonjen nov
politi¢ni sistem socialisticne demokracije, ki je temeljil na samoupravljanju in sa-
moupravi. Nova ustava je bila naravnana bolj razredno in Zbor proizvajalcev, uve-
den v zvezno ter republiske skup$éine (Ze prej so bili v sestavi ljudskih odborov,
ob¢inskih in okrajnih), naj bi zagotavljal vodilno vlogo delavskega razreda. Na ra-
¢un ve¢jega poudarka na razrednem je bilo zmanj$ano nacionalno.#> V zvezni
skupscini je bil odpravljen Zbor narodov. Idejni oce ustavnega zakona Kardelj je
menil, da mora federacija temeljiti na enotnih interesih delavskega razreda in ne na
njihovi nacionalni pripadnosti, je pa pojasnil, da »enotna socialisti¢na skupnost« ne
pomeni zdruzZitve jugoslovanskih narodov v en jugoslovanski narod v starem smislu

43V prvem predlogu ustavnega zakona, ki se je nanasal le na organizacijo drzavne oblasti, je bil
Prezidij predviden, a ne ve¢ kot organ skups¢ine, ampak kot predsedstvo drzave, ki ga izvoli skup-
$¢ina, Prezidij pa iz tako izvoljenih ¢lanov izvoli predsednika, ki je tudi predsednik drzave; Sednice
Centralnog komiteta KPJ 1948-1952. Beograd 1985, str. 657-659.

44 Zvezna skupicina je 14. 1. 1953 izvolila za predsednika republike Josipa Broza - Tita (tudi
predsednik ZIS) in potrdila sestavo ZIS (37 ¢lanov), ta pa je izmed svojih ¢lanov izvolil pet zveznih
drZavnih sekretarjev: za zunanje zadeve Koc¢a Popovi¢, za notranje zadeve Svetislav Stefanovi¢, za
obrambo Ivan Gognjak, za gospodarstvo Dugan Cali¢, za proratun in zvezno upravo Raja Nedelj-
kovi¢), za podpredsednike ZIS pa Edvard Kardelj, Moga Pijade in Aleksandar Rankovi¢; Uradni list
FLR]J, 8-42, 10. 2.1953.

45 O vprasanju izrazanja federalizma v skups¢inskem sistemu po ureditvi v ustavnem zakonu gl.
Mateja Rezek: Med resni¢nostjo in iluzijo: Slovenska in jugoslovanska politika v desetletju po sporu z
Informbirojem. Ljubljana 2005, str. 81-91.
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te besede«. Novo »jugoslovanstvo«, »v katerem postaja jezik in nacionalna kultura
postranski faktor, ki nikogar ne bo oviral, da bi ¢util isto z drugimi delovnimi
ljudmi, pa naj govore katerikoli jezik«, pa je utemeljil z druzbeno lastnino, »last-
nino vseh delovnih ljudi nase dezele« kot dejavnik skupnosti jugoslovanskih delov-
nih ljudi. Jugoslovana pa je opredelil po drzavni pripadnosti za pripadnika jugo-
slovanske socialistiéne skupnosti, ki se mu ni treba odreéi svoji nacionalni pre-
padnosti, »ne ljubezni do svojega nacionalnega jezika in kulture«. Na tej podlagi je
jugoslovanski federaciji prisodil, da je to federacija novega tipa, kajti pogoj fede-
racije naj ne bi bil ve¢ na narodih, ki so se na temelju nacela pravice do samo-
odlo¢be zdruzili v skupno drzavo, in ne na njihovih drzavah, »marve¢ je postala (fe-
deracija — op. Z. C.) nosilka dolocenih druzbenih funkeij enotne socialisticne skup-
nosti jugoslovanskih delovnib ljudi« (poudarjeno v izvirniku— op. Z. C.).46

Po ustavnem zakonu so bili temelji druzbene in politiéne ureditve drzave druz-
bena lastnina proizvajalnih sredstev, samouprava proizvajalcev v gospodarstvu in
samouprava delovnega ljudstva v ob¢ini, mestu in okraju. Uvedeno je bilo tudi
druzbeno upravljanje, ko je bilo samoupravljanje preneseno tudi v Solstvo, kulturno
dejavnost, zdravstvo oziroma zdravstveno skrbstvo in socialno dejavnost, tj. zava-
rovanje. Z ustavnim zakonom so bila vsa drzavna/druzbena podjetja izenacena in
ne ve¢ deljena na tista zveznega, republiskega in lokalnega pomena, tj., kdo jih je
ustanovil in kdo je pobiral njihovo akumulacijo oziroma »profit«. Vsa podjetja so
imela iste pravice in iste obveznosti, kar je izenacilo vse zaposlene v drzavnem/
druzbenem sektorju.

Se pred formalno spremembo politinega sistema je bil zaradi upostevanja nacel
delavskega samoupravljanja nekoliko spremenjen tudi gospodarski sistem. Bil je
srednja pot med starim, v katerem je bila usmerjevalec gospodarskega Zivljenja dr-
Zava, in novim, z vedjo vlogo podjetij in upostevanjem nekaterih zakonitosti bla-
govne proizvodnje. Leta 1950 je Boris Kidri¢, prvi »ekonomist« drzave ali vodilni
politik na podro¢ju gospodarstva, napisal teoretiéno delo Teze o ekonomiki pre-
hodne dobe v nasi drzavi, v katerem je opozoril, da z vpeljevanjem samoupravljanja
prihajajo v postev zakonitosti socialisti¢cne blagovne menjave in da z ustvarjenim
presezkom dela upravljajo tisti, ki so proizvedli. Zavzel se je za vedje upostevanje
trznega gospodarstva. Drzava, ki naj ne bi bila ve¢ lastnik, ampak naj bi bila usmer-
jevalec gospodarstva, naj bi imela v gospodarstvu zakonodajno vlogo, vlogo v ban¢-
nem sistemu in zunanji trgovini.47

VIII

Po sprejemu ustavnega zakona in uzakonitvi samoupravljanja kot bistva
politi¢nega sistema socialisti¢cne demokracije je bil storjen nov korak v smeri kre-

46 Kardelj, PNSG, II. Ljubljana 1955, str. 270-271; Ob predlogu ustavnega zakona o zveznih in
republiskih organov oblasti.

47 Boris Kidri& Zbrano delo govori, ¢lanki in razprave 1949-1952, IV. knjiga. Ljubljana 1976,
str. 185; Teze o ekonomiki prehodne dobe v nasi drzavi.
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pitve lokalne samouprave. Leta 1955 je bil uzakonjen komunalni sistem,%8 v kate-
rem je dobila najmanjsa upravna teritorialna enota ob¢ina pomembno vlogo v
upravnem in politiénem sistemu. Slo je za na¢in odmiranja driave, kajti drzava je
dolo¢ene funkcije »prenesla« na ob¢ino.

Tvorec tega sistema, ki je dejansko veljal vse do konca druge jugoslovanske dr-
zave, Edvard Kardelj, je menil, da pomenijo »za epoho socializma delavski sveti
skupaj z zbori proizvajalcev in s komuno v resnici tisto, kar so za epoho kapitalizma
pomenili: prihod tretjega stanu v parlament«.49

V komuni, kot so imenovali ob¢ino v njeni novi vlogi, ime je bilo prevzeto po
Pariski komuni iz leta 1871, je Kardelj, kot pred njim Ze Marx50 in Lenin,>! videl
nadin odmiranja drzave in tudi obliko diktature proletariata. Opredelil jo je kot
»samoupravno druzbeno enoto z ljudskim odborom na celu, v kateri delovni ljudje
neposredno in samostojno na demokrati¢ni nadin re$ujejo ¢im vedji del vprasanj,
nana$ajo¢ih se ne njihovo Zivljenje in njihove napore, da bi dvignili blaginjo
skupnosti in slehernega posameznika«.52

S komunalnim sistemom, ko je dobila ob¢ina poleg politi¢nih in upravnih tudi
ckonomske funkcije, za katere je materialna sredstva ¢rpala iz proizvodnih podjetij
na obmodju komune, je bil politi¢ni sistem socialisticne demokracije postavljen na
temelje samoupravnih odnosov na vseh bistvenih podro¢jih druzbenega Zivljenja in
neposrednega urejanja zivljenjskih interesov in potreb drzavljanov.53 Te so takrat
zaceli imenovati obcani.

Ob¢ino je Splosni zakon o ureditvi ob¢in in okrajev opredelil kot temeljno po-
liti¢no-teritorialno organizacijo samouprave delovnega ljudstva in temeljno druz-
benoekonomsko skupnost prebivalcev na njenem obmocju. Ob¢ina je izvrsevala vse
pravice in dolinosti pri vodenju druzbenih zadev, razen tistih, ki so pripadale
okraju, republiki in drzavi. Pristojnosti obéine — komune so bile glede na prejsnje
raz$irjene. TeziS¢e odlo¢anja o gospodarskih, socialnih in drugih razvojnih vpra-
$anjih je bilo dano ob¢ini oziroma njenim organom. Ob¢éine v komunalnem sis-
temu so si njegovi ustvarjalci sicer zamisljali kot lokalne skupnosti, v katerih bodo
prebivalci — kot proizvajalci in potro$niki v isti osebi — zadovoljevali predvsem svoje
socialno-ekonomske potrebe. Obcina je imela lastne vire dohodka. Da je lahko
izpolnjevala ekonomske funkcije, so morali biti ustvarjeni materialni pogoji. Za te
je veljal klju¢ delitve, da je del dohodka iz podjetij (iz proizvodnje) pripadal
komuni, potem ko je $el del za drzavo, del pa so podjetja zadrzala zase. Zemljiski
davek je skoraj v celoti pripadal ljudskim odborom, katerim so pripadale tudi lo-

48 Uradni list FLR], 26-269, 22. 6. 1955.

49 Kardelj, PNSG 1V. Ljubljana 1960, str. 192.

50 Karl Marx: Drzavljanska vojna v Franciji. V: Karl Marx, Friedrich Engels: Izbrana dela : v
petih zvezkih, IV. zvezek. Ljubljana 1968, str. 233-334.

51 Lenin Vladimir Ili¢: Drzava in revolucija : marksisti¢ni nauk o dravi in naloge proletariata v
revoluciji. Ljubljana 1972.

52 Kardelj, PNSG, 1V, str. 192.

53 Savin Jogan: Pariska komuna 1871 in sodobna jugoslovanska ob¢ina. Ljubljana 1984, str. 184.
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kalne dajatve in takse, ki so jih v skladu z zveznimi predpisi razpisali ljudski odbori.
Obéina je sicer postala »drzava« v malem in je bila kot taka zamisljena kot sredstvo
v procesu odpravljanja drzave, v praksi pa je opravljala bolj drzavnoupravne funk-
cije kot izpostava drzavne oblasti kot pa tej vlogi nasprotne.

Komunalni sistem, katerega namen je bil decentraliziranje vloge drzave in njene
oblasti in je bil kot tak sredstvo razdrzavljanja, je bil tudi ena od znacilnosti so-
cialisticne demokracije. Je pa prav razumevanje tega nacina decentralizacije in raz-
drzavljanja prek obcin povzrocilo obuditev nacionalnega dejavnika, ki so ga na
rac¢un razrednega zanemarili oziroma mu niso posvecali ve¢je pozornosti. Ta je bil
obujen in je dejansko krojil notrajnepoliti¢cno dogajanje v Jugoslaviji v naslednjem
»dolgem« desetletju, saj je to trajalo od leta 1958, ko se je pokazalo kot politi¢ni
problem, pa do sprejema ustavnih amandmajev leta 1971, ki so zagotovili ve¢jo
vlogo republikam kot tvornim delom zvezno organizirane drzave.>4

X

Politi¢ni sistem socialisticna demokracija je nastal v dolo¢enih zgodovinskih
okolis¢inah kot iskanje samostojnega teoreticnega in tudi prakti¢nega izrazanja
socializma. Temeljna misel je bila odnos do drzave. Slo je za politiéno misel, ki je
temeljila na teoriji marksizma, dejansko kar pri »ocetih« marksisti¢ne teorije in nji-
hovih mislih 0 odmiranju oziroma ukinjanju drzave, ki naj ne bi bila v brezrazredni
druzbi ve¢ potrebna. Socialisti¢cna demokracija je bila politiéna zamisel, ki je bila
hitro uresnicena. Bistvene prvine so bile samoupravljanje in druzbeno upravljanje,
predvsem lokalna samouprava s poudarkom na vlogi ob¢ine kot upravnoteritorialne
enote z ekonomskimi funkcijami, katerih osnovo je predstavljalo samoupravno
nacelo delitve dohodka.

Osrednje vprasanje socialistiéne demokracije, kot so si jo zamislili in uresni-
evali v Jugoslaviji, je bila drzava, njeno vodenje oziroma upravljanje. Organizacija
drzave je bila v ¢asu vpeljevanja socialisticne demokracije postavljena v drugi plan.
To se je jasno pokazalo v imenu drzave, kakr$nega je uzakonila nova ustava, spre-
jeta leta 1963, s katero se je ustavno sklenila prva faza socialisticne demokracije. Ta
ustava je ustavno opredelila vse spremembe na politi¢cnem podro¢ju, vpeljane v pet-
desetih letih. V imenu jugoslovanske drzave je dobil politi¢ni sistem — socializem —
prvo mesto, drzavna organizacija — federacija — pa drugo. Drzava je po ustavi
namre¢ temeljila »na oblasti delovnega ljudstva in na samoupravljanju«.5> To pa je
bilo bistvo jugoslovanske socialisti¢cne demokracije.

V petdesetih letih 20. stoletja oblikovana nacela socialistiéne demokracije so os-
tala v veljavi do konca druge jugoslovanske drzave. Vse drugo je bilo nadgrajevanje
sistema, kot je bil zami$ljen in vzpostavljen na zacetku. Glede na razmere in

54 O reformah jugoslovanske drave v $estdesetih letih 20. stoletja gl. Zdenko Cepi¢: Jugoslo-
vanske reforme v Sestdesetih letih. V: Slovenija — Jugoslavija, krize in reforme 1968/1988. Ljubljana
2010, str. 41, 66.

55 Uradni list SFR], 14.209, 10. 4. 1963, ¢l. 1.
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razmerja v drzavi, ki jih je pogojeval prav politi¢ni sistem socialisticne demokracije,
je ta sistem dozivljal razliéne spremembe. Te so bile ene klju¢nih opredeljevalcev
razvoja druge jugoslovanske drzave.

Zgodovina politi¢ne ideje, njenih prvin in okolis¢in nastanka nedvomno ni ena-
ka zgodovini uveljavljanja te ideje, $e manj pa je to zgodovina, ki bi pripovedovala
o tem, kako so ljudje ob uresnicevanju le-te Ziveli. Kako je politi¢na ideja demo-
krati¢nega socializma, ki je bil v Zivljenju prebivalcev Jugoslavije stvarnost, vplivala
na vsakdanjost drzavljanov, kako je zaradi nje teklo Zivljenje vseh in vsakega
posameznika, je stvar druge razprave. Razkorak med idejo, ki je predvidela idealno
stanje, in resni¢nostjo, Zivljenjem, ki so ga v politiénem sistemu socialisti¢cne demo-
kracije Ziveli drZavljani, je vsekakor obstajal.

Zdenko Cepi¢

PRINCIPLES AND ORIGINS OF SOCIALIST DEMOCRACY

Summary

The political system of the Second Yugoslavia was socialist democracy, formed after the political
(and economic) separation from the Stalinist Soviet Union and the other states in the Soviet political
and ideological bloc. Socialist democracy as a political system was created in certain historical
circumstances through a search for an independent theoretical as well as practical expression of
socialism in Yugoslavia. It was a political idea that became the Yugoslav model of socialism. It was
introduced quickly. The model was based on the Marxist theory on the withering (abolishment) of
the state. The theoretical concept of the »fathers« of Marxism about the withering (abolishment) of
the state as the means of class—related violence represented the ideological basis for the political
thought as well as the political system of the socialist democracy. The basic idea of socialist democracy
lied in the attitude to the state and its authority as the supposed reason for the obstruction of
democracy. The essential feature of socialist democracy was the workers' self-management (the
participation of the elected representatives of state—owned company employees in the management of
the companies), which developed into social self~management. Socialist democracy was based on self—
management, including the principles of distribution with regard to work results (what workers
produce they can share after the duties to the state are paid), and on the local self-management. Its
essential features included self-management and social management, especially local self~-management
with the emphasis of the role of the municipalities as administrative territorial units with economic
functions, based on the self-management principle of revenue distribution. To this end the
municipalities — communes (modelled after the Paris Commune of 1871) — acquired certain
functions of the state, which the state transferred to them. This was seen as the means of abolishing
the state.

The new type of socialism as well as the new type of democracy — besides the classic parliamentary
and people's democracy, which was a hybrid of the classic democracy and the Soviet system of
authority (between monism and pluralism) — was formed as the opposite of the Soviet Stalinist
socialism, especially with regard to the role of the state and the bureaucratic apparatus managing the
state. The very state, its functions and the way it worked (the functioning of the authorities) was one
of the basic motives of the architects of self~management and socialist democracy for the introduction
of this political system. In Yugoslavia this system was initially understood especially as an opposite of
the Soviet socialism, which became dominant in the states that introduced socialism in the form of
the political system of people's democracy immediately after World War II under the influence of the
Soviet Union. As far as the authorities were concerned, the introduction of the workers' self-
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management with workers' councils was to show Stalin as well as the West that the dispute with the
Soviet Union involved deeper ideological and political disagreements, and that an alternative form of
socialism was possible. Apart from foreign—political reasons for the introduction of self~management
and socialist democracy, domestic—political reasons also existed. Placing an emphasis on the class
principles was characteristic of the system. Nationality as an essential factor for the establishment of
the second Yugoslav federal state was less important than the political system with the emphasis on
classes.

The political system of socialist democracy was monistic, with a monopoly political party — the
Communist Party, which changed its role due to a different understanding of the role of the political
party in the system of socialist democracy and transformed into an organisation of ideological
adherents, the League of Communists (the name originates in the 1847 League of Communists).
However, the Party did not significantly change its role or the ways of operating and governing.

The principles of socialist democracy, established in the first half of the 1950s, remained in force
until the end of the Second Yugoslav state (1991). In view of the circumstances and relations in the
Yugoslav state, depending on the very political system of socialist democracy, this system went
through various changes. These changes were one of the key factors of the development of the second
Yugoslav state and its ultimate demise. The system, whose principles had been laid out initially, kept
being amended through reforms and expressed in the constitutions.
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Ale§ Gabric™
Disidenti v Sloveniji v primerjavi
z vzhodnoevropskimi komunisti¢nimi drzavami

IZVLECEK

Po sporu s Sovjetsko zvezo je bila Jugoslavija bolj odpria proti Zahodu kot druge vzhod-
noevropske komunisticne drZave. Zaradi tega vprasanje disidentstva v Jugoslaviji ni povsem
identicno sorodnim primerom v drugih komunisticnih dravah. Kljub temu pa labko tudi v
Jugoslaviji najdemo intelektualce, ki so zaradi svojibh izreenibh ali zapisanih besed o komu-
nisticnem regimu oblutili moé njenega represivnega aparata. 'V delu sta konkretneje predstav-
liena dva primera iz Slovenije, omenjeni so najbolj znani jugoslovanski disidentski pojavi, v
primerjavi pa pridejo do izraza sorodnosti in razlike med disidentstvom v Sloveniji/Jugoslaviji
in drugih vzhodnoevropskih komunisticnibh dréavah.

Kljucne besede: Slovenija, politika, disidentstvo, disidenti, represija, Joze Pucnik, Franc
Miklavéi¢

DISSIDENTS IN SLOVENIA IN COMPARISON TO THE EASTERN EUROPEAN
COMMUNIST STATES

ABSTRACT

After the dispute with the Soviet Union, Yugoslavia became more open towards the West
than the other Eastern European communist countries. Consequently the question of dissidents in
Yugoslavia is not completely identical to similar cases in other communist countries. Nevertheless
we can also find intellectuals in Yugoslavia who felt the power of its repression apparatus because
of what they said or wrote about the communist regime. The following work contains a detailed
presentation of two examples from Slovenia and mentions the most widely known Yugoslav
examples of dissidence. The comparison underlines the similarities and differences between
dissidence in Slovenia/Yugoslavia and in other Eastern European communist countries.

Key words: Slovenia, politics, dissidence, dissidents, repression, Joge Pucnik, Franc Miklaviic
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Pojmi protikomunizem, opozicija komunisti¢cnemu rezimu, kulturniska (inte-
lektualna) opozicija ali disidentstvo v opisovanju politi¢nega sistema v vzhodnoev-
ropskih drzavah za Zelezno zaveso pri razli¢nih avtorjih, ki obravnavajo to pro-
blematiko, nimajo povsem enozna¢nega pomena. Ce pa je treba v ta sklop uvrstiti
$e Jugoslavijo, se polozaj $e dodatno zaplete. Se je mozno pri iskanju minimalnega
skupnega imenovalca zadovoljiti s preprostim odgovorom, da je $lo v vseh primerih
za komunisti¢ne drzave? Ali pa je kljub vsemu treba prisluhniti opozorilom, da je
$la Jugoslavija od reform ob prelomu Stiridesetih v petdeseta leta po precej druga¢ni
poti v svojem iskanju socialisticne ureditve drzave? Obe stali¢i sta vredni razmis-
leka, sporno pa bi bilo pristajati samo na eno razlago, drugo pa povsem spregledati
oz. odmisliti.

Tudi za opisovanje pojavov in razvoja v Jugoslaviji moramo uporabljati enaka
izhodis¢a in oznake za analiziranje razmer, kot veljajo v znanstveni literaturi za
oznacevanje sorodnih pojavov v drugih nekdanjih komunisti¢nih vzhodnoevrop-
skih drzavah. To velja tudi za obravnavanje disidentstva, ¢eravno ob tem vedno
znova tr¢imo na dodatna vprasanja in zaplete. Medtem ko je bila usoda najbolj
znanih disidentov iz nekaterih vzhodnoevropskih drzav, npr. Ceskoslovaske, Polj-
ske in Madzarske, opisana ze v Stevilnih delih, se po drugi strani z disidentstvom
kot pomembnim politiénim problemom nista srecevali npr. romunska in bolgarska
komunisti¢na oblast. V skorajda standardnem delu o evropski zgodovini po drugi
svetovni vojni, Postwar : a history of Europe since 1945, ki jo je napisal profesor
Univerze v New Yorku, britanski zgodovinar judovskega rodu Tony Judt, je kot
edini disident iz Jugoslavije omenjen Milovan Dilas.! »Disidenti (izraz, ki na splos-
no ni bil po volji tistih, ki jih je oznaceval), so se ve¢inoma Ze odvrnili od rezima in
od 'socialisticnega' jezika, ki ga je podpiral«, je omenil Judt.2 Njegov oris disi-
dentov se osredoto¢a na intelektualce iz Poljske, Ceskoslovaske, nekaj manj
Madzarske, dodal je $e primere iz Vzhodne Nemdije, kjer je kritika prihajala bolj z
leve strani, in posameznike iz Romunije. Jugoslavije v tem kontekstu podrobneje ne
obravnava. Na podoben nacin je zaobjel tematiko Ze v ¢lanku, ki ga je napisal v
¢asu politi¢ne krize ob koncu osemdesetih let 20. stoletja, ki je nakazovala mozni
skorajsnji konec komunisti¢nih rezimov. V prispevku, ki ga je naslovil The Di-
lemmas of Dissidence: The Politics of Opposition in East-Central Europe,3 je sicer
opozoril, da bi bilo v analizo »smiselno vkljuditi Jugoslavijo, ali vsaj Slovenijo in
Hrvasko«.4 Toda tega nato ni uspel narediti.

Vzorec, ki ga povzema Judt, ni osamljen. Tudi profesorica Univerze v Torontu
Barbara J. Falk se je v monografiji The Dilemmas od Dissidence in East-Central

1 Tony Judt: Postwar: A history of Europe since 1945. London 2005.

2 Prevod po slovenski izdaji: Tony Judt: Povojna Evropa : 1945-2005, 2. knjiga. Ljubljana
2007, str. 651.

3 Tony Judt: The Dilemmas of Dissidence: The Politics of Opposition in East-Central Europe.
V: East European Politics and Societies, 1988, Iss. 2, str. 185-240.

4 Prav tam, str. 186. V originalu: »In many ways it would make sense to include Yugoslavia, or
at least Slovenia and Croatia, in this discussion«.
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Europe, za katero si je naslov sposodila kar pri Judtu, omejila na Poljsko, Cesko-
slovasko in Madzarsko, Jugoslavije pa sploh ni omenila.> Se najbolj$i poskus pri-
merjalne analize, v kateri bi zajeli ¢im ve¢ drzav bivSe komunisticne Vzhodne
Evrope, sta opravila Detlef Pollack in Jan Wielgohs, profesorja Europa-Universitit
iz Frankfurta na Odri. V zborniku Dissent and Opposition in Communist Eastern
Europe sta zbrala in objavila prispevke desetih avtorjev.6 V zaklju¢ni analizi sta
opozorila, da so primerjalne $tudije te problematike za nekdanje vzhodnoevropske
komunisti¢ne drzave $e vedno tezavno delo, saj so analize, zbrani podatki in inter-
pretacije na zelo razli¢nih nivojih, odvisno od pomena pojavov v druzbah v pre-
teklosti in zainteresiranosti raziskovalcev zanje.”

Pri poskusih primerjalne analize opozicije komunisti¢cnemu rezimu ali disident-
stva se avtorji sreCujejo zlasti s problemom nepoznavanja jezikov narodov na tem
podro¢ju. Ze na uvodnih straneh svojega dela je Barbara Falk opozorila, da je tudi
zahodnjakom vzhodnoevropski disident postal razumljiv Sele po objavi njegovega
dela (ali njegovih del) na Zahodu v jeziku enega od ve¢jih narodov. Za pomembno
delo enega najbolj znanih poljskih disidentov, filozofa Leszeka Kolakowskega, iz le-
ta 1966 je npr. konkretno zapisala, da pravzaprav »ni bilo bolj znano zunaj Poljske
vse do ponatisa v Franciji« leta 1972.8

Prav v nepoznavanju tujih jezikov gre iskati vzroke, da primerjalne analize ne
nudijo povsem primerljivih pristopov in rezultatov. Po drugi strani pa nepozna-
vanje jezikov pojasnjuje tudi Ze omenjeno dejstvo, da je bil od jugoslovanskih di-
sidentov za zahodni svet bolj razpoznaven le Milovan Dilas, saj so bile nekatere
njegove knjige objavljene v angles¢ini v Zdruzenih drzavah Amerike. Presenetljivo
je, da nam za prvo povojno jugoslovansko obdobje dosti ve¢ o tej tematiki ne po-
nujajo niti diplomatski viri, saj bi ravno od veleposlaniStev zahodnih drzav prica-
kovali, da bodo $e posebej zainteresirani za prepoznavanje nasprotnikov komuni-
sti¢nega rezima v drzavi, v kateri so sluzbovali. Toda v objavljenih virih Yugoslavia
Political Diaries, ki segajo do leta 1965, v njih pa so objavljena poro¢ila in letni
pregledi britanskega veleposlanistva iz Beograda, prav tako ne najdemo kaj dosti o
disidentih iz Jugoslavije. Vnovi¢ je edino ime, ki mu je zaradi njegovih zapisanih in
objavljenih idej posve¢eno nekoliko ve¢ pozornosti, Milovan Dilas. V' poroéilu
veleposlani$tva iz februarja 1958 je omenjen proces in obsodba Dilasa zaradi objave
njegove knjige The New Class v Zdruzenih drzavah Amerike.?

V naslednjem letu, letu 1966, ki ni ve¢ zajeto v omenjeni zbirki virov, je ve¢ po-
zornosti diplomatov pritegnil primer drugega v tujini najbolj znanega jugoslovan-

5 Barbara J. Falk: The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe: citizen intellectuals and
philosopher kings. Budapest, New York 2003 (dalje Falk, The Dilemmas of Dissidence).

6 Dissent and Opposition in Communist Eastern Europe: Origins of Civil Society and Demo-
cratic Transition, Burlington 2004.

7 Jan Wielgohs and Detlef Pollack: Comparative Perspectives on Dissent and Opposition to
Communist Rule. V: Dissent and Opposition in Comunist Eastern Europe, Burlington 2004, str.
231-266.

8 Falk, The Dilemmas of Dissidence, str. 159.

9 Yugoslavia Political Diaries: 1918-1965. Volume 4: 1949-1965, Slough (UK) 1997, str. 679.
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skega disidenta Mihajla Mihajlova. Njegova aretacija in odpoved sluzbe na Filo-
zofski fakulteti v Zadru leta 1966, zatem pa $e neuspesen poskus ustanovitve legal-
nega casopisa so dobili kar nekaj odmevov v diplomatskih porocilih, a do glasnejsih
odzivov z Zahoda s kritikami na ra¢un jugoslovanskih oblasti vendarle ni prislo.10

Se bolj pa se stvar zaplete, ¢e govorimo o opoziciji in disidentstvu v Sloveniji.
Cetudi bi morda raziskovalec z Zahoda obvladal srb$¢ino ali hrvai¢ino, v delih,
izdanih v teh okoljih, ne bi nasel omembe Slovenije. Slovenski jezik je namre¢ ne-
znanka tudi raziskovalcem iz drugih nekdanjih jugoslovanskih republik. V Stevilnih
delih, ki naj bi prikazovala preteklost Jugoslavije, Slovenija ali slovenske posebnosti
preprosto ne obstajajo. To je vidno tudi iz prispevkov v zborniku Disidentstvo u
suvremenoj povijesti, v katerem so objavljeni prispevki z znanstvenega simpozija
leta 2009 v Zagrebu.!! Imena slovenskih intelektualcev srecamo bolj redko (izjema
je seveda prispevek slovenskega avtorja o dogajanjih v Sloveniji), in Se to po navadi
navedena le z objavami njihovih del v srbsko-hrvaskem jeziku ali ob njihovem
sodelovanju v akcijah, ki so imele vsedrzavni znacaj.

Nepoznavanje jugoslovanske ali slovenske stvarnosti pa $e ne pomeni, da po-
dobnih primerov, kot so navedeni v omenjenih temeljnih delih o disidentstvu v
vzhodnoevropskih komunisti¢nih drzavah, v Jugoslaviji ali Sloveniji ne bi nasli.
Nekateri, sicer redki, so omenjeni tudi v teh delih, $e ve¢ pa jih najdemo v delih
avtorjev z obmodja bivse Jugoslavije, ki so se lotili analize intelektualcev, ki so se na
taksen ali drugacen nadin zamerili komunisti¢nim oblastnikom.12 V literaturi, tako
v Jugoslaviji kot $irse v svetu, ob ze omenjenih Milovanu Dilasu in Mihajlu Mi-
hajlovu najpogosteje naletimo $e na omembo praksisovcev, tj. sodelavcev ¢asopisa
Praxis, ki je izhajal v letih 1964 do 1974 v Zagrebu. Pecat disidentstva so na Za-
hodu dobili zelo zgodaj, ze leta 1977 z objavo knjige Gersona S. Shera Praxis :
Marxist Criticism and Dissent in Socialist Yugoslavia.l3 V irfem odboru revije in
na poletni $oli, ki so jo prirejali na Korculi, so sodelovali znani marksisti¢ni misleci
z Zahoda, kar je delovanje te skupine jugoslovanskih filozofov in druzboslovcev
naredilo bolj prepoznavne tudi v tujini. S prikazom primerov iz Slovenije pa na-
meravam ponazoriti, da najdemo sorodne pojave tudi v krogih, ki jih ni $irse po-
znala niti jugoslovanska javnost, $e v dosti vedji meri pa to velja za zunanji svet.

Pojem disidentstvo, kot je bilo Ze omenjeno, v navedenih delih nima enozna¢-
nega pomena. Vecina raziskovalcev te problematike se strinja v oceni, da gre za po-
jav iz ¢asa po destalinizaciji, v Sovjetski zvezi pa je postal aktualen zlasti v ¢asu vla-
davine Leonida Breznjeva. Ze v tej tocki je lahko Jugoslavija izjema, saj je v svoji

10 Katarina Spehnjak: »Slu¢aj Mihajlov« u biljeSkama diplomatskih predstavnika Velike Britanije
1966. V: Disidentstvo u suvremenoj povijesti. Zagreb 2010, str. 361-371.

11 Disidentstvo u suvremenoj povijesti. Zagreb 2010.

12 Srdan Cvetkovié: Portreti disidenata. Beograd 2007; Katarina Spehnjak, Tihomir Cipek: Disi-
denti, opozicija i otpor — Hrvatska i Jugoslavija 1945.—1990. V: Casopis za suvremenu povijest, 2007,
$t. 2, str. 255-297.

13 Gerson S. Sher: Praxis : Marxist Criticism and Dissent in Socialist Yugoslavia. Indiana Uni-
versity Press.
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razli¢ici »destalinizacije« prehitela druge vzhodnoevropske drzave oziroma se je od-
povedala najhujsim oblikam boljseviskega terorja ze nekaj let pred Stalinovo smrtjo.
Pot za javno izrazanje drugacnih stalis¢, ki so vodila do ostrih odzivov oblasti proti
intelektualcem, je bila torej v Jugoslaviji odprta dosti prej kot v drugih komu-
nisti¢nih drzavah. Pri temeljnem vprasanju, koga lahko uvrstimo med disidente v
komunisti¢cnem rezimu, je treba po mnenju avtorja tega ¢lanka upostevati naslednja
izhodis¢a. Prvo je vsekakor, da gre za intelektualce z jasno razpoznavnimi demo-
krati¢nimi stalis¢i. Pojem protikomunisti¢ne opozicije je pri tem dosti $irsi, saj npr.
vkljucuje v katoliskih drzavah kot pomembnega nasprotnika oblasti tudi Rimsko-
katolisko cerkev. Njene najbolj ugledne predstavnike, ki so prebili v komunisti¢nih
zaporih dolgo vrsto let, seveda lahko ozna¢imo kot ostre kritike oblasti, a jih ob
tem ne moremo oznaciti za zagovornike liberalnih svobos¢in in nacel demokrati¢no
urejene druzbe. Druga pomembna zahteva za uvrstitev posameznika med disidente
je, da je svoja demokrati¢na nacela tudi javno zagovarjal. V Jugoslaviji je bilo za to
dosti ve¢ moznosti kot v drugih komunisti¢nih drzavah, a so tudi znotraj Jugo-
slavije obstajale razlike po razlicnih obdobjih ali v razli¢nih republikah. V' Jugo-
slaviji samizdat ni igral skorajda nikakr$ne vloge, vsekakor ne taksne kot v drugih
komunisti¢nih drzavah. Resda so bile revije kriti¢cno mislece inteligence ukinjene
ena za drugo, a na pogoris¢u ukinjene se je Ze kmalu rodila nova revija. Tretje
pomembno izhodis¢e za oznacbo posameznika kot disidenta je spor s komuni-
sti¢cnimi oblastmi, zaradi katerega je bil delezen odvzema dolo¢enih pravic. Tudi v
tem primeru se Jugoslavija lo¢i od preostalega komunisti¢nega sveta, saj spor ni
nujno vodil v najbolj stroge oblike kaznovanja, npr. sodni izrek vecletne zaporne
kazni. Toda Ze neprestano nadziranje, $ikaniranje ali onemogocanje objave knjig so
bili za intelektualce dokaz, da so se hudo zamerili vsemogo¢ni oblasti.

Izobrazence, ki so imeli v Jugoslaviji moznost bolj kriti¢no opisovati stvarnost
kot njihovi kolegi iz drugih komunisti¢nih vzhodnoevropskih drzav, so oblastniki
pogosto oznacevali kot opozicijo. Oznaka pa seveda ni imela enake vsebine, kot jo
ima politi¢na opozicija v ve¢strankarskem sistemu, saj se v komunisticnem rezimu
nasprotniki ali samo kritiki oblasti niso zdruZevali v politi¢no ali kako druga¢no
formalno skupino, v idejnem in svetovnonazorskem pogledu pa so bili dokaj
heterogeni. Oznako opozicije je tem ljudem prilepila vladajo¢a komunisti¢na po-
zicija v strahu za svojo oblast. Politi¢ni pragmatiki v vrhu Zveze komunistov Slo-
venije so t. i. kulturniski opoziciji priznavali kreativnost in sposobnost oblikovanja
novih in svezih idej za nadaljnji druzbeni razvoj. Tega pa oblast in njenim mark-
sisti¢cnim nacelom podrejeni intelektualci niso bili sposobni. Zveza komunistov si je
v nekaj letih prisvojila stevilne kritike in pobude »opozicije« in jih kot lastna stalis¢a
uvrstila v svoj politi¢ni program.!4 Tudi ta modus vivendi je vplival na strpnejsi
odnos komunisti¢nih oblasti v Jugoslaviji do »kulturniske opozicije« v primerjavi z
drugimi komunisti¢nimi rezimi v Vzhodni Evropi.

14 Aley Gabrié: Vloga intelektualca kot politicnega subjekta v enostrankarskem sistemu. V: Slo-
venija 1848-1898 : iskanje lastne poti. Ljubljana 1998, str. 158-168.



302 Ales Gabri¢: Disidenti v Sloveniji v primerjavi z vzhodnoevropskimi komunisti¢nimi drzavami

O mlajsi generaciji intelektualcev kot mozni opoziciji novega tipa so zaceli v
slovenskem partijskem vrhu razmisljati leta 1957 po politi¢nih pretresih na Mad-
zarskem in Poljskem. Vodilni slovenski partijski kulturni ideolog Boris Ziherl je
najozjemu vodstvu Zveze komunistov Slovenije porocal, da so dogodki moc¢no
vplivali tudi na intelektualce v Jugoslaviji in da tok polemik ni $el v smer, nad ka-
tero bi lahko bili oblastniki navduseni: »Ne samo v Sloveniji, temve¢ tudi drugod,
izrazajo kulturni delavci mnenje, da bi bilo potrebno revidirati postavke o vodeci
vlogi delavskega razreda v procesu socialisti¢ne graditve in v dana$njem druzbenem
razvoju, ¢es da so dogodki v zadnjem ¢asu pokazali, da je vodilni faktor inteligenca,
zlasti knjizevniki. Ta dvom je prisel do izraza tudi v razgovorih z delegacijo poljskih
knjizevnikov, katerim so nasi knjizevniki kot prvo zastavili vprasanje, kako so
poljski knjizevniki pripravljali oktobrske dogodke, dalje na razpravah v zvezi z no-
vim programom ZKJ.«15

V letnem poroc¢ilu notranjega ministrstva za leto 1958 je bilo prvi¢ jasno zapi-
sano, da stara predvojna opozicija ne predstavlja ve¢ glavne nevarnosti, temve¢ da ta
sedaj prihaja iz druge smeri: »Glede sovraino-propagandne aktivnosti ostankov
mesc¢anskih strank je poudariti, da se je le-ta v glavnem omejevala na razne diskusije
in komentarje, to je, da ni bilo med njimi opaziti nekih organiziranih oblik so-
vrazne dejavnosti, problem pa predstavlja mlajsa inteligenca, ki se ne strinja s so-
cialisti¢no ureditvijo pri nas.«16

Ocena, namenjena na vpogled le najozjemu slovenskemu politi¢cnemu vodstvu,
je bila zapisana v casu, ko je potekal prvi ostri konflikt med to generacijo in-
telektualcev in oblastjo, glavna Zrtev spora pa je postal Joze Pu¢nik. Ta je imel
tezave z oblastjo Ze kot gimnazijec, saj mu je prosvetna oblast leta 1952, ko naj bi
konéal klasi¢no gimnazijo v Mariboru, skupaj s Se ve¢ njegovimi so$olci zacasno
prepovedala opravljanje mature.!” V ¢asu $tudija na Filozofski fakulteti v Ljubljani
je Pucnik napisal ve¢ prispevkov o aktualnih domacih druzbenih razmerah, ki so
bili objavljeni v Reviji 57. V kriti¢nosti Pu¢nik sicer ni bil nikakr$na izjema, saj so
bili zelo kriti¢ni do oblasti $e nekateri drugi sodelavci revije, toda njegove besede so
bile po navadi zelo neposredne, lahko razumljive, medtem ko je bilo pri ¢lankih
nekaterih drugih piscev treba brati tudi med vrsticami. V ¢lanku Moralne korenine
kulta osebnosti iz leta 1957 se je Pu¢nik posvetil temu pojavu v Sovjetski zvezi, a
med drugim jasno zapisal: »Problem kulta osebnosti je splosno druzbeni problem
socialisti¢ne izgradnje in ni vezan le na stalinizem ali na vzhodni blok.«18 V pri-
spevku Druzba in drzava iz istega leta se je dotaknil odnosa posameznika do Sirse

15 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Centralni komite Zveze komunistov Slovenije (AS
1589), t.e. III/7, Zapisnik seje izvr$nega komiteja CK ZKS, 14. 5. 1957, 6-7.

16 ARS, fond Republiski sekretariat za notranje zadeve Socialisti¢ne republike Slovenije (AS
1931), A-13-O, Letno porotilo za leto 1958, 3—4.

17 ARS, AS 1931, t.e. 1146, 217-8, 1-2. Sirde o kontekstu kazenske zakonodaje gl. Mateja Rezek:
Jurisdiction and political penal repression in Yugoslavia in the decade following the dispute with the
cominform : (1948-1959). V: East central Europe, 2002, t. 1/2, str. 73-87.

18]026 Puénik: Clanki in spomini 1957-1985. Maribor 1986 (dalje Pu¢nik, Clanki in spomini),
str. 9.
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druzbe in se zavzel za pravice posameznika, kajti »osvoboditev ¢loveka je sprostitev
od vsega, kar je nad njim in izven njega — naj bo to bog, monarh ali drzava«.1® V
prispevku z naslovom K svobodi pa je poudaril evropsko tradicijo vrednot, v to
umestil misli Karla Marxa in sklenil z razmislekom o svobodi v konkretni domaci
stvarnosti. Poudaril je, da je po politi¢ni revoluciji sledil ¢as utrjevanja novega prav-
nega sistema, a ob tem opozoril: »Pravno politi¢ne spremembe, ki jih je prinesel
novi sistem, so same zase nezadostne.« Pravice so vse preveckrat ostajale na formalni
ravni in jih posameznik ni mogel uresnicevati v konkretnem zivljenju. Vrednote, je
poudaril Pu¢nik, morajo pri nas narediti $e trnovo pot iz teorije v Zivljenjsko stvar-
nost.20

V ve¢ prispevkih je Puc¢nik zagovarjal stalis¢e, da bi morala biti drzava zgrajena
po meri ljudi, ne pa da od ljudi zahteva osebno podreditev volji drzave. Ceprav pri
orisu kulta osebnosti ni omenjal Tita in pri poudarjanju pravic posameznika pred
drzavo ni poudarjal, da v Jugoslaviji vlada druga¢no nacelo, je bilo bralcu lahko jas-
no, da ne govori le o splo$nih problemih, temve¢ o tezavah, s katerimi se ljudje
doma srecujejo na vsakem koraku. Njegovi ¢lanki razkrivajo osebnost, ki je imela
precej drugacne poglede na druzbena vprasanja kot drzavna oblast in je ta nacela v
javnosti tudi javno zagovarjala. Njegovi prispevki so bili objavljeni v ¢asu novega
politi¢nega zaostrovanja v drzavi. Bili so posledica ve¢ ¢asovno ujemajocih se vzro-
kov, tako da samo neljubi prispevki v reviji mlajse generacije $e zdale¢ niso bili edi-
ni ali poglavitni vzrok za obra¢unavanje. Joze Pu¢nik je postal glavna Zrtev tega ob-
racuna, saj so ga v preiskavi obtoZevali, da naj bi sodeloval v skupini, ki naj bi pro-
tiustavno rusila obstojeci politi¢ni sistem. Od objavljenih ¢lankov pa se je oblast
ustavila le pri zadnjem z naslovom Na$a druzbena stvarnost in nase iluzije.2l V
njem je analiziral razhajanja med idejnimi postavkami vladajoce elite in stvarnostjo
ter med miselnostjo in delom komunistov pred dvema desetletjema, ko so $e bili v
ilegali, in po vojni, ko so se Ze utrdili na oblasti. Po prihodu na oblast, je menil
Puc¢nik, je zasla komunisti¢na partija v hudo krizo, iz katere ne najde izhoda, saj je
hotela biti po eni strani formalno samo idejna voditeljica druzbe, a se je v stvarnosti
povsem zlila z oblastjo. Ceprav se je oblast sklicevala na vladavino ljudstva, je bil
razkol med ideologijo oblasti in ljudstvom vse globlji, je zapisal Pu¢nik in se vpra-
$al: »Velik del krivde za tako druzbeno atmosfero pri nas pa gre brez dvoma na par-
tijske in oblastne forume in njihovo antagonisti¢no razumevanje druzbe. Nezaup-
ljivost in prenapetost, njihov stalni ob¢utek ogrozenosti 'ljudske oblasti' in sumni-
¢ave slutnje o nenehni prisotnosti 'sovraznikov nasega socialisti¢nega druzbenega
sistema’, je danes postala Ze kroni¢na. Clovek se marsikdaj vpraga: ali imajo ti ljudje
sploh $e obcutek, da Zive med svojim ljudstvom in v drzavni skupnosti, kjer so sami
nosilci oblasti?«22

Kot povod za zaplembo zadnje $tevilke Revije 57 in s tem posledi¢no ukinitev

19 Pray tam, str. 21.

20 Prav tam, str. 39-40.

21 ARS, AS 1931, t.e. 1146, 217-8, 64—73.
22 puénik, Clanki in spomini, str. 69.
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revije je sodis¢e navedlo Pu¢nikov ¢lanek UradniStvo uradniskih ustanov in njihova
miselnost. V njem je Puénik kritiziral kulturno politiko, v kateri so o programu
ustanov odlocali ljudje v upravnih odborih, ki so pri odlocitvah o programski
politiki izhajali iz ideoloskih in ne iz strokovnih kriterijev.23 Ker je bila revija
ukinjena, ¢lanek ni prisel v javnost in tudi ni bil naveden v sodbi, s katero je bil
Pu¢nik 30. marca 1959 obsojen na devet let strogega zapora.24

Sodelavci revije so si dajali prispevke v branje in o njih med seboj dosti raz-
pravljali, tako da lahko v reviji objavljena stalis¢a ocenimo kot poglede SirSega kroga
generacije mlajsih intelektualcev. Tudi med njimi je prihajalo do razhajanj in raz-
licnih ocenjevanj posameznih problemov. Da poti posameznikov $e niso bile izkri-
stalizirane, nakazuje tudi dejstvo, da je Puénik v casu, ko je kritiziral napake oblasti,
tudi sam vstopil v Zvezo komunistov, o prispevku, ki je bil del njegove obsodbe, pa
je predhodno razpravljal tudi s svojim mentorjem na univerzi, ortodoksnim mark-
sistom Borisom Ziherlom, ki ga je Gerson Sher oznacil kot »strasnega dogmatika v
zadevah filozofije, ki je kasneje postal najbolj neomajen jugoslovanski zagovornik
'diamata’«.25> Toda pregon sodelavcev Revije 57 je posledi¢no razbistril polozaj, saj
so tisti, ki so padli v neizprosno kolesje policijske drzave, v poznejsih letih postali e
ostrejsi kritiki napak drzavnega sistema. Poleg Pu¢nika je bilo zasliSanih $e vec
sodelavcev revije, nekaj pa jih je izgubilo asistentska mesta na ljubljanski univerzi.2
Za ve¢ intelektualcev, ki niso bili v kritiki napak sistema ni¢ bolj mili od Pu¢nika,
so ljudje menili, da so se Pu¢nikovi usodi izognili zaradi dejstva, da so bili njihovi
ocetje na pomembnih drzavnih ali politi¢nih polozajih.

Joze Pu¢nik je bil junija 1963 pogojno izpuscen iz zapora in je zacel znova pisati
¢lanke, tokrat za revijo Perspektive, ki je izhajala v letih 1960 do 1964. Oblastnike je
najbolj zmotil ¢lanek O dilemah nasega kmetijstva iz $t. 33-34 Perspektiv, v katerem
je kriti¢no ocenil reformo kmetijske politike. Po mnenju sodis¢a je $lo za nadaljnje
vztrajanje in zagovarjanje istih stalis¢, zaradi katerih je bil Ze obsojen, zato mu je junija
1964 preklicalo pogojni odpust s prestajanja kazni in moral je vnovi¢ v zapor.2”

Po prestani kazni ni dobil zaposlitve, zato je emigriral in se v Zvezni republiki
Nemdiji prezivljal kot fizi¢ni delavec. A je ob tem Studiral in opravil doktorat
znanosti ter se nato zaposlil kot docent sociologije na univerzi v Liineburgu. Ceprav
se je zanimal za vrnitev v domovino, mu je bilo jasno, da ustrezne zaposlitve v
Sloveniji ne bi dobil. V slovensko stvarnost se je vrnil v povsem druga¢nih poli-
ticnih okolis¢inah, v ¢asu politicne krize osemdesetih let. Leta 1984 je bil v Novi
reviji objavljen ob$iren intervju, v katerem je lahko prvi¢ v domovini predstavil svo-
jo usodo, usodo intelektualca, ki ga zaradi kriti¢cnih misli oblast s svojim repre-
sivnim in propagandno-medijskim aparatom izlo¢i iz javnosti. Ob koncu osemde-

23 ARS, AS 1931, te. 1146, 217-8, 3-5.

24 ARS, AS 1931, te. 1146, 217-8, 64-73.

25 Sher, n. d., str. 8.

26 Mateja Rezek: Ideolosko ozadje ukinitve Revije 57. V: Nova revija, 1994, $t. 151/152, str.
194-206.

27 ARS, AS 1931, te. 1146, 217-8, 82-87.
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setih let, v ¢asu ustanavljanja novih politi¢nih strank v Jugoslaviji/Sloveniji, se je v
Nemciji upokojil, se vrnil v domovino in postal vodja koalicije Demos, ki je aprila
1990 zmagala na demokrati¢nih volitvah v prvi vecstrankarski slovenski parlament.
Pu¢nik je tako opravil politi¢tno pot od mladega intelektualca, ki je postal ¢lan
Zveze komunistov, ker je verjel, da je mozno sistem reformirati, prek najpomemb-
nejsega slovenskega disidenta, ki je padel v kolesje komunisti¢nega rezima, ker je
javno zagovarjal demokrati¢na stali$¢a, do vodje politi¢ne koalicije, ki je zmagala na
prvih demokrati¢nih volitvah in izpeljala osamosvojitev Slovenije.

Leta 1964, leto dni po objavi spornih ¢lankov, so tudi Perspektive dozivele uso-
do predhodnic — ukinitev. Afera je bila, po obicaju, posledica razli¢nih vzrokov in
ne le enega ali nekaj tovrstnih politi¢nih nestrinjanj z oblastjo.28 Pogrom nad revijo
so zaznali tudi zunaj Slovenije. Analitiki Central Intelligence Agency (CIA) so ju-
nija 1965 v analizi o jugoslovanskih intelektualcih, ki kljubujejo rezimu, v uvodu
najprej omenili Dilasa in »dilasovs¢ino« (»djilasism«), nato pa ve¢ pozornosti na-
menili $e dogodkom v Sloveniji in zapisali: »Slovenska literarna revija Perspektive je
bila prva, ki je objavila kritiko rezima pri tako ob¢utljivih zadevah, kot so kmetijska
politika, enopartijski sistem, u¢inkovitost samoupravljanja v podjetjih, podrejenost
tiska, bogastvo partijske hierarhije in druge »polomije« jugoslovanskega sistema.«2?

Afera je bila ocitno zelo odmevna, saj so bili Americ¢ani seznanjeni s tem, da je
oblast najprej poskusala z »mehkim prijemome« prepricati urednistvo, naj spremeni
svojo urednidko politiko. Sele po neuspehu tega poskusa je sledila ostra politi¢na
akcija z ukinitvijo revije in aretacijami nekaterih sodelavcev, kar pa je spodbudilo
odlocen protest $irse intelektualne srenje iz Slovenije in drugih republik.30

V nadaljevanju analize je sledil $e oris »Afere Mihajlov« in pojava nove revije, s
katero so se nakazovale nove teZave za oblast. Slo je za revijo Praxis, za katero so
sicer analitiki Cie zapisali, da se je »pojavila kmalu po opustitvi Perspektive;3!
sorodne ocene iz krogov poveli¢evalcev pomena praksisovskega gibanja seveda ne bi
nasdli. V jugoslovanskih pregledih disidentstva prav tako ne najdemo prej omenje-
nega poudarka, da so kritiki v Perspektivah »zapustili« socialisti¢ni okvir razmis-
ljanja in kritizirali tudi rezim kot takSen. Tako pri praksisevcih kot pri vecini so-
¢asnih vzhodnoevropskih disidentov je takrat $e prevladovala kritika iz marksi-
sti¢nega zornega kota in v okviru danih razmer. Streznitev in konec utopije, da je
mozno izvesti bolj konkretne reforme sistema v okviru obstoje¢ih razmerij politi¢ne
modi, in s tem tudi zaletek bolj ostrih kritik in iskanje reSitve brez naslanjanja na
marksizem je prinesel poraz praske pomladi leta 1968. Sedemdeseta leta, posebej s
sprejemom helsinske listine o varnosti in sodelovanju leta 1975, so spodbudila kre-
pitev osti kritike med intelektualci v Vzhodni Evropi.

28 Vet o ukinitvi Perspektiv gl. Bozo Repe: Obratun s Perspektivami, Ljubljana 1990 (dalje Re-
pe, Obracun s Perspektivami), str. 62.

29 Yugoslav Intellectuals challenge the Regime. Dostopno na: htep://www.foia.cia.gov/docs/
DOC_0000720787/DOC_0000720787.pdf (Vsi prevodi Ale§ Gabri¢)

30 Pray tam.

31 Pray tam.
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Da je bil prostor za kritiko v Jugoslaviji nekoliko $irsi Ze v Sestdesetih letih, so v
sklepu analize jasno zapisali tudi analitiki Cie. Ocenili so, da bo jugoslovanska ob-
last $e vnaprej dopuscala veéji manevrski prostor za intelektualce v primerjavi s
tistim, ki so ga delezni v drugih komunisti¢nih drzavah: »Dokler bo Tito ostal na
oblasti, bo rezim najverjetneje postopoma dopuséal bolj svobodno ozracje za inte-
lektualne debate, poskusajo¢ hkrati obdrzati kritiko v tak$nih mejah, ki $e ne bi
ogrozale stabilnosti socialisticnega sistema. Ko bodo intelektualci dobili na popu-
larnosti, bo rezim verjetno prisiljen prisvojiti nekatere od njihovih konstruktivnih
idej, ki bodo spodbujale Se nadaljnje spremembe.«32

Ocene z druge strani Atlantika so bile bolj na mestu za obdobje, ko so imeli v
Jugoslaviji ve¢jo moc¢ t. i. partijski liberalci. V drugi polovici Sestdesetih let, v ¢asu
»partijskega liberalizma«, namre¢ do tako ostrih sporov med oblastjo in intelek-
tualci kot v primeru Revije 57 ali Perspektiv ni prihajalo, konflikti pa so znova
sledili v t. i. svin¢enih sedemdesetih letih. Upanje, da bo prislo do sprememb na
bolje, je splahnelo po obrac¢unu stare generacije komunistov s Titom in Kardeljem
na ¢elu z mlajso generacijo komunistov, ki se je zacel ob koncu leta 1971 najprej na
Hrvaskem. Hrvasko nacionalno gibanje, imenovano tudi maspok, v okviru katerega
se je oblikovala tudi zahteva po suvereni hrvaski drzavi, je bilo za skupino nekda-
njih kr$¢anskih socialistov tudi povod za analiziranje trenutnega politi¢nega polo-
zaja Slovencev. V letih 1971 in 1972 so se sestajali v svojih domovih, v pogovorih
oblikovana politi¢na staliS¢a pa si je v svoj dnevnik zapisoval pravnik Franc
Miklav¢ie, tedaj sodnik Okroznega sodis¢a v Ljubljani, med vojno pa partizan in
pripadnik kr$¢anskosocialisti¢ne skupine v Osvobodilni fronti.33

Do odkritja Miklav¢ic¢evih zapisov so oblasti prisle bolj po naklju¢ju. Javno to-
zilstvo v Ljubljani je namre¢ maja 1976 sprozilo postopek proti neznanemu sto-
rileu, ki je v reviji Zaliv, ki so jo izdajali Slovenci v Trstu, objavil ¢lanek Politi¢na
laz ali zgodovinska resnica. V njem naj bi bilo zgodovinsko dogajanje po mnenju
tozilstva prikazano na tendenciozen in sovrazen nacin, saj je avtor opisoval vlogo
komunistov v oborozenem boju drugade, kot so jo opisovali vodilni komunisti
sami.? Po poizvedbah je policija ugotovila, da se za psevdonimom avtorja ¢lanka
skriva Franc Miklav¢i¢, v hisni preiskavi pri njem doma pa so nasli tudi njegove
zvezke z zapiski pogovorov s somisljeniki. Kazenska ovadba je nato peterico z Mik-
lav¢i¢em na éelu bremenila zdruzevanja zoper ljudstvo in drzavo ter kontrare-
volucionarnega napada na drzavno in druzbeno ureditev.35

Na sodisce je bil nato poslan le Miklavcic, ki je bil oktobra 1976 obsojen na pet let
in osem mesecev strogega zapora. Glavna tocka obtoznice je bilo ogrozanje drzavne
celote in neodvisnosti, pri tem pa je bilo navedenih dvanajst to¢k osnutka politi¢nega
programa iz njegovega dnevnika. To so bile: »1. ustanovitev slovenske drzave, 2.

32 Prav tam.

33 Franc Miklavei¢: Politi¢ni kriminal iz svingenih let — 1. del. V: Delo, . 295, 20. 12. 1993, str.
7. Gl nadaljevanja v naslednjih $tevilkah Dela do 27. 12. 1993.

34 ARS, AS 1931, t.e. 1146, 217-10, str. 1-3.

35 Prav tam, str. 60—G66.
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zedinjena Slovenija, 3. demokrati¢na politicna ureditev, 4. narodna sprava, 5.
liberalizacija gospodarstva, 6. svobodni sindikati za za$¢ito delavcev, 7. kmetijstvo:
rediti in ohraniti slovenskega kmeta, 8. cerkev je lo¢ena od drzave, pri cemer pri-
znavamo krs¢ansko etiko kot osnovo med¢loveskih odnosov, 9. imeti lastno politi¢no
ideologijo, 10. ljudskost gibanja, 11. ne sopotniki sistema, ampak opozicija, 12.
kolektivno vodstvo v stranki.«36 Kot drugo kaznivo dejanje je sodis¢e navedlo objavo
¢lanka Politi¢na laz ali zgodovinska resnica, s katerim naj bi »s hudobnim namenom
in neresni¢no prikazoval druzbene in politi¢ne razmere v drzavi«.3”

Miklavéic je bil torej obsojen, ker je bil zagovornik temeljnih demokrati¢nih
pravic, spo$tovanja ¢lovekovih pravic in nacionalne enakopravnosti v Jugoslaviji. Le
manjsi del njegovih stalis¢ je bil javno dostopen v revijah v obtoku, ve¢ pogledov pa je
lahko razlozil le v pogovoru s svojimi krs¢anskosocialisti¢cnimi somisljeniki. Svoja
stali$¢a je na kratko povzel v naslednji misli: »Jasno je, da demokrati¢na politi¢na ure-
ditev drzave narekuje ve¢strankarski sistem in obnovitev starih ustavnih svobos¢in.
To so takozvane $tiri svobode, svoboda vere, miljenja, zdruzevanja in tiska.«38

Po pritozbi je Vrhovno sodis¢e znizalo kazen za Miklavéi¢a na dve leti in pol, v
zaporu pa je prebil »le« 19 mesecev, saj se je zanj zavzel Amnesty International,
slovenski politi¢ni emigranti pa so za akcijo pridobili Se nekatere ameriske politike.
Za pomo¢ iz tujine je izvedel $ele, ko so mu v zaporu v zameno za odpust na
prostost ponujali v podpis izjavo, da zavraca $pekuliranje z njegovim imenom v
tujini, da obzaluje dejanja in da Zeli, da bi se dogajanje ¢im prej koncalo brez pu-
blicitete. Koliksen je bil pritisk iz tujine, je spoznal Sele po prestani kazni, ko je
doma nasel ve¢ kot 70 fotokopij razlicnih dokumentov, od izrezkov ¢lankov iz za-
hodnoevropskih in ameriskih casopisov, pisem Amnesty Internationala iz razli¢nih
drzav, uradnih intervencij ustanov ZDA, »segajoc¢ih do takratnega ameriskega zuna-
njega ministra Cyrusa Vancea«.39

Miklavéi¢ je bil pomilos¢en pred zasedanjem Konference o evropski varnosti in
sodelovanju (KEVS) v Beogradu, ko se je hotela jugoslovanska oblast kot gosti-
teljica pokazati v svetli luéi, kot drzava, ki spostuje clovekove pravice. Zato je iz
zaporov na hitro izpustila ve¢ politi¢nih zapornikov, ceprav te kategorije, za razliko
od prve Jugoslavije, oblast druge Jugoslavije ni priznavala. Poleg Miklavcica so bili
v tem lasu s prestajanja zaporne kazni odpusceni Se Mihajlo Mihajlov, Marko
Veselica, Srdan Popovi¢, od Slovencev pa npr. $e Viktor Blazi¢, ki je bil leta 1976
prav tako obsojen zaradi sodelovanja s krogom slovenskih izobrazencev iz Trsta in
pisanja za njihovo revijo Zaliv.

Omenjena dva primera, Puénikov in Miklav¢icev, nista bila osamljena, sta pa
bila vsekakor med najbolj odmevnimi, Pu¢nikov ozje v Sloveniji, Miklav¢icev tudi
v tujini. Oba bi lahko oznaili za tipi¢na disidentska primera; zaradi svojih demo-
krati¢nih stalis¢ sta prisla v kolesje policijsko-sodne represije, ki je z njima obra-

36 Prav tam, str. 157.

37 Prav tam, str. 158.

38 Miklavei¢, Politi¢ni kriminal iz svinéenih let — 4. del. V: Delo, §t. 298, 23. 12. 1993, 11.
39 Miklaveig, Politi¢ni kriminal iz svinéenih let — 2. del. V: Delo, §t. 296, 21. 12. 1993, 6.
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¢unalo na nadin, znadilen za nedemokraticne drzavne ureditve. Izhajala sta iz
razli¢nih idejnih okvirov. Puénik se je v mlajsih letih precej ukvarjal tudi z Marxo-
vim delom, v splo$nem pa bi ga lahko Steli za zagovornika liberalnih svobos¢in.
Miklavé¢ic je izhajal iz kr$¢anskih tradicij in je zato pokritiziral tudi nekatere novosti
v druzbi, ki jim ne bi mogli pripisati »komunisti¢nega« znacaja, so pa naletele na
negativne ocene katoliskih intelektualcev, ¢e$ da razbijajo tradicionalno druzino in
izni¢ujejo svetost Zivljenja (npr. nasprotovanje legalizaciji splava). Miklav¢i¢ je pri-
padal nekoliko starejsi generaciji, ki je v sebi nosila tradicijo predvojnih in vojnih
let, Pu¢nik pa je ze sodil v mlajso generacijo, ki se je svetovnonazorsko oblikovala v
povojni socialisti¢ni stvarnosti. Skupno pa jima je — kot Stevilnim disidentom —
bilo tudi to, da so bila povod za obrac¢un oblasti z njima nedvomno njuna de-
mokrati¢na stali$¢a in pogledi na drzavo in druzbo, ki so se razlikovali od pogledov
vladajoce oligarhije. Toda to je hotela oblast poriniti na stranski tir in je ob obra-
¢unavanju na prvem mestu navedla tezje prestopke, ki si jih je bilo treba skorajda
izmisliti, na sodi$¢u pa so dokazi stali na zelo majavih temeljih. Pu¢nik je bil
uradno obsojen predvsem zaradi zdruzevanja zoper ljudstvo in drzavo, Miklavcic pa
zaradi ogroZanja drzavne celote in neodvisnosti Jugoslavije. Kar koli od tega pa bi
bilo na »resnem« sodis¢u skorajda nemogoce dokazati.

Komunisti¢na oblast je vseskozi spremljala delovanje vseh mogocih nasprot-
nikov in o tem redno sestavljala poro¢ila, ki jih je dobival na vpogled le najozji krog
vodilnih politikov. Leto dni pred Titovo smrtjo je vodstvo Zveze komunistov Slo-
venije ocenilo varnostne razmere v Sloveniji kot ugodne in stabilne, med opozi-
cijskimi silami pa je nastelo ve¢inoma razli¢ne skupine intelektualcev. Kot je bilo Ze
poudarjeno, je »opozicijsko« delovanje precej Sirse od disidentstva, zato navajanje
podatka, da je v Sloveniji »poznanih okrog 500 oseb, ki se izraziteje sovrazno eks-
ponirajo«,40 seveda ne pomeni tudi tolikinega tevila disidentov. Se najve¢ pri-
merov posameznikov, ki bi jih lahko ozna¢ili kot disidente, bi nasli v skupini, ki so
jo komunisti¢ni politiki oznacevali kot »anarholiberalisti¢cno« in ji priznavali, da je
»intelektualno dosti mo¢na, kulturno in strokovno uveljavljena. Tvori jo mlajsa
inteligenca druzboslovne smeri, nekateri filozofi, publicisti, kritiki in drugi javni
delavci. Zlasti moc¢nejse so njene pozicije na podrodju kritike, reproduktivne umet-
nosti, knjiZevnosti in publicistike.« Za ta krog ljudi velja, so menili vodilni slo-
venski politiki, da »so na svojih podroéjih med bolj ustvarjalnimi, imajo strokovni
ugled in pogosto velik vpliv in moznosti na oblikovanje strokovnega in tudi javnega
mnenja prek tiska, revij in drugih sredstev informiranja ter knjig«.4! Za njihove
povezave zunaj Slovenije pa so ugotavljali: »V jugoslovanskem okviru je ta skupina
najbliZje enako misle¢im krogom, ki so se zbirali okrog revije 'Praxis' v Zagrebu,
korculanske poletne Sole, beograjske revije 'Filozofija' in odstranjenih beograjskih
profesorjev.«42 Vsi iz »anarholiberalisti¢ne« skupine se zaradi zagovarjanja demokra-

40 Bozo Repe: Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije. : del 1: opozicija in oblast,
Ljubljana 2002, str. 11.

41 Prav tam, str. 14.

42 prav tam, str. 15.
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ti¢nih stalis¢ niso soodili z represivnim aparatom ali medijskim lin¢em. Vsekakor pa
bi to lahko pripisali npr. $tirim univerzitetnim profesorjem, ki so bili odstranjeni iz
pedagoskega procesa na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, pa
Francetu Bucarju, ki je bil zaradi Sikaniranja ob sluzbo na Pravni fakulteti. Vendar
pa v teh primerih ni prislo tudi do politicnih sodnih procesov, prav tako pa niso
bili povsem izloceni iz strokovnih krogov in prisiljeni sprejeti delo, pri katerem jim
strokovne sposobnosti ne bi pomenile prav nicesar.

V to so bili prisiljeni $tevilni disidenti v vzhodnoevropskih drzavah, ki so jim
oblasti onemogocale zaposlitev v intelektualnih poklicih, ustreznih njihovim stro-
kovnim sposobnostim. Med njimi je bil npr. tudi Vaclav Havel, ki je zapisal, da je
disident, potem ko je prestopil mejo dovoljenega, izoliran od njegovega/njenega
poklica.43 V Jugoslaviji pa je bilo ve¢ profesorjev odpusenih iz pedagoskega pro-
cesa na univerzi, da ne bi »pokvarili« mladine s svojimi idejami, dobili pa so iz-
obrazbi primerno delo na raziskovalnih institutih. Ob upostevanju Havlove defi-
nicije disidenta, ki je Se oZja od tiste, navedene na zacetku tega prispevka, bi tudi
med t. i. »anarholiberalisti¢cno skupino« zelo omejili krog tistih, ki bi jih lahko
oznacili za disidente. Razlika med njimi je le v tem, da so v pregledih politi¢nega
dogajanju v Jugoslaviji pogosto omenjeni profesorji iz Beograda, so¢asna afera na
Univerzi v Ljubljani pa je po navadi spregledana. Vsekakor pa je usoda teh pro-
fesorjev povsem drugacna in neprimerljiva z usodo ¢lanov KOR na Poljskem ali
podpisnikov Listine 77 na Ceskoslovaskem.

Da problem disidentstva v Jugoslaviji ni bil identi¢en tovrstni problematiki v
drugih vzhodnoevropskih komunisti¢nih drzavah, je ob pri¢akovanju Titove smrti
menila tudi ameriska obves¢evalna sluzba Cia. Dne 27. marca 1980 je v pogledu na
predvecer zacetka obdobja po Titu zapisala, da Jugoslavija nima tezav s politi¢cnim
disidentstvom: »Ceprav v driavi sicer obstaja manjie $tevilo disidentov, je vladi
uspelo obvladati tezavo, ki jo ti predstavljajo.« Po mnenju analitikov Cie je sistem
samoupravljanja omogocal razprave o politi¢nih in gospodarskih zadevah: »Tako v
Jugoslaviji ni toliko frustracij zaradi odrekanja moznosti sodelovanja v lokalni poli-
tiki kot v drugih delih Vzhodne Evrope. Poleg tega vlada intelektualcem ne pre-
poveduje pridobivanja materiala z Zahoda ali stikov z zahodnimi kolegi — inte-
lektualci prav tako niso omejeni s togimi ideoloskimi omejitvami. Rezim ima tudi
odprto mejno politiko — kar omogoca tisocerim Jugoslovanom, da delajo in potu-
jejo po Zahodu — in tako ne more popolnoma nadzorovati idej in politi¢nih praks,
ki so dostopne prebivalstvu.«44

Disidenti so imeli enake poglede kot jugoslovanska oblast na politiko Sovjetske
zveze. Oboji so nasprotovali pritisku sovjetskih oblasti na disidente, sovjetskemu na-
padu na Afganistan in poskusom Kremlja, da bi si na mednarodnem prizoris¢u pod-
redil Jugoslavijo. Seveda pa tudi v Jugoslaviji, so sklenili v poro¢ilu Cie, obstajajo me-
je svobode, ki jim disidenti nasprotujejo: »Titova osebnost, na primer, je nedotaklji-

43 Falk, The Dilemmas of Dissidence, str. 447.
44 Yugoslavia: A Look at the Society on the Eve of the Post-Tito Period. Dostopno na: hetp://
www.foia.cia.gov/browse_docs.asp?doc_no=0000371959
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va, o temeljnih nacelih samoupravljanja in neuvr$¢ene zunanje politike Jugoslavije je
prepovedano dvomiti, voditelji rezima v kritikah v medijih ne smejo biti imenova-
ni.«

V letih po Titovi smrti so intelektualci prestopili tudi te meje. Kriti¢ni val je bil
najmoc¢nejsi v Srbiji in Sloveniji. Toda med republikama je vladala pomembna
razlika. V' Srbiji so se intelektualci zaradi svojih objavljenih prispevkov $e pogosto
soocali s sodniki in obsodbami na zaporne kazni. V Sloveniji pa je bilo v osem-
desetih letih Ze drugace. Sodis¢a so $e prepovedovala ¢lanke ali posamezne Stevilke
nekaterih najbolj kriti¢nih revij. Toda avtorji teh prispevkov niso bili zaradi svojih
staliS¢ ve¢ obtoZeni protidrzavnega delovanja ali podobno konstruiranih obtozb
rezima in niso bili ve¢ obsojeni na zaporne kazni.46

Ena pomembnih skupnih tock med disidenti v Jugoslaviji in v Vzhodni Evropi
je bila v tem, da so njihove ideje bolj poznali na Zahodu kot pa v njihovih lastnih
drzavah. Za vetino drzavljanov Jugoslavije je bil Dilas Zrtev znotrajpartijskih obra-
¢unavanj, o Mihajlovu so zaradi nezadostnega porocanja jugoslovanskega tiska ve¢
vedeli le bolj pouceni, za praksisovski poskus revizije marksizma pa je hrvaski
zgodovinar Marko Zubak ocenil, da je bil to »navaden strel v prazno«.4”

Prav tako bi lahko zatrdili, da tudi za jugoslovanske disidente velja ocena, ki jo
je za sovjetske napisal zgodovinar Univerze v Oxfordu Archie Brown v svojem delu
Faktor Gorbacov (The Gorbachev Factor). Do Gorbacovove perestrojke niso imeli
disidenti nikakr$nega vpliva na oblikovanje $irSega javnega mnenja ali celo na po-
liticne odlocitve vladajocih. Kritike in stalis¢a so imeli omejen doseg in jim je ve¢
pozornosti posvecal le del bolj kriti¢ne javnosti, tako da »so igrali vlogo pri spre-
minjanju politi¢ne zavesti dela inteligence«.48

Pri nekaterih drugih primerjavah pa so opazne velike razlike med jugoslovan-
skimi in disidenti iz drugih vzhodnoevropskih komunisti¢nih drzav. Disidenti v
Sovjetski zvezi in njenih zaveznicah so imeli velike tezave pri objavljanju svojih del
in idej. Pogosta resitev je bil samizdat, ki v Jugoslaviji ni igral pomembne vloge. V
¢asu bolj zaostrenih mednacionalnih odnosov v drzavi se je pogosto dogajalo, da je
avtor, ki svojih idej ni mogel predstaviti v domaci republiki, naletel na odprta vrata
v kaki drugi jugoslovanski republiki. Medtem ko je bil v driavah realnega socia-
lizma samizdat pogosto edina moznost natisa dela, so v Jugoslaviji — z izjemami
seveda — tudi dela spornih avtorjev izhajala pri drzavnih zalozbah in v revijah, ki so
prejemale subvencije iz drzavnega proracuna.

V primerjavi z jugoslovanskimi so vzhodnoevropski disidenti naleteli na vedjo
podporo na Zahodu. Zahodne velesile so si Zelele sprememb v sovjetskem bloku,
disidenti pa so bili v tem pogledu pomemben dejavnik spodbujanja notranje nesta-

45 Pray tam.

46 Ale¥ Gabri¢: Slovenska kulturnopoliti¢na razhajanja med kulturno ustvarjalnostjo in politiéno
akcijo 1980-1987. V: Zgodovinski ¢asopis, 2002, $t. 1-2, str. 199-221.

47 Marko Zubak, Praxis : neuspjeh kritickog marksizma. V: Disidentstvo u suvremenoj povijesti,
Zagreb 2010, str. 357.

48 Archie Brown: The Gorbachev Factor. Oxford University Press, 1996, str. 9.
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bilnosti v drzavah. Za razliko od tega so ZDA vodile politiko »keeping Tito afloat«
(obdrzati Tita na povrsju), ki so si jo zacrtale ob Titovem sporu s Stalinom in
jugoslovanskem izstopu iz vzhodnega bloka.4? Stabilnost Jugoslavije je bila v o¢eh
Zahoda pomemben dejavnik, ki naj bi k uporu proti Sovjetski zvezi napeljal tudi
druge vzhodnoevropske drzave. Posledi¢no pa tisti, ki naj bi povzrocali notranjo
nestabilnost Jugoslavije, niso bili delezni enake podpore kot njihovi somisljeniki iz
drugih vzhodnoevropskih komunisti¢nih drzav.

Pomembna razlika v primerjavi z drugimi drzavami je v notranjepoliti¢cnem ra-
zvoju Jugoslavije nastala tudi zaradi njene (kon)federativne ureditve. Meje dopust-
nega se niso spreminjale le skozi ¢asovna obdobja, tako kot v drugih komunisti¢nih
drzavah, temve¢ so bile tudi v istem Casu v razlicnih republikah Jugoslavije zelo
razli¢ne. Po Titovi smirti je dale¢ najvecji korak naprej v liberalizaciji druzbe nare-
dila Slovenija, kar so zaznali drugi v drzavi in poznavalci jugoslovanskih razmer v
tujini. Hrvaski zgodovinar Dusan Bilandzi¢ je v leta 1986 izdanem delu Jugoslavija
po Titu (Jugoslavija poslije Tita) zapisal: »V Ljubljani se je kriti¢na misel razvijala
bolj ali manj svobodno in normalno, z visoko stopnjo strpnosti s strani odgovornih
politi¢nih dejavnikov. Tam so v polemiki sodelovali tudi partijski funkcionarii,
vstevsi tudi najvisji in to na zelo strpen nacin, s polozaja partnerja in brez groZenj s
sankcijami.«>0 Ameriski politi¢ni analitiki pa so Ze aprila 1982 opozorili na razlicen
odnos v jugoslovanskih republikah do podpore Poljakom in Solidarnosti. Medtem
ko so akcije drugod vodile ozje skupine disidentov in so oblasti akcije razbijale, so
Slovenijo oznacili kot »edino pokrajino, ki dovoljuje prosolidarnostno dejavnost«.51

V ¢casu ko je Gorbacov $ele najavljal reforme, so se na drugem koncu komu-
nisti¢nega dela Evrope, v Sloveniji, predstavniki intelektualne opozicije in oblasti ze
soocali na odprtih tribunah. Ko so drugod v komunisti¢cnem delu Evrope $e odme-
vale manifestacije in listine, ki so se omejevale na kritiko obstojecega, na anti-
politiko, so v Sloveniji intelektualci Ze prestopili mejo med antipolitiko in politiko
in iskali tudi odgovore na vprasanja, kaj naj bo po zrusitvi starega temelj novega.
Slovenska opozicija je aprila 1988 v tiskani obliki in na javni tribuni Ze predstavila
koncept nove slovenske ustave — dogodek, ki si ga vsekakor ne moremo pred-
stavljati v drugih delih Jugoslavije ali drugih komunisti¢nih drzavah. Slovenska po-
sebnost je tudi, da tovrstna dejavnost ni potekala v nikakr$nih ilegalnih forumih,
temve¢ v okviru legalnih oblik civilne druzbe.

Ob razli¢nostih pa so imele akcije intelektualcev tudi sorodne posledice v post-
komunisti¢cnem ¢asu. V drzavah, kjer so bila med disidenti mo¢nejsa prizadevanja
za ¢lovekove pravice in demokratizacijo druzbe in kjer so intelektualci sodelovali pri
ruSenju komunisti¢nega rezima, je prehod v demokrati¢no ureditev potekal bolj
mirno. V Jugoslaviji to velja za Slovenijo, med drugimi drzavami bi lahko izpo-

49 Loraine M. Lees: Keeping Tito Afloat : the United States, Yugoslavia and the Cold War.
University Park (Pennsylvania), 1997.

50 Dugan Biland¥i¢: Jugoslavija poslije Tita: 1980-1985. Zagreb 1986, str. 200.

51 Pro-Solidarity Activities in Slovenia. Dostopno na: http://www.foia.cia.gov/docs/DOC_
0000371994/DOC_0000371994.pdf
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stavili Poljsko, Madzarsko in Ceskoslovasko. V dryavah z manjso vlogo intelek-
tualcev oz. disidentov pri rusenju komunisti¢nega rezima ali kjer so nacionalisti¢na
gesla prekrila teznje po liberalnih svobo$¢inah (nekatere bivse republike Sovjetske
zveze in Jugoslavije ali pa Romunija), pa so mirno reSevanje tezav vse bolj nado-
mescala agresivna sredstva.

Ales Gabri¢

DISSIDENTS IN SLOVENIA IN COMPARISON TO THE EASTERN EUROPEAN
COMMUNIST STATES

Summary

After the dispute with the Soviet Union, Yugoslavia became more open towards the West than
other Eastern European communist countries. Consequently the question of dissidents in Yugoslavia
is not completely identical to similar cases in other communist countries. Nevertheless we can also
find intellectuals in Yugoslavia who felt the power of its repression apparatus because of what they
said or wrote about the communist regime. The historical research carried out to date has mostly been
limited to analysing dissidents in the Eastern Bloc countries (the Soviet Union and countries under its
influence). Yugoslavia and especially Slovenia have mostly been overlooked in this sense.

The work gives a detailed presentation of two dissidents from Slovenia: Joze Pu¢nik and Franc
Miklavei¢. They came from different ideological contexts. In his younger years, Pu¢nik (philosopher
and sociologist) also explored Marx's work, but generally he can be seen as an advocate of liberal
freedoms. Miklav¢i¢ (lawyer) originated from Christian traditions and thus also criticised several new
features of the society we cannot deem as »communist« in character. What they have in common (like
many dissidents) is that the retaliation of the authorities against them was undoubtedly caused by
their democratic principles and outlook on the state and society, different from the viewpoints of the
ruling oligarchy. However, the authorities wanted to push that aside, and primarily these dissidents
were accused of severe offences which almost had to be fabricated, and in the court the evidence was
extremely shaky.

One of the important common points between dissidents in Yugoslavia and Eastern Europe was
that their ideas were more widely known in the West than in their own countries. For the majority of
Yugoslav citizens Milovan Dilas, the Yugoslav dissident most frequently mentioned in the West, was a
victim of internal Party conflicts. Mihajlo Mihajlov — another dissident, well-known in the west —
was virtually unknown to the average Yugoslav citizens due to the silence of the Yugoslav press, and
the Praxis magazine also elicited a limited response in Yugoslavia. While for the dissidents in the
Soviet Union and other real socialist states samizdat was often the only possibility to get certain works
printed, in Yugoslavia — save, of course, for a few exceptions — the works of disputable authors were
also published by state—owned publishing houses and magazines, subsidised from the state budget.
The Yugoslav federal or, towards the end, almost (con)federal regime had an impact on the
differences within Yugoslavia. The limits of what was deemed as tolerable have not only changed
through time, like in the other communist countries, but also differed considerably at the same time
in different Yugoslav republics. Namely, after Tito's death Slovenia was the first republic to make take
the biggest leap forward in terms of the liberalisation of the society, which was also noted by the
others in the state as well as by foreign experts in the Yugoslav situation. When elsewhere in the
communist part of Europe manifestations and documents were still restricted to criticising the current
regime — to antipolitics — in Slovenia the intellectuals had already crossed the line between anti—
politics and politics, searching for answers to the question of what the foundations of the new should
be after the old had been torn down. In April 1988 the Slovenian opposition already presented the
concept of the new Slovenian constitution in printed form and at a public discussion. This was an
event unimaginable in the other parts of Yugoslavia or in other communist countries.
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Delovanje varnostno-obves¢evalnega sistema v drugi jugoslovanski drzavi je
imelo v razli¢nih delih drzave drugacen znacaj. Verjetno najbolj izrazitemu primeru
njegovega delovanja lahko sledimo na podlagi odnosa in nadzora nad najvedjo ju-
goslovansko manjsino, albanskim prebivalstvom, ki je na obmodju Kosova in
Metohije predstavljalo ve¢ino prebivalstva, na obmo¢ju Republike Makedonije pre-
cejen del, strnjeno pa je Zivelo tudi v Crni gori, predvsem ob albanski meji.

Sumljiva manjsina

Nezaupanje velikega dela jugoslovanskega prebivalstva do albanske manjsine je
izhajalo iz nacionalisti¢nih tezenj tako albanskega kot srbskega prebivalstva, ki sta v
dolo¢enih obdobjih presla v odkrito konfrontacijo. Tako je bilo tudi med drugo
svetovno vojno, ko je velik del albanskega prebivalstva po vkljucitvi okupiranega
ozemlja v okvir albanske drzave, ki je bila popolnoma odvisna od sil osi, to sprejel
pasivno, proti koncu vojne pa se je veliko Albancev celo vkljucilo v protipartizanski
boj. Po jugoslovanski osvoboditvi Kosova in Metohije konec leta 1944 je prislo do
velikega upora albanskega prebivalstva, zaradi Cesar je bila februarja 1945 uvedena
vojaska uprava, ki je trajala vse do poletja tega leta. Vojaska uprava je predstavljala
veliko breme, saj je bilo v pokrajini kar 39.000 vojakov, ki so se spopadali s pri-
blizno 10.000 organiziranimi uporniki. Glavnino upornikov so razbili spomladi
1945, vendar pa je del upornikov $e vedno deloval gverilsko. Zadnje so tako raz-
gnali v zacetku petdesetih let.!

Resolucija Informbiroja je bila za Jugoslavijo dodaten $ok, velik udarec pa je
bila tudi za albansko manj$ino, saj je postala sumljiva, ker je mati¢na Albanija re-
solucijo prva podprla. Poleg tega je meja med drzavama postala prizoris¢e pogostih
incidentov. Drzavljani albanskega porekla so bili seveda zaradi novega polozaja
zmedeni. Novo stanje je tudi preobrazilo znacaj rezima, ki Ze do tedaj ni bil najbolj
prozen, po resoluciji Informbiroja pa se je stanje $e bolj zaostrilo. Komunisti¢na
oblast je postala bolj toga, ve¢ mo¢i je preslo v roke varnostnih sil, poleg tega pa so
pospeseno zaceli s procesom kolektivizacije v kmetijstvu, kar kmeckemu prebi-
valstvu ni ustrezalo.

Po prekinitvi meddrzavnih odnosov z Albanijo je jugoslovansko vodstvo odre-
dilo izvajanje preventivne politike do albanske manjsine. Vsekakor pa ta politi¢ni
preobrat ni pomenil le veliko ve¢jega vpliva srbskega centralizma in prikrite nacio-
nalne nestrpnosti, temve¢ tudi prevlado nove usmeritve politike. Kljub temu da so
na polozajih ostali mnogi albanski komunisti, je ponovno prislo do izliva neza-
upanja do albanske manjsine, ki je v celoti postala nezanesljiv dejavnik v regiji. Sta-
re stbske nacionalisti¢ne ideje so se tako izvajale pod krinko novega rezima.

1 Bojan B. Dimitrijevié: Siptarski oruzani izazov komunisti¢kim vlastima u Jugoslaviji 1945-
1950. V: Istorija XX. veka, 2002, $t. 2, str. 49-60.
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V petdesetih letih se je polozaj albanske manjsine v Jugoslaviji naglo poslabsal,
saj so nanj vplivali predvsem zunanji dejavniki. Albanija je v protijugoslovanski
kampanji vodila in je ni opustila, niti ko so druge t. i. ljudske demokracije priznale
svojo zmoto. Kosovski komunisti so se v informbirojevskem sporu sicer postavili na
jugoslovansko stran, vendar pa to $e ni pomenilo, da so si pridobili popolno za-
upanje. Stevilo odkritih »informbirojevcev« med albanskimi komunisti je sicer bilo
relativno nizko.2 Leta 1948 je KPJ imela v svojih vrstah skromno Stevilo albanskih
¢lanov, ki so bili med svojimi sonarodnjaki precej nepriljubljeni. Po mnenju Iva
Banca so jih na Kosovu imeli za predstavnike tuje oblasti, tako da so se v takih
okolis¢inah laze izrekli proti resoluciji Informbiroja. Predvsem je bilo vroce na dr-
zavni meji z Albanijo, incidenti in mo¢na vojaska navzoénost na meji pa so se vlekli
Se skozi Sestdeseta leta 20. stoletja. Albanska vlada je poleg tega sprejela veliko
ilegalnih prebeznikov iz Jugoslavije, ¢eprav tudi tok v obratni smeri ni bil ravno
zanemarljiv.3 Emigrante iz Jugoslavije je albanski rezim vracal na obmodja, ki so
bila poseljena z Albanci, da bi pripravili teren za oborozeno vstajo. Ugotovljeno je
bilo, da imata albanska vojska in tajna sluzba v blizini meje 9 centrov, kjer urijo
agente in diverzante. V obdobju med 1948 in 1956 je bilo na jugoslovanskem
ozemlju ujetih 675 diverzantov in agentov, od tega je bilo 548 oborozenih.4

Leta 1956 je prislo do kasneje razveljavljenega Prizrenskega procesa. Na njem so
sodili skupini desetih Albancev, ki naj bi bili povezani z albansko obve$¢evalno
sluzbo; vecdina obtoZenih iz skupine je po resoluciji Informbiroja pobegnila iz dr-
zave in se je nato vrnila, nekateri pa so imeli tudi funkcije v drzavni upravi. Med
preiskavo in procesom pa so na dan prisle povezave s petimi visokimi kosovskimi
politiki albanskega porekla, ki naj bi bili povezani z albansko obvesc¢evalno sluzbo.
To gradivo so izlo¢ili iz sodnih spisov in samega sojenja, obtozence pa obsodili na
dalj$e zaporne kazni.¢ Po brionskem plenumu 1966 so to sojenje razglasili za »ma-
nipulacijo in inscenacijo«,” $e kasneje pa je samo sojenje in njegovo hitro izni¢enje

2 Ivo Banac: Sa Staljinom protiv Tita. Zagreb 1990, str. 148-150.

3V prvi polovici leta 1953 je bilo zabelezenih 109 civilistov in 3 vojaske osebe, ki so prebegnili v
Jugoslavijo.

4 Radovan Radonji¢: Jugoslovensko-albanski odnosi u periodu sukoba KPJ sa Kominformom
(1948-1956). V: Marksisti¢ka misao, 1985, st. 6, str. 168.

5 Predvsem druzinske vezi. Proces ni bil javen, vendar se je v povezavi z njim omenjalo najvisje
kosovske politike na ¢elu z Mehmetom in Fadilom Hoxho, Xevxet Hamzo, Maslum Nimanijem,
Avdi Bakallijem in Ymerom Pulo.

6 QO Prizrenskem procesu ni bilo veliko govora do druge polovice osemdesetih let 20. stoletja
oziroma do vzpona Slobodana Milo$evi¢a. Takrat je Fadil Hoxha postal ena prvih njegovih politi¢nih
zrtev, saj je v napetem stanju, ki je vladalo na Kosovu po izbruhu upora 1981, v oéeh srbske javnosti
predstavljal poosebljenje kosovskega iredentizma. Na Kosovu je po drugi strani med militantnej$imi
predstavniki albanske manjsine poosebljal jugoslovanski rezim. Konec osemdesetih let je bil izkljucen
iz ZK]J. Borba, 21. 10. 1987, Fadilju HodZi nema mjesta u SKJ; Arhiv Republike Slovenije (dalje
ARS), fond Centralni komite ZKS (AS 1589), sk. 1343, 55. seja P. CK ZK]J, Stavovi i zakljuéci
CKSKJ o odgovornosti Fadilja HodzZe, oktober 1987.

7 Po mnenju pokrajinske skups¢ine Kosova in Metohije je proces predstavljal eno izmed glavnih
zlorab drzavne varnosti v pokrajini. Devet oseb je bilo obsojenih na 2 do 12 let zaporne kazni, UDV
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sluzilo srbskim politikom za obtozbe o nelojalnosti albanskih komunistov. Taksnih
procesov je bilo na Kosovu in Metohiji sicer $e veliko ve¢, ve¢inoma so to bila
sojenja emigrantom, ki so bili povezani s albansko politi¢no policijo Sigurimijem.8
Pogostost taksnih sojenj se je povecevala s stopnjevanjem napetosti med drzavama
konec petdesetih in v zacetku Sestdesetih let.? Po letu 1966 pa so taki procesi
zamrli, ker so Sluzbo drzavne varnosti imeli pod moénej$im nadzorom in so iz nje
umaknili vec¢ino kadrov, ki so do tedaj nadzorovali ta segment na Kosovu.10

Pozimi 1955-1956 so izvedli akcijo iskanja skritega orozja med pripadniki al-
banske manjsine. Enote milice in Uprave drzavne varnosti naj bi zlorabljale pra-
vico, da lahko drzava zaseze neprijavljeno orozje, saj so ga iskali na precej grob na-
¢in1l Zapirali so po cele rajone in orozje iskali po vseh hisah, kjer so ziveli
prebivalci albanske narodnosti. Vodstvo te akcije je zatrjevalo, da je Kosovo najbolj
nevarna regija v federaciji, ki se pripravlja na upor. Porocilo o ukrepih sluzbe dr-
zavne varnosti iz leta 1966 pravi, da so v akcijah po vaseh, posebej v tistih ob¢inah,
kjer je bilo prebivalstvo predvsem ali popolnoma albansko, skorajda ni bilo
gospodinjstva, v katerem eden od odraslih moskih ni bil pretepen.

Cetrti plenum CK ZKS 1. julija 1966 ali Brionski plenum je pomenil pre-
lomnico v jugoslovanski in kosovski politiki, ki je blagodejno vplivala na razvoj
albanske manjsine vse do nacionalnih zaostrovanj na zacetku osemdesetih let. Na
tem plenumu so obsodili nekatere »deformacije« v delu sluzbe drzavne varnosti, po-
menila pa je tudi obra¢un s politiko trde roke Aleksandra Rankovi¢a. Brionskemu
plenumu je septembra sledil VI. plenum CK ZK Srbije. V razpravi o zlorabah
sluzbe drzavne varnosti je Dusan Petrovi¢ - Sane dejal, da so ljudje iz SDV s
svojimi postopki unicili, kar je bilo dosezeno v dvajsetih letih razvoja, predvsem
bratstvo in enotnost s Siptarji.!2 Na plenumu je kot predstavnik Kosova nastopil

pa je poskusala ustvariti dokaze proti visokim albanskim politikom, kar pa ji ni uspelo. V: Borba, 11.
2. 1968, Prizrenski proces bio je insceniran i lazan.

8 Albanska obves¢evalna sluzba. Uradno ime zanjo je bilo Seksioni sigurimit shtetit; Sigurimi je
popularna okrajsava.

9 Borba, 9. 2. 1959, Danas u Prizrenu pocinje sudenje albanskom drzavljaninu optuZenim za
$pijunazu; Borba, 14. 1. 1961, Subverzije i demanti.

10 Milos Misovi¢: Ko je trazio republiku. Beograd 1987, str. 108-109.

11 »Sredi petdesetib let so organi notranjih zadev zaceli z eno najveljih akcij na obmocju SAP Kosova,
za katero so se odlocili zaradi preverjenih ugotovitev, da prebivalstvo Kosova poseduje ogromno kolicino
orogja. Med izvajanjem akcije odvzema oroZja je v doloceni meri prislo do zlouporabe pooblastil organov
za notranje zadeve, kar je svojo politicno kvalifikacijo dobilo na IV. plenumu CK ZKJ. Po takratnih
ocenah sodelujocih v akeiji je bilo zaplenjeno okrog 50% obstojecega oroZja. Med ugotavijanjem njegovega
porekla se je potrdilo, da najvecji delez oroZja izvira iz razoroevanja bivse jugoslovanske vojske, ki se je
gnasla na Kosovu po kapitulaciji Jugoslavije 1941. Nekaj ga izvira iz ragoroZitve italijanskibh enot po
kapitulaciji Italije 1943. Velik delez orozja je bil pretihotaplien iz Albanije v Casu Informbiroja. Po
nepopolnih podatkih je bilo med letoma 1956 in 1957 najdenih in odvzetih od zasebnikov 11.522 pusk,
10.004 pistole, 100 bomb, 434 schmeisserjev, 260 puskomitraljezov, 9 minometalcev, 12 granat za mino-
metalec, 4 topovi in nepotrjeno Stevilo granat, 500.000 nabojev in vedja koli¢ina eksploziva.« V: Ljiljana
Bulatovié: Prizrenski proces. Novi Sad 1988, str. 147-148.

12 Midovié, n. d., str. 68.
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Veli Deva, sekretar PK ZK za Kosovo in Metohijo: »Vse nase ocene govorijo o tem,
da je v najvis§jem vodstvu UDV, od zveznega do ob¢inskih, leta bilo gojeno globoko
nezaupanje do narodnostnih manj$in v nasi drzavi, ko pa govorimo o nasi po-
krajini, predvsem do Siptarjev.« Navedel je tudi u¢benik UDV, ki pravi: »Pri njih
je mocan nacionalni moment, zato so pogosto pripravljeni delati za obves¢evalno
sluzbo mati¢ne drzave.«13

Porocila o zlorabah, ki jih je izvajala UDV, so se zadenjala vrstiti. Organi no-
tranjih zadev naj bi na Kosovu imeli 120.000 dosjejev, od tega jih je bilo 50.000
pod pristojnostjo UDV. Poizvedovanja UDV so bila povezana s politicnimi dejav-
nostmi, posebej pa naj bi se zanimali in zbirali informacije o najvisjih politi¢nih
predstavnikih albanskega porekla.!4 Beograjska Politika je pisala, da v Prizrenu
obtozujejo organe UDV osmih umorov, v Dakovici devetnajstih in v Vucitrnu
Sestih. Neprimerno ve¢je naj bi bilo Stevilo drzavljanov, ki so bili pretepeni, muceni
ali brez razloga zaprti. Omenjala pa je tudi, da nekateri ob¢inski komiteji ne kazejo
dovolj poguma pri odkrivanju deformacij UDV. Razlog za to naj bi bilo solida-
riziranje z njenimi postopki.

Cistka v UDV je zajela veliko kadrov in pozneje so dolo¢eni srbski avtorji trdili,
da je zaradi odstranitve teh ljudi prislo do zmanj$anja nadzora nad albanskimi na-
cionalisti in do krize v pokrajini. Vendar pa so v resnici veliko usluzbencev le
premestili, nekatere pred¢asno upokojili, zaprtih jih je bilo zelo malo. Josip Broz -
Tito je sicer kmalu po plenumu izdal odredbo, s katero je preprecil obsodbe in
procese proti Aleksandru Rankovi¢u in njegovim sodelavcem. Na sedmem ple-
numu PK ZK Kosova in Metohije, ki je bil naslednji korak v razkrivanju zlorab, se
tako niso ve¢ toliko ukvarjali s samimi usluzbenci UDV kot s tistimi, ki so bili
zaradi njih invalidni ali kako drugace socialno ogrozeni. Poleg tega so se v medijih
pojavljale zgodbe o naropanem bogastvu, ki ga je SDV pobrala pri iskanju skritega
orozja, z njim pa so si lokalne izpostave UDV ustvarjale ¢rni fond. Istega leta je bila
preimenovana Sluzba drZavne varnosti federalizirana, izgubila pa je tudi veéino
svojih tedanjih represivnih pristojnosti in se usmerila na zbiranje informacij in
organizacijo obves¢evalne mreze.

Revolucionarno leto 1968 ni obslo mirno niti Kosova, kjer so se kljub novim
smernicam politike do Albancev 27. novembra 1968 zacele demonstracije, ki so
imele izrazito nacionalisti¢en podton. Najprej so izbruhnile v Pristini, zvecer istega
dne pa so se razsirile Se na UrosSevac, Gnjilane in Podujevo. Mnenje o teh de-
monstracijah je bilo Ze v tedanjem casu deljeno, zahteve demonstrantov pa so ve-
ljale za nacionalisticne, ¢e ne kar separatisticne in sovrazne druzbeni ureditvi.l®
Demonstranti se niso tako kot na Zahodu ali v Ljubljani in Beogradu ukvarjali s
socialnimi in druzbenimi spremembami, temve¢ so zahtevali vedjo uveljavitev al-
banske manj$ine v Jugoslaviji. Preobrat 1966-1968 je jim je pokazal, da se da

13 Srbija i Albanci 3, Casopis za kritiko znanosti, Ljubljana 1989, $t. 128, str. 77.

14 Jens Reuter: Die Albaner in Jugoslawien. Miinchen 1982, str. 45.

15 Borba, 1. 12. 1968, Protiv $ovinizma-prije svega vlastitog; Borba, 2. 12. 1968, Energi¢no pro-
tiv neprijateljskih djelatnosti.
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spremeniti druzbo, ki je bila do tedaj na zunaj srbska, ter so tako zahtevali vecjo
enakopravnost, predvsem na podro¢ju jezika. Ce je bil do tedaj osnovni jezik srbski
in so se ga morali nautiti, naj bi se odtlej vsi prebivalci Kosova naucili albans¢ine.
Demonstranti so tudi prvi¢ izrazili zahteve po lastni republiki, albanski univerzi,
proti zatiranju albanske manjsine, domnevnemu gospodarskemu izkori$¢anju in
izpustitvi nekaterih politiénih zapornikov, predvsem Adema Demaqija. Zahtevali
so tudi kosovsko ustavo, nacionalisti¢ni naboj je na primer imelo geslo »Smo Al-
banci in ne Jugoslovani«.16 Demonstracije pa so bile kratkega daha. Kosovsko vod-
stvo, ki so ga v tem dasu sestavljali predvsem albanski komunisti, je $e isti vecer
napotilo na ulice milico in enote JLA, ki so demonstracije umirile; prekinitev de-
monstracij seveda ni minila nenasilno. Za 28. november so bile napovedane nove
demonstracije oziroma nadaljevanje tistih izpred dneva, vendar jih je preprecila
navzoc¢nost vojaskih in policijskih enot. V kosovskem pokrajinskem vodstvu je
seveda prihajalo do dileme, ali naj se z demonstranti pogajajo ali ne. Hitro zatrtje
teh demonstracij je pomagalo utisati opozicijo, pa tudi albanski partijski voditelji so
se resili obtozb, da podpirajo kontrarevolucijo.

Sluzba driavne varnosti je demonstracije ocenjevala popolnoma drugace, saj je
varnostno porocilo omenjalo veéje $tevilo manjsih demonstracij, ki so potekale po
Kosovu in v Makedoniji Ze oktobra 1968. Bali so se ponovnega izbruha nezado-
voljstva ali celo vrste nasilnih dejanj, ki so se nakazovala iz nekaterih njihovih
informacij o delovanju organiziranega albanskega iredentizma.l” Pritozevali so se
nad pomanjkanjem kadra, ki je sledilo brionskemu plenumu, in dokazovali, da je
Albanija ne samo politi¢ni podpornik albanske iredente, temve¢ da tudi $e vedno
aktivno posega v jugoslovanske notranje zadeve, saj je SDV septembra 1968 odkrila
7 oborozenih albanskih diverzantov, med emigranti povratniki iz Albanije pa jih je
bila vec¢ina povezana z albansko obve$¢evalno sluzbo z razli¢nimi nalogami.!8

Odnos Albancev s Kosova do mati¢ne Albanije v tistem ¢asu je bil dvoumen, saj
je med vecino vladala zavest o trdem diktatorskem rezimu onstran meje, vendar pa
je bila kritika rezima v sosednji drzavi vseeno redek pojav, predvsem zasebno, saj so
o Albaniji razmisljali predvsem kot o svoji domovini. Konec $estdesetih let je tudi
med mladimi zacela vzhajati nekaks$na nacionalna romantika, ki se je nato pove-
zovala z Zeljo po samostojnosti Kosova kot sedmi jugoslovanski republiki. O tem je
bil govor tudi med vodilnimi komunisti. Mo¢na propaganda, ki je prihajala iz Al-
banije, je manjsi del prebivalstva navdusila nad propagiranjem marksisti¢no-leni-

16 Predrag Markovi¢: Sluzba drzavne bezbednosti i albanske demonstracije na Kosovu 1968. go-
dine, jedan dokument. V: Istorija XX. veka, 1999, st. 1-2, str. 169-180.

17 »Sovrazni elementi, ki so se v tem Casu izkazali za iredentiste, so pripravijeni na vsako dejavnost in
se spretno prilagajajo danim pogojem, tako da ni izkljucena njihova preusmeritev na ekstremnejse oblike
delovanja kot na primer terorizem, sabotaze in diverzije, o Cemur Ze dalj casa v najoZjih krogih obstajajo
dolotena razmisljanja in dogovarjanja. Ne smemo pozabiti na dejstvo, da se na obmocjih, kjer je prislo do
demonstracij, nahaja vedja kolicina strelnega orogja v zasebni lasti, da je bila v Casu zadnjibh dogodkov
izragena Zelja po nabavi novib kolicin, kakor tudi da se del oroZja, ki se tihotapi iz tujine, posilja prav na
ta obmodja.« Markovi¢, n. d., str. 175.

18 Prav tam, str. 176-177.
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nistiéne doktrine rezima Enverja Hoxhe, vendar pa to ni preras¢alo v militantno
navdusenost.!?

Nova jugoslovanska ustava iz leta 1974 je Kosovu dodelila dodatne pravice, na
podlagi katerih se je zacel samostojnejsi razvoj pokrajine, ki se je sicer spopadala z
velikimi gospodarskimi in razvojnimi vprasanji, vendar pa je po mnenju kosovskega
vodstva ve¢ kot zadovoljila Zelje in potrebe albanskega prebivalstva. Ze z amand-
maji k ustavi iz leta 1963, sprejetimi leta 1968, je pokrajina postala konstitutivni
del SFRJ. Kljub temu da je Kosovo ostalo v okviru SR Srbije, je bila ta popolnoma
federalizirana in ni imela ve¢ pregleda in mo¢i, da bi se vmesavala v kosovsko po-
litiko. Samostojna avtonomna pokrajina (SAP) Kosovo je tako postala enakopravna
¢lanica federacije in vsa federalna telesa so bila tako sestavljena iz vsaj 8 ¢lanov, po
enega za vsako republiko in obe avtonomni pokrajini (poleg Kosova $e SAP Voj-
vodina). Avtonomni pokrajini sta imeli tudi pravico veta na zvezne odlocitve, tako
da sta imeli mo¢, uveljaviti veto na odlo¢itve mati¢ne Srbije. Od leta 1974 je Ko-
sovo imelo tudi vse institucije, kot so jih imele republike, vklju¢no z lastnimi orga-
ni za notranje zadeve. Tedanji vodja pokrajinskega odbora zveze komunistov Mah-
mut Bakalli je to jedrnato povzel: »Z ustavo iz 74-ega leta je bilo nac¢eloma urejeno,
da je Kosovo del Srbije, vendar je pravzaprav bilo samostojno. Bilo je konstitutivni
del federacije.«2% In v tem uspavajo¢em trenutku je na Kosovu prislo do eksplozije,
ki ga je spremenila v nevralgi¢no tocko celotne jugoslovanske federacije v osem-

desetih letih.

Osemdeseta leta — v znamenju kosovske krize

Studentske demonstracije so se zatele 11. marca 1981 v Pristini in so se kasneje
nadaljevale z velikimi neredi v Pristini in po drugih mestih na Kosovu. V neredih je
bilo ranjenih 75 demonstrantov, 55 jih je bilo poskodovanih, med njimi pa je bilo
tudi 8 mrtvih. Neredi so terjali davek tudi na strani drzavnih organov, teze ranjeni
so bili stirje mili¢niki, poskodovanih jih je bilo 127, en pripadnik milice pa je
umrl.2! Povod za demonstracije je bila kakovost hrane v menzi v Studentskem
naselju, vendar pa so demonstracije hitro prerasle izrazanje nezadovoljstva zaradi
socialnih tezav in dobile nacionalisti¢ni prizvok. Zvecer so se razplamtele in so bile
zadusene Sele zjutraj, ko je milica posredovala s solzivcem. Po prvem valu aretacij se
je val demonstracij 1. aprila $e bolj razplamtel, demonstranti pa so zahtevali iz-
pustitev svojih aretiranih kolegov. Kosovsko vodstvo se je na demonstracije zelo
pocasi odzvalo, kljub temu da je Zvezni svet za zaslito ustavne ureditve?? ze takoj

19 Vet o obcutkih albanskih razumnikov in njihovem odnosu do nacionalnega gibanja in mati¢ne
domovine v Momc¢ilo Petrovi¢: Pitao sam Albance $ta Zele a oni su rekli: Republiku ... ako moze.
Beograd 1996.

20 Prav tam, str. 12.

21 Branko Horvat: Kosovsko pitanje. Zagreb 1988, str. 139.

22'To telo je formalno bilo tudi nadzorni organ nad jugoslovanskim obve$¢evalno varnostnim
sistemom. V: Hrvati i drugi neprijatelji SFR Jugoslavije. Split 2000, str. 682.
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po izbruhu nemirov ocenil, da so to: »Protirevoluconarna dejanja s pozicij alban-
skega nacionalizma in iredentizma, ki so si za cilj zadala izzvati notranjo nesta-
bilnost nase drzave, ogroziti njeno integriteto in ozemeljsko celovitost, razbitje
bratstva in enotnosti njenih narodov in narodnosti in politiéni sistem sociali-
sti¢tnega samoupravljanja. Taksno oceno sta potrdila tudi Predsedstvo SFR]J in
Predsedstvo CK ZK]J.«23 Ze 12. marca so tako na seji sveta ugotovili, da je bil
studentski standard samo povod za demonstracije, vendar pa so v sporodilu za jav-
nost to ocenili kot najpomembnejsi vidik demonstracij, zase pa so obdrzali »zastra-
$ujoce dejstvo, evidentno Ze takrat, da niti po liniji druzbenopoliti¢nih organizacij,
predvsem ZK] in niti po liniji organov za notranje zadeve ni bilo nikakr$nih
konkretnih predhodnih obvestil o tem, da se pripravljajo demonstracije«.24 Kosov-
sko vodstvo naj bi ob tem ostalo popolnoma pasivno in ni uporabilo nikakrsnih
ukrepov, ki bi pomagali odkriti in prepreciti drugi val demonstracij.

Demonstracij nikoli niso uspeli trdno povezati z delovanjem albanskega rezima
in obvescevalne sluzbe, vendar pa je v casopisu The Times nekdanji visoki uradnik
iz tega ¢asa potrdil, da je ideja o sprozitvi Studentskih demonstracij na Kosovu
prisla iz skupine ve¢ albanskih univerzitetnih profesorjev. Albanska obves¢evalna
sluzba naj bi pomagala pri organizaciji demonstracij prek kosovskih emigrantov iz
Svice, vendar teh trditev nikoli niso trdno dokazali. Dejstvo pa je, da so voditelji
studentskih demonstracij iz leta 1981 odigrali pomembno vlogo pri kasnejsem pre-
hodu odpora kosovskih Albancev k militantni Osvobodilni vojski Kosova v poznih
devetdesetih letih, ko je relativno miren odpor albanske populacije presel v obo-
rozen odpor proti srbskemu rezimu.25> Dan po drugem valu demonstracij je bilo v
pokrajini uveljavljeno izredno stanje, na ulicah so bili tanki. Srbsko vodstvo je
zaradi nevme$avanja v notranjepoliti¢ne razmere v pokrajini poklicalo na pomo¢
zvezno policijo in JLA, da bi se tako izognilo konfliktu. Demonstracijam so sledili
sodni procesi, na katerih je bilo obsojenih na dolgotrajne zaporne kazni 1400 oseb,
3000 jih je dobilo kazni do treh mesecev zapora, ve¢ kot 6000 pa so izrekli
disciplinske ukrepe.

Posledice demonstracij so se seveda zacele poznati tudi na univerzi, kjer je nekaj
profesorjev ponudilo odstop. Odstopil je tudi rektor univerze Gazmend Zajmi.26
Zacel se je proces diferenciacije, ki je potekal vsa osemdeseta leta.2” Azem Vllasi, ki

23 ARS, AS 1589, sk. 1245, 88. seja P. CK ZK], Ocene i stavovi o kontrarevolucionarnim
dogadjajima u Socijalistitkoj autonomnoj pokrajini Kosovo, 23. 4. 1981.

24 Prav tam.

25 Paulin B. Kola: The search for greater Albania. London, 2003, str. 159.

26 Kljub temu pa v porodilu zveznega sekretariata za notranje zadeve iz leta 1986 3e vedno
govorijo o vklju¢enosti dolo¢enega Stevila sovraino razpolozenih oseb v proces izobrazevanja na
univerzi. V: ARS, AS 1589, sk. 1276, 153. seja P. CK ZK]J, Karakteristike, vidovi i obim
neprijateljske delatnosti sa pozicija albanskog nacionalizma i iredentizma, albanske emigracije i
obavestajne sluzbe i mere SDB, 21. 2. 1986 (dalje Karakteristike, 1986).

27 » Diferenciacija v zvezi komunistov, ki se je zacela na Kosovu, se ne sme omejiti samo na prvo akcijo
— odstranjevanje iz {lanstva tistih, ki so bili vpleteni v dogodke in sovrazno dejavnost. Obstajajo tudi dlani
ZK, ki niso sodelovali, vendar pa so nacionalisticno obremenjeni. Potreben je dolgotrajnejsi program
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je vodil skupino za izvedbo diferenciacije, je izjavil: »Izvor nacionalisti¢ne indoktri-
nacije je bil prav na univerzi. Partijske organizacije na univerzi kljub ukrepom, ki so
jih uvedli organi notranjih zadev proti nekaterim ljudem, niso menile, da je
potrebno, da jih vsaj politicno obsodijo.« Lazar Kolisevski, ¢lan predsedstva SFR],
je na seji predsedstva 28. aprila 1981 dejal, da je Kosovo »z ustvarjanjem mamutske
univerze v Pritini samo po sebi ustvarilo velik problem, ki je z dolgoro¢nega gle-
dis¢a potencialno Zaris¢e nacionalizma«.28 V odprtih pismih iz tistega casa so
profesorji diferenciacijo imenovali sekanje glav. Vodstvo je objavilo, da bodo iz pe-
dagoskega procesa odstranili vse profesorje, ki naj bi bili odgovorni za indok-
trinacijo mladih.

Takoj po uveljavitvi izrednih razmer je Zvezni svet za za$¢ito ustavne ureditve
sprejel vrsto sklepov, na podlagi katerih naj bi bistveno okrepili organe javne var-
nosti, poseben poudarek pa so namenili okrepitvi SDV, ki bi morala na vsech
federalnih nivojih aktivno iskati organizatorje protestov, tako doma kot tudi v
tujini, saj naj bi jih vecina bila v ilegali. Kosovsko SDV bi bilo treba po njihovem
mnenju bistveno okrepiti s pomodjo iz drugih zveznih enot, resno pa bi morali
obravnavati tudi vse prijave. V ¢asu, ko so v pokrajine Se vedno trajale izredne
razmere, je bilo v okviru organov za notranje zadeve na Kosovu aktivnih 3800 pri-
padnikov Sluzbe javne varnosti (predvidenih jih je bilo 4130), rezervni sestav milice
je Stel 4755 pripadnikov, SDV pa je imela 290 zaposlenih (predvideni obseg
zaposlenih je bil 395).

Izbruh demonstracij je prekinil dotedanji kulturni razvoj albanske manjsine v
Jugoslaviji, diferenciacija pa je pometla s smetano albanske inteligence, ki je bila
obtoZena $irjenja iredentisticnih idej. Albanske institucije so bile v tem obdobju
pod ved¢jim nadzorom, pa tudi plodno sodelovanje z uradno Tirano se je moralo
konéati.2? Verjetno je iz Albanije resni¢no prihajala propaganda, ki je bila sovrazna
jugoslovanskemu rezimu, vendar pa je tudi sodelovanje na vseh znanstvenih
podrogjih do tega ¢asa pomagalo pri razvoju albanske manjsine. Albanski rezim je
bil sicer v tem ¢asu navzven zelo trden in tudi po smrti Enverja Hoxhe leta 1985 se
uradna politi¢na linija ni bistveno spremenila. Eno pa so bile besede, drugo pa
dejansko stanje. Vedje $tevilo politi¢nih beguncev s Kosova, predvsem mlajsih, ki so
zbezali po koncanih demonstracijah zaradi politi¢nega pritiska, v Albaniji ni naslo
socialisti¢nega raja na zemlji, ki so jim ga obljubljali. Kljub navzven trdni politiki

diferenciacije in boja proti nacionalizmu, ne le v zvezi komunistov, temveé tudi Sirie.« V: ARS, AS 1589,
$k. 1230, 20. seja P. CK ZK], Aktivnost neprijateljskih i kontrarevolucionarnih snaga na Kosovu, 1.
5.1981.

28 Kola, n. d., str. 338.

29 »Ukrepi, ki so bili privzeti v SAP Kosovo in SirSe v driavi, so pripomogli k omejitvi in one-
maogocenju Stevilinejse prisotnosti oseb iz varnostno zanimivih kategorij iz LSR Albanije in tujine na
obmocju pokrajine, ki jih je albanska obvestevalna sluzba sicer uporabliala za obvestevalno, subverzivno-
propagandno in indoktrinirajoco dejavnost. Obojestransko je zmanjsano Stevilo obiskov in uvedena
ulinkovitejia kontrola.« ARS, AS 1589, sk. 1254, 23. seja P. CK ZK], Ocena bezbednosne situacije u
SAP Kosovo i predlog mera, 9. december 1982 (dalje Ocena, 1982).
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pa se je v primeru beguncev s Kosova albansko vodstvo obnasalo dvoli¢no, saj je
politi¢ne begunce vracalo nazaj v Jugoslavijo, sprejeli so jih le manjsi del, pa se v
tem primeru so se kasneje ve¢inoma zeleli vrniti.

Mednacionalni konflikti na obmo¢jih, ki so bila poseljena z albanskim prebi-
valstvom, so se zaceli mnoziti. Slabo ekonomsko stanje na Kosovu in tudi v celotni
Jugoslaviji ni pozitivno vplivalo na razpolozenje albanskega prebivalstva. Poleg al-
banske manjsine na Kosovu so se zaceli oglasati tudi makedonski Albanci, ki so
sestavljali slabih dvajset odstotkov prebivalstva. S kosovskimi Albanci so bili pove-
zani predvsem prek Solstva, saj so bile edina univerza in vse albanske vigje $ole v
Pristini, tako da so ve¢inoma tudi makedonski Albanci svoj $tudij nadaljevali na
Kosovu.

Demonstracije na Kosovu in politi¢na kriza, ki jim je sledila, so bile povod za
razmisljanja srbskih politikov o statusu avtonomnih pokrajin, ki so po njihovem
mnenju imele preveliko samostojnost pri odlocanju. Na XVIIL. seji CK ZK Srbije
decembra 1981 je tako na dnevni red prislo vprasanje odnosov med Srbijo in nje-
nima avtonomnima pokrajinama. Nekatera znamenja so kazala, da si bo srbsko
vodstvo prizadevalo spremeniti nekatere dolocbe ustave iz leta 1974, ki so pokra-
jinama zagotovile relativno politi¢no neodvisnost.

Varnostnopoliti¢ne ocene v letih po nasilnih demonstracijah

Glede na razpolozljivo dokumentacijo Zveznega sekretariata za notranje zadeve
in zveznega Sveta za zadito ustavne ureditve, ki se nahaja med prilogami zapisnikov
sej predsedstva CK ZK], sta bila odjek demonstracij in poslabsanje varnostnih
razmer v pokrajini alarmantna: »Z aktivnostjo organiziranih socialisti¢nih sil na
¢elu z ZK in z ukrepi organov za notranje zadeve so dosezeni opazni rezultati v
zatiranju  protirevolucionarne dejavnosti in stabilizaciji politi¢no-varnostnega
polozaja v SAP Kosovo. Cetudi pa je kot rezultat uporabljenih ukrepov varnostna
situacija v SAP Kosovo izboljsana, albanski nacionalisti in iredentisti $e naprej
organizirano delujejo, kar kaze na $irino in globino nacionalistiéne indoktrinacije.
Poleg tega se iz LSR Albanije $e vedno izvaja intenzivna antijugoslovanska dejav-
nost, ki je usmerjena na vzpodbujanje iredente doma in v tujini. Na politi¢no-var-
nostni polozaj na SAP Kosovo bolj kot v drugih delih drzave neugodno vplivajo
tudi gospodarske tezave, posebej dejstvo, da vecina gospodarskih organizacij deluje
z izgubo in pod nacrtovanim nivojem. Sovraznik zato poskusa vse okolis¢ine
izkoristiti za svoje cilje.« V letu in pol po demonstracijah je bilo odkritih 61 ile-
galnih politi¢nih skupin z evidentiranimi 832 ¢lani, ki so ve¢inoma nastale Sele po
izbruhu nemirov, zaradi sovrazne dejavnosti pa je bilo v tem obdobju v postopku

598 oseb (od tega 528 obsojenih), prekrskovno pa kaznovanih 1449 oseb.30 V letu

30 Poleg tega je bilo v 4 letih po izbruhu demonstracij med pripadniki JLA dodatno evidentiranih
$e 206 ilegalnih skupin s 1367 ¢lani. ARS, AS 1589, $k. 1276, 153. seja P. CK ZK], Karakteristike,
1986.



Prispevki za novejso zgodovino LI - 1/2011 323

po demonstracijah do ve¢jih manifestacij tudi po zaslugi strogega nadzora ni ve¢
prislo, registriranih pa je bilo 10 skupinskih izpadov, 15 pa jih je bilo preprecenih.
Poleg tega je bilo v pokrajini odkritih 725 piscev parol in pamfletov, ve¢ kot
polovica jih je bila $e mladoletnih.

Tezis¢e dela SDV je bilo v poskusu odkrivanja idejnih vodij in glavnih organi-
zatorjev ilegalnega dogajanja, v omenjenem obdobju je bila odkrita dejavnost kar
stirih ilegalnih iredentisti¢nih skupin ultralevicarskega izvora (Komunisti¢no-mark-
sisti¢na partija Albancev v Jugoslaviji, Skupina marksistov-leninistov Kosova, Giba-
nje za narodno osvoboditev in Rdeca ljudska fronta), ki naj bi imele vodilno vlogo
v dogodkih leta 1981.31 Delovanje teh organizacij je bilo odkrito v razli¢nih stop-
njah, za SDV pa je olitno zelo problemati¢na bila ravno Komunisti¢no-marksi-
sti¢na partija, ki je, sode¢ po gradivih, dostavljenih predsedstvu CK ZK]J, imela
detajlno izdelan program in nacdrt delovanja na ve¢ kot sto straneh. Ta je sluzil kot
eden izmed kronskih dokazov za vpletenost albanske drzave v dogodke, saj je iz njih
jasno razviden albanski politi¢ni model.32 Programska osnova vseh skupin naj bi po
dognanjih SDV temeljila na treh fazah: indoktrinaciji, demonstracijah in oboro-
zenem uporu. Kljub vsemu pa je priznavala, da ni uspela najti povezav med sku-
pinami in ugotoviti obstoja skupnega telesa, ki bi vodilo demonstracije. TezZisce
preiskav se je v zaletni fazi prestavilo na pristinsko univerzo, ki je bila ocenjena za
sredi$¢e sovrazne indoktrinacije, in mrezo srednjih $ol,33 sledilo pa je preiskovanje v
znanstvenih in gospodarskih ustanovah ter med osebjem sredstev javnega obve-
$¢anja.

Nacionalisti¢ne in iredentisti¢ne ideje naj bi ¢im ve¢ oseb zdruzile pod geslom
Kosovo — republika, kar po mnenju SDV kaze na prilagajanje sovraznika trenutnim
razmeram, vendar pa nakazuje Zeljo po nadaljnjem intenziviranju in kontinuiranem
delovanju, saj naj bi v ozadju $e vedno tlela misel o etni¢no ¢istem Kosovu in pri-
kljuc¢itvi Kosova k Albaniji. V druzbi je po zbranih podatkih prihajalo do veé-
kratnih izstopanj posameznikov, ki so izrazali velikoalbanske ideje, povelicevali
albanski rezim in omalovazevali zasluge ZK]J in predsednika Tita,34 pojavljala pa so
se tudi gesla proti diferenciranim pripadnikom albanske manjsine. Predvsem na
porokah in drugih zasebnih slavjih so po zbranih podatkih priloznost izkoris¢ali za
petje nacionalisticnih pesmi, poveli¢evanje albanske partije in Enverja Hoxhe.
Poleg tega je SDV opazala, da del iredentistov poskusa nadgraditi golo pisanje gesel
(v letu in pol kar 4090, ob bok 1319 sovraznim pamfletom in 650 sovraznim jav-
nim nastopom) z bolj ofenzivnim pristopom in zagovarja uporabo teroristi¢nih
postopkov in sabotaz. V Pristini so v tem letu nasteli 3 eksplozije. To je po mnenju

31 ARS, AS 1589, sk. 1254, 23. seja P. CK ZK]J, Ocena, 1982.

32 ARS, AS 1589, $k. 1245, 88. seja P. CK ZK]J, Program AKMLJP.

33V letu in pol je bilo iz celotnega Solskega sistema odstranjenih 200 uliteljev, 180 so jih
izkljuili iz ZK, zamenjanih je bilo 17 ravnateljev. 200 ucencev je bilo odstranjenih iz izobrazevalnega
sistema, 100 izkljucenih iz ZK, kazensko so obsodili 100, prekrskovno pa 172 uéencev in Studentov.
ARS, AS 1589, sk. 1254, 23. seja P. CK ZK]J, Ocena, 1982.

34 Znatilno je unievanje slik Tita v $olskih u¢benikih.
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SDV tudi razlog za povecanje Stevila grozenj in napadov na nealbansko prebival-
stvo, ki so jih leta 1982 nasteli 234.

Posebna pozornost SDV je bila posvedena tudi dejstvu, da meja s sosednjo
Albanijo ni bila neprepustno zascitena. Iz Albanije je bilo leta 1982 vrnjenih sto
ilegalnih prebeznikov, za katere do tedaj niso uspeli ugotoviti, ali so bili vrnjeni po
nalogu albanske obves¢evalne sluzbe z razli¢cnimi nalogami, ¢eprav naj bi bila to
stalna praksa. Poleg tega pa so v istem letu jugoslovanski obmejni organi prepreéili
ilegalni prehod meje le 23 drzavljanom, 120 pa so jih vrnili albanski obmejni
organi. SDV tudi ni razpolagala s Stevilom drzavljanov, ki so iz drzave po dogodkih
v letu 1981 pobegnili tako v Albanijo kot tudi na Zahod.

Drugo tezi$¢e delovanja SDV je predstavljala albanska sovrazna emigracija, ki je
bila predvsem v drzavah Zahodne Evrope precej Steviléna. Zanimanje obvescevalne
sluzbe se je s »fasisti¢ne emigracije« preneslo na organizacijo Rdeca ljudska fronta,
ki jo je moralno in finan¢no podpiral albanski rezim. Ta naj bi prevladovala pri
delu med izseljenci in zdomci albanskega porekla iz Jugoslavije3> in bila »podalj$ana
roka kontrarevolucije na Kosovu«. SDV je izvedla v porocilu neopisane ukrepe, s
katerimi je v organizaciji zasejala spore in nesoglasja med njene pripadnike ter
uspela omejiti njen vpliv na zdomce. Glavna Zelja organizacije naj bi bila obdrzati
mobilnost njenega ¢lanstva, usmerjala pa naj bi se na dolgoro¢nejse delovanje in
strozjo konspiracijo. Rdeca ljudska fronta naj bi tezila k temu, da bi pod svoje
okrilje spravila ¢im ve¢ emigrantskih organizacij, SDV pa je njene lovke zaznala
tudi v Jugoslaviji, kjer je nastopala kot ena izmed najvedjih ilegalnih organizacij
pod imenom Gibanje za albansko socialisticno republiko v Jugoslaviji (PASR]).
Vec ¢lanov v tej organizaciji naj bi se po obvestilih sluzbe zavzemalo za ukinitev
propagandnih manifestacij v tujini in bolj intenzivno delovanje na interna-
cionalizaciji kosovskega vpraSanja. Izrazali naj bi pripravljenost za uporabo sile (di-
verzije, atentati, ugrabitve), vkljuéno z organizacijo diverzantskih vpadov na
jugoslovansko ozemlje. V ta namen naj bi Ze zagovarjali nabavo orozja. SDV na-
tan¢nih podatkov o tem ni imela, niti o ilegalnem vnosu oroZja v drzavo, niti o
kanalih, po katerih bi ta dejavnost lahko potekala.3¢ Podatki o zaplembi orozja niso
kazali na kaj takega, saj so bili v prvih osmih mesecih leta 1982 na Kosovu za-
plenjeni trije puskomitraljezi, dve avtomatski puski, 37 vojaskih in 93 lovskih pusk,
238 pistol, 1412 kosov streliva in vedja koli¢ina (v kasnejsih porocilih je govor o

dobrih treh kilogramih) eksploziva.

35 Teh je bilo po podatkih iz leta 1986 v drzavah Zahodne Evrope priblizno 50.000, sezonsko pa
se jim je pridruzilo Se do 20.000 sonarodnjakov. TeZis¢e delovanja emigrantskih organizacij je bilo
glede na razporeditev zdomcev v Zvezni republiki Nemdiji in Svici. Sovraina emigracija naj bi Stela
20.000 aktivnih ¢lanov v 25 razli¢nih organizacijah, na 8 protijugoslovanskih zborovanjih v Svici
skozi leto 1985 pa naj bi sodelovalo priblizno 3000 jugoslovanskih drzavljanov. V: ARS, AS 1589, k.
1326, Neka aktuelna pitanja politicko-bezbednosnog stanja i drustvenog samoorganizovanja medju
nasim gradjanima albanske narodnosti u inostranstvu, julij 1986.

36 ARS, AS 1589, $k. 1254, 23. seja P. CK ZK]J, Ocena, 1982.
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Glede na zgoraj navedene podatke sta se kosovski in srbski sekretar za zunanje
zadeve strinjala, da je ¢as — od demonstracij je minilo Ze ve¢ kot leto in pol —
primeren za ukinitev izrednega stanja in uvedbo stanja pripravljenosti, kar so v
zacetku leta potrdili tudi na visjih forumih.37 Za vpeljavo nadzora nad dogajanjem
v pokrajini pa sta sekretarja predlagala ve¢ ukrepov za okrepitev notranjih organov,
pri ¢emer kljub $ibki sestavi SDV nista izrazila velikih potreb: omenja se en ana-
litik, en tehni¢ni sodelavec, trije operativci, en sodelavec za organizacijo dela na
teritorialni bazi in en sodelavec z izku$njami za operativno delo v univerzitetnem in
znanstvenem okolju.38

Kljub ukinitvi izrednih razmer leta 1983 je bilo stanje v pokrajini po mnenju
Sekretariata za notranje zadeve $e vedno zaskrbljujoce, saj je bilo v celotnem ob-
dobju od demonstracij pa do konca leta 1985 zaradi kontrarevolucionarnih dejanj
aretiranih 4100 oseb, med njimi pa so prevladovali mladi, 57,5 odstotka jih je bilo
mlajsih od 30 let. Samo leta 1984 je bilo kazensko ovadenih 147 pripadnikov ile-
galnih organizacij, dodatno pa je bilo v preiskovalnem postopku $e 215 oseb. So-
vrazna indoktrinacija, zaradi katere naj bi se ti pojavi $e vedno dogajali, naj bi
potekala predvsem na podlagi medijev iz sosednje Albanije, albanska radiotelevizija
je namre¢ imela izjemno mocne oddajnike, ob poskusih elektronske blokade pa je
prihajalo do protestov pripadnikov albanske manjsine in albanske drzave, eviden-
tirali so tudi veliko odpovedi RTV-naro¢nine. Propagandno gradivo naj bi se irilo
predvsem prek srednjesolske mreze, saj je bilo zaznanih ve¢ primerov demonstra-
tivnih dejanj in samovoljnega prikrajanja u¢nih naértov. Iz srednjesolskih centrov
naj bi izhajala tudi vedina zaplenjenih pamfletov, njihovi avtorji pa naj bi tako
ucenci kot tudi uditelji. V $tirih letih je bilo zaplenjenih 18.518 taksnih tiskovin,
evidentirane pa so bile tudi kraje pisalnih strojev, aparatov za razmnozevanje in
podobnih tehni¢nih sredstev.3?

Albansko problematiko so spremljali po celotnem drzavnem obmo¢ju, pri tem
seveda tudi Slovenija ni bila izjema. Slovensko poro¢ilo iz leta 1986 ocenjuje $tevilo
pripadnikov albanske narodnosti pri nas na priblizno 10.000, od tega jih je bilo
stalno prijavljenih 1985, priblizno 900 pa naj bi jih bivalo neprijavljenih, s tem da
je njihovo Stevilo nihalo, ker so ve¢inoma opravljali sezonska dela. K tem je treba
pristeti $e priblizno 2000 vojakov na sluZenju vojaskega roka in 30 do 50 politi¢nih
zapornikov. »Poleg fizi¢nih delavcev, ki ponavadi ostajajo v Sloveniji le krajsi ¢as in
predstavljajo vecino, predstavljajo varnostno strukturo predvsem zasebni obrtniki,
prodajalci sadja, zlatarji, slas¢icarji, prevzemalci del itd., ki zdruzujejo ogromna
finan¢na sredstva v dinarjih in devizah. Zlasti slas¢icarji del teh sredstev ponovno

37 ARS, AS 1589, sk. 1234, 23. seja P. CK ZK]J, Misljenje Saveznog izvrinog veca o ostvarivanju
zakljucaka Predsednis$tva SFR] od 14. jula 1982 u vezi daljeg zadrZavanja na snazi Odluke Pred-
sednistva SFR] i PredsedniStva CK SKJ o proglasenju krizne situacije na teritoriji SAP Kosovo, kao i
Odluke Predsednistva SFRJ o zavodjenju mera pripravnosti u drustveno polititkim zajednicama, 28.
12.1982.

38 ARS, AS 1589, sk. 1254, 23. seja P. CK ZK]J, Ocena, 1982.

39 ARS, AS 1589, sk. 1276, 153. seja P. CK ZK]J, Karakteristike, 1986.
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investirajo v nakupe novih lokalov, tako da imajo nekatere druzine lokale prakti¢no
po vsej Sloveniji. Do sedaj nismo ugotovili, da bi sredstva iz teh naslovov odtekala
za kontrarevolucionarno dejavnost v SAP Kosovo, ¢eprav je bilo nekaj nakazanih
sumov. Pri tej strukturi je znacilno tudi to, da imajo zelo razvejene zveze v raznih
in$pekcijskih sluzbah in obcinskih strukturah ter te s pridom uporabljajo za pri-
dobivanje raznih soglasij in dovoljenj.« Po tem nadvse izvirnem popisu delovanja
slas¢icarjev pa lahko izvemo, da so ze leta 1981 v slovenski SDV poskrbeli, da se je
»struktura Albancev, Zivec¢ih v SR Sloveniji, pasivizirala in ne izkoris¢a slovenskega
prostora za sovrazno dejavnost, razen izjem«. Slovensko ozemlje je bilo zanimivo
predvsem zaradi ilegalnih prehodov meje v smeri Zahodne Evrope, pri ¢emer
ve¢inoma ne ugotavljajo sovraznih vzgibov, vseeno pa so v okolici Nove Gorice
uspeli odkriti kanal, prek katerega je iz drzave poskusalo pobegniti nekaj osum-
ljenih oseb. Na slovenskem ozemlju so uspeli ujeti 5 iskanih, ki so bili osumljeni
teroristi¢nih dejanj, v okviru teh akcij pa so opravili ve¢ hisnih preiskav in »raz-
¢id¢evalnih pogovorove, v katerih so pridobili enega novega sodelavca.40 V okviru
zbiranja informacij sta bila glede na slovensko porocilo pod drobnogledom ne le
sovrazna emigracija in potencialno nezadovoljno prebivalstvo albanske narodnosti,
temvec se je poudarek pri raziskavah usmerjal tudi na denarne tokove, deloma pa
tudi na organizirani kriminal. Dodatno to dokazuje tudi spisek evidentiranih jugo-
slovanskih drzavljanov,4! ki ga je izdajal zvezni sekretariat za notranje zadeve. V
njem je kar 36 odstotkov vseh popisanih albanske narodnosti, ki so bili iskani
zaradi zelo raznolikih vzrokov,42 vendar pa ta odstotek kar nekako bode v odi, saj je
albansko prebivalstvo predstavljalo le slabih 8 odstotkov jugoslovanskega prebi-
valstva.

Kljub zatisju, ki je vsaj navzven vladalo na Kosovu, so prave zaostritve medna-
cionalnih odnosov in eskalacija dejanj, ki jih je jugoslovansko vodstvo evidentiralo
kot sovraine, Sele prihajale. Leto 1986 je prineslo Memorandum SANU, v katerem
so se jasno nakazale radikalne srbske ideje, in zloglasni primer Martinovi¢, leto
kasneje je nacionalisti¢ni val zajahal tudi predsednik srbske Zveze komunistov Slo-
bodan Milosevi¢, javno mnenje je razburil poboj vojakov v Paradinu, vse vecji
pritisk na albansko manjsino in nadrti o zmanjSevanju ustavnih privilegijev po-
krajin pa so ze pripravljali teren za nov val nemirov leta 1989.

Zato lahko kot dokaj zmoten ocenimo zakljucek Stiriletnega porocila zveznega
sekretariata za notranje zadeve, ki pravi: »Delo organov in varnostnih sluzb /.../ pri
odkrivanju sovraznih ilegalnih organizacij in razli¢nih oblik sovraznega delovanja s
pozicij albanskega nacionalizma in iredentizma lahko ocenimo kot uspesno. Z vso

40 ARS, AS 1589, sk. 1276, 153. seja P. CK ZK]J, Varnostno relavantne ugotovitve med pri-
padniki albanske narodnosti v SRS, 3. 3. 1986.

41 Ob prehodu meje ali ob kontrolah notranjega prometa naj bi za vsakega izvedli predpisan
ukrep, nekatere je bilo treba bolj ali manj previdno zadrzati, o drugih pa le obvestiti teritorialni organ
za notranje zadeve, ki je podal zahtevek za vpis.

42 Operativni glasnik odredenih jugoslovenskih drzavljana, februar 1989. V: Hrvadi i drugi ne-
prijatelji SFR Jugoslavije, Split 2000, str. 23-679.
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pravico lahko re¢emo, da je SDV PSNZ SAP Kosova obnovljena in usposobljena,
da opravlja svojo dejavnost in je dobro orientirana pri svojem delu. Ob dejstvu, da
se ilegalne organizacije obnavljajo in da sovraznik kontinuirano deluje, mora biti
povecana aktivnost pri odkrivanju in zatiranju albanskega nacionalizma in ireden-
tizma $e vedja obveza vseh sluzb drzavne varnosti /.../ Z ukrepi sluzbe je bil zadan
mocan udarec ilegali, s ¢imer je bila preprecena najavljena $irsa aktivnost. Dolgo-
trajna in Siroko izvajana indoktrinacija nosi kot posledico kontinuiteto ilegalnega
organiziranja, zaradi Cesar morajo biti represivni ukrepi sluzbe spremljani z
odgovarjajo¢imi ukrepi drugih segmentov druzbe, da bi s tem preprecili Se Sirsi
poudarek te dejavnosti.«43

Sklep

»Mi, Slovenci, smo malostevilen narod. Zato nam je blizu solidarnost do ogro-
zenih manj$in,« je 27. februarja 1989 na zborovanju v podporo stavkajo¢im ru-
darjem v Starem trgu, ki se je odvijalo v ljubljanskem Cankarjevem domu, govoril
tedanji predsednik CK ZKS Milan Kucan. Ta solidarnost pa se je v slovensko
zavest zalezla relativno pozno, v trenutku ko je tudi slovenska javnost njihov
polozaj v duhu »slovenske pomladi« zadenjala razumeti nekoliko drugade kot vecina
preostalega prebivalstva Jugoslavije, dve leti pozneje pa je iz skupne zavesti zaradi
novih okolis¢in hitro izginila. Albanska manj$ina v Jugoslaviji je bila $teviléno mo¢-
na, v osemdesetih letih se je njeno $tevilo priblizalo Stevilu slovenskih drzavljanov.
Zaradi svoje Stevil¢nosti, v Jugoslaviji je namre¢ Zzivela dobra tretjina albanskega
naroda, pa so v o¢eh predvsem srbske politike ves ¢as druge Jugoslavije predstavljali
potencialno nevarnost. Dvom o lojalnosti albanske manjsine in njenih politi¢nih
voditeljev je bil v jugoslovanski druzbi ves ¢as navzoc, Se posebej ostra stalis¢a pa
lahko zasledujemo v varnostnih poro¢ilih jugoslovanskih notranjih organov, na
katerih temelji pricujoci prispevek. Miselni okvir sluzbe drzavne varnosti in fraze,
ki so se v teh dokumentih ponavljale desetletja — temu sluzi tudi primerjava reakcij
varnostnih sluzb po dveh valovih demonstracij, leta 1968 in 1981 —, se tako rekoé
ni spreminjal, apokalipti¢ne napovedi iz leta 1968, na podlagi katerih so poskusali
dokazovati nemirnost pokrajine, pa so se zacele izpolnjevati Sele pozneje, ve¢inoma
v lasu, ko socialisti¢ne Jugoslavije Ze ni bilo ve¢. Napetost med albanskim in
slovanskim prebivalstvom je bila posledica zgodovinskih izkusenj s trki obeh
nacionalizmov, tega pa kljub restriktivnim ukrepom jugoslovanska politika ni bila
sposobna prepreciti, zato bi lahko upravi¢eno rekli, da je druga jugoslovanska dr-
zava zacela razpadati na Kosovu, kjer se je njen delitveni proces nedavno tega ver-
jetno tudi koncal.

43 ARS, AS 1589, sk. 1276, 153. seja P. CK ZK]J, Karakteristike, 1986.
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Jurij Hadalin

THE ATTITUDE OF SECURITY INTELLIGENCE SERVICES TOWARDS THE ALBANIAN
MINORITY IN YUGOSLAVIA AFTER THE 1981 PROTESTS IN KOSOVO

Summary

Throughout the existence of the Second Yugoslav State the Albanian ethnic minority represented
a security problem, which the authorities attempted to control by employing various methods in
different periods. Towards the end of the socialist Yugoslavia the minority represented almost as
much as 8 percent of the total population. Throughout its existence the Yugoslav intelligence and
security system held a preventive policy towards the Albanian minority, but the approach towards this
issue can roughly be divided into three periods. After the Cominform Resolution and until the Brioni
Plenum of 1966 the mostly Slavic State Security Administration exerted pressure against the minority
and strived to contain the Albanian nationalism by means of repression. After 1966 the control of a
part of the security system was transferred from the federal level to the level of the federal units. Thus
the mostly Albanian leadership of the Kosovo Autonomous Province, which gained control of its
internal affairs bodies between 1968 and 1974 and became a constituent part of the federation,
alleviated the pressure significantly and reorganised the State Security Service. The competences of the
State Security Service were severely diminished after 1966. The third period followed the outbreak of
violent protests in Kosovo in 1981, when this province became the focus of the Yugoslav crisis due to
the worsening relations among the nations. The demonstrations gave rise to the introduction of the
state of emergency in this province, and the operations of the security intelligence system were
radically enhanced. This contribution is based on the security reports made in the period after these
protests, showing that despite the apparent liberalisation of the security service the spirit of preventive
operations and the integration of the old practices and the contemporary phenomena was still present.
Judging from the reports, after 1981 security control was far more thorough and all-encompassing.
The Albanian population was scrutinised by the security services of all federal units, which were also
active in the emigration circles. However, despite the repressive measures the control was no longer
efficient. The clash between the Albanian and Serbian nationalism was unavoidable, while the frame
of the Yugoslav federation became increasingly confining for the Albanian minority, despite the
increases in its constitutional privileges. Meanwhile, during the attempts to resolve the crisis, the
Serbian political leadership rode the wave of nationalism.
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Rosvita Pesek”
Ko opozicija prevzame pobudo,
komunisti pa izgubijo oblast (1987-1990)

IZVLECEK

Avtorica analizira odnos med obstojeco oblastjo in porajajolo se opozicijo oziroma alter-
nativo od izida 57. Stevilke Nove revije (februar 1987) do prvih svobodnih in demokratiénih
volitev (april 1990). Dogodkov, ki so kazali na klasiéni rivalski odnos med oblastjo in opozicijo
je bilo precej, od procesa proti letverici do pisanja dokumentov o tem, kaj Slovenci hocemo
(deklaracije). Zacetek pa so bila brez dvoma ustavna dopolnila k zvezni ustavi, ki so se jim je
zoperstavili predvsem predstavniki kulturne. Alternativa, nato pa organizirana opozicija
(strankarsko organizirana) je postala zakonit igralec na polju politicnega sele jeseni 1989, ko je
partija sestopila z oblasti, in je kljub v veliki meri neenakim pogojem v predvolilnem boju
(mediji, finance, organiziranost) z odlocnim zagovarjanjem slovenske samostojnosti demokra-
ticne volitve tudi dobila.

Kljucne besede: Slovenija, politika, demokracija, demokratizacija, oblast, opozicija, politiéne
stranke, Demos, volitve

ABSTRACT

WHEN OPPOSITION TAKES THE INITIATIVE AND COMMUNISTS FALL
FROM POWER (1987-1990)

The author analyses the relations between the existing authorities and the nascent opposition
or alternative since the release of 57" issue of Nova revija (February 1987) until the first free
and democratic elections (April 1990). The events pointing at the classic rivalry between the
authorities and opposition were plentiful, from the Trial against the Four to the writing of
documents about what Slovenians wanted (declarations). However, without a doubt it all began
with the constitutional amendments to the Federal Constitution, resisted especially by the
representatives from the cultural circles. The alternative and then the organised opposition
(organised as parties) only became a legitimate player in the political field in the autumn of
1989 when the Party descended from power. Despite what were considerably unequal conditions
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in the election campaign (media, financing, organisation), the alternative also won the
democratic elections with its resolute arguments for the Slovenian independence.

Key words: Slovenia, politics, democracy, democratisation, authority, opposition, political
parties, Demos, elections

Odnos med obstojeco partijsko oblastjo in porajajoco se (in pozneje formali-
zirano) opozicijo je vecplasten in sega od skupnih nastopov s skorajda identi¢nimi
stalis¢i do popolnih zaostritev, ki so bile $e najbolj opazne tik pred prvimi de-
mokrati¢nimi volitvami leta 1990. Zaceti ga je mogoce analizirati Zze v drugi
polovici osemdesetih let prejsnjega stoletja, ko se je napredna kulturniska in druga
slovenska inteligenca odlo¢ila napisati prispevke o vzrokih za jugoslovansko krizo.
Urednika Nove revije Niko Grafenauer in dr. Dimitrij Rupel sta k sodelovanju
povabila $tevilne strokovnjake in njihovi zapisi so postali pogumno disidentsko
intelektualno dejanje! v nekdanjem jugoslovanskem politi¢cnem prostoru.

57. $tevilka Nove revije

V zacetku leta 1987 je izsla 57. $tevilka Nove revije, prva idejna napoved slo-
venske »opozicije«, uradno imenovana Prispevki za slovenski nacionalni program.
Napisalo jih je 16 avtorjev, z njimi pa so izjemno vznemirili slovensko in jugo-
slovansko partijo. V njih je na primer dr. Tine Hribar ugotavljal, da slovenska Zelja
po samostojnosti ne plahni, dr. Tine Urbanci¢ je pisal o slovenski nacionalni vo-
jaski kastriranosti in skorajda okupiranosti od nacionalno tuje vojske, Joze Pu¢nik
se je zavzel za spremembo sistema, saj obstoje¢i ogroza ljudi, in za odkrito de-
mokrati¢no razpravo, ki bo pripeljala do konkretnih predstav o spremembi dr-
zavnopravnega polozaja Slovenije v Jugoslaviji. Dr. Peter Jambrek je razmisljal o
neodtuljivi, splosni in trajni pravici do samoodlo¢be slovenskega naroda, dr. France
Bucar pa je ugotavljal, da ¢e lahko narod samostojno odlo¢a o povezavah z drugimi,
lahko tako odloca tudi o prekinitvah teh povezav.2

Oblast se je odzvala ostro, glavni in odgovorni urednik Grafenauer in Rupel sta
bila zamenjana, zvezni toZilec Baki¢ je ocenjeval, da so zapisi v 57. $tevilki pro-
pagandne fraze faSistoidnega znacaja, zvezni sekretar za ljudsko obrambo Branko
Mamula pa je vse skupaj pripisal slovenskim nacionalistom in mes¢anski desnici.3

L Ampak, Zadeva 57, januar-februar 1994, Nova revija, 1994 (dalje Zadeva 57), str. 2, Niko
Grafenauer, Sedemletnica.

2 Nova revija, 1987, §t. 57, Prispevki za slovenski nacionalni program.

3 Dnevnik, 7. 3. 1987, Zle namere enostranske razlage.
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Veliko prahu in nasprotovanj je bilo tudi doma. Predsedstvo Centralnega komi-
teja Zveze komunistov Slovenije (CK ZKS) je Prispevke ocenilo kot prinasalce
izrazito nedemokrati¢nih, nesamoupravnih in protijugoslovanskih stali$¢, zaznamo-
vane $e z nacionalno nestrpnostjo in potvarjanjem zgodovine. »Bo pa ZKS s svojo
aktivnostjo in skupaj z vsemi socialisti¢nimi silami storila vse, da se stali$¢a neka-
terih »piscev prispevkov za slovenski nacionalni program« in druga podobna sta-
lis¢a, ki niso skladna s programskimi naceli SZDL, ne bodo uveljavila v druzbeni
praksi.«4 Tina Tomlje je na seji Predsedstva republiske konference SZDL 27. feb-
ruarja 1987 obljubljala, da bodo storili vse, da vprasanja s tak$nimi politi¢nimi
poudarki, kot jih prinasa 57. $tevilka Nove revije, ne bodo postala »nasa osrednja
vprasanja in da bomo delovne ljudi in obc¢ane pritegnili k re$evanju temeljnih
vprasanj danasnjega ¢asa«.5 Lidija Sentjurc je zaostrila vprasanje klevetanja NOB in
se sprasevala o odgovornosti avtorjev, ki so bili v stanju napisati take zgodovinske
neresnice, zato je postavila moralno vprasanje. »S kaksno pravico izni¢ujejo tovarisi,
ki so vse to napisali v Novi reviji, ko razvrednotijo celotno delo celih generacij Zivih
in mrtvih tisocev in tiso¢ev Slovencev, ki so se borili za to Jugoslavijo, in ¢e hocete,
tudi za to, da danes lahko to pisete in tako piSete?«®

Omenjeni odzivi kazejo, da je nastajajoca kulturniska, pravna in socioloska
opozicija ze leta 1987 — kljub neugodnim odzivom obstojece partijske oblasti —
prevzela v roke zastavo v umesc¢anju Slovenije ob ali zunaj Jugoslavije in jo — kot
bomo ugotavljali v nadaljevanju — nosila vse do nastanka slovenske nacionalne dr-
zave. Prvi miselni preboj je zastavila prav s Prispevki za slovenski nacionalni pro-
gram.

Od zveznih ustavnih dopolnil k tezam za slovensko ustavo

Kmalu po izidu 57. $tevilke Nove revije je zvezno predsedstvo v zvezno skup-
$¢ino v Beogradu poslalo predlog za ustavna dopolnila, s tem pa so republike do
srede marca dobile priloznost, da se o dopolnilih izrec¢ejo. Dopolnila k zvezni ustavi
so pomenila nov kamen nestrinjanja med kulturnisko inteligenco in partijskimi
strukturami. Med prvimi so se v Sloveniji oglasili v Drustvu pisateljev in na javni
tribuni pozvali slovensko skup$¢ino, naj zvezna dopolnila zaradi unitaristi¢nih te-
zenj zavrne oz. naj pripravi referendum, na katerem bi se v Sloveniji izrekli za ali
proti dopolnilom k zvezni ustavi. Ni¢ od tega se ni zgodilo, zato je jeseni 1987 je
predsednik Drustva slovenskih pisateljev (DSP) Rudi Seligo na srecanju clanov
drustva na Statenbergu ze napovedal, da se bodo verjetno lotili oblikovanja lastnega
ustavnega predloga oz. tez, ki naj bi jih demokrati¢na ustava resni¢no vsebovala.

4 Delo, 27.2. 1987, ZK je za dialog, ne za pogrom.
5 Zadeva 57, Tina Tomlje, str. 63.
6 Zadeva 57, Lidija Sentjurc, str. 71.
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Teze za ustavo Republike Slovenije (imenovane tudi pisateljska ustava) so bile
predstavljene na javni tribuni v Cankarjevem domu 25. aprila 1988. Na sam dan
javne tribune je bila z ustavnimi tezami natiskana tudi posebna $tevilka revije Ca-
sopisa za kritiko znanosti, ki sta ga urejala Igor Bavéar in Janez Jansa. Kot sta v
uvodu »Gradiva za slovensko ustavo«, ki vsebuje tudi omenjene teze, zapisala
Dimitrij Rupel in Janez Menart, izhajajo iz predpostavke o dozorelosti slovenskega
naroda, da sprejme svojo lastno ustavo, ne da bi bila derivat niti sovjetske niti ju-
goslovanske. Vztraja se pri nacelu, naj Slovenija svoje notranje politi¢ne, zako-
nodajne, kulturne in druge zadeve ureja samostojno. Avtorji so med drugim zago-
varjali tudi politi¢ni pluralizem, brez vnaprej$nje vodilne vloge katerekoli stranke
(ZKS sploh nikjer ni bila omenjena), nacionalno suverenost, locitev zakonodajne,
sodne in izvr$ne oblasti ter druzbene odnose postindustrijske oz. postmoderne
druzbe.”

Na Teze se je maja 1988 s SirSo razpravo v organizaciji Sekcije za politi¢ni
sistem Marksisti¢nega centra CK ZKS odzvala tudi slovenska oblast. Kot pise dr.
Tine Hribar, je bil glavni napad nanje usmerjen v to, da se osnutek ustave Re-
publike Slovenije sploh ni ve¢ oziral na Jugoslavijo in da pisci niso upostevali re-
alnega polozaja Slovencev v Jugoslaviji. Ali kot je v sklepni besedi po referatih oce-
njeval dr. Ciril Ribi¢i¢: »Danasnja razprava je opozorila na nekatere temeljne
slabosti ponujenih Tez, ki jim lahko oc¢itamo svojevrstni izolacionizem oz. abso-
lutiziranje narodnega ..., absolutiziranje nacela delitve oblasti, proti-ideolosko
usmeritev, ki lahko postane temelj nove ideologije, zavzemanje za vecstrankarstvo
itd.«8

Slovenskemu partijskemu vodstvu pa po besedah Ribic¢i¢a® niso tezav povzrocale
le Teze za Ustavo Republike Slovenije, ki so pozabljale na socializem, druzbeno
lastnino, samoupravljanje, tradicije OF in Avnoj, na nadela federativne ureditve,
delegatski sistem in skupsc¢insko vladavino, pa¢ pa tudi dopolnila k ustavi SFR].
Najbolj tezak zalogaj med vsemi dopolnili je zanje pomenilo vprasanje financiranja
armade, ki se je zatelo mimo zveznega prorac¢una. Kljub temu je slovenska skup-
$¢ina zvezna dopolnila jeseni 1988 potrdila, Tone Pavéek pa je v njej kot edini od
240 delegatov glasoval proti.

Nastanek prve politi¢ne zveze — Kmecke zveze

Ustanovni zbor Slovenske kmecke zveze (v nadaljevanju SKZ) in Zveze slo-
venske kmecke mladine (v nadaljevanju ZSKM) je bil v Unionski dvorani 12. maja
1988, na njem pa se je zbralo ve¢ kot 1500 udelezencev. V razglasu za ustanovitev
zvez so v uvodu zapisali: »Oblast, ki nima uses, da bi slisala, tudi nima glave, da bi

7 Delo, 26. 4. 1988, Boris Jez, Pisatelji predlagajo teze za novo ustavo.
8 Tine Hribar: Slovenci kot nacija, Soo¢anja s sodobniki. V: Enotnost, Ljubljana 1995, str. 114.
9 Delo, 13. 5. 1989, Boris Jez, Slovenska ustava med 19. in 21. stoletjem.
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vladala. Zato pozivamo oblast, da si to zapomni, ker praksa kaze na izrazito slab
spomin.«10 V petih urah zasedanja se je k besedi prijavilo ve¢ kot 30 razpravljavcev,
med katerimi je po klenosti izstopal Ivan Oman, kmet iz Zminca pri Skoﬁi Loki.
»Socializem se je za kmeta sprevrgel v novo obliko fevdalizma, dobili smo novo
obliko tlake, desetine in zapostavljanja kmetov,«1! je nagovoril navzoce.

Kljub druga¢nim zahtevam Socialisticne zveze delovnega ljudstva (v nadalje-
vanju SZDL) katere del naj bi novi organizaciji glede na veljavno zakonodajo
postali, sta se raje registrirali po dolgem postopku, znacilnem za drustva.12

Tudi novi predsednik Oman je takrat $e pomirjujo¢e napovedoval, da bi bila
nova politi¢na stranka nesmisel, »kajti kmeckega prebivalstva je v Sloveniji le Se
kakih 10 % in pri najbolj liberalnih volitvah ne bi dobili ve¢ kot dva predstavnika v
parlament«.13

Cez mesec dni je v daljfem intervjuju ponovil $e enkrat: »Mi nismo politi¢na
stranka, ki bi se zavzemala za to, da bi prisla na oblast. To bi bil popoln nesmisel v
industrijski druzbi, kot je slovenska.«!4 Glede Jugoslavije je dejal, da bi bilo $koda
to naso ubogo federacijo razbijati, medtem ko se svet integrira. »Po moje je pa-
metnejse, da uredimo med seboj ra¢une. Stari rek: ¢isti ra¢uni, dobri prijatelji, je za
Jugoslavijo po mojem resitev, ter spo$tovanje medsebojnih razli¢nosti in veliko
veliko svobode.«15

V programu so prvo mesto namenjali polozaju kmeta in razvoju kmetij, Jugo-
slavije ne omenjajo, pod zadnjo 21. programsko tocko pa so zapisali, da si bodo
prizadevali za sluzenje vojaskega roka v Sloveniji, skrajsanje vojaskega roka, vstetje
vojaskega roka v delovno dobo ter skréenje stroskov za obrambo.1¢ Kar zadeva
vojaske pristojnosti, je opazno, da je SKZ kmalu po nastanku presegla okvire sta-
novske, torej kmecke organizacije, saj je posegala $irSe, tudi na zelo ob¢utljiva polja
skupnega Zivljenja. Njen »srameZljivi« prihod na slovensko politi¢no prizorisce lah-
ko razumemo samo kot previdnost pri preizkusanju terena, saj je bilo strankarsko
zivljenje v Jugoslaviji po drugi svetovni vojni omejeno le na eno prevladujoco in
edino dovoljeno oblastno organizacijo — Zvezo komunistov. Kot bomo ugotavljali v
nadaljevanju, so Se pol leta po nastanku Kmecke zveze aktualni oblastniki svarili, da
strankarstvo ne prinasa ni¢ dobrega in da ga ne bodo dovolili!

10 Televizijska dokumentacija (dalje TV DOK), d 133, Stefan Zizek, 12. 5. 1988.

11 Vecer, 14. 5. 1988, Bojan Tomazi¢, Ni¢ vec prositi, temvec zahtevati.

12 Prav zaradi delovanja in registracije SKZ kot drustva jim nekateri odrekajo status prve povojne
demokrati¢ne stranke v Sloveniji. Ve¢ v polemiki Ivan Oman, Marjan Podobnik proti Aleksandru
Zornu v glasilu SLS »Odmevg, $t. 27, marec 2006, str. 7.

13 Dnevnik, 12. 5. 1988, Nada Mavri¢, Kmetje svoje usode kovacil

14 Vecer, 25. 6. 1988, Bojan Tomazi¢, Nismo v ¢asih Matije Gubca.

15 Prav tam.

16 Bozo Repe: Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije : del 2: Slovenci in federacija.

Ljubljana 2003, dok. 29.
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Komunisti za nestrankarstvo

Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva je kot najsir$a druzbenopolitina organiza-
cija v zaletku leta 1989 organizirala razpravo o politicnem pluralizmu. Sodelovalo
je 33 razpravljavcev iz uradnih struktur in alternative. Na posvetu so bila mnenja
mocno deljena, saj so predstavniki oblasti Se mocno svarili pred strankarskim
zivljenjem in poskusali najti kako drugo bolj ustrezno ime kot »stranke«, ¢e$ da ne
prinasajo ni¢ dobrega, medtem ko so nastopajoci iz alternative terjali demo-
kratizacijo politi¢nega Zivljenja kot temeljno drzavljansko pravico. Razprava je tu in
tam zajemala tudi aktualni odnos do slovenskega nacionalnega vprasanja.

Dr. Lev Kreft, vidni ¢lan ZKS, je dejal, da je nestrankarstvo orientacija ko-
munistov in da bi se morali pogovarjati o politi¢nih svobo$¢inah ¢loveka, ne pa o
strankarstvu.17

Tina Tomlje iz iste DPO je dejala, da za komuniste niso sprejemljivi tisti pro-
grami, ki se zapirajo, in tisti, ki zavracajo federalizem. »Za nas komuniste niso spre-
jemljivi programi, ki se zapirajo v nacionalne okvire in so nesposobni korespon-
dirati s celotnim prostorom, v katerem zivimo. Mi posegamo v jugoslovanski pro-
stor in ne bi dovolili nobeni politi¢ni skupini, da bi svoj prostor, svoj kredo, obli-
kovala samo v okviru Slovenije.«!8

Dusan Semoli¢ iz SZDL je navajal, da so se v njegovi organizaciji opredelili za
politi¢ni pluralizem, kar pa ni sinonim za vecstrankarski sistem. »Ni dobro sejati
iluzije, da veéstrankarski sistem prinasa blagostanje ... Uvajanje strankarstva bi ver-
jetno zaustavilo nekatere pozitivne procese v druzbi, ki so vidni prav v ZKS ... Naj
ene politi¢ne elite ne zamenja druga, zato je samoupravni socializem veliko sklad-
nejsi in racionalnejsi kot strankarski pluralizem.«19

Mojca Drc¢ar Murko takrat Delova dopisnica z Dunaja in ¢lanica RK SZDL, je
poudarila, da skupine, stranke, zveze, niso bistvene za delovanje pluralnega
demokrati¢nega sistema za prehod od monolitnega k pluralisticnemu. Po njenem
mnenju so ena od moznosti, vsekakor pa ne edina moznost. »Bistvo je v tem, da se
likvidira vsakr$ni politiéni monopol.«20

Francetu Tomsicu, voditelju Litostrojske stavke, se ni zdelo pomembno, ali se
bodo nove organizacije imenovale zveze ali stranke. »Bistvo je, da mi ne delamo
prav nobenih preprek za ta prehod iz enopartijskega sistema.«2! Glede social-
demokratov, ki so bili takrat v ustanavljanju in so se pripravljali na svoj prvi kon-
gres, pa je povedal, da ne bodo vstopili v SZDL, dokler se ne spremenijo in od-

pravijo vsa privilegirana dolo¢ila, ki dajejo dolo¢enim politi¢nim skupinam privi-

17 Delo, 7. 1. 1989, Boris Jez, Branimir Nesovi¢, Jana Taskar, Darja Verbi¢, Pravi cilj je politi¢ni
vpliv posameznika, ne pa stranke.

18 TV DOK, vka 274, 6. 1. 1989.

19 Prav tam.

20 Prav tam.

21 Prav tam.
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legiran statut, kot tudi tista, »ki zahtevajo poenotenje stalis¢ vseh ¢lanov, ker pre-
precujejo, da bi se alternativno mnenje prevajalo v politicno odlo¢anje«.22

Dr. Franc Zagozen, drugi klju¢ni moz Kmecke zveze, je menil, da je s stran-
karskim sistemom treba racunati, ¢eprav ni idealen, njegov strankarski predsednik
Ivan Oman pa: »Ce hotemo vsem ljudem priznati enake politi¢ne pravice, je treba
priznati pravico do politicnega organiziranja in ¢e se temu rece stranke, potem
moramo ljudem priznati tudi pravico do ustanavljanja strank.«23 Dodal je $e, da je
preprican, da so Slovenci v glavnem socialisti¢cno usmerjeni, vendar bi temu, kar
imamo danes, tezko rekli socializem.

Dr. Dimitrij Rupel, ki je kmalu po tem sre¢anju postal prvi predsednik Slo-
venske demokrati¢ne zveze, je polemiziral s stalis¢em, da so se stranke v Jugoslaviji
ze politicno kompromitirale. Ta argument ni ¢isto korekten, »ker v Jugoslaviji pra-
vih strankarskih izku$enj nismo imeli oz. prekratek cas za definitivno sodbo. Prave
generacije se z demokracijo sploh niso srecale, saj se je koncala leta 1930.«24 Zdelo
se mu je, da ni prvo vprasanje oblika, temve¢ je prvo vprasanje vsebina. Kot se mu
je tudi zdelo nekorektno vprasanje, ali gremo v veéstrankarski sitem ali v kaj dru-
gega. Pomembno je bilo, da gremo v demokracijo, zato je treba pustiti, da se bodo
ljudje lahko zaceli zdruzevati.

Dr. Bosgjan M. Zupanci¢, pravnik (najprej privrienec opozicije, tik pred volit-
vami pa je pristal pri prenoviteljih), je najprej s pravnega stali$¢a ugotovil, da je
logi¢no, da svoboda govora vodi k svobodi tiska, ta pa k svobodi zdruzevanja.
»Svoboda govora je nesmiselna, ¢e ne more voditi h kristalizaciji mnenj, po katerih
se ljudje lahko zdruzujejo.«2>

Mojmir Ocvirk iz Zveze socialisticne mladine Slovenije (ZSMS) je podprl za-
misel, naj se zveze, ki nastajajo, organizirajo tudi zunaj SZDL.

Razprava, ki se je odvijala v prostorih SZDL 6. januarja 1989, je $ele konec leta
1989 zela formalne sadove. Takrat je bil namre¢ sprejet zakon o politi¢cnem zdru-
zevanju, ki je zagotavljal svobodo politi¢nega organiziranja in postavil pravzaprav
tako blage pogoje za registracijo politi¢nih organizacij, da jih je bilo ez slabi dve
leti na Slovenskem Ze ve¢ kot sedemdeset. Dejansko pa sta v ¢asu te razprave dve
najmoc¢nejsi zvezi, SDZ in SDZS, imeli Ze vse nared za ustanovitveni kongres v
Cankarjevem domu.

Proces proti Cetverici

Proces proti Cetverici (Janezu Jansi, Ivanu Bor$tnerju, Davidu Tasi¢u in Igorju
Bav¢arju) je med vsemi znanilci sprememb najbolj najedel partijsko oblast in jo
hkrati v o¢eh Slovenk in Slovencev potiskal v vlogo, ko bi se morala jasneje opre-
deliti za slovenske interese, pa tega ni zmogla.

22 Prav tam.
23 Prav tam.
24 Prav tam.
25 Prav tam.
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V procesu proti Cetverici je vojasko sodis¢e sredi Ljubljane sodilo 3 civilistom,
Jansi, Tasi¢u in Zavrlu. Prva dva sta bila aretirana in sta na sojenje ¢akala v vo-
jaskem zaporu. Sodisce je sodilo v stbohrvaskem jeziku, aretacije pa je izvedla slo-
venska Sluzba drzavne varnosti (SDV), ki je bila v pristojnosti slovenskega sekre-
tarja za notranje zadeve Tomaza Ertla. Ivan Borstner, ki je odtujil tajno vojasko
povelje in ga prinesel na tednik Mladina, je bil med ¢éetverico edini zaposlen v JLA.

Jansev prijatelj Igor Bavéar je tri dni po njegovi aretaciji ustanovil Odbor za
varstvo pravic Janeza Janse in ga kmalu (6. junija) preimenoval v Odbor za varstvo
¢lovekovih pravic. V prvo sporocilo odbora za javnost je ¢lan kolegija Bojan Kor-
sika zapisal, da se je z JanSevo aretacijo zacel proces, ki ima lahko katastrofalne
politicne posledice. Te ne zadevajo le zaupanja ljudi v oblast, marve¢ zadevajo
prihodnost Slovenije in Jugoslavije.

Le nekaj dni po ustanovitvi Odbora je na seji Komiteja za SLO in DS pred-
sednik predsedstva CK ZKS Milan Kucan dejal, da je v Odboru za varstvo ¢love-
kovih pravic »precej aktivna skupina komunistov in zaenkrat ta skupina komu-
nistov drzi ta odbor. Ne do konca, ker absolutnega vpliva tam nima nihce, ampak v
veliki meri so preprecili poskuse eskaliranja, kot so bili predlagani: Strajki, kulturni
molk, povezovanje z delavci, izstopanje iz partije, vracanje knjizic itd.«2¢ Slavko
Sorsak pa je na tej isti seji Komiteja 8. junija 1988 izjavil, da je Jansa nekaj let
napadal JLA in da je najbolj opazen pisec teh sestavkov in tudi edini imensko
navajan v teh analizah. »V Slovenski javnosti se ve, da je Jansa kandidat za pred-
sednika mladine in to z alternativnim programom. Tudi sicer se ve, da Jansa sodi v
krog zelo ostrih kritikov Zveze komunistov in je zastopnik vecstrankarskega poli-
tinega sistema. To je sam ve¢ ali manj jasno napisal.«27

Omenjeni sestanek nakazuje na to, da aktualna oblast v Odboru ni videla
zaveznika v svojih prizadevanjih, ki jih je Zelela uveljaviti v Beogradu in v JLA, pa¢
pa prej kot nasprotnika na domacem terenu, ¢igar delo je treba nadzorovati. Zato je
vprasanje, ali je bil resnicen vtis, ki so ga poskusali t. i. reformni komunisti vsiliti
Odboru in javnosti, da so se namre¢ nekateri vidni komunisti pridruzevali po-
gledom Odbora in se z njimi v veliki meri strinjali.

Dr. Slavoj Zizek, udelezenec delegacije, ki je bila pri Ku¢anu, je 10. junija 1988
na sestanku Odbora porocal, kaksen je bil izid obiskov njihovih delegacij pri uradni
oblasti. Na sestanku z Milanom Kuc¢anom naj bi ta povedal, da so cilji Odbora celo
enaki kot cilji izjave, ki jo je sprejelo predsedstvo CK ZKS. »Ko smo bili pri to-
vari$u Kucanu, nam je — kot se med komunisti spodobi — pojasnil celo t. i. ozadje.
Ko smo ga vprasali, zakaj ne ukrepa odloc¢neje, je odgovoril: »Tezko je skakati
visoko v zrak, ¢e ima$ noge na pesku,«?8 je povedal Zivek.

26 Janez Janda, Ivan Borstner, David Tasi¢: 8 let pozneje. Ljubljana 1996, str. 98; Magnetogram
seje Komiteja za SLO in DS SR Slovenije z dne 8. 6. 1988.

27 Prav tam, str. 93.

28 Ali H. Zerdin: Generali brez kape. Ljubljana 1979 (dalje Zerdin, Generali brez kape), str. 124.
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Prvo vedje zborovanje, ki ga je pripravil Odbor (¢e zanemarimo zborovanje na
Roski na dan izpustitve trojice in zapora), je bilo na Kongresnem trgu v Ljubljani
21. junija 1988. Kulturni miting so poleg Odbora organizirali Skuc forum, RK
ZSMS in UK ZSMS pod geslom »Za svobodo, pravno varnost, ¢lovekove pravice —
za Janeza, Ivana, Davida za nas vsel« Od tega zborovanja koraki nazaj, po mnenju
predsednika Igorja Bavcarja, niso bili ve¢ mogoci. V nagovoru je Bavéar mnozici
povedal, da imajo zbranih ve¢ kot 35 tiso¢ podpisov in skoraj 400 pristopnih izjav
podjetij, sindikalnih, mladinskih organizacij in drustev.2? Pridruzila se jim je tudi
skupina, ki je nastala 8. junija zvecer in se je poimenovala Komunisti za demo-
kracijo, katere jedro so sestavljale osnovne organizacije ZK Instituta za sociologijo
in komunisti iz Mladinske knjige, ki so podpirali prizadevanja Odbora in celo
predlagali, naj Odbor podpre tudi samo vodstvo ZKS. Zahtevali pa so tudi, »naj se
ugotovi odgovornost komunistov, ki so s sodelovanjem pri postopku skodili ugledu
ZK kot demokrati¢no usmerjene sile.«30 Jeseni 1988 je zaradi procesa proti Cetve-
rici ZKS zapustilo ve¢ kot 70 vidnih levih intelektualcev.3!

Ne nazadnje je bilo tudi vprasanje prestajanja kazni za cetverico vprasanje za
slovenske, ne zvezne oblasti. Dvakrat, ko bi morala cetverica v zapor, sta bili
organizirani $e dve veliki zborovanji. Prvo 21. novembra 1988, ko je bil na predlog
Odbora njihov odhod v zapor prelozen, je pod dezniki in ob mo¢nem snezenju na
Trgu revolucije (pozneje Trg republike) potekalo zborovanje za ¢lovekove pravice,
suverenost slovenskega naroda in ustavni referendum. Na njem je predsednik prve
stanovsko politi¢ne zveze, Slovenske kmecke zveze (SKZ), Ivan Oman pozival, da
potrebujemo samo svobodne demokrati¢ne volitve. »Kajti samo ljudstvo je nosilec
suverenosti in to suvereno ljudstvo mora imeti moznost, da jo uresnicuje in upo-
rablja.«32 Janez Jansa pa je takrat dejal, da se bo pravna drzava zacela tedaj, »ko se
bodo na zatozni klopi znasli tisti, ki so odgovorni za ljubljanski proces«.33

Drugo zborovanje je — na Trgu osvoboditve s sklicem javne seje omogodil
ZSMS. Ljubljanska Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva (ena od 5 t. i. mono-
polnih druzbenopoliti¢nih organizacij in bi morala biti po svojem znacaju najsirsa
in najbolj odprta) — vodil jo je Joze Osterman — je namre¢ prepovedala za 8. maj
1989 napovedani shod,34 ker jih je po Ostermanovih besedah formalno motilo to,
da bi bilo zborovanje na prostem (preseliti so ga hoteli v Cankarjev dom), pred-
vsem pa niso Zeleli uveljavljati dvojnih meril: enih za Solovi¢eve mitinge po Srbiji

29 Jeseni 1988 je odbor stel Ze 100.000 posameznikov in ve¢ kot 1000 razli¢nih organizacij.
Ladislav Lesar: Bojan Korsika, Povabljeni ste na kavo, Scenarij z dvema napakama, V: Nedeljski dnev-
nik, 14. 8. 1988.

30 Zerdin, Generali brez kape, str. 104.

31 Bozo Repe: Jutri je nov dan : Slovenci in razpad Jugoslavije. Ljubljana 2002 (dalje Repe, Jutri
je nov dan), str. 121. Sicer pa je leta 1988 ZKS zapustilo 9000 ¢lanov, na novo so jih sprejeli pa le
316 (prav tam, str. 123).

32TV DOK, d 431, 21. 11. 1988.

33 Prav tam.

34 Delo, Sobotna priloga, 13. 5. 1989, Janko Lorenci, Kot po navadi se nebo nad nami ni podrlo.
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in drugih za domace. Njegovo temeljno izhodis¢e pa je bilo, da mitingi razdvajajo
Jugoslavijo in so kontraproduktivni.

Na javni seji ZSMS je tako pesnik Tone Pavéek prebral znamenito Majnisko
deklaracijo, ki je pomenila novo pomembno lo¢nico med opozicijo in uradno po-
litiko. Slednja je v nadaljevanju oblikovala Temeljno listino Slovenije. Kot zani-
mivost dodajam $e to, da ZSMS Majniske deklaracije, ki je bila prebrana na »nje-
govi javni seji«, ni podpisal.

Kratka epizoda enotnosti v Cankarjevem domu

Majniska deklaracija in Temeljna listina Slovenije sta nastali kot odgovor na
vprasanje: »Kaj Slovenci kot narod sploh ho¢emo?« Vprasanje je bilo zastavljeno
potem, ko sta nastajajoca opozicija (alternativa) in slovenska uradna oblast skupaj
izpeljali zborovanje v Cankarjevem domu v podporo kosovskim rudarjem. Srbija je
namre¢ stopnjevala pritisk na Kosovo, diferenciacija se je nadaljevala in separa-
tisticno usmerjeni partijski kadri med Albanci so se morali lociti od tistih, ki so
dokazovali, da so projugoslovansko orientirani. Po zru$enju vodilnih kosovskih po-
litikov je pokrajina padla v splosno stavko, v rudniske jame v Starem trgu pri Mit-
rovici pa se je zaprlo okoli 1000 rudarjev, ki so gladovno stavkali in 183 ur niso
prisli ven.

Tako je 27. februarja 1989 v Cankarjevem domu v Ljubljani prislo do skupnega
zborovanja uradnih oblasti in nastajajoe opozicije v podporo rudarjem in proti
policijski diktaturi in kr$enju ¢lovekovih pravic na Kosovu. Potem ko so v Srbiji
objavili posnetek solidarnostnega zbora v Cankarjevem domu, so se pred beo-
grajsko skup$¢ino zaceli zbirati demonstranti in zahtevali priprtje Azema Vlasija.
Prisluhnil jim je Milo$evi¢ z besedami: »Zelim da vam ka¥em, ne ¢ujem dobro, ne
¢ujem dobro, ali Zelim da vam odgovorim na ono $to trazite. Uskoro ¢e biti ob-
javljena sva imena. I Zelim da vam kazem, da ¢e oni koju su se posluzili ljudima, da
manipuli$u radi ostvarjenja politickih ciljeva protiv Jugoslavije biti kaznjeni i biti
uhapseni.«3> /Povem vam, ne sli$im vas dobro, vendar vam bom odgovoril na to,
kar zahtevate. Kmalu bodo objavljena vsa imena. In povem vam, da bodo tisti, ki
so izkoristili ljudi za manipuliranje s politi¢nimi cilji proti Jugoslaviji, priprti in
kaznovani. Prevod R. P./

V zacetku marca 1989 je predsednik SZDL Joze Smole sklical posvet vseh orga-
nizacij, ki so bile v Cankarjevem domu in so se podpisale pod izjavo »Proti uvedbi
izrednega stanja, za mir in sozZitje na Kosovu«. Dogovorili naj bi se o skupni izjavi,
ki bi povedala, v kak$ni drzavi Slovenci ho¢emo oziroma nocemo ziveti.3¢ Okostje

35 Joze Mozina: Dosje Slobodan Milosevi¢, 1999.

36 Dr. Rupel je neki spomladanski sestanek na SZDL, potem ko so bile SDZS, SDZ in SKZ ze
ustanovljene, opisal takole: »Takrat je bila konferenca SZDL in Oman ali Tomsi¢ in jaz smo bili edini
redko posejani cvetovi med vso tisto komunisti¢no vecino. In tam sem rekel — in se sam zgrozil nad
svojo predrznostjo — da bi se s SZDL zmenili tako, da bi imela partija oz. vodilna politika 51,
opozicija pa 49 odstotkov sedezev. Nakar so se strasno norcevali iz mene. Smole pa je rekel: The proof
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prvega osnutka dokumenta, ki je bil 27. marca odposlan ¢lanom koordinacije za
morebitne pripombe, je pripravil Milo§ Mikeln. 28. marca zjutraj pa je dr. Rupel
poslal nov osnutek Slovenske deklaracije '89, ki ga je pripravil Izvr$ni odbor SDZ,
in predlagal, da ga posljejo v presojanje skupaj z zadnjim osnutkom delovne sku-
pine. Sesta in obenem zadnja seja koordinacije je bila 24. aprila, po tem datumu se
ni ve¢ sestala, do sredine maja pa naj bi ¢lani imeli moznosti za morebitna do-
polnila in predloge. Konec maja naj bi po predvidevanjih SZDL predstavili
usklajeno besedilo deklaracije. Alternativa se je po izjavah dr. Dimitrija Rupla tudi
zato, ker glavni partnerji v koordinaciji do srede aprila o njenem osnutku sploh
niso razpravljali in ker je ves mesec lezal po predalih,37 odlocila, da gre v javnost s
svojim dokumentom, ki ga poznamo pod imenom Majniska3® deklaracija.

Majniska deklaracija

Majniska deklaracija je vsebinsko v veliki meri povzemala Teze za ustavo Re-
publike Slovenije, bila je kratka, jasna in udarna. Dr. France Bucar,3 eden od
njenih piscev, je veckrat javno neskromno in upravi¢eno poudaril, da gre za najbolj
Cist in eksakten dokument, ki je bil kadar koli napisan na temo slovenske drzave. V
njem so podpisniki listine izjavljali in sporocali:

1. da ho¢emo Ziveti v suvereni drzavi slovenskega naroda;

2. kot suverena drzava bomo samostojno odlocali o povezavah z juznoslovan-
skimi in drugimi narodi v okviru prenovljene Evrope;

3. glede na zgodovinsko prizadevanje slovenskega naroda za politi¢no samostoj-
nost je slovenska drzava lahko utemeljena le na:

- spostovanju ¢lovekovih pravic in svoboscin, demokraciji, ki vklju¢uje politi¢ni
pluralizem,
- druzbeni ureditvi, ki bo zagotavljala duhovno in gmotno blaginjo v skladu z

naravnimi danostmi in v skladu s ¢loveskimi zmoznostmi drzavljanov Slovenije
40

of the pudding is in the eating. No, je torej rekel, boste Ze videli, ko boste prisli na volitve. Takrat so
mi povedali, da so mu svetovalci rekli, da bo SZDL na volitvah dobila 80%!«. Janko Lorenci: Dimitrij
Rupel, Sodobniki. Ljubljana 1990, str. 105, 106.

37 Delo, 10. 5. 1989, Marko Pecauer, Darja Verbi¢, Alternativa je svojo deklaracijo predstavila,
uradna politika $e ¢aka.

38 Med zgodovinske dokumente sodi $e ena Majniska deklaracija (30. 5. 1917), v kateri so se
slovenski zastopniki solidarno pridruzili drzavnopravni deklaraciji Jugoslovanskega kluba in v njej
podprli zdruZenje Slovencev, Hrvatov in Srbov v samostojni, na nacelu samoodlo¢be narodov zgrajeni
jugoslovanski drzavi pod zezlom habsburske dinastije.

39 Glede avtorstva Majniske deklaracije so navedbe razli¢ne. Sestavila naj bi jo skupinica, katere
jedro sta sestavljala France Budar in Dimitrij Rupel, z njima pa $¢ Veno Taufer, dr. Hubert Pozarnik
in dr. Ivo Urbanéi¢. Rupel navaja, da so besedilo napisali v njegovi pisarni na FSPN in da je bil
navzo¢ tudi Janez Janga.

40 Delo, 10. 5. 1989, Majniska deklaracija 1989.
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Pod majnisko deklaracijo, objavljeno v Delu 10. maja 1989, so se podpisali:
DSP, SDZ, SKZ, SKSG4!, SDZS. V poznejsih razlicicah se kot podpisnici pojav-
ljata tudi UK ZSMS Ljubljana in Drustvo skladateljev Slovenije.

Temeljna listina Slovenije

Ne glede na objavljeno Majnisko deklaracijo je delovna skupina koordinacije z
delom nadaljevala in 22. junija 1989 dokoncala Temeljno listino Slovenije. Za do-
konénega je obveljal sedmi osnutek, peti osnutek pa je bil Ze konec maja objavljen v
dnevnem dasopisju. Pomembnejse vsebinske razlike so bile dodane na koncu, kot
recimo besedna zveza »samoupravni socializem.

V Temeljni listini Slovenije torej njeni podpisniki izjavljajo in sporocajo:

»1. Hocemo Ziveti v demokrati¢ni drzavi suverenega slovenskega naroda in vseh
drzavljanov Slovenije, utemeljeni na ¢lovekovih pravicah in drzavljanskih svo-
bos¢inah. V njej si zagotovimo: vladavino dela, prava in samostojnosti civilne
druzbe; svobodo zdruzevanja in politi¢ni pluralizem; demokrati¢ne volitve; enako-
pravnost vseh manjsin; svobodo vseh oblik z naravnimi omejitvami uravnovesenega
gospodarskega razvoja; povezanost z Evropo in svetom.

2. Ziveli bomo samo v taki Jugoslaviji, v kateri bo zagotovljena suverenost kot
trajna in neodtujljiva pravica do samoodloc¢be narodov, enakopravnost vseh narod-
nosti in manjsin, ki bo spo$tovala in varovala razli¢nost vseh, kjer bomo Zivljenjsko
pomembne skupne zadeve urejali po nalelu soglasja, in samo v takem samoup-
ravnem socializmu, kjer bodo zahteve te listine v celoti upostevane.

3. Nocemo ziveti v tak$ni drzavni skupnosti, kjer ni zagotovljeno spostovanje
ustave in zakonov in s tem ¢lovekovih in narodnostnih pravic, kjer bi bili podvrzeni
politicnemu monopolu ali nacionalni nadvladi, gospodarskemu izkoris¢anju ali
drugim vsiljenim oblikam politi¢nega, gospodarskega in kulturnega zivljenja ... «42

Temeljno listino Slovenije je ljudem ponudila v podpisovanje obstojec¢a sloven-
ska oblast, torej ZKS, ZSS (Zveza sindikatov Slovenije), ZZB NOV in SZDL.

Cirilu Ribici¢u, ki je kmalu zatem sprejel predsedovanje ZKS, se je zdelo, da ni
ni¢ narobe, ¢e se v Temeljni listini Slovenije brani tisti del obstoje¢e ustavne ure-
ditve, ki opredeljuje odgovornost republik za lastno usodo in skupen razvoj jugo-
slovanske federacije.3

41 Podpis s strani Slovenskega kri¢ankosocialnega gibanja naj bi nekdo dal nepooblaséeno, saj so
se dogovorili, da Majniske deklaracije ne podprejo, kar je $e dodatno vplivalo na trenja znotraj gibanja
in odstop predsednika Petra Kovacica - Persina.

42 Bozo Repe: Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije, 1. del: Opozicija in oblast.
Ljubljana 2002, dok. 39.

43 Delo, Sobotna priloga, 8. 7. 1989, Dr. Ciril Ribi¢i¢, Zakaj sem podpisal temeljno listino Slo-
venije 1989:.
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Spomenka Hribar, najbolj prepoznavna opozicijska politicarka iz Slovenske de-
mokrati¢ne zveze (SDZ), pa je ugotavljala, da so v Temeljni listini Slovenije zakrite
temeljne kategorije realsocializma, in se spraSevala, ali ni morebiti »Temeljna listina
— ponovitev »Dolomitske izjave«.44

Isti dan kot prvi dve pismi pa je bila v Delu objavljena tudi izjava »SDZ
nasprotuje Temeljni listini Slovenije«. V- SDZ-jevi analizi pise, da se Majniska de-
klaracija od Temeljne listine Slovenije razlikuje po zavzemanju za suvereno drzavo
slovenskega naroda, vprasanje povezave pa pusca odlocitvi take suverene drzave,
medtem ko se Temeljna listina Slovenije zavzema, da Slovenija $e naprej ostane v
Jugoslaviji pod pogoji, ki so pisani tako na splosno, da ni mogoce preizkusiti nji-
hove izpolnitve, usmerjena pa je le na kratkoro¢no nasprotovanje agresivni politiki
srbskega in nekaterih drugih vodstev v Jugoslaviji, sicer pa se zavzema za sedanjo
druzbeno ureditev.4

Leto 1989 — leto razcveta opozicijskih zvez

Osem mesecev po uspesnem zivljenju Slovenske kmecke zveze je nastala nova
politicna zveza Slovenska demokrati¢na zveza. Tudi sicer je leto 1989 bogato
posejano z nastankom $tevilnih novih zvez, ki so se kasneje preoblikovale v stranke .
Med njimi so bile tudi take, ki se na prvih demokrati¢nih volitvah aprila 1990 niso
prebile v republisko skupscino. Tudi Slovenska demokrati¢na zveza je s svojo usta-
novitvijo 11. januarja 1989 na zboru v Cankarjevem domu napovedala, da si bo z
vsemi mo¢mi prizadevala, da slovenski narod uresni¢i svojo zgodovinsko teznjo po
politi¢ni samostojnosti in si ustvari lastno suvereno drzavo. Prvi predsednik SDZ je
postal dr. Dimitrij Rupel, v Izvr$ni odbor pa so bili izvoljeni $e Janez Jansa, Ivan
Oman, Veno Taufer, dr. Alojz Krizman, dr. Hubert Pozarnik, dr. Tomaz Pisanski,
dr. Bo$tjan M. Zupanci¢ in Samo Resnik.

Mesec dni pozneje je ustanovitev zveze konéno uspela tudi socialdemokratom,
ki so imeli svoje korenine v delavski stavki v Litostroju. Ze decembra 1987 je ob
litostrojski t. i. prekinitvi dela takrat petdesetletni inzenir strojni$tva France Tomsi¢
napovedal, da ustanavljajo »Iniciativni odbor Socialdemokratske zveze Slovenije, ki
bo deloval kot avtonomna politi¢na organizacija, kot opozicija Zvezi komunistov,
lahko tudi v okviru SZDL, vendar z enako avtonomijo kot drugi.“¢ Vendar se je
proces ustanavljanja nove zveze, ki ga je vodila predvsem tehni¢na inteligenca,
konéal $ele ¢ez dobro leto dni. Le dva dni pred napovedanim kongresom social-
demokratov, ki naj bi potekal 16. februarja 1989 v Cankarjevem domu, je mestni
sekretariat za notranje zadeve sporocil, da bodo ustanovitev prepredili, ¢e se zveza
ne bo vkljudila v Socialistiéno zvezo delovnega ljudstva. Vodstvo stranke je takrat

44 Delo, Sobotna priloga, 8. 7. 1989, Spomenka Hribar, Temeljna listina — ponovitev Dolo-
mitske izjave?.

45 Delo, 8. 7. 1989, SDZ nasprotuje Temeljni listini Slovenije.

46 TV DOK, Rosvita Pesek: Dosje, Demo(s)kracija, 2000.
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pod pogojem, da ohranijo enakopravnost in avtonomijo, v to privolilo, na kon-
gresu pa so zborovalci izglasovali, da z vstopom v SZDL ne bo ni¢. Zanimivo je, da
sta socialdemokrate pozdravila tudi vidna ¢lana obstojece oblasti, komunist Peter
Bekes, ki je izrazil pricakovanje, da bodo dobro sodelovali, in predstavnica socia-
listicne zveze Darja Lavtizar Bebler, ki je ugotovila, da so politi¢ni cilji social-
demokratov precej podobni ciljem njene zveze, zato jim ne bo tezko najti skupnih
pogledov in zaznamovati skupnih akcij.47 Za predsednika zveze je bil $tirinajst dni
pozneje izvoljen France Tomsi¢, podpredsednika pa sta postala dr. Katja Boh in
Andrej Magajna. Kmalu po nastanku so se v SDZS javno odzvali na obtozbe iz
Beograda, predvsem iz predsedstva SFR]J in predsedstva borcevske organizacije iz
Crne gore, ki sta trdili, da so novonastale zveze nezakonite in neustavne. Social-
demokrati so trdili, da v Sloveniji razvijamo politi¢ni pluralizem z demokrati¢nimi
politicnimi organizacijami, medtem ko v drugih okoljih razvijajo demokracijo
mitingov. Citirali so tudi slovensko javhomnenjsko anketo, po kateri je 71% anke-
tiranih podpiralo ustanavljanje novih politi¢nih organizacij, le 6% pa jim je naspro-
tovalo.48

Po socialdemokratih so se kot tretji ustanovili duhovni nasledniki kr$¢anskih
socialistov, Slovensko kr$¢ansko socialno gibanje (SKSG). Predsednik je postal
Peter Kovaci¢ Persin, ki je menil, da ni v duhu kr$¢anskega gibanja, da bi se
organiziralo klasi¢no strankarsko. SKGS je tako izgubil ve¢ kot pol leta, dokler ni
novembra vajeti gibanja prevzel Lojze Peterle, gibanje pa se je na predlog Mladena
A. Svarca preimenovalo v Slovenske kr$¢anske demokrate (SKD). Podpredsednik
SKD je postal Franc Miklav¢i¢, glavni tajnik je bil Peter Reberc, sedez stranke pa
kar na domu Lojzeta Peterleta.49 Kljub zapozneli opredelitvi za strankarstvo je bil
SKD med prvimi tremi ustanovitelji Demosa in s tem v njegovem ozjem jedru.

11. junija 1989 so v $portno-rekreacijskem parku Mostec v Ljubljani nastali
tudi Zeleni Slovenije. V svojem programu se niso dotikali nacionalnega vprasanja
in slovensko-jugoslovanskih odnosov. Predsednik Izvr$nega odbora stranke dr. Du-
$an Plut pa je v nagovoru zbranim v Mostecu poudaril, da kljub trenutnim hudim
nacionalnim pretresom v Jugoslaviji iS¢ejo prvine sodelovanja ob upostevanju
razli¢nosti, narodne suverenosti in neugasnjene pravice vsakega naroda do samo-
odlo¢be in morebitne osamosvojitve.50 Podpredsednika stranke sta postala Vane
Gosnik in Mauricijo Olenik. Olenik je le nekaj dni zatem, ko so Zeleni Slovenije
vstopili v Demos, znotraj ZKS ustanovil svojo Drzavljansko zeleno listo in s tem
med zeleno orientirane volivce na prvih volitvah vnesel kar nekaj zmede. No, ZS pa
je Olenikova lista odnesla tudi nekaj glasov, ¢eprav je bil uspeh ZS tudi brez teh

47 TV DOK, d 186.

48 Delo, 22. 3. 1989, Predsedstvo SDZS, Politiéne organizacije niso neustavne.

49 Andrej Vovko: Slovenski kri¢anski demokrati (SKD). V: Casopis za zgodovino in narodopisje,
2001, st. 3—4 (Demosov zbornik), str. 388.

50 Delo, 12. 6. 1989, Gregor Pucelj, Zeleni bodo delovali tudi za mir v svetu.
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glasov v Evropi prava posebnost. Tako visoke volilne podpore zelene stranke po
Evropi do takrat niso poznale.

Podobna zgodba kot z okoljevarstveniki se je s cepitvijo dolo¢ene socialne sku-
pine skorajda socasno dogajala tudi s slovenskimi obrtniki, ki so ustanovili svojo
stranko, kmalu pa sta iz nje iz$li dve: Slovensko obrtnisko podjetniska stranka
(SOPS), ki jo je vodil Rado Bergant, podpredsednik pa je postal Emil Kandric.
Druga pa je bila Slovenska obrtniska stranka, katere predsednik je postal Franc
Golija, ki je ugotavljal, da je do polarizacije prislo predvsem zaradi vprasanja, ali naj
obrtniska stranka sodeluje z opozicijsko koalicijo Demos ali ne. Tako je Slovenska
obrtniska stranka v zacetku februarja 1990 s tajnim glasovanjem v Kranju odloila,
da se bodo povezali z Demosom, vztrajali pa pri lastnem programu in samostojnih
kandidatnih listah.5! 'V casopisnih polemikah okoli vstopanja v Demos pa je
predsednik SOS-a Golija ze kmalu ugotavljal, da vzporedno ustanavljanje nove
stranke koristi vsem drugim, samo obrtnikom in podjetnikom ne, zagotovo pa
skodi celotnemu slovenskemu narodu.>? Konkuren¢ni SOPS se na prvih volitvah

ni prebil prek skupscinskega praga.

Demos

Konec novembra je na kmetiji Ivana Omana v Zmincu pri Skof]i Loki po
nekajtedenskih pogovorih in dogovorih nastal Demos — Demokrati¢na opozicija
Slovenije. Njeno jedro so sestavljali socialdemokrati (SDZS), demokrati (SDZ) in
kr$¢anski demokrati (SKD), medtem ko so v kmecki zvezi (SKZ) oklevali in svoj
odnos do Demosa spremenili $ele v zacetku leta 1990, ko so nekateri vidni ¢lani
zagrozili, da bodo stranko zapustili, ¢e se ta ne bo odlo¢ila za Demos. V zacetku
leta 1990 so se jim pridruzili tudi Zeleni Slovenije (ZS) in nazadnje $e obrtniska
stranka (SOS). Predsednik Demosa je bil dr. Joze Pucnik, ki je le malo pred na-
stankom opozicijske koalicije od Franceta Tomsi¢a prevzel tudi vajeti socialde-
mokratske zveze. Podpredsednika Demosa sta postala Lojze Peterle in Dimitrij
Rupel. Ko so se v zacetku decembra prvi¢ predstavili na tiskovni konferenci v klubu
Drustva slovenskih pisateljev, je dr. JoZe Pué¢nik novinarje obvestil, da je namen
Demosa prevzeti odgovornost za slovensko drzavo. Taka drzna napoved je med na-
vzodimi povzrocila smeh in kot je pozneje ocenil Pucnik, so novinarji verjetno
podvomili v zdravo pamet Demosovih veljakov.53 V programu je Demos v prvi
tocki govoril o odnosu do preteklosti in o mirnem prehodu iz totalitarizma v
demokrati¢no druzbo. V drugi tocki pa je zapisal, da si bo prizadeval za suvereno
drzavo slovenskega naroda, samostojno ali v konfederaciji z drugimi drzavami. O
notranji ureditvi Sloveniji in njenih zunanjih povezavah pa se bodo odlocali dr-

51 Vecer, 12. 2. 1990, Franc Golija, Z Demosom ali proti njemu!
52 Prav tam.
53 Dr. Joze Puénik: Politi¢ne priprave na osamosvojitev, Pri¢evanja in analize, ZZDS, maj 2002,

str. 93.
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zavljani Slovenije na referendumu. Zavzeli so se tudi za takojsnjo konfederalizacijo
Jugoslavije, zmanjsanje obveznosti do zveznega proracuna in prenehanje placevanja
depozitov NB]J. Demosovo zahtevo po republiski valuti pa so v Socialisti¢ni zvezi
oznadili za otro¢jo.>4 Pucnik je konec leta 1989 $e ocenjeval, da bo uspeh, &e bo
opozicija sploh prisla v slovenski parlament in se utrdila kot mo¢na frakcija. Lahko
bo nadzorovala stranke na oblasti in se u¢ila tehnologije politi¢nega dela. Zato je za
opozicijo realna zmaga na volitvah Sele leta 1994.55

Pot do svobodnih volitev

27. septembra 1989 so bila sprejeta ustavna dopolnila, ki so bila klju¢na za
vzpostavitev strankarskega demokrati¢nega Zivljenja. Z dopolnili je tako slovenska
ustava jamdéila pravico do svobodnega politi¢nega zdruzevanja. Zagotavljala pa je
tudi neodtujljivo pravico do samoodlocbe, ki je vkljuéevala tudi pravico do odce-
pitve in dolocala, da v Sloveniji ni ve¢ mogoce razglasiti izrednih razmer, ¢e s tem
ne soglasa tudi slovenska skup$¢ina. Predsednik predsedstva dr. Janez Stanovnik je
ob tako pomembnem dogodku cestital vsem obcanom Sloveniji in poudaril, da
dopolnila utrjujejo avnojska nacela federativne Jugoslavije in postavljajo trdne in-
stitucionalne temelje demokrati¢nega razvoja. Nacelo samoodlo¢be po njegovem ni
pomenilo slabljenja, ampak krepitev skupne domovine Jugoslavije. Volilna zakono-
daja, ki je omogocala tajne, demokrati¢ne in svobodne volitve, pa je bila sprejeta na
temelju teh ustavnih dopolnil ob izteku leta 1989. Slovenska opozicija in uradna
oblast sta pred tem $e poskusali najti dogovor o volilni zakonodaji. Alternativa je Se
pred sprejemom ustavnih dopolnil napisala javni poziv »Kaksne volitve ho¢emo« in
v njem terjala, da mora biti soudelezena v dogovarjanju o novi volilni zakonodaji,
da morajo biti vsem dane enake moznosti pri udelezbi v kandidacijskih postopkih
in da morajo vsi imeti enak dostop do medijev. Okrogla miza je nastala pri SZDL
po modelu, ki sta ga preizkusali Ze Poljska in Madzarska. Vodil jo je Joze Smole.
Pri dogovarjanju se je zatikalo Ze od vsega zacetka, saj Igor Bavcar ni bil izvoljen za
podpredsednika okrogle mize, ker mu je udelezenec iz ZKS nasprotoval. Hkrati ta
predstavnik ZKS, kot je zatrjeval, ni imel nobenega mandata za pogajanja in po-
oblastil za razpravo o vsebinskih vprasanjih. Nazadnje je Se predsedujoci Smole iz-
javil, da okrogla miza nikogar ne bo k ni¢emur zavezovala. Alternativa je kmalu
zatem okroglo mizo zapustila. Pravnik Matevz Krivic ki je bil tudi poleg, pa je raz-
pad okrogle mize komentiral, da je ZK tako ali tako ni jemala resno, saj so se po-
zvizgali na obljube, ki jih je v njenem imenu na okrogli mizi dal njihov pooblas¢eni
predstavnik.56

54 Delo, 18. 12. 1989, Jana Taskar, Ocena iz SZDL: Zahteve po slovenski valuti so otrogje.
55 Dnevnik, 21. 11. 1989, Ivanka Mihel¢i¢, Realna zmaga $ele leta 1994.
56 Delo, 14. 10. 1989, Matevz Krivic, Alternativa gre v skupscino.



Prispevki za novejso zgodovino LI - 1/2011 345

Priprave

Volilna zakonodaja, ki je omogocala tajne, demokrati¢ne in svobodne volitve, je
z zakonom o politi¢nem zdruZzevanju zagotavljala popolno svobodo in prostovolj-
nost politi¢nega zdruzevanja ob¢anov in politi¢nih organizacij. Za ustanovitev poli-
tiéne organizacije je zadoscalo ze 20 polnoletnih obc¢anov, ki so morali na ustanov-
nem zboru sprejeti Se statut, program in predlagati vpis v register v ob¢inskem
upravnem organu, v katerem so imeli sedez. Druzbenopoliti¢ne skupnosti bi mo-
rale politi¢nim organizacijam zagotoviti gmotne in druge moznosti za njihovo de-
lovanje, dejansko pa so obstoje¢e monopolne zveze oz. njihove naslednice®” $le v
volilni boj s svojim celotnim aparatom in infrastrukturo, nekatere Demosove poli-
tiéne zveze oz. stranke pa dobesedno iz kleti, na primer SDZS iz Sternenove ulice v
Siski, od koder je dr. Joze Pu¢nik koordiniral tudi delovanje Demosa. Dr. Hubert
Pozarnik, eden od udeleZencev teh pogovorov in sestankovanj, se spominja, da je
bil prostor okoli mize premajhen za vse, zato so se dogovorili, da naj bi na sestanke
prihajal le eden ali najve¢ dva iz vsake stranke.>8

SZDL je na primer SDZ in Zelenim Slovenije odredil vsakemu po eno sobico,
ki sta bili prej, kot so Demosovi veljaki radi povedali, namenjeni ¢istilkam za shra-
njevanje metel. Nekaterim, na primer kmecki zvezi in Zvezi slovenske kmecke mla-
dine (ZSKM), je infrastrukturo — sobo in telefon omogocila ZSMS. Zakon je
predvideval, da se bodo tudi »stare« DPO, ki so se do volitev financirale iz prora-
¢una, po volitvah financirale po proporcionalnem nacelu glede na stevilo njihovih
delegatov v skupscini. To je sicer pomenilo, da bodo Demosove stranke po volit-
vah, ¢e se bodo prebile v skups¢ino, prisle do finan¢nih sredstev, hkrati pa je to tudi
pomenilo, da bodo do volitev tanko piskale. Pa tudi za obstoje¢o oblast je bila
taks$na zakonodaja pravi Sok, ki so se ga zavedli Sele pri sprejemanju prora¢una za
leto 1990, saj so obstajala le skupna sredstva za vse stranke, ki se bodo delila glede
na volilni uspeh. To je namre¢ pomenilo tudi konec locenih postavk za SZDL,
ZSMS in ZKS. Za ZZB NOV, ki se poleg sindikatov ni pomerila na volitvah, pa je
tak$na ureditev zahtevala tudi nov dogovor o oblikah financiranja.

Na seji predsedstva SRS 7. decembra 1989 so se ¢lani razburjali zaradi financi-
ranja novonastalih strank, pri ¢emer je predsednik Janez Stanovnik omenil, da je od
ameriskega kongresnika izvedel, da so se alternativci Ze zanimali za ameriski fond,
ki financira demokrati¢ne akcije, in da bodo »kao svako umiljato jagnje sisali dve

57 Od petih druzbenopoliti¢nih organizacij so se tri odlodile za volilni boj. Vse tri so pred vo-
litvami spremenile ali pa dopolnile svoja imena. Komunisti postali prenovitelji (ZKS postane ZKS-
SDP (Stranka demokrati¢ne prenove)), »mladinci« so postali liberalci (ZSMS-LS), socialisti (SZDL)
pa so v imenu opustili »delovnega ljudstva« in postali Socialisti¢na stranka Slovenija (SSS).

58 Ustna izjava dr. Huberta Pozarnika avtorici R. P. ob snemanju filma Korak pred drugimi,
jeseni 2003.
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majke«.>? Majda Gaspari je tudi bila vidno ogoréena, da bi se s financiranjem
opozicije kar tako razmetavalo z druzbenim denarjem v takem ekonomskem po-
lozaju, Joze Smole pa je bil za to, da se kakr$ni koli »ferajni» samofinacirajo.60
Rupel je pozneje pisal, da je bil Demos delezen finan¢ne podpore Slovencev po
svetu. Organizirali naj bi se bili ameriski Slovenci, vendar naj bi bili po trditvah
pisca denar nabirali za Demos, poslali pa ga le Omanu in Peterletu. Zaradi raz-
burjanja v SDZ so rezultat popravili tako, da so razdelili »70000 dolarjev med
Omana in Peterleta, za SDZ pa rezervirali 10000.«0!

Januarja 1990 je predsednik skups¢ine SRS Miran Potr¢ razpisal volitve,2 ki so
bile v ustavnem roku, in sicer 8., 12. in 22. aprila 1990.63 Sprejeti so bili $tirje
pomembni volilni zakoni, volilni prag za vstop politi¢ne organizacije v skupscino
pa je bil 2,5% glasov na republiski ravni oz. najmanj toliko, da bi lahko imela dva
predstavnika v DPZ. Volitve v tri zbore republiske skups$¢ine, v katerih je sedelo
skupaj 240 delegatov, so potekale po t. i. »kombiniranem« volilnem sistemu. Vo-
litve v DPZ so potekale po proporcionalnem volilnem sistemu, v zbor ob¢in pa po
dvokroznem vecinskem volilnem sistemu. Za izvolitev v ZZD je veljal enokrozni
velinski sistem in je bil za Demos najtrsi oreh, saj je prvotno zakonodaja pred-
videvala, da so lahko kandidature vloZene le na zborih volivcev, to se pravi v pod-
jetjih, ustanovah in drzavni upravi, kjer pa so ves pregled imele le t. i. stare struk-
ture. Pozneje je bila na predlog dr. Lovra Sturma sprejeta razlaga, da lahko tudi
stranke v volilnih enotah (ne le na zborih volivcev) predlagajo kandidate za vse
zbore, torej tudi za ZZD.

Kljub temu je dr. Sturm, ki je bil na predlog Demosa konec leta 1989 ime-
novan v Republisko volilno komisijo (RVK), v analizi volilnih postopkov za volitve
leta 1990 zapisal, da te niso bile postene, saj je bilo krseno nacelo enakih moznosti
za nastop na volitvah. Pregled volilne zakonodaje je pokazal, da so postopki za kan-
didiranje in predlaganje kandidatov nadvse zapleteni in da so roki skrajno napeti.

»Poglavitni ocitek pa velja dejstvu, da so stranke ZKS-Stranka demokrati¢ne
prenove, SZS-SZDL in ZSMS-LS v celotnem obdobju volilnih postopkov Ze imele
in smele obdrzati svoje omrezje po podjetjih in ustanovah, to je v vseh volilnih
okrajih za ZZD, zato so bile tu v nesorazmerni prednosti pri kandidiranju in pre-
poznavnosti delegatov iz svojih vrst, Ceprav ti niso nastopali kot njihovi kandidati.
Volitve v ZZD niso odrazale splosnega volilnega razpolozenja med volivci. Demosu
je bilo tako objektivno nemogode narediti svoje kandidate prepoznavne med mno-

59 Jerca Vodusek Stari¢: Demos in slovensko predsedstvo. V: Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, 2001, $t. 3—4 (Demosov zbornik), str. str. 489.

60 Pray tam.

61 Dimitri Rupel: Skrivnost drzave. Ljubljana 1992, str. 43.

62 Poleg volitev na republigki ravni so potekale tudi volitve v 60 ob¢in in v dve t. i. posebni
druzbenopoliti¢ni skupnosti (mesto Ljubljana in obalna skupnost v Kopru). Tudi na lokalnih volitvah
se je volilo v tri zbore (DPZ, Zbor krajevnih skupnosti in ZZD).

63 Do leta 1990 ni bilo svobodnih volitev na Slovenskem Ze celih 60 let; od leta 1927.
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zico vseh kandidatov kot kandidate Demosa, saj to na glasovnici za ZZD ni bilo
razvidno.«64

K tej volilnopostopkovni analizi velja za pridobitev celovite slike dodati se
ugotovitve o neenakopravnem polozaju, ki so ga bile delezni Demosove stranke in
njihovi kandidati v ¢asu volilne kampanje v »sredstvih druzbenega obvesc¢anja«.

Ali Zerdin je, ocenjujo¢ razmerje med Demosom in tiskom, ugotovil, da je bilo
zacetnisko razmerje ob nastajanju koalicije predvsem ignorantsko in da so zacetne
napore Demosa »pokrivali« mlajsi, neizkuseni novinarji, ki pa so imeli to prednost,
da niso bili obremenjeni s predsodki.®>

»Revija Mladina je v mesecih pred volitvami zacela objavljati statisti¢cne podatke
o tem, koliksno pozornost so mediji namenjali strankam in politi¢cnim blokom.
Prve meritve so kazale na veliko neuravnotezenost medijskega prostora, saj sta bili
ZKS in SZDL v izrazito privilegiranem poloZaju. Meritve, izvedene v marcu, pa so
kazale bolj uravnotezeno sliko. Zadnje predvolilne meritve so celo kazale, da je bil
Demos (vsota Demosa kot koalicije in Demosovih strank posami¢no) na nacio-
nalni televiziji sredi marca 1990 omenjen veckrat kot Stranka samoupravnega so-
cializma (kakor je Mladina zajedljivo poimenovala ZKS in SZDL) ali ZSMS. Me-
sec dni pred volitvami je do uravnotezenja porocanja prislo tudi v tiskanih me-
dijih. 66

V primerjavi z Zerdinovimi navedbami sem sama prisla do druga¢nih ugoto-
vitev. Ob analiziranju televizijskega arhiva sem na primer za obdobje volilne kam-
panje 1990 ugotovila naslednje: »Pogostost pojavljanja v ¢asu volilne kampanje po-
kaze, da so imele v TVD 2 druzbenopoliti¢ne organizacije prednost v primerjavi z
novimi politi¢nimi organizacijami.«¢7

Ugotovila sem, da je bil tudi glede prisotnosti v najbolj gledani oddaji takratne
TV Ljubljana Milan Kucan v izraziti prednosti. V pripravah na drugi krog volitev
22. aprila se je odnos do kandidatov bolj izenadil, saj se je Milan Ku¢an v TVD 2
pojavil trinajstkrat, dr. Joze Pu¢nik pa enajstkrat. Vendarle je, potem ko sem z
vidika enakih moznosti opravila tudi vsebinsko analizo — predvsem komentarjev, ki
so si jih v svoji gore¢nosti privos¢ili uredniki in $e oblikovno analizo —, moja ugo-
tovitev ostala enaka. Namre¢, da vodstvo Informativnega programa v TVD 2 po
pogostosti pojavljanja na ekranu in po oblikovni plati ni ponudilo obema kandi-
datoma enakih mozZnosti, pa¢ pa je Demosovega kandidata dr. JoZeta Pu¢nika po-
stavilo v podrejen polozaj.

64 Lovro Sturm: Vklju¢itev Demosa v volilne postopke za nastop na volitvah leta 1990. V: Caso-
pis za zgodovino in narodopisje, 2001, $t. 3—4 (Demosov zbornik), str., str. 336.

65 Ali H. Zerdin: Demos in tisk, tisk in Demos. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, 2001,
$t. 3—4 (Demosov zbornik), str. 665.

66 Tsti, prav tam, str. 666.

67 Rosvita Pesek: Demos v arhivu nacionalne televizije. V: Casopis za zgodovino in narodopisje,
2001, st. 3—4 (Demosov zbornik), str. 645.
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Volilna kampanja in prevzem oblasti

V volilni kampanji za volitve v republisko skups¢ino je kandidature vloZilo 14
strank in 3 liste. A glede na izide volitev bom podrobneje analizirala le kampanjo, v
kateri je bila na eni strani tako reko¢ amaterska koalicija Demos s $estimi stran-
kami, na drugi pa tri naslednice profesionalnih druzbenopoliti¢nih organizacij. Po-
sebno pozornost si zasluzi odnos do nacionalnega vprasanja, za katerega med dru-
gim dr. Zdenko Cepié ugotavlja, da volilni programi prenoviteljev, socialistov in
mladincev niso nesli prek jugoslovanskih okvirjev.%8 V potrditev tej tezi le nekaj
konkretnih izjav. Prenovitelj dr. Lev Kreft je tik pred volitvami poudarjal, da so,
kar se njih ti¢e, preve¢ vlozili v Jugoslavijo v smislu vlaganja v njene demokrati¢ne
reforme, da bi zdaj vrgli pusko v koruzo.®® Miran Potr¢ je na vprasanje beograjske
novinarke Gordane Su$a, v ¢em se on kot komunist razlikuje od Pu¢nika, odgo-
voril, da je Demos do konfederacije priSel po zamisli o odcepitvi, Zveza komu-
nistov pa o odcepitvi kot o svoji opciji nikoli ni govorila.”0 Tudi ko so prenovitelji
predstavljali mag. Janeza Kocijancica kot svojega kandidata za mandatarja (v
primeru ¢e bi zmagali na volitvah), ta med najpomembnejse tocke svojega pro-
grama ni uvrstil nacionalnega vprasanja, pa¢ pa predvsem gospodarske ukrepe. V
kampanji je najbolj razborito deloval prenovitelj Milan Balazic, ki je svojim tek-
mecem ocital, da se zavzemajo za dezelo divje privatizacije, okles¢enih programov
in delavcev na cestah, za dezelo ekoavanturizma in ilegalnih mazaskih splavov in za
dezelo z moc¢no in drago slovensko vojsko. »Dezela Slovencev iiber alles in Bo-
sancev raus, dezela revansizma do drugace mislecih.«”! V imenu Demosa se je od-
zval SDZS in se zgrozil nad ravnjo, na katero so se spustili njihovi tekmeci, in
ugotovil, da vladne stranke zastra$ujejo ljudi pred tem, da bi volili opozicijo.”?
Demos je volilno kampanjo konec marca in v zacetku aprila vodil v glavnem na
prostem, po mestnih trgih in vaseh. Predsednik Demosa je pri papirnici Koli¢evo
navzoce nagovarjal, da potrebujemo naso drzavno suverenost, zato moramo uve-
ljaviti samostojno in neodvisno republiko Slovenijo. Na istem improviziranem
odru se je dr. Rajko Pirnat spraseval, do kdaj bomo ¢akali Slovenci glede na to, da
so Litva, Estonija in Latvija svojo neodvisnost ze razglasile.”3 Predsednik kr$¢anskih
demokratov Lojze Peterle je v nagovoru, do katerega so imele pravice vse zveze
oziroma stranke, ki so sodelovale v kampanji na TV Ljubljana, dejal, da se slo-
venske pomladi ne da ve¢ ustaviti. Povabil je volivce, naj pridejo na cvetno nedeljo
na voli$¢a in si vzamejo prihodnost. Obljubil je, da se bodo trudili za miren prehod

68 Zdenko Cepi¢: Opozicija »opozicije«. V: Casopis za zgodovino in narodopisje, 2001, . 34
(Demosov zbornik), str. 628.

69TV DOK, d 277, 4. 4. 1990.

70TV DOK, d 277, 3. 4. 1990.

71 TV DOK, d 273, marec 1990.

72TV DOK d 275.

73TV DOK d 275, TVD 2, 31. 3. 1990.
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Slovenije v demokracijo in za resnico o preteklosti. Ob isti priloznosti je v imenu
prenoviteljev Borut Pahor obljubil, da se zavezujejo k spostovanju demokrati¢nega
reda in da so sposobni prenesti celo zmago na volitvah. Do kandidatov na volitvah
se je posredno opredelila tudi Rimskokatoliska cerkev, saj so slovenski skofi v izjavi
o volitvah zapisali, da bodo tisti, ki s preteklostjo niso bili zadovoljni in ki hoéejo
temeljite spremembe in drugacen razvoj domovine, volili stranke in ljudi, ki so si za
te spremembe prizadevali Ze do sedaj, in dodali, da bi, ¢e bi volili dotedanjo oblast,
bilo videti, kakor da se strinjajo z ureditvijo, kot smo jo imeli do tedaj.”4 Na to se je
odzval dr. Zdenko Rotar, ki je izjavo skofov razumel kot svetovanje, naj volivci ne
dajo svojega glasu kandidatom prenoviteljev, in se vprasal, ali to ne pomeni vna-
prej$njega zaznamovanja komunistov. Pred tem je $e dramati¢no zapisal, da obstaja
moznost, da bi Slovenijo po cvetni nedelji zajelo mascevanje, za katerega je zna-
¢ilno, da se ljudi vnaprej zaznamuje s stigmami in sramotnimi znamenji.”> Veliko
prahu in razdiS¢evanja je v kampanji dvignila tudi izjava Lojzeta Peterleta, ki je s
prstom pokazal na ravnanje Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva na terenu, saj naj
bi postar na Kocevskem, ko je raznasal pokojnine, ob tem delil tudi pristopnice k
Socialisti¢ni zvezi in da kdor ni pristopil, mu je pokojnino zadrzeval.”® Pozneje se je
Peterle za te nepreverjene govorice opravicil.

Najbolj ostro pa je potekala kampanja predvsem med socialdemokrati (SDZS)
in prenovitelji (ZKS-SDP). Socialdemokrati so objavili plakat, na katerem so svoje
kandidate in vidne ¢lane stranke posadili v druzbo evropskih socialdemokratov,
medtem ko so vodilne prenovitelje posadili v drus¢ino evropskih komunisti¢nih
diktatorjev. Prenoviteljica Sonja Lokar je to komentirala z besedami, da je v prvem
primeru, ko gre za dobre demokrate in socialdemokrate, razlika komi¢na in oéitna.
V drugem primeru, ko pa so na skupnem plakatu Stalin, Ceausescu, Morina in
Ribi¢i¢, pa je stvar tragi¢na, saj tisti, ki noc¢ejo videti razlike med temi $tirimi, ocit-
no ne delajo tako, kot govorijo. Govorijo namre¢ o spravi, v resnici pa delajo za to,
da bi se delitve tragi¢no poglobile.””

Socialdemokrati v celotni kampanji pravzaprav niso jasno povedali, ali se s tem
plakatom strinjajo in od kod se je vzel, tako da je njegovo avtorstvo ostalo precej
¢asa nepojasnjeno. Nekateri pomembni ¢lani vodstva socialdemokratov pa so se od
njega tudi distancirali.

Prenovitelji so kot »protiudar« rehabilitirali Ota Vil¢nika in Jozeta Pucnika.
Vilénik se o preteklosti ni mogel sprijazniti z vklju¢evanjem predmeta marksizem v
program Sentviske gimnazije. Bil je izkljucen iz partije in ob delo. Joze Pu¢nik pa je
zaradi svojega kriti¢nega razmisljanja in pisanja dobil sedemletno zaporno kazen. V
SDP so zatrdili, da je njuno takratno razmisljanje zdaj normalno, zato podpirajo re-
vizijo postopka. Pu¢nik je bil nad tem zgrozen in je dejal, da so komunisti kot

74 Delo, 28. 3. 1990, Alojzij Sustar, nadskof in metropolit, izjava slovenskih skofov.
75 Nasi razgledi, 6. 4. 1990, Zdenko Rotar, Nevarne igre.

76 TV DOK VKA d 269/5, 19. 3. 1990.

77 TV DOK, d 480.
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veliko milost zdaj pokazali, da mu odpuscajo, ker se je pregresil proti pravilom
njihove organizacije. To dejanje, da so ga zeleli zdaj rehabilitirati kot ¢lana ZK,
Ceprav je bil v tej stranki le 7 mesecev, potem pa so ga zaprli, je oznadil kot
perverzno nesramnost. Vprasal se je, ali mislijo, da so papez. Nesprejemljivo se mu
je zdelo, da se mu hocejo tako reko¢ privatno opraviciti za to, kar so mu storili.
Predlagal jim je, naj se obrnejo na skupséino, v kateri imajo $e vedno vecino, in naj
sprejmejo ustrezne zakone, saj se na tako lahek na¢in komunisti ne morejo posloviti
od preteklosti.”8

V napad na Puc¢nika kot predsedniskega kandidata pa se je v ¢asu kampanje
spustila tudi JLA. Ovadila ga je zaradi krnitve ugleda drzave, ker se je podpisal pod
letak Demos za slovensko vojsko. Na njem je med drugim pisalo, da JLA ubija nase
otroke, dusi nase gospodarstvo in ogroza naso svobodo. Temeljno tozilstvo je ovad-
bo tri dni po prvem krogu volitev zavrglo. A tokrat je oblast spremenila taktiko.
Puc¢nika je verbalno vzela v bran in se uprla vmesavanju vojske v predvolilne zadeve
in si z »branjenjem« Pu¢nika tudi temeljito izborila medijski prostor. Medtem ko
Pu¢nik ovadbe — dokler je ni dobil v roke — ni zelel komentirati, so prenovitelji s
Kuc¢anom na celu izkoristili vroco novico in $e istega vecera zunaj vseh obicajnih
programskih vzorcev nastopili v osrednjem televizijskem dnevniku z nadpovpre¢no
dolgimi studijskimi komentarji. Na Televiziji Ljubljana so tako Pu¢nika pred JLA
»branili«; najprej protikandidat Milan Kucan v studijsko prebranem komentarju z
uporabo tv-prompterja (2,10 min), nato prav tako v studiu predsednik skupscine
Miran Potr¢ (1,25 min), Ljubo Bavcon (4 min) in odg. urednik Jure Pengov (1,39
min). Pu¢nikov komentar na ovadbo so objavili dan zatem (12. 4. 1990) v skupni
dolzini 1,28 min, posnet pa je bil v pisarni, stoje, govoril pa je na pamet. Tako
hiter odziv prenoviteljev in protikandidata Kucana je marsikoga napeljal na misel,
da je $lo za svojevrstno krozenje informacij z JLA, kar je v dolocenem trenutku
aktualni oblasti omogocalo medijsko prednost.

Znano je, da je Ku¢an v drugem krogu predsedniskih volitev premagal Pu¢nika
(58% proti 41%), Demosu pa je na volitvah v skups¢ino uspelo dobiti vecino v
dveh zborih od treh; najmocnej$o v Zboru ob¢in, v »elitnem« Druzbenopolitiénem
zboru pa so Demosovi delegati od 80 zasedli 47 mest in tako dobili priloznost za
izvolitev prve demokrati¢ne vlade (ki se je formalno $e dobro leto imenovala Izvr$ni
svet skupscine RS).

Prehod iz enopartijskega rezima v demokrati¢ni politi¢ni sistem je v Sloveniji
minil mirno, brez nasilnih obracunavanj (v nasprotju z npr. Romunijo), brez vdo-
rov besnih drZavljanov na sedeze tajnih sluzb (v nasprotju z dogodki v Nemski
demokrati¢ni republiki), pa tudi brez posebnega zavarovanja arhivov tajnih sluzb s
strani novih demokrati¢nih sil (to so storili v Ceskoslovaski), kar je nosilcem prejs-
njega rezima omogocilo, da so nase arhive temeljito pocistili.

78 TV DOK d 275.
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Prehod se je pri nas preprosto zgodil s sklicem in potrditvijo mandatov dele-
gatom nove skupscine, res pa je, da so se stari oblastniki in mediji na prvi seji e
krepko ponorcevali iz amaterizma novoizvoljenih najstarejsih delegatov, ki so imeli
s skup$¢inskim postopkom obilo tezav. V novoizvoljeni skupséini RS so bili po-
slanci’? iz 9 politi¢nih zvez oz. strank in ti so izvolili Peterletovo 27 ¢lansko vlado,
ki pa po svoji sestavi ni bila prav ni¢ eksluzivna, pa¢ pa tako po strankarski pri-
padnosti kot strokovni usposobljenosti dovolj Siroka, predvsem pa v klju¢nem cilju
— osamosvojitvi Slovenije — dovolj enotna. Prav zaradi tega visokega, zgodovinskega
cilja, ki je slovensko oblastno politiko povsem zaposlil, so bila marsikatera vprasanja
prehoda in vzpostavljanja demokrati¢nih struktur potisnjena v ozadje, kar je po-
zneje Skodilo kakovostnejsemu demokrati¢cnemu politi¢cnemu Zivljenju v novi dr-
Zavi.

No, pa tudi zadnji partijski izvr$ni oblasti, Sinigojevemu izvr$nemu svetu, je
predaja oblasti tezko padla na duso, saj je naslednikom, Peterletovi vladi, postavila
kar pogoj, da primopredaje poslov ne bo, ¢e bosta nanjo prisla tudi novoizvoljena
ministra za obrambo in notranje zadeve, Janez Jansa in Igor Bav¢ar. Hannibal ante
portas!

Rosvita Pesek

WHEN OPPOSITION TAKES THE INITIATIVE AND COMMUNISTS FALL
FROM POWER (1987-1990)

Summary

The relationship between the nascent alternative (opposition) and official authorities in the
second half of the 1980s in Slovenia was not any different from what is otherwise characteristic of
political rivalry. The socialist (Party) authorities were forced to defend the existent situation as well as
the Socialist Yugoslavia, while by opposing the constitutional amendments to the Federal
Constitution the alternative already rode the wave of the anti—centralist and anti-Yugoslav sentiment,
strengthened considerably by the judicial process against the four men accused of possessing military
documents and a trial in the middle of Ljubljana in the Serbo—Croatian language (June, July 1988).
The emergence of the opposition political associations (parties) was initially strongly marked with the
issue of their legitimacy, since according to the Constitution such associations were only allowed
within the Socialist Alliance of Working People. Therefore the authorities wanted to push these
associations into the context of »ideological pluralism« instead of allowing them to organise as
political parties. However, after the authorities »descended from power« in the autumn of 1989, they
conceded, nevertheless, that the already established associations could become an integral part of the
political organisation as political parties. The existing authorities transformed, at least by name, so
that three of five socialist political organisations announced they would join the election contest.

An important dividing line between the opposition, gathered in the Demos coalition (1990 —
Democratic opposition of Slovenia), and the authorities was precisely the attitude to the Yugoslav
state. The difference was already clear during the writing of the fundamental documents, which were

79 Delegati prvega demokrati¢nega sklica so sami sebe imenovali poslanci, ¢eprav to for-
malnopravno $e niso bili.
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to answer the question of what Slovenians wanted. The alternative already stated in the first sentence
that »we want a sovereign state of the Slovenian nation« (the May Declaration), while the authorities
in its Fundamental Charter still referred to self~management socialism and Yugoslavia and imposed
certain conditions on the common life in the Socialist Federal Republic of Yugoslavia.

The election campaign also took place in light of this difference. On one hand the coalition of six
parties, joined in the Demos coalition, appealed to the courage of the voters to write our own
constitution and establish our own state, while on the other hand the authorities warned the voters of
such adventures and referred to an asymmetrical federation. The Assembly of the Republic of
Slovenia elections were won by the Demos coalition, which also formed its government.
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Blaz Babic’
Politi¢na tranzicija in vprasanje vrednostnih sistemov
pri Slovencih po letu 1990

IZVLECEK

Razprava obravnava vprasanje sprememb vrednostnib sistemov pri Slovencibh v éasu poli-
ticne, gospodarske in druzbene tranzicije po letu 1990. Avtor najprej opredeli vrednote kot ve-
rovanja in prepricanja, ki so tesno povezana s (ustvi in ki posameznikom sluzijo kot kriteriji za
izbiranje in ocenjevanje dejanj, dogodkov, politike, ljudi, institucij in njihovo uvrséanje med
dobre ali slabe, med zakonite ali nezakonite, med vredne ali nevredne zaupanja. Najvel
pozornosti namenja vprasanju trenutne druzbene krize v Sloveniji in zavrne mnenje, da je
vzrok za omenjeno krizo v spremembi vrednostnib sistemov pri Slovencih oziroma v krizi
vrednot. Ugotavlja, da se vrednostni sistemi pri Slovencih po letu 1990 niso bistveno spremenils,
saj rezultati Mednarodne raziskave vrednot, Evropske raziskave vrednot in Svetovne raziskave
vrednot, ki so v letih 1992, 1995, 1999 in 2005 potekale v okviru projekta Slovensko javno
mnenje, niso pokazali bistvenih premikov med pomembnostjo, ki jo posamezniki znotraj svojega
vrednostnega sistema, pripisujejo dolocenim vrednotam.

Kljucne besede: Slovenija, vrednote, vrednostni sistemi, tranzicija, druzbene norme, kriza
vrednot, druzbena kriza

POLITICAL TRANSITION AND THE QUESTION OF THE VALUE SYSTEMS
OF SLOVENIANS AFTER 1990

ABSTRACT

The following discussion explores the issue of changes in the value systems of Slovenians
during the political, economic and social transition after 1990. First the author defines the
values as beliefs and convictions, closely related to emotions and serving the individuals as
criteria for the selection and evaluation of actions, events, politics, people, institutions and their
categorisation as good or bad, legal or illegal, trustworthy or suspicious. The author focuses on the
issue of the current social crisis in Slovenia and rejects the opinion that it stems from the
changing value systems or the crisis of values of Slovenians. He establishes that the value systems
of Slovenians have not changed significantly since 1990, as the results of the International Value
Research, European Value Research and Global Value Research, taking place in 1992, 1995,

* Univ. dipl. zgodovinar, mladi raziskovalec, Intitut za novej$o zgodovino, Kongresni trg
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1999 and 2005 in the context of the Slovenian Public Opinion project, do not indicate
significant changes between the importance ascribed by the individuals to certain values within
their value systems.

Key words: Slovenia, values, value systems, transition, social norms, crisis of values, social
Ccrisis

Vrednote in vrednostni sistemi

Ko so v istem stavku omenjene vrednote in politi¢na tranzicija oziroma politika
sploh, imamo najpogosteje v mislih tiste vrednote, ki opredeljujejo ali pa bi morale
opredeljevati skupno zivljenje. Vrednote so sicer bistveno $ir$i pojem, saj so in-
timna stvar vsakega posameznika in kot take znanstveno tezko dolo¢ljive. Posamez-
niki se namre¢ vsakodnevno srecujemo z vprasanjem vrednot in svojega odnosa do
sveta, saj na podlagi vrednot ocenjujemo, kaj je za nas pomembno in kaj dobro ter
kaj nepomembno in slabo. Vrednote so torej verovanja in prepricanja, ki so tesno
povezana s custvi, nanaéajo pa se na zazelene cilje in presegajo omejene situacije in
akcije.

Sociolog Niko Tos$ je na »Pogovoru pri predsedniku republike na temo vred-
not«, ki je v sklopu »Pogovorov o prihodnosti Slovenije« potekal 19. novembra
2003, vrednote opredelil kot kriterije za izbiranje in ocenjevanje dejanj, dogodkov,
politike, ljudi, institucij in njihovo uvrs¢anje med dobre ali slabe, med zakonite ali
nezakonite, med vredne ali nevredne zaupanja. Posamezniki nato omenjene krite-
rije soo¢amo in tako gradimo svoj vrednostni sistem.! V nadaljevanju istega dogod-
ka je povedano $e nadgradila Tina Voncina, ki meni, da so vrednostni sistemi
rezultat dolgotrajnega zgodovinskega procesa in posledi¢no globoko vpeti v tkivo
vsake druzbe. Ob tem je $e povedala, da se vrednote odzivajo le na korenitejse
procese, kar pomeni, da se spremembe v delovanju vrednostnega sistema po navadi
pokazejo $ele po dolo¢enem ¢asovnem obdobju, ¢eprav se zdi, da so v trenutku, ko
se spremembe pojavijo, le-te nenadne. V svojem nastopu je tudi omenila vse bolj
raz$irjeno mnenje, da naj bi spremembe, ki jih je povzrocil proces politi¢ne, gos-
podarske in druzbene tranzicije, nacele tudi vrednostni sistem Slovencev.?

1 POGOVORI o prihodnosti Slovenije pri predsedniku Slovenije. 2, O vrednotah (Videopo-
snetek), Ljubljana 2004.
2 Prav tam.
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Vsako razmisljanje o vrednotah nas tako zelo kmalu pripelje na podroéje socio-
loske in antropoloske znanosti. Zanemarjanje Ze opravljanega dela sociologov in so-
cialnih ter kulturnih antropologov bi bilo torej v tem kontekstu nespametno. Tako
ravnanje bi z veliko verjetnostjo pri¢ujo¢i prispevek zreduciralo na podrodje politi¢-
nega govora. S tem bi padli na nivo politi¢nih pamfletov, s katerimi smo v vedno
ve¢jem $tevilu sooceni v zadnjem casu in katerih skupni imenovalec je razpravljanje
o moralni in gospodarski krizi ter razglasanje krize vrednot med Slovenci.

Ze bezen pregled socioloske teorije nas takoj sooi z razlikovanjem med nor-
mami in vrednotami. Gre za razlikovanje med navodili oziroma normami, ki to¢no
dolocajo ravnanje v razli¢nih situacijah, in bolj splo$nimi usmeritvami, ki jih dajejo
vrednote. Norme torej dolo¢ajo primerno in sprejemljivo vedenje v dolocenih si-
tuacijah, uveljavljajo pa se s pozitivnimi in negativnimi sankcijami, to je z nagra-
dami in kaznimi, ki so lahko neformalne, kot je odobravajo¢ ali odklanjajo¢ pogled,
ali formalne, kot je nagrada ali kazen uradnega organa. Omenjene sankcije so bist-
veni del mehanizmov druzbenega nadzora, ki skrbijo za vzdrievanje reda v druzbi.

Usmeritve, ki jih dajejo vrednote, pa so, kot sem Ze omenil, bolj splosne. Gre za
prepric¢anje, da je nekaj dobro in zaZeleno. Vrednote torej opredeljujejo, kaj je
pomembno, se izplaca in je vredno truda. Iz povedanega izhaja, da so skupne nor-
me in vrednote bistvene za delovanje ¢loveske druzbe. Brez skupnih norm bi bili
namre¢ nezmozni sodelovati ali sploh razumeti vedenje drugih, saj nimamo nago-
nov, ki bi urejali in vodili nase ravnanje. Brez skupnih vrednot pa bi bilo malo ver-
jetno, da bi sodelovali in delali skupaj. Razli¢ne ali nasprotne vrednote bi namre¢
pripeljale do situacije, v kateri bi vsakdo vlekel na svojo stran in zasledoval cilje,
nezdruzljive s cilji drugih.3

Urejena in stabilna druzba ter drzava torej zahtevata skupne norme in vrednote,
ki jih za svoje priznava veéina ¢lanov druzbe ali v primeru drzave velina drzav-
ljanov. Nikakor pa norme in vrednote niso eno in isto, kot nas danes skusajo pre-
pricati $tevilni novinarji in politiki. V razliénih normah se sicer zrcali odsev dolo-
¢enih vrednot. Tako je npr. visoko vrednotenje ¢loveskega zivljenja v zahodni druz-
bi izrazeno v $tevilnih normah, povezanih s higieno doma in higieno na javnih me-
stih, naini razre$evanja sporov med posamezniki ter z obnasanjem na cesti in na
delovnem mestu. Vendar pa vse pogostejse krsenje tako omenjenih kot tudi drugih
druzbenih norm s strani nekaterih posameznikov, ki so najpogosteje ¢lani nove slo-
venske ekonomske elite, $e ne pomeni nujno tudi krize vrednot.

Kr$enje norm lahko namre¢ predstavlja tudi bliznjico za dosego cilja, ki ga do-
lo¢ena vrednota opredeljuje kot pomembnega in vrednega truda. Ob tem velja
poudariti pogosta mnenja, da sta osebni uspeh in materializem glavni vrednoti
zahodne industrijske druzbe, v naroéje katere smo Slovenci z veliko zamudo zdrveli
po letu 1990. To pa pomeni, da je pomembno in zazeleno biti najboljsi na svojem

3 Michael Haralambos, Martin Holborn: Sociologija : teme in pogledi. Ljubljana 1999 (dalje
Haralambos, Holborn, Sociologija), str. 13-14.
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podro¢ju, zmagati na tekmi ali dose¢i najvisji polozaj v svojem poklicu. Dosezki
posameznika pa se nato z dosezki drugih najpogosteje merijo prek koli¢ine mate-
rialnih dobrin, ki jih ta lahko nakopici. Dejstvo, da je do zmage na tekmi prislo kot
posledica uporabe prepovedanih pozivil ali da je bil visok poklicni polozaj dosezen s
pomodjo podkupnine, sicer tréi ob drugo vrednoto, ki jo najlaze povzamemo s
pojmom postenost, vendar je le-ta v vrednostnem sistemu akterja podrejena.4

Na podlagi napisanega lahko torej sklepam, da je vse bolj glasno zgrazanje $irse
slovenske javnosti ob dolo¢enih ekscesih posameznikov prej znamenje, da ni z vred-
notami slovenske druzbe kot celote »ni¢ narobe«. Ob tem sem namerno uporabil
povsem neprimeren izraz »ni¢ narobes, saj vrednote same po sebi ne morejo biti
pravilne ali napa¢ne. Govorimo lahko le o razlikah med vrednotami razli¢nih druzb
ali druzbenih podskupin ter spremembah vrednostnih sistemov. Zapisal sem ga
zato, ker sem Zelel pokazati, da se »problem« nahaja nekje drugje, i$¢emo pa ga
lahko le na relaciji vrednote—norme—pravni sistem oziroma zakoni. Nekaj je torej
»narobe« ali bilo »narobe« z najmanj enim podsistemom slovenske druzbe oziroma
drzave. Na tej tocki in ob poskusu opredelitve »problema« se je smiselno ponovno
vrniti k socioloski teoriji. Kot sem Ze zapisal, so norme smernice vedenja, ki na-
tan¢no dolocajo, kako se moramo vesti v doloceni situaciji. Najpomembnejse nor-
me nato drZava povzame v zakonih ter prek formalnih sankcij, katerih skrajna ob-
lika je zaporna kazen, hkrati prevzame tudi skrb za njihovo uveljavljanje.5

Kriza vrednot? Napa¢na diagnoza?

Vzrokov za druzbeno krizo v Sloveniji torej ne gre iskati v moralni in gospo-
darski krizi ter krizi vrednot, kot to poénejo nekateri politiki in novinarji, temve¢
predvsem v dejanjih vseh treh vej oblasti Republike Slovenije v obdobju politi¢ne,
gospodarske in druzbene tranzicije. Vse tri veje oblasti, tako zakonodajna in izvr$na
kot sodna, so namre¢ ustvarile okolje, ki je v prvem desetletju in pol samostojnosti
omogocalo nekaznovano kr$enje norm oziroma — kar je $e pomembnejse — iz norm
izhajajo¢ih zakonov. Oblast je bila namre¢ tista, ki je v obdobju po letu 1990, po-
gosto prek divjega lastninjenja, omogocila oblikovanje nove »kapitalisti¢cne« eko-
nomske elite, in ¢e se je to v ¢asu politi¢ne in gospodarske tranzicije ter postopnega
prevzemanja evropskega pravnega reda Se nekako dalo pomesti pod preprogo, to
danes ni ve¢ mogoce. V zadnjih letih smo namre¢ pri¢a obéutnemu porastu prijav
sumov korupcije in zlorabe polozaja,® na podlagi ¢esar lahko sklepam, da vse vedji
del prebivalstva verjame v dokazljivost in kaznivost tovrstnih dejanj ter predvsem v
verjetnost, da bodo sankcionirana.

4 Prav tam, str. 13.

5 Prav tam.

6 MMC RTV Slovenija, http://www.rtvslo.si/slovenija/vse-vec-grozenj-zaradi-prijav/71375, 13.
4.2011.
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Obdobje tranzicije se je namre¢ z vstopom Slovenije v Evropsko unijo vsaj sim-
bolno konéalo. Taksno je, kot vse kaze, tudi ve¢insko mnenje med drzavljani. Slo-
venska politika je namre¢ s pomoéjo medijev v obdobju pribliZzevanja evropskim
integracijam vstop v Evropsko unijo razglasala kot veliki cilj, s katerimi se bo
konéalo obdobje tranzicije in bomo postali normalna druzba. Ali ¢e povzamemo
besede Rajka Pirnata, ki jih je leta 2000 izrekel v intervjuju za Mladino: »Enkrat
moramo vendarle reci, da je tranzicija za nami in da smo postali normalna druzba.
.../ Cez pet ali $est let bo tranzicija v glavah volivcev nepreklicno konéana.«

Trenutno stanje v drzavi oziroma splosno nezadovoljstvo vedine drzavljanov ter
rekordno nizko zaupanje v politiko in drzavne institucije® danes kar klice po po-
globljenem preucevanju obdobja med letoma 1990 in 2004, ki so ga $tevilni $e
nedavno oznacevali kot »zgodbo o uspehu«. V tem casu so bili sicer najbolj izpo-
stavljeni politi¢ni cilji uspe$no dosezeni, vendar z vsemi rezultati politi¢ne, gospo-
darske in druzbene tranzicije ne moremo biti zadovoljni. Predvsem zadnja gospo-
darska kriza je najbrz bolj bolece, kot bi jih sicer, ¢e bi se obdobje gospodarske
konjukture iz zacetka tisocletja neprekinjeno nadaljevalo, izpostavila Stevilne grehe
iz obdobja tranzicije. Omenjeno dejstvo je v zadnjem Casu vedno bolj ocitno, saj
kazalniki gospodarskega okrevanja zaostajajo za tistimi v primerljivih drzavah s
podobno tranzicijsko preteklostjo. V zadnjih letih so tako vedno bolj vidni rezultati
v Sloveniji izbranih nac¢inov in postopkov razgradnje socialisti¢nih druzbenih, prav-
nih in politi¢nih razmerij in njihove nadomestitve z globalnimi kapitalisti¢nimi raz-
merji.

Eno izmed posledic v Sloveniji izbranih nacinov in postopkov razgradnje prejs-
njih druzbenih, pravnih in politi¢nih razmerij in nadomestitve teh razmerij z novi-
mi razmetji je zelo povedno povzel Bostjan Penko, prvi direktor Urada za prepre-
¢evanje korupcije, ki smo ga v Sloveniji dobili $ele sredi leta 2001, polno pa je zacel
delovati 1. januarja 2002. Penko je tako februarja 2002 v enem izmed prvih inter-
vjujev po prevzemu funkcije na vprasanje novinarja POP TV: »Ali je notranji od-
kup Blagovno-trgovinskega centra (BTC) moralno ali tudi zakonsko sporen’«
odgovoril z naslednjimi besedami: »Nase staliS¢e je, da bi lahko bil notranji odkup
BTC tako moralno kot tudi zakonsko sporen. Pri zakonski spornosti ne moremo
Steti, da gre za krSitev zakona samo takrat, ko zakon prekora¢imo. Stejemo, da gre
za kritev zakona tudi takrat, ko je uporabljen v nasprotju s svojim duhom, v nas-
protju z namenom zakona. Ko se zakon uporablja samo v korist ene strani, potem
lahko vedno re¢emo, da gre za nemoralno, neeti¢no ravnanje, za ravnanje v nas-
protju z duhom zakona.«?

7 Mladina, $t. 45, 6. 11. 2000, str. 30, Konec pomladi.

8 Poslanica predsednika Drzavnega zbora dr. Pavla Gantarja ob 20. obletnici samostojnosti
Republike Slovenije, http://www.dvajset.si/prvih-20/pregled/poslanice/dr-pavel-gantar/, 13. 4. 2011.

9 24ur.com, http://24ur.com/novice/slovenija/korupcija-je-lahko-tudi-v-drzavni-upravi.html, 13. 4.
2011.
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Razplet dogodkov v primeru spornega notranjega odkupa BTC je nato v na-
slednjih letih jasno pokazal, da Penkovo mnenje v Sloveniji nima pravno zavezu-
joce veljave. Tako v tem primeru, ki sem ga izbral, ker je med Stevilnimi podob-
nimi zgodbami slovenske tranzicije dozivel tudi sodni epilog, kot v drugih se je
namre¢ izkazalo, da bi Penko bolj zadel razmere, ¢e bi svoje besede formuliral
nekoliko drugace. »Ravnanje akterjev je bilo sicer moralno sporno in v nasprotju z
duhom zakona, vendar zakon ni bil kr§en. Vsaj ne v zadostni meri, da bi slovenski
pravni sistem hitro in u¢inkovito ukrepal in kaznoval akterje.«

Kako je pravzaprav potekal notranji odkup BTC? Vodilni in tudi vsi drugi za-
posleni, ki so hoteli, so lahko sodelovali pri odkupu z vlozki v novo podjetje Invest
Point oziroma v druzbo pooblas¢enko Ajdacom. Omenjeni podjetji sta nato kupo-
vali delnice BTC, delnice BTC pa je v $e ve¢jih koli¢inah socasno kupoval tudi
BTC in posledi¢no je bilo drugih delni¢arjev vsak dan manj. Na koncu sta ome-
njeni podjetji pridobili vec¢ino na skupscini delnicarjev BTC, ki je nato decembra
2001 odlocila, da se delnice v lasti BTC umaknejo in s tem zmanjsa kapital druzbe.
S tem sta Invest Point in Ajdacom postala skoraj 90-odstotna lastnika BTC.10

Ta nac¢in odkupa so tik pred omenjenim sklepom skupscine v ¢asniku Finance
komentirali z naslednjimi besedami: »Tak odkup je nekoliko nenavaden. Je po-
sledica nekaksne pravne praznine in tudi velike pravne domiselnosti svetovalcev
BTC. Vendar je tezko redi, da je v nasprotju s predpisi.«!1 Clanek pa so sklenili z
mnenjem, da je do tak$nega odkupa lahko prislo, ker so bili menedzerji, nadzorniki
in nekateri zaposleni enotni: »Ves ¢as odkupa so namre¢ hodili po robu predpisov
in vsako podrobnost so morali — tudi pred novinarji — dobro argumentirati. In to se
jim je posrecilo, ker so bili pravno in komunikacijsko — kljub nekaterim povrs-
nostim — izjemno ves¢i in $e nikogar niso 'nategnili'.«12 Vrhovni drzavni tozZilec pa
je primer oznacil kot nov in izviren ter obljubil, da ga bodo na tozilstvu preucili.
Ob tem je $e omenil, da na toZilstvu niso spregledali sporov med delnicarji in v
javnosti, vendar $e ne morejo potrditi, da gre za kaznivo dejanje.!3

Kmalu pa se je pokazalo, da vsi vpleteni v lastnisko strukturo BTC po izvedbi
notranjega odkupa druzbe le niso bili na boljsem. Za razliko od nekaterih, ki so si v
razmeroma kratkem c¢asu nabrali ogromno premozenje, so bili oskodovani pred-
vsem tisti mali delnicarji, ki svojih delnic niso pravocasno prodali. Na drugi strani
pa je bil notranji odkup BTC za nove lastnike zagotovo posel zivljenja, saj so svoje
premozenje po novem Steli v milijonih. Nekateri med njimi pa so se celo uvrstili na
lestvico stotih najbogatejsih Slovencev, saj so bile leta 2010 samo nepremicnine v
lasti BTC ocenjene na 192,4 milijona evrov.14

10 Finance, http://manager.finance.si/15026/BTC-slo%BEni-v-vojni-skregani-v-miru, 13.4.2011.

11 Prav tam.

12 Prav tam.

13 24 ur.com, http://24ur.com/novice/gospodarstvo/lastninjenje-btc-ja-zanimivo-za-tozilstvo.
html, 13. 4. 2011.

14 Manager, http://www.najbogatejsi-slovenci.si/305089/Na-repu-stoterice-najbogatej%B9ih-je-
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Sledili so dolgotrajni sodni postopki, ki so se koncali z pravnomo¢no sodbo
visjega sodis¢a decembra 2007. Sodisce je odlodilo, da je bil sklep skups¢ine BTC iz
leta 2001 o znizanju kapitala z umikom lastnih delnic, s katerim je uprava izvedla
menedzerski prevzem BTC na rac¢un oskodovanja malih delnicarjev, nezakonit in
zato nicen.!> Ob tem se mi zdi potrebno omeniti tudi nekatere zaplete, do katerih
je prislo med samim sodnim procesom in ki v glavah navadnih smrtnikov porajajo
dvom o pravni drzavi. Tako je bil med potekom kazenskega postopka glede lastni-
njenja BTC z mesta vodje gospodarskega oddelka ljubljanskega okroznega drzav-
nega tozilstva zaradi objektivne odgovornosti razresen okrozni drzavni tozilec, ker
je tozilstvo zamudilo tridnevni rok za pritozbo zoper zavrnitev zahteve za preiskavo
s strani sodi$¢a. S tem ko je tozilstvo zamudilo rok za pritozbo, je povzrocilo, da je
bila uvedba ponovnega kazenskega postopka mogoc¢a samo na podlagi novih, dru-
gacnih dokazov.16

Po razglasitvi pravnomocne sodbe visjega sodis¢a je sprva kazalo, da se je zgodba
o spornem notranjem odkupu BTC na tem mestu koncala. Vendar pa uprava
druzbe, ki bi edina lahko v sodnem registru vrnila kapital na zakonito raven, to je
na raven iz leta 2001, tega ni hotela storiti. Ob takem ravnanju uprave druzbe so
mali delnicarji, ki so se 2. novembra 2005 zaradi za$¢ite svojih interesov zdruzili v
vseslovensko zdruZenje Mali delnicar,!7 na spletni strani dru$tva zapisali: »Ce
Upravo $e lahko razumemo, da je v brezobzirnem pohlepu po bogastvu priprav-
ljena storiti vse, tudi $e naprej krsiti zakon, pa mali delnicarji ne razumemo, zakaj
krsitev zakona dopusca drzava.«18 V nadaljevanju besedila so mali delnicarji nato
sami poiskali odgovor na zastavljeno vprasanje. V tistih dneh sta namre¢ v lo¢enih
intervjujih za tednik Reporter podala svoje mnenje o obravnavani tematiki dva iz-
med klju¢nih nosilcev gospodarske politike in trga kapitala v tistem ¢asu, minister
za gospodarstvo Matej Lahovnik in direktor Agencije za trg vrednostnih papirjev
Damjan Zugelj.

Lahovnik je v intervjuju najprej zanikal, da je v ¢asu notranjega odkupa svetoval
vodilnim iz druzbe BTC, kot so porocali nekateri mediji. Nato pa je priznal, da je,
ko je bil odkup ze zdavnaj koncan, podal svoje ekonomsko mnenje in v njem zapi-
sal, »da zaradi na¢ina odkupa razvoj podjetja ne bo ogrozen, ker je podjetje izpol-
njevalo znadilnosti druzb, ki so primerne za take menedzerske odkupe«.!® V na-
daljevanju je nato Lahovnik $e izjavil: »Z ekonomskega vidika so bile po Ze oprav-
ljenem odkupu moje ugotovitve to¢ne, s pravnega vidika pa je dolznost vseh in-

direktor-Skai-centra, 13. 4. 2011.

15 Sodba v imenu ljudstva in sklep, http://www.skupaj.si/sites/default/files/BTC_SODBA.pdf,
13. 4.2011.

16 Delo, 28. 3. 2007, str. 3, Borut Markosek ni ve¢ vodja gospodarskega oddelka ljubljanskega
tozilstva.

17 Dnevnik (Poslovni dnevnik), 24. 10. 2005, str. 14, Skup$¢ina zdruzenja malih delnicarjev.

18 Dru$tvo — Mali delnicarji — Skupaj smo moc¢nejsi, heep://www.skupaj.eu/vsebina/primer-btc-
nestrokovnost-ali-korupcija-oblasti, 13. 4. 2011.

19 Dru$tvo — Mali delnicarji — Skupaj smo mocnejsi, http://www.skupaj.eu/default/files/file/38
stran.pdf, 13. 4. 2011.
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stitucij, da razistijo, ali so nastale kakr$ne koli nepravilnosti.« Ob koncu je $e
ocenil, da tezko rece, kaksen bo razplet sodnih postopkov, ker je zanj pomembno,
»da se druzba normalno razvija in se ne izérpava«.20 Teden dni pozneje je v istem
tedniku nastopil $¢ Damjan Zugelj, ki je podal mnenje, da kljub sodbi visjega so-
dis¢a o ni¢nosti sklepa skupscine BTC o znizanju kapitala z umikom lastnih delnic
iz leta 2001 »ne bo mogoce ni¢ spreminjati za nazaj, saj je podjetje Ze naprej v svo-
jem razvojnem ciklu«.2! Zugelj se je nato $e strinjal z novinarjem, da je v tem
primeru pravna drzava ocitno povsem odpovedala.22

Male delnicarje je v odgovorih tako ministra kot direktorja zmotilo predvsem
dejstvo, da sta oba razvoj druzbe postavila nad spostovanje zakona, saj je minister
»namesto, da bi se kot visok politik vladne stranke zavzel, kako udejanjiti do sedaj
edino pravnomoc¢no sodbo o nezakonitem menedzerskem prevzemu v Sloveniji,
odkrito priznal, da ga to sploh ne moti«.23 Ob tem so zapisali, da gre za sprevrzeno
logiko, v kateri je pomemben samo ekonomski vidik posla, in nato Se ponazorili,
kaj pomeni taka logika: »Podjetnik, ki je zabredel v finan¢ne tezave, denimo, na-
merava te reiti z zavarovalnisko goljufijo ali pa kar z ugrabitvijo in zahtevo za
odkupnino. S stalis¢a ministra je tako ravnanje sprejemljivo, da bodo le tako pri-
dobljena sredstva usmerjena v razvoj podjetjal?!«24 In ravno v tem delu sta po mne-
nju malih delnicarjev izjavi obeh predstavnikov tedanje oblasti izjemno usklajeni:
»Zato ju mali delnic¢arji ne moremo sprejeti zgolj kot posamezna spodrsljaja, ampak
za usklajeno stalisce oblasti.«25

Lahko torej sklenem, da je bilo v prvem desetletju in pol samostojne drzave $te-
vilnim posameznikom »dovoljeno« krsiti nekatere druzbene norme oziroma, Se po-
membneje, iz njih izpeljane zakone. Ti posamezniki, ki so danes pogosto del nove
slovenske ekonomske elite, za svoja dejanja v casu politi¢ne, gospodarske in druz-
bene tranzicije niso bili ustrezno sankcionirani. V zadnjem ¢asu, nekako po vstopu
Slovenije v Evropsko unijo, pa je strpnost javnosti do tovrstnih vprasanj bistveno
upadla. Stevilo prijav o sumih korupcije in zlorab polozaja s strani drzavljanov se
namre¢ v Sloveniji iz leta v leto povecuje. Ob tem je treba izpostaviti $e ocitno
nezmoznost oblasti, da bi udejanjila tudi edino pravnomocno sodbo o nezakonitem
menedzerskem prevzemu v Sloveniji. Taksen razvoj pa je v zadnjih letih pomemb-
no pripomogel k vse bolj razsirjenemu mnenju med »navadnimi« drzavljani, da je
slovenska druzba in z njo drzava v globoki krizi.

20 Prav tam.

21 Drustvo — Mali delnicarji — Skupaj smo mocnejsi, http://www.skupaj.eu/default/files/file/32
stran zugelj.pdf, 13. 4. 2011.

22 Prav tam.

23 Drustvo — Mali delnicarji — Skupaj smo mocnejsi, http://www.skupaj.eu/vsebina/primer-btc-
nestrokovnost-ali-korupcija-oblasti, 13. 4. 2011.

24 Prav tam.

25 Prav tam.
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Zgoraj zapisano lahko hitro razberemo tudi iz prevladujocih prispevkov ano-
nimnih piscev na spletu, ki ga v zadnjih letih posamezniki vse pogosteje uporabljajo
za izrazanje nezadovoljstva nad obstoje¢im stanjem v drzavi in ki je do neke mere
nadomestil pisma bralcev v dnevnem casopisju z zadetka devetdesetih let. Bistvo
stevilnih podobnih prispevkov je na kratko povzel naslednji pisec: »Zacelo se je
pocasi. S kurjimi tatovi, ob¢asnimi aferami, ki so za kaksen teden izbruhnile in se
pocasi razkadile. Nadaljevalo se je s tajkunskimi prevzemi, svetovno gospodarsko
krizo, zapirali so poslance in preiskovali gradbince. Afera na afero in ¢lovek se
privadi na marsikaj. Tako zelo, da niti ne pricakuje ve¢ pravi¢nega epiloga.«26

Druzbene krize v drzavi torej ne moremo na hitro odpraviti s krilatico »kriza
vrednot, saj lahko $tevilne vzroke za danasnje probleme slovenske druzbe najdemo
v grehih iz obdobja politi¢ne, gospodarske in druzbene tranzicije. V tem kontekstu
se mi zdi zelo povedna analiza mnenja, da je za aktualne probleme slovenske druzbe
odgovorna kriza vrednot, ki jo je oktobra 2010 v Mladini objavil Joze Vogrinc:
»Razglasanje vsesplo$ne krize vrednot v Sloveniji danes je le na videz moralna pa-
nika. V resnici je veliko nevarnejse. Mediji, opozicija in veliko navadnih ljudi ne
glede na starost, spol in izobrazbo so v hipu sprejeli »krizo vrednot« kot ¢arobno
formulo, ki v dveh besedah pove vse, kar je treba vedeti o aktualnih problemih slo-
venske druzbe. Ni ugotovitev, ki bi zahtevala pojasnilo, ampak diagnoza, ki od-
pravlja potrebo po razumevanju. Ni vprasanje, ampak odgovor. »Kriza vrednot« je
ime za prepricanje, da so »tisti zgoraj nam spodaj« vsilili svoj nemoralni nadin rav-
nanja.«%’

Spremembe vrednostnih sistemov pri Slovencih po letu 1990

O tem, kako aktualna je danes krilatica »kriza vrednot«, se je zelo slikovito
izrazil Joze Vogrinc: »'Kriza vrednot!" odmeva iz studiev RTVS. 'Kriza vrednot!'
bije plat zvona opozicija. 'Kriza vrednot!" penijo anonimni sralci po spletu v zmer-
ljivkah, kjer je prva vrednota lin¢.«28 Poleg tega bi nekriti¢no sprejemanje taksnega
mnenja tudi pomenilo, da bi se raziskovanja virov lotil iz Ze vnaprej dolo¢enega
izhodis¢a in bi v tem okviru pac¢ iskal le tiste, ki bi potrjevali, da je v letih po
osamosvojitvi pri prislo do propada vrednostnega sistema pri Slovencih.

S tem ne Zelim zanikati, da je v obravnavanem obdobju prislo do doloc¢enih
sprememb pri tem, kaj Slovenci ocenjujejo kot dobro in zazeleno, vendar menim,
da ne moremo govoriti o propadu vrednostnih sistemov. Bolj ustrezna je trditev, da
je znotraj vrednostnih sistemov prislo do premika prioritet. Predvidevamo lahko,
da so nekdaj manj pomembne vrednote danes v ospredju in obratno. Politi¢ne,
gospodarske in druzbene spremembe so namre¢ v ospredje potisnile predvsem

26 Novice, Ena A magazin, http://slowwwenia.enaa.com/Novice/Komentar/Slovenski-Unicef-in-
kriza-vrednot.html, 13. 4. 2011.

27 Mladina, $t. 9, 5. 3. 2010, str. 37, Joze Vogrinc, »Kriza vrednot«?? Napa¢na diagnoza!.

28 Prav tam.
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ekonomsko naravnane vrednote, kot so materialne dobrine, zasluzek, zaposlitev in s
tem neposredno povezano izobrazevanje. Na lestvici pomembnosti pa so izgubile
vrednote, ki so bile neko¢ bolj izpostavljene, kot so partnerstvo, druzina, religija in
duhovne vrednote.2?

V naslednjem koraku pa kot zgodovinar takoj tréim na problem virov, ki bi jih
lahko uporabil pri poskusu identificiranja sprememb znotraj vrednostnih sistemov
pri Slovencih po letu 1990. Ze v zadetku ¢lanka sem namre¢ zapisal, da so vrednote
intimna stvar vsakega posameznika ter da so kot take znanstveno tezko dolocljive.
Lahko bi se problema sicer lotil na podlagi oglasanj v javnosti in zapisov v medijih
nekaterih druzbeno angaziranih in tako ali drugace izpostavljenih posameznikov, ki
so se po letu 1990 na to temo periodi¢no oglasali s svojimi razmisljanji, vendar bi
na ta nacin tezko dejansko identificirali spremembe.

V omenjeno kategorijo lahko uvrstimo ¢lanek Spomenke Hribar, ki je bil ok-
tobra 2010 objavljen v Sobotni prilogi Dela in nosi naslov »Potrebujemo novo
'druzbeno pogodbo'l«. V ¢lanku avtorica trdi, da smo pri¢a odmiranju drzave in da
se vse bolj blizata kaos in brezup, in nadaljuje: »Cas je, da vzamemo stvar v svoje
roke! Cas je, da se vzamemo v rokel«3 Sledi ocena, da se nam drzava podira pred
ofmi. S tem nima v mislih le drzave kot drzavne uprave, temve¢ tudi drzavo kot
strukturo medsebojnih odnosov med drzavljani. Resitev pa vidi v »novi druzbeni
pogodbi« oziroma novem druzbenem konsenzu, ki predpostavlja solidarnost kot
temelj nasih odnosov. »Tisti, ki imajo dovolj in ve¢, se morajo — zavestno, zavedno
— zaCasno odpovedati svojim upravi¢enim in zakonitim zahtevam — zato, da bodo
tudi drugi preziveli.<3! Nova druzbena pogodba bi torej morala predpostavljati
voljnost drzavljanov, da se odpovedo ¢ezmernim apetitom. V nadaljevanju bi nato
izbrali ¢lanek »Zaceti na novo?« izpod peresa Jozeta Vogrinca, v katerem avtor naj-
prej opazi, da se pojavljajo predlogi, po katerih bi bilo treba drzavo rekonstruirati
in s tem zaceti novo in boljse politicno zivljenje v Sloveniji povsem od zacetka, ter
se ob tem sprasuje, ali se slovenska politi¢na elita za¢enja zavedati, da je sama glavni
notranji dejavnik naras¢ajoce druzbene in politi¢ne krize v drzavi.32

Vendar nam taksni in podobni viri ne povedo kaj dosti o spremembah vred-
nostnih sistemov v glavah »navadnih« drzavljanov. Na razli¢nih spletnih klepe-
talnicah, ki pa so se na Zalost kot prostor za izmenjavo mnenj o perecih druzbenih
temah v Sloveniji zacele uveljavljati $ele po letu 2000, lahko sicer najdemo ne-
pregledno mnozico zapisov na temo vrednot, ki pa jih je zelo tezko znanstveno
ovrednotiti. Morda jih lahko uporabimo le v kontekstu konflikta med genera-
cijami, ¢e ob tem predpostavimo, da so stareje generacije za razliko od mlajsih v

29 POGOVORI o prihodnosti Slovenije pri predsedniku Slovenije. 2, O vrednotah (Video-
posnetek), Ljubljana 2004.

30 Delo (Sobotna priloga), 2. 10. 2010, str. 1011, Spomenka Hribar, Potrebujemo novo »druz-
beno pogodbo«!.

31 Prav tam.

32 Mladina, $t. 2, 14. 1. 2011, str. 27, Joze Vogrinc, Zadeti na novo?.
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ve¢ji meri ohranile vrednostne sisteme iz zacetka devetdesetih let. Zato bom na tem
mestu navedel le eno izmed Stevilnih razprav na temo vrednostnih sistemov, ki jih
lahko najdemo na spletu. Izbral sem diskusijo med ocitno starejSo osebo z dvaj-
setimi leti delovne dobe in nekom, ki $e Studira. Prvi prispevek lahko na hitro
povzamem kot zgrazanje nad Zivljenjskimi izbirami mlajse generacije, konca pa se s
trditvijo: »Sama sem imela vse ob svojem ¢asu, tako zabavo in potovanja kot tudi
druzino, sluzbo in kredit.<33 Sledi precej bolj obsezen odgovor, ki ga zelo dobro
povzemata naslednja citata: »Familija, kredit? S katere lune si ti padla? Kaksen kre-
dit? Pri teh sluzbah, ki jih za mlade kar mrgoli ali kaj? Otroke? S ¢im? Koliko plo-
zanj tule, da je treba imet najprej $talco — od kod $talca, ti meni povej? S ¢im?
Seveda, banke komaj ¢akajo, da bojo stanovanjske kredite dajali mladini, ki — e
ima veliko sre¢o! — dobi sluzbo za dolocen ¢as, za katero iz leta v leto ne ve, ali jo bo
naslednje leto Se imelal«34 in »Si okostenela in zastarela in na svet, ki se je korenito
spremenil, gleda$ s starimi, zamocvirjenimi vrednotami. Ne samo da ni toliko
perspektive za mlade, kar zadeva ekonomsko racunico, ampak se je vrednostni sis-
tem spremenil in e bolj se bo. Vedno bolj se vrednoti osebnostni razvoj ¢loveka, ne
samo sistem: rodi se, delaj, sproduciraj par potomcev in crkni.«3>

Za kakrsno koli tehtno razpravo o spremembah vrednostnih sistemov pri Slo-
vencih po letu 1990 je torej treba poiskati drug vir, ki sem ga nasel v izsledkih
projekta Slovensko javno mnenje (SJM). Omenjeni projekt poteka v Sloveniji ne-
prekinjeno ze vse od leta 1968 in predstavlja pravo zakladnico virov tako za zgo-
dovinopisje kot druge humanisti¢ne znanosti. Za izbrano temo pa so pomembne
Mednarodna raziskava vrednot (MRV), Evropska raziskava vrednot (ERV) in Sve-
tovna raziskava vrednot (SRV). Vse tri omenjene raziskave so zasnovane na kon-
ceptu Evropske raziskave vrednot iz leta 1980,3¢ tako da so rezultati primerljivi, saj
se v vseh treh raziskavah pojavljajo identi¢na vprasanja. Posvetil pa se bom pred-
vsem prvemu vprasanju, ki od sodelujocih zahteva, da z ocenami »zelo pomemb-
na«, »precej pomembnac, »ne preve¢ pomembnac« in »sploh ni pomembna« opre-
mijo naslednje »stvari v svojem Zivljenju« delo, druzina, prijatelji in znanci, prosti
¢as, politika in vera. Pri tem se bom osredotocili le na stvari, ki so jih ocenili z
oceno »zelo pomembnoc, kajti zanimajo me spremembe v posameznikovem vred-
nostnem sistemu oziroma morebitni premiki v hierarhiji vrednot znotraj vred-
nostnega sistema.

V obdobju po letu 1990 je bila kot prva februarja 1992 na vzorcu 1035
naklju¢no izbranih polnoletnih prebivalcev Slovenije izvedena MRV. V tej raziskavi
je najve¢ sodelujoéih z oceno »zelo pomembno« opredelilo druzino (79%) in delo

33 Med.Over.Net, http://med.over.net/forum5/read.php?151,6856361,6856361#msg-6856361,
13. 4. 2011.

34 Prav tam.

35 Prav tam.

36 Niko Tos: Vrednote v prehodu II. Slovensko javno mnenje 1990-1998. Ljubljana 1999, str.
125.
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(72%), nato pa si z velikim zaostankom sledijo prijatelji in znanci (37%), prosti ¢as
(26%), vera (16%) in na koncu politika (6%).37

Sledi MRV, ki je bila na vzorcu 1007 naklju¢no izbranih polnoletnih prebival-
cev Slovenije izvedena novembra in decembra 1995. V tej raziskavi se vrstni red z
oceno »zelo pomembno« ocenjenih »stvari v Zivljenju« ni spremenil. Se je pa
nekoliko spremenilo razmerje med ocenami. Druzina (82%) je $e vedno ostala na
prvem mestu, pomembno pa je upadlo delo (54%), ocena naslednjih treh stvari se
ni bistveno spremenila prijatelji in znanci (41%), prosti ¢as (33%) in vera (16%),
politika (2%) pa je bila ocenjena $e slabse kot v prvi raziskavi.38

Naslednja je bila na vzorcu 1006 nakljuéno izbranih polnoletnih prebivalcev
Slovenije oktobra in novembra 1999 izvedena ERV. Tudi v tej raziskavi se vrstni
red z oceno »zelo pomembno« ocenjenih »stvari v Zivljenju« ni spremenil. Poleg
tega so tudi ocene ostale na priblizno istih stopnjah: druzina (81%), delo (61%),
prijatelji in znanci (41%), prosti ¢as (32%), vera (12%), politika (2%). Morda bi
lahko izpostavili le upad pogostosti ocene »zelo pomembno« pri veri in porast pri
delu.3?

Kot zadnja pa je bila na vzorcu 1037 naklju¢no izbranih polnoletnih prebivalcev
Slovenije oktobra in novembra 2005 izvedena SRV. V tej raziskavi se je prvi¢
spremenil vrstni red z oceno »zelo pomembno« oznacenih »stvari v Zivljenju«. Na
prvem mestu je Se vedno ostala druzina (88%), zamenjali pa sta se stvari prijatelji in
znanci (51%) ter delo (47%) na drugem oziroma tretjem mestu. Nato si v enakem
vrstnem redu kot ze v prvih treh raziskavah sledijo prosti ¢as (43%), vera (15%) in
politika (3%). Ob tem je treba izpostaviti, da je v tej raziskavi, podobno kot pri
stvari prijatelji in znanci, tudi pri prostem casu pogostost ocene »zelo pomembno«
mo¢no narasla.40

Sklenemo lahko torej, da se vrednostni sistemi pri Slovencih po letu 1990 niso
bistveno spremenili. Zgoraj zapisani rezultati raziskav SJM iz let 1992, 1995, 1999
in 2005 namre¢ niso pokazali bistvenih premikov med pomembnostjo, ki jo posa-
mezniki znotraj svojega vrednostnega sistema pripisujejo dolo¢enim vrednotam. Na
podlagi teh rezultatov lahko tudi zavrnem danes prevladujoée mnenje, da naj bi
spremembe, ki jih je povzrocil proces politi¢ne, gospodarske in druzbene tranzicije,
nacele tudi vrednostne sisteme Slovencev. Vzrokov za trenutno druzbeno krizo v
Sloveniji torej ne gre iskati v krizi vrednot, saj se je pokazalo, da je vse bolj glasno
zgrazanje SirSe slovenske javnosti ob dolocenih ekscesih posameznikov prej zna-
menje, da ni z vrednotami slovenske druzbe kot celote »ni¢ narobe«. Ob tem sem
tudi pokazal, da je za v zadnjih letih vse bolj raz$irjeno mnenje med »navadnimi«

37 Prav tam, str. 125-126.

38 Prav tam, str. 515-16.

39 Niko Tos: Vrednote v prehodu III. Slovensko javno mnenje 1999-2004. Ljubljana 2004, str.
119-120.

40 Niko To$: Vrednote v prehodu IV. Slovensko javno mnenje 2004-2009. Ljubljana 2009, str.
187-188.
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drzavljani o globoki krizi slovenske druzbe in driave, odgovorna predvsem nek-
danja slovenska oblast, ki je v prvem desetletju in pol samostojne drzave Stevilnim
posameznikom »dovolila« krsiti nekatere druzbene norme oziroma, $e pomemb-
neje, iz njih izpeljane zakone. Oblast je bila namre¢ tista, ki je v obdobju po letu
1990, pogosto prek divjega lastninjenja, omogocila oblikovanje nove »kapitali-
sti¢tne« ekonomske elite, in Ce se je to v ¢asu politi¢ne in gospodarske tranzicije ter
postopnega prevzemanja evropskega pravnega reda $e nekako dalo pomesti pod
preprogo, to danes ni ve¢ mogoce. V zadnjem casu, nekako po vstopu Slovenije v
Evropsko unijo, je namre¢ strpnost javnosti do tovrstnih vprasanj bistveno upadla.
Stevilo prijav o sumih korupcije in zlorab poloZaja s strani drfavljanov pa se v
Sloveniji iz leta v leto povecuje.

Blaz Babi¢

POLITICAL TRANSITION AND THE QUESTION OF THE VALUE SYSTEMS
OF SLOVENIANS AFTER 1990

Summary

As individuals we come across the issue of values every day, since on the basis of values we
evaluate what is important for us, what is good, unimportant, or bad. Thus values are beliefs and
convictions, closely connected with emotions and related to goals we are striving for, transcending the
limited situations and actions. Already a brief glance at sociological theories makes us face the
differences between the norms and values. This involves the distinction between the instructions or
norms, which specify our actions in various situations, and the more general orientations provided by
values. The most important norms are then summed up by the state in its legislation and enforced
through formal sanctions with imprisonment as the most extreme measure. These sanctions are an
essential part of social control mechanisms, ensuring the maintenance of order in the society.
Therefore an orderly and stable society calls for common norms and values, adopted by the majority
of its members.

We can infer that the Slovenian public's increasingly louder condemnation of the breach of
norms by certain individuals is a sign that there is nothing wrong with the values of the Slovenian
society as a whole. Besides, the results of the 1992, 1995, 1999 and 2005 Slovenian Public Opinion
research do not indicate significant changes in the importance ascribed by the individuals to particular
values within their value systems. On the basis of these results we can also reject the today's dominant
opinion that the changes, caused by the process of the political, economic and social transitions, also
had an impact on the value systems of Slovenians. Thus the reasons for the current social crisis in
Slovenia are not to be found in the crisis of values, since it turned out that the increasingly louder
revulsion that the Slovenian public expresses with regard to certain excesses of some individuals is
actually more likely a sign that there is nothing wrong with the values of the Slovenian society as a
whole.

In the recent years the opinion has spread among the »ordinary« citizens that the Slovenian
society and state are in a deep crisis, caused especially by the former Slovenian authorities, who in the
first decade and a half of the independent Slovenian state »allowed« many individuals to breach
certain social norms or, even more importantly, certain laws based on these norms. Namely, the
authorities were responsible for the formation of the new »capitalist« economic elite after 1990, often
through unrestrained privatisation. If that could somehow be swept under the rug during the political
and economic transition and the gradual adoption of the European legal order, today this is no longer
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possible. Namely, recently — roughly after Slovenia joined the European Union in 2004 — the public
tolerance of such issues has declined radically. The number of reports about the suspicions of
corruption and abuse of authority made by the citizens is increasing in Slovenia from year to year.
Here the obvious inability of the authorities to implement the only final judgement in case of an
unlawful management takeover in Slovenia should be underlined. This refers to the ruling of the
Higher Court of December 2007, declaring the decision of the management, reached at the BTC
shareholders' meeting of 2001 to decrease the capital by withdrawing its own shares and thus carrying
out a management takeover of the BTC at the account of small sharcholders, was unlawful and thus
null and void. Such a course of events contributed significantly to the opinion of the »ordinary«
citizens that in the recent years the Slovenian society and state have been in a profound crisis.





