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PREDGOVOR

Razprava prikazuje razvoj delavskega gibanja marksi-
sti¢ne smeri na slovenskem Stajerskem, to je na tistem
ozemlju, ki je bilo do leta 1918, torej do razpada avstro-
ogrske monarhije, del takratne kronovine Stajerske in se
je v tistem ¢asu imenovalo spodnja Stajerska. Pod tem
imenom jo stalno sre¢ujemo v virih in tega izraza sem se
v tekstu tudi sam ve&krat drzal. Po ustanovitvi Jugo-
slavije je del slovenskega etni¢nega teritorija okrog Rad-
gone, Ivnika, Lipnice, ArveZa in Cmureka ostal v mejah
republike Avstrije in je v moji razpravi samo deloma ome-
njen, ker je o delavskem gibanju na tem podro¢ju zelo
malo podatkov.

Kot sem Ze zgoraj omenil, sem se v obravnavi omejil
na delavsko gibanje socialnodemokratske usmeritve, med-
tem ko sem samo v&asih posegel tudi v delavske organi-
zacije druga¢nega svetovnega nazora, kot so bile denimo
kri¢anskosocialne. Po drugi strani pa to tudi ni zgodovina
slovenskega delavskega gibanja na slovenskem Stajer-
skem, ampak pregled delavskega gibanja obeh narodov,
slovenskega in nemskega, ki sta takrat bivala na tem pro-
storu; delavstvo obeh je bilo organizirano v socialnodemo-
kratski stranki, edini organizirani stranki v vsej avstrijski
polovici monarhije. Na tem nacionalno dvojezi¢nem ozem-
lju je bilo agrarno prebivalstvo skoraj povsem slovensko,
v mestih pa je prevladovalo nemsko in Elrocent tega prebi-
valstva se je z razvojem industrije in vklju¢evanjem dose-
ljencev v nove industrijske obrate konstantno veéal. Sti-
¢is¢e dveh kultur se je odraZalo tako v gospodarskem kot
politiénem in ne nazadnje tudi v kulturnem Zivljenju.
Omeniti je nadalje proces germanizacije, ki je bil od konca
stoletja dalje vedno huj$i. V prepletanju vseh teh silnic
je bil polozaj delavstva in njegovega politiénega gibanja
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toliko bolj zanimiv. Mnogo bolj kot sem si nekako pred
desetimi leti, ko sem se za&el s to problematiko ukvar-
jati, predstavljal in tudi mnogo bolj zapleten.

Najbrz zaradi sorazmerno teZke dostopnosti virov, ki
SOV vel’iki vedini v arhivih in bibliotekah izven meja nase
domovine, je ta problematika v naSem zgodovinopisju
ostala neobdelana. Kot prvemu mi je bilo mogo&e siste-
mati&no in podrobno pregledati delavski tisk, ki je zlasti
za &as do leta 1889 pi¢lo ohranjen in tezko dostopen,
arhivi na Dunaju in v Gradcu pa hranijo zelo dosti gra-
diva, mnogo ve& kot arhivi za osrednjo Slovenijo. Ze gra-
divo o zacetkih delavskega gibanja na slovenskem Stajer-
skem je bilo dovolj bogato, da sem oktobra 1972 iz te pro-
blematike opravil magisterij. Celotna razprava se je raz-
rasla v disertacijo, ki sem jo 12. januarja 1977 obranil
na Filozofski fakulteti univerze v Ljubljani, pred komisijo,
ki ji je predsedoval akademik prof. dr. Fran Zwitter,
sestavf'ala pa 3e prof. dr. Vasilij Melik in prof. dr. Janko
Pleters{:.i. Vsem trem, zlasti pa prof. Zwittru, ki je bil
moj mentor, se na tem mestu Zelim najlepSe zahvaliti
za vso pomo¢ in nasvete, ki so mi jih dajali, ko je delo
nastajalo. Vseh, ki so mi pomagali z nasveti, ne morem
nasteti, pa se jim tudi najtopleje zahvaljujem. Posebej
pa moram imenovati Raziskovalno skupnost Slovenije in
njenega predhodnika Sklad Borisa Kidric¢a, ki sta mi omo-
godila mnogomese¢no 3tudijsko bivanje v Avstriji, Insti-
tutu za zgodovino delavskega gibanja, katerega ¢lan sem
in kjer sem dobil vso Zeleno pomo¢, in ne nazadnje Za-
lozbo Borec, ki je razpravi podelila Kajuhovo nagrado
in jo uvrstila v svoj knjiZni program. Nadalje velja moja
zahvala vsem kolegom v $tevilnih slovenskih arhivih in
knjiznicah, bibliotekarjem in arhivarjem v arhivih in bi-
bliotekah na Dunaju in Gradcu, ki so mi omogo¢ili nemo-
teno delo in me opozorili na marsikaj, kar bi sicer uslo
mojemu ofesu. Dr. JoZetu Sornu in Walterju Lukanu,
vodji knjiZznice Siidostinstituta na Dunaju, se zahvaljujem
za slikovno gradivo.

Avtor
Ljubljana, januarja 1979.



VIRI IN LITERATURA

Socialistino gibanje na Stajerskem je bilo doslej v
histori¢ni literaturi razmeroma malo obravnavano. Se
v vedji meri to velja za slovenski del nekdanje deZele
Stajerske. Za zaletke delavskega gibanja na Stajerskem
imamo nekaj ¥tudij starejSega datuma, veinoma pa je
bila Stajerska obravnavana v sklopu celotne obravnave
delavskega gibanja v Avstriji. V slovenskem zgodovino-
pisju je bilo delavsko gibanje dolgo ¢asa precej zanemar-
jeno, kasnejsi bistveni premiki pa so bili storjeni pred-
vsem za Kranjsko, medtem ko je Stajerska ostala neob-
delana. Tako je bilo za pri¢ujoo razpravo potrebno
pritegniti predvsem arhivsko in ¢asopisno gradivo, lite-
ratura pa je bila sorazmerno skromna tako po obsegu
in z nekaj izjemami tudi po rezultatih. Posamezni avtorji
so delavsko gibanje obravnavali z razli¢nih svetovnona-
zorskih in historiografskih vidikov, tako da je tudi vred-
nost rezultatov zelo razli¢na. Nekatera vprasanja so bila
doslej bolj podrobno obdelana, seveda pa so tudi arhivski
in &asopisni viri ohranjeni zelo razli¢no, tako da je za
marsikatero vprasanje mogote podati le nepopolno in
posploseno sliko.

Med arhivskim gradivom je predvsem poudariti, da
so arhivi v Avstriji za to ixl'gblematiko znatno bogatej$i
kot v Sloveniji. Od slovenskih arhivov je v Pokrajinskem
arhivu v Mariboru nekaj podatkov v fondu mestne obéine,
in sicer nekaj gradiva o sejah obcinskega sveta ter nekaj
ve v prezidialni registraturi, ki se zaéne z letom 1896.
Nekaj podatkov je tudi v fondu okrajnega glavarstva
Slovenj Gradec, in sicer od 1887 dalje, ki ga tudi hrani
Pokrajinski arhiv. Ta arhiv hrani tudi poselske knjige za
mariborsko ob¢ino, in to v treh serijah: Dienstboten-Pro-
tokoll, Arbeiter-Protokoll in Fremden-Protokoll. Zajetne

7



knjige vsebujejo podatke o prijavljenih in odjavljenih
delavcih za ¢as od 1887 dalje in vsebujejo ve¢ desettiso¢
podatkov. Zahtevale bi podrobno obravnavo, ki bi na vsak
nadin dala uporabne rezultate. V Zgodovinskem arhivu
Celje je dobiti nekaj podatkov v splosnih spisih, zlasti
o praznovanjih 1. maja, vendar $ele za leta od 1893 dalje,
ker so zgodnejsi spisi izloteni, medtem ko so bili pred-
sedstveni spisi ob povodnji 1954 vedinoma uniceni; pre-
ostali pa $e niso ponovno urejeni. Drobci so ohranjeni
tudi v fondu ptujske mestne obéine od leta 1880 v Zgodo-
vinskem arhivu Ptuj ter najbrz v fondu okrajnega glavar-
stva BreZice, prav tako od leta 1880, v Posavskem muzeju
v BreZicah, kjer pa so fondi tako neurejeni, da so prak-
tiéno nedostopni. V nobenem arhivu na Slovenskem ni
ohranjeno gradivo, nastalo neposredno v delavskih orga-
nizacijah, niti ni spominov, korespondenc ali zapiskov de-
lavskih organizacij. Najbolj bogato in ohranjeno je gra-
divo v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu, in sicer v
fondu DrZavnega namestnistva, predsedstveni spisi (Stat-
thalterei Prisidial), kjer so porodila o zborovanjih, sho-
dih, $trajkih, mezdnih sporih, volilni agitaciji, prvomaj-
skih proslavah, 3irjenju socialnodemokratskih idej na-
sploh, o preganjanju socialistov, anarhistov in podobno.
Za nastanek in delovanje drustev pride v postev tudi fond
drustva in zadruge (Vereine und Genossenschaften), kjer
pa gre v ve¢ji meri za statutarne zadeve, ustanavljanje in
prepoved drudtev in podobne formalne zadeve. Nedo-
stopni so fondi avtonomne deZelne uprave, deZelnega od-
bora, samo v drobcih pa so ohranjeni fondi okrajnih gla-
varstev. Nekaj gradiva hranijo fondi razli¢nih ministrstev
na Dunaju in na ta nadin vsaj deloma nadomeséajo tisto
gradivo, ki pri nas ni ve¢ ohranjeno. Ve¢ino teh fondov
hrani Splo3ni upravni arhiv (Allgemeines Verwaltungs-
archiv) na Dunaju. Zelo pomembni fondi notranjega in
pravosodnega ministrstva so bili 1927 ob poZaru justié-
nega ministrstva uniceni. Poleg Ze ohranjenih fondov teh
dveh ministrstev pridejo v postev nekateri fondi v mini-
strstvih za trgovino, za poljedelstvo in rudarstvo, za javna
dela in nekaj drobcev tudi v ministrstvu za deZelno ob-
rambo in javno varnost. Za zadeve, kjer je morala na-
stopiti vojska, torej ob veé¢jih krditvah javnega reda in
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miru, $trajkih in podobmo, je gradivo v Vojnem arhivu
(Kriegsarchiv) na Dunaju v prezidialnih aktih fonda voj-
nega ministrstva. V arhivu policijske direkcije na Dunaju
(Archiv der Polizeidirektion) je le nekaj splosnih poro¢il.
V arhivu socialnodemokratske stranke na Dunaju, ki je
e pred nekaj leti dal na razpolago svoje fonde. je nekaj
podatkov zlasti kar se ti¢e volilne agitacije in za leta od
1908 tudi drobci $tevilénega stanja organiziranega delav-
stva na Stajerskem, kar je vse v fondu SD-Parteistellen.
V fondu Viktorja Adlerja pa je ohranjene nekaj kore-
spondence.

Pomemben vir so &asniki, tako mes$¢anski kot de-
lavski. Ker uradnih zapisnikov sej razli¢énih organov de-
lavske stranke nimamo, smo v glavnem vezani na tiskane
objave v &asnikih, ki so dostikrat najbrz prirejene za tisk
in $irSo publiko, tako npr. porodila o $tajerskih deZelnih
socialnodemokratskih konferencah, pa tudi o maribor-
skih in celjskih okroZnih konferencah. Za pri¢ujoco raz-
pravo seveda nisem mogel upostevati vsega casopisja,
ampak sem se omejil na najvaZnej$e mescanske liste in
na veino delavskih listov, tako v slovenskem kot tudi
v nemskem jeziku. Osrednje vaZnosti je tu Arbeiterwille,
organ S$tajerske socialne demokracije, ki je od 1901 iz-
hajal kot dnevnik. Centralni organ avstrijske socialne
demokracije Arbeiter Zeitung je ve&ino svojih &lankov
o delavskem gibanju na Stajerskem povzel po Arbeiter-
wille, tako da je delez izvirnih poroéil v Arbeiter Zeitung
za to tematiko zanemarljivo majhen. V nemgkem jeziku
gride v postev zlasti nekaj strokovnih glasil, ki so iz-

ajala vrsto let, predvsem glasilo tiskarjev Vorwirts
1871—1914, glasilo Zeleznidarjev Der Eisenbahner 1895
do 1914, razen teh $e nekaj delavskih listov, ki so izha-
jala krajsi ¢as, nekatera od njih pa so tudi glasila struj
v delavskem gibanju. Tak¥na so Volkswille, Schuhmacher
Fachblatt, Der Volksanwalt. Med slovenskimi delavskimi
listi so najvaZnej$i Rdeéi prapor, Zarja, Svoboda, De-
lavec, Kamnarski delavec. Medpo mes¢anskimi listi imajo
mnogo gradiva Slovenec in Slovenski narod ter $tajerski
lokalni listi, kot Slovenski gospodar ali Domovina. Od
¢asnikov v nemskem jeziku, ix so me$c¢ansko orientirani,
sem pregledal Deutsche Wacht, Marburger Zeitung, Siid-
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steirische Post, ki je bilo glasilo 3tajerskih klerikalnih
krogov in je izhajalo v nems¢ini, in Tagespost. Nekateri
mescanski listi so zlasti za prvo obdobje delavskega gi-
banja v sedemdesetih letih zelo pomembni, ker so pisali
$e objektivno in delavcem nesovraZzno. Kasneje se to sta-
lis¢e popolnoma spremeni in so porodila mnogo manj
objektivna.

Med literaturo je omeniti, da se splo$ne slovenske
zgodovine z delavskim gibanjem na slovenskem Stajer-
siem posebej ne ukvarjajo, ampak jo omenjajo v $ir§em
kontekstu zgodovine delavskega gibanja na Slovenskem;
Franc Kovaéié, Slovenska Stajerska — Prekmurje, Ljub-
ljana 1926, pa delavskega gibanja sploh ne omenja. Dusan
Kermavner v svoji knjigi Zadetki slovenske socialne de-
mokracije 1884—1894, Ljubljana 1963, nekoliko natan¢-
neje obravnava le dogajanje v zasavskih premogovnikih,
in sicer zelo natan¢no analizira ljubljansko casopisje v
obravnavani dobi, medtem ko ni uposteval arhivskih
virov, nem$ko &asopisje pa zelo malo, oziroma le Arbei-
terwille, ki pa je za tista leta precej pomanjkljivo ohra-
njena. Isto velja tudi za njegov dodatek k Prijateljevi
Slovenski kulturno-politi¢ni in slovstveni zgodovini, ki ji
je pripisal ob$iren dodatek. V zadnjem &asu je vel raz-
prav iz zaetnega obdobja delavskega gibanja na sloven-
skem Stajerskem napisal F. Rozman, zlasti Socialisti¢no
gibanje na slovenskem Stajerskem do leta 1889. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja XIII, Ljubljana 1973
(str. 53—103), in kraj$i del pod naslovom Socialisti¢no
gibanje na slovenskem Stajerskem do leta 1874, ZC 217,
3—4, Ljubljana 1973 (str. 37—54), in Delavsko gibanje na
Slovenskem v Taaffejevi dobi, ZC 29, 1—2, Ljubljana
1975, (str. 119—125), kjer obravnava tudi Stajersko do
nekako 1893. O delavskem gibanju v Mariboru je pisal
Franjo Ba$ v razpravi, ki je iz§la po njegovi smrti, Ma-
ribor v avstrijski ustavni dobi (CZN, nova stran 3, 1967,
str. 184—239), ki pa je Zal napisana brez kriti¢nega apa-
rata. O tej problematiki je Ba$ pisal Ze trideset let prej,
ko je pod psevdonimom Fabius v Koledarju Cankarjeve
druzbe 1927, str. 50—62, objavil &lanek Delavske razmere
v Mariboru zadetkom ustavne dobe. O Celju in njegovi
okolici je najvel pisal Janko OroZen, ki je svoje raz-
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iskave strnil v Zivljenjskem delu Zgodovina Celja in
okolice, Celje 1973; v postev pride drugi zvezek, ki ob-
ravnava ¢as od 1848. do 1941., deloma pa obravnava de-
lavsko gibanje tudi v svoji razpravi Politi¢ni razvoj v
Celju in celjski pokrajini od 1848 do 1918, (CZN, nova
vrsta 7, 1971, str. 200—261). Vendar je v obeh teh delih
delavsko gibanje manj obdelano in je OroZen v nekaterih
svojih drugih prispevkih dal ve& gradiva. Celjski zborniki
so prinesli $e druge njegove &lanke, ki se tudi ukvarjajo
s problematiko delavskega gibanja. To so: Varia iz celj-
skega mestnega arhiva, Celjski zbornik 1962, str. 276 do
282, O nastanku rudarstva in industrije v Celju in nje-
govem zaledju, O delavskih stavkah v nasih glavnih pre-
mogovnih revirjih, oboje v Celjskem zborniku 1951, str.
53—66 in 123—130, Zgodovina premogovnika v Velenju,
spet v Celjskem zborniku 1960, str. 257—279. Omeniti je
Se Oroznove prispevke Donesek k zgodovini delavskega
gibanja v nasih premogovnih revirjiigt (Marjan Terpotitz
in prvi maj), Kronika 15, §t. 3, 1967, str. 176—179. in
Kratka zgodovina rudarstva in industrije v Spodnji Sa-
vinjski dolini, Savinjski zbornik, Celje 1959, str. 213—230.
Celjsko zlatarstvo od prvih zacetkov do viska v Zlatarni,
Celjski zbornik 1975/76, str. 319—346, in Tovarna emajli-
rane posode v Celju (1894—1945), prav tam, str. 367—402.
ter v samostojnih publikacijah Zgodovina Trbovelj, Hrast-
nika in Dola, Trbovlje 1958, ter Zgodovina premogovnika
v Velenju, Ljubljana 1960. V vseh njegovih delih se pro-
blematika delavskega gibanja prepleta z gospodarsko zgo-
dovino okolisa ali obratov, ki jih OroZen obravnava, tako
da jih imamo lahko tudi za prispevke h gospodarski zgo-
dovini. Premogovniki in rudniki sploh so dali snov za
Se nekaj veéjih ali manjsih razprav, kjer zavzema osred-
nje mesto, tako zaradi metode kot zaradi rezultatov, Jo-
Zeta Sorna Premogovniki in njihovi rudarji 1848—1918
(Prisi>evki 8/9, 1968/69, str. 3—103), kjer je predvsem
obdelan gospodarski razvoj, delavsko gibanje pa manj.
Nekaj podatkov o poloZaju in $tevilu delavcev je dal Sorn
Se v razpravah Vzpon in zaton spodnjedtajerskega fuZi-
narstva, Kronika 1962, in Cinkarne v Zagorju, Sentjaniu
in Celju, Kronika 18, §t. 3, 1970, str. 129—134. V to vrsto
pa je 3teti tudi razprave ali ¢lanke Dusana Kermavnerja:
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Stavka v premogovniku Ojstro leta 1883, Kronika 21, $t.
3, 1973, str. 166—168, in Peter Ficko: Rudarsko Velenje
do ustanovitve stare Jugoslavije, Kronika 19, $t. 3, 1971,
str. 163—168. O stavkah v revirjih govori tudi bro$ura
Iz zgodovine rudarskih stavk v trboveljskem revirju,
Ljubljana 1952, medtem ko o prvih prvomajskih pro-
slavah razpravlja Rudi Kyovsky v razpravi Prva prvo-
majska proslava slovenskega delgvstva, Socialisti¢na
misel 1952/53, str. 445—464, in Prvi veliki boj sloven-
skega delavstva, Ljubljana 1939, ob situaciji ob drZzavno-
zborskih volitvah 1907 in o Cankarjevi kandidaturi pa se
podrobneje ustavljata Fran Petre: Ivan Cankar, rudarski
kandidat, Novi svet 1949, in kot polemika na to Dusan
Kermavner: O slovenskem delavskem gibanju do Can-
karjevega politicnega nastopa, Novi svet 1960. Sinteti¢en
prikaz volitev je Vasilija Melika delo: Volitve na Sloven-
skem, Ljubljana, 1965.

Med deli, ki se ukvarjajo predvsem z gospodarskim
Zivljenjem je poleg Ze omenjene Sornove razprave ome-
niti Ferda Gestrina: Oris gospodarstva na Slovenskem v
prvem obdobju kapitalizma (do leta 1918), Kronika 17,
§t. 3, 1969, str. 129—138, medtem ko je Katarina Kobe-
Arzendek obdelala tekstilne in vrvarske obrate v raz-
pravah: Vrvarska obrt na Slovenskem skozi stoletja, Kro-
nika 23, §t. 3, 1975, str. 170—178, in 125 let tekstilne
tovarne Prebold 1842—1967, Prebold 1967. Z delavsko
zakonodajo in socialno politiko se ukvarja France Kresal
v svojih razpravah, ki so sicer osredotoéene na &as po
prvi svetovni vojni, vendar tudi s pregledom za nazaj,
tako v razpravi Nekateri nadini relevanja delavskih so-
cialnih vprasanj na Slovenskem do leta 1922, Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja 13, 1973, str. 3—52,
Delavsko zadruznistvo na Slovenskem, prav tam, 10, 1970,
str. 67—380, Pregled razvoja delavsko-zaséitne zakonodaje
in ustanov delavske zasé¢ite v Sloveniji med obema voj-
nama, prav tam, 8/9, 1968/69, str. 103—190. Za gospo-
darstvo Maribora sta $e vedno najbolj$a orisa najboljsega
poznavalca Maribora Franja Basa, ki je ob tretji gospo-
darski razstavi v Mariboru 1934 izdal pod psevdonimom
F. J. Mrénik Mariborske slike in pod naslovom Gospo-
darske in kulturne slike Maribora iz zadnjih 100 let
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(str. 14—71) zelo plasti¢éno podal razvoj Maribora. Ze
pred njim je objavil deloma spominski ¢lanek Rudolf
Pipus: Crtice o razvoju trgovine, obrti, industrije in de-
narstva v zadnjem pol stoletju v Spominski knjigi, po-
sveéeni petdesetletnici Gremijalne trgovske nadaljevalne
Sole, Maribor 1926, str. 21—29. Kasnej$i prikazi, kot
Ermina KrZisnika Gospodarski razvoj Maribora, Maribor
1952, ali Boga Teplyja Maribor, Maribor 1955, ki je izsel
kot turistiéni vodi&, zgoraj omenjenih dveh del ne pre-
segata. Za zgodnej$i &as je upostevati JoZeta Ger3aka
Slovenski Stajer. Narodno gospodarstvo. Slovenska ma-
tica, Ljubljana 1870, in J. A Janischa Topographisch-sta-
tistisches Lexicon von Steiermark, Graz 1878—1885. Po-
horske steklarne je doslej najbolj obdelal Franc Minaf¥ik:
Pohorske steklarne, Maribor, 1966. Nekaj koristnih po-
datkov za naSo obravnavo daje tudi Mavricij Zgonik:
Dravska dolina, Maribor 1977.

Ob pomanjkanju druge literature o kulturnem Ziv-
ljenju delavstva je $e vedno najboljsi oris Antona Tanca
Kronika delavske kulture v Mariboru, Maribor 1938, in
sicer kot strjen prikaz, medtem ko je drobce najti na
mnogih mestih.

Med nems$kimi avtorji sta za zgodnje razdobje zgo-
dovine delavskega gibanja zelo dobri in glede na vire iz-
&rpni razpravi Juliusa Bunzla: Die Anfinge der modernen
Arbeiterbewegung in der Steiermark, Leipzig 1913, in
Hansa Winterberga: Die Internationale und die Anfinge
der modernen Arbeiterbewegung in der Steiermark v Bei-
trage fiir Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
VII/5, Berlin 1965, str. 1111—1125, ki je poleg moskov-
skih arhivov 1. internacionale &rpal tudi podatke iz arhiva
drzavnega namestni$tva v Gradcu. Z za¢etnim razdobjem
se ukvarjata tudi Herbert Steiner v razpravi Die inter-
nationale Arbeiterassoziation und die Osterreichische
Arbeiterbewegung, Archiv fiir Sozialgeschichte IV, Han-
nover 1964, str. 447—515, in je izSla nekoliko predelana
v Prilozih za istoriju socijalizma, 2, Beograd 1965, na
straneh 281—301 pod naslovom Medjunarodno udruZenje
radnika i avstrijski radni¢ki pokret; medtem ko je Anne-
lies Pittner-Pferschy napisala disertacijo o Hippolytu
Tauschinskem in deloma omenja tudi nado Stajersko.
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Standardna zgodovina Stajerske Hansa Pircheggerja Ge-
schichte des Steirmark, Graz—Wien—Leipzig 1931—36,
obravnava delavsko gibanje zelo sumarno, sicer pa je
delo napisano z izrazito protislovensko tendenco. Z delav-
skim gibanjem na Stajerskem se v $ir§em kontekstu ba-
vita tudi v marsikak$nem pogledu $e nepreseena Lud-
wiga Briigla Geschichte der Ostereichischen Sozialdemo-
kratie, Wien 1923—1925, ki daje dragoceno arhivsko
gradivo, ki danes ni ve¢ ohranjeno, in Herbert Steiner:
Die Arbeiterbewegung Osterreichs 1867—1889, Wien 1964,
ki pa obsega le zatetno razdobje. Ceprav kratek pregled,
vendar zelo dober, upo$teva majnovejso literaturo ter go-
vori z izrazitimi simpatijami za nezgodovinske narode,
je delo nove generacije avstrijskih zgodovinarjev Hans
Hautmann, Rudolf Kroft Die osterreichische Arbeiterbe-
wegung vom Vormdrz bis 1945, Wien 1974. Biografski
leksikon delavskih voditeljev, ki pa ne zajema slovenskih,
je Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier in-
ternationdl I. Autriche, Paris 1971, v redakciji Jeana Mai-
trona in Georgesa Haupta. Med deli, ki se ukvarjajo z
nacionalnim vprasanjem na Stajerskem z izrazito nemsko
nacionalnih stalis¢, je disertacija Huga Suetteja Der na-
tionale Kampf in der Steiermark 1867 bis 1897, Miinchen
1937. Sicer pa je trenutno najbolj$e delo o razmerju so-
cialne demokracije do nacionalnega vpra3anja in ki se
dotika tudi Stajerske Hansa Mommsna Die Sozialdemo-
kratie und die Nationalititenfrage im habsburgischen
Vielvolkerstaat, Wien 1963, ter plod njegovega nadalj-
njega raziskovanja, ki pa je bolj sploden, Nationalititen-
frage und Arbeiterbewegung, izsel je v zborniku Studien
zu Jakobinismus und Sozialismus, Berlin—Bad Godes-
berg 1974, str. 219—250. Celoten pregled zgodovine de-
lavskega gibanja za Stajersko pa predstavlja Michael
Schacherl: 30 Jahre steirischer Arbeiterbewegung 1890 do
1920, ki je kombinacija osebnih spominov in pregledo-
vanja Arbeiterwille, ne uposteva pa arhivskega gradiva
in zelo skromno govori o delavskem gibanju na sloven-
skem Stajerskem. Bolj propagandnega znadaja je pregled
Seppa Reichla: Der grofle Aufstieg, eine Gescﬁlic te der
arbeitenden Menschen und der Arbeiterbewegung in der
Steiermark, Graz 1966, ki obsega tudi ¢as prve in deloma
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druge republike. Med 3tevilnimi disertacijami, aprobira-
nimi na avstrijskih univerzah, ki se ukvarjajo s socialno
demokracijo daje najve¢ podatkov za Stajersko Oskar
Hofmann, Organisationsentwicklung der Osterreichischen
Sozialdemokratie bis zum Beginn des ersten Weltkrieges,
Wien 1948. Za sindikalno gibanje je v vseavstrijskem
okviru $e vedno nepogredljivo delo Juliusa Deutscha:
Geschichte des &stereichischen Gewerkschaftsbewegung,
Wien. Med gospodarskimi zgodovinami je omeniti Her-
berta Matisa Osterreichs Wirtschaft (1848—1913, Konjuk-
turelle Dynamik und gesellschaftlicher Wandel im Zeit-
alter Franz Josef I., Berlin 1972, prav tako pa tudi pri
nas $e ne analizirano delo Antona Schuberta: Das Deut-
schtum im Wirtschaftshaushalte Osterreichs, Reichen-
berg 1905—1907, napisano z nemskega nacionalnega
aspekta.

Med bibliografskimi pomagali je 3¢ vedno najboljsi
bibliografski pregled delavskega tiska pri nas JoZeta
Munde Bibliografija delavskega socialistiénega tiska na’
Slovenskem od 1868 do 11. aprila 1920, iz8lo kot dodatek |
Prispevkom 3, 1967, medtem ko je podobno delo o ravil'y
za Avstrijo Herbert Steiner Bibliographie zur Geschichte|
der Osterreichischen Arbeiterbewegung, v postev priha-
jata zlasti prvi zvezek Wien 1967, ki obsega &as 1867
do 1918, in drugi zvezek, ki sega do 1934. leta. Biblio-
grafski pregled disertacij, aprobiranih v Avstriji do leta
1960, je pripravil Karl Selber: Dissertationen iiber Arbei-
terbewegung und Sozialismus, die an Osterreichischen
Hochschulen approbiert wurden, Annali Feltrinelli 3, Mi-
lano 1960, str. 827—837.

Objavljeni viri so v slovenskem jeziku izili le v Zgo-
dovinskem arhivu KPJ, tom 5, Socialistiéno gibanje v
Sloveniji 1867—1920, Beograd 1951, v redakciji Dusana
Kermavnerja in Rudolfa Golouha, in pa razprave 7. in
10. rednega zbora JSDS, medtem ko so objavljeni vsi
protokoli kongresov avstrijske socialnodemokratske
skupne stranke, ki so izhajali pod naslovom Protokolle
iiber die Verhandlungen des Gesamtparteitages der so-
zialdemokratischen Arbeiterpartei in Osterreich. Mnogo
podatkov, ¢eprav dostikrat napaénih, vsebujejo tiskana
porocila za interno uporabo notranjega ministrstva pod
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naslovom Skizzierte Darstellung der sozialdemokratischen
Bewegung in Osterreich-Ungarn od 1880. Objavljeni so
tudi materiali razli¢nih strokovnih kongresov v Avstriji
in ki se ti¢ejo tudi Stajerske.

Delavski voditelji na Stajerskem niso pisali avtobio-
grafij, ob$irno jo je napisal le Josef Jodlbauer, katerega
rokopis je v zasebni lasti (Herbert Steiner) in ima za
dogajanje na slovenskem Stajerskem le malo podatkov,
precej pa za Korosko.

Med tiskanimi publikacijami, ki imajo znadaj sta-
tistiCnega in gospodarskega vira so seveda publikacije
Osterreichische Statistik, tiskana porocila graske zbor-
nice za trgovino, obrt in industrijo Bericht der Grazer
Handels- und Gewerbekammer an das hohe k. k. Handels-
ministerium iiber den Handel, die Industrie und die Ver-
kehrsverhiltnisse des Kammerbezirkes in den Jahren. ..
od 1867 dalje, vendar so od 1895 tako sumarna, da za
slovensko Stajersko ne pridejo ve¢ v postev. Uporabne
podatke za razmere v rudarstvu, tako gospodarske kot
socialne, dajejo serije objav z naslovom Der Bergwerks-
Betrieb im Kaiserthume Osterreich fiir das Verwaltung-
jahr od 1869, Statistisches Jahrbuch des k. k. Ackerbau-
Ministeriums od leta 1871 in Osterreichische Zeitschrift
fiir Berg-und Hiittenwesen od leta 1852 dalje. Ostala lite-
ratura je pregledno zbrana v Gospodarski in druibeni
zgodovini Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, Ljub-
ljana 1970, posebno za prebivalstvo.
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GOSPODARSKI IN SOCIALNI ORIS
SLOVENSKE STAJERSKE

Za razumevanje politi¢nega dogajanja na slovenskem
Stajerskem v obravnavanem ¢asu je seveda potreben vpo-
gled v gospodarski in socialni razvoj na tem prostoru.
Celovite razprave o tej problematiki zaenkrat Se ni. Do-
sedanji sinteti¢ni pregledi slovenskega gospodarstva se
seveda z gospodarsko in socialno zgodovino slovenske Sta-
jerske ne ukvarjajo posebej in so tako za naSo obrav-
navo manj uporabni. Namen, dati celovit prikaz te pro-
blematike, bi zahteval dolgotrajen in temeljit $tudij, ki
presega okvire tukaj zastavljenih ciljev, zato bom le v
najbolj skopih obrisih skus$al prikazati to problematiko
na slovenskem Stajerskem.

Ce na kratko pregledamo prebivalstvo, vidimo, da
je od Czornigove statistike skozi vse razdobje do razpada
avstroogrske monarhije delez slovenskega prebivalstva
ne sicer skokovito, vendar pa konstantno relativno padal.
Tako je bilo leta 1880 vseh Slovencev 379 992, Nemcev pa
41 378, leta 1890 390512 Slovencev, Nemcev pa 47 855,
leta 1900 Slovencev 398 201 in 52 716 Nemcev ter kon¢no
leta 1910 400 005 Slovencev in 67 825 Nemcev.! Se mnogo
bolj viden je bil upad Slovencev v §tajerskih mestih, kjer
je bil vpliv germanizacije najbolj viden in nam kaZe ta-
kole stanje: leta 1880 je nemskega prebivalstva 67 %,
slovenskega pa 32,74 %, deset let pozneje je razmerije
67,83 : 32,04, leta 1900 7e 68,71 : 31,18 ter kond¢no leta 1910
70,50 : 29,37. Temu je vzrok predvsem dejstvo, da je za-
radi razvoja industrije, rudarstva in prometa izseljevanje
s slovenskega ozemlja mo¢nejse kot z nemskega, indu-

1 F. Zwitter, Nemci na Slovenskem, Sodobnost VI, 1938,
str. 494

2 Delavsko gibanje 17



strijsko-prometna sredid¢a pa postajajo centri germani-
zacije. Izseljevanje je slovensko Stajersko sicer manj pri-
zadelo kot Kranjsko ali Korosko, vendar je v letih 1870
do 1890 pobralo !/s naravnega prebivalstva, v letih 1881
do 1890 Ze Y/2, v letih 1891—1900 kar 2/3 in zadnje deset-
letje 1901—10 3e vedno ve¢ kot polovico. V tem &asu se
je iz slovenske Stajerske izselilo okrog 73 000 ljudi, veci-
noma sproletariziranih kmetov. Mnogo jih je absorbirala
zgornjestajerska industrija, kjer je leta 1890 bila kar ena
&etrtina priseljencev pristojnih v slovenske kraje, deset
let pozneje pa Ze ena tretjina. Na drugi strani so tudi
mes¢anski kraji na Stajerskem v letih 1869—1910 zabe-
lezili porast kar za 184 %o, kar je od vseh slovenskih deZel
razen Trsta najve¢. Delez kmeckega prebivalstva je padal
od 1880, ko je znasal 82,6 % na 77,5 % leta 1890, leta 1900
na 73,9 % in kon¢no leta 1910 na 68,4 9.2 Velik del dose-
ljencev je zlasti v mestih podlegel nem3kemu gospodar-
skemu in politiénemu vplivu ter propagandi in se tudi
tajno vedno bolj opredeljeval za Nemce, kar je deloma
vzrok v 3$tajerskem regionalizmu, $e bolj pa v vplivu
nemgko liberalne in tudi socialnodemokratske stranke.
Zelo ilustrativen je podatek, ki ga navaja Zwitter po
G. Wernerju, da je na slovenskem Stajerskem 1880 od
sedmih mest imelo kar $est nemsko veéino, od 34 trgov
pa je bilo le 3est pretezno nemskih.® Leta 1890 je bilo na
levem bregu Drave do Maribora 37 popolnoma slovenskih
obtin, leta 1900 pa le $e 27, v katerih je bilo ve& kot 90 %
Slovencev. V istem razdobju so Slovenci pridobili eno
ob¢ino, zgubili pa ve¢ino v petih. Ma&kov3ek je izratunal,
da je bilo v letih 1868—1900 na Stajerskem izgubljeno
116,33 km? slovenskega ozemlja.t Zelo pou¢na je tudi sta-
tistika, ki nam pokaze, da je bilo leta 1900 v Ptuju 63,12 %
prebivalstva slovenskega rodu, v Celju 69,63 % in v Mari-
boru 71,03 %. K slovenskemu obé&evalnemu jeziku se je
priglasilo v Ptuju le 15,59 % (1890 — 19,09 %, 1880 —

* F. Zwitter, Prva $tajerska narodnostna statistika, CZN,
1937, &t. 32, str. 193. J. Mackovsek, Statistika Slovencev v L. Nie-
derle, Slovanski svet, Ljubljana 1911, str. 265, Gospodarska in
druZbena zgodovina Slovencev, Ljubljana 1970, str. 106, 110.

3 Gl op. 1, str. 491.

¢ Mackovsek, n. d., str. 253—254.
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24,72%), v Celju 22,64° (1890 — 26,11°%, 1880 —
36,03 %) ter v Mariboru 17,34 % (1890 — 13,97 °/o, 1880
— 15,11 %, toda Ze 1910 samo 3e 13,64 %).5 Ze tqh n_eka
stevilk kaZe, da se je slovenski Zivelj, ki se je priseljev
v mesta in postajal industrijski proletariat, konstantno
germaniziral; v tem procesu je igrala svojo vlogo tudi
socialna demokralc:ija. gled - ik
Voslpoda.rsem edu je bila nem3ka Stajerska
znatno gbo j razvita ko{,(;)a slovenska. V slovenskem delu
Stajerske je razen v Mariboru bilo precej industrijskih
obratov v okolici Celja in precej manj okrog Slovenj
Gradca. Za Maribor je zgraditev juZne Zeleznice in 1863
¥eleznikih delavnic ter 1863/64 ZelezniSka povezava s
Celovcem in Beljakom pomenila tisti vidni skok, ko se
je iz izrazito provincialnega mesta, kjer so se mes¢ani
ukvarjali z ma]:) obrtjo in kmetijstvom, zacelo mesto raz-
vijati v vedno bolj pomembno sredid¢e obrti, trgovine in
industrije ter postajati osrednje mesto juZzno od Gradca.
Njegovo prebivalstvo je naraslo od 13085 v letu 1869 na
27 994 leta 1910. V 70 in 80 letih 19. stoletja je bila kriza
mariborskega obrtni$tva definitivno re$ena z nastopom
trgovine z agrarnimi pridelki in industrijskimi izdelki.
V polnem razcvetu je bila trgovina z Zivili, sadjem, vinom,
perutnino, zelenjavo in lesom. Leta 1872 je bil osnovan
Scherbaumov parni mlin, ki je 1883 kot prvi v Avstriji
dobil Wieghorstove peti in ki je svoj obrat odprl tudi
v Bistrici pri Limbu$u. Temu se je 1884 pridruzil tudi
Franzov parni mlin in ta mlinska veleobrt je kmalu po-
vsem uni¢ila mlinarje na Dravi, zato pa je dvignila po-
dravsko poljedelstvo.®! O pravih industrijs{(ih obratih pa
v 90 letih v Mariboru govorimo, razen delavnic juZne Ze-
leznice, le pri pivovarnah Tscheligi in Gotz, tovarnah ka-
vinih nadomestkov (Gerdes, Aschmann, Hantle), tovarni
Zganih l;;ijaé Schmiderer, ¢ omenjenih parnih mlinih in
Kleinschusterjevi tovarni &evljev. Ti obrati so delali za
izvoz, ostali so zadovoljevali fe mariborski trg. Majhna
pa je bila trgovina za izvoz, najve¢ z vinom in sadjem.
Nova doba od konca 19. stoletja do zaletka prve svetovne
5 Mackovsek, n. d. str. 257.

¢ F. Bag, Goszodarske in kulturne slike Maribora iz zadnjih
sto let, v Mariborske slike, Maribor 1934, str. 26.
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vojne se v mariborskem gospodarstvu kaZze v uvajanju
strojev in s tem v zvezi z nastajanjem ve&jih mehanizi-
ranih obratov, v novih strojnih in instalacijskih podjetjih
ter v povedanih trgovskih poslih. Tako se je iz Frohmove
kovadije razvila livarna, nastala je Linzerjeva tovarna
stolov 1898, Nepoletzkijeva tovarna pohistva, Turkova to-
varna pohistva, Pichlerjeva industrija sodov, 1889. tovarna
koles in Sivalnih strojev Neger, 1902. Bendlova strojna
tovarna, 1894. tovarna brusov Swaty, 1896. tovarna stavb-
nega pohistva Poto¢nik, veliko gradbeno podjetje Nassim-
beni, tovarna ¢evljev Jartschitsch, 1906. velika mlekarna,
istega leta Eglertova tovarna strojev in 1913. prva &ta-
jerska tovarna klobas in prekajenega mesa Wogerer, ki
je tudi nastala iz obrtne delavnice, milarna Bros, danadnji
Zlatorog, in drugi obrati. Tako so bili v zaetku 20. sto-
letja postavljeni temelji v trgovini, obrti in industriji.
Gospodarstvo je na$lo trdna pota, na katerih so napre-
dovale vse gospodarske panoge na podlagi okolikega
poljedelstva, Zivinoreje in gozdarstva, me$¢anskih in kme-
tijskih potreb Podravja.” V obrti so znacilne veéje strojne
obrti in pa mehani¢ne delavnice, ki so proizvajale nove
strojne izdelke. Poleg njih pa tudi ve&je obrti, ki so me-
jile na tovarniski obrat in zalagale z vsakdanjimi potreb-
$¢inami Maribor in njegovo gravitacijsko obmo¢je. V trgo-
vini je najvaznejSo vlogo igrala izvozna trgovina z vinom
in kmetijskimi pridelki, nato trgovina, ki je zalagala
mesto in podeZelje s stroji in manufakturo, od eksportnih
podjetij pa je na prvem mestu treba omeniti veliko Kauff-
manovo trgovino z urami.® Najveéji obrat pa so bile delav-
nice juZne Zeleznice, ki so ves ¢as od svojega nastanka
zaposlovale okrog 1200 ljudi in so vzdrZevale ter oprem-
ljale vozni park od Lienza, Semmeringa in Trsta do Pule,
Reke, Siska in Beograda.?

Po pomenu in velikosti je bilo drugo najvecje mesto
Celje, ki je Stelo 1869. leta 4224 prebivalcev, ob zadnjem
Stetju v monarhiji 1910. pa 7118 prebivalcev. V Celju
je bilo precejsnje $tevilo obrtnih delavnic, od katerih je

7 Prav tam, str. 32.
8 Prav tam, str. 37.
2; E. Krzi$nik, Gospodarski razvoj Maribora, Maribor, 1956,
str. 22,
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le zlatarska delavnica Pachiaffi prerasla v industrijski
obrat. Razmeroma mo¢na je bila krojaska, klobucarska,
milarska, pekovska in precej ¢asa tudi ¢evljarska obrt.
Razen tega je omeniti $¢ Majdi¢ev parni mlin, Rakuschevo
in Hribarjevo tiskarno, tovarnico haloksilina bratov Feh-
leisen, obrat za izdelovanje octa in vinskega kamna Jikle,
Lassnigovo usnjarno in vedje $tevilo drugih obrtnih in
trgovskih delavnic ali lokalov. Medtem ko je v Mariboru
velika ve¢ina podjetij v nemskih rokah, je to S$tevilo v
Celju znatno manj3e in je v tem smislu mnogo storilo
slovensko denarnidtvo, ki sta ga zalela brata Vosnjak,
ko sta osnovala Celjsko posojilnico, za njo Zvezo sloven-
skih posojilnic, Juzno $tajersko hranilnico in ZadruZno
zvezo. Ti denarni zavodi so pospesevali naseljevanje slo-
venskih obrtnikov in trgovcev.!?

Od leta 1870, ko je bilo ob prusko-francoski vojni
mobiliziranih mnogo rajhovskih rudarjev in so nemski
podjetniki najemali delovno silo v Avstriji, imamo kon-
stanten odliv delovne sile v Nem¢ijo in v zgornjestajerske
rudnike, od koder se je tamkajinje rudarsko delavstvo
selilo v Nemdijo. Zasluzki v zgornjes$tajerskih rudnikih
so bili od 25 do 50 % vi$ji kot na Spodnjem Stajerskem;
to sorazmerje je z manj$imi korekturami trajalo vse do
prve svetovne vojne. Tako imamo npr. v Seegrabnu po-
sebno kolonijo slovenskih rudarjev, 2al pa najbrz ne bo
mogoce nikoli slediti odstotku odhajanja nasih rudarjev
proti severu, ker so poselske knjige in drugi arhivski viri
uni¢eni ali pa nedostopni. Problem odhajanja slovenskih
in hrvatskih ljudi v zgornjestajerske rudnike je bil ve¢krat
omenjen na socialnodemokratskih konferencah in tudi
sicer v tisku, ker je bilo to delavstvo vsled tezkega eko-
nomskega poloZaja, zaradi katerega je odilo s svojih
domov, razredno nezavedno in se tudi strokovno ni hotelo
organizirati ter ni bilo pripravljeno na mezdne boje,
stavke in podobne delavske akcije.

Izracunati $tevilo slovenskih delavcev na slovenskem
Stajerskem je zelo tezavno, ker so vsi podatki, ki so na
voljo, v glavnem razvri¢eni po deZelah, torej so za celo
Stajersko. Ceprav so nekatere statistike vodile tudi nacio-

10 J. OroZen, Zgodovina Celja in okolice, Celje 1974, str. 36 ss.

21



nalno pripadnost zaposlenih, pa je to spet narejeno za
vso deZelo. V kolikor imamo podatke po okrajnih gla-
varstvih ali pa po nekaterih ve&jih industrijskih obratih,
niso zbrani za vse razdobje, ampak le za nekatera leta.
Taksen je recimo popis, ki ga je nekaj ¢asa dajala graska
zbornica za trgovino, obrt in industrijo, ki pa je od 1895
dalje objavljala samo zelo sumarne, skoraj &isto gospo-
darske podatke, medtem ko se socialne stratifikacije ne
da ve¢ ugotoviti. Anton Schubert je v svojem pregledu
o mo¢&i nemskega gospodarstva zelo natanéno podal stanje
za vso avstrijsko polovico monarhije okrog leta 1902,
vendar bi bilo njegove podatke treba $e preveriti, ker je
nemska nacionalna tendenca zelo od&itna. Iz njegovih po-
datkov izhaja, da je bilo v razli¢nih vejah industrije zelo
malo podjetij v slovenskih rokah, velika ve¢ina pa v nem-
8kih. Tako je bilo med 268 obrati industrije predelave
kamna na Stajerskem le 14 slovenskih, in to 8 kamno-
lomov DeZno, Fram, Gri%e, dva v Hrastovcu, dva v Pil-
$tajnu in kamnolom v Rogaski Slatini, opekarna v Rogozi
in kamnose$tvo v Mozirju.!!

V kovinarski industriji sta bila med 234 nemskimi
obrati v slovenskih rokah le dva, in sicer v Radoslavcih
in Pil$tajnu. Podobno je bilo v lesnih obratih: 190 pod-
jetij v nemskih rokah in 2 (Lobnica in Jurovec) v sloven-
skih. Med 39 usnjarnami sta bili prav tako samo dve
v Sodtanju v rokah slovenskega kapitala. V mlinarski
industriji so bili slovenski mlini v Spodnji Hudinji, Ko-
njicah, Lokavcu, Ljutomeru, Sentjurju ob juZni Zeleznici,
St. Pavlu, Zlaborju, Vitanju in Skofji vasi pri Celju,
skupaj 9, medtem ko je bilo memskih 119. V industriji
Zganih pija¢ je bila slovenska samo tovarna v Sent Jer-
neju pri Ptuju, ostalih 52 pa je bilo nemskih. Ta prikaz
je seveda jemati z veliko rezervo, razen tega so podatki
o nemskih obratih za vso Stajersko, ne pa le za slo-
venski del.1?

Zanimive fodatke o $tevilu zaposlenih dajejo poro-
¢ila okrajnih glavarjev drZzavnemu namestni$tvu v Gradcu
ob priliki vsaioletnih praznovanj prvega maja. O $tevilu

11 A, Schubert, Das Deutschtum im Wirtschaftshaushalte
Osterreichs, Reichenberg 1905—07, str. 418 ss.
12 Prav tam.
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delavcev, ki so dobili prosto za 1. maj ali so si ga sami
vzeli, je govor v enem od naslednjih poglavij, tu pa nas
bolj zanima samo $tevilo zaposlenih. Podatki niso kon-
kretni in tudi ne stratificirani po posameznih zaposlenih
strukturah, temve¢ je vedno govor o skupnem 3tevilu
zaposlenih; ni omenjeno, koliko od njih je delavcev, moj-
strov, preddelavcev, pisarniskih usluzbencev, vajencev,
udencev ali pomoé¢nikov in ostalih moznih kategorij. Ta
porotila si precej kontinuirano sledijo od leta 1895 do
zadetka prve svetovne vojne. Za mnogo obratov so le bolj
priblizna ali v posameznih letih sploh izpu¢ena. Najbolj
natanéna in kompletna so za okrajno glavarstvo Celje-
okolica, ki je bilo po 3tevilu zaposlenih v industriji dolgo
¢asa takoj za Gradcem na drugem mestu, v prvem deset-
letju 20. stoletja pa je zdrsnilo na tretje ali Cetrto mesto.
Za samo mesto Celje so podatki samo za Pachiaffovo
zlatarno, ki je zaposlovala leta 1901 63 delavcev, naslednje
leto le $e 30 in 1903 25 delavcev. Drugih podatkov ni.
Celje-okolica je zaposlovalo v letu 1895, ko se ta anketa
zaéne, 3570 delavcev, leta 1898 je prvi¢ preseglo 7000, ko
jih je bilo 7018, leta 1911 jih je bilo 8370 in konéno leta
1914 9009 zaposlenih. Najve¢ zaposlenih je imel rudnik
Trbovlje: leta 1895 2534, 1900 2957, 1906 3569, 1911 le
3410 in 1914 3828. Najvet zaposlenih je trboveljski rudnik
imel leta 1912, in sicer 3980. Rudniki so bili sploh obrati
z najve¢ zaposlenimi na tem podrolju. Poleg trbovelj-
skega, ki je bil najveéji, so bili tu 3e ostali rudniki TPD,
predvsem Hra.stnii( in Ojstro ter nekaj manj$ih v pri-
vatnih rokah. Rudnik v Hrastniku je imel 1895 420 zapo-
slenih, 1901 Ze 720, 1911 pa 965, medtem ko jih je imel
leta 1914 955, vendar najbrz skupaj z Ojstrim, ker za
Ojstro v tem letu ni podatkov; Ze veckrat se je izrecno
navajalo, da je étevi.lll()a za oba rudnika skupaj. Rudnik
v Ojstrem je v glavnem imel zaposlenih od 200 do 300
rudarjev: tako 1895 215, 1901 225, edino 1907 je imel 300
zaposlenih, kar je najvisja $tevilka. Zadnji podatek je za
leto 1912, ko je zaposloval 272 ljudi. Nekoliko manjsi je
bil Lappov rudnik v Zabukovici, ki je 1895 zaposloval
125 rudarjev, 1900 170 rudarjev, 1909 179 in najved leta
1914, ko jih je bilo 300. V Zabukovici sta bila $¢ manj$a
rudnika, Janeschev in Sonnenbergov, kjer $tevilo delavcev
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nikoli ni preseglo 100 (v prvem je bilo 1895. leta 72, 1902.
93, to je bilo najvisje Stevilo, nato pa je padalo in je
bilo najmanjse leta 1909, ko jih je bilo le 8, leta 1914 pa
45; v drugem pa 1895 68, najve¢ 1900, ko jih je bilo 89,
nato pa vedno manj, 1905 53 in 1912 kot zadnji podatek
le 42). Omeniti je $e rudnik Pefovnik druzbe Bohemia,
ki je 1895 zaposloval 85 rudarjev, 1901 100, najve¢ pa
leta 1907, ko jih je bilo 180, z naslednjim letom pa po-
datki prenehajo. Za rudnik Pecovje pri Storah so prvi
podatki 1898, ko je zaposloval 85 ljudi, od 1901 do 1906
se $tevilo giblje od 100 do 200 in nato 1907 za kratek
¢as naraste na 310, zadnji podatek pa je iz 1909, ko ima
200 zaposlenih. Med ostalimi obrati naj nastejem Se pre-
dilnico v Preboldu, ki ima 1896 212 delavcev, 1903 $tevilo
kulminira z 240, nato pa pada do konca obdobja in zapo-
sluje 1909. leta 186 delavcev in 1914. le $e 154 delavcev.
Najveéji porast zaposlenih je v Westnovi tovarni emaj-
lirane posode v Gaberju, kjer je 1895 le 50 zaposlenih,
1901 Ze 200, 1903 312, 1908 438, 1909 600, 1912 850 in
1914 Ze 913 zaposlenih. Tudi tamkaj$nja drZavna cinkarna
je od 1895 podvojila Stevilo zaposlenih (1895 200, 1900
230, 1909 300 in 1914 400, med zadnjimi petimi leti so
manj$i upadi). Med cementarnami je v trboveljski 1895
zaposlenih 136 delavcev, 1900 162, 1905 240, mato pa
¢edalje manj, 1909 68 in 1914 samo $e 36. Narasca pa
cementarna v Zidanem mostu: 1896 zaposluje 90 de-
lavcev, 1900 94, nato je pad 1905 80, 1912 le e 63, pa&
pa 1913 170 in 1914 255 delavcev. Dolgo ¢asa je bil po-
memben obrat tovarna meril v Polzeli: 1899 64 delavcev,
1901 ze 165, 1907 350, ko je visek, nato pa silovit upad:
1911 Se 300, 1912 100, 1913 60 in 1914 samo Se 54 zapo-
slenih. Med najmodnej$imi podjetji je tudi Zelezarna v
Storah, ki ima leta 1896 280 zaposlenih, 1901 310, 1908
339 in 1913 doseZe najvisje $tevilo, ko je 450 zaposlenih.
Dva velika obrata sta bila $e hrastniska steklarna (1900
105 zaposlenih, 1905 187, 1911 200 in 1914 212 zaposlenih)
in tamkaj$nja kemi¢na tovarna (1900 212 zaposlenih, 1905
200, najve¢ 1908 380, nato pa vedno manj, 1911 158 in
1914 le 3e 123). Med obrati nad 100 zaposlenimi je %e
rudnik juZne Zeleznice v Radavi vasi (1901 105 zaposlenih,
1907 177, 1911 najve¢ 207), tovarna stolov v Oplotnici
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(1896 92 zaposlenih, 1900 215, 1905 116 in 1912 83 zapo-
slenih) in tovarna cementa v Laskem (1905 32, 1909 76,
1912 116, 1913 152 zaposlenih). Vsi ostali obrati so bili
manj$i in so zaposlovali nekaj deset delavcev. To so
bile parne Zage, usnjarne, oljarne, tovarne majolike, gline
ali kaolina, barv, cementarne, pivovarne in podobno. Kot
%e receno, ti podatki niso povsem zanesljivi, navajam jih
precej natan¢no, ker v grobem le dajo predstavo o vrsti
in $tevilu industrijskih obratov in o $tevilu zaposlenih.
Njihovo gospodarsko delovanje in vzroke oditnih nihanj
v §tevilu zaposlenih pa bo $e treba prouditi.?

Med tistimi okrajnimi glavarstvi, kjer je majmanj
konkretnih podatkov, ampak so le oznake, da industrije
ni, je Radgona, kjer je omenjena le tovarna papirja Sladki
vrh, ki je 1895. feta zaposlovala 48 delavcev, 1902 Ze 80,
najve¢ pa leta 1912, ko jih je bilo 180, zadnji dve leti
pa je $tevilo padlo na 100. Komaj kaj ve¢ podatkov je
za mesto Ptuj, kjer je 1896. Zveplarna zaposlovala 6 do
8 delavcev, ena usnjarna pa 1909 105 in druga 54 delavcev.
Za prvo usnjarno je $e podatek za naslednje leto, ko ima
samo Se 32 zaposlenih, za drugo pa ni ve¢ podatkov.
Najbolj konstantni so podatki za popravljalnico vagonov,
ki je 1902 zaposlovala 45 delavcev, naslednje leto 48,
zadnja leta 1911, 1912 in 1914 pa 52, 51 in 53 delavcev.
Tudi ptujska okolica je $tela le malo industrijskih obra-
tov. V Logu je bila tovarna stolov, ki je 1895 imela 44
delavcev in naslednje leto 60, usnjarna v Spodnjem Bregu
pa 1909. leta 90 delavcev. Potem imamo le $e Zago v Ra-
goznici, ki pa je v letih 1912 do 1914 zaposlovala samo
7 do 10 delavcev. Vedji pa sta bili opekarni: Matzunova
je imela v letih 1909 do 1914 od 32 do 59 delavcev, Celot-
tijeva pa 1909 27 in 1911 41 delavcev. Najvedji obrat je
bila parna opekarna v Zabjaku, ki je 1912 in 1913 zapo-
slovala 74 delavcev, 1914 pa le 3e 37.

V okrajnem glavarstvu Ljutomer je bila opekarna
v Crednjevcih, ki je 1902 3tela 80 delavcev, leto dni po-

13 Podatki so vzeti iz porodil okrajnih glavarjev o praznova-
njih 1. maja in je signature za posamezna leta najti v poglavju
o prvomajskih proslavah. Tukaj jih nisem navajal, ker bi prila
z? e‘:I\Irlsako Stevilko druga opomba, kar bi bilo preve& nepre-
g o.
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zneje 54, 1911 spet 70, naslednje leto 77, nato pa je njih
$tevilo padlo 1913 na 50, leta 1914 pa jih je bilo 60. V tem
okoli$u so bile opekarne sploh edini imiustrijski obrati,
razen manjse usnjarne v Ljutomeru, ki je 1902 zaposlo-
vala 14 delavcev. Opekarna je bila tudi v Ljutomeru s 25
zaposlenimi leta 1903 in v Lokavcih s 23 zaposlenimi iste-
ga leta, medtem ko je bila najve¢ja v Borecih s 102 zapo-
slenima 1911 in 120 leta 1914.

Od industrijskih obratov v breZiskem okrajnem gla-
varstvu je na prvem mestu omeniti Winklerjevo kopitarno
v Sevnici, ki je 1899 zaposlovala 95 delavcev, 1901 120,
1903 158, kar je ostalo do 1910, nato pa se 1912 dvigne
Stevilo na 229 in ostane pri 220 leta 1914. Omeniti je
$e manjSe rudnike v Rasdtajnu s 30 do 70 zaposlenimi
1911 do 1914, Globokem 24 do 70 zaposlenimi v letih 1911
do 1914 in v Kozjem z 48 rudarji leta 1913, ki pa naza-
duje v naslednjem letu le na 16. Tovarna stolov je bila
v Zakotu z 42 delavci 1911 in 26 1912, kamnolom v Olimju
le s 15 zaposlenimi leta 1899 in fuZina v Sopoti pri Kozjem
z 59 delavci leta 1899.

V slovenjegraski okolici je bilo ob celjski in mari-
borski okolici najve¢ industrijskih obratov, ¢eprav je bila
vetina manj$ih. Vedji so bili le $tirje: Zelezarna v Muti,
premogovnik v Skalah pri Velenju, usnjarna v So$tanju
in parna Zaga v Mislinji. Najvec¢ji je bil Lappov rudnik
v Skalah pri Velenju, ki je zaposloval 1897. leta, ko imamo
prve podatke iz te ankete, 197 rudarjev, mato pa je Ste-
vilo stalno raslo: 1905 222, 1909 367, 1913 430 in 1914
426. Erberjeva Zelezarna v Muti je 1897 zaposlovala 180
delavcev, 1903 250, nato pa S$tevilo za pet let stagnira na
200 in se 1908 spet dvigne na 260, najveéje $tevilo doseze
1911, ko zaposluje 320 delavcev, zadnja tri leta pa spet
pada in 1914 jih je le $e 180 zaposlenih. So$tanjsko usnjar-
stvo je tudi zaposlovalo vseskozi 100 do 200 delavcev:
1897 100, 1905 132, 1908 210, 1912 220 in 1914 najvec 237.
Velik obrat je bila $e Pergerjeva parna Zaga v Mislinji,
ki je 1900 zaposlovala 55 delavcev, 1906 Ze 202, nato se
to $tevilo drZi nekaj let in od 1911 imamo spet tendenco
vi$anja, ko zna%a 3$tevilo 222, leto kasneje 238, 1913 z 290
kulminira in 1914 pade na 251 zaposlenih. Vsi ostali obrati
so manjsi; ve¢ kot 50 delavcev zaposlujejo: steklarna v
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Josipdolu okrog 65, steklarna v Ribnici na Pohorju okrog
70 in tamkaj$nji kamnolomi od 200 do 280 delavcev. Ce-
lotno okrajno glavarstvo Slovenj Gradec je zaposlovalo
1895. leta 981 delavcev, 1901 1026, 1908 1352, najvec pa
1911, ko je $tevilo zaposlenih 1585.

Najvetje industrijsko podjetje v Mariboru so bile de-
lavnice in kurilnica juZne Zeleznice. V delavnicah je bilo
stalno zaposlenih nad 1000 delavcev, tako npr. 1895 1043,
1900 celo 1230, kar je najve&je $tevilo, 1905 1130, 1911
1060, 1914 1065. Stevilo zaposlenih v kurilnici je bolj ni-
halo: 1895 200, 1902 300, 1905 le 117, 1909 399, v zadnjih
treh letih pa se 3tevilo dvigne nad 600 (1912 628, 1913
625, 1914 644). Priblizno enako $tevilo zaposlenih je bilo
v Scherbaumovem in Franzovem parnem mlinu, namred
od 80 do 120 (podatki so v glavnem vodeni za oba mlina
skupaj): 1895 220, 1901 175, 1908 230, 1914 225. Nad 100
delavcev je bilo tudi v pivovarni Gotz: 1901 94, 1907 121,
1912 144, 1914 112. Tudi tu sta v glavnem zajeti obe pivo-
varni, tako Gotzova kot Tscheligijeva. Zelo je nihalo $te-
vilo zaposlenih v gradbenistvu, kjer je ta statistika vodila
vsa podjetja pod eno samo rubriko. Tako je bilo 1905
zalf)oslenih v gradbeni$tvu 128 delavcev, 1907 982, kar je
bilo najve¢, 1911 861, nato $tevilo do zaletka vojne pada.
Leta 1914 jih je le $e 580. V ostalih podjetjih je bilo $te-
vilo zaposlenih po nekaj 10, najve¢ so zaposlovala raz-
li¢na mizarska podjetja, kjer se je skupno $tevilo sukalo
okrog 70 do 80 zaposlenih. Nasteti podatki so bili za samo
mesto Maribor in precej podoben poloZaj velja za mari-
borsko okolico, kjer je bilo obratov z nekaj deset delavcev
precej, nad 100 ljudi pa so zaposlovali le: tovarna vzigalic
v Rusah (1895 137, 1900 140, 1911 165, 1914 70 zaposlenih),
tovarna pohistva v Peklu (1895 81, 1900 102, 1911 113,
1913 200, 1914 105), tovarna opeke v Pragerskem (1902
108, 1911 120, 1913 in 1914 350) in tovarna papirja v Cer-
$aku (1895 90, 1901 95, 1911 100, 1914 100) ter parna Zaga
v Lovrencu na Pohorju (1911 120, 1912 110, 1913 90, 1914
150 zaposlenih). V vseh ostalih opekarnah, majhnih fu-
Zinah ali livarnah, tovarnah Zganih pija¢, kavinih nado-
mestkov, usnjarnah in tovarnah lesnih izdelkov je bilo
zaposlenih do 80 delavcev.
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Na podlagi teh podatkov vidimo, da se je Stevilo za-
poslenih na slovenskem Stajerskem gibalo od 9015 v letu
1896 do 17 593 v letu 1914. Za vecino let imamo podatke
samo za nekatera okrajna glavarstva. Poleg nastetih dveh
let nam manjka samo po eno okrajno glavarstvo leta 1902,
ko je $tevilo zaposlenih 11 569, in 1903, ko zna3a to $tevilo
11 701; v obeh primerih ni podatkov za okrajno glavarstvo
Ptuj-okolica, kjer pa je bilo delavstva zelo malo in se tako
slika bistveno ne bi spremenila. Tudi za zadnja $tiri leta
manjkajo podatki samo za en politi¢ni okraj, to pot za
Celje-mesto, kjer Stevilo delavstva tudi ni bilo veliko. Po-
datki pa so naslednji: 1911 je bilo 15 753 zaposlenih, 1912
jih je bilo 16 623, naslednje leto nekaj manj, 16 144, za
leto 1914 pa smo $tevilo Ze navedli. Niso pa tu zajeti usluz-
benci na Zeleznici, razen v delavnicah, ker so podatki zbra-
ni le za Zelezniske druzbe, ne pa za posamezne postaje,
niti ni $tevila delavcev v lesnih obratih, predvsem manj-
$ih Zagah, ki so zaposlovale le po nekaj ljudi in jih sta-
tistike sploh niso vodile kot industrijske obrate.

Vse navedeno so le grobi podatki, vendar le dajo
vtis o razSirjenosti in vrsti industrijskih obratov ter o
Stevilu delavstva, ki se je na tem prostoru vkljuéevalo v
politi¢no Zivljenje.
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DELAVSKO GIBANJE
NA SLOVENSKEM STAJERSKEM DO 1889

Zacetki delavskega gibanja v Mariboru

Delavsko gibanje se je na slovenskem Stajerskem
razvilo najprej v Mariboru, kjer je bilo Ze leta 1868 ¢&ez
2000 zaposlenih v delavnicah juZne Zeleznice,! ustanov-
ljenih leta 1863. To je bila tedaj in tudi vseskozi naprej
najve¢ja aglomeracija delavstva v Mariboru. Dru$tvom
razli¢nih politi¢nih usmeritev so se po sprejetju zakona
o drustvih novembra 1867 kmalu pridruzila tudi prva
delavska drusdtva.? Ze v zaletku avgusta, 2. avgusta 1868,
so se zbrali predstavniki delavcev, 18 po 3tevilu, na vrtu
gostilne Adolfa Pritza, da bi ustanovili svoje izobraZevalno
drustvo. Udelezil se ga je tudi Gustav Markwart iz Grad-
ca’? Na tem sestanku so osnovali odbor z nalogo, da pri-
pravi pravila drustva, in za 23. avgust je bil sklican splo$ni
delavski shod. Predsednik odbora je postal krojaski moj-
ster Keim.* Neposredno pred ustanovnim ob¢nim zborom
drustva je v mariborskem listu Marburger Zeitung, ki je
tedaj izhajal trikrat tedensko, izSel uvodnik Bildungs-
vereine der Arbeiter (IzobraZevalna drustva delavcev) iz-
pod peresa Franza Wiesthalerja, ki je odslej naprej dobrih
pet let tako reko¢ dusa mariborskega delavskega izobra-
Zevalnega drustva.’ V uvodniku je reeno, da edino vzgoja

1 Bericht der Grazer Handels- und Gewerbekammer an das
hohe k. k. Handelsministerium iiber den Handel, die Industrie
und die Verkehrsverhiltnisse des Kammerbezirkes in den Jahren
1866, 1867 und 1868. Graz 1870, str. 143.

* H. Steiner, Die Arbeiterbewegung Osterreichs 1867—1889.
Dunaj 1964 (nadalje Steiner, Die Arbeiterbewegung), str. 3.

3 Marburger Zeitung (nadalje MZ), 5. avgusta 1868.

4 Prav tam.

5 MZ, 23. avgusta 1868.
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duha in znaaja osvobaja, da so se tega zavedeli tudi de-
lavci in sklenili v Mariboru ustanoviti svoje drustvo. Ker
jim pa %ola tega ne omogota v zadostni meri, se bodo
izobraZevali sami, brali bodo strokovne in politi¢ne liste,
uéili se bodo risanja, knjigovodstva, pisanja ¢&lankov,
razen tega se bodo pogovarjali o vsakodnevnih vpra3anjih
religije, gospodarstva, nacionalnosti in politike, kajti de-
lavci si morajo biti v svesti svojih pravic, ki jih kot svo-
bodni ljudje, kot delavci in drzavljani lahko zahtevajo.®
Istega dne, kot je iz3el navedeni uvodnik, je bilo druitvo
ustanovljeno na zborovanju v Kartinovi pivnici. Navzo&ih
je bilo nad 100 delavcev. Za predsednika je bil izvoljen
Franz Wiesthaler, ki je prebral in obrazloZil pravila dru-
$tva, ki so jih navzoli sprejeli v celoti. Tudi tega ustanov-
nega ob¢nega zbora se je udelezil Gustav Markwart iz
Gradca, ki je mariborskim delavcem sporoéil pozdrave
tamkajsnjih delavcev, jim zaZelel obilo uspehov, obenem
pa tudi izro¢il deset vstopnic za praznovanje obletnice
graskega delavsko izobraZevalnega dru$tva, ki naj bi bila
30. avgusta v Puntigamerjevi pivnici v Gradcu in katere
¢isti dobi¢ek naj bi bil namenjen ustanovitvi invalidske
blagajne. Zivahni stiki in vsekakor plodno sodelovanje
z delavci v Gradcu se je torej zalelo Ze od vsega zaletka
in je trajalo tudi v prihodnje. Grasko drZavno namest-
nistvo je 20. septembra 1868 tudi formalno dovolilo delo-
vanje drustva.” Dejansko je namestni$tvo potrdilo pravila
drustva Ze 11. septembra 1868, potem ko so jih 3. sep-
tembra 1868 vlozili Franz Wiestbaler, Josef Schellinger
in Michael Kappauf.? Pravila so bila sestavljena in pred-
loZena le enojezi¢no, v nem3&ini. Temu je sledilo prvo
vpisovanje ¢lanov drustva, ki je bilo 11. oktobra spet
v Kartinovi pivnici, in Ze prvega dne je $tevilo &lanov
drustva naraslo na 52.° Drustveni shod 18. oktobra je Ze
zacel prvi akciji: to sta bili ustanovitev konzumnega dru-
§tva (Verbrauchsverein), ki naj bi delavcem omogocal

¢ Prav tam. Glej tudi: Ba$, Maribor v avstrijski ustavni
dobi, str. 210.

7 MZ, 20. septembra 1868.

8 Steiermarkisches Landesarchiv Graz (nadalje St. LAG),
Vereine und Genossenschaften, fasc. 13, §t. 11222/868.

® MZ, 14. oktobra 1868.
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cenen nakup kvalitetnih Zivil, pa tudi osnovanje krozkov
risanja, lepopisja in petja. Stevilo ¢lanov drustva se je
povzpelo ma 721 Konzumno dru$tvo je sprejelo svoja
pravila 1. novembra 1868. Po teh pravilih je lal'lko postal
¢lan vsak delavec, delodajalec in prijatelj delavskega stanu
v skladu s § 2 pravil delavsko izrobrazevalnega drustva
in je ob vstopu moral pla&ati 50 krajcarjev pristopnine.
Vsak ¢lan je bil tudi dol?an, da je po svojih zmoZnostih
poveceval osnovni kapital 5 gld.; ko je ta kapital vplaéal,
li(e lahko zacel &rpati Zivila. Kolikor je vplacal veg, je na
apital dobil 5 % obresti. Drustvo se je lahko ustanovilo,
ko je pristopilo 100 &lanov. Upravni svet (Verwaltungs-
rat) konzumnega drustva so sestavljali nacelnik, tajnik,
blagajnik, njihovi namestniki in 6 odbornikov, vsi izvo-
ljeni za dobo enega leta. Odbor je bil izvoljen na ob&énem
zboru drustva. Drustvo je bilo sklepéno, ¢e je bila navzota
vsaj desetina v Mariboru stanujo¢ih delavcev, kar po-
sredno potrjuje, da so imeli namen zbirati ¢lanstvo na
$irSem teritoriju.1t
Na svojem shodu 26. januarja 1869 je mariborsko
delavsko izobraZevalno drustvo izvedlo verjetno svojo
prvo politi¢no akcijo (za prej vsaj ni podatkov), v kateri
so podprli sklepe in zahtevo devetega dunajskega shoda,
torej zborovanja dunajskih delavcev,? in zahtevali od-
pravo prisilnih delavnic ter svobodo zdruZevanja. V na-
bito polni dvorani je govoril Wiesthaler.13
Drustvo je razvilo zelo Zivahno dejavnost v prirejanju
predavanj. Tako je bil ve&ji shod 116. maja 1869, ki se
ga je udelezilo tudi 22 ¢lanov graskega delavsko izobra-
Zevalnega drustva Vorwirts in na katerem je Wiesthaler
poro¢al o poloZaju delavskega vprasanja v parlamentu.
Ignac Lorsch iz Gradca se je zavzemal za svobodo zdruZe-
vanja ter proti delu otrok. Tillner iz Gradca pa je s pri-
meri razlagal problem, kako velina ustvarja, manj$ina
pa uziva. V nadaljnji razpravi se je Wiesthaler zavzel za

10 MZ, 21. oktobra 1868.

11 MZ, 4. novembra 1868.

12 I, Briigel, Geschichte der Osterreichischen Sozialdemo-
kratie, I. zv., str. 156 (nadalje Briigel, Geschichte der Osterreichi-
schen Sozialdemokratie); Steiner, str. 12; Bas, str. 210.

13 MZ, 27. januarja 1869.
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splosno 3olsko obveznost. Zaradi nje bi morali otroke
povsem izlogiti iz dela v tovarnah, kjer naj bi tudi na-
stavili tovarniske in§pektorje. Shod je sprejel resolucijo,
ki jo je naslovil na parlament, in v njej zahteval neome-
jeno pravico zdruZevanja, z zakonom dolo¢eni delovni dan,
odpravo dela Zensk in otrok v tovarnah, ukinitev prisilne
delavnice. Shodu delavcev v Zeltwegu so poslali pozdravni
brzojav z Zeljo, da »naj trdno vztrajajo pod zastavo so-
cialne demokracije in zmaga bo nasa«.!* Vsa ta vprasanja
so bila takrat na dnevnem redu me le mariborskega dru-
$tva, temve¢ veline avstrijskih delavskih izobrazevalnih
drustev. Ta so bila pod mo¢nim vplivom lassallovstva, ki
je imelo Stevilne sti¢ne totke z nemskimi burZoaznimi
smermi; le-te so bile pod mo¢nim vplivom tradicij revo-
lucije leta 1848.

Na istem shodu je bila zanimiva razprava o narodnem
vprasanju, prav gotovo ena prvih v delavskih krogih na
Slovenskem. Maribor je tedaj kot izrazito jezikovno me-
$ano podrocdje dajal plodna tla za razliéne kombinacije.
Nerazéis$¢eni pojmi socialne demokracije o narodnem
vpradanju, za katero je bil internacionalizem na prvem
mestu, nacionalizem pa samo preostanek me3canske
druzbe, ki bo z zmago socializma sam od sebe odpadel, so
zadevali tudi ne tako majhen del slovenskega delavstva.

Zanimivo obravnavo si zatorej velja ogledati nekoliko
natan¢neje: Macher iz Gradca je bil mnenja, da se de-
lavci zaradi razli¢nosti jezikov Ze zaradi svojega stanu
ne smejo pustiti razdvojiti, podobno kot se tudi ljubezen
med moskim in Zensko me ozira na narodnost. Opozoril
je na klerikalni poskus, da bi v Gradcu osnovali slovensko
delavsko drustvo na katolidki podlagi,'s ki pa je na sreco
propadel. Moser iz Gradca je dokazoval, da je delavski
poloZaj v vseh deZelah enak in da se zatorej morajo de-
lavci solidarizirati z na¢elom internacionalnosti, ¢e§ da

14 MZ, 19. maja 1869.

15 Briigel, I., str. 186, 276—278; J. Bunzel, Die Anfange der
modernen Arbeiterbewegung in der Steiermark. Leipzig 1913,
str. 8; M. Despot, Poleci radni¢kog pokreta i polititke prilike u
Hrvatsko{ u doba pariske komune, v Zborniku Pariska komuna
1871—1971, 11, zv., Bgd. 1971, str. 974; M. Gros, Poleci radnic¢kog
pokreta u Zagrebu. Historijski zbornik VIII., 1955, str. 11.
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je socialno vprasanje mednarodno, ne pa narodno. Istega
mnenja je bil Lorsch iz Gradca, ki je opozoril, da si mo-
rajo biti delavci v Mariboru tega $e bolj v svesti, ker je
na me$anem ozemlju nacionalisti¢na propaganda $e mo¢-
nej$a in hocejo zlasti klerikalci ribariti v kalnem. Na-
sprotno pa je zelo zanimivo ugotovil Wiesthaler, da zgodo-
vinski razvoj dokazuje, da se da izgubljeno politi¢éno
svobodo spet pridobiti, medtem ko se izgubljene narod-
nosti ne da. »Nam pa gre za politi¢no in narodno svobodo
in ju ne razdvajamo. Ce pa nas razmere v to prisilijo,
se postavi vprasanje, kaj je najprej ogroZeno in kaj je
najprej treba braniti. Na podro¢ju polne politi¢ne svo4
bode mora tudi narodnost dobiti svoje pravice. Delavci,
¢eprav razli¢nih narodnosti, morajo stremeti za politi¢no
enakopravnostjo enakopravno s stremljenjem po zbolj3a-
nju socialnega poloZaja in samo s tak$no enotnostjo bodo
zmagali.« Kot primer je navedel §vicarsko zvezo. Drugi
razpravljalci so se temu problemu izognili in navajali le,
da reakcija povzro¢a in pospe$uje nacionalne boje. Opo-
zorili so, da nadaljnje poudarjanje nacionalnosti lahko
privede Avstrijo na rob propada.

Slovenec Roman Jug iz Gradca je govoril slovensko
in pozival delavce slovenske narodnosti, naj se zaradi
razliéne narodnosti ne pustijo hujskati proti nemskim de-
lavcem, ampak naj vse sile posvetijo borbi za politi¢no
in socialno svobodo, kajti ko bo ta cilj doseZen, bo zago-
tovljena tudi narodnostna enakopravnost. S tem je bil
shod ob prepevanju nemskih in slovenskih pesmi zaklju-
¢en.'® Znacilno je, da graska Tagespost v svojem porodilu
o tem shodu prav Wiesthalerjeve obravnave ni omenila.!?

Na shodu 27. junija 1869 so sprejeli resolucijo, v ka-
teri so se zavzemali za splo$no volilno pravico. Utemeljil
jo je Wiesthaler z besedami, da je splosna volilna pravica
najvi§ja politi¢na pravica, prav tako kakor je sploina
vojaska obveznost najvi$ja politi¢na dolZznost. Ravno tako
kot je vojaska obveznost obvezna z 20. letom, bi moral
vsakdo z 20. letom imeti volilno pravico, aktivno in pa-
sivno. Po daljsi debati in podrobnejsem utemeljevanju

18 MZ, 21. maja 1869.
17 Tagespost, 22. maja 1869; MZ, 2. junija 1869.

3 Delavsko gibanje 33



je bila resolucija sprejeta. V tem boju za sploino volilno
pravico so bili delavci solidarni z liberalci. Rittweger se
je v zagovoru resolucije celo skliceval na pisanje dunaj-
ske Neue Freie Presse in jo utemeljeval z istimi razlogi.
Nazadnje so $e poslali pozdravni telegram delavsko iz-
obraZevalnemu drus$tvu v Linz ob priliki praznovanja usta-
novitve tega drustva.1®

Kmalu po osnovanju konzumnega drustva 29. maja
1869 je bila ustanovljena tudi splo$na bolniska in inva-
lidska blagajna (Allgemeine Kranken- und Invalidenkasse),
in sicer na ustanovnem ob¢nem zboru 22. avgusta 1869
v Gambrinusovi pivnici. Po statutu je bil namen blagajne
podpirati moske in Zenske ¢lane v primeru bolezni. Pri-
stopna ¢lanarina je bila 70 kr., tedenski prispevek pa
10 kr., za ¢lane starej$e od 50 let 20 kr., in za Zenske 5 kr.
Osem tednov po pristopu v drustvo je ¢lan Ze lahko dobil
prvo podporo v primeru bolezni, in sicer za prvih 26
tednov bolezni po 5 fl. tedensko, za nadaljnih 26 pa polo-
vico. O podpori pri bolezni, daljii od enega leta, je odlo¢al
odbor drustva. Invalidsko podporo je lahko dobil ¢lan,
ki je placeval prispevek vsaj 5 let in je dobil tedensko po
3 fl. Ob smrti so izpladali enotno vsoto 20 fl. Podporni
¢lani so letno pladevali vsaj 5 f1.1°

Wiesthaler je za 22. november 1869 sklical ljudski
shod, na katerem naj bi sprejeli resolucijo o socialni
demokraciji, vendar je ob¢inska oblast shod prepovedala.
Prepovedan je bil »z ozirom na drZavi nevaren znadaj
socialnodemokratskih stremljenj po § 6 zakona o drustvih
z dne 15. nov. 1867«. Wiesthaler se je pritoZil na namest-
ni$tvo in tudi na notranje ministrstvo, obljubil pa je,
da se bo potrudil gnati pravdo tudi v parlament. Tages-
post potem resignirano komentira: »V sedanjih razmerah
ti koraki ne bi mogli roditi uspeha, kolikor pa bodo stor-
jeni, se bo to zgodil v sistemu pravnega zoperstavljanja.«2°
V Gotzovi pivnici so 21. septembra 1869 slavili prvo oblet-
nico obstoja drustva, ki je potekala v znamenju sodelo-
vanja obeh narodnosti in pokazala, da ima drustvo dokaj

18 MZ, 30. junija 1869; St LAG, Statt, Prias. —371/869 porocilo
mariborskega Zupana §t. 1198 namestni$tvu 29. julija 1869.

1 MZ, 22. avgusta 1869.

20 Tagespost, 24. februarja 1869.
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$tevilne in zveste privrzence. Nad lokalom je vihrala rde¢a
zastava, kot je dejal Wiesthaler, v znamenje veselja, ob
vhodu pa sta skupaj viseli nem3ka in slovenska zastava
kot znamenje bratstva obeh narodov v dru$tvu. Dvorana
je bila okralena z zastavicami in grbi vseh avstrijskih

ronovin, na osrednjem mestu pa je visela Lassallova
slika. Poleg godbe Zeleznikih delavnic je pel drustveni
pevski zbor, ki je med drugim zapel edino slovensko
pesem, in sicer Riharjevo Blesko jezero, ter pevski krozek
juznih Zeleznic. Po poroéilu je bila dvorana nabito polna:
poleg delavcev so se udeleZili proslave tudi $tevilni me-
$¢ani in uradniki. Slavnostni govor je imel predsednik
drustva Franz Wiesthaler, ki je govoril o potrebnosti vzgo-
je za delavca, ker bo le z njo postal svobodna osebnost.
Opozoril je, da delavec $e nima vseh pravic in da mora
doseti predvsem splo$no volilno pravico. Pozival je k
enotnosti in bratstvu, zakaj le s tem bodo postali mo¢ni.
Konéal je z besedami, da »kdor bo zdrzal do konca, bo
zveli¢an. Zveli¢anje pa za delavca pomeni enakopravnost.«
V govoru se je za udelezbo zahvalil gostom iz Gradca,
¢lanom drus$tva Vorwirts, ter delavsko izobraZevalnega
drustva iz Slovenske Bistrice, pozdravne brzojavke pa so
v Maribor poslala delavska drustva iz Zeltwega, Juden-
burga, Gradca in Neuenkirchna. Telegram drustva Vor-
wirts iz Gradca je $e posebej poudarjal socialdemokracijo
in Lassalla. V imenu graskih odposlancev drustva Vor-
wirts je spregovoril Grall ter oZigosal prizadevanja kleri-
kalnih krogov, ki so v Gradcu sku3ali osnovati katolisko
delavsko drusdtvo po vzorcu drustev rokodelskih pomo¢-
nikov in v nasprotju z Lassallom ter Schulze-Delitschem.
Tudi on je nazdravljal socialni demokraciji, obenem pa
poudarjal internacionalnost. V imenu mariborskih gostov
iz me$¢anskih vrst se je zahvalil profesor Rieck, ki je
govoril samo o potrebnosti izobrazbe delavstva in hvafil
drustvo, ker je v tej smeri Ze napravilo tako lepe uspehe.*
Delavstvo in me$¢anstvo $e nista bili tako polarizirani
kot sta postali &ez nekaj ¢asa, in je tu $e vidno skupno
taktiziranje in nastopanje predvsem proti klerikalcem.
Predstavniki mes$canstva so se vnemali zlasti za vzgojo

2 MZ, 22. septembra 1869.
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delavstva, medtem ko so delavci zahtevali predvsem
volilno pravico, za kar so bili tudi liberalci in demokra-
ti¢na burZoazija. Dovolj znadilno je, da se je poudarjalo
naé&elo internacionalnosti, ker graskim Nemcem Ze skrom-
ni znaki tolerance slovenskim delavcem niso mogli biti

godu. Ceprav je bilo gradko delavstvo in tudi mari-
ggrsko v stikih s prvo internacionalo,?® je bil vpliv Las-
salla mo¢no opazen.

Na shodu 9. januarja 1870 so parlamentu spet poslali
dve resoluciji, od katerih je ena (predlagatelj Simon
Zenz) zahtevala odpravo prisilnih delavnic, druga (pred-
lagatelj Wiesthaler) pa je obravnavala Herbstov osnutek
zakona o zdruZevanju. Po Wiesthalerjevem mnenju osnu-
tek ne more zadovoljiti delavstva, ker utesnjuje njegove
pravice, delavci zahtevajo neomejeno pravico zdruZevanja,
obenem pa konkretno predlagajo, da se spremeni pojmo-
vanje osnutka o politi¢énih drustvih. Odpasti mora dolo-
¢ilo, da so nekatera drustva drZavi nevarna. Resolucija
se zavzema, da drus$tva lahko ustanavljajo svoje podrui-
nice in se zdruZujejo z drugimi podobnimi drustvi, bodisi
da so z njimi v pismenih stikih bodisi da so v stikih
s poslanci.?

Ko je bil sprejet zakon o obdavéenju mezd in premo-
Zenja, je mariborsko delavsko izobraZevalno drustvo spet
takoj povedalo svoje mnenje. Skupaj z delegati iz Gradca,
ki jih je vodil Kappauf, so 6. marca 1870 sprejeli reso-
lucijo, ki pravi, da je delavski stan preobremenjen in ni
ustrezno zakonito obdavéen. Parlament je po njihovem
mnenju spet dokazal, da ni pravo ljudsko predstavnistvo
in da ni sposoben sprejeti zakonodaje v korist ljudstva,
ampak zastopa le premozne sloje. Na tem shodu so obrav-
navali tudi vlogo in pomen delavsko izobraZevalnih dru-
Stev. Oba govornika, Kappauf in Zenz, sta poudarila, da
Zelijo drustva delavce duhovno in politi¢no izobraziti,
da zdruZujejo delavce razli¢nih poklicev in onemogocajo
njihovo razdrobljenost, ki je predvsem kriva, da so druz-
bena nasprotja tako globoka. Namen drustev je tudi, da

22 Steiner, str. 36.

= MZ, 12. januarja 1870; Volkswille, 8t. 1, 30. januarja 1870;
St LAG, Statt. Prds. 5-1972/869, porocilo mariborskega Zupana
§t. 67, 11. januarja 1870.
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onemogotijo verske in narodnostne boje in da na njihovo
mesto stopi skupen boj za politiéno in socialno enako-
pravnost. V istem &asu so tudi ustanovili podruZnico
graske bolniske in invalidske blagajne, na &elu s tri¢lan-
skim pripravljalnim odborom, v katerega so bili izvoljeni
Karl Rittweger, Franz Wiesthaler in Edvard Schindler.
Konéno so agitirali, da bi &¢im ve& delavcev narotilo
uradno socialnodemokratsko glasilo, dunajski »Volks-
wille«, ki je v Mariboru Ze imel 25 naro¢nikov.?* Graska
podruznica bolnidke in invalidske blagajne je bila for-
malno ustanovljena na shodu 20. marca 1870, ko so spre-
jeli njena pravila. Sestanka se je udelezil tudi predsednik
graske blagajne Franz Beill, mariborski zaéasni odbor
a so sestavljali: Wiesthaler kot predsednik, Julius Sei-
ritz blagajnik, Georg Widemschek tajnik, Karl Rittweger
knjigovodja ter odborniki Karl Schindler, Simon Zenz,
Jakob Zollenstein, Adalbert Braschil, Josef Witmann in
Alois Schlachter.?® Tej bolnidki blagajni so se prikljuéili
tudi delavci iz delavnic juZne Zeleznice. Direkcija Zeleznic
je takoj zaslutila, da se za to blagajno, ki je sicer imela
na videz zgolj human in nedol’en namen, lahko skriva
ir§e politi¢no delovanje, ki bi vplivalo na splo$no zadr-
Zanje njenih delavcev in bi jih agilno mariborsko delavsko
izobrazevalno drustvo lahko napotilo v boj za svoje pra-
vice. Zato so sklenili, da direkcija osnuje svojo bolnisko
blagajno, v katero bi se obvezno morali vkljuditi njeni
delavci. Delavci so se temu uprli in na shodu 18. aprila
1870 enoglasno sprejeli resolucijo, v kateri so zahtevali,
da se priklju¢ijo gradki splo$ni delavski in bolniski bla-
f:ini oziroma njeni mariborski podruZnici. Obenem so
tevali, da naj direkcija zniZa najemnino v delavskih
stanovanjih na PobreZju in v Studencih, in sicer za sta-
novanja prvega razreda od 7 fl. 9 kr. na 6 fl. in za stano-
vanja drugega razreda od 5 fl. 50 kr. na 4 fl. Obenem so
tudi sklenili, da bodo sestavili spomenico o razmerah in

2 MZ, 11. marca 1870; Ta&es t, 9. marca 1870; Volkswille,
§t. 8, 19. marca 1870; St LAG, Statt. Prads. 5:1972/869, porocilo
§t. 1870, 8. marca 1870.

= MZ, 23. marca 1870; Volkswille, §t. 9, 26. marca 1870;
St 11817&8;, Statt. Pras, 5-371/869, dopis magistrata, §t. 582, 23. mar-
ca 1
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Se posebej o platah v delavnicah juZne Zeleznice ter jo
poslali centralni direkciji na Dunaj.?® Uprava delavnic
juZne Zeleznice je hitro ukrepala in takoj odpustila 3 de-
iavce: Kralla, Falla in Simona Zenza, ki je bil zelo aktiven
v mariborskem delavskem izobraZevalnem drustvu. To
je razvidno iz notice v »Marburger Zeitunge, ko Zenz spra-
$uje vodjo delavnic vi§jega inZenirja Buchelta, koliko de-
lavcev bo 3e odpudéenih in koliko druZin ogroZenih.*’
Razmere se delavcem niso izbolj3ale, tudi jim ni uspelo,
da bi se jim zniZala stanovanjska najemnina. Po nekem

oro¢ilu Volkswille je bilo v delavnicah takrat zaposlenih
Eakih 900 delavcev. Strojni kljucavnicar je zasluzil 1 fl.
do 1,32 fl.; preddelavec nekaj ve&. Kovaski pomocniki in
dninarji so dobili 64 do 92 krajcarjev, delavci na akord
pa najve¢ 50 % nad dnino. Tudi stanovanjske najemnine
so se $e malenkostno povedale, tako boljsa stanovanja
na 7,16 fl. mese¢no, slab%a pa na 5,55 fl. Dopisnik, ki se
je podpisal kot »delavece, se je tudi pritoZeval nad ova-
dulgio in nad pasivnostjo delavcev, ki so precej apati¢ni.
»Delavci, pomislite vendar, da ste velika sila. Vsi stroji
stojijo, ¢e to hote vasa moéna roka. Vsi, ki ste malodusni
in obremenjeni, pridite v delavsko izobraZevalno drustvo,
ki vas bo pozivilo. Ojunadite se in vstopite v veliko ar-
mado proletariata, katerega uniforma je revi¢ina, Cigar
svinec je Volkswille in bojni klic Kruh in znanje.«*® Du-
najska generalna direkcija je 26. aprila 1870 poslala v
Maribor upravnika svoje dunajske bolniske blagajne, da
bi delavce prepri¢al in zvedel za njihovo mnenje. Mari-
borska uprava Zeleznic je takoj odpustila tudi vse delavce,
ki so govorili na shodu 19. aprila 1870 ali pa so bili sicer
znani kot dejavni ¢lani mariborskega delavsko izobra-
Zevalnega drustva. Poleg tega je pred dunajskim zastop-
nikom uprizorila pravo burko s tem, da so se delavci
z javnim glasovanjem morali izre¢i za dunajsko ali grasko

20 MZ, 20. aprila 1870; Ba§, str. 212.

277 MZ, 24. aprila 1870; Volkswille, t. 14, 30. aprila 1871. Po
teh podatkih sta bila odpu$tena Zenz in Rittweger ter 3e nekaj
¢lanov delavsko izobraZevalnega drustva. Primerjaj tudi St LAG,
Statt. Prds. 5-371/869, mariborski Zupan namestni$tvu $t. 769,
19. aprila 1870.

28 MZ, 4. maja 1870.
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bolnisko blagajno. Odpusti delavcev in zabeleZeni odgo-
vori javnega glasovanja so opravili svoje. Stevilo glaso-
valcev je bilo 802, pri éemer je bilo 248 delavcev vendarle
toliko pogumnih, da so se javno izrekli proti mnenju
delodajalcev. Simon Zenz, Raimund Haimann, Michael
Kappauf in tovarisi so 9. maja 1870 sicer sklicali posebno
protestno zborovanje, vendar je vse ostalo pri starem:
delavci odpudeni in Zelezniska blagajna za delavce juZznih
Zeleznic obvezna.?®

Cez dva meseca se je mariborska podruZnica graske
bolniske blagajne vendarle konstituirala, potem ko je
drZavno namestni$tvo potrdilo njena pravila. Po statutu
je lahko postal njen ¢&lan vsak ¢lan mariborskega delav-
skega izobraZevalnega dru$tva, sicer pa vsak delavec, ki
Se ni prekora&il 55 let. Clanice so lahko postale tudi
Yenske in dekleta. Pristopnina je zna3ala 1 fl.; ker je bila
precej visoka, jo je bilo mogoée pladati v $tirih obrokih
v dveh mesecih.

Na shodu 6. junija 1870 je mariborsko delavsko iz-
obraZevalno drustvo sprejelo eno svojih radikalnih reso-
lucij, in sicer svoje stali$¢e do papeske nezmotljivosti in
o odnosu do cerkve sploh. Zahteve so bolj tipi¢no libe-
ralne kot pa socialisti¢ne, sicer pa zahtevajo: prekinitev
diplomatskih odnosov med Rimom in Dunajem, nepri-
znanje dogme o pape$ki nezmotljivosti, mes¢anski za-
kon, odpravo celibata, sekularizacijo cerkvenih posestev,
nekonfesionalne 3ole, odpravo »Zeitungsstempla« in kav-
cije. Sprejeli so tudi sklep, da se kongresa svobodomi-
slecev v Zenevi udelezi Wiesthaler, kot so graski delavci
predlagali urednika Freiheita L. R. Zimmermanna.3®

Zadnji vecji shod pred nekoliko nepri¢akovanim raz-
pustom drustva je bil 18. julija 1870, na katerem so govo-
rili o preureditvi monarhije. Jakob Zollenstein je bil
mnenja, da bo drZava pravilno urejena 3ele s sploino
volilno pravico. Julius Seifritz je zagovarjal stalidce, da
bi moral imeti volilno pravico vsak drzavljan, ki zna brati
in pisati. Georg Widemscheg je dejal, da imajo klerikalci

2 MZ, 11. junija 1870.

20 Volkswille, $t. 20, 11. junija 1870; St LAG, Statt. Pris.
5-_%71/&6% dopis mariborskega Zupana namestnistvu, §t. 1171, 8. ju-
nija s
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na podeZelju zato tak$en vpliv, ker liberalci ne prosvet-
ljujejo ljudstva in ga v ekonomskih vprasanjih ne zado-
voljijo. Negospodarska stranka pa ne bo mogla doseci
pravi¢ne ureditve. Franz Wiesthaler se je zavzel za splo$no
volilno pravico in z njeno pomo¢jo naj ljudsko predstav-
nistvo uredi Avstro-Ogrsko na federativni podlagi po
$vicarskem vzorcu. Na koncu so sprejeli resolucijo, v ka-
teri zahtevajo, da se izvoli resni¢no ljudsko predstav-
ni$tvo na osnovi splodne volilne pravice, direktno in tajno.
Volilna pravica naj bi ustrezala vojaski obveznosti, torej
naj bi jo imel vsak 20-leten neoporecen drzavljan. Ljudsko
predstavnidtvo naj bi drZavo spremenilo v federalisti¢no,
za kar je lep primer 3vicarska zveza, ki tudi kaZe, kako
je treba urejati razmere med posameznimi deZelami.
Drzavna pomo¢ (kredit ali garancija) za zadruZzno delo
(genossenschaftliche Arbeit) ne more predstavljati ovir.
Zvezna drZava naj bi tudi skrbela za dvig splosne blaginje,
in &e bi posamezna deZela ekonomsko ne bila dovolj mo¢-
na, da bi dala pomo¢, ki bi bila potrebna, naj bi prisko-
¢ila na pomoc¢ zvezna blagajna.3!

Ob veleizdajniskem procesu na Dunaju so razpustili
po vsej Avstriji ve¢ino drustev, med katerimi je bilo tudi
mariborsko. Dne 11. avgusta 1870 popoldne je mestni
urad kot politiéna oblast sporocil drustvu, da je razpu-
$¢eno. Narejen je bil inventarni popis biblioteke in dru-
Stvene ro¢ne blagajne.’®* Tudi Tagespost se je precej na
Siroko razpisala o tej razpustitvi in v obSirnem ¢lanku
navajala utemeljevanje namestni$tva, zakaj je drustvo raz-
pustilo. Ob ocitkih, da je Wiesthaler prirejal shode in
zborovanja ter s tem krsil zakon o drustvih, se list spra-
Suje, ¢e v avstrijski ustavni drZavi drzavljan, ki je ¢lan
ali predsednik delavsko izobraZevalnega drustva, izgubi
pravico v svojem imenu prirejati shode, ali se jih udele-
Zevati, zakaj Wiesthaler je to polel ne kot predsednik
drustva, ampak privatno.’®

st MZ, 24. julija 1870; Volkswille, §t. 28, 6. avgusta 1870;
St LAG, Statt, Pras. 5-371/869, porocilo mariborskega okrajnega
glavarja namestnistvu, $t. 1624, 22, julija 1870.

32 MZ, 12. avgusta 1870.

3 Tagespost, 13. avgusta 1870; Bas, str. 214.
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Ob tem dogodku je bil zapis v Volkswille, ki pravi,
da so v Mariboru Ze dolgo pri¢akovali, da bo prislo do
razpusta drustva, ker je to v teh &asih pa¢ »k. k. Mode
der Auflésung«, niso pa pri¢akovali taksne utemeljitve.
»Radost nasih socialnih nasprotnikov si lahko mislite.
Razgrajali in popivali so do srede noéi, pravo tursko
rajanje. Ministrstvo je lahko prepri¢ano, da se je s tem,
da je potrdilo to razpustitev, zelo priljubilo naim la-
godnim kri¢anskim »liberalcem«.3 Da je bilo drustvo
razputeno bolj v psihozi vsesplo¥nega razpu3fanja de-
lavskih drustev, ki je nastala po veleizdajniskem procesu,
¢e$ da so vsa drudtva nevarna, pri¢a tudi dejstvo, da v
vseh 21 mesecih svojega delovanja drustvu ni bilo nikoli
prepovedano kak$no zborovanje, na nobenem shodu pred-
stavnik oblasti ni prekinil kakinega govornika, pa tudi
shod 29. maja 1869, ki je po sklepu namestnistva veljal
za politi¢ni shod in je bil to eden razlogov, da je bilo
drustvo razpuséeno, je odobrilo isto namestnidtvo, potem
ko se je Wiesthaler zagovarjal na policiji in dokazoval,
da shod ni v nasprotju z zall(onom.” Vendar ta podatek
ne ustreza povsem resnici, ker je taisti list prinesel de-
cembra 1869 kratko poroéilo, da je oblast prepovedala
shod, sklican za 21. december 1869, na katerem naj bi
govorili o nacelih socialne demokracije.3® Naslednjega
dne, to je 12. avgusta, je »Marburger Zeitung« objavila
tudi vsebino akta o razpustu, ki med drugim pravi, »da
je drustvo, kot se vidi iz uradnih poroéil, od nastanka
do danes razvijalo politi¢no dejavnost. V zaletku je dru-
§tvo to polenjalo na direkten nadin, ko je na drustvenih
shodih obravnavalo politiéne in javne zadeve, kasneje
pa je organiziralo o teh vprasanjih tudi ljudske shode
SirSega znacaja. Predsednik drustva Wiesthaler je kr3il
koalicijski zakon, ker je na javnih shodih obravnaval
politi¢ne programe«. Pregresili naj bi se tudi proti § 6
zakona o drustvih, ker so bili ljudski shodi le drustvena
zborovanja pod drugim imenom in s sodelovanjem vod-
stva. Ker pa mariborsko drustvo ni bilo politi¢no, je

3¢ Volkswille, $t. 31, 27. avgusta 1870.
38 Volkswille, $t. 38, 15. oktobra 1870.
38 Volkswille, $t. 17, 15. decembra 1869.
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prekriilo zakon in sama drustvena fravila ter je bilo
zato razpusdeno. Druitvo je takoj vloZilo pritozbo pri
notranjem ministrstvu in drZavnem namestni$tvu in
potem, ko namestni$tvo na pritozbo sploh ni odgovorilo,
notranje ministrstvo pa jo je zavrnilo, se je pritoZilo
tudi na drZzavnem sodi$¢u. Dne 27. januarja 1871 je pred
drzavnim sodi$¢em na Dunaju prislo do javne obravnave.
V imenu mariborskega delavsko izobraZevalnega drustva
je drustvo branil predsednik Wiesthaler sam. V zagovoru
je Wiesthaler apeliral na sodnike, naj razveljavijo sodbo
prvostopenjskega sodi$¢a, ki po njegovem mnenju ni po-
stopalo po zakonu, ampak v duhu me$¢anskega ministr-
stva, ki se mu zdi socialna demokracija drZavi nevarna
(v razpustitvenem aktu je kot vzrok navedeno tudi to, da
je Wiesthaler eksponiran demokrat in pa ker je drustvo
poslalo v Judenburg telegram, v katerem je bil tudi
stavek »Hoch der Sozialdemokratie«). V drzavno sodi$cée
delavstvo $e zaupa in v njem vidi Zarek upanja, da bo
lahko v javnosti reklo: Se so sodniki v Avstriji. ToZzbo
_lie zagovarjal poznej$i minister Schmerling, ki je uteme-
jeval razsodbo z veleizdajni$kim procesom na Dunaju
in primerjal dejavnost dru$tva z eisenadkim progra-
mom.% Sodi$¢e je zavrnilo pritozbo drustva, »Ce$ da je
Erekoraéilo statut, v druga razpravljanja se pa ne spusca,
er je Ze to dovolj velik razlog za razpustitev.«38

Ob proslavi mariborskega drustva 12. junija 1870 so
iz Judenburga poslali tale brzojav, ki je bil tudi povod
za razpustitev mariborskega drustva: »Trikrat Zivio rdeéi
zastavi socialne demokracije, znamenju trpece sedanjosti,
zmagovite bodo¢nosti. Visoko jo bomo dvignili in jo v
zelezni pesti hrabro nosili po vsem svetu.«3?

Ob razpustitvi drustva je policija Ze naslednjega dne
evidentirala dru$tveno premozZenje, pregledala ratunske
knjige in lokal zapecatila, klju¢ pa dala v hrambo mestni
oblasti. V svojem porotilu je tudi navedla, kakino lite-
raturo je drudtvo imelo, kar je vsekakor zanimivo, saj

37 MZ, 29. januarja 1871.

38 MZ, 1. februarja 1871.

» St LAG, Statt. Prds. 5-371/869, porodilo mariborskega Zu-
pana, $t. 8, 15. novembra 1870.
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za drugod tak3nih podatkov nimamo. Policijski uradnik
Jacob Sinkovitz je v prisotnosti Wiesthalerja, blagajnika
Seifritza in knjiZzni¢arja Wilhelma Streitza v popisu na-
vedel tale dela: Schusselkovo Reform, ilustrirane nemske
Monatshefte, Brockhausov konverzacijski leksikon, Wun-
der der Urwelt, globus, razli¢ne zemljevide, od ¢asnikov
pa dunajske »Vorstadtzeitung« ki je do »Volkswille«
veljala za napol delavski list, ker je prinasala mnogo
podatkov o delavskem poloZaju in gibanju sploh, »Volks-
wille«, Zimmermanovo »Freiheit«, »Alegemeine Arbeiter-
zeitung«, »Marburger Zeitung«, »L’Express« in »L’Ope-
riao«. Drustvo ni imelo gotovine, pa¢ pa deficit 8 fl.,
poleg tega so na$li $e drudtveno in slovensko zastavo.t

V ¢&as pred razpustitvijo mariborskega delavskega
izobraZevalnega drustva spadata tudi dve mezdni gibanji,
v katerih so delavci uspeli in od katerih se je krojasko
konéalo s $trajkom, peki pa so se Ze prej sporazumeli.
To je eno prviil tak3nih gibanj na Slovenskem, potekalo
pa je z dejavnostjo mariborskega delavsko izobraZeval-
nega drustva. Spri¢o Wiesthalerjevega vpliva v »Marbur-
ger Zeitung« je imelo tudi Siroko publiciteto, obenem
pa podporo v mariborskem delavsko izobraZevalnem
drustvu.

Pekovski pomo¢niki so se 6. aprila 1870 zbrali na
shodu, ki so ga priredili v G6tzovi pivnici; udeleZilo se
ga je kaks$nih 50 pomoénikov. Da je bilo gibanje pove-
zano tudi z delavskim drustvom, se vidi v tem, da je
imel glavno besedo spet Wiesthaler. Zastopani so bili
tudi graski delavci, ki jih je predstavljal v Mariboru Ze
dobro znani Wilhelm Moser. S to akcijo so se mariborski
pekovski pomoéniki pridruzili splo$ni avstrijski akciji
pekovskih pomo¢nikov, ki so na shodu na Dunaju spre-
jeli svoj zahteve.** UdeleZenci mariborskega shoda so v
svoji resoluciji zahtevali: 1. odpravo nagovora ti, 2. zvi-
$anje tedenskih plaé za 50 %, dodatek za zajtrk v vi$ini
12 kr. ter dodatek za no¢no malico 25 kr., 3. &iste de-
lavnice, zdrave in kurjene spalnice, za vsakega delavca

4 St LAG, Statt. Prids. 5-371/869, porodilo mariborskega okraj-
nega glavarja namestnistvu, $t. 1870, 12. avgusta 1870.

41 St LAG, Statt. Prads. 5-371/869, mariborski Zupan namest-
nistvu, $t. 691, 7. aprila 1870.
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svojo posteljo in menjavo posteljnine vsakih 14 dni, 4:
prepoved najemanja vajencev preden dopolnijo 16. leto.*®
Pomoc¢niki so v ve¢ini primerov stanovali pri mojstrih,
ki so jim dajali poleg stanovanja tudi hrano. Na ta nacin
je bila seveda tedenska plata manj$a in se je dobifek
mojstrov 3e povecal. Hrana ni bila najboljsa, %e slabse
pa je bilo s spalnicami, ki so bile v glavnem zasilno pri-
rejeni pomozni prostori, higiensko neustrezne in navadno
prepolne. Ze iz zahtev lahko povzamemo, da goloiaj po-
mod¢nikov ni bil roZnat, ni pa podatkov, da bi bili ma-
riborski pomoéniki kaj na slabsem od poloZaja drugod.
Omenjene zahteve so poslali mojstrom, ki naj bi po
14 dneh nanje pozitivno odgovorili, sicer bi pomoc¢niki
zacCeli stavkati. Na prihodnje zborovanje so povabili tudi
mojstre. Cez teden dni so tem zahtevam dodali $e nove:
za vsako kosilo 16 lotov mesa, v spalnicah ne sme biti
gggradov, stalno sveZo pitno vodo in 14-dnevni medse-
jni odpovedni rok.

Do ponovnega dogovarjanja je prislo na shodu 20.
aprila, ki je bil spet v Gotzovi pivnici in so se ga ude-
lezili tudi $tirje predstavniki pekovskih in mlinarskih
pomoc¢nikov ter kroja¢ Moser iz Gradca. Shodu je poslalo
pozdravni brzojav tudi 19 ptujskih pekovskih pomoéni-
kov; v njem izrazajo solidarnost in pozivajo k enotnosti.
Za predsednika shoda je bil izvoljen Wiesthaler, za za-
pisnikarja pa Grad¢an Kristof Felber. Tri¢lanskemu od-
boru pekovskih pomoé&nikov je 12 mojstrov poslalo od-
govor na njihove zahteve, v katerem sprejemajo zahteve,
da se odpravi tituliranje s ti, 14-dnevni odpovedni rok
ter ureditev spalnic. O drugih zahtevah naj bi razpravljali
individualno, vsak mojster s svojimi pomo¢niki. Ker moj-
stri niso zaprli vrat za pogajanja, je bil na shodu ime-
novan petélanski odbor, ki naj razpravlja s petélanskim
odborom mojstrov in 3ele, &e bi se ta pogajanja razbila,
bi 8li v Strajk. Obenem so naslovili zahtevo mestnemu
svetu, da policija odslej naprej pregleduje, ¢e so spalnice
res v redu. V petélanski odli’)or so izvolili: Juliusa Raaba,
Raimunda Haimanna, Wilhelma Moserja iz Gradca, iz

« MZ, 8. aprila 1870.

4 MZ, 13. aprila 1870, Volkswille, t. 12, 16. aprila 1870, ki
pise, da so zahteve poslali 21 mojstrom; Ba$, str. 213.
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Maribora pa Wiesthalerja in Zenza.* O nadaljnjem raz-
letu ni ved podatkov, vsekakor do 3trajka ni prislo, a
Eer je bil hkrati $trajk krojacev, o katerem bo govor
spodaj, so pekovski mojstri najbrZ popustili. Dne 5. in 7.
maja sta bili e dve zborovanji pekovskih pomoénikov,
ki se jih Wiesthaler ni udeleZil, pa¢ pa so poleg 48 po-
moénikov sodelovali 3 Gradéani: Moser, Julius Raab in
Wenzel Dobrovolsky. Raab je v imenu petélanskega od-
bora sporotil, da so mojstri privolili v prvih pet tock
delavskih zahtev, na ostale tri pa ne. Shod je za nadaljnje
dogovarjanje izvolil nov petélanski odbor, ki so ga se-
stavljali pekovski pomo¢niki: Kobi¢, Bi$tanin, Piskur,
Ott in Cade?. Nove instrukcije odbora so bile: slabse
platanim pomo&nikom naj se povedajo place za 50 kr.,
bolje platanim pa za 20 kr., nove taril!e naj mojstri skle-
nejo z odborom, ne pa s pomo&niki samimi, lista tarif
naj bo obesena v delavnici, da tega dogovora v prihodnje
ne bo mogoce zlorabljati.s
Skoraj v istem ¢asu se je za&elo tudi mezdno gibanje
krojaéev, ki je preslo v stavko. Tudi to gibanje je pod-
prlo mariborsko delavsko izobraZevalno drustvo, saj so
bili Stevilni kroja¢i, podobno kot peki, njegovi ¢lani.
V Gambrinusovi pivnici so imeli 18. aprila shod, na ka-
terem je bil za predsednika izvoljen Wiesthaler, za nje-
govega namestnika sklicatelj Georg Widemscheg in za
zapisnikarja Franc Hniliczka. Tudi tu so bili navzoéi za-
stopniki iz Gradca Moser, Kappauf, Haimann. Shod je
zahteve izrazil v osmih to¢kah: 1. dosedanje mezde naj
se dvignejo za 50 %o, za delo ob nedeljah in praznikih pa
Se za 20 %o, 2. vsak pomo¢nik naj spi izven hiSe svojega
delodajalca, 3. mojstri smejo delati samo doma, 4. de-
lavnice morajo biti &iste in dovolj prostorne ter naj
ustrezajo higienskim predpisom, 5. zasluZek naj se iz-
placuje vsako soboto zveler, 6. krojadi, ki niso mojstri,
ne smejo imeti pomoénikov ali pa morajo plaevati
davek, 7. vajenci naj se uporabljajo samo za strokovno

4 MZ, 26. aprila 1870; St LAG, Statt. Pras. 5-371/869, dopis
mariborskega Zupana namestni$tvu, $t. 801, 24. aprila 1870.

4 St LAG, Statt. Pras. 5-371/869, porodilo mariborskega Zu-
pana namestnistvu, 9. maja 1870.
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delo, ne pa kot sluZin¢ad, 8. ob¢inski odbor naj ustanovi
obrtno nadaljevalno 3olo, ki pa naj bo brez verskega
pouka. Te zahteve naj bi pet¢lanski odbor posredoval
mojstrom, pri ¢emer je odbor dobil polno in edino po-
oblastilo, da zastopa pomo¢nike, ne da bi se pa smeli po-
mocniki sami dogovarjati z mojstri. Ce bi dogovori pro-
padli, bi pomo¢niki zaceli stavkati. Na zborovanju so tudi
sprejeli sklep, da se korporativno vklju¢ijo v mariborsko
delavsko izobraZevalno drustvo. Ob tem je Kappauf po-
udaril, da drustvo ne skrbi le za vzgojo, ampak se tudi
bori proti nacionalnemu in verskemu sovrastvu ter raz-
vija stanovski duh.*® Na te zahteve sta dva mojstra De-
reani in Gebauer odgovorila pozitivno, sprejela sta vse
zahteve krojaskih pomo¢nikov in se tudi udelezila shoda
25. aprila. Predlagala sta le to spremembo, da se mezde
visajo pri malem delu za 50 %o in pri velikem za 25 %,
ar so pomo¢niki sprejeli. Drugi mojstri so poslali svoj
predlog v 3estih to&kah: 1. o pladi naj se sklene svoboden
dogovor med mojstri in pomo¢niki, 2. privolili so v sta-
novanje delavcev izven doma ali delavnic mojstrov, 3.
vsak mojster lahko dela doma ali zunaj doma. 4. strinjali
so se o ureditvi prostorov, toda zahtevali, da za red in
¢isto¢o skrbijo delavci sami, 5. privolili so v izpladevanje
zasluZkev v sobotah zveler, 6. strinjali so se z zahtevo,
da vajenci le strokovno delajo, vendar jih tudi pomoé¢niki
ne smejo uporabljati kot siluiinéad. Torej so sprejeli le
najmanj radikalne zahteve, s katerimi bi pomo¢niki le
malenkostno pridobili. Pomo¢niki so ta predlog zavrnili
in sklenili, da z naslednjim dnem, to je s 26. aprilom
1870, zatnejo stavkati. O svojih zahtevah in odlo¢itvah
so brzojavno obvestili krojaske pomo¢nike v Zagrebu,
Brucku na Muri, Celju, Gradcu, Judenburgu, Celovcu,
Ljubljani, Leobnu, Ptuju, Bratislavi, Varazdinu, Wiener
Neustadtu in na Dunaju.*’” Tako je pri$lo do prve orga-
nizirane stavke v Mariboru. Ze prvi dan se je poloZaj za-

4 MZ, 22. aprila 1870; Ba$, str. 213; St LAG, Statt. Pris.
5-371/869, dopis mariborskega Zupana namestni$tvu, $t. 774, 20.

aprila 1870.
47 MZ, 27. aprila 1870; Ba$, str. 213; St. LAG, Statt. Pris.

}3'{;/78069, dopis mariborskega Zupana namestni$tvu, $t. 885, 5. ma-
ja .
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ostril, ko je neki pomo¢nik stavkokazu razrezal obleko
in ga je policija zaprla. Delali so le pomoéniki, ki so
morali izgotoviti obleke, za katere so Ze dobili placilo,
sicer pa so bili v stavki zelo solidarni. Strajka so se
mojstri ustradili in %e &ez dva dni, do 29. aprila, v glav-
nem ugodili zahtevam pomoénikov. Tega dne so Straj-
kajoci spet imeli svoj shod, na katerem so navzo¢im po-
jasnili, da so posamezni mojstri popustili v obojestransko
korist. Popustili so tudi pomo¢niki, tako je mojster Fol-
ger zviSal place za 35 do 40 %o, Leeb 7 do 10% in dal
alnice, Trethan je zvi$al mezde za malo delo 30 %, za
veliko 5090, dovolil spalnice izven mojstrove hiSe ali
delavnice, prav tako je storil Rieger. Stirinajst krojaskih
pomocnikov pa se ni pogodilo niti ni dobilo drugje sluzbe
in so zato zapustili Maribor. Da so se mojstri bali, da
ne bi zgubili svojih strank in so zato $e prej popustili, je
vidno tudi iz lista Marburger Zeitung, ko se strankam
opraviéujejo in pojasnjujejo, zakaj so v zamudi z delom.*®
Stavka je bila 6. junija definitivno kon¢ana. Omeniti je
treba, da je v istem &asu izbruhnila stavka tudi v Leobnu.
Vsekakor so se pokazali krojaski pomoé¢niki v drugih
mestih in pa mariborsko delavsko izobraZevalno drustvo
zelo solidarni s $trajkajo¢imi, ki so dobili kar znatno
denarno pomo¢, in sicer od delavsko izobraZevalnega dru-
§tva Salzburg 5 gld., od tamkaj$njih krojaskih pomoé&-
nikov 10, od linskih 12, leobenskih 7 in od dunajskega
strokovnega drustva 20 gld. Po izpladilu podpor in po-
moc¢i leobenskim $trajkajofim stanovskim tovariSem v
znesku 10 gld., je mariborskim ostalo 14 gld. in 3kr., s
katerimi so ustanovili svojo podporno blagajno.4®
Hkrati je bilo kon¢ano tudi mezdno gibanje pekov-
skih pomo¢nikov, ki so dobili bolj$e plage, boljso oskrbo
in sploh lep3e »ravnanje z njimi«. »Policija ni mogla
ustre¢i skromnim zahtevam, da naj bi izprla in odgnala
delavce, in zdaj naj bi mestni urad vsaj svetoval. Pri
iroinjah in zmerjanju je marsikateri delodajalec $el dlje,
akor smo pri¢akovali mi sami, in vendar smo bili pri-

% MZ, 1. maja in 6. maja 1870; Tagespost, 30. aprila 1870;
Bas, str. 213.

% MZ, 3. junija 1870; St LAG, Statt. Pras. 5-371/869, dopis
mariborskega Zupana namestni$tvu, $t. 1138, 4. junija 1870.

47



pravljeni na hude napade. Novo pa je bilo, da so celo
tisti, ki niso bili neposredno prizadeti, kri¢ali na vsa usta.
Vendar pa so na$i nasprotniki izlili polno mero svoje
jeze na voditelja gibanja. Najbolj pogosta in obenem
najbolj neumna zahteva ﬂ'e bila »Zapustiti mora mesto!«,
ker takine zahteve mu kot rojenemu Mariboréanu niso
postavljale niti odredbe iz ¢asov najbolj surove reakcije.
Izjave kot: Potoldi, obesiti, vre¢i v Dravo, kaZejo, da
burZoazija celo presega najbolj fevdalne aristokrate,
kadar gre za njene lastne gofdinarje. Leto 1848 je plem-
stvu odvzelo mnogo ve¢ »zapisanih pravic« kot pa so pri-
krajsale vse delavske stavke delodajalce in vladajoci
razred v mestih, toda tak3ne surovosti, kot jo kaZejo
nadi nasprotniki, si tedaj niso privos¢ili niti najve&ji ari-
stokrati. Kljub vsemu se na$a stranka krepi tudi tukaj
in delavsko izobraZevalno drustvo je kot posledico mezd-
nega gibanja pridobilo $tevilne in zelo vnete pristade.«%

V zadetku julija so tudi mariborski zidarji in tesarji
dosegli neke vrste tarifno pogodbo. Sporazum je bil skle-
njen sorazmerno mirno, o¢itno so bili pod vplivom kro-
jaske stavke mojstri pripravljeni na kompromis, pa tudi
zahteve teh delavcev niso bile posebno velike. Na shodu
16. julija so sprejeli tele delavske zahteve: 1. delovnik
traja od 6.—18. ure, 2. mezde se ne zmanjsujejo, 3. nad-
ure bodo placane a 15 kr. na uro, 4. sporazum stopi v
veljavo 25. julija 1870.5!

Cez leto dni je priSlo do ponovne stavke maribor-
skih krojaskih pomoénikov, za katero pa v Marburger
Zeitung ni nobenih podatkov. Stavkovnemu odboru je
predsedoval Franc Pelko, do stavke pa je prislo, ker so
mojstri odstopili od pogodbe iz prej$njega leta in zni-
Zali mezde. Po prvih pogajanjih je le mojster Kahn pri-
volil v vi§je mezde, gi pa so odklonili. Stavka je iz-
bruhnila 15. oktobra 1871. Pelko je v Volkswille prosil
za denarno pomo¢ sodruge v drugih mestih, obenem pa
jih je rotil, naj ne bodo stavkokazi.’*? Stavka je trajala
skoraj mesec dni in je deloma uspela. Mojstri Folger,

% Volkswille, $t. 19, 4. junija 1870.

8 St LAG, Statt. Pras. 5-371/869, porolilo mariborskega
okrajnega glavarja namestnistvu, §t. 1541, 16. julija 1870.

82 Volkswille, §t. 42, 21. oktobra 1871.
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Trethan, Leeb in Kalm so privolili v delavske zahteve,
medtem ko so v delavnicah mojstrov Dereanija, Ge-
bauerja in Miillerja zaposlili nove pomoé¢nike, ki so prisli
od drqgod in se torej Pelkov poziv k solidarnosti ni po-
vsem Lz.polnil. Pelko v svojem poroéilu tudi z Zalostjo
ugotavlja, »&e bi ti pomoéniki imeli toliko delavske za-
vesti, da bi zahtevali novo tarifo, potem bi tudi ostali
trije mojstri morali ugoditi delavskim zahtevam. Tako
pa so mnogi pomo¢niki morali zapustiti Maribor, ne-
kateri pa so se zaposlili grl mojstrih, ki so sprejeli nove
tarife.« Stavkajo¢i so dobili tudi precejnjo denarno
pomo¢: 93,33 fl.; iz Leobna 11,40 fl., Gradca 20 fl., Ljub-
ljane 9 fl., Varazdina 8 fl., Judenburga 6 fl., Salzburga

6 fl., Celovca 10 fl., Wiener Neustadta 5 fl., Maribora
17,13 f1.58

Mariborsko delavsko izobrazevalno drustvo
do kongresa v Neudorflu

Z avgustovsko prepovedjo mariborskega delavsko iz-
obraZevalnega drustva delavsko gibanje ni zamrlo, niti ni
ostalo brez svojega drustva, kot je to menil Ba¥.5 Se
v ¢asu, ko je bila v obravnavi pritozba prvega drustva
na notranje ministrstvo in drZzavno sodisce, je staro ¢lan-
stvo v skoraj isti obliki osnovalo novo drustvo. Drustvena
pravila za na novo ustanovljeno drustvo so poslali Georg
Widemscheg, Stefan Pauler, Jakob Zollenstein, Johann
Hiibner ter Franz Wiesthaler Ze 17. oktobra 1870.5% Usta-
novni obéni zbor so nameravali sklicati 20. novembra,
vendar je gradko namestni$tvo 6. novembra odklonilo
pravila, ¢e$ da § 13 ne zado$¢a zakonu o drustvih, ker
ne govori o0 moZnosti razpustitve drustva.’® Pripravljalni
odbor je popravljena pravila ponovno poslal namestni-
$tvu 18. novembra in 8. decembra je bilo drustvo do-

88 Volkswille, §t. 46, 18. novembra 1871.

s« Ba§, Maribor v avstrijski ustavni dobi, str. 241.

s St LAG, Vereine und Genossenschaften, fasc. 53, 3t.
14259/4817.

s Prav tam; glej tudi Volkswille, §t. 43, 19. novembra 1870.
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voljeno.5” Clen 13 je bil dobesedno prepisan iz pravil
prejSnjega, avgusta 1870 prepovedanega drustva, ki ga
je isto namestni$tvo dve leti prej dovolilo. Zdaj$nja pre-
poved je bila pa¢ ociten znak zavladevanja in nagajanja
s strani namestni§tva. Delavci so se upravieno sprase-
vali, ¢emu namestni$tvo v svojih odloditvah nima enot-
nega mnenja v pravnih presojah.’® V obdobju tega kratko-
trajnega medvladja je bilo na Dunaju osnovano novo
delavsko izobraZevalno drustvo, namesto tistega, ki je
bilo ob veleizdajniskem procesu prepovedano. Podpred-
sednik novega drustva je postal urednik »Volkswille«
Scheu. Ustanovnemu obé&énemu zboru tega drudtva je
13. novembra Wiesthaler poslal brzojavko, v kateri pravi:
»Sre¢o v novih prizadevanjih k visokemu, lepemu, sta-
remu cilju.«® Zaradi nagajanja namestni$tva se je mari-
borsko delavsko druitvo lahko osnovalo ele &ez dva
meseca. Ustanovni ob¢ni zbor je bil 18. decembra 1870
v Gambrinusovi pivnici in je izvolil tale odbor: pred-
sednik je postal Franz Wiesthaler, njegov mamestnik
Georg Widemscheg, tajnik Stefan Pauler, njegov namest-
nik Karl Bremich, blagajnik Alois Hermann, ki je imel
za namestnika Jakoba Zollensteina, knjiZzni¢arja sta bila
Josef Sidar in Marcus Meizen, drugi odborniki pa Hein-
rich Hinrich, Franz Jelen, Ferdinand Diettinger in Vin-
zenz Aueri.%®

Avstrijska socialna demokracija je bila tedaj pod
moc¢nim vtisom veleizdajniskega procesa, $tevilna dru-
Stva Sirom po monarhiji so bila prepovedana, velik od-
mev pa sta povzrodili tudi prusko-francoska vojna in Pa-
riska komuna. Spomladi 1871 je prislo do prvega ve&jega
razcepa med avstrijskimi socialisti. Na eni strani je bil
del delavstva okrog Oberwinderja mnenja, da naj bo
delavska stranka del liberalno me3¢anskega gibanja,
drugi del okrog Scheuja, Kaler-Reinthala in Wankeja pa
je zagovarjal mnenje, da mora biti delavska stranka zbi-
rali¥¢e vseh delavcev, obrtnikov in sploh zatiranih slojev,

57 Prav tam.

88 Volkswille, §t. 45, 3. decembra 1870.
5 Volkswille, §t. 43, 19. novembra 1870.
¢ MZ, 25. decembra 1870.



vklju¢no kmecki proletariat.®® Oberwinderjeva smer ali
zmerni so kmalu ostali v manj$ini, njihov program
pa je bil, da naj se razmere zboljSajo po poti reform;
mnogo bolj kot radikali so se spogledovali z me$¢anskimi
strankami. Bistvo radikalnega programa je v nekem po-
licijskem porodilu ozna&eno, &¢e$ da so »...polni sovra-
$tva proti fosedujoéim, kapital ho¢ejo ukloniti delu in
si zgraditi lastno eksistenco«.®? V bistvu so vztrajali na
znanem Hartungovem programu, ki je bil sprejet Ze 22.
avgusta 1868 na devetem dunajskem delavskem shodu.®®
Tudi mariborsko delavsko izobraZevalno drustvo je bilo
na strani radikalov, prav tako kot grasko, ki je bilo vse-
skozi nekakina zvezda vodnica za Mariboréane. V pod-
poro radikalnim stali¥¢em so v Mariboru konec februarja
1871 sprejeli resolucijo, s katero so pozdravili zborovanje
dunajskih delavcev 27. februarja 1871. V njej pravijo:
»Prijatelji, strankini prvoborci! Zahvaljujemo se vam, da
tako pogumno razvijate na$ prapor. Samo sodelovanje
v zakonodaji nam bo prineslo reditev iz socialne stiske.
Nasa prva zahteva je splo$na volilna pravica, da pa bomo
to zahtevo opravili z uspehom, predlagamo; volilno pra-
vico z 20. letom, tajno glasovanje, volitve ob dela prostih
dnevih, poslanske diete, svoboden in poceni tisk, ne-
omejeno pravico zdrufevanja in pravico zborovanja.«%
To je natanko isto, kot je zahteval Hartungov program.
Podobno problematiko so obravnavali na shodu 6. aprila
1871, na katerem je Wiesthaler orisal naért, kako naj bi
se avstrijska socialna demokracija organizirala ter &im-
bolj uspe$no delovala. Zal ta skica ni ohranjena, da bi
jo mogli podrobneje analizirati. Na shodu je govoril tudi
Johann Most, ki je bil takrat na agitacijskem potovanju
po juznih deZelah monarhije. Preden je prisel v Maribor,
je imel uspe$en shod v Beljaku.®® Iz Maribora se je na-
potil $e v Ljubljano, kjer so mu prepovedali zborovanje.

o1 Steiner, Die Arbeiterbewegung, str. 60—61.

%2 Prav tam, str. 64.

8 Prav tam, str. 12; Klaus Berchtold, Osterreichische Partei-
programme 1868—1966, Dunaj 1967 (nadalje Berchtold, Oster-
reichische Parteiprogramme), str. 111.

¢4 MZ, 3. marca 1871.

& Volkswille, $t. 13, 1. aprila 1871.
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V svojem govoru v Mariboru je bil mnenja, da je resitev
Avstrije iz takratnih zmed le v tem, da vlada podpre
socialnodemokratska stremljenja. Kot je zapisala Volks-
wille, se po njegovem govoru aplavz ni hotel pole¢i.®

Za volitve septembra 1871 se je mariborsko delavsko
izobraZevalno dru$tvo povezalo z liberalci in nastopilo
skupaj z njimi proti nemskim in slovenskim konserva-
tivcem. S tem, ko se nobeni slovenski politi¢ni struji ni
posretilo pridobiti na svojo stran slovenskega delavstva,
je v socia?ni demokraciji prevladal nemski vpliv. Sama
socialna demokracija ta{crat $e ni nasprotovala politi¢ni
zaroki z liberalci, éeprav je ni ravno pospesevala, povsem
drugale kot leta 1873, ko je radikalna smer odkrito na-
stopila proti liberalni volilni reformi, medtem ko je Ober-
winderjeva smer osnutek volilnega zakona odkrito po-
zdravila.$” Predvolilno zborovanje v Mariboru je bilo v
Gotzovi pivnici, udelezila sta se ga tudi mariborska po-
slanca Friedrich Brandstetter, ki je po besedah »Volks-
wille« predstavljal »skrajno levico razpu$tenega drZav-
nega zbora«,% ter poslanec v $tajerskem deZelnem zboru
Karel Reuter. Na shodu so obravnavali tudi stalis¢e de-
lavcev do drugih strank. Wiesthaler je v svojem govoru
dejal, da se delavsko gibanje %e od svojih zacetkov za-
vzema za to, da bi sprejelo stali$¢e do drugih strank, zdaj
pa je kon¢no napodil &as, da se o tem izrete. Opozoril
je, da najbolj potrebno, da se zlomi reakcija visjih fev-
dalcev in ultramontancev, torej Hohenwartova vlada. Go-
voriti je treba o skupnem boju liberalcev in socialnih de-
mokratov proti klerikalcem. Delavci v Gradcu in na
Dunaju so se Ze sporazumeli, da bodo na skoraj$njih vo-
litvah skupaj nastopili in v svoji resoluciji 27. februarja
so se odlo¢ili, da ne bodo podprli Hohenwarta. Po njego-
vem mnenju formalna zveza nemskih liberalcev in delav-
cev ne nasprotuje programu slednjih, ker tudi v zahtevi
po splodni volilni pravici, ki ob popolni svobodi tiska in

s¢ MZ, 7. aprila 1871; Volkswille, §t. 15, 15. aprila 1871; St
LAG, Statt. Pras. 5-2426/869, porodilo magistrata namestnistvu,
§t. 3200, 6. aprila 1871.

¢7 Steiner, Die Arbeiterbewegun%, str. 66.

%8 Volkswille, $t. 34, 26. avgusta 1871.

52



zdruZevanja samo pospe$uje svoboden razvoj v tako za-
ostali deZeli kot je Avstrija, liberalna stranka podpira
delavce. Nem3ki liberalci se v svojem programu zavze-
majo tudi za ustanovitev delavskih zbornic. Delavska
stranka nasprotuje federalizmu, ki ga hoée izvesti fev-
dalno klerikalna reakcija, ki ovira svoboden razvoj in
interese mes¢anske druzbe ter je samo v korist drzavne
in cerkvene reakcije; le-ta hofe z njim obdrZati pre-
ostanke srednjega veka. Resolucija se kon¢uje z nasled-
njim: »Delavska stranka, ki si je kot prvo nalogo zadala
¢im popolnej3o uveljavitev pravice do zborovanja in zdru-
Zevanja ter na sre¢o ni stranka, ki bi po vzoru navidez-
nega liberalizma hotela zavesti po instinktu pravilne in
zdrave sodbe mnozic, ki bi zato vedno stremela, da bi
postala zbirali§¢e vseh svobodomiselnih elementov in po-
novno poziva vse svobodomislece, da se zdruZijo z njo.
Ona sama hole resni¢no enakopravnost za vse in mnjeni
interesi se ujemajo s kulturnimi interesi skupnosti. De-
lavska stranka noce, kot doslej vladajoci politiki, ozdra-
viti zunanjih pojavov bolezni drZave, ampak zahteva, da
jih ozdravi drZava sama s spremembo dana3njih proiz-
vodnih razmer. Ne bori se samo za industrijski proleta-
riat, ampak za tistih 90 %o prebivalstva, ki po statisti¢nih
podatkih vseh deZel Zivi v bedi. Bori se za industrijske
delavce, za kmetke dninarje, za tlatene male obrtnike
in uradnike, za stradajote ulitelje in umetnike, za po-
Stene pisatelje, za vse, ki ne Zivijo ¢loveku primerno. Kot
avantgarda vseh ubogih in reveZev se bori najprej za
zbolj$anje polozaja industrijskih delavcev. Ko bo dosezen
ta cilj, se bo po naravni nujnosti zboljsal tudi poloZaj
kmeckih in umskih delavcev. Z ozirom na zunanjepoli-
ticni polozaj delavska stranka v Avstriji z veseljem po-
zdravlja padec posvetne oblasti papeza in vidi v dovrSitvi
nems$ke enotnosti pomemben napredek za veliko med-
narodno socialno gibanje.«%

To vsekakor zelo zanimivo in jasno resolucijo so eno-
glasno sprejeli. V debati je Jakob Zollenstein govoril o
zgodovini delavskega gibanja v Avstriji in dejal, da se

% MZ, 23. avgusta 1871; Volkswille, §t. 34, 26. avgusta 1871,

§t. 128i4prav tam, glej tudi Ba$, Maribor v avstrijski ustavni dobi,
str. o
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morata delavska in liberalna stranka boriti proti skup-
nemu sovrazniku, ko pa bo le-ta poraZen, bosta $li vsaka
svojo pot: liberalna na desno, delavci pa na levo. V imenu
liberalcev je najprej govoril Ferdinand Diettinger, ki je
dejal, da delavcem niso zavrnili nobene njihove zahteve,
vendar imajo liberalci tudi svoje zahteve, ki jih morajo
delavci podpreti. Te pa so: odprava posrednih davkov in
uvedba novega enotnega davka na dohodke, obrtni zakon,
ki bo urejal odnose med delavci in delodajalci, uvedba
delavskih zbornic, uvedba posebne sekcije za delavska
vpradanja pri trgovinskem ministrstvu. Brandstetter je
v svojem govoru izrazil veselje, da so tudi delavci spo-
znali, kako potreben je skupen nastop in boj proti re-
akciji. Dejal je, da se je skupaj s Konradom Seidlom v
parlamentu zavzemal za u.re&tev vojaske sluzbe, ki de-
lavce zelo prizadene. OZigosal je dejavnost ministrov
Giskre in Schiffleja ob delavskem vprasanju ter obljubil,
da se bo zavzemal za delavske zbornice, ki naj bodo pre-
hodna oblika k splo$ni volilni pravici. O delavskih zbor-
nicah je govoril tudi Wiesthaler. Po njegovem mnenju
naj bi vsaka deZela imela vsaj eno zbornico, veéje pa tudi
ve¢ in vsaka zbornica naj bi v deZelni zbor izvolila tri
poslance. Govoril je tudi o preureditvi monarhije, kjer
je 8e vedno zagovarjal stalid¢e, da mora to biti zveza
dezel, v kateri bo vladala svoboda, blagostanje, red zno-
traj drzave in neodvisnost na zunaj. Vendar je pa proti
federalizmu, ki hofe pod aristokratsko ultramontansko
zastavo vrniti drZzavo v srednji vek.” Ta shod je z ne-
prikritim zadovoljstvom zabeleZila tudi Tagespost, ki
pravi, da so delavci enoglasno sprejeli resolucijo o »od-
kritosréni in trajni prikljuéitvi k nemski liberalni
stranki«.” Ob koncu tega najveéjega predvolilnega shoda,
na katerem je bila sklenjena prva politi¢na volilna zveza
med delavci in liberalci, so za druZine zaprtih na dunaj-
skem veleizdajniskem procesu zbrali 5 fl.”2 Na volitvah
za deZelni zbor je potem septembra v mestni kuriji v
Mariboru zmagal Reuter, ki pa je bil tudi edini kandidat,

7 Prav tam.
7t Tagespost, 21. avgusta 1871.
7 Tagespost, 21. avgusta 1871.

54



v kmeeki kuriji za sodne okraje Maribor, Slovenska Bi-
strica in Lenart (brez Maribora in Slovenske Bistrice) spa
Brandstetter in Seidl proti Slovencema Radeju in Su-
manu. Na oktobrskih volitvah za drZavni zbor so bili iz
voljeni isti trije poslanci.” S to zmago na volitvah so
najve¢ pridobili liberalci; delavei so oddali samo svoje
glasove, liberalci so se sicer potegnili za nekatere njihove
zahteve, predvsem delavske zbornice, vendar je te nalrte
zmlel mehanizem parlamentarnega birokratizma. Ob na-
slednjih volitvah 1873 je delavska stranka na podlagi teh
izkusenj Ze odkrito pozivala, naj se ne pridruZijo libe-
ralcem, njihov boj mora veljati splo$ni volilni pravici.

V prvi polovici leta 1871 je Hippolyt Tauschinsky
zalel z ognjevito agitacijo za svoje drustvo Poslanstvo
svobode, vere in ljubezni (Botschaft der Wahrheit, der
Freiheit und der Liebe). To drustvo je bilo ¢udna zmes so-
cialnega programa z religioznimi idejami. Tauschinsky je
bil v delavskem gibanju pomembna osebnost Ze leta 1868
na Dunaju in eden voditeljev dunajskega delavsko izobra-
Zevalnega drustva, ki je sprejelo Hartungov program.
Tauschinsky sam je bil zelo protislovna osebnost, sila iz-
obraZen moz, ki je bil na dunajski visoki 3oli za upodab-
ljajote umetnosti docent za zgodovino. Svoje Poslanstvo
svobode, vere in ljubezni je osnoval Ze leta 1868, ko je
izdal pod istim naslovom posebno bro$uro, v kateri je
objavil svoj program. Izhajajo¢ iz liberalno mes¢anskih
krogov, je govoril o neodtujljivih pravicah &loveka v

vnem in kulturnem Zivljenju, na socialnem podroc¢ju
je zastopal lassallovske ideje, zavzemal se je za socialno
zakonodajo, ki bo omogo¢ila slehernemu drZavljanu, da
bo uzival sadove svojega dela. Ze takrat je ustanovil
nekaj dru3tev v smislu svojega programa, vendar preve¢
uspeha ni poZel. Ko pa so odkrili, da je od notranjega
ministra Taaffeja dobil podkupnino v znesku 800 gld., je
bil prisiljen izstopiti iz dru$tva in se je za nekaj let sploh
umaknil iz delavskega gibanja.* Sele v letu 1873 se je
spet zadel pribliZevati delavskemu gibanju, vendar ga je

7 Vasilig Melik, Volitve na Slovenskem. Ljubljana 1965, str.
226, 383, 385, 390.
7 Steiner, Die Arbeiterbewegung, str. 14—15.
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hipoteka preteklosti mo¢no bremenila in si je le tezko
pridobil zaupanje delavskih voditeljev. Kljub temu da
je bil odli¢en govornik in zelo inteligenten, je motila nje-
gova nestrpnost do nasprotnih mnenj in ugovorov ter
delavskemu razredu tuja religioznost, ki sicer ni bila
katoliska, zato pa tembolj goreta, po drugi strani pa ne-
razumljiva. Delavci so mu oditali, da kljub temu, da ne
priznava osebnega boga, ampak le idealno naravo, ven-
darle ustvarja novo vero. Delavski funkcionarji so si bili
v glavnem edini, da bi brez te svoje verske primesi imel
med delavstvom mnogo ve¢ vpliva. Vsekakor je na neu-
dorflskem kongresu igral glavno vlogo in je bil tudi iz-
voljen za predsednika kongresa. Na procesu proti njemu
in soobtoZzenim je sam dejal, da ne za to, ker bi bil med
delegati najbolj priljubljen, pa& pa zato, ker so vedeli,
da je sposoben spraviti na skupni imenovalec vse razli¢ne
sprte smeri v delavskem gibanju in pa ker kot predsednik
ni mogel sodelovati v dgl batah.” Na procesu Tauschin-
skemu niso mogli dokazati veleizdajstva, toda zaradi
kriitve javnega reda in miru je bil obsojen na tri mesece
zapora. Potem se je povsem umaknil iz delavskega gi-
banja in je umrl leta 1905.7€

Doslej je bilo iz Kersnikovih Pisem iz Gradca znano,
da je imel Tauschinsky od 5. januarja 1874 dalje v Gradcu
slovenska predavanja v okrilju, »popolnem brezverskega
poselstva, svobode in ljubezni«.”” Drugih podatkov ni, paé¢
pa je oc¢itno, da je somisljenike iskal Ze tri leta prej.
Dve skromni kratki porodili o tem je prinesel njegov
list Volksbote, ki je z optimizmom pisal maja 1871, da
se njegovo gibanje v Gradcu in okolici lepo $iri ter da
se je Tauschinsky zaéel pripravljati, da svojo brosuro
Poslanstvo prevede v sloven$¢ino. V istem ¢asu so se
njegove ideje $irile tudi v Istri in je Lodovico Vulievi¢
pod naslovom Il mondo prevedel prvi dve poglavji Po-
slanstva v listu Il Pensiero, Giornale del Popolo Istriano,
Organo ufficioso per gli atti della Societa Operaia di Pola,

7 Prav tam, str. 90—91.

76 Prav tam, str. 120.

77 Ivan Prijatelj, Janko Kersnik in njegova doba I. Ljubljana
1910, str. 238.
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v njegovi drugi $tevilki z dne 14. aprila 1871.7® Cez nekaj
mesecev, v avgustu 1871, je Ze napovedano, da bo Tausc-
hinsky v Mariboru zadel septembra brezpla¢no s serijo
predavanj o svojem nauku.” Septembra je prenehal iz-
hajati mjegov list »Volksbote«, pa ni najti podatkov niti
v drugih virih, & je svojo zamisel realiziral. Po skopem
poro¢ilu mariborskega okrajnega glavarja je v naslednjih
letih Tauschinsky imel velik vpliv na mariborske delavce
in porodilo pravi, da je bil mnogokrat v Mariboru, kjer
je vedno imel stike samo z delavci ali vodstvom delavsko
izobraZevalnega drustva, ni pa ved propagiral svoje ver-
ske sekte. Seveda je to Ze v drugi politi¢ni konstelaciji,
ko je Tauschinsky spet postal vidnej$a figura v delav-
skem gibanju, posebno v Gradcu, in gredo ti njegovi
obiski v Mariboru na ra¢un njegovega prizadevanja, da
se delavstvo zdruZi v sklopu priprav za neudorflski kon-
gres. Pod mjegovih neposrednim vodstvom je bilo ta-
krat tudi ustanovljeno drustvo lesnih delavcev ter dru-
$tvo krojacev.® O prvem drustvu pa sicer nisem nasel
podatkov.

Za drustveno leto 1872 je bil za predsednika na obé-
nem zboru 7. januarja 1872 ponovno izvoljen Wiesthaler,
njegov namestnik je postal Julius Seifritz, tajnik in nje-
gov namestnik sta postala Florian Seikota in Titus Ko-
kolj, blagajnik in namestnik Markus Goldberger in Jakob
Zollenstein, knjizni¢ar ter namestnik Thomas Neid in
Franz Pelko, drugi odborniki pa Stefan Hofer, Franz Wis-
necky, Franz Kliemann in Andreas Wernik. Drustvo je
Stelo 89 ¢lanov.®! Na novo izvoljeni odbor je Ze v januarju
zacel s politicno akcijo, ki jo je skusal izvesti skupaj
z liberalci in jih pri tem spomnil na volilne obljube, s
katerimi so s pomoc&jo delavcev zmagali. Slo je za usta-
novitev delavskih zbornic. Na shodu 14. januarja so v
gostilni Straschill sprejeli resolucijo in jo poslali parla-
mentu. Resolucija je zahtevala, da se ustanovijo delavske
zbornice, ki bi bile enakopravne s trgovsko obrtnimi zbor-

78 Volksbote, $t. 9, 1. maja 1871.

7 Volksbote, §t. 12, 1. avgusta 1871.

8 St LAG, Statt. Prds. 5-2426/869, mariborski okrajni glavar
namestni$tvu 3. januarja 1874.

8 MZ, 10. januarja 1872; Volkswille, 3t. 5, 3. februarja 1872.
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nicami, pri &emer bi pa za delavsko zbornico lahko imel
volilno pravico vsak delavec, zaposlen v tovarni ali delav-
nici. Stroske zbornice naj bi krila drzava. V obravnavi je
Zollenstein opozoril, da je Ze zgoraj opisano delavsko
zborovanje avgusta preteklega leta zahtevalo delavske
zbornice in na tem shodu so tudi liberalci obljubili, da
se bodo v $tajerskem deZelnem zboru ter dunajskem par-
lamentu borili za to zahtevo.$? Brandstetter je menil, da
mora resolucije podpisati ¢im ve¢ delavskih zborovanj,
ker bo s tem imela v parlamentu veéjo teZo. Po njegovem
mnenju naj bi delavci na podlagi del‘avskih zbornic v de-
Zelnih zborih imeli 59 zastopnikov, v dunajskem parla-
mentu pa najmanj 9.8 Sprejeto peticijo je v zacetku
februarja Brandstetter res predal parlamentu, ki jo je
prepustil v nadaljnjo obravnavo odboru za peticije,
Brandstetter pa je dobil nalogo, da je v odboru njen po-
ro&evalec.8 To peticijo je 19. marca parlament res obrav-
naval in jo prepustil skupnemu ministrstvu »v nadaljnje
obravnavanje«, 3 kjer pa ni prislo do realizacije.

Skoraj v istem &asu, 24. marca, je bilo osnovano stro-
kovno drusdtvo krojaskih pomoénikov, katerega namen je
bil prirejanje predavanj, pisanje pro$enj in pritozb za
¢lane, medsebojna pomo¢, izobraZevanje in podobno.8¢ V
zvezi z mariborsko akcijo o ustanovitvi delavskih zbor-
nic, ki jo je, kot Ze re¢eno, obravnaval parlament skupaj
z warndorfsko resolucijo o »¢asu primerni ureditvi delav-
skih zadev«, je mariborsko delavsko izobraZevalno dru-
§tvo postavilo 3e eno zanimivo resolucijo, in sicer na
shodu 14. aprila v Gotzovi pivnici, kjer je Zollenstein naj-
prej orisal zgodovino mariborske resolucije o delavskih
zbornicah od njenega nastanka do obravnave v parla-
mentu 19. marca, Wiesthaler pa je obrazlozil novo resolu-
cijo, v kateri se zavzema za ustanovitev posebnega telesa,
nekak$nega delavskega odbora, ki bi ga sestavljali dele-
gati delavsko izobraZevalnih in strokovnih drustev, zase-
dal bi na Dunaju, platevala pa bi ga drzava. Namen je

82 MZ, 19. januarja 1872.

8 Volkswille, §t. 5, 3. februarja 1872.

8 MZ, 11. februarja 1872.

8 MZ, 23. marca 1872.

8 MZ, 27. marca 1872 in 10. aprila 1872.
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utemeljeval s tem, da skupno ministrstvo ne more »ustrez-
no in dovolj kvalificirano nadrobno oceniti resolucijec,
ker v njem ni delavskih zastopnikov, me$¢anski politiki
ga ne poznajo dovolj dobro delavskih razmer. Zato naj
i ta odbor ves material strokovno pripravil v ustreznih
parlamentarnih oblikah, tako da ne bi vse delavske zah-
teve in peticije romale v ko§ na podlagi raznih parlamen-
tarnih zvija¢. Ta odbor bi bil pristojen, da bi najbolj za-
nesljivo in najhitreje oskrbel potrebno gradivo, da bi se
lahko re$ila ve¢ina delavskih zahtev.®” Ta resolucija, ki
je zanimiv poskus, kako bi delavci le na neki nacin prisli
v parlament, oziroma vsaj posredno vplivali na njegovo
delo, je bila enoglasno sprejeta. V nadaljnjem poteku
shoda so Fuchs, Zollenstein in Seikota obravnavali tudi
predlog, da bi strankino glasilo »Volkswille« izhajalo kot
dnevnik. V naértu so imeli, da bi finan¢no bazo zagotovilo
200000 predplaénikov, ki bi prispevali vsak po 20 kr.
Akcija je imela vsedrzavni znaéaj in je bilo dotlej zbranih
%e 50000 predpla¢nikov, vendar je poskus propadel in
delavska stranka je dobila svoj dnevnik Sele &ez dvajset
let, ko je to postala »Arbeiter Zeitung« .88
Dne 9. junija je drustvo v Gotzovi pivnici praznovalo
svojo ustanovitveno obletnico, ki je vsaj v zunanji deko-
raciji bila videti nekoliko druga¢na kot pred tremi leti.
Nikjer ni bilo namre¢ kak¥nega vsaj malenkostnega izraza
slovenske prisotnosti. Pred orkestrom je bila drustvena
zastava, ki so jo ravno vrnili z dunajske delavske raz-
stave, gledalidki orkester je zaigral Arbeitermarsch, ki ga
je kapelnik Franz Bartett skomponiral prav za to pri-
loZznost.® Prazni¢na dvorana je bila okra$ena le s sliko
Lassalla in njegovimi citati. Pevske in godbeniske tocke
so bile vse nemske, med njimi je bila tudi Wagnerjeva
Prazni¢na uvertura. Pozdravne brzojavke so poslala dru-
$tva iz Leobna, Ubelbacha, Celovca in Ljubljane, osebno
pa so se proslave udeleZili gragki delavci. Ker je bila v
veljavi $e vedno na volitvah sklenjena zaroka z liberalci,
so se slavnosti udeleZili tudi predstavniki mesta. Slav-

87 MZ, 17. aprila 1872.
8 Prav tam; tudi Volkswille, §t. 17, 27. aprila 1872.
& Volkswille, $t. 27, 6. julija 1872.
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nostni govor je imel predsednik Wiesthaler, ki je govoril
bolj s stalid¢a splodnega ¢loveskega humanizma in etike,
ne pa toliko kot voditelj delavskega drustva. Dejal je,
da delavci stremijo za najvi§jimi cilji ¢loveskega duha.
Na slabe in temne strani v teh letih je treba pozabiti, za-
kaj ta dan je praznik delavskih prijateljev. Delavska sku-
pina je sicer majhna, vendar trdna in zvesta svojim na-
&elom, krepi jo misel, da ni sama, ampak da je 3e precej
drugih, ki ¢utijo podobno kot delavci, ¢eprav niso v nji-
hovih vrstah in le ¢akajo, da bodo osvobog')eni zunanjih
pritiskov in se bodo prﬂ](]juéili delavcem. Ob koncu se je
za obisk zahvalil vsem sodrugom iz Gradca, s katerimi
Mariboréane veZe zvesto sosedstvo in neutrudna skrb za
uresni¢evanje smisla drustva, ta smisel pa je: vzgoja duha
in znacaja, ki bo pripeljala do zavesti o delavskih pra-
vicah in dolZnostih. Zato naj Zivi polna, &ista in prava
¢loveénost, ki nam omogo¢i uzivati pravico in izpolnjevati
nase dolZnosti, je kon&al Wiesthaler.?®

Januarja 1873 je bil izvoljen nov odbor drustva za
drustveno leto 1873. Sestavljali so ga Wiesthaler kot pred-
sednik, Zollenstein namestnik, Franz Dworschak tajnik,
Georg Widemscheg namestnik, Goldberger blagajnik, Sei-
kota namestnik, Gotthard Kamann knjiZzni¢ar, Michael
Bostian namestnik ter odborniki Josef Ziigner, Eduard
Lustig, Ludwig Kovatsch, Koloman Antal, ki je bil tudi
predsednik bolniske blagajne. Druitvo je $telo 143 ¢&la-
nov.?* Novi odbor je Ze kmalu zavzel svoje stalid¢e do
volilne reforme liberalne vlade, ki jo je prav tedaj pri-
pravljala. O tem so razpravljali na shodu 2. marca 1873
v Straschillovi gostilni. Govorniki (Zollenstein, Wiestha-
ler, Seikota, Diettinger, ki je govoril v imenu liberalcev
o prizadevanjih svoje stranke za delavske zbornice), so se
zavzemali za sprejetje resolucije dunajskih delavcev o
volilni reformi,” vendar so to vpra$anje povezali z usta-
novitvijo delavskih zbornic, ki se ni in ni premaknila z
mrtve to¢ke. V tem smislu so sprejeli resolucijo, ki pravi:
»V prepri¢anju, da delavska stranka v Avstriji stoji na
tleh drzavnosti in ho¢e doseéi svoje cilje s sodelovanjem

% MZ, 12. junija 1872.
% MZ, 24. januarja 1873.
”2 Steiner, Die Arbeiterbewegung, str. 66.




ri zakonodaji, v nadaljnjem prepri¢anju, da samo par-
ament, izvoljen na splo$nih in direktnih volitvah, ki bi
odstranil vse stanovske grupacije in privilegije, lahko
ustreza delavskim Zeljam in v prepri¢anju, da hoce delav-
ska stranka do zadnjih konsekvenc izvesti moralno (sitt-
liche) idejo o drzavi, se ji zdi, da je od uvedbe splosne in
direktne volilne pravice vsaj potrebno, da se v danasnjih
socialnih razmerah osnujejo delavske zbornice. In v tem
prepric¢anju delavska stranka sicer vidi v uvedbi direktnih
volitev napredek in za$&ito v odnosu do drZavi sovraznih
stremljenj fevdalno klerikalne reakcije, vendar pa ugo-
tavlja, da vlada doslej ni storila nikakrinih korakov, da
bi delavski razred pripustila k sodelovanju pri zakonodaji
in da $e zlasti ni upostevala peticije o uvedbi delavske
zbornice. Zato bo delavska stranka naslovila na parlament
skupaj z osnutkom volilne reforme tudi zahtevo, da naj
ra¢una tudi z delavci.«®® Nekaj dni pozneje je isto reso-
lucijo sprejelo tudi grasko delavstvo.9
V letu 1873 je vse bolj pojemal vpliv Oberwinderjeve
struje in vedno moc¢neje so se pojavljale teZznje, da se
strankarski spor uredi in da postane gibanje spet enotno.
Razli¢na delavska drustva so vodila $iroko zasnovano
akcijo, da bi se sestal kongres stranke. Posebno aktivni
so bili graski in ¢eski delavci, ki so novembra 1873 spre-
jeli resolucijo, v kateri so pozivali k enotnosti, miru in
redu v lastni stranki ter zahtevali sklic kongresa vseh
avstrijskih delavskih drustev.% Tudi v Mariboru so se Ze
v avgustu 1873 zavzeli za enotnost v gibanju. Na shodu
v Gotzovi pivnici 3. avgusta 1873 je Wiesthaler zahteval,
da se skli¢e poseben kongres, ki naj bi sprejel program,
kakrinega je zastopala Scheujeva Volkswille, to je radi-
kalni. Za ta program sta se zavzela tudi Gregor Kaut-
schitsch in Jakob Schiffer. Potem so govorili o posledicah
borznega poloma in sprejeli resolucijo, ki jo je pred njimi
Ze sprejelo delavstvo v Wiener Neustadtu. Ta med drugim
pravi, da delavci jemljejo krizo za naravno posledico

% MZ, 7. marca 1873.

% MZ, 12. marca 1873; Steiner, Die Arbeiterbewegung, str. 66;
Volkswille, §t. 23, 19. marca 1873, ki piSe Vorvarts mit Mut und
Kraft, hoch die Arbeit, die alles schaft!

% Steiner, Die Arbeiterberwegung, str. 83.
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lahkomiselnega liberalnega gospodarjenja, ki je zdruZena
s sistemati¢nim ustvarjenjem viska vrednosti na $kodo
delavcev, obenem pa sodijo, da vladni ukrepi ob krizi niso
bili ustrezni in sami zahtevajo: 1. parlament, izvoljen s
splogno, enako in neposredno volilno pravico, ki bi iz-
asoval zakone, s katerimi kapitalisti ne bi ve¢ mogli
izkori$¢ati delavcev, 2. ustanovitev narodne banke,
3. skrajSanje delovnega ¢asa na najve¢ 10 ur. To resolu-
cijo je v celoti priobéila tudi »Tagespost«.®® Ponovno je
mariborsko delavsko izobrazevalno drustvo zahtevalo
splodno volilno pravico na shodu 1. novembra 1873, spet
v Gotzovi pivnici, kjer je govoril takrat eden najagilnejsih
delavskih agitatorjev Tauschinsky.®” O samem poteku
shoda ¢asopisje ne poroéa, prinasa le enoglasno sprejeto
resolucijo, v kateri delavstvo zahteva volilno pravico kot
svojo upravi¢eno in brezpogojno zahtevo, za katero se
bo borilo z vsemi zakonitimi sredstvi, obenem pa zahteva,
da parlament zastopa resni¢ne interese avstrijskega
ljudstva.®
Tudi za naslednje dru$tveno enoletno mandatno ob-
dobje je bil za predsednika izvoljen Wiesthaler,® drugi
¢lani odbora pa so bili izvoljeni $ele ez priblizno pol
meseca po izvolitvi predsednika.!® Odbor je bil sestavljen
takole: predsednikov namestnik je postal Andreas Petri&,
za tajnika in namestnika sta bila izvoljena Ferdinand
Hafner in Jakob Cernko, za blagajnika in namestnika
Josef Gleissl in Karl Pressler, za knjiZni¢arja in namest-
nika Simon Jereb in Franz Pelko, za odbornike pa Karel
Jager, Sebastian Prax in Matthias Jauschek. S temi vo-
litvami se konéuje serija porodil o delovanju maribor-
skega delavsko izobraZevalnega drustva, ki jih je prina-
Sala Marburger Zeitung. Odslej naprej so le v nekaj vrstah
oznaceni shodi in predavanja drustva, potem pa presahne
tudi to. List postane glasilo nemske nacionalne stranke.
V njene vode je vedno bolj uhajal tudi Wiesthaler, ki je

% MZ, 6. avgusta 1873; Tagespost 7. avgusta 1873.
97 MZ, 31. oktobra 1873.

% MZ, 5. novembra 1872.

% MZ, 6. februarja 1874,

10 MZ, 18. februarja 1874.
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z januarjem 187819 za¢el pisati vsakodnevne uvodnike
lista, po smrti odgovornega urednika Eduarda Janschitza
pa je s 25. junijem 1882 postal odgovorni urednik,** kar
je ostal do 1. decembra 1887.193
Za delovanje v letu 1874 je zelo malo podatkov. Go-
tovo najpomembnejie je, da je drustvo vseskozi pod-
piralo sklicanje delavskega kongresa, ki se je kon¢no
kljub policijskim $ikanam 5. aprila 1874 v Neudorflu le
zacel, ob navzodnosti 74 delegatov, ki so zastopali nad
25000 organiziranih delavcev.'® Mariborsko drustvo je
na svojem shodu 15. marca, in ne 19. marca kot meni
Steiner,1% dolotilo, da gre v Neudorfl, oziroma kot so
takrat $e mislili v Baden, Franz Wiesthaler, kot namest-
nika delegata pa je izvolilo Gregorja Kautschitscha in
Josefa Gleissla.!®® Na kongres bi moral iti Kautschitsch,
ker je bil Wiesthaler sluzbeno zadrian, vendar se kon-
gresa ni udelezZil niti eden niti drugi. Zaenkrat ni po-
datkov, kaksni razlogi so delegata zadrzali, najverjetneje
je bila vmes policija. Kongres je sprejel znani zelo radi-
alni program, ki med drugim zahteva tudi pravico na-
rodov do samoodlogbe!® in ki je v marsi¢em bolj radi-
kalen od hainfeldskega. V skladu z dolo¢bami kongresa
je bil na Stajerskem osnovan deZelni komite 18 zaupnikov
vseh delavskih in strokovnih drustev, ki je tedensko za-
sedal od 7. maja do 2. julija, ko je na sejo vdrla policija
in ugotovila, »da je to dru$tvo najtesnej$e povezano z
vsemi delavskimi drudtvi na Stajerskem in da vodi delav-
sko gibanje vse deZele.«1%® UdeleZenci konference so bili
aretirani, med njimi tudi Gregor Kautschitsch. V dneh
od 14. do 24. oktobra 1874 je bil proti njim v Gradcu
veleizdajniski proces. Glavni obtoZenec pa je bil Tauschin-
sky. Z neudorflskim kongresom je delavsko gibanje v

101 MZ, 2. januarja 1878.

102 MZ, 25. junija 1882.

103 MZ, 1. decembra 1887.

104 Steiner, Die Arbeiterbewegung, str. 96.

105 Prav tam, str. 88.

108 MZ, 18. marca 1874; St LAG, Statt. Pras. 5-51/874, mari-
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Avstriji doseglo enega vrhov v vijugasti zgodovini svo-
jega razvoja. Na njem je bila prvi¢ dana trdna osnova,
na kateri bi se lahko osnovala nova modna politi¢éna
stranka. To je zaslutila tudi vlada in je zato tako vneto
in dosledno preganjala delavsko gibanje ter zapuséala
shode, na katerih so govorili o neudorflskem programu,
kmalu pa je zaela razpuscati tudi drustva. Poslej je de-
lavsko gibanje rabilo dolgih petnajst let, da je po tezkih
notranjih pretresih spet doseglo tak¥no stopnjo politi¢ne
zrelosti, da je lahko prislo do zdruZitvenega kongresa v
Hainfeldu ob novem letu 1888/89.

Delavsko gibanje v Ptuju, Celju in Slovenski Bistrici

Po ¢asu nastanka drugo delavsko izobraZevalno dru-
$tvo na slovenskem Stajerskem je bilo ustanovljeno v
Slovenski Bistrici, kjer sicer ni bilo nobenega veljega
obrata, pa¢ pa nekaj obrtnikov, ki so zaposlovali vsak po
nekaj pomoc¢nikov razli¢nih obrtnih dejavnosti. Znaéaj
tega drustva je bolj obrtniski; nastalo je iz osebnega
nagnjenja njegovega predsednika, urarja Preindla. Mari-
borskemu okrajnemu glavarstvu so trije delavci (imen ni
navedenih) 30. julija 1869 sporotili, da bodo 1. avgusta
imeli v kavarni Neuhold pripravljalni sestanek za usta-
novitev delavsko izobraZevalnega drustva in okrajni gla-
var je odredil, da se tega posvetovanja udelezi tudi slo-
venjebistriski Zupan.'® Na vlogi odbora za ustanovitev
drustva, ki so jo poslali grakemu namestni$tvu 1. avgu-
sta 1869, so podpisani: urar Josef Preindl, éevljar Franz
Schnutz, hidni posestnik Franz Duflak, usnjar Magor Je-
ran, pek Blaz Trdina, klobu¢ar Martin Stefanéi¢, pek
Johann GondniSeg, pek Johann Hockl, &evljar Franz Go-
lob, Franz Agra&, kroja¢ Josef Juzli in Johann Schaml.
Ta vloga je bila 15. avgusta zavrnjena, ¢e$ da pravila ne
ustrezajo. Na novi vlogi 8. septembra 1869 so bili nave-
deni kot predsednik pripravljalnega odbora Franz Sernetz
(najbrz tisti, ki je bil obsojen na anarhisti¢nem procesu

10 St LAG, Statt. Prds. 5/869 vex., mariborski glavar na-
mestnidtvu, dopis $t. 1387, 30. julija 1869.
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v Zagrebu maja 1884),11° kot ¢&lani pa Josef Preindl,
Johann Schaml in Josef Treslag. Ta vloga je bila 22. sep-
tembra 1869 ugodno re$ena in dru$tvo ustanovljeno.!!

Vendar pa do pravega konstituiranja dru$tva sploh ni
prislo, zakaj ko je bil 17. oktobra 1869 sklican ustanovni
ob¢ni zbor dovoljenega drustva, se je zbora udelezilo
zgolj 20 delavcev, pa 3e ti so udli, potem ko so nekaj ¢asa
poslusali izvajanja urarja Preindla o prevzgoji delavcev.
Po tem neuspehu Preindl, ki je bil, kot re¢eno glavni po-
budnik drustva, ni sklical nobenega zborovanja ve¢; spo-
mladi pa se je preselil v Konjice.!'? Pripravljalni odbor na
&elu s predsednikom Sernetzom se je o&itno $e sestajal
in naro¢il celo nekaj ¢asopisov, kot je razvidno iz poroéila
mariborskega okrajnega glavarja 1. novembra 1870, ko
sporo¢a, da se je tudi ta odbor zaradi pomanjkanja in
nezainteresiranosti ¢lanov razsel, dru$tveno imovino,
»ohne allgemeinen Werth«, pa je zaseglo okrajno gla-
varstvo.!’3 NajbrZ edina politi¢éna akcija, ki jo je ta krog
delavskih somi$ljenikov izvedel, je udelezba na prvi oblet-
nici mariborskega delavsko izobraZevalnega drustva, ki
jo je le-to imelo 21. septembra 1869. Tja so se pripeljali
tudi nekateri delavci iz Slovenske Bistrice.!

Poleg teh dveh drustev je bilo na slovenskem Stajer-
skem v tem prvem obdobju osnovano samo $e delavsko
izobraZevalno drustvo v Ptuju. Ptuj je tedaj imel preteZzno
nemski videz, industrije ni bilo tako reko¢ nobene, le
nekaj manj pomembnih obrtnih delavnic. Delavsko dru-
$tvo se je od vsega zacetka sku$alo nasloniti na maribor-
sko in grasko, vendar je v svojem delovanju ¢&edalje bolj
slabelo in konéno po enem letu ugasnilo. Prvo ljudsko
zborovanje so v Ptuju imeli 1. maja 1870, ko ga je sklical
predsednik ustanovnega odbora in nato dovoljenega dru-
$tva Franz Mahalka, ki se pa zaradi bolezni shoda ni

110 Anton Kristan, O delavskem in socialisti¢nem gibanju na
Slovgglskem do ustanovitve JSPS (1848—1895). Ljubljana 1927,
str. 60.

1 St LAG, Vereine und Genossenschaften, fasc. 13, §t. 9768.

12 St LAG, Statt. Prds. 5/869, mariborski okrajni glavar na-
mestnistvu, $t. 1936, 26. avgusta 1870.

13 St LAG, Statt. Pras. 5/869, mariborski okrajni glavar na-
mestnistvu 1. novembra 1870, §t. 2506.
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mogel udeleZiti. Po porotilu je bil shod dobro obiskan;
in poleg delavskega stanu je bilo prisotnih tudi precej
mes¢anov. Kot delegata delavskega izobraZevalnega dru-
§tva Vorwirts iz Gradca sta se sﬁoda udelezila Kappauf
in Heimann, iz Maribora pa sta prisla Wiesthaler in Zenz.
Shod je zacel Mahalkin namestnik Karl Hochreiter, za
njim pa so govorili Kappauf o pravici zdruZevanja na-
sploh in v Avstriji posebej. Heimann o pomenu in namenu
delavskih drustev, ob koncu je govoril tudi Wiesthaler,
in sicer o tem, &e lahko zaupamo drZavni upravi. Na shodu
so sprejeli tole resolucijo: »Dana¥nje ljudsko zborovanje
razgla3a, da se delavci samo z duhovno izobrazbo lahko
zavedo sami sebe in da se ta izobrazba lahko izvr$i samo
v delavskih drustvih, da se nadalje delavska izobraZevalna
drustva stalno prizadevajo tudi za zahteve delavskega
materialnega blagostanja, zaradi ¢esar se dana$nje ljud-
sko zborovanje prikljudi delavsko izobraZzevalnemu dru-
$tvu.« Razen tega so izvolili tudi 10-¢lanski odbor, ki naj
bi pripravil pravila in priklju¢itev k Splodni 3tajerski
delavski invalidni in bolnigki blagajni v Gradcu. Ko pa
je Kappauf obrazloZil program socialne demokracije, shod
ni mogel sklepati, da ga sprejme, ker je posredoval pred-
stavnik oblasti in to prepovedal zaradi drZavi nevarnih
tendenc.!®® List je na koncu sicer optimisti¢no zapisal,
da »so se udeleZenci shoda razili z zavestjo, da so posta-
vili temelje za bolj sveZe strankarsko Zivljenje«,''® ven-
dar se to ni izpolnilo. Grasko namestni$tvo je ptujsko
drustvo dovolilo 3ele &ez dva meseca, 28. junija 1870.
Predsednik drustva je bil Franz Mahalka, njegov namest-
nik pa Gustav Salleg.!’” Ptujsko delavsko izobraZevalno
drustvo je bilo najbrZz eno redkih, ali pa edino v Avstriji,
ki je v svojih pravilih imelo ¢len, v katerem je v ciljih
delovanja drustva omenjeno sodelovanje in povezovanje
z drugimi drustvi, kar je bilo v nasprotju z zakonom o
drusdtvih. Grasko namestnistvo je ta ¢len prezrlo in dru-
§tvo dovolilo. Takratni notranji minister Taaffe je gra-
$kemu namestniku von Kiibecku poslal vlogo 29. julija

115 Volkswille, §t. 15, 7. maja 1870.
116 Prav tam.
17 St LAG, Vereine und Genossenschaften, fasc. 53, 3t. 4762.
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1870, v kateri zahteva, da se pravila spremene. Vendar do
tega ni prislo, ker je namestnik sodil, da je drudtvo Ze
dovoljeno in bi ukrep s povratnim ulinkom pal vrgel
senco na poslovanje namestni$tva.l’® Po tem zaletnem
zagonu, &e te prve akcije lahko tako imenujemo, je bilo
drudtvo 19. julija konstituirano z imenom Arbeiterbil-
dungsverein Vorwirts in je v zaletku $telo 38 ¢lanov. Cez
pol leta je drudtvo $telo le $e 15 &lanov, ptujski okrajni
glavar pa je porodal, da je dru$tvo po ustanovnem ob¢-
nem zboru imelo le $¢ eno samo zborovanje in da je
»dieser Verein der Auflosung nahe«.!'® Aktov o formal-
nem razpustu drudtva ni najti, ¢eprav je do njega gotovo
prislo, ker je bilo 1878 osnovano novo drustvo.

Drugo najpomembnej$e mesto na slovenskem Stajer-
skem za Mariborom je bilo Celje, ki je leta 1867 postalo
avtonomno mesto in je konec 1869 Stelo 4203 prebival-
ce.’2* Pomembnej3a industrijska obrata v blizini Celja,
ki sta zdruZevala sorazmerno precej delavcev in torej
omogodala pogoje za razvoj delavskega gibanja, sta bila
e Zelezarna v Storah, ki je bila v sedemdesetih letih mo-
dernizirana in preurejena, ter preboldska tekstilna to-
varna, ki je po pozaru 1866 ostala le Se predilnica. Celje
je imelo nemsko obelezje in Se leta 1880 se je 77,3 %
prebivalstva izjavilo za Nemce. Upravni, sodni in $olski
aparat, lastniki industrijskih obratov in usluZbenci juZne
Zeleznice so nems$tvo podpirali. Ta poloZaj je ostal do
osemdesetih let, ko se je pomembnost slovenskega pre-
bivalstva zadela veéati. Vendar pa se delavsko gibanje v
Celju ali njegovi okolici ni tako hitro organiziralo kakor
v Mariboru.

V literaturi (npr. Gestrin, Melik — Slovenska zgodo-
vina, str. 176) so doslej navajali, pa¢ pod vplivom Brii-
gla,’2! da je v Celju obstajalo delavsko izobraZevalno dru-
$tvo Ze v letu 1869. Vendar doslej nisem nasel vira, ki bi
to mnenje potrjevalo. V Sestdesetih letih je znan le pri-

18 Prav tam.

119 St LAG, Statt. Pris. 5-764/871, ptujski okrajni glavar na-
mestnistvu, 14. januarja 1871.

120 MZ, 27. maja 1869.

121 Briigel, Geschichte der Osterreichischen Sozialdemo-
kratie, str. 294.
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mer, ko so delodajalci in rudarski uradniki skusali osno-
vati Berg- und Hiittenménischer Verein fiir Siidsteier-
mark s sedezem v Celju. Ob¢ni zbor tega nameravanega
drustva se je sestal 13. junija 1868 in je izvolil odbor, v
katerem ni bilo niti enega delavca, pa& pa rudarski di-
rektor v Storah August Frey. Le-ta je bil pomembna fi-
gura v ziodovini tajerskega Zelezarstva, po rodu porenski
Nemec, ki je Ze leta 1853 prisel v Store, kjer je ustanovil

rvo nemsko ljudsko $olo. Leta 1869 je postal direktor
ﬁiittenberé‘)ke Zelezarske druzbe, kasneje pa 3e mocne
Alpine Montan Gesellschaft.’?® Ostali odborniki so bili
rudarski glavar Franz Weineck, direktor rudnika v St.
JanZzu Hermann Winterhuber, upravnik hrastniskega rud-
nika Hermann Kalliwoda, rudarski komisar iz Celja Fr.
Kammerlander, lastnik rudnika v Vitanju Ed. Mulley in
rudarski zapriseZenec v Celju Johann Tustianyk. Ta odbor
je 23. junija poslal pravila na namestni$tvo, ki pa jih je
30. junija 1868 zavrnilo. Kasnejse vloge tega pripravljal-
nega odbora ni ve¢ in se je torej ofitno razdel.’*® Namest-
ni$tvo je to akcijo presojalo tudi politi¢no, saj je tak$no
drustvo obstajalo za Koro$ko v Celovcu in za celotno
Stajersko v Gradcu, torej ni bilo politi¢no primerno, da
bi se ustanovilo posebno 3e za juzno Stajersko. Tu oéitno
ni $lo za akcijo za ustanovitev delavsko izobraZevalnega
drustva, ampak za drudtvo podjetnikov in vi§jih rudar-
skih uradnikov. Tudi porotila graskega namestni$tva no-
tranjemu ministrstvu iz teh let ne govore o celjskem dru-
§tvu. Iz tega sklepamo, da ga ni bilo, kajti tudi drustvi
v Ptuju in Slovenj Gradcu sta bili primeroma malo ak-
tivni, vendar sta mariborskemu delavsko izobraZzevalnemu
drudtvu poslali vsaj kak3en brzojav, od celjskega pa ni
zaznati nikakr$ne dejavnosti. Ob krojaski stavki v Ma-
riboru maja 1870 so svoje zahteve mariborski krojagki
pomo¢niki sicer poslali svojim stanovskim kolegom v
Celju, ¢eprav ni nikjer dokaza, da bi ti imeli svoje drustvo.
Drustvo je bilo ustanovljeno $ele v drugi polovici leta

122 Vereins Mitteilungen, Beilage fiir Osterreich, 46. Jgh.,
Dunaj 1898, str. 31.

123 St LAG, Vereine und Genossenschaften, fasc. 13, 3t.
8044/869.
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1873 in zanj velja OroZnova ocena, »da ni moglo prav
zaziveti«.1** Ze Cez dve leti je bilo namre¢ razpusceno.
Grasko namestni$tvo je na novo ustanovljenemu drustvu
odobrilo statute 18. oktobra 1873.12% Pravila drustva niso
ohranjena, verjetno se niso mnogo razlikovala od pravil
drugih delavsko-izobraZevalnih drustev. Ustanovni ob¢ni
zbor drustva je bil 16. novembra 1873 v gostilni pri Belem
volu. O tem shodu je prinesel zanimivo poro¢ilo »Slo-
venski gospodar«: »Predsednik je razlagal v nem$kem je-
ziku veéji del slovenskim delalcem namen in potrebo dru-
$tva. Delalcem naj se dajo volilne pravice; naj se ¢as za
delo krajsa, otroci v fabrikah k delu ne pus¢ajo; naj se
lo¢i cerkev od drzave (seveda: potem bo ve¢ zasluzka, bo
naenkrat meso, vino, pivo, tobak — vse, vse bo potem
naenkrat bolj$i kup; tudi zime ve¢ ne bo in poslanci se
bodo potem odrekli 10 gld. dnine, delalci pa politikova-
nju — uredn.); naj se vsi neposredni davki odpravijo,
kterih delalci itak ne pladujejo. Nato govori slovenski
neki delalec od Ljubljanskega delalskega drustva in pravi
med drugim tole oslarijo: pred letom 1848 so delalci mo-
rali delati ino moliti (kdo jih je le k molitvi silil) zdaj pa
je treba delati in pa misliti; le tako bodo na$§ stan na
vi§jo stopnjo omike in izobraZenosti se povzdignil. Sled-
nji¢ se je ustanovil odbor 6 mozev. Drustvo $teje 37 udov,
¢ez mesec dni bode zopet zbor pri Senici.«'?® Ta dopis je
zelo znadilen za odnos klerikalnega tabora, ki mu je bifo
predvsem za katoli$ko vero. Delavcem sicer priznava upra-
vi¢enost njihovih socialnih zahtev, toda njihovega tezkega
poloZaja je kriv le liberalizem. Resitev je le v kri¢anskem
duhu, v vzgoji, posojilnicah. Dopisnik je v tem stilu tudi
koné¢al: »Tudi mi Zelimo delalcem politi¢nih pravic, po-
sebno pa izobrazenja v kri¢anskem duhu. Ce pa drustvo
s tem zadenja, da nad molitvijo burke brije, je za delalce
najvedja nevarnost, da v takem drustvu vero izgube, ¢lo-
vek brez vere je pa divja posast, najsi ravno mnogo na

124 J, Orozen, Politi¢ni razvoj Celja in v celjski pokrad'ini od
1848 do 1918. CZN nova vrsta 7 ( 1) 1971, 2. zv. (nadalje OroZen,
Politi¢ni razvo&v Celju), str. 221—222.

125 St LAG, Statt. Pras. 5-874, dopis celjskega okrajnega gla-
varja namestni$tvu, §t. 1711, 15. junija 1875.

12¢ Slovenski gospodar, $t. 47, 20. novembra 1873, str. 395.
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tjeden zasluZi.«'?” Kasneje »Slovenski gospodar« ni vet
priobé&eval poroéil o delavskih shodih.

O delovanju tega drustva imamo razmeroma malo
podatkov. Zanj velja, da je bilo bolj drustvo obrtnih
pomoénikov kot pa industrijskih delavcev. Da drustvo
ni razvilo vedje dejavnosti, vkljudilo veéjega $tevila de-
lavcev in sploh delovalo dlje kot samo dve leti, je v
dobrini meri pripisati gospodarski in predvsem finanéni
krizi, ki je nastopila po znanem borznem polomu na Du-
naju maja 1873. Med letom 1873 so namre¢ vsa glavna
podjetja v $ir$i celjski okolici mo¢no zmanj$ala svojo
delovno silo, Zelezarna Store, ki je bila vseskozi v slabem
polozaju in tik pred polomom zadolZena Ze za 410 000 fl.,
pa je sploh ustavila delo in prisla v likvidacijo. Po po-
ro¢ilih okrajnega glavarstva so leta 1873 obrati takole
zmanj3ali §tevilo delavcev: Zelezarna v Storah od 300 na
200 zaposlenih, Sonnenbergova rudarska druzba pri Sv.
Nezi od 80 na 60, zabukovski premogovnik, ki je spadal
pod preboldsko predilnico od 40 na 30, ZuZov premogov-
nik prav tako v Zabukovici od 180 na 120 zaposlenih,
Wokaunove steklarne v Rakovici pa so odpustile kar 200
steklarjev in lesnih delavcev.1?® Cez pol leta pa sta Zele-
zarna v Storah in rudnik v Pecovju sploh ustavila delo in
je v Storah ostal samo 1 uradnik in pa &uvaj obratnih
sredstev.!?® Oba obrata sta 10. maja prenehala z delom,
odpuscenih pa je bilo v Storah 180 delavcev in 40 rudar-
jev. Delavci so dobili odpravnino od bratovske skladnice
in drustva, nekateri so se zaposlili v kmetijstvu, tisti, ki
so imeli to moZnost in so se Ze prej poleg redne zaposlitve
ukvarjali z njim, drugi pa so si poiskali kruha drugod.
Porotilo omenja, da so delavci te ukrepe sprejeli »kla-
gelos« in se po odpustu mirno raz3li.1s

Ob sklicanju kongresa v Neudorflu je bilo tudi celj-
sko delavsko izobraZevalno drustvo tako kot vsa delavska

127 Prav tam.

128 St LAG, Statt. Prds. 5-58/874, celjski okrajni glavar na-
mestnistvu, §t. 130, 13. januarja 1874; JoZe Sorn, Premogovniki in
njihovi rudarji v obdobju 1 1918. Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja 1968/69, str. 62—63.

120 St LAG, Statt. Prds. 5-58/874, celjski okrajni glavar na-
mestnistvu, §t. 1916, 1. julija 1874.

130 Prav tam, 15. julija 1874.
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drudtva na Stajerskem trdno na stali$¢u sklicanja tega
kongresa. Delegata v Neudorfl drustvo sicer ni poslalo,
pal pa solidarnostno brzojavko kongresu samemu.'®!
Kmalu po kongresu je drustvo imelo svoj shod, 14. maja
1874, kjer je predsednik drus$tva Augenmiiller porocal o
delovanju kongresa in prebral program.!3? Shod, ki ga je
imelo drustvo 17. maja 1874 v gostilni pri Belem volu in
sta ga sklicala krojaski pomoé¢nik Matija Hérman in Cev-
ljarski pomo¢nik Michael Sustainscheg, je imel namen,
da se neudorflski program pojasni $irSemu krogu. Ude-
lezilo se ga je okrog 60 ljudi, ve¢inoma delavcev. Na shodu
so obravnavali in sprejeli nacela iz resolucije neudorfl-
skega programa 5. aprila 1874, torej zahteve po splosni
volilni pravici, popolni tiskovni svobodi in svobodi zdru-
Zevanja, lo&itvi cerkve od drZave, obveznem obiskovanju
3ole, ustanovitvi ljudske vojske, uzakonitvi normalnega
delovnega dne in podobno. Vsekakor pa je zanimivo, da
se v porodilu ne omenja, da bi govorili kaj o naéelu pra-
vice do samoodlotbe, ki jo je tudi sprejel neudorflski
kongres in kar bi na tako me$anem ozemlju, kot je bilo
le-to, pri¢akovali. Glavni govornik na shodu je bil mizar
iz Podgorja pri Sevnici F. Jans$ek, ki je tudi tolmadil reso-
lucijo neudorflskega programa. Okrajnemu glavarju se v
poroéilu zdi, da je Jan3ek priden obiskovafec defavskih
shodov in zborovanj, vsekakor pa »mu trenutna gesla
socialisti¢ne smeri niso dobro poznana«. Potem ko so
sprejeli resolucijo neudorflskega kongresa, so obravnavali
$e delovanje in namen delavskih drustev. Spet je govoril
Jandek in dejal, da je sicer res primarna naloga delavsko
izobrazevalnih drustev vzgoja ¢lanov, da pa bi moralo
tudi skrbeli za dvig zavesti mnozic (MassenbewuBtsein).
Zanimivo je, da se je tega shoda udeleZil tudi poslanec
deZelnega zbora za Celje Forreger, ki pa ga je kmalu
zapustil, potem ko je videl v kak$no smer gre potek shoda.
Ob koncu zborovanja je Jansek opozoril $e na dejstvo,
da se delavci zaman pritoZujejo nad nepopolno svobodo
zborovanja, saj je danadnji shod izpri¢al, da niti obsto-
jetih dolo¢il zakona o zborovanjih delavci ne izrabijo v

131 Steiner, Die Arbeiterbewegung, str. 96.
182 Prav tam, str. 105.
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dovolj veliki meri in se shodov le slabo udelezujejo.'s
Konec leta, 22. novembra 1874, je celjsko drustvo imelo
svoj letni ob&ni zbor, ki se ga je udelezilo le 20 udele-
Zencev. Iz poroéila je razvidno, da je drudtvo imelo dve
sekciji: literarno in sekcijo za vpraSanje gospodarstva.
Izvoljen je bil nov odbor za drustveno leto 1875, ki so ga
sestavljali Jakob Eyer kot predsednik, Paikhard kot nje-
gov namestnik, drugih funkcij zaradi slabe udelezbe niso
volili in zaradi istega razloga so sprejeli sklep, da bo
odbor namesto 18 imel le $e 12 odbornikov. Odborniki so
postali: Koro$ec, Krzan, Lastansek, Krenner, Kopal, Re-
livnik, Veni¢nig, Wracko, Pintosek, Mastnak, Jerse, Zu-
panci¢ in Oblasse, ki si bodo posamezne odborove funk-
cije razdelili na seji odbora. Sklenjeno je bilo tudi, da bo
drustvo priredilo o boZi¢u praznovanje obletnice, vendar
ni podatkov, ¢e so idejo uresni¢ili.’3* Verjetno iz prve
polovice leta 1874 je zanimiv detajl, ki poroca, da je ven-
darle tlelo neko gibanje. To je porolilo celjskega okraj-
nega glavarstva namestni$tvu, ki pravi, da je prepovedalo
shod &evljarjem, vendar je porocilo brez datuma. Shod je
bil prepovedan zategadelj, ker so se ¢evljarji hoteli pri-
klju¢iti delavski stranki in kazali socialnodemokrati¢ne
tendence. Voditelja in glavna agitatorja sta bila MoRhardt
in Pravdica iz Gradca, ki sta bila pristasa idej neudorfl-
skega kongresa 138

Sredi naslednjega leta, 13. junija 1875, se je delavsko
izobraZevalno drustvo za Celje in okolico na svojem zad-
njem shodu z dvetretjinsko ve¢ino odlo¢ilo, da se zaradi
slabega obiska drustvenih shodov razpusti.’3¢ Drustvena
dejavnost delavcev na celjskem podroéju je bila s tem Ze
po dveh letih koncana. Naslednje delavsko drustvo je
bilo osnovano 3ele ¢ez 15 let, to¢neje novembra 1890.

133 St LAG, Statt. Prds. 5-51/874 celjski okrajni glavar na-
mestnistvu, dopis, $t. 1282 z dne 17. maja 1874.

14 Prav tam, §t. 3452, 24. novembra 1874.

135 St LAG, Statt. Pras. 5/875, brez datuma.

138 St LAC, Statt. Pras. 5/875, celjski okrajni glavar namest-
nistvu, §t. 1711, 15. junija 1875.
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Delavsko gibanje od neudérflskega
do hainfeldskega kongresa

V avstrijskem delavskem gibanju je razdobje od pro-
cesa proti Tauschinskemu in tovariSem oktobra 1874 v
Gradcu pa vse do zdruZevalnega kongresa in ustanovitve
stranke v Hainfeldu ¢&as, ko je bila delavsko gibanje v
Avstriji in s tem tudi na Stajerskem v tezki notranji krizi.
Frakcijski boji med zmernimi in radikali, ki so bili pod
moc¢nim vplivom anarhisti¢ne ideologije, so dosegli svoj
videk. Delovanje delavskih drustev je bilo v glavnem za-
vrto, posebno $e izven vedjih delavskih sredi$¢. Michael
Schacherl, ki spada v drugo generacijo delavskih vodite-
ljev na Stajerskem, opisuje polozaj, kakrSen je bil na
Stajerskem, in pravi med drugim, da so bila $e v za-
¢etku leta 1889 na vsem Stajerskem le tri delavsko izobra-
Zevalna drustva: v Leobnu, Brucku na Muri in Mariboru,
ki so vsa tri skupaj 3tela komaj 150 ¢&lanov.!¥” Tu ima
Schacher]l najbrz v mislih kakino strokovno drustvo v
Mariboru, zakaj delavsko izobraZevalno se je 3. maja
1886 prostovoljno razpustilo. Socialnodemokratska stran-
ka v tem razdobju ni imela zvez z velikimi industrijskimi
centri. Za ves Cas je znalilen poostren pritisk oblasti,
tevilna drustva so bila razpus$éena, drugim pa delovanje
zelo oteZeno ali domala onemogo&eno. Ta pritisk se je e
okrepil po znanih anarhisti¢nih atentatih, ko je bil sprejet
zakon o socialistih. Delavsko gibanje je ostalo skoraj brez
agitatorjev, brez svojih listov, brez denarja. Veliko $tevilo
delavcev je bilo obtoZenih in obsojenih na anarhisti¢nih
procesih v Gradcu, Zagrebu, Celovcu in drugod. Tudi po-
lozaj delavskega gibanja na Stajerskem ni bil ni¢ boljsi
kot drugod po drzavi. Na slovenskem Stajerskem je poleg
mariborskega delavsko izobraZevalnega drustva vegetiralo
le $e ptujsko. Poudariti je treba, da je prav za to obdobje
gradivo najbolj skopo in si je tezko ustvariti sliko o do-
gajanju ter izlud¢iti kaj ve¢, kot le tisto, kar velja za
avstrijsko socialno demokracijo na splo$no.

137 M. Schacherl, 30 Jahre steierischer Arbeiterbewegung,
Graz, 1922 (nadalje Schacherl, 30 Jahre), str. 22.
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V Mariboru je bilo januarja 1875 ustanovljeno Splos-
no delavsko izobraZevalno drustvo (Allgemeiner Arbeiter-
bildungsverein), ki ga je namestni$tvo v Gradcu dovolilo
25. januarja 1875. Kot predsednik ustanovnega odbora je
bil na vlogi oblastem podpisan Josef Gleiss%, strojnik v
Janschitzevi tiskarni.’®® Morda je to drustvo odraz Ober-
winderjeve frakcije, ki je 1. oktobra 1874 ustanovil svoje
drustvo Allgemeiner osterreichischer Arbeiterverein s po-
sebnim programom,!*® morda pa so s tem drustvom hoteli
drustveno povezati in bolj organizirati obrtnitke pomoé-
nike; dru$tvo naj bi bilo torej odprto za vse delavske
sloje. Zaradi skopih poro¢il o njegovem delovanju ga je
tezko opredeliti, tezko je tudi z gotovostjo reci ali je zago-
varjalo zmerno ali radikalno smer. Po odhodu Wiest-
halerja in po procesu proti Tauschinskemu (ni oprijem-
ljivih dokazov, da bi bila tu kak$na koincidenca, &eprav
je verjetna, saj je bil Wiesthaler izvoljen za delegata za
Neudorfl), je mariborsko delavsko izobraZevalno drustvo
precej omejilo svojo dejavnost. Zdi se, da sta obe drustvi
kar precej sodelovali in prirejali skupne shode, na katerih,
vsaj po podatkih, ki so nam na voljo, ni prislo do kak3nih
nacelnih debat o obeh smereh v avstrijskem socialnode-
mokrati¢énem gibanju, o zmernih in radikalih. Na shodu
9. maja 1875 so v Gotzovi pivnici govorili o »danasnjem
nadinu proizvodnje«, namenu delavskih drudtev ter o
tisku, odpravi kavcije in zloglasnega pefata, torej o za-
devah, o katerih sli§imo Ze od vseh zaletkov drudtvenega
Zivljenja delavcev. Konkretnih podatkov o samem poteku
shoda in takratnih stalid¢ih delaveev pa ni. Shod je sklical
Anton Steinbauer, litograf v Janschitzovi tiskarni, pred-
sedoval mu je Johann Toppler, kolar v delavnicah juZne
Zeleznice, zapisnikar je bil Sebastian Prax, pomoé¢nik v
Pischlerjevi sodarski delavnici. Shoda se je udelezilo
okrog 60 oseb, v glavnem delavcev. O prvih to¢kah dnev-
nega reda sta govorila Toppler in Gleissl, do tretje pa
sploh ni prislo, ker ni bilo gostov iz Gradca, ki so oblju-

138 St LAG, Vereine und Genossenschaften, fasc. 53, §t. 921.
P 1% Berchtold, Osterreichische Parteiprogramme, str. 16 in
ss.
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bili, da bodo predavali.!*® Da je vendar prislo do nekaks-
nega razcepa v delavsko izobraZevalnem drustvu prica
podatek, da sta Prax in Gleissl $e leto dni prej bila od-
bornika v starem drus$tvu, Gleissl pa je bil tudi izvoljen
za drugega nadomestnega delegata za Neudorfl.

Medtem je zacel v avstrijskem delavskem gibanju
rasti pomen Kaler-Reinthala, ki je postal ena vodilnih
osebnosti v delavskem gibanju. V &asu svojega bivanja v
Nemciji se je dodobra seznanil z marksizmom, seznanil se
je s Kautskym in bil poleg njega pravzaprav edini teoretik
v gibanju. Februarja 1876 je postal urednik strankinega
glasila Gleichheit. Skusal je spet vzpostaviti enotnost v
delavskem gibanju in je postal tvorec programa v Wiener
Neustadtu avgusta 1876, na katerega niso povabili ¢eskih
predstavnikov.1#! V enem od svojih $tevilnih agitacijskih
potovanj je prisel tudi v Maribor, kjer je govoril na zbo-
rovanju 2. oktobra 1876. Shoda se je udelezilo 62 ljudi,
vetinoma so bili delavci, ¢evljarji iz Kleinschusterjeve
tovarne ¢evljev. V glavnem je govoril Kaler Reinthal o
volilni pravici delavcev, odpravi dela zapornikov, ki je
oviralo malo obrt, in o pomenu tiska. Po poro¢ilu poii—
cijskega uradnika je Z¢ med samim shodom uslo skoraj
pol navzoc¢ih. Med udeleZenci je bil tudi Ferdinand Tuma,
ki je bil ¢lan strokovnega drustva &evljarjev in je pozneje
imel dovolj vidno vlogo v Ljubljani in bil tudi obtoZen na
grocesu proti ljubljanskim »krvavcem« v Celovcu decem-

ra 1884.142

Obe drustvi sta 12. decembra 1877 priredili skupen
shod, ki je bil v kavarni »Stadt Wien«, ob sorazmerno
zelo visoki udelezbi, saj poroéilo govori o skoraj dvesto
navzodih. Delovno predsedstvo so sestavljali Johann Ma-
ritschnig, predsednik mariborskega delavsko izobrazeval-
nega drustva, Josef Lescher in Theodor Lonéar, zastop-
nika splo$nega delavskega drustva, vsi trije krojadi. Iz

10 St LAG, Statt. Prds. 5-51/874, porolilo mestnemu svetu,
§t. 1291, 9. maja 1875.

141 Berchtold, Osterreichische Parteiprogramme, str. 17; Dic-
tionaire biographique du mouvement ouvrier international, Paris,
1971, str. 155—156.

12 St LAG, Stat. Pris. 5-51/874, porodilo namestni$tva notra-
njemu ministrstvu, $t. 3211, 6. oktobra 1876.
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Gradca sta prisla na shod in na njem aktivno sodelovala
Losch in Pauler, véasih ¢lana mariborskega delavsko iz-
obraZevalnega drustva. Spet so govorili o odpravi dela v
prisilnih defavnicah, o splosni in neposredni volilni pra-
vici je govoril Josef Gleissl, ki je v smislu znanega Ober-
winderjevega programa iz leta 1876 predlagal, da vladi
$ljejo peticijo, v kateri zahtevajo, Ea jim omogodi vo-
ilno udelezbo. Vladi so poslali tudi konkretne pripombe
k osnutku novega obrtnega reda, kjer so predlagali, da
se ukinejo prisifne delavnice, ustanovi bolniski fond, ki
bi bil za vse delavce obvezen, pravico odpravnine ob
telesnih poskodbah, ki bi jo bil dolzan dati delodajalec,
svobodo zdruZevanja in delovanja gospodarskih in pod-
pornih drustev, normalni deseturni delavnik za odrasle
moske delavce, za Zenske in mladoletnike med 14. in 18.
letom osemurni delavnik ter prepoved otro$kega dela
pred dopolnjenim 14. letom, zakonsko dolo¢itev uéne
dobe, popolno svobodo zdruZevanja v slehernem podjetju.
Te svoje zahteve so v obliki resolucije poslali vladi.1*
Vlada je dopuséala takine shode, ki so v okviru ob-
stoje¢ih predpisov skusali zboljsati delavski polozaj,
budno pa je pazila, da se ne bi $irila radikalnej$a propa-
ganda, predvsem ne dolotbe neudorflskega kongresa.
Oberwinderjevo smer je mnogo bolj trpela kot radikalno.
Tako je bil prepovedan shod Andreasa Streckerja, ki je
bil po policijskih podatkih privrZenec radikalne smeri in
je nameraval 22. aprila 1878 imeti v Mariboru shod, na
katerem bi govoril o splodni, enaki in neposredni volilni
pravici, novem obrtnem redu ter o stali$¢u delavcev do
obrtnikov. Strecker je bil klobu¢arski pomoé¢nik iz Prevoj
pri Sevnici in je Ze tri leta deloval v Mariboru. Mari-
borski magistrat je ta shod, ki je imel sicer popol-
noma isti dnevni red kot zgoraj opisani, prepovedal z ute-
meljitvijo, da naj bi shod sluZil z bistvenim delom
razpravljanj neudorflskemu socialnodemokratskemu pro-
gramu.'* Strecker se je sicer pritoZil na notranje mi-

us St LAG, Statt, Prias. 5-2759/874, porocdilo mariborskemu
magistratu, 14. decembra 1877.

144 St LAG, Statt. Pras. 5-3759/877, dopis namestni$tvu, $t.
1334, 27. aprila 1878.
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nistrstvo 29. junija, ki pa je 31. julija 1878 prepoved
potrdilo.145

To je tudi vse, kar je najti podatkov o tem maribor-
skem splo$nem delavsko izobraZevalnem drustvu. Drustvo
je najbrz imelo znatno veé¢ internih shodov, za katere ni
bilo potrebno, da so potekali ob navzo&nosti oblastnega
predstavnika. V letu 1881 je splo$no delavsko izobraZe-
valno drustvo $telo le $e 22 ¢lanov. Letnega ob&nega zbora
se je udelezilo 15 ¢lanov, torej nekaj veé kot dve tretjini,
kar je zados¢alo, da so izglasovali razpust drudtva. Ker
pa¢ ni bilo nikakr$nih bistvenih ideoloskih razlik med
njim in mariborskim delavsko izobraZevalnim dru$tvom,
so se mu na tem zadnjem shodu prikljucili.’*¢ Razpuséeno
drustvo je imelo svoj ob¢ni zbor, in sicer Ze 18. decembra,
na katerem naj bi izvolili nov odbor, ker se celotno ¢lan-
stvo le ni strinjalo s prikljuéitvijo. Za novega predsednika
je bil izvoljen vrvar Anton Loscher, ¢emur se je pa uprl
dotedanji predsednik Ferdinand Sieber, ki je v porocilih
omenjen kot »k $kandalom in alkoholu nagnjen ¢lovek.
Spor se je umiril $ele, ko je zastopnik oblasti dr. Winkler
predlagal, da se shod razpusti. Sieber se najbrz ni mogel
sprijazniti z dejstvom, da se je drustvo razpustilo in je za
25. december znova sklical ob¢ni zbor, na katerem bi
izvolili novega predsednika in nov odbor, vendar do tega
ni pri$lo.’¥” Po nekem drugem poro¢ilu je razvidno, da je
drustvo v letu 1881 imelo 27,70 fl. dohodkov in 19,80 fl.
izdatkov, prebitka torej 7,90 fl. Najbolj dejavna je bila
drustvena pevska sekcija, ki je redno imela svoje vaje.
Drustvo se je potem z dvetretjinsko ve¢ino odlo¢ilo, da se
prostovoljno razpusti. Kot predsednik je podpisan Mat-
thias Wolleg, tajnik pa Alois Ceh.1*8 Po porotilih policije
tudi mariborsko delavsko izobrazevalno drustvo do leta
1880 ni pokazalo nobenega znaka delovanja.*® Ceprav je
prvotna dru$tvena usmeritev bila videti bolj Oberwinder-
jeve smeri, je drustvo ob koncu delovanja po vsem videzu
zabredlo v radikalne vode in je tudi poro¢ilo o njegovem

145 Prav tam, $t. 2450.

18 St LAG, Vereine und Genossenschaften, fasc. 53, §t. 19768.
147 St LAG, Vereine und Genossenschaften, fasc. 53, §t. 775.
18 Zukunft, 12. januar 1882.

149 St, LAG, Vereine und Genossenschaften, fasc. 53, §t. 775.
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razpustu prineslo prav glasilo radikalno anarhisti¢ne

smeri Zukunft.

Nekaj mesecev poprej, 30. oktobra, je mariborsko
splodno delavsko izobraZevalno drustvo slavilo sedem-
letnico ustanovitve, ki so jo organizirali v Gambrinusovi
pivnici. Na slovesnosti je kot obi¢ajno igral orkester de-
lavnic juZne Zeleznice, prvi¢ pa se je predstavil tudi dru-
$tveni pevski zbor. Predsednik Sieber je imel slavnostni
govor. Pozdravne brzojavke so poslala drustva iz Usti na
Labi, Floridsdorfa, Linza, Leobna, Hainfelda, Kindberga,
Grottaua, Sumperka, Dunaja, Welsa, Beljaka, Celovca,
Romerstadta, Prostejova, Hiittenberga, Ternitza, Graupe-
na, Miirzzuschlaga, Innsbrucka in Ljubljane.’®® Maribor-
sko delavsko izobraZevalno drustvo pa je bilo bliZe radi-
kalnej$i smeri in ga je precej let aril Johann Ma-
ritschnig. Drustvo je 3. julija 1882 imelo svoj polletni
obéni zbor, ki ga je vodil predsednik drustva, zapisnikar

a je bil drustveni tajnik F. Serdinko. Drustvo je v pol
eta imelo 48,16 fl. dohodkov in 40,34 fl. izdatkov, torej
je v drustveni blagajni ostalo $e 7,82 fl. V pol leta so si
drustveniki izposodili vsega 13 bro3ur in 7 knjig, naro&eni
pa so bili na $tiri delavske liste: »Volksfreund«, »Zu-
kunft«, »Wahrheit« in »Arbeiterfreund«. V drudtvu sta
delovali dve sekciji, gospodarska in splo$no izobraZevalna.
Radikalno usmeritev drustva je predsednik Maritschnig
izpovedal v obravnavi o pomenu drustva, ko je dejal, da
bodo delavci samo z enotnostjo lahko kaj dosegli, delav-
sko gibanje pa morajo delavci sami vzeti v roke, kajti ne
morejo ra¢unati in upati, da bi se za njihove zahteve boril
kdo drug, kak3na druga stranka. Njegove besede sta do-
polnila tudi Rigler in Pongratz, ki je kasneje deloval v
Gradcu. Na nadomestnih volitvah je bil v odbor izvoljen
Moser, za revizorja pa Huber in Ceh, ki je bil prejinje
leto tajnik splo$nega delavsko izobraZevalnega drustva.1st

Mo¢no obiskano je bilo zborovanje 27. avgusta 1882
v Gambrinusovi pivnici, ki se ga je udeleZilo 260 oseb.
Na dnevnem redu so bile tele totke: obravnavanje osnutka
novega obrtnega reda, regulacija dela v prisilnih delav-

150 Zukunft, 8. decembra 1881.
151 Zukunft, 27. julija 1882.
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nicah in splo$ni poloZaj delavstva ter njegove zahteve.
Shod je sklical Franz Rigler, v delovnem predsedstvu pa
so bili Maritschnig kot predsednik, Ceh kot njegov na-
mestnik in Schuster za zapisnikarja. Drustvo je sprejelo
tole resolucijo, ki sta jo obrazlozila Maritschnig in Gabriel
iz Gradca: »Glede na to, da v osnutku novega obrtnega
zakona niso na noben nacdin upos$tevane zahteve, ki so
jih delavci doslej postavili, to je normalni delovni dan,
omejitev dela Zensk in otrok, ureditev vprasanja vajencev,
odgovornost obrtnih delodajalcev, namestitev tovarniskih
in3pektorjev itd., glede na to, da so v osnutku prisilne
delavnice, ki so jih delavci Ze davno spoznali za $kodljive
in se bore za njihovo ukinitev Ze od leta 1868, se izreka
ta ljudski shod v Mariboru dne 27. avgusta 1882 kar naj-
odlo¢neje zoper ta reakcionarni osnutek obrtnega zakona
in sodi, da lahko pri¢akuje temeljito zbolj$anje socialnega
polozaja delavskega stanu samo v spremembi zdaj obsto-
jelega privatno kapitalisti¢nega produkcijskega macina.«
Govorniki Maritschnig, Gabriel, Hatler iz Gradca in Sieber
so zelo ostro nastopili proti delu v prisilnih delavnicah,
ki konkurira malim obrtnikom, ker so jih hoteli pridobiti
na svojo stran. Maritschnig je govoril tudi na splo$no
o zelo slabem poloZaju delavcev in nastopil proti splodni
in enaki volilni pravici, ker je bil mnenja, da delavci
z njo ne bodo niéesar pridobili in pomeni le ljse-
vanje njihovega trpljenja. To nasprotovanje splo$ni vo-
lilni pravici je bilo eno od gesel radikalov, ki so se mu
odrekli po velikih debatah $ele v Hainfeldu. Maritschniga
je podprl tudi Gabriel, ki je nacel tudi zanimivo debato
o narodnem vpra$anju, po nekaj letih prvo na maribor-
skih tleh (drugih podatkov vsaj ni). Deja? je, da niso samo
Nemci upraviceni, da sodelujejo v kulturnem razvoju na-
roda, ampak tudi druge narodnosti, ter pod¢rtal, da
mora biti vsaka narodnost enakopravna, ne glede na to
kak$nega jezika je, ¢e se le bori za korist delovnega ljud-
stva, ter kritiziral nemske nacionalce, ki poudarjajo
samo nems$ko narodnost.’®® Ta debata je odraz povela-
nega zanimanja stranke za marodno vprasanje, do kate-
rega je prislo predvsem po zaslugi Ce$kega delavskega

182 Zukunft, 28. septembra 1882.
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gibanja, ki je bilo sorazmerno mo¢no in dobro organi-
zirano ter je svojo narodnostno komponento dokaj uspes-
no uveljavilo. V narodnostno me$anem Mariboru, kjer
je slovensko zaledje dajalo manj razgledane in narod-
nostno osvei&ene delavce, katerim je bilo mnogo ve¢ do
zboljdanja svojega socialnega stanja, je bil polozaj svoje-
vrsten. Drustvo samo je bilo tesno povezano z graskim
Ze od vsega zacetka od‘ konca $estdesetih let, v glavnem
opori$¢u delavstva v delavnicah juZne Zeleznice pa je bil
proces germanizacije primeroma mocan, pospesevala ga
je uprava, vodilni kader, mo¢na je bila tudi fluktuacija
neslovenske delovne sile. Slovenski delavci tako niso imeli
nobenega narodnostnega oporista, saj so bile slovenske
mes$c¢anske stranke na drugem bregu druZbenega in poli-
ti¢nega boja, Ljubljana pa je bila predale¢. Tako je so-
cialna demokracija nehote objektivno vodila slovenske
delavce v nacionalno mlaénost ali celo v germanizacijo.

Ob¢ni zbor ob tretjem &etrtletju je mariborsko izobra-
Zevalno drustvo imelo 23. oktobra. Na njem je predsednik
Maritschnig podal porotilo in navedel, da je v zadnjem
éetrtletju k drustvu pristopilo 9 novih ¢lanov, med njimi
nekaj malih obrtnikov, odsli pa so trije. Drustvo je imelo
36,90 fl. dohodkov in 26,07 fl. izdatkov. Biblioteka je izpo-
sodila 16 knjig. Drustvo je v tem <&asu priredilo 4 dru-
Stvene zabavne velere, ne porolajo pa, koliko je bilo
drustvenih shodov. Od listov so bili narofeni na »Zu-
kunft«, »Volksfreund«, »Arbeiterfreund«, »Wahrheit« in
»Schuhmacher Fachblatt«. Na delnih nadomestnih volit-
vah je bil za drugega predsednika izvoljen Mathir, za
drugega tajnika Ziegler, za bibliotekarja Skorz, za odborni-
ke pa Schiirz, Hajek in Serdinko. Predsednik Maritschnig
ter ¢lana Riegler in Mathér so potem govorili o poloZaju
delavcev in omenili, da se njihovo stanje od 1876 stalno
slab3a, mezde da so se zniZale za 20—45 %, tako da je
propadlo Ze veliko delavskih druZin. Temu so krivi tudi
delavci sami, ker niso enotni in jih tako vlada zelo eno-
stavno lahko drzi v $ahu. Govorniki so pozvali predvsem
obrtnike, da se ¢imprej strokovno zdruZijo. Zelo visoko
so ocenili 3tevilo delavcev v Mariboru, kar na sedem do
osem tiso¢, ker so najbrz mednje &teli tudi njihove dru-
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Zinske ¢lane, kot je to delala tudi avstrijska poklicna
statistika 153

Mariborsko delavsko izobraZevalno drustvo je bilo
kot tdko tako reko¢ stalna podruZnica graskega delavsko
izobraZevalnega drustva in tudi po svoji idejni usmerje-
nosti skoraj identi¢no z njim. V zagetku osemdesetih let,
v obdobju boja med zmernimi in radikali, je bil Gradec
poleg Dunaja drugi glavni center radikalov'® in pod tem
vplivom je bilo radikalno tudi Maritschnigovo drustvo.
Tako je konec leta 1882 pod graskim vplivom nastopilo
proti okrnjenemu kongresu v Brnu, ki je 15. in 16. oktobra
sprejel tako imenovani program Kautskega, kar pomeni
zmago zmerne struje. Ta program je v glavnem sestavil
Kautsky in je zmes eisenaskega programa ter programa,
ki ga je za francoske socialiste 1880 sestavil Marx. Pro-
gram Kautskega je v bistvenih dolo¢ilih ez Sest let sprejel
tudi kongres v Hainfeldu. Kongresa se je iz Gradca ude-
lezil predstavnik zmernih Gans.’®® Na tem kongresu so
med drugim sklenili, da glasilo radikalnih Zukunft ne bo
ve¢ osrednje glasilo stranke. Zmago zmerne struje pa je
zmanj$alo dejstvo, da se radikali sploh niso udele?ili kon-
gresa. Kmalu po kongresu je mariborsko delavsko izobra-
Zevalno drustvo na svojem shodu ta program v celoti
odklonilo. Za svoj centralni organ so $e vedno imeli
Zukunft. Resolucijo so zaklju¢ili z naslednjim: »Izre¢i mo-
ramo tudi nase globoko obZalovanje, da imajo na delav-
skem zborovanju prisotni sodrugi iz province tako malo
vpogleda v gibanje in da glasujejo za sklepe, ki so tako
polni fraz. Kratko re¢eno, povsem svobodno in odprto
se iz prepri¢anja izrekamo za odlo¢no fronto proti zmerni
frakciji. Enake preobrate smo tako in tako Ze doziveli
in se ne pustimo ve¢ slepiti. Za konec klicemo delavcem,
ki so se priklju¢ili radikalizmu, grme¢ Zivio!«!56

153 Zukunft, 9. novembra 1882.

154 Briigel, Geschichte der Osterreichischen Sozialdemokratie
III, str. 227, Steiner, Die Arbeiterbewegung, str. 208.

185 Steiner, Die Arbeiterbewegung, str. 208—209, Briigel, Ge-
schichte der Osterreichischen Sozialdemokratie III, str. 277—290;
Berchtold, Osterreichische Parteigrogramme, str. 129—130.

156 Zukunft, 9. november 1882.
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Ob povedanem anarhisticnem delovanju, ko so se
anarhisti zadeli zatekati tudi k atentatom, je vlada zadela
ge bolj preganjati delavsko gibanje. Vso Avstrijo je zajela

rava mrzlica anarhistiénih procesov, med katerimi je
gil spomladi 1884 tudi graski. Na njem je bil na dve leti
in pol obsojen med drugimi tudi Johann Krainer, ki je
kasneje vodil mariborsko konzumno druitvo in se je v
mariborskem delavskem gibanju sploh mo¢no uveljavil 157
Leta 1885 je v Mariboru izslo tudri’ sedem $tevilk anarhi-
stitnega lista »Die Arbeit«, ki se je kasneje preselil v
Gradec in Beljak.!%8 Prva $tevilka je iz8la pod uredni$tvom
Johanna Rissmanna 15. julija 1885, toda Ze decembra 1886
je zaradi zakona proti socialistom prenehal izhajati.1s®
Parlament je 20. januarja 1885 sprejel in potrdil osnutek
zakona proti socialistom, ki je sicer zelo prizadel delavsko
gibanje, vendar ga ni mogel povsem uni&iti.1% Velika ve-
¢ina delavskih listov je prenehala izhajati, razpu$éena pa
so bila tudi $tevilna delavska drustva $irom po Avstriji.
Med njimi je bilo tudi mariborsko delavsko izobraZe-
valno drustvo, ki se je prostovoljno razpustilo 3. maja
1886. Tega dne je namre¢ drustvo sklicalo svoj izredni
obéni zbor, na katerem so najprej ugotovili, da ima
drustvo 38,79 fl. primanjkljaja, potem pa je Karl Offen-
bacher predlagal, da se drustvo prostovoljno razpusti z
utemeljitvijo, da je zaradi omejitev zakona o drustvih
in razglasitve zakona o socialistih prakti¢éno onemogo&eno
delovanje dru$tva. Ve¢ ¢&lanov drustva je bilo proti tej
odloditvi, vendar sta Offenbacher in $e posebej predsednik
Maritschnig prepri¢ala vse navzoce, da so sklep o prosto-
voljni razpustitvi enoglasno sprejeli. Imenovan je bil tudi
Se tri¢lanski odbor: Jakopi¢, Offenbacher in Sieber; ta
naj drustveno premoZenje preda podruZnici Splosne de-
lavske invalidske in bolnidke blagajne v Mariboru, ki naj
tudi poravna drudtvene dolgove.’®! Drustveno Zivljenje

157 Schacherl, 30 Jahre, str. 13.

158 Steiner, Die Arbeiterbewegung, str. 245.

158 K, Miersch, Die Arbeiterpresse der Jahre 1869 bis 1889
als Kampfmittel des osterreichischen Sozialdemokratie, Wien
1969, str. 168.

160 Steiner, Die Arbeiterbewegung, str. 244.

101 St LAG, Vereine und Genossenschaften, fasc. 53. §t. 9784.
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v delavskih krogih Maribora je s tem zamrlo za nekaj
let in se je z novo podvojeno mot&jo okrepilo po hain-
feldskem kongresu, ko je kmalu po njem stranka postala
tako organizacijsko mo&na kot tudi idejno enotna ter
zalela dobivati vedno pomembnej$o vlogo v parlamen-
tarnem politiénem Zivljenju drZave. Se naprej so obsta-
jala nekatera strokovna tva, kot npr. krojadev, ev-
jarjev, lesnih delavcev, sploina bolnika in invalidska
blagajna, ki pa niso razvijala politi¢ne dejavnosti, ampak
skrbela za zboljdanje materialnega poloZaja delavcev. O
tej dejavnosti, o $tevilu in visini podpor in podobno pa
v vm]!A ih nisem na%el podatkov in o tej plati ne morem
govoriti.

V vsem tem razdobju ni na slovenskem Stajerskem
nobenega delavsko izobraZevalnega drudtva. Znano je le,
da je bil januarja 1876 imenovan pripravljalni odbor za
ustanovitev delavsko izobraZevalnega drustva v Ptuju, ki
so ga sestavljali Ferdinand Lindner kot predsednik ter
¢lani Josef Jamnik, Florian Svetina, Josef Gunéer, Johann
Pachmann ter Johann Ceferin. Ta odbor je poslal gra-
$kemu namestni$tvu 23. januarja v potrditev pravila za
novo dru$tvo in Ze 25. januarja 1876 je bilo drustvo do-
voljeno. Ze takoj na zaletku je naroilo namestni$tvo
okrajnemu glavarju v Ptuju, naj drudtvo strogo nadzo-
ruje ter namestni$tvu o vsem poroca.'®? To pa je tudi edini
podatek, ki mi ga je doslej uspelo najti, tako v virih kot
v literaturi. Niti ni jasno ali je drudtvo zaZivelo, kako je
delovalo, ali je bilo razpu3&eno in ali je samo od sebe
ugasnilo ter kdaj.

162 St LAG, Vereine und Genossenschaften, fasc. 53. §t. 1197.

6 83



FRANZ WIESTHALER IN MILAN SUBARIC

Konec Sestdesetih let sta se v delavskem gibanju na
Stajerskem pojavila dva, ki zaradi svoje zanimive in
moc¢ne osebnosti zasluZita, da si njuno delovanje nekoliko
podrobneje ogledamo.

V zaletnem razdobju mariborskega delavsko izobra-
Zevalnega drustva stoji kot sredi¥¢na oseba Franc Wies-
thaler,el%i zaradi svojih idej in neumornega dela v drustvu
zasluZi nekaj ve¢ pozornosti in dalj$i prikaz. Vse do leta
1875 je bil Wiesthaler gonilna sila drustva, vse akcije so
potekale prek njega, ve¢inoma jih je sam sproZil, sicer
pa je bil vsaj v sredi¥¢u njihovih dogajanj. Bil je ne-
umoren organizator, predvsem pa predavatelj in govor-
nik. Tako rekoé¢ ni bilo shoda, na katerem ne bi bil imel
glavne besede, na katerem ne bi bil vsaj ¢lan delovnega
predsedstva, ¢e Ze ne predsednik. Pri tem je bil tudi vnet
in vztrajen dopisnik v delavske liste, predvsem pa v »Mar-
burger Zeitunge, ki ji je Zrtvoval drugo polovico svojega
Zivljenja. Njegovo delovanje in pomen v mariborskem
delavsko izobraZevalnem dru$tvu je omenjeno ob zgodo-
vini drustva, ker je tako nelodljivo povezano z drustvom
samim. Zato naj bo tu omenjen samo kratek oris njego-
vega Zivljenja.

Po podatkih Liber calculorum mariborske klasi¢ne
gimnazije je bil rojen 25. decembra 1825 kot sin posest-
nika in notarja Franza in Auguste Wiesthaler. Kf;siéno
gimnazijo je obiskoval v Mariboru 1839—1842 in konéal
detrti gramatikalni razred. Potem je dve leti obiskoval
predavanja filozofije v Gradcu, odkoder se je prepisal
na teologijo na Dunaju. Leta 1847 je eksterniral. V revo-
lucijskem letu 1848 se je prikljudil akademski legiji in
jeseni istega leta zacel Studirati pravo v Gradcu, kjer je

il med ustanovitelji enega prvih graskih bursevskih dru-
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$tev Freya. Drustvo je bilo ustanovljeno 25. januarja 1849;
Wiesthaler je postal njegov senior, $telo pa je 32 ¢lanov.
Bursi so nosili najprej bele, nato rdete kape, njihova
zastava je bila belo-rdede-zlata. Freya je bila med drustvi
poleg Styrie najbolj progresisti¢na v smislu idej revolu-
cije leta 1848, ki jim je Wiesthaler ostal zvest pravzaprav
Se naprej. Wiesthaler se je tega leta seznanil s katoliskim
reformatorjem Oberaufom, ki je nanj mo&no vplival in
je bil z njim v stikih 3e po svojem izgonu v Svico. Freya
je 13. marca 1849 ob obletnici Zrtev marca 1848 na Dunaju
priredila komemorativno sve¢anost. Na prostoru pri gra-
$kem kolodvoru se je zbralo do 800 $tudentov nemske,
italijanske in slovanske narodnosti ter 200—300 drugih
udeleZencev. Med drugimi je govoril tudi Wiesthaler. Za-
radi radikalnosti govorov je bilo drustvo razpuséeno Ze
18. marca 1849. Glavni bursi iz Freye pa so morali zapu-
stiti Gradec, med njimi tudi Wiesthaler. Najprej je odsel
v Miinchen, kjer se je spet sre¢al z Oberaufom, potem pa,
ko so 3tudentje (med njimi tudi on) knezu Windisch-
gratzu pripravili »Katzenmusik«, je moral zbezati v Svico
in je Zivel v okolici Zeneve. Wiesthaler je bil v Svici v
stikih z delavskimi dru$tvi in drugimi politi¢nimi begunci.
Po nekaterih podatkih maj bi tudi napravil doktorat,
vendar se nikoli ni podpisoval z doktor. Gotovo je poseb-
nost, da je njegova karikatura v barvah prva tovrstna
upodobitev kak$nega graskega Studenta. Leta 1862 se je
vrnil v Maribor, potem ko mu je mati brez njegove ved-
nosti izposlovala pomilostitev, in Ze leta 1865 postal soiz-
dajatelj »Marburger Zeitung« in od avgusta 1869 njen
odgovorni urednik. Do 1887 je bil vnet sotrudnik in pisec
uvodnikov ter zadnjih pet let 1882—87 spet odgovorni
urednik. Umrl je 22. oktobra 1890 v Mariboru v precej$nji
bedi in osamljenosti.! »Marburgericac, list, ki mu je Wies-
thaler posvetil skoraj &etrt stoletja svojega Zivljenja, je

1 Liber calculorum gymnasii marburgensis vom Jahre 1830
do 1850 v Pokrajinskem arhivu Maribor; St LAG, Statt. Pris.
5-371/86 dopis mariborskega okrajnega glavarja namestnistvu, t.
976, z dne 31. maja 1869, prav tam tudi dopis $t. 271, z dne 3. fe-
bruarja 1871; M. Doblinger, Studententum, Burschenschaft und
Deutsche Einheitsbewegung in Graz bis 1880, Graz—Wien—Leipzig
1921 (nadalje Doblinger), stran 73; glej tudi MZ, $t. 85, 23. oktobra
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ob smrti v dveh noticah spregovorila nekaj toplih besed,
kjer je posredno povedano, da je bil v marsi¢em, tudi
v bed!i, v kateri je Zivel zadnja leta, Zrtev lastnega idea-
lizma. Pogreba se je udeleZilo mnogo ljudi, med njimi
#upan Nagy, podZzupan dr. Schmiderer, deZelni poslanec
Pfrimer idr.2 Doblinger v svoji knjigi omenja, da je ostal
zvest idejam revolucije leta 1848 in memski stvari,® po-
vsem pa zamol¢i njegovo delovanje v delavskem drus$tvu.
Brez dvoma je bil Wiesthaler zanimiva in samosvoja fi-
gura. V njihovem publicisti¢nem in politi¢nem delovanju
je zaslediti ve¢ vplivov. V letu 1848 so najvedji vtis nanj
napravile ideje nemskega liberalno demokrati¢nega me-
$Canstva, po drugi strani je bil zelo dovzeten za Ober-
aufovo kritiko razmer v katoliski cerkvi. O tem pri¢a
ohranjena bro$ura, ki jo je Wiesthaler izdal v Gradcu
januarja 1849, rokopis pa ima datum 18. des Christmonds
1848, z naslovom »Warum schlof ich mich der freien
christlichen Gemeinden? Auf Viehhauser’s Frage: Warum
bleibe ich rémischer Katholik? entgegnet von Franz Wies-
thaler, gewesenen Theologen zu St. Stefan in Wienc.
V njej silovito kritizira obstojeéi sistem rimske kurije,
papestvo, jezuite, vpliv cerkve na drZavo, na $olstvo, za-
vzema se za civilni zakon in celibat.* Drugi mocan vpliv
na njegovo pojmovanje sveta predstavlja delovanje v Svici
in seznanjanje s $vicarsko drzavno ureditvijo. Prepri¢anje,
da je vzorec $vicarske konfederacije tudi za Avstrijo naj-
bolj$a moZna resitev v &edalje teZjem notranjem polozZaju,
ne pa dualizem, je ohranil tudi po prihodu iz Svice in ga
je opaziti tudi v njegovih predavanjih v mariborskem
dru$tvu in resolucijah, ki jih je dru$tvo sprejelo. Po-
dobno stali$¢e je imel tudi do preustroja vojske v ljudsko
vojsko; podrobneje je to razloZil v bro$uri »Stehendes
Heer oder Volksheer?«, ki je leta 1870 iz$la v Mariboru.
V Zenevi se je seznanil z mnogimi nemskimi politi¢énimi
begunci razli¢nih politi¢nih usmeritev, med njimi tudi

1890. Tu naj $e omenim, da v nobeni matriki vseh treh maribor-
skih Zupnij, ki so v Arhivu Slovenije v Ljubljani, ni podatkov,
kdaj naj bi bil Wiesthaler kri&en.

2 MZ, oktobra 1890.

* Doblinger, stran 73.

¢ St LAG, Statt. Pras. 18/869, §t. 1440.
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s socialnimi demokrati, in pod njihovim vplivom je tudi
Wiesthaler sam postal socialni demokrat. Mariborsko de-
lavsko izobraZevalno druitvo se je okrog leta 1870 pove-
zalo z nemsko sekcijo prve internacionale, naroceno je
bilo na njen list »Vorbote« in Wiesthaler je temu listu
aprila 1869 poslal celo 30 fr. za stavkajole stavbeniske
delavce v Zenevi z besedami: »Bratom v Zenevi, ki so pre-
kinili delo. Majhen dar naj bo znamenje, da se zavedamo
svoje dolZznosti.«® To notico je »Vorbote« seveda priob¢il,
kar je povzroéilo takojinje reagiranje ministrstva za de-
Zelno ogrambo in javno varnost, ki je vprasalo grasko na-
mestni$tvo, naj preveri, &e je to res.® Mariborski okrajni
glavar je 5. junija 1869 odgovoril, da mu o tem mi niesar
znanega, niti da bi bili mariborski delavci v stikih z Ze-
nevo, miti ni Wiesthaler ali kdo od delavcev pobiral
kak3nih denarnih prispevkov. Okrajno glavarstvo se tudi
¢udi, da bi Wiesthaler zmogel sam poslati tako velik
znesek, ko ima ob Zeni in otroku ter brez lastnega premo-
Zenja le 300 fl. letnih dohodkov. Pa¢ pa je znano, da je
od graskih delavcev Ze nekajkrat dobil denarno pomoé&
3 do 5 gld.” Porotila mariborskega okrajnega glavarja
namestnistvu o delavskem gibanju v Mariboru so vsa ta
leta, posebej $e do leta 1872, polna govora o tem, da je
mariborsko delavsko izobraZzevalno drustvo poleg graskega
najbolj agilno in drZavi nevarno ter najbolj lassallovsko
na vsem Stajerskem, in to predvsem po zaslugi Wiestha-
lerja, ki je njegov spiritus agens. Wiesthalerjeva vizija
preobrazbe se je nekako mesala v zmesi demokrati¢nih
tradicij leta 1848 in s socialisti¢no preobrazbo druzbe in
drZave z drzavno pomoc¢jo v tem smislu, da bi drzava
s splo$no volilno pravico dala delavstvu moZnost sode-
lovanja v parlamentu pri sprejemanju zakonov v prid »&e-
trtemu stanu«. DrZzava naj bi se demokratizirala in fede-
ralizirala po malonem$kem nacelu, pri &emer bi mali na-
rodi ostali v obstojetih kronovinah in me bi sestavljali
novih. Vsekakor je nasprotnik dualizma, bori se proti

5 Navajam po Z. Solle: Internaciondla a Rakousko, stran 163,
opomba 11.

¢ St. LAG, Statt. Prds. 5-371, dopis moriborskega okrajnega
glavarstva namestni$tvu, $t. 147, 29. maja 1869.

7 St. LAG, Statt. Pras. 5-371/869, §t. 1001, 5. junija 1869.
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nacionalnemu boju, ki drZavo razkraja, in zaupa v demo-
krati¢ne reforme. Zato tudi mi za germanizacijo sloven-
skega zivlja, kot je izpovedal v debati, navedeni zgoraj.
Nikjer ni podatkov, ¢e je znal slovensko, vendar je vsaj
v zacetku bil do Slovencev strpen. Od leta 1875 pa Wies-
thaler ni ve¢ v odboru delavskeia izobraZevalnega drustva.
Zaenkrat $e ni dokumentov, kako je do tega prislo, odslej
se namre¢ pojavlja le $e kot publicist v »Marburgerici«
in ob vetanju slovenske narodne zavesti nastopa v korist
nemske nacionalne stranke. Protislovenski je predvsem
zat(i, ker je slovensko narodno gibanje s klerikalnim pred-
znakom.

V uvodniku maja 1879 je pod naslovom »Ein Konig-
reich Slovenien« pojasnil svoje stali$¢e do ideje o zdru-
?itvi juZne Stajerske s Kranjsko. »DrZavnemu zboru je
v splo$nem lahko vseeno, &¢e se juzna Stajerska zdruZi
s Kranjsko, da le spada nova kronovina k Avstriji. Le
nam Nemcem v ogroZenem delu deZele in Slovencem, ki
hodejo Ziveti in se razvijati z nem$kimi Stajerci, prekine
ta delitev vedstoletne razmere, ki so se nam priljubile,
in sicer za ceno, ki je ta Zrtev ne more odtehtati. Nasproti
klerikalni reakcionarni ve¢ini v lastnem deZelnem zboru
nam ostane le ena prihodnost — drZavni zbor, in ¢e se
tudi poslanska zbornica prepi$e nasprotni stranki, bi mi
lahko izostali, dokler bi ta vedina $e vladala v dezeli in
drzavi. Z vsem oroZjem ustave in zakona se bomo borili
s to stranko. Razbitje nade deZele bo mo¢na spodbuda,
da se me odpovemo nobenemu sredstvu. Po porazu na-
sprotnikov se bo porusilo tudi njihovo delo in ponovna
zdruZitev z deZelo nalega hrepenenja, nasih pesmi, se bo
izvrdila v kratkem &asu. Zato zvesto vztrajamo na svojih
mestih, zato trdno drZzimo in visoko dvigamo zeleno belo
zastavo in tako kot nekoé& visoko zgoraj v Severni marki
Holstein kli¢emo tudi mi globoko spodaj na jugu: Za
zmeraj nerazdeljeni!«®

Kljub temu, da se je Wiesthaler odvrnil od delav-
skega gibanja, je ob sprejetju zakona proti socialistom
v uvodniku januarja 1884 pod naslovom »Ein Sozialisten-
gesetz fiir Osterreich« obsodil to dejanje in se zavzel za

8 MZ, 28. maja 1879.
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zbolj$anje gospodarskih in socialnih razmer ter proti poli-
cijski drzavi.? Znalilno je, da sicer priznava socialno de-
mokracijo kot stranko, vendar je proti zakonu o socialnih
in liberalnodemokratiénih nazorih in ni veé¢ sledu o nek-
danjem borcu za delavsko stvar.

Maribor z okolico je bil tudi del politiénega toris¢a

k avanturam in zanesenja$tvu nagnjenega Milana Suba-
rica, »socialisti¢nega potujoega pridigarja«, kot ga v svo-
jem biografskem leksikonu oznatuje Wurzbach, ki ga sicer
hvali, da je bil odli¢en govornik, imel da je mogo&en glas,
njegovi govori so bili miselno bogati in slikoviti, dodaja
pa »leider stark rot angehaucht«; poleg tega je imel Su-
ari¢ tudi pogum, da je povedal tisto, kar je mislil.1°
Subari¢ je bil rojen 15. julija 1843 v Glini v Vojni krajini
kot sin!! Marka Subariéa, upokojenega majorja 52. pes-
polka Franza Karla, ki je Zivel lo¢eno od svoje Zene Ama-
lije Kunz; ta je bila h¢i polkovnika in po rodu iz Maribora.
V enem od svojih govorov, 1. septembra 1868, je Milan
Subarié¢ zelo neZno govoril o svoji materi, povsem dru-
gate, kot o svojem i bakanalijam in hazarderstvu nag-
njenemu oletu, ki se je po osmih letih zakona lo¢il od
Zene in leta 1865 umrl v Veroni. Milan je obiskoval realko
v Mariboru, ¢eprav dotlej sploh ni znal drugega kot
srbsko, decembra 1859 je odSel na vojno akademijo v
Wiener Neustadt, kjer je bil Ze &ez dober mesec, 6. ja-
nuarja 1860, odpuséen zaradi nediscipline. Kot nadarjen,
toda neurejen in nemiren duh, je sam $tudiral geografska
in histori¢na dela ter bral klasike. Tedaj se je tudi prvi¢
seznanil z deli Saint-Simona, Proudhona in Cabeta. Na
ocetovo Zeljo je kot kadet vstopil v 22. peSpolk Wimpfen
in tu sluZboval 6—7 let; bil je vetkrat disciplinsko ka-
znovan, vendar je dosegel ¢in »manipulierender Feld-
webel«. Leta 1866 je s polkom odsel v Italijo ter napre-

9 MZ, 30. januarja 1884.

10 C, von Wurzbach: Biographisches Lexicon des Kaiserthums
Osterreich, Wien, 1880, 40. zv. str. 256—260. Najnovej$i Dictionnaire
biographi?ue du Mouvement ouvrier international, 1. zv., Autriche,
Paris, 1971., Subariéa ne omeng?, prav tako tudi ne 8. zv. Enci-
klopedije Ju%,os]avije, Zagreb, 1971.

11 Wurzbach govori kot o »verjetnem« o&etu, vendar v virih
nisem zasledil, zaradi ¢esa sumi v oletovstvo Marka Subariéa.
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doval v oficirja. Znadilno za njegov odpor do vojske, ki
ga je kasneje tolikokrat izpri¢al, je, da ni hotel prevzeti
¢ina in je udel. Ko je hotel preplavati Gardsko jezero,
so ga ujeli in obtoZili dezerterstva ter 3pijonaZe. V za-
poru je skusal napraviti samomor, toda Ze ga najdemo
v Benetkah kot ¢lana Comitato d’azione, ker je oditno
pobegnil in je bil kot garibaldinec leta 1866 ranjen pri
Bececoi, od koder je 3el na pomo¢ upornikom na Kreto
ter 18. decembra padel v tur$ko ujetni$tvo. Potem ko je
Turkom usel, se je januarja 1867 prostovoljno vrnil v
Avstrijo in je bil v Trstu superarbitriran. Vrnil se je k
materi v Gradec in ‘sget kot samouk $tudiral. Zalel se je
oznalevati za socialdemokrata ter bil eden najbolj po-
(gicl)ﬁtih govornikov na raznih delavsko me$¢anskih sho-

ih,? kjer je bil znan in priljubljen zaradi svojih ognje-
vitih govorov. Ob smrti mu je list »Floh« posvetil celé
pesem z naslovom Milan Subari¢ Rdeti!® V prezidialnih
aktih drZavnega namestni$tva je mogoce najti veliko po-
datkov o njegovem bivanju in delovanju v Gradcu. Poro-
¢ilo z dne 20. januarja 1869'* govori, da je zacel v delav-
skem gibanju sodelovati julija 1868, ko je najprej prirejal
shode, na katerih se je zavzemal za verske reforme. Ze
kmalu pa se je izrekel za zagovornika socialnodemo-
kratskih idej ter postal veri odkrito sovrazen. Vedno je
imel po nekaj sto poslusalcev in somisljenikov, oéitno
nemalo zaradi svojih retori¢nih sposobnosti. Tedaj je bil
v sluzbi pri znanem advokatu in liberalcu Johannu von
Kaiserfeldu kot pisar, pomagal pa je tudi v tiskarni Ley-
kam. Ob obisku katoliskega reformatorja Rongeja v
Gradcu avgusta 1868 se je Ze proklamiral za socialdemo-
krata ter zahteval popolno svobodo brez avtoritet, od-
pravo cerkvenega davka ter dvig delavskega razreda.!s
Napadati ga je za&el tudi liberalni tisk. V istem poro¢ilu
je omenjeno, da je dejal, da si delavstvo ne bo moglo
zagotoviti svojih pravic po zakoniti moZni poti, ampak
samo z revolucijo.® Policija je menila, da obstajajo raz-

12 Wurzbach, 1. c. str. 257.

13 Wurzbach, 1. c. str. 260.

14 St LAG, Statth: Pra. 5-153/869.

:: %:&.AG, Statth: Prias. 5-2345/868.
id.



licna znamenja, ki pa niso podrobneje razloZena, da je
Subarié¢ orodje mednarodnega delavskega gibanja ter da
je v pismenih zvezah z dunajskim socialisti¢nim vodite-
ljem Hartungom. Policija ga je tudi povezovala z delo-
vanjem v korist Rusije kot rojenega Slovana, za kar pa
tudi ni najti podrobnejsih podatkov.l” Po njenem mnenju
je tako castihlepen, da bi v Avstriji rad prevzel vlogo
Herostrata in Ravaillaca. V svojem govoru 23. avgusta
1868 v Puntigamovi pivnici!® je razloZil svoje nazore, ki
so v tem policijskem poroéilu podrobneje opisana. V bi-
stvu bi JXE lahko strnili v tri to¢ke. Najprej je silovito
napadel katolisko cerkev, Kapeia, duhovidino, prazno-
verje, ki ga cerkev samo izkoris¢a ter sploh vse, kar je
v zvezi s cerkveno hierarhijo. Po drugi strani je po Suba-
ricevem mnenju podoben krivec ¢loveskih nadlog posvet-
na gosposka, ki je v tesni povezavi s klerom. Zanj je vlada
samo S$panska stena, za katero se skriva despotizem.
V zadnjem delu svojega govora se je spet deklariral za
socialdemokrata ter dejal, da visoko dviga zastavo ¢&lo-
veStva v borbi proti vsesplo$nemu zatiranju. Po njegovem
naj bi se 3ele v socializmu izpolnile svetopisemske be-
sede: Ljubi svojega bliZznjega kakor samega sebe. Zahteval
je, da se ukine stalna vojska ter se d4 &imveé¢ sredstev
za izobraZevanje. Duhov$¢ini naj se vzamejo vsa posestva,
samostani pa dajo delavcem za stanovanja. Uradni$tvo
naj bo voljeno.! Iz teh podatkov se vidi, da je bil Subarié¢
vse prej kot sistematicno formirana osebnost. Njegove
ideje niso bile domisljene, saj zato ni imel &asa, izobra-
Zeval se je na hitrico, hlastal, kar mu je pa¢ prislo v roke.
Njegovo geslo je bilo: »Samo boj je Zivljenje, mir pa je
smrt.« V nekem pismu svojim prijateljem je pisal: »Lju-
bim pustolovitine, Zivljenje sem za&el kot roman in tako
ga bom tudi kon¢al. Naj Zive pogumni in predrzni moZje,
sovraZzniki mirnega $kricarskega Zivljenja.«2® V njegovih
mislih so ideje, ki so jih zagovarjali tudi liberalci in demo-
krati, ne le socialisti. Opazen je vpliv utopistiénih socia-
listov. Iz korespondence med Beckerjem in Strasserjem

17 Wurzbach, 1. c. str. 260.

18 St LAG, Statth: Prids. 14-784/868.
19 Tbid.

20 St LAG, Statth: Pras. 5/153/1869.
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1868/69 je razvidno, da je v zadnjem letu tudi pod mo¢nim
vplivom nemske sekcije prve internacionale, ko so Grad-
dani prav iz Zeneve zajemali glavne vire svoje propa-
gande.?! Subari¢ je bil med graskim delavstvom najbolj
izobraZen in bi ob daljSem Zivljenju gotovo odigral 3e
pomembno vlogo. Tako pa je nekoliko nenavadno in skriv-
nostno 29. oktobra 1868 zvecer odpotoval na Dunaj, ¢e$§
da se mora izpopolniti v franco$¢ini ter se seznaniti z
delavskim gibanjem na Dunaju, kot je dejal na poli-
ciji. Po porodilu namestni§tva ministrstvu za obrambo
in javno varnost je nameraval odpotovati $e v Salzburg
in Miinchen. Namestni$tvo je tudi opozarjalo, da ima
v Gradcu eno vodilnih vlog v delavskem gibanju in more-
bitne zveze s protiavstrijskim dru$tvom, ustanovljenim
v Bukaresti.22

Subarié¢ je tudi na Dunaju in v njegovi okolici pri-
rejal shode, na katerih je govoril s svojo znano retori¢no
vehemenco in bojevitostjo. Kot je razvidno iz obtoZnice
na procesu zoper njega februarja 1869, je na zborovanju
v Leobersdorfu primerjal polozaj delavcev s poloZajem
suznjev, 26. decembra 1868 je v Zobelovi pivnici, ki je
bila znano shajali$¢e socialdemokratov, zahteval odpravo
stalne vojske ter uvedbo davka na cerkveno premozenje,
¢eprav na dnevnem redu ni bilo verskega vprasanja. Cer-
kev je oznacil za »goro nesmisla in prevare«, na shodu v
Wiener Neustadtu 3. januarja 1869 je pozival delavce, naj
bodo enotni in naj stisnejo pesti, da se jih bo vlada bala
in jim vendar ugodila v njihovih pravi¢nih zahtevah.?
Zaradi te dejavnosti ga je oblast z motivacijo, da hujska
proti posedujo¢im slojem in kali verski mir, 14. januarja
1869 v advokatski pisarni, v kateri je bil zaposlen, areti-
rala.?* Dne 15. februarja 1869 je bil na dunajskem de-
Zelnem sodis¢u proces, na katerem je bil obsojen na
sedemmeseéno jeco. Subaric¢ se je na procesu dokaj spret-

21 Steiner, 1. c., na ve¢ mestih.

22 St LAG, Statth: Prias. 2910/868. Tudi o tem drustvu doslej
ni najti kaj ve¢ kot golo omembo.

2 Agramer Zeitung, $t. 38, 17. 2. 1869. Kseroks kopije iz
zagrebske vseuciliske knjiZnice mi je ljubeznivo oskrbela dr. Mi-
roslava Despot, za kar se ji najlep$e zahvaljujem.

4 Agramer Zeitung, $t. 13, 18. 1. 1869.
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no branil in je skupaj z zagovornikom uspel, da mu je
bila prvotna kazen 13 mesecev zmanj3ana za $est mesecev.
V zagovoru je med drugim dejal, da je prista$ Lassalla,
ne pa Proudhona in da se bori za splo$no volilno pravico,
ne poziva pa na oboroZeno vstajo. Na ocitke tozilca, da je
na nekem shodu dejal, da je bil vzgojen za ropanje in
ubijanje, je pojasnil, da so ga kot vojaka uéili strokovno
in ve$ée ubijati.®® Ce je verjeti dopisu v »Agramer Zei-
tung, ki se sklicuje na dobro obve$€enost, naj bi januarja
1869 odbor dunajskega delavsko izobraZevalnega drustva
odklonil njegov sprejem v drustvo, ¢e§ da Subari¢ s svo-
jimi ostrimi govori ter proklamiranjem »rde¢ih bratov«
vzbuja nezaupanje med delavci, kar bi lahko ogrozalo
delavsko stvar, podobno kot njegov nastop v Badnu pri
Dunaju, ko je na koncu govora izvlekel noZ in z njim
mahal okrog sebe.2¢
Subari¢ je prestajal kazen v znanem zaporu Suben v
Gornji Avstriji; kjer je bil kasneje zaprt tudi Zeleznikar.
V celici je bil skupaj z dunajskim socialistom Pfeiferjem
in patrom Florencourtom. Po dopisu v »Agramer Zeitung«
se je Subari¢ v nedeljo, 12. septembra 1869, skupaj s
sojetnikom Pfeiferjem sprehajal po vrtu jetni¥nice. Pfei-
fer se je kmalu vrnil v celico, Subari¢ pa je iznenada
skocil preko nizkega zidu v vodo in se $e nekajkrat po-
javil na povr$ini ter vpil na pomoé, potem pa je do-
onéno izginil v valovih Donave; njegovo truplo so nasli
Sele 20. septembra v Donavi med Ennsom in Melkom. V
njegovi celici je policija nadla precej papirjev, o katerih
pa danes ni sledu. Nekateri viri poro¢ajo, da se je bal
ponovne obravnave, do katere bi moralo vsak &as priti,
menda naj bi se moral sestati tudi s Hartungom, ki se mu
je posreéilo pobegniti v Belgijo in se tako izmakniti veli-
emu veleizdajniskemu procesu proti vodilnim dunajskim
socialdemokratom.?”

25 Agramer Zeitung, $t. 17. 2. 1869.
2 Agramer Zeitung, $t. 13, 18. 1. 1869.
27 Agramer Zeitung, §t. 211, 16. 9. 1869., Wurzbach, 1. c. str. 259.
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ORGANIZACIJSKI RAZVOJ
SOCIALDEMOKRATSKE STRANKE
NA SLOVENSKEM STAJERSKEM DO 1914

Zgodovino socialisti¢nega delavskega gibanja na Sta-
jerskem smo razdelili na dve veéji razdobji. V prvem, o
katerem je bilo govora v prej$njem poglavju, smo se
ustavili pri zatetnem obdobju, ko se delavsko gibanje $e
ne razvija v sklopu uradno priznane politi¢ne stranke,
ampak je njegovo delovanje osredotoeno na delo dru-
$tev in skupin, ki se v¢asih ne ozirajo ali pa vsaj ne dosti
na sredi$ée stranke, ki tudi ni vedno na Dunaju. Pred-
vsem pa je gibanje samo razdeljeno na zmerno in radi-
kalno smer. Ko pa se Viktorju Adlerju posrei, da iz
obeh smeri ustvari enotno stranko, ki jo prizna tudi ob-
last in se s tem stranka legalno vkljuéi v politi¢no Ziv-
ljenje, se zaéne drugo obdobje, ki traja do konca prve
svetovne vojne. V tem sorazmerno dolgem razdobju, saj
traja skoraj trideset let, bi zaradi ve¢je preglednosti in
upostevanja kvalitativne spremembe v sami stranki in v
splo$nem politi¢nem razvoju to razdobje lahko $e bolj
razdelili. Najpogosteje se sledi kronologiji, ki jo je upo-
rabil 7e Ludwig Briigel v svoji zgodovini socialne demo-
kracije in ki je postavil lo¢nico v leto 1907, ko so prve
volitve na podlagi sploine volilne pravice, razdobje po letu
1907 pa je &as ¢edalje ve&jih nacionalnih zaostrenosti in
nemo¢i parlamenta. Ker se na slovenskem Stajerskem
tesno prepletata dejavnost slovenske in nemske socialne
demokracije, pa tiste prelomnice, ki so za slovensko so-
cialno demokracijo recimo bistvene, na Stajerskem ne
predstavljajo take pomembnosti, isto je za dogodke, ki
so bistveni za nemski del Stajerske. Ker pa smo v nasi
razpravi problematiko obravnavali po problemih in ne po
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kronolo$kem principu, smo tudi v tem poglavju celotno
problematiko strnili v eno samo poglavje.

V Celju je bilo delavsko izobraZevalno druitvo ob-
novljeno, potem ko je bil 6. novembra 1890 dovoljen
nemski Arbeiterbildungsverein fiir Cilli und Umgebung.
V pripravljalnem odboru so bili zlatarski delavec Julius
Gutekunst, strojni kljudavnic¢ar Josef Prader, &evljar
Franz Weinkopf, &evljar Georg Sekirnik in krojaca Tglo-
mas Marenig in Georg Kotzbeck.! Ustanovni obé&ni zbor
je bil 14. decembra 1890 v hotelu Strauss. UdeleZili so se
ga tudi zastopniki delavsko izobraZevalnih in strokovnih
drustev z Dunaja, Gradca, Wiener Neustadta, Deutsch
Feistritza, Wolfsberga, Leobna, Rainfelda in Maribora. O
iomenu drustva je govoril Huber iz Maribora. Druitvo,

i se mu je Ze tega dne pridruZilo 39 ¢lanov, je izvolilo
nov odbor: Marenig je postal predsednik, Jammernig na-
mestnik, Gutekunst in Jaschka blagajnika, Weinkopf in
Juvanz tajnika, odborniki pa Franz Poto¢nik, Kotzbeck,
Bernar, Prader in Amord.?

Celjsko delavsko izobraZevalno drustvo, ki je bilo
osnovano konec leta 1890 po petnajstletnem premoru, je
imelo 7. junija 1891 svoj prvi polletni obéni zbor v hotefu
Stadt Graz, ki ga je vodil podpredsednik dru$tva Jam-
mernig. Izvoljen je bil tudi nov odbor drustva: predsed-
nik Dom. Amord, namestnik N. Miiller, blagajnika Joh.
Fest in N. Faktor, tajnika F. Weinkopf in N. Witmar,
odborniki pa Stor, Ziska, Otrokar, Vabsek, Tauerek in
Zotter. Amord in Zotter sta govorila o pomenu drustva.
Povetali so podporni prispevek od 30 na 40 krajcarjev.?

Tudi v Trbovljah je bilo v tem &asu Ze ustanovljeno
Splosno delavsko izobraZevalno-pravovarstveno in pod-
porno drustvo, ki je 9. avgusta imelo svoj javni shod z nad
2000 udeleZenci. Shod je zacel podpredsednik drustva
Ehrlich, govorila pa sta Resel iz Gradca in Brozovi¢ iz
Ljubljane. Prizori$&e zbora, gostilna, je sprejelo samo 200
oseb in po Reslovem govoru so morali nemsko govoredi
delavci zapustiti prostore, da so jih zamenjali slovenski
poslusalci, ki jim je v sloven¥¢ini govoril Brozovi¢. Oba

1 St LAG, Vereine und Genossenschaften, fasc. 53, §t. 25477.

2 Arbeiter Zeitung, $t. 7, 13. 2. 1891.
3 Arbeiterwille, §t. 14. 16. 7. 1891.
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govornika sta govorila o slabem poloZaju delavstva in
se zavzemala za ¢imprej$njo in dobro organizacijo delav-
cev. Shod je moral biti predéasno konéan, ker je bil v
lokalu zaradi velike gnece slab zrak.* Med pi¢limi podatki
o drustvenem delovanju v zagetku 90 let je zabeleziti shod
delavcev v Trbovljah 12. junija 1892, ki se ga je udelezilo
kak3nih 40—50 rudarjev. Ob povr$nem branju Siidstei-
rische Post bi ¢lovek dobil vtis, da je na strani delavstva,
ko govori, da so shod motili hujskaci. Iz daljsega poro¢ila
v Slovenskem gospodarju pa je razvidno, da so bili huj-
skadi za Siidsteirische Post socialnodemokratski govor-
niki, ki so govorili v slovens¢ini in nems¢ini. Slovenski
gospodar je shod komentiral takole: »Hujskaci so zopet
prisli drazit in vznemirjat tamo$njih delavcev. Vendar
hvala Bogu, njih vpliv vidno pojema. Le kakih 40—50
rudarjev se je zbralo poslusat nemskega in slovenskega
govora svojih kolovodjev, kljub temu se nekaterim go-
spodom hladice mo&¢no tresejo, ker so naro¢ili 15 Zan-
darjev. Nemira ni bilo nobenega. Upamo, da socialno-
demokratski nepridiprav pobere vsa svoja $ila in kopita
za vselej iz Trbovelj.«® Kmalu zatem sta bili $e dve zbo-
rovanji v Trbovljah in pri Sv. Jederti nad Rimskimi To-
plicami. Na obeh shodih, ki jih je priredilo politi¢no dru-
stvo Wahrheit iz Gradca, je govoril Zadnik o socialnode-
mokratskem programu. Posebno ostro je kritiziral poslo-
vanje Trbovell]?ske bratovske skladnice. Shoda v Trbovljah
se je udelezilo kak3nih 70 rudarjev, pri Sv. Jederti pa ved
sto, vedina kmetov.%

V maju 1892 je mariborsko pevsko drustvo Frohsinn
proslavljalo ustanovitev svojega drustva, ki se je kljub
oviram (o kak3nih, ni poro¢il) le ustanovilo. Motto drustva
je bilo: V pesmi kot tudi v Zivljenju nas pustite stremeti
k enotnosti. Na ustanovnem veceru, ki je bil bolj podoben
proslavi, saj je bilo mnogo pevskih tock, igral pa je tudi
orkester ptujskega glasbenega drustva, je bila veckrat
poudarjena enotnost mariborskega delavstva nasploh.
Drustvenega velera se je udelezil tudi predstavnik graske

4 Arbeiterwille, §t. 16, 19. 8. 1891.
fx "1 8Sgl;)venski gospodar, §t. 25. 23. 6. 1892, Siidesteirische Post,
" ® Deutsche Wacht, 28. 7. 1892.
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zveze delavskih pevskih drustev in preden je za zakljucek
zadonela pesem o delu, so prebrali $e pozdravne brzojavke
pevskih drustev spodnje Avstrije, delavskega bralnega
drudtva na Dunaju, tamkaj$njih kova&ev bakrenih izdel-
kov, dunajskih prijateljev mariborskih delavcev in re-
dakcije »Arbeiter Zeitung«, pevskega drustva iz Celovca
in Steyra ter izobraZevalnega drustva iz Jagersdorfa.”

Po tretjem kongresu avstrijske socialne demokracije
na Dunaju leta 1892 je bila za velikono¢ne praznike skli-
cana prva $tajerska deZelna konferenca socialnih demo-
kratov, na kateri naj bi predvsem sprejeli novo organiza-
cijsko obliko po smernicah, sprejetih na strankinem kon-
gresu. Vsaka deZela naj bi bila namre¢ razdeljena na
okrozne organizacije, ki bi bile sestavljene iz krajevnih.
Drzavno namestni$tvo je to konferenco v Gradcu prepo-
vedalo in se je zbrala $ele za boZi¢ne praznike 25. in 26.
decembra 1892 prav tako v Gradcu. Na konferenci je bilo
85 delegatov in gostov, ki so predstavljali 15 krajev (iz
teh krajev 23 delegatov), mesto Gradec je samo dalo 30
delegatov, ostali so bili gostje. Med gosti so bili tudi:
zastopnik dunajske centrale Popp, zastopnik Tirolske in
Vorarlbega je bil urednik Volkszeitung Saska, slovenske
trzaske cfelavce pa je predstavljal Zadnik. Osrednji re-
ferat o organizaciji stranke in agitaciji je imel Johann
Resel, med 3tevilnimi diskutanti pa je bif tudi Miiller iz
Maribora. Iz objavljenega porocila ni razvidno, koliko je
bilo predstavnikov iz spodnje Stajerske, niti niso povzeti
referati ali diskusija. Vsa Stajersll(a je bila po tej konfe-
renci organizirana na osem okroZnih organizacij. (Miirz-
zuschlag, Bruck a. M., Leoben, Rottenmann, Zeltweg,
Voitsberg, Gradec, Maribor). Polef Maribora sta imela
svojo krajevno organizacijo $e Celje in Trbovlje. V de-
Zelno vodstvo stranke pa so bili izvoljeni Krainer, Resel,
Pongratz, Ehrlich in Mittelmeier. Na konferenci je bilo
nadalje sklenjeno, da se od strankine &lanarine odvaja
50 odstotkov v deZelno blagajno in od tega 15 odstotkov
v blagajno centrale. Poudarili so velik pomen tiska in
potrebo, da se Arbeiterwille kot strankino glasilo 3e bolj
razvija in je treba napeti vse sile, da zaradi pomanjkanja

7 Arbeiter Zeitung, §t. 26, 24. 6. 1892.
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sredstev ne bi propadlo.! Na 3. strankinem zboru so v
debati o tisku govorili tudi o potrebi izdajanja delavskega
lista v slovens¢ini. Delegati so se strinjali, da bi bilo
dobro, ko bi zaéelo takino glasilo izhajati in so apelirali
na vse navzole, da naj med ¢lanstvom agitirajo, da se bo
nabral poseben ¢asopisni fond. Nekaj ¢asa je $e poteklo
do realizacije tega nadrta, vendar pa je Arbeiterwille le
objavila poseben razglas v nems¢ini, in to celo kot uvod-
nik, na katerem so podgisani »kranjski sodrugi«. V raz-
glasu je reteno, da bi bil slovenski delavski ¢asnik po-
membno sredstvo povezovanja med nemsko in slovensko
govoredimi sodrugi in da je zato dolZnost vseh, da vloZijo
vse sile, da se bo priporotilo strankinega zbora uresnicilo.
Vendar pa ne gre le za ustanovitev slovenskega delavskega
lista, ampak za to, da bo list lahko nemoteno izhajal.?

Zal je za leto 1893 malo porotil o socialnodemokrat-
skih zborovanjih. Tako imamo le kratko notico, da sta bili
2. julija 1893 dve zborovanji, in sicer je trboveljsko pra-
vovarstveno in izobraZevalno drustvo priredilo shod v
Dolu, ki mu je predsedoval Edmund Ehrlich iz Gradca,
¢lan deZelnega vodstva stranke. Na shodu so govorili o
poloZaju kmetov, malih obrtnikov in delavcev ter o po-
menu delavskih drustev. Govornika sta bila Anton Gra-
blovic in Franc Brozovi¢. Shoda se je udeleZilo okrog 300
ljudi, med njimi mnogo Zena. Istega dne sta obadva
govornika govorila 60 udelezencem shoda v Laskem, ki
ga je priredilo tamkaj$nje drustvo, najbrZ podruZnica
pravovarstvenega drustva za Stajersko.!® Drustveno Ziv-
ljenje se je sicer Zivahno razvijalo in je $tevilo delavskih
organizacij stalno nara3¢alo, vendar je podatkov zelo
malo, medtem ko so prvi letniki Arbeiterwille, kot osred-
njega strankinega glasila za Stajersko, skoraj v celoti
nedostopni.

Zgodaj spomladi 1894 je avstrijska socialna demo-
kracija imela na Dunaju svoj redni zbor, na katerem je
prevladovala teza, da bodi osnovna taktika delavske
stranke v tem trenutku borba za splo$no in enako volilno
pravico. GroZnje z generalnim $trajkom je najprej zame-

8 Arbeiterwille, $t. 1, 5. 1. 1893.

¢ Arbeiterwille, $t. 15, 2. 8. 1893.
10 Deutsche Wacht, 6. 7. 1893.
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njalo geslo masovni $trajk, vendar je bilo kon¢no tudi
to zavrnjeno. O tem je z neprikritim zadovoljstvom pisala
Deutsche Wacht, ko je to odlo¢itev komentirala, ¢e§ da
je bilo grozdje prekislo! Tudi pred prvim majem je
Deutsche Wacht priob¢ila obsiren komentar pod naslovom
Der 1. Mai. V njem je re¢eno, da je po mnenju vodstva
socialne demokracije 1. maj praznik vseh delovnih ljudi.
Toda ti delovni ljudje so drugod in ne v socialnodemo-
kratskem taboru, ki ga sestavljajo mezadovoljnezi, fan-
tasti, slabomisle¢i in napolizobraZenci. Socialni demokrati
bodo Ze morali pokazati, kak$no lepSo bodoénost obljub-
ljajo ¢&lovestvu, razen boja proti kapitalizmu in milita-
rizmu. Delavsko zahtevo po boljsi eksistenci smatra ¢lan-
kar za korupcijo v najslabsem pomenu besede, za golo
Zeljo po oblasti. Kajti zatiranim se ne da pomagati z
groznjami, $trajki in odprto revolucionarno borbo. Re-
Sitev ponuja Deutsche Wacht v ustanavljanju produk-
tivnih zadrug, s katerimi se bo okrepilo samozaupanje
delavcev. Pa tudi ideja socialnih demokratov, da morajo
biti kozmopoliti, je sanjaska, kajti potrebe in cilji angle-
$kih delavcev, na primer, so povsem druga¢ni kot pa
nemskih. Resni¢no kozmopolitski je samo Nemec, ker
je Se toliko sanjata, da verjame v spremembo obstoje-
¢ega. Kon¢no ¢lankar $e ugotavlja, da je 1. maj nemska
ideja. Posebno pa se je Deutsche Wacht spotikala ob
dejstvo, da so socialni demokrati tudi revolucijo 1848
jemali v svoje propagandne nastope, kajti smatrala je,
da je revolucija 1848 pa¢ najlistej$a tradicija nemskega
liberalizma.2

Tudi za leto 1894 je malo podatkov o zborovanjih
socialnih demokratov. Za binkosti 1894 se je v Gradcu
sestala druga S$tajerska deZelna konferenca, ki se je je
udelezilo 80 delegatov, od katerih jih je bilo 35 iz krajev
zunaj Gradca. Kateri kraji slovenske Stajerske so bili
zastopani, ni znano. V poroéilu o delovanju stranke je
Hans Resel med drugim dejal, da so 1. maj v precej$njem
Stevilu slavili delavci v Velenju, Zabukovici, Trbovljah
in Hrastniku. Posebne teZave in $ikaniranje s strani obla-

11 Deutsche Wacht, 1. 4. 189%4.
12 Deutsche Wacht, 21. 4. 18%.




sti so imeli delavci v politiénem okraju Celje. ToZil je
tudi nad neurejenimi razmerami v bratovskih skladnicah,
predvsem v rudarstvu. V splo$nem, je bilo refeno, so se
oblasti e navadile na delavska zborovanja in shode in
jih dovoljujejo, ker so sklicani tudi v skladu z zakonom.
Na konferenci so sprejeli in podprli sklepe 4. zbora stran-
ke in sklenili, da se bodo zavzeli za ¢im bolj$o strokovno
organizacijo, predvsem v prevladujotih industrijskih pa-
nogah, svoje politiéno delovanje pa usmerili zlasti v boj
za volilno pravico in osemurni delavnik. Nadalje so spre-
jeli organizacijsko razdelitev na okrajne organizacije ter
poudarili, da bo zaradi jezikovnih teZav potrebno &im
tesnejSe sodelovanje med kranjsko in $tajersko deZelno
organizacijo. Obravnave in porotila o bratovskih sklad-
nicah bo v bodo¢e potrebno izdajati tudi v slovens¢ini.

Razprave in zaklju¢ki konference so pokazali, da se
na Stajerskem dela dovolj dobro, in kmalu so se zadeli
kazati sadovi tega dela, ki so $tajersko deZelno organi-
zacijo pripeljali med najbolje organizirane deZelne orga-
nizacije.!?

V Zagorju je bil shod 7. oktobra, na katerem sta govo-
rila Grablovic in Brozovi¢. Tu je bilo tudi kri¢ansko so-
cialno drustvo, ki je bilo takrat 3e bolj $ibko. Na ta shod,
kjer je bilo kak$nih 200 udeleZencev, so prisli tudi Stirje
kri¢anski socialci, ki pa so jih delavci izgnali s shoda.
Slovenec je ogorlen zapisal: »Brez spremstva, nikogar

oznavajo¢, so hoteli vstopiti, toda nekaj nahujskanih
judi, moskih in Zensk, se je obrnilo proti njim in jih
surovo napadlo. Morali so oditi. Lepa svoboda socijalnih
demokratov se tu kaZe in $e lep$i pogum. Stirih moz se
boji skups$¢ina, ki je imela ve¢ nego 200 udeleZencev! Ni¢
ne dene! Tudi Zagorci bodo spregledalil«!* Istolasno pa
Slovenec priznava, da je Zagorje edina posadka socialnih
demokratov ma Kranjskem, kar je razumeti tako, da so
pa¢ najmoénejs$i. Shod, na katerem so govorili o splo3ni
volilni pravici, je bil 14. oktobra v Celju v gostilni Skalna
klet. V slovens¢ini in nems¢&ini je navzo&im govoril Ludvik
Zadnik. Na koncu so sprejeli resolucijo, ki je podprla poli-

13 Arbeiter Zeitung, $t. 43, 29. 5. 1894.
1 Slovenec, $t. 230, 8. 10. 1894.
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tiko za splo$no volilno pravico. To nedeljo, 14. oktobra,
so bila zborovanja socialnih demokratov za splo$no vo-
lilno pravico po vsej Avstriji. Clankar pa o tem celjskem
shodu 3e ugotavlja, da je bilo navzo¢ih opazno veliko
slovenskih poljedelskih delavcev in kmetov.!® Istega dne
je tudi mariborsko drustvo Wahrheit priredilo v gostilni
KriZni dvor v Mariboru »velikanski shod delavcev in de-
lavk. Dva gra¥ka govornika sta sicer ostro govorila o ob¢ni
volilni pravici in &asopisju, vendar red se ni motil.«'®
Nazadnje je list $e nostalgino vpradal, »kdaj pa bode
v Mariboru 1. zborovanje kri¢ansko-socialnih delavcev«?
Vendar mu na to ni bilo treba dolgo ¢akati, kajti Ze 1. ju-
lija 1895 je bilo v Mariboru tak$no drustvo Ze ustanov-
ljeno.1” Kri¢ansko socialna drustva so se Ze zacela snovati
in med prvimi je bilo osnovano v Zalcu 27. 1. 1895.18

V letih 1894—96 je bilo drustveno Zivljenje sila razgi-
bano, poleg delavskih so se zafela mo¢no uveljavljati
kri¢ansko socialna, ki so se ustanavljala povsod, kjer
je bilo le kaj delavcev. Na javne shode katerekoli stranke
so prihajali tudi ¢lani drugih strank in jih poskus$ali raz-
biti. Na klerikalnih in liberalnih shodih se to sicer skoraj
ni dogajalo, zato pa tem bolj na shodih kri¢anskosoci-
alnih, socialnodemokratskih in tudi nemskih nacionalnih
drusdtev. Tam torej, kjer drustva svojega politi¢énega pro-
fila $e niso imela povsem jasno izobliigovanega in so dobri
govorniki lahko poslusalstvo pridobili na svojo stran.
Potem pa, ko so se stranke mecf seboj povsem jasno poli-
ti¢éno razmejile, ko so se dobro organizirale in pridobile
pri svojem ¢&lanstvu, je bilo tak$nih mesanih zborovanj
vse manj in manj ter so konéno povsem prenehala. Na
shodu v Lenartu v Slovenskih goricah 10. februarja 1895,
ki so ga vodili $tajerski prvaki Gregorec, Radej in Robit,
so udeleZenci ostro mastopili proti ateisti¢nim nemskim
nacionalcem ter tudi proti socialnim demokratom. To pa
je dalo povod ¢&lankarju v Deutsche Wacht, ki se je spra-
eval, ¢e bodo socialni demokrati pobrali vrzeno jim roka-
vico, saj vedno govore, da brez njihove navzocnosti ne

15 Deutsche Wacht, 18. 10. 1894.

16 Slovenski gospodar, $t. 42, 18. 10. 1894.

17 Slovenski gospodar, $t. 27, 5. 7. 1895.

18 Slovenec, 8t. 275, 30. 11. 1894 in $t. 23, 28. 1. 1895.
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more biti nobenega shoda in tudi marsikak nemski na-
cionalni shod so s svojo majoriteto razbili.!® Zal ni po-
datkov, kaj je bilo s tem izzivom, vendar je skoraj gotovo,
da ni bilo ni&, saj v agrarnih Slovenskih goricah socialni
demokrati pa¢ niso mogli upati na kakrienkoli uspeh.

Primer tak$nega razbijanja shodov in poskusov na
vsak nadin in za vsako ceno pridobiti somi$ljenike za
svojo stranko je nekaj shodov v letu 1895 v GriZah pri
Zalcu. Na belo nedeljo 1895 je mlado in zelo aktivno slo-
vensko katoli$ko delavsko drustvo v Zalcu priredilo shod
v GriZah, ki se ga je udeleZilo okrog 300 ljudi. Predsednik
drustva Jernej Meh je najprej dal besedo kaplanu Ul¢niku,
ki je govoril o namenu kr¥tansko socialnega drustva.
Kaplan je dejal, da je drustvo slovensko in se bo potego-
valo za teZnje slovenskega naroda, da je tudi delavsko
in bo zato skrbelo za delavce, ter konéno, da je katoliko
in bo branilo svojo sv. katolitko vero. Nato je naredil
znadilen retori¢en in sholasti¢en obrat ter pozval navzoce,
naj izbirajo med katoliskim in socialnodemokratskim
drustvom: prvo je v znamenju Kristusa, drugo v zna-
menju Barabe. Za njim je govoril delavski voditelj Ludvik
Zadnik, ki pa so mu potem, ko je dejal, da je delavcem
kaj drugega bolj potrebno kot vera, vzeli besedo. Seme-
nis¢nik Jakob Antlop je nato govoril o sovraZnikih cerkve
in dejal, da je cerkev najve¢ja dobrotnica ¢&lovestva, so-
cialna demokracija pa najveja sovraznica cerkve. Po
njegovem socialni demokrati zato sovraZijo cerkev, ker
ona trdi, da je bog, medtem ko ga socialni demokrati
zanikajo, drugi¢, ker smatrajo, da &lovek ni ustvarjen
po bozji podobi, da nima duse in je torej Zival. Iz tega
je govornik — pod vsakrinim nivojem — sklepal, da se
delavci (ki so paé Zivali), ne smejo pritoZevati nad boga-
timi, da jih stiskajo, kajti z Zivino je treba ravnati po
Zivinsko. V to razburjeno vzdu$je je Zadnik 3e enkrat
posegel, vendar so ga onemogo(ili z besedami: »Brezverci
nas ne bodo poduéevali.« Clankar je svoje porocilo z za-
dovoljstvom zakljucil: »Socialni demokrati iz Zalca in
Celja so tedaj pogoreli na tem shodu. Ves njihov dolgo-
letni trud je bil zastonj. Resnica je prvikrat nastopila in

1» Deutsche Wacht, 14. 2. 1895.
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si pridobila srca vseh. Hvala bogu in po$tenim slovenskim
mozZem.«2 Kmalu po tem shodu je Zadnik imel nov shod
v Slancah pri Teharjih in Slovenski gospodar je ob tem
brz pripomnil: »V Storah treba katolisko delavsko dru-
§tvo. Na delo vrli teharski junaki.«®® Do ponovno razbi-
tega shoda v GriZah je prislo 3. maja, ko je bil napovedan
shod socialnih demokratov v Rupni{sovi gostilni. Sklicatelj
shoda je bil Melhior Cobal, takrat $e zaposlen v Koflachu.
Po podatkih v Slovenskem gospodarju je na shod prislo
okoli 400 kri¢anskih socialcev, po Slovencu pa le okrog
150. Katerakoli $tevilka je Ze to¢na, vsekakor je bil na
shodu Cobal osamljen, menda je bil od njegovih somis-
ljenikov v gostilni samo neki kmet iz Griz, ostali pa
so se na mostu &ez Savinjo obrnili in §li nazaj v Zalec
ali Celje. Cez tricetrt ure je Cobal oznanil, da shoda ne
more biti, ker niso pri§li govorniki. Potem ko je videl,
da socialnih demokratov ni, je Cobal od$el, spremljan
od zmerljivk kr3¢anskih socialcev. Slovenski gospodar je
$e pripomnil v svojem porodilu, da »ga je vladni zastop-
nik, ki je kr3¢anskim socialcem zelo strog in usmiljen
do socialnih demokratov vzel na svoj voz in odpeljal v
Zalec na kolodvor. V tem so si edini — v boju zoper
sv. Cerkev.«?2 Cez dober mesec dni je bil v Zalcu spet
shod kr$anskih socialcev ali ajmohtarjev, pridevek, ki
si ga je izmislil poniglavi provincialni besednjak slovenske
politike. Na tem shodu 9. junija se je prvi¢ zgodilo, da
so socialni demokrati prepustili bojis¢e kri¢anskim so-
cialcem in na shod sploh niso pri$li. Zupnik Matej Ose-
njak je govoril, od kod izvira socialna beda in kdo je
oce socializmu. Dejal je, da nihée drug kakor liberalizem.
»Zatreti je torej treba najprej liberalizem in socialne de-
mokracije bo konec. Dajte delavcem sv. vero nazaj in
socialno vpra%anje je re$eno.« Tudi drugi govornik Tone
Gorsek je grmel proti socialni demokraciji, ki je kriva,
da se delavske organizacije zbirajo pod dvema zastavama.
Prva pod praporom katoliske cerkve in domovine, druga

20 Slovenec, §t. 92, 23. 4. 1895.
21 Slovenski gospodar, §t. 18. 2. 5. 1895.
Lk l’;g?lovenski gospodar, $t. 20, 15. 5. 1895, Slovenec, §t. 104,
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pa pod zastavo brezverstva in brezdomovinske mednarod-
nosti.?

Vendar se je kri¢anskim socialcem silovita in agre-
sivna dejavnost 3e istega leta obrestovala, ko so na vo-
litvah 23. decembra zmagali. Socialni demokrati pod
vodstvom biv3ega Zupana Dolinarja pa so bili poraZeni.®

Nekaj pred tem shodom pa poroca »Deutsche Wacht«
o nekem drugem shodu v Grizah, ki ga je organiziralo
stajersko drustvo rudarjev in na katerem je bilo tudi
precej kri¢anskih socialcev pod vodstvom »kutarjev«. V
poro¢ilu ni razvidno, kdo je v vro¢em besednem dvoboju
zmagal, ¢lankar pa nazadnje ugotavlja, da je s svobod-
njaskega gledis¢a treba pozdraviti, ¢e se med slovenskim
prebivalstvom pojavljajo tudi pravilna tolmaéenja (torej
v tem primeru socialnodemokratska), ki razgaljajo pone-
umljajote delovanje nekaterih poboZnjakarjev, kajti s
tem bodo duhovniki zgubili pristase ma tleh, kjer jih
imajo le zato, ker razpihujejo Zalostne narodnostne raz-
mere.?8

Na deZelni ravni so se $tajerski sodrugi zbrali na
strokovni konferenci 29. in 30. junija 1895, tudi to pot
v Gradcu. Zbralo se je 53 delegatov, ki so predstavljali
24 organizacij, od tega 14 zunaj Gradca. Med manjkajo-
¢imi predstavniki organizacij so bili knjigovezi, tiskarji,
peki in krojadi. Glavna to¢ka konference je bil pretres
strokovnega dela. Zaupnik strokovnih organizacij za Sta-
jersko Mittelmeier je v svojem referatu poudaril, da je
Stevilo strokovnih organizacij in €lanstva precej naraslo,
odkar so strokovne organizacije na Stajerskem centralizi-
rane na deZelni ravni, torej od januarja 1894. Tako je bilo
junija 1895 v vsej Stajerski 34 strokovnih organizacij z
veé kot 4000 ¢&lani. Clani strokovnih organizacij so place-
vali bodisi meseéne prispevke od 15—40 krajcarjev, bodisi
tedenske od 5—31 krajcarjev, za pomo¢ brezposelnim pa
so dajali po 10 krajcarjev. Zastopnik rudarjev je pohvalil
stanje organiziranosti, ki je zajelo tudi rudarje v Zasavju,
vendar pa je od 15000 zaposlenih rudarjev v vsej Stajer-

2 Slovenski gospodar, $t. 25, 20. 6. 1895.
34 Slovenski gospodar, $t. 52, 27. 12. 1895.
2 Deutsche Wacht, 9. 6. 1895.
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ski bilo organiziranih le 1330. V diskusiji je Resel dejal,
da pravovarstvena dru$tva niso v nasprotju s strokovnimi,
saj so slednja nastala prav iz prvih, in &e je doslej prislo
do nasprotovanj, so posredi le individualna nasprotja med
voditelji drustev. Delegati so tudi priporo¢ili, da se v vod-
stva podpornih in bolnigkih blagajn volijo organizirani
delavci, da bi te blagajne polagoma prisle v roke social-
demokratov. Isti naért so imeli glede konzumnih, nabav-
nih in drugih zadrug. Ponovno pa je bilo sklenjeno, da
se $trajki, ki niso prijavljeni strankinemu deZelnemu vod-
stvu ali sploh organizaciji, ne podpro.2

Ta konferenca je sklenila ve¢ konkretnega kot pa
tretja deZelna konferenca, ki je bila za binkosti 1895 v
Gradcu. Zbralo se je nad 80 delegatov, pri ¢emer je samo
Gradec zastopalo kar 61 delegatov, 17 drugih krajev pa
22 delegatov. Slavnostno okraseno dvorano so poleg Mar-
xovega krasili tudi Lassallovi portreti. Ta deZelna konfe-
renca je bila sicer sklicana Ze pred letom dni in ni znano,
kje so vzroki tako dolgega odloga. V sklepih konference
je re¢eno, da je treba posvetiti vso pozornost tkanju orga-
nizacijske mreZe socialdemokratskih organizacij po vsej
deZeli in da se je treba boriti, da socialdemokrati dobe v
svoje roke nepoliti¢ne delavske organizacije. V organiza-
cijskem pogledu so se graski organizaciji priklju¢ili neka-
teri bliznji kraji, med njimi tudi Ivnik.2?

V tem letu, ko imamo sicer redke podatke o delavskih
shodih, je na velikem zborovanju v Mariboru govoril eden
vodilnih socialdemokratov dr. Engelbert Pernerstorfer.
Shod je sklical Bichl in na njem so govorili o politi&-
nem polozaju in volilni reformi. Po poroéilu v »Arbeiter
Zeitung« se je tega shoda, na katerem sta poleg Perner-
storferja govorila tudi Resel in Bichl, udelezilo nad tiso¢
ljudi. Pernerstorfer je najprej govoril o histori¢nem raz-
voju narodov in drZav. Podrobneje se je ustavil ob veliki
francoski revoluciji, nato pa pri avstrijski »pomladi na-
rodov«. Posebej je poudaril pomen reakcionarnih sil, ki
ga $e vedno imajo pri vodstvu avstrijske drzave, kar se
kaze med drugim zelo oitno pri volilni pravici, ki je

2 Arbeiter Zeitung, $t. 179, 3. 7. 1895.
#7 Arbeiter Zeitung, $t. 159, 12. 6. 1895.
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delavci zato nimajo, ker ne plaujejo davkov. Avstrijsko
ustavo je Pernerstorfer primerjal z lepo uverturo k slabi
operi, kajti po njegovih besedah so zlasti slabi izvedbeni
zakoni, saj ustava sama $e daje vtis demokrati¢nosti. V
danem trenutku je treba najprej doseéi splono volilno
pravico. Dejal je, da je socializem tisti, ki bo resil ¢lo-
vestvo. Njegove bojne trume so Ze zdaj nepregledne, gi-
banje samo pa korak za korakom napreduje. Svoj govor
je zakljucil z vero v skoraj$njo zmago socializma.?8

V letu 1896 je prislo do ustanovitve Jugoslovanske
socialnodemokratske stranke in s to ustanovitvijo so se
takoj zaceli ve¢ ali manj javni spori, kdo bo dobil organi-
zacijsko pristojnost nad celjskim okroZjem: graska de-
Zelna, torej nemska socialnodemokratska organizacija ali
JSDS. Po objavljenem porocilu o I. jugoslovanskem stran-
karskem shodu v Delavcu in Svobodi ne moremo razbrati,
ali so o tem razpravljali ali ne. V vsem porodilu je le
omemba diskusije Roka Drofenika, ki je v debati o volilni
propagandi dejal, da se socialni demokrati na Stajerskem
nikakor ne morejo udeleZiti volitev za deZelni zbor, »ker
so le-te Ze pred vrati, a mi smo za to $e preslabi, kajti
strankarski shod je bil komaj teden dni pred volitvami.«2?
Obsirno pa je bilo o poloZaju $tajerske socialne demokra-
cije govora na prvi okrajni konferenci v Celju 20. sep-
tembra 1896, deloma pa tudi na 4. dezelni konferenci 3ta-
jerske socialne demokracije 15. in 16. julija 1896 v Gradcu.
Ker je bila ta ¢asovno prej, bomo najprej govorili o
njej. Konference se je udelezilo 80 delegatov, ki so zasto-
pali 18 krajevnih organizacij. Na dnevnem redu je bilo
strankino porotilo, agitacija in organizacija, drzavnozbor-
ske volitve in tisk. Porotilo o stanju stranke je podal
Johann Resel, ki je v njem poudaril, da ima stranka na
Stajerskem 9500 strokovno organiziranih delavcev. Ker v
teh poro¢ilih ni detajlnih podatkov, Zal ne moremo na-
vesti Stevila za slovensko Stajersko. Na vsem Stajerskem
je bilo v zadnjem letu 341 drustvenih, 34 politi¢nih in 108
javnih zborovanj. Oblasti so prijavile 50 delavcev, med
njimi 30 stavkajo¢ih mizarskih pomoénikov v Mariboru.

28 Arbeiter Zeitung, §t. 282, 14. 10. 1895.
2 Delavec, $t. 29, 1. 10. 1896.
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Resel pa ni mogel dati $tevila strankarsko organiziranih,
niti podrobnejsega finan¢nega stanja, ker posamezne orga-
nizacije niso poslale poro¢il. Skupni strankarski dohodki
so znesli 1492 gl. 87 kr., izdatki pa 1342 gl. 32 kr. V zvezi
z drZavnozborskimi volitvami so upostevali, ¢eprav ne
povsem, volilne okraje za peto kurijo in deZelno organi-
zacijo na ta nacin razdelili na 11 okroZnih organizacij
(Gradec, Maribor, Celje, Bruck, Kindberg, Miirzzuschlag,
Leoben, Selzthal, Aussee, Knittelfeld in Judenburg). Pod
grasko okrajno organizacijo sta spadala tudi Lipnica in
Ivnik, mariborsko pa so tvorile krajevne organizacije Spi-
lje, Cmurek, Radgona, Ljutomer, Ormoz, Makole, Nova
gtifta, Slovenska Bistrica in Radlje, celjsko pa Rogatec,
Konjice, So$tanj, Slovenj Gradec, Gornji grad, Lasko,
Kozje in Brezice. Dolo¢eno je bilo nadalje, da okrozne
organizacije ustanove pet¢lanske volilne odbore. V vod-
stvo deZelne organizacije so bili izvoljeni: Johann Resel,
Karl Martschetz, Richard Tonik, Johann Nitsche, Florian
Dréssler, v kontrolo pa Anton Gschiel in Johann Doppler.
Na Reslov predlog se je konferenca odlo¢ila proti pred-
logu, da bi okrozje Celje pripadlo kranjski deZelni orga-
nizaciji (kasneje JSDS), Se posebej zaradi skoraj$njih
drzavnozborovskih volitev.?® Dva meseca nato je bila v
Celju prva okrajna konferenca, ki je bila sklicana z na-
menom, da izvr$ijo sklepe ustanovnega zbora JSDS in
organizacijo utrdijo tudi na Stajerskem. Na konferenci
je bilo zastopanih 10 krajev (Celje 10 poslancev), Trbovlje
(Cobal in Canzek), Sevnica (Kozinc in Megli¢), Zabukovica
(Kajtna), Grize (Dalez), Zalec (Vuikl), Store (Pote$), Ve-
lenje (Marn) in Zagorje (Cobal). JSDS je predstavljal
Fran Zeleznikar, $tajersko deZelno organizacijo pa Resel.
Poleg navedenih zastopnikov je bilo $e kak$nih 40 gostov
iz Celja in okolice. Na dnevnem redu so bila porocila
delegatov, organizacija in taktika ter jugoslovanski stran-
karski shod, to je ustanovni kongres JSDS, volilna re-
forma, tisk in razno. Konferenca je za delovna predsed-
nika izvolila Drofenika in Ropasa, za zapisnikarja pa Mar-
na in Saucerja. Najprej je porogal Drofenik o razvoju
organizacije v Celju, ki je bila osnovana 1894. »V prvi

%0 Arbeiterwille, $t. 34, 20. 8. 1896.
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vrsti se je gledalo, da se pridobi kmecko ljudstvo. Na$
trud ni bil zaman, socializem je raz$irjen po vsem okraju
med industrijskimi delavci kakor med kmeé&kim ljud-
stvome«. V letu 1896 je bilo na celjskem podro&ju Sest
javnih shodov, 15 drustvenih in mnogo po § 2. Organiza-
cija se je udelezZila strankarskega zbora v Pragi, rudar-
skega, Zeleznitarskega kongresa, zbora hrvatske in JSDS,
ni¢ pa ni omenjena $tajerska deZelna konferencas! Da
je Drofenik vloZil mnogo truda v organiziranje kmeckega
prebivalstva, je bilo razvidno tudi na ustanovnem kon-
gresu JSDS, ko se je v debati videlo, da to problematiko
najbolj pozna in je tudi predloZil resolucijo o agrarnem
poloZaju, ki pa ni bila sprejeta.? O trboveljski organiza-
ciji je poroéal Canzek, ki je dejal, da je bilo 1892 v delav-
skem gru§tvu okrog 1100 &lanov, 1896 pa je bilo v Splos-
nem delavskem izobraZevalnem pravovarstvenem in pod-
pornem drustvu ter Obéem rudarskem drustvu kakih 700
&lanov. Za njim je porocal Kajtna, da je v Zabukovici od
500 zaposlenih v rudniku 80 organiziranih. Drofenik je
govoril spet ob to¢ki dnevnega reda o organizaciji in
taktiki. Dejal je, da so bili Stajerci doslej zdruZeni v gra-
$ko organizacijo, ker pa je tam manjkalo sloveni&ine
zmoznih mo¢i in se od tam ni dalo delovati med kme&kim
ljudstvom, so se sklenili prikljuciti JSDS. Predlagal je,
da se za celjski okraj izvoli posebni okrajni zastop petih
¢lanov. Cimprej se je treba organizirati, ker se bliZzajo
volitve v drZavni zbor. Nastopil je tudi proti Cobalovemu
predlogu, da bi se zagorska in trboveljska strankina orga-
nizacija zdruzili, ¢e$ da $e za Zagorje manjka agitatorjev.
Po Zivahni debati je s pretezno vecino Cobalov predlog
le prodrl. Kot predstavnik graske organizacije je govoril
Rese] in zastopal stali$¢e, da mora biti politi¢éna organi-
zacija lotena od volilne in da celjski okraj ne sme in ne
more biti povsem lo¢en od Gradca, ker bi to stranki $ko-
dovalo. Reslu je odgovarjal Ropas, da so se Celjani pri-
kljucili JSDS zaradi uspednej$e agitacije in ker jih je
deZelna konferenca napadala, da zastopajo osebne koristi,
ne pa strankarsko razrednih.’® Resel je ponovno nastopil

31 Delavec, $t. 30, 8. 10. 1896.
32 Delavec, $t. 27, 8. 9. 1896.
3 Delavec, §t. 30, 8. 10. 1896.
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proti popolni odcepitvi celjskega okrozja in predlagal re-
solucijo, ki odobrava delitev okraja, kakor je sklenila
4. tajerska konferenca. Do deZelne konference da je treba
izpolnjevati dolZnosti, ki so predpisane v organizacijskih
dolodbah stranke. Celjski okrajni organizaciji pa je pre-
pusceno, »s kranjsko okroZno organizacijo (zdaj Ze JSDS)
v vseh zadevah biti v dotiki in se v ofaj§a.n'e agitacije
z njo zavezovati. O tem se pa mora $tajerska okrozna
organizacija vsakokrat obvestiti«. Pa¢ pa se je $tajerska
dezelna organizacija odrekla vseh denarnih prispevkov v
korist JSDS. Ta predlog je bil nato sprejet, Ceprav je v
debati Drofenik dejal, da je povsem naravno, da so se
celjski sodrugi zdruzili v JSDS, ker je to jugoslovanska
stranka. »Ako so nam mogotci postavili mejo, nas to ne
more ovirati, da bi se ne pridruzili tja kamor spadamo.
Sicer so se pa tudi gragki sodrugi premalo ozirali na nas.«
Resel mu je odvrnil, da so Celjani temu sami krivi, ker so
Gradec premalo obves¢ali. Sprejet je bil tudi Drofenikov
predlog, da se ustanavljajo lokalne organizacije kjerkoli
je to mogoce. Dolo¢ili so tudi tedenski strankarski davek,
in sicer 2 krajcarja. Od tega naj 50 % ostane lokalni orga-
nizaciji, 25 % okrajnemu odboru in 25 % strankarskemu
zastopu v Ljubljani. Torej so imeli nekaj finan¢nih ugod-
nosti, ker niso direktno pladevali dunajski centrali. Od-
stotek strankarskega davka iz celotne vsote, ki jo je od-
vajala JSDS, je bil namre¢ manjsi, kot pa direktna ¢la-
narina avstrijskih nemskih sodrugov. V vodstvo celjskega
okrozja so bili izvoljeni Drofenik, Saucer, Ropas, Potes§
in Krepenhofer pa v nadzorni odbor.3*

V tem letu je bila $e tretja skupna akcija na ravni
kongresa, to pot na strokovnem nivoju, in sicer prva
konferenca rudarjev avstrijskih alpskih dezel, ki je bila
27., 28. in 29. junija 1896 v Leobnu. Navzolih je bilo 31
delegatov, iz nasih krajev pa so prisli delegati iz Zabu-
kovice, Velenja, Ojstrega, Hrastnika, Trbovelj, Zagorja,
Idrije, Prevalj in Le$. Strankino vodstvo z Dunaja je za-
stopal Resel, centralno strokovno komisijo pa dr. Ingwer.
Pomen te konference je v tem, da je uskladila skupne
teznje rudarjev in na strokovnic¢arski ravni dosegla bolj

3 Delavec, §t. 31, 5. 20. 1896.
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ali manj enoten nastop v materialnih zadevah in zahtevah
rudarjev. V resoluciji so zahtevali uvedbo osemurnega
delavnika, odpravo akordnega sistema, prehod na mini-
malne mezde in odpravo obratnih konzumov. Resolucija
je ugotovila, da je dolinost slehernega rudarja, da je
strokovno organiziran. Nadalje so zahtevali, da se odpra-
vijo bratovske skladnice ter uvede drZavno starostno in
invalidsko zavarovanje, ter da pridejo rudarji v sklop
bolnikega in nezgodnega zavarovanja. V to¢ki dnevnega
reda o tisku se je Cobal zavzel za izdajanje nemsko-slo-
venskega strokovnega glasila rudarjev. Podprla sta ga
tudi Grablovic in Zwanzger, medtem ko so bili nekateri,
med njimi Resel, proti. Konéno je bila le sprejeta Zwanz-
gerjeva resolucija, da se ustanovi fond za izdajo sloven-
skega lista. Ko bo v tem fondu 1000 gld. glavnice ter bodo
usposobljene tudi redakcijske in administrativne sile, naj
bi zaceli izdajati list.3®

Na terenu je bilo politi¢no delovanje ¢&edalje bolj
#ivahno in vedno bolj aktivno vlogo so zavzemali tudi
socialni demokrati. V nekaterih skopih poro¢ilih mes$c¢an-
skega tiska najdemo sledi, da je delavska agitacija segala
tudi v kraje, za katere sicer $e ni podatkov o drustvenem
Zivljenju ali kak3$ni drugi obliki politi¢nega delovanja.
Tako je Slovenski gospodar zabelezil notico, »da po gor-
nji Savinjski dolini lazijo pristasi socialdemokratske
stranke, ko prostakom vsiljujejo strupeni list Delavec.
Zal, da so jih Ze nekaj vlovili. Torej pozor, da prepozno
ne bo!«%* in potem spet »Socialni demokrati so imeli v
nedeljo v Velenju javni ljudski shod. Najve¢ je bilo Lap-
povih premogokopov. Slovenski domoljubi, na delo!«%
Tudi v Radecah pri Zidanem mostu je bil 2. marca 1896
delavski shod, kamor so prisli »ljubljanski socialisti ta-
mosnjim delavcem in kmetom razlagat svoje stare kvan-
te«. Dopisnik pravi, da se mu je zdelo pripovedovanje
socialistov podobno prerokovanju cigank, ki drugemu na-
povedujejo sreco, sami pa vedno raztrgani ostanejo. Ko
je Zeleznikar jel zabavljati proti $kofu in duhovnikom,

35 Arbeiterwille, $t. 27, 2. 7. 1896.
3 Slovenski gospodar, §t. 20, 14. 5. 1896.
37 Prav tam, $t. 42, 15. 10. 1896.
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se je brz oglasil neki po$ten mladeni¢ in zaklical: »Zoper
duhovnike ne pustimo zabavljati. Ce ne vtihnite o tem,
Vam jaz pokaZem pot iz sobe. Tudi v Radeéah so si izbrali
¢as popoldanske sluzbe boZje za svoj shod in so s tem
takoj prvi¢ pokazali kakinega duha so. Obljubili so, da
$e pridejo.«3% Kmalu po shodu v Velenju pa so zaleli kle-
rikalci ustanavljati svojo katoliko delavsko drustvo.®®
Boj proti klerikalizmu je bil ena redkih sti¢nih totk med
nems$kimi nacionalci in socialnimi demokrati. Zato so
jih klerikalci ve¢krat metali v isti ko$ z nem$kimi libe-
ralci, kot npr., ko je bil v Mariboru 17. oktobra 1896 shod
delavcev in so nastopili proti Slovenskemu gospodarju.
Ta je pripomnil, da o »Marburger Zeitung« ni bilo re¢eno
niti besedice. »Cudno je pri vsem tem le to, da so socijalni
demokratje sklicali sho£ nazadnje pa so se pokazali kot
zagrizeni liberalni Nemci. Britas pa socijalisti sami ne
vedo, kaj da hocejo. Torej niso ne kuhani, ne peceni.«%
Medtem pa so klerikalci spet ustanavljali svoja kr§¢ansko
socialna drustva, ki so postajala pomembne postojanke
klerikalizma. V nekem dopisu poro¢a o uspehih teh dru-
§tev »Slovenec«: »Slovensko katolisko delavsko drustvo
v Zalcu je pri nas zacelo lepo novo Zivljenje v organizaciji
delavskega stanu. Socialni demokrati so vedno ma nogah
in zlasti v celjskem okroZju neprenehoma rogovilijo. Nuj-
no jim je treba odpora. Zalsko drustvo je stopilo prvo
na noge. V Mariboru so ustanovili za njim v obrambo
jedino pravih, socijalno res$ilnih nacéel katolisko drustvo,

i se krasno razvija. V Vitanju imajo tak$no drustvo Ze
par mesecev sem. Cimbolj se gre med delavce, tem bolj
se spoznava ogromna potreba njihove organizacije na
zdravem temelju. Na$ ljubljeni knez in $kof poudarjajo
to ob vsaki priliki in ognjevito priporo¢ajo duhovnikom,
naj se pobrigajo za ubogi delavski stan. Treba je bilo
torej priceti tudi pri nas (v Trbovljah — op. F. R.). Ru-
darjev in delavcev sploh imamo na tiso¢e in tudi k nam
je Ze socijalna demokracija znesla svoje seme. Ob¢no ru-
darsko drustvo avstrijskih planinskih deZel s sedeZem
v Koflachu, ki ima za tajnika znanega ljubljanskega biv-

38 Slovenec, §t. 71, 27. 3. 1896.
% Siidsteirische Post, 19. 10. 1896.
4 Slovenski gospodar, §t. 43, 22. 10. 1896.
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Sega Cevljarja Grablovica in je popolnoma socijalno
demokrati¢no, ima pri nas v gostilni nekega ZuZe svojo
vpladevalnico. Mnogo rudarjev je Ze preslepila. Ze veckrat
so prisli hujska&i zborovat k nam. Ni ¢udno ker imamo
tako blizu Zagorje, ondi pa pla¢ani agent Cobal nima to-
liko dela, da bi ne mogel tudi k nam stezati svojih mrez.
Zato smo sklenili tudi pri nas ustanoviti katolisko dru-
stvo. Misel sama je iz8la izmed delavcev. Pravila so Ze
potrjena in nadejamo se, da kmalu javimo ustanovni shod
slovenskemu svetu. Bog daj srefo!«4 Drustvo je bilo Ze
22. novembra res ustanovljeno, saj se je klerikalna stranka
zavedala, da je potrebno, da si pred bliznjimi drZavno-
zborskimi volitvami v industrijskih krajih najde oporis¢a
za morebitno zmago v peti kuriji, ratunajo¢ seveda na
slovenske glasove.#> O tem ustanovnem shodu katoliko
delavskega drudtva sta dve nasprotujoéi si poroéili. Po
porodilu v »Arbeiterwille« naj bi se tega shoda udeleZilo
le kak¥nih 20 kr$¢anskih socialcev in okrog 180 socialnih
demokratov in naj bi shod minil v njihovem zmago-
slavju kot pred dobrim mesecem, toéneje 11. oktobra v
Zagorju,*® po porocilu »Siidsteirische Post« pa naj bi
zmagali kric¢anski socialci in vrgli Cobala in Canzka iz
dvorane, podobno kot nepovabljene goste, torej socia-
liste. To naj bi bil prvi moralni poraz delavstva v Trbov-
ljah.#* Vsekakor tudi delavski list ne taji, da je Cobal
s Tristaﬁ moral zapustiti prostore in se je z ve¢ino umak-
nil v drug lokal. Nedvomno je tezko verjeti, da bi dvajset
moz lahko ustrahovalo 180 in jih pregnalo drugam. Tudi
porocdilo v »Slovenskem gospodarju« je podobno onemu
v »Siidsteirische Post«, samo da od vseh listov prednjaci
po robatosti na eni strani in blazirani terciafnosti na
drugi. Kot primer ga navajamo v celoti: »Z Javornika vi-
dimo v dve dolini, v zagorsko in trboveljsko. V Zagorju
na Kranjskem moéno cvete socijalisti¢ni plevel. Tudi v
Trbovljah je zalela rasti ta ljuljka. A preteklo nedeljo
smo tam sejali kr3¢ansko socijalno psenico. To je usta-
novili smo katolisko delavsko druitvo. Prisla je temé

41 Slovenec, $t. 249, 29. 10. 1896.

4 Siidsteirische Post, 21. 11. 1896.
4 Arbeiterwille, §t. 42, 22. 10. 1896.
# Siidsteirische Post, 25. 11. 1896.
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domacih delavcev, a tudi nekaj nepoklicanih zagorskih
socijalistov, med njimi hujska¢ Cobal. Kar v zaZetku so
ti ¢udni gostje priredili Sunder, &e§ da se izvoli predsed-
nika danadnjega zborovanja. Na to jim zasoli kri¢anski
delavec Ivan Jakopi¢, urednik Glasnika v Ljubljani, reko¢,
da ima po postavi prvo mesto predsednik pripravljalnega
odbora, dokler ni stalni odbor izvoljen. Potem &. g. Zupnik
P. Erjavec razloZijo pomen zapotetega drustva. Za njimi
spodbuja I. Jakopi¢ delavce, da se oklenejo svojih pa-
stirjev in tpriporoéa novorojeno dete v varstvo Marije
in sv. JoZefa. Potem se razloZijo poslusalcem pravila, po-
trjena od c. kr. deZelne vlade, odobrena od knezosko-
fijstva v Mariboru. Pri¢elo se je nato zapisovanje udov.
A socijalisti¢ni agitator Cobal se mo¢no zarepenci in zah-
teva besedo. A to je bilo burno kakor vihar, ki hraste
izkoreninja. Cobal ven! Cobal ven! Subito, korijolo in
hitro $ajtrga! Z mirnim potem naj gredo! Naredite $palir!
Zunaj pa se je hujskaé razkorantadil in pretil s kréevito
pestjo. To trboveljsko zborovanje si bom zapomnil! Ve-
rujem, ker bi bil nekaj manj kosti prinesel nazaj domov,
ako ga duhovniki doma¢i ne bi bili branili. Zapisovanje
udov se je moralo pretrgati, ker za no¢ nismo bili pri-
pravljeni in ker se je Ojstréanom in Hrastni¢anom mu-
dilo na dom in delo. Prihodnjo nedeljo bomo nadaljevali.
Najnizji duh sem med duhovi — O, bog, ti delo blago-
slovi.«%

Ker so bile 12. marca 1897 volitve v drZavni zbor,
o katerih je obsirneje govora v poglavju o volitvah, je
bilo delovanje stranf(e v tem letu posvefeno predvsem
volilni borbi in ocenjevanju volilnih rezultatov in poprav-
ljanju organizacijskih napak, ki so se ob volitvag0 poka-
zale. Se naprej se je stranka organizacijsko krepila, usta-
navljajo se nove politiéne organizacije, $e bolj pa stro-
kovne. Tako so npr. v Storah osnovali krajevno organi-
zacijo Zeleznidkih in kovinarskih delavcev, o &emer so
se domenili na shodu v Lokovskovi gostilni 18. aprila
1897, ki se jo je udeleZilo kak$nih 180 oseb obojega spola.
Osrednji govornik je bil Miiller iz Gradca, ki je govoril
o poloZaju kovinarjev, o pomenu strokovne organizacije

4 Slovenski gospodar, $t. 48, 26. 9. 1896.
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in nazadnje $e o 1. maju, ki je bil tudi pred vrati. Njegov
pogovor je v slovens¢ini povzel Mihevc iz Ljubljane, ki
je govoril tudi o volitvah v peti kuriji. Domacin Friesacher
pa je govoril o lokalnih zadevah.*® Na razli¢nih tak$nih
in podobnih shodih so obravnavali ne le aktualne poli-
ti¢ne teme, ampak so bila na dnevnem redu tudi preda-
vanja iz zgodovine delavskega gibanja, kot npr. v Mari-
boru 18. julija 1897, ko je splo$no delavsko — pravovar-
stveno in strokovno drustvo imelo predavanje o Ferdi-
nandu Lassallu,*” ki je bil $e vedno deleZen vsega spo$to-
vanja in pozornosti.

Po poroéilih v me$¢anskem tisku lahko deloma
spremljamo S$irjenje socialno demokratske dejavnosti v
krajih, za katere v delavskem &asopisju ni podatkov. Me-
stoma so ta porodila sicer mo¢no pretirana in prav alar-
mantna, vendar kaZejo, da se je vpliv delavstva veéal.
Tako npr. piSe Slovenski gospo«iar o razmerah v Prager-
skem: »Pragerhof je znan in ¥e utegne znamenitejsi po-
stati vsled socijalnih demokratov, teh novih prekucuhov.
Vsa okolica je Ze tu okuZena od teh drhali, na Zalost
zapeljanih, ve¢inoma na$ih ljudi. Semkaj na posto dohaja
samo na nekega Rozmana okoli deset ,Delavcev’, to je
¢asopisa, kateri blati vse, kar je sveto kristjanu in Slo-
vencu, da se gnusi Ze preprostemu ¢loveku, kar pisari in
kvati ta judovski rabelj. Pa ne samo na Pragerskem,
temved tudi Cre3njice (prav Cre$njevec — op. F. R.), Slo-
venska Bistrica, Strosgojnica ima tudi Ze nekaj teh ju-
dezev. Navadno so poleg ljudje, kateri so zapravili svoje,
,zafuc¢kali’ svojih postenih slovenskih kristjanskih vernih
stariSev premoZenje in zdaj bi radi, da bi vi kmetje slo-
venski, kar ste si z #ulji pridelali in prihranili, z njimi
delili.«*8 »Slovenski gospodar« je posvetil nemalo prostora
protisocialisti¢ni propagandi, vendar pa $tevilni uvodniki,
porodila in ponatisi govorov, razodevajo precejinje du-
hovno siromastvo, v vedini primerov gre za najbolj grobo
potvarjanje osnovnih postavk socialno demokratskega
programa, bistvenih sestavin in celotne vizije socializma

4 Arbeiterwille, $t. 17, 29. 4. 1897.
47 Marburger Zeitung, §t. 56, 15. 7. 1897.
48 Slovenski gospodar, §t. 9, 4. 3. 1897.
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sploh. Glavno, kar so olitali socialnim demokratom, je
bil antiklerikalizem, paktiranje z Zidi in protinarodnost.
Tako pravi uvodni¢ar pod naslovom »Kak$en namen ima
socialna demokracija?«: »Socijalna demokracija ni do
zdaj osretila kar obstoji ubogega trpetega ¢lovestva in
ga tudi ne bo nikdar, pa pa bogate Zidove, kateri so jo
na dnu spravili, kateri jo zdaj vodijo. Namen socijalne
demokracije je uboge delavce preslepiti, jih spraviti v
suznost Zidov, kr$¢anske narode odvisne storiti od Zidov-
skih bogata$ev in drugih kapitalistov ... Obeta ubogemu
delavcu, katerega vrh bede in nadloge po izgubi sv. vere
$e tako stra¥no mudi, nikdar nenasitljivo poZelenje po
uZivanju na temu svetu, obeta vso zemeljsko sreo. Ta
bi bila za delavce ni¢ delati in dobro Ziveti.«* Podoben
je ¢lanek »Socijalni demokratje in kri¢anski socijalisti«,
ki zelo spretno mali¢i nauk o podruzbljanju sredstev, ¢e$
da bo vse drzavno, da ubogi kmet ne bo mogel imeti niti
ene krave, da imajo uni¢iti druZino, podrZaviti otroke itd.
Nato udari 3e na antisemitske strune, ki so vedno uZgale,
ter dolo¢ena nasilja revolucionarnega terorja pripise so-
cialistom kot edino metodo boja.®® Seveda so tak$ne me-
tode kljub svoji enostavnosti in grobi simplifikaciji najbrz
naletele na prili¢no dober odmev med preteZno agrarnim
prebivalstvom spodnje Stajerske, med katerimi je duhov-
nika beseda mnogo 3tela. Upostevati je treba, da je z
encikliko Rerum novarum cerkev dokonéno vrgla ana-
temo na socializem, ki je bil takrat v svoji marksisti¢ni
varianti Ze povsem antireligiozen, poleg tega je bil tudi
ideolodko nevarnejdi kot kapitalizem, v katerikoli obliki,
ki je bil le bolj prakti¢no kot pa ideolodko izdiferenciran.
V tem ¢asu imamo tako na spodnjem Stajerskem, pred-
vsem okoli Celja in v Savinjski dolini, $tevilne spopade
kri¢anskih socialcev s socialnimi demokrati, ki so se odvi-
jali in kon&evali tako kot smo Ze vedkrat opisali. Zdaj
so prevladali eni, zdaj drugi, skupna znadilnost pa je,
da se je polarizacija med tema dvema gibanjema vse
bolj kazala. Vsekakor so socialni demokrati v tem pre-
delu delali mnogo ve¢ s kmeti kot drugje in Zéli tudi

4 Slovenski gospodar, §t. 17, 29. 4. 1897.
50 Slovenski gospodar, §t. 22, 3. 6. 1897.
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dolo¢ene uspehe, ki pa jih je potem ohromilo dejstvo,
da se stranka kot celota ni dovolj posvetila kmetu, kot
je to storila nasprotna stran, ki je nazadnje ve¢inoma
uspela.

Osrednji dogodek v strankini dejavnosti je bila vsa-
koletna dezelna konferenca, ki je bila spet v Gradcu julija
1897, in to kot Ze veckrat prej in tudi kasneje v dvorani
Steinfelderjeve pivnice. Konference se je udelezilo 107
delegatov, med katerimi je bil z naSega podrodja zastopan
le Maribor, kot zastopnik Koflacha pa se je konference
udelezil Grablovic, ki je bil izbran tudi v predsedstvo,
poleg Drosslerja, Scholcha, Schatzmeierja, Steinerja in
Bichla. Poroéilo o delu stranke je imel Pongratz, ki je
dejal, da $tevilénega stanja ¢lanstva ne more navesti, ker
nima na voljo dovolj poro¢il, zlasti iz province. Poudaril
je, da je stranka ob volitvah dosegla precej$en uspeh in
prodrla v kraje, kamor pred leti 3¢ pomisliti niso smeli,
da bi se mogla pojaviti. Tudi praznovanje 1. maja je to
leto zajelo mnogo ve¢ delavstva kot prej. Ob volitvah pa
se je pokazalo, da so bili nekateri volilni okraji razdeljeni
tako, da je bilo v marsikak$en kraj priti bolj zamudno,
kot bi bilo iz drugega. Na podlagi teh izkudenj je bila
izvedena nova strankarska razdelitev okrajnih organiza-
cij, in sicer je bila vsa Stajerska razdeljena na 13 tak¥nih
okrajev: Gradec, kamor je spadal tudi Ivnik in ArveZ,
Lipnica, Eggenberg, Maribor s Cmurkom, Radgono in
Radljami (Marenbergom), Bruck, Kindberg, Miirzzuschlag,
Leoben, Selzthal, Aussee, Knittelfeld, Judenburg, Kéflac
in Voitsberg. Po sklepu prej$nje konference je seveda od-
padlo Celje. V debati je znani BlaZ Burkelc, ki je deloval
v osemdesetih letih v Zagrebu, nastopil proti odcepitvi
Celja, toda njegova izvajanja so ostala osamljena. Kar
se strankinega tiska tice, je bilo povedano, da je naklada
Arbeiterwille narasla od oktobra 189 do konca junija
1897 od 2900 do 5800 izvodov, v &asu volitev pa so tiskali
celo 7 ali 8000 ter enkrat celo 10 000 izvodov. Na ta nadin
je konéno Arbeiterwille zadela kriti svoje strodke in &e ne
bi bilo konfiskacij in denarnih kazni, ki so temu sledile,
bi bila celo aktivna.5t

51 Arbeiterwille, §t. 29, 22. 7. 1897.
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Za bozi¢ne praznike 25. in 26. decembra 1897 se je v
Gradcu sestala konferenca strokovnih in nepoliti¢nih dru-
$tev Stajerske. Te konference so se udelezili tudi delegati
iz Maribora, Ivnika in Celja, ki v strokovnem pogledu
ni prenehal biti pod Stajersko. Situacijsko porocilo je
imel Stingl, ki je dejal, da se je v letu 1897 povecalo
Stevilo organiziranih delavcev za 5000, in sicer na pri-
blizno 14 000 organiziranih delavcev, bodisi politi¢no bo-
disi strokovno, vendar pa Zal ni razvidno, kako je bilo
to Stevilo videti v posameznih krajih. Na konferenci je bil
govor, da je treba okrepiti drustveno dejavnost, zavzeli
so stali¥¢e, da je treba ublaZiti evforijo stavk. Delavski
zaupniki naj ocenijo situacijo in $trajk naj bo le v pri-
meru, ¢e je res dobro pripravljen in dejansko upravicen,
poleg tega pa tudi materialno krit. V posebni resoluciji
se je konferenca prikljutila sklepom o organizaciji, agi-
taciji in taktiki, ki jo je sprejel kongres strokovnicarjev
na Dunaju 1896. Ustanovljen je bil deZelni strokovni¢arski
sekretariat v Gradcu, kateremu je naceloval Vincenc
Muchitsch, v petélansko strokovno komisijo pa so bili
izvoljeni: Stingl, Fressl, Pongratz, Herzog in Miiller, v
kontrolno komisijo pa Steindl, Lukas, Polly, Grablovic,
Sonnleitner.52

Za leto 1898 imamo prvo porocilo, ki podrobneje
govori o socialno demokratskem delovanju v celjskem
okroZju, in sicer na podlagi poro¢ila o okrozni konferenci,
ki je bila 20. novembra 1898 v Celju. Udelezili so se je
delegati iz Saleske in Savinjske doline ter Celja z okolico,
medtem ko so se opravicili delegati iz Laskega, Sevnice
in Rajhenburga (Brestanica). Vsega skupaj je bilo 31 za-
stopnikov. OkroZna konferenca je bila sklicana kot shod
povabljenih po § 2. drus$tvenega zakona pod predsedstvom
Kanziana iz Celja. Najprej je porocal sekretar $tajerske
strokovne komisije Vincenc Muchitsch o rezultatih ankete
o ustanovitvi obrtnega sodis¢a v Celju in se zelo zavzel
za ustanovitev le-tega, vendar je po drugem porocilu na
sestanku anketne komisije v Celju dan kasneje, 21. no-
vembra, skupaj z ve¢ino ostalih ekspertov glasoval proti

52 Arbeiterwille, $t. 52, 30. 12. 1897.
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sodi$¢u.’® O tej tocki sta za Muchitschem na okrozni kon-
ferenci govorila v sloven$¢ini Handler in Marn. O stanju
organiziranosti in stranki sploh je govoril Schauzer in
povedal, da je v Celju samo 156 organiziranih delavcev.
Stranka je v letu 1898 imela v Celju 9 shodov, v Grizah 2,
Laskem 1, Vojniku 1, v Storah tudi enega, medtem ko je
bil v Sostanju 1 shod prepovedan, 1 pa se je vrsil. Shodov

§ 2. je bilo 31. Zanimivo je tudi edino poro¢ilo o de-
Fa?rskih listih, ki so bili razdirjeni na tem podroé&ju. Iz
njega sledi, da je bilo v celjskem okroZju stalnih naro¢-
nikov 20—25 na Neue Gliif:lichter (organ soc. dem. za
kmecko prebivalstvo), 5—6 na Arbeiter Zeitung, 30—50 na
Arbeiterwille, 6—10 na Neue Botschaft, 8—10 na Volks-
tribiine, 22 na Metallarbeiter, 15 na Bekleidungsindustrie,
1 na Gerberzeitung, 1 na rajhovsko nemski soc. dem.
glasilo, 1 na ¢eski Kozodelnik, 22 na Rdeli prapor, 3 na
Gewerkschaft, in 2 na Arbeiterschutz. Na razli¢ne letake
in brosure je odpadlo 600—800 primerkov. V zadnjem
polletju se je v strankino blagajno nateklo 20 gld. 99 kr.,
izdatkov pa je bilo 37 gld. in 91 kr., kar predstavlja de-
ficit 16 gld. 92 kr. Deficit za vse leto, il ga je krila
skupna blagajna, pa je 31 gld. 25. kr.

Marn je v debati izrazil Zeljo, da bi v So$tanju in na
Polzeli priredili kak3no zborovanje, ker je tam v zadnjem
¢asu precej delavcev. Podobno Zeljo so izrazili tudi za-
stopniki Griz in Zabukovice, predvsem da bi bilo veé
zborovanj. Muchitsch je nato apeliral na vse zastopnike,
da naj se potrudijo in vneteje agitirajo, da bo kaj ve¢
organiziranih delavcev kot le 150. Celjskemu sodrugu je
tudi o¢ital, da je na deZelno konferenco v Gradec 1897.
prisel samo en delegat in 3e ta se je zelo malo zadrZeval
na sami konferenci. Za zaupnika za celjsko okrozje so
konéno izvolili Schauzerja, ki je bil poleg Muchitscha
zastopnik na sestanku anketne komisije o ustanovitvi
obrtnega sodi$¢a v Celju, in sicer je predstavljal celjsko
podruZnico pravovarstvenega in strokovnifarskega dru-
Stva.5s

83 Deutsche Wacht, &t. 94, 24. 11. 1898.
54 Arbeiterwille, $t. 49, 8. 12. 1898.
85 Deutsche Wacht, t. 94, 24. 11. 1898.
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Se v letu 1897, za boZi¢ne praznike, je v Lf‘ubljani
zasedal drugi zbor JSDS, ki so se ga udelezili delegati iz
Celja, Slovenske Bistrice, Zalca, Velenja, Stor, Zabuko-
vice in Trbovel]i‘.lV poroéilu o delovanju stranke je po-
ro¢al Drofenik, ki je dejal, da se je stranka organizacijsko
razdirila in da je na volitvah dosegla nekaj lepih uspehov.
Sicer se je pa na tem kongresu obravnava.ia problematika
JSDS, zadeve, ki nas v tem kontekstu ne zanimajo toliko.
Omeniti je le, da je Drofenikov predlog o kmetkem pro-
gramu socialne demokracije, ki naj bi ga JSDS izdelala,
tudi to pot pogorel.’® Za nas je zanimivej$a 6. $tajerska
dezelna konferenca, ki je bila v graski Steinfelderjevi

ivnici 16., 17., 18. julija 1898. Od slovenskih $tajerskih

ajev sta bila zastopana samo Maribor in Celje. Stran-
kino poro&ilo je imel Bichl, ki je poudaril, da je Sta-
jerska razdeljena na 14 okroZnih organizacij z okrog
15000 organiziranimi ¢lani. Stranka je v tem letu imela
kar 262 shodov, medtem ko je 3tevilo naklade Arbeiter-
wille naraslo na 7000 izvodov. V letu 1898 je nastalo nekaj
novih krajevnih organizacij, medtem ko se je pokazalo,
da je bilo za stranko slabo, da se je celjsko okrozje pri-
klju¢ilo JSDS, ker je zdaj tam marsikaj narobe. Zato se
je zavzel, da se celjsko okroZje spet priklju¢i Gradcu. O
tem se je razvila Zivahna debata, v kateri sta bila tudi
Grablovic in delegat Celja Sroczynski opozarjala na slabe
razmere v celjskem okroZju in na boje, ki so jim izpo-
stavljeni sodrugi s strani obeh narodov Nemcev in Slo-
vencev. Zato sta bila oba za Bichlov predlog. Tudi Grund-
ner je govoril, da je slovenska organizacija slaba in se
mora zato Celje vrniti k Stajerski. Burkelc pa je dejal,
da imajo jugoslovanski sodrugi v Gradcu mnogo tezkega
dela in da je Ze 1896 opozarjal, da bo odcepitev imela
za stranko $kodljive posledice. Martschetz je predlagal,
da bi v Celju postavili posebnega strankinega sekretarja,
gemur pa je oporekal Resel, ¢e$ da bi bilo tezko dobiti
&loveka, ki bi bil tega sposoben in obvezno znal oba
deZelna jezika, razen tega se v tem kontekstu postavlja
vpradanje ureditve razmer v Mariboru, kjer bi bilo v
okroZni organizaciji tudi $e potrebno marsikaj izboljsati.

58 Delavec, t. 2, 8. 1. 1898.
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Tudi on se je zavzel za ponovno prikljutitev Celju, ker
se za to vneto in vro¢e zavzemajo tudi navzoci slovenski
sodrugi. Konferenca je potem ta sklep tudi sprejela.

Osrednji referat o taktiki je imel Resel, ki je preci-
ziral stalis¢e stranke o boju z Badenijevo vlado in stali¥ée
do bauernbiindlerjev in nemskih me$¢anskih strank na
Stajerskem. Dejal je, da je stranka v zadnjem letu do-
segfa velike uspehe, ¢e pa bodo ti uspehi v sedanji situ-
aciji $e vecji, je odvisno od taktike. Konferenca je spre-
jela tudi sklep, da se odslej poveta strankin davek na
2 kr. mese¢no, od katerega gre 75 %o okroZnim organiza-
cijam, ki morajo od tega odvesti 50 % v deZelno blagajno
stranke. V novo deZelno vodstvo je bil izvoljen tudi Gra-
blovic. Konéno je konferenca $e sprejela sklep, da deZelno
vodstvo izda agitacijsko brosuro v slovend¢ini. To pot
ob koncu konference niso zapeli pesmi o delu, ampak
marseljezo.57

Uvodnik v glasilu $tajerske socialne demokracije je
brz po koncu konference ocenil ponovno vkljuditev cell -
skega okroZja pod Gradec kot enega od treh najvainejﬁii'n
sklepov konference. Porotevalec je posebej poudaril, da
ta predlog ni naletel na nikakr§no nasprotovanje in da je
bilo izrecno re¢eno, da za tem sklepom na noben nacin
ne ti¢ijo nacionalni vzroki, ampak izklju¢no le dejstvo, da
ima JSDS Ze na svojem podro¢ju toliko organizacijskih
vprasanj, da se ne more posvetiti $¢ dejavnosti na Sta-
jerskem. Zato pa bo agitacija in organizacija stranke na
spodnjem Stajerskem $e naprej v obeh dezelnih jezikih,
strankini govorniki bodo govorifi dvojezi¢no in dvojezi¢en
bo tudi strankin tisk. Ostala dva glavna sklepa sta bila
sklep o mese¢nih treh krajcarjih za politi¢no agitacijo v
dezeli in vsa podpora nadaljnjemu $irjenju Arbeiterwillle.58

Poudarjanje dejstva, da ne gre za nesporazum med
slovensko in nems$ko govoredimi socialdemokrati, je $lo
ofitno na ratun enega dela nem$ko nacionalnega ¢&aso-
pisja, ki je skudalo pridobiti nekaj manevrskega prostora
za svojo stranko in je imelo odcep celjskega okrozZja za
narodno izdajo in razpadanje nemske koristi v enotni in

87 Arbeiterwille, t. 29, 21. 7. 1898.
88 Arbeiterwille, 3t. 29, 21. 7. 1898.
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nedeljivi kronovini Stajerski. Povod je dal uvodnik Die
Sociafdemokratie und die siidslawische Parteiorganisation
v »Deutsche Wacht« januarja 1898. Uvodnik je pisal, da
je nemskonacionalna stranka v svojem boju za svobodo
in proti poneumljanju ljudstva in hlapéevanju klerikal-
cem videla reSitev v socialni demokraciji in to kljub njeni
temeljni internacionalisti¢ni ideji. Zato je tudi na volitvah
1896 povsod podpirala socialnodemokratske kandidate
proti slovenskim klerikalcem, tako najbolj Filipa Ropasa
proti Zi¢karju. Zdaj pa je kot v zahvalo socialna demo-
kracija prepustila celjsko okroZje JSDS. Po mnenju
»Deutsche Wacht« pa naj bi to predstavljalo, da bo obée-
valni jezik stranke, propaganda, ¢asopisje in vsa socialno
demokratska organizacija kot tudi njeno vodstvo povsem
in samo slovensko. In tudi vodena bo v slovenskem duhu.
V gospodarskih vprasanjih bodo zdaj spodnje$tajerski
socialisti sledili ciljem svoje stranke, v nacionalnih pa se
bodo asimilirali s Slovenci. Zato je pozivala vse nemske
delavce in obrtnike naj se odvrnejo od delavske stranke
in se priklju¢ijo nemski.®® Ta uvodnik ni izSel slu¢ajno,
ampak je bil odgovor na shod celjskih socialnih demo-
kratov v hotelu Pri levu 18. 1. 1898, na katerem je govoril
Etbin Kristan o II. zboru JSDS v Ljubljani, v katerem je
ostro napadel nemske nacionalce, ki so menili, da bo
socialna demokracija postala njihova dekla. Dejal je, da
so ob¢asna nastopanja na isti politi¢ni platformi z njimi
bodisi na volitvah ali ob Badenijevih reformah zgolj slu-
¢ajna.® Nekaj dni poprej je v celjskem nem$kem drustvu
govoril $tajerski dezelnozborski poslanec Walz, ki je tudi
hujskal proti socialnim demokratom, v Zelji, da bi celjsko
delavsko organizacijo razbil na nacionalnih nasprotjih.%
»Arbeiterwille« je ostro obsodila delovanje nemskih na-
cionalcev in zavrnila poziv »Deutsche Wacht«, da naj
socialna demokracija vpelje nems¢ino kot vsedrZavni je-
zik, ki bo manjvrednim slovanskim ljudstvom prinesel
tostransko sre¢o. Opozorila je, da je zatiranje delavstva
prav v celjskem okroZju zelo hudo in da si v tem lahko

50 Deutsche Wacht, 3t. 7, 23. 1. 1898.
% Svoboda, $t. 1, 23. 1. 1898.
st Arbeiterwille, $t. 5, 4. 2. 1898.
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nems3ki in slovenski podjetniki kar podajo roke.®? Na
&lanek v »Deutsche Wacht« je odgovoril tudi »Delavece,
ki je orisal delovanje nems$kih nacionalnih strank v par-
lamentu, kako so se upirale splo3ni volilni pravici, kako
vedno preganjajo delavstvo in zaklju¢uje: »Zabita kakor
ie, misgl Wachtarica, da hoée socijalna demokracija cen-
tralizem. Ne, ti Ur3a! Mi ho¢emo vse kaj drugega. Mi —
in to ti pritrdijo vsi zavedni nemski sodrugi — zahtevamo
$e mnogo ve&, nego nasi mescanski sonarodnjaki, s kate-
rimi imamo pa prav tako malo opraviti, kakor z vami
— mi zahtevamo narodno avtonomijo in ta bi vas 3e
mnogo bolj bolela, kakor avtonomija deZelnih zborov, ki
je brez pomena.«% Debate 0 nacionalnem vprasanju so se
pod vplivom Badenijevih jezikovnih reform in borbe za
splo¥no volilno pravico nadaljevale in bile predmet di-
skusij na shodih vseh strank. Skodljivi vplivi razpiho-
vanja nacionalnih strasti so se pokazali na ob¢inskih vo-
litvah v Teharjih, kjer so proti slovenski klerikalni stranki
nastopili nemski nacionalci skupaj s socialnimi demokrati
(ve¢inoma zaposlenimi v Storah). Kljub moé¢ni agitaciji
nemskih nacionalcev so klerikalci slavili zmago in to $e
vedjo kot pred tremi leti 1895. Volitve so bile 4. aprila
in v 1. volilnem razredu so klerikalci dobili 6 glasov, na-
flx;_zotniki pa 5 (1895 je kot rezultat neodloten 5:5), v

gem volilnem razredu 26 : 12 (1895 je bilo razmerje
28 : 14) in v tretjem 106 : 47 (1895 pa 102 : 58).%4

V organiziranju delavstva je omeniti, da je bilo 1898
v Mariboru spet ustanovljeno strokovno drus$tvo grad-
bincev, ki se f'e leto prej zaradi premajhnega $tevila ¢lan-
stva razpustilo. Konec aprila 1898 je bil v gostilni »Zur
Mehlgrube« ustanovni sestanek, na katerem je v sloven-
§¢ini in nems$¢ini govoril Ropas in Ze prvega dne se je
vpisalo nad 100 ¢lanov.®® Med $tevilnimi shodi, ki so bili
Sirom po Stajerski, bi omenili le nekatere vaZnej$e in
pa take, ki so bili v krajih, kjer dotlej delavsko gibanje
Se ni bilo razvito. Eden tak¥nih je Slovenj Gradec, kjer
so delavci prvi¢ praznovali 1. maj Ze 1890, zdaj pa so se

¢z Arbeiterwille, prav tam.

8 Delavec, $t. 4, 1. 2. 1898.

¢ Siidsteirische Post, 6. 4. 1898.
¢ Arbeiterwille, §t. 17, 28. 4. 1898.
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zadeli tudi organizirati. Do prvega ljudskega shoda je
prislo 30. maja 1898, na katerem je govoril Wagerer iz
Gradca, ki je prikazal razmere v Avstriji, e posebej raz-
mere med delavci. Vse navzoce je pozvai, naj bodo enotni
v borbi za svoje pravice, in to ne glede kak3ne narod-
nosti so, saj je tudi kapitalizem enoten v svojem izkori-
$¢anju in tudi ne pozna nacionalnih pregraj.¢ Do vecjih
shodov, na katerih so se srdito spopadali socialni demo-
krati s kr3¢anskimi socialci, je prislo v Sentjurju ob
juZni Zeleznici 9. 1. 1898, kjer je med drugimi govoril
Janez E. Krek,% v Vojniku maja,®® spet v Vojniku 24. 7.
in Ptuju 17. 7.9 v Ceilju 13. 9.7 itd. Velik shod je bil na
Ojstrem 24. julija, ki ga je sklical Kogovsek, udelezilo
pa se ga je veliko 3tevilo rudarjev iz Trbovelj. Glavni go-
vornik je bil Etbin Kristan, ki je ocenjeval politi¢ni po-
lozaj na Slovenskem. Po njegovem mnenju se za delavstvo
razmere niso obrnile na bolje in toliko opevana slovenska
solidarnost je le pesek v o¢i. Med kapitalistom in delav-
cem ni solidarnosti, pa & sta $e taka slovenska brata.
Narodna solidarnost se 3ele tedaj lahko uresni¢i, kadar
izginejo stanovske razlike, tega pa ne bo v sedanji drzavi,
temve¢ le v socialisti¢ni druzbi, ki bo temeljila na splo3ni
enakopravnosti in svobodi. Orisal je tudi cilje znanstve-
nega socializma, ki ni utopija, ker znanost dokazuje, da
se lahko uresni¢i, ¢e le ljudstvo to hoce. Treba je torej
splodne volje ljudstva, da pride do tega, za to skrbe z ene
strani gospodarske razmere v kapitalisti¢ni druzbi, z
druge pa mora skrbeti za to na%a agitacija, razdirjanje
splosne in socialne izobrazbe, brez &esar ljudstvo ne {>i
moglo spoznati virov in vzrokov sedanjega groznega
»reda«. Za njim je o rudarski strokovni organizaciji go-
voril Melhior Cobal.”

Istega dne je bil velik shod tudi v Zagorju, kjer se
je zbralo ve¢ kot 1000 delavcev in kmetov. Na dnevnem
redu sta bili dve tocki: Klerikalizem, narodnost in socia-

% Arbeiterwille, 3t. 23, 9. 6. 1898.
¢7 Arbeiterwille, §t. 2, 13. 1. 1898.
%8 Arbeiterwille, $t. 21, 26. 5. 1898.
% Arbeiterwille, §t. 31, 4. 8. 1898.
7 Arbeiterwille, $t. 38, 22. 9. 1898.
7t Rdedi prapor, $t. 14, 27. 7. 1898.
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lizem in kot druga Gospodarska organizacija. Vendar je
razprava k prvi trajala kar pet ur in nato je bil shod
konéan. Kristan je imel tega dne Ze dn?; govor in je
spet imel glavno besedo. Najprej je poudaril, da se ne
sme enaciti vere in klerikalizma, ker sta to dve razli¢ni
stvari. Dejal je, da je klerikalizem sistem, ki se je razvil
v katoligki hierarhiji in zahteva slepo vero. Ker ve, da
bi bila svobodna misel, ki jo u¢i socializem, njegova smrt,
jo imenuje smrtni greh. V zadnjih letih si je nadel socia-
listi¢cno krinko in nastopa kot kr3¢anski socializem (tu
misli Kristan seveda na kr$¢ansko socialstvo, op. F. R.)
in ta nastopa v&asih lojalno do oblasti, v¢asih pa celo
revolucionarno. Vendar pa stremi v bistvu nazaj v srednji
vek, ko naj bi vladala neka vsesplo$na zadovoljnost in
iraviénost. Nato je Kristan dejal, da delajo zdaj kleri-
alci, ko so premagali liberalce, v smeri slovenstva in
slovanstva, vendar tudi ¢e bi bilo to iskreno, ne bi ni¢
pomagalo, kajti brez socializma ne doseZemo nikdar na-
rodne enakopravnosti. Dosedanji boj v tem oziru je le
kle¢eplazenje brez rezultatov. Resni¢no se bori za narod-
nost le socializem, ki zahteva popolno enakopravnost za
vse narode in vse ljudi. Kristanu je odgovarjal kaplan
Skrjanec, ki je napadel protiversko stalis¢e socialne
demokracije in zagovarjal privatno lastnino, pravi¢ne
place za delavce, za kmete pa niZje davke. Debata je tra-
i'ala kot Ze receno celih pet ur in nazadnje so se prepirali
e $e, ali se na pogrebih smejo v navzoénosti Zupnika
nositi venci z rde¢imi trakovi ali ne.”

Kot je bilo Ze omenjeno, je bila slovenska Stajerska
razdeljena na dve okroZni organizaciji, mariborsko in
celjsko, ki sta imeli vsakega pol leta svojo konferenco.
Vendar porolila za vse te konference, ki bi bile za nas
izjemne vaZnosti, niso vsa ohranjena. Za mariborsko je
prvo iz 8. januarja 1899, ki se je je udelezilo 43 delegatov.
PoleﬁaMaribora so bili zastopani 3e Slovenska Bistrica,
Polskava in Lovrenc, delegat iz Gradca pa je bil Bichl.
V predsedstvo so bili izvoljeni Schrank, Krainer in Moé-
nik. Schrank je imel porotilo o delovanju stranke za vse
leto 1898. V tem ¢&asu je bilo v Mariboru 12, v Lovrencu

 Rde¢i prapor, §t. 14, 27. 7. 1898.
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na Pohorju, Slovenski Bistrici, Ptuju in Radgoni po 1
zborovanje, v Mariboru pa 3e 6 Zeleznic¢arskih, 4 gradbe-
nikih, 54 dru3tvenih shodov ter 65 po § 2. Organizirano
mariborsko delavstvo se je delilo na tale drustva: juznih
Zeleznic, usluZzbencev v prometu, pravovarstveno, kroja-
¢ev, &evljarjev, mizarjev, gradbincev, pekov in tiskarjev.
Potrebno bi bilo, da bi ¢lanstvo bolj bralo delavske liste,
od katerih se v Mariboru da dobiti »Arbeiterzeitunge,
»Arbeiterwillex, »Neue Botschaft«, »Volkstribiines,
»Volkszeitung«, »Gliihlichter« in »Rdeéi prapor«. Pose-
bej je bilo reeno, da je $koda, da primanjkuje literature
v sloven3¢ini in da v tej smeri ni bilo kaj prida storjenega.
Sprejeli so odlok, da deZelna organizacija v tej smeri
uredi kolikor more. Sprejet je bil tudi predlog Serneca
iz Slovenske Bistrice, ga se osnujejo volilna drustva tudi
za kmecko prebivalstvo. Kon¢no je bil Schrank ponovno
izvoljen za okroZnega zaupnika.”™

Ob koncu leta je bila v Mariboru spet okrozna kon-
ferenca, in sicer 3. decembra, ki se je je udelezilo 31
delegatov. Iz Gradca je bil spet poslan ¢lan deZelnega
vodstva Bichl, medtem ko je bilo izvenmariborsko za-
stopstvo to pot $ibkejse, le iz Slovenske Bistrice in Pol-
skave. V predsedstvo so bili izvoljeni Anetzhuber,
Schrank, Fanedl in Schonecher. Schrank je imel poro-
¢ilo za dejavnost v letu 1899. Iz njega je bilo povzeto,
da je bilo v Mariboru 8 javnih shodov, v Slovenski Bi-
strici 4, Sp. Polskavi 1, Pragerskem 1, Ptuju 1, Lovrencu
na Pohorju 1, Muti 11 (medtem ko je bil 1 prepovedan
in 1 razpuséen v Strasgojincih). Razen tega je bilo Se 34
shodov po § 2, 36 drustvenih, 2 Zelezni¢arska in 17 se-
stankov strankinih agitatorjev. V Mariboru je bilo vsega
organiziranega delavstva okrog 700, med drustvi je nekaj
novih, tako delavcev oblalilne stroke, lesnih delavcev. De-
lavstvo je organizirano tudi v obrti. Med ¢asopisi se je
pojavilo nekaj novih naslovov, tako »Der Eisenbahner«,
»Odednik«, »Bekleidungsindustrie«, »Holzarbeiter«, »Der
wahre Jakob«. Poleg tega so raz$irjali majske liste, de-
lavske koledarje, strankine protokole. Sprejet je bil pred-
log Novaka iz Polskave, da naj deZelna organizacija pro-

7 Arbeiterwille, st. 3, 19. 1. 1899.
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testira proti pisanju Rdefega prapora in naj vpliva, da
se bo izdajal posebni Rdeti prapor za Stajersko, ker ta,
ki zdaj izhaja v Trstu, sodrugom na Stajerskem ne za-
dos¢a in je nerazumljiv. Veckrat se je tudi ocitalo, da
Rde¢i prapor prinasa nacionalisti¢ne ¢lanek in ne stoji
trdno na internacionalisti¢nem stali§¢u. Ob koncu je bil
ponovno izbran za zaupnika Schrank, gra$kima sodru-
goma Reslu in Pongratzu pa so poslali pozdravno brzo-
javko ob njuni izvolitvi za ob¢inska odbornika v Gradcu.™

Celjska okroZna organizacija pa je v tem letu imela
le eno okrozno konferenco, ki je bila 16. junija 1899
v Celju. Udelezili so se je zaupniki iz Zalca, Zidanega
mosta, Pe¢ovnika in Stor, iz Celja pa zastopniki kovinar-
jev, Zeleznitarjev ter predstavniki zaposlenih v oblaéilni
stroki in pravovarstvenega dru$tva, niso pa prisli tiskarji
in strojarji. Konference se tudi niso udelezili delegati iz
Vitanj, Smarja pri Jel3ah, St. Jurja, Vojnika, Griz, Pol-
zele, Sostanja, Laskega, Trbovelj, Sevnice, Rajhenburga.
Ker je manjkalo toliko delegatov, se ni moglo diskutirati
o vsem, kar je bilo na dnevnem redu. Handler iz Celja
je porocal o razmerah v Celju in $ibal slabo organizacijo
ter neprizadetost organiziranih delavcev, ki bi lahko sto-
rili marsikaj ve¢ kot pa dejansko narede. Stingl iz Gradca,
ki je bil delegat deZelne organizacije, je dejal, da ni
krivda samo pri celjskih sodrugih, ampak so posredi tudi
nacionalni spori, ki vladajo v Celju. Opozoril pa je tudi,
da dajatve deZelni organizaciji, torej strankin davek, pri-
tekajo zelo polasi in neredno. O drugih stvareh ni llaailo
porotil, edino nove zaupnike so izvolili in to Pote$a za
Zelezarno Store in Seli¢a za celjske kovinarje. Ocitek je
padel tudi $torskim Zelezarjem, ¢e$ da nimajo svoje stro-
kovne organizacije.”

Na deZelni ravni sta bili dve konferenci, ki sta dali
pregled enoletnega dela: na politi¢cnem podroé¢ju dezelna
konferenca stranke in na strokovnem tretja deZelna stro-
kovni¢arska konferenca. Datumsko je bila najprej stro-
kovni¢arska, 25. in 26. 3. 1899 v graski gostilni Pri divjem
moZu in se je je udelezilo 86 zastopnikov. Iz %e prej

" Arbeiterwille, it. 45, 14. 12. 1899.
7 Arbeiterwille, §t. 29, 30. 7. 1899.
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razposlanega in tudi v »Arbeiterwille« objavljenega po-
roc¢ila o dejavnosti sindikatov izhaja, da je na vsem Sta-
jerskem 161 sindikalnih organizacij, ki zdruZujejo okrog
15000 ¢lanov ali tiso& ved kot preteklo leto. V Celju je
156 strokovno organiziranih, v Mariboru pa 500, za ostale
kraje ni podatkov, omenjeni 3tevilki pa veljata za okroZje,
ne za mesti sami. V deZelno sindikalno konferenco so bili
izvoljeni iz Maribora Johann Golupp, blagajnik splo$ne
bolniske blagajne, iz Celja Johann Schautzer, od Slo-
vencev pa $e Anton Grablovic kot sekretar rudarske unije
in zastopnik Koflacha. V zelo splo$nem porodilu je za-
nimiv podatek, da so mariborski gradbinci, potem ko so
spomladi uspe$no stavkali, skoraj vsi zapustili organi-
zacijo.” Na sami konferenci je bilo v Muchitschevem po-
ro¢ilu povedano, da se vsa strokovna drustva $e ve£10
noc¢ejo vé&laniti v strokovno komisijo in da so teZzave pri
ustanavljanju konzumnih drustev, &eprav je bil sklep
prejinje deZelne konference, da naj se pospesi njihovo
ustanavljanje. Refeno je bilo, da se na Zalost vse pre-
malo organizirajo Zenske, Ceprav se v tej smeri precej
agitira. Pal pa se lepo razvija izobraZevalno delo, saj
$tevilna drudtva skrbe za svoje ¢italnice in knjiZnice ter
nabavljajo literaturo in &asopisje. Tudi tako imenovana
stavkarska vrocica se je polegla in zdaj je stavk manj.
V debati je bilo poverjeno Goluppu iz Maribora, da po-
skrbi za organiziranje kamnarskill: delavcev. Sprejeta je
bila resolucija o veé&ji pozornosti, ki jo je treba nameniti
obrtnim indpektorjem, gradnji delavskih stanovanj in
spostovanju nedeljskega poéiti;a, katerega nekateri pod-
jetniki delavcem $e vedno kratijo.””

Sedma deZelna konferenca 3tajerskih socialdemokra-
tov je bila 13. in 14. avgusta 1899 v Gradcu v Steinfeldovi
pivnici. Konference se je udeleZilo 108 delegatov, med
njimi tudi zastopniki Maribora in Celja. Iz porotila je
razvidno, da je stranka prodrla Ze v 173 krajev in v 66
imela svoje stalne organizacije. Zal pa iz poro¢ila ni raz-
vidno, kateri kraji spodnje Stajerske spadajo zraven.
Mariborska organizacija v celem letu ni odvedla strankine

76 Arbeiterwille, 3t. 8, 23. 2. 1899.
77 Arbeiterwille, $t. 13, 31. 3. 1899.

127



¢lanarine, medtem ko celjska ni vrnila vprasalnika s po-
ro¢ilom o delu svoje organizacije.”® O strankini taktiki
je govoril Resel, predvsem o stali$¢u socialne demokra-
cije do nemskih nacionalcev. Dejal je, da je treba imeti
na Stajerskem do njih drugafen odnos kot recimo na
Ceskem, kajti $tajerski pendant ¢e$kim nemskim nacio-
nalcem so kri¢anski socialci. Tu na Stajerskem so kri¢an-
ski socialci skupen sovraznik obeh strank, nemski nacio-
nalci pa so $tevil¢éno $ibkejsi kot na CeSkem in tudi bolj
miroljubni. Seveda pa se ni bati, da bi socialni demokrati
za$li v nacionalne vode in postali nacionalisti¢na stranka.
V govoru je tudi dejal, da so v Celje Ze poslali strankine
zaupnike, vendar se situacija ni kaj dosti izbolj$ala. Kljub
temu posveda stranka temu mestu $e vedno posebno po-
zornost, ker je edino v njem moZno, da bi Sovinizem
mesc¢anskih strank lahko na$el pristase tudi med delavci.
Zaenkrat aga ni predvidenega denarja za naprej, da bi
v Celju lahko imeli agitatorja, prav tako ga tudi celjski
sodrugi sami ne morejo nastaviti, vseeno pa se bo dezelna
organizacija trudila, da tak$no osebo ¢imprej najde. Sta-
jerska deZelna organizacija je obdrZala svojo organiza-
cijsko shemo in se ni prilagodila razdelitvi na volilne
okraje, ker to ni ustrezalo prometnim razmeram, vaZnim
za agitacijo, pa tudi jezikovna razdelitev je bila neustrez-
na. DeZela Stajerska je bila tako razdeljena na 18 okrajev:
Gradec, Bruck a. d. Mur., Kindberg, Miirzzuschlag, Le-
oben, Rottenmann, Aussee, Irdning, Knittelfeld, Juden-
burg, Murau, Maribor, s sodnimi okraji Marenberg, Slo-
venj Gradec, Slovenska Bistrica, Ptuj, OrmoZ, Ljutomer,
Lenart, Radgona in Cmurek (Lipnica je spadala pod
Gradec), Feldbach, Fiirstenfeld, Weiz, Voitsberg-Koflach,
Deutschlandsberg, kamor je spadal tudi sodni okraj Ivnik,
in spet Celje s sodnimi okraji Lasko, Vransko, Gornji
grad, Sostanj, Konjice, Smarje pri Jel$ah, Sevnica, Bre-
Zice in Kozje. Drzavnozborski kandidati so bili imenovani
od deZelne organizacije ob posvetovanju z okrajnimi za-
upniki, okrajna zastopstva pa so v soglasju z deZelno
organizacijo imenovala kandidate za deZelni zbor.” Na

8 Arbeiterwille, §t. 33, 17. 8. 1899.
7 Arbeiterwille, §t. 34, 24. 8. 1899.
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tej konferenci so tudi sprejeli nacelo, da v strankino
deZelno vodstvo ne smejo biti voljeni strankini usluz-
benci, pa¢ pa smejo sejam prisostvovati sekretar stranke,
redaktor in administrator »Arbeiterwille« in sekretar
strokovnih organizacij ter imajo posvetovalno pravico
glasovanja, kar pa je bilo kasneje zavrnjeno in so imeli
polno glasovalno pravico. V nadaljnji debati je Handler
iz Celja dejal, da bi v Celju potrebovali agitatorja, ki bi
znal tako nemsko kot tudi slovensko. Veigl pa je bil
mnenja, da bi se v celjski okolici dalo marsikaj storiti,
tudi ¢e bi agitator znal samo slovensko. Tudi Schrank
je bil mnenja, da bi v Celju lahko deloval vsakdo, ki ne

i povsem obvladal nems&¢ine. Mittermaier je pripomnil,
da v Celju tisti, ki ni prepri¢an socialni demokrat, ne bi
dosti koristil, ¢e pa ostali sodrugi no¢ejo pomagati, samo
z nastavitvijo novega ¢&loveka ni ni¢ storjenega. V za-
kljuéni besedi je Resel poudaril, da so Celjani sami nasli
¢loveka, ki bo pri njih agitiral, ko ga pa deZelna organi-
zacija ni mogla najti. Pozdraviti je tudi njihov predlog,
da volilni okraj sami organizirajo, kajti z lastnim delom
se najhitreje napreduje. Predlog celjske organizacije, ki
je energi¢no zahteval neodvisnega agitatorja, ker bodo
sicer Celjani osnovali svoj volilni okraj in postavili svo-
jega agitatorja, je bil konéno sprejet.®® Zal so viri pre-
skromni, da bi podrobneje osvetlili ta spor. Zdi se, da
so se bili Celjani pripravljeni spet vrniti v okrilje 3ta-
jerske deZelne organizacije, vendar pa ne postati povsem
odvisni od nje, ampak zadrZati tesno povezavo in stike
z JSDS. Imeli bi torej ve¢ manevrskega prostora in bi se
okrepili, predvsem z bolj$o organiziranostjo $tajerske
deZelne organizacije, pri tem pa naj ne bi prisli povsem
v nemske roke, ker bi to kvarno vplivalo na stali$¢a nji-
hovih somisljenikov slovenske narodnosti. Kajti nacio-
nalni boj je bil prav na tem podro&ju zelo hud. Intencije
Stajerske deZelne organizacije, da bi celjski okraj prido-
bila zase, so bile kljub dobro prekriti politiki le ocitne,
kljub temu, da v &asopisje niso pronikale vesti o kaks-
nem sporu.

8 Arbeiterwille, §t. 34, 24. 8. 1899.
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V novo $tajersko strankino vodstvo so bili izvoljeni:
Michael Schacherl, Josef Pongratz, Vincenz Muchitsch,
Florian Drossler, Avgust Miiller in Johann Rissmann, v
kontrolo pa Anton Gschiel, Johann Doppler, Karl Freitag,
Ludwig Tuller (Leoben), Peter Schenk (Voitsberg) in
Johann Steinbauer (Zeltwe%). S temi volitvami in z reso-
lucijo, ki je zahtevala dosledno izpolnjevanje 36-urnega
neprekinjenega pocitka po zakonu iz 16. 1. 1895, se je
konferenca zakljuéila.

Kljub Reslovemu govoru, da je treba takti¢no sodelo-
vati z nems8kimi nacionalci, o katerem smo Ze govorili,
pa to vendar ne pomeni, da med obema strankama ni bilo
nobenih sporov, ampak samo sodelovanje. Oboji so si
prizadevali, da bi v svoje vrste pridobili delavce, ki so
se vse bolj in bolj vklju€evali v politi¢no Zivljenje. V Ma-
riboru je bilo npr. 2. maja 1899 zborovanje nemskih
nacionafcev, na katerem je govoril drZavnozborski po-
slanec Iro in pozival navzoce, naj se odvrnejo od socialnih
demokratov in se prikljuéijo fc nemskim nacionalcem.
Na shodu je bilo tudi precej socialnih demokratov, in
hkrati je bil Se obi¢aj, da so smeli nadelno govoriti vsi
navzoci ne glede na politi¢no pripadnost. V tem primeru
pa nemski nacionalci socialnim demokratom tega niso
dovolili in zato so slednji 7. maja sklicali svoj shod, ki
se ga je udelezilo nad 1000 ljudi. Na njem so zavradali
argumente nems$kih nacionalcev, ¢e§ da hoéejo delavce
pridobiti samo z nacionalistiénimi frazami, v bistvu pa
so na strani kapitalistov.8! V jeku politi¢nega razburjenja
ob teh dveh zborovanjih sta obe stranki priredili skupen
javni shod 15. maja v Gotzovi pivnici, ki se ga je udele-
zilo nad 1000 ljudi. Uvodni referat o socialni demokraciji
in nemskih nacionalcih je imel velkratni urednik »Mar-
burger Zeitung« dr. Huber, medtem ko sta bila predsedu-
jota shoda socialna demokrata Schrank in Anetzhuber.
Huber je govoril o programu socialne demokracije in za-
nimivo je, da je citiral Bernsteinovo temeljno delo »Die
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie«. Iz marksisti¢énih del je pobral samo
taksne ocvirke, ki so bili za demagosko rabo iztrgani ci-

8 Arbeiterwille, §t. 19, 11. 5. 1899.
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tati iz povsem druga¢nega konteksta, recimo Beblovo
trditev, da bo socializem spremenil celo podnebje. Ob
tem seveda Reslu, ki je pridel iz Gradca, ni bilo tezko
zavrniti predhodnega govornika.®?

Na podeZelju je omeniti, da je komaj zaceta organi-
zacija socialnih demokratov v Slovenski Bistrici, ki jo je
vodil Gollop, doZivela poraz s strani kri¢anskih socialcev
pod vodstvom Franca Mlakarja in Zupnika iz I.aporij
Medveda na shodu 20. avgusta 1899, ko se je zbralo na
300 kmetov. Socialnim demokratom so prisli na pomoc&
¢lani mariborskega delavskega kolesarskega drustva.®
Stevilna zborovanja so bila proti davku na sladkor in
proti zloglasnemu § 14 ustavnega zakona 1867, ki je omo-
godal vladati brez parlamenta. Tak$en je bil shod v La-
$kem 12. 11., na katerem je o tem govoril Cobal. Vendar
je bil shod predéasno konéan, ker je skupina pijanih pri-
stagev kr¥¢anskih socialcev shod tako motila, da so ga
kon&no morali prekiniti. Zanimivo je tudi porotilo dgo-
gisnika Arbeiterwille iz Oplotnice: 12. novembra 1899 je

ilo tam zborovanje v Zaloznikovi gostilni, in sicer v
protest proti odlo&itvi ob¢inskega in 3olskega sveta, da
se na tamkaj3nji $tirirazredni $oli poucuje v obeh jezikih,
nemskem in slovenskem. Poleg Zupnika je govoril tudi
dr. Josip Vosnjak in oba sta se zavzemala za to, da bi se
ucilo samo v s'loven§éini. Dopisnik svojega porotila sicer
ne komentira direktno, vendar je jasno, da se zavzema za
dvojeziéni pouk.%

Skupni shod nemskih nacionalcev in socialnih demo-
kratov je bil 8. januarja v Celju v gostilni Na zeleni trati,
sklicali so ga socialni demokrati, na dnevnem redu pa je
bila zahteva po odpravi zloglasnega »Zeitungsstempla« in
po uvedbi proste mportaie. Glavni govor je imel ¢lan
$tajerskega deZelnega vodstva Drossler iz Gradca, ki pa
je v svojem govoru nekajkrat o$vrknil tudi politiko nem-
$kih nacionalcev, zlasti zahtevo njihovega poslanca Poscha
v $tajerskem deZelnem zboru, da naj se Solska obveznost

82 Arbeiterwille, $t. 21, 25. 5. 1899; Delavec, Rdedi prapor,
&t. 14, 20. 5. 1899, Arbeiter Zeitung, $t. 135, 16. 5. 1899.

8 Arbeiterwille, ¥t. 35, 31. 8. 1899.

8 Arbeiterwille, $t. 43, 16. 11. 1899.

8 Arbeiterwille, $t. 44, 30. 11. 1899.
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zmanj$a na sedem- ali 3estletno, kar so zagovarjali tudi
klerikalci. Drésslerju je odgovoril drzavno- in deZelno-
zborski poslanec cfr Pommer, da je bilo to privatno
Poschovo stalis¢e. Potem ko je govoril $e Cobal iz Za-
gorja v slovens¢ini, so sprejeli resolucijo, v kateri se za-
vzemajo za svobodo tiska, zlasti pa za odpravo samovolje
oblasti pri konfiskacijah, ¢asopisnega koleka in prepovedi
svobodne kolportaZe.® Po porocilu v Delavcu—Rdecem
praporu je Pommer, ko je zaslifal, da namerava Cobal
govoriti v slovenskem jeziku, shod zapustil

Med kraji, kjer imamo bolj malo poro¢il o Sirjenju
delavskega gibanja, je tudi So$tanj. Socialni demokrati
so tu priredili shod 2. februarja 1899, ki mu je predse-
doval Savcer, zapisnikar pa je bil Karel Breznik. »V
jedernatem slovenskem in nemskem govoru pojasnjeval je
sodrug Marn zahteve socijalne demokracije po odpravi
&asnikarskega koleka, o potrebi obrtnih razsodi$¢ in o
politi¢cnem poloZaju. O Zalostnem polozaju uciteljev go-
voril je kmet sodrug JoZe Breznik, ki je naglasal, da puste
reakcionarne stranke utitelje le v to svrho stradati, da se
mladeni¢em odvzame veselje do tega stanu, da tedaj kle-
rikalci lazje ljudstvo v temoti zadrZzujejo.«®® Receno je
bilo tudi, da bo v bliznji bodo¢nosti v Sostanju in okolici
Se ve¢ shodov. Res je bil v Sostanju kmalu nato shod, ki
ga je imel Etbin Kristan ob svoji $tudijski turneji, ko je
govoril 26. 3. v Celju, naslednjega dne na ob&nem zboru
strojarjev spet v Celju, 26. marca pa $e v Grizah in So-
$tanju. Na obeh shodih je govoril v obeh jezikih o tre-
nutnem politi¢nem in socialnem poloZaju. V Celju je go-
voril tudi o nacionalnem vpra$anju in zagovarjal perso-
nalno avtonomijo.%. O zahtevi po splosni, direktni in tajni
volilni pravici, reformi $tajerskega deZelnega zbora in o
vojaskih bremenih v Avstriji je bilo govora na dveh sho-
dih, v Mariboru 3. 6., kjer je govoril Resel, in v Slovenski
Bistrici, kjer sta govorila Anetzhuber in Rissmann v nem-
S§kem in Novak v slovenskem jeziku.® Etbin Kristan je

8 Arbeiterwille, t. 4, 26. 1. 1899; Deutsche Wacht, 12. 1. 1899.
87 Delavec, Rdeéi prapor, $t. 3, 25. 1. 1899.

8 Delavec, Rdeci prapor, $t. 5, 16. 2. 1899.

8 Delavec, Rdefi prapor, §t. 9, 1. 4. 1899.

% Delavec, Rdeli prapor, $t. 16, 12. 6. 1899.
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20. avgusta imel shod v Zagorju, kjer se je zbralo okrog
1000 poslusalcev, poleg glavnega govornika Kristana sta
povedala svoje $e Cobal in Kogoviek. Govorniki so na-
stopili predvsem proti § 14 in novi pogodbi z Ogrsko,
ki je avstrijskemu delu prinesla davek na sladkor. Po-
sebno so ozigosali kri¢anske socialce, ki so ta davek zago-
varjali. Cez teden dni je o istih stvareh govoril Kristan
tudi v Rajhenburgu, kar je bil eden prvih socialno demo-
kratskih shodov v tem kraju.®” Kmalu nato, 12. 11,, je
bil shod v Laskem, ki pa so ga klerikalci razbili.”

V tem letu se je tudi precej okrepila socialno demo-
kratska dejavnost v Dravski dolini. Porotila o tem pa
imamo samo v me$¢anskih listih, zlasti v »Siidsteirische
Post«, medtem ko so v delavskem, najbrz zaradi pomanj-
kanja prostora, izpadla. Prvo uspelo zborovanje je bilo
na Muti 7. marca 1899, ko se je v Strohmeierjevi gostilni
zbralo okrog 200 delavcev iz tamkaj$nje tovarne, prisli pa
so tudi iz Ivnika. Clan $tajerskega strankinega deZelnega
vodstva August Miiller je govoril o politi¢nem in gospo-
darskem poloZaju delavstva. Ceprav je dopisnik zelo za-
meril govorniku, da je govoril proti klerikalizmu, ni¢ pa
proti Zidom, ni mogel zamolé&ati, da je shod lepo uspel.®
Pa¢ pa se je tamkaj$njim kr¥¢anskim socialcem posre-
¢ilo razbiti shod na binko3tni ponedeljek v maju istega
leta, ki naj bi bil spet v Strohmeierjevi gostilni. Po poro-
¢ilu so prisli sociaf‘:; demokrati spet iz Ivnika pa tudi iz
Marenberga, Maribora in celo iz Gradca, od koder je bil
tudi govornik. Ob velikem hrupu in s pomo¢jo vladnega
zastopnika so kr$¢anski socialci dosegli, da je bil shod 3e
pred zatetkom, ob volitvi delavnega predsedstva, razpu-
$¢en.* Na to porolilo je v skladu s § 19 tiskanega zakona
odgovoril v istem listu sklicatelj tega shoda Anetzhuber,
ki ga list ni mogel u¢inkovito demantirati. Iz tega dodat-
nega porocila je razvidno, da so bili res kri¢anski socialci
krivi, da shoda ni bilo, ker so nekaj dni prej vneto agi-
tirali proti shodu in pripeljali na shod svojega agitatorja
Fritza Schoppla iz Gradl::a, medtem ko so socialni demo-

"1 Delavec, Rdedi prapor, §t. 24, 1. 9. 1899.
2 Delavec, Rdedi prapor, §t. 1. 12, 1899.
% Stiidsteirische Post, 11. 3. 1899.

% Stiidsteirische Post, 27. 5. 1899.
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krati agitirali le s plakati in prodajali svoje brodure. Tudi
referent naj bi bil iz Maribora, ne pa iz Gradca. Iz Mari-
bora je prislo vsega osem udeleZencev, iz Gradca ni bilo
nikogar, medtem ko je bilo ve¢ udeleZencev iz Maren-
berga.® V Vitanju je drZzavnozborski poslanec Zi¢kar imel
10. septembra volilni shod, na katerega je prislo tudi
nekaj ljudi iz Celja, ki jih je »Siidsteirische Post« imel za
socialne demokrate, vendar je veina njih, vsekakor pa
najbolj vplivni, spadala k celjskim nem&kim nacionalcem,
ki so se poistovetili tudi z repliko v »Deutsche Wacht«. Na
shodu je bilo navzoé¢ih najved kmetov in vsi govorniki so
kar tekmovali v tem, kdo bo bolj o&rnil socialno demo-
kracijo, ki da paktira samo z Zidi in nacionalisti¢no ori-
entiranimi Nemci ter je najvedji sovraznik kmetov in slo-
venstva sploh. Poleg Ze tradicionalne zahteve iz programa
Zedinjene Slovenije po uvedbi sloven¥¢ine v urade je bila
izglasovana tudi resolucija, ki energi¢no protestira proti
skupnemu nastopu nekaterih slovenskih uéiteljev, ki ho-
¢ejo skupno z nemskimi socialno demokratskimi uéitelji
odpraviti vpliv cerkve v $olah. V volilni propagandi kle-
rikalci pa¢ niso hoteli lo¢evati med nem&kimi nacionalci
in socialnimi demokrati, ¢eprav je obojim res bil naj-
hujsi sovraZnik klerikalizem. Seveda pa tudi ostali dve
stranki nista bili kaj bolj tankovestni, kadar je politi¢ni
trenutek tako narekoval.?

V zaletku januarja 1901 so bile spet volitve v drZavni
zbor in tako je pretezni del druge polovice leta 1900 po-
tekal v znamenju ogoréenih predvolilnih agitacij in spo-
padov. Poleg tega so bile v drugi polovici leta $e ob&inske
volitve, na katerih so socialni demokrati prvi¢ prisli v
nekatera ob¢inska zastopstva.

Kot vsako leto so tudi v letu 1900 na Stajerskem
socialni demokrati imeli svojo deZelno konferenco, ki je
bila julija meseca, in sicer po stari navadi v Steinfeldovi
pivnici v Gradcu. Zastopanih je bilo 25 krajev s 67 dele-
gati. V porodilu je poudarjeno, da je bilo v preteklem
letu posveeno najve¢ organizacijskih moéi boju proti

% Siidsteirische Post, 3. 6. 1899.
% Stiidsteirische Post, 13. 9. 1899; 16. 2.; 20. 9.; 27. 9. 1899;
Deutsche Wacht, 20. in 21. 9. 1899,
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vladanju s § 14 decembrske ustave, boju za politi¢ne
pravice delavstva in boju proti na novo uvedenemu
davku na sladkor. Mnogo truda je bilo vloZenega tudi
v ob¢inske zadeve z namenom, da spravijo na bliZznjih
obeinskih volitvah ¢imve& svojih zastopnikov v ob¢inske
odbore. Tako sta $e pred spremembo volilnega reda za
gradki oblinski svet na nadomestnih volitvah prisla vanj
Resel in Pongratz kot prva dva socialna demokrata v
nekem avstrijskem deZelnem glavnem mestu. Drug uspeh
so socialni dlemokrati zabelezili v Knittelfeldu, kjer so
na volitvah konec marca volili celotno tretjo kurijo, kar
pa je bilo pozneje razveljavljeno. Stevilo naklade »Arbei-
terwille« se je povetalo od 7000 na 7500 in zagotovljen
je bil tudi denar, da je »Arbeiterwille« z 11. 1. 1901 postala
dnevnik. Denar je bil zagotovljen v tolik¥ni meri, da bi
naklada lahko padla na 4000 izvodov. V porodilu konfe-
rence je bilo tudi ugotovljeno, da se je materialni po-
lozaj stranke bistveno popravil, ker je zacel strankin
denar bolj redno dotekati. V novo deZelno vodstvo so
bili izvoljeni iz Gradca Gans, Pongratz, Rissmann, Bick,
Afritsch in Dréssler, poleg njih pa e Eisenhut in Schmied
iz Eggenberga ter Novak iz Gratweina, ki je nekaj ¢asa
agitiral v Vev¢ah."” V kontrolo pa Primus, Steinbauer in
Hodovernik iz Gradca, Tuller iz Leobna, Martschetz iz
Knittelfelda in Schenk iz Voitsberga. Nihée torej iz juz-
nega dela Stajerske. Strankin sekretar je $e naprej ostal
Resel, urednik »Arbeiterwille« Schacherl in njen admi-
nistrator Fichl.?”®

Zaradi bliznjih drZavnozborskih volitev je 16. sep-
tembra 1900 prislo do izredne deZelne konference v
Gradcu, na kateri so razpravljali skoraj izklju¢no o vo-
litvah. Kot zastopnik strankine dunajske centrale se je
konference udelezil dr. Viktor Adler. Na konferenci je
bil izbran deZelni volilni komite, ki so ga sestavljali Tul-
ler, Steiner, Grimm, Novak in Eisenhut. Sklenjeno je
bilo, da zaéne Arbeiterwille zaradi wvolilne propagande
Ze s 1. novembrom izhajati kot dnevnik in da bodo $irom
po dezeli zbirali prispevke za volilno propagando. Pre-

* Slovenec, $t. 169, 26. 7. 1900.
% Arbeiterwille, §t. 29, 1900 in &t. 30, 26. 7. 1900.
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govorili so tudi Schacherla, da je Se naprej ostal glavni
urednik Arbeiterwille. O volilni taktiki je porocal Resel
in dejal, da je glavno pozornost posvetiti graSkemu volil-
nemu okraju, v drugem in tretjem volilnem okraju je
storiti, kar se storiti pa¢ da, medtem ko jih ¢aka v
getrtem, to je spodnjestajerskem, najve¢ dela in je obe-
nem najmanj upanja na uspeh. Glavna teZava v tem
okraju je po njegovih bese v nacionalno me$anem
znacaju okraja. Opozoril je tudi na dejstvo, da je bilo
veliko glasov, ki so jih dobili 1897, ne socialisti¢nih,
ampak nems$ko nacionalnih, ki so glasovali proti sloven-
skim klerikalcem.?®

V graskem obé&inskem svetu se je Pongratz prvié
zavzel za Slovence proti nems$kim nacionalcem na seji
sveta 23. februarja 1900, ko je obcinski svet nastopil
proti Neckermannovemu protestu nameravanega imeno-
vanja Cetrtega deZelnega Solskega nadzornika za spodnje-
$tajerske narodne 3ole. Po porocilu v Slovencu je Pon-

ratz »poudaril, da gre$e nacijonalni zagrizenci proti za-

tevam zdrave pameti ako hoéejo, da slovens¢ine neves¢i
nadzorniki nadzirajo slovenske 3ole«. O¢ital jim je tudi
nedoslednost: »Na Ce$kem zahtevajo nem3ki nenasitneZi
razdelitev deZele, na Stajerskem se je z vso silo opirajo,
dasi bi bila v korist ljudstva potrebna.« Vsekakor si »Slo-
venec« ne more kaj, da ne bi podvomil v iskrenost Pon-
gratzovih besed in zakljuéuje: »Nacijonalcem se ni zdelo
vredno Pongratzovih oditanj pobijati, ker so vedeli, da
bi se z zagovarjanjem svoje nestrpnosti pred razsodnim
obéinstvom le osmesili. Graske socialne demokrate pre-
dobro poznamo, da bi njih internacijonalni pravicoljub-
nosti mogli verjeti. Pongratz je zagovarjal ravnopravnost
juzno 3tajerskih Slovencev, ker se mu je zljubilo graske
nacijonalce malce zbadati in draZiti«.1%°

V drugi polovici marca 1900 je imel Etbin Kristan v
okolici Celja nekaj shodov. Tako je najprej govoril
18. marca v Celju na ob&nem zboru krojaskih delavcev.
Ze dopoldan istega dne pa je bil shod v Petrov¢ah, kjer
je v sloven$¢ini povedal o velikem rudarskem $trajku na

" Arbeiterwille, $t. 38, 28. 9. 1900.
10 Slovenec, $t. 46, 26. 2. 1900.
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Ceskem in o pomenu delavskega organiziranja in praz-
novanja prvega maja. Dan kasneje je bil shod v Gaberju,
kjer je Kristan o istih stvareh govoril kovinarskim delav-
cem.'® Tako reko¢ istoasno, 14. marca, pa je imel Cobal
podoben shod v Smarju pri Sevnici.!®® Ob zaéetku turneje,
18. marca, je Kristan priredil dobro obiskan shod v Li-
bojah, kjer je bil to sploh prvi delavski shod, &z dva dni,
20. marca, pa je bil e shod v Celju.!®® Zadnji shod, ki ga
je imel Kristan v okviru te turneje, je bil v Gaberju pri
Celju 2. aprila v gostilni Pri lastovki. Glosator je zabelezil,
»da je bila njegova analiza temeljev sedanje &loveske
druZbe jako zanimiva in Zivo predavanje je naredilo velik
vtis na zborovalce, med katerimi je bilo tudi ve& takih, ki
so bili doslej odlo¢no nasprotni socialnim demokra-
tom.«!% Nekako ob istem &asu je bil v Mariboru shod
nemsko usmerjenih delavcev, shod, ki ga je vodil deZelno-
zborski poslanec Franko Stein, udeleZil se ga je pa tudi
eden znanih voditeljev mariborskih nemsko-nacionalno
usmerjenih delavcev dr. Glantschnigg. Na shodu so v
ilavnem zmerjali zvezo med socialnimi demokrati in Zidi,

i je postala tradicionalen in Ze kar izpet refren vseh
nasprotnikov socialne demokracije.’®® Do podobnega spo-
pada je prislo na shodu socialnih demokratov v Gétzovi
pivnici 20. avgusta, ki se ga je udeleZilo okrog 600 ljudi.
Rosenzweig, ¢lan deZelnega strankinega vodstva iz Gradca,
je govoril o tem, da vlada da ve¢ja sredstva za vojsko kot
pa za vzgojo. Potem pa je dejal, Ja so krivi za preganjanje
socialnodemokratsko usmerjenih uditeljev Staudta, Ot-
terja, Horwatka in Killerja navzoci vodJilni predstavniki
mariborskih Nemcev dr. Kokoschinegg, dr. Derschatta,
dr. Steintz.1%

Med shodi, ki niso bili volilni, bi omenili $e enega v
Storah 20. avgusta, ki je bil tudi posvefen preganjanju
utiteljev na Stajerskem od nemskih nacionalcev. Refe-
renta sta bila Novak iz Slovenske Bistrice v slovens¢ini

101 Arbeiterwille, §t. 13, 29. 3. 1900.

102 Rdeéi prapor, $t. 11, 10. 4. 1900.

103 Rdeci prapor, $t. 10, 1. 4. 1900.

104 Rdedi prapor, $t. 11, 10. 4. 1900.

105 Marburger Zeitung, $t. 26, 13. 3. 1900.
1o Marburger Zeitung, §t. 95, 21. 8. 1900.
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in Gor$ak v nems¢ini. Shod je sprejel resolucijo, ki ostro
obsoja to preganjanje.'?

Stajerske deZelne konference so bile obi¢ajno sredi
leta, deveta pa je bila Sele 1. decembra 1901 in je trajala
ge 2. decembra, kot obitajno torej dva dni. Kot je bilo
Ze zgoraj povedano, je biia Stajerska izjema in ni bila
razdeljena v skladu z odlokom strankinega kongresa po
volilnih okrozjih, ampak je zaradi teritorialnih, jezikov-
nih in prometnih razmer obdrZala prvotno okrajno raz-
delitev. Za leti 1900/1901 jo je sestavljalo 14 okrajnih in
49 krajevnih organizacij. V strankinem poro¢ilu je sicer
re¢eno, da je delo na Stajerskem zastavljeno zelo zado-
voljujo&e, vendar je pristavljeno, da v nekaterih krajih
zaradi neobjektivnih okoli§¢in stvari ne gredo, kot bi
morale. Marsikak$nemu funkcionarju se namre¢ ne
ljubi ve& ukvarjati s teZaskim agitatorskim delom. Na vo-
litvah 1901 so socialni demokrati v graskem volilnem
okraju izgubili v peti kuriji mandat, vendar so po glasovih
napredovali od 16 517 na 17 770 glasov, medtem ko so na
spodnjem Stajerskem dobili le 54 glasov volilnih moz.
Pa& pa se je precej povetalo $tevilo socialno demokrat-
skih predstavnikov v ob¢inskih svetih in so tako v Mari-
boru socialni demokrati osvojili vso tretjo kurijo. Nem-
$kim nacionalcem se je potem posredilo te volitve anuli-
rati. V tretjem volilnem telesu so socialni demokrati zma-
gali tudi na Studencih. V poro¢ilu je nadalje navedeno,
da je na vsem Stajerskem bilo v letu 1900 organiziranih
okrog 1300 moskih in 50 Zensk v socialno demokratskih
organizacijah.1®® Na konferenci je bilo izvoljeno novo vod-
stvo, ki so ga sestavljali: Florian Drossler, Josef Jodl-
bauer, Josef Pongratz, Johann Resel, dr. Michael Scha-
cherl, Friedrich Back, Johan Haiden, Johan Steinbauer,
Theodor Nemetz, Paul Geissler, Heinrich Dzina in Josef
Potzinger. V kontrolo pa so bili izvoljeni: Peter Schenk,
Ludwig Tuller in kot edini Spodnje$tajerec Johann Pete-
linschek iz Maribora, ki je na konferenci zahteval, kot
#e nekaj drugih delegatov na prej$njih konferencah, de-
lavski list v sloven$¢ini. V tem ga je podprl tudi drugi

107 Rdeéi prapor, $t. 25, 1. 9. 1900.
108 Arbeiterwille, §t. 277, 1. 12. 1900.
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delegat iz Maribora Widowitsch. V poro¢ilu pa ni nave-
deno, &e je bil ta predlog sprejet ali ne.1%?

Konec junija pa je bila 4. deZelna strokovni¢arska
konferenca v Gradcu, kjer je drzavno strokovno komisijo
zastopal Heinrich Beer, klub socialno demokratskih ob-
¢inskih svetovalcev Pongratz in $tajersko deZelno organi-
zacijo Schacherl. V predsedstvo konference je bil poleg
ostalih izvoljen tudi Zwanzger, ki je v sedemdesetih letih
deloval v mariborskem delavsko izobraZevalnem drustvu.
Poroéilo o delovanju sindikatov je imel sekretar deZelne
strokovne komisije Muchitsch, ki je dejal, da je v dveh
panogah v tem ¢éasu prislo do precej$njega izpada ¢lan-
stva, in sicer pri rudarjih in kovinarjih, kar gre na ra¢un
mnoZi¢nega izseljevanja oziroma iskanja dela v tujini pri
prvih in pri drugih zaradi gospodarske recesije v kovinski
industriji ter pritiska Alpine Montan Gesellschaft. Pa& pa
so nekatere druge veje zabeleZile precejSen porast, kar
velja zlasti za Zelezni¢arje. O organizaciji in taktiki je po-
rocal Beer, ki je menil, da je treba stremeti za tem, da se
ohranjajo zveze mo¢nih industrijskih panog, kar je do-
lo¢al Ze vsedrZavni kongres. Poostriti je treba tudi pra-
vilnik o $trajkih.!*® Dopolnil ga je Muchitsch, ki je dodal,
da se je strokovna organizacija okrepila, ko so osnovali
lokalne in okrajne sindikalne zveze. Strokovna organiza-
cija bo v bodode posvetila ve¢ pozornosti podpornemu
delovanju in poleg dodatkov za brezposelne in prizadete
ob nezgodah pri delu bo uvedla $e dodatek ob boleznih.!!!
Sprejet je bil tudi sklep, da se osnuje Zenski akcijski
odbor, da bi se &im ve¢ Zensk vélanilo v sindikat in se jih
pritegnilo tudi k vodstvenim poloZajem, kjerkoli bo le
mogoce, se bodo ustanovile podruZnice pravovarstvenega
in strokovnega drustva Zena za tiste, ki nimajo profili-
ranega poklica.!’? Ko je drugi dan konference zakljuéila
delo mandatna komisija, je ugotovila, da se je konference
udelezilo 91 delegatov iz 34 strokovnidarskih organizacij.
V novo deZelno sindikalno vodstvo je bil izvoljen med

19 Arbeiterwille, §t. 278, 3. 12. 1901.
1o Arbeiterwille, 3t. 148, 2. 7. 1901.
m Arbeiterwille, t. 149, 3. 7. 1901.
12 Arbeiterwille, §t. 152, 5. 7. 1901.
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drugimi tudi Grablovic.®® Kmalu po tej konferenci je
zasedala 28. julija 3e okrajna konferenca mariborske or-
ganizacije, ki je bila redno vsake pol leta prav tako kot
v Celju, vendar za velino le-teh Zal ni podatkov. Kot je
bilo razvidno iz porodila, je bila dejavnost v Mariboru
rav slaba, saj razen iz mesta samega ni prisel na kon-
erenco niti en sam delegat. Finan¢no poroéilo je izkazalo
deficit, kar je bilo v glavnem posledica poveanih izdatkov
za ob¢inske in drZavnozborske volitve. Resel, ki je bil
delegat deZelne organizacije, je mariborske sodruge mog-
no odibal, da je njihova dejavnost slaba, da manjka po-
Zrtvovalnosti in da se je zato ponesretil naért, da bi
mariborska organizacija sama vzdrZevala svojega stran-
kinega zaupnika. Tudi pri volitvah novega odbora je prislo
do mo¢nega pretresa, saj so prisli v odbor sami stari
prekaljeni sodrugi in povsem zamenjali mlado garnituro.
V debati o tisku se je kot vedno spet pokazala potreba
po delavskem tisku z mariborskega podroéja, kjer je dosti
slovenskih delavcev.114

Vsaj marginalno, ¢eprav ni predmet nase $tudije, je
treba omeniti zdruZenje nemskoljudskega delavstva za
Stajersko in Korosko (Die deutsch volkische Arbeiter-
schaft von Steiermark und Kérnten), ki je izhajalo iz
vsenems$kih nacionalnih idej Schonererja in Eisenholbove
veje gibanja Los von Rom za tako imenovano Ostmarko
in katerega deviza je bila: Reindeutsch, alldeutsch und
ungeteilt. Eden glavnih nosilcev tega zdruZenja je bil
urednik Marburger Zeitung Norbert Jahn, poleg njega $e
Weith in v Celju Heu.

Da bi spoznali vse korenine in ugotovili odmevnost
tega gibanja, bi bilo potrebno posebno raziskovanje, ki ne
spada v krog nase razprave. Zato je tezko ocenjevati ko-
lik3en del delavstva je ta organizacija zajela. Vsekakor je
bil shod delegatov tega zdruZenja v Mariboru 22. sep-
tembra 1901; pozdravni telegram mu je poslal tudi Schén-
erer z znacilnim nemsko nacionalnim patosom: Was mit
dem Herzblut unserer Ahnen der Viter Schwert und Pflug

13 Prav tam.
14 Arbeiterwille, §t. 181, 9. 8. 1901.
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ewann, da bleibt das Erbgut der Germanen, kein Diebes-
inger riithre dran! Heil deutscher Arbeit.!15

Mariborski in celjski podruZnici nemskoljudske
delavskega zdruZenja se je priklju¢ila 3e ptujska, {u je bila
osnovana 12. aprila 1902 in je nosila ime Drauwacht
(Straza na Dravi).!’® Kmalu potem je bilo tudi v stranki-
nem letnem porocilu opozorjeno, je nemsko ljudsko
delavsko zdruZenje uspelo v nekaterih krajih osnovati
svoje podruznice, ki pa da imajo malo ¢lanov. Med ¢&lane
da se vpisujejo tovarniski uradniki in trgovski pomoéniki
ter drugi k burZoaziji nagnjeni elementi.!!?

Kot da je nastopil predah po burnih shodih za ob-
¢inske in drzavnozborske volitve, imamo vsaj pisanih po-
datkov o shodih primeroma malo. Ve¢ja shoda sta bila v
Trbovljah in Zagorju 2. aprila 1901. Prvega se je udelezilo
kak3nih 1600, drugega pa 500 do 600 rudarjev. Na obeh
shodih je o 8-urnem delavniku v rudniku govoril Miha
Cobal. Sprejeta je bila resolucija, ki med drugim pravi:
»Rudarji stoje nepremi¢no in neustraseno na stali$¢u, da
se mora vpefjati osemurni delavnik za vse delavce v rud-

ikih Ze iz zdravstvenih razlogov... Od vlade zahtevajo
rudarji, da nepristransko poskrbe, da se ta nujna zahteva
nemudoma uresni¢i. Socialno demokrati¢nim poslancem v
drzavnem zboru se izreka najtoi)lejﬁo zahvalo za energi¢ni
nastop v zadevi osemurnega delavnika in zaupanje, ter se
poziva predsedni$tvo danasnjega shoda, da jim dostavi
resolucijo z naznanilom, da bodo rudarji nepremiéno stali
za njimi, da bodo vedno delovali za svojo organizacijo in
da bodo vselej pogumno nastopali, kadar bode treba od-
bijati nesramne naskoke nenasitljivih milijonarjev in
predmar¢nih reakcionarjev.«!18

V poroéilu, ki ga je sekretariat stranke pripravil za
deseto dezelno konferenco, je navedeno, da je bila v
politi¢nem pogledu posveena osrednja pozornost uvedbi
starostnega, invalidskega zavarovanja in zavarovanja vdov
in sirot, propagandi proti pove¢anju vojaskega prora¢una
in konéno propagandi za spremembo volilnega zakona za

15 Marburger Zeitung, $t. 115, 26. 9. 1901.
118 Marburger Zeitung, §t. 43, 10. 4. 1902.
17 Arbeiterwille, §t. 170, 27. 7. 1902.

18 Delavec—Rdeti prapor, §t. 14, 5. 4. 1901.
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$tajerski dezZelni zbor. Samo o r:/xﬁrﬁanju zavarovanja je
bilo $irom po Stajerski prirejenih 60 ljudskih shodov in
na peticijah zbranih 50 000 podpisov. Precejs$nja propa-
da je bila tudi proti politiki kmecke zveze (Bauern-
und), ki se je zavzemala za povetanje cen mleka. V tem
obdobju se ni bistveno povecalo Stevilo organiziranega
delavstva in je ob zacetku leta 1902 znasalo 10 678 &lanov.
Znaten uspeh pa so zaznamovali ob novembrskih volitvah
v obdinske svete, ko so tudi na slovenskem Stajerskem
prisli prvi socialnodemokratski zastopniki v obéinske
svete, in sicer na Studencih 5 in na PobreZju 2. Nadalje se
je ]pokazalo, da je bila upravi¢ena poteza, da je »Arbeiter-
wille« postala dnevnik, saj je dnevna naklada obstala pri
5000 izvodih.!*? Deseta dezZelna konferenca je zasedala 3.
in 4. avgusta 1902 v Gradcu in se je je udelezilo 55 dele-
gatov iz 19 organizacij, med drugimi tudi iz Maribora in
Celja. Osrednja resolucija konference je bila posvefena
spremembi volilnega reda za $tajerski deZelni zbor, kjer je
bila socialna demokracija Ze tako moéna, da je upravi¢eno
zahtevala takoj$njo reformo, saj je bilo Ze ve¢ kot jasno,
da bo tako reko¢ ob sleherni spremembi lahko dobila
vsaj kak$en mandat, kar se je kasneje izkazalo za toéno.
Proti reformi so bile v celoti nemske stranke, ker bi
reforma $la v prid tako socialnim demokratom kot tudi
Slovencem, zlasti klerikalcem. Nemske stranke pa Ze niso
ve¢ mogle rac¢unati na kakrinokoli skupno taktiziranje s
socialnimi demokrati. V delu konference je bilo poleg
vprasanja volilne reforme deZelnega zbora teZi¢e na re-
organizaciji lokalnih organizacij. V skladu s sklepi drzav-
nega strankinega zbora so se zalele ustanavljati uli¢ne
organizacije, kar so med prvimi zaéeli v Mariboru. Skle-
njeno je bilo, da se ta oblika organizacije ¢im hitreje in
temeljiteje izpelje. Povean je bil nadalje mese¢ni pri-
spevek za volitve in agitacijo, ki je odslej zna%al 10 kraj-
carjev, od ¢esar je 4 krajcarje dobila deZelna organizacija.
Predlog delegatov Knittelfelda je bil, da bi se stranka
organizirala tako kot drugod po volilnih okrajih, vendar
so ga zavrnili. Mnogo besed, ¢eprav za nase raziskovanje
nevaznih, je bilo posvegenih Sirjenju »Arbeiterwille« in

19 Arbeiterwille, &t. 170, 27. 7. 1902.
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vprasanju, ali naj izdajajo $e kak3en nov tedenski list,
kar pa ni prodrlo. V novo deZelno vodstvo so bili izvoljeni:
RucE)lf Bichl, Florian Drossler, Johann Haiden, Julius Hi-
lari, Josef Handler, Eduard Losch, Vincenc Muchitsch,
Josef Pongratz, Josef Potzinger, Josef Prem, Johann Resel,
Michael Schacherl, Peter Schenk, Anton Weixelberger in
Ludwig Tuller, torej spet nih&e iz Spodnje Stajerske.!20
Nazadnje naj omenim $e tri resolucije, ki politi¢no sicer
niso pomenife kdo ve kaj, vendar kaZejo na vso razveje-
nost, ki jo je organizacija Ze imela, in teznjo, da pronikne
res v sleherno poro druzbenega Zivljenja. To so resolucije
o podpiranju boja proti alkoholizmu, o prizadevanju za
zgraditev delavskega doma v Gradcu kot kulturnega in
strankinega centra in pa resolucijo o podpiranju $portnih
in kulturnih drustev.’?® Ker je bilo v sﬁ)venskem tisku
takrat zabeleZeno,'?? da je prislo na tej konferenci do raz-
kola, naj samo na kratko omenim, da je struja okro
Martschetza, Paula in drugih iz Judenburga in Knittel-
felda, ki se je zavzemala za organizacijo po volilnih okra-
jih, kmalu po konferenci zacela izdajati svoje glasilo »Der
Volksanwalt«, ki je izhajal od 27. 9. 1902 do 9. 7. 1904.
Vendar ta frakcija ni imela vpliva na delavsko gibanje na
Slovenskem Stajerskem, pa¢ pa nekaj na Koméﬁem, pred-
vsem v Celovcu. Po skoraj dveh letih je bil ta bolj osebni
kot idejni spor izglajen in list, ki ni imel mnogo odziv-
nosti, je ugasnil.

Prva polletna okrajna konferenca mariborskih so-
cialnih demokratov je bila 24. avgusta 1902 in se je je
udeleZilo 40 delegatov. 1z porocila zaupnika Petelinschega
se da razbrati, dgaa se razmere $e vedno niso bistveno iz-
boljsale in da strankini agitatorji ob svojem delu niso
dobili potrebne podpore. Nad istim so se pritoZevali tudi
delegati iz mariborske okolice. Zal pa iz natisnjenega po-
rocila ni razbrati kaj bolj konkretnega.!?® O drugih okraj-
nih konferencah pa sploh ni poroéil.

Eden najve&jih shodov, ki je bil organiziran proti
nameravani podrazitvi mleka, je bil na nedeljo pred no-

120 Arbeiterwille, §t. 177, 5. 8. 1902; §t. 179, 7. 8. 1902.
121 Arbeiterwille, $t. 180, 8. 8. 1902.

122 Slovenski gospodar, $t. 36, 4. 9. 1902.

123 Arbeiterwille, §t. 196, 28. 8. 1902.
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vim letom 1902 v Gétzovi pivnici v Mariboru. Med udele-
¥enci je bilo zlasti veliko Zensk. Ko je referent Schacherl
prispel iz Gradca, ga je na peronu Ze ¢akalo skoraj 700
delavcev, ki so potem v sprevodu $li na kraj shoda. Scha-
cherl je pozval navzoce, da naj v tistih ulicah, kjer so
mlekarnarji Ze povisali cene, delavci demonstrativno ne-
hajo kupovati mleko in naj rajsi pijejo ¢aj ali jedo pre-
zganko in mlekarji se bodo Ze omehéali. Ta poziv je shod
z burnim aplavzom sprejel.*** V istih prostorih je bil tudi
vedji shod za reformo deZelnega zbora in proti pove¢anju
proratuna obrambnega ministrstva, ki je bil 9. junija
1902. Sklicatelj Petelinscheg je najprej prebral opravi¢ilo
deZelnozborskega poslanca Robica, ker se shoda ni mogel
udeleziti, medtem ko ostalih vabljenih slovenskih deZelno-
zborskih poslancev ni bilo brez opravi¢ila. V resoluciji
so delavci pozvali slovenske poslance, naj prenehajo z
obstrukcijo in naj se bore za splo¥no, enako in direktno
volilno pravico za deZelni zbor.!?5 Istega dne je bilo tak¥no
zborovanje tudi v Celju, z istim dnevnim redom (glavni
govornik je bil Steinwender) in tudi tu so pozvali slo-
venske poslance, naj prenehajo obstruirati dezelni zbor
Stajerske.’?® Cez skoraj 14 dni je bilo zborovanje z istim
dnevnim redom v Laskem, to je 22. junija, ki pa se je
odvijalo bolj razburljivo kot zgoraj nasteti dve. Laskega
shoda se je namre¢ udelezila tudi ve¢ja skupina pristadev
klerikalne stranke, ki so nasprotovali Cobalu, ko je le-ta
zagovarjal konec obstrukcije slovenskih poslancev v 3ta-
jerskem deZelnem zboru. Socialnim demokratom je le s
tezavo uspelo, da so sprejeli resolucijo, ki je bila podobna
resolucijam na prej$njih zborovanjih. Ves potek shoda
je bil moten s klici, da so socialni demokrati hlapci Zidov.
Situacija je morala biti zelo znadilna za socialno demo-
kratska zborovanja na spodnjem Stajerskem, kjer je bilo
vedno navzocih precej nemsko govoretih delavcev. V
Laskem so po sprejetju resolucije socialni demokrati za-
&eli peti Scheujevo Lied der Arbeit v nemskem jeziku in
klerikalni pristasi so jih obmetavali s klici, da so nemski

124 Arbeiterwille, $t. 1, 1. 1. 1902.
125 Abeiterwille, $t. 131, 12. 6. 1902.
126 Prav tam.
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Delavska stanovanja »Lebring« in »Pod uro« v Zagorju ok. 1912

Brusilnica v zagorski steklarni ok. 1912
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Lobnica — stara glaZuta, bivse stanovanje in delavnica brusaca

Lobnica, stara glaZuta. Pogled na upravno stavbo in gospodarsko poslopje
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nacionalci.’*” Reforma volilne zakonodaje je bila sicer res
bolj malenkostna, saj je v bistvu ukinila le indirektne
volitve in pa javno glasovanje, vendar so slovenski po-
slanci smatrali, da povsem ohranja obstojete neenakosti
in 3e bolj majorizira nems$ko nacionalne mandate ter se
zato niso udelezili sej deZelnega zbora, ki je 22. julija
1902 obravnaval te delne, zgoraj omenjene spremembe.
To so jim socialni demokrati mo¢no oéitali in zamerili.1?®

V letu 1902 je Avstrijo zajela gospodarska depresija,
ki je zadela predvsem rudnike in kovinarsko industrijo.
Zaradi tega se je v sindikatih teh dveh moénih vej gospo-
darskega Zivljenja pokazal ob&uten padec ¢lanstva. V dru-
gih vejah gospodarskega Zivljenja, il jih kriza ni zajela,
se J'e ¢lanstvo sicer konstantno dvigalo, vendar je bil iz-
pad ¢&lanstva v kovinarski industriji in rudarstvu tolik3en,
da je deZelna strokovna komisija v zaletku decembra
objavila situacijsko porot¢ilo o stanju strokovnitarskih
organizacij. Iz poro¢ila izhaja, da je imela stranka 30. sep-
tembra 1902 10 850 ¢lanov ali 253 ve¢ kot konec leta 1901.
Pa¢ pa je $tevilo organiziranih v kovinarski industriji
padlo od 4305 v letu 1897 na 1563 v letu 1902, kar so pri-
pisovali izklju¢no krizi. V manj$i meri je kriza prizadela
tudi gradbeno, papirno, steklarsko, tekstilno industrijo in
industrijo poljedelskega orodja. Med posameznimi stro-
kovni¢arskimi organizacijami je bila najmoé¢nejsa Zelez-
ni¢arska s 2837 ¢lani, kovinarska s 1563 in rudarska s
1015 ¢&lani, ostale organizacije so imele le po nekaj deset
ali nekaj sto organiziranih delavcev. Organizacija jugo-
slovanskih delavcev je 3$tela 60 &lanov. Med 74 stro-
kovnimi organizacijami v 74 krajih Stajerske je bilo v
Mariboru 655 organiziranih in v Celju 69, medtem ko za
ostale kraje ni podatkov. Organiziranih je bilo tudi 764
Zensk 129

V porodilo za 11. $tajersko deZelno konferenco social-
nih demokratov, ki se je odvijala 26. julija 1903 v Gradcu,
je poudarjeno, da je stranka v preteklem letu posvetila
posebno pozornost, kot Ze nekaj let nazaj, reformi volil-
nega sistema za $tajerski deZelni zbor in za volitve v ta

127 Arbeiterwille, §t. 145, 28. 6. 1902.
128 Arbeiterwille, §t. 165, 22. 7. 1902.
129 Arbeiterwille, §t. 276, 2. 12. 1902.
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zbor novembra 1902 podprla kmecko zvezo, ker so Bauern-
biindlerji obljubili, da se bodo potegovali za lai¢nost
Sole in za ¢imprej$njo volilno reformo. Mnogo shodov in
zborovanj je bilo posvecenih protestom proti nameri Kor-
berjeve vlade, da poveta kontingent rekrutov in povisa
cesarjevo civilno listo, kot tudi nastopom proti davku na
sladkor, podraZitvi mesa in mesnih izdelkov ter proti
obnovitvi pogodbe z Ogrsko in s tem Eovezano uvedbo
oderuske carinske tarife. V organizacijskem oziru je pre-
cej napredovala izgradnja uli¢ne organizacije stranke, &e-
prav so bile s tem v zvezi precej$nje teZave zlasti na po-
deZelju. Stranka je imela ob koncu leta 1902 okrog 11 000
organiziranih ¢lanov. V enajstih $tajerskih krajih so so-
cialni demokrati prisli tudi v ob¢inska zastopstva, vendar
nikjer na Spodnjem Stajerskem.!®® Na konferenci je bilo
zastopanih 29 krajev, med drugimi Celje in Maribor. Ze
na zaletku konference so protestirali proti vojaskemu
drilu v Hercegovini, kjer je 15 vojakov umrlo za sonéa-
rico. Velina ¢asa je bila posvefena uli¢ni organizaciji,
ki, kot Ze re¢eno, marsikje $e ni pokazala pozitivnih rezul-
tatov in je Zivela samo formalno, kot na primer tudi v
Mariboru, kar je poro¢al mariborski delegat Petelinscheg.
Strankina ¢lanarina je bila odslej enotna in je znasala
10 krajcarjev, od &esar sta $la dva krajcarja dunajski cen-
trali, 4 krajcarji deZelni organizaciji, 4 krajcarji pa so
ostali lokalni organizaciji.*®* Pod tolko razno je prislo
do manjsega incidenta, ko je delegat Celja Holaus za-
hteval od c%eielnega vodstva ve¢ razumevanja in pomodi,
ker je v Celju in okolici hud nacionalni boj. Odgovoril
mu je Steinbauer, da je deZelno vodstvo imelo s Celjem
Ze dovolj stro$kov in tezav. V novo deZelno vodstvo so
bili izvoljeni: Bichl, Dréssler, Handler, Hilari, Muchitsch,
P6ltl, Pongratz, Potzinger, Resel, Schacherl, Steinbauer in
Wengust, v kontrolo pa Tuller, Weixelberger in Pogl.!s?

Prerez skozi dogajanje v delavskem gibanju na slo-
venskem Stajerskem nam kaZe, da je politi¢éna borba po-
tekala v okviru smernic in taktike, kakrina je bila raz-
vidna na deZelni konferenci, edino nacionalna nasprotja

130 Arbeiterwille, 3t. 161, 19. 7. 1903.
131 Arbeiterwille, $t. 168, 28. 7. 1903.
132 Arbeiterwille, §t. 170, 30. 7. 1903.
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so bila tu mnogo bolj vidna kot na dezelni ravni. Eno od
osrednjih vprasanj je bilo kot Ze vseskozi borba proti
klerikalizmu. Tako so Ze takoj na zacetku leta socialni
demokrati razbili shod klerikalcev, ki so se zbrali okrog
lista »Slovenski gospodar« in hoteli ustanoviti drustvo na
Studencih pri Mariboru. Tam so 1902 socialni demokrati
dobili pet mest v ob&inskem odboru in so smatrali, da
klerikalci v tem &edalje bolj tipi¢no delavskem naselju
nimajo kaj iskati. Dne 3. januarja 1903 je mariborski
advokat Pipu$ na Studenciil priredil shod, na katerem
naj bi ustanovili drustvo. Na shod je prisla tudi mo¢na
skupina socialnih demokratov, ki jih je vodil eden od
vodilnih mariborskih socialistov Petelinscheg. Klerikalci
so na shod pripeljali tudi slovenski 3tudentski pevski
zbor&ek, ki pa zaradi motenja socialnih demokratov ni
prisel do izraza, prav tako kot tudi sam Pipu$ ne. Socialni
demokrati so morali oéitno biti v premo¢i, saj so nekega
$tudenta vrgli iz lokala in tudi sicer povsem onemogo¢ili
potek shoda.’®® Podobno se je zgodiK) istega dne v Ma-
riboru, ko so klerikalci poskusali osnovati katolisko po-
druZnico Zelezniarske organizacije, kar so delavci spet
preprecili.% Med zborovanji socialnih demokratov, ki so
bila uperjena proti povetanju prora¢una vojnega mini-
strstva in podrazitvi sladkorja, je bilo tudi zborovanje v
Celju 22. marca 1903, na katerem je o tem govoril Dros-
sler, ki je bil sicer znan voditelj graskih socialnih demo-
kratov in v teh letih stalni ¢lan deZelnega vodstva, ¢eprav

»Deutsche Wacht« v svojem porocilu imenuje »Unter-
tihrer«.13% Veliko zborovanje proti nara$¢ajo¢i draginji
je bilo v Mariboru 23. maja 1903, ki so se ga udelezili tudi
nekateri nem$ko nacionalni ob¢inski odborniki s podZu-
panom Pfrimerjem na &¢elu. To pot so delavci protestirali
proti nameravani podrazitvi mesa in kruha ter proti po-
ve¢anju zad¢itnih carin.® V tem &asu je tudi eno prvih
porocil o zborovanju organiziranih Zena: 10. julija je bil
namre¢ v Mariboru ustanovni sestanek krajevne podruz-
nice drustva gospodinjskih pomodnic, ki se ga je kot

138 Arbeiterwille, $t. 7, 10. 1. 1903.

14 Arbeiterwille, $t. 8, 11. 1. 1903.

135 Deutsche Wacht, $t. 25, 25. 3. 1903.
138 Arbeiterwille, §t. 119, 28. 5. 1903.
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zastopnica dunajskega strankinega vodstva udelezila
Boschekova. Za predsednico dru$tva v Mariboru je bila
izvoljena Karolina Monetti in Ze istega dne se je $tvo
povecalo od 61 na 92 ¢lanic. Na shodu so govorili o po-
menu Zenske organizacije in o poloZaju Zensk na sploh.137

Zborovanje proti novi carinski tarifi je bilo tudi v
Trbovljah 7. junija 1903 in se ga je udeleZilo ve¢ kot pet
tiso¢ delavcev iz Trbovelj, Ojstrega, Hrastnika in Zagorja.
Poleg carinskega zakona je bila na dnevnem redu tudi
razprava o poloZaju in nemirih na Hrvaskem. O obeh
stvareh je govoril Cobal, ki je nastopil proti Kérberjevi
vladi ter postopanju hrvaskega bana Khuena Hedervaryja,
ki po njegovih besedah zasluZi z?lgor, ne pa banske ¢&asti.
Dejal je tudi, da nima smisla, &astimo Jeladica, ker
je Lil eden prvih tiranov v letu revolucije 1848.13% Podoben
shod je bil 19. julija istega leta v Hrastniku, ki se ga je
udelezilo 2000 ljudi in na katerem je spet govoril Cobal
o krivi¢nem volilnem zakonu, proti pove¢anju stalne voj-
ske in novem zakonu o vi$jih cenah sladkorja. Ob koncu
leta je bilo v Trbovljah 20. decembra zborovanje proti na-
meravani podraZitvi mleka za 2 krajcarja. Delavci so sicer
dejali, da razumejo, da kmetje prejemajo prenizke od-
tupne8 cene, vendar pa ostane preve¢ denarja posredni-

om.!39

Mesec dni po volitvah v deZelni zbor Stajerske je bila
23. oktobra 1904 dvanajsta deZelna konferenca socialnih
demokratov Stajerske. To pot v gostilni Wilder Mann, v
prostorih, ki niso bili niti ogrevani. Konference se je
udelezilo 74 delegatov, od tega 34 iz Gradca in 40 iz
dezele. Med delegati so bili tudi zastopniki Maribora in
Ce:iia. Stirinajst dni prej objavljeno porotilo deZelnega
vodstva je polno optimizma nad bodo¢nostjo in izZareva
obc¢utek dobro opravljenega dela. Redeno je, da se je $ta-
jersko delavstvo tako $teviléno kot organizacijsko vklju-
¢ilo in da je volitve v 3tajerski deiefni zbor pritakalo
dobro pripravljeno. Vendar poroéila o volitvah 3e ne vse-
buje. Stranka je v propagandnem delu za volitve izdala v
2000 izvodih v slovens¢ino prevedeni »Manifest nasih po-

137 Arbeiterwille, §t. 169, 29. 7. 1903.
138 Delavec, Rdedi prapor, §t. 27, 3. 7. 1903.
13 Arbeiterwille, §t. 293, 24. 12. 1903.
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slancev narodu,« priredila je $tevilna zborovanja in shode,
na katerih je obratunavala s politiko Korberjeve vlade,
z absolutizmom vladanja, korupcijo mes$canskih strank.
Na Stajerskem je uspela skleniti sporazum med stran-
kami, ki so sprejele naért o uvedbi 4. kurije za deZelni
zbor, s tajnim in direktnim glasovanjem. V precejdnji
meri je bil to uspeh socialnih demokratov. Okrepila se je
uli¢na organizacija stranke, ki je bila sedaj razsirjena Ze
v 46 krajih, leto poprej pa le v 21. Stevilo naroénikov
»Arbeiterwille« se je povetalo od 1150 na 2100. Stranka
je imela svoje ekspoziture ali vsaj zaupnike Ze v 78 krajih
Stajerske, ki so Stele 9000 strankinih ¢lanov in okrog
13000 strokovno organiziranih. Tudi na obé¢inskih voli-
tvah so bili socialni demokrati kar uspe$ni v primerjavi
s preteklim letom, ko so v 11 krajih imeli 59 odbornikov.
Sedaj pa je njih $tevilo naraslo na 77 v 14 krajih, med
katerimi je bil tudi Maribor z enim odbornikom. To pot
so prvié¢ objavili, koliko so posamezni kraji vplacali stran-
kinega davl,ca. Od slovenskih krajev so na seznamu Celje
z 28 gl., Kamnica z 2,40 gl., Liboje z 0,36 gl., Maribor z
382,77 gl., Ruse z 1,62 gl. in Ptuj s 6,93 gl. Maribor je po
vi§ini davka na drugem mestu za Gradcem.'* Na konfe-
renci je zastopnik Celja Kodella govoril o tezkem polo-
Zaju v mestu, ker nacionalni boj ovira organizacijo, il se
pa vendarle krepi. Prosil je tudi za pomo¢ deZelno orga-
nizacijo, zlasti v agitatorjih.!4* Novo strankino deZelno
vodstvo je bilo deloma spremenjeno in so ga sestavljali:
Alois Ausobsky, Thomas Bicek, Julius Hilari, Alois Kuzel-
nik, Vincenc Muchitsch, Ludwig Poltl, Josef Pongratz,
Johann Resel, Michael Schacherl, Karl Sonnleitner, Jo-
hann Steinbauer in Johann Wengust. V kontrolo pa so
prisli Anton Kamper, Ludwig Tuller in Anton Weixelber-
ger, torej spet nihée iz juZnega dela Stajerske.*? O po-
litiénem poloZaju pri volitvah je govoril Resel in poudaril,
da so volitve v $tajerski deZelni zbor pokazale, da kljub
vsej borbi klerikalci napredujejo in se polaséajo celo
mes$¢anskih liberalnih postojank. Zato je treba osrednjo
pozornost posvetiti boju proti klerikalizmu. To nacelo je

1o Arbeiterwille, $t. 231, 9. 10. 1904; 3t. 244, 25. 10. 1904.
1 Arbeiterwille, 3t. 245, 26. 10. 1904.
1z Arbeiterwille, 3t. 246, 27. 10. 1904.
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bilo potem sprejeto tudi v resoluciji.*** To in naslednje
mandatno obdobje je v poroéilih stranke oznateno kot
dotlej najuspe$nejSe razdobje tako v politiénem, gospo-
darskem in organizacijskem oziru. Po drugi strani je to
tudi obdobje zadetka zatona nemske l'udsil stranke na
Stajerskem in mo¢no okrepljene vloge klerikalne stranke.
Najpomembnejsi uspehi v tem &asu, seveda na ravni vse
deZele, so bili: v $tajerski deZelni zbor sta bila leta 1904
na septembrskih volitvah izvoljena prva dva socialna de-
mokrata, in sicer Resel v Gradcu in Schacherl v Leobnu,
novembra istega leta je moéno poraslo $tevilo socialnih
demokratskih obé¢inskih svetovalcev, na nadomestnih vo-
litvah v kme&kih ob¢inah bruskega drugega okraja pa je
bil tudi izvoljen predstavnik delavstva. Razen tega se je
Steviléno okrepilo stanje v strokovnih organizacijah,
uspesno se je kon&alo precej mezdnih gibanj in konéno se
je pomembno utrdil delavski tisk, predvsem »Arbeiter-
wille«. Na deZelnozborskih volitvah so socialni demokrati
v vsej Stajerski dobili 38 777 glasov in na oZjih volitvah
Se 1823, kar znasa skupaj 40 600 glasov, od tega v treh
spodnje Stajerskih volilFl)J.ii) okrajih 5536 (v mariborskem
3207, celjskem 2195 in v ptujskem le 134). Slovenski
stranki sta dobili 27 905 glasov, najmoé&nej¥a stranka pa je
bila nemsko klerikalna s 60 825 glasovi. V mariborskem
volilnem okraju so pri oZjih volitvah socialni demokrati

dprli nemske nacionalce, da so s tem prepreéili izvo-
itev slovenskega klerikalnega kandidata. Tudi $tevilo ob-
¢inskih odbornikov se je v letu 1905 poveéalo, in sicer na
78 v 19 krajih, med drugimi je bilo v obé&ini Studenci pri
Mariboru $est zastopnikov delavstva in eden v Mariboru.
Stranka se je $e naprej borila proti nara$tajoé¢i draginji,
na vedjih zborovanjih pa je bilo govora tudi o ruski revo-
luciji 1905. Ob¢utno je poraslo &lanstvo, ki se je dvignilo
kar za dva tiso&, $tevilo naroénikov »Arbeiterwille« pa se
je dvignilo na 2700 ob delavnikih in ob nedeljah celo na
3400. Strankinega davka pa so od krajev na slovenskem
Stajerskem v letu 1905 prispevali v Celju 19,96 gl., Rusah
2,64 gl., Mariboru 350,97 gl., v Ptuju 21,92 gl., Zidanem
mostu 5,62 gl. in v Trbovljah 24 gIl.“‘ Trinajsta deZelna

13 Arbeiterwille, §t. 243, 30. 10. 1904.
14 Arbeiterwille, §t. 178, 30..7. 1905.
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konferenca je zasedala v Japlovi pivnici v Gradcu 6. av-
ﬁt.;sta 1905, med 74 delegati je bilo tudi zastopstvo Mari-
ra, po dolgem ¢&asu pa ni bilo nikogar iz Celja.'®s V
novo deZelno strankino vodstvo so bili izvoljeni: Alois
Ausobsky, Thomas Bicek, Alexander Bogner, Josef Herzog,
Julius Hilari, Avgust Lindner, Vincenc Muchitsch, Josef
Pongratz, Ludwig Poltl, Hans Resel, Michael Schacherl in
Johann Steinbauer, medtem ko so ¢lani kontrole postali
Anton Kamper, Ludwig Tuller in Anton Weixelberger. Po
organizacijskem statutu so bili ti ¢lani kontrole pred-
stavniki deZele, medtem ko je 3est ¢lanov kontrole kas-
neje imenovala graska lokalna organizacija.'*®* Na kon-
ferenci je imel osrednji referat o politicnem poloZaju
Resel. Dejal je, da je po uspehu na volitvah naloga stran-
ke, da pridobi ne le delavce, ki so glasovali za socialne
demokrate, ampak tudi tiste iz vrst me$¢anskih strank,
ki so delavstvu blizu po svoji razredni pripadnosti. Zlasti
je treba paziti, da v socialni demokraciji $e neorganizi-
rano delavstvo ne bo pridlo v tabor klerikalcev, ki so
zaradi svojefa svetovnonazorskega gledanja glavni na-
sprotniki delavstva. Nadalje je opozoril, da je osnova
stranke dobra uli¢na organizacija; na tem podrocju je Se
remalo prizadevnosti in bo treba $e marsikaj storiti. Vo-
itve so nadalje pokazale, da so socialni demokrati v
splo$ni kuriji dosegli dolo¢ene uspehe, vendar bi bili ti
$e vedji, ¢e bi stranka posvetila ve&jo organizacijsko po-
zornost kmetom in podeZelskemu prebivalstvu sploh. Zato
je bilo Ze ustanovljeno ljudsko vzgojno in pravovarstveno
drustvo, ki naj seznanja kmecko prebivafstvo s progra-
mom socialne demokracije.!4?
Zadnji dve okrajni konferenci za Maribor v letu 1904
sta pokazali, da je tamkaj$nje strankino delo zaslo v
kratko krizo. Kratko zato, ker je Ze porocilo za prvo pol-
letno konferenco v letu 1904 pokazalo, da se je stranka
organizacijsko opomogla, delo je zaZivelo, pa tudi bla-
gajna se je napolnila. Prvi¢ je bil tudi objavljen sestav
novega odbora, ki so sestavljali: Mo¢nik, Glieder,
Petzko, Hitthaler, Erblic%, Winder, Heckel, Hanke, Lipsa,

s Arbeiterwille, $t. 185, 8. 8. 1905.
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Swiebel, Krainz, Zeinitzer, Gréblbauer, Koschutta,
Schlamberger, Woschinegg in kot ¢lanica Zenske organi-
zacije Kutschera. Kontrolo so sestavljali: Krainer, Schorn
in Krischan. Provizori¢ni zaupnik stranke je postal Vi-
dovi¢, ki je za leto dni zamenjal Vidmarja. 8

Spomladi 1904 je bilo v Mariboru nekaj ve&jih zbo-
rovanj, na katerih so delavci protestirali proti poveéanju
cen na drobno za meso in mesne izdelke. Eno tak3nih je
bilo v Gotzovi pivnici 18. aprila 1904, ki ga je sklical
predsednik mariborskega delavskega drustva Petelin-
scheg, udeleZil pa se ga je tudi mariborski upan
Pfrimer. Referat o ce mesa je imel Muchitsch iz Grad-
ca. Dejal je, da dobrsen del krivde za vi$je cene mesa
nosita vlacia in parlament, da pa tudi mariborska mestna
obdina ni storila vsega, kar je bilo v njeni mo¢i, da ne bi
prislo do povisanja cen. V njegovem izvajanju ga je do-
polnil domacin Krainer, da stroski klanja nikjer v vsej
Stajerski niso tako visoki kot v Mariboru. Pfrimer se je
branil, ¢e§ da so odkupne cene goveje Zivine po vsej
deZeli mo¢no narasle, nakar so mu socialni demokrati
odgovorili, da je vendar njegova stranka, to je nemsko
nacionalna, kriva povecanja cen, ker je glasova{a za veljo
vladarjevo civilno listo in za povianje vojaskega prora-
¢una.'®® Cez deset dni je bilo v dvorani v Kriznem dvoru
drugo mnoZi¢no zborovanje, ki je spet razpravljalo o po-
drazitvi mesa v Mariboru. Ta shod je bil v glavhem Zenski
shod in tudi glavni govor je imela voditeljica mariborske
Zenske organizacije Monettijeva. Apelirala je na vse pri-
sotne, da naj kupujejo meso le pri tistih mesarjih, ki so
ga pripravljeni prodajati po starih cenah, ker so do tistega
dne na cene pristali Ze $tirje mesarji. Sklenjeno je bilo
tudi, da bo v »Arbeiterwille« objavljeno ime slehernega
mesarja, ki bo prodajal meso po stari ceni.!5

Vedji shod, ki je obravnaval povecanje vojaskega pro-
ratuna in s tem povezan gospodarski poloZaj delavstva,
je priredilo delavstvo v Ce%'u 15. julija 1904. Shod je bil
v gostilni pri Kroni in je {)il zelo dobro obiskan, vedje
$tevilo navzoc¢ih je bilo tudi iz vrst nemsko nacionalne

148 Arbeiterwille, $t. 123, 1. 6. 1904.
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stranke. Do prve praske med njimi in socialnimi demo-
krati je prislo Ze pri volitvi delovnega predsedstva in so
morali volitve ponoviti, nazadnje pa je bilo le izvoljeno
socialno demokratsko predsedstvo. Glavni govor je imel
Linhart, ki je napadal vladino politiko, oZigosal pa je tudi
nacionalni boj v Celju. Dejal je, da glavna ¢asnika, ki
izhajata v Celju, gojita naravnost gnusno hujskasko pro-
pagando proti obema v Celju bivajo¢ima narodoma. Tako
»Domovina« kot »Deutsche Wacht« Zivita izkljuéno od
nacionalisti¢ne gonje. Linhartu je odgovarjal advokat Pe-
tricek, ki se je zavzemal za nacionalni socializem. Balogh,
ki je bil tudi nem3ki nacionalec, je dejal, »da bodo Nemci
vec{no znali od nadih nemskih stari$ev podedovana tla bra-
niti in naj pride kar ho¢e«. Pozival je tudi socialne demo-
krate, da naj skupaj z Nemci nastopajo proti Slovencem.
Po tem govoru so Nemci pojo¢ pesem o Bismarcku de-
monstrativno zapustil shod.’®! »Deutsche Wacht« je v po-
roc¢ilu o tem shodu zapisala, da se vidi, da je Linhart pri-
Sel iz Trsta in ne pozna razmer na slovenskem Stajer-
skem. Razen tega pa je tipi¢en slovenski socialni demo-
krat, to se pravi, da se v prvi vrsti ¢uti Slovana, isto¢asno
pa je vzgojen v sovra$tvu do vsega nemskega, tako kot
slovenski prvaki klerikalne ali liberalne smeri.!’? Po tem
izgubljenem shodu je nem$ka nacionalna stranka &ez te-
den dni, 25. julija, organizirala svoj shod, na katerem naj
bi govoril njihov znani voditelj, ki je Ze veckrat obiskal
slovensko Stajersko, Franko Stein. Tudi to pot je bila na
dnevnem redu debata o pove¢anem vojaskem proradunu,
pa tudi o nacionalizmu in obnovitvi pogodbe z Ogrsko.
Ker so skupaj nastopili slovensko in nemsko govoreéi so-
cialni demokrati, okrepljeni s sodrugi iz Trbovelj ter slo-
venskimi liberalci, je shod postal prava katastrofa za
nemske nacionalce. Se pred poro¢ilom o samem poteku
shoda je »Deutsche Wacht« objavila strupen, nezadrza-
nega besa poln uvodnik o novih sovraznikih — socialnih
demokratih, ki so jih slovenski prvaki pridobili za svoj
Vidov ples. Posebno pa zameri »Deutsche Wacht« nemsko
govore¢im socialnim demokratom, ¢e$§ da so prodali svoje
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nemstvo in postali pravi slovanski socialni demokrati.!s?
Kakorkoli Ze ta ¢asnik pretirava zaradi poraza, ki ga je
tistega dne pretrpelo nemstvo v Celju, je porotilo ven-
darle lep prikaz strankarskih strasti in nekatere posamez-
nosti, ki vzdusje osvetljujejo, niso bile nikjer demanti-
rane. Socialni demokrati in krog okoli »Domovine,« so se
na shod oditno dobro pripravili. Iz Trbovelj je Cobal
pripeljal znatno $tevilo delavcev, pa tudi liberalno de-
lavsko drustvo v Celju je prispevalo znaten delez sode-
lujocih. Baje sta bila Ze pred zadetkom shoda prazna dva
sod¢ka zastonjskega piva, kasneje pa je bilo na voljo vina
in piva po Zelji. Vsi govorniki, tako Cobal, Mlakar, dr. Ku-
kovec in drugi, so govorili samo o ogroZenosti slovenstva
in proti celjskim Nemcem, ki imajo Celje za trdnjavo na
svoji zemlji. Celo Mlakar je dejal: »Ker stojim na slo-
venski zemlji, bom za&el govoriti slovensko.« Predstavniki
nems$tva na ¢elu s Steinom tako sploh niso prisli do
besede. Zanimivo je, da so tudi nem$ko govoreti socialni
demokrati navdudeno vpili Zivio in da se nem3kega jezika
prakti¢no sploh ni slialo.15¢
V letu 1905 je bila velika veéina shodov in zborovanj
sve¢eno uvedbi splosne volilne pravice. Socialno demo-
atska stranka Avstrije je organizirala tako reko¢ sle-
herni dan $tevilna zborovanja po vsej Avstriji in v tej zelo
dosledno izpeljani akciji je 'i(onéno uspela in bistveno pri-
spevala, da je prislo do uvedbe splosne volilne pravice.
Vpliv revolucije 1905 v Rusiji se je v tej politi¢ni borbi
Se posebej pokazal, medtem ko je bilo samim dogodkom
v Rusiji namenjenih le malo zborovanj. Tak$no zboro-
vanje je bilo npr. v Celju 14. februarja 1905 v gostilni pri
Jelenu, ki je bilo sklicano kot shod za povabljene in se
ga je udelezilo 40 do 50 ljudi. Govornik je bil Muchitsch
iz Gradca.'®® Omeniti je tudi, da so se v tem letu vodstva
bratovske skladnice v Trbovljah polastili slovenski kle-
rikalci, ki so dobili 21 zaupnikov, socialni demokrati pa
18.1%¢ Precej pa se je povecalo $tevilo nepoliti¢nih drustev,
ki so bila z ena v deZelni zvezi nepoliti¢nih drustev
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Stajerske (Landesverband der nichtpolitischen Vereine
Steiermarks). Samo v Mariboru je bilo npr. dvanajst taks-
nih drustev in dve $portni dru$tvi. Med njimi so bila
nekatera precej mo¢na, kot na primer gradbinsko, ki je
$telo 67 ¢lanov, druga spet znatno $ibkejsa, kot na primer
kovinarsko, ki je $telo le 12 ¢&lanov. Podobno so tudi
&evljarji imeli tezave s &lanstvom. Lepo pa se je razvijalo
drustvo Naturfreunde, ki je 3telo 37 ¢lanov. Mariborska
podruZnica tega zdruZenja je od leta 1905 tudi narocala
»Rdedi prapor« za svoje slovensko govoreée ¢&lanstvo.!5?
Vetji shod je bil 22. novembra 1905 v Zagorju, ki so ga
sicer sklicali klerikalci, vendar je bila ve¢ina od 2400 ude-
leZzencev socialnih demokratov, tako da so potem ti imeli
vodstvo shoda v svojih rokah, saj so bili v predsedstvu
Marn, Rinaldo in Skrajner, sami predstavniki delavske
stranke. Glavni govornik je bil Janez Evangelist Krek, ki
je govoril o volilnem redu v Avstriji, ki ga je imel za
zgresenega. Govoril je tako, da socialni demokrati niso
mogli drugega, kot da so se z njim strinjali, le verjeti
niso mogli, da kot predstavnik klerikalne stranke misli
odkrito. Porodevalec je zapisal, »da smelo trdimo, da ka-
toliki duhovnik na Slovenskem 3$e ni tako govoril. Dr.
Krek je ali najboljsi politi¢ni igralec, — &esar ne veru-
jemo, ali pa najpostenejsi ¢lovek, ki je za%el po nesredi
v duhovniski stan in vsfed tega v klerikalizem. Kar je v
nedeljo govoril, podpi$emo socialisti brez pomisleka. Le
par zanimivosti iz tega govora: Privilegiji se morajo od-
straniti in tudi tisti privilegiji, katere ima duhovs¢ina,
kajti katolidka cerkev nima eksisten¢ne pravice, ako ne
bi mogla izhajati brez privilegijev. Dr. Krek je priznal
tudi oéitno, da je proti danasnjemu razmerju med drzavo
in cerkvijo. Priznal je nadalje, da je treba najprvo resiti
volilno vpradanje, potem 3ele postranske zadeve. Kot geslo
za volilno gibanje je citiral besede iz Komunisti¢nega ma-
nifesta: ,Delavci nimajo v tem boju niéesar izgubiti, kakor
svoje verige, pridobiti pa imajo svet. Govor je napravil
na nas vtis, kajti bile so moske besede, radi katerih bode
imel dr. Krek gotovo $e sitnosti. Ali ta vtis ni bil tako
velik, da bi bili pozabili klerikalno delovanje v splodnem
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in Krekove nastope v prej$njih ¢asih.«!%® Pri tem so mislili
na Krekovo stali¥¢e 1895 ob razpustitvi Zelezni¢arskih
organizacij. Ob tem govoru socialni demokrati niso mogli
drugega, kot da so Kreku nastevali stare grehe in napadali
klerikalizem na splo$no. Linhart pa se je ob Krekovih
besedah SE mnil Goethejevega verza »Zwei Seelen
wohnen, ach, in meiner Brust«. Konéno so sprejeli reso-
lucijo, ki je zahtevala splo$no volilno pravico z dostav-
kom, da se ne more brezpogojno zaupati klerikalnemu
nastopu.15?

Kampanja za splodno volilno pravico je za leto in
pol, to lahko retemo, povsem okupirala dejavnost avstrij-
ske socialne demokracije in s tem tudi njeno $tajersko
deZelno organizacijo. Kot je v svojem natisnjenem refe-
ratu povedal sekretar deZelne organizacije Ausobsky, je
bil to tudi glavni vzrok, da je bila 14. deZelna konferenca
Sele 8. in 9. decembra 1906. leta. Kot je bilo Ze obiéajno,
je bila volilna propaganda uperjena predvsem proti kle-
rikalizmu in je dosegla svoj visek v zahtevi po spremembi
volilnega sistema, s katerim je Gautscheva vlada zavla-
¢evala. Ta viSek propagandnega nastopa je bil na Sta-
jerskem 24. septembra 1905, ko so bile mnozi¢ne demon-
stracije v vseh vecjih krajih Stajerske, med drugim tudi v
Mariboru. Ob tej enotni volji ljudstva so se odlo¢ili, da
podpre volilno reformo tudi $tajerski dezelni zbor, gradka
mestna ob¢ina in $tevilni ob¢inski odbori. Socialni demo-
krati so natisnili 100 000 letakov, tako da je njihov pro-
gram res prodrl v sleherno vas in sleherno naselje. De-
lavska stranka je izkoristila kot propagando za volilno
reformo tudi prvomajske shode in pred groZnjo o splo3ni
stavki je v tem letu dobilo za svoj praznik prosto veliko
ve¢ delavstva. Omeniti je, da so bile 5. julija 1905 nado-
mestne volitve za drzavni zbor v mariborski mestni kuriji,
na katerih je od 2384 glasov dobil socialni demokrat 265
glasov, dva dni kasneje, 7. julija, pa je bil izvoljen nemsko
nacionalni kandidat Wastian, ki so ga podprli tudi socialni
demokrati.’® To posebej omenjam, ker je bil v Mariboru
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Ze Cez dve leti namesto Wastiana izvoljen Resel. V ob-
¢&inskih odborih so v letu 1906 socialni demokrati imeli
v 20 krajih 85 odbornikov, med njimi enega v Mariboru in
8 na Studencih pri Mariboru, ki so bili izvoljeni Ze 1905,
vendar so fo pritozbah na razli¢nih instancah lahko prisli
na ob¢inske seje $ele 1906. Mo¢no se je povecalo tudi
Stevilo strokovno organiziranih, in sicer na 17 380. K njim
je treba pristeti $e 3699 &lanov razli¢nih izobraZevalnih in
Sportnih drustev. Naklada »Arbeiterwille« je narasla od
8200 na 10 300 ob delavnikih in ob nedeljah od 10 000 na
15 400. Strankinega davka so v slovenskih krajih plaéali
na Studencih 54 gl., Celju 12,42 gl., Mariboru 467,14 gl.,
Ptuju 33,92 gl. in v Zidanem mostu 16,24 gl.!®! Stirinajste
dezelne kon?erence se je to pot udeleZilo pet delegatov iz
Spodnje Stajerske: dva iz Maribora ter po eden s Stu-
dencev, Celja in Trbovelj. V celoti je na konferenco prislo
81 delegatov iz 39 krajev.'®® V debati o porocilu je o raz-
merah v Trbovljah govoril Ignac Sitter in dejal, da ima
stranka teZave z oblastmi, ki sku$ajo na vse naine one-
mogociti zborovanje. Mnogo so $kodovali tudi razli¢ni
Esamezniki, ki so jih razkrinkali, da ho&ejo le ribariti v

Inem in niso pravi socialni demokrati. Bichl iz Maribora
je dejal, da so razmere na nacionalno mes$anem ozemlju
vedno in povsod slabse kot na narodnostno enotnem teri-
toriju. Videti je, kot da bi na takinih podro¢jih prisle
slabe lastnosti vsakega naroda 3e posebej do izraza. Pri
obdinskih volitvah v Mariboru so delavski kandidati pro-
padli in stranka zaenkrat ne bo imela zastopnika v mest-
nem ob¢inskem svetu. Pojavljale so se tudi nezdrave tez-
nje, da bi stranka lahko dobila pet mandatov v ob¢&inski
svet, &e bi sklenila kompromis z me$¢anskimi strankami.
Bichl je tudi povedal, da so zelo slabe razmere v politi¢-
nem delovanju v kurilnici juZne Zeleznice. Temu poroéilu
je dodal $e drugi delegat iz Maribora Wohnsiedl, da sta-
rejsi in izku3eni sodrugi na Zalost mislijo, da jim v drob-
nem politiénem delu ni treba ve¢ sodelovati.’®® Po zelo
obsirni debati o volitvah, ki pa je za naso razpravo manj
zanimiva, je bilo izvoljeno novo deZelno strankino vod-
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stvo, ki so ga sestavljali: Alois Ausobsky, Thomas Bicek,
Aleksander Bogner, Josef Herzog, Julius Hilari, Avgust
Lindner, Vincenc Muchitsch, Josef Pongratz, Ludwig
Poltl, Hans Resel, Michael Schacherl in Johann Stein-
bauer. Delegati iz province za strankino kontrolo so ostali
istines

Potem ko je peta deZelna strokovna konferenca za
boZi¢ 1903 sklenila, da se sindikalne organizacije odslej
preimenujejo v Verband der Arbeitervereine Steiermarks,
se je na Stajerskem ta konferenca sestala ob velikonoénih
praznikih 15. aprila 1906 in pregledala svoje delovanje za
leti 1904 in 1905. K Ze zgoraj navedeni $tevilki o stanju
strokovni¢nega ¢lanstva bi dodal le, da to $tevilo 17 380
predstavlja povecanje za 7454 ¢lanov v primerjavi z letom
1904, povetanje ¢lanov v neizkljuéno strokovnih organi-
zacijah pa $e na 1977. Od tega povedanja odpade na ko-
vinarje 1835, gradbince 1408, rudarje 624, peke 520,
Zeleznitarje 528, lesne delavce 400, zaposlene v obladilni
industriji 233 in steklarje 180 ¢lanov. Na novo so se orga-
nizirali transportni delavci (391 ¢&lanov), livarji (51 ¢la-
nov), pomozni delavci v gradbeni$tvu (171 ¢lanov), mesarji
(160 ¢lanov) in zavarovalnidki uradniki (73 ¢lanov). Dve
podroéji sta zabeleZili bistveno zmanj$anje &lanstva: pa-
pirni¢arji za 257 in tekstilci za 106 manj organiziranih.
Seveda veljajo ti podatki za vso Stajersko in podrobnej-
Sih 3tevilk za slovensko Stajersko ni. Pri teh podatkih je
Se zlasti potrebno upostevati, da $tevilo organiziranih in
tudi prirastek velja v glavnem za Gradec, medtem ko je
deZela bistveno slabie zastopana. Precej enakomerno je
raslo $tevilo organiziranih delavk, in sicer leta 1903 jih
je 909, leta 1904 993 in konec leta 1905 1088. Na spodnjem
Stajerskem je zdruZenje imelo svojo podruZnico samo v
Mariboru. V porotilu je bilo tudi navedeno, da nekatere
organizacije sploh ne pogiljajo poro¢il o svoji dejavnosti,
med njimi tudi rudarji v Trbovljah, kovinarji v Celju in
steklarji v Hrastniku.!%® Na nedeljo 15. aprila 1906 se je
torej sestala konferenca zdruZenja delavskih drustev na
Stajerskem, na kateri je bilo 198 zastopnikov 121 organi-

18t Arbeiterwille, $t. 294, 13. 12. 1906.
188 Arbeiterwille, $t. 84, 8. 4. 1906.
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zacij, od tega 51 iz podeZelja in med njimi 8 zastopnikov
iz Maribora, eden iz Celja, Ptuja in Ribnice na Pohorju.
Ribniski in hrastnigki steklarji so bili na konferenci po-
sebej pohvaljeni, ker se je kljub mnenju, da se ne da ni¢
storiti, pokazalo, da so se organizirali tako rekoé¢ vsi
tamkaj3nji delavci.'® Pag& pa je $trajk v Trbovljah poka-
zal, da bo v tej organizaciji treba $e veliko delati.!'? V
debati je bilo re¢eno, da strokovne organizacije v Gradcu
sicer lepo napredujejo, drugod po deZeli pa se stanje le
malo izgoljéuje in marsikak3en veéji industrijski kraj ali
mesto nima niti ene strokovne organizacije. Seveda je v
Gradcu mnogo laZe voditi organizacijo, ker je tam center
delavstva, na dezeli pa stanujejo delavci po ve¢ ur hoda
narazen. DeZelno vodstvo strokovnih organizacij nosi
glavno krivdo, da se deZela ne organizira tako kot bi se
lahko in kot bi se morala.!®® Za Maribor je poroc¢al Bichl,
ki je dejal, da ima Maribor 1200 organiziranih delavcev,
od tega 700 na Zeleznici, kjer je organizacija najboljsa.
Zlasti slabo je organizirano Zensko delavstvo in pa kovi-
narji. Zaradi nizkih mezd pa odhaja mnogo pomoénikov v
Gradec, medtem ko je glavni rezervar cenene delovne sile
Hrvatska, od koder prihajajo povsem politi¢éno neosve-
$¢eni delavci, ki pa so zaradi slabega materialnega polo-
?aja pripravljeni delati za vsak denar in se zaradi strahu
pred izgubo dela tudi ne upajo organizirati. Bichl je na-
vedel podatek, da nekateri delajo po 15 ali 16 ur dnevno
samo za 4 krone tedenske mezde brez hrane. Ceprav je
zaenkrat stanje kar zadovoljivo, pa je $¢ mnogo rezerv,
je koné&al Bichl svoje porocilo. Po besedah Tullerja iz
Leobna so tam slovenski delavci iz Kranjske in spodnje
Stajerske tisti, ki ovirajo organizacijo, kajti pripravljeni
so delati za niZje mezde, ki pa so $e vedno visje kot pri
njih doma, medtem ko leobenski delavci odhajajo v Nem-
&ijo.1% Naslednjega dne, to je 16. aprila 1906, so se isti
ljudje sestali kot 6. deZelna konferenca strokovnih orga-
nizacij Stajerske, ki je odslej obravnavala samo splo$no
strokovni¢arske in teoreti¢éne probleme, medtem ko je

188 Arbeiterwille, $t. 91, 18. 4. 1906.
167 Prav tam.

168 Arbeiterwille, $t. 92, 19. 4. 1906.
160 Arbeiterwille, §t. 93, 20. 4. 1906.
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delovanje strokovnih organizacij spadalo pod zdruZenje
delavskih drustev. Konferenca je naéelno sklepala o ko-
lektivnih pogodbah in sprejela resolucijo, da je sicer za
kolektivne pogodbe, vendar so te za delavstvo lahko
uspesne samo, ¢e je strokovna organizacija dobro organi-
zirana in ima dovolj sredstev, da lahko delavce podpre v
primeru mezdnih bojev, ¢e delodajalci krsijo kolektivne
pogodbe.170

Mariborska podruZnica deZelnega zdruZenja nepoli-
ti¢nih drustev Stajerske se je sestajala vsaj §tirikrat letno.
Leta 1906 je bilo v njej v&lanjenih 18 drustev. V porotilu
za zadnje Cetrtletje 1905 je navedeno, da je zdruZenje
priredilo 24 shodov za povabljene, od tega 6 drustvenih,
1 obéni zbor in 1 javni shod. Osnovno3olski te¢aj in knji-
govodski teaj je obiskovalo 40 ljudi, med njimi 8
Zensk.1"

V trboveljski rudarski bratovski skladnici je v letu
1906 prislo do hujsih pretresov, saj so Ze v aprilu socialni
demokrati izgubili ve¢ino volilnih moZ in je bilo izvo-
ljenih le 18 socialnih demokratov ter 21 klerikalnih za-
stopnikov.}”? Na novih volitvah 14. junija so od 35 kandi-
datov dobili socialni demokrati samo dve mesti.'”® Vendar
je bilo pri teh volitvah toliko nepravilnosti in tak$en teror
med delavci, da je morala oblast volitve razveljaviti. Ru-
darjem so vsiljevali listke z Ze vpisanimi kandidati, gro-
zili so jim z odpustom iz sluZbe in podobno. Nove volitve
so bile 26. avgusta 1906 in socialni demokrati so dobili
vseh 38 zaupnikov.174

V tem letu je bila zelo aktivna Zelezni¢arska orga-
nizacija v Pragerskem, kjer se je uveljavil kasnejsi dolgo-
letni predsednik Zelezni¢arske organizacije Alfred Pic¢inin.
Organiziranih je bilo ve¢ shodov, na katerih je v glavnem
govoril Josip Kopa¢, tako 25. julija 1906 o boju Zelezni-
¢arjev in njihovi organizaciji,!” 7. oktobra o temi Klerika-

170 Arbeiterwille, §t. 95, 96, 97, 22., 24. in 25. 4. 1906.
171 Arbeiterwille, $t. 32, 7. 2. 1906.

172 Marburger Zeitung, $t. 40, 3. 4. 1906.

173 Marburger Zeitung, $t. 88, 24. 7. 1906.

174 Rdeci prapor, $t. 36, 7. 9. 1906.

175 Rdedi prapor, $t. 32, 10. 8. 1906.
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lizem in ljudstvo,'”® 12. decembra spet o razmerah Zelez-
ni¢arjev. Na tem shodu so sprejeli resolucijo o ureditvi
mezd in sluZzbenih razmer.!”” Kopa¢ je v teh mesecih imel
Se ve¢ shodov, tako v Ptuju 14. in 15. avgusta, kjer je
govoril enkrat slovensko in enkrat nemsko,!”® 6. in 7. okto-
bra je v obeh jezikih zopet agitiral v Ptuju, 5. oktobra pa
v Zidanem mostu.’”® Zadnji shod je imel Kopaé v tem letu
v Zidanem mostu, ko je govoril o zgodovini avstrijskih
ustav in o splosni volilni pravici.!®®
Ko se je 24. in 25. novembra 1907. leta zbrala so-
cialna demokracija Stajerske na svojo 15. deZelno konfe-
renco, je minilo Ze skoraj pol leta od prvih drZavnozbor-
skih volitev po splo$ni volilni pravici, ki je bila v dokajs-
nji meri plod desetletne trde in uspesne borbe avstrijske
socialne demokracije. Na tej konferenci se je zbralo 114
zastopnikov, med njimi tudi dva delegata iz Maribora ter
o eden iz Ptuja in Studencev.!®! V zadnjem letu je stran-
v polititnem pogledu lahko pokazala pomembne
uspehe, tako je Ze drugo leto zapored dobila v graskem
mestnem svetu vse mandate v tretjem volilnem razredu,
pa tudi sicer je sedelo v ob¢&inskih odborih 90 socialnih
demokratov v 21 krajih, med njimi je bilo 8 zastopnikov
na Studencih in eden v Mariboru. Glavni uspeh pa je
stranka zabeleZila na drZzavnozborskih volitvah, ko je v
Sestih volilnih okrajih dobila veéino. Resel je bil novem-
bra 1907 izvoljen za poslanca kar v dveh volilnih okrajih
in posebno pomembna je bila njegova zmaga v Mariboru,
kjer je premagal Wastiana. Izvoljen je bil tudi v Gradcu
in je ta mandat prepustil Karlu Hogerju. Razen tega so
bili izvoljeni $e Pongratz, Ausobsky, Muchitsch, na oZjih
volitvah pa $e Tuller, medtem ko je na oZjih volitvah pro-
padel Hilari. V desetem volilnem okraju Ptuj—Leibnitz
je bil s socialno demokratskimi glasovi izvoljen vsenemski
kandidat Malik proti kri¢ansko socialnemu Kremserju.
Socialni demokrati so $e v treh volilnih okrajih pripo-

0. 1906.
2. 1906.
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mogli, da je zmagal pristad nemske ljudske stranke, ker
je bila glavna parola delavske stranke: proti klerikalni
reakciji za manj3e zlo: nemsko ljudsko stranko. V celoti
je glasovalo za socialne demokrate na vsem Stajerskem
48518 volilcev. Med pomembnimi dosezki je bil uspeh
dezelnozborskih poslancev Schacherla in Resla, ki sta v
deZelnem zboru prodrla s predlogom, da se pri ob&inskih
volitvah voli tajno. Clanstvo v strokovnih organizacijah je
v letu 1907 naraslo na 21037, kamor je pristeti Ze 1084
organiziranih Zensk, 2200 ¢lanov drugih drustev in 1500
¢lanov $tajerskega pravovarstvenega drustva, torej
skupno okrog 26 000 organiziranih delavcev. Tudi naklada
»Arbeiterwille« se je dvignila za 1700 izvodov ob delav-
nikih in 2900 ob nedeljah. Strankinega davka se je iz
slovenske Stajerske nabralo: s Studencev 69,56 krone, iz
Celja 35,20 krone, Konjic 1,20 krone, Maribora 407,96
krone, Ptuja 54,04 krone in Zidanega mosta 47,44 krone.!8?
Ko se je konferenca sefla na svoje zasedanje, so e pred
zatetkom rednega dela $tajerskemu deZelnemu zboru na-
slovili resolucijo, da naj ¢imprej sprejme splosno volilno
pravico tudi za volitve v deZelni zbor.!®® Na konferenci
je imel referat o strankini taktiki ob drzavnozborskih
volitvah Resel in med drugim dejal, da so socialni demo-
krati v ve¢ primerih glasovali z nem3kimi liberalci proti
kri¢anskim socialcem. Ceprav s tezkim srcem so se od-
lo¢ili za manjse zlo. Sedaj je stranka spoznala, da njeni
volilni partnerji v bistvu niso ni¢ drugaéni kot kr¥&anski
socialci in jih v bodo&e ne bo ve¢ podpirala. Po Reslovem
mnenju se nima smisla opirati na kmecke volilce, kajti
pridobivati njih, bi pomenilo Sizifovo delo. Stranka naj
bi na podeiefju skusala dobiti le tako imenovane pode-
zelske delavce.'® Reslovo stalis¢e je v debati podprl Topf,
zastopnik Maribora, reko¢, da ta taktika ustreza stali¥em
stranke na spodnjem Stajerskem, ki Ze dolgo ¢asa zago-
varja prav tak$no taktiko.!®® Precej$njo pozornost je kon-
ferenca posvetila vprasanju podraZitve Zivil, predvsem
mesa, in to prav v obdobju gospodarske konjunkture. S

182 Arbeiterwille, §t. 267, 10. 11. 1907.
183 Arbeiterwille, §t. 280, 26. 11. 1907.
18 Prav tam.
18 Prav tam.
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$tevilkami je bilo prikazano, da je na Stajerskem cedalje
manj Zivinorejcev in da ima ve¢ kot polovica kmetov
najve¢ dve kravi, potrodnja mesa pa l{e na primer v
Gradcu samo v zadnjem letu padla za 6 kg na prebivalca
letno.!% Manj$e spremembe je dozivel tudi statut deZelne
organizacije. Strankina ¢lanarina je bila odslej 10 vinar-
jev. mese¢no, lokalna ali okrajna organizacija pa jo je
ahko zvi$ala na 20 vinarjev. Od ¢lanarine sta dva vinarja
$la v strankino skupno blagajno, od ostanka pa polovica
deZelni organizaciji. Novo izvoljeno vodstvo so v glavnem
sestavljali Ze dosedanji ¢lani: Alois Ausobsky, Alexander
Bogner, Julius Hilari, August Lindner, Vincenc Muchitsch,
Ludwig Poltl, Josef Pongratz, Hans Resel, Michael Scha-
cherl, Josef Jodlbauer, Franz Lessiak, Ludwig Neufuss,
Anton Pohl in Franc Rumpler. V kontrolo so bili iz pro-
vince izvoljeni: Anton Weixelberger, Anton Regner in
Hans Hammerstorfer.187
Strokovne organizacije, zdruZzene v mariborski po-
druznici Landesverbanda der Arbeitervereine Steiermarks,
so se po svojih delegatih zbrale 10. aprila 1907 in pregle-
dale svoje delovanje v letu 1906. Na podlagi tega poroéila
bi lahko ocenili strokovno gibanje v Mariboru za zadovo-
ljivo. Posebej dobro je bilo organizirano Zelezni¢arsko de-
lavstvo in se je samo ¢&lanstvo ene od treh krajevnih sku-
pin Zeleznidarjev pove¢alo od 500 na 1000. Dobro organi-
zirani so bili tudi peki, pivovarji, sodarji in kroja¢i. Slabsi
rezultati pa so bili med kovinarji, ker je bila ve¢ina delav-
stva v kovinski industriji zaposlena sezonsko. Podoben
ﬁoloiaj je bil med lesnimi delavci, predvsem zaradi visoke
uktuacije. Primeroma slaba aktivnost je bila tudi med
Zenskim delavstvom in med dninarji, ki kljub sorazmerno
visokemu $tevilu niso imeli niti svoje strokovne organi-
zacije. Za novega predsednika strokovnih organizacij je
bil namesto Petelinschega izvoljen Adolf Topf. Topfov
namestnik je postal Fritz David, ostali ¢lani odbora pa
Koschutta, Herman Hérmann, Staudinger, Tauschmann,
Merlin, Nerath, v nadzorni odbor pa so prisli Kropf, Strutz
in Fischer.8® Nekoliko kasneje se je pozivilo strokovno

188 Arbeiterwille, $t. 283, 29. 11. 1907.

187 Arbeiterwille, $t. 284, 30. 11. 1907.
188 Arbeiterwille, 3t. 91, 17. 4. 1907.
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delovanje ¢evljarjev kot tudi tesarjev in gradbincev v Slo-
venski Bistrici in kamnosekov v Ribnici na Pohorju.!8?
Mariborska socialnodemokratska okrajna konferenca pa
se je sestala 14. julija 1907 in se je je udelezilo 33 zasto

nikov, poleg Maribor¢anov tudi delegati s Studencev, Ri

nice na Pohorju, Vuzenice, Vuhreda in Ptuja. Kot zasto

nik deZelne organizacije je bil navzo¢ Resel. Po poroéilu
Topfa je bilo v ¢asu od 1. julija 1906 do 30. junija 1907
na podrodju mariborske okrajne socialnodemokratske
organizacije poleg strokovnih in volilnih shodov 3e 61
drugih zborovanj, in sicer 53 shodov za povabljene, 7 ljud-
skih shodov in 1 Zenski shod. Stranka je na svojem pod-
ro¢ju pobrala 1019,90 kron davka, od cesar je $lo stran-
kini centrali na Dunaju 203,98 kron in deZelni organizaciji
Gradec 407,96 kron. Vetina porocila je govorila o uspehu,
ko je v Mariboru na drzavnozborskih volitvah Resel pre-
magal Wastiana. Konferenca je za strankinega zaupnika
izvolila Topfa. Sprejela je tudi predlog, da od deZelne
organizacije zahtevajo, naj se agitacijsko bolj posveca
slovenskim krajem.!® Zanimiv je podatek, da so v Voits-
bergu za slovenske delavce v gradbeni$tvu organizirali
predavanje v sloven$¢ini (imel ga je Vidmar) z namenom,
da bi jih organizirali, vendar posebnega uspeha ni bilo.
O tem je razpravljalo vodstvo strokovnih organizacij na
redni seji 8. 11. 1907.19 Kaj ve¢ kot to ne zasledimo in da
se sklepati, da je to primer tistih delavcev razli¢nih narod-
nosti, tako Slovencev kot Hrvatov in celo Italijanov, ki so
o njih govorili na razli¢nih organizacijskih ravneh, da se
ne dajo organizirati, ker so preve¢ revni, da bi si upali
izgubiti zasluZek, ki so ga Ze tako in tako doma zaman
iskali. Med 3$tevilnimi zborovanji bi omenili velik javni
shod v Gotzovi pivnici v Mariboru 27. julija 1907. leta,
na katerem je o delovanju socialno demokratskih drzavno-
zborskih poslancev govoril Resel,'® potem zborovanje
Zensk 10. oktobra tudi v Mariboru, na katerem je govori{a
Seidlausova in na katerem so protestirali proti podra-
Zitvi zivil. Ob tem za delavce res hudem problemu je bil

18 Arbeiterwille, t. 122, 25. 5. 1907.
190 Arbeiterwille, §t. 168, 18. 7. 1907.
1 Arbeiterwille, $t. 273, 17. 11. 1907.
12 Arbeiterwille, st. 176, 2. 7. 1907.
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zelo obiskan shod 2. decembra v Mariboru, ki je sprejel
protestno resolucijo zaradi podraZitve osnovnih Zivil in jo
naslovil na $tajerski deZelni zbor.1*® Podoben shod je bil
20. avgusta tudi v Ptuju, na katerem je govoril Jodlbauer
iz Gradca in predaval tudi o klerikalni politiki.1%¢

Sekretar 3tajerske deZelne strankine organizacije
Avgust Lindner je v uvodu porotila za 16. dezelno kon-
ferenco zapisal, da je pri delovanju stranke v zadnjem letu
po drZzavnozborskih volitvah maja 1907, torej po obdobju
velikega volilnega boja in uspehov, nastopilo obdobje
navideznega miru.!® Povsem je razumljivo, da politi¢no
Zivljenje v tem ¢asu ni bilo tal'lo razburkano, ampak se je
umirjeno gradila organizacijska baza stranke. Za svoj bliz-
nji cilj si je stranka zadala nalogo izgraditi sistem sta-
rostnega in invalidskega zavarovanja in temu cilju so bila
namenjena $tevilna zborovanja, pa tudi manifestacije ob
prvem maju so bile v podporo tej zahtevi. Naslednji
vaZzen problem je bila borba proti podraZitvi osnovnih
zivil in izkoris¢evalskim trgovcem. V tem casu je imela
stranka v 20 ob¢inah 96 obé&inskih zastopnikov, torej v
eni manj kot prejinje leto. Na slovenskem Stajerskem je
bilo 3e vedno osem ob¢inskih moZ na Studencih, medtem
ko je v Mariboru izpadel %e tisti edini, ki so ga socialni
demokrati imeli prejinje leto. Steviléno se je stranka
okrepila na okrog 29 000 ¢lanov, od tega je bilo strokovno
organiziranih 25993 delavcev (med njimi 1044 Zensk),
ostali so bili ¢lani raznih drustev. Stranka je zacela iz-
grajevati tudi svoje zadruge in jih je bilo v tem ¢&asu
Ze 36, ki so 3tele okrog 15 000 ¢lanov in imele letnega pro-
meta 3 milijone kron. Stevilo tiskanih izvodov »Arbeiter-
wille« se je povetalo ob delavnikih za 1200 in ob nedeljah
za 1100 primerkov ter je doseglo skupno $tevilo skoraj
30 000 izvodov. Uli¢na organizacija stranke je bila povsem
izpeljana in je obstajala v 57 krajih Stajerske, ki je bila
$e vedno razdeljena na 14 okrajnih in 39 lokalnih orga-
nizacij. Svoje zveze pa je imela stranka v 150 krajih Sta-
jerske. Med kraji, ki so redno plagevali strankin davek,
najdemo tudi Studence s 36,68 kronami, Maribor s 442,64,

193 Arbeiterwille, &t. 288, 5. 12. 1907.
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Marenberg z 2,40 krone, Ptuj 14 kron in Zidani most
19,48 krone.'*® Delo konference se je odvijalo 8. in 9. no-
vembra 1908 in med 79 delegati so bili tudi zastopniki
Studencev, Celja, Maribora in Trbovelj. V debati so se k
razli¢nim to¢kam dnevnega reda oglasali tudi delegati
iz spodnje Stajerske. Tako je npr. v debati o tisku govoril
Celjan Streicher in se pritoZeval, da so v »Arbeiterwille«
zafaostavljena porotila iz podezZelja. Delegat iz Knittel-
felda Regner pa je dejal, da za njegovo organizacijo go-
tovo ne velja, da bi deZelno vodstvo dalo zanjo tudi ve&
denarja, kot pa ga dobi od nje iz strankinega davka. Po-
stavljene so bile tudi kandidature za deZelnozborske vo-
litve: v &etrtem volilnem okraju, to je mestni okraj Ma-
ribor—Celje, je kandidiral na listi socialno demokratske
stranke Albert Horvatek, v devetem volilnem okraju Ma-
ribor—okolica naj bi dolo¢ilo kandidata deZelno vodstvo
skupaj z mariborskimi sodrugi, v desetem volilnem okra-
ju, na slovenskem podeZelju, pa je kandidiral Ignac Sitter
iz Trbovelj. Izvoljeno je bilo tudi novo deZelno strankino
vodstvo: Alexander Bogner, Anton Ebner, Julius Hilari,
Hans Heiden, Josef Jodlbauer, Franz Lessiak, August
Lindner, Vincenc Muschitsch, Anton Pohl, Josef Pon-
gratz, Ludwig Poltl, Hans Resel, Franz Rumpler
in Michael Schacherl. Kontrolo pa so sestavljali: Josef
Josefsberg (Leoben), Franz Holler (Bruck) in Adolf Topf
(Maribor).?®” V nadaljnji debati je med drugim omenil
Muchitsch, da strankina centrala za 3tajersko organizacijo
zelo malo, tako rekoé ni¢ ne skrbi. Topf in Rois iz Lipnice
pa sta se zavzemala za delavski list v sloven$¢ini, ki naj bi
predvsem sluZil za propagando uli¢ne organizacije, ker
se ta med slovenskimi sodrugi slabo razvija. Zanimiv je
bil Topfov prispevek, ker je nasprotoval, da bi se spodnja
Stajerska vkljuéila v JSDS. S tem je spet odprl vaZno
vprasanje, ki je v stranki vseskozi tlelo in je zdaj kazalo,
da bo spet izbruhnilo. To se je &ez 3tiri mesece tudi zgo-
dilo. O tem bo podrobneje govora ob dogodku, ko je bila
v Celju organizirana JSDS za juZni del spodnje Stajerske.
Topf je dejal, da stranka zaenkrat 3e ni razdeljena po

¢ Arbeiterwille, $t. 256, 25. 10. 1908.
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nacionalni razmejitvi in da naj torej slovenski sodrugi
na spodnjem Stajerskem spadajo pod Gradec in tja ocgi-
vajajo strankin davek. Eksekutiva JSDS pa hoce sedaj
osnovati novo organizacijo, ne briga se za spodnjo Sta-
jersko, rada bi pobirala strankino &¢lanarino, ¢eprav naj bi
stroSke za volilno agitacijo prispevala prav Stajerska.
Zato je $e bolj potrebno, da se na Stajerskem osnuje
slovenski list za delavce, ki bo pendant Rdefemu pra-
poru.1%

JSDS ne moremo oditati, da se za spodnjo Stajersko
ni ni¢ brigala, vendar je dejstvo, da je bila $teviléno in
kadrovsko zelo $ibka. Na vsak nadin pa je vsaj na pod-
rodju celjskega okroZja razvila kar Zivahno dejavnost in
njen vpliv na delavstvo nikakor ni bil zanemarljivo maj-
hen. Na drugi strani pa je spet res, da je obmocje, kot na
primer okrajno glavarstvo Celje, $telo v tem ¢asu nad 7000
delavcev, pa je bilo vendar znatno slab3e organizirano kot
zgornjeStajerska podro¢ja. Boljsa delovna sila, sposob-
neii§i, so odhajali na sever, v nasih predelih pa je bilo
veliko, lahko re¢emo veéina delavcev, ki so bili vendarle
$e navezani tudi na zemljo, saj so na majhnih kmetijah,
s katerih so prihajali, navsezadnje le $e imeli moZnost
triloinost«ne zaposlitve in niso bili tak$ni pravi proletarci

ot marsikje drugje. Tradicija socialno demokratskih or-
ganizacij pa je bila na severu tudi ve¢ja kot na spodnjem

tajerskem. Kot Ze vetkrat reeno, je pomembno vlogo
igrala tudi nacionalna pripadnost, saj sloven3¢ine neve3¢i
agitatorji, pa ¢e so bili $e tako dobri, niso mogli toliko
uspeti kot slovensko govoreéi. Izrazito slovenska mnaci-
onalna propaganda, ki so jo razvijale slovenske mes¢an-
ske stranke, in z njo potenciran boj za uveljavitev sloven-
stva proti prodirajotemu nems$tvu, ki je nara$éal z
ob¢utkom nemske ogroZenosti v nedeljivi in vedno nem-
$ki Stajerski, je opredeljevanje razredno zavednega delav-
stva 3e oteZeval. Nemska 3tajerska deZelna organizacija
je v skladu s politiko strankine centrale skusala utiati
nacionalni boj, ki je vse bolj okupiral politi¢éno Zivljenje
Avstrije, v drugo vrsto. Njej je $lo predvsem za izbolj$anje
socialnega poloZaja in uveljavitev na parlamentarni pod-

198 Arbeiterwille, §t. 274, 12. 11. 1908.
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lagi, ni pa mno%o razmisljala o dilemi narodno ogroZenega
slovensﬁega delavstva. Predvsem pa se je bala, da delav-
stvo ne bo preslo v roke slovenskih me$¢anskih strank in
je to nevarnost videla v sorazmerno $ibki organizaciji
JSDS. Da pa je JSDS vendarle razvila precej Zivahno
dejavnost, vsaj kar se prirejanja shodov in zborovanj tice,
kaZejo porotila o $tevilu in pogostnosti agitacijskih poto-
vanj razli¢nih slovenskih vodilnih socialnih demokratov.
Tako sta imela Sitar in Tokan 22. marca 1908 shod v
Trbovljah, kjer sta 2000 glavi mnoZici govorila o razmerah
v rudarstvu in o stali¢u kr¥¢anskih socialcev do zahtev
Eo zbolj$anju delovnih in materialnih pogojev. Ta shod je

il ob dveh popoldne. Istega dne se je odvijal podoben
shod ob petih popoldne v Hrastniku, 15. marca pa v
Celju.19® G?:vni propagator in tudi strokovnjak za zadruz-
nistvo v JSDS Anton Kristan je o pomenu konzumnih
drustev govoril v Trbovljah 10. junija 1908.2% Cez mesec
dni je spet v Trbovljah govoril Etbin Kristan o delovanju
vlade in drZavnega zbora.?*! O socialni zas¢iti, delavski za-
konodaji in konzumnih drustvih je Anton Kristan predaval
tudi v Velenju in v Celju, obakrat 9. avgusta, 22 v Hrast-
niku 30. julija,3 11. oktobra v Ribnici na Pohorju, kjer
so takrat imeli Ze tri strokovne organizacije in so bile
postojanke socialnih demokratov v Breznem, Vuhredu
in Ribnici?** ter kmalu nato, 24. oktobra, spet v Hrast-
niku.2®® Predavali pa so tudi drugi, kot Sitar, Cobal in
Etbin Kristan, npr. v Trbovljah 28. junija 1908 o podra-
Zitvi zivil Kristan in Sitar.2%® 16. avgusta 1908 sta v Hrast-
niku govorila Cobal in Sitar, popol rudarjem in zveéer
steklarjem o delavskih organizacijah?? obadva spet
25. oktobra 1908 v Trbovljah o starostnem, nezgodnem
in vdovskem zavarovanju.?®® O shodih, na katerih so govo-

1% Rdeti prapor, $t. 25, 28. 3. 1908.

200 Naprej, t. 1, 4. 7. 1908.

201 Rdeli prapor, $t. 55, 11. 7. 1908.

=t Rdeci prapor, $t. 64, 12. 8. 1908.

23 Naprej, $t. 5, 18. 8. 1908; Rde¢i prapor, 3t. 70, 2. 9. 1908.
204 Naprej, $t. 8, 18. 10. 1908 in Rde¢i prapor, $t. 82, 14. 10. 1908.
%5 Rdeci prapor, §t. 78, 30. 9. 1908.

2¢ Naprej, $t. 2, 18. 7. 1908.

207 Rdeti prapor, t. 87, 22. 8. 1908.

26 Naprej, §t. 9, 4. 11. 1908.
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rili slovenski socialni demokrati, graska »Arbeiterwille«
ponavadi ni pisala, pa& pa je bolj pogosto beleZila shode
na spodnjem Stajerskem, na katerih so agitirali graski
sodrugi. Slovenski delavski ¢asniki pa so v glavnem pisali
tudi o njih. Na zagetku leta, 5. januarja 1908, je bilo v
Celju protestno zborovanje proti podrazitvi Zivil, na ka-
terem je govoril Sonnleitner iz Gradca, ki je govoril samo
v nemskem jeziku. Na o&itke narodnjaskih listov je »Rdec¢i
prapor« odgovoril, da je bil na shod najprej povabljen
Etbin Kristan, ki pa je bil zadrZan, in da ni res, da se
na shodu naladé ni govorilo slovensko. »Celjska socialna
demokracija ni niko%i podpirala $ovinizma in narodnjaki
sami vedo, da je priredila Ze nestete slovenske shode.«2%
Vedji shod v Celju je bil 2. februarja 1908, na katerem je
pred Stiristo poslusalci, po poroéilu v »Rde¢em praporuc,
in dvesto v »Deutsche Wacht« govoril Resel iz Gradca in
pozval zbrane socialne demokrate, naj se zavzemajo za
spremembo volilnega sistema v $tajerskem deZelnem
zgoru, proti kateri so bili nem3ki nacionalci, ker bi s tem
Slovenci in socialni demokrati dobili precej ve¢ mandatov.
Na tem shodu je socialno demokratske zahteve podprl
tudi eden od voditeljev liberalne stranke Spindler. Resel
je tudi oporekal nemskim nacionalcem, da bi bili socialni
demokrati na spodnjem Stajerskem nacionalno orienti-
rani. Po porotilu v »Deutsche Wacht« naj bi Resel pripe-
ljal iz Maribora 40 pristadev, med ostalimi pa naj bi bilo
le 30 Slovencev.210

Prav gotovo najbolj razburljiv politi¢éni dogodek v
letu 1908 so bili znani tako imenovani ljubljanski do-
godki v septembru, ko je na demonstrante streljalo vo-
jastvo in ko so padle tudi Zrtve. Obojestransko iho-
vanje nacionalne mrZnje, ki je te dogodke pogojevalo, ni
$lo mimo socialnih demokratov, éeprav mu niso posvetili
toliko pozornosti kot ostale stranke. Delavska stranka je
dogodke ocenjevala kot zmago nacionalnega furorja nad
zdravim razumom. Na dan pogreba ljubljanskih Zrtev je
»Rde¢i prapor« pod naslovom »Epilog« posvetil celo
stran komentarju o nemirih. Uvodnitar se je spradeval:

20 Rdedi prapor, $t. 3, 11. 1. 1908.

210 Rdeci prapor, $t. 13, 5. 2. 1908; Deutsche Wacht, 2. 2. in
6. 2. 1908.
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»Kaj so storili slovenski narodnjaski politi¢arji resnega
za re$itev narodnega vprasanja?« in nato sam odgova?'a:
»Politi¢no so Ziveli od njega kakor $ovinisti vseh narodov
v drZavi in ovirali resitev, ker bi jim re$itev vzela edino
frazo, s katero hranijo svojo icl)litiéno eksistenco. Regitev
narodnega vpradanja, zakon, ki zagotavlja enako pravico
vseh narodov, ki zavaruje tudi manj$ine to mora biti
cilj od tiste poti, ki drZi s Pogalarjevega trga ez poko-
palid¢e naprej ... Narodnjaki no¢ejo ravnopravnosti, ker
tedaj ne bi mogli slepiti naroda z bojem za tablice, ho-
¢ejo pa jo socialni demokratje, ker bodo ravnopravni
narodi delali socialno.«2!! Podobno izjavo je dal izvrsilni
odbor JSDS.22 »Naprej« pa je pisal: »Narod slovenski
od minulih pretepov ne bo imel ne trohice haska. Tudi
nemski ne... Kdo pa je kriv, da je tako? Kdo ne do-
pusdta, da narodi ne pridejo do premirja? V prvi vrsti
tisti, ki danes uprizarjajo in na tihem zagovarjajo po-
uli¢ne izgrede. Me$¢anstvo je krivo vsem narodnostnim
zlom. Nemske me$¢anske stranke preganjajo Cehe, kjer
so ti v manjsini, Cehi jim vradajo zopet drugod, vsi
skupaj pa tladijo delavstvo v najlep$i slogi. Italijanski
delavec je slovenskemu kapitalistu ljubsi ogl slovenskega,
&e je le cenejdi. Delavstvo je to Ze davno spoznalo, zato
se je organiziralo mednarodno in medversko, med socia-
listicnimi delavei ni narodnostnih ubojev... Slovenski
klerikalci in liberalci Ze leta rohne proti »neméurjemc,
zakaj vendar ne odpravijo nemske veleposestnidke kurije
v kranjskem deZelnem zboru? Pa &emu bi povpraseval,
ko je odgovor vendar tako jasen? Zato, ker vrana vrani
ne izkljuje o¢i! Kapitalisti vseh narodnosti imajo skupne
interese, zato je treba ljudstvo begati s $ovinisti¢nimi fra-
zami, da ne dobi ¢asa za razmi$ljanje ter ne pride do
spoznanja.«®® V Celju so socialni demokrati 4. oktobra
1908 priredili shod, na katerem so poleg deZelnozborske
volilne reforme obravnavali tudi dogodke v Ljubljani in
Ptuju. Najprej je govoril ¢lan strankinega deZelnega vod-
stva Hilari iz Gracfca v nems¢ini in ostro obsodil dejanja
nemskih nacionalcev na Stajerskem ter dejal, da nemiri
211 Rdedi prapor, §t. 99, 26. 9. 1908.

22 Rdedi prapor, $t. 78, 30. 9. 1908.
=13 Naprej, §t. 7, 4. 10. 1908.
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v Celju, Ptuju in Mariboru ne morejo koristiti nobeni
narodnosti, faé pa so v interesu vladnega sistema. Za
njim je v sloven3¢ini Etbin Kristan razlozil dogajanja
v Ljubljani?** O tem shodu je obSirno porocala tudi
» iterwille« in objavila celo resolucijo, ki se zavzema
za dosledno sposdtovanje vsakega narodl , obsoja $ovini-
zem kateregakoli naroda in vidi reSitev v samoodlo&bi
narodov, do katere pa je prvi korak splo¥na volilna pra-
vica v deZelnem zboru in pri obéinskig volitvah. Na tem
shodu je v obeh deZelnih jezikih govoril Kukovec in se
socialnim demokratom za njihovo objektivnost ob sep-
tembrskih dogodkih javno zahvalil?'s Ze prej je 3ovini-
stiéno divjanje obsodilo mariborsko delavstvo na shodu
22. septembra 1908, na katerem je govoril Resel.>'® Sicer
pa je bil ta shod posveten predvsem spremembi volil-
nega sistema za deZelnozborske volitve, kar je bilo takrat
sredi$¢no vprasanje politi¢nega dogajanja na slovenskem
Stajerskem.

Za 3$tajerske socialne demokrate je 17. deZelna stran-
kina konferenca 5. in 6. decembra 1909 predstavljala
vazno to¢ko v njenem razvoju, saj je v organizacijskem

ogledu v marsi¢em obrnila novo stran. Ce najprej pre-
etimo porolilo deZelnega strankinega tajnika Wilhelma
Friedricha, ki je pripravil obseZno poroé¢ilo o delovanju
stranke, iz katerega pa so razvidni skoraj samo uspehi,
ne pa problematika, kar je v politi¢énih poro¢ilih taksne
vrste seveda obi¢ajno, vidimo, da je stranka povelala
Stevilo svojih obcinskih odbornikov od 96 na 103 v 24
ob¢inah. V obéinskem odboru Studenci je sedaj sedelo
7 socialnih demokratov in v Radvanju dva. Stevilo so-
cialno demokratskih odbornikov v obé¢inskih odborih je
v bistvu malenkostno, saj je vso Stajersko sestavljalo
1560 ob¢in, ki so imele skoraj 15000 ob&inskih moz.217
Pomembnejsi je bil uspeh socialnih demokratov na de-
Zelnozborskih volitvah 28. februarja 1909, ko je bilo v
Cetrti kuriji izvoljenih pet socialnih demokratov. Izvo-
ljeni so biIli Resel, Schacherl, Jodlbauer, Hilari in v Ma-

214 Rdedi prapor, $t. 80, 7. 10. 1908.

25 Arbeiterwille, $t. 237, 6. 10. 1908.
216 Arbeiterwille, §t. 225, 23. 9. 1908.
217 Arbeiterwille, §t. 335, 6. 12. 1909.
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riboru ter spodnjeitajerskih mestih Albert Horvatek, ki
je dobil na prvih volitvah 2165 glasov ali 38,4 %, na
ozjih volitvah pa 3267 glasov ali 53,84 9. V devetem in
desetem volilnem okraju v podeZelskih obé&inah spodnje
Stajerske pa so socialni demokrati dobili %e 3975 gla-
sov.21® ZabeleZiti velja, da je $tevilo izvodov Arbeiterwille
naraslo na 14 000 v delavnikih in 21 300 ob nedeljah. Se
kak3nih 1000 izvodov ve¢ je imel ta dnevnik konec leta
1908, zaradi vedno draZjega Zivljenja pa je naklada spet
padla. Gospodarska recesija, ki je nastala deloma pod
vplivom aneksijske krize, je vplivala tudi na $tevilo stro-
kovno organiziranega ¢lanstva, ki je padlo za 650 ¢lanov,
torej na 25 647. Povetalo se je le tevilo orianiziranih
¥ensk od 1044 na 1312. V ostalih nepolitiénih drustvih
je bilo v¢lanjenih 6116 &lanov, tako da je bilo na Sta-
jerskem okrog 30 000 organiziranih delavcev ali nekaj ve&
ot tretjina vseh zapos%enih. Zal iz vseh teh podatkov
ni razvidno stanje na spodnjem Stajerskem.?® Tudi $te-
vilo v konzume vé€lanjenih delavcev se je povedalo, zraslo
je na 15000 &lanov, konzumne zadruge pa so imele nad
tri milijone kron letnega prometa.??® V politi¢ni organi-
zaciji je bilo v&lanjenih okrog 13 000 ¢lanov. 1z spodnje-
$tajerskih krajev so posamezne organizacije odvedle na-
slednje zneske strankinega davka: Studenci 21,88 krone,
Celje 48 kron, Maribor 513,55 krone in Ptuj 5 kron.22!
Konference sta se udelezila 102 delegata, med njimi tudi
delegati Celja, Maribora, Studencev, Ptuja in dva dele-
gata JSDS, kar se je doslej zgodilo prvi¢.2?2 Na konferenci
je bil sprejet nov statut deZelne organizacije, ki je bil
dopolnjen na podlagi resolucije kongresa avstrijske sku
ne stranke v Liberecu. Strankina ¢&lanarina, Ll je bila
sploh neozdravljiva rana 3tajerskih sodrugov, saj je bila
najniZzja med vsemi deZelami, se je dvignila za 100 %o,
in sicer na 20 krajcarjev mese¢no.??® Pomembnej$a spre-
memba pa je bila nova razdelitev okrajnih organizacij.

218 Arbeiterwille, §t. 324, 25. 11. 1909 in §t. 325, 26. 11. 1909.
219 Prav tam.

20 Prav tam.

221 Arbeiterwille, $t. 326, 27. 11. 1909.

22 Arbeiterwille, $t. 336, 7. 12. 1909.

23 Arbeiterwille, §t. 337, 8. 12. 1909.
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Odslej je S$tajersko deZelno organizacijo sestavljalo 13
okrajnih organizacij: Stainach (sestavljena iz Liezna in
Grobminga, medtem ko sta Aussee in Rottenmann pre-
nehali obstajati), Judenburg (okrajni glavarstvi Juden-
burg in Murau, Knittelfeld se vklju¢i in preneha biti
samostojna okrajna organizacija), Leoben, Eisenerz,
Bruck, a. d. Mur, Miirzzuschlag, Gradec-okolica, Voits-
berg, Wies (kamor so spadali tudi sodni okraji ArveZ in
Ivnik, medtem ko je bila Lipnica vkljuéena v Gradec-
okolica), Weiz, Fiirstenfeld, Maribor (kamor so spadale
organizacije v okrajnih glavarstvih Maribor, Ptuj in Lju-
tomer), ter slednji¢ Celje, ki je vkljucevalo samo nemske
organizacije na podrolju okroZnega sodi¢a Celje. Vse
slovenske organizacije v spodnji Stajerski pa so odslej
volile slovensko okrajno organizacijo, ki je spadala pod
JSDS v Ljubljani.?* Ve¢ desetletij trajajoci prikriti spor
glede organizacijske lo¢nice med socialnimi demokrati
na spodnjem Stajerskem, je tako stopil v novo, to pot
odlo¢ilno fazo. Organizacija, kakrna je sedaj nastala, je
ostala nespremenjena vse do konca monarhije. Prakti¢ne
posledice te razdelitve so bile taksne, na kakrsne so o¢itno
oboji ra¢unali. Celjsko okroZje je bilo vedno bolj izrazito
v rokah JSDS, mariborsko, torej ozemlje severno od Celja,
pa je bilo pretezno nemsko organizirano. Samostojne
organizacije nemsko govoreéih socialnih demokratov so
se v Celju 3e obdrzale, medtem ko slovenskih severneje
skoraj ni bilo, vsaj ne mnozi¢nih. Ceprav je bila taksna
delitev za 3tajersko deZelno organizacijo $e tako nepri-
ljubljena in bole¢a, se je deZelna organizacija le morala
ukloniti sklepu avstrijske skupne stranke. Izvrsilni odbor
JSDS je v zaetku marca sklenil, da v Celju v salonu go-
stilne Na zeleni trati skli¢e 28. marca 1909 deZelno konfe-
renco JSDS z dnevnim redom: Politi¢ni polozaj in Sta-
jerske dezelnozborske volitve, deZelna organizacija za
Stajersko, tisk in razno.2?® Kmalu nato je v prilogi »Rde-
¢ega prapora« iz8lo Stajersko pismo, ki ga je objavil
neki -er-. V tem pismu je bralcem nakazal, zakaj se bo
sestala ta konferenca in zanimivo je, da graska »Arbeiter-

24 Arbeiterwille, $t. 337, 8. 12. 1909.
25 Rdeti prapor, §t. 20, 10. 3. 1909.
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wille« ni reagirala niti na &lanek niti na samo konferenco.
Pisec pravi, da »se je doslej na Stajerskem premalo de-
lalo . .. organizacija ju]g(oslovanske stranke na Stajerskem
ni tako konsolidirana kot bi morala biti. Vzrok je najveé
ta, da so narodnostne razmere pri nas neugodne in da
marsikdo $e vedel ni, da pripada v smislu veljavnih stran-
kinih sklepov JSDS, temved se je vse meSalo z deZelno
organizacijo Stajerske, ki ima sedeZz v Gradcu, kateri da
je naloga organizirati nemske sodruge. Organizacija
stranke po narodih, ki je bila sklenjena na skupnem
strankinem zboru, je bila utemeljena in za razvoj so-
cialne demokracije v Avstriji nujno potrebna. Tako se
je organizacija izvrievala povsod, le pri nas na Stajerskem
je ostalo pri poizkusih. Bila pa je gotovo tudi velika
nejasnost o nasi mo¢i, katero smo sami podcenjevali...
Vpra$ajmo se naravnost: ali se je nadejati kak3nih uspe-
hov za na%o slovensko socialno demokrati¢no st o,
&e se konferenca dobro obnese? Da! Pri nas je obilo
delavstva, ki Ze ¢aka na politi¢éno organizacijo. Samo Celje
in okolica — Savinjska dolina — Pohorje — okolica Ma-
ribora, Ljutomer ... gotovo se bo dolo¢ilo Celje za sre-
dis¢e. Ce bo mogole, naj se tudi realizira tajnistvo v
Celju. Sredstva se bodo dobila na Spodnjem Stajerskem
samem. Organizacije v Trbovljah, Hrastniku, Zidanem
mostu, BreZicah, Celju, Pragerskem, Velenju, Ribnici,
Ljutomeru itd. morajo mese¢no po dolo¢eni kvoti pri-
spevati v ta namen. Nekaj naj da izvr$evalni odbor JSDS,
nekaj 3tajersko dezelno stranig'mo zastopstvo. Pri koli¢kaj
dobri volji se bo vse to uredilo.«<2*® To pismo je bilo po-
slano iz Celja, potem pa je »Rdeci prapor« $tiri dni pred
konferenco priob¢il $e pismo iz Maribora. To pismo samo
dopolnjuje celjsko, in sicer v dveh ozirih: prvié¢ govori
o tem, zakaj sta na Stajerskem dve deZelni organizaciji,
in drugi¢ se sprasuje, ¢e ne bo ta delitev izvedena po
nadelu nemske etni¢éne meje. Pisec pravi: »oba nazora
sta napa¢na in kaZeta, da je razumevanje za socialno
demokrati¢éno organizacijo, ki se je Ze povsod drugod
poglobila, le pri nas na Stajerskem in menda na Koro-
S$kem 3e povsem pomanjkljivo. Znano je, da datira se-

226 Rdeci prapor, §t. 23, 20. 3. 1909.
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danja organizacija socialne demokracije v Avstriji od
dunajskega skupnega zbora, ki se je vrsil leta 1897 pri
Wimbergerju. Takrat je bila sklenjena organizacija po
narodnostih na ta naéin, da se zdruzujejo sodrugi vsakega
naroda v eni stranki, ki avtonomno oskrbuje svoje agende.
Organizacija socialne demokracije v Avstriji torej ni v
prvi vrsti teritorialna, temve¢ narodna. Kjer Zive sodrugi
razliénih narodnosti, pripada torej vsak stranki svoje
narodnosti. To velja seveda za politi¢no organizacijo, ne
pa za strokovno, Ilu ima druga¢ne naloge in potrebe in
za katero je skupnost pogoj Zivljenja in uspehov. Poli-
ticno imamo torej na Stajerskem nemsko in jugoslo-
vansko socialno demokrati¢no stranko. Naravno pa je,
da mora vsaka organizirati svoje ¢lane tako, da je ¢imbolj
sposobna za vsako akcijo. Nemski sodrugi imajo svojo
dezelno organizacijo s sedeem v Gradcu. Slovenski so-
drugi si jo morajo ustanoviti in to se ima zgoditi na
celjski konferenci. Graski deZelni odbor ne bo s tem ni¢
prizadet in njegov delokrog se ni¢ ne zmanj$a. Kjerkoli
zive na Stajerskem nemski sodrugi, jih ima nemska de-
Zelna organizacija zdruZevati, med njimi agitirati, razsir-
jati casopisje itd. Prav tako pa bo imela nova deZelna
organizacija, ki bo ustanovljena na celjski konferenci
nalogo organizirati, slovenske sodruge po vsej dezeli, bu-
diti agitacijo med njimi, ohranjevati stike z izvr$evalnim
odborom, skrbeti za raz$irjanje ¢asopisja in drugo. Kadar
se pojavi kakr$nakoli zadeva, o kateri bodo prizadeti so-
drugi obeh narodov, bosta pa morali skupno odloéevati
organizaciji obeh jezikov.«<?*” To pismo predstavlja Ze
program deZelne konference in sloni na personalnem
principu, ki je na videz sicer kazal, da je vsaj ponekod
uresni¢ljiv, vendar se v praksi ni obnesel. Konference
v Celju se je udelezilo 34 delegatov iz vseh vaZnej$ih
spodnjestajerskih krajev. Zapisuiia.r je bil Florijan Stigel
iz Zidanega mosta, v predsedstvu pa so bili Ignac Sitter,
Ivan Baraga iz BrezZic in Ferdinand Valenéak iz Velenja.
O politi¢cnem polozaju in deZelnozborskih volitvah je go-
voril Etbin Kristan. Vendar je bil mnogo bolj zanimiv
referat njegovega soimenjaka Antona, ki je govoril o orga-

21 Rdeti prapor, &t. 24, 24. 3. 1909.
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nizaciji. Dejal je, da je bila med slovenskimi delavci poli-
ti¢na organizacija doslej pomanjkljiva, zlasti ji je manj-
kalo sredis¢a, vsled ¢esar se je smatral Gradec vedinoma
za center vsega socialisti¢nega dela na Stajerskem. To
je pa popolnoma napac¢no, zakaj slovenski delavci sodijo
v JSDS, torej tudi ne morejo biti ¢lani nem3ke deZelne
organizacije. Te delitve ne zahteva samo statut stranke,
ampak tudi prakti¢na potreba; sredstvo agitacije je jezik
in med slovenskim delavstvom bodo samo slovenski so-
drugi lahko dosegli uspehe. Sredi$¢e socialno demokra-
titnega dela na Stajerskem mora biti deZelna organiza-
cija, ki pa ne bo nikakr$na narodna organizacija. DeZelna
organizacija ima biti posredovalnica med lokalnimi in
okrajnimi organizacijami na eni in izvr$ilnim odborom
v Ljubljani na drugi strani. Ko bo organizacija izpeljana,
bo najprimernej$e mesto za sedez v Celju, toda zatasno
naj bi bil sedez tam, kjer je najmoc¢nejSa organizacija,
to je v Trbovljah. Na Kristanov predlog je konferenca
sprejela naslednjo resolucijo: »I. Na temefju statuta, ki
ga je sprejel zadnji zbor stranke v Ljubljani, se ustanovi
Stajerska deZelna organizacija JSDS. SedeZ deZelne orga-
nizacije bode zadasno v Trbovljah, dokler se ne razvi-
jejo razmere tako, da se premesti v kak$no drugo $ta-
jersko mesto. Na sedeZzu odbora deZelne organizacije naj
se ustanovi dezelno tajni$tvo. Odbor deZelne organizacije
se sestoji iz sedmih ¢&lanov, ki naj se izvolijo po moZnosti
iz mesta, kjer je sedez odbora, oziroma iz njegove bli-
zine. Poleg politi¢nega odbora bodi kontrola, ki Steje
sedem ¢lanov. Odbor se konstituira na svoji seji. II. De-
Zelno glasilo slovenskih socialnih demokratov na Sta-
jerskem bodi v Ljubljani izhajajo¢i ,Naprej’, ki naj redno
prinasa vesti iz §ltajerske. Vsem sodrugom se pa naroca,
da vztrajno in v vseh delavskih krogih razsirjajo cen-
tralno glasilo JSDS ,Rde&i prapor'.« Temu so dodali 3e
Pi¢ininov predlog: »Danasnja deZelna konferenca sklene,
da se izvrsi povsod, kjer razmere dopuséajo, uli¢na organi-
zacija z rednimi funkcijami. Kjer to iz krajevnih razlogov
ni mogoce, ima zaupnik pri organiziranih slovenskih so-
drugih pobirati strankin davek in obratunavati z izvrie-
valnim odborom v Ljubljani.« Nazadnje je bil izvoljen $e
odbor deZelne organizacije, ki so ga sestavljali: Ignac
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Sitter (Trbovlje), Joze U&akar (Trbovlje), Anton Topolsek
(Trbovlje), Ivan Urlek (Hrastnik), Josip Pe¢nik (Zidani
most), Florijan Stigel (Zidani most) in Martin Pondelak
(Videm). V kontrolo pa so bili izvoljeni: Viktor Kukovec
(Ljutomer), Alfred Pi¢inin (Pragersko), Ferdinand Valen-
¢ak (Velenje), N. Stepisnik (Ribnica) in N. Marn (Celje).>*
DeZelna organizacija za spodnjo Stajersko pri JSDS je
bila torej osnovana Ze pol leta pred sedemnajsto konf’e-
renco Stajerske deZelne organizacije, ki je bila s tem po-
stavljena pred izvrieno dejstvo. JSDS je v tem primeru
$e vedno ozivljala svoj personalisti¢ni princip pripadnosti,
ki ga je stranka na brnskem kongresu sicer izrecno obso-
dila, vendar se ga Kristan kot eden njegovih ocetov, ni
mogel tako zlahka odre¢i. Ne bi sicer mogli reéi, da je
prikljucitev celjskega okrozja JSDS zmaga tega koncepta,
vendar je pa JSDS ta boj bojevala prav s tem orozjem.
Vsa ozadja tega spora, zlasti pa stali¥¢a Adlerja in ekse-
kutive skupne stranke, so premalo znana, da bi lahko
meritorno povedali, zakaj je do te delitve prislo. Vsilju-
jejo se sicer najrazli¢nejse $pekulacije, ki pa niso zasno-
vane na virih. Dejstvo je, da v ¢asu konstituiranja deZelne
organizacije v Celju »Arbeiterwille« ni o tem ni¢ pisala
in tudi o konferenci v Gradcu in o stanju po njej ni izsel
noben komentar. Razen tivolske resolucije »Arbeiter-
wille« ni prinesla tudi nobenega komentarja o ljubljanski
konferenci novembra 1909. Ob koncu poro¢anja o sedem-
najsti deZelni konferenci naj $e¢ dodam novo izvoljeni
odbor, ki so ga sestavljali: Brauchart, Ebner, Freitag,
Haiden, Jodlbauer, Lessiak, Machold, Hilari, Pohl, Poltl,
Pongratz in Resel. V kontrolo so iz podeZelja prisli Pri-
mus iz Leobna, Regner iz Knittelfelda in Topf iz Mari-
bora. Odslej se je sej deZelnega izvrSevalnega odbora
lahko udelezevala tudi zastopnica Zensk, ¢eprav tega leta
ni prodrl predlog, da bi bila predstavnica Zenskih orga-
nizacij stalno na kandidatni listi in izvoljena od same
konference. Poudariti je tudi, da je Adelheida Popp na
konferenci z obzalovanjem ugotavljala, da je Zenska orga-
nizacija na Stajerskem najsibkej$a v vsej Cislajtaniji.?*®

28 Rdedi prapor, §t. 27, 3. 4. 1909.
29 Arbeiterwille, §t. 338, 9. 12. 1909.
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Agitacijskih turnej voditeljev JSDS in 3tajerske de-
?elne organizacije je bilo v tem letu $irom Stajerski
precej. Tako sta Anton Kristan in Cobal predavala 24. ja-
nuarja 1909 v Hrastniku o zadruZni organizaciji,?*® nato
v istem kraju 13. junija spet Anton Kristan o novih
davkih,?! v Sentjurju pa je 8. avgusta o istem vprasanju
namesto Horvatka govoril Kitek,?? Etbin Kristan je go-
voril v Zidanem mostu Zelezni¢arjem o cerkvi in socia-
lizmu, in to 11. marca 1909.2% O strokovnih organizacijah
je celjskim zidarjem in tesarjem govoril Anton Kristan
13. junija 1909,2%¢ Etbin Kristan pa o draginji rudarjem
v Trbovljah 8. novembra.?®® Shodov je bilo $e ve¢, ome-
nili smo ‘le najvaznejde, ki kaZejo, da je drudtveno in
politi¢no vzgojno izobraZevalno delovanje potekalo kar
uspesno.

Sprememba v organizaciji stranke je na Stajerskem
vsekakor morala pomeniti precejSen %ok in na samem
terenu so nastale dokajinje teZave, ki so jih 3ele z leti
premostili. Prve odmeve novo nastalih razmer vidimo
v poro¢ilu o mariborski okrajni konferenci, ki je bila
24. julija 1910 v dvorani Kriznega dvora. Kot zastopnik
dezelnega vodstva se je konference udelezil Ausobsky,
delegati pa so prisli iz Ptuja, Studencev, Maribora, kot
tudi delegata olErajne konference v Celju in mariborske
Zenske organizacije. Porotilo o delovanju je imel Topf,
ki je dejal, da kljub izjemno teZkemu politiénemu polo-
Zaju lahko retejo,'da je bilo delovanje stranke uspesno.
Na osnovi nove organizacije je stranki uspelo, da se 3te-
vilo ¢lanstva ni zmanj3alo, vendar je to zahtevalo znatne
finanéne izdatke. Kljub vsemu pritisku nemskih nacio-
nalcev in slovenskih strank se jim ni posretilo razbiti
socialno demokratske organizacije. Ostra debata se je
vnela o organizaciji in taktiki predvsem glede razmejitve
med slovenskimi in nem3$kimi delavskimi organizacijami.
Ker je bila teritorialna razdelitev pravzaprav stvar deZelne

20 Rdeci prapor, $t. 8, 27. 1. 1909.

21 Rdeci prapor, §t. 59, 17. 6. 1909.
Rdeti prapor, §t. 84, 14. 8. 1909.
233 Rdeci prapor, $t. 24, 24. 3. 1909.
=4 Rdeci prapor, $t. 61, 22. 6. 1909.
=5 Rdedi prapor, §t. 124, 16. 11. 1909.
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konference, je bilo sklenjeno, da se vsi morebitni pred-
logi okrajnih organizacij iz Celja in Maribora v dogovoru
s slovenskim strankinim vodstvom posljejo deZelni kon-
ferenci. Zaradi boljega delovanja sta se na tej konfe-
renci zdruZili organizaciji v Mariboru in na Studencih
v eno oria_:.‘nizacijo. Konferenca je tudi ostro obsodila kole-
sarsko $tvo Drauadler na Studencih, ki se je hotelo
prikljuditi vsedrzavnemu delavskemu kolesarskemu dru-
$tvu, ki so ga dejansko sestavljali sami nemsko nacio-
nalno usmerjeni ¢lani. Zavrnjeno je bilo tudi stalid¢e
pragerskih sodrugov, vendar ni jasno, kak3no je bilo
stali¥¢e socialnih demokratov v Pragerskem. V novo
okrajno vodstvo so bili izvoljeni: Topf, Horvatek, Petelin-
scheg, StrZina, Suppanz, Wukowetz, Krischan in Golz,
v kontrolo pa Brauchardt, Bicek, Klembel in Schied.?¢

Cez $tirinajst dni, 7. avgusta 1910, je bila okrajna
konferenca v Celju, ki sta se je udelezila tudi Horvatek
kot delegat mariborske organizacije in Lessiak kot de-
legat deZelne organizacije. Tudi tu so ugotovili, da so poli-
ticne razmere tezavne, $e zlasti zaradi jezikovne meje,
vendar da tudi tu stranka ne izgublja pozicij.?¥”

18. dezelna konferenca je bila v Gradcu 30. in 31. ok-
tobra 1910 in se je je udelezilo 97 delegatov, 54 iz pode-
zelja, 15 Zensk, ostali pa so bili iz Gradca.?*® Med navzo-
¢imi so bili tudi trije delegati iz Maribora, dva iz Ptuja
in po ena predstavnica Zenskih organizacij v Mariboru
in Ptuju.®®® Iz porotila o delovanju stranke, ki ga je na-
pisal tajnik Avgust Lindner, je o¢itno, da je stranko Ze
zajela manjsa i:‘-iza, ki je bila pogojena na eni strani
z zaletkom gospodarske recesije, ki je od 1908 zajela
vse veje gospodarskega Zivljenja, razen oboroZevalne in-
dustrije, in je trajala do izbruha prve svetovne vojne,

drugi strani pa od prvih volitev v drzavni zbor po
splodni volilni pravici upade polet stranke in se strania
razvija polasneje. Zaradi gospodarske recesije je tudi
$tevilo ¢lanstva v politi¢nih in strokovnih organizacijah
vsaj stagniralo, ¢e Ze ne padalo. Na Stajersiem je po

28 Arbeiterwille, t. 205, 28. 7. 1910.

237 Arbeiterwille, $t. 218, 10. 8. 1910.

238 Arbeiterwille, 8t. 301, 2. 11. 1910.
2% Arbeiterwille, $t. 229, 31. 10. 1910.
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novem volilnem redu izvoljeni deZelni zbor zasedal samo
od srede septembra 1909 do zaletka februarja 1910, ko
se je zaradi obstrukcije slovenskih poslancev nehal sesta-
jati. V tem ¢&asu je sprejel nekaj nepopularnih odlokov,
med njimi je delavstvo najbolj prizadel pove¢an davek
na pivo, proti kateremu so bili sicer socialno demokratski
poslanci, vendar so ostali v veliki manj$ini. Socialno de-
mokratska stranka je odklanjala sleherno odgovornost
zaradi paraliziranja deZelnega zbora in je sku$ala nekaj
popuscati slovenskim poslancem, toda zaradi skrajnih
stali$¢ nemskih in slovenskih poslancev se delo dezel-
nega zbora ni moglo nadaljevati. Stranka je sredi leta
1910 Stela 14 127 politiéno organiziranih delavcev, med
katerimi je bilo v okrajni organizaciji Celje organiziranih
sto delavcev in v Mariboru 989, ki je z drugega mesta po
Stevilu ¢lanstva zdrknilo na peto. Zensk je bilo organi-
ziranih 981, od tega v Mariboru 62 in v Ptuju 44.24 Neko-
liko je poraslo tudi $tevilo socialno demokratskih zastop-
nikov v ob¢inskih odborih. Na spodnjem Stajerskem je
bila slej ko prej edina ob¢ina z cﬂ:lavskimi odborniki na
Studencih pri Mariboru, kjer je bilo 3est delavskih odbor-
nikov. Pa¢ pa je padlo 3tevilo strokovno organiziranih
delavcev od 25647 na 24 506.24! Zato pa je naraslo Ste-
vilo ¢lanov konzumnih zadrug za 5534 in je znasalo skupaj
16 142 delavcev.?*® V debati o novi organizacijski razde-
litvi na nemske in slovenske organizacije, je Topf iz Mari-
bora dejal, da se ta razdelitev ni obnesla. Dejal je, da
&eprav agitacija nemskih zaupnikov med slovenskim de-
lavstvom ni bila dovolj uspe$na, vendar ne moremo
pri¢akovati, da bo prosvetljensko delo iz Ljubljane kaj
prida boljse, ker imajo tamkaj$nji sodrugi dovolj dela
v svoji dezeli. Zelo slabo je tudi, da Slovenci na $tajer-
skem nimajo ustreznega glasila. Zato je naloga stranki-
nega zastopstva, da tesno sodeluje z organizacijama v
Celju in Mariboru, torej organizacijama nemskih sodru-
gov, da se stanje, ki onemogoca sleherni napredek na
spodnjem Stajerskem, konéa. Ta izvajanja je konferenca
pozdravila z Zivahnim ploskanjem. Horvatek je dodal, da

20 Arbeiterwille, §t. 257, 29. 9. 1910.
241 Prav tam.
2 Arbeiterwille, §t. 268, 30. 9. 1910.
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se mu zdijo nacionalna nasprotja na spodnjem Stajer-
skem podobna tistim v slovenskih deZelah. Razmere na
Ceskem pa se spet odraZajo na spodnjem Stajerskem. Slo-
venski delavci $e zmeraj &utijo bolj nacionalno kot pa
socialno. Zato je predlagal naslednjo resolucijo: »DeZelno
strankino vodstvo naj $tudira narodnostne razmere v
socialno demokratski stranki na Spodnjem Stajerskem,
poveZe naj se z JSDS in obe organizaciji naj skupno naj-
deta reSitev za zdaj¥nje nezdrave razmere, 'f(i vladajo na
Spodnjem Stajerskem.« Podprl ga je tudi Ptujéan Do-
brinc, ki se je zavzel poleg tega tudi za &asnik v sloven-
$¢ini, ki pa bi veljal le za spodnjo Stajersko. V debati
pa je bila Horvatkova resolucija zavrnjena. Lindner je
Horvatku odgovoril, da je razdirjanje organizacije na
spodnjem Stajerskem, kot je znano, treba napraviti v
skladu in soglasju z JSDS. Lindner sam je JSDS Ze pisal,
vendar iz Ljubljane ni dobil nikakr3nega odgovora. Po
nje%ovem mnenju naj bi bila naloga vodstva JSDS, da
poslje svoje agitatorje v tiste predele Stajerske, kjer ni
nobene organizacije, prebivalstvo pa je slovensko. Vendar
pa JSDS deluje samo tam, kjer ima Ze graska organiza-
cija svoje organizacije.?*® Vecjo pozornost so na tej kon-
ferenci posvetili tudi $portnim dru$tvom in drustvu
Naturfreunde, ker so se v podruZnice vseh teh drustev
vpisovali ¢lani, ki niso bili socialni demokrati, niti to
niso hoteli biti in so ponekod ta drustva postajala prave
postojanke nemskih nacionalcev. Tak3en je bil primer
mariborskega kolesarskega drustva Drauadler.®*

Ob koncu konference je bilo izvoljeno %e novo de-
Zelno strankino vodstvo, ki so ga sestavljali: Alois Ausob-
sky, Anton Ebner, Johann Haiden, Julius Hilari, Philipp
Hatz, Marie Koch, Franz Lessiak, Reinhard Machold,
Vincenc Muschitsch, Anton Pohl, Ludwig Poltl, Josef
Pongratz, Hans Resel in Michael Schacherl. V kontrolo
pa so bili iz podeZelja izbrani Ludwig Beer (Miirzzu-
schlag), Anton Regner (Knittelfeld) in Adolf Topf (Ma-
ribor) 245

23 Arbeiterwille, $t. 300, 1. 11. 1910.
M4 Arbeiterwille, $t. 303, 3. 11. 1910.
5 Prav tam.
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Pol leta prej, 3. in 4. aprila 1910, se je v Gradcu
sestala prva konferenca socialno demokratsko organizi-
ranih Zena Stajerske, na kateri se je zbralo trideset za-
stopnic, med njimi tudi Monettijeva iz Maribora in Ille-
schitzeva iz Ptuja. Zenske so bile na Stajerskem doslej
organizirane v dveh organizacijah: v organizaciji Heim-
arbeiterinnen in v Freie politische Frauenorganisation.
Obe organizaciji sta §teli po okrog 500 ¢lanic. Monettijeva
je porocala, da je mariborska organizacija organizirana
Ze od leta 1907, ko se je organiziralo 140 Zena, sedaj pa
predvsem zaradi slab3ega ekonomskega poloZaja Steje
drustvo 62 ¢&lanic. Sprejet je bil statut Zenske organiza-
cije, po katerem je Zenska organizacija del socialno de-
mokratske stranke in velja zanjo isti statut (¢l. 1), ¢la-
nice Zenske organizacije so lahko tudi strokovno organi-
zirane (&l. 3), ustanovi se Zenska deZelna organizacija
s svojo konferenco in odborom, ki ga sestavljajo pred-
sednica, blagajni¢arka, tajnica in $tiri ¢lanice kontrole,
od tega dve z dezele (¢l. 6); politi¢no organizirane ¢lanice
platujejo mese¢no 32 krajcarjev in dobijo zato tudi cen-
tralno glasilo »Arbeiterinnen Zeitunge, sindikalno organi-
zirane pa placujejo 14 krajcarjev strankinega davka, ven-
dar ne dobijo ¢asopisa (¢l. 8), predsednica je tudi ¢lanica
deZelnega strankinega vodstva (¢l. 10). V vodstvo orga-
nizacije so bile izvoljene: predsednica Marie Koch, bla-
gajnicarka Steinerjeva, tajnica Sonnleitnerjeva, v kon-
trolo pa Jeglitscheva, Fuchsbichlerjeva, Burianova in
Kollyjeva.2# Odslej dalje so tudi Zenske organizacije pri-
rejale redne letne konference za Stajersko, na katerih so
dajale obra¢un o svojem delu.

V tem ¢asu, ko je gospodarska recesija postajala Ze
kar krizna, je bila vefina shodov in zborovanj posve-
¢enih predvsem borbi proti draginji in poskusom ohra-
niti materialno stanje delavstva na isti ravni, saj bi le
to omogocilo, da delavske organizacije ne bi izgubljale
¢lanstva. Eno veéjih tak3nih zborovanj je bilo v Ptuju
10. septembra 1910, na katerem je govorif ¢lan deZelnega
vodstva iz Gradca Tuller. Napadel je nemske nacionalne
in kri¢ansko socialne poslance v parlamentu, ki so spre-

26 Arbeiterwille, 8t. 93, 6. 4. 1910.
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jeli trgovinsko pogodbo s Srbijo, no¢ejo pa uvaZati cene-
nega mesa iz Argentine. Illeschitz in Eisinger sta ta
sporazum oznalila kot atentat na delavske denarnice in
za zavestno politiko izstradanja delavcev. Govorniki so
nastopili tudi proti samovoljnemu Zupanovanju Orniga
v Ptuju, kjer so govorili kar o ptujskem pasaluku.®’
Mo¢no se je povedalo delovanje socialnih demokratov
v Hrastniku, Ei)er so imeli velik protidraginjski shod
23. januarja 1910, na katerem je govoril Ignac Sitter.
Govornik je omenjal, da je svojéas poprej$nji ravnatelj
Teucert rudarjem obljubii, da se bodo pfaée regulirale
brez vsake zahteve, do danes pa $e niso obcutili kak$nega
zvi$anja pla¢, ampak je govornik statisti¢no dokazal, da
so se plage rudarjev v zadnjih letih celo zniZale.>*® Ausob-
sky iz Gradca je v Hrastniku 12. junija 1910 govoril
steklarjem o drZavnem zboru in me$¢anskih strankah,?®
Etbin Kristan pa 26. junija o politi¢cnem poloZaju in
o Stetju prebivalstva.?”® Proti po£~aiitvi piva je nastopil
tudi shod v Celju 15. januarja 1910, na katerem je v obeh
dezelnih jezikih govoril Tokan in so sprejeli posebno reso-
lucijo, v kateri so protestirali proti odlo¢itvi deZelnega
zbora o poviSanju davka na pivo, isto¢asno pa izrekli
zahvalo socialno demokratskim poslancem, ki so bili proti
uvedbi tega novega davka.?’! Eden redkih shodov o zna-
nem sporu med sindikalnimi organizacijami na Ce$kem
je bil 4. julija 1910 v kriznodvorski dvorani v Mariboru,
kjer je Jodlbauer iz Gradca govoril o vprasanju nacio-
nalne ali internacionalne delavske organizacije. Poudaril
je, da je socialna demokracija v Avstriji razredna stranka
in da je tak3en tudi njen kon¢ni cilj. S stali$¢a delavstva
je na prakti¢nih primerih obravnaval nacionalno vpra-
$anje. Zal pa se debata ni mogla razviti, ker so navzoci
nemski nacionalci Ze pred koncem govora zapustili
lokal.?®2 Omembe vredno je, da je bila konec oktobra
1910 v Trbovljah otvoritev delavskega doma. Na otvoritev

247 Arbeiterwille, §t. 252, 14. 9. 1910.
28 Naprej, t. 3, 4. 2. 1910.

*# Naprej, $t. 12, 18. 6. 1910.

250 Naprej, $t. 13, 4. 7. 1910.

1 Arbeiterwille, $t. 17, 18. 1. 1910.
=2 Arbeiterwille, §t. 184, 7. 7. 1910.
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je prislo mnogo gostov iz Zagorja, Ljubljane, Idrije,
Hrastnika, Zidanega mosta in Cellj(a. V novem delavskem
domu so dobile prostor vse delavske organizacije v Trbov-
ljah. Na shodu, ki sta ga zalela trboveljska godba na
pihala in celjski pevski zbor, so govorili Kopa¢&, Etbin
Kristan, Cobal, Sitter in Straus iz Idrije.??

Spomladi 1911 je bil razpudéen avstrijski drzavni
zbor in za junij so bile razpisane nove volitve, ki so bile
zadnje pred prvo svetovno vojno in zadnje v zgodovini
monarhije. Za bliZznje volitve je §tajerska deZelna socialno
demokratska organizacija 10. aprila 1911 sklicala izredno
strankino konferenco, ki je bila posveéena volitvam. Kon-
ferenca je bila zelo dobro obiskana, saj je 39 krajev
zastopalo 88 delegatov, med katerimi je bil tudi delegat
iz Maribora. Vsa Stajerska je bila razdeljena na 30 vo-
lilnih okrajev, na 23 nemskih in 7 slovenskih, za katere
je pa kandidature postavila JSDS. Med kandidati sta bila
tudi Hans Resel, ki je kandidiral v devetem okraju, to
je ob¢ina Maribor, in v enajstem volilnem okraju Albert
Horvatek.?”* Ekonomsko politiéne razmere so bile za de-
lavsko stranko 3e naprej neugodne in se je to v nadalje-
vanju in modi stranie tudi pokazalo. Ta trend stagna-
cije delavskega gibanja sledimo Ze kak$ni dve leti nazaj
in je znacilen za zadnjih pet let do izbruha prve svetovne
vojne. Nezadovoljstvo prebivalstva z razmerami v drzavi
se je pokazalo tudi na zadnjih drzavnozborskih volitvah,
ko so na Stajerskem zabeleZili bistveno manj$o volilno
udelezbo in so vse stranke mo¢no zgubile glasove; tako
socialni demokrati 1828 glasov, kri¢anski socialci 16 479
glasov in nemski nacionalci 7555 glasov. Delavska stranka
na Stajerskem je v letu 1911 sicer povecala $tevilo svojih
¢lanov za 1885 in je imela 16 012 ¢lanov, vendar gre to
zvetanje predvsem na raéun povefanega S$tevila organizi-
ranih Zensk, ki so napredovale kar za 1029 ¢lanic, torej
na 2010. Od Sstirinajstih okrajnih organizacij socialno
demokratske stranke se je S$tevilo ¢lanov povedalo v
osmih, v Sestih pa je padlo. Padlo pa je prav v industrij-
skih predelih v Judenburgu, Leobnu, Eisenerzu, okolici

s Naprej, it. 21, 4. 11. 1910.
4 Arbeiterwille, &t. 101, 11. 4. 1911.
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Gradca in v Mariboru (tukaj je padec najveéji, za 259
¢lanov, od 989 na 730), precej pa se je ¢lanstvo povecalo
v Celju, in sicer od 100 na 189. Dejavnost stranke je bila
Se vedno osredoto¢ena na borbo proti povidevanju cen
Zivilom, kar se je prepletalo z volilnim bojem, ki je polo-
vico 1911. leta povsem okupiral stranko. Stajerski de-
Zelni zbor se je sestal samo na eni seji, potem pa se
zaradi $e nadaljnje obstrukcije slovenskih poslancev ni
ve¢ zbral. Na tej edini seji so socialno demokratski po-
slanci zahtevali od vlade, da omogodi uvoz cenenega
argentinskega mesa, vendar pa ta predlog ni mogel priti
v obravnavo, ker deZelni zbor pa¢ ni zasedal. Na vno-
zborskih volitvah so se socialni demokrati slabse odre-
zali kot leta 1907, saj so izgubili dva mandata, v Juden-
burgu in, kar je bilo $e zlasti bolete, v Mariboru, kjer
je Wastian premagal Resla. Na vsem Stajerskem so do-

ili socialni demokrati 46 690 glasov ali 1828 manj, v
sedmih slovenskih volilnih okrajih pa 3339 ali 408 manj,
pri ¢emer so nazadovali v petih in le v dveh volilnih
okrajih dobili ve¢ glasov. V mariborskem volilnem okraju
so dobili 264 glasov manj kot leta 1907. Tudi obé&inskih
odbornikov so izgubili 6 v dveh ob¢inah, v slovenskih
predelih so Studenci imeli 6 ob¢inskih zastopnikov iz
vrst socialnih demokratov, Radvanje tri, PobreZje enega
in Rogaska Slatina enega. Pa¢ pa se je povefala naklada
»Arbeiterwille« za 1100 izvodov ob delavnikih in za 1700
ob nedeljah, tako da je ob delavnikih izhajala Ze v 17 000
izvodih, ob nedeljah pa v 24800 izvodih.25® Strokovne
organizacije so v tem letu ostale nekako na isti ravni in
so zdruZevale 24 067 &lanov; imele so nad 6000 organi-
ziranih v $portnih, zabavnih in izobraZevalnih drus$tvih.
Zacele so se ustanavljati tudi mladinske organizacije in
ena taks$nih je bila okrog novega leta 1911 ustanovljena
v Celju in je $tela 33 ¢lanov, vendar se je zaradi lokalnih
razprtij ¢ez pol leta raz$la. Med Zenskimi organizacijami
je mariborska $tela 70 ¢&lanic, ptujska pa 22.25% Zelo se
je povecalo $tevilo ¢lanov konzumnih zadrug od 16 142
na 25 257, letni promet pa od 3 911 970 kron na 6 888 300

255 Arbeiterwille, $t. 328, 26. 11. 1911.
256 Prav tam.
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kron. Iz situacijskega poroéila strankinega sekretarja
Augusta Lindnerja tudi razberemo, da so v Celju zbrali
920 iur;n strankinega davka, v Mariboru pa 800 kron, poleg
tega je %e mariborska Zenska organizacija zbrago 60
kron.257

19. deZelna konferenca $tajerskih socialnih demokra-
tov se je zbrala 9. in 10. decembra 1911 v Gradcu. Udele-
zilo se jo je 97 zastopnikov, med njimi 4 iz Maribora in
eden iz Celja. Med gosti je bil Winarsky, zastopnik du-
najske centrale, Dimnig je predstavljal Koro$ce, medtem
ko JSDS zastopnika ni poslala. Ze v pozdravnem otvori-
tvenem govoru je Pongratz delegate opozoril, da pred
socialnimi demokrati stojita zlasti dva problema: teZaven
gospodarski polozaj, ki povzrota drazitev osnovnih Zivil
in s tem ogroZa socialni in materialni polozaj delavstva,
ter v zunanji politiki nevarnost mednarodnega spopada,
ki ga skuajo zanetiti razli¢ni vojni hujskaci. Po besedah
Winarskega je socialna demokracija v Evropi in v Avstriji
edini resni¢ni garant miru. Tudi je dejal, da kljub silo-
vitemu pritisku na drZavnozborskih volitvah socialnih
demokratov nasprotniki niso mogli razbiti.?*® Ze na pre-
tekli konferenci se je postavilo vprasanje, kje na spod-
njem Stajerskem je lahko podro¢je nemske socialne de-
mokratske okrajne organizacije v Celju in Mariboru.
Sedaj se je izoblikovalo mnenje strankinega vodstva, da
se delovanje razteza na sleherni kraj, kjer obstaja nem-
$ka socialno demokratska organizacija.?®® V debati o pove-
¢anem strankinem davku sta Streicher iz Celja in Topf
iz Maribora izrazila bojazen, da bodo slovenski sodrugi
rajsi pristopili k JSDS, kjer je ¢lanski prispevek manjsi.2s®
Kljub temu ugovoru je i)ila sprejeta visja ¢lanarina. Od-
slej se je tudi povecalo $tevilo strankinega deZelnega
vodstva, ki je $telo po novem 26 ¢lanov, od tega je bilo
14 ¢&lanov eksekutivnega odbora in 12 ¢lanov kontrole,
med katerimi so graske lokalne organizacije volile 9
¢lanov.?®! V novo strankino vodstvo so bili na tej konfe-

257 Prav tam.
28 Arbeiterwille, §t. 342, 10. 12. 1911.
2% Prav tam.
200 Arbeiterwille, $t. 343, 11. 12. 1911,
=t Arbeiterwille, $t. 344, 12. 12, 1911.
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renci izvoljeni: Alois Ausobsky, Johann Haiden, Marie
Koch, August Lindner, Rainhard Machold, Vincenc Mu-
schitsch, Alois Nagler, Anton Pohl, Ludwig Poltl, Josef
Pongratz, Hans Resel, Michael Schacherl, Josef Schaf-
zahl in Ludwig Tuller, ¢lani kontrole iz deZele pa so bili
Josef Josefsberg iz Miirzzuschlaga, Rudolf Schlager iz
Leobna in Anton Weixelberger iz Fiirstenfelda.262
Ko je iz8lo porotilo o delovanju stranke za 20. konfe-
renco socialnih demokratov Stajerske, je vodstvo moralo
z obzalovanjem ugotoviti, da je $tevilo organiziranega
¢lanstva padlo za skoraj 1000. Ceprav je vodstvo smatralo,
da je najve &lanstva izgubilo zaradi vi$je strankine ¢la-
narine, ki je narasla od 20 na 70 krajcarjev mese¢no,
je najbrz le pomembnejsi poslabsani polozaj delavstva,
i ga je vedno bolj prizadevala podraZitev osnovnih Zivil
in gospodarska recesija. Tako sta od 14 okrajnih orga-
nizacij samo dve lahko izkazali povecano S$tevilo svog‘ih
¢lanov, v enajstih se je 3tevilo zniZalo, na primer v Celju
za 59, na 130 ¢lanov, medtem ko je v Mariboru ostalo $te-
vilo isto, to je 730 organiziranih élanov. Pa¢ pa je narasla
Zenska organizacija za 150 é&lanic, tako da je Stajerska
imela 2160 organiziranih Zensk. Skupno $tevilo organi-
ziranih delavcev na Stajerskem je znasalo 15274 ali 738
manj kot leto dni pre;j.2® Tudi v letu 1912 je v Stajerskem
deZelnem zboru $e trajala obstrukcija slovenskih poslan-
cev in le v januarju je deZelni zbor 20 dni zasedal. V tem
¢asu so socialno demokratski poslanci spet zahtevali uved-
bo splosne in enake volilne pravice za deZelni zbor ter
nekaj izboljsav Solskega sistema, med njimi je najvaz-
nejda ta, da naj bi celotne Solske stroske krila drzava.
Seveda vsi ti predlogi niso prisli v debato.® V tem letu
je za 3est odbornikov padlo $tevilo socialno demokratskih
zastopnikov v ob¢inah, ko sta bila v 28 ob¢inah 102 zastop-
nika, med njimi 3est na Studencih in $tirje v Radvanju.
Tudi naklada »Arbeiterwille« je padla za kak$nih 1000
izvodov in je v letu 1912 zna3ala ob delavnikih 16 100
izvodov in ob nedeljah 23 000.26% Zato pa je poraslo $tevilo

22 Arbeiterwille, §t. 347, 15. 12, 1911.
263 Arbeiterwille, $t. 317, 17. 11. 1912.
24 Prav tam.
265 Prav tam.
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strokovno organiziranih delavcev: bilo jih je 32411,
prav tako je zraslo $tevilo organizirane mladine, ki pa
jih je bilo vendarle samo okrog 750 organiziranih, od
tega v Celju 10 in v Mariboru 20. O povefanem S$tevilu
organiziranih Zensk smo Ze govorili, dodali bi %e, da jih
je v Mariboru v letu 1912 le 68 in je bila mariborska
organizacija $ele na $tirinajstem mestu med 23 Zenskimi
organizacijami; mnogo manjdi kraji so imeli znatno ved
organiziranih Zensk. V Ptuju pa je Zenska organizacija
spfoh prenehala obstojati.?®® Strankinega davka je orga-
nizacija v Celju pla¢ala 106 kron, v Mariboru pa 948 kron
in Zenska organizacija 48 kron. Po znesku ¢lanarin je
bila mariborska organizacija med $tirinajstimi na osmem
mestu, celjska pa predzadnja in je samo okrajna orga-
nizacija Weiz placevala manj, med desetimi Zenskimi
organizacijami pa je bila mariborska sedma.26?

Jubilejna dvajseta konferenca se je sestala 8. in 9. de-
cembra 1912 kot obi¢ajno v Gradcu in se je je udelezilo
93 delegatov iz tridesetih krajev, med njimi en delegat
iz Celja, dva iz Maribora in ena predstavnica Zena iz Mari-
bora. To je bila prva konferenca, ki je morala ugotoviti,
da se je ¢lanstvo v socialno demokratski stranki zmanj-
$alo, tudi $tevilo Zenskega ¢lanstva. Vse od leta 1893 je
strankino ¢lanstvo naras¢alo. Ze na zacetku konference
so delegati sprejeli protivojno resolucijo, v kateri obso-
jajo poskuse tistih sil, ki hujskajo evropske narode dru-
gega proti drugemu in ustvarjajo tak$no napetost, da je
svet vsak dan soofen z nevarnostjo izbruha vojne. V ce-
loti so podprli sklepe mednarodnega socialisti¢énega kon-
gresa v Baslu in resolucijo konéali z besedami: »Delovno
ljudstvo zahteva mir, delo in kruh.«?%® Na deZelni ravni
protivojna dejavnost socialne demokracije dotlej ni pri-
$la tako do veljave, ¢eprav je bila vseeno navzola, ker
je bila tesno vkljudena in vpletena v boj za poboljianje
ekonomskega poloZaja in zlasti v protidraginjski kam-
panji. V debati je Resel podé&rtal, da je bila »Arbeiter-
wille« poleg »Arbeiter Zeitung« edini ¢asnik, ki je v vsej

26 Prav tam.
267 Prav tam.
28 Arbeiterwille, §t. 339, 9. 12. 1912.

188



Avstriji kritiziral osnutek zakona o poveéanju vofagkega
proracuna. Prvi¢ se je tudi zgodilo, ali pa je bilo le prvi¢
objavljeno, da je JSDS konferenci poslala brzojavno &e-
stitko.?® V novo strankino vodstvo so bili izvoljeni: Alois
Ausobsky, Anton Ebner, Hans Haiden, Josef Hartmann,
Marie Koch, Franz Lessiak, Josef Pongratz, Anton Pohl,
Ludwig Po6ltl, Hans Resel, Michael Schacherl, Josef Schaf-
zahl in Ludwig Tuller. Z deZele so bili izvoljeni v stran-
kino kontrolo Hans Hammerstorfer iz Stainacha, Anton
Regner iz Knittelfelda in Adolf Topf iz Maribora.??
Zadnja deZelna konferenca socialnih demokratov Sta-
jerske pred izbruhom prve svetovne vojne je bila 7. in
8. decembra 1913. V porolilu za zadnje leto je Lindner
zapisal, da je bilo to leto krize za socialno demokracijo,
ker se je tezavam zaradi stalnih podraZitev Zivil pridruzila
$e gospodarska kriza, ki je izbruhnila tudi kot posledica
balkanskih vojn. Tiso¢i delavcev na Stajerskem so izgu-
bili delo ali pa so bili zaposleni z nepolnim delovnim
¢asom. Zato je tudi razumljivo, da je $tevilo ¢lanov padlo
od 14274 na 13030 ali za 1244 ¢lanov. Med okrajnimi
organizacijami je sredi leta 1913 celjska 3tela 121 &lanov
ali 9 manj, mariborska pa se je okrepila za 70 ¢lanov in
je Stela sedaj 800 organiziraniljl delavcev. V veéini ostalih
okral'r(nih organizacij, zlasti v industrijsko mo¢nejsih kra-
jih, kot so Gradec, Judenburg, Miirzzuschlag in Leoben,
je ¢lanstvo nazadovalo. Po nekaj letih se je zmanj3alo
tudi ¢lanstvo v Zenskih organizacijah na 1946 ali za 214
¢lanic.?”* V tem razdobju se $tajerski deZelni zbor zaradi
$e naprej trajajoce obstrukcije s{ovenskih poslancev sploh
ni sestal. Stevilo ob¢inskih odbornikov se je sicer neko-
liko zvisalo, od 102 na 113, vendar so bili zastopani na-
mesto v 28 samo v 25 obc¢inah. Med ob¢inami na Slo-
venskem ozemlju je bilo na Studencih $est socialnodemo-
kratskih odbornikov, v Radvanju &tirje in v Pobrezju
eden. Za okrog 1500 izvodov se je povetala tudi naklada
»Arbeiterwille«, ki je sedaj znaSala ob delavnikih 17 600
in ob nedeljah 24 600 izvodov. Socialnim demokratom
se tako ni posrecilo, da bi svoj list tiskali v nakladi 20 000
260 Prav tam.

#0 Arbeiterwille, t. 342, 12. 12. 1912.
1 Arbeiterwille, §t. 332, 23. 11. 1913.
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izvodov dnevno. Samo za nekaj sto ali to¢neje 354 se je
povetalo $tevilo strokovno organiziranih delavcev, ki jih
je bilo v tem &asu 25974, med njimi tudi 1827 Zensk.
Ostala drudtva, to je $portna, pevska, izobraZevalna,
abstinentska in telovadna, so se ustalila na $tevilu okrog
7000.272 Povecalo se je tudi $tevilo ¢lanstva v mladinski
organizaciji, ki je doseglo skoraj 1000, ali to&neje 957
&lanov, med njimi v Celju 11 in v Mariboru 23. Ti dve
organizaciji sta bili med dvajsetimi organizacijami na
Stajerskem najmanj $tevilni. Med Zenskimi organizaci-
jami je bila mariborska s 50 ¢lanicami edina na spodnjem
Stajerskem. Med skoraj 2000 organiziranimi Zenami pa
jih je bilo kar 1850 naro&enih na njihovo centralno gla-
silo »Arbeiterinnen Zeitung«, kar je vsekakor lep uspeh.
Zelo mo¢na je bila organizacija konzumnih drustev, ki
je tela 42 605 ¢€lanov in je imela 12 657 448 kron letnega
prometa.?”® Med okrajnimi organizacijami se je v celjski
nabralo 106 kron strankinega davka, v mariborski pa
1440 kron in 38 kron od mariborske Zenske organizacije.
Mariborska organizacija, ki je bila nekaj ¢asa po moci
¢lanstva na drugem mestu, je sedaj padla Ze na osmo,
prehiteli so jo Bruck, Judenburg, Leoben, Miirzzuschlag,
Stainach, Gradec-okolica in Gradec-mesto.2” Od celjske
pa je bila $ibkejsa samo organizacija v Weizu. Na dezelni
konferenci, ki se je zafela 7. decembra 1913, je bil v
mandatno komisijo izvoljen Topf, zapisnikarica je bila
Berta Horvatek, Zena dezelnozborskega poslanca Alberta,
oba iz Maribora. Konferenca je Ze na zacetku protestirala
proti zvidanju davka na pivo od dveh na $tiri krone pri
hektolitru, ki je zalel veljati s 1. 1. 1914. V imenu du-
najskega centralnega vodstva je konferenco pozdravil
Schrammel, ki se je zelo laskavo izrazil o dvajsetletnem
razvoju socialne demokracije na Stajerskem. Dejal je, da
upa, da je trenutna kriza samo prehodna in da bo Sta-
jerska $e maprej vzgled najbolje organizirane deZelne
organizacije v Avstriji. Zadnji dve leti je bila Stajerska
skoraj edina deZela, ki je izgubila nekaj organiziranega
¢lanstva, vendar je bila $teviléno $e vedno tretja naj-
#2 Prav tam.

278 Prav tam.
274 Prav tam.
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veja deZelna organizacija za ¢e$ko in dunajsko.?” Stran-
kin sekretar Lindner je v uvodni besedi k svojemu poro-
¢ilu izrazil vse obZalovanje nad dejstvom, da avstrijska
diplomacija ni odlo¢neje nastopila proti dogodkom na
Balkanu, ki so se sprevrgli v balkanske vojne in grozijo
pahniti v vojno vso Evropo. Ob mesre¢ni carinski in trgo-
vinski politiki so $e balkanske vojne spravile avstrijsko
gospodarstvo v krizni poloZaj, ki ga najbolj ob&uti prav
delavstvo. Opozorili so tudi na Zalostno cfejstvo, le
70 %/o ¢lanstva redno pladuje strankino ¢lanarino in ta po-
datek velja bolj ali manj za vse kraje na Stajerskem.??®
Posebno drasti¢en primer je bil sam Gradec, kjer je od
okrog 40 000 zaposlenih delavcev bilo le 5000 ¢lanov stran-
ke in od teh je manj kot 2000 plac¢evalo ¢lanarino. V de-
bati o porotilu se je oglasil Topf iz Maribora in opozoril
na premajhno koordinacijo dela med strokovnimi in poli-
ti¢nimi organizacijami. Po njegovem mnenju je to vzrok,
da imajo strokovne organizacije toliko ve¢ ¢lanov kot pa
golitiéne. Za primer dobrega sodelovanja je omenil mari-
orske pekovske pomoénike, ki so tako strokovno kot
tudi politi¢no 90% organizirani.?”” Tudi tej konferenci
je JSDS poslala pozdravni brzojav, ne pa delegata?™® V
debati o tisku je Celjan Streicher toZil, da je na spodnjem
Stajerskem zelo tezko razdirjati »Arbeiterwille«. Vzrok
temu je predvsem v tem, ker »Arbeiterwille« prina3a zelo
malo novic iz Celja in okolice.?”® Preden so delegati 3e
zadnji¢ pred izbruhom vojne na svoji konferenci stoje za-
peli Internacionalo, so izvolili e novo strankino dezelno
vodstvo, ki so ga sestavljali: Ebner, Haiden, Hartman,
Lessiak, Muchitsch, Pongratz, Pohl, Pé&ltl, Resel, Scha-
cherl, Schafzahl, Tuller in Kochova. Clani kontrolne
komisije iz podeZelja so bili: Fohringer iz Miirzzuschlaga,
Saringer iz Voitsberga in Weixelberger iz Fiirstenfelda.2s®
Kot Ze refeno, v letu 1914 zaradi izbruha vojne ni
bilo 3tajerske deZelne konference socialno demokratske

25 Arbeiterwille, §t. 337, 9. 12, 1913.
276 Prav tam.

277 Prav tam.

8 Arbeiterwille, §t. 339, 11. 12. 1913.
% Arbeiterwille, §t. 341, 13. 12. 1913.
280 Arbeiterwille, §t. 344, 16. 12. 1913.
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stranke, ponovno se je sestala Sele konec leta 1917, ko
je bilo spet obnovljeno tudi parlamentarno Zivljenje.
Strakino deZelno vodstvo je za ¢as od 21. konference do
izbruha vojne objavilo tiskano porocilo o delovanju stran-
ke. Clanstvo v politi¢nih organizacijah je v zadnjem letu
$e nadalje kazalo tendence upadanja, ¢eprav je bilo znat-
no manj$e in je bilo organmiziranih ¢lanov ob izbruhu
vojne 13 879 ali 151 manj kot leto dni prej. 194 je bilo
organiziranih Zensk. V nekaterih industrijskih krajih, kot
v Leobnu, Judenburgu, Miirzzuschlagu, se je ¢lanstvo celo
spet okrepilo, znatno pa je padlo v Gradcu in okolici in
sorazmerno tudi v okrajni organizaciji Celje, ki je 1914
tela le $e 93 ¢lanov ali 28 manj kot leto dni prej. Mari-
borska pa je ostala pri istem Stevilu, to je 800 ¢lanov,
ter je bila od 14 organizacij na osmem mestu, od Celja
pa je bil ibkejsi samo Weiz. Okrepila se je tudi mla-
dinska organizacija in je njeno ¢lanstvo naraslo na 1200
¢lanov. Seveda pa je treba pripomniti, da pri teh $tevilih
ne gre za &lanstvo, ki je konstantno, ampak je mnogo
¢lanov v razliénih organizacijah izstopilo ali se prija-
vilo na novo. Tako je bilo npr. pri Zenskih organizacijah
880 ¢lanic, ki so izstopile, novodoslih pa je bilo 2140
zensk. Zelo malenkostno se je zmanj$alo tudi ¢lanstvo
v strokovnih organizacijah, ki so $e vedno $tele 25 880
¢lanov, okrog 6500 ¢lanov pa je bilo v ostalih delavskih
drustvih. Precej je znova naraslo ¢lanstvo v konzumnih
drustvih, ki so sedaj $teli 44 146 ¢lanov v 53 drustvih,
celoletni promet pa je znasal kar 13 155428 kron. V tem
letu je mariborsko konzumno drustvo prislo v sklop gra-
$kega, kar maj bi sluZilo izbolj$anju strokovnega in tudi
politi¢nega delovanja v Mariboru. Mariborsko konzumno
drustvo pa se je spremenilo v nekak$en ljudski dom
(Volksheim), kjer so imele sedez vse mariborske delavske
organizacije.?®! Padlo je tudi $tevilo izvodov »Arbeiter-
wille«, katere naklada je bila v letu 1914 ob delavnikih
17 600 in ob nedeljah 24 000. Mo¢no se je povecalo Stevilo
socialnodemokratskih odbornikov v razli¢nih ob¢inah, kar
pa je seveda $e vedno predstavljalo manj kot en procent
vseh odbornikov. V letu 1914 jih je bilo v 26 obéinah 134,

=1 Arbeiterwille, $t. 339, 12. 11. 1914.
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med njimi osem v Studencih.?®® Strankinega davka so
v celjski okrajni organizaciji pobrali 144 kron ali najmanj
od vseh okrajnih organizacij, v mariborski pa 1620 kron.?s
V novembru ali decembru, ko se je vsakoletna konferenca
sestala, je Ze skoraj pol leta trajala prva svetovna vojna.
Sele leta 1917 se je deZelna Lonferenca spet sestala,
\frendar odtlej dalje ni ve& vodila zaporednih 3tevilk kon-
erenc.

Potem ko smo si v bistvenih potezah ogledali delo-
vanje S3tajerske socialne demokracije kot celote, nam
ostane $e, da se ustavimo posebej pri slovenski Stajerski.
Za zadnja tri leta pred izbruhom vojne je tudi tu zna-
¢ilno, da so drzavnozborske volitve 1911 pravzaprav zad-
nja velika politi¢na akcija, kasneje pa je socialna demo-
kracija v svojem poletu izgubila. Protidraginjske akcije
in protesti proti politiki oboroZevanja so znacilni za veliko
vec¢ino shodov kot poglavitnih politi¢no strankarskih oblik
delovanja. Slovenska socialna demokracija je na sloven-
skem Stajerskem v zadnjih letih bolj mapredovala in
prodrla tudi v kraje, kjer jo doslej $e nismo sreéali, ali
pa je bila dotlej v rokah nemsko govoreéih socialnih
demokratov. Tako je na primer rodila kar uspe¥ne sadove
turneja Ivana Kocmurja po Saleski dolini, ko se je precej
rudarjev in drugih delavcev narotilo na »Zarjo«, se stro-
kovno ali politi¢no organiziralo in se politiéno sku3alo
povezati z Ljubljano in ne z Gradcem.?®® Med veéjimi in
E?mem'bnejﬁimi shodi je omeniti protestno zborovanje,

i mu je bil vzrok pomanjkanje mesa in ki je bilo v Celju
in Storah 1. oktobra 1911. Na obeh shodih sta govorila
dezZelni poslanec Hilari v nem&¢ini in Sitter v sloven$&ini,
medtem ko je v Storah govoril Bizjak. Izvajanje poroce-
valcev je pogosto prekinilo burno ogoréenje zborovalcev,
ki dokazuje, da je bila ostra kritike vlade in me$¢anskih
strank, ki so zagre$ile tedanjo draginjo, vsem posludal-
cem vzeta z jeziia. Shod je soglasno sprejel ostro reso-
lucijo proti draginji in njenim za$&itnikom.28% Dober teden
poprej, 22. septembra 1911, je bil velik protidraginjski

282 Prav tam.

283 Prav tam.

*4 Zarja, $t. 96, 28. 9. 1911.

5 Zarja, §t. 102, 5. 10. 1911; Arbeiterwille, $t. 275, 4. 10. 1911.
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shod v Trbovljah, ki se ga je udeleZilo ve& kot tiso& ljudi.
Govornika sta bila Sitter in Tokan, delavci pa so z reso-
lucijo protestirali proti oboroZenemu napadu policije na
otidraginjskem shodu na Dunaju 17. septembra 1911,
o je bilo ve& mrtvih.28¢ V nedeljo, 1. oktobra, je bil proti-
draginjski shod tudi v Hrastniku, na katerem sta govo-
rila Anton Kristan in Karel Malovrh.?®” Ne samo kot proti-
draginjske shode, ampak zlasti kot solidarnost z dunaj-
skimi delavei in kot obsodbo notranjih orgamov lahko
$tejemo vse te shode. Zgoraj imenovana sta se pridruZila
$e shodu v Ptuju 30. septembra in Mariboru 2. oktobra.
Na mariborskem, ki je bil v Kriznem dvoru in je na njem
govoril Horvatek, je delavskim voditeljem Suppanzu, Pe-
telinschku in Topfu komaj uspelo zadrZati delavce, da se
demonstrativni shod mi pretvoril v izgrede in nemire.$
V Sostanju je bilo zaposlenih ve¢ kot 250 delavcev,
vendar so bili slabo organizirani. V tej smeri je zastavil
agitacijo shod 3. marca 1912, ki mu je namesto zadrZa-
nega Tokana govoril Drobni¢ iz Ptuja. Dejal je, da imajo
Sostanjski usnjarji kljub neznosni draginji tako nizke
mezde, da je ¢udno, da lahko Zivijo. V Vodnjakovi tovarni
so delavci takrat zasluZili 14,40 krone na teden, strojarji
18 kron in akordni delavci 18 do 20 kron. Drobni¢ je
vzpodbujal delavce k bolj$i organizaciji, »kajti suZenj-
skega jarma ne bo prej konec, dokler se vsi delavci ne
zdruzijo. Zlasti $kodljivo pa je, ¢e se delavska mo¢ cepi
v razli¢énih organizacijah. Zato sejejo prikriti in odkriti
sovrazniki delavstva razdor v delavske vrste, da ga potem
neusmiljenej$e izkori$¢ajo. Temu namenu sluzi tudi usta-
novitev klerikalne Jugoslovanske strokovne zveze, ki jo
je Woschnagg pozdravljal«. Po koncu Drobni¢evega go-
vora je precej delavcev pristopilo k delavski organiza-
ciji,®®® vendar so bili to najverjetneje le zatasni ¢lani, kajti
Ze ez slab mesec dni so bili spet pozivi, naj se delavci
vendar organizirajo, ¢e ho¢ejo, da ne bodo tako zatirani.2®
Med shodi velja omeniti tudi shod steklarjev v Hrastniku,

¢ Zarja, 8t. 97, 29. 9. 1911 in $t. 98, 30. 9. 1911.
1 Zarja, $t. 100, 3. 10. 1911.

28 Arbeiterwille, st. 276, 5. 10. 1911.

29 Zarja, 8t. 236, 18. 3. 1912.

20 Arbeiterwille, $t. 93, 5. 4. 1912.
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24. marca 1912, na katerem je Streicher iz Celja govoril
o innsbrudkem kongresu stranke in o §tajersfsi deZelni
konferenci.?® Potem ko je vlada pripravila osnutek za-
kona o varstvu zaposlenih v pekarnah, so mariborski peki
o tem osnutku ravljali 23. julija 1912 v gostilni pri
Zlatem konju. lrlaeztl;rat o osnutku zakona je imel Mu-
chitsch in omenil, da ta osnutek predstavlja bolj zaséito
mojstrov kot pa delavcev v pekarnah. Zato je shod sprejel
resolucijo, da se zakonska predloga dopolni z dodatki
o izbolj$anju sanitarnih in higienskih razmer v pekarnah
in o skraj$anju delovnega ¢asa.®*® Na shodu v Celju cfaa
so 24. junija 1912 protestirali proti Cedalje veéjim da-
jatvam za vojaski proratun.?® O isti problematiki je
razpravljal tudi shod v Kriznem dvoru v Mariboru
28. oktobra 1912, na katerem je govoril Albert Horvatek.2%

O razmerah in organizaciji delavcev v pohorskih ka-
mnolomih vse do zaletka izhajanja glasila zveze kammar-
skih delavcev v Avstriji, »Kamnarskega delavca«, v tisku
ni podatkov. Potem ko je bilo ustanovljeno deZelno taj-
nistvo za Primorsko in okolico s sedezem v NabreZini,
sta bili temu tajnidtvu pridruZeni tudi Stajerska in Kranj-
ska. Stajerska je imela svoje podruZnice v Celju, kjer je
bil njen blagajnik Konrad Skok, v Oplotnici, kjer je bil
1913 predsednik Karel Rodinger, blagajnik Karel Scher-
hammer in v Ribnici na Pohorju, kjer je bil predsednik
Ivan Pogorelec in blagajnik Ga3per Saker3¥nik.2® Letni
obratun za leto 1912 je podruZnica v Ribnici na Pohorju
opravila na svojem shodu 28. decembra 1912. Blagajnik
Saker3$nik je imel glavno porotilo, v katerem je opozoril
na razli¢ne tezave, ki ovirajo redno delovanje in katerih
ni mogote takoj odpraviti. Posebno tezave naj bi delali
nekateri sodrugi, ki se nodejo zavedati, kaj so dolZni
svoji organizaciji in solidarnosti. Nato je $e Ivanéan iz
NabreZine govoril o pomenu strokovne organizacije pri
kamnosekih. Ker je bilo na shodu tudi nekaj nemskih

21 Arbeiterwille, &t. 84, 27. 3. 1912.

™2 Arbeiterwille, 3t. 202, 25. 7. 1912.

23 Zarja, $t. 316, 26. 6. 1912.

4 Arbeiterwille, $t. 299, 30. 10. 1912.

205 Kamnarski delavec, $t. 12, 12. 6. 1913.
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delavcev, je Ivanéan govoril $¢ v nem¥¢ini.2* V Oplotnici
pa je bil obéni zbor 14. septembra 1913, na katerem je
predsednik Rodinger porocal, da je kamnarska organi-
zacija imela 12 drustvenih in en javni shod, ustanovila
je tudi lastno knjiZnico. Nato Iie bil izvoljen nov odbor:
predsednik je spet postal Karel Rodinger, podpredsednik
Vincenc Tandegl, blagajnika Karel Scherhammer in Fran
Engl, tajnika Fran Breittenfellner in Anton Juhard, knji-
Zni¢ar Franc Héusl in kontrolorji Anton Dattinger, Rupert
Knollinger, Karel Potscher, Ivan Knoll in Avgust Kop.
O organizaciji in skupnem delu je v slovenskem in nem-
$kem jeziku govoril Ivanfan iz NabreZine. Dejal je, da
kdor se $e spominja prej$njih ¢asov, ko se je poleg mi-
zernih pla¢ in neznosnega S$ikaniranja garalo v delav-
nici ali v kamnolomu po 12, 14 ali 3e ve¢ ur na dan, in
kdor je prepri¢an, da je danes bolje, mora priznati, da
se je za te uspehe zahvaliti razrednim organizacijam.
»Ako so se potom organizacije delovne in pladilne raz-
mere znatno izboljsale, je sedaj dokazano, da bi bili lahko
Se veé storili, ako bi sodrugi uvaZevali potrebo skupnega
dela. Glede agitacije morate ve¢ storiti, ako holete, da
bo organizacija pripravljena na odlo¢en in koristen boj,
saj vam je vendar prav dobro znano, da je predvsem neor-
ganiziran in nezaveden delavec kriv, da so na3e zahteve
veCkrat brezuspe$ne. Zato vam priporotam, da skupno
delate. Naloge, katere imamo za izvr§iti, so vsak dan ve&je
in vaZnejSe, zato je nujno potrebno, da je organiziran
vsak delavec.« Naslednjega dne je bil shod $e v kamno-
lomu in sta bila za zaupnika izvoljena Engl za nemske
in Kop za slovenske delavce.?®” V Ribnici na Pohorju pa
je bil 19. oktobra 1913 izredni obéni zbor lkamnarske
podruznice, kjer so izvolili pet odbornikov. Spct je v obeh
deZelnih jezikih govoril Ivan¢an o razrednih organiza-
cijah. Posebej je propagiral za »Zarjo« in res pridobil
dva naro¢nika.?®® Cez pol leta imamo spet porodilo o
rednem ob¢nem zboru kamnarskih delavcev v Ribnici
na Pohorju, ki so ga imeli 1. maja 1914. Predsednik Po-
gorelec je imel poroc¢ilo in opozoril, da se je organizacija
28 Kamnarski delavec, §t. 1, 9. 2. 1913.

27 Kamnarski delavec, $t. 20, 2. 10. 1913.
298 Kamnarski delavec, §t. 23, 30. 10. 1913.
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borila z velikimi te?avami, ker se zaradi pomanjkanja
dela delavci bojijo za sluzbe in so zato voljni prenasati
slabe razmere, v kakrinih morajo delati. Za njim je go-
voril $e¢ Ivantan in delavce seznanil s sklepi zveznega
zbora kamnarskih delavcev na Dunaju. Potem je bil iz-
voljen tudi novi odbor, v katerega so prisli: za predsed-
nika Ivan Pogorelec, za podpredsednika Fran Kutin, za
tajnika Henrik Pressler, za blagajnika Ga¥per Sakersnik
in Fran Drame, za odbornike pa Josip Turjak, Fran Hag,
Leopold Geisbauer, Peter Miklavc, Alojzij in Fran Stemlak.
Zaupnik za kovate je postal Josip Brandl, preglednika
pa Peter Stepidnik in Ivan Grubelnik. Po obénem zboru
je bil Se ljudski shod, kjer je o pomenu prvega maja go-
voril Ivan¢an; govornik se je temeljito in obsirno pecal
z razvojem socialne demokracije in njenimi cilji za med-
narodni proletariat. Veliko ogoréenje je prevzelo delav-
stvo in burni medklici so se pojavili, ko je omenil go-
vornik Stiirgkhovo vlado in njen absolutizem, ki spravlja
avstrijsko prebivalstvo, najbolj pa Siroke delavske mno-
zice, v propad. Omenil je 3e ogromne vsote ljudskega
denarja, ki ga mee nesposobna vlada molohu v Zrelo.
Govoril je o ¢lenu 14, s katerim peha vlada drzavo v ban-
krot, Frebivalstvo pa v neznosen poloZaj. Govornik je
konc¢al ob Zivahnem odobravanju. Po shodu je bil ples,
ki je trajal pozno v no¢.?* Iz nekaj dopisov se da skle-
pati, da je kamnolome v Ribnici na Pohorju tudi priza-
dejala gospodarska recesija in to je povzrocilo tudi manj-
$o borbenost in organiziranost delavcev: »Dela je malo,
pritisk podjetnikov mocan, organizacija se bori z velikimi
tezavami. Da smo prizadeti pri tem vsi v enaki meri,
o tem ni dvoma; obZalujemo pa nesoglasje nekaterih de-
lavcev, ki mislijo, da je boljde trpeti in zlo pospeSevati,
nego se pogumno s svojimi sotrpini bojevati za svoje
pravice.«3 Iz nekega drugega &asopisa razberemo, da
je bilo ob zatetku kamnolomov Greina in Franza treba
delati po 13 ur na dan, za mezdo 2,20 do 3,40 kron na
dan. »Vsako ¢akanje, da nam bo Grein ali Franz prosto-
voljno izbolj$al placo in zniZal delovni &as, je bil zaman.

2% Kamnarski delavec, §t. 10, 14. 5. 1914,
300 Kamnarski delavec, $t. 3, 5. 2. 1914.
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Delavci, nemski in slovenski, ki so delali na akord, so
dobivali tako slabe kose na izdelavanje, da sploh niso
mogli, pa & so Se tako garali, zasluZiti svoje mezde,
do¢im so pa regnikoli dobivali vsa boljsa dela in vec
zasluzili ... Neizmerno izmozgavanje delavskih modi je
odpiralo delavstvu pot v mednarodno razredno organiza-
cijo in Ze leta 1907 smo ustanovili tukaj podruZnico zveze
delavcev s kamnom v Avstriji, da se zavarujemo proti
vsakemu zlu... Delo v organizaciji je obrodilo obilo
dobrih sadov. Ze junija 1910 je sklenila zveza delavcev
s kamnom prvo tarifno pogodbo s tukajs$njimi vrstami.
Pogodba je prinesla delavstvu poleg obzirnega ravnanja
izboljsanje pla¢ in skrajsanje delovnega ¢asa, kar je bil
za tako mlado organizacijo lep uspeh.«3*! Podobne raz-
mere so vladale tudi med klesarji v Celju.3?

Med zborovanji v letu 1913 bi spet navedli samo
nekatere pomembnejse, ki samo dopolnjujejo splosno
sliko o stanju organiziranosti delavstva na spodnjem Sta-
jerskem. Tako je v Celju 15. marca 1913 predaval dr.
Arnold Eisler o nacionalizmu in socializmu. Referat je
podal histori¢no genezo tega druZbenega pojava, posebej
se je ustavil pri stoletnici nemske osvobodilne vojne proti
Napoleonu in ob revoluciji 1848. Velino referata pa je
posvetil prehodu iz revolucionarnega nacionalizma v so-
cializem, kjer sta po njegovem mnenju glavna predhod-
nika Marx in Lassalle. Dejal je, da ima vsak delavec pra-
vico, da nacionalno ¢uti, tako kot ima pravico do svo-
bode veroizpovedi, proti kapitalizmu pa je treba nastopati
skupno, ker tudi kapitalizem ne pozna nacionalnih meja,
ampak se ravna samo po profitu.’®® Na nedeljo 26. maja
1913 pa je imel ve&ji shod Albert Horvatek in to na ve-
randi Rojkove gostilne v PobreZju. Horvatek je govoril
o gospodarskih in politi¢énih razmerah v deZeli. Sprejeta
je bila resolucija, v kateri so zahtevali, da naj se vendar
Ze enkrat na prvem mestu obravnava potreba ljudstva
pred potrebami drZave.3%

301 Kamnarski delavec, §t. 6, 19. 3. 1914.
302 Kamnarski delavec, $t. 9, 30. 4. 1914.
%8 Arbeiterwille, $t. 80, 22. 3. 1913.
304 Arbeiterwille, §t. 148, 1. 6. 1913.
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Vse manj in manj je novic o delavskih shodih ali
zborovanjih in &edalje bolj se zgrinjajo oblaki nad usodo
dvojne monarhije. Potem ko je konec julija 1914 izbruh-
nila vojna s Srbijo in v nekaj dneh prerasla v prvo sve-
tovno vojno, je zatelo veljati izjemno stanje in za skoraj
tri leta je politi¢no Zivljenje zamrlo, ko pa je bilo spet
obnovljeno, je delovalo Ze v bistveno spremenjenih raz-

merah, s katerimi se na tem mestu ne bomo podrobneje
ukvarjali.

199



MEZDNA IN STAVKOVNA GIBANJA

V devetdesetih letih prej$njega stoletja se je z usta-
novitvijo delavske stranke v avstrijski polovici habsbur-
$ke monarhije delavsko gibanje zaelo zelo moé¢no razvi-
jati. Tudi slovenske deZele niso preve¢ zaostajale in zlasti
tam, kjer je bilo kaj industrije, lahko zasledujemo pospe-
Seno delovanje. Ena izmed oblik delavske borbe je bilo
tudi stavkovno gibanje, ki je najprej nastopalo bolj ali
manj spontano, v obliki tako imenovanih divjih stavk,
polagoma pa je le prislo do organiziranega in zavestnega
nastopa, ko so stavkajo&i delavci bili delezni podpore
tako stranke kot tudi nastopajolih sindikalnih organi-
zacij. Vse to gibanje pri nas $e nismo kompleksno pro-
utili, zato naj bo kot prispevek k temu vprasanju pri¢u-
joti sestavek o stavkah na slovenskem Stajerskem v &asu
od 1890 do 1914.

V opekarni v Kamnici pri Mariboru je bilo poleg Slo-
vencev zaposlenih tudi precej italijanskifl delavcev, ki so
bili socialno $e bolj ogrozeni kot slovenski, tujci v nezna-
nem jim okolju in pripravljeni delati za sleherno mezdo,
da so le obdrzali delo. Zato je med njimi in slovenskimi
delavci veckrat prihajalo do nesoglasij, h katerim se je
primesavalo $e $ovinisti¢no gledanje Slovencev. Ko so
delavci v tej opekarni 28. aprila 1890 stavkali, so slovenski
delavci in vini¢arji, oboroZeni s krepelci, kamenjem in
celo pistolami, napadli italijanske delavce, jih pretepli in
prisilili, da so zbeZali v Maribor. Nastopiti je morala celo
vojska, ki je deset izgrednikov aretirala.! Aretiranci so
bili kasneje kaznovani, in sicer eden na pet mesecev,
dva na dva in sedem na en mesec jele? Do precej

1 Deutsche Wacht, §t. 35, 1. 5. 1890.
? Deutsche Wacht, §t. 36, 4. 5. 1890.
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podobnega izgreda je pri$lo na gradbi$¢u hiralnice v Voj-
niku, kjer so tudi bili zaposleni italijanski delavci. Maja
1890 je tam prislo do neuspe¥ne stavke, o kateri pife »Slo-
venski gospodar«, da je izbruhnila zato, ker so tujci slabo
delali, domati delavci pa so jim morali samo stre¢i. Tujci
naj bi sprovocirali slovenske delavce, da so $li v 3trajk
za boljse mezde, vendar se je stavka koné&ala le z odpu-
stom nekaterih delavcev.?

V delavnicah juZne Zeleznice in v kurilnici v Mari-
boru je 28. marca 1890 stopilo v §tra1ik okrog 1500 de-
lavcev. Stavka je izbruhnila, ker se delavci niso strinjali
z osnutkom pravilnika o bolniski blagajni. Po krajsem
dogovarjanju so Ze &ez dva dni, v nedeljo 30. marca,
delavci spet prisli na delo, potem ko je direkcija juznih
Zeleznic ugodila Zelji delavcev.t Klerikalni »Slovenski go-
spodar« je ob tem pripomnil, da »je bilo gospodi na kolo-
dvoru prvo, to je opuitanje dela, v jezilo, kri¢ansko
ljudstvo pa je uzalilo drugo, delo v nedeljo. Ni bilo treba
oskruniti nedelje«.> Kmalu zatem je izbruhnilo v Mariboru
Se vec¢ Strajkov. Protidelavsko razpoloZeni »Slovenski go-
spodar« je ob tem zapisal: »Ker je sedaj strike po celem
svetu v navadi, tudi nase mesto Maribor ne sme izostati
in tu strikajo te dni mlinarji, deloma tudi usnjarji in
pravi se, da se na to pripravljajo tudi peki. Kaj pa ¢&e
za¢no strikati tudi ti, ki dajejo delalcem delo in plagilo?
Kakor se nam zagotavlja, pri¢akuje se to v prav kratkem
¢asu. Cegava $koda pa bode nazadnje, to ni tezko, da &lo-
vek ugane.«®

Dne 21. aprila 1890 so zaceli stavkati skladi$¢ni de-
lavci v Mariboru in so stavkali ves teden.” Celjska »Wah-
tarica« je Ze v naslednji $tevilki zabeleZila Ze pripravljene
stavke v delavnicah juZne Zeleznice, potem zidarjev in
tesarjev, medtem ko so delavci v Franzovem parnem
mlinu Ze stavkali, skladi$¢ni delavci pa so se Ze vrnili
na delo.® Cez nekaj dni, 27. aprila 1890, je zatelo mezdni

s Slovenski gospodar, §t. 20, 15. 5. 1890.

4 Siidsteirische Post, 29. 2. 1890 in 2. 4. 1890, Deutsche Wacht,
&t. 26, 30. 3. in &t. 27, 3. 4. 1890.

5 Slovenski gospodar, t. 14, 3. 4. 1890.

¢ Slovenski gospodar, §t. 17, 24. 4. 1890.

7 Deutsche Wacht, §t. 33, 24. 4. 1890.

8 Deutsche Wacht, §t. 34, 27. 4. 1890.

201



boj 114 delavcev v Woschnaggovi tovarni vzigalic v Rudah,
ki so zahtevali iovisanje mezd in deseturni delavnik.? Zal
ni podatkov, kako so se vsi tu nasteti $trajki koncali, niti
kdaj, le za $trajk v delavnicah JuZne Zeleznice je zabele-
#eno, da so se delavci 5. maja 1890 vrnili na delo.l® Na
zadnjem shodu stavkajocih, ki je bil 4. maja, so delavci
izvolili tri¢lansko delegacijo, ki naj bi direkciji odnesla
obsezno resolucijo, v kateri so zahtevali poviSanje pla¢.
Delavci so svojo zahtevo utemeljevali s tem, da so se jim
od leta 1863 Zivljenjski strodki povetali za 40 %. Toliko
se jim je povetala tudi mezda pri privatnikih, to je od 49
na 70 krajcarjev na dan. Poleg tega so dobili tudi hrano.
Tega poviSanja mezd pa niso bili deleZni tisti, ki so delali
v tovarni, tako da laﬁo raunajo, da se je vse podrazilo
popre¢no za 15 krajcarjev na druiinskeia ¢lana na dan.
Ob prera¢unavanju pociraiitev se je pokazalo, da se je
potemtakem zlasti zniZala mezda pri akordnem delu, in
sicer kar za 80 %.1! Kaj pa je ta delavska delegacija opra-
vila, iz poro¢il ni razvidno. Konec maja so stavkali tudi
delavci v Rakuschevi tiskarni v Celju in si v nekaj dneh
priborili vi§je mezde.!®

Po velikem Strajku v premogovnikih v Zasavju leta
1889 so se duhovi le deloma pomirili. Med delavstvom se
je moéno poznalo, da je bila osnovana socialdemokratska
stranka in iz dobro organiziranih zgornjestajerskih rud-
nikov so prihajali delavski agitatorji tudi na spodnje Sta-
jersko. K nezadovoljstvu rudarjev v Zasavju so prispevali
svoje tudi bistveno manj3i zasluzki v rudnikih TPD kot v
zgornjestajerskih rudnikih in v &e8kih, ki jih je druzba
opravitevala, ¢e$ da so proizvodni stroski tu vecdji kot
drugod in da je premog slabsi. Tako je izbruhnil Strajk
neposredno po praznovanju 1. maja 1891, ki je bilo v
rudnikih TPD dovoljeno, v tovarnah na tem podroc¢ju pa
ne. Nekaj dni pred 1. majem je prisel iz Voitsberga rudar
Urban Znidarsi¢, doma sicer iz Brune vasi pri Krikem,
in je v Trbovljah agitiral za osemurni delavnik in splo$no
volilno pravico. To sta bili prav v tistih letih dve osrednji

¢ Siidsteirische Post, 10. 5. 1890.

10 Siidsteirische Post, 7. 5. 1890.

11 Siidsteirische Post, 10. 5. 1890.

12 Vowirts, $t. 22, 31. 5. in $t. 23, 6. 6. 1890.
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programski zahtevi socialne demokracije. Sam 1. maj je
minil sicer kar mirno, e naslednjega dne, torej 2. maja
1891, pa so stavkali v topilnici svinca v Zagorju, kjer
so poleg osemurnega delavnika zahtevali tudi spremembo
pravil bratovske skladnice.!® To pa sta bili zahtevi, ki po
svojem bistvu nista bili odvisni samo od direkcije Trbo-
veljske premogokopne druzbe, in delavci niso uspeli. Ze
4. maja so v Zagorju nehali stavkati.1

Za novinarsko raco pa se je izkazala vest, ki jo je
prinesla »Deutsche Wachte, ¢e$ da $trajkajo rudarji tudi
v Trbovljah, Hrastniku in Ojstrem.!5

V okvir vsesploinega nezadovoljstva z mezdami in
povedane agitacije socialne demokracije, kar vse je vpli-
valo na poveano aktivnost rudarjev v Zasavju, spada
tudi $trajk, ki je izbruhnil 26. julija 1891 v Breznem pri
Lagkem in je zajel okrog 240 rudarjev. Delavci so zahtevali
osemurni delavnik.!® Sredi decembra pa je stavkalo vec
sto delavcev v Ojstrem in Hrastniku, in sicer je 15. de-
cembra 1891 ustavilo delo 240 delavcev v Ojstrem, dan
kasneje pa 400 v Hrastniku. Povod za stavko je bilo iz-
prtje nekega delavca.l”

Potem ko se je v drugi polovici leta 1891 sestal prvi
kongres rudarjev Avstrije in so na njem za programska
izhodi¢a sprejeli zahtevo po minimalni mezdi, povi$anju
pla¢ in skra{éanju delavnika, je takoj v zadetku leta 1892
prislo do velikega $trajka $tajerskih rudarjev, ki je zajel
tudi spodnjes$tajerske rudniI]ce. V Zagorju, Hrastniku,
Trbovljah, Ojstrem in Zabukovici ter Hudi jami so Ze v
no¢i od 1. na 2. januar 1892 rudarji ustavili delo in
zahtevali vse to, kar je sprejel kongres rudarjev.®
»Deutsche Wacht« se je Ze v svojem prvem ¢&lanku po-
stavila na stalid¢e, da v principu odklanja minimalne me-
zde, ker je sodila, da je to nagrajevanje lenobe. Pa¢ pa
je bila za dogovarjanje glede zvisanja mezd in skrajanja

13 Deutsche Wacht, 3. 5. 1891, Arbeiter Zeitung, §t. 9, 6. 5. 1891.

14 Slovenec, §t. 101, 5. 5. 1891.
7k l‘;g?lovenski gospodar, §t. 19, 7. 5. 1891, Deutsche Wacht,

18 Slovenec, §t. 28. 7. 1891.

17 Deutsche Wacht, 17. 12. 1891.

18 Slovenski gospodar, §t. 1, 7. 1. 1892, Deutsche Wacht,
6. 1. 1892, Siidsteirische Post, 5. 1. 1892.
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delovnega &asa. Kot primer tak3nega popuséanja podjet-
nikov je navedla zgled Ludvike Avguste Zang, ki je v
svojem rudniku Oberdorf pri Judenburgu delavcem takoj
ugodila in vozatem zvidala plato na nac{lmanj 1,5 fl. in
kopatem najmanj na 1,20 fl. na $iht. Tudi delovni &as je
bil skraj$an na osem ur.!* Ze dva dni po izbruhu $trajka
v Zasavju je v Trbovlje prisel bataljon 47. pe¥polka iz
Ljubljane, da bi prepre¢il nemire. Tedaj je bilo tudi nekaj
rudarjev, ki so $e hodili na delo, 11. januarja 1892 pa so
stavkajoli s silo ustavili voznike, ki so vozili premog na
kolodvor in so potem morali voznike $¢ititi vojaki.2® Po
$tirinajstih dnell': stavke je »Siidsteirische Post« pisala,
da je stavka celo hujsa kot doslej najvecja, torej stavka
iz leta 1889, saj so takrat dezurali vsaj gasilci in delali
nekateri delavci pri nujnih vzdrZevalnih delih. Pogajanja
med stavkovnim odborom in TPD niso rodila nikakr$nega
napredka. Postavilo pa se je tudi vprasanje, koliko &asa
bodo delavci $e¢ mogli stavkati, kajti njihovi stavkovni
fondi so bili Ze skoraj prazni in na marsikaterem rudar-
skem domu je na vrata Ze trkala lakota. Vodstvo TPD je
to vedelo in se obnasalo zelo nepopustljivo.2! V Hrastniku
je uprava zahtevala, naj pride 10 delavcev k poZarni
sluzbi, 12 so jih rabili v Ojstrem, vendar so delavci to
odklonili in so bili rajsi pri‘fravljeni vzeti delovne knji-
Zice. Direkcija je vsem stavkajo¢im dala rok, da v treh
dneh izpraznijo rudni$ka stanovanja. Upravni svet rud-
nikov na Dunaju je sprejel sklep, da se ne smejo pustiti
delavci v jamo, tudi ¢e bi to hoteli, dokler povsem ne
odstopijo od svojih zahtev. V nekaterih rudnikih je delala
vsaj gasilska sluzba, tako je bilo pri Sv. NeZi na delov-
nem mestu 38 rudarjev, v Libojah 27, pri Lappovem rud-
niku v Velenju 21, pri Janeschu 9 in v Preboldu 21. V
Zagorju sta bila 15. januarja 1892 aretirana in izgnana v
domovinsko obé¢ino socialnodemokratska agitatorja
Ehrlich in Rinaldo.?? Po dvajsetem januarju je $trajk za-
&el pojemati, ker rudarji finan¢no niso ve¢ vzdrzali. Po-
mo¢, ki jim je dotekala, je bila premajhna, direkcija pa

19 Deutsche Wacht, 6. 1. 1892.

20 Deutsche Wacht, 6. 1. 1892, Slovenec, $t. 9, 13. 1. 1892.
2t Siidsteirische Post, 16. 1. 1892.

22 Deutsche Wacht, 17. 1. 1892.
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ni gopustila. Najprej so zaceli delati v Voitsbergu, nato v
Trbovljah, kjer so 23. januarja Ze skoraj vsi pridli na
delo, v Ojstrem in Hrastniku pa dve tretjini posadke. Le
v Zagorju so se rudarji $e drzali. Dne 25. januarja 1892
pa se je tudi tu delo spet za¢elo in eden najve¢jih rudar-
skih $trajkov se je konéal, ne da bi rudarji uspeli.?® ,
V naslednjih dveh letih ni bilo stavkovnih gibanj,
oziroma vsaj niso zabeleZena v &asnikih. Vzrok temu je
gotovo iskati tudi v gospodarski depresiji, ki je v tem
¢asu dozivela svoj vrhunec. Po drugi strani pa se je so-
cialna demokracija v preteZni meri angaZirala v akciji
za splo$no volilno pravico. Konec aprila 1895, to¢neje
29. aprila, pa je okrog 300 delavcev v Lappovem rudniku
v Velenju ustavilo delo. Delavci so zahtevali, da rudniska
uprava ponovno sprejme na delo nekega delavca, ki ga
je odpustila. Istodasno so rudarji zahtevali tudi povianje
mezd. Rudni$ka uprava je obe zahtevi zavrnila.** Na ju-
tranjo delovno izmeno je od 200 delavcev prislo le 19,
na popoldansko pa od 140 enaindvajset. Po desetih dneh
je bil 10. maja 1895 $trajk konéan, ne da bi poroéila ome-
njala, ali so delavci s svojimi zahtevami uspeli ali ne.?
V letu 1896 sta bili le dve manjsi stavkovni gibanji,
eno v Mariboru in eno v Gaberju pri Celju. Mariborski
mizarski pomoé¢niki so 20. aprila 1896 ustavili delo in
zahtevali skrajsanje delovnega ¢asa od 12 na 10 ur in pa
15% poviSanje mezd.?® O tem, kako se je stavka odvijala
naprej in ¢e je uspela ali ne, ni ve¢ poroéil. Ze prej, v
prvi polovici februarja 1896, pa so neuspe$no ustavili
delo delavci v Westnovi tovarni emajlirane posode, in
sicer v obratu za stekleno blago v Gaberju. Podjetje je
namre¢ odpustilo nekega kleparja in delavci so zahtevali,
da ga spet sprejmejo na delo. Podjetje pa je v odgovor
odpustilo tudi stavkajoce delavce.?” »Slovenski gospodarx,

3 Slovenec, §t. 19, 25. 1. 1892, Deutsche Wacht, 28. 1. 1892.
* Slovenski gospodar, $t. 2, 16. 5. 1895, Siidsteirische Post,
1. 5. 1895, Deutsche Wacht, 2. 5. 1895.
s *;sgsiidsteirische Post, 8. 5. 1895, Slovenski gospodar, 5t. 20,
# Slovenski gospodar, §t. 17, 23. 4. 1896, Siidsteirische Post,
22. 4. 1896

‘w Siidsteirische Post, 15. 2. 1896.
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ki je ponavadi o$vrknil delavce, je tudi tokrat zapisal, da
naj z g', ko so brez kruha, le hvalijo socialisti¢ne zape-
ljivee.
Y V Mariboru je 29. marca 1897 zadelo stavkati 27 so-
darskih pomo¢nikov, ki so bili zaposleni pri razli¢nih
mojstrih. Pomo¢niki so zahtevali zvianje mezd in Ze
takoj ob napovedi $trajka sta dva mojstra privolila v
delavske zahteve, ostali pa ne in zalel se je 3trajk, ki je
trajal kar sedem tednov, konéal se je pa z zmago delav-
cev.? Zanimivo je, da je glasilo socialne demokracije na
Stajerskem »Arbeiterwille« priob¢ila prvo notico o tej
stavki Sele, ko je stavka trajala Ze mesec dni. Po §tirih
tednih stavke sta $e dva sodarska mojstra, Pichlerjeva
vdova in Ziigner, privolila v delavske zahteve in poveéala
mezde od 10 do 15 krajcarjev od izgotovljenega soda.
Samo lastnik vedjega podjetja Raimund Pichler je 3e
vztrajal in skusal tako reko¢ izstradati delavce. Name-
raval jih je odpustiti, vendar mu oblasti tega niso dovolile.
Dva starejSa delavca, po trditvi »Arbeiterwille« &lana
kri¢anskosocialne delavske organizacije, sta postala stav-
kokaza.3® Po veliki no¢i je tudi Pichler uvidel, da ima
ve¢ 8kode kot koristi in je delavcem ugodil v njihovih
zahtevah; ti so se 6. maja 1897 vrnili na delo. Zanimivo
je navesti, od kod vse je $trajkajo¢im prisla pomo¢: 9 fl.
so dobili od Guggenthalove pivovarne, 11 fl. od sodarjev
Kaltenhausnove pivovarne, sodar Prelog iz Maribora je
prispeval 1 fl.; sodarji Gotzove pivovarne so poslali 20 F}.,
pomozni delavci iste tovarne 16 fl. 42 kr., pivovarna Sim-
mering 7 fl., pivovarna Ottakring 4 fl., uredni$tvo »Gewerk-
schaft« z Dunaja 30 fl., jermenarji, sedlarji in torbarji iz
Gradca 3 fl., pivovarne Jedlesee 7 fl., organizirani dnevni-
¢arji iz Gradca 3 fl., soboslikarji in pleskarji iz Gradca
2 fl. 80 kr. in delavci Gotzove pivovarne v Mariboru
8 fl. 70 kr.3t

Konec junija 1897, tik pred nastopom poletja in s
tem veéje potrodnje piva, je izbruhnil $trajk delavcev v
vseh obratih Gétzove pivovarne, tako v Mariboru kot v

8 Slovenski gospodar, $t. 9, 27. 2. 1896.
* Siidsteirische Post, 31. 3. 1897.

% Arbeiterwille, §t. 17, 24. 4. 1897.

31 Arbeiterwille, $t. 19, 13. 5. 1897.

206



Gradcu. Slo je za organizirano akcijo, izbrano v tak$nem
trenutku, da so delavci upraviéeno pri¢akovali zmago in
jo tudi dosegli. Na dejstvo, da so delavci za&eli $trajk, ko
je bila potroinja pivo v vsem letu najve¢ja in si tako
podjetniki niso mogli privos¢iti izpada proizvodnje, je
opozorila tudi »Marburger Zeitung« in delavci so jo iahko
le zelo medlo in neprepri¢ljivo zavrnili.3? Delavci so Ze
3. junija 1897 zahtevali povi$anje pla¢ in vodstvo pivo-
varne jim je povisico tudi takoj dalo. Okrog 20. junija
pa so delavci v glavnem obratu Gotzove pivovarne v
Gradcu in tudi v Mariboru zahtevali, da naj bosta odpu-
$¢ena visja sodarja Gerluschnig in Verderber, ¢e$ da sta
priganjaca. Vodstvo pivovarne je to zahtevo zavrnilo, nato
je 23. junija zacdelo stavkati 38 delavcev, ravno toliko pa
jih ni hotelo v $trajk. Lastnik Gotz je namesto stavka-
jo¢ih dobil 38 zapornikov iz mariborske kaznilnice, tako
da delovni proces ni bil dosti moten. Do sobote 26. junija
so se vsi delavci vrnili na delo. Delavci so dosegli, da so
jim nadure zaleli izplalevati tedensko, vodstvo pa je
ponovno odobrilo vse, kar so delavci dosegli Ze 3. junija,
torej povisanje pla¢, vsi stavkajo¢i ostanejo na delovnih
mestih, zaposleni lahko izvolijo tri zaupnike, v bodo&e ne
sme biti nih¢e odpuséen zaradi politiénega delovanja in
delavci ne bodo ve¢ izpostavljeni slabemu ravnanju in
priganjanju. Ob koncu $trajka je bil v pivovarni tudi
delavski shod, na katerem je govoril Anetzhuber iz Grad-
ca.®® Lahko retemo, da ne drzi trditev v »Marburger
Zeitung«, da je socialno demokratsko vodstvo v Gradcu
ta $trajk sprovociralo zaradi uspelega $trajka kri¢ansko-
socialno organiziranih tramvajskih delavcev na Dunaju,
da bi s tem kovalo politi¢ni iapital. Sistemati¢no stro-
kovno delo na Stajerskem je namreé Ze toliko napredo-
valo in zavzelo tak$en obseg, da socialnim demokratom
ni bilo ve¢ potrebno posluzevati se taksnih provokacij,
v ni¢ koliko obratih pa so vladale $e takine razmere, da
so bile stavke ve& kot upravicene.

Med obljubami, ki jih je lastnik mariborske pivo-
varne Gotz dal delavcem, je bila tudi ta, da bo tistim

32 Prim. polemiko v Marburger Zeitung, §t. 50 in 51, 24. in

27. 6. 1897.
33 Arbeiterwille, §t. 25, 24. 6. 1897.
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delavcem, ki so na praznike, kamor je bil vitet tudi
1. maj, morali zaradi nujnih del biti na delu, obra¢unaval
tarife dvojno. Vendar je 1898 to obljubo deloma prelomil
in pristal maja 1898 na izplacilo teh dvojnih tarif le za
kvalificirane delavce, ne pa za Zenske in pomozne delavce.
Zato je vseh 74 zaposlenih 6. maja 1898 stopilo v $trajk,
ki pa je trajal le sedem ur, nakar je Gotz privolil na iz-
pla¢ilo dvojnih tarif vsem zaposlenim, tudi zato, ker je
nanj pritisnil zastopnik sindikata zdruZenih pivovarniskih
delavcev v Gradcu. Po novem sporazumu so delavci v
14 to¢kah dosegli naslednje: 1. pivovarji, sodarji, pomozni
delavci, kurja¢i dobijo na mesec 1 fl. ve¢, sladarji pa
2 fl., 2. vsi pomozni delavci dobe na dan 5 litrov piva,
kurjadi pa 6, nadurno delo se pla¢a ob nedeljah za 24 kr.
ve¢, ob delavnikih pa za 12 kr., 3. ob ¢is¢enju susilnih
naprav dobe delavci po 50 kr., 4. nedeljsko delo bo v
mejah zakona, vsi tisti, ki pa morajo zaradi narave dela
delati v nedeljo 3 ure, imajo vsak sedmi dan prost, ¢e
pa delajo ve¢ kot tri ure, se te plat¢ujejo dvojno in delavci
imajo naslednjo nedeljo prosto, 5. delavska in$pekcija naj
ugotovi najnujnejda dela za velikono¢ne, boZi¢ne in bin-
kostne praznike ter za 1. maj in delo naj se pla¢a dvojno,
ostali pa morajo imeti prosto, 6. dnevnitarji dobe 10 kr.
ve¢ in 1 liter piva ve¢, smolarji pa ob dnevih smoljenja
20 kr. ve¢ in 4 litre piva ve¢, 7. nadure kvalificiranih
delavcev in kurjacev se platujejo ob delavnikih 20 kr. in
ob nedeljah 40 kr., 8. vodje izmen dobe na mesec poleg
hrane 4 fl. ve¢jo plao in dnevno 4 litre piva, 9. mizarji
dobe dnevno 1 fl. 40 kr., tesarji 1 fl. 30 kr. in 4 litre piva,
10. ve¢ pozornosti bo posveceno delavskim stanovanjem,
1dsz de?avci se bo lepse ravnalo, 12. vsak primer odpu-
stitve delavca se bo obravnaval, 13. Zenske dobe na dan
10 kr. visjo placo, 14. dan izplacila bo odslej 1. in 16. v
mesecu.?* O tem $trajku je porocala tudi »Siidsteirische
Post« in zlobno pripisal, da so delavci v sladkem brezdelju
vriskajo¢ pijano pohajali po mestu.3s Ta zlobni komentar
je nekoliko omilila ¢ez nekaj dni, ko je zapisala, da jo
veseli, da so delavci dosegli zmago, kar se pa reda in

3 Arbeiterwille, $t. 20, 19. 5. 1898, Arbeiter Zeitung, §t. 123,

5. 5. 1898.
% Siidsteirische Post, 7. 5. 1898.
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miru ti¢e, bi bilo delavcem dvakrat v &ast, & so se res

obnasali docela mirno in dostojanstveno, kot je zapisala
»Arbeiterwille«,

Zelo beino je omenjen $trajk pri krojadu Holevarju

v Celju, ki so ga zaleli pomoéniki zaradi prenizkih mezd

iS. g:laax;ca 1898. Ni pa podatkov kdaj in kako se je
oncal.

Samo skromno notico je zabeleZila »Arbeiter Zei-
tunge, glasilo avstrijske socialne demokracije, o mezdnem
gibanju mariborskiI!l kleparjev, ki da so zaceli stavkati,
podobno akcijo pa naj bi pripravljali tudi delavci v grad-
benistvu. Drugih podatkov o poteku stavke kleparjev ni.s
Junija je prislo v Mariboru do velike stavke gradbenih
delavcev, lg je zajela skoraj 800 delavcev in se je za stav-
kajoce uspe$no konéala. Kot nekak3na uvertura je najprej
izbruhnila stavka 5. maja 1898 pri gradbenem mojstru
Derwuschku, pri katerem so delavci zahtevali 10% zvi-
$anje mezd in $tirinajstdnevni odpovedni rok. Delavce je
vodil mizar Haselbdck. Firma je pristala na zvi$anje plac,
ne pa na odpovedni rok, s &imer se delavci niso zadovo-
ljili in so zaleli stavkati3® Mariborski Zupan Nagy je
povsem protizakonito dal aretirati Haselbécka, ki je od-
sedel $tirinajst dni v preiskovalnem zaporu, nato pa je bil
izgnan v domovinsko obéino, v Maribor pa je imel pre-
Eovedan vstop za pet let. V zadetku junija pa se je $trajk

oncal z zmago delavcev.* V tem ¢asu se je Ze pripravljal
velik $trajk gradbenih delavcev, ki so konec maja 1898
zahtevali zvi$anje pla¢ za 10 %, skraj$anje delovnega dne
na 10 ur ter spremembo delovnega reda in tedensko izpla-
¢evanje mezd. Delavci so delodajalcem poslali memoran-
dum s svojimi zahtevami, na katerega pa ni bilo odgovora
in je bilo pri¢akovati, da bodo zaéeli $trajkati Ze z 31. ma-
jem, kot so napovedali.** Ni jasno, zakaj je $trajk izbruh-

3 Siidsteirische Post, 11. 5. 1898.

7 Rdedi prapor, &t. 2, 25. 3. 1898.

® Arbeiter Zeitung, &t. 98, 9. 4. 1898.
75 l';gg.rbeiterwille, §t. 8, 5. 5. 1898, Arbeiter Zeitung, $t. 125,
s. 5' lt;g.grbeitemiue, §. 23, 9. 6. 1898, Arbeiter Zeitung, §t. 126,
74 Arbeiterwille, &t. 22, 2. 6. 1898.
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nil 3ele 13. junija 1898, ko je stopilo v $trajk 800 delavcev
in jih je le kaksnih 20 $e delalo. Strajk je v imenu stro-
kovne komisije za Stajersko odprl njen sekretar Vincenc
Muchitsch.#? Po natan¢nej$ih podatkih v »Arbeiter Zei-
tung« je stavko zacelo 317 zidarjev in 141 tesarjev ter vsi
vajenci, delalo je 16 zidarjev in 39 tesarjev. V teku dneva
se je Stevilo stavkajo¢ih potem dvigni{o na 800, ko so
zaCeli stavkati tudi v skladis¢ih mariborskih pivovarn.
Popoldne so stavkajoci priredili ve¢ shodov na prostem.43
Mariborska mestna oblast je na pritisk delodajalcev
skusala stavko s silo zatreti in je aretirala 9 zidarjev,
vendar so bili vsi zaradi pomanjkanja dokazov izpu-
$¢eni. Delavci so povsem mirno stavkali, pri§lo ni do
nobenega izgreda, stavkovni odbor je bil zastraZen in
sploh ni smel noben é&lan odbora zapustiti prostora, pa
tudi po cestah so policisti neprestano ﬁreiali na more-
bitne izgrednike. Tisti delavci, ki so si hoteli preskrbeti
delo v Gradcu, pa niso dobili delavskih knjiZic. Po tri-
najstih dneh je bil 26. junija 1898 3trajk konéan in po
porolilu »Arbeiterwille« so delavci nekatere zahteve cfo—
segli, torej 10-urni delavnik, tedensko izplacilo, desetmi-
nutno malico, ne pa zviSanja mezd. »Arbeiterwille« je
objavljala tudi dolge kolone podatkov o denarnih prispev-
kih, ki so jih stavkajo¢i dobili, potem ko je strokovna
komisija $trajk podprla.* V poroéilu strokovne komisije
za Stajersko je poudarjeno, da je stavka gradbincev
uspela, ker je bilo delavstvo enotno.%

Konec junija 1898 se je tem $trajkom prikljucil Se
Strajk pekovskih pomoé¢nikov. V Mariboru so zaceli stav-
kati 26. junija, ko je stavkalo 70 pekov, v Celju pa 30.
Istocasno je stavkalo tudi 300 pekov v Gradcu. Vendar je
zaradi $tevilnih stavkokazov ta Strajk propadel.*® Prav
tako je bil neuspesen $trajk delavcev za vzdrzevanje proge
Maribor—Vuzenica, kjer so delavci 30. junija 1898 usta-

42 Arbeiterwille, §t. 24, 16. 6. 1898.
=3 ‘;819\;beiterwille, §t. 26, 30. 6. 1898, Arbeiter Zeitung, $t. 163,
4“4 Arbeiterwille, $t. 24 in 28, 16. 6. in 14. 7. 1898.
4 Arbeiterwille, $t. 29, 21. 7. 1898.
4 Siidsteirische Post, 29. 6. 1898, Arbeiterwille, t. 29 in 40,
21. 7. in 20. 10. 1898.
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vili delo in zahtevali povetanje pla&. Zaradi slabe organi-
zacije je tudi ta $trajk 70 delavcev, oziroma po drugih
podatkih 90, propadel.’* In$pektor Kauzner iz Maribora
je tedaj rekel stavkajo¢im, ko so ga prosili za povisanje
mezd. »Boste Ze enkrat dobili, e pa boste Strajkali, boste
dobili manj.«* :

V letu 1899 je bil v Mariboru le $trajk 16 sodarjev,
ki so delali pri treh podjetjih, in sicer pri Raimundu
Pichlerju, Pichlerjevi vdovi in Zieglerju. Teh 16 pomog¢-
nikov je za¢elo 24. aprila $trajkati, zahtevali pa so 15 do
20%, zvisanje pla¢. Podjetniki so jim v tem letu namreé
place zelo zniZali, pri vsakem izgotovljenem sodu za 10 kr.
Sedem delavcev je na to pristalo, stavkajo¢ih 16 pa ne.*?
Vendar pa $trajk ni uspel in 18. maja so se delavci vrnili
na delo, potem ko so morali pristati na to zniZanje mezde.
Trije so zapustili svoje delodajalce in odpotovali iz Ma-
ribora.5¢

Konec leta 1899 pa se je zaelo mezdno gibanje v
$tajerskih premogovnikih. Delavci so zahtevali zviSanje
pla¢ in zagrozili s stavko. Do prvih pogajanj med TPD
in delavskimi zastopniki je prislo 17. decembra 1899. Ru-
darji so hoteli dose¢i minimalne plade, in sicer za sekace
1,5 fl., in 1,30 fl. za odvaZevalce, 1,10 fl. za delavce od 14.
do 16. leta starosti, 0,80 fl. za delavke na $iht, 20% zvi-
Sanje za rokodelce, razen tega pa tedensko izplacevanje,
prosto stanovanje ali dodatek za stanovanje in pa pre-
mog, ki ga rabijo za kurjavo. Rudarji so svoje zahteve
utemeljevali z bolj$imi platami v Vestfaliji, kamor jih
je mnogo odhajalo. Rudniska direkcija pa je to spod-
bijala z argumentacijo, da so tam ‘bofjéi pogoji za pro-
dajo, boljsi premog, dnevni kopi ipd.5* Pogajanja so bila
dolgotrajna in tezka in po motici 11. januarja 1900 je bilo
v Zagorju vsak hip pri¢akovati, da bo prislo do stavke.’?
Kon¢no je koncem meseca prislo do kompromisa in so
delodajalci odobrili 5% zvisanje plaé in stanarino za

47 Arbeiterwille, §t. 29, 21. 7. 1898.

4 Prav tam.

4 Arbeiterwille, $t. 16 in 18, 20. 4. in 4. 5. 1899.

% Arbeiter Zeitung, $t. 136, 19. 5. 1898.

st Arbeiterwille, $t. 16, 20. 4. 1899 in $t. 18, 4. 5. 1899.
52 Slovenec, §t. 295, 27. 11. 1899.
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tiste delavce, ki nimajo rudniskih stanovanj.’® Ze pred
tem so se rudarji in direkcija sporazumeli v Koéflachu
in Voitsbergu.®* Razen te stanarine, ki je znaala 3 do 4
krone, so rudarji, ki delajo v rovih, dosegli osemurni
delavnik. Na dveh shodih, 21. januarja v Trbovljah se ga
je udelezilo 3000 rudarjev in v Zagorju nad 1000, so go-
vorili Cobal, Repovz in Grablovic. Govorniki so svetovali
rudarjem, da naj na te kompromisne predloge pristanejo
in so po dolgem prepri¢evanju le dosegli soglasje, &eprav
je bila vetina za stavko. Istofasno je bil velik rudarski
strajk na Ceskem in socialni demokrati so se zavedali,
da bi strokovna organizacija, ki v zasavskih rudnikih le
$e ni bila najbolje organizirana, tezko zmogla finan¢na
bremena stavke. Poleg tega je kri¢ansko socialna orga-
nizacija o&itno pokazala namero, da briskira $trajk in
objavila, da bodo ¢lani njene organizacije (ajmohtarji)
stavkokazi.?® Tako je bilo $e najbolj razumno, da so pri-
stali na kompromisni predlog. Do manjsega Strajka je
ri$lo v Trbovljah 25. maja zveler, ko je $trajkalo 2700
judi v rudniku, pa tudi v tovarni cementa. Rudarji so
bili nezadovoljni s poslovanjem z vodjem nemskega kon-
zuma Turn$kom, sodu pa je izbilo dno, ko je Turnsek
odpustil prodajniskega pomo¢nika Dezmana. Naslednjega
dne 26. maja so se z ravnateljem DraZem, okrajnim gla-
varjem grofom Attemsom in rudni$kima nadkomisarjema
iz Celja sestali Melhior Cobal in 16 delavskih zaupnikov.
Rudarji so dosegli, da se je proti Turndku uvedla pre-
iskava. DeZman se je vrnil na delo, proti stavkujoé¢im
rudarjem pa se tudi ni ukrepalo. S tem pa rudarji 3e
niso bili zadovoljni in na shodu 27. maja so sprejeli
resolucijo, da je Turnska treba nemudoma odpustiti. Sele
ko je DraZ obljubil tudi to, so 28. maja spet $li na delo.’®
V letu 1901 imamo zabeleZen samo 3trajk mlinar-
skih pomoé¢nikov, zaposlenih v Scherbaumovem parnem
mlinu v Mariboru. Ze 26. avgusta tega leta je izbruhnil
enodnevni $trajk, potem ko je Scherbaum odpustil dva

8 Slovenec, §t. 8, 11. 1. 1900.
1 l‘; 9al)ovenec, §t. 17, 22. 1. 1900 in Slovenski gospodar, it. 4,

'ss Arbeiterwille, &t. 3, 18. 1. 1900.
8 Delavec—Rdeti prapor, §t. 4, 1. 2. 1900.
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delavska zaupnika. Delavci so iz solidarnosti sklenili stav-
kati in poleg zahteve, da je treba zaupnike vzeti nazaj,
pristavili $e zahteve po zbolj$anju delovnih pogojev, zvi-
$anju pla¢ in 14-dnevnem odpovednem roku. Strajk je
trajal le en dan, Ze naslednjega dne, 27. avgusta, so se
vrnili na delo, potem ko je Scherbaum ugodil njihovim
zahtevam. Toéno &ez dva meseca, 26. oktobra, je Scher-
baum objavil razglas, da je odpustil nekega delavca za-
radi zanemarjanja delovnih dolZnosti in lenobe. Istoasno
je preklical obljube o 14 dnevnem odpovednem roku in
spet vpeljal tridnevnega.’” Cez tri tedne, 17. novembra,
je strokovni¢arski tajnik Vincenc Muchitsch o tem kon-
feriral s Scherbaumom, vendar brez rezultata. Istega dne,
torej 17. novembra, je bilo tudi delavsko zborovanje, na
katerem so delavci izjavili ogoréenje nad ravnanjem
Scherbauma in potrdili mlinarjem vso moralno in fi-
nanéno pomo¢ v primeru stavke’® Vendar je do stavke
prislo 3ele 24. novembra, potem ko so se neuspe$no kon-
¢ali tudi nadaljnji poskusi delavcev, da bi dosegli spo-
razum iz avgusta 1901. Glavni iniciator protidelavskega
gledanja je bil vi§ji mlinar Michael Burmann, ki je imel
lastnika Scherbauma povsem v oblasti. Njegov glavni
namen je bil, da bi razbil delavsko organizacijo.?® Straj-
kajo¢i so imeli velik shod 20. novembra, ki je sprejel
resolucijo, da mora biti vse mariborsko delavstvo soli-
darno s $trajkajo¢imi mlinarji in ne sme kupovati moke
in kruha pri firmi Scherbaum.® Stavka se je zavlekla &ez
novo leto in se je kon¢ala za delavce neuspesno. Poroéil
o nadaljnjem poteku stavke ni ve¢ in Sele iz dveh kas-
nejsih vidimo, da je Scherbaumu uspelo dobiti toliko
stavkokazov, da je bil $trajk neuspesen. V odprtem pismu
»Arbeiterwille« je namre¢ sam Scherbaum povedal, da
»je med stavko odpustil dva ali tri delavce, ki so krili
mlinarski red in nastopali proti Burmannu«.%! Po drugem

ro¢ilu pa so »okrog 25. januarja stopili v $trajk tisti,

i so nadim kolegom vpadli v hrbet in niso mogli ve¢

57 Delavec—Rdeti prapor, $t. 16, 1. 6. 1900.
% Arbeiterwille, §t. 252, 1. 11. 1901.

% Arbeiterwille, st. 266, 19. 11. 1901.

% Arbeiterwille, §t. 276, 28. 11. 1901.

81 Arbeiterwille, §t. 280, 5. 12. 1901.
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vzdrZati v razmerah, kakrine vladajo pri Scherbaumu.«%
Vendar je ta $trajk stavkokazov trajal le 2 uri in pol,
potem pa je Scherbaum ugodil delavcem, saj ne bi mogel
zdrzati Se enega $trajka.®

Januarja 1902 je bil e $trajk v Westnovi tovarni v
Celju, kjer so zahtevali povetanje pla&, o rezultatu pa
ni podatkov.® NajbrZ pa je bil neuspesen tudi septembr-
ski $trajk mizarjev pri Beraneku v Mariboru, saj kratka
notica poroca le, da je Strajka koncan, ker so stavkajoéi
odpotovali.® NeuspeSen je bil tudi $trajk sodarjev sep-
tembra 1902 pri Pichlerju v Mariboru, ki so tudi zahte-
vali roveéanje pla¢. V tem primeru nekateri delavci niso
hoteli stavkati, bili so slabo organizirani, kar se je po-
kazalo 7e v enem prejinjih $trajkov, stavkujoéi pa so
si, razen dveh, moraﬁ najti nova delovna mesta.%

Po enajstih letih se je oktobra 1903 zacela velika
stavka v zasavskih revirjih, ki je bila pribliZno enakega
obsega kot prvi dve veliki stavki 1889 in 1892, ki sta se
obe kontali za rudarje neuspe$no. Naj je bila ta tretja
stavka e tako dobro pripravljena, naj so bili rudarji 3e
tako disciplinirani, da se je vojska celo umaknila iz Za-
savja, naj je bilo $e toliko govora o moralnem uspehu,
ki ga vsekakor ne gre zametavati, pa vendar moramo
ugotoviti, da je bil konec stavke za rudarje neuspesen,
¢eprav so nekaj le dosegli. Rudarji so bili fe $e premalo
organizirani, organiziranih je bilo okrog 400, kar je manj
od desetine zaposlenih, TPD pa premoc¢na, da bi $trajk
uspel. Strajk je izbruhnil 3. oktobra, potem ko so rudarji
TPD direkciji obrazlozili, da jim mezde iz meseca v mesec
padajo, ter da mnogi rudarji ne zasluZijo ve¢ kot 60—90
vinarjev. Direkcija je kak$nim 120 rudarjem sicer v
avgustu zviSala place, kar pa je predstavljalo le izhod
za najnujnejse. Po slovenska porocilih pa do tega izpla-
¢ila sploh ni pri§lo.®” Stavkovni odbor je direkciji poslal
predlog, da naj bi zvifali plate kopatem na 3 krone

82 Arbeiterwille, §t. 21, 26. 1. 1902.

% Arbeiterwille, §t. 32, 8. 2. 1902.

¢ Prav tam.

% Arbeiterwille, $t. 24, 30. 1. 1902.

¢ Arbeiterwille, $t. 206, 10. 9. 1902.

$7 Arbeiterwille, $t. 217, 23. 9. 1902 in $t. 235, 14. 10. 1902.
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dnevno, vozatem 2 krone 60 vinarjev, Zenskam in otro-
kom pa 1,60 krone. Strajk se je zacel v Trbovljah, kjer
je strajkalo okoli 3000 rudarjev, nato pa se je razSiril
$e na Zagorje, Hrastnik in Ojstro, potem ko je direkcija
rudarske zahteve odbila.%® Organizacija stavke je bila v
Zagorju v rokah Mihe Cobala, v Trbovljah Zwanzgerja
in Kopaca, ki sta imela poleg sebe e 26 ¢lanski odbor,
v Ojstrem in Hrastniku pa sta bila vodje Mlinar in Ko-
goviek. V revirjih je bil tudi strokovni tajnik Muchitsch
iz Gradca. Po poro¢ilu v »Delavcu—Rdefem praporu« je
v Trbovljah stavkalo 2600 rudarjev, v Ojstrem in Hrast-
niku 800 ter v Zagorju 1600, skupaj torej okrog 5000. Po
poro¢ilu dopisnika »Rdecega praporja« je bila najmanjsa
pla¢a v rudniku 58 vinarjev, najvi§ja pa 3 krone, vendar
je manj kot pol odstotka prejemalo to Flaéo, kar nad
80 %0 pa med 1—2 kr.%® Med mes¢anskimi listi je bil »Slo-
venski gospodar« 3e najbolj to¢en v informiranju in i
najmanj tendenciozen. Protidelavskih komentarjev nj pri-
obcal, pa¢ pa je zapisal, da je skrajno krivi¢no, da placa
ravnateljstvo, ki ima velikanski dobi¢ek pri premogu,
tako slabo svoje delavce.” TPD je 8. oktobra odgovorila
na delavske zahteve s posebnim razglasom, med katerim
so tudi naslednje totke: »zahtevo, bi se dajale place
do neke gotove najmanj$e meje (minimalno plao) se
sploh principielno odklanja; pod pogojem, da se pri¢ne
naslednji dan delo v polnem osegu, se dovoli vsem jam-
skim delavcem za nadurno delo povisanje za 5%, de-
lavcem, katere se mora nesti iz jame zaradi zadusljivega
zraka, se bode zara¢unal in od$kodoval odslej cel $iht,
navadna plata za odstranjevanje podstav v opuscenih
rovih se povisa za 50 %, o zniZzanju globe v slu¢aju za-
mude pri branju naj odlo¢i rudarska oblast, kopacdi na
delovid¢u, oknu (ortu) bodo dobili od$kodnino za vsa
popravila pri podstavah in Zeleznicah.« Naslednjega dne
je iz3el %e drugi razglas rudniske uprave, ki je delavce
opozarjal, da kr$ijo medsebojno delavsko pogodbo in da
bi nadaljnje vztrajanje v tem nepostavnem stanju imelo

¢ Delavec—Rdeci prapor, $t. 41, 9. 10. 1903.
% Arbeiterwille, $t. 225, 4. 10. 1903.
7 Slovenski gospodar, §t. 41, 8. 10. 1903.
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za delavce najslabse posledice.” Takoj potem, ko so ru-
darji videli odgovor TPD, so bili shodi stavkajo¢ih v
Zagorju, Trbovljah in Hrastniku, na katerih je bilo veé
tisoé udelezencev in so ostro kritizirali ravnanje TPD.
O¢itno pa je skrajno trdo stalid¢e TPD rudarje zbegalo
in so podafi nov, milejsi predlog v 5 toc¢kah: 1. 10% zvi-
$anje pla¢ za madurno delo, 2. 20% zviSanje navadne
plade za tesarska dela, 3. 30° povisanje navadnih plaé¢
v Hrastniku in na Ojstrem pri kubi¢nem metru, 4. mini-
malne plae naj bodo za kopace 2 kr. 40, za vozade 2 kr.
20, za mlade delavke in Zenske pa 1 kr. 40, ter 5. zaradi
place nihée ne sme izgubiti sluzbe. Po porodilu v »Arbei-
terwille« je Zze 9. oktobra v Zagorje prislo vofaﬁtvo 47.
polka, ki pa je ¢ez nekaj dni kraj zapustilo, ker so

ili delavci tako disciplinirani.”? Rudarje je zavrnitev zelo
presenetila, ker se je v splo$nem racunalo, da bo direk-
cija TPD popustila vsaj pri splo$nem zviSanju plaé.
Druzba je v teh letih izplacevala 10 do 15 odstotne divi-
dende in vrednost akcije je poskotila od 140 na 311 kron.
Pise¢ ¢lanka v »Arbeiterwille« je bil prepri¢an, da se je
direkcija sporazumela z oblastjo, da je treba $trajk
streti.” Kon¢no je bila stavka 16. oktobra koné&ana.
V prvem porodilu v »Arbeiterwillu« je bilo reéeno, da v
materialnem smislu rudarji niso dosegli velikega uspeha,
pa¢ pa v moralnem, saj so pokazali disciplino, kakrine
dozdaj $e ni bilo v nobenem rudarskem &trajku, vojska
je Zze 11. oktobra morala zapustiti revirje, na vseh javnih
shodih so rudarji izpri¢evali enoglasno svoje mnenje,
okrepila pa se je tudi strokovna organizacija, ki je bila
doslej 3e bolj sibka.” Tudi »Delavec—Rdeéi prapor« je
konec Strajka slavil kot zmago, dasi s precej$njim pri-
okusom grenkobe. »Stavka premogarjev trboveljskega re-
virja je konéana. Res je, da niso dosegli rudarji po-
sebno veliko, a z ozirom na fakti¢ne razmere je uspeh
neprecenljiv. Rudarji imajo za seboj leta najhuj$e indu-
strijalne krize, ki jim je izsesala vse sile. Obenem so sto-

71 Delavec—Rdeci prapor, §t. 41, 9. 10. 1903.

72 Delavec—Rdeci prapor, §t. 42, 16. 10. 1903.

3 Delavec—Rdedi prapor, 3t. 42, 16. 10. 1903; Arbeiterwille,
str. 229, 9. 10. 1903; Naprej, st. 7, 18. 10. 1903.

7 Arbeiterwille, §t. 231, 11. 10. 1903.
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pili v stavko neorganizirani in nepripravljeni. TPD spada
med najbrutalnej$a kapitalisti¢na podjetja, je torej jako
nevaren sovraznik. Poleg tega so zastopala tudi oblastva
stali¢e denarnega Zaklja.«” V bistvu so rudarji dosegli
precej manj kot pa so zahtevali v svojem kompromisnem
predlogu 9. oktobra. Nazadnje so privolili v naslednje:
»1. 5% povisanje pla¢ za nadurno delo, 2. kazni glede
zamude pri ¢itanju bode dolodevala odslej rudarska ob-
last, 3. kopa¢em se plada postranska dela posebej, 4. de-
lavci, ki jih morajo odnesti iz jame zaradi zadus$ljivega
zraka, dobijo pla¢an cel &iht, 5. 50°% povisanje place
pri gotovih deﬁh, 6. ako dobi kopa¢ za $iht pla¢o pod
2 kr. 10 vin., se lahko pritoZi pri ravnateljstvu in v drugi
instanci pri oblasti. 7. radi udeleZbe pri stavki ne bo
nih¢e odpuséen (generalni pardon).« Rudarji kljub pod-
pori, ki je znaSala nekaj ve¢ kot 700 goldinarjev, poleg
pomoti strokovne organizacije, niso ve¢ zmogli $trajkati
in so morali pristati na te pogoje. Darila za stavkujole
so prihajala iz Celja, Ljubljane, Maribora, Trsta, Idrije,
Dunaja, Gradca, tako je graska delavska pekarna poslala
280 hlebov kruha, tovarna surogatov iz Ljubljane 1 zaboj
cikorije, Scherbaum iz Maribora 22 kg sira itd.”? Po
Strajku je bil 17. oktobra, na nedeljo, v Zagorju v go-
stilni Pod hrusko velik shod 1500 rudarjev, od tega 500
iz Trbovelj, na katerem so govorili Kopa&, Cobal in Ko-
goviek in se rudarjem zahvalili za disciplinirano in mo-
Zato zadrZanje v stavki, obenem pa so opozorili, da bi
se ob boljsi strokovni in strankini organizaciji stavka
najbrz uspesnejse koncéala.”® Po koncu 3trajka je »De-
lavec—Rdeci prapor« prinesel dvokolonski uvodnik »Kaj
nas uci delavski $trajk?« V njem pravi: »Stavka je kon-
¢ala z velepomembnim gmotnim dobi¢ckom in $e po-
membnej$im moralnim uspehom. Mirno izvr$avajo rud-
niski suZnji svoje delo, mirno, a ponosno, ker so do-
kazali zopet enkrat na veli¢asten nadin, kaj zmore mo¢

7 Delavec—Rdeci prapor, $t. 43, 23. 10. 1903.

7¢ Delavec—Rdeci prapor, §t. 43, 23. 10. 1903.

77 Rde¢i prapor, 8t. 43, 23. 10. 1903; Arbeiterwille, $t. 238,
20. 10. 1903.

78 Delavec—Rdeéi prapor, $t. 42, 16. 10. 1903 in §t. 43, 23. 10.
1903; Naprej, §t. 9, 4. 11. 1903.
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zdruZenega dela... Strajk nas udi, da je delavstvo v
svojih socialnih bojih popolnoma osamljeno in odvisno
le od svoje lastne moc¢i. Kaj briga defavsko trpljenje
sito gospodo? 6000 druZinskih o¢etov naj umira od gfadu;
oni se morajo prepirati radi uli¢nih napisov! 10 000 oseb
naj trpi najhujSe pomanjkanje, oni morajo delati za
blagor naroda ... Stavka je pricela popolnoma nepriprav-
ljena in neorganizirana. Od vseh rudarjev je bilo komaj
300 organiziranih. Poleg tega ni bilo tukaj nikakrinega
rezervnega sklada, nikakorsnih sredstev za dalj$i boj.
Tudi so bili delavci izsesani od zadnjih &asov industri-
{alne krize. Ako so zmagali v tem boju, se imajo zahvaliti
e svoji vzorni disciplini in rednemu nastopanju. Prvi
strel iz puske iz Ljubljane poklicanih vojakov bi bil
signal koncu stavke. Rudarji! Ucite se, da je stavka naj-
nevarnej$e orodje, da je treba vsak boj pripraviti, sred-
stva nabirati, organizacijo izzidati! Ulite se iz na3e
zmage, da brez solidarnega zdruzenja ni uspeha.« Po teh
besedah priznanja, zakaj je stavka propadla, se uvod-
ni¢ar ustavi $e pri pomenu konzumnega drustva in daje
napotke za uspes$nej$i boj v bodoce, kar vidi v izgradnji
organizacije. »Se na nekaj opozarjamo: na ¢lovekoljubno
delo, katero je izvrSila med stavko delavsko konzumna
zadruga v Zagorju ob Savi. Prve dni stavke je darovala
?¢ bednim rudarjem hrane za par sto kron in kaj je
potem vse storila, to vedo samo prizadeti sodrugi. Tu se
je videlo enkrat, kako uspedno deluje lahko gospodarska
organizacija delavstva. Boj je kon¢an in zmagovito kon-
¢an. Rudarji trboveljskega revirja! Dokazali ste, da niste
ve¢ brezvoljni suZnji kapitalisti¢nih krvosesov, temvec
da ste postali zavedni proletarci. In sedaj ob konéani
stavki, apeliramo na vas in vam kli¢emo: notri v orga-
nizacijo! Naprej v strokovno drustvo, v konzumno za-
drugo in v politi¢no organizacijo! Izzidavajte organiza-
cijo, zbirajte raztre$ene vaSe moci in postali bodete
mo¢na in nepremagljiva falanga, ki bode na svojem
mestu, kadar jo kli¢e rog v nove boje.«™

7 Delavec—Rdeci prapor, $t. 43, 23. 10. 1903; Arbeiterwille,
§t. 238, 20. 10. 1903, Marburger Zeitung, $t. 126, 20. 10. 1903.
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Se pred tem $trajkom, ki smo ga zaradi pomemb-
nosti in velikosti navedli na prvem mestu, imamo v letu
1903 v &asnikih zabeleZeni $e dve stavkovni gibanji, za
kateri pa v ¢asnikih in arhivih ni sledov, kako sta se
koncali. V steklarni v Zagorju, ki je bila tudi v sklopu
TPD, sta bila 3. in 5. februarja dva shoda, na katerih so
delavci sprejeli resolucijo z zahtevami: da se akordne
mezde povelajo za deset odstotkov, brusa¢i stekla naj
bi dobili 4 krone na mesec veé, steklopihadi pa 54 vi-
narjev za vsak izdelan kos, pomoé¢niki pa 2 kroni ve¢ na
mesec. Podjetje naj bi tudi priznavalo delavsko organi-
zacijo in sprejelo nazaj na delo mojstra za graviranje
stekla Ignaca Hoffmana, ki ga je za tri mesece odpustilo.
Delavci so se sploh pritoZevali nad odnosom delodajalcev
do delavcev, njihove plate so bile niZje kot v sorodnih
tovarnah drugje in tudi delovni pogoji so bili slabsi. Vsi
delavci pa so bili strokovno organizirani. Kot je bilo Ze
Eovedano, ne sledimo ve¢ podatkov, ¢e so v svojih za-

tevah uspeli.® Drugi $trajk je izbruhnil 21. marca v
tovarni porcelana v Gotovljah pri Celju pri druzbi Wes-
sely. Tu je lastnica tovarne Wesselyjeva odpustila 9.
marca 11 delavcev zgolj zato, ker so bili strokovno orga-
nizirani. Sploh je bil v tej tovarni kr$en zakon o delov-
nem c¢asu, saj so mnogokrat delali ob nedeljah, ne da
bi jim obracunavali nadure. V&asih so morali delati po
17 ur na dan, mezde pa so bile zelo mizerne, najbolje
placani so dobili 60 do 70 kron na mesec, najslabsi pa
celo samo 20 do 40 kron meseéno. Strokovni tajnik za
Stajersko Vincenc Muchitsch je takoj po odpustu 11 de-
lavcev osebno interveniral tako pri Wesselyjevi kot pri
dr. JoZzefu Sernecu, ki je bil tudi delni¢ar, vendar so ga
odpravili s kratkim: »Delamo tisto, kar ho&emo.« Po
14-dnevnem odpovednem roku je bilo 11 delavcev kljub
vsem intervencijam odpus$¢enih in tako so delavci 21.
marca zaceli stavkati.8!

V letu 1904 je nekaj manj$ih mezdnih gibanj, ved-
jega obsega je bil le $trajk gradbenih delavcev v Ptuju,
zanimiv predvsem zato, ker je bil v mestu, kjer stavke

8 Delavec—Rdeci prapor, §t. 43, 23. 10. 1903.
81 Arbeiterwille, §t. 33, 11. 2. 1903.
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niso bile pogoste, §trajkajo¢i pa so bili obubozani kmecki
sinovi, ne pa delavstvo s tradicijo. Konec junija so stav-
kali stavci v Hribarjevi tiskarni v Celju, ne da bi bila
$e naprej porocila, koliko ¢asa je stavka trajala in kako
se je koncala.8 Manjsi $trajk je bil v Celju $e pri kro-
jaskem podjetju Hocevar.%?

V Ptuju so bile razmere med gradbenimi delavci res
slabe. Podjetniki so povsem svojevoljno nastavljali in
odpuscali delavce, delovni ¢as je bil daljsi od 12 ur, plage
so bile zelo nizke. Junija so delavci zahtevali, da se jim
vse to izbolj$a in ko so podjetniki stavkovnemu odboru
in novemu strokovnemu tajniku za Stajersko Ausob-
skemu odgovorili, da pristanejo le na ¢etrturno dopol-
dansko in popoldansko malico, je §traf'k izbruhnil 13.
{unija.“ V ptujskem 3trajku je sodelovalo okrog 120 de-
avcev in le 5 jih je 3e hodilo na gradbis¢e. Od delavcev
je bil eden aretiran in obsojen zaradi krienja zakona o
zdruZevanju na 3est dni jeCe. Strajk pa se je iz Ptuja
prenesel tudi v BreZice. Kak$en duh je vladal v teh me-
stih nam kaZe reakcija mojstrov na $trajk. Avstrija je
tedaj Ze imela nekaj socialne zakonodaje, delavske in
strokovne organizacije so bile v glavhem Ze dobro orga-
nizirane in so delavci dosegli Ze lepo $tevilo zmag v mezd-
nih bojih. V Ptuju pa so mojstri enostavno zapretili, da
bodo voditelje 3trajka sodno preganjali, vse udeleZence
pa odpustili.8® Po enem tednu je bil 21. junija 1904 $trajk
konéan. Delavci, ki so bili v glavnem kajzarji in doslej
neorganizirani, so polagoma postajali nedisciplinirani,
vendar so kljub temu dosegli nekaj olajsav, tako da z
ozirom na okoli§¢ine lahko refemo, da so delavci le
uspeli. Na zadnjem sestanku, ki mu je prisostvoval tudi
Ausobsky je bilo sklenjeno, da bo poslej delovni dan
trajal od 6. zjutraj do 6. zveer s ¢etrturno dopoldansko
in popoldansko pavzo za malico. S tem se je delovni dan
skraj$al za pol ure. Zaposleni so bili razdeljeni v tri
razrede in so zasluzili 2,20 2,40 ali 2,60 na dan, vendar

82 Arbeiterwille, $t. 61, 15. 3. 1903 in §t. 66, 23. 3. 1903.
83 Arbeiterwille, $t. 146, 29. 6. 1904.
8 Arbeiterwille, $t. 213, 18. 9. 1904.
8 Arbeiterwille, §t. 133, 14. 6. 1904.
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so posamezni delavci Ze prej zasluzili po 2,60 krone,®®
niZje kvalificirani naj bi odslej dobivali od 1,20 do 1,40
kron, Zenske pa 1—1,20 krone. Nadure naj bi bile 6 %
bolje pladane. 87

Do manjsega 3trajka, o katerem pa spet nimamo na
voljo kaj ved podatkov kot to, da je bil, je prislo de-
cembra 1905 v Hrastniku, ko je stavkalo 922 rudarjev,
torej polna zasedba, zaradi spora z nadzornikom.®® Po
enem tednu zasledimo le podatek, da je 3trajk koncan.®
UspeSen je tistega leta 3$trajk pekovsidh pomoénikov v
Mariboru. Prve podatke o $trajku imamo 7. junija, ko
so po pogajanjih z delavci mojstri Berner, Duma, Witlaczil
in Schmied odobrili povetanje pla.®® Peki v teh pekar-
nah so se vrnili na delo, stavkalo pa je %e 28 pekov, za-
poslenih v javni pekarni Scherbaum, pekarnah Zinky, Mu-
sek, Kugler, Zinauer, Kottnig, Lorger, Weinberger in Kotz-
beck. V ¢asu med prvim poroéilom in zdaj citiranim
je pekom odobrila povisanje $¢ pekarna Grilc na Stu-
dencih. Zlasti pomembno je bilo, ¢e bo morala odobriti
vetje mezde Scherbaumova pekarna, ki je bila najvedja
in je zalagala veéino Zelezniarjev v Mariboru, imela pa
je svoj obrat tudi v Innsbrucku, kjer je bila tudi stavka.
Scherbaumu se ni posrefilo najti stavkokazov in prica-
kovati je bilo, da bo moral kmalu popustiti in temu naj
bi potem sledili $e vsi ostali pekovski mojstri, ki so e
vztrajali pri istih pla¢ah. Peki so naslovili na delavstvo
solidarnostno izjavo, naj ne kupujejo pri Scherbaumu,
kar so delavci, predvsem Zeleznicarji, sprejeli.”* Cez dva
dni je na pekovske zadeve pristal Se Zinauer, medtem
ko je Scherbaum pristal, da se z delavci vsaj dogovarja.*?
Vendar pa je $trajk trajal 3e ve¢ kot dva tedna. Neka-
terim manj$im pekom je uspelo dobiti stavkokaze in
nekaj vajencev, medtem ko se Scherbaumu to ni posre-
¢ilo in je moral pristati na zahteve svojih pomo¢nikov.

8 Arbeiterwille, §t. 136, 17. 6. 1904.

87 Arbeiterwille, $t. 138, 19. 6. 1904.

88 Arbeiterwille, §t. 140, 22. 6. 1904.

8 Marburger Zeitung, $t. 154, 23. 12. 1905.
% Marburger Zeitung, §t. 156, 30. 12. 1905.
" Arbeiterwille, $t. 133, 7. 6. 1906.

2 Arbeiterwille, §t. 134, 8. 6. 1905.
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Dne 27. junija je bil $trajk koncéan in peki so dobili vecje
mezde in boljse delovne pogoje v naslednjih pekarnafl:
Marburger Arbeiterbidckerei, Karl Scherbaum u. Séhne,
Wilhelm Witlaczil, Maria Duma, Wilhelm Berner, Dr. S.
Bocher, E. Zinauer, August Zinky, Karl Weinberger in
Karl Grilc na Studencih. Pet pekovskih mojstrov Lorger,
Kugler, Musek, Kotnig in Muletz na Studencih pa so pri-
stopili k sporazumu s peki.® Kaj je bilo s Kotzbeckom,
ni jasno. Kottnig in Muletz sta 3e v zacetku julija delala
samo s stavkokazi.®

Januarja 1906 je izbruhnilo spet v revirjih, in sicer
v Trbovljah, Ojstrem in Hrastniku, ne pa v Zagorju, kjer
se Strajku, kot bomo videli, niso pridruzili. Trboveljski
rudarji so ze sredi decembra 1905 poslali upravnemu
svetu TPD zahtevo, da se vsem dnevnim in no¢nim de-
lavcem dvignejo plae za 20 odstotkov, delavke naj bi
dobivale 1,60 kr., osnovne plage kopalev naj bi bile 3 kr.,
vsi tisti, ki delajo v taki vro¢ini, da jim delovni dan
traja le Sest ur, naj bi tudi imeli normalno pla¢o 3 kr.
Rudarji so postavili rok za odgovor na 8. januar 1906.
Direkcija TPD pa je z odgovorom zalela zavlacevati in
posebna delegacija, v kateri je bil tudi zastopnik ru-
darske unije Jarolim, je pritisnila 3¢ na okrajno glavar-
stvo in rudarski revirni urad v Celju, naj direkcija ¢im-
prej odgovori. Tako je direkcija 20. januarja, sicer od-
govorila rudarjem, vendar je bila edina koncesija, ki jo
je bila rudarska direkcija pripravljena dati, povefanje
mezd za delavke od 1,10 na 1,24 kr., ne pa 1,60, kot so
zahtevali rudarji. Naslednjega dne, to je 21. 1., je bil v
Trbovljah shod rudarjev, ki se ga je udelezilo okrog 1400
rudarjev in na katerem so sklenili, da bodo zaceli $traj-
kati.? Naslednjega dne, torej 22. januarja, je zalelo stav-
kati kak$nih 2600 rudarjev.?® Cez dva dni je bilo stavka-
jocih Ze 3000, ker se je Trbovljam pridruzil tudi Hrastnik
in nato $e Ojstro. V Zagorju pa so na shodih 21. januarja
sklenili, da zaenkrat %e ne bodo stavkali in tudi kasneje

9 Arbeiterwille, &t. 157, 10. 6. 1905.
% Arbeiterwille, $t. 151, 29. 6. 1905.
9% Arbeiterwille, §t. 157, 6. 7. 1905.
o g 'l‘ ﬁbeiterwille, §t. 20, 24. 1. 1906; Der Arbeiter, it. 4,
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niso.”” V prvih dnevih 3trajka TPD sploh ni hotela slisati
o kak3$nih pogajanjih, zato je bilo takoj jasno, da bo
$trajk trajal dlje ¢asa. Stavkovni odbor je imel samo
informativna posvetovanja s politiénimi oblastmi. Dne
24. januarja pa je bilo v Trbovljah spet veliko zboro-
vanje rudarjev, na katerem je o $trajku govoril Etbin
Kristan.®® V nedeljo 28. januarja je v Trbovlje prisel od-
delek »kanarékove, infanteristi polka $t. 27 belgijskega
kralja Leopolda. Nastanili so se tudi v Zagorju, in sicer
v rudarski 3oli, ki je tako za nedoloten &as zaprla svoja
vrata. Vojska je prisla za vsak primer, ¢eprav so bili
rudarji skrajno mirni in disciplinirani. Istega dne je bil
v Zagorju shod rudarjev, na katerem je bila sprejeta re-
solucija, da so Zagorjani solidarni s §trajkajo¢imi in da
bodo tudi oni zadeli stavkati, v kolikor TPD ne bo ne-
hala ignorirati stavkovnega odbora in se z njim ne bo
hotela sestati. V tem &asu so tudi prva porocila, da je
v Ljubljani zadelo primanjkovati premoga.”® Ze v soboto
27. januarja je bil ve¢ji shod v Zagorju, na katerem so
govorili Kristan, Cobaf, Linhart ter zastopnik rudarske
unije Zwanzger in na osnovi tega shoda je bila sprejeta
Ze omenjena resolucija zagorskih rudarjev. V tem ¢&asu
so v Trbovljah zaleli stavkokasko rovariti kri¢anski so-
cialci iod vodstvom pisarja Leba, ki je zalel nabirati
stavkokaze. Na dan poroéanja, to je 31. januarja, je bilo
sicer Sele pet stavkokazov, vendar je zasejano seme raz-
dora kmalu bogato obrodilo in konéno privedlo do ne-
uspes$nega konca stavke.!® V isti $tevilki poro¢a »Arbei-
terwille« tudi, da je v Ljubljani in na Reki pomanjkanje
premoga in da se je podrazil.!®® TPD je konéno le pri-
stala na pogajanja in rudarji so poslali dva delegata, Co-
bala in Kristana, ki naj bi jih zastopala na pogajanjih
na Dunaju.l®? Ceprav so mes$¢anski listi zagnali vik in
krik, da bo stavke vsak ¢&as komec, so bili rudarji $e
vedno disciplinirani in se niso dali sprovocirati Zandar-

97 Arbeiterwille, $t. 19, 23. 1. 1906.
% Arbeiterwille, §t. 20, 23. 1. 1906.
» Arbeiterwille, §t. 23, 26. 1. 1906.
100 Arbeiterwille, $t. 25, 30. 1. 1906.
101 Arbeiterwille, §t. 26, 31. 1. 1906

102 Prav tam.
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jem, ki jih je bilo v revirjih ob stavki &ez 100. Na dan
2. 2. pa je bilo Ze 80 stavkokazov in njihovo $tevilo se
je vetalo.'®® Na pogajanjih s TPD Kristan in Cobal nista
uspela. Direkcija je bila pripravljena dati le zanemar-
ljivo majhne ugodnosti, ki so jih rudarji nazadnje le
sprejeli. Rudarji so dosegli samo generalni pardon, ter
zniZanje stanarine rudarjem, ki stanujejo v stanovanjih
TPD od 5 na 4 krone mese¢no, medtem ko se stalni do-
datek za stanovanja povea za 1 krono. Tistih 38 ru-
darjev, ki so bili odpus&eni pred $trajkom, pa niso hoteli
sprejeti nazaj na delo. Med njimi so bili tudi 3tirje stro-
kovni delegati.’® Strajk torej ni uspel, v glavnem res
zaradi stavkokastva kri¢anskih socialcev, ki so se bali,
da jim bodo socialni demokrati prevzeli v revirjih vse
pozicije. Na dan pred koncem 3trajka, 5. februarja, {'e
bilo stavkokazov Ze okrog 400 in rudarsko delo je bilo
lahko vsaj v glavnem obnovljeno. Ob $e novih stavko-
kazih je bilo tako 6. februarja stavke konec.'®® Po konca-
nem $trajku je »Arbeiterwille« priob¢ila obsiren, nepod-
pisan ¢lanek, ki nekoliko posveti v zakulisje S$trajka.
V ¢lanku zvemo, da so zastopniki organiziranega prole-
tariata, torej sindikalni voditelji in zastopniki stranke
pred izbruhom stavke skusali doseéi, da bi rudarji izro-
¢ili svoje zahteve poravnalnemu uradu TPD, vendar je
pet rudarjev zahtevalo, da se $trajka in v tem so jih
podprli tudi kr3¢anskosocialno organizirani rudarji. Prav
ti so med $trajkom poslali druzbi svoj memorandum, v
katerem so zahtevali samo 10% povisanje plaé. Ko je
druZba videla, da so rudarji neenotni, je lahko pritiskala
na rudarje z mo¢nejsih pozicij in ko sta Kristan in Cobal
4. februarja na Dunaju zalela pogovore z druzbo, so
kri¢anski socialci dali vedeti, da bo 5. februarja prislo
na delo veéje Stevilo stavkokazov in to dejstvo je usodo
Strajka tudi odlo&ilo.!*® Isto¢asno sta Stajerska strokovna
komisija in unija rudarjev demantirali, da bi bil Karel
Linhart zastopnik teh dveh korporacij in da so bile vse
njegove akcije v Trbovljah delane na {astno pest, vendar

183 Arbeiterwille, t. 31, 6. 2. 1906.
104 Arbeiterwille, 3t. 28, 2. 2. 1906.
105 Arbeiterwille, $t. 32, 7. 2. 1906.
106 Arbeiterwille, 3t. 33, 8. 2. 1906; $t. 34, 9. 2. 1906.
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pa obe organizaciji v ¢asu $trajka nista hoteli razbijati
delavskih vrst.17 Ze naslednjega dne po kon¢anem §trajku,
to je 7. februarja, je skupina socialnodemokratskih po-
slancev na ¢elu z Reslom in Cingrom vlozila interpelacijo
notranjemu ministru na 375. seji parlamenta, ker so Zan-
darji pretepali in $ikanirali stavkajoce.1%8

Cez kak$en mesec je bil upe$no konéan $trajk pekov
v Mariboru v pekarni Witlaczil, ki je nameraval reduci-
rati osebje in zniZati plade in so zato pomoé¢niki §li v
Strajk. Dne 4. marca 1906 pa je Witlaczil umaknil svoje
namere.l®® Kmalu zatem se je zacfel spet v Mariboru
Strajk mizarskih pomoénikov.!® Kaj in kako je bilo s
tem $trajkom iz razpolozljivih virov ni razvidno. Konec
aprila pa je med njimi spet prislo do gibanja in so po-
mocniki zaéeli Strajkati potem, ko je zdruzenje mizar-
skih mojstrov njihove zahteve zavrnilo. Svoje zahteve
(deseturni delavnik, stoodstotno zvi$anje plaé¢, konec dela
ob 5. popoldne ob dnevih izpladila, poseben dodatek za
Maribor 20 vinarjev, za mariborski okraj 1 kr. in za $ir$o
okolico 2 kr.) so izrodili direktno mojstrom. Nekateri so
v te zahteve takoj privolili, pri drugih pa so zaceli pomo¢-
niki stavkati.!’! Isto¢asno je bil tudi $trajk cevljarjev pri
firmi Zollenstein in je sodid¢e 28. aprila odloé¢ilo v korist
delavcem, ki so bili odpuséeni prej, kot je bil predpisan
14-dnevni rok.''? V Ze omenjenem S3trajku mizarjev je
konéno popustila $e tovarna Poto¢nik in je bila stavka
konc¢ana z zmago delavcev.!’® Po februarskem neuspelem
§trajku so v Trbovljah rudarji 13. septembra druzbi TP
spet vlozili zahtevek po zviSanju pla¢ zaradi podraZitev.
Tudi zdaj so zahtevali 20% zviSanje, za rudarje, ki delajo
v rovih z nad 30° C vro¢ine povisanje na vsaj 3 krone in
zgraditev rudni$ke kopalnice. Cez mesec dni je uprava
odgovorila, da ne bo zvisala pla¢e za 20, ampak ko-
patem od 2,21 na 2,50 kr., mlaj$im kopac¢em od 2 kr. na

107 Arbeiterwille, §t. 36, 11. 2. 1906.
108 Prav tam.

19 Arbeiterwille, $t. 41, 18. 2. 1906.
110 Arbeiterwille, $t. 55, 6. 3. 1906.
11 Arbeiterwille, $t. 73, 27. 3. 1906.
12 Arbeiterwille, $t. 102, 1. 5. 1906.
13 Prav tam.
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2,30 kr. in odvaZalcem od 1,55 na 1,80 kr. Drugo zahtevo
je sploh odbila, ¢e$ da rudarji Ze itak dobivajo povpre¢no
ve¢ kot 3 krone dnevno, medtem ko je za kopalnico me-
nila, da je ni mogoce zgraditi prej, dokler ne bo kon¢ana
vodovodna napeljava iz Save.!* Nekaj dni prej pa so
delavci hrastniske steklarne dosegli nekoliko bolj$e po-
goje dela.11

V letu 1907 so bile maja drZzavnozborske volitve po
novem volilnem zakonu s splosno volilno pravico. S tem
v zvezi imamo prva mezdna gibanja $ele po volitvah. Tako
je v drugi polovici maja pri$lo najprej do S$trajka cev-
ljarjev v Jartschitschevi tovarni v Mariboru,'® pa tudi
pri nekaterih manjsih ¢&evljarskih mojstrih. Vsega je
Strajkalo sicer samo 14 pomoénikov, ki so zahtevali pove-
¢anje pla¢, dodatek za hrano in stanovanje, kar je zdru-
Zenje mojstrov sicer odobrilo, vendar Jartschitsch tega
ni hotel sprejeti.!'” Po 14-dnevnem $trajku je Jartschitsch
sicer pristal na 10% zvisanje pla¢, kar pa bi moral Ze
davno storiti, e bi hotel obdrzati delavce, ki so dvignili
delovne knjiZice in ods$li drugam.!18

V istem ¢asu je bila stavka pivovarni$kih delavcev
v Gotzovih pivovarnah in stavkali so tudi v Mariboru, ne
le v Gradcu. V Gradcu je Gotz moral pristati na tak$ne
mezde, kot jih je dolo¢ala pogodba med Gotzom in ta-
rifno strokovno komisijo, medtem ko v mariborski pivo-
varni na to ni pristal. Pa¢ pa je moral podpisati lo¢eno
pogodbo, po kateri lahko re¢emo, da so tudi mariborski
pivovarniski delavci zmagali. Tako so dobili stalno zapo-
sleni delavci za 3 do 4 krone vedje plate na mesec, dni-
narji pa 20 vinarjev ve¢ na dan. V zimskih mesecih se
je delovni dan skraj$al na 9 !/ ur, dvajset nedelj v letu je
bilo popolnoma prostih, tisti, ki so bili zaposleni 3 do
5 let, so dobili pravico na sedemdnevni plaani dopust
ter dodatek za ¢as boleznin v visini %/4 plate.1t?

114 Marburger Zeitung, $t. 56, 10. 5. 1906.

15 Arbeiterwille, §t. 249, 21. 10. 1906.

116 Arbeiterwille, §t. 242, 13. 10. 1906.

17 Arbeiterwille, §t. 122, 25. 5. 1907.

18 Arbeiterwille, §t. 129, 2. 6. 1907, in §t. 134, 8. 6. 1907.
119 Arbeiterwille, §t. 132, 6. 6. 1907.
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V zatetku junija 1907 je prislo do stavke pekovskih
pomoc¢nikov v Ptuju, pri ¢emer je bila vetina zaposlenih v
veliki pekarni ptujskega Zupana in vodje 3tajercijancev
Orniga. Ta je imel svoj avtomobil in je z njim skusal
naloviti dovolj stavkokazov; predvsem iz vrst biviih pe-
kov, da bi stavko strl.’?®* Med manj$imi peki je kmalu
prislo do sporazuma z delavci in so se jim mesecne place
povecale na 22 do 28. kr., medtem ko pekarni Ornig in
Losinschek nista hoteli ustre¢i delavskim zahtevam. Ornig
je celo izrabil svoje mesto Zupana na ta madin, da so Zan-
darji skusali prisiliti delavce naj delajo.!** Cez nekaj dni
pa so se Ornigu uprli tudi njegovi stavkokazi in zaceli
stavkati. V tem ¢asu so bila mezdna gibanja pekovskih
pomoc¢nikov tudi v razli¢nih drugih krajih monarhije, npr.
v Badnu, Innsbrucku, Tridentu,'*® ki pa najbrz niso vpli-
vala na ptujski Strajk. Kot se da sklepati iz zadnjega
porocila »Arbeiterwille«, je Ornig nazadnje stavko le strl
na ta nacin, da je izkoristil poloZaj Zupana, dal stavkajoce
zapreti, jim odvzel delavske knjiZice in jim zagrozil, da
jih bo izgnal 123

V Mariboru se je 4. julija 1907 za&el najprej delni
Strajk zidarjev, ker podjetniki kljub konjunkturi niso
hoteli dvigniti mezd.’** Cez dva dni, 6. julija, je stavka
postala popolna in podjetniki so sku3ali pridobiti stav-
kokaze od drugod, zlasti Italijane.’? Po Stiridnevnem
Strajku so delavci popolnoma zmagali in dosegli nasled-
nje zboljsave svojega poloZzaja: 1. minimalna mezda je
zagotovljena za leto 1907 3,50 krone, za leto 1908 pa 3,80
krone, tisti, ki so Ze zdaj imeli skoraj toliko, pa dobe
$e 30 vinarjev na dan; 2. pomo¢niki z enim letom delovne
dobe in delavci nad 60 let naj bi imeli v letu 1907 naj-
manj$o mezdo 3,20 kron, naslednje leto pa 3,50 kron;
3. fasaderski delavci dobe dnevni dodatek 40 vin., za zu-
nanja dela pa 30 vinarjev, ¢e je delovii¢e oddaljeno do
1 ure, za veéjo oddaljenost pa 50 vinarjev; 4. delovni dan

120 Arbeiterwille, 8t. 134, 8. 6. 1907.
121 Arbeiterwille, 3t. 132, 6. 6. 1907.
122 Arbeiterwille, 8t. 135, 9. 6. 1907.
123 Arbeiterwille, $t. 136, 11. 6. 1907.
124 Arbeiterwille, 8t. 138, 13. 6. 1907.
125 Arbeiterwille, 3t. 157, 5. 7. 1907.
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traja od 7. do 18. ure z enourno pavzo za kosilo in 25 mi-
nut za zajtrk; 5. ob dnevih izpladila se delovni dan skraj$a
za eno uro; 6. delavci smejo imeti svoje zaupnike; 7. de-
lavci se obveZejo, da bodo pridno delali; 8. zaradi mezd-
nega boja ne sme biti nih¢e odpuséen; 9. hrana in pijaca
se sme prinesti na delovis¢e le tik pred pavzo; 10. vse
ostale doklade, ki v tem sporazumu niso omenjene, pa
ostanejo $e napre;j.!®6

V Mariboru je 1. marca 1908 krojaskim pomoé&nikom
potekla kolektivna pogodba in zdruZenje mojstrov je za-
htevalo 14-dnevni rok za pripravo nove pogodbe. Po izteku
tega ¢asa se mojstri $e vedno niso zmenili za novo po-
godbo in krojaci so sklenili stavkati.'®” Kroja¢i so napra-
vili svoj osnutek pogodbe z zahtevami po vi§jih mezdah,
kar pa so mojstri zavrnili in 16. marca je stavka izbruh-
nila, potem ko so prejinjega dne, 15. 3., z dvema glaso-
voma proti odlo¢ili, da je njihovega potrpljenja konec.128
Nekateri mojstri so sicer $e mislili na dogovor s pomo¢-
niki, vendar je predsednik Andrej Letonja vztrajal, da se
krojatem ne popusta in tako je bila stavka popolna.'®®
Na ta odkriti napad je Letonja odgovoril, ¢e$ da bo kro-
jasko delo draZje, &e bo delovni dan krajs$i, mezde pa
vedje in to bo v konéni konsekvenci prizadelo tudi de-
lavce same.’®® V odgovor je »Arbeiterwille« ofitala Le-
tonji, da je preSel v tabor nemskih nacionalcev in je s
strankarskih pozicij usmerjen proti delavcem.®* Po po-
ro&ilu »Arbeiterwille« je stavkalo 72 krojacev, od tega 52
zaposlenih pri 6 veé&jih delavnicah, 20 pri 12 manjsih in
da je pri 38 malih mojstrih 14 stavkokazov.'®® Do prvih
rezultatov je prislo 20. in 21. maja, ko so delavnice Stra-
kel, Ledineg, Lacko, Dereani, Elem, Murschetz in Miiller
sprejele zahteve pomo¢nikov, v ostalih delavnicah pa je
stavi'<a trajala dalje.’®® Ostali mojstri na ¢elu z Letonjo
pa so vztrajali $e tri tedne in 3ele sredi aprila je pomo¢-

120 Arbeiterwille, t. 159, 7. 7. 1907.

127 Arbeiterwille, §t. 161, 10. 7. 1907.

128 Arbeiterwille, §t. 65, 15. 3. 1908.

120 Arbeiterwille, §t. 66, 17, 3. 1908.

130 Arbeiterwille, $t. 68, 19. 3. 1908.

131 Marburger Zeitung, $t. 35, 21. 3. 1908.
132 Arbeiterwille, §t. 70, 21. 3. 1908.

133 Prav tam.
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nikom uspelo, da so mojstri konéno privolili in so pod-
pisali nove tarifne pogodbe.134

PribliZzno ob istem ¢asu kot krojac¢i so tudi mizarski
pomocniki zahtevali od svojih mojstrov vi§je mezde. V
svoji zahtevi so postavili rok 21. marec, ko naj bi se
podpisale nove kolektivne pogodbe. Vendar mojstri niso
bili pripravljeni poveéati mezd in mojster Majcen je npr.
odgovoril, da so mizarji sami krivi zvidanja Zivljenjskih
stro$kov, ker so leta 1890 stavkali.!®® Stavka je potem
izbruhnila 23. marca, dva dneva po preteku roka. Mojstri
so se izgovarjali, da ne najdejo skupnega jezika in da
noce biti nihée prvi, ki bi pomo¢nikom povisal mezde.1%6
Med mojstri je bil zlasti Wicher najbolj sovrazno razpo-
lozen do pomo¢nikov in je prepriceval ostale mojstre, naj
ne zvi$ajo mezd. Ze prve dni stavke so mojstri skusali pri-
dobiti stavkokaze na ta nadin, da so jim ponujali veéje
mezde in v bliZznji perspektivi $e vodstvo delavnic. Vendar
so se pomo¢niki izkazali kot zelo solidarni in so stavkali
tudi pri mojstru Poto¢niku, ¢eprav je pristal na njihove
zahteve. Med stavkajo¢imi je moralo biti precej Sloven-
cev, saj si je drugade tezko zamisljati, zakaj je »Arbeiter-
wille« iskala slovenske ¢asnike. Cevljarji so bili vélanjeni
strokovno v zdruZenju lesnih delavcev in jih je v pogo-
vorih z mojstri zastopal sekretar tega zdruZzenja Ebner.3?
Po petih d,.nevih stavke so prvi stavkajoli Ze zapustili
delovna mesta in si 3li iskat kruha drugam.'®® Mizarji so
dobivali od sindikata materialno pomo¢, tako da so lahko
brez prevelikih Zrtev vztrajali v stavki. Po tednu dni je
30. 3. prvi mojster Ze pristal na njihove zahteve, drugod
pa je stavka trajala naprej.!*® Ko je stavka trajala Ze
drugi teden, so mojstri v me$¢anskem ¢asopisju objavili
oglas, da is¢ejo 50—60 stavbenih in pohistvenih mizarjev,
tak$nih seveda, ki niso bili sindikalno organizirani. Po
tem oglasu je »Arbeiterwille« prvi¢ objavila zahteve mi-
zarjev: 9 1/2-urni delovnik namesto 10-urnega, 15-odstotno

134 Arbeiterwille, $t. 72, 24. 3. 1908.
135 Arbeiterwille, §t. 90, 14. 4. 1908.
13¢ Arbeiterwille, 3t. 68, 19. 3. 1908.
137 Arbeiterwille, 3t. 72, 24. 3. 1908.
138 Arbeiterwille, &t. 75, 27. 3. 1908.
139 Arbeiterwille, $t. 76, 28. 3. 1908.
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zvisanje mezd in minimalno mezdo 3,20 krone na dan.
Seja zaupnikov graskih mizarjev pa je mariborskim po-
slala finanéno pomoé&.14® Kot primer razli¢nih nadinov
izsiljevanja nav?I);am primer mojstra Kolari¢a, ki je hodil
na domove svojih pomoc¢nikov in skusal od njihovih Zena
dobiti delavske knjiZice, da bi jih lahko odpustil.14t Strajk
je trajal Ze Cetrti teden, ko so mizarji iz Celovca poslali
svojim kolegom 50 kron pomo¢i, pa tudi delavstvo juZnih
Zeleznic je poslalo »znaten znesell()«:.“2 Po 25 dneh so za-
¢eli mojstri popuddati in obrisi delavske zmage so bili
vedno bolj jasni. Najprej je pristal na delavske zahteve
Poto¢nik, in sicer na 9!/z-urni delovnik, ob sobotah na
8 1/e-urnega, minimalna mezda je bila doloéena na 32 vi-
narjev na uro, sicer pa so se mezde povisale za 10 9/,.143
Pri mojstrih Derwuschku, Neuhardtu, Poto¢niku in Tro-
fenigu so 21. aprila, po skoraj mesec dni trajajotem
Strajku, zaceli delati, potem ko so mojstri pristali na iste
pogoje kot Potoénik. Vztrajali so le $e Kolari¢, Wicher,
Salzer in Hohenegger.'** Ze naslednjega dne pa poroca
»Arbeiterwille«, da so na zahteve pomo¢nikov pristali e
Wicher, Salzer in Hohenegger, medtem ko so Kolari¢a vsi
omocniki Ze zapustili.¥¥ Vendar pa je Wicher pogodbo
alu prekriil in je delavski list svaril delavce, naj se ne
zaposlijo pri njem, pa¢ pa je kon¢no klonil tudi Kolari¢
in pristal na zviSanje mezd.!*® Tako se je povsem uspe¥no
konc¢ala ta dolgotrajna stavka, ki je v ¢asopisju precej
odmevala, prav po zaslugi dobre priprave, organizacije
in delavske solidarnosti.

Nekaj dni pred zacetkom stavke mizarskih pomo¢-
nikov so 20. marca zaceli stavkati komunalni delavci v
Mariboru, ki pa dotlej sploh niso bili organizirani in jih je
uprava Ze takoj po zaletku stavke mirno odpustila in
stavke je bilo konec.!4?

1o Arbeiterwille, §t.

79,1 2
11 Arbeiterwille, $t. 81, 3. 4. 1908.
142 Arbeiterwille, $t. 83, 5. 4. 1908.
13 Arbeiterwille, $t. 92, 16. 4. 1908.
14 Arbeiterwille, $t. 94, 18. 4. 1908, st. 95, 19. 4. 1908.
s Arbeiterwille, 3t. 96, 22. 4. 1908.
s Arbeiterwille, $t. 97, 23. 4. 1908.
1“7 Arbeiterwille, $t. 143, 18. 6. 1908.
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Do krajsega $trajka je prislo 16. junija 1908 v Trbov-
ljah, v vzhodnem revirju II. Po poroéilu v »Rde¢em pra-
poru« in »Arbeiterwilfe« sta ga naravnost provocirala
ing. Werner in delovodja Brettenbock, ki sta na vse na-
¢ine skusala sekirati delavce in jim zniZevati mezde. Ze
gred mesecem, ko sta prevzela svoje opravke, sta hotela

rez obzira prikrajSati zasluzke rudarjev in Sele ko so
se delavci energi¢no uprli, sta opustila svojo nakano.
Meseca marca so bili ¢lani upravnega sveta v Trbovljah in
pri tej priliki so delavci prosili za izbolj$anje mezde. Ta-
krat se je dolo¢ilo, da mora biti akord tak, da ne zasluZijo
delavci izpod 3 kr., delavke pa ne izpod 2,10 kr. na dan.
»Ker pa je postal revir vsled prej$nje slabe uprave pa-
siven, sta hotela Werner in Brettenbock sanirati ga na
ratun delavcev ter sta naznanila za 1. julija slede¢e mez-
de: za mladoletne delavce 1,60 kr., za mladoletne delavke
1,40, za oZenjene delavce 2,40, za oZenjene starejse de-
lavce 2,60 in za Zenske in upokojence 1,80 kr. na dan.
Ko so delavci zvedeli za to znizanje so hoteli govoriti z
inZenirjem in Brettenbéckom, ta pa je dal reci, da ga ni
doma. Nato so delavci popoldne ob dveh, namesto da bi
§li v jamo, korporativno odkorakali pred ravnateljevo
pisarno, kjer se jim je obljubilo, da se mezde ne znizajo.
Delavstvo se je mirno vrnilo v revir. Ko so opazili ing.
Wernerja, so bili tako ogoréeni, da so glasno zahtevali,
naj se odstrani. Samo pomirjevalnemu posredovanju nav-
zoCega sodruga Sitterja se je posreéilo preprediti moé-
nejse izbruhe. Werner je sploh o3aben ¢lovek, ki ravna
z delavci kakor kak amerikanski plantaZer s suZnji. Ce se
delavec pritoZi zaradi zasluzka, tedaj odgovori: JKomur
ni prav, pa naj gre. Delavce dobim za 60 do 80 kr. na
dan,’ ali pa se zadere: ,S teboj nimam kaj govoriti,’ in
gre. Vozniki so zadnjega meseca delali ¢ez ¢as, Werner
jim pa izrednih ur ni hotel platati. Okrajni rudniski urad
v Celju, namesto da bi pazil na red, Se proteZira tako
ravnanje.«48

Omeniti je $e kratkotrajen in neuspeSen $trajk mli-
narskih delavcev v Mariboru pri parnem mlinu Ludwig
Franz in sinovi. Ker je bilo med mlinarji 17 stavkokazov

48 Arbeiterwille, §t. 71, 22. 3. 1908.
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(sami Slovenci), je stavka po petih dneh 3. avgusta pro-
padla.14®

V zadetku aprila 1910 je v Trbovljah in Hrastniku
$trajkalo okrog 4000 rudarjev, ki so zahtevali vi§je mezde
in drugega vodjo obrata, ker jih je Martini zelo $ikaniral.
Ze marca so poslali vodstvu rudnika zahtevo po zvi$anju
pla¢ in Sele po Sestih tednih jim je rudni$ka uprava odgo-
vorila in rudarski memorandum zavrnila. Iz razpoloz-
ljivih virov ni razvidno, kdaj in kako se je $trajk kon¢al.150

Konec avgusta 1910 je v Ptuju umrl mizarski mojster
Kratzer. Za njim so podjetje prevzele njegove héere in za
vodjo obrata dobile nekega Voita z Dunaja, ki je kot
prvi ukrep sku3al zniZati mezde zaposlenim. Sekretar sin-
dikata lesnih delavcev za Stajersko Ebner je v imenu
pomocnikov protestiral, vendar ni pri$lo do sporazuma.1s!
Zato so 5. septembra mizarski pomoc¢niki zaceli stavkati.
Mizarji so zasluzili 23 do 29 vinarjev na uro, kar ni bilo
ravno mnogo in so hoteli nekoliko vi$je mezde.'®® Stro-
kovna komisija lesnih delavcev je ptujske mizarje finané-
no in moralno podprla in Ze s ponedeljkom 12. 9. so se
delavci vrnili za stroje, potem, ko jim je podjetje priznalo
vi§je mezde, vendar iz poro¢il ni razvidno, za koliko so
se povecale 153

V ¢asu velike protidraginjske akcije, ki jo je organi-
zirala in uspe$no izvajala socialna demokracija v Avstriji,
je bilo v letu 1911 precej stavkovnih gibanj. Do prvega
tovrstnega gibanja je prislo sredi marca 1911 v Mariboru
in Celju. Potem ko je mariborskim kroja¢em 21. marca
potekla tarifna pogodba, so zahtevali, da se jim z novo
pogodbo popravijo mezde za 10 odstotkov.!®* Mariborski
krojaski mojstri pa najprej niso hoteli popraviti mezd
in je to storil le Vresnik, medtem ko so ostali pod vod-
stvom Ze znanega Letonje kakr$enkoli dogovor o povi-
$anju odklanjali.!® V ponedeljek, 27. marca, je prislo do

e ';;Ozrbeiterwille, §t. 147, 23. 6. 1908; Rdeci prapor, §t. 51,
150 Arbeiterwille, $t. 178, 30. 7. 1908, in 5t. 184, 6. 8. 1908.
151 Deutsche Wacht, 9. 4. 1910.
152 Arbeiterwille, $t. 232, 25. 8. 1910.
153 Arbeiterwille, st. 244, 6. 9. 1910.
154 Arbeiterwille, §t. 249, 11. 9. 1910.
185 Arbeiterwille, §t. 78, 19. 3. 1911.
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stavke, zalela pa so se tudi posvetovanja z mojstri. Po-
mo¢nike je zastopal nacelnik strokovne organizacije
Smitka.’* Strajk je trajal samo tri dni in se je koncal z
zmago pomo¢nikov. Ze prvi dan stavke je mojster Starkl
pristal na povi$anje in naslednji dan so pomoéniki Ze
pridli na delo. Naslednjega dne so na povi$anje pristali
$e Dereani, Breznik in polkovni krojaski mojster Rich-
ter.’s V torek 28. 3. je pristopil mojster Ledinek,'*® v
sredo 29. 3. pa mojstri Miiller, Ziverlin in Zocic, medtem
ko so mojstra Lacka vsi pomoéniki zapustili, ker se sploh
ni hotel dogovarjati z njimi.’®® Ob koncu tedna, 1. 4., je
bil $trajk konéan, ker so pomoé&niki pobrali svoje knjiZice
in odsli drugam.160

V Celju pa do stavke sploh ni prislo, ker je mojster
Wambrechtsammer na zahteve pomoé&nikov kmalu pristal.
Po poteku tarifne pogodbe so mu pomoé&niki 18. 3. izroéili
spomenico s svojimi zahtevami. Pomoé¢nike je na pogaja-
njih zastopal ¢lan strokovne komisije Kosch in 22. 3. je
Wambrechtsammer pristal na skraj$anje delovnega &asa
od 11 ur na 10 ur in na pove¢anje mezd od 20 do 25 %/0.161

Brez stavke so uspeli tudi mariborski mizarji, ki
jih je zastopalo okroZno vodstvo njihove organizacije;
sklenili so 3-letni dogovor do 1. 5. 1914, s katerim se je
urna mezda povecala od 4 na 7 vinarjev, minimalna mezda
za pomoc¢nike v prvem letu je bila odslej 36 vinarjev, v
drugem prav toliko, v tretjem 40 vinarjev in v petem letu
44 vinarjev, po petem letu pa 46 vinarjev. Delavci so sicer
nekoliko popustili od svojih prvotnih zahtev, ko so zahte-
vali za prvo leto 36, za drugo 40, za tretje 44 in peto leto
48 vinarjev kot minimalno mezdo za uro ter splo$no zvi-
$anje mezd za 15 odstotkov. Kljub temu je bil ta dogovor
zanje velik uspeh, saj je bila dotlej minimalna mezda
32 vinarjev. Ta pogodba je zajemala 70 odstotkov mari-
borskih mizarjev.162

158 Arbeiterwille, $t. 84, 25. 3. 1911
157 Arbeiterwille, $t. 87, 28. 3. 1911
158 Arbeiterwille, $t. 88, 29. 3. 1911
15 Arbeiterwille, $t. 89, 30. 3. 1911
190 Arbeiterwille, $t. 90, 31. 3. 1911
11 Arbeiterwille, $t. 92, 2. 4. 1911.
182 Arbeiterwille, $t. 78, 19. 3. 1911 in $t. 84, 25. 3. 1911.
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V drugi polovici maja 1911 je pri$lo v Ptuju do spon-
tane akcije gradbenih delavcev, zaposlenih predvsem pri
podjetju Wressnig, ki je bil izrazit prista§ nems$konacio-
nalne stranke. Delavci so zahtevali povefanje plaé na
37 vinarjev na uro in ker jim delodajalci niso odgovorili,
so 18. maja, ne da bi obvestili svojo strokovno organiza-
cijo, spontano 3li na ulico. Okrajno glavarstvo je ob tem
dogovorilo za 23. maj sestanek med delavci in delodajalci,
do katerega pa ni prislo, ker so podjetniki okrajnemu
glavarstvu pisali pismo, da delavci svojih zastopnikov
niso poslali, kar pa ni bilo res. V spodnji Stajerski so
zaceli kroziti tudi letaki, da ptujski zidarji stavkajo, kar
tudi ni ustrezalo resnici. Letake je dal natisniti drZavno-
zborski kandidat nemski nacionalec ing. Stuerk, »Ar-
beiterwille« je ostro napadla Wresnika, ¢e§ da mu kot
srditemu nem$kemu nacionalcu ni do tega, da bi sedel za
mizo z zastopniki slovenskih delavcev, medtem ko njihovo
delovno silo rad izkorid¢a in to za kaj borne mezde (po-
mozne delavke so zasluZile 12 vinarjev na uro, pomozni
delavci 14—16 vin., zidarji pa 26 do 28 vinarjev na uro).1%
Na dan pogovorov 23. maja so prisli zastopniki zidarjev
in obrtni indpektor Sim iz Gradca. Podjetniki pa so posfali
sporodilo, da ne morejo zvi$ati pla¢ in da se nocejo srecati
z delavci. Potem ko so se delavci kljub temu, da pogajanj
ni bilo, na prigovarjanje okrajnega glavarja vrnili na delo,
je podjetnik Wresnik, ki je bil tudi ptujski ob¢inski sve-
tovalec, posameznim zidarjem mezde 3e zniZal. To je
izbilo sodu dno in 26. junija so zidarji zaceli stavkati.
Strajk se je zalel tudi v BrezZicah. Zidarji pa so zaprosili
za pomo¢ strokovno organizacijo v Gradcu, ki je poslala
svojega zastopnika Hartmanna, ki je zafel pogovore z
delodajalci.'® Delavci so vztrajali v $trajku in tudi stav-
kokaza ni bilo nobenega. Na shodu 31. 6. so poudarili, da
je njihova mezda od 2,40 do 3 kron na dan v bistvu $e
niZja, le 2 kroni, saj delajo najve¢ 216 dni na leto.1%s
Podjetniki so iskali stavkokaze v Veliki Nedelji in Or-
mozu, vendar nih¢e ni hotel delati za manj kot za 4 krone

163 Arbeiterwille, $t. 121, 3. 5. 1911.
1s4 Arbeiterwille, $t. 143, 25. 5. 1911.
165 Arbeiterwille, $t. 177, 28. 6. 1911.
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na dan, medtem ko so podjetniki ponujali najve
3 krone.’®® Potem ko podjetniki niso dobili niti enega
stavkokaza in so najeli celo meZnarja, da je delal, se je
Strajk 5. julija konéal z uspehom delavcev. Podpisali so
dveletno pogodbo, od 5. julija 1911 do 30. aprila 1913,
po kateri se je minimalna mezda poveéala od 28 na 34
vinarjev na uro, vsem bolj$e platanim delavcem pa se je
mezda dvignila na 1,5 krone na teden, delovni ¢as se je
skrajal za &etrt ure, ob sobotah pa za eno uro. Viije se
je odslej plagevalo tudi nadurno delo in delo ob praznikih.
Dovoljeno je bilo tudi praznovanje 1. maja.1¢?

Vedno pogosteje se je dogajalo, da so se $trajki, ki
so nastali spontano, brez organiziranega delavstva in brez
fodpore strokovne organizacije, razbili Ze prvi dan. De-
avci pa so bili ponavadi odpuséeni. Tako je bilo tudi s
stavko v mariborski pivovarni, ki je izbruhnila 13. junija
1911 in so jo $e istega dne zadusili. Ob junijskih drzavno-
zborskih volitvah je vodstvo tovarne Zelelo, da bi delavci
volili nemsko nacionalnega kandidata Wastiana in je ob-

ljubilo poveéanje mezd za 10—20 vinarjev na dan. Ko ci)a\
{’e bil Wastian izvoljen, je bila obljuba pozabljena in de-
avci so 13. junija, ko so izvedeli, da s povisanjem mezde
ne bo ni¢, takoj ustavili delo. Ker ni bilo strokovne niti
politi¢éne organizacije in je vodstvo vedelo, da za delavci
ne stoji nihée, jih je takoj odpustilo. Stavkala je kak¥na
polovica delavcev, druga polovica pa je bila s strani to-
varne za neudelezbo nagrajena s 5 kronami in litrom
piva.1%s

Takoj po stavki zidarjev je v Ptuju prislo do $trajka
v usnjarni Josefa Piricha in Pototschniga v Ptuju. Pirich
je Ze aprila odpustil nekaj delavcev, ¢e§ da mu primanj-
kuje dela, vendar jih je ¢ez nekaj dni ponovno vzel v
sluzbo za pla¢o 18—20 kron tedensko, medtem ko je tiste,
ki so zasluzili 24—27 kr., odpustil.’® Delavci $e niso bili
organizirani in tako je prva, enodnevna stavka 6. junija
propadla. Nekaj delavcev je bilo odpudéenih, dosegli pa

168 Arbeiterwille, st. 181, 2. 7. 1911,
107 Arbeiterwille, $t. 180, 1. 7. 1911.
188 Arbeiterwille, $t. 185, 6. 7. 1911.
1 Arbeiterwille, $t. 194, 15. 7. 1911.
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niso ni¢esar.'” Po tem neuspelem $trajku je zadela delo-
vati strokovna organizacija in ¢ez dva meseca je $trajk
spet izbruhnil. Delavci so 7. 7. Pirichu izroéili svoje za-
hteve po zviéan‘j(u pla¢ in ko jih je odbil, je e istega dne
izbruhnila stavka.'’* Delavci so zahtevali povetanje plaé
za dve kroni tedensko in skraj$anje delovnega &asa za
eno uro.!” Pirich in Pototschnig sta iskala stavkokaze in
jih nekaj dobila v Markovcih. Dva njuna vajenca pa sta
morala delati ves dan, zveler pa sta bila zaklenjena v
delavnici, kjer sta spala in pred vrati ju je strazil Zan-
dar.’”® V Ptuju je bila mestna oblast sploh po navadi
o¢itno na strani podjetnikov, ki so bili tudi ob¢inski od-
borniki. Tudi ob tem 3$trajku so delavce na razlitne na-
¢ine Sikanirali. Tako so npr. njihovega zastopnika, ¢lana
strokovne komisije za Stajersko Drobnica za eno no¢ brez
pravega vzroka aretirali.’’* S pomo¢jo strokovne centrale
v Gradcu je bila stavka 28. avgusta kon¢ana z delavsko
zmago. Delavci so dosegli povecanje pla¢ za 1—2 kroni
in skraj$anje delovnika za 2!/ ure. Ob ve¢jih praznikih
naj bi se odslej ne delalo ve¢, delavci pa bi bili vseeno
placani. Za 1. maj so dosegli, da so imeli pol dneva prosto.
Delavcem so bile priznane njihove organizacije in zaup-
niki, podpisali pa so tudi tarifno pogodbo o minimalnih
mezdah. Vsak novo zaposleni pomo¢nik je dobil za zaéetek
22 kron tedensko, pomoZni delavec pa 2,5 krone na dan.!?®

Do manj$e in uspe$ne stavke je prislo med pekov-
skimi pomo¢niki v Celju. Ti so 7. septembra od mojstrov
zahtevali, da si sami izbirajo, ali bodo jedli pri mojstru
ali ne, uveden mora biti nadomestni prosti ¢as za nedeljo,
prvi maj naj bo prost, zaradi mezdnega gibanja ne sme
biti nih¢e odpuséen vsaj 6 mesecev. Ker so mojstri te za-
hteve odbili, so zadeli pomo¢niki stavkati, vendar so Ze
po enem dnevu vsi trije pekovski mojstri Aschleitner,
Antlei in Voslak 8. septembra sprejeli zahteve delavcev.17®

170 Arbeiterwille, 3t. 102, 12. 4. 1911.
171 Arbeiterwille, $t. 156, 8. 6. 1911.
172 Arbeiterwille, §t. 218, 8. 8. 1911.
178 Arbeiterwille, $t. 220, 10. 8. 1911
174 Arbeiterwille, §t. 227, 17. 8. 1911.
175 Arbeiterwille, §t. 235, 25. 8. 1911.
178 Arbeiterwille, $t. 242, 1. 9. 1911.
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V istem mesecu so tudi krojaski pomo¢niki predloZili
krojaskemu mojstru Mastnaku novo mezdno pogodbo. To
je bilo 24. septembra. Mastnak se je takoj zacel pogajati
s Koselom iz Gradca, ki je bil zastopnik krojaske zveze in
4. oktobra so se pogajanja zadovoljivo kon¢ala. Mezde so
se zboljsale in Mastnak je z zvezo Lrojaéev podpisal tudi
mezdno pogodbo. Do stavke tako sploh ni prislo.!??

PribliZzno v istem &asu se je podobno na miren nacin
kon¢alo mezdno gibanje mariborskih &evljarskih pomoé&-
nikov, ki so v zafetku oktobra zahtevali poveéanje pla¢
in 10-urni delavnik.'” Pogajanja so se nekaj ¢asa vlekla,
kon¢no pa so se le sporazumeli brez stavke in sklenili
poiodbo, ki je stopila v veljavo 30. oktobra 1911 z veljavo
treh let. Po tej pogodbi se ¢evljarskim pomo¢nikom mezde
zvisajo za 10—40 %o, delovni &as se skrajsa na 11 ur, skle-
nila se je kolektivna pogodba z delavniskim redom in
ustanovilo paritetno razsodis¢e. S tem je bil tudi odprav-
ljen napol akordni sistem plaéevanja.!”® Vendar se mojstri
pogodbe niso takoj drzali in je napol akordni sistem
$e nekaj Casa trajal, pa tudi ve¢jo produktivnost so za-
htevali mojstri od pomo¢&nikov.180

O mezdnem gibanju zlatarskih pomoé&nikov v celjski
zlatarni ni kaj ve¢ podatkov kot belezka, da je do nje
prislo.18

V letu 1912 je bilo mezdnih gibanj znatno manj kot
leto dni poprej. Prva je bila stavka v Zalcu 11. marca, ko
so zaceli stavkati v Lorberjevi tovarni poljedelskega orod-
ja.'® Delavci so zahtevali vi§je mezde, ki pa so bile za-
vrnjene. Ze naslednjega dne, 12. marca, so se delavci vrnili
na delo, da bi tako omogo¢ili mirno poravnavo spora.
V soboto 17. marca so bili res razgovori z lastnikom Lor-
berjem, ki pa je nastopil arogantno in ponovno odklonil
delavske zahteve, vodji delavske delegacije Skrabetu pa
je zagrozil z odpustom in ga naslednjega dne tudi od-

177 Arbeiterwille, $t. 251, 10. 9. 1911.

178 Arbeiterwille, §t. 278, 8. 10. 1911; Zarja, $t. 109, 13. 10. 1911.
17 Arbeiterwille, t. 276, 5. 10. 1911 in 3$t. 288, 17. 10. 1911.

180 Arbeiterwille, $t. 296, 25. 10. 1911; Zarja, $t. 120, 26. 10. 1911.
181 Arbeiterwille, $t. 248, 16. 12. 1911.

182 Zarja, §t. 233, 14. 3. 1912.
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pustil. Strajk se je obnovil, vendar pa ni podatkov, kako
se je koncal 1%

Konec marca je pri$lo do mezdnega gibanja v Trbov-
ljah, Hrastniku, Zagorju in Ojstrem, ki pa se je koncalo
brez $trajka in v katerem so delavci sicer nekaj dosegli,
vendar znatno manj kot so zahtevali. V tem ¢asu so $traj-
kali delavci v angleskih premogovnikih in pod tem vpli-
vom so tudi zasavski premogarji zahtevali od TPD 20
zviSanje pla¢ ter minimalno mezdo za jamskega delavca
4 krone 20 vinarjev na $iht.'8 Po velikih shodih v zasav-
skih rudniskih sredis¢ih in intervenciji rudarske unije je
TPD 31. marca pristala na 5% zvi$anje, nakar so rudarji
pristali in niso $li v stavko. TPD je sicer zatrjevala, da ne
more izplac¢evati dividend in da je v tezkem poloZaju,
vendar je bil prav takrat viSek konjunkture, ki se je
konéal konec naslednjega leta.!8’ Slaba organiziranost je
botrovala dejstvu, da rudarji niso stavkali, kar so so-
cialni demokrati sami priznali.é

183 Arbeiterwille, $t. 77, 19. 3. 1912; Zarja, $t. 237, 20. 3. 1912.

184 Zarja, §t. 233, 14. 3. 1912, Marburger Zeitung, $t. 37, 26. 3.
1912, Deutsche Wacht, 30. 3. 1912.

185 Zarja, St. 241, 26. 3. 1912, §t. 244, 29. 3. 1912; Deutsche
Wacht, 3. 4. 1912.

186 Zarja, §t. 252, 9. 4. 1912; Deutsche Wacht, 3. 4. 1912.
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PRAZNOVANJE PRVEGA MAJA

Potem ko je bil sklep ustanovnega kongresa druge
internacionale v Parizu 1889, da se z naslednjim letom
praznuje prvi maj kot delavski praznik, je tudi avstrijska
socialnodemokratska stranka zacela agitirati proslavljanje
prvega maja in Ze leta 1890 je tudi pri nas prislo do
prvih praznovanj, med katerimi so bila tudi na sloven-
skem Stajerskem. Nemsko nacionalno glasilo »Deutsche
Wacht« je na dan prvega maja 1890 posvetilo uvodnik
prav delavskemu prazniku in zelo jasno povedalo, kaj
misli o programu socialne demokracije. Najprej je
»Deutsche Wacht« opozorila, »da se tuJi na spodnjem
Stajerskem delavstvo pripravlja na prvi maj, tisto de-
lavstvo, ki je produkt nemskega truda in nemske inteli-
gence. Bati se je, da bodo demonstracije, toda le v revir-
jih, kjer je mnogo tujih delavcev, saj domaéi so mirni.«
Uvodni¢ar je mnenja, da je zahteva delavstva po osem-
urnem delavniku le zunanja oblika, sicer pa da socialni
demokrati ho¢ejo paradirati s svojimi bataljoni in opo-
zoriti druzbo, da vsa gospodarska stavba sloni na njihovih
ramah. Vendar pa pozabljajo, pravi »Deutsche Wachte,
da niti kapital niti delo ne moreta obstajati vsak za sebe
in sta drug drugemu potrebna. »Vpradanje je, ali bodo
delavci svoj prosti ¢as porabili za izobraZevanje in ne
za kaj drugega, pa tudi ¢e bo delavnik dolg le osem ur,
bodo podjetniki morali zaposliti ve¢ delavcev. Zato pa
se bodo dvignile cene. Delavci naj se torej zavedo, da je
njihovo praznovanje le groznja, ki pa jo druzba z razli¢-
nimi sredstvi lahko odvrne in delavci naj svoje zahteve
uveljavljajo na druge nadine.«! Delavci so v Celju prvega
maja 1890 organizirali miren izlet v Teharje, zvecer pa so

1 Deutsche Wacht, §t. 35, 1. 5. 1890.
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hoteli imeti v hotelu Strauss veselico, ki pa jo je oblast
prepovedala.? Do izgredov je v Celju prislo le z zidarji
v Wokaunovem in Kupljenovem gradbenem podjetju, kjer
so zidarji prvega maja koncali delo ob Sestih namesto
ob sedmih zvecer in $li k zidarjem, zaposlenim pri Zim-
njaku, Can¢ku in Leberju ter tamkaj$nje delavce skusali
prepricati, naj tudi oni prenehajo delati. Ker jim to ni
uspelo, so jih zaceli obmetavati s kamenjem. Sest delav-
cev je bilo aretiranih in naslednjega dne obsojenih na dva
do $tiri tedne zapora. Pa¢ pa je bilo dovoljeno praznovati
v Trbovljah in Zagorju, verjetno kot posledica stavke iz
prejdnjega leta. Rudarji so imeli skupno maso, poleg tega
so jim s prvim majem nekoliko dvignili mezde? Tudi v
mariborskih Zelezni$kih delavnicah je bilo praznovanje
dovoljeno. Zaprli pa so nekaj delavcev v Zidanem mostu.*
»Deutsche Wacht« je priob¢ila zgodbico, ki naj bi po-
kazala cesarjevo dobrotljivost in Zidovsko izkori¢eval-
stvo, pa¢ z antisemitsko tendenco, da so Zidje glavni so-
vrazniki delavstva. Po tem porocilu naj bi cesar rekel
Rotschildu, da delavcev ne sme izkoris¢ati. Ta mu je od-
vrnil, da je to njegova stvar, ker ima denar. Nato ga je
cesar zavrnil, da ima pa on oblast in da ne pusti izkori-
$¢ati delavcev.’ Podoben ¢lanek kot v glasilu celjskih nem-
$kih nacionalcev o posledicah skraj$anja delovnega &asa
in o splo$ni podrazitvi, ki naj bi temu sledila, je priob¢ila
tudi »Siidsteirische Post«.®

Naslednjega leta je bilo prepovedano prvomajsko zbo-
rovanje delavcev v Pekrah, z motivacijo, da je to delovni
dan.” V delavnicah juZne Zeleznice v Mariboru pa so od-
pustili okrog 400 delavcev, ker so praznovali prvi maj.?
V Trbovljah so nameravali delavci imeti prvomajski shod
Ze 26. aprila 1891, vendar je bil prepovedan.? Vendar pa

? Prav tam.

3 Dusan Kermavner, Zacetki slovenske socialne demokracije,
Ljubljana 1964, str. 185 ss; Deutsche Wacht, §t. 36, 4. 5. 1890.

4 Deutsche Wacht, §t. 36, 4. 5. 1890.

5 Prav tam.

¢ Siidsteirische Post, §t. 35, 30. 4. 1890.

7 Arbeiterwille, §t. 10, 20. 5. 1891.

8 Prav tam.

* Arbeiterwille, §t. 9, 6. 5. 1891.
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so v revirjih prvega maja 1891 vendarle praznovali. Trbo-
veljski rudarji so organizirali izlet na Sveto goro, iz Oj-
strega in Hrastnika pa so z godbo $li v Dol, kjer so imeli
mas30.'* Ob tem praznovanju prvega maja in ob na zboro-
vanju izreCenih zahtevah po splo$ni volilni pravici je
»Deutsche Wacht« prinesla strupen uvodnik, ki je bil
uperjen ne le proti socialni demokraciji, ampak predvsem
proti slovenskim delavcem. Uvodnicar je zapisal, da je
pa¢ nemogoce, da bi se zahteva po splodni volilni pravici
pojavila v glavah slovenskih rudarjev v Zagorju, katerim
je ta pojem v bistvu samo parola brez vsebine, ampak
je to plod agitatorjev od zunaj, ki pa so Nemci, kajti
splodna volilna pravica ustreza le nems$kemu znaéaju in
demokrati¢ni potezi, ki je v nem$kem znacaju.'l V slo-
venskih razmerah je v zaetku morala ideja, naj bi de-
lavcem dali dela prost dan za nekaks$en delavski praznik,
ki ni bil sankcioniran niti od cerkvene niti od politi¢ne
oblasti, vzbuditi pravi $ok. Zelo ilustrativna je v tem
smislu anketa, ki jo je celjska polititna oblast izvedla
med tamkaj$njimi obrtniki 26. aprila 1891. Med tridese-
timi lastniki obrtnih delavnic se je samo eden, Christian
Wolf, izrekel za to, da bi dal delavcem prosto, vseh ostalih
29 pa je na anketni list odlo¢no pripisalo svoj »nein«.
Tiskar Dragotin Hribar pa je v dopisu obcine Celje na-
pisal, da v nobenem primeru ni pripravljen dati prostega
dne, niti ga delavci za to niso prosili, ker so povedini po-
ro¢eni, mirni in skrbni ljudje.’®

Leta 1892 v Trbovljah in Hrastniku ni bilo praznova-
nja prvega maja, del rudarjev pa je moral delati, ¢eprav
je bil prvi maj na nedeljo. Delavstvo se je zbiralo le v
manjsih skupinah in se pogovarjalo o svojih zahtevah.!?
Do leta 1895 ni podatkov o prvomajskih praznovanjih niti
v arhivih niti v ¢asopisju, ali pa so samo sila skope be-
lezke. Tako je mariborska obc¢ina 2. 5. 1894 sporocila,
da je prvi maj minil v miru in da je ve&je $tevilo delavcev

10 Deutsche Wacht, 3. 5. 1891, Kermavner, n. d., str. 307.

11 Deutsche Wacht, §t. 37, 7. 5. 1891.

12 Steiermarkisches Landesarchiv Graz (odslej St LAG), Stat-
thalterei Prasidial (odslej Statt. Pras) 8-16/1891.

13 Arbeiterwille, §t. 9, 4. 5. 1892; Kermavner, n. d., str. 370.
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dobilo od svojih delodajalcev prost dan, ni pa navedeno,
kje so delavci dobili prosto.'

V letu 1895 je bilo nekaj ve¢ praznovanj prvega
maja. Po porodilu glasila celjskih nemskih nacionalcev
je prvi maj v Celju minil zelo mirno. »Politi¢ni inter-
mezzo, ki so ga organizirali socialni demokrati v svoji
sicer materialno suhi agitaciji, skoraj ni bil opazen. Posa-
mezni delavci, ki so bili na ulicah pobudniki, so to storili
bolj zaradi ¢udovitega vremena kot iz razredne zavesti.«!%
V Westnovi tovarni emajlirane posode in $torski Zelezarni
je bil navaden delovni dan. Samo vecje Stevilo zidarjev
je praznovalo prvi maj s tem, da so svojevoljno skrajsali
delovni dan za eno uro. Naslednjega dne pa so bili vsi
odpudéeni. Popoldne je bil v Celju na vrtu gostilne Na
zeleni trati shod z dnevnim redom: Zahteve delavcev.
Shod je bil slabo obiskan in izleta v Teharje, ki je bil
nadaljevanje shoda, se je udelezilo le kaksnih 30 delav-
cev.!® Toda Ze v naslednji $tevilki je isti ¢asopis sam de-
mantiral svoje omalovazujoce pisanje, ko je navedel urad-
no statistiko, po kateri je v celjskem okrozju od okrog
6000 zaposlenih delavcev praznovalo prvi maj okrog
3200.17 Od leta 1895 je drzavno namestnistvo v Gradcu vo-
dilo posebno anketo o praznovanju prvega maja, v katero
so vpisovali podatke po okrajnih glavarstvih, o $tevilu
delavcev, zaposlenih po posameznih obratih, koliko od
njih je dobilo prosto pol dneva, ves dan z dovoljenjem
delodajalcev in koliko jih brez tega dovoljenja ni prislo
na delo. Stevilo zaposlenih je navedeno v absolutnem $te-
vilu, tako da ni mogo&e ugotoviti kvalifikacijske struk-
ture, vendarle pa ti podatki dajo neko sliko o $tevilu zapo-
slenih. Ni mi znano, da bi v kak3$ni drugi deZeli na slo-
venskem etni¢nem ozemlju vodili podobno anketo ali da
bi bili o tem ohranjeni podatki. Po tej anketi je bilo v
okrajnem glavarstvu Celje-okolica leta 1895 v sedmih in-
dustrijskih obratih zaposlenih 3570 delavcev in od teh je
3250 dobilo ves dan prosto, 20 pa jih ves dan samovoljno
ni pri§lo na delo. Od skupnega 3$tevila je bilo v trbovelj-

14 St LAG, Statt. Pras. 8-16/18%4.
15 Deutsche Wacht, 5. 5. 1895.

18 Prav tam.

17 Deutsche Wacht, 9. 6. 1895.
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skem rudniku zaposlenih 2534, prosto pa jih je dobilo
2412, od 420 v hrastniskem premogovniku je dobilo prosto
390, od 215 v rudniku Ojstro 200, vseh 136 delavcev to-
varne cementa v Trbovljah, 117 rudarjev v Zabukovici od
125 zaposlenih in en rudar Sonnenbergove druzbe v Za-
bukovici od 72 zaposlenih. Samovoljno pa ni prislo na
delo 8 rudarjev v Janeschevem rudniku v Zabukovici, ki
je zaposloval 68 delavcev in 12 trboveljskih rudarjev.'®
Na obmo¢ju mariborske mestne ob¢ine med 490 delavci
nih¢e ni dobil prosto. Pa& pa so organizirali delavci v
Mariboru shod na Lajtersberg, kjer se jih je zbralo 500
do 600.1® Razpr3eni obrat Zelezarstva Mulej iz Vitanj je v
Sopoti v okrajnem glavarstvu BreZice vsem devetim zapo-
slenim dal prvega maja prosto.?* Tudi v mariborski oko-
lici niso nikjer dali delavcem prosto, edino delavnice
juZne Zeleznice so vsem svojim 1043 zaposlenim, ker so
to¢no prisli na delo, dale zadnji dve uri prosto.*

Svoj praznik v letu 1896 so v Zagorju praznovali Ze
na nedeljo, 26. aprila, ko so priredili velik shod, na ka-
terem je bilo 800—900 udelezencev. Sklicatelj shoda je
bil Cobal, edina totka dnevnega reda pa: prvi majnik in
njega pomen. O tem so govorili Petri¢ in Brozovi¢ iz
Ljubljane ter Cobal. Vsi so poudarjali, da se socialna
demokracija krepi, ¢eprav se tako liberalizem kot tudi
klerikalizem slozno borita proti njej.22 V Celju so name-
ravali prirediti izlet, vendar je zaradi slabega vremena
odpadel, pa¢ pa so na prvi maj zvecer imeli dobro obiskan
shod v gostilni Na zeleni trati. Najprej je zbranim go-
voril Arnezl iz Gradca v nems¢ini, nato pa Drofenik v
sloven$¢ini o pomenu prvega maja. Poudaril je, da bo
delavstvo postalo s svobodo in z mo&jo sre¢no, zato pa
se je treba bojevati in delati. »To je pot, po kateri mora
hoditi socialnodemokrati¢na stranka, ¢e hofe zmagati,
druzega pota ni. In zmagali bomo, kakor hitro bomo imeli
politicno mo¢ v rokah. Kadar bode ljudstvo navdu$eno
za napredek in vse dobro, kar koristi ¢lovestvu, ter zdru-

18 St LAG, Statt. Prias. 8-1151/1895.
19 Prav tam.

20 Prav tam.

2 Prav tam.

22 Delavec, §t. 14, 9. 5. 1896.
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¥eno v veliko socialnodemokrati¢no stranko, tedaj ga ne
bode mogla nobena mo¢ na svetu ustrahovati. Ta pre-
obrat izvr§il bi se mirnim in postavnim potom, kakor
hitro bi socialnodemokrati¢na stranka mnozice naroda za
svoje reforme pridobila. Ba$ to odgovarja namenu, kate-
rega ho¢emo v politi¢nem oziru doseci. Kajti brez vedine
naroda se ne da ni¢ storiti, notemo in ne smemo ni¢
storiti. Ako bi §lo po na$i volji, tedaj bi se nadaljnji na-
predek ¢lovestva popolnoma mirnim in ¢loveka vrednim
potom vr§il.«?3

Podatki ankete drZzavnega namestniS§tva so za leto
1896 bolj popolni kot za leto poprej. Iz njih izhaja, da
je bilo na vsem Stajerskem v 1124 obratih zaposlenih
58 433 delavcev, od tega je dobilo prosto 18 309 zaposlenih
(1361 pol dneva in 16 948 ves dan), kar 3288 pa jih ves
dan samovoljno ni delalo. Vsega skupaj prvega maja 1896
ni bilo na delovnem mestu 21597 delavcev ali 35,25 %
vseh zaposlenih. Na Spodnjem Stajerskem je v okrajnem
glavarstvu Celje od 5290 zaposlenih dobilo prost dan
3259 delavcev, in sicer 2406 rudarjev v Trbovljah, 300 v
Hrastniku, 230 v Ojstrem, 123 v Zabukovici in 55 v Spod-
nji Recici, poleg tega pa $e 71 v trboveljski cementarni
in 74 v tamkaj$nji opekarni.2* Spet je dobilo prosto vseh
devet zaposlenih v Sopoti in vseh 1071 v mariborskih
Zelezniskih delavnicah, vendar pa tukaj samo popoldne.?®
Iz vseh porotil je razvidno, da na dan delavskega praz-
nika ni bilo nemirov. V Mariboru so imeli prvomajski
shod Ze 26. aprila, na njem je Karel Fleischer govoril o
pomenu prvega maja, na sam prvi maj pa so se delavci
zadrzevali po gostilnah.?¢

Tudi v letu 1897 so podjetniki vztrajali na stalis¢u,
da delavcem ob prvem maju ne dovolijo prostega dne.
Najprej je obéni zbor zdruZenja industrijcev Ze sredi
aprila sprejel taksen sklep in potem poslal zahtevo vladi,
da tudi drzavna podjetja ne smejo odobriti prostega dne.*
Delavci potem res niso dobili prostega delavnika, vendar

2 Prav tam.

24 St LAG, Stat. Prias. 93/2-1896.
25 Prav tam.

26 Prav tam.

7 Siidsteirische Post, 14. 4. 1897.
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se je praznovanje med delavci ponovno utrdilo in zajelo
Se $irsi krog kot preteklega leta. V Mariboru je bila osred-
nja proslava Ze 30. aprila, ko je bil v Gotzovi pivnici shod,
na katerem je pred kak¥nimi 1000 udeleZenci govoril
dr. Michael Schacherl o preteklih drzavnozborskih voli-
tvah in o prvem maju. Sklicatelji shoda so bili vodilni
mariborski socialni demokrati Anetzhuber, Roschanz in
Lackner. Roschanz je predlagal resolucijo, naj delavski
zaupniki v delavnicah juZne Zeleznice ni¢ ve¢ ne prosijo,
da bi bil prvi maj dela prost dan, ker so te pro$nje tako
in tako zaman, ampak naj odlozijo svoje funkcije. Reso-
lucijo so enoglasno sprejeli. Za njim so govorili $e Anetz-
huber, Bichl in v slovens¢ini Feigl. Naslednjega dne so
priredili $e izlet, zveCer pa je bila prosiava v dvorani Kriz-
nega dvora, ki se je je udelezilo okrog 1100 ljudi. Na
proslavi je igrala godba juZne Zeleznice in pel delavski
zbor Frohsinn, slavnostni govor je iz »razli¢nih vzrokov«
odpadel.?® Praznovali so tudi v Celju, kjer je bil prvega
maja popoldne shod Pri zlatem levu, na katerem sta
govorila Ropas v slovens¢ini in Benecke v nems¢ini. Cez
eno uro, ob dveh popoldne, so se zborovalci v sprevodu
napotili po glavnih celjskih ulicah in na ¢elu sprevoda
je bil transparent »Zivel prvi maj« in »Osemurno delo«.
Sprevod se je ustavil v Teharjah, kjer ga je prijetno pre-
seneti'n celjska mestna godba in zborujo¢im zaigrala pe-
sem ¢ delu. Zvecer je bil v Skalni kleti ples, na katerem
je bilo kaksnih 300 navzocih. Ve¢ina praznujocih delavcev
je bila iz obrtniskih vrst, precej je bilo Zensk, nadalje
delavcev iz Westnove tovarne emajlirane posode, iz pre-
mogovnikov Petovnika in Zabukovice ter nekaj kmetov
iz Savinjske doline. Proslave se niso udelezili strojarji in
cinkarji iz Stor, kajti mnogi med njimi si niso upali na
proslavo, ¢eprav so imeli popoldne prosto, ker so se bali
persekucij delodajalcev.?

Porocila okrajnih glavarjev za leto 1897 so samo
delno ohranjena in tudi zbirno poro¢ilo drZavnega na-
mestni$tva se ni ohranilo. Na podro¢ju mariborske mest-
ne obcine so v vseh obratih dali delavcem prosto po-

28 Arbeiterwille, §t. 18, 6. 5. 1897.

2 Arbeiterwille, §t. 19, 13. 5. 1897; Deutsche Wacht, 6. 5. 1897;
Marburger Zeitung, $t. 36, 6. 5. 1897; Svoboda, &§t. 5, 23. 5. 1897.

245



poldne, delali so le zidarji. Na prvomajskih proslavah se
je v Mariboru zbrala skoraj polovica vseh delavcev. Osred-
nji proslavi sta bili na Krcevini in v Kriznem dvoru.®® V
velenjskem premogovniku je od 163 zaposlenih dobilo
142 rudarjev ves dan prosto, $tirje pa pol dneva. Vendar
je bil prvi maj prost le zaradi tega, ker so zaradi slabe
prodaje premoga delali samo tri dni v tednu in je prvi
maj padel ravno na prost dan. V ostalih obratih so delali.
Pol dneva so dobili prosto v Zelezniskih delavnicah v
Studencih, in sicer vseh 1075 delavcev.’! Po istih poro-
¢ilih se je prvomajskega shoda in izleta v Zagorje udele-
zilo okrog 300 rudarjev, izleta v Teharje pa okrog 300 de-
lavcev iz Celja in okolice, kar se je politi¢nim oblastem
zdelo majhno $tevilo.3?

V Celju je bil prvega maja 1898 shod delavcev v
hotelu Pri zlatem levu. V nems¢ini je govoril Larzinsky
o zahtevah delavstva, to je o osemurnem delavniku in
ukinitvi otro$kega in Zenskega dela ter o uvedbi starost-
nega in invalidskega zavarovanja. O isti temi je za njim
v slovens¢ini govoril Marn. Zatem je bil sprevod po Celju,
na Celu je bil velik rde¢ transparent z napisom Zivel prvi
maj in Naj Zivi osemurni delavnik. Zborovanje se je kon-
¢alo z zabavo v Teharjah. Tega leta je bilo tudi prazno-
vanje prvega maja v Slovenjem Gradcu in se ga je ude-
lezilo okrog 60 delavcev, ki so v sprevodu z godbo na ¢elu
korakali po mestu. Ker jim oblast ni dovolila razviti rdece
zastave, so to storili zunaj mesta. Na shodu pa so govorili
Niebauer, Pohr in Kallay.33

Tudi podatki o $tevilu delavcev, ki so imeli prosto
v letu 1898, so primeroma skromni. V Mariboru so de-
lavci priredili izlet v Kamnico, ki se ga je udeleZilo okrog
700 delavcev in je potekal v lepem miru.3¢ Se prej so imeli
dopoldne shod v Gétzovi pivnici; prislo je skoraj 800 ude-
lezencev, ki jim je Florian Dréssler govoril o pomenu
prvega maja, o programu socialnodemokratske stranke in
o vsakodnevni politiki v Avstriji, »ne da bi zalil vladne

% St LAG, Statt. Pras. 8-1151/1895.

3t Prav tam.

32 Prav tam.

3 Arbeiterwille, §t. 18, 5. 5. 1898.

34 St LAG, Statt. Pris. 93/2-1239/1898.
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predstavnike«.3® Na shodu v Ojstrem pa je zbranim ru-
darjem govoril Cobal.36

O praznovanju prvega maja za leto 1899 je skromno
porotilo priobéila samo »Deutsche Wachtc, ki je pisala, da
je delavstvo Celja in okolice zelo prazni¢no praznovalo
svoj praznik. Nikjer ni prilo do izgredov in »celo social-
nodemokratski bog vremena je omogoéil, da je bil izlet v
Store lahko v krasnem vremenu«. Tudi mestanstvo je ta
dan slavilo, &eprav sicer ne kot praznik razredno zavednih
delavcev, ampak kot praznovanje po starem nemskem
obi¢aju. List $e¢ dodaja, da je na vefernem praznovanju
v gostilni Na zeleni trati »zagledal lu¢ sveta nov socialni
demokrat«.37

Nekaj ve¢ podatkov o tem praznovanju je v arhivih,
vendar celotna statistika tudi za to leto ni ohranjena.
V ljutomerskem okrajnem glavarstvu ni bilo nikjer pro-
slave ali shoda in nikjer delavci niso dobili prosto.? De-
lavci v Zelezni$kih delavnicah v Studencih so kot obié¢ajno
imeli prosto popoldne in so priredili izlet v Radvanje.
Prosto je dobilo vseh 1127 zaposlenih. V Wagnerjevi go-
stilni v Pragerskem je bil prvega maja 1899 shod, ki ga
je sklical Ignaz Rasteiger, organiziran socialni demokrat.
Kaksna je bila udelezba, v porotilu ni omenjeno.®® V to-
varni kos v Sent Lovrencu pri Mariboru pa pet delavcev
brez dovoljenja ni pri$lo na delo.# Tudi v breZiskem
okrajnem glavarstvu ni bilo nobenega shoda, pa¢ pa 15
delavcev iz kopitarne v Sevnici samovoljno ni prislo na
delo. Dva od teh sta bila zato odpu$tena, ostalih 13 pa
je bilo kaznovanih z denarno kaznijo.#! V tem letu ni
bilo niti ene proslave tudi v slovenjegraskem okrajnem
glavarstvu in ni nihée dobil prostega dne.*2 Podobno
mirno in brez prostega dne je prvi maj minil v Ptuju
in Celju. V celjski okolici pa je od 4672 zaposlenih dobilo

35 Prav tam.

3% Prav tam.

37 Deutsche Wacht, 4. 5. 1899.

38 St LAG, Statt. Pras. 93/2-1899.
% Prav tam.

4 Prav tam.

41 Prav tam.

4 Prav tam.
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prosto 3313 delavcev, in sicer 60 od 120 v tovarni emajla
v Spodnji Hudinji, vseh 56 v rudniku Pe¢ovnik, v rudniku
Recica pa 63 od 66, v Zabukovici v Kolari¢evem rudniku
vseh 91 rudarjev, v TPD rudniku pa 113 od 118 rudarjev.
Ves dan je dobilo prosto vseh 2700 rudarjev v Trbovljah
in vseh 160 delavcev v tamkaj$nji tovarni cementa. Brez
dovoljenja delodajalca pa je ostalo doma vseh 51 ru-
darjev v rudniku v Storah.*?

Vec porodil je o praznovanju v naslednjem letu. Tako
se je shoda v Zagorju, na katerem je govoril Linhart,
udelezilo okrog 700 ljudi, popoldne pa je bila veselica.
Prvi maj so tukaj praznovali vsi delavci, tako rudarji,
steklarji in drugi. Omeniti je tudi, da so iz mnogih hi§
visele zastave in marsikje tudi rdece.** Podobno je bilo
v Trbovljah, Hrastniku in Ojstrem. To leto so prvi¢ pra-
znovali tudi tovarniski delavci, prepovedan jim je bil
sicer shod, ne pa veselica.®* Praznovali so tudi v Celju
z okolico razen cinkarne in S$torske Zelezarne ter v Vi-
tanju. Velika proslava s kak$nimi 1500 udeleZenci je bila
v Mariboru. »Mariborsko delavstvo je zopet pokazalo, da
ve, kaj je organizacija, in da ne pozna bedarij, s katerimi
jo skuSajo razni nacionalni Sovinisti. Radostno je bilo
videti, kako z roko v roki Slovan in Nemec kli¢eta Zivela
socialna demokracija in Hoch der erste Mai.«%6

Tudi za praznovanje prvega maja 1900 so arhivski
podatki precej nepopolni. Najbolj natan¢ni so $e za
okrajno glavarstvo Celje, kjer je med 7018 zaposlenimi
dobilo prosto 3740 delavcev, od tega samo 7 pol dneva,
drugi pa ves dan. Prosto so dobili: 76 rudarjev od 80
v premogovniku Pecovnik, 80 od 86 v premogovnikih
Store, 160 od 170 v Lappovem rudniku v Zabukovici in
81 od 89 v tamkaj$njem Maskovem rudniku, vseh 140
zaposlenih v tovarni keramic¢ne posode v Kasazah, 420
od 600 hrastniskih rudarjev, 155 od 245 ojstr$kih rudar-
f'ev, 2419 od 2886 rudarjev v Trbovljah in 162 od 166 de-
avcev v trboveljski tovarni cementa ter vseh 40 v tovarni
kos v Hrastniku, vseh 7 zaposlenih v tovarni barv v Lu-

4 Prav tam.

4 Rdedi prapor, §t. 14, 10. 5. 1900.

4 Prav tam.

46 Prav tam; Marburger Zeitung, §t. 47, 1. 5. 1900.
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biji pri Mozirju pa je dobilo pol dneva prosto. Med ru-
darji so tisti, ki so morali priti na delo, vzdrzevali nujna
dela in strazili. Velik ljudski shod, ki so ga nameravali
sklicati v Trbovljah, pa je bil zaradi epidemije tifusa
odpovedan.#” V Studencih pri Mariboru so delavci v de-
lavnicah juZne Zeleznice imeli prosto popoldne, in to vseh
1250, organizirali pa so izlet v Radvanje, ki je trajal do
9. ure zvecCer. Ves dan so imeli prosto italijanski delavci
v Schunkovi opekarni v Razvanju, medtem ko sta bila
dva delavca Crni¢kove opekarne v Kamnici aretirana, ker
sta razbijala Sipe na stanovanju delodajalca, in sicer v
protest, ker niso tamkaj zaposleni delavci dobili prosto.*
V Spitzerjevi tovarni pohistva v Brezicah dva delavca brez
dovoljenja nista prisla na delo in sta bila Ze naslednji
dan odpustena.® V Ptuju ni nihée dobil prostega dne,
le nekateri pa v Celju, vendar ni navedeno, v katerih
obratih. Tisti, ki so imeli prosto, so od$li na izlet v Te-
harje.5

Naslednjega leta, torej 1901, v Celju na sam prvi maj
niso imeli nobenega shoda ali proslave, marve¢ so to pre-
stavili na nedeljo, 5. maja, ko je bilo v Teharjah ljudsko
slavje z godbo.’! Pa¢ pa je bil ve&ji shod nad Trbovljami,
ker je v revirjih znatno $tevilo delavstva dobilo prosto,
in sicer od 7138 zaposlenih kar 4304, deset pa jih samo-
voljno ni pri§lo na delo. V rudniku Zreée je prosto dobilo
vseh 83 zaposlenih, prav tako 35 rudarjev v Stranicah,
95 od sto rudarjev rudarske druzbe Bohemia v Peov-
niku, 152 od 158 v Lappovem rudniku v Zabukovici, 79
zaposlenih v Schutzovi tovarni keramike v Kasazah, vseh
108 rudarjev v rudniku TPD v Recici pri Laskem, 476 do
720 rudarjev v Hrastniku, 167 od 252 v Ojstrem in vseh
2957 v Trbovljah, pri ¢emer jih je 252 dobilo pol dneva,
drugi pa ves dan. Stirje rudarji v Hrastniku in Sest v
Ojstrem pa samovoljno niso pri$li na delo.5* Osnovna
znacilnost prvomajskih prostih dni je nasploh, da so

47 St LAG, Statt. Pras. 93/2-1900.
4 Prav tam.

% Prav tam.

5 Prav tam.

51 St LAG, Statt. Pras. 8-1282/1901.
52 Prav tam.
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najve¢ dobili prosto rudarji v razli¢nih rudnikih in pa
¥elezni¢arji, vse ostale industrijske panoge pa so dajale
prosto bolj slu¢ajno. V mariborskih Zelezniskih delavnicah
so 1. 1901 spet dobili prosto samo popoldne. Sli so na
izlet na Lajtersberg. Shoda in izleta se je udelezilo kaks-
nih 400 oseb, kar se porocéevalcu zdi malo. To leto se niso
zbirali v sprevodu, ampak so prisli v gostilno posami¢no,
nato pa so zaradi dezja §li v Gotzovo pivnico, kjer je
igrala godba Zelezniskih delavnic, pel pevski zbor Froh-
sinn in zbor pekovskega krozka. Poleg vseh 1196 zapo-
slenih v Zelezniskih delavnicah so dobili prosto $e: vseh
94 v Gotzovi pivovarni, vseh 22 v mestni plinarni in vseh
22 v Beranekovi tovarni pohis$tva.’® V Brezicah in Ptuju
ni bilo praznovanj niti niso delavci dobili prosto.’* V slo-
venjegraskem okrajnem glavarstvu je od 1026 zaposlenih
dobilo prosto samo 190 od 202 rudarjev v Lappovem rud-
niku v Skalah pri Velenju, pa $e tam je vodstvo rudnika
dalo prosto zato, ker je bil tistega dne v Velenju letni
sejem, da bi s tem omogocilo delavcem nakupe.’®
Praznovanje prvega maja se je v letu 1902 Se manj
razmahnilo kot leto dni poprej. V mariborskih Zelezniskih
delavnicah so tako kot vsako leto delali samo pol dneva,
popoldne pa je bilo prosto. Prav tako je bilo v kurilnici.
Nekateri obrtni$ki pomo¢niki pa so imeli prosto ves dan,
kar pa ni veljalo za gradbince. Pol dneva so imeli prosto
tudi vsi grafi¢ni delavci. Popoldne je bilo zborovanje, na
katerem je govoril Muchitsch, in tega shoda se je kljub
slabemu vremenu udeleZilo mnogo ljudi. V Zagorju je
delo pocivalo ves dan in 600 delavcev se je Ze ob 9. uri
zjutraj zbralo na slavnostnem shodu. Delali niso tudi
v Trbovljah, Hrastniku in Ojstrem. Na slavnostnem zbo-
rovanju vseh zasavskih rudarjev so sprejeli resolucijo,
ki obsoja samovoljo TPD, predvsem v njenih istrskih
rudnikih.’® Slabse je bilo v Celju in okolici, kjer so pra-
znovali predvsem obrtniski delavci, od rudnikov pa le
Pecovnik, medtem ko je bil normalen delovni dan v cin-
karni, Westnovi tovarni emajlirane posode, strojarni, Ze-

53 Prav tam.

54 Prav tam.

55 Prav tam.

5 Arbeiterwille, $t. 100, 3. 5. 1902.
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lezarni Store, obeh celjskih tiskarnah in parnih mlinih,
kot tudi v tovarni keramike v Libojah in Gotovljah. Zato
je bil glavni shod $ele v nedeljo, 4. maja, v Celju, na
njem so govorili v nem$kem in slovenskem jeziku. Glavni
referat o prvem maju in njegovem pomenu je imel Karel
Linhart, ki je govoril zbranim iz Celja, Zalca, Zusma,
Vitanja, Liboj in Stor. V Ze obi¢ajni resoluciji so to pot
podprli prav takrat trajajoco stavko gradbincev v Ljub-
ljani. Popoldne je bil obhod po Celju, na &elu katerega
sta $la sprevod kolesarjev in godba iz Laskega. Potem
ko se je sprevod ustavil v Teharjah, je dopoldanski govor
Linhart ponovil v sloven$&ini.5?

Na podroc¢ju mariborske mestne obéine je v tem letu
dobilo prosto vseh 100 zaposlenih v Goétzovi pivovarni,
od 300 zaposlenih v kurilnici pa le 25, medtem ko so
drugje povsod delali. V Beranekovi tovarni pohistva pa
od 25 delavcev brez dovoljenja ni prislo na delo kar 20
delavcev. Enako so storili trije delavci od 24 v Potoéni-
kovem lesnem obratu. Podoben poloZaj je bil v mariborski
okolici, kjer je dobilo prosto vseh 1180 zaposlenih v de-
lavnicah juZne Zeleznice v Studencih, vendar zopet samo
popoldne, sicer pa nikjer drugje. Dne 1. maja 1902 se je
v dopoldanskem ¢&asu zbralo na prvomajski shod v go-
stilni Novak v Mariboru le 30 delavcev, popoldne pa jih
je samo okrog 100 odslo na Lajtersberg, nekoliko ve¢ se
jih je zbralo v gostilni Zur Briihl.*® Nobenega sledu o
kak$nem praznovanju ni bilo v okrajnem glavarstvu Lju-
tomer, kjer pa so bili tako samo trije manjsi obrati.’®
V celjski okolici je bil prvega maja veé¢ji shod le v Loki
pri Trbovljah, prosto pa so imeli rudarji v Pefovniku
(65 od 70), 122 od 128 v Lappovem rudniku v Zabukovici,
vseh 120 v rudniku Recica pri Laskem, 970 od 1000 v
Hrastniku in Ojstrem, 2668 od 2750 v Trbovljah in 137
od 160 delavcev v cementarni v Trbovljah. Skupno je v
celjskem okrajnem glavarstvu imelo prosto 4082 delavcev
od 6652 ali 68 %. Pripomniti je treba, da so v Trbovljah
imeli prosto le pol dneva. V samem mestu Celju ni dobil
nih¢e prosto, pa¢ pa je dobilo ves dan prosto vseh 45

57 Arbeiterwille, §t. 106, 11. 5. 1902.

58 St LAG, Statt. Pras. 8-1282/1901.
5 Prav tam.
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zaposlenih v ptujski popravljalnici Zelezniskih vagonov,
vendar v Ptuju ni bilo nobenega shoda ali kako drugace
obelezenega praznovanja delavskega praznika.$® Prav tako
tudi v Brezicah ni bilo sledu o kak$nem organiziranem
delavstvu, ki bi vsaj skusalo organizirati praznovanje ali
doseci prost dan. V slovenjegraskem okrajnem glavarstvu
je dobilo prosto spet vseh 204 delavcev v velenjskem rud-
niku, vendar pa spet le zato, ker je Velenje imelo prvega
maja letni sejem.5! Zbirno porocilo za vso Stajersko nam
kaze, da je v letu 1902 od 61 224 delavcev dobilo prosto
ali si ga samovoljno vzelo 21839 delavcev ali 35 %, to
je 6,7% manj kot v letu prej. PoloZaj v slovenskih pre-
delih je za malenkost ugodnejsi, vendar v splo$nem sledi
trendu, ki ga kaZe grafikon za leta 1890 do 1903 in iz
katerega je razvidno, da je bila kulminacija dotlej v letu
1899, odtlej do 1902 strmo pada, zadnji dve leti pa se
krivulja umirja. Najhuj$i padec predstavlja leto 1891,
ko pade $tevilo za vso Stajersko od 19 000 na slabih 9000,
ki so dobili prosto, kasneje se poveca in doseze kulmina-
cijo 1899 s skoraj 35000 delavci, ki so dobili prosto.®?

Naslednjega leta, to je 1903, je bilo najvecje prazno-
vanje prvega maja v Trbovljah, ki se ga je udelezilo skoraj
5000 ljudi. V rudniku je bilo tega dne prosto, prav tako
pa tudi v vecini drugih trboveljskih obratov. Ze dopoldne
je bil manifestativen shod, na katerem je govoril Vidmar,
popoldne pa je bila veselica.®* Podobno prazni¢no podobo
je dajalo tudi Zagorje, kjer se je dopoldanskega izleta
v Kisovec, kjer je bilo tudi zborovanje, udelezilo nad 700
ljudi. Na shodu pod milim nebom je govoril Cobal. Se
ve¢, skoraj 2000, pa je bilo udeleZencev popoldanske pro-
slave. Tudi tu je delo pocivalo v vseh zagorskih obratih.®
Manj uspes$no praznovanje 1. maja pa je bilo v Mariboru.
Dopoldne ni delalo nekaj sto delavcev, v delavnicah juzne
Zeleznice pa so imeli prosto popoldne.®* Po posameznih
porocilih okrajnih glavarstev povzemamo, da je v okraj-

60 Prav tam.
61 Prav tam.
62 Prav tam.
8 Arbeiterwille, §t. 90, 3. 5. 1903.
% Prav tam.
6 Prav tam.
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nem glavarstvu v Ptuju 1. maj minil brez izgredov, prav
tako v Mariboru, Celju, Slovenjem Gradcu in BreZicah.%
Iz zbirnega poro¢ila $tajerskemu drzavnemu namestni-
$tvu, ki so ga poslala posamezna okrajna glavarstva, je
razvidno, da je v okrajnem glavarstvu Celje 1. maj pra-
znovalo od 6992 zaposlenih delavcev 3338 ves dan in 12
pol dneva, 65 pa ves dan brez dovoljenja podjetnika, kar
je skupaj 3415 delavcev ali 60 %, torej 10°o manj kot
preteklo leto. V okrajnem glavarstvu Maribor okolica je
od 2232 delavcev pol dneva praznovalo 1236 delavcev, kar
je 519 ali 4 /o ve¢ kot 1902. leta, v okrajnem glavarstvu
Ptuj okolica je vseh 48 delavcev praznovalo pol dneva.
V okrajnem glavarstvu BreZice sta od 158 zaposlenih dva
praznovala ves dan brez odobritve delodajalca, medtem
ko prejsnje leto ni nihée praznoval. V okrajnem glavar-
stvu Slovenj Gradec je od 1052 delavcev ves dan prazno-
valo 224 delavcev ali 21 %o zaposlenih, leto prej pa nihce.
Od mest s posebnim statutom v nobenem ni bilo pri-
mera, da bi kdo izostal od dela, ne v Ptuju ne v Celju,
kot tudi ne v okrajnem glavarstvu Ljutomer. V mestu
Maribor je od 1480 zaposlenih 1391 praznovalo pol dneva
in 10 ves dan, kar je 94 % zaposlenih, prejinje leto pa
le 18 %/0.%7 Podrobnejse porocilo za Maribor razkriva, da
jih je od 1401 bilo 1210 iz delavnic juzne Zeleznice, 114
iz kurilnice, 15 tiskarjev, 100 iz pivovarne, 12 mizarjev,
19 iz neke druge mizarske delavnice, medtem ko je 10
krojacev bilo prostih ves dan. Praznujodi v okrajnem
glavarstvu Slovenj Gradec pa so bili: 63 iz steklarne v
Rifniku in 161 iz velenjskega rudnika. Med breZiskimi
delavci sta bila dva iz sevni$ke kopitarne s 158 zaposle-
nimi toliko pogumna, da sta praznovala brez dovoljenja.
V Ptuju so imeli prosto v popravljalnici Zelezni$kih va-
gonov. V celjski okolici so imeli prosto v naslednjih obra-
tih: v Ojstrem 258, v trboveljski cementarni 65 in v rud-
niku 2500, v Hrastniku 600 in v rudniku pri Sveti
Nezi 12.%8

V letu 1904 v ¢asopisju skoraj ni podatkov o prazno-
vanju prvega maja, morda zato, ker je bil ravno na ne-

s St LAG, Statt. Pras. 8-1282/1901.
¢7 Prav tam.
6 Prav tam.
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deljo in so bile proslave lahko vsepovsod organizirane.
Veéji shod je bil v Zagorju, na katerem je govoril Cobal
in v Mariboru, kjer je govoril Hilari iz Gradca.” Do-
pisnik »Arbeiterwille« ima mariborski shod za impo-
zantnega.

Pa¢ pa je ve¢ podatkov za leto 1905. V Mariboru je
bil shod na Glavnem trgu, udelezZilo se ga je okrog 1000
ljudi, kmalu pa je ta mnoZica narasla na 2000 in z za-
stavami in s transparenti poslu$ala govor Muchitscha
o pomenu prvega maja. Popoldne je bila vseljudska za-
bava. Tudi v Celju je bil slavnostni govornik iz Gradca,
in to Bichl, ki je govoril v gostilni pri Jelenu. Popoldanski
izlet je bil po Ze obi¢ajni naravi v Teharjah. Med tistimi,
ki so dobili prosto, je bila ve¢ina lesnih delavcev, kro-
jacev, pekov, del rudarjev in zlatarjev ter osebje tiskarne
Celeja. Delali pa so v Zelezarni Store (ti so praznovali
4. maja dan sv. Florijana),” nekaj ¢evljarjev in mizarjev.
Tudi rudni$ka uprava v Hrastniku in Trbovljah je pra-
znovanje dovolila, niso pa tega storile trboveljske cemen-
tarne, hrastnika steklarna in kemi¢na tovarna. Vendar
pa tu ni bilo ve¢jega shoda, po pisanju »Arbeiterwille«
zato ne, ker je delavstvo premalo organizirano.”? Shod
s 600 udeleZenci je bil v Zagorju, kjer je delo pocivalo
v steklarni, cinkarni in rudniku.”® V Mariboru je sekcijski
predstojnik Raffmann Ze naslednjega dne, 2. maja, od-
pustil 53 delavcev, zaposlenih pri vzdrZevanju proge na
koroskem kolodvoru v Mariboru. Tu so imeli prosto po-
poldne 1. maja, prav tako kot v kurilnici in Zelezniskih
delavnicah, kar je bila Ze ustaljena navada. Na samo-
voljno gesto sekcijskega predstojnika so delavci 3e isti
veler sklicali velik shod, na katerem sta govorila Mu-
chitsch in Bichl. S shoda so poslali peticijo drZzavnozbor-
skemu poslancu Ellenbognu, ki je interveniral pni direk-
ciji juZzne Zeleznice na Dunaju, in naslednjega dne so se
vsi delavci, od katerih so bili nekateri Ze 30 let v pod-

% Arbeiterwille, §t. 103, 6. 5. 1904.

70 Arbeiterwille, $t. 104, 7. 5. 1904.

71 Marburger Zeitung, $t. 57, 11. 5. 1905.
72 Arbeiterwille, §t. 103, 3. 5. 1905.

78 Prav tam.
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jetju, lahko vrnili na delo.’”* Dan po praznovanju prvega
maja je tudi mizarski mojster Bradi¢ v Celju na ovadbo
nekega ovaduha odpustil svojega pomoénika, ¢e$ da je
$¢uval delavce. Pomoénik se je pritozil, da je z ovaduhom
prvega maja komaj kaj spregovoril, o $¢uvanju pa ni
govora niti dokazov, in je zahteval za3¢ito, torej 14-dnevni
odpovedni rok. Vendar je sodid¢e spor razsodilo v $kodo
pomocnika in je izgubil sluzbo.’” Casopisne vesti govo-
rijo, da so delavci 1906 praznovali svoj praznik zelo slo-
vesno. V Mariboru so se zbrale vse delavske organizacije
z zastavami in transparenti, pred hotelom Alwies pa je
govoril Bichl, ki je pomen praznovanja povezal z volilnim
bojem in hrabril delavce, naj se pripravijo na odlogilni
spopad za splosno volilno pravico. Podobno je bilo v
Celju, kjer sta Kos in Vidmar iz Gradca tudi govorila
o 1. maju v zvezi s splo$no volilno pravico.” Nekoliko
manjsi shod je bil v Ptuju, ki pa je bil za tamkajinje
razmere vendar dobro obiskan.”” Tudi Cobal, ki je govoril
v Zagorju, je navzo¢im, zbranim v veliko ve¢jem Stevilu
kot prej$nja leta, v svoj govor o pomenu prvega maja
vpletal zahteve po splo$ni volilni pravici,” medtem ko
je v Trbovljah in Hrastniku govoril Tokan iz Ljubljane.
V teh dveh rudarskih sredi$¢ih je kr¥¢anskim socialcem
uspelo onemogociti popolno praznovanje, ker je bilo pre-
cej delavcev zaradi njihove propagande pripravljenih iti v
jamo.”™ Po uradnih podatkih, ki so jih $tajerskemu drzav-
nemu namestni§tvu poslala okrajna glavarstva, je od
65 468 zaposlenih delavcev na vsem Stajerskem 23 380 de-
lavcev dobilo prosto z dovoljenjem delodajalca, 327 pa
jih samovoljno ni prislo na delo, torej skupno 23 707.
Za leto 1904, ko je bil prvi maj na nedeljo, statistike sploh
niso vodili, zato so vse primerjave mozne le z letom 1903.
Takrat je bilo skoraj 6000 ve¢ zaposlenih, saj je njih
Stevilo znagalo 71 377.8° Od tistih, ki so v letu 1906 pra-

74 Arbeiterwille, §t. 104, 4. 5. 1905.
75 Arbeiterwille, §t. 106, 6. 5. 1905.
76 Arbeiterwille, §t. 103, 3. 5. 1906.
77 Arbeiterwille, §t. 104, 4. 5. 1906.
78 Arbeiterwille, §t. 105, 5. 5. 1906.
7 Arbeiterwille, $t. 106, 6. 5. 1906.
80 St LAG, Statt. Pras. E-91/535-6906.
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znovali z dovoljenjem delodajalcev, jih je 2986 prazno-
valo pol dneva in 20 322 cel dan, od tistih, ki pa samo-
voljno niso prisli na delo, jih je 35 izostalo pol dneva
in 292 ves dan. Ce se na kratko ozremo na okrajna gla-
varstva slovenske Stajerske, vidimo, da je imelo okrajno
glavarstvo Celje 7195 zaposlenih, od katerih jih je 6 pra-
znovalo pol dneva in 3894 ves dan, v Ptuju je ves dan
imelo prosto vseh 48 delavcev, v Brezicah od 120 nobeden,
v Konjicah pa od 394 26 ves dan, v Slovenj Gradcu od 999
zaposlenih ves dan 210 in 12 pol dneva, v Mariboru pa
od 1769 zaposlenih 1291 pol dneva in le 19 ves dan. V
Mariboru je pol dneva dobilo prosto 1100 delavcev v de-
lavnicah juZne Zeleznice in 91 od 117 zaposlenih v kuril-
nici, poleg njih pa tudi vseh 40 zaposlenih v pivovarnah
in vseh 60 gradbincev. Ves dan je imelo prosto le 19 od
307 delavcev v gradbeni$tvu, medtem ko je 17 mizarjev
samovoljno slavilo ves dan, 10 gradbincev pa pol dneva.5!
V okrajnem glavarstvu Celje je bilo zelo veliko obratov,
kjer niso dobili prosto, tako med ve¢jimi Zelezarna Store
z 278 zaposlenimi, tovarna emajlirane posode v Gaberju
z 294 zaposlenimi in tamkaj$nja cinkarna z 206 zaposle-
nimi, preboldska predilnica z 208 zaposlenimi in druge.
Prosto so dobili rudarji v Trbovljah, 3482 po $tevilu od
skupaj 3867, in to ves dan. Izvzete so bile le nujne sluzbe,
kot na primer gasilci. Poleg tega je od 240 delavcev trbo-
veljske cementarne 9 delavcev moralo delati pri strojih,
med drugimi jih je 6 dobilo prosto pol dneva in 225 ves
dan. Od rudarjev je v Lappovem premogovniku v Zabu-
kovici vseh 134 rudarjev dobilo prosto, kot tudi vseh 53
rudarjev Wolfovega premogovnika. V sodnem okraju Ko-
njice je od 394 zaposlenih le 26 delavcev tovarne kos v
Breznem praznovalo ves dan’ Ta tovarna je bila naj-
manj$a od vseh obratov v tem sodnem okraju, saj je
premogovnik v Radani vasi zaposloval 158 delavcev, to-
varna stolov v Oplotnici 116 delavcev, Lavri¢eva usnjarna
45, premogovnik v Stranicah pa 49 delavcev. Pa tudi
brezenski koZarji so smeli ta dan praznovati le namesto

81 Prav tam.
82 Prav tam.
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sv. Florijana 4. maja.’® Praznovalo je tudi 210 rudarjev
v Lappovem rudniku v Skalah od skupno 222 zaposlenih
ter 12 stavbnih mizarjev v Lampretovi mizarski delavnici
v SosStanju. Rudarji so imeli prosto ves dan, mizarji pa
pol dneva. V Velenju je Daniel Lapp dovolil vsem ru-
darjem imeti ves dan prosto, vendar spet le zaradi tega,
ker je bil v Velenju kot obi¢ajno letni sejem in so tako
rudarji dobili moZnost opraviti svoje nakupe. V Velenju
izgredov ni bilo, kar je bilo po besedah okrajnega glJa-
varja pri¢akovati, saj so bili skoraj vsi rudarji poroéeni
in druzinski oletje, torej v skrbeh za sluzbo. V drugih
obratih v slovenjegraskem okrajnem glavarstvu pa je
delo potekalo normalno.®

Zborovanja ob 1. maju 1907 so bila poleg spominja-
nja delavskega praznika vsa tempirana na bliZznje drZav-
nozborske volitve, ki so imele biti ¢ez 14 dni. Zato so vsi
govorniki v svoje govore vpletali ti dve to¢ki. V Trbovljah
je pred 3000 ljudmi govoril Cobal in »navdusenje je bilo
velikansko«.85 Istega dne je v Gaberju pri Sevnici govoril
Vidmar, ki je bil na istih dveh zborovanjih tudi potrjen
kot socialnodemokratski kandidat za drZavnozborske vo-
litve.8¢ Vecji shod je bil tudi v Mariboru’” v Celju pa
so organizirali izlet v Store, kjer je Ze dan prej na vo-
lilnem shodu govoril Vidmar.8 »Marburger Zeitunge je
sicer porocala, da je bilo prvomajsko zborovanje v Mari-
boru zelo klavrno in da so veéino udeleZencev tvorili
otroci in Zene, vendar porocilu ni povsem verjeti, saj je
bilo napisano izrazito strankarsko nestrpno.® Zveler pred
grvim majem je glavni urednik »Marburger Zeitung« Nor-

ert Jahn posvetil 1. maju uvodnik, v katerem se 14 dni
pred drZavnozborskimi volitvami poteguje za nemsko
nacionalnega kandidata Heinricha Wastiana. Ta dan si
je izbral zato, da bi ob delavskem prazniku skusal prido-
biti omahljivce iz delavskih vrst, ¢e§ da ima Wastian

8 Prav tam.

8 Prav tam.

8 Rdedi prapor, $t. 37, 2. 5. 1907.

8 Arbeiterwille, §t. 106, 5. 5. 1907.

87 Arbeiterwille, §t. 104, 3. 5. 1907.

8 Arbeiterwille, $t. 106, 5. 5. 1907.

8 Marburger Zeitung, §t. 53, 2. 5. 1907.

17 Delavsko gibanje 257



posluh za interese in probleme delavstva, da je pravi
zastopnik ljudstva, ne pa, kot je refeno v socialnodemo-
kratskem volilnem letaku, zastopnik interesov maribor-
skih nems$kih nacionalcev. Njegov nostalgi¢ni zadetek
uvodnika, ko je tozil, da tistega leta 1. maj zaradi sla-
bega, deZevnega in hladnega vremena daje videz turob-
nosti in pesimizma, se zdi mi¢ kaj bojevit, ampak kot
preZet s predslutnjo volilnega poraza, do katerega je &ez
dva tedna res prislo.?* Shod ob prvem maju je bil tudi
v Ptuju in je na njem govoril ¢lan deZelnega strankinega
vodstva Jodlbauer iz Gradca. In po porocilu »Arbeiter-
wille« naj bi bilo to doslej najve¢je praznovanje delav-
skega praznika v Ptuju.%

Po uradnih podatkih okrajnih glavarstev $tajerskemu
drzavnemu namestni$tvu pa vidimo naslednjo sliko: v
sodnem okraju Konjice od 343 zaposlenih delavcev ni bil
lI:x'ost niti eden in proslave sploh ni bilo. Ravno tako je

ilo v okrajnem glavarstvu Ljutomer. V BreZicah prav
tako ni bilo nobenega zborovanja, pa¢ pa je prvi¢ nekaj
delavcev (porocilo ne omenja $tevila) praznovalo 1. maj
v Nazarjah. Ptujskega shoda se je udelezilo okrog 100
delavcev. V Celju so imeli prosto samo v zlatarni, sicer
pa v nobenem drugem industrijskem obratu. Pa¢ pa so
dobili ves dan prosto vsi rudarji v Lappovem premo-
govniku v Velenju, in to 268 po $tevilu, poleg njih so
imeli ves dan prosto tudi v steklarni v Josipdolu, ki je
obratovala do 1909, 70 delavcev, in v dveh kamnolomih
granita v Hudem kotu polovica zaposlenih, in sicer v
enem 54 od 108 in v drugem 36 od 72. Skupaj je torej
smelo praznovati v okrajnem glavarstvu Slovenj Gradec
428 delavcev od 1180 zaposlenih ali 30,6 %. V Mariboru
je vsega skupaj praznovalo 1542 delavcev od 2901 zapo-
slenih. Od tega v delavnicah juZne Zeleznice kot ponavadi
velika vedina 1137 pol dneva in 32 ves dan, v kurilnici
od 403 ves dan 150, od 982 v sekciji pa 62 ves dan, 50
pol dneva in 12 ves dan brez dovoljenja, v pivovarni od
121 zaposlenih 87 ves dan, od 59 mizarjev 6 pol dneva in
8 ves dan ter 30 ves dan brez dovoljenja. V okrajnem

% Marburger Zeitung, §t. 52, 30. 4. 1907.
" Arbeiterwille, §t. 67, 7. 5. 1907.
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flavarstvu Celje je v Zalcu v tovarni strojev vseh 42 de-
avcev imelo prosto ves dan, v Lappovem premogovniku
v Zabukovici 125 od 135 ves dan. Tudi manj$i rudnik
A. Huszka je dal vsem 32 delavcem ves dan prosto. Ve-
ina je imela ves dan prosto $e v Trbovljah: 2948 od 3004
zaposlenih v premogovniku in 50 od 60 v tovarni cementa.
Tako je dobilo prosto od 7089 zaposlenih 3197 ali 45 %o.
Res pa je, da velika vedina obratov ni dala prostega dne
in je tako visoko $tevilo dal pravzaprav le trboveljski
premogovnik. Tako v tem letu ne moremo govoriti o kaks-
nem posebno impozantnem praznovanju 1. maja, kot je
v€asih navedel tisk.?

Tudi v letu 1908 je delavstvo mnoZi¢no praznovalo
svoj praznik. V Mariboru je imel predavanje z naslovom
Zakaj praznujemo prvi maj ¢lan deZelnega vodstva Bichl.
Zbralo se je vedje Stevilo ljudi (ocene o $tevilu v poro-
¢ilih ni), ki so v &etverostopih z zastavami in s transpa-
renti korakali proti Kalvariji. Popoldne so se jim pridru-
zili 8e sodrugi iz Studencev, ki so prisli z godbo in s kole-
saﬁ'i na &elu. V Ptuju je bilo praznovanje vedje kot 1;:re-
teklo leto, slavnostni sprevod pa je $el v Novo vas, kjer
je zbranim, okrog 200 po S$tevilu, govoril Schopper iz
Gradca. Zanimivo je, da je med 60 zaposlenimi Zelezni-
¢arji 15 nemsko nacionalno usmerjenih odklonilo peti-
cijo, v kateri so prosili, da bi smeli imeti ves dan prosto.
Tiskarna Blanke pa praznovanja sploh ni dovolila.?® Tega
leta so v Zagorju ves dan ime{i prosto rudarji, steklarji,
delavci v kamnolomu in $tevilni obrtniki. Mnoge hife so
bile okrasene z zastavami in nekaj med njimi z rde¢imi,
delavskimi. Praznovanje je bilo tudi v Celju in je na
njem govoril Bock iz Gradca.® 1z poroéil okrajniflx gla-
varjev pa razberemo, da je v celjskem okrajnem glavar-
stvu od 7497 delavcev imelo ves dan prosto 3624 delavcev
ali 48,3 % zaposlenih, od tega v trboveljski cementarni
vseh 52, v premogovniku 2905 od 3075, v hrastni¥kem
premogovniku 150 od 670 zaposlenih, na Ojstrem 117 od
230, v hrastniski Zelezarni pa 160 od 200. Med veéjimi
obrati le tovarna meril v Polzeli s 300 zaposlenimi de-

" St LAG, Statt. Pris. E-71/535-1907.

% Arbeiterwille, §t. 105, 3. 5. 1908.
% Arbeiterwille, $t. 105, 3. 5. 1908.
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lavci za delavski praznik ni dala ni¢ prosto. V sodnem
lokraju Konjice, kjer je bilo 464 zaposlenih, najvetja
obrata pa sta bila premogovnik v Radani vasi s 180 za-
poslenimi in tovarna pohistva v Oplotnici s 130 zapo-
slenimi, so delavci delali ves dan in praznovanja ni bilo.
Ista situacija je bila v okrajnem gﬁwarstvu Ljutomer,
kjer v porocilu sploh ni navedeno, koliko je zaposlenih
delavcev. Kot Ze refeno, so delavci pri juZni Zeleznici
v Mariboru imeli ves dan prosto, od tega 340 v kurilnici
in 1197 v delavnicah. Porodilo okrajnega glavarstva Ptuj
pravi, da je popravljalnica vagonov v Ptuju zaposlovala
54 delavcev in vsem je bilo dovoljeno imeti ves dan pro-
sto. Tudi v vsem breZiskem okrajnem glavarstvu niso
delavci nikjer dobili prosto in praznovanja ni bilo. Neko-
liko bolje je bilo na podroéju okrajnega glavarstva
Slovenf' Gradec, kjer je od 1352 zaposlenih dobilo prosto
471 delavcev ali 34,85 %o, od tega 316 ves dan in 155 ves
dan brez dovoljenja podjetnikov. Brez dovoljenja niso
pridli na delo v dveh kamnolomih v Hudem kotu, in
sicer v Franzovem vseh 73 zaposlenih in v Greinovem
82 delavcev od 90 zaposlenih. Uradno pa so dobili prosto
v Lappovem premogovniku v Skalah pri Velenju 247 od
267 rudarjev in v Kellner-Partingtonovi steklarni v Josip-
dolu 69 od 71 steklarjev. Po poroédilu je bilo 1. maja
zveCer nekaj manj$ih izgredov zaradi pijanosti, nobenega
godatka pa ni, kaj je bilo z delavci, ki niso prisli na delo

rez dovoljenja delodajalca. Med ve¢jimi obrati, kjer so
delavci morali delati, bi omenil Vo$njakovo usnjarno v
Sostanju z 210 zaposlenimi, Pergerjev lesni obrat z Zago
s 186 delavci in Ergerjevo Zelezarno in livarno v Muti
z 260 zaposlenimi. V okrajnem glavarstvu Maribor-mesto
je od 2252 zaposlenih dobilo prosto 1334 delavcev ali
59 9. Od tega odpade 940 od 1030 na delavnico juZnih
Zeleznic, 160 od 340 v kurilnici, 60 od 108 v pivovarnah
in 27 od 76 med mizarji. Le 230 zaposlenih v parnem
mlinu je moralo delati ves dan. Med gradbinci je od 438
zaposlenih 69 dobilo prosto ves dan in 43 pol dneva.
Celjskega shoda se je udeleZilo okrog 50 udeleZencev,
ve¢ji shod pa je bil v nedeljo, 3. maja, ko so delavci
organizirali izlet v Spodnjo Hudinjo; na ¢elu se je pe-
ljalo 11 kolesarjev, sledil jim je lojtrnik z 10 tamburasi
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in nato sprevod 13 delavcev, med katerimi sta bili tudi
2 Zenski. Na sam prvi maj pa glavne tovarne, kakor
-Westen, cinkarna in druge, niso dale delavcem ni¢ prosto.
Vsega skupaj je na Stajerskem od 70901 zaposlenega
dobilo prosto 22 766 delavcev ali 32 %. Med slovenskimi
okrajnimi glavarstvi je med 11733 zaposlenimi dobilo
prosto 5800 delavcev ali 44,4 . V teh podatkih niso upo-
Stevani okrajno glavarstvo Ljutomer in mesti s samo-
stojnim statutom Maribor in Celje, za katere ni po-
datkov.%

Zbirno porotilo $tajerskega drZzavnega namestni$tva,
namenjeno notranjemu ministrstvu, govori, da se je od
80 010 zaposlenih v letu 1909 udeleZilo prvomajskih pro-
slav 24 639 ali 30,41°,, kar je nekaj manj kot prejsnje
leto. Od deZelnih glavarstev na Spodnjem Stajerskem ni
kompletnih podatkov, ker za okrajno glavarstvo Ljutomer
in za mesto s samostojnim statutom Celje sploh ni po-
datkov, za sodni okraj Konjice, BreZice, sodni okraj
Gornji grad in mesto Ptuj pa je mavedeno le $tevilo de-
lavcev, medtem ko nih&e ni ‘dobil prosto niti ni bilo
proslav. V okrajnem glavarstvu Celje je bilo od 7303 de-
lavcev ves dan prostih 3932 ali 53,83 % vseh zaposlenih.
V okrajnem glavarstvu Maribor je bil ta odstotek 3e
znatno visji, saj je od 1511 zaposlenih dobilo prosto ves
dan 1121 in 24 pol dneva, ali skupaj 74,19 °/o zaposlenih.
V Ptuju je od 149 zaposlenih dobilo ves dan prosto 90
delavcev ali 60,40°. Na podrodju mariborske mestne
ob¢ine je od 1102 zaposlenih dobilo prosto celo 79,04 %,
ali podrobneje 76 pol dneva, 778 ves dan in 17 ves dan
brez dovoljenja delodajalca. Najvi$ji odstotek pa je bil
doseZen v mestu Ptuju, kjer je od 233 zaposlenih dobilo
ves dan prosto kar 82,83 % ali 193 zaposlenih. V okrajnih
glavarstvih, kjer ni bilo prvomajskih proslav in tudi nihée
ni dobil prosto, je bilo po teh podatkih zaposlenih v
okrajnem glavarstvu BreZice 150, v sodnem okraju Ko-
njice 15 in v sodnem okraju Gornji grad 45 delavcev.%
Podrobnej$a porotila okrajnih glavarstev nam kaZejo,
da so v okrajnem glavarstvu Celje imeli prosto v premo-

% St LAG, Statt. Prés. E-9-/535-1906.
% St LAG, Statt. Pras. E-91/882-1909.
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ovniku Trbovlje od 2989 rudarjev 2609 ves dan, v tam-
jénji cementarni pa 58 od 68 tudi ves dan, vseh 661
rudarjev v Hrastniku, vseh 185 v tamkajsnji steklarni,
vseh 226 rudarjev v Ojstrem, vseh 38 v manjsi strojni
tovarni v Zalcu, 131 rudarjev v Lappovem premogovniku
v Zabukovici in vseh 24 v tamkaj$njem Huszovem pre-
mogovniku. Med veé&jimi obrati, kjer niso dobili prosto,
bi omenili Store s 600 zaposlenimi, Westnove tovarne v
Gaberju s 1050 delavci in tovarne meril v Polzeli z 230
delavci ter tudi preboldsko predilnico s 186 zaposlenimi.
Vsi v celjskem okrajnem glavarstvu so dobili prosto ves
dan. V okrajnem glavarstvu Maribor-okolica je vseh 1112
zaposlenih praznovalo 1. maj, od tega 15 pol dneva in
1097 ves dan, medtem ko je v kurilnici od 399 zaposlenih
dobilo pol dneva prosto le 9 delavcev. V okrajnem gla-
varstvu Ptuj-okolica je dobilo prosto ves dan 90 zapo-
slenih v najvejem obratu tega glavarstva v tovarni usnja
v Spodnjem Bregu. V okrajnem glavarstvu Slovenj Gradec
je 530 delavcev dobilo prosto, kar je pri 1666 zaposlenih
38,79 %, od tega 444 ves dan in 86 tudi ves dan, vendar
brez dovoljenja. Uradnik okrajnega glavarstva je zapisal,
da ni bilo nikakr$nega praznovanja, samo v harmoni-
karski delavnici Franca Lobata v Slovenjem Gradcu je
praznovalo sedem pomoénikov in trije pomoZni delavci.
Samovoljno so si vzeli prost dan delavci v kamnolomu
Johana Franza v Ribnici na Pohorju, prosto pa so regu-
larno dobili e delavci v kamnolomu Johanna Greina (84
po $tevilu) v Ribnici na Pohorju in 360 rudarjev v Lap-
povem premogovniku v Velenju, kjer jih je samo sedem
moralo vzdrZevati naprave. Med vedjimi obrati so delali
na Pergerjevi Zagi v Mislinji, kjer je bil zaposlen 201
delavec, v Vos$njakovi usnjarni s 185 zaposlenimi v So-
Stanju in v Erberjevi Zelezarni in livarni na Muti z 220
delavci. V zbirnem porodilu $tajerskega namestnistva so
drugaéni podatki kot v poroéilu mariborskega mestnega
sveta. Po slednjem je imelo prosto 1992 delavcev, od tega
1180 ves dan, 95 pol dneva in 17 ves dan brez dovoljenja,
od skupno 2613 zaposlenih. Torej je imelo prosto 76,27 %o
zaposlenih. Od 1112 delavcev v djefavnicah juZne Zeleznice
je 10 delavcev dobilo prosto pol dneva in 1102 ves dan,
od 399 v kurilnici 9, med gradbinci je od 765 delavcev
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17 delavcev praznovalo 1. maj brez dovoljenja, 726 pa
jih je dobilo prosto ves dan, med pivovarji je od 96
zaposlenih 14 dobilo prosto pol dneva in 52 ves dan,
med mizarji pa od 70 zaposlenih 62 pol dneva. Samo
v parnem mlinu je vseh 171 zaposlenih moralo delati.
V Ptuju je v obeh Pirichovih tovarnah dobilo ves dan
prosto 159 zaposlenih kot tudi vseh 34 zaposlenih v po-
pravljalnici Zelezniskih vagonov.?” V Mariboru je bil shod,
na katerem je govoril Horvatek, sicer pa, po pisanju
»Arbeiterwille«, v kurilnici v Mariboru niso dovolili pra-
znovati, ¢e§ da je moc¢no narasel promet.?® Kaj ve¢ po-
ro¢il pa v tem letu v ¢asopisju za ¢udo ni bilo.

Delavski praznik 1. maj je bil leta 1910 na nedeljo,
zato uradnih poro¢il o $tevilu delavcev, ki so dobili prosto,
ni, pa tudi ¢asopisna porocila so nekam skromna. Ker
je bila pa& nedelja, je na vseh shodih seveda lahko sode-
lovalo ve¢ ljudi kot ob navadnih dnevih. V tem letu so
govorniki poleg Ze tradicionalnega govora o pomenu in
praznovanju 1. maja vpletali negodovanje nad obstruk-
cijo slovenskih poslancev in s tem povzrofeno nedejav-
nost $tajerskega deZelnega zbora in pa boj proti draginji.
Po porocilu v »Napreju« je bilo praznovanje 1. maja v
Hrastniku »prav sijajno. Sprevoda se je udelezZilo prav
lepo $tevilo delavcev, rudarjev in steklarjev. Tudi popol-
danski shod kakor veselica je bila prav dobro obiskana.
Stari rudarji pravijo, da $e nikdar ni bilo take udeleZbe.
Prostor, kjer se je vriila veselica, je bil prav lepo okrasen.
Tudi pri konzumnem drustvu je bil slavolok ter so vi-
hrale zastave raz hi§ delavcev. Cudno se nam zdi pa to,
da gospodje trgovci in gostilni¢arji, kateri vsi Zivijo od
delavcev, tako malo delavce spo$tujejo. Razen na gostilni
gospoda Rosa in na ¢italnici nismo videli nikjer zastave
v pozdrav majske slovesnosti. Delavci si bodo zapomnili
vse tiste, ki se tako o$abno proti njim obnasajo. Tudi
od strani rudnika se je letos hotelo onemogoéiti majsko
slavnost, in sicer s tem, da se je enostavno toliko de-
lavcev na delo pozvalo, kolikor vsaki drugi dan. Gospod
ravnatelj si je mislil, ako jih veliko ma delo pokli¢em,

9 Prav tam.
%8 Arbeiterwille, $t. 117, 29. 4. 1909.
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bode slab sprevod in se jim bodem zopet posmehoval,
kakor druga leta. A vzlic vsem intrigam s strani raznih
kle¢eplaznih rudarjev, je hrastnisko delavstvo pokazalo,
da se njih vrste mnoZe. Shodu rudarjev je predsedoval
sodrug Urlep, porodal pa Karol Malovrh. Na shodu pri
steklarjih je porocal sodrug Vidmar iz Gradca. Po shodu
so se tudi steklarji udelezili nase skupne veselice.«*®
V Ptuju je govoril deZelnozborski poslanec Horvatek,
v imenu Zena pa Illeschitzeva. Popoldne pa so z godbo
in s transparenti $li v Bradi¢evo gostilno v Novi vasi, na
¢elu sprevoda pa so se peljali okraseni kolesarji. Rdete
zastave je zupan Ornig prepovedal.l® V Celju je bil shod
v gostilni pri Jelenu, kjer je v obeh deZelnih jezikih go-
voril Vidmar iz Gradca, ki pa je zaradi zamude vlaka
prisel na shod poldrugo uro kasneje.!’* Shoda v Celju
se je udelezilo okrog 500 ljudi, mestne oblasti pa so tudi
tu prepovedale transparente in zastave.l®? KazZe, da je bila
proslava v Mariboru nekoliko pod pri¢akovanji, saj pravi
poroCevalec v »Arbeiterwille«, da je vladala med delav-
stvom dolo¢ena ravnodu¥nost in da je del delavstva v
nedeljo dopoldne raje posedal v gosti , kot da bi Sel
na proslavo. Na shodu v dvorani v Kriznem dvoru je
govoril Ausobsky, ki je dejal, da se starostno zavaro-
vanje ne premakne z mrtve totke in da obramba proti
podrazitvam ne dosega zaZelenih rezultatov. Za njim je
o brezpravnem polozaju Zenske govorila Monettijeva.los

V letu zadnjih drzavnozborskih volitev pred izbru-
hom prve svetovne vojne je bilo praznovanje 1. maja
ravno v ¢asu najbolj vro¢ih predvolilnih bojev in zato
tudi v znamenju volitev. Poveano politiéno delovanje
in razgrete strankarske strasti so prispevale svoje, tako
da je bilo graznovanje delavskega praznika skoraj povsod
ve¢je in bolj mmnozi¢no kot v drugih letih. Dopisnik
»Arbeiterwille« je iz Maribora sporodil, da je bilo pra-
znovanje v Mariboru dotlej najveéje. Ze v zgodnjih ju-
tranjih urah so se ¢lani strokovnih organizacij, okrog

% Naprej, §t. 10, 18. 5. 1910.

100 Arbeiterwille, §t. 120, 3. 5. 1910.
11 Arbeiterwille, $t. 121, 4. 5. 1910.
12 Arbeiterwille, $t. 119, 2. 5. 1910.
10 Prav tam.
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400 po 3tevilu, zaleli zbirati pred sedeZi svojih organi-
zacij in v sprevodu odkorakali na mesto osrednje pro-
slave v kriZznodvorski dvorani. O pomenu prvega maja,
o politi¢ni situaciji in drZavnozborskih volitvah je zbra-
nim govoril Hans Resel, za njim pa $¢ Horvatek in Sup-
panz. Popoldne pa je bil sprevod z zastavami in s trans-
parenti po mestu.1 Tega sprevoda se je udeleZilo kak3nih
800 ljudi, konéali so ga z zabavo na Lajtersbergu. Tudi
v Ptuju je bil prvomajski shod dobro obiskan in o istih
stvareh kot Resel v Mariboru je tukaj govoril Ebner iz
Gradca. Prvi¢ je slavila delavski praznik novo osnovana
organizacija zidarjev, sicer pa je vefina delodajalcev dala
dela prost dan.1% Po uradnih podatkih je leta 1911 samo
24 %/y zaposlenih delavcev ali 19 425 dobilo za 1. maj pro-
sto. V spodnjestajerskih okrajnih glavarstvih je bil po-
lozaj tak, da je v mestih praznoval 1. maj visok odstotek
delavstva, v prete?no neindustrializiranih krajih pa zelo
malo ali sploh ni¢. Tako se je od 15591 zaposlenih ude-
leZilo prvomajskih proslav 519, delavcev ali 7956, od
tega v politi¢nih okrajih Ljutomer, Ptuj, sodnih okrajih
Konjice in Gornji grad pa nihée.1% Po $tevilu zaposlenih
je bilo okrajno glavarstvo Celje za Gradcem in Leobnom
na tretjem mestu s 7647 zaposlenimi. Od tega so imeli
ves dan prosto vsi rudarji v trboveljskem premogovniku,
3410 po $tevilu, kot tudi vsi v tamkaj3nji tovarni cementa,
ki je $tela 71 zaposlenih. V Hrastniku je imelo ves dan
prosto 494 od 695 rudarjev in 145 steklarjev od 185, v
Ojstrem pa 137 rudarjev od 233 zaposlenih. Poleg tega
je bilo v razli¢nih drugih obratih zaposlenih $e 3073 de-
lavcev, ki pa so vsi delali.’®” Po porotilu ljutomerskega
okrajnega glavarja je vseh 172 delavcev v dveh opekarnah
1. maja priSlo prostovoljno na delo.’®® V mariborskem
okrajnem glavarstvu je bilo v $tevilnih razpr3enih obra-
tih zaposlenih 2607 delavcev, med katerimi so slej ko
prej prednjacile delavnice juZne Zeleznice s 1065 zapo-
slenimi in vsi ti so imeli ves dan prosto. Drugje pa nikjer

104 Arbeiterwille, §t. 122, 4. 5. 1911.
105 Prav tam.
106 St LAG, Statt. Pras. 907-12/1911.
107 Prav tam.
108 Prav tam.
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ni¢.1% Medtem ko sicer v Ptuju delavci miso imeli prosto,
pa¢ pa popoldne proslavo, pa na podrodju okrajnega
avarstva BreZice ni bilo niti te. V &asopisu ni bila zabe-
eena prvomajska proslava v Hudem kotu pri Ribnici,
ki je minila brez neredov in so na njej agitirali za drzav-
nozborske volitve in nastopili proti oboroZevanju. Sicer
pa je v okrajnem glavarstvu Slovenj Gradec dobifa prosto
skoraj cetrtina ali 400 od 1585 zaposlenih delavcev, in
sicer v kamnolomu v Hudem kotu 160 od 260 zaposlenih
in v Lappovem rudniku v Velenju 240 od 351 zaposlenih.110
Na podroé¢ju mariborske mestne obéine samo v parnem
mlinu s 174 zaposlenimi nih&e ni dobil prosto, sicer pa
je imelo pol dneva prosto 87 delavcev od 399 zaposlenih
v kurilnici, 30 od 64 mizarjev, medtem ko je imelo prosto
ves dan 22 mizarjev, 861 gradbincev in 95 pivovarjev.!1!
Tudi v mestu Ptuju je dobilo ves dan prosto vseh 84
zaposlenih, in to 32 v Pirichovi usnjarni ter 52 v repa-
raturni delavnici juZne Zeleznice.!12
V naslednjem letu se je odstotek tistih, ki so imeli
prosto na prvi maj, nekoliko zvi$al, na 29,5 % ali 27 145
delavcev od 91 831 zaposlenih, ta delez pa je v spodnje-
Stajerskih politi¢nih okrajih celo padel na 46,2 %o ali 7780
zaposlenih. V celjskem okrajnem glavarstvu je dobilo
od 8319 zaposlenih ves dan prosto 4712 delavcev, in to:
10 od 65 v tovarni lon¢enih izdelkov v Kasazah, 3594 od
3980 trboveljskih rudarjev, 58 od 66 v trboveljski tovarni
cementa, 136 rudarjev od 155 v Lappovem rudniku v
Zabukovici, 557 od 622 v rudniku Hrastnik, 192 od 260
rudarjev v Ojstrem in 160 od 185 steklarjev v Hrast-
niku.!’3 Ze kar tradicionalno Zalostno dejstvo je bilo, da
v sodnem okraju Konjice od 546 zaposlenih nihée ni
dobil prosto in tudi sicer ni bilo nikakr$nega prazno-
vanja. Delavska organizacija tukaj pravzaprav sploh ni
obstajala. Podoben poloZaj je bil v Ljutomeru, kjer tudi
ni bilo proslav, vendar je bila industrializacija tukaj 3e
povsem v zaletku, saj sta obstajali le dve opekarni s

1% Prav tam.
110 Pray tam.
11 Prav tam.
112 Prav tam.
13 St LAG, Statt. Pras. E-91/882-1912.



skupaj 170 zaposlenimi, v veliki ve¢ini delavci iz izrazito
kmeckega okolja. Vseh 126 delavcev treh industrijskih
obratov v okrajnem glavarstvu Ptuj je 1. maja 1912 de-
lalo kot obitajno, vendar so v Ptuju organizirali vsaj
shod. Na podro&ju ob¢ine Mozirje je bilo 85 zaposlenih
v Zagarskih obratih v Nazarjah, ki pa niso dobili prostega
dne. Tudi tovarna Sladki vrh s 180 zaposlenimi je 1. maja
normalno obratovala, zaposlovala pa je izrazito kmetko
delovno silo. V breziskem okrajnem glavarstvu je bilo
360 zaposlenih, ki so 1. maja vsi delali in niso organi-
zirali nobenega shoda ali podobne proslave delavsiega
praznika. Na obmoé&ju celjskega mesta je bil sicer shod
v gostilni Na zeleni trati, na katerem je bilo okrog 50
udeleZencev, sicer pa so povsod delali. Podobno je bilo
v Ptuju, kjer je le en delavec dobil ves dan prosto, sicer
pa je bil »Pri slonu« shod, na katerem so govorili o zah-
tevah delavcev ob 1. maju, popoldne pa je bil izlet z
godbo na Kréevino. Govoril je Vincenc Muchitsch iz
Gradca.!** V okrajnem glavarstvu Slovenj Gradec je od
5128 zaposlenih dobilo ves dan prosto 472 delavcev, in
to 160 od 270 v ribniskem kamnolomu in 312 od 320
v Lappovem rudniku v Velenju. Na obeh krajih so orga-
nizirali tudi shod.’®* Na obmo¢ju mariborske mestne ob-
¢ine je od 2877 zaposlenih dobilo 31 delavcev pol dneva

rosto in 1505 ves dan. Spet je bilo 180 mlinarjev tistih,

i niso dobili prosto, sicer pa vseh 1100 delavcev v delav-
nicah juZne Zeleznice, 40 (27 ves dan in 13 pol dneva)
od 628 v kurilnici, 271 od 754 zaposlenih v gradbenistvu,
65 od 140 v pivovarnah in 60 (18 pol dneva in 42 ves
dan) od 75 mizarjev. Shoda v Kriznem dvoru se je udele-
zilo okrog 350 oseb, popoldanske veselice prav tam pa
okrog 600. Po mnenju oblasti je bilo praznovanje v tem
letu bolj mla¢no kot sicer. Na veselici v Kriznem dvoru
so imeli program pevskih to¢k, telovadni nastop in tek-
movanje v kegljanju.l’® V Celju so se delavci zbrali v
svojem drustvenem lokalu in odtod organizirali izlet v
okolico. Zveler pa je bil shod v gostilni Na zeleni trati,

114 Pray tam; Arbeiterwille, §t. 124, 7. 5. 1912.
15 Prav tam.
16 Prav tam.
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na katerem je zbranim v mem$¢ini govoril Sonnleitner
ter Cobal v slovens¢ini.!"?

Praznovanje 1. maja 1913 v Mariboru se je za&elo
s konfiskacijo »Arbeiterwille«, ko so usluZbenci oblasti
po ulicah lovili kolporterje in veCino Stevilk tako le za-
plenili. Dopoldne je delavstvo v neki pivovarni priredilo
shod, na katerem je Horvatek govoril o pomenu 1. maja
za razredni boj. Popoldne pa je bila osrednja prireditev
v KriZnem dvoru, na kateri so peli pevski zbor pekovskih
delavcev iz dru$tva Frohsinn ter pevski kroZek Zelezni-
tarjev glavnega kolodvora. Igrala je godba juine Zelez-
nice, nato pa je bil telovadni nastop. Svoj delez v slav-
nostnem sprevodu so prispevali tudi ¢lani mariborskega
in pragerskega kolesarskega drustva. V sprevodu so 3e
posebej izstopali transparenti dru$tva za boj proti alko-
holizmu.® Podobno je bilo tudi v Ptuju, kjer je na
dopoldanskem shodu govoril Mariboréan Petelinschek,
popoldne pa je bila v gostilni Pesserl 3e zabava z godbo
in s pevskim zborom Morgenréte in pekovskega pevskega
krozka.””® Na shodu v Celju je v gostilni Na zeleni trati
govoril Muchitsch iz Gradca, popoldne pa je bila $e pro-
slava v Lokovskovi gostilni v Storah.12¢

Za leto 1913 nimamo zbirnega porocila o $tevilu de-
lavcev za vso Stajersko, ki so za 1. maj dobili prosto, zato
primerjave s prej$njim letom ni mogoce napraviti. Paé
pa imamo podatke za posamezna okrajna glavarstva na
Spodnjem Stajerskem. Na slovenskem podroc¢ju Stajerske
je bilo v tem letu pa¢ kot posledica gospodarske krize
zaposlenih dobrih 1600 delavcev manj kot prejsnje leto,
to je 15253, od tega je dobilo prosto 7096 delavcev ali
46,4 %/o, kar je malenkost ve¢ kot leto poprej. V okrajnem
glavarstvu Celje okolica je bilo zaposlenih 7587 delavcev,
ves dan pa je dobilo prosto 4437 delavcev, in to vseh
3000 v trboveljskem premogovniku, vseh 60 v tamkaj$nji
opekarni, 461 od 500 v trboveljskem dnevnem kopu in
26 od 60 v tovarni cementa v Trbovljah.!?! Na podroéju

17 Arbeiterwille, §t. 122, 5. 5. 1912.
18 Arbeiterwille, §t. 121, 4. 5. 1913.
19 Pray tam.

120 Prav tam.

121 St LAG, Statt, Pris, E-91/882-1912.

268



okrajnega glavarstva Maribor je od 3540 delavcev dobilo
ves dan prosto vseh 2129 zaposlenih v delavnicah juZne
Zeleznice v Studencih in mestu samem. Ker je bil to leto
1. maj na praznik, je imelo veliko $tevilo delavcev avto-
mati¢no prosto, tako npr. vseh 100 zaposlenih v sladko-
gorski tovarni papirja.’?? V okrajnem glavarstvu Slovenj
Gradec je dobilo ves dan prosto 110 od 200 delavcev
v kamnolomu v Hudem kotu pri Ribnici in ti so orga-
nizirali tudi proslavo, prav tako tudi 420 od 430 rudarjev
v Lappovem rudniku v Velenju, kjer je bila prav tako
proslava.!?® Tudi na podro¢ju mariborske mestne obcine
je vseh 1711 zaposlenih imelo prost dan. Dopoldanskega
shoda se je v Mariboru udeleZilo okrog 400 ljudi, popol-
danskega pa okrog 550.2¢ Tem porocilom so dodana 3e
dodatna, ki se nana$ajo na neki strogo zaupni vprasalnik
drZavnega namestni$tva, ki je zavezoval okrajne glavarje,
da ob priliki prvomajskih shodov poroéajo, ali se med
slovenskim prebivalstvom pojavljajo antimilitaristi¢ni
pojavi in izjave, kritike avstrijske zunanje politike, do-
- godkov na Balkanu in protimonarhi¢ne izjave. Iz poro¢il
okrajnih glavarjev Celja, Ptuja, Slovenjega Gradca in
Ljutomera se vidi, da na nobenem shodu do ¢esa podob-
nega ni prislo, da so bila vsa zborovanja ¢isto socialno-
demokratska in da je zadrZanje slovenskega prebivalstva
kljub simpatijam do ostalih juznih Slovanov lojalno in
korektno ter da zato ni potrebna kak$na vojaska pri-
sotnost. Le v Ptuju je moral vladni zastopnik opomniti
govornika Petelinschka, ker je le-ta v svojem govoru iz-
javil, da Avstrija na Balkanu nima kaj iskati.*® Iz ob-
stoje¢ih podatkov ni razvidno, v katerih obratih so v
tem delu delavcem dejansko odobrili prost dan ali na
pol prost, zato smo navedli le tiste podatke, ki so jih
dala sama okrajna glavarstva.

Cetrtstoletni jubilej prvomajskih praznovanj je ob-
enem pomenil tudi zadnje praznovanje pred izbruhom
prve svetovne vojne. Znadilno za porocila drzavnemu
namestnidtvu iz krajev Spodnje Stajerske je, da govo-

122 Prav tam.
123 Prav tam.
124 Prav tam.
125 Prav tam.
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rijo, da so bili shodi in praznovanja ob prvem maju 1914
manj obiskani kot prej$nja leta, &eprav v gasopisnih
porocilih tega ni toliko Cutiti. Politi¢ni in gospodarski
polozaj tedaj seveda ni bil roznat, hkrati pa je tudi oblast
s poostrenim nadzorom nad napovedanimi shodi nega-
tivno vplivala na prvomajsko razpoloZenje. Ze 26. aprila
so porocali iz Trbovelj, da se tam boje delavskih nemirov
in da sta istega dne od$la iz Ljubljane v Trbovlje dva
bataljona pehote ter pol bataljona v Hrastnik.!?¢ Na sam
1. maj pa so v Mariboru po stranskih ulicah patruljirale
skupine dragoncev. V Zagorju je rudnis$ka uprava dovo-
lila prost dan, medtem ko v Mariboru nekaj podjetnikov
tega ni odobrilo in vodstvo strokovne organizacije grad-
bincev je tistim, ki bi kljub prepovedi vendarfe imeli
prost dan, obljubilo za3¢ito.1?” V Mariboru je bil dopoldne
shod z ve¢ sto udeleZenci v Goétzovi pivnici: na njem je
govoril Horvatek, ki je kon¢al svoj govor s Schillerjevimi
besedami: »Das Alte stiirzt, es andert sich die Zeit und
neues Leben blitht aus den Ruinen.« Popoldne pa je bilo
zborovanje na Lajtersbergu.128

Odstotek tistih delavcev, ki so leta 1914 dobili prosto,
je bil znatno ni%ji kot v preteklih letih. Na vsem Stajer-
skem je od 88 338 delavcev dobilo prosto 23 373 delavcev
ali 26,46 °. Nekoliko boljsa slika je v spodnjestajerskih
okrajnih glavarstvih, ki kaZe, da je od 23 806 delavcev
dobifo prosto 7457 delavcev ali 31,33 %, torej 15 % manj
kot prejinje leto ali v letu 1912.120 V okrajnih glavarstvih
Ljutomer s 180 zaposlenimi, Ptuj okolica s 106 zaposle-
nimi, Radgona s 168 zaposlenimi v sladkogorski tovarni,
Brezice s 311 zaposlenimi in v ob¢ini Mozirje s 85 zapo-
slenimi v lesni industriji niso nikjer delavci dobili prosto
niti ni bilo kak3$ne proslave ali shoda.!®® V okrajnem
glavarstvu Celje okolica je med 9009 delavci dobilo prosto
4206 delavcev, in sicer 628 od 955 v hrastnidkem rudniku
in 180 od 212 delavcev tamkajinje steklarne, 220 od 300
rudarjev v Zabukovici, 2487 od 3035 trboveljskih rudar-

126 Arbeiterwille, §t. 119, 1. 5. 1914,
127 Prav tam.

128 Arbeiterwille, §t. 121, 4. 5. 1914.
129 St LAG, Statt. Pris. E-91/88241912.
130 Prav tam.
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jev in 691 od 793 delavcev Suligojevega dnevnega kopa
v Trbovljah.!3! V mariborski okolici je od 3711 zaposlenih
dobilo 16 delavcev v obratu verig v Studencih pol dne
prosto.’®* V Ptuju je dobil ves dan prosto en sam po-
mo¢nik, sicer pa so imeli bolj skromen shod v gostilni
Pesserl, kjer se je zbralo kakinih 20 pomo&nikov.!33 V
slovenjegratkem okrajnem glavarstvu je od 1442 zapo-
slenih dobilo prosto le 267 delavcev, in to 52 od 173 v
kamnolomu Hudi kot, kjer je bil tudi prvomajski shod,
in 215 od 426 rudarjev v Velenju, ki so prav tako prire-
dili prvomajski shod. V porocilu okrajnega glavarstva
je Se receno, da je zanimanje za prvi maj zato tako
upadlo, ker so razli¢ni obrati nastavili mnogo novih de-
lavcev, ki niso organizirani, pole% tega pa so tudi mezde
niZje in torej manj denarja za zabavo.!®* Najve¢ delavcev
je dobilo prosto na podro¢ju mariborske mestne obéine,
kar 1904 od 2741 zaposlenih, in to 1850 ves dan in 54 pol
dneva. Prosto je dobilo vseh 1100 zaposlenih v delavnicah
juZzne Zeleznice, vseh 580 gradbincev in 80 mizarjev ter
50 od 112 zaposlenih v pivovarni$tvu. V kurilnici pa je
{;oleg 54, ki so dobili pol dneva prosto, $e 40 delavcev
ahko ostalo ves dan doma, od skupno 644 delavcev. Le
\é Ilaarnle::n mlinu so morali zopet vsi, 225 po $tevilu, spet
elati.

131 Prav tam.
132 Prav tam.
133 Prav tam.
134 Prav tam.
135 Prav tam.
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VOLITVE V DRZAVNI IN DEZELNI ZBOR

Volilni sistem, kakr$en je vladal v Avstriji, je soci-
alni demokraciji dal resni¢no moznost, da se uveljavi
v volilnem boju, 3ele z uvedbo splosne kurije, ki je bila
najprej uvedena za drzavnozborske volitve 1897. Sicer so
socialno demokratski kandidati tudi na prej$njih volitvah
poskusali z volilnimi shodi in postavljanjem kandidatnih
list, kar pa je realno gledano predstavljalo samo agiti-
ranje za delavsko stranko, sicer pa niso imeli nobenih
moZnosti niti uspehov.

Za drZzavnozborske volitve 1891 so socialni demokrati
v Mariboru nekaj ¢asa nameravali kandidirati nemskega
nacionalca dr. Kokoschinega. Dne 2. marca 1891 pa so
imeli shod za povabljene goste, na katerem se jih je
zbralo kak3nih 300. Najprej je govoril Johann Krainer,
ki je pojasnil zborujo¢im, da je mariborsko socialno
demokratsko vodstvo bilo pri Kokoschinegu in ga vpra-
Salo, kaksen je njegov program za delavstvo. Kokoschineg
je odgovoril, da je obvezan govoriti le v imenu stranke
in ne more sklepati kompromisov, na vsak nadin pa bo
podpiral svojo, to je nem$ko nacionalno stranko. Zato
so se socialni demokrati odlo¢ili, da za svojega kandi-
data postavijo Ludwiga Bretschneiderja, urednika »Ar-
beiter Zeitung«, vedo¢ sicer, da ne more biti izvoljen,
pa¢ pa se bo videlo, na koliko glasov stranka lahko
ra¢una. Za Krainerjem je govoril gost iz Gradca Johann
Resel, ki je govoril, da se v parlamentu razpravlja le
o nacionalnem vprasanju. Za delavce pa je jasno, da kapi-
talisti ne gledajo na narodnost, ampak zatirajo delavce
vsake narodnosti in da mora biti zatorej glavni boj
delavstva uperjen v spremembo poloZaja delavskega raz-
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reda.! Po poro&ilu v »Arbeiterwille« je socialno demo-
kratski kandidat dobil $tiri $tevne g{asove, kar se pa
ne ujema z drugimi podatki.?

Sele uvedba splodne kurije, s sicer sploino, vendar
omejeno volilno pravico, je dala socialni demokraciji
moZnost, da se je zacela uspe¥neje boriti na volitvah. Na
drZavnozborskih volitvah marca 1897 je socialna demo-
kracija nastopila na vsem slovenskem ozemlju in tudi na
Stajerskem. Na slovenskem Stajerskem sta kandidirala
dva socialna demokrata, in sicer v peti kuriji v tretjem
volilnem okraju, ki je poleg memskih sodnih okrajev
vkljuéeval tudi slovenske Slovensko Bistrico, Maribor in
Marenberg, Florian Drossler, ter Filip Ropas v &etrtem
volilnem okraju, ki je obsegal ostale slovenske sodne
okraje? Prvi volilni shod je imel Ropas v Celju 5. fe-
bruarja 1897, kjer se je spopadel s protikandidatom
kri¢anskim socialcem Eichingerjem, ki je bil prej baje
tudi socialni demokrat, sicer pa v Celju ni kandidiral.*
Obsirnej$e porocilo o tem shodu je priobéila »Deutsche
Wachte, ki je zapisala, da je vprasanje, ¢e je Ropas pravi
kandidat, vendar pa je nems$kim nacionalcem s socialnimi
demokrati skupen boj proti klerikalizmu, zato bodo de-
lavsko stranko podprli. Ena glavnih propagandnih tock
je bilo vpra%anje celjske gimnazije. Ropas je bil proti
slovenski gimnaziji in tudi proti paralelkam. Resel, ki
se je tudi udelezil tega shoda, pa je dodal, da socialne
demokrate to vpra3danje ne zanima dosti, saj delavci tako
ne morejo posiljati svojih otrok v gimnazijo. Istofasno
pa je tudi pripomnil, da on sam ne bi trpel, da bi nje-
gove otroke vzgajali v kakinem drugem jeziku kot v ma-
terin$¢ini.® V Ptuju sta bila dva shoda, 14. in 21. febru-
arja, na katerih so bili glavni nasprotniki socialnim demo-
kratom spet kri¢anski socialci. Nem3&ki nacionalci pa so
delavsko stranko podprli.® Na volitvah je Ropas v celj-
skem okraju dobil 98 glasov volilnih moZ, mo¢no pa so

1 Arbeiterwille, §t. 6, 18. 3. 1891.

* Melik: Volitve na Slovenskem, str. 282.
3 Arbeiterwille, §t. 6, 11. 2. 1897.

4 Prav tam.

8 Deutsche Wacht, §t. 11, 7. 2. 1897.

¢ Arbeiterwille, $t. 8. 25. 2. 1897.
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zmagali socialni demokrati v Mariboru, njihovi volilni
mozje pa so bili izvoljeni tudi v celjski okolici in v re-
virjih.?

Na drZavnozborskih volitvah leta 1901 so se socialni
demokrati s svojimi kandidati udeleZili volitev v treh
volilnih okrajih. V mariborski mestni kuriji je Johann
Krainer dobil 315 glasov, zmagal je nemski kandidat
Wolffhard s 1187 glasovi, slovenski kandidat Pipu$ pa
je dobil 254 glasov.® Florian Drossler je kandidiral v
splosni kuriji v volilnem okraju, ki je poleg nemskih
krajev obsegal tudi sodne okraje Marenberg, Maribor
levi in desni breg ter Slovensko Bistrico in dobil 81
glasov volilnih mo%, od skupno 676 udeleZencev.® V
splodni kuriji je v volilnem okraju Celje kandidiral Miha
Cobal in od 642 udelezenih volilnih moZ dobil 54 glasov,
zmagal pa je Zickar, kandidat slovenskih klerikalcev s
396 glasovi.’® Tudi to pot je bila glavna predvolilna agi-
tacijska os naperjena proti klerikalcem, tako nemskim
kot slovenskim. V prvi polovici novembra 1900 je imel
Cobal volilno agitacijsko turnejo, ki se je zacela 11. no-
vembra 1900 v Grizah in Zabukovici, nadaljeval jo je v
Preboldu in na Polzeli, kjer je bil njegov nastop sploh
prvo socialno demokratsko zborovanje v tem kraju in je
imel Cobal poldrugo uro trajajo& govor v slovenséini.
Istega dne je imel shod v Storah Drésler, za kandidata
pa so tudi tu postavili Cobala.!® Naslednjega dne je
Hribar, protikandidat slovenskih liberalcev proti urad-
nemu kandidatu Zitkarju, nameraval imeti shod, ki pa
S0 ga nato povsem prevzeli socialni demokrati. Proti
Cobalovi kandidaturi je bilo samo $est navzoéih.'* V ma-
riborski mestni kuriji je kot Ze re¢eno kandidiral Krainer,
v splodni pa Dréssler. Tako je imel Dréssler 11. novembra
shod v Mariboru, kjer so bili volilni govori v sloven3&ini
in nems¢ini. Krainer pa je istega dne pridobil dva vo-

7 Melik: Volitve, str. 283—284.
8 Melik: Volitve, str. 387.

9 Melik: Volitve, str. 394.

10 Melik: Volitve, str. 395.

11 Prav tam.

12 Prav tam.
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lilna moZa v Limbu¥u in Pekrah ter dva na Muti.’? V
Radgoni so 17. novembra sklenili, da bodo na volitvah
podprli nemsko ljudsko stranko, na oZjih volitvah pa
napredno stranko.* Ko so v Celju-okolici 19. novembra
1900 volili volilne moZe za &etrto in peto kurijo, so so-
cialni demokrati dobili 29 glasov, Zi¢kar in Hribar pa
skupaj 95. Dan prej sta Zi€kar in Hribar dobila veéino
tudi v Velenju in So3tanju, kjer Cobal med desetimi
volilnimi moZmi ni dobil niti enega.’® Istega dne pa so
se volilni moZje v Storah opredelili za Cobala, kar je
smatrala »Arbeiterwille« za velik uspeh, saj je pred tremi
leti ta ob¢ina volila popolnoma klerikalno.!® Socialno
demokratska volilna moZa sta bila izvoljena tudi v Lakem
20. novembra.l? V &etrti in peti kuriji so zmagali socialni
demokrati pri volitvah volilnih moZ 23. in 24. novembra
1900 v Pekrah, Limbu3u, Loki pri Zidanem mostu, Stra-
nicah in Vitanju.!8 V za¢etku decembra so prodrli socialno
demokratski volilni moZje tudi v Radvanju v peti kuriji
s 93 proti 16 in v &etrti s 113 proti 42 glasovom, v Po-
breZju pa v peti kuriji s 44 proti 16 in v Cetrti s 13 proti
11 glasovom. V Sevnici so socialni demokrati izgubili
z 59 proti 85 glasovom, prav tako v Loki pri Zusmu, v
Celju pa so bili izvoljeni socialni demokrati skupaj z
nems$kimi kandidati. V Studencih pri Mariboru so so-
cialni demokrati dobili v splo3ni kuriji 236, klerikalci pa
20 glasov, v &etrti pa prvi 98, drugi pa le 6 glasov.!® Tudi
na teh drZavnozborskih volitvah, ki so bile zadnje indi-
rektne volitve za ve¢ino ljudi, saj so bile naslednje Ze po
splo$ni volilni pravici, socialni demokrati niso igrali
vidne vloge. Dobili so celo nekaj manj volilnih moz kot
1897. leta, ker 1901 nemski macionalci niso glasovali
zanje. Do prave afirmacije je prislo 3ele maja 1907. leta,
na naslednjih drZavnozborskih volitvah. Na deZelnozbor-

13 Arbeiterwille, $t. 69, 17. 11. 1900.
14 Arbeiterwille, $t. 71, 20. 11. 1900.
15 Arbeiterwille, §t. 72, 21. 11. 1900.
16 Arbeiterwille, &t. 73, 22. 11. 1900.
17 Prav tam.

18 Arbeiterwille, $t. 77, 27. 11. 1900.
19 Arbeiterwille, &t. 86, 7. 12. 1900.
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skih volitvah pa sta na Stajerskem 1904 prisla prva dva
poslanca iz vrst socialnih demokratov v 3tajerski de-
Zelni zbor.

Vse leto 1906 so bila 8irom po Stajerski, tako kot
po vsej Avstriji, organizirana $tevilna zborovanja, na ka-
terih so se borili za uvedbo splo$ne volilne pravice. V
Mariboru je bilo 20. januarja 1906 v Kriznem dvoru zbo-
rovanje, kjer je Bichl silovito nastopil proti vsenemski
stranki, ki je bila proti volilni reformi, medtem ko je
klerikalce in kritanske socialce oznalil za laZne prija-
telje delavstva, ker so sicer za volilno reformo, vendar
se bojijo, da bi v parlament pri§lo preve¢ zastopnikov
delavcev.2® Podobno zborovanje je imel Etbin Kristan
28. januarja istega leta najprej v Celju in nato v Zalcu,
kjer je nastopil proti predlogu kr¥¢anskih socialcev, da
bi se za pridobitev volilne pravice moral podalj$ati ¢as

rebivanja v nekem kraju, ker bi to $kodilo delavstvu,

ajti njegova fluktuacija je velika. Pozval je delavstvo,
da naj v primeru, & se bo doba bivanja res podaljsala,
nastopi s $trajkom. Ob koncu so zbrani v sloven&&ini za-
peli Mi vstajamo, v nem3¢ini pa pesem o delu.®*! Pred-
volilni shod v Celju je imel Sonnleitner 20. aprila 1907,
na katerega je prislo precej nesocialisti¢nih volilcev, so-
cialni demokrati pa tudi iz revirjev. Sonnleitner je na-
stopil proti militarizmu, klerikalizmu in obnovi spora-
zuma z Ogrsko. Zahteval je socialno politi¢ne reforme,
predvsem pa ukinitev direktnih davkov, progresivni da-
vek, odpravo carin, zakon o kartelih in nekonfesionalne
Sole. Po tem porocilu se je spretno izognil nacionalnemu
vprasanju in nasprotovanju svoje stranke obrtnikom.2?
Sonnleitner je imel 27. aprila 1907 shod v BreZicah, na
katerem je dejal, da narodi med seboj lahko Zivijo v
miru in je smatral, da bo nacionalni konflikt kmalu pre-
magan, zavzel se je tudi za name$éanje slovenskih urad-
nikov na slovenskem Stajerskem, & nemski ne znajo slo-
venskega jezika. Na tem shodu pa je sicer prevladal
Marckhl in vedina navzoéih se je odloila za nemsko na-

® Arbeiterwille, §t. 19, 23. 1. 1906.

21 Arbeiterwille, §t. 26. 31. 1. 1906.
22 Deutsche Wacht, $t. 33, 25. 4. 1907.
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cionalno stranko.? Na volitvah 14. maja 1907 je Marckhl
dobil 2681 glasov, slovenski kandidat Rebek 1179, Sonn-
leitner pa 833.2¢ V posameznih krajih je dobil Sonnleitner
v Studencih 473 glasov, Rebek 73 in Marckhl 64, v Celju
le 30, Marckhl 699, v Konjicah 9, Gortini 14, Muti 82,
Sevnici 32, Ljutomeru 3, Marenbergu 12, BreZicah 2, Ro-
gatcu 3, Vuzenici 27, So$tanju 7, Soboti 57, Lovrencu na
Pohorju 63, Laskem 2, Vitanju 2, Slovenski Bistrici 5 in
Slovenj Gradcu 10 glasov. Poleg Studencev je Sonnleitner
zmagal samo v Soboti, omembe vredno $tevilo glasov pa
je dobil $e v Muti in Lovrencu na Pohorju.2s V volilnem
okraju Ptuj, Lipnica je zmagal kandidat vsenemske stran-
ke Malik, ki je dobil 1401 glas, zastopnik nem3kih kri¢an-
skih socialcev Kremser 1253, socialno demokratski kan-
didat Jodlbauer pa 824 glasov. Na ozjih volitvah je nato
25. maja 1907 Malik s pomoc&jo socialno demokratskih
glasov dobil 2333 glasov, Kremser pa 1740. Socialni de-
mokrati v Ptuju, PobreZju in Radvanju pa so krsili stran-
kino disciplino in glasovali za Kremserja.2®6 Med sloven-
skimi kraji je Jodlbauer dobil v Radgoni 2 glasova, v
Ptuju 150 (Malik 240, Kremser 27), v PobreZju je sploh
zmagal z 244 glasovi (Malik 110, Kremser 14), v Bregu
pri Ptuju je dobil 39 (Malik 61, Kremser 16) in Radvanju
32 (Malik 61, Kremser 16).2” Najve¢ji uspeh na vsem Sta-
jerskem je stranka zabeleZila v ob&ini Maribor, kjer je
Hans Resel po hudem boju in deloma tudi zaradi razcepa
v vrstah nems$kih nacionalcev premagal Heinricha Wa-
stiana. Resel je dobil 2075 glasov, Wastian pa 1705. V
ostalih volilnih okrajih so se socialni demokrati takole
odrezali: v sodnih okrajih Maribor-levi breg, Lenart, Lju-
tomer in Gornja Radgona je Kukovec dobil 297 glasov,
zmagal pa je klerikalec Roskar s 6665 glasovi. V volilnem
okroZju, ki so ga tvorili sodni okraji Maribor juZni del,
desno od Drave, Slovenska Bistrica in Konjice (brez obéin
Maribor, Pobrezje, Radvanje, Studenci, Lovrenc na Po-
horju, Slovenska Bistrica, Konjice in Vitanje trg), je zma-

23 Deutsche Wacht, $t. 35, 2. 5. 1907.

2 Melik: Volitve, str. 396.

25 Deutsche Wacht, 3t. 39, 16. 5. 1907.

2% Melik: Volitve, str. 396..

27 Marburger Zeitung, §t. 69, 16. 5. 1907.
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gal klerikalni kandidat Pisek s 4311 glasovi, socialni de-
mokrat Vidmar pa je dobil 864 glasov. Vidmar je kandi-
diral tudi v volilnem okraju, ki sta ga tvorila sodna okraja
Ptuj in OrmoZ (brez ob¢in Ptuj, Breg pri Ptuju in Ormoz),
kjer je dobil le 45 glasov, zmagal pa je kandidat klerikalne
stranke Ploj, s 5390 glasovi, v volilnem okraju, ki sta ga
tvorila sodna okraja Celje in Vransko (brez ob¢in Celje
in Vojnik), kjer je dobil 451 glasov, zmagal pa je libe-
ralec Roblek s 4131 glasovi ter slednji¢ v volilnem okraju,
ki so ga tvorili sodni okraji Marenberg, So$tanj, Slovenj
Gradec in Gornji grad (brez obéin Marenberg, Muta in
Vuzenica, Zgornja ViZinga, Gortina, Sobota, So$tanj in
Slovenj Gradec), kjer je dobil 235 glasov, zmagal pa je
liberalec JeZzovnik s 3515 glasovi. Miha Cobal pa je v
volilnem okraju, ki so ga tvorili sodni okraji BreZice,
Sevnica in Lasko (brez obé&in BreZice, Sevnica, Lasko),
dobil 1690 glasov, zmagal pa je klerikalec Benkovi¢ s
3759 glasovi. Vendar je moralo priti do oZje volitve in
socialni demokrati so podprli liberalca Ro$a, kljub temu
pa je s 4432 glasovi zmagal Benkovié. Cobal je kandidiral
tudi v volilnem okraju sestavljenem iz sodnih okrajev
Rogatec, Smarje in Kozje (brez ob¢in Rogatec in Rogaska
Slatina), kjer je dobil skupaj z razcepljenimi in vsemi
drugimi le 31 glasov, premo¢no pa je zmagal dr. Anton
Korosec s 4187 glasovi.?®

Socialni demokrati so na slovenskem Stajerskem leta
1907 dobili 6994 glasov ali 7 %. Dale¢ najve¢ odpade tu
na Resla, ki je v volilnem okraju Maribor-mesto dobil
45 %/o glasov afi 2075 in pripravil prvovrstno presenecenje,
saj ni nihée ra¢unal, da bo nemska nacionalna stranka
v Mariboru izgubila svoj mandat. Da je tu $lo pravzaprav
izklju¢no za boj med Wastianom in Reslom, kaZe Ze po-
datek, da je nems3ki klerikalec Lackenbacher dobil le 184
glasov, predstavnik Slovencev Tratnik pa samo 54.2* Vo-
lilni boj je bil zelo srdit, poln nizkih udarcev z obeh
strani, z nemske pa tudi o¢itnih nepravilnosti in poskusov
volitve ponarediti. Za Wastiana je bila vsa mariborska
mestna oblast, vendar je splo$na volilna pravica dala de-

28 Melik: Volitve, str. 397—398.
® Melik: Volitve, str. 287, 396.
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lavcem toliko glasov, da je to odloéilo, potem ko Wastian
s tem, da je v programu sku3al nastopiti tudi kot zastop-
nik delavskih interesov ni uspel. Mariborskim Zelezni-
¢arjem so poslali stanovski kolegi iz Ljubljane, Ptuja, Ce-
lovca, Gradca, Brucka na Muri in Franzensfesta pismo,
v katerem so jih pozivali, naj ne izdajo delavske stvari in
naj podpro Resla3® Wastian je svoj program razvil
11. aprila 1907, ko je imel enega najve&jih shodov, vendar
v svojem 2 in pol urnem govoru ni povedal kaj ve¢ kot
je bil Ze star program nemskih nacionalcev: predvsem
obramba nemskih pozicij na Stajerskem in oporekanje
vladini politiki glede obdav&enja in podalj$anja pogodbe
z Ogrsko.3! Razodaranje po volitvah 15. maja 1907 je bilo
posebno za nemske nacionalce, ki so tudi sicer izgubili
veliko mandatov, seveda silovito in tak3$no je bilo tudi
v Mariboru. Na Stajerskem so obdrzali le mandat v Celju,
kjer je zmagal Marckhl, in na oZjih volitvah je nato prigel
v parlament $e Malik. »Marburger Zeitung« je Resla ozna-
¢ila za zastopnika prvakov in prijatelja »kutarjeve, kajti
slovenska inteligenca v Mariboru da je poslusala besede
dr. Rosine, ki je pred volitvami dejal, da je najboljse sred-
stvo $kodovati nem8kemu Mariboru to, da vsi Slovenci
glasujejo za Resla. »Marburger Zeitung« je menila, da je
vsaj 500 glasov na ta nacin pri$lo k Reslu.?® Med social-
nimi demokrati je seveda zavladalo veliko veselje, vendar
so v ¢asopisju to zmago sprejeli zelo dostojanstveno in
zagotavljali, da Maribor z Reslovo zmago ni nifesar iz-
il, ampak le pridobil.®® Potem ko so se &ez deset dni
oncale e oZje volitve, so socialni demokrati na Stajer-
skem lahko pokazali lepe rezultate. Od 30 mandatov so
jih dobili 3est. Izvoljeni so bili Pongratz, Resel, ki je bil
izvoljen tudi v Gradcu, Tuller, Ausobsky in Muchitsch.
Kri¢anski socialci so dobili tri mandate, klerikalci devet,
nem3ki nacionalci $tiri, slovenski klerikalci $tiri, slovenski
kmetijci enega, slovenski liberalci dva in vsenemska stran-
ka enega.’* Resel je potem svoj graski mandat prepustil

% Arbeiterwille, $t. 81, 5. 4. 1907.

31 Marburger Zeitung, §t. 45, 13. 4. 1907.
32 Marburger Zeitung, §t. 59, 16. 5. 1907.
3 Arbeiterwille, $t. 118, 19. 5. 1907.

3 Arbeiterwille, $t. 123, 26. 5. 1907.
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Karlu Hégerju, mariborskega pa je zadrzal. Zanimivo je
Se pogledati ozje volitve v volilnem okraju, ki so ga tvorili
sodni okraji Stainz, Ivnik, Cmurek, Gornja Radgona,
Arvez, Lucane, Lipnica, Strass, Ernovz, Deutschlandsberg,
GroB St. Florian, Schwanberg, Wildon, St. Georgen an
der Stiefing, Ptuj, Breg pri Ptuju, Lenart, PobreZje in
Radvanje, ki so bile 25. maja 1907. Socialni demokrati so
v treh sodnih okrajih na slovenskem ozemlju (v Ptuju,
Pobrezju in Radvanju) dali svoje glasove klerikalnemu
kandidatu, drugje pa vefinoma Maliku, ki je bil tudi iz-
voljen. V Ptuju je Malik dobil 393 glasov, Kremser pa 166,
na prvih volitvah pa Malik 240, Kremser 27 in Jodlbauer
150, v Pobrezju Malik 103, Kremser 208, na prvih voli-
tvah je Jodlbauer dobil 24 glasov, Kremser 14 in Malik
110, v Razvanju pa je Malik dobil 54 glasov in Kremser
47, medtem ko je na prvih volitvah dobil Malik 61, Krem-
ser 16 in Jodlbauer 32. Edino na Bregu je velina Jodl-
bauerjevih glasov pripadla Maliku, ki je dobil 154 glasov,
Kremser pa 61. Na prvih volitvah je Malik dobil 111 gla-
sov, Kremser 54, Jodlbauer pa 39.35

Cez &tiri leta je bil volilni boj prav tako oster kot
v letu 1907, za mariborski drzavnozborski mandat pa %e
ostrejsi, saj je nems$ka nacionalna stranka imela osvojitev
tega mandata za prestiZzno vprasanje, ki naj bi pokazalo
tudi mo¢ Stajerskega nemstva. Wastianova stranka si ni
pomisljala pri izbiranju sredstev, da bi ta volini boj do-
bila. Zmerna struja mariborskih Nemcev se je sedaj v
nasprotju z letom 1907 povezala z Wastianom in tudi slo-
venski mes¢anski politiki so nastopili skupaj, eprav so ti
kandidirali le svojega $tevnega kandidata. Na ta nacin
je Resel propadel. Visek socialno demokratske propa-
gande v Mariboru je pomenil predvolilni shod 3. junija
1911 v Gambrinovi pivnici, na katerega sta pri$la Perners-
torfer in Resel, in shod 6. junija istega leta. Prvi shod so
odprli Topf, Suppanz in Petelinschek. Zbranim 2000 delav-
cem je najprej zapel zbor Frohsinn, nato pa je stopil na
govorniski oder Engelbert Pernerstorfer. Najprej se je
ustavil pri zaslugah socialne demokracije za sploino vo-
lilno pravico, nato je zavrnil tiste, ki sodijo, da je delav-

35 Marburger Zeitung, $t. 64, 25. 5. 1907.
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ska stranka k. k. Sozialdemokratie z besedami: »Wir
Sozialdemokraten werden immer mit dem Kaiser gehen,
wenn er will, was wir wollen.« Nato je e orisal delovani'e
socialno demokratskih poslancev v parlamentu in toplo
priporocil Reslovo izvolitev.3® Se veéji shod je bil 6. ju-
nija, ko je govoril 4000 delavcem v Gétzovi pivnici Karel
Renner. Renner je govoril podobno kot Ze tri dni prej
Pernerstorfer, dodal je le 3e svoje observacije na vedno
bolj se razplamtevajo¢ nacionalni boj in dejal, da je
pripeljal v Avstriji Ze tako dale¢, da v politiki najbolje
vozijo tisti, ki si najbolj energi¢no prizadevajo, da bi svoj
narod popeljali v propad.?” Volitve so bile 13. junija 1911
in v Mariboru je dobil Wastian 2505 glasov, Resel pa 1811,
medtem ko je za Sternovo slovensko listo glasovalo 340
volilcev. V desetem volilnem okraju, ki so ga tvorile Ivnik,
Cmurek, Gornja Radgona, ArveZ, Lu¢ane, Ptuj, Breg pri
Ptuju, Lenart, Pobrezje in Radvanje od slovenskih ali
delno slovenskih ob¢in, je socialni demokrat Ebner dobil
500 glasov, Malik 1670 na listi vsenems$ke stranke in
Rauter kot nems$ki svobodnjak 1061 glasov. Na oZjih
volitvah 20. junija so socialni demokrati glasovali za Ma-
lika proti Rauterju, ker se je povezal s kri¢anskimi so-
cialci. Malik je bil izvoljen z 2571 proti 1575 glasovi.
Ebner je dobil ve¢ino v PobreZju, kjer je nabral 174 gla-
sov, Malik pa 69. V Ptuju je dobil 63 glasov, v Bregu
pri Ptuju pa 20. Od slovenskih ob¢in je dobil socialno
demokratski kandidat $e 13 glasov v Lenartu. Enajsti vo-
lilni okraj so tvorile ob¢ine OrmoZ, Sevnica, Lasko, Bre-
Zice, Ljutomer, Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec, So-
$tanj, Marenberg, Muta, Vuzenica, Zgornja ViZinga, Gor-
tina, Sobota, Rogatec, Rogaska Slatina, Studenci, Lovrenc
na Pohorju, Celje, Vojnik, Konjice in Vitanje. Tu je zma-
gal slovenski klerikalec Ivan Roskar, mariborski socialni
demokrat Petelinschek pa je dobil le 119 glasov,*® po
drugih podatkih pa 141: v Gortini Sest, Muti 77, So$tanju
18 in Vuzenici 40.3 V volilnem okraju Maribor-desni breg,

38 Arbeiterwille, $t. 156, 8. 6. 1911.
37 Prav tam.

38 Melik: Volitve, str. 396.

¥ Arbeiterwille, &t. 162, 14. 6. 1911.
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Slovenska Bistrica in Konjice je bil izvoljen klerikalec
Pisek s 3751 glasovi, socialni demokrat Alfred Pi¢inin iz
Pragerskega pa je dobil 444 glasov.#® V volilnem okraju
Ptuj, OrmozZ je socialni demokrat Kosel dobil le 63 glasov,
na ozjih volitvah pa so socialni demokrati podprli libe-
ralca Ploja, vendar je bil izvoljen klerikalec Brenti¢ s
5134 glasovi proti 3551.4! V volinem okraju Celje in Vran-
sko je Ivan Tokan dobil 395 glasov, zmagal pa je Anton
Koroec s 4144 glasovi. Veliko glasov je dobil Cobal v
volilnem okraju BreZice, Sevnica, Lasko, kjer je zmagal
Benkovi¢ s 4015 glasovi, Cobal pa je dobil 2068, medtem
ko se je najslab3e odrezal liberalec Kukovec s 1839 glasovi.
V sodnih okrajih Marenberg, Sostanj, Slovenj Gradec in
Gornji grad je zmagal klerikalec Verstoviek s 3564 gla-
sovi, medtem ko je Sitter dobil le 250 glasov.** Vsega
skupaj so socialni demokrati na Stajerskem dobili 43 313
]g(lasov ali 1379 manj kot leta 1907 in je socialna demo-

racija na Stajerskem izgubila dva mandata, med njima
je bil Reslov v Mariboru. V enajstem volilnem okraju
Rogatec, Celje, Studenci je zmagal nemski nacionalec
Marckhl z 2927 glasovi, socialni demokrat Horvatek pa je
dobil 857 glasov in je zmagal edino v ob¢ini Studenci,
kjer je zbral 488 glasov, Marckhl 181, Slovenec Rebek pa
38. V ostalih krajih je Horvatek dobil v Celju 37 glasov, v
Ormozu 5, Gortini 6, Muti 77, Sevnici 65, Marenbergu 1,
Rogatcu 1, Vuzenici 40, So$tanju 18, Soboti 14, Slovenski
Bistrici 17 in v Slovenj Gradcu 5 glasov.*® Ob primerjavi
glasov z letom 1907 vidimo, da je v devetem in enajstem
volilnem okraju socialno demokratski kandidat leta 1911
vetinoma dobil manj glasov kot 1907. leta, tako v Gornji
Radgoni ni¢ (2), Pobrezju 11 (32), v Ptuju 63 (150), Bregu
20 (39), Slovenj Gradcu 5 (10), BreZicah ni¢ (2), Gortini 1
(13), Konjicah ni¢ (9), Muti 77 (82), Marenbergu 1 (12),
Vitanju ni¢ (2), Ormozu 5 (ni¢), Sostanju 18 (7), Rogatcu
1 (3), Slovenski Bistrici 17 (5), Celju 37 (30), Vuzenici 40
(27) in Sevnici 65 (32), zelo mo¢no pa se je povecalo Ste-

4 Melik: Volitve, str. 397.

41 Prav tam.

42 Melik: Volitve, str. 398.

4 Arbeiterwille, $t. 167, 18. 6. 1911.
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vilo nem8ko nacionalnih glasov.# V primerjavi z oboj-
nimi drZavnozborskimi volitvami je delavska stranka
izgubila 1% glasov in je nazadovala od 6994 na 6389 gla-
sov.* Sicer pa so bili socialno demokratski glasovi raz-
deljeni tako, da je od 20 sodnih okrajev bilo kar 13 taks-
nih, kjer je delavska stranka imela manj kot 1% glasov,
v nekaterih centrih pa znatno ve¢, tako npr. v Mariboru-
mesto 33 % in Celju 30 .46 Poudariti je tudi, da so bili
socialisti zelo disciplinirani volilci, znatno bolj kot volilci
miiit‘ianskih strank, pri katerih je volilna udelezba zelo
nihala.

DrZavnozborski poslanec v mestni kuriji volilnega
okraja Maribor, Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec, Muta,
Marenberg, Vuzenica, Ptuj, Lenart, Ormoz, Srediie in
Ljutomer nemski nacionalec Wolffhardt je 31. marca 1905
umrl in tako so bile za 5. julij 1905 razpisane nadomestne
volitve. V nems3ki ljudski stranki je takrat v Mariboru
prislo do razcepa, ki se ob teh volitvah 3e ni pokazal
zanje tako politiéno $kodljiv kot ez dve leti, ko je v
veliki meri zaradi tega notranjega konflikta na drzavno-
zborskih volitvah Resel premagal kandidata nemske na-
cionalne stranke. Konflikt v nemski stranki je bil med
zmernej$o in schonererijansko strujo, ki je bila skrajno
nems$ko nacionalno usmerjena. Za te nadomestne volitve
je vsaka struja prijavila svojega kandidata: prva mari-

orskega podZupana Pfrimerja in druga Wastiana. So-
cialna demokracija je tudi sklenila, da se volitev udelezi,
&eprav ji je bilo povsem jasno, da ne more rafunati na
uspeh. Svoj nastop je v prvem predvolilnem uvodniku
utemeljila »Arbeiterwille«, da Ze v gainfeldskem programu
pise, da stranka $teje volitve med najpomembnejsa sred-
stva agitacije in organizacije, zato je svojim pripadnikom
dolZzna omogo¢iti, da svojo volilno pravico izkoristijo.
Razen tega mora delavska stranka izkoristiti sleherno
ﬁ;’iliko, da svoja temeljna izhodi$¢a propagira v ¢im $irsih

ogih. Socialnim demokratom bo s tem, da gredo v vo-
litve, najbrZ tudi namenjeno, da bodo jezi¢ek na tehtnici
velikih strank in to bo nasprotnike prisililo, da bodo v

“ Marbur‘%er Zeitung, §t. 71, 15. 6. 1911.

4 Melik: Volitve, str. 295.
4 Melik: Volitve, str. 287 s. s.
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svoj volilni program vnesli kaj ve& kot le vsakodnevne
takti¢ne fraze. In ne nazadnje, delavska stranka si bo s
tem pristela svoje glasove in ugotovila, koliko je v zad-
njem ¢&asu napredovala ali nazadovala. Za kandidata de-
lavske stranke je bil imenovan Julius Hilari.#” Po $tevilnih
predvolilnih shodih je bilo glavno socialnodemokratsko
zborovanje za bliZnje volitve 26. junija 1905 v Gétzovi
pivnici. Osrednji govornik ni bil Hilari, ki je sicer tudi
imel govor, pa¢ pa Resel, ki je v svojem izvajanju govoril
predvsem o razmerah z Ogrsko, delovanju parlamenta,
militarizmu, trgovinskih pogajanjih, nazadnje pa se je
ustavil tudi pri nacionalnem vpra$anju in se zavzel za
nacionalno razmejitev narodov, brez ozira na kronovinske
meje, ki da imajo tako in tako samo namisljeno vrednost.
»Dokler ne bo nacionalno vprasanje zadovoljivo reseno,
se v to nesre¢no zemljo ne bo vrnil mir,« je zaklju¢il Re-
sel.#8 Na volitvah 5. julija 1905 je Julius Hilari dobil 265
glasov, predstavnik Slovencev Sinko 328, Pfrimer 730 in
Wastian 1061 glasov, medtem ko sta bila dva glasova raz-
cepljena.®® Hilari je dobil svoje glasove v Mariboru in
v Ptuju in to v prvem 251 in v drugem mestu 14. Wastian
je zmagal skoraj v vseh mestih in trgih in je dobil v
Mariboru 695 glasov, Pfrimer 535, v Slovenj Gradcu 51,
Pfrimer 7, Muti 24, Pfrimer 10, Marenburgu 45, Pfrimer 2,
Vuzenici 14, Pfrimer 1, Ptuju 119, Pfrimer 76, Lenart 22,
Pfrimer 6, in OrmoZu 57, Pfrimer 3. Pfrimer je zmagal
le v Slovenski Bistrici z 58 glasovi, Wastian je dobil le
5 glasov, medtem ko je v Ljutomeru sicer tudi dobil ve¢
glasov kot Wastian (32 : 29), vendar je tu zmagal Sinko s
50 glasovi. Slovenski kandidat je zmagal tudi v Sredi$¢u,
kjer je pobral vseh 128 glasov.’® Ker nobeden od kandi-
datov ni dobil potrebne veline, je bilo treba izvesti 3e
ozje volitve, ki so bile Ze 7. julija in na katerih je Wa-
stian dobil 1198 glasov, Pfrimer pa le 165.5' Dan pred

47 Arbeiterwille, §t. 138, 14. 6. 1905.

4 Arbeiterwille, $t. 150, 28. 6. 1905.

4 Arbeiterwille, §t. 157, 6. 7. 1905; Melik, Volitve, str. 387 ima
za Wastina glas ve¢ in za Sinka prav tako, kar sta najbrZ tista
dva razcepljena glasova, o katerih govori Arbeiterwille.

50 Arbeiterwille, §t. 157, 6. 7. 1905.

81 Melik: Volitve, str. 387.
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oZjimi volitvami je Pfrimer odstopil kot kandidat in tudi
sicer odlozil vse funkcije, zato je na oZjih volitvah tudi
dobil tako majhno $tevilo glasov. Sociafni demokrati in
Slovenci so od volitev abstinirali. Socialni demokrati so to
utemeljevali s tem, da noéejo glasovati za nobeno nemsko
stranko, navedli so tudi, da sta ob Daszynskijevem pred-
logu, naj bi dali azil ruskim revolucionarjem, edino vse-
nemska in kr3¢ansko socialna stranka glasovali proti.®
»Arbeiterwille« je tudi otitala delavcem, veéinoma slo-
venske narodnosti, da so se dali wastianovcem povabiti
na pivo, klobase in golaZ in potem glasovali zanj.?

Videk Sirokega mnoZi¢nega gibanja za uvedbo splo$ne
volilne pravice je bil v novembru 1905, ko so bila po vsej
Stajerski skoraj vsak dan zborovanja. Zaklju¢ek je pred-
stavljal zadnji in najve¢ji shod, ki je bil v Mariboru
28. novembra 1905. Po podatkih »Arbeiterwille« se ga je
udeleZilo nad 5000 udelezencev, pa tudi »Marburger
Zeitung« je govorila, da jih je bilo precej ve¢ kot 4000.
Veli¢astna povorka s tremi zastavami na ¢elu, za njo pa
delavstvo v &etvero- in peterostopih je obsla vse mesto,
nato pa je okrajni glavar grof Attems sprejel njeno deset-
¢lansko delegacijo, ki jo je vodil obginski svetovalec
Krainer, in mu izrodila zahteve po uvedbi splodne volilne
pravice. Attems je obljubil, da bo to zahtevo takoj poslal
na ustrezna mesta in se zahvalil delavskim voditeljem,
da so organizirali tako dobro pripravljen shod, ki je minil
v popolnem redu in miru, ter dejal, da je delavstvo poka-
zalo politi¢no zrelost, da dobi splo$no volilno pravico.’*
Zvecer je bil shod v Go6tzovi pivnici, kjer je bil glavni
govornik Moc¢nik, ki se je med drugim zahvalil tudi Was-
tianu, ker je njegova stranka tudi podprla gibanje za vo-
lilno pravico. Zbrani delavci so zahtevali, da se takoj
zatne s splos$no stavko, ker niso verjeli, da bo vlada do-
volila splo$no volilno pravico, in strankini voditelji Mog-
nik, Krainer in Monettijeva so jih le s tezavo odvrnili od
te namere. Mo¢nik je v govoru dejal, da so trenutno v
Avstriji Ze tak3ne razmere kot v Rusiji, samo revolucija

52 Arbeiterwille, §t. 157, 6. 7. 1905.
8 Arbeiterwille, §t. 158, 7. 7. 1905.
8 Arbeiterille, $t. 282, 29. 11. 1905.
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da %e manjka. Ko je nekdo iz mnoZice zavpil, da revo-
lucija ¥e prihaja, je Moénik dejal: »Bog nas varji tak$nih
dogodkov, nihée od nas tega ne Zeli, pred tem naj bomo
obvarovani.«% V tej borbi so socialni demokrati na sploh
precej sodelovali z vsenem$ko stranko in njeno glasilo
»Marburger Zeitung« je ves ta ¢as zelo ugodno pisalo o
njih. Tudi nem3ko nacionalni delavci so se udeleZevali
socialno demokratskih shodov. Stvar se je spremenila
Sele ob prvih volitvah po splo$ni volilni pravici, ko je
Wastiana premagal Resel, o ¢emer pa smo Ze govoriii.

Za dezelnozborske volitve leta 1896 socialni demo-
krati niso postavili svoje kandidature, paé pa so podprli
protiklerikalne kandidate. Skoraj tri tedne pred volitvami
je 3. septembra 1896 »Slovenski gospodar« priobé¢il uvod-
nik z naslovom Kako naj delavci volijo? Clankar je volilce
v peti kuriji razdelil samo na dve vrsti: na predstavnike
boZje in satanove stranke. »Posteni in verni hlapci ter
dninarji po kmetih, ki se $¢ boga bojijo, bodo ubogali
svoje postene, verne gospodarje in bodo volili kri¢ansko
stranko; rokodelski pomo¢niki po mestih, pa tudi mnogi
rudarji in tovarnigki delavci na deZeli so pa v veliki meri
zapeljani po krivih naukih socialnih demokratov. Oni
bodo skusali tudi kmedke delavce na svojo stran zvabiti
ter bodo svoje preroke posiljali ¢ez hribe in doline, da
bodo na shodih svoje nauke trosili.<® Clankar je 3e iz-
razil upanje, da bodo katoliska glasila, kot »Slovenski
gospodar«, »Glasnik« in druga, vendar imela ve¢ uspeha
kot »Delavec« in je pozval, da naj se dotedanjim kri¢an-
sko socialnim dru$tvom v Mariboru, Zalcu in Vitanju pri-
druZijo $e druga. Apeliral je tudi na kmecke gospodarje,
da naj svojim hlapcem odsvetujejo udeleZbo na proti-
kri¢anskih, to je socialno demokratskih shodih in jim
preskrbijo kri¢ansko berilo.’” Uvodnicar je pravilno oce-
nil poloZaj in predvideval, da bodo delavci rajsi volili
za nemske stranke kot pa za klerikalno, zato je pri
svojem pozivu zaigral tudi na nacionalne strune. Slednji¢
se je obrnil 3e na delavce same in jim obljubljal, da se

8 Marburger Zeitung, §t. 144, 30. 11. 1905; Arbeiterwille, §t.
282, 29. 11. 1905.

5 Slovenski gospodar, $t. 36, 3. 9. 1896.

57 Prav tam.
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bo klerikalna stranka pod vplivom kr¥tanskih socialcev
morala potruditi in bo dala delavcem bolj$e plade, pre-
skrbo ob bolezni in starosti in da se jim »delavna teZa
olajsa in okraj$a v smislu papeZeve okroZnice Rerum
novarum.« Svoj volilni proglas je »Slovenski gospodar«
koncal 3e s protizidovskim napadom: »Pravi peéat daje
socialistom to, da imajo skoro same Jude za voditelje.
Zdaj ko so brezverski lliberalci o mestih moéno opesali
in se postarali, da ni od njih d%sti ve¢ pri¢akovati, po-
stavili so se Judje socialnim demokratom na &elo.’®
»Arbeiterwille« se ob teh deZelnozborskih volitvah ni pre-
ve¢ razpisala. Dne 20. avgusta 1896 je svoje bralce na
kratko seznanila z ustrojem volilne zakonodaje v $ta-
jerskem deZelnem zboru. List je dejal, da so dezZelno
zborske volitve za delavce zato pomembne, ker je od
na¢ina teh volitev odvisen nadin drzavnozborskih. V
$tajerskih volilnih okrajih pete kurije Celje, Feldbach in
Bruck bodo volili tako, kot deZelnozborski volilci pode-
Zelskih ob¢in, 500 upravi¢encev bo ustno izvolilo svojega
volilnega moza. To bodo morali storiti javno pred svojimi
delodajalci in njihovimi pomoéniki. »Ce je Ze ta volilna
pravica, ki so nam jo dali namesto splosne, enake in
direktne, posmeh na$im zahtevam, potem je naéin volitve
vrh vsega posmeha.«%® Clankar je nato obsodil programe
in volilni boj vseh strank, nacionalne, liberalne in kle-
rikalne usmeritve ter dejal, da je za socialne demokrate
vaZno le to, da se odpravi indirektna volitev. »Na3a naloga
je, da uresni¢imo na$o stvar kljub vsemu zoprvanju na-
cionalcev, liberalcev in klerikalcev.«8°

Kot samostojna stranka so socialni demokrati kandi-
dirali samo na dveh deZelnozborskih volitvah. Obakrat v
splodni kuriji, in sicer prvi¢ 1904, ko je bila tudi uvedena,
in drugi¢ na zadnjih $tajerskih deZelnozborskih volitvah
do izbruha prve svetovne vojne, ki so bile leta 1909. V
letu 1904 sta se v deZelni zbor uspela Frebiti prva dva
socialna demokrata in $e posebno Resel je zelo prepri¢-
ljivo zmagal v Gradcu, v mestu, ki so mu nemski na-
cionalci radi rekli najbolj nem$ko mesto v Avstriji. V

58 Prav tam.

% Arbeiterwille, §t. 34, 20. 8. 1896.
% Prav tam.
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svojem predvolilnem razglasu je socialna demokracija
objavila, da se bodo njeni predstavniki, ée bodo izvoljeni,
borili za splo$no, enako, direktno in tajno volilno pravico
za deZelnozborske in ob¢inske volitve, za pravi¢no poraz-
delitev deZelnih davkov, za praviéno uporabo dezelnih
financ, da bo imelo od njih koristi vse prebivalstvo, ne
pa le vplivni posamezniki, ter za ve¢jo samostojnost ob¢in.
Poleg tega si bodo socialni demokrati prizadevali tudi za
varénost v deZelni upravi, ne da bi pri tem zanemarjali
skrb za deZelne usluZzbence, zavzemali se bodo za na-
predno kmetijstvo, za dvig gospodarske moc¢i malih po-
sestnikov, za uvedbo racionalnej$ih metod v poljedelstvu,
povedanje melioracije zemlji§¢ in gradnjo cest, preko-
pov in Zeleznic, pospeSevanje zadrug, ljudske vzgoje, za
izboljSavo uénega sistema, za vefjo skrb zdravstvu ter
slednji¢ za odpravo davka za ole in uboZne, ki so ga
morale placevati obéine.$! Volilna kampanja je bila po
vsej dezeli precej mo¢na in nasprotniki so uporabljali
razli¢ne, véasih prav umazane metode. Najbolj uspesna je
bila falzificiranje volilnih imenikov, pri ¢emer so imeli
najvet $kode prav socialni demokrati, ker so bile oblastne
funkcije povsod v rokah me$¢anskih strank. V ilustracijo
volilnega boja bomo navedli le nekaj predvolilnih sho-
dov. V Sosdtanju je imel Ferdinand Ro$ svoj shod 14. av-
gusta 1904 in tega shoda se je udeleZilo tudi nekaj so-
cialnih demokratov. Ro$ se je v svojem programu zavze-
mal samo za kmecko prebivalstvo, pa tudi na tem pod-
ro¢ju ni imel izdelanega socialnega koncepta, ampak je
venomer svaril pred rdeo in nems$ko nevarnostjo. Ro$ je
tudi dejal, da se bo zavzemal za uvedbo starostnega zava-
rovanja, kar mu je Cobal upravi¢eno oporekal, ¢e$ da
je to izklju¢no v kompetenci drzavnega, ne pa deZelnega
zbora. Cobal je kot drugi govornik napadel klerikalce,
da so se v borbi proti volilni reformi spajdasili z nem-
$kimi klerikalci. Nato pa je razvil e zgoraj navedeni pro-
gram stranke.®? Vedje zborovanje je bilo tudi na Vran-
skem 28. avgusta 1904, kjer je spet agitiral Ro$ kot kan-
didat slovenske stranke, ker so slovenski klerikalci in

1 Arbeiterwille, $t. 161, 17. 7. 1904.
%2 Arbeiterwille, §t. 186, 17. 8. 1904.
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liberalci za te volitve postavili skupno listo. V celjskem
okraju so jim bili protilr:gndidati samo socialni demokrati,
ker v splosni kuriji nemski nacionalci sploh niso postavili
kandidata. Po porocilu v »Arbeiterwille« je Ro$ govoril
zelo kratko, nato pa je nadaljeval dr. Karloviek, ki je
navzote kmete celo pozival na odprt boj s socialnimi
demokrati. Tudi tu je bil socialno demokratski govornik
Cobal, ki je spet prikazal boj delavstva za splo$no volilno
pravico in razvil volilni program stranke. Po istem po-
ro¢ilu naj bi socialni demokrati na tem shodu zabelezili
velik uspeh in se jim je po shodu prikljucila velika mno-
Zica kmetov, nakar so skupaj odsli tri ure dale¢ na na-
slednji shod na Polzelo. Zastopniki klerikalno liberalne
slovenske volilne skupne liste so se Ze na Vranskem do-
menili, da ne bodo dovolili, da bi na Polzeli govoril Cobal.
Polzelski shod so spremenili v narodno praznovanje. Ro§
in Hradovec sta ponovila svoja govora iz Vranskega, dr.
Kralovsek pa je dejal: »Rad imam vsakega, ki javno po-
kaze kaj dela, toda mednarodni delavci morajo biti pre-
magani in ¢etudi bo tekla kri.« Nazadnje je celo prislo do
fizi¢énega obratunavanja in Cobal ter Rinaldo sta se pred
kmeti, groze¢imi jima z noZi, morala kar najhitreje umak-
niti. Celjski socialni demokrati pa so nekaj kasneje na
celjskem kolodvoru pri¢akali slovenske me$¢anske de-
Zelnozborske kandidate in dotedanje poslance in jih iz-
Zvizgali ter popljuvali.®

Na volitvah 21. in 23. septembra 1904 so socialni
demokrati na vsem Stajerskem dobili 40 600 glasov, od
tega v mariborskem volilnem okraju 3207, v celjskem
2195 in ptujskem le 134 glasov.® V Mariboru je prislo
do oZje volitve med duhovnikom Lopi¢em in nemskim
kandidatom Zupanom Stigerjem. Delavska stranka je na
veer pred oZjimi volitvami 22. septembra sklicala v Got-
zovi pivnici svoj shod, na katerem naj bi se odlo¢ili, za
katerega kandidata bodo glasovali. DeZelno strankino
vodstvo je dalo direktivo, da je na vsak nacin treba pre-
preciti klerikalne kandidate, zato so se odlodili za Sti-
gerja. Na shodu je govoril Krainer in poudaril, da stranka

% Arbeiterwille, $t. 199, 1. 9. 1904.
% Arbeiterwille, $t. 219, 27. 9. 1904.
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sicer ni dobila mandata, vendar je s $tevilom doseZenih

asov lahko zadovoljna. Dejal je tudi, da na oZjih vo-
itvah stranka nemske nacionalne stranke ne bo podprla
iz ljubezni, ampak le zato, da bo prepretila izvolitev
klerikalnega kandidata. Opozoril je $¢ na nevarnost, ki
bi pretila $olam, &e bi se $tevilo klerikalnih poslancev $e
ovetalo in dejal, da je strankino vodstvo priporoéilo to
ﬁandidaturo gotovo po zrelem premisleku. Socialni de-
mokrati so se zato odlo¢ili za manjse zlo, pri tem pa
niso rat¢unali, da bodo na ozjih volitvah v Leobnu nemski
nacionalci podprli socialne demokrate, vendar se je to
zgodilo.$® Za Krainerjem sta govorila Muchitsch in so-
cialno demokratski kandidat v Ptuju Vidmar, ki je dejal,
da delavci upajo, da bo nmemska ljudska stranka v de-
Zelnem zboru odloéno nasprotovala poslab3anju poloZaja
v Solstvu. Muchitsch pa je rekel, da sicer lo¢i nemsko
ljudsko in socialno demokratsko stranko nepremostljiv
prepad razredne opredeljenosti, vendar pa je delavska
stranka dolZna onemogotiti klerikalce.® V prvih komen-
tarjih po konéanih volitvah so socialni demokrati izra-
#ali zadovoljstvo nad $tevilom glasov, ki so jih dobili,
opozarjali pa so na $tevilne ponaredke volilnih imenikov,
kar je veljalo $e posebej za nekatere delavske okolise,
kot Studenci, Kr&evina, Lajtersberg, kjer so delavci po-
vsem manjkali, ponekod pa tudi lastnikov hi§ ni bilo v
seznamih.% Delavska stranka se je zavedala, da ni naj-
moénejsa, paé pa je to klerikalna, in ugotavljala, da je
podeZelje popolnoma klerikalno in $e tisti kmetje, ki
pred ¢asom niso volili klerikalcev, sedaj to vedno bolj
po¢no. Glavni vzrok temu je socialna demokracija videla
v pasivnosti me$¢anskih liberalnih strank; sploh se ji ni
postavilo vprasanje, da bi se sama angaZirala na tem pod-
ro¢ju, ampak je Se tisto malo, kolikor je storila, skoraj
obzalovala, ¢e$ da bi to moralo storiti liberalno me-
§¢anstvo.%8

% Prav tam.

8 Prav tam.

87 Arbeiterwille, $t. 224, 1. 10. 1904; Delavec—Rdeli prapor,
§t. 40, 30. 9. 1904.

% Arbeiterwille, §t. 225, 2. 10. 1904.
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Socialni demokrati so imeli svoj prvi vecji predvo-
lilni shod v Celju Ze 17. julija 1904, na katerem naj bi
poleg deZelnozborskih volitev obravnavali tudi vladni
400 milijonski kredit za potrebe vojske in gospodarski
polozaj delavstva. Shoda so se v velilJ(em Stevilu udelezili
nemski nacionalci, ki so hoteli preveriti, e se ne bi dalo
s socialnimi demokrati skleniti volilne zaroke, saj sicer
v splo3ni kuriji niso mogli radunati na uspeh. Ko se je
ta shod nato burno konéal in se je vnela polemika v
Casopisju, so se nem3ki nacionalci odlo¢dili, da na vo-
litvah abstinirajo in niso postavili svojega kandidata.
Osrednji govornik na tem celjskem shodu je bil Karel
Linhart, ki je govoril o tezkem gospodarskem poloZaju
in omenil hud nacionalni boj med Nemci in Slovenci
v Celju. Dejal je, da dva casnika, ki izhajata v Celju,
gojita gnusno prostasko propagando proti v Celju bi-
vajo¢ima narodoma. Tako »Domovina« kot »Deutsche
Wacht« sta ¢asnika, ki Zivita izklju¢no od narodne gonje.
To je vzbudilo silovit odpor nemskih nacionalcev in nji-
hov govornik Balogh je dejal, da je $koda, ker jih so-
cialni demokrati napadajo, saj bi se lahko skupno uspes-
no borili proti klerikalcem. Predstavniki nemske stranke
so nato zapustili shod, prepevajo¢ pesem o Bismarcku,
delavci pa so svoj shoé) zakljudili z Lied der Arbeit.®®
»Deutsche Wacht« je objavila srdit napad v uvodniku
z naslovom Ein neuer Feind in Sicht, kjer je socialne
demokrate enacila s prvaki, ¢e$ da itak vodijo skupno
politiko in pozivala nemske podjetnike, naj vrzejo so-
cialno demokratsko mislece delavce iz sluzbe, ker bi bilo
za germanstvo sramota, da bi se tak3ni ljudje hranili pri
nemskih jaslih.” Na napad je »Delavec—Rdeli prapor«
odgovoril: »Podli pisa¢ bedaste ,Vahtarice’, lista katerega
izvan par v Celju stanujo¢ih nemskih frazerjev nikdo na
Sirokem svetu ne pozna, navdu$uje svoje pripadnike na
odlo¢en boj proti svetovni ideji in socializmu. Ubogi pri-
tlikavec! Bili so pred njim drugi mozje — nekoliko mo¢-
nejsi kot je ta kosmati duevni revéek in vendar se jim
ni posrecilo to vesoljno idejo iz sveta iztrebiti... Kar se

% Delavec—Rdeti prapor, §t. 32, 5. 8. 1904.
7 Deutsche Wacht, 3t. 60, 28. 7. 1904.
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pa ti¢e predbacivane zveze s slovenskimi nacionalci, je
naravnost gorostasna laZz in podlo obrekovanje, katero
se more le v glavi tako zlobnega ¢&loveka kakor je to
Vahteri¢in pisec, poroditi.«™ V celjskem volilnem okraju
je slovenski nacionalni kandidat, sicer liberalec Ro§, zma-
gal in dobil 10825 glasov, socialist Mlakar pa 2195. Naj-
manj je dobil delavski kandidat Vidmar v Ptuju, le 134
glasov, zmagal pa je na skupni slovenski listi liberalec
Ploj s 13 376 glasovi.” Nems&ki nacionalni list »Deutsche
Wacht« je poudarjal, da so Nemci dobili sicer manj gla-
sov kot so mislili, vendar pa da trgi in mesta razen v
Savinjski dolini trdno ostajajo nemski, saj je v Slovenj
Gradcu bilo za slovenskega kandidata le 18 volilcev, v
Vitanju 11, v Konjicah 24 in v Ptuju 57.7

V Mariboru je sicer zmagal Stiger s 6274 glasovi
pred nemskim klerikalcem Lopi¢em s 4792 glasovi, so-
cialnim demokratom Hilarijem s 3207 glasovi in sloven-
skim kandidatom Thalerjem s 3745 glasovi. Priti je mo-
ralo do oZje volitve med Stigerjem in Lopi¢em. V po-
sameznih sodnih okrajih so kandidati dobili naslednje Ste-
vilo glasov: Maribor-mesto Stiger 1073, Thaler 137, Lopi¢
10, Hilari 1318, Maribor-okolica Stiger 1872, Thaler 2114,
Lopi¢ 15, Hilari 1097, Slovenska Bistrica Stiger 976 Tha-
ler 934, Lopi¢ 1, Hilari 31, Arvez Stiger 508, Thaler 50,
Lopi¢ 403, Hilari 15, Marenberg Stiger 415, Thaler 408,
Lopi¢ ni¢, Hilari 269, Ivnik Stiger 218, Thaler 1 Lopi¢
1042, Hilari 459, in Cmurek in Radgona Stiger 1212, Tha-
ler 99, Lopi¢ 3321 in Hilari 18.7 V isti $tevilki »Mar-
burger Zeitung« je bil objavljen tudi razglas, ki ga de-
lavsko ¢asopisje ni objavilo in se glasi: »Delavci, sodrugi,
volilci! Dosedanji izid deZelnozborskih volitev je pokazal,
da v nasi zeleni Stajerski ¢rna reakcija $e vedno ni pre-
magana. Sedaj stojimo pred odlo¢itvijo, ali naj v nasem
volilnem okraju zmaga klerikalni Zupnik Lopi¢ ali na-
i)redni, svobodnjaski kandidat Stiger. Stranka se je od-
ocila, da stori vse, da pomaga Zupanu Stigerju do zmage.
Zato pridite do zadnjega moZa vsi na volitve in dajte

7 Delavec—Rdeci prapor, §t. 32, 5. 8. 1904.
7 Deutsche Wacht, §t. 77, 25. 9. 1904.

73 Prav tam.

74 Marburger Zeitung, §t. 115, 22. 9. 1904.
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enoglasno va$ glas gospodu Albertu Stigerju, Zupanu, da
bi tukaj premagali ¢rno reakcijo.«” S pomo¢jo delavskih
glasov je Stiger res zmagal in dobil od 19899 glasov
11 114, Lopi¢ pa 8786 glasov. Udelezba na volitvah je bila
skoraj za 2000 glasov ve¢ja kot na prvih volitvah. V po-
sameznih sodnih okrajih pa so se oZje volitve takole
koncale: Maribor-mesto Stiger 2729, Lopi¢ 166, Maribor-
okolica Stiger 3316, Lopi¢ 1747, Arvez Stiger 795, Lopi¢
436, Ivnik Stiger 606, Lopi¢ 1217, Marenberg Stiger 718,
Lopi¢ 252, Cmurek Stiger 776, Lopi¢ 2586, Radgona Sti-
ger 813, Lopi¢ 1456, Slovenska Bistrica Stiger 1316,
Lopi¢ 825.76

Zadnje dezelnozborske volitve na Stajerskem pred za-
¢etkom prve svetovne vojne so bile maja 1909 in so pri-
nesle socialnim demokratom $e ve¢ poslancev kot pred
petimi leti. Spet je bil volilni boj vro¢, predvolilna kam-
panja pa od vseh strank zelo zagrizeno vodena in polna
nizkih udarcev ter najrazli¢nejsih poskusov manevriranja
z volilci. Tako je v So$tanju Vosnjak grozil, da bo dal
vse volilne listke numerirati, da se bo natan¢no videlo,
kdo je glasoval proti njegovi stranki. Tudi v Slovenj
Gradcu so pritiskali na udeleZence in delavce, da naj
volijo tako, kot Zele njihovi delodajalci, sicer bodo imeli
tezave v sluzbi.”? Na slovenskem Stajerskem so kandi-
dirali trije socialno demokratski kandidati: v devetem
volilnem okraju podeZelskih obé¢in je kandidiral JozZe
Kitek, usluzbenec juine Zeleznice v Pragerskem, v de-
setem volilnem okraju, tudi v podezelskih o¢inah, Ignac
Sitter, rudarski poklicni funkcionar v Trbovljah, najve¢
moZnosti pa je imel v ¢etrtem volilnem okraju v splo¥ni
kuriji mest in trgov mariborski upokojeni ucitelj Albert
Horvatek. Njegov najhuj$i nasprotnik je bil predstavnik
nems$ke stranke Krall, ki je na povabilo Nemskega dru-
$tva prikazal svoj volilni program v Mariboru 30. aprila
1909, na katerega pa je prislo le okrog 150 poslusalcev.
Krallov program je bil nems$ko nacionalen, nekaj je ob-
ljubljal samo obrtnikom, delavcem pa ni ponujal alter-

7 Prav tam.
76 Marburger Zeitung, §t. 117, 27. 9. 1904.
77 Arbeiterwille, §t. 117, 29. 4. 1909.
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pativnega programa njihovemu.” Socialni demokratski
program je obljubljal, da se bo stranka zavzemala za
ustavitev nara$¢anja cen agrarnih fn:)duktov, za reformo
podpiranja revnih, za gradnjo bolnidnic, za podpiranje
domov dusevno zaostalih otrok, za razvoj ¥olstva in za
reformo obcinske uprave.” Na volitvah so socialni de-
mokrati dobili 5 poslancev, nato pa je bil kot Sesti na
o%jih volitvah izvoljen $e Horvatek. V deZelni zbor so
pridli poleg Horvatka $e Resel, Hilari, Jodlbauer, Scha-
cherl in Pongratz. Od ostalih dveh kandidatov na sloven-
skem Stajerskem je bil Kitkov protikandidat dr. Anton
Korosec, ki je premoéno zmagal. Sitter je dobil 2752 gla-
sov, torej ve¢ kot slovenski liberalni kandidat Franc Bri-
nar, ki je s 1777 glasovi najslab$e odrezal, medtem ko je
zmagal slovenski klerikalec Franc Pisek s 6051 glasovi.
Sitter je dobil v Trbovljah kar 1159 glasov, Pisek 137,
in Brinar 48, v Celju-okolica 200, Pisek 118, in Brinar 48,
v Breznem 129, ostala dva kandidata ni¢, v Polskavi 56,
Pisek 4, Brinar 3, v Vuhredu pa 46, Pisek 6, Brinar 20.%¢
V Storah je Sitter dobil 149 glasov, Pisek 42, Brinar 6
glasov8 V volilnem okraju spodnje$tajerskih trgov in
mest je Horvatek dobil 2165 glasov, nemski nacionalec
Franz Krall 2281 in slovenski klerikalec Ivan Rebek 1113
glasov. Vedino svojih glasov je Horvatek dobil v Mari-
boru, kar 1516, Rebek 86 in Krall 815 in Studencih 364,
Rebek 23, Krall 18. Omembe vredno $tevilo glasov je Hor-
vatek dobil e na Bregu pri Ptuju 121, Rebek 9, Krall
101), Muti 83 (Rebek ni¢&, Krall 32), Ptuju 68 (Rebek 33,
Krall 236), in v Celju 35 (Rebek 83, Krall 815), ostalih
78 glasov pa je dobil v Velenju enega, Slovenj Gradcu 7,
Slovenski Bistrici 5, Vuzenici 14, Lovrencu na Pohorju 9,
Ljutomeru 4, Rogatcu 3, Mozirju 3, Zalcu 12, Laskem 9,
Vojniku 1, Rajhenburgu 5, in Sostanju 5. Glavna opo-
ris¢a Kralla so bila v Celju (815 glasov), BrezZicah (364),
Ptuju (236), Bregu pri Ptuju (101) in Mariboru (815 gla-
sov), medtem ko je Rebek sicer dobil glasove v vseh vo-

78 Arbeiterwille, $t. 122, 5. 5. 1909.
" Arbeiterwille, §t. 124, 7. 5. 1909.
8 Arbeiterwille, 8t. 126, 9. 5. 1909.
81 Arbeiterwille, §t. 128, 11. 5. 1909.
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lis¢ih razen treh, pa ni nikjer dobil nad 100 glasov. Kljub
temu je zmagal kar na 14 volis¢ih (Velenje, Polskava,
Braslovée, Sentjur, Smarje pri Jelah, Mozirje, Kozje,
Sevnica, Zalec, Vitanje, Vransko, Rajhenburg, Gornji
grad in Ljubno), Horvatek je zmagal v petih (Muta, Vu-
zenica, Breg pri Ptuju, Maribor, Studenci), Krall pa v 16
(Celje, Brezice, Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica, Ko-
njice, Lovrenc na Pohorju, Ptuj, Ormoz, Ljutomer, Ro-
gatec, Rogaska Slatina, Marenberg, Lasko, Vojnik, Lenart
in Sostanj).82

Po podatkih v »Deutsche Wacht« je Kraal dobil 2371
glasov, Horvatek 2170 in Rebek 1037.8% »Marburger Zei-
tung« pa ima naslednje $tevilo glasov: Krall 2371, Hor-
vatek 2165 in Rebek 1019.8¢ Ocitna napaka v »Arbeiter-
wille« je, da je Krall dobil v Celju 815 glasov, ostalo
¢asopisje si sicer ni edino, ali je dobil 391 ali 364 glasov,
vendar je v delavskem listu tiskarska napaka ofitna. Na
ozjih volitvah 14. maja 1909 je Horvatek s pomo¢jo slo-
venskih glasov premagal Kralla in zbral 3268 glasov,
Krall pa 2725. Horvatek je zmagal v Mariboru s 1738 proti
913 glasov, Studencih s 413 proti 36, VerZeju 89 proti
ni¢, Smarju 30 proti 1, Sentjurju 24 proti 1, Braslov¢ah
23 proti ni¢, Vuzenici 30 proti ni¢, Vranskem 39 proti
ni¢, Gornjem gradu 46 proti ni¢, Zalcu 78 proti 1, Raj-
henburgu 34 proti ni¢, Mozirju 48 proti ni¢, Muti 94 proti
55, Sevnici 48 proti 8, Polskavi 92 proti ni¢, in Kozjem
38 proti 1, Krall pa je nabral ve¢ glasov v Laskem, 60
proti 24, Ljutomeru 56 proti 26, Bregu pri Ptuju 119
proti 29, Ptuju 226 proti 114, Celju 391 proti 82, Slovenski
Bistrici 82 proti 18, Lovrencu na Pohorju 77 proti 24,
Vojniku 37 proti 7, Vitanju 34 proti ni¢, Brezicah 51
proti 18, Marenbergu 59 proti 6, Sos$tanju 120 proti 18,
Konjicah 48 proti 10, Slovenj Gradcu 85 proti 15, Velenju
23 proti 12, Rogaski Slatini 70 proti ni¢, Rogatcu 67 proti
1, Ormozu 57 proti 9 in Lenartu 48 proti ni¢, medtem
ko v Ljubnem ni nih&e nikogar volil.#¥ Zdi se, da so vo-
lilci slovenskega kandidata Rebeka v glavnem sicer gla-

82 Arbeiterwille, §t. 126, 9. 5. 1909.

8 Deutsche Wacht, §t. 38, 12. 5. 1909.

84 Marburger Zeitung, $t. 58, 15. 5. 1909.
85 Arbeiterwille, $t. 133, 16. 5. 1909.
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sovali za Horvatka, vendar pa v nekaterih krajih tudi
za Kralla, tako na primer v Lenartu, Velenju, Vitanju,
Laskem. Na otitke, ki jih je izrekla »Marburger Zeitung«
o volilni zaroki med Slovenci in socialnimi demokrati,
je »Arbeiterwille« odloéno odgovorila, da ni bilo nikakrs-
nega volilnega sporazuma za oZje volitve in da Slovenci
niso polnostevilno glasovali za socialne demokrate, ker
bi ti sicer zmagali z ve¢ kot 1000 glasovi vecine. Dolo¢eno
$tevilo Slovencev je za delavsko stranko glasovalo prosto-
voljno in brez volilnih obvez, ker niso hoteli podpreti
nemskih nacionalcev.®® Tudi nemski nacionalci sami so
skusali uloviti nekaj slovenskih glasov, zato so trosili
po Mariboru volilne razglase in letake za Kralla v slo-
venskem jeziku, podobno je bilo tudi v Ptuju.’” V Ptuju
so zagrizeni nemski nacionalci hodili okrog s{ovenskih vo-
lilcev in z njimi govorili slovensko, kot da ne bi znali
nemsko, jih podkupovali z denarjem in pijaco, tako da
so izkljuéno slovensko govoreéi volilci dali v Ptuju Krallu
ve¢ glasov kot Horvatku.®® Tudi v Brezicah so slovenski
volilci volili Kralla.s®

8 Arbeiterwille, $t. 133, 16. 5. 1909.
8 Prav tam.
8 Prav tam.
8 Prav tam.
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SKLEP

Skoraj petdeset let delavskega gibanja na sloven-
skem Stajerskem od zaletkov do izbruha prve svetovne
vojne se je odvijalo v dveh bistvenih etapah. Zadetno
obdobje delavskega gibanja nam pokaZe, da se je to
gibanje zacelo bolj intenzivno kot drugje na slovenskem
ozemlju, ustanovljenih je bilo nekaj delavskih drustev,
od katerih je predvsem mo¢no in agilno mariborsko.
V tej zacetni fazi je celotno gibanje pod popolnim vpli-
vom Gradca kot sredi$¢a in lahko reemo, da kakinih
posebnih povezav ni bilo niti s Kranjsko niti z drugimi
slovenskimi pokrajinami. Razen v Mariboru so pristasi
socialne demokracije ve¢inoma obrtniski delavci, vajenci
in pomo¢niki, predvsem krojaci, &evljarji, peki, medtem
ko v industrijskih obratih socialna demokracija $e ni po-
gnala tolik$nih korenin, kar velja posebej za vse rudnike.
Edino razliko predstavlja Maribor, kjer so delavnice
juZne Zeleznice, kurilnica in sekcija proge predstavljale
ne le mo¢no sredi$¢e delavstva, ampak so bili vplivi so-
cialisti¢nih idej moc¢ni. Kajti tu je bila kvalifikacijska
struktura sorazmerno visoka, zaposleni so bili iz razli¢nih
pokrajin monarhije, precej je bilo npr. Cehov, ki so se
seznanili s socialisti¢nimi idejami Ze drugod; prisli so v
Maribor iz krajev z drugaénimi tradicijam. Nove ideje
so prenikale tako ne le iz Gradca, ampak tudi z Dunaja,
Prage, Nemcije. Relativna blizina Gradca in mo¢ tamkajs-
njega socialisti¢nega gibanja je pozitivno vplivala na raz-
voj v Mariboru, ta vpliv pa je z oddaljenostjo pojemal.
Znano je, da je bilo delavsko gibanje na Stajerskem vse-
skozi dobro organizirano in do srede sedemdesetih let
lahko retemo, da je bil Maribor po aktivnosti in modi
za Gradcem na drugem mestu, Bruck in Leoben sta ga

297



prehitela 3ele v poznih devetdesetih letih. V Mariboru
je prislo do tvornega sodelovanja med industrijskim in
obrtnidkim delavstvom in sestava drustvenih odborov
nam kaZe, da so bile funkcije sorazmerno adekvatno po-
razdeljene. Vsekakor je pomemben c¢lovek iz tega raz-
dobja Franz Wiesthaler, ki je iz3el kot levi demokrat iz
tra(ficij leta 1848 in prevzel vse tiste skupne tocke, ki so
takrat druzile socialno demokracijo z liberalizmom. Zdi
pa se mi $e posebej zanimiv, ker je imel neko vizijo bo-
doega razvoja druzbe. Tako kot vefino takratnih so-
cialnih demokratov je tudi njega v nacionalnem vpra-
$anju preveval nekak$en naivni kozmopolitizem, ki je
v avstrijskem delavskem gibanju prevladoval 3¢ nekaj
let po delitvi na zmerne in radikalne. Problema mes$anega
ozemlja in re$itve nacionalnega vprasanja tako ali dru-
gate ni bilo &utiti. Ceprav je pozitivno, da so se na
slovenskem Stajerskem odlo¢ala drustva za neudorflski
kongres in priznavala njegov program, sem mnenja, da
jih je v programu bolj privlagevala vizija stranke kot
pa zahteva po samoodlo¢bi narodov. Obetaven razvoj de-
lavskega gibanja je vladino preganjanje po letu 1874 za-
ustavilo tudi na Stajerskem, éeprav je drustveno Zivljenje
najbrZ obstajalo bolj kot je razvidno iz res malo ohra-
njenih dokumentov. Zdi se, da je radikalna smer, ki se
je nagnila bolj na nems$ko stran, prevladovala tudi na
slovenskem Stajerskem, v kar nas potrjuje poznejse dej-
stvo, da je imel Viktor Adler ob zdruZevanju zmernih
in radikalov najve¢ teZav na Stajerskem, in pa $tevilna
porodila in poizvedbe o dejavnih anarhistih, ki so bili
rojeni na Stajerskem. Vsekakor bi bilo vredno anarhi-
sti¢cno gibanje posebej prouditi. O kak$nih stikih z de-
lavskim gibanjem na Slovenskem ali na Hrvatskem lahko
govorimo le s pridrzki, saj razen nekaterih pozdravnih
brzojavk vsaj v virih ni drugih podatkov. Najve¢ stikov
so Stajerci imeli s svojimi delavskimi soborci na Koro-
S$kem. Pa¢ pa je bilo mnogo ve¢ stikov z ostalimi sre-
dis¢i srednje in zgornje Stajerske, torej je delavsko gi-
banje na slovenskem Stajerskem gravitiralo proti Gradcu.
Tudi podatki o razdirjenosti delavskih ali me$¢anskih
listov potrjujejo to ugotovitev.
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PoloZaj se bistveno spremeni, ko sta se nasprotujoci
si struji v avstrijskem delavskem gibanju zdruzili in ko
od hainfeldskega kongresa lahko govorimo o novi poli-
tiéni stranki. Ta ugotovitev ni znadilna le za Stajersko,
ampak velja za vse avstrijsko delavsko gibanje. Socialno
demokratska stranka se je ma slovenskem S$tajerskem
mo¢no razmahnila in spet velja ugotovitev, da je delavsko
gibanje na Stajerskem moé¢no in dobro organizirano in
to dejstvo je $tajerskim socialnim demokratom prinasalo
nedeljena priznanja dunajskega vodstva. Sredi devetde-
setih let pride na slovenskem Stajerskem do preloma v
tem smislu, da se Gradcu kot gravitacijskemu sredi$éu
postavi nasproti Ljubljana kot sredi¥&e JSDS. Razli¢ni
spori in spletke okrog vpra3anja organizacijske pripad-
nosti slovenske Stajerske so oblikovala delitev, ki ji
konéno nobena stran ni ve¢ nasprotovala in je v bistvu
potekala po vitanjski razvodnici. Proces industrializacije
je privedel do formiranja ve¢ delavskih sredi¥¢ in Ma-
ribor je le 3e center z najved strankarsko in strokovno
organiziranimi delavci, medtem ko imajo najve¢ delav-
stva zasavski premogovniki. Delavska sredi¥¢a pa posta-
jajo tudi Celje z okolico, kjer sta zrasli Westnova to-
varna in Zelezarna v Storah, Velenje, Zidani most, v
manj$i meri pa tudi Pragersko, Mislinjska dolina in
druga. V vzhodni Sloveniji, v Slovenskih goricah, Ha-
lozah, pa v Prlekiji in Zasavju vzhodno od Sevnice je
industrijskih obratov malo, pa $e ti so ve¢inoma majhni,
njihova delovna sila pa je pri$la povsem neosve$¢ena iz
obuboZanega $irokega agrarnega zaledja, ki deloma pri-
teka iz Hrvatske, in delavsko gibanje se slabo razvija.

Stevilénost in mo¢ socialnodemokratske stranke je
do izbruha prve svetovne vojne na slovenskem Stajer-
skem, ¢e jo gledamo v mejah kronovine, ne pa po orga-
nizacijski pripadnosti, gotovo ve&ja kot pa na Kranjskem. |
Zelo vazno vprasanje je, ali je socialna demokracija vo-'|
dila slovensko delavstvo, ki se je z rastjo industrializa- |
cije zaposlovalo v mestih in trgih, prihajalo pa iz izrazito
agrarnega podeZelja, v germanizacijo. Mnenja sem, da bi
tezko govorili, da je socialna demokracija zavestno po-
nemdevala slovensko delavstvo, ¢eprav je res, da stranka
v celoti ni znala najti re$itve za nacionalno vprasanje v
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Avstriji, to pa predvsem zato, ker je nacionalnost pod-
cenjevala in preve¢ poudarjala nujnost druzbenoekonom-
ske preobrazbe in hiliasti¢no verjela v resitev mednacio-
nalnih nasprotij v socializmu. Moderna organizacija in
delitev dela v industrijskih obratih je bila sama na sebi
nenaklonjena Slovencem in jih je silila, da so se uéili
nemskega jezika ter vedno bolj obéevali v njem. Vklju-
&evanje delavcev v njihove organizacije, ki so spadale
pod grasko deZelno organizacijo, jih je pa seveda objek-
tivno denacionaliziralo, predvsem v tem smislu, da so
smatrali nacionalnost za nekaj sekundarnega, ob tem pa
neopazno izgubljali svoj slovenski nacionalni habitus in
prevzemali nemskega, kajti na zborovanjih in shodih nji-
hove organizacije se je govorilo le redkokdaj slovensko,
voditelji so bili ve¢inoma nemske narodnosti, ob&evalni
jezik stranke je bil nemski, zlasti pa tudi zelo mocan
delavski tisk.

Vsekakor lahko vidimo, da je socialna demokracija
na slovenskem Stajerskem, ne glede na to, ali je bila
organizirana v sklopu JSDS ali graske deZelne organi-
zacije, v vsem sledila politiki dunajskega strankinega
vodstva, in sicer tisti kurz, ki ga je najbolj utele$al Viktor
Adler. To je bilo vidno ob vseh politi¢nih dogodkih. Na
volitvah so vedno podpirali protiklerikalne kandidate, za-
radi nepomembnosti slovenskega liberalizma so bile to
nemske nacionalne stranke. Mo¢no agitacijo so razvili
ob borbi za splo$no volilno pravico, ob razliénih proti-
draginjskih akcijah, organizirane so imeli dobre sindi-
kalne organizacije, ki so omogocile, da se je Ze velina
mezdnih bojev konéala z zmago delavske stranke. To je
tudi pripomoglo k sorazmerno visokemu in solidnemu
standardu v nekaterih delavskih organizacijah, zlasti to
velja za Zeleznitarje, in iz nekaterih dokumentov je raz-
vidno, da se je pojavila drobna plast delavske aristokra-
cije (ne sicer kot v nekaterih razvitih zahodnih drZavah),
ki ni hotela ve¢ agitacijsko delovati v niZjih strokovnih
in delavskih organizacijah. Omeniti je potrebno, da je bila
organizacijska dejavnost JSDS manj intenzivna in slabse
organizirana kot dejavnost graske organizacije, kar je
razumljivo, saj je graska organizacija imela znatno ve¢
in bolj izkuSenega kadra. Na splo$no pa velja za vso
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Stajersko, da socialna demokracija ni dala nobenega teo-
reticno kreativnega delavskega voditelja. Delavski vodi-
telji kot Resel, Muchitsch, Jodlbauer, Schacherl in drugi
so bili sicer sila agilni in organizacijsko sposobni ljudje,
ki so se pa teoretitno povsem naslanjali na Dunaj, kar
je lepo vidno tudi na straneh »Arbeiterwille«. Slednji&
lahko ugotovimo, da je delavska stranka na slovenskem
Stajerskem pognala sorazmerno krepke korenine, $tevilo
strankarsko in strokovno organiziranih delavcev ni bilo
majhno, predvsem pa so bili strankarsko zanesljivi, kar
so jim mes$¢anske stranke morale priznati. Precej razvita
je bila mreZa konzumnih zadrug, imamo Ze zacetke mla-
dinskih in Zenskih organizacij in ne nazadnje je bilo raz-
vito drustveno Zivljenje in delavska kultura s $tevilnimi
pevskimi, dramskimi in $portnimi drustvi. Glede nacio-
nalnega vpra$anja socialna demokracija na Stajerskem
ni niti v teoriji niti v praksi storila kdovekaj, sicer pa
razlike med nacionalizmom zatiranega in zatirajolega
naroda ni poznala teorija vse druge internacionale. To-
liko vedji je pomen socialne demokracije na podlagi
tistega programa, ki je bil za socialno demokracijo pri-
maren, torej spreminjanje druzbenoekonomskega polo-
Zaja delavskega razreda in demokratizacija druzbe, &e-
prav je razvoj pokazal, da so bile tiste oblike boja, ki so
veljale za revolucionarne, v bistvu revizionisti¢ne.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie versucht die Entwicklung der
Arbeiterbewegung auf jenem Gebiet der Steiermark darzu-
stellen, das ich sowohl im Titel als auch im Text die slowe-
nische Steiermark nenne, das aber in geographischer und po-
litischadministrativer Hinsicht jener Teil des ehemaligen
Kronlandes Steiermark ist, der sich heute innerhalb der
Grenzen der Sozialistischen Republik Sloweniens befindet und
bis 1918 als Untersteiermark bekannt war. Deshalb wird dieses
Territorium im Text mehrmals auch unter letzterem Namen
erwdhnt. Jener Teil der Steiermark, der ehemals noch slowe-
nischer ethnischer Raum war, d. h. das Gebiet um Radkers-
burg (Radgona), Eibiswald (Ivnik), Leibnitz (Lipnica), Arn-
fels (Arvez) und Mureck (Cmurek), ist in der Dissertation
zwar erfaft, doch waren auf die Arbeiterbewegung bezug-
nehmende Quellen fiir dieses Gebiet verhaltnismaRig selten.
Ich mochte unterstreichen, daf sich die Studie mit der
Arbeiterbewegung der marxistischen, d. h. der sozialdemo-
kratischen Richtung jener Zeit befaft, und daR sie nur sehr
fragmentarisch jene Richtung der Arbeiterbewegung beriihrt,
die innerhalb der slowenischen wie auch der deutschen biir-
gerlichen Parteien organisiert war. GewiB ist die Studie nicht
eine historische Darstellung der slowenischen und auch nicht
der deutschen Arbeiterbewegung, sie ist vielmehr eine Unter-
suchung der Arbeiterbewegung, die in diesem Raum statt-
fand und der sich die Arbeiter sowohl slowenischer als auch
deutscher Nationalitdt, in geringerem Mafe aber auch ande-
ren Nationalitdten anschlossen. Die Behandlung der Proble-
matik ist historisch interessant, relevant und untersuchungs-
wert, da dieses Territorium ein Ubergangsraum und Beriih-
rungspunkt der deutschen und der slowenischen Kultur war,
ein in nationaler Hinsicht zweisprachiges Gebiet, wo die
Agrarbevolkerung fast ausschlieflich slowenisch, die Stadt-
bevolkerung aber iiberwiegend deutsch war und wo der
Prozentsatz der letzteren mit der Entwicklung der Indu-
strie und mit dem damit verbundenen Zustrom in die neuen

303



Betriebe stetig zunahm. Die stark ausgepragte Zweisprachig-
keit hat freilich nicht nur im wirtschaftlichen, sondern auch
im politischen und nicht zuletzt im kulturellen Leben Aus-
druck gefunden. Man muf ferner den Germanisierungspro-
zef erwzhnen, der ab dem Ende des vorigen Jahrhunderts
immer intensiver wurde. Im Hinblick auf die Verflechtung
wirtschaftlicher und politischer Krifte auf diesem Gebiete
ist besonders die Stellung der Arbeiterbewegung interessant,
die ab 1889 in der Sozialdemokratischen Partei organisiert
war, d. h. in der einzigen Partei, die auf dem gesamten Ge-
biet der Osterreichischen Hailfte der Monarchie verbreitet
war. Die nationale Gespaltenheit dieses Raumes hat zu einer
Art Kompromif selbst innerhalb der sozialdemokratischen
Partei gefiihrt, der in der Aufteilung der Untersteiermark
in der Agitationsbereich der Jugoslawischen Sozialdemokra-
tischen Partei (JSDS) auf der einen Seite und der deutschen
Osterreichischen Sozialdemokratischen Partei auf der ande-
ren Ausdruck gefunden hat. Dieser verzweigten und kompli-
zierten Problematik Rechnung tragend, suche ich die mo-
glichst getreue Rekonstruktion der Geschehnisse in der
Arbeiterbewegung in diesem Gebiet vom Zeitpunkt ihrer
Entstehung bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges dar-
zustellen.

Das umfangreichste und im wesentlichen auch zentrale
Kapitel meiner Studie behandelt die organisatorische und
politische Entwicklung der Arbeiterbewegung und ist in
zwei langere Unterkapitel geteilt. Im ersten behandle ich
die Arbeiterbewegung von ihren Anfingen bis zur For-
mierung der politischen Arbeiterpartei auf dem Hainfelder
Einigungskongref 1888/1889, im zweiten aber die Entwic-
klung der sozialdemokratischen Partei in der Steiermark
bis zum ersten Weltkrieg. In beiden Unterkapiteln unter-
suche ich eingehend die gesamte politische Entwicklung der
Arbeiterbevegung von den Parteitagungen, Landes- und Kreis-
konferenzen bis zur politischen Tatigkeit auf den verschie-
denen Arbeiterversammlungen. Einen besonderen Platz habe
ich zwei interessanten Personlichkeiten aus den Anfangsjah-
ren der Arbeiterbewegung, Franz Wiesthaler und Milan Su-
bari¢, eingeraumt. Ein eigenes Kapitel ist den Lohn- und
Streikbewegungen gewidmet, wobei noch angemerkt werden
soll, daB ich alle diese Bewegungen bis 1889 bereits im Unter-
kapitel iiber die Anfidnge der Arbeiterbewegung behandelt
habe. Ich suchte moglichst alle Streik- und Lohnbewegungen
zu beschreiben, denen ich in Zeitungen und archivalischen
Quellen begegnete, und habe dabei diejenigen, die in der
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Literatur schon erwdhnt oder behandelt waren, nur summa-
risch dargestellt. Den Statistiken nach zu schliefen, miissen
die Lohn- und Streikbewegungen noch zahlreicher gewesen
sein, sie lieBen sich aber nicht QuellenméRig belegen. Da die
Maifeiern fiinfundzwanzig Jahre hindurch wichtige politische
Manifestationen waren, habe ich ihnen ein besonderes Ka-
pitel gewidmet, um so mehr, als fiir die Steiermark im we-
sentlichen fiir alle diese Jahre die Statistik der Statthalterei
erhalten ist, die aufgrund der Berichte der Bezirkshaupt-
mannschaften oder Stadtgemeindeverwaltungen die Besu-
cherzahl der Maifeier und Maiversammlungen wiedergibt. So-
weit mir bekannt sind solche Angaben im Hinblick auf das
gesamte slowenische Territorium nur fiir die Steiermark
zuganglich und erhalten und wurden iiberhaupt nur hier ge-
fiihrt. Im Kapitel iiber die Wahlen analysiere ich die Reichs-
rats- und Landtagswahlen, doch habe ich keine Gemeinde-
wahlen einbezogen, obwohl diese vielleicht noch interessanter
wiren, es stand mir dafiir aber nicht geniigend Quellenma-
terial zur Verfiigung. Das néchste, verhidltnisméBig kurze und
hauptsdchlich aufgrund der Literatur geschriebene Kapitel,
stellt einen sozialokonomischen Abrif der Untersteiermark
dar. Es erhebt keinen Anspruch eine synthetische und ver-
tiefte, auf Quellen beruhende wirtschafts-historische Dar-
stellung dieses Territoriums zu sein, sondern versucht nur
auf die wesentlichsten Momente des Standes und der Ent-
wicklung der Industriebetriebe hinweisen um aufgrund un-
vollstandiger und im wesentlichen auch einseitiger Quellen
zumindest einen approximativen Einblick in die Zahl der
Arbeiterschaft, in ihren Zuwachs sowie in die Einteilung und
Verbreitung der einzigen Industriezweige zu ermoglichen.

Die fast fiinfzigjdhrige Geschichte der Arbeiterbewegung
in der slowenischen Steiermark von den Anfdngen bis zum
Ausbruch des ersten Weltkrieges verlief in zwei Hauptetap-
pen. Die Anfangszeit zeigt uns, daB sich die Arbeiterbewe-
gung hier intensiver als anderswo in Slowenien zu entwic-
keln begann. Es wurden einige Arbeitervereine gegriindet, von
denen der Marburger Arbeiterverein der starkste und aktiv-
ste war. In dieser Anfangsphase blieb die ganze Bewegung
unter dem Einfluf von Graz, das als ihr Zentrum fungierte.
Besondere Verbindungen gab es weder mit Krain noch mit
anderen slowenischen Gebieten. Wenn wir Marburg ausneh-
men, so waren Anhidnger der Sozialdemokratie in erster
Linie die Gewerbearbeiter, Lehrlinge und Gehilfen, vor allem
Schneider, Schuster und Biacker, wahrend die Sozialdemo-
kratie in den Industriebetrieben noch keine bemerkenswer-
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teren Wurzeln geschlagen hatte, was noch insbesondere fiir
die Bergwerke gilt. Die einzige Ausnahme war Marburg, wo
die Siidbahnwerkstidtten, das Heizhaus und die Strecken-
sektion nicht nur ein starkes Arbeiterzentrum bildeten, son-
dern auch die EinfliiBe der sozialistischen Ideen stdrker vor-
handen waren, denn hier war die Qualifikationsstruktur ver-
haltnismaRig hoch und die Arbeiter stammten aus verschie-
densten Landern der Monarchie. So gab es beispielsweise
viele Tschechen, die sich mit den sozialistischen Ideen schon
anderswo vertraut gemacht hatten und die nach Marburg
aus Orten mit fortschrittlicheren Traditionen gekommen
waren. Neue Ideen drangen demnoch nicht nur aus Graz,
sondern auch aus Wien, Prag und aus Deutschland ein. Die
relative Nihe von Graz und die Stirke der dortigen sozia-
listischen Bewegung hat auf die Entwicklung der Arbeiter-
bewegung in Marburg einen positivisen EinfluB ausgeiibt,
einen EinfluR der in der Untersteiermark mit der Ent-
fernung vom Zentrum mehr und mehr abnahm. Es ist
bekannt, daR die Arbeiterbewegung in der Steiermark durch-
wegs gut organisiert war, und man kann sagen, daf Mar-
burg, was die Aktivitdt und Stdrke anbelangt, bis zur Mitte
der siebzigen Jahre nur Graz nachstand und erst in den
spaten neunzigen Jahren von Bruck und Leoben iiber-
troffen wurde. In Marburg kam es zu einer aktiven Zu-
sammenarbeit zwischen den Industrie- und Gewerbearbei-
tern und die Zusammensetzung der Vereinsausschiife zeigt,
daR die Funktionen verhdltnismaRig addquat verteilt waren.
Die wichtigste politische Personlichkeit dieses Zeitabschnit-
tes ist Franz Wiesthaler, der als linker Demokrat aus den
Traditionen von 1848 hervorging und alle gemeinsamen
Punkte iibernommen hat, die damals die Sozialdemokratie
mit dem Liberalismus verbanden. Wiesthaler erscheint mir
auch insofern wichtig, als er eine Art Vision der zukiinftigen
Gesellschaftsentwicklung aufzuweisen hatte. Wie die meisten
damaligen Sozialdemokraten war hinsichtlich der nationalen
Frage auch er von einem naiven Kosmopolitismus beseelt, der
in der Osterreichischen Arbeiterbewegung auch noch mehrere
Jahre nach der Spaltung in Gemaifigte und Radikale vor-
herrschte. Die Probleme des national gemischten Gebietes
und der Losung der nationalen Frage waren ohnehin nicht
zu spiiren und trotz der positiven Tatsache, daf sich die
Arbeitervereine in der slowenischen Steiermark fiir den Neu-
dorfler Kongref entschieden und sein Programm angenom-
men haben, bin ich der Meinung, daf sie sich im Programm
mehr von der Vision der Partei als von der Forderung nach
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dem Selbstbestimmungsrecht der Nationen angezogen fiihl-
ten. Die vielversprechende Entwicklung der Arbeiterbewe-
gung wurde durch die Verfolgungen der Regierung nach 1874
auch in der Steiermark zum Stillstand gebracht, obgleich
das Leben der Arbeitervereine dann wahrscheinlich doch be-
wegter war, als es aus den sehr sparlich erhaltenen Quellen
ersichtlich ist. Die radikale Richtung, die mehr der deut-
schen Seite zuneigte, scheint auch in der slowenischen Steier-
mark iiberwogen zu haben, was sowohl durch die Tatsache,
daB Viktor Adler bei der Einigung der GemiRigten und Ra-
dikalen die groBten Schwierigkeiten gerade in der Steiermark
hatte, als auch durch viele Berichte und Erhebungen iiber
die aktiven in der Steiermark gebiirtigen Anarchisten besta-
tigt wird. Die anarhistische Bewegung wire jedenfalls einer
besonderen Studie wert. Von Beziehungen mit der Arbei-
terbewegung auf dem iibrigen slowenischen Gebiet oder mit
Kroatien ist nur mit Vorbehalt zu sprechen, da, abgesehen
von der Begriifungstelegrammen, sonst in der Quellen keine
anderen Angaben zu finden sind. Die meisten Beziehungen
haben die Steirer noch mit ihren Arbeitergenossen in Karn-
ten angekniipft. Doch wesentlich mehr Verbindungen bestan-
den mit den Zentren der Mittel- und Obersteiermark, so daf
die Arbeiterbewegung in der slowenischer Steiermark nach
Graz gravitierte. Diese Tatsache wird auch durch die Anga-
ben iiber die Verbreitung der Arbeiter- oder Biirgerblitter
bestitigt.

Die oben angedeutete Situation #ndert sich grundsitz-
lich, nachdem sich die beiden gegnerischen Richtungen der
osterreichischen Arbeiterbewegung vereinigen und man ab
dem Hainfelder Kongref von einer neuen politischen Partei
sprechen kann. Diese Tatsache gilt nicht nur fiir die Steier-
mark, sondern fiir die gesamte Osterreichische Arbeiterbe-
wegung. Die sozialdemokratische Partei hatte in der slowe-
nischen Steiermark einen betrdchtlichen Aufschwung genom-
men und man konnte feststellen, daB sie stark geworden ist
und gut organisiert war: diese Tatsache brachte iibrigens den
steirischen Sozialdemokraten die ungeteilte Anerkennung der
Wiener Leitung. In der Mitte der neunzigen Jahre kam es
in der slowenischen Steiermark zu einer Wende und zwar
in dem Sinne, daf ab diesem Zeitpunkt Ljubljana (Laibach)
als Zentrum der JSDS neben Graz als zweites Gravitations-
zentrum entstand. Verschiedene Streitereien und Spannun-
gen iiber die Frage der Organisationszugehorigkeit der slo-
wenischen Steiermark haben zur Teilung gefiihrt, die schlieB-
lich von keiner Seite bestritten wurde und im wesentlichen
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iiber die Weitensteiner Wasserscheide verlief. Der Prozess
der Industrialisierung fiihrte zur Ausbildung mehrerer Arbei-
terzentren und so blieb Maribor (Marburg) nur der Ort der
meisten gewerkschaftlich und parteilich organisierten Arbei-
tern, wiahrend sich die Mehrzahl der Arbeiterschaft in den
Steinkohlenbergwerken im Sawegebiet konzentriert war und
Celje (Cilli) mit Umgebung, wo Westen’s Fabrik und Eisen-
hiitte in Store (Store) aufgebaut worden war, Velenje
(Woéllan), Zidani most (Steinbriick), in geringerem MaRe
aber auch Pragersko (Pragerhof), Mislinjska dolina (MiB-
lingtal) u. a. zu neuen Arbeiterzentren geworden waren. Im
ostlichen slowenischen Gebiet in Slovenske gorice (Windische
Biiheln), in Pohorje (Bachergebirge), in der Prlekija und
im Sawetal Ostlich von Sevnica (Lichtenwald) gab es nur
geringe Industriebetriebe und noch diese waren klein. Die
dortige Arbeitskraft, kam ohne jegliches KlassenbewuRtsein
aus dem verarmten agrarischen Hinterland, teils auch aus
Kroatien, so daB sich die Arbeiterbewegung nur bescheiden
entwickeln konnte.

Die zahlenmaRige Stirke und Bedeutung der sozialde-
mokratischen Partei in der slowenischen Steiermark, wenn
wir sie innerhalb der Grenzen des Kronlandes und ohne
Riicksicht auf die Organisationszugehorigkeit betrachten,
waren bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges gewifl grofer
als in Krain. Es erhebt sich die wichtige Frage, ob die Sozial-
demokratie die slowenische Arbeiterschaft, die im Zuge des
Wachstums der Industrialisierung in den Stddten und Mairk-
ten Beschiftigung fand und aus ausgesprochen Agrarberei-
chen stammte, auf den Weg der Germanisierung fiihrte.
Meiner Meinung nach wird man kaum sagen konnen, daf
die Sozialdemokratie die slowenische Arbeiterschaft bewufit
germanisierte, obgleich es wahr ist, daR die Gesamtpartei
keine Losung fiir die nationale Frage in Osterreich fand und
dies vor allem daher, weil sie das Nationale unterschitzte,
die Dringlichkeit der sozialokonomischen Umwandlung iiber-
mafig betonte und chiliastisch in die Auflésung der natio-
nalen Konflikte im Sozialismus glaubte. Die moderne Arbeits-
organisation und Arbeitsteilung in den Industriebetrieben
waren fiir die Slowenen in nationaler Hinsicht ungiinstig und
filhrten zur Erlernung der deutschen Sprache, der sie sich
im Umgang immer mehr bedienten. Der Eintritt der slowe-
nischen Arbeiter in Organisationen, die zur Grazer Landes-
organisation gehorten, muflite sie objektiv denationalisieren,
vor allem in diesem Sinne, daR sie die Nationalitdt als etwas
Sekundires betrachteten und dabei unbemerkt ihren slowe-
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nischen Nationalhabitus zu verlieren und den deutschen zu
iibernehmen begannen. Denn auf Versammlungen wurde nur
selten slowenisch gesprochen, die Arbeiterfiihrer waren grog-
tenteils deutscher Herkunft, die Umgangssprache der Partei
war deutsch und deutsch war auch die weitverbreitete Arbei-
terpresse.

Jedenfalls ist festzustellen, daB die Sozialdemokratie in
der slowenischen Steiermark, ob nun innerhalb der JSDS
oder innerhalb der Grazer Landesorganisation organisiert,
in allem der Politik der Wiener Parteileitung folgte und zwar
vor allem den durch Viktor Adler verkorperten Kurs. Dies
trat bei allen politischen Ereignissen klar zutage. Anldflich
der Wahlen unterstiitzte die Sozialdemokratie immer die
antiklerikalen Kandidaten und infolge der Bedeutungslosig-
keit des slowenischen Liberalismus waren dies Kandidaten
der deutschen Nationalparteien. Sie entfaltete eine heftige
Agitation im Kampf um das allgemeine Wahlrecht und ge-
gen verschiedenen Teuerungen. Der Aufbau starker Gewerk-
schaftsorganisationen ermoglichte es, daf die Mehrzahl der
Lohnkampfe mit dem Sieg der Arbeiterpartei beendet wer-
den konnten. Das hat dann zu einem verhaltnismadRig hohem
und solidem Standard in manchen Arbeiterorganisationen
beigetragen, was vor allem fiir die Eisenbahner gilt. Aus eini-
gen Dokumenten ist auch ersichtlich, daf eine diinne Schicht
einer Arbeiteraristokratie zutage trat, die sich aber keines-
wegs mit der in manchen oOkonomisch hochentwickelten
Staaten Westeuropas messen konnte und die nicht mehr in
niederen Gewerkschafts- und Arbeiterorganisationen agitieren
wollte. Es ist erwahnenswert, daf die organisatorische Ta-
tigkeit der JSDS weniger intensiv und schlechter fundiert
war als die der Grazer Organisation, was auch verstdndlich
ist, da der letzteren grofere und erfahrenere Kader zur Ver-
fliging standen. Allgemein kann man fiir die gesamte Steier-
mark sagen, daf die Sozialdemokratie keinen theoretisch
kreativen Arbeiterfithrer hervorgebracht hat: Resel, Mu-
chitsch, Jodlbauer, Schacherl und andere waren zwar aktive
und organisatorisch begabte Manner, die sich aber in theore-
tischer Hinsicht vollig an die Wiener Leitung anlehnten, was
auch beim Durchblidttern der Zeitung »Arbeiterwille« schon
ersichtlich ist. Schlieflich kann man feststellen, daR die
Arbeiterpartei in der slowenischen Steiermark verhiltnis-
miaBig tiefe Wurzeln geschlagen hat. Die Zahl der gewerk-
schaftlich und parteilich organisierten Arbeiter war nicht
klein, vor allem aber waren diese zuverldfig und der Partei
treu ergeben, was ihnen auch von seiten biirgerlichen Par-
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teien zuerkannt werden mufite. Gut entwickelt war das Netz
der Konsumgenossenschaften, im Aufbau begriffen die Ju-
gend- und Frauenorganisationen und nicht zuletzt haben sich
auch das Vereinsleben und die Arbeiterkultur in vielen Ge-
sang-, Schauspiel- und Turnvereinen ausgewertet. Hinsicht-
lich der nationalen Frage hat die Sozialdemokratie in der
slowenischen Steiermark weder in der Theorie noch in der
Praxis viel geleistet, doch es hat ja auch die Theorie der
II. Internationale der Unterschied zwischen dem Nationa-
lismus der unterdriickten und dem der unterdriickenden Na-
tion nicht gekannt. Umso groBer ist die Bedeutung der So-
zialdemokratie aufgrund ihres fiir sie primdren Programmes,
des Programmes fiir die Veranderung der sozialokonomi-
schen Lage der Arbeiterklasse und fiir die Demokratisierung
der Gesellschaft, wenngleich die spdtere Entwicklung gezeigt
hat, daB die Formen des Arbeiterkampfes, die als revolutio-
ndre galten, in Wirklichkeit revisionistisch waren.
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Krepenhofer 109

Krischan 152, 179

Kristan Anton 168, 175, 178, 194

Kristan Etbin 121, 123, 124, 132,
133, 136, 137, 168, 170, 175, 1717,
178, 183, 184, 223, 224, 276

Kropf 163

Krzan 72

Kiibeck 66

Kugler 221, 222

Kukovec Vekoslav 154, 171, 177,
282

Kukovec Viktor 177

Kunz Amalija 89

Kutin Fran 197

Kutschera 152

Kuzelnik Alois 149

Lackenbacker 278

Lackner 245

Lacko 228, 233

Lapp Daniel 257

Larzinsky 246

Lassalle Ferdinand 35, 36, 59,
93, 105, 114, 198

Lastansek 72

Leber 240



Ledineg 228, 233

Leeb 47, 48, 223

Lescher Josef 75

Lessiak Franz 163, 166, 177, 179,
181, 189, 191

Letonja Andrej 228, 232

Lindner Avgust 151, 158, 163,
165, 166, 179, 181, 186, 187, 189,
191

Lindner Ferdinand 83

Linhart Karel 153, 158, 163, 165,
166, 179, 181, 186, 187, 189, 191

Lipsa 151

Lonéar Theodor 75

Lopi¢ 289, 292, 293

Lorber 237

Lorger 221, 222

Lorsch Ignaz 31, 33, 76

Losch Eduard 143

Loscher Anton 77

Losinschek 227

Lukas 197

Lustig Eduard 60

Macher 32

Machold Reinhard 177, 181, 187

Mackovsek Janko 18

Mahalka Franz 65, 66

Majcen 229

Malik 161, 277, 279, 280, 281

Maitini 232

Malovrh Karel 194, 264

Marckhl 276, 277, 279, 282

Marenig Thomas 95

Maritschnig Johann 75, 78—82

Markwart Gustav 29, 30

Marn 107, 118, 132, 155, 177, 246

Martschetz Karl 107, 119, 135,
143

Marx Karl 81, 198

Mastnak 72, 237

Mathar 80

Medved 131

Meh Jernej 102

Megli¢ 107

21 Delavsko gibanje

Meizen Marcus 50

Melik Vasilij 67

Merlin 163

Michael Bostjan 60

Mihevc Ignac 114

Miklavc Peter 197

Mittelmaier 97, 104

Mittermaier 129

Mlakar Franc 29, 131, 154, 292

Mlinar Ivan 215

Mo¢nik 124, 285, 286

Mo¢nik 151

Monetti Karolina 148, 152, 182,
264, 285

Moser 32, 43, 44, 45, 78

Mosshardt 72

Most Johann 51

Muchitsch Vinzenz 117, 118, 130,
139, 143, 146, 149, 151, 152, 154,
158, 161, 163, 166, 181, 187, 191,
195, 210, 213, 215, 219, 250, 254,
267, 268, 279, 290

Mulej 243

Miiller August 49, 95, 97, 113,
117, 130, 133, 228, 233

Mulley Ed. 68

Murschetz 228

Musek 221, 222

Nagler Alois 187

Nagy 86, 209

Neid Thomas 57
Nemetz Theodor 138
Nerath 163

Neufuf Ludwig 163
Neuhardt 230
Niebauer 246

Nitsche Johann 107
Novak 125, 132, 135, 137

Oberauf 84, 86

Oberwinder Heinrich 50—52, 61,
74, 76, 77

Oblasse 72
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Offenbacher Karl 82
Ornig Josef 183, 227, 264
Orozen Janko 69
Osenjak Matej 103
Otrokar 95

Ott 45

Otter 137

Pachmann Johann 83

Paikhard 72

Paul 143

Pauler Stefan 49, 50, 76

Pe¢nik Josip 177

Pelko Franc 48, 49, 57, 62

Pernerstorfer Engelbert
106, 280, 281

Petelinschek Johann 138, 143,
144, 146, 147, 152, 163, 179, 194,
268, 269, 280, 281

Petri¢ Andreas 62, 243

Petricek 153

Petzko 151

Pfeifer 93

Pfrimer 86, 147, 152, 283—285

Pichler Raimund 206, 211, 214

Pi¢inin Alfred 160, 176, 177, 182

Pintosek 72

Pipus 147, 274

Pirich Josef 235, 236

Pisek Franc 294

Pisek 277, 282

Piskur 45

Ploj Jakob 278, 282, 292

Pogl 146

Pogorelec Ivan 195—197

Pohl Anton 163, 166, 177, 181,
187, 189

Pohr 246

Polly 117

Poltl Ludwig 146, 149, 151, 158,
163, 166, 177, 181, 187, 189, 191

Pommer 132

Pondelak Martin 177

Pongratz Josef 78, 116, 117, 126,
130, 135, 136, 138, 139, 143, 146,

105,
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149, 151, 158, 161, 163, 166, 177,
181, 186, 187, 189, 191, 279, 294

Popp Adelheide 177

Popp Julius 97

Posch 131, 132

Potes 107, 109, 126

Poto¢nik Franz 95, 225, 229, 230,
235, 236

Potscher Heinrich 197

Prader Josef 95

Pravdica 72

Prax Sebastian 62, 74, 75

Preindl Josef 64, 65

Pressler Heinrich 197

Pressler Karl 62

Primus 135, 177

Prelog 206

Prem Josef 143

Pritz Adolf 29

Potzinger Josef 138, 143, 146

Proudhon Pierre Joseph 89, 93

Raab Josef 44, 45

Radej 55, 101

Rauter 281

Rasteiger 247

Rebek Ivan 277, 282, 294, 295

Regner Anton 163, 166, 177, 181,
189

Relivnik 72

Renner Karl 280

Repovz 212

Resel Johann 95, 97, 99, 105 do
110, 119, 120, 126, 128—132,
135, 136, 138, 140, 143, 146,
149—151, 157, 158, 161—164,
166, 169, 171, 177, 181, 184, 185,
187—189, 191, 225, 265, 273,
277—284, 286, 287, 294

Reuter Karl 52, 54

Richter 233

Rieck 35

Rieger 47

Riegler Franz 78—80

Rinaldo Franc 155, 204, 289



Rissmann Johann 82, 130, 132,
135

Rittweger Karl 34, 37, 38

Robi¢ 101, 144

Roblek Franc 278

Rodinger Karel 195, 196

Rois 166

Ronge 90

Ropas Filip 107—109, 121, 122,
245, 273

Roschanz 245

Rosenzweig 137

Rosina Fran 279

Ro$ Ferdinand 278, 288, 289, 292

Roskar 277, 281

Rozman 114

Rumpler Franz 163, 166

Sain-Simon Claude-Henri 89

Saker$nig Gasper 195, 197

Salleg Gustav 66

Salzer 230

Saringer 191

Saska 97

Schacherl Michael 73, 130, 135,
136, 138, 139, 143, 144, 149 do
151, 158, 162, 163, 166, 170, 181,
187, 189, 191 245, 294

Schafzahl Josef 187, 189, 191

Schiéffer Jakob 61

Schiffle Albert 84

Schaml Johann 64, 65

Schatzmeier 116

Schellinger Josef 30

Scherbaum Karl 212—214, 217,
221, 222

Scherhammer Karl 195, 196

Scheu Andreas 50, 61, 144

Schindler Eduard 37

Schindler Karl 37

Schenk Peter 130, 135, 138, 143

Schied 179

Schlachter Alois 37

Schlager Rudolf 187

Schlamberger 152
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Schmerling Anton 42

Schmied 135, 221,

Schmiederer 86

Schmutz Franz 64

Scholch 116

Schonecker 125

Schonerer Georg 140

Schoppel Fritz 133

Schopper 259

Schorn 152

Schrank 124, 126, 129, 130

Schubert Anton 22

Schulze-Delitsch Franz-Hermann
35

Schiirz 80

Schuster 79

Seidl Konrad 54, 55

Seidlaus 164

Seifritz Julius 37, 39, 43, 57

Seikota Florian 57, 59, 60

Sekirnig Georg 95

Seli¢ 126

Serdinko Fr. 78, 80

Sernec Josef 64, 65, 124, 219

Sidar Josef 50

Sieber Ferdinand 77—79, 82

Sim 234

Sinkowitz Jakob 43

Sitter Ignac 157, 166, 168, 175,
177, 183, 184, 193, 194, 231, 282,
293, 294

Skorz 80

Skrajner 155

Smitka 233

Sonnleitner Karl 117, 149, 169,
268, 276, 271

Staadt 137

Starkl 233

Staudinger 163

Stein Franko 137, 153, 154

Steinbauer Anton 74

Steinbauer Johann 130, 135, 138,
146, 149, 151, 158

Steindl 117

Steiner 116, 135
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Steiner Herbert 63
Steintz 137

Stiger 289, 292, 293
Stingl 117, 126
Stor 95

Strakl 228
Strasser 91
Streicher 166, 195
Streitz Wilhelm 43
Strutz 163

Stuerk 234
Subari¢ Marko 89
Subari¢ Milan 84, 89—93
Svetina Florijan 83
Swiebel 151

Saucer Johann 107, 109, 118, 127,
132

Sinko Josip 283, 284

Skerjanec 124

Skrabe 237

Stefandi¢ Martin 64

Stemlak Alojz 197

Stemlak Franc 197

Stigel Florijan 175, 177

Stravs 184

Suman 55

Taaffe Eduard 55, 66

Tandegl Vincenc 196

Tauerek 95

Tauschinsky Hipollyt 55—57, 62,
63,73, 74

Tauschmann 163

Teucert 183

Thaler 212

Tokan Ivan 168, 183, 194, 255, 282

Tollner 31

Tonik Richard 107

Topf Adolf 162—164, 166, 177 do
181, 186, 189, 191, 194, 280

Topolsek Anton 177

Toppler Johann 74

Tratnik 278

Trdina BlaZ 64
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Treslag Josef 65

Trethan 47, 48

Trofenig 230

Tuller Ludwig 130, 135, 138, 143,
149, 151, 159, 161, 182, 187, 189,
191, 279

Tuma Ferdinand 75

Turjak Josip 197

Turnsek 212

Tustianyk Johann 68

Ucakar Joze 177
Ulénik 102
Urlek Ivan 177
Urlep 264

Vabsek 95

Valenéak Ferdinand 175, 177

Veigl 129

Venic¢nig 72

Verderber 207

Verstoviek Karel 282

Vidmar 152, 164, 252, 257, 264,
278, 290, 292

Voit 232

Voslak 236

Vosnjak Josip 131, 293

Vresnik 232

Vuikl 107

Wigerer 123

Walz 121

Wambrechtsamer 233

Wanke 50

Wastian Heinrich 156, 157, 161,
164, 185, 235, 257, 277281,
283—286

Weinberger Karl 221, 222

Weineck Franz 68

Weinkopf Franz 95

Weith 140

Weixelberger Anton 143,
149, 151, 163, 187, 191

Wengust Johann 146, 149

Werner G. 18

146,



Werner 231

Wernik Andreas 57

Wesely 219

Wicher 229, 230

Widemschek Georg 37, 39, 45,
49, 50, 60

Widowitsch 139, 152

Wiesthaler Augusta 84

Wiesthaler Franz 29—31, 33—37,
3945, 4952, 54, 57, 58, 60 do
63, 66, 74, 84—88,

Winarsky Leopold 186

Winder 151

Windischgritz Alfred 85

Winkler 77

Winterhuber Hermann 68

Wisnecky Franz 57

Witlaczil Wilhelm 221, 222, 225

Witman Josef 37

Witmar N. 95

Wohnsiedl 157

Wolf Christian 241

Wolfhard 274, 283

Wolleg Matthias 77

Woukinegg 152

Wracko 72

Wressnig 234
Wukowetz 179
Wurzbach Karl 89

Zadnik Ludvik 96, 97, 100, 102,
103

Zang Ludvika Avgusta 204

Zeinitzer 152

Zenz Simon 36—39, 45, 66

Ziegler 80, 211

Zimmermann L. R. 39, 43

Zinauer E. 221, 222

Zinky August 22

Ziska 95

Zocic 233

Zollenstein Jakob 37, 39, 49, 50,
53, 57—60, 225

Zotter 95

Ziigner Josef 60, 206

Zupanci¢ 72

Zwanzger 110, 139, 215, 223

Zwitter Fran 18

Zeleznikar France 93, 107, 110
Zic¢kar 121, 134, 274, 275
Zimnjak 240

Znidarsi¢ Urban 202
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