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PREDGOUOR

Poljudnoznanstvena »Zgodovina slovenskega naroda«, ki jo zalenja s tem
zvezkom izdajati zalotba »Kmelka knjiga« med svojimi rednimi knjigami, se bo
po naértu zaloibe in fpisca tega zvezka v treh pogledih razlikovala od dosedanjih
podobnik del.

Prva razlika je %e v obsegu, v katerem bosta obravnavana v njej v primeri
s polititno zgodovino gospodarski in druibeni razvoj. Ker je namreé prav to temelj
za vse druge strani (lovelkega razvoja, zahteva tudi v zgodovinskem pregledu
vsekakor sorazmerno podrobnejio obdelavo. Spremenjeno pa je tudi mesto obrav-
nave teh vpradanj v prikazu vse 2godovine kot celote. Gospodarstvo in druibeni
razvoj nista obravnavana v posebnih poglavjih, ki bi pomenila le nek dodatek
k obravnavi politiéne zgodovine, kakor je bilo to doslej v podobnil delih obitajno.
Prikaz vsakokratnega gospodarstva in druibenega razvoja je vkljulen v ali med
poglavja politilne z2godovine same, kjer je to pal za razumevanje celotnega razvoja
najugodneje in najprimernejie.

Pisec namreé izhaja’ pri svojem delu iz preprianja, da naloga zgodovinarja
ni le opisati zgodovinski razvoj, marveé ga tudi razlofiti. Pokazati mora vse tiste
gonilne sile, ki so na tlovelko fivljenje v preteklih tasih vplivale. To pa je mogole
le ob njikovi medsebojni povezanosti. Kakor v #tvljenju ni mogoce lotiti v posa-
mezne spredaléke« Elovekove gospodarske dejavnosti, njegovega druibenega polo-
Zaja, natina miiljenja, politilnih pravic in udejstvovanja, tako tega ne more loliti
tudi zgodovinar, ki hole v celoti izpolniti svojo nalogo.

Iz vsega, kar sem rekel, sledi Se tretja razlika, ki je v drugac'nem razumevanju
pojma »[)ol]udnoznanstvenega« dela. Po piiéevem preprilanjn ni pogoj za poljud-
nost znanstvenega dela omejevanje le na tista vpradanja, ki so zaradi svoje poseb-
nosti najbolj zanimiva. Niti po obsegu vprafanj, ki jih je v posameznem obdobju
treba obravnavati, niti v temeljnem namenu zgodovinske vede, to je v namenu
zgodovinski razvoj vsestransko verno prikazati in razlofiti, ne more in ne sme biti
razlike med za strokovnjake namenjenim in poljudnim zgodovinskim znanstvenim
delom. Razlika je dopustna le v nalinu prikazovanja, ker zahteva poljudno delo
vel pojasnil posameznih pojmov in ker ne dopuiéa izvedbe podrobnik dokazov za
vse trditve. Cim velja jasnost pripovedovanja pa je stvar, ki je 2godovinar tudi
pri strogem znanstvenem delu ne sme zanemarjati.

Pri vsem tem pa ima poljudnoznanstveno delo — razumljeno v zgornjem smi-
slu — v zgodovinopisju Se svojo posebno opravitenost. Povsem opraviéeno je nam-
ret vpralanje, ali zgodovinska veda izpolujuje vse svoje naloge, ¢e podajajo zgo-
dovinarji svoje izsledke le v taki obliki, da so zanimivi in celo razumljivi le ozkemu
krogu strokovn;al;ov Saj gre vendarle za obravnavo Zivljenja navadnega Eloveka
in zakaj naj bi bila taka obravnava navadnemu lloveku nezanimiva ali tetko
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dostopna? Se posebej velja to za zgodovino lastnega naroda. Ta ima tudi v izobrazbi
navadnega ¢loveka svojo posebno vlogo. Ce je namrel zgodovina res »uliteljica
zivljenja«, more biti to le na tak naéin, da ob razumevanju preteklosti uéi floveka,
kako je treba gledati v sedanjosti, da tudi njo razumemo. Tako sposobnost pa je
nasploh najlaije doseéi ob tistem gradivu, ki je tudi sicer za preprostega Eloveka
zanimivo. Zgodovina njegovega lastnega naroda ima v tem pogledu brez dvoma
svojo posebno privlalnost. Prav zato pomeni najprirodnejsi most do tiste splosne
izobrazbe v razuwmevanju sodobnih dogodkov, ki je danes vse bolj in bolj potrebna
vsakemu éloveku.,

Po nalrtu, ki sem ga predlozil »Kmelki knjigi« na njen predlog o pripravi
poljudne »Zgodovine slovenskega naroda«, bo obsegalo vse delo sedem zvezkov.
Pruvi obsega poleg uvodnih poglavij o zgodovini slovenskega ozemlja do naselitve
alpskih Slovanov v VI stoletju Se slovensko zgodovino do uvedbe frankouskega
fevdalizma v zaletku 1X. stoletja. Drugi zvezek bo zajemal dobo zgodnje in zrele
fevdalne drutbe na Slovenskem do srede XV. stoletja, to je do velikih sprememb,
ki so izzvale kmelke upore in verske boje v naslednjem obdobju. Tretji zvezek bo
obsegal dobo postopmega notranjega razkroja fevdalne druibe na nasih tleh do
srede XVIII. stoletja, letrti pa dobo njegove zadnje borbe za obstanek proti na-
predku kapitalistitnih oblik v gospodarstvu in v driavni ureditvi od srede XVIII.
do srede XIX. stoletja. Peti-in festi zvezek bosta obravnavala slovensko zgodovino
v dobi kapitalistiéne drutbe na Slovenshem od 1848 do 1918, sedmi in zadnji pa
slovenski razvoj v dobi stare Jugoslavije in med narodno-osovobodilno borbo, ki
pomeni obenem posebno obliko socialistine revolucije pri nas. Temelj razdelitve
je torej prav gospodarski in drutbeni razvoj naSega naroda v preteklosti.

Po dogovoru z zalozbo bo delu dodan ob zakljulku — najbrie bo zato potreben
posebni zvezek — pregled uporabljenik virov in literature. Ta pregled ni zamisljen
le kot spisck del, ki bodo uporabljena pri pisanju »Zgodovine«, marveé naj bi bil
pregled virov in literature, urejen po posameznih vpraianjih, ki bodo v »Zgodovini«
sami obravnavana, v obliki povezanega besedila. Tu naj bi se na tak naéin naka-
zali spori ob posameznih doslej e ne dokonéno reSenih vpralanjih, pa tudi to,
katera vpralanja nadega razvoja doslej sploh 3e niso bila naleta in lakajo zgodo-
vinarjeve obravnave,

Za pricujoli prvi zvezek je piscu popolnoma zadoléal pravkar omenjeni dogo-
vor = zalozbo in ni naéenjal vprasanja, ali ne bi bilo morda potrebno uporabiti —
sicer éim bolj redkih — opomb k samemu tekstu. Bralca, ki bi ga zanimalo podrobno
dokazovanje njegovih trditev, namreé more napotiti na razna svoja dela iz zadnjega
éasa, v katerih je podrobneje obravnaval isto obdobje slovenske zgodovine in v
katerih je podal za svoje trditve tudi podrobna dokazila z vsem potrebnim kritiénim
aparatom (knjiga Ustolievanje koroskih vojvod in driava karantanskih Slovencev,
tzd. Sloven. akad. znanosti in umetnosti, 1952; razprave: »Nekaj vprasanj iz dobe
naseljevanja juinih Slovanov« ter »Novejia literatura o Samu in njeni problemi«
v Zgodovinskem tasopisu IV, 1950, in »Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Poi firo-
geneta o doseljenju Hrvata« v Historijskem zborniku V, 1952). § tem pa seveda ni
reéeno, da se morda v vseh pownejiih zvezkih vendarle ne bi kje pokazala poleg
omenjenega skupnega pregleda virov in literature le Se potreba po kakih skromnih
opombalt k besedilu samemu.

Bogo Grafenauer



UvoD

Za uvod le nekaj besed o zgodovini in nekaterih pojmih, ki jih je treba razloZiti
takoj ob zaletku. »Zgodovina« zajema, kakor kaZe e sama vsebina te besede, to,
kar se je »zgodilo«. Vendar pa v pomenu, v katerem to besedo navadno uporab-
ljamo, njeno prvotno vsebino %e precej zofujemo. Mnogo tega, kar se je »zgodilo«,
namret ne §tejemo ved v »zgodovino«. Tako na primer ne spada v zgodovino niti
razvoj zemeljske skorje, niti razvoj Zivalstva in rastlinstva, skratka, ves razvoj na
zemlji, dokler se na njej ni pojavil tlovek. V svojem sedanjem pomenu forej
zajema »zgodovina« razvoj Eloveitva od njegovik zaletkov pa vse do danas-
njega lasa.

Vendar razvoja &lovedtva ni mogoée obravnavati kot razvoja ene same celote.
Clovestvo se deli v celo vrsto ve&jih in manj¥ih skupin ljud1 (plemen, ljudstev,
narodov) ki so se v preteklosti razvi Ja.le na razliéne nadine in razli¢no hitro. Tako
so na primer \f’éaxsu, ko so v Evropi in Ameriki po tovarnah delali %e stroji, poznali
. Tasmanci (Ta.smam ja je otok juino od Avstralije) in Avstralci $e vedno le kamnitno
in leseno orodje in orofje. Dodim meljejo %ito v Evropl vodni mlini Ze od IX. sto-
letja, .ga meljejo ponekod v Afriki $e danes le z rolnimi #rmljami, sestavljenimi
iz dveh kamnov. Zgodovino &lovedtva kot celote zato v resnici sestavlja le zelo
pisana podoba zelo razlitnega razvoja vseh teh razliénih skupin. Zaradi tega je
obravnavanje zgodovine zvezano vselej nujno z dolofenim zemljepisnim prostorom.
Ta zemljepisni okvir namrel pove, katere skupine ljudi so predmet obravnavanja.
To velja tako za zgodovino posameznih pokrajin ali narodov kaker tudi za ob¥no
zgodovino, ki jo sestavlja vzporedno obravnavanje razvoja vseh ali vsaj najvanejsih
po raznih predelih sveta naseljenih skupin ljudi.

Vsaka med temi skupinami in vse skupaj, kolikor je njihov razvoj povezan,
se razvijajo od leta do leta, od desetletja do desetletja, od sto\letja. do stoletja.
Vse drugadna je v vsakem pogledu podoba EV\rope danes, kakor je bila ,pred 50, 300
ali 1000 leti. Cas, v katerega spada razv01 teh ljudskih skupin, je torej tudi meke
vrste »Prostor« zgodovine. Casovni okvir je sprito tega za obravnavanje preteklost1
prav tako nujen, kakor zemljepisni okvir,

Ljudje so dolodali ta fasovni okvir s $tetjem let od razlitnih pomembnih dogod-
kov — tako na primer stari Rimljani »od ustanovitve mesta« (namre¢ Rima, 753 pred
nadim letodtetjem), Bizantinci od »zaletka sveta«, kakor so ga izratunali po svetem
pismu (5508 pred na¥im letodtetjem), mohamedanci od Mohamedovega bega iz Meke
v:Medino (622 po nafem letodtetju) itd. Od VI. stoletja dalje se je v Evropi uvelja-
vilo novo 3tetje, tako imenovano §tetje »od Kristusovega rojstva«, ki je danes naj-
bolj raziirjeno $tetje let. Vendar pa so poznejie preiskave pokazale, da je njegovo
ime neopraviteno, ker je menih Dionizij Mali, ki je preratunaval svetopisemske po-
datke, izraunal za Kristusovo rojstvo za 4 ali 5 let prepozen datum, tako da bi se
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Kristus rodil 4 ali 5 let pred svojim rojstvom. Z ene strani zaradi tega, $e bolj pa

_zato, ker se je ta naéin $tetja let razdiril v nafem &asu pri mmogih ljudeh, ki niso
-knistjani, se danes zanj vse bolj uveljavlja novo ime — »nase letoltetje«. Pri tem se

§tejejo leta v obe strani od zafetka na¥ega letoltetja, le da je doba pred nadim
leto$tetjem — okrog 600.000 let — veliko dalj¥a od one po njem. V &asu pred

-na$im lectoStetjem torej pomeni vi§je §tevilo let veljo starost, v &asu po nafem
_letodtetju pa ve&jo mladost dogodka.

Ves zgodovinski razvoj élove$tva se vetkrat deli v dve veliki obdobji —

© prazgodovino in zgodovino. Vendar je ta delitev le zunanja. Kot prazgodovino

‘namret $tejemo tista obdobja, iz katerth mi pisanih poroéil o tedanjemn razvoju
-Elovestva, ker Elovek tedaj $e ni znal pisati. Edini vir, ki nam sporoéa o tedanjem

razvoju,” so ‘torej najdbe &lovekovega oroZja, orodja, obleke, bivali¥¢a, pa tudi
ostankov tedanjih ljudi samih. Kot »zgodovinska« obdobja pa ¥tejemo vsa ona,
o katerih in iz katerih so se mam ohranila tudi pisana sporodila o &lovekovem
Zivljenju in tedanjih dogodkih. V resnici gre pri obeh teh dveh obdobjih &loveskega
razvoja seveda za isto — namre¢ za razvoj EloveStva oziroma skupin IJudl, nase-
ljenih v doloéenem &asu v doloéeni pokrajini.

Le po nalinu preiskave se obe dobi seveda precej razlikujeta. Pri prazgodovini
je treba iskati in izkopavati sledove ¢love¥kega Zivljenja izpod povrdine zemlje, nato
pa te ostanke preiskati in na njihovi podlagi ugotoviti, kako ije €lovek Zivel v tistih
pradavnih ¢asih. Vse to je naloga posebne zgodovinske stroke, imenovane »arheo-
logija« (ime pomeni starinoslovje ali »preiskava starin«). Druga panoga zgodovin-
ske stroke, to je zgodovina v o%jem smislu, ki preiskuje tako imenovana »zgodovin-
ska« obdobja, pa se opira v prvi vrsti na pisane vire, ki sami neposredno porolajo
o &love$kem Zivljenju v preteklosti. Zlasti v starejih obdobjih pa mord tudi
»zgodovinar« marsikje poklicati na pomo¢ »arheologa«, predvsem za razna vpra-
$anja-gospodarskega razvoja.

Naloga zgodovinske vede, v katero spadata arheologija in zgodovina, je torej

 preuevanje vsega zgodovinskega razvoja. Njuna prva naloga je, da razvrstita vse,

kar nam’je znano o razvoju posameznih ¢lovedkih skupin v preteklosti, po posamez-
nih pokrajinah in po &asu, kamor posamezni dogodki spadajo. Vendar pa tak opis
preteklega razvoja $e ni dovolj. Zgodovina ne bi zasliZila imena »veda«, ée ne bi

. poleg tega iskala tudi vzrokov, zaradi ‘katerih se je Lovedtvo razvijalo v pretdklosti

prav tako, kakor se je. Njena naloga je torej tudi ta pretekli ranOJ pojasniti in ne

_le ugotoviti.

Prav s tem pa je zvezan najveéji praktitni pomen zgodovinske vede za vsakega
lloveka. Z razumevanjem preteklosti si namre¢ more pridobiti spretnost, da zna
globlje pogledati tudi v vse to, kar s¢’ danes godi po svetu. Ta spretnost je pa

'nujna, & hoée vse svoje okolje tudi razumeti in dogodke, ki jih sretuje, pravilno
-, razloZiti. Tako na primer v kapitalistiénih drfavah e dames z »nravnega« stali¥a

osporavajo delavcem pravico do ftrajka in ponekod celo do delavske organizacije,
te§ da je tovarna vendarle le podjetnikova in da delavce do podjetnika in do
vsega naroda veZe sklenjena pogodba in dolinost dela. Zgodovina pa ka¥e, da je to
le ena med oblikami boja med dvema drufbenima razredoma. Tudi graéaki so
nekot prav tako s sklicevanjem na »veéna« nalela kr¥¢anske vere zavraéali kmetko

‘upornost in uporne kmete poganjali s kmetij, &3 da so te gra¥¢akova last,” ali pa

celo pod rabljevo sekiro. Toda v imenu iste »kr$¢anske« pravde so kmetje zavratali
grascakovo samovoljo in nasilj je in napadali in poZigali gradove. Zgodovinski razvoj
jim je konéno dal prav in je izbrisal gra$éinsko ‘posest iz obli¢ja zemlje. Tako
pretekle oblike razrednega boja in njegov potek pomagajo razumeti njegove sedanje

‘oblike in njegov bododi razvoj, dolim so prepiri s pomo&jo »nravnostnih« natel
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brez haska. Nravna nalela gospodujolega razreda so namred v resnici vedno druga
od tistih, ki jih spo$tuje izZemani drufbeni razred, to je razred, ki s svojim delom:
vedriuje gospodarstvo, pa nima ustreznih pravic. Tudi gradéaki so mislili, da smejo
zaradi kr¥lanskega mnauka o dolinosti do pokorféine do oblasti maloZiti kinetu
kakr¥nakoli bremena hodejo in da je kmetki upor majvedji greh. Nasprotno pa so
se kmetje sklicevali na kri¢ansko praviénost in enakost pred bogom ter imeli svoj
upor kar za dollnést — upor naj bi namret pomagal do resnitne »kritanske«
ureditve sveta. Podobne primere o pomenu znanja zgodovine za razumevanje
sodobnega fivljenja bi mogli nizati v nedogled.

Na¥e znanje zgodovine se razlikuje od vetine naega ostalega znanja po tem,
da me poznamo neposredno samih zgodovinskih dogodkov, marve? smo o njih le
obve¥leni po raznovrstnih njihovih sledovih, bodisi v pisanih sporoéilih, bodisi po-
njihovih tvarnih preostankih. Spor med pisci zgodnjega srednjega veka, ali je
zemlja plefta, na kateri vsi ljudje stojijo z glavo v isti smert navzgor, ali pa krogla,
na kateri stojijo na drugi strani ljudje z glavo navzdol (ta nauk je veljal nekaj asa.
celo kot kriva vera!), je moglo rediti bolj¥e spoznanje zemlje, ki se je v dobi
odkritij v XVL stoletju izkazala kot krogla. Ce kdo dvomi, ali je res Zivel v preji--
njem stoletju Napoleon in ali so resniéni vsi njegovi boji, mu dogodkov, o katerih
dvomi, nikdar ne bo mogote neposredno pokazati. Le razli¢ni viri mu morejo
slu¥iti v dokazilo njihove resniénosti.

Ti viri so seveda razlitne vrste. Njihova temeljna delitev je delitev v fvarne
preostanke — arheolodke najdbe med temi dalel prevladujejo — in pisane vire.
Pa tudi pisani viri se dele v raznovrstna dela z zgodovinsko vsebino (to je taka, ki
so jih njihovi pisci pisali z namenom, da sporofe poznejfim rodovom dogodke
svojega &asa), in raznovrstne zapiske in pisma (ki so nastali zaradi praktiénih potreb.
v #ivljenju, kot razne radunske knjige, zadolinice itd.). Tvarni ostanki so shranjeni
vetinoma v raznih muzejih, pisani viri pa v arhivih. Zbiranje in hranjenje teh
-~virov na skupnem mestu ima dvojni pomen: le tako jih je mogole zavarovati pred
propadom, mnogo laZje pa so na ta nadin dostopni tudi zgodovinarju pri njegovem
delu. Sele pred pribliZno 100 leti so spoznali zgodovinarji, da dajejo tvarni pre-
ostanki in zapiski, ki niso imeli namena slufiti potomcem pri pisanju zgodovine,
mnogo vernejio podobo o preteklosti, kakor zgodovinski spisi, v katerih so njihovi
pisci mnogokrat kake dogodke zavili po svoje. Odtlej se je z vedno popolnejfim
upo§tcvanjem teh virov na¥e znanje zgodovine motno razdirilo. Prav to pa znova
opozarja na dol#nost, da zgodovinar wpora.bl za bolj¥e poznanje preteklosti prav vse
vire, ki so se nam ohranili. To opozarja tudi na dolfnost, da ljudje, ki na takine
stare zapiske ali arheolo$ke najdbe maletijo, sporote o tem bodisi arhivu, bodisi
muzeju, ki skrbita za hrambo zgodovinskih virov te vrste na prizadctcm ozemlju.
Le ma tak nalin bomo vsi skupaj skrbeli za vedno boljse poznanje zgodovine
_ slovenskega naroda, katere del je tudi predmet te knjige.






1. SLOVENSKA ZEMLJA IN NEKATERI VPLIVI NJENEGA ZNACAJA
NA ZGODOVINSKI RAZVO]

Ozemlje, na katerem kako ljudstvo Zivi, nikakor nima tistega odlodilnega vpliva
mna zgodovinski razvej, kakor so mu ga precejkrat pripisovali v preteklosti zlasti
od XVI. stoletja dalje. Ni slufajno, da so se take trditve pojavljale in se $e pojav-
ljajo zlasti pri narodih z velikimi kolonijami in pri tistih, ki so se na kak$en drug
nalin potegovali za vodilno mesto na svetu ali na kakinem ve¢jem delu sveta.
Tudi zemljepisje naj bi jim namre¢ dajalo posebne pravice do kolom_] in nad
drugimi narodi.

Prirodna oblika ozemlja, razdelitev hribovitega in ravnega zemlji¥a, znataj
podnebja in z njim zvezane vremenske razmere, pod zemeljsko povr§ino skrita
prirodna bogastva, lega ozemlja med sosednimi ozemlji, tek vedjih in manjsih
voda, vse to v vsakem {asu gotovo vpliva na gospodarsko Zivljenje na njem. Preko
gospodarstva se §iri ta vpliv v raznih oblikah tudi na drufbeno in polititno ureditev.
Vendar pa so meje tega vpliva dolofene predvsem po stopnji gospodarstva, ki ga
Jje doseglo prebivalstvo, ki na tem ozemlju prebiva. Oliten je na primer vpliv
razporeditve rek in potokov mna razporeditev mlinov na nekem ozemlju. Vendar se
Jje mogel ta vpliv uveljaviti ¥ele, odkar so se od IX. stoletja naprej v Evropi za-
Leli §iriti vodni mlini. Prav take oliten je vpliv premoga in njegovih lefi$¢ na
razvoj industrije in gospodarstva nasploh v zadnjih dveh stoletjih. Budi ta vpliv
se je zalel uveljavljati Sele od XVIIL stoletja naprej, od iznajdbe pamega stroja,
dasi je premog leZal pod zemeljsko skorjo Ze nekaj milijonov let. Posebej pogosto
so poudarjali pomen prirodne oblike zemlji¥¢a pri oblikovanju polititnih meja. Pa
tudi ta vpliv je v glavnem dolofen po gospodarskem razvoju in njegovem vplivu
na povezanost prebivalstva nekega ozemlja. Tako so se na primer pokrajine v Vzhod-
nih Alpah od Dunaja do Jadranskega morja zalele povezovati od XIII stoletja
naprej pod HabsburZani v vefjo politi¢no enoto v zvezi s takratnim razvojem trgo-
vine na dolge razdalje. V zvezi z razvojem industrije, od srede XVIII stoletja
mnaprej, se je zafela razvijati v istem prostoru vse ofja povezanost vseh plasti
prebivalstva in s tem zvezana narodnostna zavest prebivalstva istega jezika. Ta
gospodarski in narodnostni razvoj pa je rodil zahtevo, maj se meje med pokra-
Jjinami preurede po narodnostnih mejah, in to zaltevo konéno tudi uveljavil vsaj
v glavnih potezah. Ta zgodovinski razvoj torej kafe, da je napaéna trditev, da je
»prirodna meja« tista, ki je utemeljena v prirodni obliki ozemlja ne glede na ¢lo-
veka, Ljudje, in ne priroda, so tisti, ki delajo meje in tistvarjajo »prirodne« temelje
njihovega poteka. )

Poudariti je treba e to, da se tudi zemljepisni polofaj sam stasoma spreminja.
Gozdovi so bili na primer vasih mnogo obseZnej$i, kakor so pri nas danes. Zelo
Stevilne so vasi, ki so nastale $ele ob njegovem trebljenju pred kakimi 3estimi do
devetimi stoletji. Kjer se danes razteza Ljubljansko barje, je bilo pred kakimi
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5000 leti jezero. Nade Alpe so bile pred nekaj 10.000 leti pokrite z debelo ledeno
skorjo. Pa tudi &e gremo bliZe: povsem drugalen je bil polofaj slovenskega ozemlja
med Italijo in Srednjin Podonavjem, ko je bilo od zaletka nalega letoltetja do
okrog 400 zdruZeno vse to ozemlje do Donave pod rimsko oblastjo, ali v IX. sto-
letju pod Franki, kakor na primer v V. stoletju, ko so se ob Donavi vgnezdili Huni
in vdirali preko zgornjega Posavja in Krasa v Italijo, ali v VIL in VIIL stoletju,
ko so prav to pofenjali Obri. Prav tako se je slovenski zemljepisni poloZaj gotovo
precej spremenil sredi prej¥njega stoletja, ko so se male italijanske drZfavice zdru-
tile v skupno kraljevino Italijo. Zivo smo doZiveli takp spremembo sami leta 1988,
ko se je s prikljutitvijo Avstrije premaknila Nemdja prav do nalih meja.

Zaradi vsega tega se bomo morali raznih sprememb zemljepisnega poloZaja
nafega ozemlja in vpliva tega polofaja na zgodovinski razvoj Slovencev, pa tudi
nadih prednikov, raznih ljudstev, ki so prebivala na njem pred nami, dotakniti 3e
marsikje ob samem tem zgodovinskem razvoju. V vsakem &asu namrel ljudje ven-
darle five v nekem dolo¢enem prostoru. Ta prostor pa s svojimi vsakokratnimi
znabilnostmi vsekakor vpliva na to Zivljenje. Seveda le s tistimi, ki jih ljudje
znajo Ze uporabiti, in s tistimi, ki se jim ¥e ne znajo izogniti. V tem okviru pred-
stavlja zemljepisni poloZaj vselej vaZen vzrok v takem ali drugatnem zgodovinskem.
razvoju, ki ga ne gre zanemarjati. Le dva primera! Slovenski jezik se — kakor
vsi drugi — lo& v vrsto »dialektov«, to je nafinov ljudskega govora po posa-
meznih pokrajinah (koro3¥ki zajema Slovensko Koro3ko in Dravsko dolino do
Mute, primorski Triagki Kras, spodnjo Vipavsko dolino, Goritka Brda in
Benesko Slovenijo, rovtarski sefe od Bovca do Logatca in Loke, gorenjski
zajema vso ostalo Gorenjsko, dolenjski sefe od Vipave in notranjske Reke do
Save med Litijo in Breficami in e preko nje, $tajerski zajema vso Slovensko
Stajersko do Ptuja in Maribora, panonski Haloze, Ptujsko polje, Slovenske
gorice in Prekmurje). Ti govori se lodijo §e v vrsto manjdih. Oblikovanje teh ljud-
skih govorov je v bistvu neodvisno od zemljepisnega poloZaja, ker je stvar le
samega jezikovnega razvoja. Prirodna razbitost ozemlja pa to oblikovanje vendarle
pospefuje.. Meje med razlitnimi nalini govora se nedvomno opirajo — ponekod
celo prav ostro — na prirodue meje na ozemlju, ki so ovirale ofji stik med pre-
bivalstvom ma obeh straneh meje. Podobno velja o razvoju posameznih pokrajin
od IX. stoletja naprej. Fevdalna drufba je zaradi moéi in oblasti velikih fevdalcev
ter §ibkih gospodarskih vezi s sosedstvom privedla povsod do razdrobitve skupnega
narodnostnega ozemlja v majhne pokrajine. Meje med temi enotami pa so se
vendarle oprle na prirodne meje v zemlji$¢u. Cim ostrej¥e so te prirodne meje,
tem, stalneje in ostrejie so bile tudi meje med temi fevdalnimi pokrajinami.
Podobno velja tudi za velino drugih pojavov v preteklem Zivljenju.

V glavnem velja, da je vpliv zemljepisnega polofaja toliko molnejsi, &im
ni¥ja je bila razvojna stopnja prebivalstva, Prirodne pregrade, ki jih danes zlahka
obvladujejo ladje, feleznice in avtomobili, so bile v&asih mnogo moénejia ovira
kakor danes: ko je leta 218 pred nal..detodtetjem prodirala v Italijo kartaZanska
vojska pod Hanibalom, je rabila za prehod &ez Alpe v juZno Francijo dobra dva
tedna in izgubila skoraj dve tretjini svojih &éet, danes pa lahko potnik prepotuje
to pot v nekaj urah na udobnem sedefu Zeleznitkega voza. :

Pri odrtu zemljepisnega polofaja slovenske zemlje — nckdanje in sedanje —
ter mjenih vplivov na zgodovinski razvoj, se bomo zaradi vsega tega zadriali le
pri nekaterih poglavitnih podatkih in poglavitnih znatilnostih. Vse ostalo bomo
videli pozneje. '- .

Alpski Slovani, predniki dana¥njih Slovencev, so poselili od konca VI. do za-

" etka IX. stoletja mnogo velje ozemlje, kakor ga Slovenci naseljujemo danes. Se-
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galo je od zgomjega Jadranskega morja in Kolpe na jugu do Donave priblifno
med Linzom in Dunajem na severu, od Blatenskega ‘jezera na vzhodu pa skoraj do
izvira Drave na zahodu. Poleg $c danes slovenskega ozemlja, ki meri okrog

24.000 km?, je zajemalo nekdaj slovensko ozemlje skoraj polovico nemtkega ozemlja ..

dana¥nje Avstrije (okrog 386.000km?® od okrog 82.000km?) in ¥e kos danainje
zahodne MadZarske (okrog 10.000km2). Vse to ozemlje je torej merilo okrog
70.000 km?2, .

Z izjemo Slovenskega Primorja, ki spada s svojo glavno reko Soéo k poredju
Jadranskega morja, spada vse takratno slovensko ozemlje k poreéju Donave in
s tem k poredju Crnega morja. Osrednji del tedanjega slovenskega ozemlja (Koro-
¥ko in vedji del Stajerskega) sestavlja poreéje zgornje Drave (z glavnim pritokom
Muro). JuZni del od Krasa pa do Karavank, Savinjskih Alp, Pohorja, Bola in
Donacke gore sestavlja poredje zgomje Save. Severni rob tega ozemlja spada z —

v primeri z Dravo in Savo — manj$imi rekami Trauno, Anifo itd. neposredno

k poretju Donave, prav tako pa tudi velji del Panonske ravnine na vzhodu (z
Rabo in Blatenskim jezerom). Te reke s svojo usmerjenostjo in svojimi dolinami

povezujejo tedanje slovensko ozemlje s Panonsko kotlino in Balkanskim polotokom,

Prav ta povezanost je bila v zgodovinj tega ozemlja mnogokrat izredno pomembna
vse do naselitve alpskih Slovanov. Balkanski polotok in Panonska kotlina ob srednji
Donavi sta bila namre¢ od prazgodovine naprej zvezni ¢len med Prednjo Azijo
z njenimi starimi kulturnimi fari§¢i (Mezopotamija, Sirija, Mala Azija) ter juZno-
rusko stepo z ene strani, in Evropo z druge. Preko njiju so se zaradi tega premikali
Ze od davnine razni kulturni in ljudski valovi, ki so neredko zajeli — prav tako
kakor ob selitvi Juinih Slovanov — tudi zgormnje Podravje in Posavje.

Velika velina tega ozemlja je gorata. K izrazitemu ravninskemu svetu spada
pravzaprav.le Panonska ravnina do Blatenskega jezera, ki pa je bila v ve&jem
obsegu trdno v slovenskih rokah le v IX. stoletju (od padca obrske drfave okrog
800 do prihoda MadZ?arov v Srednje Podonavje okrog 900). Vse ozemlje od zgor-

" njega Posavja in zgornjega Posotja na sever do Donave, torej tudi vse nekdanje

slovensko ozemlje v Avstriji pokrivajo velike gorske verige Vzhodnih Alp. Njihov
srednji pas sestavljajo skupine Centralnih Alp med Dravo na jugu in rto, ki veZe
zgornji tok rek Salice (Salzach) in Anife (Enns) z NeZiderskim jezerom na danadnji
avstrijsko-madfarski meji juZno od Donave. Ta alpski pas sestavljajo na nekda-

njem slovenskem ozemlju od zahoda proti vzhodu Visoke Ture, Nizke Ture in -

Cetitke Alpe, med Celoviko kotlino in Muro pa so na jugu prislonjene na ta
gorovja $e Noritke Alpe, ki seZejo s Pohorjem tudi ¥e¢ juZno od Drave. Centralne

Alpe so sestavljene iz razsefnih in visokih gorskih skupin, ®i pa so na vrhovih °

oble in nudijo ugodne pogoje za planinske pa¥nike. Na jugn in na severu je pri-
slonjen na to osrednje jedro alpskega gorovja po en pas apnenilkega alpskega
gorovja. Na severu ga spremlja vse do Dunaja pas Avstrijskih apneniSkih Alp,
ki se zakljutuje z Dunajskim lesom (Wienerwald). Na, jugu pa se deli ta apneni¥ki
pas v dva pasova. Od izvira Drave pa do Vitanj se vlele neposredno juino od
Drave pas ozkih, dolgih in strmih pogorij, imenovan Dravska skupina (Ziljske
Alpe, Karnijske Alpe in Karavanke), na to pa se naslanjajo 3¢ mogotnejfe in raz-
seinejie Juine apnenitke Alpe (Julijske Alpe, Kamnidke ali Savinjske Alpe). V
vsem tem razseinem goratem svetu sta le dve obseZnejdi kotlini, in sicer Celovika
kotlina in dolina ob zgornji Muri, sicer pa pomenijo staro prirodno podlago za
tlovedka bivalidta le retne doline, ki sekajo ta mogotna gorovja. V smeri od- severa

na jug je to gorato ozemlje — seveda ne upostevaje moderna prometna sredstva -

— razmeroma tetko prehodno, preccj laZe pa od vzhoda proti zahodu, ker v-tej

smeri tele vedji del pomembnej$ih rek. Na vzhodu je na to gorato ozemlje naslo-'
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njeno e predalpsko hribovje z mnogo ugodnej$imi pogoji za naselitev v Siroki
okolici Gratke kotline.

Tudi tisti del nekdanjega slovenskega ozemlja, ki je vse do nalih dni ostal
v slovenskih rokah, je po veliki velini gorat in hribovit. Njegov severozahodni
del zajemajo Alpe, ki smo si jih e ogledali. Nanje je v Beneki Sloveniji in v
Gori¢kih Brdih zahodno od Soée, v Skofjelotkem hribovju v poreéju obeh Sor in
v hribih na obeh straneh Save med Ljubljansko kotlino 2 ene strani, Kr¥kim, Bizelj-
skim in Donatko goro z druge strani naslonjen pas predalpskaga hribovja, ma obeh
straneh Drave od Maribora do Varafdina pa s Halozami in Slovenskimi goricami.
pas niZjega, lahno razgibanega gridevja.

Juini del slovenskega ozemlja zajema Dinarsko gorovje, s starim domaéim
imenom imenovano Kras. Z alpskim svefom se stika na &rti, ki tete od Gorjancev
mimo Vidnje gore, Borovnice, Vrhnike, Zirov in Cerknega do Tolmina. Kra$ki svet
sicer na Slovenskem ne doseza niti pribliZno tistth nadmorskih vi%in kakor alpski
sneZniki, toda njegove planote, ki jim manjka tekota voda, zavzemajo sorazmerno-
precej velji obseg kakor alpske gorske vrste.

S Triadkim zalivom se slovenskega ozemlja dotika najsevernej$i zaliv Sredo-
zemskega morja, ki lo&i Afriko od Evrope, Jadransko morje. S Kvarnerskim zali-
vom pa se mu ob Reki vsaj zelo priblifa. Jadransko morje sicer na Slovenskem
v njegovi neposredni bliZini spremljajo kra¥ke planote, ki zmanj$ujejo njegov vpliv
na notranjost slovenskega ozemlja. Vendar pa se ta vpliv razteza globlje v notra-
njost (poleg vpliva na slovenski del Istre) na skrajnem zahodu Slovenije, kjer
sefe preko Furlanske ravnine tudi do dveh zalivov tega ravmnsikega sveta, do Gorice
in Vmpavske doline, pa tudi do gri¢evnatega sveta nad to ravnino v Bene$ki Slo-
veniji in Brdih.

Hriboviti slovenski svet se naslanja konno na vzhodu na Panonsko ravnino
ob srednji Donavi. Neposredno k tej ravnini spada od danainjega slovenskega
ozemlja le Prekmurje ali Slovenska krajina. Vendar pa sega tudi ravninski svet
z nekaj izboklinami globlje v notranjost. Te izbokline so dediéi zalivov, ki jih je
podiljalo k nam Panonsko morje, ki je pred nekaj milijoni leti zalivalo sedanjo-
Panonsko ravnino. Take izbokline ravninskega sveta proti zahodu scgajo ob Muri
do Lipnice (Leibnitz), ob Dravi do MarLbora, ob Savi in Krki proti Novemu mestu,
ob Kolpi pa do Bele krajine. Kljub svojemu sorazmerno majhnemu obseg'u pa so ti
ravninski zalivi proti zahodu za povezavo slovenskcga ozemlja z njegovo Birfo-
okolico izredno pomembni. Obenem z vsemi poglavitnimi rekami namret trdno
vefejo slovensko ozemlje s Slavonijo in Balkanskim polotokom. Sestavljajo namre&
dvoje dvojnih zemljepisnih vrat proti vzhodu ob Muri in Dravi in proti jugovzhodu
ob Savi in v Beli krajini.

Na dana$njem slovenskem ozemlju se torej stikajo in prepletajo med seboj vse
$tiri velike prirodne zemljepisne enote v naem sosedstvu — Alpe, Panonska rav-
nina, Kras in Sredozemlje. Zaradi tega prepletanja se slovensko ozemlje tudi v -
svojih podrobnejiih povrdinskih oblikah po raznih pokrajinah precej razlikuje. Na
severu in severozahodu se vrste visoki alpski sneZniki, razporejeni v ve&jih ali
manjdih skupinah ali vrstah, Vefje in manj¥e reke so izdolble med mjimi svoje
doline in kotline, ki so pozneje pomenile izhodif¢e za trajno &lovekovo naselitev
v tem goratem svetu. Vsaka med njimi — obdana od venca gora ali vsaj hribov
— je sestavljala sprva svoj posebni naselbinski okoli¥ in posebno izhodi¥¢e élove- °
kovega dela. Zemljepisec Anton Melik razlikuje ob svojem nadrobnem opisu slo-
venskega alpskega sveta okrog 80 takih okoli¥ev. Le za primer naj nadtejem one
na Gorenjskem: Bohinj, Blejsko-Radovljiska pokrajina, ob Savi Dolinki Zgornja
Dolina in Spodnja Dolina, Tr#itka pokrajina, Kokrika dolina, dolina Kammiske:
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Bistrice s Crno dolino. Na podoben nalin je rtazdeljen v ¥tevilne manjie enote
tudi na¥ alpski svet v Slovenskem Primorju in na Slovenskem Korofkem. Na Krasu
se vrste spet druga za drugo obseine planote s strmimi robovi, vmmes pa lefe vedja
ali manj%a kraka polja, ki jih namakajo reke pomikalnice {to je take, ki telejo
le nekaj ¢asa nad zemljo, potem pa izginejo v kakini znadilni kra¥ki jami). Med
Krasom in Alpami le#i ve¢ja Ljubljanska kotlina ter predel srednjevisokega hribo-
vitega sveta, v katerega so spet vloZene §tevilne manjfe dolinice in kotlinice. Pravy
ravninski svet je razmeroma malo obseZen.

Prav tako ni mogoée zaslediti nobenega pravega reda pri razporeditvi nase-
litvenih jeder, ki jih v tej medanici goratega in hribovitega sveta pomenijo vedje
in manje kotline (poleg Ljubljanske zlasti Celovika in Celjska), reine doline
(Sota, Vipava, notranjska Reka, Krka, Savinja s pritoki, Dravinja itd.), kraka
polja (na primer Cerkniko, Planinsko, Logasko itd.) ter %e omenjeni zalivi obeh
sosednih velikih ravnin — Furlanske na zahodu in Panonske na vzhodu. To pisano
podobo sveta, ki ga &lovek uporablja pri svoji naselitvi, ¥¢ poostruje razmeroma
velik obseg gozda, ki 3¢ danes pokriva skoraj polovico vse slovenske zemlje (41,57%,
poleg tega pa nerodovitna povriina 5,45% in padniki 16,99%; prava obdelovalna
povr§ina znala torej e danes le okrog 36 % in je razdeljena na slededi nalin:
njive 17,09%, vrtovi 1,08%, vinogradi 1,95%, travniki 15,92%). Pri vsem tem
je danadnji obseg gozda bistveno manj¥i od njegovega mekdanjega obsega. Vetd-
tisoéletna tlove$ka borba za povelanje obsega plodne zemlje je namrel znatno
zmanj¥ala njegov prvotni obseg. Potek vse te borbe, kot tudi razvoj samih &love-
kovih prebivali¥¢ in njihove razporeditve, pa je tako tesno povezan z zgodovinskim
razvojem samim, da ga moramo prepustiti poznej¥im poglavjem,

Vsekakor pa velja v tem uvodu $e poddrtati, da se izraZa omenjeno prepletanje
velikih evropskih zemljepisnih enot na Slovenskem vendarle $e v vrsti drugih potez.
Svoj precej neposredni izraz je naflo v prepletanju razlitnih vrst podnebja in
od tega odvisnega rastlinstva, Posredno pa se ka¥e v dejstvy, da se na sloven-
skem ozemlju in ob njem sretujejo vse &tiri razliéne narodnostne oziroma jezikovne
" skupine, ki prebivajo danes v Evropi, pa tudi v razlidnem znalaju slovenskega
tloveka v razih pokrajinah.

Na Slovenskem se srelujejo tri razli¢ne vrste podnebja. Ob Sredozemskem
morju vlada posebno obmorsko podnebje, imenovano »mediteransko« ali
sredozemsko, ki ga oznalujeta’zelo topla zima in izredno vrole ter skrajno
suho poletje. Zaradi goratega sveta v meposredni bliZini mafe obale Jadranskega
morja pa zajema to podnebje le ozek zahodni rob slovenskega ozemlja v Istri, ob
Trstu in ob zahodnem robu Furlanske ravnine. Osrednji del slovenskega ozemlja
(alpski in kra¥ki svet) zajema srednjeevropsko podnebje, &igar znailnosti
$0 zmerna zima, zmemo poletje in zmerne padavine v vseh letnih #asih. Na vzhodu
in jugovzhodu pa se &iri v slovenske pokrajine ob Muri in Dravi, ob Sotli, Savi
in Krki ter Beli krajini panonski podnebni vpliv, za katerega so znalilne
zelo velika wrolina poleti, precej huda zima in ne obilo padavin, od tega najved
v zgodnjem poletju. Ta vpliv sega ob niZinskem svetu ponekod tudi globlje v notra-
njost Slovenije. Seveda pa je toplota v vsakem letnem fasu odvisna tudi od nad-
morske vidine kraja in ne le od podnebnega tipa, ki vlada v dololenem kraju —
¢m vise kraj le¥i, tem nifja je njegova povpretna temperatura.

Razliéni podnebni pogoji se neposredno uveljavljajo tudi kot eden med naj-
pumembnej$imi nitelji, ki omogofajo v posameznih slovenskih pokrajinah rast
takih in druganih rastlin, s tem pa vplivajo seveda tudi na gospodarski razvoj,
zlasti na razvoj poljedelstva. Mediteranskemu podnebju ustreza mediteransko rastje
(oljka, smokva, zimzeleno rastje) v severnoistrskem primorju, ob zahodnem robu
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‘Triadkega Krasa, v spodnjem delu Vipavske doline, v goritki okolici in Brdih,
-dodim seZe vinska trta §e znatno preko teh meja, kjer so pa vendarle najugodnej¥i
pogoji za njeno gojitev in rast. V notranjosti Slovenije prevladuje srednjeevropsko
rastlinstvo. Njegovi zastopniki so v wveéini v nafem gozdu in na travniku, Vendar
pa se mefajo z njim nekateri predstavniki tako imenovanega ilirskega rastlinstva,
‘to je onega, ki je znalilno za kradke deZele na Balkanskem polotoku (na .prxmer
mali jesen, &mi gaber, ccr itd.). Predstavniki ilirskega rastja se tudi pri nas Sirijo
predvsem po kratkem svetu, segajo pa ponekod v dovolj toplih prisojnih legah
‘bolj suhega sveta tudi do Radovlji¥ko-Blejske kotline in do Pohorja ter Dravskega
polja. Bolj skromen je vpliv panonskega rastja, ki se kaZe ponekod v znalilnih
hrastovih gozdovih. Poleg podnebnih razmer odloéa o kakovosti rastja seveda tudi
sama oblika in sestava zemlji§éa. Oboje skupaj ustvarja na primer na nafem pri-
morskem Krasu tak¥ne razmere, da se gozd, e ga odstrani &lovek ali Zival, sam
-od sebe ne more obnoviti, marveé je potrebno umetno pogozdovanje.

Prehodni znalaj slovenskega ozemlja se izra¥a tudi v stiku vseh $tirih evrop-
-skih narodnostnih skupin na tem prostoru. Slovenci sami smo najzahodnej$i del slo-
vanske narodnostne skupine. Na zahodu sega do nas z Italijani in Furlani romanska
narodnostna skupina. Nemci, s katerimi mejimo na severu, so predstavnik german-

--skih narodov. MadZari, s katerimi se dotikamo na kratki meji v Prekmurju, pa
so predstavnik mongolskih ljudstev, ki so se v zgodovini ponovno ustavila prav v
Panonski kotlini in mo¢no vplivala tudi na zgodovinski razvoj §irfega okolja, dasi
predvsem s svojo vojasko silo,

+ Konéno je prirodna razlitnost slovenske zemlje s svojimi razliénimi pogoji za
vsakdanje delo, za borbo za kruh in obstanek vtisnila tudi drugalne poteze sloven-
skemu ¢&loveku v Alpah kakor onemu na Krasu ali v obmotju pa,nonske pokrajine.
Zemljepisec Valter Bohinec pravi ob preiskavi tega vprajanja, da je veliko velino
-danes obljudenega sveta v Alpah osvojil ¥ele Slovenec po naselitvi, Ostro gorsko
podnebje in stalne nevarnosti te borbe z gorami za plodno zemljo (plazovi, po-
vodnji itd.) so sodelovali pri oblikovanju znataja moénega, podjetnega, resnega
in redkobesednega alpskega Slovenca. Tudi na Krasu: priroda ni bila radodarna.
Ne le, da se kamnitni svet marsikje upira vsaki obdelavi, celo rdeo prst po vrtatah
in kradkih kotlih mora ¢élovek marsikje skrbno zavarovati, da mu je ne odnafata
burja in povodenj. Ta trdi boj je dal tudi Krafevcem odpornost telesa in znalaja
ter samozavesten nastop. BliZina morja pa je oblikovala njihovo podjetnost in
smisel za trgovino. Spet drugae so se uveljavili panonski vplivi, ki segajo globoko
na Stajersko in Dolenjsko. Bohinjec meni, da se njihova meja sklada nekako z
mejo vinske trte v teh dveh pokrajinah. Ob vinskih goricah se razvijata bolj
vesel in mehek, pa tudi bolj dobrosréen zna¥aj kakor v ostalih dveh okolidih. Tudi
sicer sta ti dve pokrajini rodovitnej§i in zahteva njuna zemlja manj skrbi, Vse
to se pozna v bolj veselem in bolj tustvenem znalaju Dolenjca in Stajerca. Seveda
pa kaZe tudi ta pretres, da znafaj zemlje ne vpliva na &loveka neposredno, marved
le preko dela, ki ga zahteva od njega. Clovek je zato v bistvu vendarle proizvod.
samega zgodovinskega razvoja, ;

Preden se dotaknemo vprafanja, na kaklen nalin je zemlji$¢e — seveda %e v
zgoraj ofrtanih mejah — vplivalo na potek zgodovine slovenskega ozemlja, je treba
v tej zemljepisni sliki opozoriti ¥e¢ na nekaj pomembnejiih podrobnosti. Gorovja
.50 nekak$ne gube na zemeljski skorji, ki so nastale v zvezi z ohlajanjem zemlje in
«kréenjem njene povr§ine Kakor imajo vrhovi gub mna nagubanem blagu nek dolo-
Len pravec, tako ga imajo tudi gube zemeljske povr§me Pravec teh gub v Alpah
je vzhodno od vzhodne $vicarske meje oubmjen vetinoma v smeri od zahoda proti
'vzhodu. Med nagrmadenimi gorskimi vrstami je le malo prostora za ozke doline.
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Vzhodno od &rte, ki gre preko Alp od Furlanije do Salzburga pa se zaéno Vzhodne
Alpe iriti v obliki pahljale, smer njihovih grebenov pa se zalne v raznih delih
Alp razlikovati med seboj. Ves severni del Vzhodnih Alp se obme iz zahodno-
vzhodne smeri nekoliko bolj proti severovzhodu. Centralne Alpe se v Visokih in
Nizkih Turah drfe ¥e stare smeri, nato pa se tudi mjihov severni zakljulek obrne
proti severovzhodu (do Semmeringa), dodim sefe njihov glavni del s Svinjo planino
na Koroskem, Korico na korodko-§tajerski meji, Kozjakom in Pohorjem dale! na
jug, tako da se¥e celo preko Drave. Tudi grebeni Centralnih Alp se ob vzhodni
korogki defelni meji obrmejo kar naravnost v smer od severa proti jugu. Dravska
gorska skupina, oprta vzdol} Drave na Centralne Alpe, tefe v vsej svoji dol¥ini
v obliki ozkih, stisnjenih gorskih vrst v mekoliko jugovzhodni smeri. Juine apne-
nitke Alpe pa sploh ne sestavljajo ve¢ tak¥ne strnjene gorske gmote. Isto razli¢no
usmerjenost zemeljskih gub kaZejo tudi doline in z mjimi dolodeni tek rek. Tako
je ma primer zgornji tok Salice in Anife obmjen mekoliko proti severovzhodu,
dokler se obe reki ne obrneta proti severu in prebijeta do Donave. Tudi gornja
Mura tefe do Brucka mnekoliko proti severovzhodu, nato pa se obrne skoraj proti
jugu. Pri Dravi in Savi pa ¥¢ v vsem mjunem teku prevladuje jugovzhodna usmer-
jenost.
Med gorskimi vrstami severnega in juinega alpskega pasu, Ki se na ta nalin
. odmikata drug od drugega, so dobile s tem prostora razen retnih dolin tudi razne
vetje kotline. Obzidje severnih in juZnih Vzhodnih Alp, ki ga dopolnjuje na vzhodu
e zapora dale¢ na jug segajotih Centralnih Alp, pa vendarle vsaj rahlo povezuje
_vse te doline in kotline v veljo prirodno enoto, ki jo zgodovinarji in zemljepisci
imenujejo v&asih »karantansko trdnjavo«. Slovenska Karantanija je bila namred
najpomembnej¥a politi¢na tvorba, ki je ta prostor dalj &asa tudi v polititnem
pogledu povezala v celoto. Seveda pa ta »karantanska trdnjava« po svoji motranji
zgradbi dale¢ nj tako enotna kakor severnejia Ce¥ka kotlina. Tu namret zdrufuje
gorski okvir le narahlo med seboj povezane enote, z gorskimi vrstami lo&ene tudi
med seboj. Poglavitna skupna zemljepisna oznatba tega dela Vzhodnih Alp mamred
ni njihova usmerjenost k skupnemu, jasno izoblikovanemu prirodnemu sreditu,
marveé goratost, kotlinasti znaéaj, skupni §ir$i gorski okvir in poleg tega majhna
pomembnost tega ozemlja posebej za prehod iz Srednjega Podonavja v zahodnejie
dele Evrope. ’

Za ta severni del nekdanjega slovenskega ozemlja velja prav tako kakor za
njegove juine pokrajine, da je prav zaradi razlitnega znalaja svojih sestavnih
delov vendarle kljub svojemu goratemu znalaju v svojem notranjem prometu
zelo lahko prehodna defela. V njem je le malo predelov, kjer bi se stavljale
prometu po robu znatnej¥e ovire. Tudi v najobseZnejiih skupinah alpskih sneZnikov
sefejo nizko le¥eée doline globoko v notranjost gorovja. Na dana¥njem slovenskem
ozemlju sta manj dostopna le notranji del Julijskih in Kamnidkih Alp, severno
od tod tudi mekateri predeli Centralnih Alp. V alpska pogorja so zarezane raz-
meroma nizko razne skrbine, ki ustvarjajo ugodne pogoje za sedla in prelaze preko
teh gorskih vrst, Krabke planote so zaradi svojih strmih robov in zaradi tega, ker
kra¥ki svet ne pozna alpskih rek in njihovih dolin, ki bi vodile v notranjost go-
rovja, resnej¥a ovira za promet. Vendar tudi ta ovira ni tolik¥na, kakréna se zdi
na prvi pogled. Vifinske razlike na robovih teh planot so mamret razmeroma
majhne in jih je la%e obvladati. Vse to pa velja seveda v prvi vrsti za prehod
iz posameznega okolia v sosednji okoli§, torej za stik med posameznimi sloven-
skimi pokrajinami.

Vloga slovenskega ozemlja — nekdanjega in sedanjega — v $irfem prometu
pa je zvezana z dvema drugima vprafanjema. Najprej zavisi od mesta slovenskega
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ozemlja med ¥irdimi zemljepisnimi enotami, ki se krifajo na njem, poleg tega'pa -
tudi od vprafanja, v kolikini meri se omenjene zveze med posameznimi pokra-
jinami veZejo vAdirfem okviru v poti med temi veljimi zemljepisnimi enotami.

Samo mesto nekdanjega slovenskega ozemlja — na kri%i¥u; med ni%ino ob srednji
Donavi, Italijo oziroma Sredozemskim morjem ter jufnonemsko planoto, preko ka-
tere vodi pot iz jugovzhodnega dela Evrope na njen zahod — je vsekakor za $irdi

promet izredno pomembno. Vendar pa to ne velja za osrednji del nekdanjega
slovenskega ozemlja, ker se rene doline, po katerih teko reke iz Vzhodnih Alp
proti vzhodu, zakljutujejo s slepimi ulicami ob izviru teh rek v gorovju.

Mnogo laZjo pot proti zahodu je izoblikovala Donava, ki se je prebila na &rti
pribliZzno od Linza do Dunaja na vzhod med Vzhodnimi Alpami na jugu in
Ce¥kim (Sudetskim) gorskim masivom na severu. Dolina Donave je naravni jarek
med »karantansko trdnjavo« na jugu in »&etko trdnjavo« na severu, in s tem
prirodna podlaga za pot, po kateri je tekel vselej v zgodovini promet med Srednje-
donavsko niZfino in Srednjo Evropo. Hkrati pa so seveda tej poti sledili tudi bojni
pohodi, pa tudi premikanja lJudstev ob njihovih selitvah, bodisi proti vzhodu, -
bodisi proh zahodu.

Na jugu, pri prehodu preko dananjega slovenskega ozemlja, prirodna podlaga"
podobne zveze mted morjem in notranjostjo ni tako preprosta. Sredozemsko morje,
ki s svojim zalivom — Jadranskim morjem — sefe do meje slovenskega ozemlja,
spremlja na njegovem sévernem ObI‘CZ_]U ali pa vsaj nad polotoki, ki mole vanj,
vrsta z obrejem vzporednih pogorij. Zlasti»motno se kafe to na &¢rti od francoskega
pristani¥¢a Marseillesa do gr¥kega pristani§éa Soluna. Mogo¢no alpsko. gorovje,
ki doseze Sirino 200 km, se $iri od juine Francije do Panonske nifine. V franco-
skem in $vicarskem delu, pa tudi v zahodnem avstrijskem delu so sedla preko Alp,
ki vodijo iz Italije v Srednjo Evropo, razmeroma ‘visoka in redka. Na slovenskem
ozemlju se pa naslanja, kakor smo Ze videli, kar neposredno na Alpe Dinarsko
gorovije, ki spremlja jadransko vzhodno obrefje kar v neposrednem zaledju. Sele -
v vzhodnem delu nade driave se odpira ob VardarJu spet lahka pot v notranjost
Balkanskega polotoka in dalje v Panonsko nifino. Ce ne bi narava posknbela za
prirodno pot preko danainjega slovenskega ozemlja, bi zaradi tega — vsaj v Casih,
ko ¢lovek $e ni znal s sodobno tehniko obvladati prirodnih zaprek — tudi Jadran-
sko morje pomenilo samo slepo ulico.

Toda na érti od Neziderskega jezera v-bliZini Donave do Gradca, Manbora,
Celja in Ljubljane prchaja visoko alpsko gorovje v prcdalpsko hribovje in nizko
gridevje. To gnéev;e omejuje na drugi strani Panonska nifina ob srednji Donavi.
Z druge strani je prav ta niina najzahodnejda stepa v vrsti velikih stepskih
ravnin, ki seZejo od SrednJe Azije do Srednje Evrope. Skozi »moravska vrata« (ob
reki Moravi na Cetkem) pa je kar lahko priti v to veliko ravnino tudi iz severnega
dela Srednje Evrope, ki jo lo¢ijo sicer od te ravnine Ceko gorovje in Karpati. JuZni
del teh »vrat« se odpira v srednje Podonavje pri Bratislavi prav neposredno ob
zgoraj opisani meji med Alpami in Panonsko nifino. Na jugu omejuje Panonsko
nifavje Sava. Trikotnik med jadranskim obreZjem, prirodno potjo ob Vardarju in
srbski Moravi (pribliZno med Solunom in:Beogradom) ter Savo in njenim pritokom
Kolpo pa je tako motno napolnjen z goratim svetom, da je zelo tetko prehoden
v smeri proti morju (Bosna, Crna gora, zahodna Srbija).

Pri Ptuju se pribliza velika Panonska niZina preko Prekmurja in Medjimurja
Jadranskemu morju pri Trstu na okrog 200 km. Poleg te razmeroma majhne raz-
dalje pa ima ob njej le priblifnd ena tretjina ozemlja gorski znalaj. Stik med
Vzhodnimi Alpami in Krasom je namre¢ hribovje na tej &érti toliko razrahljal,
da so se ob njem vendarle zvrstila §tiri vedja nifinska obmo&ja — Dravsko polje, -
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Celjska in Ljubljanska kotlina in Vipavska dolina. Pot iz Panonske niZine do
Triatkega zaliva torej zapirajo le e trije |gorsk1 pragi med temi nifinami —
Konjisko-rogatki hrbet, hribovje med Celjsko in Ljubljansko kotlino v Zasavju in
notranjsko-primorski Kras, Pa tudi prehod &ez te tri prage je razmeroma lahek.
Mimo osamljene Konjitke gore vodita dve naravni poti po reénih dolinah skoraj
po ravnem v Celjsko kotlino: Dravinja—Voglajna (povsod pod 400 m) in Dravinja
—Grabljica—Hudinja (na najvifjem mestu 475 m). Zasavske hribe med Celjsko
in Ljubljansko kotlino refejo kar trije ugodni prclazi: Crna na &rti Vransko—
Gornji grad—Kamnik (902 m), Kozjak na &érti Vransko—Kamnik (665m) in naj-
ugodne;j¥i prehod fez Trojane na ¢rti Vransko—DomZale (609 m). Najveljo oviro
pomeni kragki prag med Javornikom in Sneinikom. Izredne okoli¥¢ine pa tudi tu
precej olajiujejo prehod. Sele razmeroma zloina pot preko Ljubljanskega Barja
in naprej mimo Vrhnike in Logatca na Planinsko polje (450 m) nas pripelje v
zraéni razdalji 30km od Ljubljane in 45km od Trsta prvi¢ na ostrej§i rob kratke
planote v klancu, ki ga je treba premagati od tod do vrha kralega praga med
Rakekom in Postojno (Mackovec, 618 m). Prav na tem mestu, kjer bi se $ele morali
zadeti novi, vi§ji kra$ki pragi, pa je Kras stisnjen od dveh strani. Na severovzhodu
ga zofuje vrsta kragkih polj (Planina, Cerknica, LoZ), na jugovzhodu pa se zajedajo
vanj rodovitne doline ob Vipavi, Pivki in notranjski Reki, Obe vrsti niZin zoZujeta
na tem mestu pravi kra¥ki svet na pribliZno 4 km, poleg tega pa se med St Lov-
rencom in Javornikom ta prag tudi zniZa na okrog 620m. Vse to omogoéa precej
redek pojav, da se more namrel Pivka pod zemljo odtekati na severovzhod proti
Savi, tako da poteka na tem mestu razvodje med Posavjem in Jadranskim morjem
juzno in zahodno od najvi$jega hribovitega hrbta med njima. Kotlina ob Pivki,
ki je po svoji zunanjosti e prva stopnica z vrha Krasa proti Triatkemu zalivu,
spada po teku svojih voda vendarle e vedno k Posavju, ker teée Pivka ne glede
na najvi§jo gorsko ¢érto (Nanos 1299 m, Razdrto 598 m, SenoZetki Kras 1026 m,
Pivka [Sempeter na Krasu] 579m in Sneinik 1796 m) pod zemljo od niZjega zem-
lji%¢a k vi¥jemu. Naravna vrata pri Postojni so zaradi tega po pravici dobila ime
»jadranska vrata«.

Prostor ob Pivki se od tod polagoma spu¥¢a proti morju, ki ga doseZe, ko se
tik nad Trstom spusti lez SeZanski (868'm) in Obélinski prag (804 m) do morske
gladine. Proti severovzhodu pa vodi Vipavska dolina, ki jo je Ze nek pisec konec
VIII. stoletja po pravici imenoval »§irock in popolnoma raven vhod v Italijo«, ki
jo sicer na severu objemajo visoke Alpe. Zaradi vsega tega na Slovenskem kra$ki
prag med Sredozemskim morjem in notranjostjo Evropske celine — drugje ob Ja-
dranskem morju vse do sodobnih prometnih sredstev najresnejia prometna ovira
~ ne povzrofa nikakih velikih tefav. Zlofno ga je mogole prekoraliti skozi »ja-
dranska vrata«. Prirodna pot, ki smo si jo na ta nalin ogledali, je po mnenju
zcmljcplscev na vsej érti od juine I"rancijc pa do Carigrada najprixkladnejsa, naj-
kraj$a in najlaZJa pot iz Sredozemlja Eez gorski obod, ki ga obdaja na severni strani.
Tako so na prlmer pokazale preiskave Antona Mellka, da te#i k Trstu, izhodi$éu
. te poti ob morju, vsa severna Jugoslavija. Celo iz Beograda, ki stoji na ustju Save
v Donavo, znada danes Zeleznika razdalja do Trsta samo 715km, do nablifje
druge luke ob Jadranskem morju (GruZ—Dubrovnik) pa 756 km,

Vendar Slovenija ni le navadna prelazna defela kot na (prlmer Tirolska, ker
ni le zvezni ¢len med dvema zemljeplsmma obmodjima z enim samim prelazom.
Dotim 4jé zrasla Tirolska le ob eni sami cesti s tefi¥¢em na Brenncrju, se nad
Slovem]o kriZa ve¢ prirodnih pot1 Slovenija ni le »cesta«, marved »cestno krizi§te«,
ki se je razvilo zaradi zgoraj naltetih okolnosti nad Tr¥atkim zalivom. Ta okoli¥
namred priteguje k sebi tako pot, ki vefe Zahodno Evropo z blifnjim vzhodom
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v Prednji Aziji (Pariz—severna Italija—Ljubljana—Beograd—Carigrad) vzdol?
severnega roba Balkanskega polotoka, pot iz Panonske mifine v Italijo in pot iz
severnega dela Srednje Evrope ob robu Vzhodnih Alp ali skozi nje (skozi Celoviko
kotlino in Kanalsko dolino) — tako imenovano »preno pot skozi Alpe« (Dunaj—
Bruck ob Muri—Crlovika kotlina—Benetke). Melik po pravici ugotavlja, da mora
ez slovensko zemljo ves promet od Balkanskega polotoka, Panonskega ni%avja,
¢eskih deZel in Vzhodnih Alp (vzhodno od izvira Drave na Toblaskem polju) proti
Sredozemskemu morju in Italiji. Zato se %e od nekdaj na sedanjem slovenskem
ozemlju zdrufujejo poti ob vzhodnem robu Alp, iz Panonske kotline in ob severnem
robu Balkanskega polotoka, da se nad Trstom, potem ko skozi »jadranska vrata«
preidejo gorsko zaporo okrog Sredzemskega morja, spet razpletajo v razlitne smeri.
Prav te zemljepisne znalilnosti slovenskega ozemlja so se izrafale v zgodovinskem
razvoju — seveda v tisti smeri, ki jo je dolotal v vsakem &asu splo¥ni gospodarski
razvoj — v razlitnih polititnih in gospodarskih teZnjah, ki so se kriale in borile
za premo¢ nad temi pokrajinami. Vsekakor pa lahko trdimo, da smo prav zaradi
tega prirodnega polofaja Slovenci Ziveli vselej na »zgodovinskem prepihu«, ki je
prinesel nafemu ljudstvu nedvomno mnoge pridobitve, obenem pa je sodeloval tudi
mnogokrat pri velikem, za nas ne preve¢ srenem zanimanju, ki so ga kazali za
nafe ozemlje na¥i Stevilénej§i in zato od nas molnej¥i sosedi.

*

Kakor smo videli, je vse slovensko ozemlje razmeroma lahko prehodno in
imajo posamezne pokrajine dovolj lahek stik med seboj. Vendar pa so se njegove
znatilnosti v slovenskem notranjem razvoju uveljavljale vse do prej¥njega stoletja
moéneje v razdvajanju kakor v zdruZevanju njegovega prebivalstva, Brez dvoma
je seveda to povezano z dejstvom, da ¢asovno spada velika vedina dosedanje sloven-
ske zgodovine v razdobje fevdalne druzbe, ki je sama zaradi §ibkih gospodarskih vezi
med raznimi pokrajinami in osamljenega gospodarskega Zivljenja na posestvih posa-
meznih fevdalnih zemljitkih gospodov preprefevala tak mo¢nejsi stik, kakrinega smo
navajeni danes. Med vplivnimi razdruZujodimi zemljepisnimi &initelji je treba v
preteklosti omeniti zlasti vpliv raznih kotlin (ob zgornji Muri, Celovike, Gratke,
Ljubljanske, Celjske), ki je mo&no podprl polititno razdrobljenost slovenske zemlje v
dobi fevdalne druzbe. Celovika kotlina je bila v prvotnem slovenskem ozemlju po
osrednjem poloZaju, ki ga zavzema v »karantanski trdnjavi«, in po svojem obsegu
najbolj poklicana, da zdru#i vse Slovence okrog sebe. To svojo naravno vlogo je
v nekem pogledu res opravljala vsaj z delnim uspehom vsaj do zatetka XI. sto-
letja. Odtlej pa so se postopno oddelile od nje vse obrobne kotline, ki so v zvezi
s takratnim gospodarskim in politiénim razvojem ter tefnjami posameznih fevdalnih
vladajotih rodbin postajale same jedra novih politiénih enot. Poleg tega pa so
severni in zahodni del Koro¥ke same do konca XV. stoletja v narodnostnem po-
gledu zavzeli Nemci. »Moé kotlin in gora okoli njih se je v slovenski zgodovini
izkazala kot zelo velika. Razbila je slovensko zemljo v politi¢nem oziru na defele
in pospefevala fe itak moé&no rodovno razcepljenost Slovencev. Kotline — krajine
— de¥ele so slabile nacionalno odpornost Slovencev in prepreéevale, oziroma ovi-
rale njihovo politiéno zedinjevanje« (Milko Kos). Vpliv tega zemljepisnega polo-
¥aja se je pokazal, kakor smo Ze videli, tudi v tem, da se je slovenski jezik razdelil
na razmeroma precejinje §$tevilo v prirodnem poloZaju utemeljenih skupin ljud-
skega govora (dialektov), lofenih po hribovitih ali gozdnatih ozemljih, ki so v
prvih stoletjih po maselitvi izdatnp ovirala vsakdanji stik med prehivalci raznih
predelov. Ti prirodni zemljepisni pogoji so nudili znatno podporo gospodarskim
in druzbenim razvojnim tefnjam v &asu fevdalne razdrobljenosti in koristolovskim
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tefnjam tujerodnih plemigkih rodbin pri delu za zaokrofitev ozemlja, ki so'ga drZale
v svojih rokah. Tudi njihova podpora je pomagala vzdrfevati stare zgodovinske
‘pokrajine in njihove meje vse do XIX. in XX. stoletja. Tako so zavirali zdruZe-
, vanje slovenskih pokrajin, ki so ga -Slovenci zahtevali in se zanj borili od srede
prejinjega stoletja na podlagi narodnostnega nalela, ustvaritev Zedinjene Slo-
venije. o

Slovenski zemljepisni poloZaj pa ni vplival le na notranji slovenski razvoj,
marvet $e skoraj mo¢neje na slovensko razmerje do sosedov. Ko so Slovenci v
VL. stoletju prifli v novo domovino, so zasedli ozemlje do roba Furlanske ravnine,
do povirja Zilje, Drave, Anife in Traune na zahodu, segali §e preko Donave na
severu in do Bakonjskega lesa in Blatenskega jezera na vzhodu. Zasedli so poleg
sedanjega slovenskega ozemlja $e ves prostor okarantanske trdnjave« in ceste ob
Donavi ter $e precejien kos Panonske ravnine. .

Na dveh straneh je bilo to ozemlje slabo omejeno. Slovensko ozemlje ob
obdonavskem jarku je bilo v ‘zgodnjem srednjem veku prostor moinih naseli-
tvenih in vojafkih trenj med nem$kimi in slovanskimi plemeni z ene strani ter
turkotatarskimi ljudstvi v Srednjem Podonavju (Obri, MadZari) z druge. Cesta je
spri¢o svojega polititnega in gospodarskega pomena mogla dokonino pripasti le
prebivalstvu v enem izmed obeh predelov, ki ju ta obdonavski jarek povezuje med
seboj. Tako so bile v primeri z juZfnej¥imi pokrajinami malo$tevilnej$e slovenske
naselbine v .obmo&ju obdonavskega jarka fe vnaprej zapisane propadu. Boje za ta
prostor do zmage Nemcev nad MadZari sredi X. stoletja so $e prefivele, pokopalo
pa jih je v naslednjih stoletjih priseljevanje, s katerim so si hoteli Nemci po
voja$ki osvojitvi zagotoviti in utrditi oblast nad to vaino cesto in pokrajino ob
njej. Tudi mejo v Panonski ravnini, kakor se je izoblikovala v zaletku IX, sto-
letja, je treba v zemljepisnem pogledu oznafiti kot slabo utemeljeno. Brez vsake
posebne opore v prirodni obliki zemlji§¢a je delila na dvoje ravninski svet. Potujoda
pastirska mongolska plemena, ki so preko juZnoruske stepe ponovno prifla v naj-
zahodnej$o stepo v Evropi, ob srednji Donavi, se seveda niso ustavljala v tej rav-
nini prej kakor ob naravni pregradi, ki tg ravnino zapira na zahodu, to je ob
Vzhodnih Alpah. Tako so se %e pred obrsﬁim pritiskom v VIL in VIIL stoletju
Slovenei velinoma umaknili iz ravninskega sveta v Alpe in predalpsko hribovje.
Po unilenju obrske drzave konec VIIL. stoletja so se spet gosteje naselili v ravnini,
kjer je v IX. stoletju nastala tudi zadnja slovenska samostojna driava (Koeljeva
knefevina od 869 do 874). Obenem s Slovenci pa se je fe v tem é&asu naselilo v
ravnini tudi veéje Stevilo nemkih priseljencev. Prihod MadZarov v Srednje Po-
donavje konec IX. stoletja pa je okoli leta 900 vse to naselitveno delo unitil in
vrgel Slovence nazaj v Alpe in predalpske hribe. Sele v XII. in XIIL stoletju se
je Aposreéilo Slovencem v zvezi z naselitvijo dotlej pustega obmejnega pasu med
nemsko in ogrsko dr¥avo spet prldobltx del tega ozcml_]a (Prekmurje). Slovenski del
Panonske ravnine pa se je v.zvezi s tem razvojem vendarle zmanjfal od okrog
10.000 km? na komaj pribliZno deseti del prvotnega obsega.

Jedro takratnega slovenskega ozemlja pa so omejevale na prvi pogled dosti
ugodne naravne meje. Juini del zahodne slovenske meje, ob katerem se stikajo
Slovenci z Romam, se je naslonil na zemljepisno dobro utemeljeno ¢rto, ki lodi
Furlansko ravnino od alpskega in kraskega sveta na vzhodu. Kljub temu, da je
spadal zahodni rob tega slovenskega ozemlja skozi stoletja v napol romanske poli-
ti¢ne enote (Furlanija, del Istre), je bilo vendarle v tolikih pogledxh in tako moéno
navezano na vzhod, da je narodnostna meja ostala tu nespremenjena vse do nalih
dni. Naselitveni, gospodarski, drufbeni in kulturni razvoj je bil tudi v Posotju in
na Krasu isti kakor v vzhodnem in severnem predelu slovenske zemlje. Kakega
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posebnega italijanskega vpliva in naselitvenih tokov tudi tu vse do priseljevanja
v imesta v najnovejiem Casu ni bilo. Upravne vezi so se pokazale za preslabo opo-
rif¢e v borbi proti Zivljenju in omenjeni prirodni meji.

Meja med Slovenci in Bavarci pa se je oprla na visoke alpske grebene {Defe-
redke Alpe, Visoke in Nizke Ture, Todtes Gebirge). Vsa ta dolga meja je naravno
zelo dobroy podprta in kafe le dve nevarnej$i wvrzeli — ob zgornji Dravi in
zgomji Anifi. Na vzhodu je omcjcvala to ozemlje spet jasna &rta med Alparhi.
oziroma predalpskim gri¢evjem in ravnino. MCJa med Slovenci in Hrvati pa je
sploh posledica poznejiega zgodovumkega razvoja, Ta je potcgml mejno &rto med
sprva enotnimi slovanskimi plemeni, pa tudi po ozemlju, ki je tesno povezano
po nizkem grievju in poleg tega z dvojnimi panons»klml vrati ob Muri in Dravi
in prav tako dvojnimi hrvatskimi vrati ob Savi in Kolpi.

To ozemlje razpada po svoji zemljepisni zgradnji, kakor smo Ze videli, v dve
velji enoti. Veéji severni del zavzema »karantanska trdnjava«, manjega juZnega
pa celjsko-ljubljanska prehodna defela. Vedja zavarovanost in hrlbovxte]§1 znaéaj
obeh sta vsekakor ugodno vplivala, da so v teh prcdehh nastale prve ve&je slo-
venske politi¢ne enote (drzava karantanskih Slovencev in kot njena naslednica voj-
vodina KarantamJa, velika Kranjska).

Naravna meja karantanske trdn]ave protl severu bi mogla biti tudi trdna
slovensko-nems$ka narodnostna meja. Kot taka je v resnici obranila ali vsaj v resnici
pomagala braniti Karantanijo pred tujci do srede VIII. stoletja. Toda druZbeni
prevrat v Karantaniji v zaletku IX. stoletja je z uvedbo frankovskega fevdal-
nega reda razkrojil staro slovensko druzbo. Privedel je med Slovence tujo, nemgko
vladajolo druibeno plast in postavil tujce v sredo defele kot njene gospodarje.
Novo plemstvo je dobivalo od vladarja frankovske in pozneje (od okrog 900)
nemske drfave obseina posestva, kjer pa je primanjkovalo ljudi za njihovo obde-
lavo. Zato je dovajalo na svoja posestva naseljence iz zahoda in tako je prirodna
meja odpovedala: »Visoke Alpe, od Furlanskih meja do Dachsteina navidez pri-
rodni branik, ki bi si ga alpski Slovenci tezko boljSega Zeleli, se izkaZejo kot
gorovje, ki mi branilo, marveé — navzhc majhnemu $tevilu v1sokogorslk1h prelazov
— dovajalo med Slovence polméno in' kulturno moéneﬁl tuji rod in red« (Milko
Kos). Dejstva gospodarskega in drurbenega razvoja so se izkazala za molnej$a od
prirodne meje. Tako se je slovensko-nemika narodnostna meja umaknila do konca
srednjega veka nazaj na ¢rto Smohor ob Zilji — Ziljske Alpe — Dobraé — Osojske
Ture — Sentur¥ka gora — Stalen — Djek¥e in Kréanje na Svinji planini — Led
ob Dravi — Dravograd — Kozjak —severno podnoZje Slovenskih gori¢ — Radgona.
Na tej érti je vzdrfala narodnostna meja do srede XIX, stoletja, cdtlej pa so jo
Nemci s pomoéjo germanizacijskega pritiska med MozZbergom in Stalenom potisnili
spet nekoliko proti jugu {pod Celovec). Tako je ostalo Slovencem vsega skupaj
okrog 24.000 km2, skoraj dve tretjini prvotno slovenskega ozemlja pa so v teku
zgodovinskega razvoja prepustili Nemcem in MadZarom. Zaradi teh obseinih
ozemeljskih izgub je bila Karantanija sama razdeljena med Nemce in Slovence
ter je Slovenska Koro¥ka danes obmejna slovenska pokrajina. Osrednje mesto med
slovenskimi pokrajinami pa je zaradi tega razvoja prevzela juina prirodna sestavna
enota na Slovenskem, celjsko-ljubljanska prehodna pokrajina.

Ta pokrajina je inéla v svoji preteklosti zelo pisano zgodovino v precejdnji
meri prav v zvezi z raznimi prometnimi nalogami, ki ji jih nalaga priroda z njenim
zemljepisnim poloia}em Resnitno 1zpoanevanJe teh nalog pa je tako tesno zvezano
z gospodarskim in politiénin razvojem na tem ozemlju in v njegovi ¥irdi okolici,
da bo pomenilo enega med glavnimi vpralanji v vsem zvodovmskcm razvoju. Zato
moremo s tem skleniti na¥ kratki zemljepisni uvod.
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II. VZHODNE ALPE PRED PRIHODOM SLOVENCEV

1. Prazgodovina.

Clovedke preteklosti ne moremo s pomodjo de tako vainih dogodkov razdeliti
* na kose, ki bi bili razumljlw vsak zase. Vsak dogodek razumemo samo, e poznamo
vse pogoje in okoliftine njegovega postanka. To velja tudi za nao zgodovino in
za prihod Slovencev v novo domovino. Zato tudi ni mogole zaleti slovenske zgodo-
vine kar v sredi VI stoletja, ko so se zaleli po umiku Langobardov v Italijo Slo-
vani naseljevati v Vzhodnih Alpah. Vsaj na kratko si moramo ogledati ¥ivljenje
v Vzhodnih Alpah tudi v prejinjih, dolga tiso¢letja trajajotih dobah.

Vse ozemlje, ki so ga zasedli alpski Slovani v fasu preseljevanja ljudstev, je
dobilo svoje prvo prebivalstvo Ze v prazgodovini. O lovetkem Zivljenju v tem
prvem &isu &lovedke zgodovine ne priajo nobena pisana porotila, kajti pisanje
je bilo tedanjemu &loveku $e neznana umetnost. Le v zemlji ohranjeno orodje in
orofje z drugimi ostanki in tvarnimi ostanki &loveskega dela, telesa in Zivljenja

- priéajo o trdem c¢lovekovem boju za obstanek v teh tisoéletja, desettisolletja in
<elo stotisolletja dolgih dobah. Po tvarini, iz katere so si takratni ljudje predvsem
izdelovali orodje in orofje, se deli prazgodovina navadno v kameno, bronasto in
Zelezno dobo. Ta obdobja se dele spet v manjSa podobdobja: kamcna v starejlo
(paleolit), srednjo (mezolit) in mlaj¥o (neolit), h katerim se pridteva viasih tudi
3e doba bakra. Zelezna doba pa se deli v starejo ali haltatsko (po najdi$tu
Hallstatt v Zgornji Avstriji ob jezeru istega imena) in mlajfo ali latensko (po
plitvini La Téne v Neuchitelskem jezeru v severozahodni Svici). Tudi ta obdobja
se dele seveda $e v razna manjfa obdobja, bodisi po raznih stopnjah razvoja na
posameznih vodilnih najdidtih (tako se deli na pr. halftatska kultura v tri pod-
oddelke), bodisi po stopnjah razvoja orodja in oroija, ki'so znatilne za taka naj-
di¥ta v celoti.

Zgornja obdobja lotijo v razlitnih ‘delih sveta seveda razlitne fasovne.meje.

. Se danes Zive nekatera zaostala plcmcna v kulturi tetko pristopnih delih Azije,
Afrike, Jufne Amerike in Awstralijc na raznih kulturnih stopnjah Elovedtva od

. mlaj¥e kamene dobe 'naprej. Se mnogo ved pa je bilo takih zaostalih .plcmen do

druge polovice prejénjega stoletja. Vsekakor pa so nekatera od zgoraj naltetih
obdobij ¥e vedno za 'nas kar. merazumljivo dolga, ¢e jih primerjamo s sodobnim

- hitrim razvojem in napredkom &lovekovega znanja. Starej$a kamena doba na primer
zajema &as od okrog 600.000 (ko se je dokonlal razvoj &oveka do take oblike,
da je zalel rabiti orodje) do okrog 20.000 pred nadim letodtetjem. Kako dolgo je to
obdobje, nam more pokazati najlafe primerjava s poblife nam znano &lovedko
zgodovino — ta traja na nalih tleh le okrog 2000 let, ée pa vzamemo pobliZe

znano ¢love¥ko zgodovino kot celoto, pa tudi le okrog 5000 let. Kako silno poasen
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je bil razvoj flovedkega napredka v teh obdobjih, nam lahko pokaZe lovska postaja
v Willendosrfu ob Donavi na skrajni severni meji nekdanjega slovenskega ozemlja.
Tu je %ivel ovek okrog 50.000 let brez bistvenih sprememb v svojem oredju in
oro}ju, brez bistvenega napredka v svojem gospodarskem Zfivljenju. To pomeni, da
je %ivel tedanji &ovek brez bistvenega napredka le od lova in nabiranja rastlinske
hrane, kakor mu jo je nudila sama priroda, v tem kraju skoraj Stiridesetkrat tako
dolgo, kot smo maseljeni Slovenci v novi domovini, ko smo dofiveli v njej tako
razgiban in visok vzpon! ’

Pomembna pomanykljivost te razdelitve prazgodovine je seveda v tem, da pove
le, iz kakinega gradiva je bilo izdelano &lovekovo orodje in oroZje, sicer pa ni
zvezana ne z gospodarskim, ne z drufbenim razvojem. Zaletek uporabe bakra alt
prehod od brona do %eleza sta bila sama na sebi mnogo manj pomembni spremembi
v ovekovem gospodarstvu kakor iznajdba kakega pomembnega novega orodja, na-
pravljenega iz gradiva, ki so ga Ze dotlej uporabljali, na primer loka, rala, lontene
posede itd. Po teh vidikih se je od srede prejinjega stoletja zalela uveljavljati
delitev prazgodovine v tri stopnje »divjaitva« (poglavitna oznalba gospodarskega
Yivljenja v dobi »divja$tva« sta lov in iskanje prirodnih sadedev) in prav tako tri
stopnje »barbarstva« (zaletek »barbarstva« pomenjajo zaletki fivinoreje, sadilstva
in obrti v obliki lonlarstva). Stopnje obeh teh dob se razlikujejo med' seboj po
vrstah orodja, ki je bilo v njih v veljavi in uporabi, Tudi proti tej delitvi je
upraviden dvojni ugovor. Z ene strani njihovo poimenovanje samo na sebi ni v
nikaki zvezi s tistimi vrstami orodja in oro%ja, zaradi katerih se posamezna obdobja
lo¢ijo med seboj, pat pa vnadata obe imeni nehote ali hote e neko oceno teh. dolgih
obdobij tlovelkega razvoja s-stalif¢a nafega nalina Zfivljenja kot manjvrednih.
Naloga zgodovine pa ni tako obsojanje, marve¢ razlaga zgodovinskega razvoja. In.
¢e gledamo s stali¥la razvoja tedanjih ljudi, potem razne iznajdbe, na primer loka,
lonene posode, topljenja kovin itd. niso bile niti la¥je, niti manjle, niti manj
pomembne kakor na primer izum parnega stroja v XVIIL stoletju ali izum uporabe
atomske epergije v nalem lasu. Z druge strani pa vseh pomej¥ih zgodovinskih
obdobij ne lo¢imo med seboj po posameznih pridobitvah v gospodarstvu, marved
po drubenih prevratih, ki so nastali kot posledxca fe dalj¥ega uveljavljanja teh
novih gospodarskih pridobitev. Tako se na primér posamezne oblike kapitalistiénega
gospodarstva zatno v slovenski zgodovini uveljavljati v vedji meri %e od zaletka
XVIII. stoletja naprej, dobo kapitalizma, oziroma kapitalistithe druZbe pa zale-
njamo vendarle $ele z martno revolucijo leta 1848, ki je odpravila dotlej prevla-
dujode oblike fevdalizma v drufbenem Zivljenju. Med osnovnimi nadeli vsake delitve
zgodovine v podobdobja pa je tudi pravilo, da mora taka delitev izhajati iz istega
stalif¢a. V tem primeru mora torej razdeliti vso zgodovino pod vidikom druZbenega
razvoja.

S tega stali¥¢a mioremo deliti prazgodovmo v tri veéja obdobja: v dobo prvotne
obéine ali »horde«, v dobo rodovno-plemenskega reda in v dobo vojatke demo-
kracije. Podrobneje bomo o teh obdobjih in njihovih znatilnostih govorili ob raz-
voju samem. Tu naj podértam le njihove najpoglavitnej$e znatilnosti. Tako v dobi
prvotne obtine kot tudi rodovno-plemenskega reda so vsi odrasli &lani skupnosti
enakopravni in svobodni; razlika med obema je le v tem, da so v dobi rodovno-
plemenskega reda druZbene enote trdneje organizirane po sorodstvu in da so poleg
tega »rodovi« povezam med seboj v velje druibene enote, Doba vojatke demo-
kracije pa pomcm e prehodno stopnjo med rodovno-«plemcnsko ureditvijo in raz-
redno druZbo, to je druzbo, v kateri ljudje niso vel enakopravai, marved se dele
po svojem bogastvu in pravicah v razlitne skupine, imenovane »razredi«. Pomcn
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krvnih vezi se ob tej novi dru¥beni delitvi izgublja, pojavljajo se pa Ze suZnji.in
njihovi lastniki in izkori$¢evalci njihove delovne sile.

Véasih so sicer mislili, da se more deliti doba rodovno-plemenske druZbe v
dve manj¥i obdobji, dobo materinskopravnega in dobo oletopravnega rodu (matri-
arhata in patriarhata). Obe rodovni ureditvi se lotita med seboj po tem, ali Zivijo-
skupaj potomci ene matere ali enega ofeta in ali ima vedjo veljavo Zenska ali mo¥ki.
Poznej¥e preiskave pa so pokazale, da se veie matriarhat na sadilske skupine (pred’
uporabo rala in Zivine za oranje), patriarhat pa na fivinorejske in naprednejie
poljedelske. Tako sadilstvo kot Zivinoreja pa sta se razvila neposredno iz prvotnega
zbiralnega gospodarstva (lov in nabiranje zeli$¢ v prirodi), tako da pri teh razlikah
ne gre za razna zgodovinska obdobja, marvet za razne pravce zgodovinskega razvoja.

V maslednjem kratkem pregledu prazgodovinskega razvq]a na nalih tleh se
bomo oprli na zgoraj nafteta obdobja druZzbenega razvq]a vendar pa v zvezi z
vsemi drugimi stranmi Yivljenja, ki se Je uporabljajo pri delitvi tel dolgih zgodo-
vinskih obdobij &lovetkega razvoja. \

a) Alpski lovci na medvede v dobi prvotme obéine
(horde). \

Najstarej$i doslej znani nedvomni €&loveiki sledovi na zemlji sploh so doslej
odkriti iz tako imenovane ledene dobe. Podnebje namret na zemlji ni bilo vselej
enako, Okrog 600.000 let pred na¥im letoltetjem se je iz raznih vzrokov znifala.
povpreina letna toplota na zemlji za okroglo 4° (Celzijevega toplomera) ali celos
za kakino stopinjo vef. Potemtakem sta najbolj vrofa poletna meseca julij in avgust.
dosegla samo povpretno toploto dana¥njega poznega maja ali septembra. Zato je-
na primer v na$ih gorah padal sneg skozi vse poletje, spomladi je kasneje nehalo.
snefiti in jeseni je prej zatelo. Nasprotno pa je bil &as, v katerem se je sneg topil,.
znatno kraj¥i od dana¥njega. Spri¢o tega se je loénica veénega snega, to je Crta,.
nad katero se snefna plast drZi tudi ez poletje, ker poletna toplota ne zadodta, da-
bi sneg stopila, znatno zniZala. Dodim je ta ¢rta danes v na$ih Alpah na vi§ini
okrog 2500--2600 m, je bila v tistem éasu v Julijskih Alpah na okrog 1300 m,
drugih mnagih hribih pa na okrog 1400m, torej pribliZno 1200 m ni%je od scdanjc
Iz tega podroéja pa so se po visokogorskih dolinah spuitale navzdol $e ogromne
koli¢ine ledu v obliki ledenikov. Tako so na primer ogromni ledeniki pokrivali
vso sedanjo Celoviko kotlino tja do Velikovca, dolini obeh Sav tja do Radov-
ljice in dolino Sote do Tolmina; prav tako je bila pokrita tudi dolina Mure do
Judenburga in druge.

Pri tem seveda ne gre za eno samo ogromno dobo poledenitve zemeljskega po--
vr§ja, ki bi trajala od okrog 600.000 do okrog 7000 pred nadim letoStetjem, ko se
ratuna — vsaj v Alpah — na konec ledene dobe. Vsaj v Srednji Evropi nasprotno-
- precej na sploino loijo $tiri obdobja poledenitve (po vrsti od najstarejlega
do najmlaj$ega: giinziko, mindcléko, rissko in wiirmsko dobo poledenitve), ki so:
jih lodila dolga obdobja, ko se je povprelna toplota vzdignila celo vi§je od nale.
Po starejiih ratunih so trajale dobe poledenitve lpovpreéno po 25.000 let, medledene
dobe pa razliéno (prva 75.000, druga 200.000, tretja 100.000). Po movej¥ih radunih
srbskega astronoma Milankoviéa naj bi trajale dobe poledenitve po okrpg 50.000 let
in nekatere ¥e nekaj vel, medledene dobe pa naj bi bile nekaj dalj¥e (prva in tretja
nekaj ez 60.000 let, druga skoraj 200.000 let). Vendar pa po Milankoviéevih ratu-
nih tudi dobe poledenitve niso enotne, marveé se dele prve tri v po dva, wiirm--
ska pa v tri poledenitvene sunke (dolgi so bili razlitno, pretefno po 7.000 aii 8.000
let, le v tretji in najmonej$i ledeni dobi po 10.000 in 11.000 let), lotene po okrog
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35.000 let trajajolih manj mrzlih obdobjih. Ze zgornje ¥tevilke kaZejo, kako dolga
so vsa ta obdobja v primeri z zadnjimi obdobji &lovedke zgodovine.

Ozemlje, ki so ga v Vzhodnih Alpah pred priblifno 1400 leti zasedli alpski
Slovani, je bilo v fasih poledenitvenih sunkov za trajno ¢loveSko %ivljenje seveda
nedostopno. Prvi tlovekovi sledovi v bliZnji okolici tega prostora in v njem samem
izvirajo iz zadnje medledene dobe, pribliZno v letih okrog 150.000 do 120.000 pred
nalim letoStetjem. Iz tega &asa so se ohranili v nekaj nafih najdif¢ih sledovi iz
najmlaj§ega obdobja starejSega paleolita (stare kamene dobe), imeno-
vanega po najdi$¢u Le Moustier v juZni Franciji musterjensko obdobje. Za orodje
tega obdobja je najznalilnej¥i razvoj in umikanje tako imenovanega »pestnjakac,
ki ga je dotedanji &lovek stare kamene dobe uporabljal za vse mogole stvari. To
‘je bil na eni strani obel, na drugi strani pa zaostren in z dvema reziloma oprem-
ljen kamen, ki ga je &lovek ob uporabi drzal neposredno v roki. To orodje postaja
proti koncu starejde stare kamene dobe najprej la¥je in dobiva razlitne oblike,
pozneje pa se vse bolj umika raznim drugim vrstam kamnitnega orodja (filom,
praskalom itd.). Nove oblike orodja so gotovo bolj ustrezale svojemu namenu, kot
njihov posebni vzrok pa domnevajo potrebo’ izbolj$ane obdelave Zivalskih koZ za
obleko ob bllzajoéem se hladu nove ledene- dobe.

Vsa najdiéa iz te dobe se nahajajo v jamah, in sicer v predalp@lkem svetu —
delno v predalpskem hribovju, delno na Krasu. Na Slovenskem je n'\]pomembne]§e
najdif¢e v Retalovem spodmolu pri Postojni, ki osbscga poleg gradiva iz te dobe
tudi nekoliko stareje in sega tudi v dobo mla]se "stare kamene dobe. Sledovi sta-
rejde stare kamene dobe so bili odkriti tudi v jami Pod Kalom pri Trstu in v Do-
brovljah pri Ajdovitini. V neposrednem sosedstvu slovenskega ozemlja sta bili pa
juZno in ]ugovzhodno od Ptuja odkriti pOSta_]l paleolitskega &loveka iz te dobe v
jamah Vindiji pri kraju Vo&e Donje in pr1 Krapini.

- Najpomembnejde med temi najdidéi je brez dvoma Krapma na Hrvatskem.
Ostanki Zivali, ki jih je krapinski &lovek lovil in se z njimi hranil, pri¢ajo, da je
bila jama dolgo &¢asa njegovo bivali¥ée. Med njimi je namre¢ tako Merckov noso-
rog, ki je bival v krajih s toplim podnebjem. kakor tudi jamski medved in pra-
govedo, ki sta prebivala v krajih s hladnim in vlafnim podnebjem. Krapina pa je
posebno znamenita zaradi tega, ker so le v njej med na$imi najdiséi iz stare kamene
dobe naili tudi ostanke &loveka, ki je prebival v tem ¢asu po nadih krajih. Med
#ivalskimi kostmi so namret na$li pomeSane tudi ¢lovefke, ki so pripadale 10 do
12 osebam, in sicer tako odraslim kakor tudi otrokom. Skoraj vse kosti so bile
razbite in nekatere tudi ofgane. To je povzrodilo oster spor med znanstveniki, ali
gre pri teh ostankih za grobove, ki so jih poznejii prebivalci votline nehote razdrli,
ali pa za ljudorstvo. Drugi razlagi se namreé upira dejstvo, da se sicér pojavlja
ljudoZrstvo $ele na precej mlaj§i stopnji Elovedkega razvoja.

Krapinski élovek se od sodobnega moéno razlikuje in je po vrstah svojih zuna-
njih znaéilnosti precej bliZji opicam. Spada namre¢ med »Neandertalce« (imeno-
vane po prvi najdbi ostankov takega ¢loveka v Neandertalu v Porenju). Njegovo
&elo je bilo nizko in moéno nagnjeno nazaj. Olesne votline so zelo velike, nad njimi
pa so moé¢ni ko$leni loki. Na bradi manjka na spodnji &eljustni kosti naprej pomak-
njeni obradek sodobnega &loveka, li¢nice pa so pomaknjene naprej. Njegove noZne
kosti so tako izoblikovane, da je imel nogo v kolenu vedno nekoliko upognjeno;
morda tudi stopal ni po vsem podplatu, marvel le po njegovem zunanjem robu.

Neandertalci so bili verjetno nosilci &iste musterjcnske kulture:. Ze v istem
&asu pa je Zivel v Evropi tudi ¢lovek, ki je bil po svoji zunanjosti bliZji sodob-
nemu ¢loveku, kakor on. Prav ta neposredni prednik dana¥njega &loveka (homo
sapiens fossilis) pa je nedvomno nosilec mlaj¥ega obdobja, stare kamene dobe, ko
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Slika 1. Loo na jamskega medveda (po risbi L. Machatscha)

je neandertalski Elovek v Evropi izumrl. S povezavo teh dejstev reduje Bozo Skerlj
vprafanje krapinskega ljudoZrstva. Ostanki krapinskega &loveka so mu prida veli-
kega zgodovinskega preloma, v katerem je neposredni prednik sodobnega &loveka
osvojil Evropo iz rok Neandertalca. Zaradi mnogo bolj Zivalske Neandertalteve
zunanjosti je ob svoji zmagi postopal z njim kakor z Zivaljo in ga pojedel. Ob tej
razlagi pa seveda ni vet gotovo, kdo je izdelal orodje, ki se nam je ohranilo v jami
pri Krapini, Neandertalec ali njegov zmagovalec. Mogole je oboje.
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V jami pri Krapini so nalli podobno: kakor v drugih na_]d1§élh iz tega Cfasa
poleg kosti #ivali, ki jih je tedanji &ovek.lovil in se hranil z n]xml, tudi razno
orodje in oroZje, napravl_]eno najve® iz kamna, in sicer pretefno iz takega ognje-
m§kega izvora (kresilnik, jaspis, kalcedon, opal itd.). Preiskava del_]e je pokazala,
da je &ovek izbiral za razno OI'Od]C razlitno kamenje, ki ga je nabiral tudi po
$ir%i okolici. Kamenje te vrste je bilo sicer tetko gladm, lahko pa klati in obseko-
vati. Iz tega kamenja so izdelovali grobo izdelana in v tem &asu ¥e ne izglajena
strgala, grebala, vrtala, §ila, nofile, majhne kline in pestnjake. Ko¥lenega orodja
je bilo mnogo manj kakor kamnitnega. Iz kosti so izdelovali predvsem razna malo
obdelana $ila. - -

Clovek te dobe je %ivel predvsem od lova in nabiranja sadefev ter koreninic,
kot jih je pal nadel v prirodi. Prvo delo je bilo mosko, drugo Zensko. Poglavitni
lovski plen je bil jamski medved, orja$ki (do 5 m in veZ dolg) danes izumrli sorod-
nik nalega tjavéga medveda. Tefko si je razlofiti, kako je mogel tedanji &lovek
5 svojim skromnim orofjem pobijati te ogromme Zivali. Dvomiti o tem seveda
ni mogote — odpadki od jedil to povsem jasno dokazujejo. Vsekakor je uporabljal
zasede, kjer je mogel od dale¢ pobiti plen z metanjem skal iz vame daljave, morda
pa se je poslufeval tudi zanjk. Bolj pa zaludi dejstvo, da so se upali takratni
ljudje sami poiskati te orjake v njihovem brlogu, kakor je bilo to v Drachenhéhle
pri Mixnitzu nad Gradcem. V tem primeru so lovili medvede pal pomladi in jeseni,
jih z ognjem spladili in ob ozkem vhodu v jamo pobijali z moénimi udarci po
nosni korenini (velina lobanj v imenovani jami je razbita ma tem mestu). To je
bil vsekakor nevaren opravek, ki je zahteval precej¥njc moéi in spretnosti.

" Posameznik se na tak lov pat ni mogel podati z upanjem na_uspeh. Nujno so
bile potrebne vetje skupine lovcev, ki so %ivali gonile na ugodno mesto za napad
ali v zasedo. Te okolnosti so silile ljudi, da so Ziveli v ve&jih skupinah (po.okrog
40—50) v .prvotni obdini ali hordi. Vse, razen redkih predmetov za osebno uporabo
in obrambo, je bila skupna last obéine, ki ji je pripadalo doloteno ozemlje- kot
lovis¢€. Zasebne lastnine $e ni bilo, zato tudi ne razlik v premo¥enju. Nih&e ni
mogel pridobiti ved, kakor je porabil, zato tudi ni bilo mogode, da bi drug Adrugega
izkori§¢al. Ljudje $e niso imeli stalnih bivali§, marve so se selili za svojim ple-
nom, sknva]oé se v toplih dobah na prostem, v hladnih v ‘skalnih votlinah. Ziv-
ljenjski pogoji so bili zaradi skrajne mzkega stanja gospodarstva séveda skrajno
trdi — ljudje so Ziveli tako rekot vedno iz rok v usta,

Srediite druibmega fivljenja teh majhnih skupin ljudi, ki so se ob porastu
preko $tevila, ki ga je dololeno ozemlje moglo prehraniti, seveda nujno delile, je
bilo gotovo skupno* ognjif¢e. Ogenj je bil vsekakor splo$ne znan in. prav take
pripravljanje jedil z njegovo pomo&jo, kakor kaZejo oZgane kosti. S.kuho je §lo
seveda teZje kakor s pefenko — takratni, ¢lovek mamre& ni poznal posode in je
mogel to nadome$lati le s primerno velikimi rastlinskimi listi ali z mehovn iz
Yivalskih koZ, kakor so to delali ljudje ponekod do nedavnega ¢asa.

Glede druZinskega Zivljenja se je nekaj &asa uveljavljala domneva, da je v
tem Ctasu znalilno nevezano in neurejeno spolno ob&evanje med ¢lani horde (tako
imenovana promiskuiteta). Vendar pa preiskave sodobnih ljudstev na najni%ji ohra-
njeni kulturni stopnji takega odnosa ne poznajo, zaradi fesar je tudi za prazgo-
dovinskega obdobja dvomljiv. Te preiskave so obratno dokazale prevladovanje par-
nega zakona med enim moSkim in eno Zensko, ki ga je pa seveda lahke mogote
tudi loditi in men]atx zakonskega tovarida. Vsekakor je treba podértati, da ima tudi
ta oblika svo_]o veljavo e v prirodnem Zivalskem svetu, tako da nikakor promis-
kuiteta ni nujno izhodi¥¢e ¢loveSkega drufinskega Zivljenja.
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Zemljevid &t L.

Najdiiéa iz stare kamene dobe v Vzhodnih Alpaﬁ

Stevilke ni zemljevidu pomenijo naslednje kraje: 1 = Willendorf, 2 = Winden, 3 = Drachen-
hiohlo pri Mixnitzu, 4 = Badelhthle pri Peggauu, 5 = Jama pod,H.erkovimi eémi, 6 = Potoka

zijalka pod Olfevo, 7 = Mornova zijalka, 8 = Spehovka, 9 = Vindija, 10 = Nevlje pri.Kamniku,
11 = Krapina, 12 = Vrhnika, 13 = Njiviee pri RadeZah, 14 = Kostanjeviea, 15 = Jama pod Kalom,
16 = Dobravfje, 17 = Betalov spodmol, Ototka jama in Postojnska jama, 18 =) Lokve v' Gorskem

Kotarju, 19 = Loka.

Glede verskih predstav in z njimi zvezanih obredov na nalih tleh ni nobenih
neposrednih najdb. Vendar je mogole sklepati po majdbah v tujini, da je élovek
ob koncu starejiega obdobja stare kamene dobe Ze veroval v posmrtno Zivljenje in
se véasih tudi mrlitev bal, in da je Zrtvoval dele ujetih Zivali. Pri Zrtvah pa
pravijo arheologi, da ni jasno, ali je to zvezano s &arovnidkimi obredi, ki naj bi
pridobili novega plena, ali pa — dasi je to manj verjetno — z oboZevanjem Zivali,
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ki so jih lovili, Vero v posmrtno Zivijenje kaZe dajanje hrane mrli¥em na pot ob
njihovem pokopu, strah pred njimi pa to, da so v&asih mrli¢e ob tem tudi zvezali.
O obrednih Zrtvah pa pri¢ajo na enem mestu zloZeni ostanki lovskega plena (zlasti
glav, dolgith mo#nih kosti in ponekod tudi zob), o &irovniji v zvezi z lovom tudi
fivalske podobe na stenah votlin, v katerih je &lovek prebival. Podobni z #rtvami
zvezani obredi so se ohranili vse do polpreteklega &asa pri nekaterih plemenih v
severnem delu Sibirije in Severne Amerike.

Mnogo ved najdii¢ kakor iz konca starejfega obdobja stare kamene dobe je
odkritih ma sedanjem in nekdanjem slovenskem ozemlju iz njenega mlajiega
obdobja, ko je prednik danainjega €loveka prodrl Ze v pravo alpsko ozemlje.
Casovno spada ta prodor v Alpe med leta 120.000 in okrog 50.000 pred nadim leto-
§tetjem, uporaba najvi§jih postojank v Alpah pa med okrog 110.000 in 74.000, to
je v ¢as med prvim in drugim poledenitvenim sunkom zadnje (wiirmske) ledene
dobe. V tem vmesnem obdobju so namred podnebne razmere po svoji toploti za
ved kakor 10.000 let skoraj dosegle toploto pravih medledenih dob. Po ugotovitvah
Sretka Brodarja, naega strokovnjaka za staro kameno dobe, namre¢ dokazuje naj-
pomembnej¥e najdi¥¢e te dobe, Pototka zijalka na Olfevi v vzhodnih Kamni¥kih
Alpah, tako s svejo vi¥ino nad morjem (1700 m) kakor tudi z ¥ivalmi, ki jih je
Uovek tu lovil, da je &lovek Zivel tu v dolgem obdobju, ko je bilo podnebje takino
kakor v medledeni dobi. Pa tudi nekatera druga najdi§¢a potrjujejo te ugotovitve
iz preudevanja Pototke zijalke. Tedanji ¢lovek seveda ni $el v gore iskat oddiha,
kakor dela to dandanes, marve je moral postati hribolazec, ker je v hribe odila
njegova poglavitna hrana., Jamski medved, Zival, ki je znadilna za hladnej$a ob-
dobja, se je namret ob nara¥tanju toplote umaknil v vide lefele in zato hladne3§e
hribovite predele. Lovec na jamske medvede se je moral odpraviti za svojim
plenom.

Najdi§a v Vzhodnih Alpah iz tega Yasa spadajo v prvo in &asovno najdalje
obdobje mlajiega paleolita, imenovano obdobje aurigna¥ke kulture po mnajdiiu
Aurignac v jugozahodni Franoiji. V tem &asu je &lovek $e vedno uporabljal zna-
tilna musterjenska kamnitna ¥ila in strgala, zelo pa se pomno?i malo kamnitno
orodje — (razna praskala, mali noZiéi s topim hrbtom, vrtala z ostrimi in dleta
z bolj topimi ostmi) — tako po svojih vrstah kakor tudi po $tevilu med najdenim
orodjem. Posebna znalilnost tega obdobja je tudi, da se v njegovem lasu prvi¢
pojavi v vedjem §tevilu tudi razlidno orodje iz kosti (ko¥¢ene konice za kopje,
debele igle, $ila, orodje za-glajenje koge itd.).

Aurigna¥ka kultura se je razvijala v Eviropi v dveh oblikah, vzhodni in zahodm,
Meja med obema je tekla od dana¥nje Belgije preko srednje Neméije do CeSke,
potem pa skozi Alpe po zahodnem robu &lovekovih naselbin, oziroma lovskih postaj
v Alpah do severne Istre. V tem &asu se je — koltkor vemo — prviE v zgodovini
pokazala izrazita povezanost Vzhodnih Alp z ozemljem na vzhodu in jugovzhodu,
pa tudi pomen obeh prehodov preko nekdanjega slovenskega ozemlja proti zahodu.
Ob Donavi je namret z znamenjtim najdi$¢em Willendorf segala zahodna oblika
aurignagke kulture skoraj do dana¥njega Dunaja. Nasprotno pa je preko dana¥njega
slovenskega ozemlja segal vpliv nosilcev vzhodnega tipa te kulture v Italijo in
e dalje na zahod v juino Francijo in severno $panijo.

Tudi v tem ¢asu prevladujejo na slovenskem ozemlju lovske postaje v jamah.
Najpomembnej$a med temi postajami je vsekakor Pototka zijalka na Olievi, po
kateri se¢ imenuje posebna vrsta aurignatke vzhodne kulture kar »olfevska kultura«.
Ta skupma najdi$¢ zdruZuje poleg Lokev pri Delnicah v Gorskem kotarju in
Potodke zijalke $e¢ Drachenhéhle pri Mixnitzu in Badelhghle pri Peggauu severno
od Gradca, Mladed na Moravskem, »Mamutovo« jamo pri Krakovu in Wildhaus
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ob Lahni v Porenju. Njeno jedro torej sega od Kvarnera ¢b vzhodnem robu Vzhod-
nih Alp do zahodnih Karpatov. Poleg teh najdi§¢ so preiskave med obema svetov-
nima vojnama odkrile ¥e celo vrsto drugih, ki vsa spadajo v razna obdobja auri-
gnaske kulture: Mormovo zijalko pni Softanju, Spehovko pri Zgornjem Doli¢u, jamo
pod Herkovimi pefmi pri Marenbergu in Njivice pri Radetah pri Zidanem mostu;
sledovi &loveka stare kamene dobe so bili odkriti delno Ze tedaj, delno ¥ele ob
preiskavah po drugi svetovni vojni tudi na Krasu v Betalovem spedmolu, Postojnski
in Otodki jami, na Kalu, pri Dobravljah in v Lokah v severni Istri, v to dobo pa
sega tudi Vindija in najbrfe tudi Krapina. Poleg teh jamskih lovskih postaj so
bile na Slovenskem odkrite tudi tri postaje na planem — v Nevl]ah blizu Kamnika,
pri Vrhniki in v Kostanjevici na Dolenjskem.

Slika 2. Vhod o Potoc¢ko zijalko pod Olsevo

Vse te jame v &lovekovem bivanju in Zivljenju niso imele enake vlogc. Neka-
tere med njimi so bile daljdi ali kraj¥i &as &lovekovo lastno bivalidée, ko je potoval
za svojim plenom. Druge, kakor na ,pnmer Drachenhdhle, pa so bile le medvedje
prcb1va11§ce in obenem past, v kateri je &lovek pobljal te Zivali. Tudi v tem Casu
je bil namret alpski prebivalec $¢ vedno v prvi vrsti medvedji lovec. Poleg jam-
skega medveda pa je v tem asu lovil 3e razne druge Zivali — mamuta (danes
izumrla vrsta slona; njegovi ostanki so bili najdeni pri Nevljah, pa tudi ponekod
drugje na Slovenskem), leva brlogarja, jamsko hijeno, severnega jelena, razne
druge vrste jelena, muskatnega bika, gamsa, srno, rjavega medveda in divjo svinjo,
risa, lisico, konja, marmotico (planinskega zajca) itd.

Namesto raznih vrst kresilnikov so pri izdelavi orodja in oro%ja uporabljali
sedaj vedno bolj razne kremenjake, ki so jih pa znali zatuda dobro obdelovati. Sele
najdbe v Vzhodnih Alpah so pokazale, da je znal tedanji. &lovek tudi iz kreme-
njaka izdelovati prav tako dobro orodje kakor iz drugega, prlmcmejsega kamenja.

1

3%



AR
TR s

7 N

S s T ——

S

S -—/"
RS

R

Slika 3. Kosdene osti in najstarejia oblika Sivanke (4) iz Potodke zijalke (pribliino
% naraone velikosti) ‘

Ko3tenega orodja je bilo najdenega razmeroma precej zlasti v Potodki zijalki, v
drugih najdi$tih pa precej manj. Orodje je glede na svoje vrste delno novo, delno
pa posnema izdelke starejiega paleolita. V na$ih najdi¥ih so nalli razne kamnitne
noze, §ila, strgala, vrtala in drugo, pa tudi razna ko¥lena strgalaiin vrtala. Zna-
menita je tudi koS¢ena Sivanka iz Potolke zijalke, v tem &asu zelo redek predmet.

Tudi v tem &su se je &lovek prefivljal le z lovom in nabiranjem prirodnih
rastlinskih sadezev. Vendar pa je v lovu prefel od lova na posamezne Zivali k
vetjim in smotrnejdim lovskim gonjam. Glavni plen je bil pri nas §e vedno jamski
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medved. Tako sodijo po najdenih zobeh, da je bilo v Poto&ki zijalki pobitih okrog
1800 medvedov; v mnekaterih drugih jamah so bili najdeni ostanki ¥e od precej
veljega Stevila teh Zivali

V druZbenem Zivljenju ni bilo bistvenih sprememb, le da je nov nadin lova
morda izzval trdnejo povezavo in vodstvo prvotne obéine. Prebivali§éa, dasi so bila
$e vedno le zatasne postaje ob ¢lovekovem meprestanem potovanju iz enega lovskega
okolifa v drugega, so vendarle dobila vedji pomen v.¢lovetkem Zivljenju. Prav iz
tega tasa se je ohranila velina prifevanj o Zrtvenih obredih. Marsikje v Evropi
pa so te jame okralene tudi s slikami, ki delno zelo toéno po prirodi prikazujejo
razne Zivali ali prikazujejo lovske prizore. Umetnost, prva prita o &loveskem kul-
turnem Zivljenju, je zapustila svoje sledove tudi v raznih kipcih in reliefih, Pri
nas so take najdbe le zelo redke. Tako so naSli v Pototki zijalki preproste risbe
na kostnih odlomkih, v Postojnski jami pa podoénjak leva brlo-garja, ki je obdelan
tako, da daje videz Zivalske glavc. Med pomembnejfe najdbe iz te dobe pa spada
kipec debele nage Zenske iz Willendorfa na skrajnem severu nckdanjega sloven-
skega ozemlja, imenovan »Venera iz Willendorfa«.

Velik ponovni poledenitveni sunek, ki je sledil toplemu vmesnemu obdobju v
wiirmski ledeni dobi, je po vsem videzu potisnil loveka iz Vzhodnih Alp. Vse-
kakor se z aurignatko kulturo neha Zivljenje v vseh na$ih postajah iz stare kamene
dobe. Vse do konca stare kamene dobe na slovenskem ozemlju doslej ni sledov o
tlovekovem bivanju. Pa tudi iz kasnejlega obdobja srednje kamcne dobe
(mezolita) je bila doslej odkrita le skromma sled v jami Spehovki pri Zgornjem
Doliéu, kjer so nad plastjo iz stare kamene dobe na¥li dve osti enovrstne harpune
(sulica z nazaj obrnjenimi zobmi na eni strani). Ze dejstvo, da omejujejo te najdbe
pribliZno z leti okrog 8.000 do okrog 3.000 pred nafim letoftetjem, jasno kaZe na
veliko vrzel v obljudenosti nafe zemlje (od okrog 50.000 do okrog 8.000 pred naim
leto$tetjem). Ni seveda izkljuleno, da bodo poznejie preiskave to vrzel v vedji ali
manj$i meri fe zznanj§alc.

b) Kopadi in Zivinorejci v dobi rodovno-plemenske
druibe -

V dasu, ko se tlovek znova naseli v Vzhodnih Alpah in njihowvi bliZji okolici,
to jev mlaj¥i kameni dobi (pri nas priblizno med leti 3.000 in 2.000 pred
na$im leto§tetjem), je v vseh pogledih Ze znatno napredoval, & ga primerjamo
z lovci na medvede stare kamene dobe. Tudi ta doba se sicer imenuje fe vedno
rkamena«, ker je &lovek $e vedno izdeloval svoje cvrodje le iz kamna in Zivalskih
ostankov (roZenine in kosti). Prvo kovino, baker, je spoznal ¥ele ob koncu tega
obdobja. Vendar pa se orodje mlaj$e kamene dobe moéno razlikuje od omega iz
stare kamene dobe. Clovek se je namre¢ naudil, da more s pomo&jo drgnenja Sirokih
stranic orodja s peskom in vodo na kamnitni podlagi orodje zgladiti in zbrusiti.
Znal je tudi zvrtati v kamnitne sekire luknjo, da jih je laZe nasadil na leseno
topori§de.

Druga pomembna iznajdba je bilo londarstvo, Clovek stare kamene dobe je
pil s pomoéjo roke, kuhal pa morda v Zivalskih kofah ali Zelodcih. Odkar pa se je
nautil izdelati posodo iz glme in jo opedi z ognjem, se pojavijo najrazlitnejie
oblike posode, vsaka s svojim posebnim namenom: kozarci, kroZniki, lonci, vréi itd.
Tudi sicer. se je posoda delila v razliéne-vrste. Tista, ki je bila namenjena vsak-
danji uporabi, je bila izdelana precej grobo. Poleg tega so poznali tako imenovano
bolj%o keramiko, -izdelano mnogo lepfe, mnogokrat pobarvano in poleg tega okra-
feno’ z bogatimi ornamenti razli¢nih vrst. Ta posoda vsekakor ni bila namenjena
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za vsak dan, marvel le za izredne prilofnosti. Konéno se pojavlja tudi posebna
»kultna« keramika, lonéeni izdelki, namenjeni za razne potrebe bogosluija, na
primer razni kipci, majhne posodice itd. Prav oblika lonéenih izdelkov in njihovo
razlitno-.okrasje postanejo v tem &asu za preiskovalce prazgodovine izredno vaien
predmet. Z ene strani so jih zaradi mjihove potrebe izdelovali v izredno velikem
Stevilu, tako da sestavljajo razmeroma velik del vseh najdenih predmetov. Z druge
strani pa njihova oblika nikakor ni stalna in v vseh krajih enaka, marvel se
menjuje obenem z okrasjem. S pomodjo menjave teh oblik in njihovo podobmostjo
na $irfem ozemlju je mogofe zasledovati povezave raznth kulturnih enot in njihove
medsebojne zveze, pa tudi deliti prazgodovino v rama manj$a obdobja. Te je
toliko bolj pomembno, ker razen stvarnih ostankov ni nobenih sporotil o narod-
nostni povezanosti in spremembah v teh dolgih dobah. Kaj blizu je misel — dasi
ni vedno pravilna — da so skupine, ki so si blizu glede na predmete vsakdanje
uporabe, povezane tudi v jezikovnem pogledu. Vsekakor pa te kulturne skupine vse
do ¢asa, ko pisani viri dajejo prve podatke ¢ prebivalstvu raznih predelov, v oteh
preiskovalca tistih obdobij nujno nadomeféajo poznejia plemena in plemenske
skupine. .
Najpomembnejo spremembo med staro in mlaj$o kameno dobo pa pomeni .
sprememba vsega gospodarstva. Clovek stare kamene dobe je %ivel izkljuéno le od
lova in nabiranja divjih prirodnih sadefev. Clovek mlajfe kamene dobe pa je
postal poljedelec in Zivinorejec. Lov mu je bil le $e stranski posel. V zvezi s tem
je opustil neprestano seljenje za svojim plenom in se stalno naselil, vegjidel v
vaseh védjega ali manjiega obsega. Taka stalna maselitev je zahtevala tudi trdnej$o
drufbeno organizacijo. Ta drufbena organizacija se pejavi v tem &asu v dveh
oblikah — materinskem (matriarhalnem) ali oletovskem (patriarhalnem) rodu.
Temelj obeh teh dveh rodovnih oblik je v razlitnem gospodarstvu. Gospodar-
ski temelj materinskega prava pomeni sadilska kultura na kopaski stopnji. Kopadtvo,
obdelava zemlje s pomo¢jo kamnitne motike je namrel zaletek vsega poljedelstva.
Zena — oziroma mati — je namreé Ze v stari kameni dobi nabirala rastlinske sadeZe
in ji je tudi v tem &asu v sadilskih kulturah ta dolZnest ostala. Ker je kot pogla-
vitna poljska delavka prevzela vedino preskrbe drufine, je tudi njena veljava motno
prescgla moZevo. V sadilskih kulturah je zato ob stalpi naselitvi, ko je morala zame-
njati premalo ustaljeno prvotno ob&ino — ta je preve! lahko razpadala — trdnejia
drufbena oblika, prevladal materinski rod. Temeljni’ sestavni del rodu na tej
stopnji je materinska velika druZina (mati s svejimi héerkami in sinovi ter otroki
od héera; moZje ne Zive stalno s svojimi Zenami). Vel po izvoru vezanih mate-
rinskih druZin je sestavljalo materinopravmi rod, ki je povezan po Zenski érti
sorodstva. Zena kot poljska delavka, povezana z zemljo, je ostajala doma, moZ
pa se je priZenil k njej'iz drugega rodu. Prva podlaga te vrste rodovne ureditve
jé& torej pomen Yene v gospodarstvu, druga pa skupno gospodinjstvo, kjer so vse
Zenske, ali vsaj vetina mjih, pripadale enemu in istemu rodu, moski pa so se delili
na razline rodove. )
Dotim so Zenske vodile gospodinjstvo, opravljale poljska dela, pripravljale
hrano in obleko, so se amoZje bavili predvsem z lovom, delno $e z zafetki Zivino-
reje. Takratni nadin poljske obdelave — motiino kopastvo — je dopustal le obde-
lavo razmeroma malih kosov zemlji¥¢a. Poleg tega posameznik polja ni mogel
trebiti in ga varovati pred gozdom, marvet je to mogla opraviti z uspehom le
vedja skupina ljudi. Oboje je zahtevalo skupno obdelave polja po celem rodu
in zato tudi njegove skupno izkomi¥¢anje in ufivanje njegovih plodov. Rodovna
skupnost je s krvno osveto v tem &asu edina zagotavljala varnost &anov rodu.
Tujca, ki je ubil ¢lana rodu, je preganjal ves rod, dokler se mni odkupil ali bil

34



ubit. Za refitev vaZnejiih vpralanj se je zbiral ves rod, mo¥ki in Zenske. Na
rodovnih zborih so izbirali in volili starefine rodu, ki jih je bilo mogofe na isti
nadin tudi odstaviti.

Kakor je kopatko sadilstvo podlaga materinske rodovne organizacije, tako je
Zivinoreja podlaga oetovskega rodu. Zivinoreja prav take izhaja iz mo$kega opravka
stare kamene dobe — lova — kakor sadilstvo iz takratnega fenskega zbiranja divjih
rastlinskih sadefev. V predelih, kjer je #ivinoreja zrasla meposredno iz lova (to
velja zlasti za stepske in severnjalke predele), se je uveljavil oletovski rod nepo-
sredno kot naslednik prvotne obfine, sicer pa je ta oblika rodovne organizacije
izrinila materinski rod v zvezi z napredkom obdelave polja. Bodisi da je postala
Zivinoreja takoj po zbiralnem gospodarstvu poglavitna gospodarska panoga, bodisi
da se je le spremenilo poljedelstvo z obdelavo polja s pomojo lesenega drevesa,
ki ga je vlekla Zivina, v obch primerih je novi nalin gospodarstva prevalil pogla-
vitno skrb za hrano na ramena mo¥kih — pastirjev in oralev. Zensko delo, vedno
bolj omejeno le na gospodinjske in druge hi¥ne posle, je v obeh primerih izgub-
ljalo svoj pomen. V prvem primeru se je uveljavil oletovskopravni rod kot na-
slednik horde, v drugem pa je obenem s prevlade moskih v gospodarstvu zamenjal
prejinjo materinskopravno rodovno organizacijo. Jedro oletovskopravnega (patri-
arhalnega) rodu sestavlja velika druZina, povezana po skupnem oletu (ded, njegovi
- sinovi in héere ter otroci njegovih sinov). Patriarhalni rod je bil izhodife za po-
znejdi razvoj razredne druzbe. Njen zaletek je bila pravica do dedovanja od oleta
na_otroke, ki se je zalela uveljavljati v okviru tega rodu. V prvem razdobju je
slonel tudi ta Tod $e na skupnem gospodarstvu, pozmeje pa se tako pri Zivinorejcih
kot pri poljedelcih uveljavi privatna lastnina in z njo tudi premoZenjske razlike.
S tem pa se zalenjajo sprva enaki &lani rodu deliti v razliéno bogate in razligno
veljavne skupine. Vendar je temeljna drufbena enota tudi tu 3¢ dolgo na krvni
povezanosti zasnovani oletovski. rod, v katerem so vsi ¢lani cnakopravm in vsi
skupaj izbirajo na zborih svojega stare$ino. Ve¢ sorodnih rodov je povezanih v
»bratstvo« (fratrijo), sorodna in jezikovno enaka bratstva pa sestavljajo pleme.
Kakor v rodu od vsega poletka, tako odloéajo tudi v bratstvih in plemenih — potem
ko se ta izoblikujejo — o vaZnej$ih stvareh na sestankih stare$in ali zborih vseh
¢tlanov plemena (plemenskih zborih).

Tako velika delitev med %ivinorejce in sadilce kakor tudi druga izdelava posa-
meznih predmetov za vsakdanjo uporabo (orodja, oroZja in okrasja) sta pripeljali
v obdobju mlajie kamene dobe do prvih oblik delitve dela med razne ljudske’
skupine ali ljudi. Posameznih predmetov (lonlemnih posod, orodja itd.) v rodovni
skupnosti pal niso vet izdelovali vsi, marve¢ najspretnej§i &ani v rodu za vso
skupnost. Poleg tega se Zec v tem <lasu zalenja preprosta menjalna trgovina —
v obliki menjave predmeta za predmet (to je naturalna trgovina).

V tasu lova na medvede je v Alpe vodil ¢loveka sam lovski plen. V tej novi
dobi sadilstva in Zivinoreje pa gore in hribi ¢loveka mniso posebno prwlaélll Pla-
ninskega palniStva ta &s ¥e ni poznal, za ‘poljedelstvo pa Alpe itak niso bile
posebno vabljive, $e posebej me v tem &asu, ko so bile pokrite $e¢ z ogromnimi
gozdovi, Tudi lovski plen ni ve¢ vabil &loveka v tezko pristopne sneinike. Stare
paleolitske Zivali so izumrle, pa tudi &lovek ni ved take kakor nekdaj lovil le
(oziroma predvsem) eno vrsto Zivali, ki bi se umikala v gore. Tako nas ne more
Suditi, da Hovek v mlaj$i kameni dobi le postopno osvaja nazaj tisto ozemlje, ki
mu ga je odvzela zadnja poledenitev v Alpah.

1z veéjega dela mlajde kamene dobe sprifo tega na Slovenskem niso nadli
naselbin — vsaj ne doslej ~— marvet le osamljene najdbe, predvsem kamnitne sekire
in motike (v obliki ¢evljarskega kopita). Te najdbe je tetko drufiti v posamezne
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kulturne skupine, &eprav znanstveniki ugotavljajo, da so velinoma tak¥ne, kakrine
so se v tem asu uporabljale v Srednjem Podonavju, da pa nekatere spominjajo
tudi na sekire v zahodnej$ih predelih Evrope, proti koncu kamene dobe pa da
nastopajo tudi oblike, ki so jih poznali v srednjeevropskih severnej$ih pokrajinah.
Vsekakor pa najdbe dokazujejo, da so tu prebivala sadilska plemena, ki so obde-
lovala zemlji¥ée s pomoé&jo poZigalnidtva, to je tako, da so trebili gozd ma dolo-
¢enem zemlji¥¢u in les poigali, nato pa zemlji$le nekaj &asa obdelovali z motikami.
Pri tem nalinu je namrel sekira prav tako potrebno poljedelsko orodje kakor
motika (podrobneje o pofigalnidtvu glej str. 97). Tako je bilo poseljeno nd primer
Dravsko polje od Ormoza do Ptuja in Polskave, Savinjska dolina, Ljubljanska
kotlina od DomzZal do Bleda itd.

Najdi$éa v Istri in na Krasu so povezana v posebno kulturno skupino. Prebi-
valci so Ziveli tod predvsem v kratkih jamah, tako v Terezijini jami in Grabro-
vici pri Devinu, Skocjanski jami pri Divadi, Betalovem spodmolu in v Predjami
pri Postojni. Ta jamarska skupina najdi§¢ pa sega $e dalje proti zahodu do Kr¥kega
(Ajdovske jame v Nembki gori, v Dolu in na Pijavikem). Sode¢ po ostankih v
Predjami so ljudje ponekod postavljali hife tudi v jami ali pa v tej vsaj postav-
ljali pregraje. Tudi ta skupina se je prefivljala s poljedelstvom in Zivinorejo, ven-
dar se zdi, da je imel lov. tu nekoliko vedji pomen kakor drugod. Oblike lonlarskih
izdelkov so povezane z njihovim razvojem v Italiji. Od tod so pa dobivali pre-
bivalci teh najdi$¢ tudi obsidian, vrsto kamna, ki so ga potrebovali za izdelavo
nekaterih vrst svojega orodja (Betalov spodmol, Predjama). Tudi razno okrasje
so izdelovali iz predmetov, ki so jih dobili od drugod. Vsekakor pri¢a to Ze o
zatetkih zamenjave, za kar govore tudi najdbe na Semmeringu, kjer tedaj pal
ni bilo &loveskih maselbin, marve¢ le pot potujotih trgovcev-kro¥njarjev. Zlasti

zadnja najdba pria tudi o trgovini na veljc razdalje — seveda zelo skromnega
obsega — &eprav so predmeti tudi z zamenjavo od naselbine do naselbine mogli
postopno napraviti zelo dolge poti.

g

Slika 4. Zivljenje na mostiséu (po podobi v ljubljanskem Mestnem muzeju)

»
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Sele proti koncu mlaj¥e kamene dobe omogoéajo nekoliko bogatej¥a najdista,
da si je mogode ustvariti e precej bolj jasno podobo Zivljenja v Vzhodnih Alpah.
V tem Casu brez dvoma nastajajo Ze Stevilnej¥e stalne naselbine v zvezi s polje-
delstvom in Zivinorejo. Te naselbine pa niso vse enake. Na Ljubljanskem barju,
kjer je bilo v tem dasu 3e jezero, segajote od Ljubljanc do Iga in Vrhnike, so
nastale proti koncu mlaj¥e kamene dobe mostiiarske naselbine ali stavbe na kolih.
Namesto da bi gradili svoje kofe na suhem oziroma na trdnih tleh, so tedanji
prebivalci zabili v jezersko dno kole in na mjih zgradili leseno plo¥tad, koZe pa
postavili ¥ele na to ploitad. O vzrokih take naselitve so dolgo ugibali. Veasih je
prevladovala domneva, da so to delali zaradi veéje varnosti, ali zato, ker so bili
ribiti. Kakor drugod pa se je tudi pri Ljubljanskem barju pokazalo ob podrobni
preiskavi razvoja in obsega tamo¥njega jezera v mosti¥éarski dobi, da so bila vsa
mosti§¢a (skupina pri Igu, pri Notranjih goricah, Blatni Brezovici in ob izlivu
Ljubljanice iz jezera pri sedanji Ljubljani) neposredno ob jezerskem bregu ali pa
celo $e na zamolvirjenem zemlji$tu, kar vse seveda ni kdo ve kako povelevalo var-
nosti proti napadom z brega. Zato je prevladalo glede.na mostii¢a nasploh in tudi
glede na¥ih mosti¥¢ posebej mnenje, da so nastala najbrie v zvezi s potmi, ki so
vodile do jezera in nato preko njega. Njihov polofaj v resnici ustreza potema od
Iga oziroma od Vrhnike do Ljubljane in dalje proti Ljubljanici in Savi proti
vzhodu. Sprito tedanjega laZjega potovanja po vodi v primeri z onim po suhem
in tudi spri¢o velje varnosti tak¥ne poti je ta domneva v resnici najverjetnejia.
Prav zato ppa spada najveédji razvoj mosti¥¢ na Ljubljanskem barju Zele v naslednji
obdobji bakra in delno brona, ko se je trgovina zaradi motnejie delitve dela med
raznimi plemeni moéneje razvila, Majhno mostid¢arsko naselje je bilo odkrito tudi
na Hodiskem jezeru na Korotkem. Te mosti§¢arske naselbine so bile zvezane v
mlaj$em neolitu s kulturo, ki je segala od srednjega Balkanskega polotoka do severne
Italije.

Druga vrsta naselbin so bile Ze omenjene prirodne jame na kratkem ozemlju,
tretjo pa so predstavljala poljamska bivali§¢a (s kolibo nad plitvo izkopano jamo)
na ravnem v postaji Vinomer pri Metliki. Kontno *je bila odkrita na Skocjanu
pri Malo¥tah pod Beljakom naselbina mlajie kamene dobe, ki so jo sestavljale
lesene kole, ometane z ilovko. Orodje tega najdis¢a jc slitno onemu, ki so ga
uporabljali tedaj v Srednjem Podonavju.

Sicer res ¥e redka naselja ¢loveka mlaj$e kamene dobe so bila raztresena Ze
po vsej deZeli, vsaj po njenih glavnih dolinskih predelih. Orodje in oroZje, ki je
bilo fe vedno izdelano iz kamna, kosti in rogov, je bilo z razliko od onega iz
stare kamene dobe Ze lepo izdelano in bru¥eno. Predvsem po razliki med londarskimi
izdelki govore nekateri o treh razlinih kulturnih tipih pri nas v tej dobi, ljub-
ljanskem, bolj grobem jamarskem, ki je pa s pivim v bliZnjem sorodstvu, in vino-
merskem. Prepletanje razliénih kulturnih vplivov in kulturnih skupin na vsem
ozemlju Vzhodnih Alp najbolje kafe, kako so na Zivljenje takratnega &loveka Ze
vplivali razni vplivi v izdclovanju predmetov vsakdanje potroinje; te vplive so
delno posredovali zaletki trgovine, delno pa‘ tudi razna preseljevanja.

Tako je ljubljanska mosti¥¢arska kultura povezana z nekaterimi najdi$&i na
Koroskem in v Spodnji Avstriji, ¢eprav zajema zgornjo in srednjo Stajersko ter
vso spodnjo Koro$ko od Labotke doline preko Velikovca in Gospe' Svete do Sko-
cijana pod Beljakom posebna kultura, imenovana »§tajersko-korotka«. V Vzhodnih
Alpah pa se prepletajo ¥e tudi vplivi kulture, ki jo oznalujejo s ¢rtami okradeni
lontarski izdelki (»linearnokerami¢éna kultura«; Spodnja Avstrija in Gradi$¢ansko),
kultur iz severnega dela Srednje Evrope (po vseh Vzhodnih Alpah) z naselbinami
po gritih, posebne alpske mosti§¢arske kulture, imenovane po najdif¢u Mondsee na
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Slika 5. Mostiséarska lonéena posoda in pri Igu najdeni Zenski kipec

-

Salzbur$kem, in kulture, ki jo oznalujejo lon&arski izdelki, okraeni z ornamenti
v obliki trakov (»trakastokeramilna kultura«). Najdbe na nafih tleh opravitujejo
domnevo, da so bili njihovi takratni prebivalci v trgovskih zvezah s Panonijo in
s severnej$imi predeli do Donave. Vodna pota — pal tudi v zvezi z zaletki trgo-
vine — 'so nedvomno vplivala na postanek in razporeditev naselbin (Sava, Ljub-
ljanica, Kolpa, Drava).

Iz tega lasa izvirajo ¥e tudi nove najdbe o verovanjih in verskih obredih.
Pogrebni obredi kaZejo na razdirjenost strahu pred mrtveci, ki so jih pokopavali
skréene in zvezane. Razni kipci, zvezani prejkone z verstvom, kafejo najvetkrat
¥ensko podobo (nafli so jih tudi pri mosti&ih ma Ljubljanskem barju). To je dokaz~
o verovanju v boginjo plodnosti (veliko mater Zemljo), ki se je uveljavil zlasti
med poljedelskimi skupinami.
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Z iznajdbo bakra, ki se je okrog leta 2000 pred nadim letodtetjem raziirila
iz Prednje Azije v Evropo, se zalenja doba bakra (do okrog leta 1800 pred
nadim letoStetjem), ki pa je v mnogolem le nadaljevanje in zakljuéek mlajie ka-
mene dobe. Baker sicer $e¢ ni postavil pred &loveka vseh nalog, ki se-pojavljajo
ob obdelavi kovine in izdelavi kovinskih predmetov. Bakrene izdelke so namred
le ulivali, ne pa kovali. Bakreno rudo so pridobivali v rudnikih, kjer so drobili
skale s pomoljo ognja in vode. Nato so rudo zdrobili in jo stopili z ogljem v
majhnih peéeh, v katerih je &sti baker, ki se je matekel iz enega vloZka v peZ,
tehtal komaj do 1kg. Cisto kovino so nato topili v lonlenih posodah in vlivali
zafelene predmete s pomodjo kalupov — sprva le enostranskih, kasneje obojestran-
skih. Prav zaradi take obdelave se bakreno orodje po svoji obliki v tej dobi le &e
malo lo& od kamnitnega.

Vendarle pa pomeni uvedba kovine in njenega pridobivanja v marsiem po-
memben nov sestavni del evropaskc kulture. Delitev dela med posameznimi predeli
je sedaj nujno postala precej ostrejfa. V predelih z bakreno rudo se zalenja
uveljavljati rudarstve. Stevilne take stare rudnike so nafli na Salzburtkem in Tirol-
skem v neposredni bli%ini meje nekdanjega slovenskega ozemlja. Za delo v rudni-
kih, za topitev rude ter za pripravljanje potrebnega kuriva za rudarje in oglja
za topilne peéi so bili poleg rudarjev potrebni tudi drvarji in ogljarji. Vsi ti si pad
niso utegnili sami neposredno pridobivati potrebne hrane — tedanje poljedelstvo
je bilo za to veliko prezamudno — marved so jo morali pridobivati z zamenjavo.
Z druge strani je bila natopljena ruda dtagoceno menjalno sredstvo bodisi v obliki
natopljenih kep, bodis' v obliki ne povsem zaprtih obrofev. Postala je vsekakor

" vzrok za precej bolj Zivahno trgovanje, ker bakra marsikje ni bilo mo¢ dobiti. Iz
rudnikov na Salzburkem in Tirolskem je §la na primer kovina tako po alpskih
rekah in Donavi na sever in severovzhod, kakor tudi na jug v Italijo.

Vse to je nedvomno izzvalo tudi nove pojave v drufbenem Zivljenju, dasi se
ti uveljavljajo v veéji meri $ele v obeh naslednjih prazgodovinskih obdobjih, dobi
brona in Zeleza. Rudnidka podroéja so gotovo kot prva spoznala notranje drufbeno
razslojevanje. Rudarjevo delo je namreé prinaSalo vel koristi, kakor je rudar sam
rabil. S tem je ustvarilo prvo moZnost, da se je mogel ¢lovek okoristiti z delom
drugega. Ze sam zaletek rudarskih del je povzrofal velje zanimanje za zemlji§ta
z rudo in vsckakor tudi ustaljevanje zasebne lastnine do rudi$¢a in posredno tudi
do zemlji$¢a. Vodja rudarskega dela, lastnik zemlji§¢a in trgovec, ki je rudo pro-
dajal, so vsekakor imeli od rudarstva ve&jo korist kot rudarji sami. Ce ne od
vsega zaletka, pa se je vsekakor prav kmalu zalelo v zvezi z rudarstvom uveljav-
ljati tudi sufenjstvo. Tako pomenijo prav rudniki in z njimi zvezana trgovina
zaletek delitve dotlej enotne drube, v kateri so si bili vsi ¢lani rodu in plemena
enaki med seboj, v bogate in revne, v svobodne in nesvobodne, v posestnike suinjev
in suinje. ‘

Trgovina je sicer te zaletke notranjega druzbenega razslojevanja gotovo $irila
tudi iz teh pmh njegovih Zari§d. Novaga bakrenega orodja in oroZja ali o.krasja
si namred niso mogh kupiti naenkrat vsi &lani rodu ali plemena, marvel le naj-
velJavncJ§1 med ajimi. To so bili vsekakor starefine, ki so imeli predvsem s trgovcei
v imenu rodu opravka. Vendar so se te move oblike druzbene ureditve izven rudar-
skih podrotij sprva $e polasi uveljavljale. Bakreno orodje namrel $e ni izzvalo
splodnih sprememb v gospodarstvu. Poljedelstvo, Zivinoreja, lov in ribolov so
bili po svojem pomenu priblifno enaki. Veja veljava ene ali druge panoge gospo-
darstva v posameznih okolidih je zavisela predvsem od ugodnejiih prirodnih po-
gojev pokrajine.
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Vzhodne Alpe in Slavonijo do Vuledola (ob slavonsko-sremski meji) je zaje-
mala posebna »slavonska« kultura, ki se nadaljuje $e¢ v poznej¥o bronasto dobo.
Zgomje Posavje je prostor, kjer se uveljavlja njena posebna, »ljubljanska« skupina
z glavnim najdi{¢em mna Ljubljanskem barju (druge postaje so 3¢ Vinomer pri
Metliki in Ptujski grad). Prav v razdobje slavonske kulture spada glavni procvit
barjanskih mosti§¢. Velina najdb spada $e v bakreno dobo. Med orodjem prevla-
duje kod¢eno in roZeno (sekire, kladiva, bodala, $ila, kosti za pullice, igle, dleta
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Slika 6. Posoda za topljenje bakra in modelli za vlivanje bakrenega orodja iz mostiséa
pri Igu :

Slika 7. Bakrene osti za sulice iz mostiida pri Igu
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itd.), manj pa je kamnitnega. Redki so tudi nakitni predmeti (obeski iz prevrtanih.
Zivalskih kosti). Iz dobe bakra niso le razli¢ni predmeti iz te kovine, najdeni pri iZan-
"skih kolis¢ih, marveé tudi topilni lonéek za baker in razni kalupi za izdelovanje bakre-
nega orodja (sekire, motike, igle) ter mala kammitna nakovala za'dodelavo litega
orodja, kar je bilo vse odkrito prav tam. Le dve koli§¢i (v Preserju in pri Blatni
Brezovici) segata ¥e v bronasto dobo. Zelo bogate so najdbe lonéenih izdelkov, med
katerimi so najpomembnejSe zvonlaste afe. Pomembne pa so tudi posode, okra--
Sene z vrvifastim ornamentom, ker prifajo, da so mjeni nosilci vplivali tudi na
razvoj ljubljanske kulture. »Vrvitasta« keramika se je namre¢ razirila v Srednji
Evropi v bakreni dobi v zvezi z vdorom neckih plemen od vzhoda, ki je precej
pripomogel k propadu starejih kultur mlaj$e kamene dobe. Sele v bronasti dobi
prevlada v kulturi spet domadi element nad tujim.

O hrani in gospodarstvu barjanskega prebivalca v bakreni in bronasti dobi
pritajo ostanki njegovih jedi: kosti jelena, evropskega losa, srne, bobra, barskega
pra$ita, medveda, jazbeca, koze, ovce, barskega goveda, raznih ptic in rib in ostanki
le$nikov, drenulj, malin, gloga, vodnih oreitkov, Zeloda in jabolk. Lov in ribolov
sta v tem gospodarstvu otitno imela $e vaZno mesto.

O zmanj$anju varnosti’v tem &su, ki so jo povzrodali medsebojni napadi ple-
men, pa tudi Ze omejeni vdor nosilcev »vrvilaste« keramike, pri¢a tudi umik naselij
iz doline na varnej$a, za obrambo bolj pripravna mesta. Proti koncu bakrene dobe
na primer nastane naselbina pri Sv. Arliu na Pohorju; ljudje so se pa naselili spet
tudi v jamah, tako na primer pri Kr¥kem, pri Wildonu, pri Mixnitzu v Drachen-
hohle in v vzhodni Stajerski v Waltrahohle.

Ostanki utefi za stole za tkanje in ¥ivanke ter platnene rese pritajo, da se Bar-
jan v tem ¢asu ni oblatil le v koZuh, marveé si je izdeloval tudi platneno in volneno
tkanino za obleko. Platno je obenem tudi dokaz za obstoj poljedelstva. Veéje $te-
vilo drevenjakov (folnov iz enega debla) pri¢a o prometnem sredstvu, ki so ga
uporabljali tedaj za pot po barjanskem jezeru.

Tudi v bronasti dobi ki je v nalih krajih trajala priblizno od leta 1800
do 1000 pred nalim letotetjem, so se sprva nadaljevale stare kulturne skupine, v
katere spada v na¥ih krajih tudi »slavonska kultura« z Ze omenjenimi najdi¥éi
Nova pridobitev te dobe je bil bron, zlitina bakra in kositra, ki je bil zaradi vetje
trdote bolj uporaben za orodje in oroZje kakor ¢isti baker. Tudi ta pridobitev je
v Evropo pri§la iz blifnjega vzhoda. Sele z bronom se zafenjajo uveljavljati v
orodju in. orofju oblike, znadilne za kovino, ki jih iz kamna ni bilo mogoe izdelati
(§iroke sekire, meéi in bodala). Vzporedno z napredkom oblik kovinskega orodja
in oroZja ter v vlivanju kovin je kammitno orodje in orofje postopno izginjalo iz
uporabe, Povetana poraba kovin je seveda pospedila trgovino in pomen rudnidkih
podrodij, velje zahteve pri obdelavi zlitin pa so povelale specializacijo pri delu
in s tem tudi izzivale nastajanje drufbenih razlik. Razen v ravninah, kakor na primer
v Panonski niZini, kjer je bilo poljedelstvo fe vedno pomembnejfe od Zivinoreje,
je Zivinoreja postajala glavna panoga gospodarstva. Zaradi pojava kovinskega po-
sodja je tudi londarstvo nekaj izgubilo na svojem pomenu.

Na razvoj v bronasti dobi pri nas je vplivala kultura v severni Italiji, ¥e bolj
pa v Panoniji, od koder so prebivalci nadih deZel sprva dobivali novo kovino.
Pozneje pa so jo zaleli izdelovati sami in se je v zvezi z leZi¥di te rude in njenim
predelovanjem razvila pri nas v neki meri samostojna kovinska obrt, ¢eprav so bile
mnoge oblike orodja, orofja in posod seveda ¥e vedno prevzete od zunaj. Med
$tevilnimi najdiéi v zgornjem Posavju so najpomembneja Ljubljansko barje,
Crnio¥njice, Jurka vas na Dolenjskem ter Zagorje ob Savi. Na Korotkem leZi pre-
teZna velina najdi§¢ bronaste dobe v vzhodnem in juinem odprtem delu deZcle

\
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Zemljevid §t. 1L

Vainejia najdiséa iz mlajse kamene, bakrene in bronaste dobe v Vzhodnih. Alpah

Pomen zuakov: 1. Najdid&e iz wlaj¥e kamenc ali bakreuc dobe. 2. NajdiSéc iz broaaste dobe
(ta znak mora stati tudi pri 5t. 12, 14, 16, 26, 27).

Stevilke na zemljevidu pomenijo naslednje kraje: a) mlajia kamenn in bakrena doba:
1 = Mondsce, 2 = Attersee, 3 = Dunaj, 4 = Boden, 5 = Drassburg, 6 = Drachenhthle pri Mix-
nitzu, 7 = okolica Gradea, 8 = Wildon, 9 = St. Salvator pri Brefah (Fricsachj, 10 = najdiida v
Labotski dolini, 11 = Skocijin pri Maloi¢ah pod Beljakom, 13 = Gospa Sveta, 15 = Steinkigelen
pri Velikoveu, 17 = Polskava, 16 = mostif¢a v bliZini Vrhaike (Notranje gorice, Blataa Brezovica,
Preserje; zaduje spada v bronasto dobo), 19 = mosti3¢e v bliZini Ljubljaac_(tofno mesto 3e nl
ugotovljeno), 20 = pet mostis¢ pri Igu, 22 = Terezijina jama in Grabrovica pri Devinu, 23 = Ajdov-
ska jama na Pijavikem, 24 — Ajdovska jama v Nemski gori pri Krikem, 25 = Aijdovska jama pri
Dolu pri Kostanjevici, 28 = Vinomer pri Metliki; b) iz brounaste dobe: 12 = Vogli¢e pri Vrbi,
14 = Spodnja Ostrovica, 16 = Ptujskl grad, 2t = Zagorje, 26 = Crmodnjice pri Novem mestu,
27 = Jurka vas pri Novew mestu, 30 = Loga ves, 31 = Rulc pri Mariboru, 32 = PobreZje pri

Mariboru, 33 = Majdina pri Ptuju, 34 = Bled ia Radovljica.
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(med drugim velika najdba skladi$¢a okrog 80 sekir pod Ostrovico, za katero pa
ni gotovo, ali gre za skladi§¢e trgovca ali obrtnika). Le par najdb z zgomje Koro-
$ke pria, da je takrat &lovek Ze prodiral spet tudi med gore. Na spodnjem Stajer-
skem se najpomembnejie najdbe razprostirajo od Pluja preko Maribora do Ruf.
V srednji Stajerski je bila obljudena predvsem okolica Gradca, najdbe pa izvirajo
tudi iz alpskih prehodov s. Korotke v zgomjo dolino Mure. Tudi $e v to dobo
-segajo kulturne plasti v Drachenhéhle pri Mixnitzu, ki je bila torej ¥e vedno
obljudena.

Vse kaic, da so vodile preko Vzhodnih Alp v tistem ¢asu pomembne trgovske
poti. Zaradi njih je bila tudi $e Ljubljanica vaina prometna Zila, o kateri se nam
je ohranil spomin v pripovedki o Argonavtih, ki da so potovali iz CGrnega morja
po Donavi, Savi in Ljubljanici navzgor in nato predli skozi »jadranska vrata« pri
Postojni do Jadranskega morja. V severne kraje Evrope so hodili po tako imenovani
»jantarski cesti« trgovci po jantar in oroZje (meti iz Skandinavije v Panoniji in
na Korodkem), sledovi trgovske poti pa so tudi najdbe zakopanih skladi$¢ (depojev)
ob Murigki dolini in na alpskih sedlih. Taka skladid¢a na Bel3tici nad Javornikom
in na Lipanci v Bohinju pritajo, da niso uporabljali le znane poti ob vzhodnem
robu Vzhodnih Alp, marvet tudi preko Karavank in Bohinja v dolino Ba&é in dalje
v severno Italijo. Preko sedanje Slovenije je §la trgovska zveza med Italijo in
Balkanskim polotokom ter Srednjim Podonavjem, dodim so v same Vzhodne Alpe
hodili trgovei iz Italije po baker in sol v rudnike na Salzburfkem, hodili pa so
tudi po zlato.

V sclitvah vzhodnih plemen, ki so pretresale Evropo od srede drugega tisod-
letja pred nafim leto3tetjem dalje in ki so v marsi¢em vplivale na razvoj srednje-
evropske kulture v tem ¢asu — .ali tudi na sestavo tukajinjega prebivalstva, Zal
ne vemo — pa so imele te poti-ob Donavi in proti [taliji mnogokrat $e vedji pomen.
Med leti 1650 in 1550 pred na¥im letodtetjem pretresa prostor od kitajskih meja
do Srednje Evrope in Gréije vrsta napadov in pohodov plemen, ki jim ne vemo
imena; svoje nasprotnike so v vojatkem pogledu vsekakor izdatno nadkriljevali
s tem, da so izumili bojne vozove. Vsekakor se v tem &asu uveljavi v prostoru,
ki seze od Tise v Srednjem Podonavju pa do dana$nje zahodne Francije kultura,
ki jo oznatuje pokopavanje mrli¢ev pod velikimi gomilami. Ta kulturna skupina
se deli v vzhodno skupino v Podonavju in v zahodno v Srednji Evropi. Ozemlje
«dana¥nje Zgornje in Spodnje Avstrije spada §e v okvir zahodne skupine. Najdbe
v Zgornjem Posavju in Podravju pa navezujejo tudi sedaj na razvoj v Panoniji.
Vzrok te spremembe ni povsem razli$¢en. Po mnenju nekaterih gre le za motranji
razvoj, dodim opozarjajo drugl, da se ta obi¥aj v resnici postopno §iri iz Panonije
proti zahodu in da sprido tega ni brez zveze z omejenimi pohodi neznanih plemen.
Vsekakor kafejo $tevilne najdbe skladi¥¢ iz tega ¢asa, da so nemimi éasi prizadeli
tudi nafe kraje. Ljudje, ki so svoje blago skrili, so v njih izginili in blaga niso
mogli ve¢ vzdigniti iz zemlje. Taka skladi¥¥a so na3li na primer pri Drnovem
pri Kr¥kem, Velikem Otoku pri Postojni, Radovljici itd. Z druge strani pa segajo
v naslednjem &asu (1550—1250 pred nafim letoitetjem) od Makedonije preko za-
hodnega dela Balkanskega polotoka prav do Vzhodnih Alp kulturni vplivi iz Gréije,
ki so se uveljavljali §e tudi v poznejdi, Zelezni dobi.

Komaj tri stoletja pozneje (1250—1150 pred nadim letostetjem) je Evropa do-
Zivljala nov podoben pretres. Tudi sedaj ni znano, kdo je bil njegov povzrolitelj.
Vendar se zdi, da je v Vzhodni Evropi nastal podoben polo¥aj kakor poldrugo tisoé-
letje pozneje ob vdoru Hunov. Pritisk neznanih doseljencev v Vzhodno Evropo je
izzval selitve zahodnejéxh plemen, ki so najprej prizadele Malo Azijo (Traéam)
Grtijo (Dorske selitve) in Italijo (Iliri preko morja), nato pa tudi Srednjo in celo
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Zzahodno Evropo. V zvezi z razlagami teh premikov torej prvi¢ srefamo na Balkan-
skem polotoku domneve o obstoju njegovih poznej¥ih prebivalcev — Ilirov na
zahodu in Tratanov na vzhodu.

Obmotje prejinje kulture grobnih gomil pa zamenja v tem &asu za nekaj
stoletij kultura, v kateri ne pokopujejo mrli¢ev ve! nesefganih, marve¢ jih najprej
sefgo in njihove ostanke pokopljejo v posebnih posodah, imenovanih ume. Ta
kultura zajame poleg obmotja kulture grobnih gomil severno od Karpatov tudi
ozemlje preko Visle na vzhod, sledovi njenih vplivov pa segajo tudi v Francijo,
Spanijo in Britanijo. Nekdaj so razlagali to spremembo z razdirjenjem tako ime-
novane luZi¥ke kulture (imenovane po LuZicah) iz pore¢ja Odre, katere nosilci naj
bi bili Iliri. Danes pa ugotavljajo znanstveniki, da so Iliri spoletka pokopavali
mrlife nesefgane in da luZidka kultura ni bila ilirska. Poleg tega je najstarejsi
pojav pokopavanja v urnah doma Ze od pozne mlajse kamene dobe v .zahodni
Panonski ravnini. Od tod se je — po sedanji razlagi — &irila ta oblika v dobi
obravnavanih selitev, vendar le delno s selitvijo samega prebivalstva, delno pa le
v obliki kulturnega vpliva — skozi »moravska vrata« v pokrajine severno od Kar-
patov, ob Donavi proti zahodu v Srednjo Evropo, skozi »jadranska vrata« pa v
severno Italijo. Vsekakor so se v tem &asu preko dana¥njega slovenskega ozemlja
doselila v Italijo nova plemena, ki so obenem z Ze prej tam naseljenimi prebivalci
ustvarila podlago za poznej$i politi¢ni in kulturni razvoj v Italiji za éasa rimske
drZave.

ObseZna pokopalis¢a urn na Hajdini, pri Mariboru in Rulah pri¢ajo, da je ta
sprememba zajela tudi Vizhodne Alpe. Tu gre nedvomno za poljedelsko prebival-
stvo, ker se vsa najdi¥¢a nahajajo v obmolju rodovitnih, za poljedelstvo najpri-
mernejiih tal. Nosilci te kulture so bili pri nas verjetno Veneti, ki so se v pre-
hodni dobi med bronasto in Zelezno vsaj delno izselili v severno Italijo.

Prebivali§¢ iz tega obdobja — razen iz ¢asa njegovih zaletkov — na na¥em
ozemlju ¥e niso nafli. Le najdi¥¢e na Ptujskem gradu kaZe, da so se v teh nemimih
tasih tudi pri nas prebivalci umikali na vidje predele, kjer so se vsekakor tako
kakor drugje zavarovali z nasipi in lesenimi ograjami na teh. Na Ptujskem gradu
je bilo predvidoma okrog 25 do 30 lesenih koé, za katere ni bilo mogoe ugotoviti,
ali so imele le po en prostor ali po vel. V vsaki koti je bilo mekoliko vaviseno
ognjille, poleg tega pa jama za odpadke. Vsa ostala notranjost je bila ravna,
vendar tla iz zemlje niso bila posebej stladena.

Versko Zivljenje do tega ¢asa dofivlja Ze znatne spremembe. Ca$lenje bogov
v ¢lovedki podobi se raz¥iri od boginje zemeljske plodnosti, ki je marsikje $e zelo
v tasteh, tudi na druga bitja, predvsem pa je v veljavi tudi ¢a$tenje sonca. V tem
pogledu je zanimivo, da so na Ptujskem gradu odkrili poleg Zenskega kipca tudi
lon¢en mo¥ki spolni ud, torej simbol mo¥kega bofanstva plodnosti.

¢) Razkroj rodovno-plemenske ureditve v dobi
vojne demokracije

Okrog leta 1000 pred na$im letoStetjem je prifla do nalih krajev iz BliZnjega
vzhoda — tokrat iz Male Azije — nova pomembna pridobitev, poznanje Zeleza.
Prehod med bronasto in Zelezno dobo je trajal sicer dalj ¢asa kakor med bakreno
in bronasto. Zelezo je imelo tr¥i boj za uveljavljanje, ker je §lo predvsem za movo
tvarino, ne pa za omogofanje novih oblik orodja. Zelezo so sprva uporabljali samo
za nakit — pal zaradi njegove redkosti in zato velje dragocenosti — dolim je
pri orodju in oroju prevladoval $e vedno bron. Sele po skoraj treh stoletjih wzpo-
rednega %ivljenja z bronom sta si obe kovini bolj smiselno razdelili svojo veljavo.
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Od okrog leta 700 naprej so Zelezo uporabljali predvsem za orodje in orofje,
bron pa za okrasje in posode.

Kljub temu pa je obdelava Zeleza imela zelo pomembne posledice za movo
poklicno specializacijo in s tem za ostrejio druzbeno delitev dela. Pridobivanje
feleza in njegova uporaba sta namret prinesla ¢lovedtvu nov naéin obdelave kovine.
Baker in bron so le topili in nato vlivali zaYelene predmete. Pri Zelezu je bilo
treba prav tako najprej dobiti rudo; v Vzhodnih Alpah in tudi pri nas na
Vatah, so jo pridobivali vetji del na povriini, v dnevnem kopu. Nato je bilo treba
rudo stopiti v do okrog 1,5m visoki topilni pedi, zgrajeni iz gline in obloZeni s
kamenjem. V to pe so nalofili v vet plasteh rudo, oglje in $e posebne dodatke,
ki so morali vezati razne sestavine felezne rude. Ceprav so gotovo z mehovi pospe-
evali gorenje v takih pefeh in s tem vi$ali toploto v njihovi notranjosti, vendar
niso mogli dosefi vrodine, ki je potrebna za popolno stalitev feleza. Zelezo, ki so
ga na tak nalin dobili, je bilo le testasto, zato ga je bilo treba pozneje &stiti e
naprej s ponovnim Zarenjem in kovanjem. Zeleznih predmetov niso znali liti, mar-
vet 30 jih mogli le kovati. Vendar so Ze v stareji Zelezni dobi znali s ponovnim
razgrevanjem in hitrim ohlajenjem tudi Zelezo kaliti v jeklo, sprva seveda le na
povréini. O tem kaljenju govori Ze Homer v Odiseji, ko primerja cvréanje Polife-
movega olesa, ko mu ga je iztodil Odisej z gorelo Zrdjo, s cvréanjem Zeleznega
orodja, kadar ga koval spusti »v kibel studéne vodé, med glasnim cvréanjem sopare,
ako ga hole skaliti, ker to da jeklu trdote«. Sele v mlaj¥i Zelezni dobi pa priéajo
najdbe, da so znali ljudje kaliti orofje in orodje tako, da se je povsem ojeklenilo.
Vsekakor pa je kovadtvo poznalo takrat e vrsto razlitnih obdelav predmeta in
izdelav njegovega okrasja: tako toltenje raznih okraskov v plofevino in kovanje
ornamentov s pomoéjo negativnih kalupov kakor tudi jedkanje z raznimi kislinami.
Izdelava kovinskih predmetov je torej zahtevala sedaj poleg rudarja, ki je bil ob-
enem tudi topilec rude, ter drvarja in oglarja najbrie §e posebnega fufinarja in
gotovo poklicnega kovata. Baker, bron in Zelezo so bili seveda tudi poslej predmet
trgovine. Tudi Zeleza niso prodajali le v obliki izgotovljenih predmetov, marveé tudi
v kepah, tezkih 8—10 kg.

Veéja druZbena delitev dela prinese s seboj vselej tudi meenako velike dohodke
in s tem premofenjske in dru’bene razlike. Take razmeroma prav velike razlike
povsem jasno dokazujejo razlike v nalinu pokopavanja Ze na grobi$éih stare Zelezne
dobe. Do&im je bilo doslej tako Zari§®e novcga druZabnega razvoja le na meji
poznejiega slovenskega -ozemlja, v salzburtkih in tirolskih rudarskih predelih z
bakreno rudo, nastane sedaj tako Zarile v samih slovenskih pokrajinah. Zgornje
Posavje in zgornje Podravje postane namreé v tem &asu znamenit Zelezarski predel.
Tako imenovano »nori$ko Zelezo«, ki so ga tod izdelovali, je bilo znano kot eno
najboljiih vse do konca rimske driave v V. stoletju po nafem letodtetju.

Novi druzbeni razvoj pa se ni omejil le ma fufinarje. Izboljfano orodje —
na primer kovinske sekire in Zelezni ralnik na dotlej lesenem ralu — je okrepilo
udinek dela tudi na drugih podro&jih. Ta razvoj postopno napreduje %e v bronasti
dobi, sedaj pa kon&no pride do preloma. Vedje drubene cnote, todovi, se zatno
drobiti v manj$e — drufine, sprva velje, nato v prave male drudine. Zlasti v zvezi
z dedovanjem od oleta na sinove,.obiéajnim v oéetovskopravnem rodu, se vse bolj
uveljavlja privatna lastnina in podobno. Prvi zaletki te zasebne lastnine se pokaZejo
ob trgovini in bojih v lo¢eni posestni pravici starefine rodu do razlinih predmetov
za domato potrofnjo, pridobljenih s trgovino ali v boju. Nato pa se polagoma
razkroji prvotni rod z voljenim starelino, ki ga ne vefe vet v celoto potreba po
skupnem delu v poljedelstvu ali Zivinoreji in lovu, v ve¢ otetovskopravnih velikih
drufin., Te drufine dejansko povezujejo Ze dolofeno 3$tevilo svobodnih in nesvo-
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bodnih oseb pod oletovsko oblastjo drufinskega poglavarja. Taka druZina s svojo-
nesvobodo otrok in hlapcev vsebuje v zarodku Ze suZenjstvo, pa tudi poznejde tla-
tansko delo; %e od zaletka namred ni povezana le s hi$nimi opravili, marvel tudi
z opravki v poljedelstvu. Sprva so te druZine povezane %e vedno v vatko obdino.
(sosesko ali sremjo), ki je vrhovna lastnica vsega zemlji¥¢a. Vendar v dololenih
¢asovnih razdaljah deli v lo¢eno obdelavo in uZitek posamezne njegove kose med
drufine, ki jo sestavljajo. Na takien nadin se je majprej uveljavila zasebna lastnina.
do orodja in Zivine, na to pa — seveda po precej daljfem &asu — razbila tudi
velika oletovska drufina v male.

Povetanje ulinkovitosti dela na vseh podrodjih je omogotilo, da- je ¢ovek
pridelal ali izdelal veé, kakor pa je stalo njegovo vzdrievamje. Zato se je lahko-
postopno uveljavljalo suZenjstvo, zlasti v zvezi s posebno tefkimi deli. Su¥enj dela
svojemu gospodarju le za svoje vzdrievanje in je prav tako gospodarjeva last kakor
njegova %ivina. V okviru velike drufine se uveljavlja %e zaletna oblika tega raz-
merja, hi¥no oziroma tako imenovano patriarhalno sufenjstvo. Njegova posebna
mnadilnost je, da tudi $e gospodar sam opravlja vsa potrebna dela skupaj s sufnji.
Ze v stari Zelezni dobi pa se vsaj v posameznih okoli§ih uveljavlja Ze tudi pravo-
sufenjstvo, pri katerem gospodar samo vodi in madzoruje delo suZnjev, sam pa se
dela me udelefuje vel. To velja prav gotovo za rudnike soli v Vzhodnih Alpah
okrog Hallstatta na Zgornjem Avstrijskem. Sol je bila na sploh vaina kupnina
za suZnje. Z njo so jih na primer kupovali Tradani, pri starih Grkih pa pomeni
eno izmed imen za sufnja (halonetos) prav »kupljen za sol«. Poglavitni nalin pri--
dobivanja suifnjev pa v tem lasu seveda de mi bil nakup, marved vojna — vojni
ujetniki so povsod najstareja oblika suinjev. S podobno pravo obliko sufenjstva
je treba ratunati vsekakor tudi vsaj v vodilnih fufinarskih predelih.

Na ta natin se je druZbena enakost rodovno-plemenske dru¥be postopno raz-
krajala. Poleg svobodnega prebivalstva sta se postopno oblikovala nova druzbena.
razreda — suZnjev in njihovih gospodarjev. Ta razvoj je seveda ogrozal tudi svo-
bodo dotlej svobodnega prebivalstva. Tako nastanejo v druzbi mova nasprotja med
posameznimi druZbenimi sloji, imenovanimi »razredi«. Gospodarsko majmodnej¥i
sloj si sicer pridobi vodilno mesto v plemenskih organih, vendar samo z njimi ne
more dovolj zavarovati svojih vejih pravic. Zato se poveie s sorodnim druzbenim
slojem v 3$irSem sosedstvu. To namreé oslabi vpliv plemenskih zborov in poveéa.
vpliv ofjih svetov, v katerih je ta vodilni sloj sorazmerno mnogo moénejsi. Tako-
se v teku stoletij oblikujejo majprej plemenske zveze, ki prerastejo postopno v
»driavo«. Namen te nove oblike druZbenega Zivljenja je mavidez, da po pravici
refuje in ureja spore med prebivalstvom. Toda v drfavni ureditvi je vselej odlo-
ilen vpliv drufbeno in gospodarsko najmolnejlega sloja, ki je tudi majmolneje
udeleZen v driavnih organih. Le ta sloj namre¢ more — zlasti v ¢asu oblikovanja.
driave — vzdrievati oboroZeno silo (dasi majhno), potrebno zato, da prebivalci
odlotbe dr¥avnih onganov res upodtevajo in poslu¥ajo. Zato pa se za mavideznim.
varovanjem drufbenega »miru« v drfavi skriva v razredni druzbi v resnici skrb
za memoteno uveljavljanje posebnih pravic vladajolega druibenega razreda, ob teh
zaletkih nastajanja drave razredd posestnikov suZnjev. Tudi v Vzhodnih Alpah.
se je ta dolgi razvoj razredne druzbe e dokonlaval v zadnjih stoletjih pred nadim.
letodtetjem.

Na razvoj v Vzhodnih Alpah v Zelezni dobi pa niso vplivale le notranje go-
spodarske in druZbene pobude, marved tudi razvoj v $irSem sosedstvu. Prehodna
doba med bronom in Zelezom se zalenja v razmeroma mirmem &asu
okrog leta 1000 pred na¥im letodtetjem in traja poltretje stoletje. Zelezni predmeti
iz tega &asa v nadih najdid¢h so redki — prejkone prinefeni iz tujine in ne izde-
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Zemljevid st IT1L

VaZnejia najdiséa iz Zelezne (halitatske in latenéke) dobe v Vzhodnih Alpah

Pomen znakov: 1, Najdi3¢e iz starcjic Zclezne (haldtaiske) dobe. 2. Najdid&e iz mlajfe Zclezne
. (latenske) dobe.

Stevilke na zemljevidu pomenijo naslednjo kraje: 1 = Hallstatt, 2 = Kuffern, 3 =_Dunaj,

4 = Schottwien, 5 = Strettweg pri Judenburgu, 6 = Wies iu Lassnitz, 7 = Toplicc pri Beljaku,

8 = Brcﬁ pri RoZeku, 9 = Legen pri Slovenjem gradcu, 10 = Postcla ]Sni Mariboru, 11 = PodloZe

pri Ptujskl gori in Cresnjevee pri_Slovenski Bistricl, 12 = Rifnik, 13 = Bled, 14 = Most (Sv, Lucija)

na Sodi, 15 = Ljubljana, 16 = Va&e pri Litiji, 17 = Libna pri Krikem, 18 = Magdalcnska gora,

19 = Stiéna, 200 = Smarjeta, 30 = Velike Malenec, 31 = Smihel pri Postojni, 32 = Triiile,

33 = Vinica, 34 — Mokronog, 35 = I'odzemclj, 36 = Norcia (Necumarkt), 37 = Lipnica, 38 — Stari

trg pri Slovenjem g‘x(-udcu. 39 = Formin pri Ptuju, 40 = Drefinja vas pri Celju, 41 = Idrija ob
Badi, 42 = Vrhnika, 43 = Ulaka pri LoZu, 44 == Roviile pri Kr§Kem, 43, = Mihovo.
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‘lani doma. To dobo ¥e vedno oznalujejo grobi$éa z izkljuéno Zganimi grobovi (na
primer Rude in Pobrezje pri Mariboru, Hajdina pri Ptuju, Bled, Mokronog itd.).
V Vzhodne Alpe se v tej prehodni dobi sicer $irijo kulturni vplivi iz vzhoda, ki
sezejo postopno od vzhodne srednje Stajerske vse do Posoéja (Sv. Lucija). Toda
v kolikor gre pri tem tudi za premikanja prebivalstva, so bila ta vsekakor mirna.
V grobovih te dobe je oroZje izredno redko.

Pa¢ pa prizadenejo obenem z drugo Srednjo Evropo novi zunanji pretresi nade
predele v VIIL stoletju pred nafim letodtetjem. V zaletku tega stoletja so namred
v stepo nad Grnim morjem vdrli Skiti in porinili tam naseljene Kimerijce proti
zahodu. Sledovi najdb, ki priajo najbrie o kimerijskih pohodih, se vrste v treh
glavnih &rtah. Dva pravca izhajata iz Vlatke miZine nad spodnjo Donavo. Prvi
med njima je obmjen na Balkanski polotok in sefe do Makedonije, drugi pa gre
severno od Karpatov do porelja Odre. Tretji sunek vodi iz Vlatke preko Erdelja
v Panonijo, tu pa se cepi na dve veji — prvo preko dana¥njega slovenskega ozemlja
v severno Italijo, drugo ob Donavi ma Bavarsko. Tu gre torej za péhode, ki spo-
minjajo povsem na poznej¥e hunske, obrske in madZarske vojske po Evropi.

Tudi najdbe raznih skladi§¢ (depojev) iz konca prehodne dobe med bronasto
in Zelezno pritajo, da so nemirni &asi prizadeli tudi nafe kraje. Med najveéje take
najdbe spadata najdbi iz GrmoZ#i¥¢a pri Rogatcu in Loge vesi pri Vrbskem jezeru.
Ti dve najdbi sta pomembni tudi zato,” ker nekoliko  osvetljujeta gospodarstvo v
prejinji dobi. V obeh primerih je bilo najdenih razmeroma mnogo bronastih snpov
ali njihovih delov, $tevilne so tudi sekire, manj pa je najdenega oroZja in okrasja.
Najdba bronastih derez pri Trovavski vesi blizu Gospe Svete kaZe celo, da se
takratni poljedelci nikakor niso izogibali strmemu zemlji¥u.

Kimerijski vdori so bili pa le befen pojav. Kimerijci so sicer pustili v Srednji
Evropi nekatere pridobitve (vozovi, konji in njihova oprema), vendar so se sami
takoj izgubili v tamoinjem domafem prebivalstvu. Ni pa povsem jasno, kakine so
druge podobne spremembe iz konca prehodne dobe na ozemlju Vzhodnih Alp. Vse-
kakor se v VIII. stoletju zalenja tu prava Zelezna doba, katere zaletek
oznaluje precej veje uveljavljanje Zeleza. Novi sunek Zeleza spada med leta
750 in 700 pred na¥im letoftetjem. Poslej izdelujejo le ¥e iz Zeleza prav tiste
predmete, za katere je potrebno trdneje gradive (noZi, sulice, kopja, sekire), do&im
izdelujejo okrasne predmete in posode iz brona. Razlike se pojavljajo tudi v obliki
naselij in v nadinu pokopavanja. V tej dobi se ljudje naselijo znova na prirodno
zavarovanih mestih, kjer z masipi in lesenimi ograjami zgrade mogoéna gradiséa.
To vsckakor priéa o povelani nevarnosti napadov. V grobi¥¢ih pa sé poleg Zganih
grobov uveljavljajo v vse velji meri pokopi neseiganih mrlidev.

Vse te spremembe veZejo nekateri z novo delno zamenjavo prebivalstva. Po
njihovi sodbi so se v tem &asu Veneti, nosilci kulture Zganih pokopov v urnah,
delno izselili v severno Italijo, kjer je bilo v &asu, rimske republike res naseljeno
pleme s tem imenom. V vzhodne Alpe pa naj bi se med Vencte iz jugovzhoda
doselili Iliri, ki so nedvomno poglavitni sestavni del tamosnjega prebivalstva v
naslednjih stoletjih. Drugi pa opozarjajo, da med »venetsko« in »ilirsko« kulturo
v Vzhodnih Alpah ni nenadnega preloma, marve¢ postopen razvoj od ene stopnje
do druge. Po njihovem mnenju naj bi se Iliri postopno razvijali v Vzhodnih Alpah
in na Balkanskem polotoku od okrog leta 2000 pred na¥im letodtetjem dalje, dokler
se v VIIL stoletju ta razvej mi zakljudil. Tudi’' ti pa dopuséajo pri oblikovanju
Ilirov vpliv poznej¥ih preseljevanj »ilirskega« sestavnega dela prebivalstva iz
zahodnega dela Balkanskega polotoka v Vzhodne Alpe (okrog 800). Kolikino vlogo
so v tem razvofu iinela doseljevanja in kolik¥no domaédi razvoj. je seveda tetko
redi. Toda, &e je res, da so se Iliri selili Ze v XIII. stoletju pred nafim letoltetjem
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iz zahodnega Balkana v Italijo, potem je vloga selitev v njem vsekakor znatno
vetja, kakor to dopu¥éa druga razlaga.

Ne glede na vpradanje postanka Ilirov so pa v resnici prebivalci v Vzhodnih
Alpah v starej3i felezni dobi razna ilirska plemena. Glavna med njimi
so bila: Noriki in Latobiki v Noriku (to je dana¥nji Koro¥ki in Stajerski), Karni
med Alpami in tr¥atkim Krasom, Histri v Istri, Japodi med Julijskimi Alpami,
Sne#nikom, Kapelo, Golo Pljefivico in Velebitom, s sredif¢em v okolici Ogulina ali
Bihaéa, Kolapiani ob Savi, spodnji Krki in ob Kolpi itd. Zlasti Noriki, pa tudi’
nekateri drugi, niso bili ve¢ le enotno pleme, marvel zveza vet plemenskih enot.
Tudi navznotraj ta plemena niso bila povsem enotna — zlasti €e je pravilna domneva
o selitvi Venetov skozi Alpe v Italijo. Razvila so se pal iz raznih sestavnih delov,
ki so pri¥li v Alpe ob raznih naselitvenih valovih.

Severni rob Vzhodnih Alp (Zgornja in Spodnja Avstrija ter Gradi¥¢ansko,
morda tudi zgornja dolina Mure s Schladmingom, kjer so v tej dobi kopali baker)
je spadal v starejdi Zelezni dobi (do okrog leta 400 pred nal¥im letodtetjem) v okvir
o¥je halftatske kulture (tako imenovane juZnonemske). Njeno sredifée je predel
z rudniki soli okrog samega Hallstatta. Grobi¥¢e v Hallstattu (okrog 1000 grobov,
vedina navadnih, manj¥ina ¥ganih) ka¥e z razlikami v nalinu pokopa z ene strani
veliko bogastvo gospodarjev teh rudnikov, z druge strani pa revi¢ino samih rudar-
jev. V grobovih vladajolega sloja so izredno bogati dodatki oroZja (bromasti in
Yelezni medi, bodala, sekire, osti pu¥tic in kopij; delno je orofje lepo okraleno na
rotajih z jantarjem, na rezilih pa z zlatimi vlozki), orodja in okrasja (prstani,
ogrlice, uhani itd.) ter raznih, velinoma bronastih posod. Hal¥tatsko najdifte pa
z razliénim poreklom posameznih predmctov prida tudi o trgovini s soljo, ki je
segala v severno Italijo, v Srednje Podonavje in na sever (jantar); e na bolj za-
motane trgovinske zveze opozarjajo predmeti iz slonove kosti. Tudi drugje v juZno-
nem$kem halitatu opozarjajo grobne najdbe na velike drufbene razlike. Zlasti
znalilni so v tem pogledu grobovi veljakov, pokopanih z bogatimi dodatki na vo-
zovih v velikih gomilah, ki jih obdaja ve&je ¥tevilo manj¥ih gomil, &esto z Zganimi
grobovi. Vsa Srednja Stajerska in tudi vsa Korodka pa sta v kulturnem pogledu
sestavljali enoto z dana¥njim slovenskim ozemljem. Ta vzhodnoalpska halStatska
kultura je ozko povezana s kulturo te dobe v Bosni (glavno najditée je tu Glasinac).
V vsej tej vzhodnoalpski kulturni pokrajini pa je razvoj v marsilem povezan tudi
z razvojem venetske ali estenske (po kraju Este v severni Italiji) in celo etrujtan-
ske kulture v severni Italiji, s katero so bile Vzhodne Alpe v tem &asu olitno v
trgovskih stikih, . ’

Tudi vzhodnoalpski hal3tat seveda 'ni bil povsem enoten. Tako kafe grobifée
pri Sv.Luciji ob Sodi razmeroma ‘mofne vplive iz Italije, ki so se odtod $irili
_ dalje proti vzhodu. V osrednji Sloveniji je najpomembnej¥e najdi¢e pri Vatah,

ki spadajo celo med najpomembnejia najdi¢a halitatske dobe sploh. Poleg veli-
kega grobif¢a (okrog 3000 grobov) je bilo odkrito tu tudi naselje. V dobi tako
imenovanega »cvetotega hal¥tata« (okrog 600-—350 pred nadim letodtetjem) je Zivelo
tu moéno fufinarsko naselje, ki se je prefivljalo s pomo&jo zamenjave s prebivalci
svojega oZjega zaledja. V dosti Zivahnih trgovskih stikih pa so bili tukajinji pre-
bivalci tudi z Italijo. Prav preko Va¢ je §la v tej dobi ena veja tako imenovane
jantarske ceste (od Baltiskega morja do Italije), ki tedaj ni vodila mimo DomZal
v Crni graben kakor danes, marve! ob Savi in nato prek Val in ob Mediji do
Trojan. Tudi v Valah je novi razvoj privedel do znalilnih drubenih razlik. Doim
se v prvi. dobi vatkega naselja (od okrog 800 do 600 pred na¥im letoltetjem) gro-
bovi le malo lotijo med seboj, se sedaj pojavljajo vedno vedje razlike. Zna&ilni
predmeti iz tega ¢asa so poleg raznega orofja (noZi, me?i, sekire, osti za kopja,
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Slika 8. Vaska situla (proi pas kate sprevod, drugi slaonost, tretji %ivali)

telade) in posod zlasti razni okraski, tako lepo izdelane zaponke za pasove z raz-
nimi prizori iz Zivljenja in zaponke za obleko, Iz tega Yasa izvira tudi znamenita
va¥ka situla, bronasta posoda, ki v treh pasovih ka¥e lepo izdelane prizore. Ti pred-
meti so sicer delno pridobljeni po trgovini, vendar se zdi, da so tudi na VaZah
domatini sami znali s toléenjem plotevine izdelovati ne le razno omamentalno
okrasje, marvet tudi razlitne &loveske in Zivalske podobe. V dolini Sulme na sred-
njem Stajerskem kaZejo sijajni kne¥ji grobovi z izredno bogatimi dodatki pri
Wiesu na pomembno sredid¢e 3irfega okolifa. Na Korotkem pa je najpomembnejie
najdif¢e iz tega asa grobi¥¢e pri Bregu (pri RoZeku), ki kafe tako na stik z jul-
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nej¥imi kranjskimi kakor tudi z italskimi najdi&¢i. Nek okrasek iz svinca na posodi
— to je posebnost korotkih najdb — kafe velik voz, v katerega je vpreZenih 16
fivali. To vsekakor kaZe na tedanji promet, pa tudi na mjegove velike teZave.

Poznejfe slovensko ozemlje je bilo v halftatski dobi Ze precej gosto naseljeno,
zlasti Kras, Dolenjska, Ljubljanska kotlina, Savska dolina med Sevnico in Bre-
#icami, Dravska dolina, dolina Sulme in Murska dolina pod Gradcem, na Koro-
tkem pa Ziljska dolina, RoZ in Podjuna. Najvainejle naselbine v halitatski dobi

. Farnte S

Slika 9. Bronasti predmeti z Libne pri Krikem, 1—4 zaponke, 5—6 obeski, 7 éelada,
8 kotlicek

so bile pri Sv.Luciji ob Soéi, Smihel pri Postojni, Vale, Magdalenska gora pri
Smarju pod Ljubljano, Smarjeta pri Novem mestu, Mokronog, Podzemelj v Beli
krajini, Libna pri Kr¥kem, Rifnik pri Sentjurju ob JuZni Zeleznici, Poitela na
Pohorju, Maribor, Hajdina pri Ptuju, Slévenj gradec, Wildon in Lipnica, Gurina
ob Zilji, Bistrica ob Dravi nad Beljakom, Breg pri Ro¥eku in Crgovite v Podjuni.
_ Vendar se je naselbinska slika v nemirnih &asih hal$tatske dobe precej spreme-
mla.t. Prebivalci so se preselili najprej na osamljene hribe ali v vi§jo lego. Sprva
taki Ze po pnirodi zavarovani kraji niso bili utrjeni. Ko pa se je zgodilo, da je
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napadalec naselbino vendarle poZgal, kakor na primer majstarejo pri Valah, so
se zavarovali domatini z nasipi in jarki. V teh gradi§¢ih pa je 'seveda prebival le
del vsega prebivalstva. Velinoma so bili naseljeni v okolici po dolinah in bregovih,
v gradi¢e pa so se zatekli le v éasu nevarnosti. Prostor, ki ga zajemajo nasipi, je
zato vetkrat precej vedji, kakor sama naselbina, v&asih pa tudi razdeljen z nasipi
v vet delov (prim. Poftelo in Vaéde). V gradi$¢ih je moral biti paé¢ tudi prostor za
Zivino in ne le za begunce. Ponekod so se zatekali ljudje ob nevarmosti spet v
druge jame, tako gotovo zlasti na Krasu, pa tudi v Momovo zijalko pri So§tanju
in na Srednjem Stajerskem v okolici Gratkorna in Peggaua, kjer so za ta kratka
bivanja v jamah zgradili celo ognjiséa (VII. stoletje pred nadim letodtetjem).

V gradi$¢ih so bile manjfe vadke naselbine, ki so jih sestavljala okrog velje
poglavarJCVC kole razvritena prebivalii¢a. Kode so bile lesene, prepletene s Sibami
in ometane ter zamazane z glino. Bile so $tinioglate in so imele navadno le en zaprt
prostor, kjer je v bliZini enega kota stalo ognjid¢e. Nekatere so imele ¥e odprto
lopo, iz katere se pozneje zatenja razvijatl drug zaprt prostor. Pokrite so bile s
streho na sleme, in sicer slamnato ali iz lo&ja, v&asih morda tudi pdkrlto z lesenimi
$kodlami. Take hife so naili na Pol§teli, Rifniku, Valah in Libni.

Prebivalstvo se je -prefivljale s poljedelstvom in Zivinorejo. V tem fasu se
je gotovo uveljavilo Ze orno poljedelstvo. Na Bubenbergu pri Spilju so nalli
celo Ze Zelezno konico rala. Gojili so zlasti pienico, jemen, proso in bob. Zita
niso jedli vel nezmletega, kakor salzbur¥ki rudarji %e¢ v dobi bakra, marve¢ so
ga mleli s kamnitnimi Zrmljami (na Bubenbergu so nadli v ka$&i ¢ri take »mlinec,
ki jih sestavljata dva kamna, od katerih se zgornji in manj¥i z roko vrti v
vdolbini spodnjega). Razne najdbe tkalskih potreb¥¢in kaZejo na izdelovanje doma-
tega grobega platna in volnene obleke. Marsikje so bili odkriti tudi sledovi kova-
$kih delavnic, najmotnej§i seveda na Vaéah. Tudi v manj$ih grobi§tih, na primer
na Libni, se kaZejo proti kongu halitatske dobe znaki razkroja rodovno-plemen-
skega reda. Tako kaZejo na to druZinske grobnice pri mlaj§ih grobovih, pa tudi
nekateri grobovi, v katerih so nekateri pokopani z razliko od ostalih s konjem in
bogato ‘konjeni¥ko opremo.

Na dveh najdi$¢ih — na Libni in pri Smarjeti — je bila odkrita po ena
lepo okrajena bronasta ropotulja s trikotnimi obeski, zvezana gotovo z bogosluZjem
na dast boginje rodovitnosti. O tem verstvu, ki se je v notranjosti Vzhodnih Alp .
izoblikovalo v tem &asu v &a¥lenje boginje Noreje, prida tudi e svetiSée, ki je bilo
v naslednji dobi zgrajcmo na Pofteli. V odprtem dvoridtu pred lesenim in z glmo
ometanim svetif¢em je stal %rtvenik. Razni simbolitni znaki (kljukasti kriZ, sonéna
kolesa, kozlovske in konjske glave) so namre¢ posveleni prav tako Noreji. Ponekod
so nafli oltaréke tudi v hi¥ah, posvetene pa¢ hi¥nim za¥litnim boZanstvom. Z ver-
stvom so povezani tudi razni majhni bronasti vozitki (Radgona, zlasti lep je naj-
brie iz Italije uvoZeni vozitek iz Strettwega pri Judenburgu, kjer je na vozitku
prikazana sredi $tirih jezdecev in osmih peicev velika gola Zenska z darilno posodo
fali simbolom sonca?]l na glavi).

0Od IV. stoletja pred na$im letoltetjem zalenjajo spet moéneje vplivati na
razvoj na nekdanjem in sedanjem slovenskem ozemlju dogodki v ¥irfem sosedstvu.
Nosilec prvega takega vpliva so Kelti, nosilec par stoletij pozncjsega, a po svojih
posledicah mnogo pomembnejfega vpliva pa rimska drZava. Okrog leta 400 so se -
zaleli &iriti Kelti iz svojih dotedanjih pokrajin (to je iz danadnje Francije, srednje
in jufne Nemdlije ter Cefke) proti jugu v Spanijo in severno Italijo in proti jugo-

- vzhodu v Panonsko ravnino. Ze konec IV. stoletja so navezali stike z Aleksandrom
Velikim, makedonskim kraljem, pred njegovimm odhodom proti Perzijancem (335).
V zaletku IIL stoletja so vdrli celo v Gréijo in opustofili proroti§¢e Delfi (279).
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Na drugi strani pa so med leti 390—383 pred na¥im leto¥tetjem prodrli celo pred
Rim in ga zavzeli. Z druge strani pa se zatenja v Italiji od okrog leta 500 naprej
postopno oblikovati rimska drfava, ki do okrog 270 povefe v celoto %e ves trup
Apeninskega polotoka. Nato prebije v letih 264—241 ter 218—201 svoj odloéilni
boj za oblast v zahodnem delu takrat znanega sveta okrog Sredozemskega morja,
prvo in drugo vojno s KartaZani (drZavo v severni Afriki s sredif¢em v Kartagini
v dana¥njem Tunisu). Med obema tema dvema vojnama pa so se Rimljani Ze spo-
padli s Kelti za oblast nad severno italsko nifino ob Padu. Po zmagi nad Kelti pri
Telamonu (225) in v sledeéih manjiih bojih, so Rimljani leta 222 pred nad¥im leto-
Stetjem prvi¢ pokorili ozemlje do Alp. Vendar je druga vojna s Kartafani tamo¥njo
njihovo oblast toliko omajala, da so jo morali utrjevati z novimi boji $¢ v zadetku
IL. stoletja pred nadim letodtetjem, ko so leta 190 to ozemlje dokonéno podvrgli.
S tem so prisli do meja poznejsega slovenskega ozemlja.

Ze v poznejiih najdbah haldtatske dobe se opafa pri mas nov razvoj, ki je
morda izraz prvih keltskih vplivov v Vzhodnih Alpah. Prav tedaj pa je keltski
vdor v Italijo uniéil tamo$njo venetsko kulturo in s tem tudi povezavo nalih krajev
z italskim razvojem. Keltski prihod v to ozemlje sam pa je pomenil v prvi polovici
IV. stoletja pred nadim letodtetjem konec stare (halitatske) felezne dobe in zaletek
mlajfe, latenske Kelti, nosilci nove kulture, so zaleli prodirati v Vzhodne
Alpe s severa in 'od vzhoda (preko Panonije) okrog leta 400. Vendar se zdi, da so
zares zagospodovali v tem prostoru ¥ele potem, ko jih je okrepil nov dotok iz
zahoda, iz severne Italije, po bitki pri Telamonu (225). V tej bitki so namreé sode-
lovali tudi Tauriski, eno med najvaZnej$imi poznejdimi keltskimi plemeni v Vzhod-
nili Alpah.

Slika 10. Predmeti s Formina pri I’luj'u: 1—1a rodaj 8&ita, 2—6 zapestnice, 7 prstan,
8 spona, 9—30 zaponke, 31—32 igli, 33 kavelj (po 4. Smodiéu)
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Kljub temu pa je &stih latenskih najdb v notranjosti Vzhodnih Alp le raz-
meroma malo. O¢itno se je moé¢ni keltski val s severa Ze moéno zajezil na severnih
alpskih gorskih vrstah, zahodni pa je el bolj skozi te pokrajine kakor prav vanje.
Latenske najdbe so veéinoma me$ane s halstatskimi, ponekod jih pa sploh ni, tako
da na takinih najdi§¢ih neposredno sledi halitatski kulturi poznej¥a rimska, ki se
uveljavi v na$ih krajih z osvojitvijo nafih krajev po Rimljanih v zadnjih letih
pred zaletkom nadcga letodtetja. Zadnje velja na primer za predel yzhodnonorigke
kulture na Stajerskem med Pohorjem in Rabo, kjer so na Pofteli nadli v istih
plasteh halStatske predmete z lonfenimi posodami, uvoZenimi iz Italije, in kjer se
na ilirskem sveti$¢u kaZejo Ze vplivi rimske tehnike. Pa tudi pri japodskem najdi$¢u
pri Vinici slede.znanstveniki nepretrgan razvoj ilirske haltatske kulture vse do
rimske dobe. Najpomembnej$a najdi$¢a iz latenske debe pri nas so Smihel pri
Hrenovicah (pri Postojni), Magdalenska gora pri Smarju, Mokronog, Smarjeta pri

ovem mestu, Vinica, Drefinja vas pri CCIJU Stari tng pri Slovenjem gradcu, Po-

¥ stela pri Mariboru, Formin nad Ptujem in najdbe v lejskl dolini (Gurina, Smohor,

Blade). Vendar so izrazita latenska najdi¥¢a med njimi le redka (Drnovo, Mihovo
in Mokronog ob Krki in Mimni, Formin na Ptujskem polju, Stari trg pri Slovenjem
gradcu). Dolim so pri Forminu Kelti prebivali $e¢ vedno v malih §tirioglatih lese-
nih in z ilovko zamazanih kolah, se je hifa na velikem gradi$¢u nad Starim trgom
razvijala naprej. Ne le, da je lopa pri§la kot zaprt prostor v okvir hife, marveé
se je tudi kuhinja lodila od sobe. Najvelja hifa na tem gradi¥¢u ima celo pet
prostorov.,

Najdbe kazejo da je bila keltska naselitev pri nas neenakomnerna in v glavnem
slabotna. Slo je pat vetinoma le za maloitevilno zgornjo plast preblvalstva Seveda
pa JC druzbeno raZSIOJevanJc v tem fasu Ze tako dalet napredovalo, da je bila vsa
oblast in vedina premofenja v rokah te vladajofe plasti. Kelti so imeli v nafem
razvoju podoben, leprav zdale¢ ne tako molan vpliv kakor pozneje Rimljani. De-
loma z vojsko, deloma z mirnim prodiranjem so si pridobili v Vzhodnih Alpah
pokrajino za pokrajino in se seveda ob tem mnogokrat pomefali in spojili z Iliri
v nova keltsko-ilirska plemena. O tem pritajo tudi najdbe mefane keltsko-ilirske
kulture, na primer v Smihelu pri Postojni. To je v bistvu precej podoben razvoj
kakor poznejia romanizacija te keltsko-ilirske mefanice. Kelti so se — obenem z
Iliri, s katerimi so se pomedali — delili na vel plemen. Tauriski, pomesani z ilir-
skimi Noriki, so prebivali na zgornjem Korotkem (glavno mesto Teurnia pri
Spittalu) in $e tudi na Gorenjskem. Ob Jadranu in na Krasu so se pomefali Kelti
z ilirskimi Japodi. Od Furlanije do Gorenjske so segali keltsko-ilirski Karni.
Latobiki so bili naseljeni na Dolenjskem (pri Trebnjem je bil kraj Praetorium
Latobicorum) in v Labotski dolini na Koroikem. Ziljsko dolino je nemara naselje-
valo posebno pleme Ambilikov, Ambidravi pa naj bi bili njihovi sosedi ob Dravi
okrog Paterniona. Edina dva predela, ki so jih Kelti pri nas res mo¢no poselili in
kjer so njihovi sledovi v najdbah iz latenske dobe res Cisti, pa sta dolini Mirne
in Krke s Kr¥kim poljem ter Podravje okrog Ptuja. Manj8i sledovi, pome$ani s
hal3tatskim gradivom, so seveda pogostni. -

Razvoj plemenskih edot v zgornjem Posavju v tej dobi se kafe morda tudi
v novih sistemih gradi¥¢, na primer onega okrog §irfega okolifa Ljubljane. Tu se
vrste gradi§éa od St. Vida nad Ljubljano mimo Repenj pri Smledniku in morda
Smarne gore, Rafice, Crnul, Meng$a, St. Jakoba do Ajdoviine nad Dolom. Ta
sistem se nadaljuje juZno od Save s Stango, Zagradi$¢em pri Zalogu, Magdalensko
goro pri Smarju, Gradi¥¢em nad Zelimljem, Golim ter iZanskim gradom, nato pa
se zakljutuje z Gradi¥¢em pri Vrhniki in morda Polhovim gradcem. V tem é&asu
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-so nastajale tudi utrdbe na Krasu (Slivnica pri Cerknici itd.), vsekakor %e v zvezi

z grozelim vdorom Rimljanov preko Krasa od ustanovitve Aquileje (Ogleja) leta
181 pred nafim letodtetjem dalje.

Kelti so bili predvsem poljedelei in Zivinorejei, rimski pisani viri pa pri¢ajo
tudi o visoko razvitem mnoritkem Zelezarstvu in o pnidobivanju zlata iz renega
peska (Drava, Labotnica). Poleg poljedelstva in Zivinoreje sta torej zavzemala
vsekakor e pomembno mesto tudi rudarstvo in obrt. Mestno Z%ivljenje, o katerem
porodajo prav tako rimski viri zlasti za Norik, je bilo mogole ¥ele po izoblikovanju
pravega suZenjstva. Norik so vsaj od zaletka II. stoletja pred nadim letoStetjem
vezale Zivahne trgovske vezi z Italijo, kamor so izvaZali volneno obleko, Zivino, les,
zlasti pa znamenito »norifko Zelezo« in zlato. Ta trgovina se je razvila zlasti potem,
ko je bila po brezuspelnem vdoru iz Norika v Furlanijo ustanovljena Aquilcja

Okrog leta 150 pred nalim letotetjem je menda zaradi najdbe velike mnoZine zlata
v Noriku padla cena zlata v Italiji kar za eno tretjino, v Norik pa so silili italski:

trgovci. Ko so jih Norifani zavrnili, je nastala med norifkim kraljestvom in Rimom
napetost, ki je izginila ¥ele s porazom Tauriskov leta 129, ki se je zakljudil s skle-
nitvijo zveze med Norikom in Rimom. O sorazmernem obsegu trgovine in tudi o
njenih bolj razvitih oblikah priajo najdbe griko-makedonskih in spodnjeitalskih
in sicilskih novcev Ze iz IV. in IIL stoletja pred naim letodtetjem v Vzhodnih
Alpah. Ob zaletku zadnjega stoletja pred na$im letoStetjem pa so zaleli v Noriku
kovati tudi domal denar, na katerem so imena domatih noritkih plemenskih pogla-
varjev. Po svoji zunanjosti je ta denar podoben srebrnemu denarju Filipa II. Ma-
kedonskega iz IV, stoletja,

Keltsko-ilirska plemena so ustvarila pri nas Ze prvo ve&jo driavno tvorbo,
Norisko kraljestvo. To je zveza majhnih, po prirodnih mejah omejenih driavie od
Karavank do Donave, od Inna do Litve in Rabe, ki so ob zunanji nevarnosti nasto-
pale skupno, Kljub temu da nori¥ko kraljevstvo ni bilo povsem enotno, pa je bilo
vendarle dovolj moéno in pomembno, da so ga Rimljani v Avgustovem &asu (leta
15 pred nadim leto$tetjem) vkljuéili v svojo driavo kot »regnum Noricum«, dodim
so povsod okrog njega na novo ustanavljali svoje »province« (to je pokrajine z

-rimsko upravo, a glede svojih pravie in davénih dol¥nosti podrejene Italiji). V

zadnjem stoletju svojega samostojnega obstoja je prestala ta drfava vsaj dva veéja
preskusa svoje moti ~— napad po Bojih okrog leta 60 in boj z moénim daéanskim
kraljem Burebisto (sredi$¢e njegove driave je bil dana¥nji Erdelj, a njegova oblast
je v Srednjem Podonavju segala §e v Panonijo zahodno od Donave) v Cezarjevem
Casu (sredi I. stoletja pred na¥im letoStetjem).

V arheolotkih najdbah in v krajevnih imenih so zapustili Kelti precej manjo
dedi¥ino kakor Iliri. Oni sami so namre! mnpga imena prevzeh po Ilirih (sem
spada na pnmer veéina imen rek, pa tudi mnoga krajevna imena, ki se v na$ih
krajih omenjajo v dobi rimske oblastl) Mocénejéi pa so bili v rimski dobi njihovi
sledovi v verskem Zivljenju, izpri€ani po raznih spomenikih in napisih. Vendar se
tudi tu pod keltskimi imeni marsikje skrivajo v resniei e stara ilirska boZanstva.
Keltska vera je Ze izrazito mnogoboftvo; &astili so druZino bogov, ki predstavljajo
razne prirodne sile. Castili so jih v sveti§ih, kjer so jim postavljali tudi kipe.

Za nadaljnji razvej najpomembnej3a novost, ki so jo v razvoj Vzhodnih Alp
vnesli Kelti, pa so bile vsekakor ‘mestne naselbine. Na tej novosti so namre¢ gradili
SVOJO oblast tudi Rimljani, ki so ob zaletku nalega letoltetja prilli v te pokrajine

in si jih podvrgh
*®
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2. Pod oblastjo rimske sufnjeposestnidke drfave

Ko so Rimljani v zaletku II. stoletja pred nadim leto$tetjem zavzeli vso Padsko
nifino do Alp, so dosegli naravno mejo severne Italije. Le vzhodna vrata vanjo
so ostala odprta in v tuji posesti. Langobardski zgodovinar Pavel Diakon je Ze v
VIII. stoletju prav dobro oznalil zemljcpisni poloZaj severne Italije z naslednjimi
besedami: »Vso Italijo, ki se izteza proti jugu ali bolje jugovzhodu, obdajajo valovi
Tirenskega ali Jadranskega morja, na zahodu in severu pa jo tako oklepajo vrhovi
Alp, da razen po ozkih poteh in preko najvi§jih gorskih vrhov ni mogole vstopiti.
Na vzhodni strani, kjer se stika s Panonijo, pa ima 3iroko odprt in zelo raven
vhod.« Ta odprta vrata so Rimljani e zgodaj oblutili kot nevarnost, $e zlasti odkar
so jih prazgodovinski prebivalci nafe zemlje, v tem Zasu Japodi, dobro utrdili na
vsej érti od Smihela pri Postojni do Zemona pri zgornji Reki na slovensko-hrvatski
meji. Ze Hanibal je v &asu druge vojne med Rimom in Kartagino mislil, da bi se
tod zlahka zadali Rimu tefki udarci, pa tudi pozneje se je ta misel v zgodovini
rimske drfave 3e nekajkrat pojavila.

Da bi se vsaj nekoliko zavarovali, so Rimljani leta 181 pred nafim letoitetjem
ustanovili Aquilejo in leta 178 podvrgli Istro, od koder so jih $e vedno napadali
ilirski »istrski kralji¢i«. Nekaj let pozneje so opustofili tudi japodsko ozemlje (171).
Proti koncu II. stoletja so se boji ponovili. Rimljani so premagali Tauriske (129)
in Karme (115), dvakrat pa prodrli celo v notranjost zahodnega Balkanskega pol-
otoka do Segestike (pozneje Siscia, danes Sisek, leta 119 in 83) ter to mesto tudi
zavzeli, vendar pa keltsko-ilirskih plemen v teh predelih niso mogli podjarmiti.

Obenem s tem prodiranjem proti vzhodu so Rimljani $irili svoj vpliv tudi
na sever v Norik, kamor so %e zgodaj hodili italski trgovci po Zelezo, zlato, sol
itd. Vendar se s pravim osvajanjem nekako niso upali zaleti, ker so se bali, da
bi s tem izzvali Ilire k nasprotnemu udarcu v Italijo. Leta 113 pred nadim leto-
Stetjem so celo pomagali Noritanom pri Noreji (najbr¥e Neumarkt na zgornjem
Stajerskem, vendar tudi to ni gotovo — razni pisci lokalizirajo to mesto v razne
kraje od Kranja pa do Neumarkta) v boju proti Cimbrom, prvemu germanskemu
plemenu, ki je na tem ozemlju prodiralo proti jugu, Pomoé¢ je bila brez uspeha,
kajti rimska vojska je bila premagana.

. Vendarle pa se vidi iz sporotil grikega zemljepisca Strabona, ki je %ivel in
pisal v zadnjem stoletju pred na¥im letoStetjem, da so italski trgovel Ze pred
osvojitvijo nadih krajev hodili globoko v notranjost nalega ozemlja in s tem pri-
nafali za Rim vaZna obvestila o poteh, ki vodijo preko njega. Tako pravi na enem
mestu: »Okra (Hrudica) je najniZji del Alp, tam, kjer mejijo na Karne, Cez njo
prevaZajo blago na vozovih iz Aquileje v Nauportus (Vrhnika)... Od tu ga od-
pravljajo po vodni poti naprej do Istra (Donave) in v tamo¥nje pokrajine? Mimo
Nauporta tele namred plovna reka, ki prihaja iz Ilirije in se izliva v Savo, tako
da je blago lahko spraviti v Segestiko ter k Panoncem in Tauriskom.« Se dalje v
notranjost pa sega drugo sporotilo, ki je tudi starej¥ega izvora, ker omenja celo
$e jezero ma Ljubljanskem barju: »Segestika je panonsko mesto ob soto&ju vet rek,
ki so vse plovne. Je to ugoden kraj za vojno z Datfani. Le#i namre¢ ob vznofju
Alp, ki segajo do Japodov, meSanega ilirsko-keltskega plemena. Iz njihovega ozem-
lja prihajajo reke, ki dovaZajo mestu med drugim tudi blago iz Ttalije. Pot od
Aquileje preko. gore Okre v Nauportus, ki so ga ustanovili Tauriski in odkoder
dovafajo tovore po suhem, je dolga 850 stadijev (stadij je grika dolfinska mera,
dolga okrog 192m), po nekaterih celo 500 (torej 67 ali 96 km). Okra je najni¥ji
del Alp, ki se raztezajo od Recije (pokrajina, ki je v starem veku zajemala danainje
pokrajine Bavarsko, Tirolsko in zahodni del Svice) do Japodov. Tu, v defeli Japo-
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dov, se pogorje zopet dviga ter se imenuje Albia. Tudi pot iz Tergesta (Trst), neke
karnijske vasi, do jezera Lugeona {Ljubljansko barje) drZi preko Okre. Blizu Nau-
porta je reka Korkoras (Ljubljanical), ki prevzema tovore; ta se izliva v Savo,
Sava pa v Dravo (!), slednja pa pri Segestiki v Noarus (Mura!). Tu sprejema Ze
plovni Noarus reko Kolapis (Kolpa), ki tefe skozi ozemlje Japodov in se izliva v
defeli Skordiskov v Danuvius. Voinja po rekah gre vefji del proti severu, pot od
Tergesta do Danuvija pa znaa priblifno 1200 stadijev {okrog 230 km!?).« Podatki
o ozemlju naprej od izliva Ljubljanice v Savo so sicer precej zmedeni in prav tako
netotni tudi omi o razdaljah, vse to pa ne zmanjia pomena tega zanimanja za
na¥e ozemlje v &asu, ko se je Rim pripravljal na njegovo osvojitev.

Rimska oblast v na$ih krajih se je namre¢ skoraj do zaletka malega letoftetja
omejevala le na ozek pas ob morskem obreZju. V tem &asu so bile v Zahodni Evropi
v rimskih rokah poleg Italije $e Galija (Francija) in Hispania (Spamnija), na vzhodu
pa Gréija in ves vzhodni del Balkanskega polotoka. Med vzhodnimi in zahodnimi
rimskimi pokrajinami je bila zveza po kopnem me le tefka, marve¢ tudi mezavaro-
vana. To je bilo v tem &asu eno izmed najslabotnej$ih mest rimske drfavne meje.
Seveda pa je bil to le eden med vzroki, zaradi katerih so hoteli Rimljani osvojiti
ozemlje v Vzhodnih Alpah in na zahodnem delu Balkanskega polotoka. Predvsem
jih je privlaédilo v te kraje njihovo bogastvo, zlasti rudniki, poleg tega pa tudi
Zelja, da razdirijo svojo posest in ob tem pridobijo novih su¥njev. Rimljani so nam-
ret z izjemo Italije vse osvojeno ozemlje spremenili v svoje polititno povsem brez-
pravne in do skrajne mere izkori¥¢ane pokrajine, imenovane »province«. V tem.
tasu je bil Rim najbolj razvita sufenjska drfava. V njem je prevladovalo polje-
delstvo, tigar tefi¥¥a so bila veleposestva (»latifundije«), ki so jih njihovi posestniki
obdelovali s pomoéjo sufnjev.

Rimljani so svojo drZavno mejo najraje oprli na velike reke, ker je bilo tako.
mejo najlafe braniti proti sovrainikom. V Panonski kotlini so se jim zaradi tega
nudile tri razlitne mo#nosti: meja ob Savi, ob Dravi ali ob Donavi. Avgust je takoj
ob zaletku svoje vlade (v letih 85—83) pokoril Dalmate in Japode med Senjem
in Siscio ter s tem dosegel savsko &rto. Notranja dr¥avljanska vojska za - oblast v
rimski drfavi med Avgustom in Antonijem pa je zavlekla reditev podonavskega.
"vpra¥anja ¥e za dve desetletji. Vpad Panoncev in Noritanov v Istro (leta 16 pred
nalim letoftetjem) pa je sprofil ponovna rimska osvajanja. Rimljani so najprej
vkljudili v svojo drfavo Norik kot posebno »noritko kraljestvo« {(regnum Noricum).
V sledetem letu pa sta Avgustova pastorka Tibcrij in Druz pokorila zahodni dve
alpski pokrajlm Recijo in Vindelicijo. S tem je rimska drZava dosegla mejo na
Donavi v njenem zgornjem teku. Prav v istem letu pa je dosegla rimska drZfava
mejo ob isti reki tudi od izliva Save v Donavo do izliva Donave v Crno morje.

Takoj nato pa so izkoristiti Rimljani sodelovanje Panoncev pri omenjenem
vdoru v Istro in so zaleli leta 13 pred nafim letoltetjem »veliko in divjo vojno.
s Panonci«, da bi dosegli &érto Donave tudi ob mjenem srednjem delu v Panoniji.
Tudi tu je dosegel konéni uspeh Tiberij, ki je v letih 11—9 pred nafim leto§tetjem
podvrgel vse ozemlje do kolena Donave v Panonski kotlini rimski oblasti. Velik
davini pritisk, s katerim so Rimljani zaleli takoj po osvojitvi, in pa nabiranje voja-
kov za vojno proti Germanom — tu so namre¢ Rimljani hoteli potisniti svojo mejo-
od Rena do Liabe — sta sprofila leta 6 po nafem letodtetju $e veliki upor v Panoniji
in Iliriku ‘(to je na zahodnem delu Balkanskega polotoka), ki ni spravil v nevarnost.
le rimskih uspehov v srednjem Podonavju in prepretil nove uspehe proti Germa-
nom, marvet je ogrofal celo samo Italijo. Vse od konca III stoletja pred na¥im.
leto¥tetjem, ko je kartaZanski vojskovodja Hanibal v sami Italiji zmagoval eno.
rimsko vojsko za drugo, v Rimu $e ni zavladal tak¥en strah pred sovraZnikom. Proti
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upornikom se je obrnila nemudoma vojska, ki se je Ze borila proti Germanom,
obenem pa so vpoklicali vse doslufene vojake (veterane) in celo del suinjev, ki
so jih morali dati veleposestniki za vojasko sluZbo in ki so bili zato osvobojeni. Sele
ko sta Tiberij in Germanik v trdih triletnih bojih (6—9 po nafem letoStetju) zadu-
dila upor, je bilo ozemlje med Jadranskim morjem in srednjo Donavo dokonino
zagotovljeno za rimsko drZavo. Kratka zapora proti temu ozemlju je prifla v rim-
ske roke. Poleg starih japodskih gradi$¢ so zrasle tu nove rimske utrdbe (na primer
Ulaka pri Starem trgu pri LoZu), ki so varovale ceste in pospefevale zbliZanje, med
staroselci in osvajalci ter postopno romaniziranje ilirsko-keltskega prebivalstva v
osvojenih pokrajinah.
Po osvojitvi vsega tega ogromnega ozemlja ga je bilo treba seveda razdeliti
v pokrajine (province) in urediti upravo. Mejo Italije je ob tej priloZnosti potisnil
Avgust do Rafe v Istri, na TrZatkem Krasu pa s pridrufitvijo trfatkega mestnega
okoli¥a do Hrusice. Tako sta ségali italski provinci Venecija in Histria do hribov pod
Karnskimi Alpami, grebenov Julijskih Alp, Hrufice, SneZnika, Utke in Rafe. Vedino
Vzhodnih Alp je obsegala »cesarska« provinca Norik, ki je fele za vlade cesarja
Klavdija (41—54) izgubila naslov »kraljestvo«. K njej so spadale Zgornja in Spod-
nja Avstrija juZno od Donave in zahodno od Vindobone (Dunaj), vzhodna Tirolska,
Korokka in veji del Stajerske s Flavio Solvo (pri Lipnici) in Celejo. Ostala, pozneje
slovenska zemlja je pripadla ob tej razdelitvi Panoniji: Gorenjska do Karavank,
Dolenjska in vzhodni del Stajerske s Poetovijem (Ptuj) in poreljem Rabe ter vse
" ozemlje v Panonski kotlini. Pri razdelitvi ozemlja izven Italije so si Rimljani oéitno
prizadevali, da prilagode meje provinc zemljepisnemu znafaju ozemlja: Norik

.

Slika 11. Model Emone, gledane éez Ljubljanico z Ljubljanskega gradu (v ljubljan-
skem Mestnem muzeju)
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zavzema v glavnem gorato ozemlje Vzhodnih Alp, Panonija pa ravninsko ozemlje
do Donave. Pridrufitev Ljubljanske kotline k Panoniji so povzrotile najbr voja-
ke potrebe: to ozemlje je zaradi varnosti Italije zahtevalo vojatko posadko, Norik
pa je bil cesarsko »kraljestvo« in zato v njem ni smela biti nastanjena vojska. Zato ,
je bila Gorenjska odcepljena od Norika, kamor je dotlej spadala (vsaj do Vrhnike).

Vse te pokrajine obenem z Recijo v Alpah, Dalmacijo (med Jadranskim mor-
jem in Savo mna zahodnem delu Balkanskega polotoka), Mezijo (pore¢je reke Mo-
rave v Srbiji in ozemlje med gorovjem Balkan in spodnjo Donavo v severni Bol-
gariji) in Trakijo (ozemlje med gorovjem Balkan in Egejskim morjem) so bile
zdrufene v veljo upravno enoto Ilirik. Po delitvi drfave v vzhodno in zahodno

Slika 12. Kip rimskega dostojanstvenika iz Emone

rimsko drfavo v IV. stoletju je to ime ostalo onim pokrajinam med njimi, ki so
pripadle k zahodu. Tudi potem, ko so se v teku I. stoletja posamezne province v
upravnem pogledu osamosvojile, so ostale natete pokrajine povezane v enoto pri
plalevanju carine. Na mejah Ilirika se je pobirala »ilirska carina« (portorium
Illyricum). Taki carinski postaji sta na poznejiih slovenskih tleh dokazani po naj-
denih napisih pri Zabnicah v Kanalski dolini in pri Trojanah (iz poznejiega ¢asa,
ko se je s prikljuditvijo Ljubljanske kotline k Italiji premaknila meja med Italijo-
in Ilirikom) V Poetoviju je bilo eno poglavitnih upravnih sredi$¢ te carinske orga-
nizacije, ki je zajemala tako promet Ilirika z drugimi pokrajmamx rimske drZave
kakor tudi promet z barbarskimi pokrajinami onstran meje rimske drfave.

Ilirik je bil sprva -— z izjemo Norika — dodeljen k tako imenovanim senatskim
pokrajinam. Vendar je trajalo to le malo fasa, ker je predel v zvezi s posledicami
velikega panonskega upora leta 11' v cesarsko upravo. Cesar je bil stvarno itak
ves ta Cas vrhovni poveljnik sorazmerno obsefne vojske, ki _]c bila nastanjena v
Srednjem Podonavju. Izjema v tem razvoju je bil Norik, ki je kot »kraljestvoc«
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pripadel takoj spofetka cesarju, in to kot njegova »hifna« posest. Upravljali so ga
»hi¥ni«, ne pa voja¥ki ali drfavni oblastniki. Sele .v II. stoletju je bil za vlade
cesarja Marka Avrela (161—180) izroten v navadno drZfavno upravo.

Pokrajinska uprava pa ni bila vseskozi in v vseh stvareh v rokah iz Rima
poslanih oblastnikov. Vsaj delno so soodlo¢ali v njej tudi provinciali sami, seveda
pa ne vsi. Province so bile v glavnem razdeljene na »mesta« (civitates), ki jim
je bilo dodeljeno vetje ozemlje okrog njih, vendar pa mnogokrat omejeno v skladu
z nekdanjimi mejami posameznih plemen. Ta razdelitev v mestne okolife je vsaj
ponekod dopu¥tala ¥e vedno tudi %ivljenje slabih ostankov plemenske samouprave.
Rimska mesta so postala delno Ze starej¥a domada naselja, ki so dobila pravice
rimskih mestnih naselbin, delno pa so Rimljani taka mesta ustanavljali na novo.
Mesta so se po svojih pravicah delila v kolonije in municipije. Kolonije so se
imenovala mesta, ki so dobila rimsko drZfavljansko pravo. Njihovi svobodni pre-
bivalci so bili torej »rimski me$ani« (cives Romani) in so imeli glede Zenitve
in trgovine ter glede volitev drfavnih uradnikov iste pravice kakor prebivalci Rima.
Municipiji pa so dobili samo pravice z Rimom zvezanih mest v Italiji. Njihove
pravice' glede trgovine in Zenitve so bile omejene, pal pa so imela samoupravo.
Mesta so imela urejcno upravo po rimskem vzorcu. Na é&elu sta jim bila dva
sodnika (duumviri iure dicundo). Tema sta pomagala dva edila (nadzornika javnega
reda in nekaka policijska u‘radmka) blagajnik (quaestor) in ¢lani mestnega sveta
(ordo decurionum), ki so iz svoje srede vsako leto volili te uradnike.

Mestni okraji pa so sodelovali tudi pri upravi province kot celote, V vseh
provincah so namre¢ sodelovali pri upravi tudi »koncili«, to je zbori poslancev
mestnih okrajev, ki so odlodali predvsem o razdeli.vi davkov med posamezne sestavne
dele pokrajine, predlagali pa so tudi razne pro¥nje in pritotbe na cesarja, Ti
zbori so imeli mapol verski znafaj. Na&eloval jim je namre¢ »sacerdos provinciae«
(svelenik pokrajine), ki je upravljal premoZenje sveti¥, verskih bratovi&in in
podobno To velja za ves &as do IV. stoletja, ko ga je zamcnjal kr¥éanski ¥kof
s svojo versko organizacijo.

Dolim je bil Nonk kot cesarjeva hi¥na posest od vsega poéctka brez vojatke
posadke — v njem je obstajala le nekakina milica — sta pa nastala ob najval-
nej$i cesti v Italijo preko nafega ozemlja od Pamonije do »jadranskih vrat« v
prvem &asu po zaletku rimske oblasti kar dva legijska tabora: Emona (Ljubljana)
in Poetovio. Za vlade Avgusta (27 pred, do 14 po nafem letoStetju) je bila namrel
obramba drfavne meje urejena bolj gib&no: legijska tabori¥¢a so stala $e v notra-
njosti rimskega ozemlja, v zmerni oddaljenosti od meje, tako da je vojska mogla
priskotiti na pomo¢ v asu nevarnosti na raznih mestih. V tem &asu so e vse nafe
pokrajine spadale v obrambni pas. Legije namre v tem Casu niso skrbele le za
varnost meje, marve? tudi za red v $e vedno nemirnih na novo osvojenih pokra-
jinah. Za vlade Tiberija (14—87) pa se zalenja v obrambi drfavne meje uveljav-
ljati mov na¥rt. Njegovo bistvo je izgradnja tako imenovanega »limesa«, to je
utrjene obrambne érte vzdoli vse drfavne meje. Ta »limes« so sestavljale veje
in manj$e utrdbe ter straini stolpi. Tudi vsa vojska je bila poslej razporejena
vzdol? same meje. Ze Tiberij je prestavil XV. legijo iz Emone v Carnuntum (pri
Petronellu vzhodno od Dunaja) ob Donavi, Emona pa je bila povzdignjena v rim-
sko kolonijo. Okrog leta 90 je bila prestavljena tudi XIII. legija iz Poetovia 'v
Vinodobono. S tem je izginil iz nadih pokrajin zadnji ostanek starega obrambnega
sistema, tako da so ostale brez vojatke posadke. Tako so izginile oblike, znalilne
za obdobje prave okupacije in se je uveljavilo tu, neposredno pred mejami Italije,
znatilno Zivljenje rimske province.

61



Vzhodne Alpe so bile s tem razvojem vkljutene v %ivljenje nimske driave,
ki je v Evropi zajemala vse ozemlje zahodno in jufno od rte Ren—Donava. Z
osvojitvijo Britanije sredi L. stoletja, kota med zgornjim Renom in zgornjo Donavo
v njegovi drugi polovici ter Dakije (danainjega Erdelja) v zaletku II. stoletja je
Rim dosegel skrajne meje svoje mo&i. K rimski dr¥avi je v tem &asu spadala tudi
vsa severna Afrika z Egiptom in veliko ozemlje v Prednji Aziji od Male Azije
do Mezopotamije in Sinajskega polotoka.

Zaradi velikega pomena, ki ga je imelo poznej¥e slovensko ozemlje kot pogla-
vitna vez po suhem med vzhodnimi in zahodnimi pokrajinami rimske driave v
Evropi, in zaradi svoje bliZine Italiji, se je rimsko Zivljenje prav kmalu zalelo
tu uveljavljati. Velejus Paterkulus, ki se je mudil tu v prvem desetletju po nafem
letoStetju, Ze pripoveduje o iroki uporabi latinskega jezika. V Panoniji se je sicer
morala opreti rimska pokrajinska uprava sprva 3¥e na plemenske cnote, ker tu
medtanskih naselbin $e ni bilo. Te enote so porabljali v prvem razdobju svojega

Slika 13. Rimska lonéevinasta posoda iz Emone (na proi posodi se jasno vidi okrasek
iz valovitih &rt, ki ga bomo pozneje srecali na slovanskih londenih posodah)

gospostva tako pri pobiranju davkov kakor tudi pri novatenju vojakov. Ko pa so
v zvezi s prestavitvijo legij in novo obrambo driavne meje nastala velja mesta
tudi v neposrednem zaledju drfavne meje, so Ze v L. stoletju po nafem letodtetju
tudi tu predli od plemenske k- navadni upravni delitvi v mestne okolife.

V Noriku je imelo mestno Zivljenje po vzorcu in v zvezi z italskim mestnim
Zivljenjem laZjo pot. Se ko je bil Nonik samostojen, je bil v trgovskih stikih z
Italijo. Prejkone so pokrajino e v tem &asu obiskovali rimski trgovci, morda pa
so zlasti v zvezi z rudarstvom obstajala fe tudi me3ana podjetja Norikov in rimskih
trgovcev. Tudi tukajnje mestne nasclbine so pomenile neposrednega prednika
rimskih kolonij in municipijev. Po podjarmljenju po Rimljanih so ti zafetki doi-
veli zelo hiter razvoj, ¢eprav je kak kraj propadel, kakor na primer glavno norisko
sredif¢e, Noreja. Norifani so se namre¢ v njem brez uspeha poskusili Rimljanom
ustavljati, Uveljavila se je mestna ureditev‘in okolitke doline so bile $e kmalu
podrejene posameznim veljim mestom kot njihov mestni okolif. Poseben poloZaj
Norika dokazuje tudi to, da so Noridani %e v L stoletju slufili v vedji mer tudi
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v rimskih legijah, torej v rednih vojaskih enotah, dolim so prebivalci drugih po-
krajin slufili le v pomoZnih etah.

Poznejfe slovensko ozemlje se je delilo na sledele poglavitne mestne okraje:
V Noriku je spadala sedanja vzhodna Tirolska pod Agunt (Lienz), zgomja Ko-
rofka pod Teurnijo (St. Peter im Holz pri Spittalu), spodnja pa pod Virunum (na
Gosposvetskem polju); vsa Slovenska Stajerska v okviru Norika je spadala pod
Celejo (Celje), ozemlje severno od tod do kolena Mure pa pod Flavijo Solvo (pri
Lipnici). Ve¢ji del zgornje Avstrije je obenem z zgornjo dolino Mure sestavljal
okoli§ Ovilava (Wels). V Panoniji je spadala Gorenjska pod Emono (Ljub-
ljana), Dolenjska pa je bila razdeljena med Praetorium Latobicorum (Trebnje) in
Neviodunum (Drnovo pri Kr¥kem). Vzhodni rob Slovenske Stajerske in ozemlje
naprej proti vzhodu je spadalo pod Poetovio (Ptuj); ozemlje v Panonski ravaini do
Blatenskega jezera, poseljeno pozneje po Slovencih, pa je bilo razdeljeno med
mesti Savaria (Szombathely) in Scarabantia ((denburg-Sopron). Zgornje Posoéje je
spadalo pod Forum Julium (Cedad), Trzatki Kras pa pod Tergeste (Trst).

Mesta vedji del seveda niso bila prevelika. V najve¢jih primerih (Pola, Poeto-
vio) rafunajo na preko 10.000 prebivalcev vendar — po ozemlju, ki so ga zavze-
mala — na splodno tega Stevila niso niti dosegla, kaj Sele prescgla Med mestnimi
prebivalci je bilo — vsaj v Noriku — priblifno enako ¥tevilo domatinov in pri-.
seljencev iz Italije. Podefelje je bilo poseljeno dosti gosto, kakor kaZejo rimske
najdbe in razni opisi rimskih cest z navedbami kiajev ob cestah. Vendar je bilo
v podeZelju — zlasti v goratih predelih — mnogo manj iz Italije priseljenega pre-
bivalstva. Italikom je bilo namreé podnebje v Vzhodnih Alpah preostro.

Drzava je preko svojih uradnikov na mnogotere natine dosegla neposredno ali
preko zakupnikov davkov prebivalce pokrajin. Nalagala jim je zlasti bremena dveh
vrst: razlitne davke in vojatko sluZbo. Podlaga razdelitve davka na zemljidle je
bil nekak kataster. Polje, ki je bilo razdeljeno v znafilne rimske njive v obliki
kvadrata (enakostraniénega pravokotnega $tirikotnika) je bilo izmerjeno po velikosti
in ocenjeno z razli¢nimi stopnjami vrednosti po svoji uporabnosti. V Panoniji se
je na primer delilo zemlji§¢e ma pet stopenj: v prvovrstne njive, drugovrstne njive,
travnike, hrastove gozdove (zaradi Zira pomembne za svinjsko palo) in navadne
gozdove. Rimljani so uvedli tudi $tetje prebivalstva, ki je bilo v spiskih zaradi
novadenja vojakov razdeljeno po raznih starostnih skupinah.

Poleg zemljitkega davka v denarju, ki je bil odmerjen po omenjenem katastru,
in poleg »fita« ( annona, to je dajatev v prirodi za vojsko ali uradnike, pozneje pa
tudi za Rim), so prebivalce pritiskale $e razne druge dajatve: glavarina (to so
morali plafevati za vse prebivalce, tudi za dninarje, kolone, suinje, Zene brez
premofenja in otroke), prometni davek na trgovine, davek na dedi¥¢ino (5% vred-
nosti), »dvajsetina svobode« (5% vrednosti sufnja ob mnjegovi osvoboditvi) itd.
Vedji del teh davkov so pobirali driavni uradniki, delno — zlasti v prvih stoletjih
rimske oblasti — pa tudi davini zakupniki.

Doba rimske vlade nad temi pokrajinami pomenja seveda zanje dobo zrelega
sufenjskega drutbenega reda. Vladajodi drubeni razred posestnikov sufnjev ima
v tem drufbenem redu v svojih rokah tako poglavitna proizvajalna sredstva (zem-
ljo, orodje za mjeno obdelavo, rudnike, velike obrtne delavnice itd.), kakor tudi
delovno silo, sufnje. Gospodar daje suinjem orodje in druga sredstva za delo,
zato pa morejo delati le zanj. Suinji dobe od njega sredstva za Zivljenje, toda
vse, kar sufenj pridela in izdela, je gospodova last. Gospodar ima neomejeno pra-
vico celo do tega, da naredi s suinjem kar hoe — lahko ga proda, kupi, kaznuje
in ubije kakor Zivino. Sufenj ne velja za tloveka, marvel le za gospodovo stvar.
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Ta poloZaj je ustvaril prepritanje o ponifujotem znaaju telesnega dela. Tudi
suZenj ga ne ljubi. Prirodno je, da posku¥a, ¢ je le mogole, zmanj$ati mjegovo
uspe$nost in njegov napor. Gospodar pa seveda uporablja s svoje strani vsa mogoda
pnsxlna sredstva in madzorstva, da bi sufenj delal marljiveje in bolje. V celoti
pa je bilo suicnjsko delo vendarle zelo malo udinkovito. Le zelo nizka cena suinjev
je omogotala, da je dajal tak nalin dela gospodarju vendarle velik dobilek. V
{asu procvita suZenjskega reda v rimski drZavi — podobno seveda tudi drugod —
suZnjev niso dobivali z rejo suZenjskih otrok po sufenjskih drufinah na gospodar-
jeve strodke. Poglavitni in to mnogo ceneji vir suinjev so bili vojni ujetniki iz
3tevilnih ve&jih in manjiih vojn, ki so polnile suZenjski trg.

Gospodarsko in po svojih pravicah so bili najmoénejfa druZbena plast v pro-
vincah. malodtevilni bogata$i, ki so imeli v svojih rokah najvaineje uradniske
sluzbe, duhovnitka mesta, zakupniitvo davkov, rudnikov in zlasti tudi obsefno
zemljitko posest. Svoja posestva so obdelovali delno s pomo&jo suinjev, delno pa
so jih oddajali proti dololenim dajatvam v obdelavo v manj$ih kosih suinjem ali
osebno svobodnim poljedelcem, imenovanim »kolonic, Poleg teh bogatalev so se-
stavljali svobodno plast preblvalstva $e domalini, ki so si pridobili rimsko me§¢an-
stvo — take primere poznamo Ze:izza prve dobe rimske oblasti, pozneje pa dobe
take pravice veasih cela plemena — in Latini ter »tujoi« (paregnm) me¥&ani, ki
so prifli v mesto iz kakcga drugega mesta. Rimski »me§¢ani« so imeli v tem sloju
nekatere izjemme pravice, tako na primer da niso plalevali zemljiSkega davka,
marvel le davek na dediitino. Sele pomembni Karakalov zakon iz leta 212 (Consti-
tutio Antoniniana) je odpravil te razlike s tem, da je podelil vsem svobodnim pre-
bivalcem pravice, ki so bile dotlej pridrfane rimskim me¥¢anom. Seveda pa je to
¢as, v katerem se raziiri rimski davéni sistem iz provinc tudi na dotlej davkov
v glavnem osvobojeno Italijo in zlasti Rim. '

Mnogo §irfa je bila plast nesvobodnega prebivalstva., Pa tudi ta mi bila povsem
enotna. Celo sufnji so se med scboj loéili po svojem stvarnem poloZaju, ker so jih
gospodarji hoteli s tem vzpodbujati pri delu. V ta namen so jih ve&krat tudi osvo-
bojevali. Vendar pa je zakonodaja prevedbo suin]ev v osvobojence (libertine) Ce-
dalje bolj ovirala. Libertini so imeli posebno organizacijo, posneto po mestni upravi.
Kljub svoji le delni svobodi so pa spadali vetkrat celo med premoZnejfe skupine
prebivalstva.

Posamezni drufbeni sloji v istem kraju so bili povezani s posebnimi poklmmml
organizacijami (collegia). Take organizacije so poznali obrtniki za posamezne pa-
noge obrti, pa tudi brodarji in celo trgovci, ki so imeli svoje organizacije po
posameznih mestih, od koder so izvirali (prim. organizacijo trgovcev iz Emone
v Savariji). Te organizacije, ki so morale imeti v tujih mestih svoje posebne za-
$titnike, so skrbele za poslovne zadeve svojih &lanov. Poleg tega pa so bile to
tudi nekakine zavarovalne organizacije za primer smrti,

Zaradi velikega pomena poljedelstva in Zivinoreje v vsem gospodarskem Ziv-
ljenju se je treba dotakniti najprej sprememb v zemljiski lastnini. Z osvojitvijo
nafih krajev je zemlja pravmno postala last cesarja oziroma rimske driave. Vendar
$0- lel_lam vzeli domadinom v resnici le del zemlje, doéim so jim drugo pustili
$e naprej in platujejo od nje zemlji¥ki davek. Najbolj¥o zemljo so Rimljani seveda
pridrZali za sebe. Kolonisti, rimski »me¥lani« — velinoma odslufeni vojaki —
so dobivali to zemljo v last v razlitno velikih kosih. Veleposestva so rasla tako,
da so si posamezni bogatadi pridobivali zemljo bodisi od kolonistov, bodisi od
domalinov. Posestniki teh vcleposcstev so pripadali najvi§jemu drufbenemu sloju
v Rimu (senatorjem in »vitezom«)'in v provincah (¢lani mestnih svetov). Sredif¢a
teh veleposestev, ki so jih mavadno mesto lastnika upravljali posebni upravniki,

64



it
) v

so bile vile, ki’ so jih nadli v nafem podefelju ob izkopavanjih. Obdelovali pa so
jih sufnji (v bojih in uporih ali tudi sicer zasufnjeni domalini), delno pa celo
svobodni ljudje iz vrst domatinov. Ze v L stoletju pa se ka¥e pomanjkanje sufenj-
ske delovne sile in zato vse bolj pogosto podeljujejo zemljisée v posameznih kosih
v obdelavo svobodnim ljudem, »kolonome, seveda proti dolotenim dajatvam. Temu
razmerju podobni odnosi pa so se uveljavljali tudi v vaseh domalinov. Tudi te
vasi so namred stale na zemlji¥¢u, ki je bilo dodeljeno posameznim mestom. Tako
so morali domadi va¥ani dajati za ufitek svoje zemlje prav tako posebno od-
fkodnino. . :

Razmerje med svobodno kmetko posestjo in veleposestvi je po obsegu za naje
pokrajine tetko dolo&iti. Vsekakor veleposestva niso bila povsod enako razfirjena,
marvet so se uveljavila predvsem v rodovitnej¥ih nifinah. Vendar so podrobnejsi ‘
podatki o njih le redki.

.

Slika: i14, Stekleno in lonéeno posodje iz rimske dobe (Emona in Polhop gradec)
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Natin dela, ki ga dopu$¢a v tem obdobju poljsko in obrtniko orodje, je tak,
da ga najulinkoviteje more opravljati posameznik. To se povsem jasno kaZe tudi v
vsem resnitnem gospodarskem Zivljenju. V obrti prevladujejo manjie delavaice.
Pa tudi redkejSe velje obrtnike delavmice, kjer dela veéje ¥tevilo obrtnikov-suZ-
njev na enem mestu, v resnici ne morejo preskoliti meja, dolotenih po razpoloZlji-
vem orodju. Tu gre namre? le za zbiranje veljega itevila obrtnikov na enem mestu
in ni¥ vel. Vsak med njimi dela svoj proizvod sam od zaletka do kraja, ne pa da
bi si to delo razdelile skupine delavcev med seboj. Isto velja tudi za poljedelstvo.
Pisci rimske dobe govore v zvez z upravo veleposestev in njihovo obdelavo le o
tem, da je treba sufnje ¢im stroZje nadzorovati, prav nié pa, kako naj bi se delo
¢im bolj smiselno razdelilo med posamezne skupine delavcev. Pripombe istih piscev
dokazujejo, da se je tudi v poljedelstvu najbolje obnesla obdelava manjsih kosov
zemlje. Oni namre¢ pravijo, da je tam, kjer gospodar ne more sam nadzorovati
obdelave polja, najprimemnejfa oblika obdelave polja kolonat.

Ker zbiranje vedjega §tevila delavcev ma istem delovnem mestu §e ne spremeni
znalaja gospodarstva, je seveda mnapafno govoriti zaradi takih vedjih delavnic v
tej dobi e o »kapitalizmu«, kakor se to vedkrat dogaja. Prav tako ne opravituje
uporabe tega izraza razvoj trgovine in denarnega obtoka. Vse to je namre& ome-
jeno le na tanek vrhnji sloj prebivalstva. Za $iroke sloje prebivalstva pa je zna-
¢ilno delo v majhnih gospodarskih enotah. Pri tem krijejo svoje potrebe iz tega,
kar sami pridelajo, pri svojem nakupovanju pa menjujejo blago za blago. Edina
delitev dela, ki se na $iroko uveljavlja, je delitev -med obrtjo v mestih in na vele-
posestvih ter med poljedelstvom in Zivinorejo v podeZelju.

Nc glede na takfen znalaj gospodarstva v celoti pa so vendarle izdelovali v
tem &asu tudi v na¥ih pokrajinah vrsto stvari, namenjenih za izvoz. Izvoz je ¥el
predvsem v notranjost drfave, zlasti v Italijo, ki je s svojimi potrebami v tem
¢asu izérpavala vso gospodarsko moé¢ driave. Le v manj$i meri je bil izvoz usmer-
jen tudi k barbarskim plemenom onstran drZavne meje. 1z Alp so-izvafali sir, ki
so ga poznali okrog 20 vrst, pitano Zivino, koZe, vosek, med, les, iz Norika posebej
Zelezo in znano noritko jeklo, sol, plasde in zlato, iz Panonije pa $krlat, sukno in
vojatke potreb¥¥ine, Iz Italije so uvaZali galske lonlene dzdelke, olje, vino in
tkanine. Kon¢no so izza drfavne meje uvazali jantar in kofuhovino, tja pa izvaZali
hi¥no orodje in okraske, olje, %ito, sol, zlato in felezo, v kolikor te vrste blaga niso
bile veasih za izvoz iz drave tudi zabranjene.

Ta trgovina na velje razdalje je imela svoje file v cestah, ki so takoj po
rimski osvojitvi prepregle zavzeto ozemlje in ga povezale v celoto z ostalo rimsko
driavo. Te ceste so nastale predvsem kot ogrodje za vojatko organizacijo in so
bile usmerjene proti meji in vzdol} mejnih obrambnih utrdb. ki so jih povezovale
med seboj. V cestah, ki so delno naslednice prazgodovinskih trgovskih potov preke
nafe zemlje, pa se odraZa tudi naloga tega ozemlja v okviru evropskega dela rimske
driave — povezava njenega vzhodnega z zahodnim delom. Tri ceste so vodile iz
Italije na vzhod: iz Aquileje preko Emone in Celeje do Poetovia in od tod ali
k drZavni meji v kolenu Donave ali pa v Sirmium (Sremska Mitrovica) in naprej
preko Balkanskega polotoka; iz Aquileje preko Emone in Dolenjske ter Siscije v
Sirmium; iz Aquileje preko Tergesta ob Jadranskl obali na jugovzhod. Poleg teh
so bile pomembne, {e ceste, ki so vodile k severni me_]l iz Aquileje preko zgornje
Ziljske doline in Teurnije v Juvavum (Salzburg) in iz Aquileje preko Kanalske
doline, Santica (Beljak), Virunuma in Noreje k Donavi. Seveda je vezala te po-
glavitne prometne file $e vrsta prenih cest (Celeja—Colatio pri Slovenjem gradeuw
—Virunum; Tergeste— Bloke~~Emona; Emona— Ljubelj — Virunum; Neviodunum.
— Celeja itd.). Cesta, po kateri se je v &asu rimske drZave najvetkrat premikala
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vojska iz vzhoda v Italijo in iz Italije proti vzhodu pa je bila brez dvoma pot od
Sirmija preko Poetovija, Celeje in Emone do Aquileje.

Norik je pokrajina, kjer je prevladovala Zivinoreja poleg poljedelstva v doli-
nah, doéim je v Panoniji prevladovalo poljedelstvo. Zivinoreja je izkorifala zlasti
planinske pa¥nike. Zelo razvito je bilo sirarstvo. V poljedelstvu so njive Ze stalne,
razdeljene v znabilne rimske kvadratne parcele. Rimska doba uveljavi pri nas
sistem dveletnega kolobarjenja (prvo leto Zito, drugo leto praha), pa tudi Zfe pravi
plug na kolesih. Piscem, ki dajejo nasvete o umnem poljedelstvu, ni tuje niti gno-
jenje in pravo kolobarjenje s strofnicami. Poleg mjiv, ki so — morda z izjemo
kakinih zelo odronih predelov — %e docela v privatni lasti, pozna rimska doba
tudi skupne vatke pa¥nike. Obsefna ozemlja mora domale prebivalstvo tudi v
Panoniji obdelovati za vojatke posadke legijskih taborise.

Slika 15. Dva rimska vréa za vino iz Polliovega gradca. Na rodaju levega vréa je
prikazana Scila z doema psoma

Obrtniki izdelujejo za vse rimske pokrajine znalilne izdelke od oljnatih sve-
tilk in posodja preko raznih okraskov do izdelkov razmeroma razvitega kovinarstva.
Oblaéili so se Nori%ani in Panonci deloma tudi po rimsko, vendar pa ka%ejo na-
grobni spomeniki tudi motne sledove stare keltske nole. Tudi glede stanovanja se
je razdiril rimski nalin Zivljenja v svoji znalilni obliki tudi po_nalih pokrajinah.
To pa velja prirodno le za bogati sloj prebwalstva Domaiini so gotovo $e nadalje
Ziveli prete¥no v svojih skromnih lesenih in z ilovico ometanih ko&ah, Napisi kafejo
na skoraj sploino pismenost vi§jih slojev.

V verstvu so v 1. stoletju pni nas prevladovali $e domati bogovi, a z dvojnimi
imeni. Poleg domatcga so nagreé nosili tudi ime sorodnega rimskega boga. Keltska
dedid¢ina jc bila v tem pogledu bogatejia (Balenus-Apolon; Jupiter BcdeJanus) ka-
kor ilirska (na primer pastirski bog Silvanus). V vojaskih tabori¥ih in mestnih
sredi$¢ih so Zastili seveda rimske bogove — Jupitra, Junono, Minervo in predvsem
boga vojne Marsa, gigar alenje je v teli stoletjih majdlje uspedno tekmovalo z
onim raznih vzhodnih boZanstev, ki za¥enjajo pronicati v nafe deZele.

V teh stoletjih pa je zajela domaZe prebivalstvo v Vzhodnih Alpah tudi precej
na $iroko segajota romanizacija, to je zamenjava domalega jezika za takrat Ze
precej pokvarjeno ljudsko latin¢ino (vulgarno latin¥éino). Pri romanizaciji
seveda ne gre v prvi vrsti za dotok prebivalstva iz Italije v alpskc predele. To
doseljevanje je bilo, ¢e upoStevamo vso pokrajino, razmeroma slabotno. To kaZejo
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tudi razne najdbe, kajti telesne znalilnosti prebivalcev so se v tem &asu le malo
menjavale. Sorazmerno naglo menjavo domadega jezika za pokvarjeno latini¢ino so
povzrotile rimska politi¢na in gospodarska oblast, zlasti pa njihova drufbena in
kulturna premoé. Uspeh romanizacije. je prav gotovo povezan tudi s suienjskim
drufbenim redom. Tudi sicer namred su?nji razmeroma hitro zamenjujejo svoj
jezik z jezikom gospodarja, kaj ¥ele tu, kjer je sufenjstvo trajalo skozi nekaj
stoletij.

Razmeroma hiter napredek v uveljavljanju latin§¢ine izpritujejo razlitna dej-
stva. Paterkulus govori o $irokem znanju in uporabi latin¥ine ¥e v prvih deset-
letjih po mjihovi osvojitvi po Rimljamnih. Latin¥¢ina takoj postane izkljuéni jezik,
ki se uporablja v napisih na spomenikih, dasi si jih postavljajo prebivalci najraz-
liénejiega izvora. Ze okrog leta 100 se navaja v odroénih kmedkih predelih Gradi-
¥anskega ob domadih osebnih imenih njihov latinski prevod, nekaj stoletij kasneje
pa latinska imena vsa druga skoraj povsem izrinejo. Ker je bilo prebivalstvo na
ozemljih s keltskim ali mefanim ilirsko-keltskim prebivalstvom mnogo bhi]e rimski
druXbeni wreditvi kakor na ozcmljlh s &sto ilirskim prebWalstvom, je bilo tudi
olitno bolj sprc_]veml_]lvo za romanizacijo.

Sredi¥¢e romanizacije so bila seveda mesta, kamor se je usmeril zlasti tudi
" znatnej$i priliv prebivalstva iz Italije. Zlasti za vlade Hadrijana (117—138) in
Antonina Pia (138—161) ki sta posveéa.la drugmn pokrajinam skoraj ve&jo pozor-
nost kakor Italiji, se je romanizacija v mestih in njihovi blifnji okolici hitro uve-
ljavljala in dozorela fe skoraj do kraja v drugi polovici II. stoletja. V podeZelju
je'8lo seveda nekoliko bolj potasi, zlasti v sredi$éu Alp v zgornji dolini Mure.
Vendar pa je latin¥¢ina vztrajno prodirala tudi tu zlasti pod vplivom uradnikov,
sluibovanja v rimski vojski in $e posebej naseljevanja odslufenih vojakov. §e moé-
neje pa so tudi tu vplivali obvezno delo na legijskih veleposestvih, na privatnih
veleposestvih in $e pOSCbCJ precej fraz§1r3mc vile rimskih bogatafev. Po domnevi
nekatérih zgodovinarjev je bila romanizacija Norika in Panonije v glavnem do- .
vriena do okrog leta 800. Vsekakor so konec V. stoletja Germani v severnem pre-
delu Norika naleteli po sporodilu vira le fe na Romane, 'V kolikor so se kakini
ostanki ilirsko-keltskega prebivalstva v teh predelih ohranili $e neromanizirani, je
bilo to mogole le za kakine zelo majhne skupine v prav odrotnih predelih. Celotne
slike pa to pal ne more spremeniti.

Romanizacija ni pomenila le zamenjave jezika, marve¢ je le spremni pojav
spremenjenega nafina #ivljenja. Rimski videz so dajala nafim defelam v prvi vrsti
Stevilnd mesta, Prebivalci teh mest so imeli velik vpliv v vsakem pogledu na Ziv-
ljenje v mestnem okoli¥u, zlasti ker je bil velik del pokrajine v rokah v mestu
naseljemh veleposestnikov. Skoraj enak, ponekod pa celo vedji del posestev pa
je bil po i provmcah celo v rokah rimskih veleposestnikov, zlasti senatorjev (¢lanov
senata, to je najv1§_1ega posvetovalncga telesa v rimski drfavi, ki pa so ga sestav-
ljali seveda le pravi rimski me¥¢ani). Ti bogata¥i so si gradili kot sredif¢a svojih’
veleposestev, pa tudi za letovanje lepe, razkodno -qpremljmc vile tudi po malih
dolinah (na primer ob Vrbskem jezeru, v’ Grobelcah pri Smarju pri Jelfah atd)

V mestih so se uvcljavxlc znalilne pridobitve rimskega zxvljmja Vodo jim
dovajajo vodovodi, hifo greje centralna kwrjava na topel zrak, urejena pod podom,
tla krase lepi mozaiki (podobe, sestavljene iz pisanih tkamenékov), mestna tkopallééa
pa so poleg mestnega trga (forum) s sveti§di pomcmbno sredi$e druzabcncga Ziv-
ljenja. ‘Ta nalin ni ostal omejen le na prifleke iz Italije, marved je zajel tudi
bogate domadine. V kolikor so bila mesta grajena ma movo, kot na primer Emona,
so bila grajena itak povsem po rimskem mnalinu (s pravokotno razporeditvijo ulic,
utrdbami, trgom in sveti¥&i itd.), v kolikor pa so bila starej¥a, pa. so se vendar vsaj
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izpopolnjevala v tem smislu. Pokopaliéa so bila urejena ob cestah, ki so vodile
iz mesta. Bogati meéani so imeli urejene, lepe loene grobove in véasih kar izredno
razko$ne grobnice (kakor rodbina Priscinianov iz Celeje pri Sempetru v Savinjski
dolini) z lepo okrafenimi kamnitnimi krstami (sarkofagi). ReveZi, zlasti sufnji, pa
so se zdruZevali v posebne pokopalitke bratovidine, ki so bile pod za¥lito mestnega
boZanstva in ki so imele skupno pokopaliile. Taka bratov¥lina je bila na primer
v Aguntu, v Neviodunu pa je bilo na takem pokopalis¢u odkritih okrog 400 gro-
bov. Pri pogrebu in pokopu so prevladovali na splofno rimski obi¢aji, le sem ter
tje pa so seveda prifli do veljave tudi 3¢ ostanki starih domalih Seg.

Tudi v na$ih pokrajinah so bili izgrajeni amfiteatri (okrogla gledalif¢a za
gladiatorje) in gledali¥¢a, v katerih so se poleg domalih igralskih drufin vrstili
tuji gosti — igrélci, plesalke in seveda tudi gladiatorji (rokoborci). Prav lepo sta
se ohranila tak amfiteater in gledali¥¢e v Pulju v Istri. Splo¥nega natina Zivljenja
ne gre ceniti prenizko — seveda pa velja to le za tiste, ki so bili dovolj premoZni,
da so mogli zanilevati telesno delo in se posvelati tudi kulturi. Tudi v provincah
so bile uvedene ¥ole. Vetina svobodnih prebivalcev v mestih je bila pismena. Pre-
vladujoli jezik je bila seveda vulgama latin§¢ina. V zadnjem &asu pred propadom
antike na nalih tleh izvirata od tod celo dva pomembnejia literama delavca —
ptujski $kof Viktorin in Eugip iz severnega woba Norika, ki je pisec znamenitega
fivljenjepisa sv. Severina, enega med najbolj oprijemljivimi opisi provincialnega
fivljenja ob propadu rimske drZave.

Take poteze kafe kratek opis fivljenja v nafih pokrajinah do &asa, ko so se
zalele tresti meje rimske dr¥fave pod barbarskim pritiskom in ko so drfavljanske
vojne zafele tudi znotraj izpodkopavati njeno mo¢. Ko se je leta 166 zdrufil del
germanskih plemen pod vodstvom Markomanov, so ti v naslednjem letu na 3iroki
érti zru$ili rimske utrdbe ob Donavi, »predrli Julijske Alpe« in pri$li v Italiji do
Agquileje. Ob tem so seveda mnogo trpele tudi male pokrajine. To kafejo ¥tevilni
denarni zakladi, zakopani v tem &asu, ki jih v bojih poginuli lastniki miso ve
mogli dvigniti. Sele v dolgoletni vojni so Rimljani otistili svoje pokrajine in obno-
vili'obmejne obdonavske utrdbe. V zvezi s temi boji pa so Rimljani namestili vojsko
spet tudi v notranjosti nadih pokrajin in poskufali z novimi utrdbami zapahniti
vstop v Italijo preko zgornjega Posavja. Nastal je legijski tabor pri Lofici v
Savinjski dolini pod Trojanami in tako imenovana »obramba Italije in Alp« (prae-
tentura Italiae et Alpium) na Hrufici. Emonski mestni okoli§ so v zvezi s temi
spremembami lo&ili od Panonije in pridrufili Italiji, ki je segla s tem do Trojan
in hribov nad Vifnjo goro (med leti 167—288).

Tudi v &asu drzavljanskih vojsk v III. stoletju so na$i kraji kot izrazito pre-
hodni predel zelo mnogo trpeli od vojska, ki so v ¢asu tako imenovanih »vojaskih«
cesarjev prehajale iz ilirskih pokrajin proti Italiji, da pridobe oblast v drfavi svo-
jemu dzvoljencu, Zlasti velja to $e za drugo polovico III stoletja, ko se je vojska
med posameznimi kandidati za cesarsko oblast razbesnela v pravo »vojno vseh
proti vsem«, kakor pravi nek vir. Tudi na te tefke posledice kaZejo spet najdbe
zakopanega denarja izza prehoda &éet pod Septimijem Severom (196—197), Maksi-
minom Tralanom (238), ko je bila prvi¢ razdejana tudi Emona, in iz druge polo-
vice IIL stoletja. Zelo znatilna je iz tega tasa najdba denarja v neki meznani
kranjski jami, ki je najbrZe spet slufila kot pribeZali¥¢¢ prebivalstvu' v teh nemirnih
Casih. V tasu, ko sta,cesarja Galien (260—268) in' Avrelijan (270—275) utrjevala
v teh burnih letih celo italska mesta z Rimom vred, je bila tudi pni mas vdrugo
zavarovana glavna vpadna cesta v Italijo z vrsto novih zapornih utrdb ali obnov-

' ljenih mestnih obzidij (Poetovio, Celeja, Emona, Hrib na Vrhniki, Hrudica, Ajdov-
Kina; utrdba ob izlivu Ljubljanice v Savo pri Zalogu, Velike Malence pri Brei-
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czh). Ta »zid na Alpah«, kakor ga imenuje neki vir, sta popravljala $e Dioklecijan
(284—305) in Magnencij (850). Vendar pa je do druge polovice IV. stoletja Z%e
propadel. Leta 374 so namre¢ mogli Rimljani zabraniti vstop Kvadom in Sarmatom
v Italijo le $e s pomodjo na hitro zgrajenih lesenih barikad.

Drzavljanske vojne pa so le zunanji odsev mnogo tefje notranje krize, ki je
v tem &asu pretresala gospodarske in druZbene temelje rimske drfave. Odkar je
suZenjski red dosegel v rimski driavi svoj videk, je zalel sam izpodkopavati svoje
temelje. Bistven pogoj za njegov obstoj je bila cenenost suZnjev, ker je le-ta omo-
gotala zadostno koristnost suenjskega dela. Cenenost suZnjev pa je bila spet zve-
zana z ropom ljudi pri sosednih barbarskih ljudstvih v obliki osvajalnih vojn ali
vsaj velikih roparskih pohodov. Le to je namreé posestnike suinjev refevalo dodat-
nih znatnih strodkov, ki bi jih imeli z vzrejo suZenjskih otrok. Za rimske sosede je
pomenil tak naéin pridobivanja prav tolik§no in prav tako neprijetno breme kakor
za razna nesvobodna plemena v notranjosti mimske drfave.

Sugenjski red se je zacel ruiti 3e v fasu najvedje zunanje modi rimske drfave.
Ze tedaj se je zaostrila razredna borba do tolikine mere, da je priflo Ze v zadnjem
stoletju pred nafim letotetjem do velikih sufenjskih uporov. Kljub temu, da so
bili ti upori brezuspedni, so vendarle povzroéili tetke gospodarske motnje, obenem
pa je v teh bojih in tudi po njihovem koncu v zvezi s kaznovanjem upornikov
izginila znatna mnofina sufnjev. Se teZje pa je bilo, da je uveljavljenje sufenjskega
reda v gospodarstvu dobesedno samo izpodkopavalo njegove opornike. V zvezi s
firjenjem veleposestev je namret vedno bolj izginjal rimski svobodni kmedki sloj.
Ta pa je bil temelj vse rimske vojalke sile. Zaradi tega je moral Rim prenchati
z osvajalnimi, vojnami in roparskimi pohodi ter je Ze okrog leta 100 po na¥em
leto$tetju kon¥no predel le $e k obrambi Ze dosefenih meja svoje driave. Tako pa
je seveda izginil najcenej$i izvor novih suinjev.

Poglavitna moZnost preskrbe s suinji je postajala poslej vedno bolj le reja
sufenjskih otrok, ki pa jih je bilo treba oskrbovati tudi v &asu, ko e niso mogli
delati. Tako je izginila bistvena prednost suZenjskega reda, cenena delovna sila.
Zaradi njenega pomanjkanja se zatne postopen razkroj suZenjskega sistema. Pred-
vsem propadajo veleposestva. Njive se umikajo pa¥nikom, toda celo pastirjev za-
¢enja primanjkovati. SuZnji, ki jim velja storilnost njihovega dela ni prav ni¢
koristila in se zaradi tega zanjo tudi niso zanimali, so se toliko podraZili, da prina%a
" njihovo delo gospodu vedno manj$o korist. To velja tudi za obrt. S propadanjem
obrti pa je propadala seveda tudi trgovina in z njo se je manj3al tudi pomen mest,
Postopno upadanje trgovine na zahodu je pa tudi posledica dveh drugih strani
razvoja v zahodnem delu rimske drZave: z ene strani se je proizvodnja v posameznih
pokrajinah zahodnega dela rimske driave v tolikini meri izenalila, da so se pred-
meti, ki bi jih ¢ mogli zamenjati med seboj, moéno zredéili; z druge strani pa
se je zaradi iz&rpanja starih najdi$¢ dragocenih kovin tudi znatno poslab$al rimski
denar in zmanjial njegov obtok na zahodu. Tako je postajalo poljedelstvo spet
v §e povelani meri poglavitni poklic prebivalstva. Pa tudi tu postaja le drobno
gospodarstvo na posamezni kmetiji tista oblika, ki prinaa sorazmerno znatno veéjo
korist kakor veleposestvo. Zato so se veleposestva Ze od I. stoletja dalje zalela
drobiti v manj3e enote, ki so jih kot »koloni« dobivali v obdelavo in uZitek biv§i
sufnji, deloma pa tudi svobodni prebivalci. Ves ta gospodarski razkroj pa je pri-
najal siroma$tvo vsemu prebivalstvu. Ker kmetje, ki so imeli taka posestva v za-
kupu, niso mogli plalevati doline zakupnine v denarju, se je uvajala zakupnina
v obliki dajatev v naturi, to je v obliki oddaje enega dela pridelka. Ker cele za-
kupnine mnogokrat niso mogli plafevati, so se koloni vedno bolj zadolievali. Pred
povratilom vsega dolga pa se niso mogli odseliti s posestva. Tako so bili prav tako
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trdno »privezani na zemljo« kakor nekdanji suinji. Druzbena razlika med koloni
ene in druge vrste se je vedno bolj izgubljala. Na ta natin so se ¥e v okviru suZenj-
skega reda oblikovali v obliki kolonata zaéetki fevdalne odvisnosti malega polje-
delca od veleposestnika.

V tem notranjem razkroju je vedno bolj hirala rimska mo¥ Ves ta &as je
morala trofiti rimska drfava velika sredstva, da se je mogla upirati pritisku bar-
barskih plemen. Toda tudi pri rimskih suinjih in kolonih se ka¥e moZna struja,
ki si Zeli dosedi barbarski natin %ivljenja. Zelo znatilne so besede duhovnika Sal-
viana, ki v V. stoletju takole oznaluje razpolofenje v Galiji: »Zato beZe stiskani
povsod k Gotom ali k Bagaudom ali k drugim barbarom, ki povsod gospodujejo, in
ne ¢utijo nobenega kesanja, kajti raje hoéejo biti pod videzom ujetniftva svobodni
kakor pod videzom svobode ujeti«, Tudi za Balkanski polotok pravi pisec Prokopij
v VL stoletju, da so »beZale velike mnoZice ljudi neprestano ne le k barbarom,
ampak tudi k dale¢ bivajotim Romejcem (= Bizantincem)..., da bi se namre? skrili,
so vsi Zeljno zamenjali ofetnjavo s tujino, kakor da bi njihovo domovino zasedel
sovraZnike«.

Ta splodni rimski razvoj se je v polni meri uveljavljal seveda tudi v Noriku
in v Panoniji. Postopno izenalenje vse drfave v gospodarstvu in druZbi pa je pri-
neslo zlasti v zvezi z vplivom vojske in doseljencev iz vzhodnega dela rimske drZave
v trgovska sredi¥¥a vendarle nekatere znadilne spremembe v kulturnem Zivljenju.
Verstvo je v znatni meri izgubilo svoj krajevni in celo svoj posebni rimski znaéaj.
Ze v II. stoletju se je med prebivalstvom motno razfirilo &e§éenje grékega boga

Slika 16. Notfranjidina mitreja na Bregu pri Ptuju. Glaona obredna podoba kaie
v pristnem okviru podobe iz Mitrovega Zivljenja, v slikanem dopolnilu v sredini
pa Mitra, ki kolje bika
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zdravja Eskulapa, povezano z bujnim praznoverjem. V III. stoletju pa so se na
Siroko razmahnila razna vzhodna verstva. Stevilni »mitreji« (tako na primer pri
Ptuju) lpnéa_]o o (e¥enju perzijskega boga Mitre (zlasti priljubljenega med vojaki).
Na $iroko _]e poseglo éeﬁéenje sonca (Sol). Tudi Ze$enje egipéanskih bogov Anu-
bisa, Izide in Serapisa se je razdirilo v najoddaljenejie kraje.

V IIL stoletju pa se je razdirilo v najoddaljenejie pokrajine tudi za dolgo dobo
poslej najpomembnejie verstvo, kr¥tanstvo. Kljub temu, da je bilo v tem ¢asu pre-
povedano, je — kakor drugod — tudi v nafih pokrajinah dodobra izvedlo in ure-
dilo svojo organizacijo. O n_]cm pritajo prvx muéenci v Panoniji v fasu vchkcga
Dioklecijanovega preganjanja, s katerim je posku¥al utrditi razmajano driavo in
med katerim je tudi pri nas utrpelo kr¥anstvo tetke Zrtve. V IV. stoletju, ko je
s Konstantinovim zakonom leta 318 kritanstvo dobilo svobodo, si je uredilo upravno
organizacijo z vrsto $kofij po vseh ve¢jih mestih. Noritke ¥kofije so v cerkvenem
pogledu spada-lc pod patriarha v Aquileji, panonske pa pod nadikofa v Sirmiju.
Poganstvo je sicer Se neka_] ¢asa posku$alo tekmovati s kr§¢anstvom na ta natin, da
je delno prevzemalo njegove oblike. Tako nastopajo skupaj na nekaterih spome-
nikih poganski in kr¥¢anski simbolitni znaki, poganski zagovon pa privzemajo
kr¥tansko obliko itd. Zlasti trdovratno pa so se drfali razni poganski obilaji.ob
raznih praznikih. Vendar je Zivahno kritansko versko Zivljenje, o katerem priajo
Stevilne v veljih krajih odkrite cerkve, mapisi in drugi pisani viri, %e ob koncu
IV. stoletja zadutilo zadn_]'e ostanke odkmtega poganstva. Se dolgo pa sé seyeda
Zivele poganske $ege in obilaji, ki jih je v $tevilnih primerih celo prevzela nova
vera v pokristjanjeni obliki. Tako sta veljali v kultirnem pogledu za nafe pokra-
Junc ob zaletku preseljevanja ljudstev dve oznabbi — bxlc so vsaj v glavnem roma-
nizirane in kr§¢anske.

Dioklecijan pa je poskufal prepretiti upadanjc rimske mobi in razpadan_]c
rimske drfave tudi z drugimi sredstvi, predvsem s preureditvijo uprave in vojske.
Njegove vojatke reforme natih pokrajin niso neposredno prizadele, ker so se ome-
jevale le na pokrajine ob sami meji, pal pa upravne. Norik se je razdelil v
»Obrefnega« (med Alpami in Donavo) in »Srcdozcmnega« (v Alpah), stara Zgornja
Panonija pa v zmanj¥ano Zgornjo Panonijo in Savsko Panonijo.

Smisel preureditve vojske pa je bil, da se ustvari poleg obmejnih et (lmntanm
—= granifarji), ki so bile naseljene na posebnih graméa:mklh posestvih vzdolz me_]e,
e molno jedro gibljive vojske (comitatenses). To naj bi okrepilo udarno mo¢ voj-
ske in omogoéilo v primeru potrebe hitro prestavitev let v najbolj ogrofena mesta.
Kljub tem upravnim in vojatkim reformam pa se Je zunanji poloZaj nalih pokrajin
vedno boLJ slab3al. Ze v ¢asu v0Ja§k1h cesarjev se je pokazal veliki pomen prehodne
ceste iz Panonske kotline skozi nje v Italijo za ves njihov razvoj. Se vse vedji
pomen pa: je dobila ta pot, odkar so sprofila preseljevanja germanskih plemen v
Srednji Evropi in prihod Hunov v Vzhodno Evropo pravi politi¢ni pretrés za za-
hodno polovico rimskega cesarstva.

Od zaletka V. stoletja dalje je bila Panonska kotlma tisti prostor, v "katerem
so se zbirale in urejale barbarske trume, kadar so se pripravljale na napad proti
Italiji. Zlasti je bila ugodna za turkos tatarska #ivinorejska ljudstva, saj predstavlja
velika ogrska pusta najzahodnejsi odrastek stepskega pasy, ki se vlete od. Srednje
Azije preko Ukrajine do Seredn_]e Evrope. Zaradi svoje stepske narave in' ugodnih
prirodnih poti ob Donavi in &ez Kras:v zahodnejie. evropske deiele se je izkazala
— podobno kakor Ze parkrat v prazgodovini — .tudif,scdaj kot najugodnejsi prostor
v Evmpx za roparska konjenika ljudstva. Na eni strani, v Panonski kotlini, nasta-
Ja_]o tur$ko-tatarske (Huni, Obri, MadZari) ali germanske plemenske zveze na stop-
nji vojaske demokracije (zlasti Goti). Na drugx stram lezi Italija, tako zazclena in
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vsa brez moéi, pretresana po vedno vedji krizi sufenjskega reda. Najblifja naravna
zveza med tema dvema sredid¢ema politi¢ne sile in slabosti pa vodi po poti preko
danainje Slovenije z »jadranskimi vrati« pri Postojni. To je bil poloZaj slovenske
zemlje od okrog leta 400 pa vse do Karla Velikega (to je do padca Obrov okrog
leta 800).

> 3. Doba preseljevanja ljudstev.

Od Dioklecijanove dobe dalje se zafenja rimska drfava vse molnecje deliti v
dve driavi — zahodno s sredif¢em v Rimu in vzhodno s prestolnico v Bizancu ali
Carigradu. Dokonéno se je ustalila ta razdelitev konec IV. stoletja po smrti Teo-
dozija (395), ki je zadnjit zdrufil obe polovici pod svojo oblastjo. Vzhodna polovica
je kot bizantinska drZava fivela e ve¥ kakor 1000 let, dokler se ni leta 1453 zrufila
pod pritiskom Turkov. O njej bo veé govora v prihodnjem poglavju ob naselitvi
JuZnih Slovanov v novi domovini. Meja med obema tema dvema deloma rimske
drfave je $la prav preko poznejiega jugoslovanskega ozemlja — od Singiduna
(Beograda) po Savi do ustja Drine, nato pa od ustja Drine proti jugu nekako do
Kotorskega zaliva.

Za zahodno rimsko drfavo se je pa Ze hkrati s to razdelitvijo zadel n_;en smrtni
boj. Do konca IV. stoletja je &rta Ren—Donava delila v Evropi dva svetova —
nimsko drfavo in barbarska plemena. Konec IV, stoletja pa je pod barbarskim-pri-
tiskom polila obrambna &rta, ki jo je Rim Ze od srede II. stoletja dalje le z velikim
trudom branil pred vedno moénej¥im pritiskom germanskih plemen Okrog leta’ 370
S0 lprx§11 v dana§njo Ukrajino Huni, mongolsko ljudstvo, ki se je prefivljalo z Zivi-
norejo — in sicer z znaéilno sredn_;eazusko konjerejo — ter z roparskimi napadi
na sosede. Med leti 870—375 so Huni razbili gotsko plemensko zvezo ob Crnem
morju in povzrotili beg Gotov protl jugozahodu — prako rimske meje ob spodnji
Donavi. Vdor Hunov v Evropo in beg Gotov pred njimi so ¥e povelali e itak mo&ni
pritisk germanskih plemen na meje rimske drfave. Goti so leta 378 pri Adriano-
polju v bli¥ini Carigrada premagali s pomoéjo rimskih suin_;ev, ki so se jim’pri-
drufili na Balkanskem polotoku, rimsko vojsko. Vendar _uh je Teodozij (379—395)
zaenkrat $e pominil. Vizigoti so se naselili po. sklenitvi miru s Teodozijem leta 382
kot '»zavezniki« med Balkanskim gorovijem in spodnjo Donavo, Ostrogoti pa s¢
odrinili v Panonijo. Po Teodozijevi smrti pa se je tudi to zaasno premirje znova
zridilo. Razna germanska plemena so zagela dokonéno trgati iz rimskih rok obseZne
pokrajine rimske driave, Alani, Vandali in Suebi, ki so vdrli leta 406 .preko Rena,
so leta 409 osvojili Spanijo. Nekako v istem &¢asu so se Rimljani umaknili tudi iz
Britanije, v katero so se okrog 450 naselili Angli in Sasi. Vizigoti, ki so sc zaeli
okrog 400 potegovati za dodelitev boljSega ozeml_;a, so po nekajletnih pohodih po
Balkanskem polotoku vdrli leta 408 v Italijo in leta 410 celo zavzeli Rim, ki je
tedaj padel od svojega vzpona v glavno mesto Italijc naprej prvi¢ v sovra¥nikove
roke. Vendar so se iz Italije umaknili v Gah_po in v letih 410—415 osyvojili jugo-
zahodno Galijo in Spanijo. V letih 429—489 je padel v germanske roke tudi za-
hodni del severne Afrike. Tamo¥nja rimska posestva so zavzeli Vandah, ki so se
prav kmalu izkazali kot siloviti morski razbojniki in so osvojili tudi vse otoke v
zahodnem delu Sredozemskega morja. Sredi V. stoletja so konno v.dolini Rhone
v _;ugovzhodm Franciji in zahodni Svici ustanovili svo_]o drfavo ¥e Burgundi, take
da je ostala severozahodna Galija odrezana od Italije in je Zivela ¥¢ nekaj deset-
letij kot samostojna romanska drZavica. Oblast zahodnih rimskih cesarjev pa je bila
omejena v tem %asu z napredkom germanskih plemen le $e na Italuo, Vzhodne Alpe
(Recijo in Norik) ter zahodni del Balkanskega polotoka (Dalmacuo in Panom_;o do-
Drave).
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Za razvoj Evrope v naslednjih stoletjih najpomembnej¥o politi¢no tvorbo pa so
v tem obdobju »preseljevanja ljudstev« ustvarili vsekakor Franki. To genmansko
ljudstvo, sestavljeno iz raznih »frankovskih« plemen, je napadalo Galijo Ze od
111, stoletja dalje. Pod svojim: kraljem Klodvikom (iz rodbine Merovingov) pa so
zavzeli konec V. in v zaletku VI. stoletja vso Galijo (danafnjo Francijo). Do srede
VI stoletja pa so si podvrgli tudi germanska plemena v pokrajini okrog Maina pa
do Alp (Burgunde, Alamane, Turingijce in Bavarce). Njihova oblast je tako segla
do mej, ki so jih prav v tem &asu dosegli na zahodu Zahodni in JuZni Slovani.
Prav v okviru frankovske driave pa se je v naslednjih dveh stoletjih najprej raz-
vila tudi fevdalna drufba v svoji najbolj izraziti obliki. Ta drufba je razdeljena v
razreda fevdalnih veleposestnikov in pa njim podloZnih kmetov, ki obdelujejo po-
samezne kmelije, v katera so razdeljena veleposestva. Seveda pa morajo za ufitek
teh kmetij oddajati dololene dajatve in opravljati dolofene sluZnosti.

Tako v polititnem kakor v drufbenem pogledu so pozneje Franki vplivali na
razvoj Srednje Evrope, med drugim tudi na razvoj Slovencev. Posamezni frankovski
kralji so posku¥ali e v VI. in VII. stoletju osvojiti dedif¢ino zahodnega rimskega
cesarstva in razdiriti frankovsko oblast do meja bizantinske drifave. V zvezi s
tak$nim poskusom Dagoberta je priflo okrog 630 do prvih znanih vojn med Franki
in Slovani pod Samom (gl. str. 184), ki so konéali s popolnim frankovskim
neuspehom. Konec VI. in v prvi polovici VIIL stoletja pa je frankovska driava
vendarle v glavnem propadala. Upad njene modi so povzrodili tako boji za oblast
v okviru vladajo¢e rodbine Merovingov, kakor tudi borba velikega plemstva za
omejitev kraljevske oblasti in za veljo veljavo plemstva v driavni upravi.

Ta upad frankovske modi pa je bil vendarle samo zalasen. Ponovna krepitev
frankovske drZave je bila zvezana z vse moénejéim uveljavljanjem upravnikov kra-
1jevskega dvora, imenovanih »majordomi«, med katerimi se je Ze konec VII. sto-
letja odlikoval zlasti Pipin Heristalski. Ze njegov vnuk Pipin Mali se je leta 751
mogel proglasiti s papefevim pristankom za frankovskega kralja. Najve&ji vzpon
pa je dosegla frankovska driava za vlade njegovega sina Karla Velikega (768—814),
ki je podvrgel svoji oblasti tudi Slovence in s tem bistveno vplival na njihov po-
zneji zgodovinski razvoj.

Preden pa se moremo obmiti k vpralanjem, zvezanim s slovensko naselitvijo
v Vzhodnih Alpah in z nadaljnjim slovenskim razvojem v novi domovini, pa si
'moramo podrobneje ogledati razvoj Srednjega Podonavja in Vzhodnih Alp v &asu
preseljevanja ljudstev. Prav ta razvoj, v katerem je moéno odmevala tudi takratna
usoda Italije, je namre¢ konéno v VI. stoletju omogodil tudi naselitev novega pre-
bivalstva, alpskih Slovanov, v tem prostoru.

Ze v letih 267—275 so Rimljani zapustili provinco Dacijo. Odtlej so zalela
germanska plemena znova pritiskati preko panonske meje in se naseljevati na rim-
skem ozemlju, Od srede IV. do zaletka V. stoletja se mude v Panoniji Vandali,
leta 375 vpadejo vanjo Kvadi, okrog leta 380 pa so se ob njeni vzhodni meji, ob
srednji Donavi in Tisi, naselili Huni. Ko se je v zadnji Cetrtini IV. stoletja pod
barbarskim pritiskom zrudil tudi rimski »limes« ob Donavi, je bilo treba zgraditi
nove utrdbe ob meji Italije in zapahniti glavna vdoma vrata vanjo. Prve utrdbe se
omenjajo Ze v letu 391/392 ob nekem barbarskem vpadu v Panonijo. Vendar pa leta
394 cesarju Teodoziju, ko je v zvezi z notranjimi rimskimi borbami prodiral v Ita-
lijo, §e vedno ni bilo treba osvajati utrjenih kra$kih vi$in. Prav tako je tudi vizi-
gotski kralj Alarik, ko je leta 403 prodiral v Italijo s svojim ljudstvom, prifel preko
kratkega viSavja brez ovir in odpora. Gotovo pa je bila zgrajena pred letom 480
vrsta novih utrdb, ki po svoji tehniki kaZejo, da jim ni bil glavni namen varstvo
proti organiziranim vojalkim enotam. Pot v Italijo so morale zapreti slabo organizi-
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‘ranim barbarskim ljudstvom, ki so potovala na vozovih z druZinami in vsem svojim
premoZenjem. Zgrajene so bile v obliki dolgih zidov, ki so zapirali vse velje in reanjie
dohode v Italijo (pri Reki, na Grobnitkem polju, pri Prezidu; zapore vzhodno od
Lotke in Cerknitke doline, pri Rakitni in Pokoji§¢u, blizu 10 km $iroko zaporno
zidovje za Vrhniko, odli¢no naslonjeno na zemlji¥¢e, manjfe zapore okrog doline
Bale in zgornje Sodke doline pri Vojskem, Novi Oslici in Koritnict, utrdba pri
Meglarjah ob Ziljici na Korofkem; glavna cesta v Italijo je bila poleg vrhnitkega
obzidja zavarovana ¥e z manj$imi med Logatcem in Planino). Izven tega pravega
obrambnega sistema so varovale vhod v Italijo e posamezne utrdbe (ponovna utr-
ditev Emone, kastel Velike Malence pri BreZicah, Duel ob Dravi nad Beljakom). Te
utrdbe so &uvale tri legije, imenovane po Julijskih Alpah, in jim je nadeloval
poseben poveljnik, imenovan »comes Italiae«.

Ob koncu IV. stoletja, okrog leta 380, se je zlomila rimska meja na Donavi,
ki je s tem prenehala biti lotnica med rimskim cesarstvom in barbarskimi plemeni.
Takrat so se zafeli barbarski obiski v Vzhodnilt Alpah. Ze okrog leta 380 je sku-
pina Ostrogotov oropala Panonijo, najbr¥e tudi Ptuj. V letih 403—410 se je Alarik
na &elu Vizigotov vedkrat mudil na tem ozemlju, ki ga je za nekaj &asa celo po-
sku¥al dobiti za Vizigote od Rima za »zavezniitvo, ki mu ga je ponujal. Leta 427
se je Rimljanom posretilo celo spet pridobiti oblast nad Zgornjo Panonijo (med
Dravo in Donavo), v kateri so bili tedaj naseljeni Ostrogoti. Vendar pa so oblast
nad njo ¥e &z nekaj let spet dobili Huni, ki so v zimi 451—452 vdrli mimo Emone
in ez Hrudico v Italijo, kjer so zavzeli tudi Aquilejo. Kljub vsem tem notranjim
in zunanjim preskunjam zahodne rimske drfave, ki so se ¥e od srede III. stoletja
naprej izrafale v neprestanih bojih za cesarski prestol in v barbarskih sprehodih
po Italiji, se je Rim vendarle e vzdral v drugo polovico V: stoletja. Res so sicer
germanska ljudstva Ze preplavila in odtrgala vrsto pokrajin — Afriko, Spanijo,
Galijo in Britanijo — res sta germanska poveljnika Stiliko in Aecij imela v Rimu
¥e odlotilni vpliv, a kljub temu je rimski »imperator et augustus« (zapovednik in
vzvieni) $e vedno sedel na cesarskem prestolu in vzdrieval nepretrgano zvezo s
starim, Zastitljivim izrofilom tistega Rima, ki je ustvaril iz :majhnega mesta ob
Tiberi eno izmed najmo¢nej$ih driav v zgodovini.

Zaradi vzdrievanja tega izrotila pa seveda ni bila mo¢ Rima v obmejnih po-
krajinah ni¢ ve&ja, V &asu med Atilovim pohodom v Italijo in koncem vlade
‘Odoakarja, ki je leta 476 kot poveljnik germanskih najemnikov odstranil zadnjega
rimskega cesarja, to je med leti 451 in 493 so postale celo utrdbe ob vzhodnih
vratih v Italijo spet neuporabne. Za brambo veéine poznejiega slovenskega ozemlja
pa itak e tudi prej niso bile porabne. “Tako so morali prebivalci poskrbeti sedaj
za svojo varnost sami. V zvezi s tem se je v V. — morda %e tudi delno v IV. —
stoletju znova spremenila podoba naselbin v Vzhodnih Alpah. V &asu pogostnih
barbarskih obiskov so postala odprta, pa tudi utrjena mesta v ravnini za svoje pre-
bivalce vetkrat nevarna past. Najlepie se je to pokazalo ob prehodu Hunov leta
451, ko je padla tudi Emona, dasi so jo pozneje spet pozidali. Prebivalci mest so
si zaradi tega zaleli graditi zatoi§¢a na blifnjih hribih, kjer se je bilo laZe braniti.
Stasoma so ta zatoli¥ta postala kar stalno prebivalii¢e me¥éanov. Taka prestavitev
mesta na gri¢ — pri Virunumu celo na vel gritev — je ugotovljena za zadnji &as
rimske oblasti za vsa tri najvefja mesta v Notranjem Noriku — Aguntum, Virunum
in Juenno (v Podjuni). Cetrto med njimi, Teurnija, pa je itak Ze od nekdaj stalo
na gritu. Podobno je ¥el po vsem videzu razvoj tudi pri Poetoviu. Taka prestavitev
je razumljiva le ob neprestani nevarmosti barbarskih vpadov in izrazitem gospo-
darskem upadu, ’
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Ta razvoj pa se ni omejil le na mesta. Po njih so se ravnala tudi manja na-
selja, le da si je po ved teh zgradilo skupno zatoli¥fe za fas nevarnosti, nekako

. tako, kakor pozneje nadi kmetje »tabore« proti Turkom. V potopisih zaenja izpod-

rivati izraz »utrdba« (castellum) prej¥nji izraz »naselje« (vicus). Pa tudi izreéno
navajajo potopisci take utrdbe v podeZelju, ma primer okrog Agunta in Teurnije.
_Sc ved »beZigradov« te vrste pa so ugotovili arhcologl ob raznih Jqupavan]lh Med
nje spada Ze Duell ob Dravi nad Beljakom, jufno od Karavank pa-Vranje pri Sev-
nici, Tinje pri Zusmu, Rifnik pri Sentjurju ob JuZni Zeleznici, vrth Trebinec pri
~ Mirni na Dolenjskem in ve¢ drugih zatolid¢. S temi zato&i$¢i, ki jih ni ve¢ branila
rimska vojska, marve¢ prebivaloi sami, se konéuje rimska zgodovina v nalih krajih.
V njih se je romansko kri¢ansko prebivalstvo branilo proti prihajajoéim barbarom
in prefivelo vse germanske pohode do naselitve alpskih Slovanov. -

V osmem desetletju V. stoletja pa je priflo tudi do zunanjega zloma rimske
dr¥ave, v kateri je bila vsa stvarna oblast Ze vse V. stoletje dejansko v rokah ger-
manskih najemnikov oziroma njihovih rpoveljnikov Okrog lcta 470 se je umaknil
. v Italijo z delom svojih pmvrze.ncev Odoakar, ki je izhajal iz plemena germanskih
. .Skirov, pred umikom v Italijo pa je bil kralj rimskih »zaveznikov« Rugijcev, nase-

.ljenih ma ozemlju dana¥nje Zgornje in Spodnje Avstrije severno od Donave. Po
prihodu v Italijo so ga barbarski najemniki, ki so bili prav tedaj z Rimljani v spori1
‘zaradi svoje zahteve po delitvi zemljif¢a za stalno naselitev, izbrali za svojega vodi-
~ telja in kralja. Odoakar je odstavil leta 476 zadnjega rimskega cesarja Romula
Augustula in s tem postal popolni gospodar Italije.’ Za rimsko cesarsko oblast pa se
'ni menil, marveé je celo cesarske znake poslal v ananc Italiji je vladal kot bar-
barski kralj.

Kljub tem spremembam pa se je v vsem tem &asu razvijalo romansko ¥ivljenje
v Vzhodnih Alpah ¥e vedno — kolikor je bilo to v takratnih burnih &asih sploh
mogole — razmeroma neovirano. Romansko prebwa.lstvo se je brez posebnih zaprek
posv::éalo svojim vrsakdanjmm opravkom in svoji kritanski veri. Samo ozemlje med
"Donavo in severnimi obronki Vzhodnih Alp (Obrezm Norik) je Odoakar leta 488
prepustil Germanom. Rugijce, ki so se po svojem porazu umaknili v istem &asu k
Ostrogotom v Mezijo so severno od Donave zamenjali Langobardi. Vizhodno mejo
oZje Italije pa je Odoakar umaknil okrog leta 488 s Trojan nazaj na Hrusico.
. Mestno obmoéje Emone (Gorenjsko in vzhodna Notranjska) se je s tem spet lotilo
od Italije in vrnilo k Panoniji.

Neposredno pred svojim dokonénim propadom pa je antitna kultura v nasih
- krajih doZivela celo $e nepri¢akovan procvit. Ostrogoti, ki so odsli leta 474 iz Pano-
nije v Spodnjo Mezijo, so se naselili po *dogovoru z vzhodnorimskimi cesarji ob
spodnji Donavi. V zameno za to ozemlje in dologeno platilo'v denarju so prevzeli
nalogo, da kot rimski »zavezniki« branijo Bizanc pred barbarskimi napadi. Toda
tudi kot zavezniki so bili carigrajskim vladarjem moéno nadleini. Vse prevetkrat

-« so zaradi zaostale plale ropali bizantinske pokrajine in se .vmeavali v notranje

spore ob bojih med raznimi kandidati za cesarski prestol. Cesar Zenon se je hotel
. na zvit nadin iznebiti te stalne nevarnosti. Zato je poslal ostrogotskega kralja Teo-
derika v Italijo, in sicer z nalogo, naj jo iztrga iz Odoakarjevih rok. Z vsega skupaj
okrog 100.000 ljudmi oziroma 20.000 vojaki — tudi druga germanska plemena ob
svojih pohodih niso presegala tegd $tevila — predvsem Goti, med katere pa so bili
vendarle pomedani tudi drugi Germani, predvsem Rugijci, se je ta leta 489 od-
, pravﬂ na pohod. Po prehodu &ez Hrulico je 29. avgusta 489 npremagal Odoakarja, :
ki'ga je pritakoval ob Sodi. Po vnovi¢nih zmagah leta 490 pri Veroni in pri Addi
. ter Ppo pridobitvi Ravenne leta 493 so Ostrogoti zavladali v Italiji za pol stoletja.
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Doba ostrogofske vlade pomeni za nale kraje Stirideset let miru in ofivljenega
romanskega nalina fivljenja. Romansko fivljenje je tako v Italiji kakor v Alpah
ostalo nedotaknjeno v upravnem, kulturnem in verskem pogledu. Zamenjala se je
le vojska. Ta je sicer z novim polofajem dobila vso oblast v drfavi, zato pa, je
nudila tudi vejo varnost. Viri kaZejo, da je segala skrb ostrogotskega kralja
‘Teoderika za red in gospodarsko blagostanje tudi v nale kraje. Ostrogoti so bili
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naseljeni po rimskem zakonu o nastanitvi germanskih »zaveznikov«. Teoderik je
razdelil med nje tretjino rimskega zemlji{¢a. Vendar pa niso bili naseljeni po vsej
Italiji, marveé le po severni, med drugim tudi v ve&jem Stevilu v Benediji do-
Karnskih Alp.

Ostrogotska driava je segala na severu le do glavnega alpskega grebena, na
vzhodu pa po letu 504 do Donave 'v Sremu, od leta 505 pa celo preko Drine, ko
so Ostrogoti zavzeli okolico Singidunuma (Beograda) do Morave. Tako so Ostrogoti
gospodovali izven Italije na vzhodu in severovzhodu $e Notranjemu Noriku, Savski
in »Drugi« Panoniji, Libumniji in Dalmaciji. Italijo so znova zavarovali z obrambno-
{rto (imenovano »claustra« ali »clausurae Itahae«) in so tudi v tem pogledu nada-
ljevali z rimskimi §egami. Vendar pa se je njihova obrambna organizacija precej
razlikovala od stare rimske. Obrambno &rto so namre¢ odslej sestavljale utrdbe,
ki so na ugodnih mestih zapirale izhod iz alpskih dolin v severno Italsko niZino.
Povsod so te utrdbe stale na jufnem alpskem robu, fe na samih italskih tleh. Tako-
je bila urejena obrambna organizacija ob zahodnih Alpah in na juZnem Tirolskem.
Gotske obrambne postojanke na vzhodnem robu Furlanske ravnine se sicer v virih
iz tega asa nikdar ne omenjajo, vendar pa je po zavarovanju ostale severne ital-
ske meje povsem opravidena domneva, da so Ostrogoti v tem asu kot prvi naslonili
obrambo najnevarnejiega odseka kopne italske meje, ki gotovo ni ostal nezava-
rovan, na utrdbe ob vzhodnem robu Furlanije (od severa proti jugu: Venzone,
Gemona, Nimis, Cedad, Krmin, Solkan, Pucinum ali Potium pri Devinu) s sredi¥¢em
v Cedadu. Ta &rta, ki so jo pozneje prevzeli Bizantinci in Langobardi, predstavlja
dokonéno ustalitev obrambnega »limesa« na severovzhodu Italije in je pozneje
motno vplivala tudi pri naselitvi alpskih Slovanov. V gotski dobi pa ta obrambna
¢rta seveda e ni bila »limes« v vsakem pogledu. Za pravi limes namre¢ ne zado-
§tajo le utrdbe, marved ga oznatujejo tudi »graniarji« (limitanei), vojaki-kmetje,
ki so na svojih posestvih naseljeni v okolici teh utrdb; posestva imajo dodeljena
zato, da opravljajo vojatko sluzbo. Za dobo ostrogotske vlade pa ni mogode prav
z ni¢emer dokazati, da bi se posadke ostrogotskih alpskih »zapor« po svojem prav-
nem poloZaju kakorkeli razlikovale od poloZaja, v katerem so Ziveli drugi njihovi
rojaki po vsej Italiji. Za uZitek posestev, ki s0 jim jih morali odstopiti Romani,
so namre¢ morali vsi Ostrogoti brez izjeme opravljati vojaSko slufbo. V mirnem
tasu pa je bil seveda res v aktivni vojadki slubi le del Ostrogotov. Prav ti so bili
razporejeni po raznih ve&jih mestih v Italiji kot njihove posadke (na primer Neapelj,
Rim itd.) in prav takok-tudi v razmeroma §$ibko zasedenih obmejnih utrdbah. V zelo
pomembni utrdbi Aosti na zahodu severne Italije je bilo na primer le 60 moz.

Seveda pa so zasedli Ostrogoti tudi vaZnejfe postojanke v svoji dravi izven
Italije, torej onstran omenjenih alpskih zapor, &eprdv te zunanje pokrajine niso
bile ograjene s kak¥nim novim sistematiénim »limesom« kakor v rimskem &asu. Take
posadke omenjajo viri v Provansi (dana$nji jugovzhodni Franciji), Reciji in tud:
v Panoniji. V Panonijo je poslal Teoderik tisti del Alamanov, ki se je po zmagi
frankovskega kralja Klodvika nad Alamani (leta 496) umaknil ob Donavi proti
vzhodu, okrog leta 506 pa se zatekel k Teoderiku in potoval skozi Norik na vzhod.

Arheoloske najdbe kaZejo, da so bile gotske posadke tudi ponekod v Noriku
in v zgornjem Posavju. Seveda pa ni ¥lo pri tem za velje mnoZine germanskih pri-
seljencev, saj so bile celo majvainejSe utrdbe (Aosta!) zasedene le z majhnimi
posadkami. Pri sorazmerno majhnem §tevilu Ostrogotov v primeri z obsegom nji-
hove driave drugale tudi ni moglo biti. Tako prifajo o teh gotskih posadkah tri
znalilne germanske zaponke, ki so jih na$li na Korotkem (v Duellu, Kraigu in
Sentpetru pri Grab$tanju) in ki spadajo vse v gotsko dobo. Pripadajo namre¢ tako
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imenovani »oglejski« vrsti zaponk, ki so jih nosili med leti 500 in 550. Pri nas
so jih torej mosili Ostrogoti.

V ta Zas spada tudi zaletek in procvit germanske naselbine v Kranju, ki jo
dokazuje obseZno pri tem mestu odkrito germansko grobifte. To grobifte sicer 3e
do danes ni doZivelo podrobne obdelave vsega najdenega gradiva, vendar pa po-
staja kljub temu &m dalje bolj jasno, da velina tistih najdb, ki jih je mogoée
tofno datirati (denar, razline vrste zaponk — te so se namret z modo tedaj precej
spreminjale), izvira od Ostrogotov, ne pa od Langobardov, kakor so vasih domne-
vali. Poleg tega se med temi predmeti nahaja $e nekaj znalilnih alamanskih ozi-
roma »srednjeevropskih« najdb iz srede VI. stoletja. Tako je verjetno, da so bili
tudi tu naseljeni Alamani, ki so se v zaletku VI. stoletja zatekli k Ostrogotom_

bon

& e e

Slika 17. Ostrogotske in langobardske najdbe iz grobiséa pri Kranju. Levo je zrlaéilna

zaponka za obleko z gumbi na glavici (iz proe polovice VI. stoletja). Desno sta

zgoraj zapestnica in ogrlica, v sredini glavnik in koralde, spodaj pa pet znaéilnil
ptiéjih zaponk v podobi érke S (te so nusili tudi Langobardi)

Izven te edine molnejfe germanske naselbine v nafih krajih v vsem &asu pre-
seljevanja ljudstev pri¢ajo o — seveda mnogo slabfih — njihovih naselbinah le e
revni sledovi, tako gotski grobovi v Ptuju, ostrogotske hife pri Celju ter posa-
mezne najdbe s Svete gore nad Zagorjem, Orehka v Gorjancih, Vinjega vrha in
Mihovega, Ljubljanskega gradu, Kuclja pri Smarjeti in Polhovega gradca. Ponekod
so bili najdeni ti predmeti med znatilnimi romanskimi sledovi.

Po Teoderikovi smrti (526) se je ostrogotski drZavi urno bliZala borba za obsta-
nek. Bizantinski cesar Justinijan je namre Zelel obnoviti staro.rimsko driave v
vsem njenem obsegu. V zvezi z notranjimi borbami med Goti okrog kraljevske
oblasti je po hitrem uspehu proti Vandalom (leta 533) predel leta 535 v napad
proti Ostrogotom. V Italijo je poslal svojo vojsko pod poveljstvom Belizarja, ob-
enem pa so bizantinske &ete napadle Ostrogote tudi v Dalmaciji. Gotska oblast v
Dalmaciji in Panoniji se je zrufila %e takoj v prvih letih njihovega bojevanja z
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Bizantinci. Po prvih uspehih Belizarja v Italiji pa so Ostrogoti izbrali novega kralja
Vitigesa (586—540), ki je zaradi velike nevarnosti takoj po svojem nastopu pritegnil
v Italijo tudi posadke iz izvenitalskih pokrajin. Provanso so Ostrogoti sami odsto-
pili Frankom, Alamane in »mmnoge druge pokrajine« pa so »zapustili« in so jih
prav tako Franki nemudoma pridruZili svoji driavi.

To je bil prvi frankovski korak v njihovi novi zunanjl politiki. Hoteli so si
pridobiti gotsko dedi$éino tudi v Italiji. Zato so majprej zasedli vso zahodno in
severno italsko mejo — gotski del Alamanske, juino Recijo, Bavarsko in tudi
Notranji Norik. Tudi v cerkvenem pogledu so bile odtlej (okrog 540) noriske $ko-
fije nekaj '¢asa podrejene frankovski cerkvi in ne patriarhatu v Aquxlejl Preko
Vzhodnih Alp so Franki, ki so e leta 539 zasedli velik del Ligurije in Lombamdue
v sami severni Italiji, posegli okrog leta 545 tudi v vzhodni del severne Italije in
zasedli $e velik del Btmecue. Le obmorski pas je tu ostal v bizantinskih rokah.
Frankovski kralj Teodebert je hotel .pred letom 548 v zvezi z Gepidi (naseljenimi
v Panonski kotlini severno od Domave in vzhodno od Tise) ter Langobardi (nase-
ljenimi tedaj $e na Zgornjem in Spodnjem Avstrijskem, Ce¥kem, Moravskem in
Slovatkem) sproZiti celo veliko protibizamins:ko vojsko. Vendar je Justinijan s
spretno potezo to zvezo razbil. Pridobil je namrel na svojo stran Langobarde, ki
jim je podelil Pa.nomJo s sedanjim slovenskim ozemljem med Ptujem in Krasom
vred (leta 546) in tako razdelil Franke v Noriku in Gepide v jugovzhodni Panonski
kotlini z . Langobardi, ki so bili poslej obema tema dvema ljudstvoma hudi
sovrazniki.” :

Franki pa so bili tudi e po Teodebertovi smrti (548), za vlade kralja Teode-
balda, na svojih vzhodnih mejah toliko modni, da so mogli v Benetiji zapreti novi
bizantinski.vojski, ki jo je poslal v Italijo Justinijan leta 552 pod poveljstvom
novega poveljnika Narzesa, obifajni in najugodnejsi prehod skozi pokrajino (Hru-
$ica—Aquileja—QOderzo—Treviso-——Verona). Pri tem so se opirali prejkone na
nekdaj gotske utrdbe ob vzhodnem robu Furlanije. Bizantinska vojska je morala
uporabiti ob svojem pohodu manj ugodno ju¥nejio pot ob morju.

Tako je bilo ob bizantinski kontni zmagi nad Ostrogoti (553 oziroma 555) po-
mejie slovensko ozemlje razdeljeno v tri vedje dele: Panonijo in okolifa Ptuja
in Celeje ter zgornje Posavje s Krasom so imeli v rokah Langobardi, ki so nada-
ljeva.ll tudi z gotsko naselbino v Kranju. Bizantinci so imeli v rokah Dalmacuo,
Istro in obreini pas v Beneéuu Franki pa so ohranili Notranji Norik in ostalo
Benetijo. Sele leta 561 je Narzes, ki je po zmagi nad Ostrogoti postal namestnik
bizantinskega cesarja v Italiji, izrabil podpou'o, ki jo je nudil frankovski vojveda
Amingus upornemu Gotu Vidinu, Napadel je Franke v Italiji ter znova zasedel
vso Benetijo. Obenem s tem je priel pod neposredno bizantinsko oblast tudi No-
tranji Norik, ki je bil z bizantinskim uspehom v Italiji odrezan od frankovske
* drZave (zvczo je namre¢ imel le preko juine Tirolske). Vendar pa Norika Narzes
ni pritegnil v neposredno obrambno podroéje Italije. Bizantinska obrambna érta se
je naslonila meposredno na potek gotskih utrdb ob vzhodnem robu Furlanije, Ze
izven poznejiega slovenskega ozemlja. To je bil prvi resni¢ni »limes« ob poznejih
slovenskih tleh. Bizantinci so ob njem gotovo naselili tudi »granitarje«.

Ze leta 561 je bilo potemtakem nafe ozemlje razdeljeno le $e med Bizantinci
in Langobardi. Ce si za zakljufek tega vmesnega obdobja med razpadom rimskega
cesarstva in prihodom alpskih Slovanov v movo domovino v kratkem pregledamo
e enkrat poloza.J v pokrajinah, v katere so pri§li alpski Slovani, vidimo sledete
(na.vedtma. je upravna razdelitev, ki je bila v velja.\n za dasa oshmgotzske drzave).

Bizantinska Italija jes potkrajmo Venecijo segala do vrhov Kamskih
* Alp in zahodnih Julijskih Alp in ma jugu preko Sofe do hribovja vzhodno od
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Vipavske doline, s pokrajino Istro pa juino od Vipavske doline do &rte Javornik
—SneZnik—Utka gora—Ra¥a. Prav tako je segala bizantinska Dalmacija do
gozdov, ki so se v tem &asu vlekli v strnjeni &rti od Cabra do Gorjancev severno
od Kolpe. Njen severozahodni del, ki se je dotikal Istre, se je imenoval Trsat-
ska Liburnija. K bizantinski Italiji je spadal ¢ Notranji Norik, &-
gar meje so se — razen ob Ani¥i (Enns) — na severu gotovo in na vzhodu najbre
tudi precej skladale s poznej§imi mejami slovenske Karantanije. Langobardska P a-
nonija je segala iz hrvatskega Posavja preko Dolenjske in Notranjske do Ljub-
ljane. K njej pa je spadala od leta 546 dalje tudi $e Spodnja Stajerska z »mestom
Norik« (= Poetovio), po vsem videzu pa tudi Carneolia ali Alpes Julia-
na, pokrajina, ki je zajemala Gorenjsko, nemara pa tudi zgornjo Sotko dolino.

V vseh teh pokrajinah je %¢ vedno %ivel samo ali skoraj izkljuéno romanski
in romanizirani Zivelj. V celoti so pokrajine precej prebivalstva %e izgubile. Pred
nevarnostmi barbarskih vpadov so se premoZnejdi sloji umikali v Italijo, revaejsi
pa so befali v varstvo zasilnih utrdb po gri¢ih, v gozdove in v odrotneje predele.
To kafe tudi razpored krajevnih imen v zvezi z »Vlahi«, ki so nastala tam, kjer
so alpski Slovani §e naleteli na ostanke staroselcev.

Gospodarsko Zivljenje je bilo vsekakor v obtutnem razkroju. Poljedelstvo se
je omejilo predvsem mna okolico mest oziroma utrjenih krajev, kjer je bilo njegovo
sredifte. Sicer pa je firoko prevladala ¥ivinoreja (»Vlah« pomeni slovanskim pri-
flekom na Balkanskem polotoku tako Romana kakor tudi pastirja). Obrt $e vedno
fivotari, ¥ive pa tudi $e trgovske zveze z Italijo, od koder prihajata vino in olje.
Na obseg tega gospodarskega razkroja kaZe predvsem tudi revna dedif¢ina, ki so jo
mogli slovanski pri§leki prevzeti konec VI. stoletja po staroselcih.

Organizacija kr¥¢anstva v severnih in vzhodnih alpskih predelih je v tem &asu
pod udarci barbarskih ljudstev %e hudo trpela in je precej razpadla. V predelih,
ki so mejili na Italijo, pa so se fe vedno dr¥ale tkofije v Celeji, Emoni, Virunumu
na Gosposvetskem polju, Teurniji v Dravski dolini ob Spittalu in Aguntu v isti
dolini pri Lienzu. Romanska kultura je, &eprav je bila zaradi pogostnih barbarskih
obiskov in gospodarskega razsula v zadnjih zdihljajih, e vedno Zivotarila.

Vojaske organizacije v na$ih predelih tedaj praktitno ni bilo veé. Govoriti je
mogole predvsem le ¥e o samoobrambi prebivalstva. Nemtke teorije, ki if¢ejo izho-
dif¢e poznejlega slovenskega drulbenega razvoja in nastanka drfave karantanskih
Slovencev — ker so po njihovem mnenju Slovani na sploh »nedrfavotvorni«, je ne
iS¢ejo pri Slovanih samih ~ v preostankih rimske vojatke organizacije v slovanski
dobi, i¥¢ejo torej tam, kjer v pozni antiki na nalih tleh ni bilo nilesar ved.

Prav tako prazne pa so tudi tiste domneve in trditve v nemskem zgodovino-
pisju, ki i%¢ejo izhodi¥¢e sedanjega nemikega prebivalstva v Vzhodnih™ Alpah Ze
v ostankih raznih germanskih plemen iz ¢asa preseljevanja ljudstev (v prvi vrsti
Ostrogotov in Langobardov). UdeleZba teh 1judstev v prebivalstvu na najem ozem-
lju je bila namre? tako be¥na in tako majhna, da njihovi ostanki niso zapustili
nobenih sledov in da v zgodovini poselitve tega ozemlja za nadaljnja razdobja sploh
ne pridejo v podtev. Goti so bili tu sicer res pol stoletja politiéni gospodarji, a to
gospostvo je bilo izrafeno le v obliki redkih majhnih posadk. V &asu vojne z Bizan-
tinci so Ostrogoti sami potegnili te posadke mazaj v Italijo. Dvajsetletno frankov-
sko polititno gospostvo nad pokrajinami, ki so bile tako dale¢ od njihovega sredi¥da,
ni pustilo tu prav nobenih sledov. Langobardi so imeli svoje sredif¢e prav tako
v Podonavju, pri nas so pa njihovi sledovi v najdbah le redki. Edina vedja ger-
manska naselbina iz tega asa pri nas je Kranj, ki pa je vsekakor propadel Ze okrog
leta 580. Germanska plemena torej niso zapustila nobenih ostankov ali sledov, ki
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bi prediveli doselitev alpskih Slovanov, pa tudi nobene dediftine v krajevnih
imenih.

V drugi polovici VI. stoletja so v zvezi z dogodki v §irdi okolici Vzhodne Alpe
in Panonska kotlina vnovi¢ zamenjale svoje prebivalstvo in politiéne gospodarje.
Langobardi so se leta 568 izselili v Italijo, v zgornje Podravje, zgornje Posavje in
v Poso¢je so se maselili alpski Slovani, v Panonsko ravnino pa Obri, ki so si pod-
vrgli tudi Gepide vzhodno od Tise.

S prehodom Langobardov v Italijo se je tu dokonfno zrudil poskus bizantin-
skega cesarja Justinijana, da obnovi nekdanje rimsko cesarstvo v njegovem starem
obsegu. Bizanc si je obvaroval tu le %e okolico Ravenne in Rima ter juino Italijo,
tostran Jadranskega morja pa poleg dalmatinskih otokov in nekaj redkih mest na
kopnem tudi % Istro s Trstom, ki jo je ohranil do leta 788. Prav zaradi tega pa
se je istrski razvoj v naslednjih stoletjih nekoliko razlikoval od razvoja ostalega
v tem &asu %e slovenskega ozemlja.

V Istri so se v tem asu ohranila ob njeni vzhodni obali nekatera stara rimska
mesta iz prejsnje dobe, druga — tako na primer Koper — pa so prav Jele v tej
dobi na novo nastala. Ustanovili so jih begunci z ozemlja, ki so ga v dmgi polowvici
VI in v zaletku VII. stoletja zasedli alpski Slovani in Hrvati. Ta mesta se¢ pa v
tem &asu niso prefivljala z obrtjo ali trgovino, marve¢ v preteZni vefini s polje-
delstvom in ribi¥tvom. Mesto je po starem rimskem obitaju tesno povezano s svojo
okolico, ki so jo me$lani sedaj tudi sami obdelovali. Med najvainejfe naloge tega
¢asa je spadala za istrsko prebivalstvo seveda tudi obramba proti sovrainikom, ki
so Istro pogosto napadali. Istra sestavlja dejansko tedaj posecbno obrambno-upravno
enoto bizantinske drzave, éeprav se nikdar ni razvila v pravo bizantinsko »temoc,
samostojno pokrajino s »strategom« (poveljnikom) na éelu. Pat pa se pod vplivom
tega polozaja tudi v Istri, kakor drugod po bizantinski drfavi, zdrufita vojaska in
upravna oblast v istih rokah. Voljeni predstavniki mestne samouprave (tribuni, vica-
rii, lociservatores; s skupnim imenom »iudices« = sodniki) posameznih mest in
manj$ih krajev so bili obenem voditelji uprave ter vojaski poveljniki. Vojsko sestav-
lja le milica posameznih krajev (svobodni, za¥litenci -in koloni). Trst se v tem
¢asu naravnost imenuje »numerus«; to ime pa nosi edinica v bizantinski vojski. Na
¢elu vse Istre stoji do konca bizantinske oblasti poseben »magister militum« (= vo-
jaski mojster), ki ga imenuje cesar. Kakor mestni funkcionarji, tako tudi on zdru-
Zuje v svojih rokah vojatko in upravno oblast.
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III. PRIHOD SLOVANOV

1. Slovani pred svojim razfirjenjem na Balkanski
polotok ‘

. Ze davno so si ljudje hoteli pojasniti vprasanje, kako so nastala razlitna ljud-
stva, zlasti seveda tisto, kateremu so sami pripadali. Takrat, ko &lovedtvo ¥e ni bilo
razdeljeno po »narodih«, marvel le po plemenih in rodovih, slonetih na skupnem
poreklu, ki pa jih je vendarle jezik zdrufeval v razne jezikovno sorodne narod-
nostne skupine, so razlagali to z raznimi pripovedkami o praoletih, zaletnikih
_ posameznih plemen ali ljudstev. Ker niso vedeli, kako velike spremembe so v pre-
teklosti zajemale prav to stran Zivljenja, so imeli v nastajanju novih jezikov velik
dele? tudi tudeZni posegi vijih sil. Tako razlago najdemo tudi v svetopisemski
pripovedki o »babilonskem stolpu«: Ko so hoteli Noetovi potomci v &asu, ko »je
bil na zemlji en jezik in enako govorjenje«, iz mapuha sezidati stolp do neba, jim
je bog ta naklep prepredil s tem, da »jim je tam jezik zmefal, da eden drugega ne
bodo razumeli«. Ta pripovedka, ki seveda ni mi¢ ve¢ kakor ljudska razlaga imena
Babilon (Babel = »zme¥njava«, namred jezikov), oprta na obliko tamoinjega svetisa,
grajenega v obliki stolpa, kaZe preprifanje, da so spoletka govorili vsi ljudje le en
jezik, pozneje pa da je bilo le teh s cepitvijo starej$ih jezikov vedno vel in veé. V
dasu, ko je ta pripovedka nastala, je bilo v glavnem tudi res tako, kajti ob nastajanju
novih plemen (s cepitvijo starih) so hastajale seveda postopno tudi nove razlike v
govorici in stasoma novi jeziki.

Spri¢o pomena krifanstva in njegove biblije v duhovnem fivljenju Evrope
skozi poldrugo tisolletje ni prav ni¢ éudno, da je ta razlaga postanka posameznih
narodnostnih skupnosti — kot njihovo glavno znadilnost so v &asu, ko 3¢ ni bilo
narodnostne zavesti, imeli prav jezik — vladala tudi v razlagi postanka posameznih
ljudstev in mjihovih skupin. To velja tudi za Slovane. Eden med najstarejimi do-
madimi slovanskimi zgodovinskimi spisi, tako imenovani Nestorjev letopis iz XII.
stoletja pripoveduje, kako je bog pri Babilonu razdelil ljudi med 72 jezikov, med
katerimi je bil tudi slovanski. »Dolgo tasa so bili Sloveni naseljeni ob Donavi, kjer
je sedaj Ogrska deZela in Bolgarska. In od tod so se Sloveni razli po svetu in se
poimenovali s svojimi imeni, na katerem mestu so bili pa¢ naseljeni; tako so prifli
in se naselili ob reki Marava in so se imenovali Morava(ni); drugi pa so si nadeli
ime Cehi; in enako ti Sloveni: Beli Hrvati in Srbi in Horutanci.« Ko so pri§li med
podonavske Slovane »Vlahi«, se je vrsta plemen, ki jih letopisec najteva, naselila
na poznejSem poljskem in ruskem ozemlju. Podobnih pripovedk o izoblikovanju
slovanskih poznejiih ljudstev najdemo $e veé tja do XVIII. stoletja.

Njihova skupna znalilnost je bila — podobno kot v vseh drugih razlagah o
postanku jezikovnih skupin in narodov v tistem tasu — da so omejevali to razlago
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le na preiskavo jezikov in njihovega sorodstva. Postanek sodobnih jezikov so raz-
lagali le s cepitvijo starej$ih veéjih jezikovnih enot na vel razlitnih mlaj§ih.

Prvo znanstveno podlago je dalo tem razlagam spoznavanje $tevilnith novih
jezikov, ki se je odprlo Evropejcem po velikih odkritjih od konca XV. stoletja
dalje. Sirjenje jezikovnega znanja _]c bilo sicer povezano sprva le s pra.ktlémmx
potrebami osvajalcev novih ozemelj in zlasti njihovih pomoénikov, misijonarjev,
ki so poskufali raziiriti kr$¢anstvo med domaélini in tako utrditi tujo oblast. Vendar
pa je to znanje kazalo vedno jasneje, da so jeziki povezani v razlitne vedje skupine.
Za evropsko znanost je bila med temi skupinami najvaZnejia seveda skupina jezi-
kov, ki segajo od Indije preko Perzije do Zahodne Evrope. Po svojem obmo&ju se
ta skupina jezikov imenuje »indoevropski jeziki«. Prav ob njihovem primerjalnem
proudevanju je v zaletku prejinjega stoletja nastalo moderno jezikoslovje, ki Steje
med svojimi najpomembnejimi graditelji «tudi dva Slovenca, Jerneja Kopitarja
(1780—1844) in Franca Miklo%i¢a (1813—1891).

Primerjalno preuevanje teh jezikov — podobno velja tudi.za druge jezikovne
skupine — je nedvomno ugotovilo njihovo sorodstvo tako v velikem delu njihovega
besedi¥¥a kakor tudi v pregibanju besed. Za oboje naj zadostujeta le dva primera,
spregatev glagola »nositi« ter prvi sklon ednine in mnofine besede »jarem« v sta-
roindijskem, staroslovanskem, starovisokonem$kem, latinskem in gr¥kem jeziku:

staroind. staroslov. st. vis. nem. latinsko griko
bhéaraini bera biru fero fero (nosim)
bhédrasi beresi biris fers fereis §nosi§)
bhérati bereti birit fert ferei nosi)
bhdramas beremfi berames ferimus feromen (nosimo)
bhéaratha berete beret fertis ferete (nosite)
bharanti bergtil berant ferunt ferusi (nosijo)
Yugdm igo *juka juga zygln (jarem)
yuga iga *juko jugum zygé (jarmi)

Ti primeri- zastopajo poleg gr¥¥ine $tiri velike skupine indoevropskih jezikov
sedanjosti: prednjeazijsko (indijski jeziki, iranski jeziki in armeni8ina),
slovansko (slovenski, hrvatski, srbski, makedonski, bolgarski; &etki, poljski, lu¥i-
8ki, slovaski; ruski, ukrajinski, lelOI‘UJSkl) germansko (neméki, holandski, angle-
ki, danski, norveski, $vedski jezik) incomansko (1tahjansk1, romunski, francosku,
fpanski, portugalski jezik).

Pnnmerjalno jezikoslovje si je postavilo kot eno po\glawtmh nalog, da ugotovi
najprej danes Ye propadle skupne jezike, ki ve¥ejo maftete skupine kot izhodi¥e
njihovega razvoja, nato pa skupmi jezik, ki je bil prvotno izhodi¥¢e jezikovnega
razvoja vse velike indoevropske skupine jezikov. Jezikoslovje pa je s svojimi izsledki
odprlo pogled tudi v davno preteklost ljudstev, ki so te jezike govorila. Vsaj na
jezikovnem podroju in po njem je bilo mogoée delno slediti razvoju teh ljudstev
do 2. tisodletja pred ma¥im letoltetjem nazaj, torej v &as, v katerem nam o njiho-
vem razvoju me pripovedujejo nobeni pisani viri. Arheologija, t.j. veda, ki je z
izkopavanjem in odkrivanjem stvarnih ostankov ljudi v davnih tisolletjih in njiho-
vega orodja in orozja osvetlila preteklost, pa se je razvila kot panoga zgodovin-

- skih ved $ele proti koncu XIX. stoletja.

Ze omenjeno gradivo, ki je slufilo kot temelj za vse sklepe o davnem razvoju
indoevropskih ljudstev, kakor tudi omenjeni poglavitni namen primerjalnega jezi-
koslovja v prejinjem stoletju sta povzrodila, da je.v preiskavah o razvoju indo-
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evropskih ljudstev prevladovalo ¥e vedno v bistvu staro gledanje, izraZeno e v
svetopisemski pripovedki o babilonskem stolpu. Prvotni skupni indoevropski jezik,
" ki so ga »Indoevropejci« govorili v svoji »pradomovini« (o tej prevladuje mnenje,
da jo je treba iskati nekje ob meji med Evropo in Azijo) se je cepil postopno s
selitvijo svojih nosilcev v nove pokrajine na jugu in zahodu v vel jezikov, ponovna
in ponovna cepitev teh jezikov pa je dala kontno sedanjo razdelitev indoevropskih
jezikov. To gledanje je toliko laZe razumljivo, ker je zgodovina evropskih marodov
vsaj v dveh primerih zelo oéitno opozarjala na brez dvoma velik pomen cepitve
starejega, $e znanega skupnega jezika v velje $tevilo mlaj$ih pri razvoju indo-
evropske jezikovne skupine, To velja tako za oblikovanje dana¥njih slovanskih
jezikov, katerih starej$a, $e precej enotna oblika mam je znana v starocerkveno-
slovanskem knjiZnem jeziku iz IX. stoletja, kakor tudi za razvoj romanskih jezikov
iz »vulgarne« (= ljudske) latin¥line, to je iz latin§éine, kakr¥no so v III.—V. sto-
letju govorili preprosti prebivalci raznih pokrajin rimske driave,

V nalem stoletju pa sta dve stvari opozorili na to, da sama cepitev starejiih
skupnih jezikov vendarle ne more razloZiti vsega tega razvoja. Ze jezikoslovje samo
je ugotovilo, da 'je mogote le priblifno polovico besed v sodobnih indoevropskih
jezikih razloZiti v 'zvezi z mjihovim primerjanjem med seboj, torej z »indoevrop-
skim« izvorom. Poleg teh bcsed pa J(azqo vsi indoevropski jeziki tudi zelo mofan
dele? starej$ih besed, ki so dediftina iz raznih drugih jezikov. Tudi ob tej novi
usmeritvi _]CZlkOSIOV_]a. je sodeloval med zelo vidnimi znanstveniki Slovenec Karel
Ogtir (r. 1888), ki je preiskoval v tem pogledu v dobréni meri prav izvor slovanskih
besed. Te preiskave so pokazale tudi pri Slovanih v besednem zakladu zelo moéno
dedif¢ino starega »predindoevropskega« prebivalstva za Karpati. Med te besede
spada morda Ze samo ime Sloveni, ki nemara pomeni »tisti del Praslovanov, ki so
ziveli v moévirnatem oziroma gozdnatem svetu« (Oftir). Navedel bom le nekaj pri-
merov besed, ki jim OStir i¢e izvor pri predslovanskem prebivalstvu za Karpati,
ker bo to najbolje pokazalo pomen te sestavine v oblikovanju Slovanov v tem
prostoru. Nekatere razlage so sicer 8¢ sporne — popolnoma zagotovljeni zakljugki
v tem razpravljanju zaradi pomanjkanja pisanih virov za starejie jezike seveda
niso lahki — vendar celotnega vtisa to me spreminja. Med rastlinskimi imeni spa-
dajo med take besede jabolko, javer, bor, bukev, hru¥ka, oreh, dob, gaber, proso,
r%, repa, hmelj, hren, lan, konoplja. Med njihovimi pridelki hleb in ovoé&je (sadje).
Med oblikami njihove rasti ledina, log in loka. Med Zivalmi golob, kapr (koza),
kuna, srna, tele, vol, veper, zober. Med izdelki mleko in tvarog (sir). Med kovinami
ruda, kal (jeklo) in kaliti, med, olovo (svinec), srebro, Yelezo. Med rudninami tudi
sol. Med orodjem orodje, ¢eber, omela, brana, kosa, motika, sekira, topor, veriga,
sablja. Med imeni, zvezanimi z wvsakdanjim Zivljenjem knjiga, kopel, lek, mogila,
penez, okno, steklo, tovor. Med imeni, zvezanimi z drufbeno strukturo in drufin-
skim Zivljenjem tovari§, rob, gost, drug, tlovek, ljudje, kmet, puk (ljudstvo), Zupan,
vitez, knez, kralj, boljar, star (ole), Zena, kurva (Zena), stric, tast, svastika, dever
(materin brat), pastorek, pastorka, vauk, nevesta itd. Seveda so nekatere med temi
besedami — zlasti one v zvezi z druZbenim Zivljenjem — pozneje menjale svojo
vsebino, pa vendar kaZe vse to, koliko so Slovani sprejeli ne le besed, marveé¢ tudi
z njimi zvezanih predmetov in pojmov od svojih neindoevropskih prednikov.
Tako je jezikoslovje samo ugotovilo, da je poleg cepitve starejfega skupnega jezika
ob nastajanju novih jezikov treba upoltevati tudi drug pojav v jezikovnem razvoju
— spajanje razli¢nih starejdih jezikov v nov jezik. Tudi v tem pogledu se je jezi-
koslovje moglo sklicevati na razvoj razlitnih sodobnih jezikov, ki nam je podrobuo
znan. Tako je na pr. angle¥¢ina ngstala s spojitvijo raznih sestavnih delov keltskega,
‘sabkega in francoskega jezika, albanski jezik s spojitvijo sestavnih delov ilirskega,
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latinskega in slovanskega jezika, romunski jezik s spojitvijo sestavnih elementov
romanskega in slovanskega jezika itd.

Drugo opozorilo 0 pomenu spajanja starej$ih jezikov v mlajie, na movo na-
stale, je prineslo spoznanje, da jezikovni razvoj ni pojav, ki bi mogel biti odtngan
od razvoja drufbenih oblik v preteklosti. Jezik je namre¢ le sredstvo za sporazu-
mevanje med ljudmi in je sprito tega nujno zvezan z obsegom Eloveskih druZbenih
enot. Za te drutbene oblike pa vemo, da so se razvijale v preteklosti v glavnem
prav v obratni smeri, kakor pa so prvotno domnevali, da so se razvijali jeziki —
ne od prvotne, velik del sveta obsegajole skupnosti k vedno manj§im druZbenim
enotam, marve! od majhnih drufbenih enot k vedno veljim (od »hord« preko
plemen in plemenskih zvez do ljudstev in narodov). V skladu s tem so tudi ugo-
tovitve, da govori % danes v zaostalih delih sveta (na pr. pri afrikih ércih, juZno-
amernikih Indijancih itd.) isti jezik mnogo manjfe ¥tevilo ljudi kakor na pr. v
Evropi. Seveda pa ta razvoj ni povsem premoérten, da bi morali misliti vselej na
nepretrgano postopno zbliZevanje v vseh zgodovinskih obdobjih. Dolga obdobja, v
katerih so Ziveli ljudje razdeljeni po plemenih, zamenjujejo in konéno zamenjajo
dobe, v katerih se velje $tevilo plemen poveZe v vedje plemenske zveze, ki imajo
za jezikovno zblifevanje svojih sestavnih delov brez dvoma izredno velik pomen.
Prav v teh oblikah so rasle podlage slovanske in germanske jezikovne skupmosti
v Evropi, dotim se je podlaga za romansko skupnost izoblikovala v &asu rimske
sufenjske drZave, ko so rimski go«sapodarjl razdirili latin§¢ino po Zahodni Evropi.

Vse to moramo imeti pred oémi, ko odgovarjamo na vpraéanje, od kod Slovani,
ki so se v VL stoletju zaleli razdirjati na Balkanski polotok in v Vzhodne Alpe
kot predniki dana¥njih juZnoslovanskih narodov. Veasih so odgovarjali na to vpra-
fanje le tako, da so iskali slovansko »pradomovino, to je ozemlje, kjer naJ bi se
naselili Slovani kot Ze izoblikovana Julkovno-naxrodnosma skupnost po svoji od-
cepitvi od indoevropske celote in od koder maj bi se v VI stoletju razdirili po
Evropi do svojih skrajnih meja. Sprva so iskali to pradomovino ob sporotilu tako
1menovancga Nestorjevega letopisa, kl sem ga zgodaj navedel, v srednjem Podo-
navju. Tako sta mislila tudi Kopltar in Mikloi&. Res so pozneje ¥e nekateri znan-
stveniki pritegovali tej domnevi, ¢eprav le v zvezi z drugo domnevo, da so se nam-
re¢ pozneje Slovani preselili severno od Karpatov in se $ele od tod §irili proti
zahodu, vzhodu in vnovi¢ proti jugu. Vendar pa se je v znanosti nasploh trdno
uveljavilo mnenje, da je treba iskati slovansko pradomovino v ozemlju severno
od Karpatov, in sicer med Karpati na jugu in Balti¥kim morjem na severu, med
vzhodnim pore¢jem Odre in srednjim Dnjeprom. Poredje srednje in zgomje Visle,
zgornjega teka rek Prut, Dnjestra in Juinega Buga, srednjega in dela zgomjega
Dajepra, Pripeta in Zahodnega Buga je bilo po mnenju &edkega znanstvenika Nie-
derleja, doslej najpomembnejfega raziskovalca najstarej$ih dob slovanskega razvoja,
teZif¢e prvotnega slovanskega razvoja. Vsekakor je bil to prostor, od koder se je
zalelo od IV. stoletja naprej slovansko Sirjenje po Evropi.

Nemdki znanstveniki so — opiraje se na trditev, da so Slovani dobili ime
drevesa »bukev« fele po posredovanju Germanov — poskufali omejiti to slovansko
pradomovino na vzhod od érte Konigsberg—Var§ava—szgornja Visla, do katere
sefe drevo bukev danes. Novejie preiskave o meji dreves v starejdih obdobjih pa
so pokazale, da so segali bukovi gozdovi sredi 1. tiso¢letja pred nadim letoftetjem v
tem prostoru proti vzhodu le do Labe. Ker je poleg tega jezikoslovje odprlo moZnost,
da so Slovani dobili ime bukve med dediiino po staroselcih in ne po germanskem
posredovanju, je to omejevanje slovanske pradmnovine na zahodu, ki ima svoje
ozadje tudi v pohtlém borbi za tamolnje poLJskp in &etko ozemlje v prejinjem
stoletju, izgubilo svojo podlago.
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Vendar pa omenjeno obse¥no ozemlje po danes prevladujolem gledanju ni le
neka vmesna postaja v slovanskem preseljevanju, marve¢ prostor, kjer so se Slo-
vani $ele izoblikovali v stoletjih okrog zatetka na¥ega letoltetja po okrog dvatisoc-
letnem skupnem razvoju in spajahju tamodnjih staroselcev in ponovaih valov »indo-
evropskih« priseljencev. Ti so od okr. 2000 pr. na$im letodtetjem zalivali med dru-
gimi deli Evrope tudi tega. Tu so torej Slovani v najpristnejéem pomenu besede
doma, tu je tekla njihova zibelka. Ves potek rasti nove slovanske skupnosti do za-
Zetka nadega letodtetja je pa $e¢ molno v temi in le malo manj tudi $e naslednji
razvoj do okrog leta 500, ko so Slovani prvi¢ pod tem imenom vstopili. v zgodovino.
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Jezikoslovne preiskave in arheoloSka odkritja opozarjajo le na‘ posamezna dejstva,
ki jih ¥e ni mogole povezati v trdno zagotovljeno podobo Kratek pregled razvoja,
ki ga podajam do zaletka mafega letoltetja pomeni vsekakor eno med moZnostmi
povezave teh elementov, vendar ne edine.

Primerjalna preiskava indoevropskih jezikov je tako v slovnici kot v besedii¢u
pokazala, da je praslovanski jezik zvezan med njimi najtesneje z jezikom starih
Baltov (prednikov dana¥njih Litavcev, Latifov, Prusov 'xtd.), nekoliko manj s starim
germanskim jezikovnim razvojem, v precej manj¥i meri pa tudi z iranskimi jez1k1
Na ozemlju slovanske pradomovine, ki potemtakem le#i sredi med temi tremi jezi-
kovnimi obmoéjl, pa so nalli v starih zemljepisnih imenih razne sledove: poleg
praslovanskih in predindogermanskih imen tudi taka, ki izvirajo od Irancev, Tra-
tanov, Baltov, Germanov, Keltov, llirov itd. Pa tudi zgodovinska antropologija
(t. j. veda, ki se pela s preiskavo oblike &ovetkega telesa v preteklosti) je pokazala,
da so v slovanskih najstarej$ih znanih grobi¥¢ih pomeSane med seboj razlitne vrste
ljudje (»rase«) — vzhodnoevropska, sredozemska, nordijska (severnjatka), kroma-
njonska (imenovana po najdbah v Cromagnonu v Franciji iz starejfe kamene dobe).
Vse to kaZe, kako razli¢ni &ovedki tokovi so se spajali na ozemlju slovanske pra-
domovine v novo celoto. Vsekakor je bil to dolgotrajen razvoj, v katerem so zelo.
pomembni tudi predslovanski staroselci, Arheoloske najdbe namret kaZejo, da razvoj
oblik razmih predmetov vsakdanjega Zivljenja (orodja in oroZja) od okrog 3000
pred nafim letodtetjem na tem prostoru tele v glavnem nepretrgano in da se njeni
sestavni deli postopno ¥irijo, zblifujejo in izenalujejo med seboj na vsem tem obdir-
nem ozemlju. Vendar je arheolodka slika ¥e premalo jasna, da bi mogli z
gotovostjo redi, kaj je v njej zvezano prav z oblikovanjem slovanske skupnosti. Prav
zato je ob majstarejfem znanem opisu tega ozemlja, ki ga je mapisal v V. stoletju
pred na¥im leto$tetjem gr¥ki zgodovinar Herodot iz Halikarnasa v IV. knjigi svojih
»Zgodb«, mogote le domnevati in ne trditi, da so spadali Neuri v dana¥nji severo-
zahodni Ukrajini (Podolje, Volinj) in Budini na -vzhodu ter ¥ele pozneje znani
Lugijei (v poreéju QOdre) med neposredne prednike Slovanov, dasi so v oblikovanju
slovanske skupnosti gotovo sodelovali.

Pri tem zblifevanju razliénih prednikov Slovanov so gotovo sodelovali tudi
dogodki konec III. in v zadetku II stoletja pred nal¥im letoStetjem. V tem &asu je
zrasla pod vodstvom ilirskih Bastarnov, ki so pri8li majbrie od zgornje Odre in
Visle, obseina zveza plemen, ki je zajemala ozemlje severno od Karpatov in po-
reéje Dnjestra, segala pa celo do zahodnega Crnega morja. S tem se Je znatno
omejila mo¢ Skitov, ki so prej gospodovali na ozemlju nad (Grnim morjem, in se
je znatno olaj¥al prihod vzhodnih Sarmatov v nekdanje skitsko ozemlje v II. sto-
letju. Ker so nomadski Sarmati kot konjeniki pomenili za poljedelska plemena v
Vzhodni Evropi veliko nevarnost, so se delno umaknila pred njimi proti severu in
severozahodu in se §¢ modneje povezala med seboj.

Vsekakor spadajo prav ti dogodki v &as, ko je slovanska skupnost Ze dozorevala.
Iz I. in II stoletja naSega letoStetja namrel izvirajo Ze prva zanesljiva sporolila o
Slovanih v nadtevanju ljudstev in plemen onstran meja rimske driave pri grikih in
latinskih piscih iz te dobe. Plinij starej$i (umrl leta 79) in najveéji antiéni zemlje-
pisec Ptolemej (umrl okrog 178) pripovedujeta, da »Venedi« %ive ob Visli oziroma
»ob vsem Venedskem zalivu« (t. j. Juinem obrezju Baltskega morJa) Zgodovmar
Tacit pa v svojem opisu Germanije iz leta 98 pripoveduje, da je v dvomu, ali naj

.prifteje »Venete« k Germanom ali k nomadskim Sarmatom, &ef da so se delno

navzeli navad prvxh delne "pa druglh Vendar pravi, da so po nalinu Zivljenja
podobnej$i prvim. Dasi — po tem pripovedovanju — pri svojih pohodih nkmiaJrlJo
po vsem ozemlju med Karpati in gozdovi vzdolZ juinega brega Baltskega morja, .
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vendarle »grade tudi hife in nosijo podolgovate $&ite ter radi, in to urno, pe-
$alijo. Vse to jih razlikuje od Sarmatov, ki Zive na vozu in konju«. Vsi trije
pisal uporabljajo za Slovane ime Veneti, ki sicer res ni niti slovanskega, morda
pa tudi ne indoevropskega izvora. Gotovo pa so imenovali z njim Germani Slo-
vane, vtasih v celoti, pozneje pa posamezna slovanska plemena ali ljudstva (ime
Wenden za Polabske Slovane, Winades, Windische za Slovence v poznejiih dobah).

V tem &asu so bili torej Slovani po mnenju sodobnih piscev »zelo veliko 1jud-
stvo« (Ptolemej). Ziveli so od poredja Visle na vzhod med Baltskim anorjem in
Kanpati. Do tega &asa se je potemtakem tudi Ye izoblikoval praslovanski jezik, ki
pa seveda ni bil povsod enoten, marvel so se uveljavljale pri posameznih delih
Slovanov posebne tefnje jezikovnega razvoja. Sprva so bile te teinje sicer e malo,
opazne, toda ez nekaj stoletij so s svojim uveljavljanjem pripravile na jezikovnem
obmoéju poznej¥o razdelitev Slovanov na JuZne, Vzhodne in Zahodne.

Med rimsko drZavo in Slovani je bil naseljen pas germanskih plemen od Sever-
nega pa vse do Crnega morja. Sprio tega ni &udno, da so le redka sporodila o,
Slovanih prodrla do ules rimskih in grdkih zgodovinopiscev vse do zaletka VI. sto-
letja. Sele tedaj so po propadu ali odhodu teh Gemmanov zaleli s svojimi napadi
na ozemlje bizantinske drfave na Balkanskem polotoku. Novice, ki bi se mogle
nanadati na Slovane, so v vmesnem &asu kaj redko posejane, fe bolj seveda take,
ki nedvomno pripovedujejo o mnjih. ‘

Prvi¢ so posegli Slovani v razvoj podonavskih pokrajin rimske dr¥ave ¥e sredi
IL. stoletja, in sicer s svojim pritiskom na germanske sosede. Kvadi in Markomani
so namre vdrli leta 167 v Panonijo (gl. str. 69), ker »so jih pritiskali vie
naseljeni barbari«. Ob zgoraj navedenem Tacitovem sporoéilu o potovanjih Venetov
je to movico kaj lahko povezati s slovanskimi pohodi za Karpati. Nek zemljevid,
ki se je ohranil sicer ¥ele v prepisu iz XI.—XIII. stoletja, ki pa izvira v resnici
prejkone iz konca III. stoletja (Tabula Peutingeriana), ima severno od anti¢ne
Dacije (dana¥nje zahodne Rumunije) imenovano ljudstvo »Venadi Sarmati«, poleg
tega pa omenja tudi »Venede« severno od ustja Donave med Donavo in Dnjestrom.
Res mnek vir iz zaletka V. stoletja, najstarejdi vir, ki imenuje Slovane z mjihovim,
sedanjim imenom »Sklavenoj«, pove, da so prebivali takoj za »Podonavci«, ple-
meni, naseljenimi na levem bregu ob Donavi. Ob tem neznani pisec naiteva Se
nekaj pravljitnih slovanskih lastnosti, ki majbolj kaZejo, kako neznana so mu bila
$e v resnici slovanska plemena. Prayi, da so »divji in brez poglavarjev, ker svojega
vodjo in starefino vedno ubijejo, bodisi ob ‘gostiji, bodisi na poti in se hranijo z
lisicami in divjimi matkami in vepri ter se kliejo med seboj kakor volkowi, ki
tulijo«, in celo da »radi Zro ¥enske-dojke, ker so polne mleka, dojen&ke pa ob tem
razbijajo ob stenah kot podgane.« '

V tem &asu je ¥e tudi Slovane zajelo tisto gibanje ljudstev onstran rimskih
meja, ki so ga konec IV, stoletja sproZili Huni in ki ga zgodovinopisje zdruZuje pod
imenom »preseljevanje narodov«. Ko se razna germanska plemena selijo od okrog
leta 400 dalje iz vzhodne Germanije, pritiskajo slovanska plemena za njmmi in se
do konca V. stoletja razdirijo preko Odre skoraj prav do Labe. Hunska oblast je v
dasu tako imenovane Atilove driave (okrog leta 433—453) gotovo zajela tudi Slo-
vane in zelo verjetno je, da je hunski val med podlonim prebivalstvom, ki ga je
zanesel v Srednje Podonavje — tu je bilo sredife, od koder je Atila gospodoval
podrejenim plemenom — prinesel s seboj tudi slovanske drobce. Prav opiraje Se na
to dokazujejo nekateri sodobni zgodovinarji, da je bilo v Panonski kotlini naseljeno
¥e'tedaj precej Slovanov, ¢e§ da od mjih izvirajo nekateri izrazi, ki jih sporoéajo
antini pisci v zvezi s Huni (ime »strava« za pogrebne svelanosti ob Atilovi smrti
na njegovem grobu; ime medos za medico, ki jo omenja bizantinsko poslanstvo k
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.Atilu iz leta 448 kot pijato nehunskega prebivalstva; proso, ki je sluilo temu pre-
bivalstvu za hrano, podobno kot sporofajo poznejsi pisci tudi za Slovane itd.).

Vendar pa so Slovani — z izjemo kakih manjiih drobcev — ostali do konca
V. stoletja omejeni $e vedno na ozemlje severmo in vzhodno od Kanpatov. Po po-
rotilu gotskega zgodovinopisca Jordanesa, zapisanem sredi VI. stoletja, ki podaja
poloZaj pred okrog 490. letom, so se tedaj Slovani — tudi on uporablja zanje ime
Veneti — delili Ze v tri plemenskc skupine: Vinde, Slovene in Amte. Vindi so
prebivali ob poretju Visle (in pat tudi zahodno od tod do Labe, kjer omenja slo-
vanska plemena neko drugo sporotilo iz pribliZno 1stega ¢asa). Anti so bili naseljeni
.severno od Crnega morja med rekama Dnjestrom in Dnjeprom. Sloveni, ki so pre-
bivali med obema imenovanima skupinama, pa so segali.proti jugu Ze do ustja
Donave. V naslednjih desetletjih — prejkone %e okrog leta 500 — pa so se Sloveni
razdirili §¢ na ozemlje dana¥nje Vlatke ni¥ine med Karpati in spednjo Donavo in
tako zavzeli tisto pokrajino, .iz katere so se zaleli bojevati z Bizancem za posest
Balkanskega polotoka. Vse do konca V. stoletja je bilo namre¢ bizantinsko cesar-
.stvo zavarovano proti vzhodnoevropski ravnici v juini Rusiji z raznimi barbar-
skimi ljudstvi, ki jum je dovolilo, da so se maselila na njegovem obmejnem ozemlju
na desnem bregu spodnje Donave. Z odhodom Ostrogotov v Italijo (gl. str. 76) je
izginil zadnji tak branitelj Bizanca pred sovrainikom z drugega brega Donave
in tako so si stali Sloveni in Bizanc iz oéi v ofi.

2. Borba Slovemov proti Bizancu v prvi polovici
VI stoletja.

Konec V. in v zadetku VL stoletja se je zalelo novo, zadnje obdobje v vedsto-
letni borbi barbarskih ljudstev proti rimski suinjeposestnidki driavi. Zahodno rim-
sko cesarstvo, ki je Ze dolgo preZivljalo teZko notranjo krizo, se je Ze v V. stoletju
zrufilo pod udarci germanskih plemen. Na njegovem ozemlju so nastajale nove
‘barbarske drfave: vandalska v severni Afriki (od Tunisa do Maroka), suebska in
vizigotska v Spaniji, frankovska in burgundska v Galiji, ostrogotska v Italiji in
zahodnem delu Balkanskcga polotoka in Srednjega Podonavja, doéim so Britanski
-otok zasedla plemena Anglov, Jutov in Sasov. Selitve germanskih plemen so se
bliZale koncu. V VI, stoletju je bila vedjega obsega in pomena le e selitev Lango-
‘bardov izpod Karpatov v Italijo po njihovem krajSem bivanju v Panoniji (546—568),
medtem ko so bili Gepidi, ki so od propada Atilove driave gospodovali v Panonski
kotlini vzhodno od Donave, okrog leta 567 razbiti po Langobardih in podvrieni
‘Obrom, tako da so izginili iz pozoriita zgodovine kot politiéni &nitel].

Nasprotno pa je vzhodno rimsko cesarstvo vsc do tega ¢asa z uspehom branilo
pred barbarskimi wvdori svojo posest v Evropi (vzhodni in srednji del Balkanskega
polotoka),” Aziji (Malo Azijo, Armenijo in Sirijo) in Afriki (Egipt s Cirenajko).
Vzroki za ta drugalni razvej na vzhodu so $tevilni. Vizhodno cesarstvo je imelo
velje Stevilo prebivalstva, in to predvsem v dveh za ono dobo izredno razvitih pokra-
jinah — v Egiptu (7,500.000, ¢. j. 200 na km?) in v Mali Aziji (preko 11,000.000).
Le Balkanski polotok je v tem pogledu znatno zaostajal, in sicer tako Gréija, ki je
" v prvih stoletjih po na¥em letoStetju moéno opustela — menda zaradi mrzlice — ka-
kor tudi severnej¥e pokrajine, ki so imele vetji del redkeje pastirsko prebivalstvo, ki
pa je tudi precej trpelo ob 3tevilnih prehodih barbarskih plemen od III. stoletja
dalje. V vzhodni polovici rimske driave so bila tudi glavna mestna gospodarska sre-
-di§¢a z velikimi, visoko razvitimi obrtnimi delavnicami (Aleksandrija, Antijohija in
Carigrad). Trgovina sprifo razliénega gospodarskega znataja ni zamrla, dasi je zu-
nanja trgovina, ki je segala ob vi¥ku rimske drfave vse do Kitajske, zatela po vzpo-
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nu perzijske drzave v III stoletju in njenih bojih proti rimski drzavi vse bolj zami-
rati. Denarno gospodarstvo je bilo zato na vzhodu znatno motnejie kakor na za-
hodu, sprido tega pa vedji tudi drzavni davéni dohodki, ki so’ vse do VI. stoletja
$e vedno zadostovali za vojatke in druge stroSke. Konéno je bil poloZaj vzhodnega
cesarja znatno motnejdi tudi zato, ker je bila veleposest ¥ibkejfa; zlasti v Egiptu
so prevladovala drZavna velcposcstva, drugje pa so bili $¢ molni ostanki samo-
StO_]nlh vatkih obéin. Vladarjeva oblast nad podlozniki je bila zato neposrednejfa
in trdnej3a. ’

Vse te razlike kaj lahko razloZe teZnje bizantinskega cesarja Justinijana
(527—565), da iz tega razmeroma $e molnega izhodi¥éa znova zdruZi pod svojo
oblastjo vse pokrajine nekdanjega rimskega cesarstva. Ta napor pa ni upofteval
nevarnosti, ki so se prav v tej dobi zadele zgrinjati nad vzhodnim rimskim cesar-
stvom samim. Najnevarnejdi nasprotnik mu je bila moéna nova perzijska drzava,
na katero je mejilo na dolgi érti od vzhodnega roba Cmega do Rdefega morja in
. ki je ob vsakem svejem napadu spravljala v nevarnost prav gospodarsko najboga-
teJ§c pokrajine cesarstva z najitevilnejiim prebivalstvom. Po ve¢ kakor stoletnem
miru so Perzijei napadli prwé v zaletku VI. stoletja (503—505), nato pa se kljub
sklenitvi medsebojnega »velnega« miru, kupljenega od Bizanea z visokimi vsako-
. letnimi denarnimi tributi, po letu 540 pa do prvih desetletij VIL stoletja zvrsti
cela vrsta vojn med Bizancem in Perzijo. Poleg tega pa se od zafetka VI. stoletja
zadenja majati pod slovanskimi, bolgarskimi in obrskimi napadi tudi severna bizan-
tinska meja na Balkanskem polotoku. Justinijan je sicer zalel s svojimi boji proti
germanskim ljudstvom v nekdanjih pokrajinah zahodnega rimskega cesarstva v
Zasu, ko je zatasno okrog leta 530 utrdil mejo ob Donavi in 532 sklenil »veéni mir«
s perzijskim vladarjem Anu$irvanom. Toda prav ko je bil najbolj zapleten v boje
na zahodu, se je znova zrufila obramba Balkanskega polotoka in zafela nova 20 let
trajajoéd vojna s Perzijo (540—562). Bizane je sam prifel v kle$ée vojne na dveh
frontah. Prav ta tezki poloZaj je bistveno pripomogel k velikim uspehom Slovanov
na Balkanskem polotoku za vlade Justinijana, pa tudi za njegovih naslednikov.

Tudi v zgodovini Slovencev ne moremo povsem mimo teh bojev za Balkanski
polotok. Naselitev Vzhodnih Alp je zvezana z njimi s trojno vezjo. Vzhodne Alpe
so postale po padcu ostrogotske drfave del bizantinskega cesarstva in to je bil
poslednji njihov gospodar pred prihodom Slovanov. Velina Slovanov je prifla v
Vzhodne Alpe od vzhoda iz prav tistega izhodi¥¢a nad spodnjo Donavo, od koder
so se kmalu za tem Sloveni razlili tudi po Balkanskem polotoku. Boj slovanskih
plemen za Balkanski polotok in Vzhodne Alpe pa predstavlja od srede VI. stoletja
dalje tudi stvarno eeloto, boj skupne obrsko-slovanske plemenske zveze na razlitnih
frontah za novo ozemlje. '

Skoraj neposredno zatem, ko so odli v Italijo Ostrogoti, poslednji barbarski
branilei bizantinske meje ob Donavi, se zatenjajo novi vpadi barbarov preko te reke
na bizantinsko ozemlje (493, 499, 502, 505). Ze ti napadi »Bolgarov in Skitov« so
zbudili v Bizancu tolikdno skrb, da je tedanji bizantinski eesar Ana:sta.zij (491—518)
zgradil do leta 512 — ne glcdc na mogoino obzidje, ki je Ze prej varovalo sam
Cangrad — de tako imenovani »dolgi zid« med Crnim in Marmarskim morjem,
ki naj bi zavaroval dobr¥en del Carigrajskega polotoka. V. drugem, velikem bolgar-
skem sunku preko Donave (v letih 514—517) pa so v bojih proti Bizaneu — zajeli
so ves bizantinski del Balkanskega polotoka vse do Termopil v Gréiji — sodelovali
Ze tudi Slovani, dasi jih viri $¢ ne omenjajo pod njihovim pravim imenom. Napa-
dalci so namrel imenovani »Geti«, po nekem nomadskem ljudstvu ob spodnji Do-
navi, ki je propadlo Ze najkasneje konec I stoletja naega letotetja. Bizantinski pisci
ki so radi uporabljali stara imena tudi za nova barbarska ljudstva, so porabljali ime
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»Geti« v zaletku VI. stoletja za zveze barbarskih plemen razlitnega porekla severno-
od spodnje Donave in Crnega morja, poznejdi pisci pa ga uporabljajo izreéno za
Slovane.

Prvi samostojni slovanski napad na bizantinsko ozemlje, oznaen kot napad
antskih plemen, pa spada v fas vlade cesarja Justina (518—527). Bizantinski voj-
skovodja German, cesarjev nefak, pa ga je odbil in za nekaj let prepretil nadaljnje
samostojne slovanske poskuse. Odkar je zavladal v Bizancu Justinijan (527—565),
pa so zafeli po besedah nekega tedanjega bizantinskega zgodovinopisca Bolgari,
Sloveni in Anti s »pogostnimi«, skoraj »vsakoletnimi« napadi preko Domnave. Tudi
ti slovanski napadi se vr¥e ¥e v okrilju napadov severno od Azovskega morja nase-
ljenih Bolgarov, ki so bili prvi slovenski in antski uéitelji v borbi pma odprtem.
polju. Ta bojna spretnost jim je bila nujno potrebna za poznejie osvajan_]e novega
ozemlja na desnem bregu Donave. Leta 530 pa je ob takem vpadu novi poveljnik
Ilirika — ta je zajemal tedaj z izjemo pokrajine Trakije vse bizantinsko ozemlje
na Balkanskem polotoku — Mundo z dvakratno zmago (v Iliriku in Trakiji} napa-
dalce »vse uni¢il;... in nastal je mir v Trakiji in odtlej je zgrabil strah barbar-
ska ljudstva«. Justinijan je namred to priloZnost dobro izrabil za trajnejio-
obrambo meje ob spodnji Donavi. Tja je namre¢ poslal Hilbudija, ga postavil za
poveljnika v Trakiji in mu izro&il »strafo na reki Donavi z ukazom, -da naj pazi,
da nih&e od barbarov ne bo prekoraéil reke«. Hilbudij je tri leta (530—583) svojo-
nalogo res z uspehom vrdil. V fasu njegovega poveljevanja so barbarski napadi
preko Donave prenehali. V ta &as spada prejkone tudi izgradnja preko 80 vedjih
utrdb ob Donavi, ki naj bi ckrepile bizantinsko mejo.

Leta 533 pa je Hilbudij na svojem pohodu preko Donave padel v slovensko
zasedo in dbenem z dobr¥nim delom svojih vojakov izgubil ¥ivljenje. Meja je bila
s tem spet odprta barbarom, ki so »poslej po mili volji prehajali preko reke in
zlahka napadali romejsko driavo«. Ta zlom obrambe ob Donavi je bil toliko teZji,
ker se je Justinijan v tem &asu Ze xzapletel v vojno v zvezi z osvajanjem raznih
pokrajin na zahodu (od junija 583—534 vojna z Vandali v Afriki, 535—555 vojna
z Ostrogoti v Italiji, 554 osvojitev Jugovzhodnega dela obrefja erene_]skega pol-
otoka od Vizigotov), leta 540 pa se je poleg tega zakela tudi tezka vojna s Perzijo.

Vojna na vzhodu in zahodu je zahtevala zase ogromna driavna f{inanéna sred-
stva, zlasti ko se je po_razmeroma hitrem uspehu proti Vandalom zapletel Bizanc
v vojno z Italijo, ki jo je za kratek <as osvojil dele po dvajset let trajajolih
nepritakovano tetkih bojih. Tudi najvetji del bizantinske vojske je bil sprito tega.
prav v tasu obnovljenih slovanskih in drugih napadov na severno mejo driave na
Balkanskem polotoku zaposlen drugod. Poleg tega pa so v dobi vsega VI. stoletja.
vse bolj upadali denarni dohodki-bizantinske drZave. DruZbena kriza suZnjeposest- .
ni¥kega sistema se je zafela uveljavljati tudi tu in polagoma napredujole na-
turalno gospodarstvo, to je vratanje k medsebojni zamenjavi izdelkov in.
pridelkov in dajatvam v pridelkih, je bolj in bolj znifevalo obseg denarnega obtoka.
Vojna s Perzijo je poleg tega prizadela z opustofenjem Sirije eno med vainimi
gospodarskimi srediddi drfave. Vsekakor bizantinska drfava Ze v drugi polovici
VI stoletja, proti‘koncu Justinijanove vlade, celo v sorazmerno mirnejiem Zasu ni
vet razpolagala z zadostnimi denarnimi sredstvi za vzdrievanje potrebne vojske.
Vsa bizantinska vojska, raztresena od Spanije preko Afrike, Italije, Egipta in per-
zijske meje do Balkanskega ‘polotoka je ¥tela okrog leta 560 le okrog 150.000 mo%.
Pa ¥e ta vojska je bila nezadovoljna in v notranjem razkroju, predvsem zaradi
oficirjev, ki so za svoje razko¥no %ivljenje porabljali za vojatko mezdo namenjeni
denar. »Zaradi tega je bila obrambna é&ta v Trakiji in pokrajina pred samim
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glavnim mestom prazna in brez straZe«, tako pojasnjuje bizantinski zgodovinar Aga-
tija uspeh bolgarsko-slovanskih napadalcev konec 50-tih let VI. stoletja.

Pomanjkanje vojske na Balkanskem polotoku je posku$al nadomestiti Justinijan
z izgraditvijo %e omenjenega gostega trdnjavskega pasu vzdol? Donave, pa tudi z
zgraditvijo okrog 370 utrdb v notranjosti Balkanskega polotoka wvse do juine
Gréije. Vsa ta utrjevalna dela pa so bila opravljena na hitro, z uporabo starega
gradbenega materiala, delno so ostala celo nedokonlana. Vse kafe, da je ¥lo za
utrdbe, postavljene ¥e v asu mevarnosti in grajene zato v naglici in slabo. Zaradi
pomanjkanja vojske in zlasti zaradi notranjega razkroja se je izkazal ta obrambni
sistem kot neudinkovit in ni mogel prcprcciti vdorov Slovenov, Antov in Bolgarov,
ki so se vrstili po padcu Hilbudija v &asu vse ]ustmuanove vlade. Razen tega pa
so Sloveni in ostali barbari postopno mpopolnjcvah svoj nadin voyskovan_]a s pri-
dobivanjem bizantinske vojne tehnike in so se priuéevali tudi obleganju in osva-
janju utrjenih mest. Ta napredek kaZejo Ze slovanski vdori sredi VI. stoletja.

Ze v prvih letih vojske z Goti so Bizantinci osvojili zahodni del Balkanskega
polotoka, ki je ostal poslej zdrufen v njihovih rokah, vse dokler ga niso osvojili
v zaletku VII. stoletja Slovani. Leta 546 pa je Justinijan podelil za pomo¢ proti
Ostrogotom Panonijo in zgornje Posavje Langobardom (gl. str. 80), tako da so
mejili poslej na DBizantince od zgomjega Posavja pa vse do ustja Drave
v Donavo. Gepidi pa s0 porabili zlom gotske mo&i na Balkanskem polotoku, da so
si znova pridobili Srem z mestom Sirmijem (dan. Sremska Mitrovica) ter s tem
prav tako podalj$ali svojo mejo proti Bizancu., Medsebojni spori in boji med tema
dvema ,germanskima ljudstvoma, pri katerih je odlolala navadno bizantinska diplo-
macija in vojatka pomo¢ eni ali drugi stranki, so pa hromili njihovo napadalno
mo¢ proti Bizancu, tako da nista predstavljali prevelike nevarnosti za bizantinsko
posest na Balkanskem polotoku,

Drugaden pa je bil poloZaj ob SpOd.njl Donavi. Vse do 70-tih let VI. stoletja,
ko so se ustalili v Srednjem Podonavju Obri in zaleli s svojimi napadi proti jugo-
vzhodu, prlhajajo .poglawtm napadi proti Bizancu ma Balkanskem polotoku iz
Vlatke ravnine oz. preko nje. Samostojne slovanske napade preko Donave je sicer

v prvem &asu po padcu Hilbudija ¥e zavirala vojna med Anti in Sloveni. Ze leta
535 pa so vdrli v bizantinske pokrajine med spodnjo Donavo in Balkanskim go-
rovjem Bolgari in po tezkih bojih razbili bizantinsko vojsko. V letih 588—540 so se
leto za letom ponavljali bolgarski vdori, dokler si niso leta 540 Bolgari v zavezni-
§tvu s Sloveni po besedah tedanjega kronista Prokopija v taki mno;ini, kakor se
dotlej $e ni zgodllo, »ogledali vso Evropo«. Prva njihova ‘VOJSka je vdrla do Jon-
skega morja in nato skozi Tcsah_]o v srednjo Grcuo kjer se je ustavila $ele pred
utrdbami na Korintski oZini, Druga vojska se je namerila v ozemlje vzhodno od
Soluna (nek njen oddelek jo je mahnil na rop celo preko morja v Malo Azijo). Tretji
oddelek pa je pridel prav do Carigrada, ki so.ga slovenski napadalci tokrat prvié
videli. Nek pisec pripoveduje: »Prifla je vojska Hunov in Slovenov in oblegala
carsko mesto. Predrli so zunanji zid, oropali in poigali vsa predmestja, zajeli vse,
ki so jih tam naili, in od§li.«,V istem &asu (med 533 in 515) so tudi Anti »vpadh
v deZele Trakue in ujeli ter zasuznjili tu mnogo Romejcev«.

Justinijan je okrog 545 sicer posku$al ustaviti napade preko Donave s pre-
skufenim sredstvom zvite bizantinske diplomacije, namre# s tem, da bi nahujskal
barbare druge proti drugim. Antom je ponujal Ze davno porufeno in opustelo mesto.
Tyras (dan. Akerman) ob ustju Dnjestra, poleg tega pa »prijateljstvo z vso svojo.
silo in... velika bogastva«, & bodo »v bodoée vedno ovirali Bolgare, namenjene
ropati bizantinsko drZavo«. Poskus pa se ni obnesel. Za nekaj let so sicer res
prenchali bolgarski vdori, toda mesto njih so zadeli vpadati preko Donave sedaj
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Sloveni sami. Sredi VI. stoletja je priflo do prvega viska slovenskih napadov na
Balkanski polotok.

Konec 1. 545 je velika slovenska wvojska — to je prvi samostojni slovenski
napad preko Donave, kar jih poznamo — prefla preko Donave in naropala po
Trakiji mnogo ujetnikov, toda ob povratku so jih presenetili Heruli, ki so prav
tedaj stopili v bizantinsko slufbo in jim plen odvzeli. Dve leti pozneje pa so Slo-
veni opustoili ves Ilirik in prodrli do Drada. Povsed so Sloveni »delali neusmiljena
dejanja, pobijajo¢ in odganjajo¢ v suZnost vse odrasle ljudi in ropajo¢ premo-
Yenje«. Kljub temu, da so bili obremenjeni s tem plenom, jih je bizantinska vojska,
ki je $tela 15.000 moZ, samo v primerni oddaljenosti spremljala in se ni upala
zaleti z njimi boja. Kakor sporota Prokopij, so Sloveni Ze ob tem pohodu z uspedno-
pripravljenimi nenadnimi napadi osvajali tudi slabo branjene mnogo§tevilne utrjene
kraje.

Sredi VI. stoletja pa so dobili ti napadi na Bizanc naravnost nezaslifan obseg.
Najprej so 1. 549 Sloveni opusto$ili Ilirik in Trakijo in velkrat premagali bizan-
tinsko vojsko, med drugim tudi odlino bizantinsko konjenico iz Tzuruluja (kraj
med Carigradom in Adrianopoljem) pod poveljstvom Azbada. Azbada so ujeli,
mu strgali koZo s hrbta in ga seZgali. Po tej zmagi so brez strahu opustodili vso.
Trakijo in ves Ilirik ter zavzeli tudi mnogo trdnjav, med njimi tudi mesto Toper
ob ustju reke Meste. Povsod so povzroéili, pobijajo¢ mnozico Ijudi, veliko opusto-
$enje, nato pa so se vrnili z vet kakor 10.000 ujetniki preko Donave domov. Ze
v naslednjem letu (550) je preSla preko Donave »velika mnoZica Slovenov kakor
nikdar prej« in pustoSila »v popolni svobodi« po vsem bizantinskem ozemlju na
Balkanskem polotoku, tako v Dalmaciji kakor v Trakiji. To je bilo prvig, da se
Sloveni niso, kakor dotlej, vmnili z nagrabljenim plenom takoj nazaj, marveé da
so prezimili (550—551) kar na bizantinskem ozemlju, »niti malo se ne bojeé sovrai-
nika«. Pri Adrianopolju so spet po hudem boju povsem razbili bizantinsko vojsko,
ki jo je Ze razdvajalo mezadovoljstvo vojakov z oficirji. Vojaki so trdili, da si
lastniki privo$dijo vsakovrstno hrano, njim samim pa da manjka najpotrebnej$ega
ZiveZa. Sloveni so mato prodrli prav do Dolgega zidu pred Carigradom in 'se nato
obrnili s plenom proti domu. Toda Ze konec leta 551 so Sloveni — v &asu ko so
Bolgari ropali po Trakiji — znova vdrli v Ilirik. Z bogatim plenom so se spet ne-
ovirano vrnili domov, kajti bizantinska vojska, ki jih je zasledovala, se jih ni
upala lotiti. Po kraj$em odmoru se omenjajo Sloveni spet $ele konec 50-ih let
(558—559) kot soudeleZenci silovitega bolgarskega vpada, ki je segel skozi Make-
donijo v Gréijo do Termopil, skozi Trakijo pa v okolico Soluna in nato protr Cari-
gradu, ki ga je bizantinska vojska, potem ko so mapadalci Ze prekoradili Dolgi zid,.
le z zvijafo obranila.

Poslej je dosegel Bizanc ma svoji severni meji kraj$i odmor. Posegel je spet
po diplomatskih sredstvih in konéno z uspehom ma3tuval bolgarske Utrigure v boj
proti Kutrigurom, ki so plenili po Balkanskem polotoku. Prvi¢ mu je s tem uspelo-
oslabiti kutrigurske vdore Ze po letu 552, $¢ molneje pa po letu 559. Poleg tega
pa se je Justinijan povezal $e z novim ljudstvom, ki je prav v tem &asu iz notra-
njostt Azije pripotovalo do vzhodnega obreija Crnega morja, z Obri. Poslej za
dve desctletji prestanejo porotila o slovenskih napadih preko Donave.

Opis vseh slovenskih in bolgarsko-slovanskih pohodov jasno kaZe njihov ple--
nilni znaéaj. Poglavitni namen je bilo pridobivanje plena y ujetnikih, ¥ivini, dra-
gocenostih in drugih stvareh. »Barbari... so vodili s seboj ogromen plen v ljudeh
in Zivini in ogromno koli¢ino vsakrnega blaga«, pravi sodobnik -Prokopij o pohodu:
v letih 550—551. To je obenem kratka slika tudi vseh drugih pohodov. S pridob-
ljenim plenom so se vralali Sloveni nazaj v svoja prebivali§ta onstran Donave,

95,



v Sklavinijo (v Vlagki ni%ini). Sredi VI. stoletja pa se je pri njih morda vendarle
zalelo kazati tudi globlje zanimanje za bizantinsko ozemlje, kar bi moglo slediti
iz dejstva, da ob poliodu v letih 550—551 Ze prezimujejo na njem.

Balkanski polotok je ob teh neprestanih vdorih seveda strahovito trpel. Veéja
mesta so sicer §e vedno z uspehom odbijala sovraine napade, toda manjfe utrdbe
in zlasti odprto podefelje je bilo prepuileno na milost in nemilost sovrainiku.
Bizantinski pisci z grozo pripovedujejo o ne$tevilnih mrli&ih — pobitih z oro¥jem
ali nataknjenih na kol — ki so jih napadalci puitali za seboj, in navajajo visoke
§tevilke odvedenih ujetnikov. Balkanski polotok je bil sicer §¢ vedno v bizantinskih
rokah, toda brez vsake obrambe je bil prepu$len plenilcem z druge strani Donave.
Sto let negotovosti in pustofenja je neprestano zaviralo gospodarsko Zivljenje, po-
velevalo uboltvo in zmanj§evalo §tevilo prebivalstva. Z druge strani pa. je komaj
mogote dvomiti, da niso Sloveni ob svojih vdorih puitali ¥e ob povratku v opusto-
$enih predelih za seboj drobcev novih prebivalcev Balkanskega polotoka v osam-
ljenih slovanskih naseljih., Ze od srede VI. stoletja se zalenja poslovanjenje Bal-
kanskega polotoka, nove domovine Ju¥nih Slovanov.

3. Slovansko gospodarstvo in druibeni ustrof v lasu napadov na Bizanc

Vzroke, ki so gnali Slovene k njihovim pohodom na bizantinsko ozemlje in
k osvajanju novih pokrajin, moramo poiskati le v njihovem nalinu %ivljenja in
v spremembah, ki so jih v tem pogledu prav v tem obdobju prefivljali. Sporotila
bizantinskih in drugih sodobnih piscev o Slovanih VI. in VII. stoletja so seveda
posvetena v glavnem samo njihovim plenilnim vpadom na bizantinsko ozemlje,
spopadom z bizantinsko vojsko in'osvojitvam bizantinskih pokrajin. Mimogrede pa
nudijo vendarle tudi podatke o slovanskem gospodarstvu, drufbenem wstroju, natinu,
z1v1JenJa in kulturi, Arheolo3ke najdbe iz tega obdobja 50 zaenkrat 3¢ zelo redke
in pojasnjujejo le nekatere med $tevilnimi, ‘premalo jasnimi podatki teh pisanih
virov, Tretji vaini vir je sprléo tega zlasti slovansko skupno besedifte, ki kaZe,
kaj so Slovani v gospodarstvu in drugje poznali ¥e prej, preden so se ob svojih
selitvah razdelili in tako izgubili medsebojni stik.

Osamljeni in raztreseni podatki o slovanskem gospodarstvu kafejo na to, da
je pri njih v &su preseljevanja — na levem bregu Donave in pozneje v novi
domovini — tvorilo temelj gospodarstva poljedelstvo z %ivinorejo, preneseno sem
iz pradomovine. Opis slovanskega in antskega nalina %ivljenja v Pseudo-Mavriki-
jevem mavodilu bizantinskim &astnikom, kako se je treba boriti proti bizantinskim
sovrainikom (iz zaletka VII. stoletja) izreéno pripoveduje, da imajo »mmnofico raz-
li¢nih Zivali in plodov, zlofenih v hranili§¢ih, zlasti prosa (dveh vrst)«. Memander,
bizantinski zgodovinopisec iz druge polovice VII. stoletja, pripoveduje, opisujod
obrski vdor v vladko Sklavinijo leta 578, da so Obri pustoili slovensko ozemlje
tudi na tak nalin, da so pusto§111 polja (s poZiganjem poljskih pridelkov), O O'bStOJu
iwmore]e pri¢ajo tudi opisi slovanskih pohodov na Balkanski polotok, ko je bila
Zivina zelo zaZelen slovanski plen. Zlasti o pomenu poljedelstva pridata tudi stari
slovanski koledar s svojimi imeni za posamezne mesece (selem, sulec, berezozol,
traven, srpan, vresen itd.), ki ustrezajo razvrstitvi poljskih del, in obo¥evanje pri-
rodnih sil v starem slovanskem verstvu. Starost poljedelstva pri Slovanih dokazu-
jejo skupni slovanski izrazi za poljska dela in sadefe, enako pa tudi za domale
zivali. Vsi Slovani poznajo na pr. »¥ito«, ki daje »¥itje«, ¥ivljenje. Pray tako splo¥no

znano jim je »bra¥no«, kar pomeni moko, pa tudi jed sploh. Ze ta dva izraza ka¥eta
velik pomen poljedelskih sadefev v prehrani takratnih Slovanov. Skupne izraze
imajo Slovani na pr. za pienico, proso in pieno, oves, lan, grah, solivje, luk, ¢esen,
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repo, hmelj, plevel itd. Prav tako imajo vrsto skupnih izrazov za polje in razliéne
njegove dele (na pr. njiva, brazda, celina, ledina itd.), za poljsko orodje (na pr.
motika, lopata, srp, kosa, grablje, ralo, brana, sito, refeto, Zrmlja itd.) in kon¥no
za poljska dela (na pr. orati, sejati, Zeti itd.).

Slovani so po teh sporolilih prebivali v zemunicah (to je na pol v zemljo
izkopanih kolah), velje $tevilo teh pa je bilo povezano med seboj s prav tako
napol v zemljo izkopanimi, pokritimi hodniki, kar kaZe na to, da so predstavljale
prebivali§¢e ene »velike drufine«. Zive v nepristopnih gozdovih, rekah, moévirjih
in jezerih in mapravijo po vel izhodov iz bivali§é«, tako povsem pravilno opisuje
njihova naselja Pseudo-Mavrikij. Prokopij pa pove v podobnem, najstarejSem zna-
nem opisu slovenskega in antskega Zivljenja, da »stanujejo v, siromanih koéah po
seli$¢ih, ki lefe raztresena daleé¢ drugo od drugega, a vsi kaj radi menjavajo kraj
svojega bivali¢a«. Arheoloske najdbe na antskem ozemlju kaZejo na prevladovanje
zelo majhnih naselij {povpretno 0,45 do 0,5ha, kar ustreza povriini kvadrata s
stranico 67—72m).

Natin obdelave zemlje se je seveda zelo mo&no razlikoval od dana$njega. Bil
je olitno e zelo neizdaten-in razmeroma malo donosen (zato so naselja zelo od-
daljena med seboj, ker vsako potrebuje precej prostora), njive pa $e mniso ustaljene,
marvet se svet, ki ga obdelujejo, menjuje (od tod pogostne selitve). Zdi se, da so
Slovani v tem ¢asu poznali tri razlitne nafine obdelave zemlje.

Tisti med Slovani, ki so prebivali po Pseudo-Mavrikijevem sporoéilu po gozd-
natem ozemlju, (prejkone velja to prav za dobrlen de! vlatkih Slovenov, ker se
Pseudo-Mavrikijeva sporotila opirajo na izkulnje bizantinske vojske ob koncu
VI. stoletja prav proti tem Slovenom), so uporabljali velinoma vsekakor poZigal-
nitki nadin obdelave. Na zemljis¢u, ki je namenjeno za njivo, je bilo ob tem treba
izkr¢iti nizki gozd (visokega Sloveni v tem &asu $e niso znali kréiti), kar so delali
navadno na zimo. Spomladi so zloZili posufeni les po zemlji¥éu in ga seZgali, nato
pa zemljo le povrino razrahljali z motikami in sejali ter seme z brano zadelali.
Drugo leto so njivo temeljitejie prekopali in spet sejali, v¥asih pa se je to ponovilo
e tretje leto. Vsako od teh del ni mogel opravljati posameznik, marveé le veéje
Stevilo ljudi. Nato so zemlji¥&e izkori¥éali Se kaki dve leti kot pa¥nik, potem pa ga
prepustili za 15—30 let znova gozdu. Sele po tej dobi so zaleli spet od zaletka. Pri
pravem pofigalnitkem naéinu so mogli rabiti za obdelavo zemlje le motike, doéim
je bilo ralo praviloma zelo tezko rabiti, ker drevesnih korenin niso odstranjevali
iz zemlje. Pri tem nafinu obdelave zemlje, ki je zahtevala skupno obdelavo zemlje
po veéjem ¥tevilu ljudi, torej po rodu ali po »veliki drufini« (zadrugi), je mogla
obdelati posamezna mala drufina komaj 1,5—2ha, kar sicer zado¥¢a za prehrano
komaj za dva ¢loveka. Pri tem jemljem za podlago radune o poZigalnitki obdelavi,
kakr¥na se je do zaletka mafega stoletja ohranila v nekaterih pokrajinah severne
Rusije (takino je bilo namret pad poiigalnidtvo, ki so ga Sloveni izza Karpatov
prinesli s seboj), in ne nafina, ki se je le v izjemno tefkih pogojih zemljiféa (za
drugalno obdelavo neuporabnega) ohranilo ponekod pri nas do polpreteklega ¢asa.
Pri teh pogojih bi bilo zemlji¥e, ki bi ga bilo mogole obdelati na takSen nafin,
e znatno manj¥e. Vsekakor pa poljski pridelek sam ob tem nalinu ni zadoéal za
prehrano in je zato Zivinoreja pomenila — poleg nje pa tudi lov — bistveno do-
polnilo tega gospodarstva. X

Tam, kjer so Slovani prebivali na odprtem ozemlju brez gozda, so obdelovali
zemljo s kopaltvom. Ta nalin omogotfa v primeri s severnja$kim nainom pozigal-
nidtva obdelavo za 50—100% veéje povrine na eno rodbino, pri ¢éemer pa je pri-
delek zaradi pomanjkanja pepelne pognojitve (drugega naéina gnojenja Slovani
takrat niso poznali) na isti plo¥¢ini vsaj prvo leto nekaj manj$i. Tudi pri tem naéinu
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so njive v razdobjih po nekaj let prenafali na novo zemljid&e, ker se je staro brez
gnojenja hitro izérpalo in je moralo nato za nekaj obdelovalnih obdobij poéivati.

Skupna slovanska imena za ralo, oranje in z njimi zvezane pojme pa dokazu-
jejo, da se je najkasneje pred sredo prvega tisofletja zafelo pri vseh Slovanih
uveljavljati tudi omo poljedelstvo, ki se je razvilo iz kopajtva ma odprtem zem-
lji¥u. Tudi pri tem nadinu so se njive v razmakih 4—5 let prenafale na novo
zemlji$ée, ki ga je bilo zaradi tega treba vedno znova razdeliti med &ane vatke
obdine. V tem sistemu se iz lesenega drevesa, ki zemljo le rahlja, razvije Ze leseno
ralo, ki zemljo rahlja in refe (ne pa ¥e obraa kakor poznejii plug). Vendar pa
pride po podatkih arheolokih najdb tudi v teh slovanskih predelih do $irSe uporabe
rala $ele v VIL in VIIL stoletju. Vsekakor pomeni $ele ta nadin obdelave zemlje,
ob katerem more posameznik obdelati priblifno petkrat ve&je zemljid¢e kakor ob
kopa¥ki obdelavi, tisto stopnjo poljedelstva, ob kateri je mogla zemlja sama ali
skoraj sama prefivljati svojega obdelovalca in njegove svojce. Pri Slovanih je bil
tudi ta na&in obdelave e vedno zvezan z zadrugo, vendar je omogotal vsekakor
%e vedjo ustalitev naselij ma enem mestu, kakor oba prejénja nafina obdelave, ki
sta bila nedvomno zvezana — to izretno izpri¢uje tudi Prokopij — 3e z vedkratnim
prestavljanjem mesta naselja.

Kopadtvo in zlasti zaletki ornega poljedelstva so odpravili nujnost obdelave
zemlje po vedjih kolektivih (rodovih in zelo velikih zadrugah) ter omogotili razkroj
rodu v valke obéine, sestavljene iz manj§ih zadrug. Pri vseh teh treh nadinih obde-
lave zemlje pa je bila zemlja &e vedno skupna last vse vatke obdine. Njene pravice
do zemlji¥¢a so se izraZale zlasti v skupnem izkori§¥anju meobdelanega zemlji§ta —
padnikov in gozda — pa tudi ob sporih s sosednimi ob¢inami glede na lastniitvo do
posameznih kosov zemlji$¢a, ob katerih je zagovarjala oblina svoje pravice kot
kolektiv. Ker pa se je tudi trenutno obdelano zemlji§¢e uporabljalo za njive samo
nekaj let, nato pa se je za dalj¥o dobo zdrufilo spet z neobdelanim zemljii¢em, se je
vrhovno lastniftvo ob&ine chranilo tudi pri njem. Vendar pomeni zalasno razde-
ljevanje zemlji$¢a v obdelavo in u¥itek med »velike druZine« temelj druZbenega
razslojevanja in razkroja rodovnih odnosov. Ze prav kmalu namre¢ zemljista prej-
kone niso delili v povsem enakih kosih med vse &lane obtine, marvel razli¢no po
njihovi splodni veljavi, kakor vemo tudi za Germane, ko so bili na isti stopnji
razvoja.

Sorazmerna zaostalost obdelave zemlje je bila nedvommo eden med pomemb-
nimi vzroki za tefnjo Slovanov, da si osvoje nove kraje. Pri njihovem primitivnem
poljedelstvu in v primeri z dana¥njim stanjerm izredno velikem obsegu zemljiiéa,
ki ga zaradi visokega gozda, mo&vimosti in podobnih vzrokov fe niso znali izkori-
$¢ati, se je prirodno nara¥lanje 3tevila prebivalstva nedvomno fe kmalu uveljav-
ljalo v polititnem pritisku na sosede. Vse od drugega stoletja v resnici vidimo ta
pritisk na slovanske sosede in postopno $irjenje Slovanov proti vzhodu in zahodu.

Obdelavo kovin in kova$tvo so poznali Slovani e v stari pradomovini, Sami
so izdelovali oroZje, orodje in razne okraske. Med domate proizvode spadajo tudi
tkanine in razni londarski izdelki. Sicer pa imamo o obleki le pomanjkljivo Proko-
pijevo sporotilo, da nosijo mo¥ki v boju hlale, srajce in pla¥te, nekateri pa celo
le hlale. Obrtno delo se je izvr$evalo pri Slovanih v tem fasu v veliki veéini $e
kot domade hi¥no opravilo &lanov velike drufine. Le pri obdelavi kovin in kovaitvu
so se posamezniki, dasi so tudi oni Ziveli v tej skupnosti, omejevali Ze predvsem
na ta posel. O takih zaletkih specializacije nam poroéa v VII. stoletju tudi legenda
sv. Demetrija ob opisu priprav na neko obleganje Soluna pri makedonskih Slovenih.
Ta namred v zvezi z izdelavo oblegovalnih naprav pripoveduje o Slovenih, da
so bili eni spretni v tesarstvu, drugi da so izdelovali %elezne predmete, tretji pa da
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so izdelovali pultice. Ve sporoiil od konca VI stoletja dalje podértuje tudi spret-
nost Slovanov v izdelavi &olnov iz enega debla (monoksilov, t. j. drevenjakov).

V gospodarstvu smo naili le splofen vzrok raziirjanja Slovenov v vsem d&asu
od IL stoletja dalje. Pohodi na bizantinsko ozemlje sredi VI, stoletja pa se od tega
splodnega raziirjanja vendarle razlikujejo, ker se omejujejo v dobr¥ni meri le na
plenjenje. Razlago za to novo potezo slovanskih bojev nam daje slovanski druZbeni
ustroj v tem &asu. Opazovanja bizantinskih piscev o mekaterih pojavih in oblikah
dru¥benega fivljenja pri Slovanih so podana s stali§éa gledanja pripadnikov suinje-
posestnitke drufbe in podanikov organizirane sufnjeposestnitke drfave, Kljub temu
se vidijo iz njih, dasi nekoliko zamegljene, rodovno-plemenske znadilnosti drui-
bene wureditve pri Slovanih, Prokopij pripominja, da pri njih ni vladal en &lovek,
marve¢ da so Ziveli v »demokraciji« in da so vse posle opravljali skupno. Pseudo-
Mavrikij je podértal, da Zive v svobodi in da se nikakor ne podajo v suZenjstvo
ali podloZniftvo, da je pri njih mnogo poglavarjev, ki so med seboj pogosto ne-
sloZni, da se odlodbe plemenskih in 1judskih skupin Zesto kr¥ijo, da fivljenja po-
sameznika ne varuje neka urejena oblast in sodstvo, marveé groinja s krvno osveto
po njegovih sorodnikih. Vsi ti podatki kaZejo v zvezi z Ze olrtanim g05podarstvom
na_druzbeng-polititne oblike Todovno-plemenske druibe, t. j. na svobodo in enako-
pravnost vseh &lanov v okviru rodu~ali plémena, na skupno delo za prefivljanje
v okviru velike druZine, na starefinsko oblast v rodovih, plemenih in zvezah veé
plemen. Neposredno na ljudsko skupdtino (t. j. na skup$lino lanov $iroke plemen-
ske zveze) kaZe Prokopijev podatek, da so se zbrali vsi Anti, ko so refevali vpra-
fanje laZnega Hilbudija. Obstoj stare¥inskega sveta v plemenski zvezi dokazuje
Menandrov podatek o Davritasu in ljudskih poglavarjih, ki jim je pred 1. 578
poslal obrski kagan svoje poslanstvo s pozivem, naj se Sloveni v vlagki Sklaviniji
pokore obrski madoblasti in platujejo kaganu davek.

Med vojnami, ki so trajale vel kakor sto let, pa je ta organizacija vse bolj
in bolj izgubljala prvotne &iste oblike rodovnih odnosov, in sicer ne le neposredno
zaradi gospodarskega razvoja (poljedelstvo!) v tej dobi. Med Slovani zalenja rasti
nov druzbeni sloj, bogatej§i in vplivnej$i od navadnih &lanov plemena in moéno
zainteresiran ma plenilnih pohodih proti sosedom. To rast pospefujejo tako zgoraj
opisani gospodarski razvoj, kakor tudi vojatki pohodi in z mjimi zvezani plen.
Zaradi potrebe §ir¥e zaslombe proti masprotju, ki se proti vzvi§enemu poloZaju in
prawicam tega novega drufbenega sloja nedvomno pojavlja med navadnimi &lani
plemen, in zaradi potrebe povezave vet plemen za bojne pohode proti Bizancu je
bil gotovo prav ta sloj tisti sestavni del slovanske drulbe, ki tefi za ustvarjanjem
veljih plemenskih zvez, Slovani so s tem prehajali v obdobje vojne demokracije,
ki lo&i rodovno-plemensko od razredne druibe. »Vojna in organizacija za vojno
sta postali redna funkcija ljudskega Zivljenja«, tako oznatuje Engels to dobo. Na
velik pomen plena v slovanskem gospodarstvu tega éasa kafe najbolj Menandrov
podatek, da je napadel 1. 578 obrski kagan Sklavinijo tudi zaradi tega, ker je
»upal, da bo na¥el deZelo polno bogastva, ker so Sloveni mnogokrat oplenili romej-
sko cesarstvo«, Plen, ki so ga skozi desctletja v neprestanih roparskih pohodih
navlekli iz Bizanca, je povetal premoZenjsko neenakost in dal rodovnim, plemen-
skim in vojnim starefinam moéno gospodarsko podlago. Ta podlaga je krepila
njihovo izjemno mesto v slovanski drubi, pospelevala rast razlitno moénih, pre-
moZnih in vplivnih plasti v njej ter postopno oblikovanje kneZje oblasti iz prej¥nje
zatasne oblasti voja¥kih poveljnikov.

Ohranjene vesti nudijo nekaj primerov moénejiih staredin, ki so bili verjetno
na ¢elu plemenskih zvez. Nek podatek kafe celo, da so se izdvajale iz vrst navadnih
¢lanov plemena cele staredinsk= dinastije kot nekaj posebnega. To se da sklepati
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iz Menandrovega sporotila o antskem poglavarju Mezameru (okrog 560), o katerem
pisec posebej poudarja, da je bil sin Idarizijev in brat Kelagastov.

Pojavilo pa se je tudi suZenjstvo. Zdi se sicer, da se do srede VI. stoletja
sufenjstvo $e ni moglo uveljavljati v razmerju med &lani istega plemena. Na to
kaZe Prokopijevo pripovedovanje o laznem Hilbudiju, ki pa je bil v resnici Ant.
V tasu vojne med Sloveni in Anti ga je nek Sloven ujel, pozneje pa ga je odkupil
nek Ant, ki je — zaradi njegove podobnosti z nekdanjim bizantinskim vojskovodjem
Hilbudijem — mislil, da je ujetnik Hilbudij. Kupil ga je kot suZnja, mislil ga je
pa prodati nazaj Bizantincem in napraviti s tem dober posel. Ko pa je laini Hil-
budij pridel na antsko ozemlje, je mjegov kupec doZivel kaj neljubo presenelenje.
Izkazal se je namre¢ za Anta in po antskem pravu mu je moral zato kot sotlanu
svojega plemena vrniti svobodo. To je bila vsekakor pomembna omejitev rasti su-
fenjskih odnosov med Slovani v tem &asu.

V suZenjstvo so torej mogli priti samo tujci, vojni ujetniki. Pa tudi tu ni bil
poglavitni namen pridobivanje sufnjev za delovno silo, marve¢ — po podatkih
Pseudo-Mavrikija — pridobivanje odkupnine za ujetnike. Se ve¢, tisti, kateri se niso
hoteli za odkupnino vraiti v svojo domovino, so mogli po dolofenem asu hlaple-
vanja celo »ostati tam svobodni in kot prijatelji«. Brez dvoma pa so v vmesnem
¢asu njihovi slovanski gospodarji vendarle izkori§¢ali njihovo delovno mo¢ s tem,
da so jim delali kot suznji, dasi je vse to ostalo vsaj do konca VI. stoletja v mejah
zaletne stopnje patriarhalnega sufenjstva. Iz tega ¢asa namred izvirajo podatki, ki
nam jih v svojem opisu sporoa Pseudo-Mavrikij. Sele po naselitvi na Balkanskem
polotoku in v Vzhodnih Alpah se je sufenjstvo med Slovani bolj raziirilo in dobilo
bolj ustaljene oblike. Vsekakor pa kaZe Ze ta zaletna stopnja na razpadanje rodov-
nih oblik enakosti.

Podatki o velikem §tevilu Slovanov pri posameznih napadih preko Donave Ze
sami po sebi prifajo, feprav so {esto pretirani — tudi bizantinski strah je namreé
imel marsikdaj velike 0éi — o zbiranju slovenskih in antskih plemen v plemenske
zveze. Vendar pa prédstavljajo te plemenske zveze v Casu, ko se premoZenjske in
druzbene razlike $ele zalenjajo uveljavljati, §e vedno le zalasno zdruZevanje ple-
men zaradi konkretnili namenov (napadov ali obrambe), ne pa $e ustaljenih politié-
nih oblik. To velja v prvem &asu tudi za Slovane. Slovanska plemena, ki so od
srede VI. stoletja dalje veckrat zdruZena napadala Bizanc, so se morala $e proti
koncu tega stoletja braniti vsako posebej proti bizantinski vojski, ki je prodrla
v Sklavinijo. Njihove plemenske zveze predstavljajo le zalasno zbiranje sil za na-
pad (tako okrog 550, okrog 580, po 602), vendar pa je bil njihov obstanek vedno
v nevarnosti, da razpade zveza bodisi zaradi notranje nesloge, bodisi v zvezi z.
vojatkimi neuspehi spet na posamezna plemena.

Tej gospodarsko-druzbeni strukturi ustreza tudi ureditev slovanske vojske, ki
predstavlja vsekakor samo oblno plemensko, to je ljudsko vojsko. To dokazuje
ogromno $tevilo borcev, ki bi bilo sicer povsem nerazumljivo. Pri slovenskih na-
padih srelujemo &e§te tudi udelefbo Zen in otrok, leta 626 pa so sodelovale Zene
tudi v napadu na drevenjakih na Carigrad z morske strani. Vse do konca VI. sto-
letja je bilo po (nedvommo nepopolnih) porolilih bizantinskih piscev slovansko oro¥je
skromno: kopje, lok s pul&icami, $¢it, razen tega prav gotovo tudi 3e razlitno
orofje za borbo v blifini, ki ga ne omenjajo. Proti bolje oborofeni, z oklepi zava-
rovani in izveZbani bizantinski vojski so se Slovani zelo radi zatekali k vojaskim
zvijadam, nenadnim napadom, boju po gozdovih in soteskah, v katerih bizantinska
preskufena taktika in bolj$a oborefitev nista mogli priti do veljave.

Velino slovanske vojske je tvorila sicer pehota, vendar pa prita Prokopij, da
so slufili Sloveni in Anti poleg nomadskih Bolgarov v Italiji tudi v bizantinski
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konjenici, dotim omenja domalo slovansko konjenico v zvezi s knezom Pirogastom
. Teofilakt Simokata ob bojih konec VI. stoletja. Tudi ustroj vojske po desetinah,
o katerem pripoveduje legenda sv.Demetrija ob bojih za Solun, je znalilen za
plemensko vojako organizacijo. Sloveni so bili spretni tudi v prehodu &ez reke ——
v drugi polovici VI. stoletja so jih Obri veckrat porabljali v pomoé¢ pri tem. S
svojimi drevenjaki so sodelovali pri obleganju Carigrada in Soluna, se spudtali v
zatetku VIL. stoletja v Egejsko morje, ropali po tamo¥njih otokih in napadali bizan-
tinske trgovske ladje ter pluli vse do maloazijskega obrefja.

Pseudo-Mavrikij daje podroben oért slovanske vojadke taktike iz konca VI, sto-
letja, ki je pa nepopoln. Njegovi podatki se namret omejujejo le na opis slovanske
obrambe proti bizantinskim napadom, proti katerim pa so se stvarno Slovani po-
sluZevali istega nalina obrambe, kakor nekdaj ma istem ozemlju Skiti proti Per-
zijcem, pogosto pa tudi Goti proti rimski vojski. V bistvu gre za spreten umik
pred boji na ozemlju, na katerem bi mogla priti do veljave bizantinska vojatko-
tehni¢na premot, in za stalno pripravljenost za napad na sovraZnika, kadar bi se
ta predrznil v okoli§, kjer bi bila ta premot brez veljave, ali kadar je za¥el v
spretno nastavljeno slovansko zanjko v gozdu, soteskah itd.

Povsem pogre3no pa je mnenje, ki so ga zgodovinarji vetkrat zagovarjali, da
so bili namreé¢ Slovani za boj malo sposobni ali celo po svoji prirodi zanj toliko
nesposobni, da jim je do pravih uspehov pomagala le tuja (zlasti obrska) pomot.
Po porotilih drugih bizantinskih piscev v zvezi s slovanskimi napadi preko Donave
na jug, ki so bili delo ve¢jih enot in pri katerih so bile slovenske in antske vojske
zelo §tevilne, pa tudi pripravljene za boj, je namre¥ mogole zelo jasno spremljati
postopni slovanski napredek v vojaski spretnosti od prvih napadov preko Donave
do zaletka VII. stoletja.

Ze sredi VI. stoletja so zalele padati pod slovanskimi udarci bizantinske
trdnjave, dasi spofetka samo s pomoljo raznih iznenadenj (leta 547, ko so jim
pomagali spretni ogleduhi) ali z zvijado (leta 549 Toper, kjer so z navideznim begom
zvabili za seboj mestno posadko in tako oropali mesto izveZbanih braniteljev). Toda
Ze leta 547 se jih je bizantinska vojska, ki je $tela okrog 15.000 moZ, bala napasti,
in isto se je ponovilo tudi leta 551. Leta 549 so ponovno premagali bizantinsko
vojsko, 550—551 pa so Ze brez strahu prezimovali na bizantinskih tleh. V letih
579—583 so se zadrfevali slovanski napadalci na Balkanskem polotoku cela 8tiri
leta; ob obleganjih Soluna v letih 586 in 617 pa so uporabljali tudi Stevilne oble-
govalne priprave. Pa tudi konéna osvojitev Balkanskega polotoka v zaletku VII. sto-
letja, Vzhodnih Alp nekaj malega prej in slovanski pohodi po morju do Krete in
Male Azije pritajo, da so se Slovani v stoletnem boju z Bizantinci dobro nautili
sukati meé¢. To niso bili ved tisti barbari, o katerih je ob zatetku njihovih napadov
zapisal Prokopij, da »prej niso oblegali mest, niti.se niso upali boriti v ravnini...
niti jih ni nih&e videl, da bi z vojsko prekoradili reko Donavo ...« Kljub svejemu
skromnemu orofju so postali Slovani v tem &su — predvsem zaradi svoje ¥te-
vilénosti in izkufenosti v bojih z Bizantinci — prvovrstna vojaka sila. To velja
kljub temu, da krepitev slovanske vojake sile od srede VI. stoletja dalje ni bila
le zasluga Slovanov samih, marve¢ tudi posledica njihove zveze z Obri. S tem smo
pa tréili na tretji pomembni vzvod in vzrok v slovanskibh napadih preko Donave:
na nje so namred gotovo vplivala tudi premikanja ljudstev za Karpati, premikanja,
ki so segala od Srednje Azije do Srednje Kvrope. Videli smo, kako so pri§li prvi
slovanski drobci v Srednje Podonavje v zvezi s Huni, kako so se zaleli slovanski
napadi proti Bizancu v okrilju bolgarskih napadov. Najmoénejie pa se je izrazila
ta povezanost v obrskem vplivu na slovansko raziirjanje konec VI in v zatetku
VII. stoletja.

101



O slovanskem verstvu v tem &su imamo samo eno — in to zelo skromno —
porodilo pri Prokopiju, ki pravi, da tako Sloveni kakor Anti »verujejo, da je eden
bogov, stvaritelj bliska (to je po mnenju mekaterih Perun), edini gospodar vesolj-
stva«. Poleg tega verujejo v relna bofanstva in vile. Vsem tem Zrtvujejo Zivali
in pri tem vedezujejo. To porotilo, v katerem je hotel pisec podirtati skupne
poteze, ki so v tem pogledu vezale Slovene in Ante, ne pa podati tofen oért
njihovega verstva, se nikakor ne more smatrati za popoln opis njihove vere. Se
vel, obstoje celo razlogi za dvom o njegovi popolni toénosti. Dana¥nji pisci se
opirajo zaradi tega pogosto na mnogo poznejie vire — na napade cerkvenoslo-
vanskih ali zahodnih kr§¢anskih piscev na slovansko poganstvo, pa tudi ma sodobno
narodopisje (ljudske pesmi, bajke in pripovedke) in grade na ta nalin slovansko
vero z mnogimi bogovi: Perunom ali Sventovidom kot gospodarjem bliska in vrhov-
nim boZanstvom, Dafbogom kot bogom sonca, Velesom kot bogom Zivine, Vesno
kot boginjo pomladi, Morano kot boginjo smrti in zime itd. Spet druga taka
domneva je, da so poznali Slovani dva glavna boga: dobrega sonnega boga
Tvaroga ali Sventovida in hudega Crnega boga, kar da izvira iz perzijskega
verstva v dva boga (Ahuramazda —— bog vsega duhovnega. in Ahriman — bog
vsega stvarnega sveta, ki si vedno nasprotujeta). Obema naj bi postavljali Zrtvenike
na dveh nasprotnih straneh globokih sotesk, po katerih je tekla voda.

K vsemu temu pa je treba pripomniti, da nikakor ni gotovo, da oziroma ali je
pni vseh Slovanih obstajala enaka oblika vere, in da so viri o tej veri zelo neza-
nesljivi. Kr§¢anski pisci so v srednjem veku sploh zelo slabo razlikovali razli¢ne
vrste poganskih verstev in takega razlikovanja tudi niso imeli za potrebno. Dejansko
so tudi dokazani vplivi opisov starega grikega in genmanskega verstva na to
borbo proti slovanskemu poganstvu in njegove opise. V mnarodopisju bi bilo ver-
jetno mogole mnajti sledove starega slovanskega verstva, vendar pa je to preisko-
vanje zelo tezko, ker motivi te vrste v ljudskem pesni§tvu in bajki zelo na dale¢
in pogosto potujejo in pri tem kar ni¢ ne spodtujejo jezikovnih in marodnostnih
meja. Tudi teorija o slovanskem verskem dualizmu (dvojnosti) se opira predvsem
le na zelo dvomljive motive bajk in razlago krajevnih imen.

Zaradi vsega tega obstoje glede na staro slovansko verstvo zelo nasprotujota
si mmnenja, vse vprafanje pa je %e zelo dale¢ od svoje refitve. Na podlagi Pro-
kopijevega porotila in dosedanjega preiskovanja je gotovo le toliko, da je obstajalo
pri Slovanih neko mnogobo$tvo v obliki oboZevanja prirodnih sil, v katerem pa
je bil polofaj boga bliska v primeri z drugimi boZanstvi (ali tudi bogovi?) zelo
poudarjen.

Posebej na verstvo alpskih Slovanov in morda tudi Obrov se morda nanala
nekaj podatkov v navedilu za misijonsko delo pri njih iz okrog leta 800. To navo-
dilo svari pred &a¥tenjem gor, dreves, studencev in rek, pa tudi pred a$¢enjem
Zivali in pred vedeZevanjem o bodolnosti. Vel podatkov izvira seveda iz poznejiih
¢asov., Dotaknili pa se jih bomo pozneje, ko bomo govorili o ostankih poganstva
pri Slovencih v srednjem veku,

4. Prui slovanski sunek v Uzhodne Alpe

V asu, ko so predniki JuZnih Slovanov v prvi polovici VI. stoletja vdirali
preko Donave na Balkanski polotok, so tudi predniki Zahodnih Slovanov preéli
Ze lez Karpate v ozemlje severno od Donave (Moravska in Slovaka). Osrednji
del Panonske kotline je bil sicer e v rokah germanskih ljudstev — Gepidov
vzhodno od Donave in Langobardov (po 546) v Panoniji zahodno od te reke. Ko
so se Langobardi 546 preselili z ozemlja dana¥nje Moravske, Ce¥ke in obdonavske
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doline zahodno od Dunajskega lesa v pokrajine, ki so jim jith izrodili Bizantinci,
so pritisnili v dotedanje njihovo ozemlje Slovani.

Ze pred letom 539 se je zatekel v medsebojnih borbah za kraljevsko oblast pri
Langobardih k Slovanom pod Karpati Ildegis, &lan langobardske kraljevske rod-
bine, z delom svojih pristajev. Ta beg je bil za tamo$nje Slovane pomemben pred-
vsem zaradi tega, ker jih je olitno seznanil z obliko oborofenega spremstva,
vaznim elementom v nara$anju druibenih razlik in v poznejfem oblikovanju
fevdalne druzbe. Langobardski vladarji so namre¢ takrat Ze imeli svoje oboroZeno
spremstvo — lo¢eno od splofne plemenske vojske — dolim se je pri Slovanih,
kolikor vemo, izoblikovala kneZja oboroZena »drufina« fele v VIII.—IX. stoletju.
Ildegisovim pohodom v poznej¥em &asu so se namreé pridruZili $tevilni podkarpatski
Slovani. Ze ko se je po langobardski preselitvi v Panonijo pridruZil Gepidom
v boju proti Langobardom (547), je to storil po Prokopijevem sporolilu »z Lango-
bardi, ki so mu sledili, in z mnogimi Slovani«. Po gepidskem porazu se je umaknil
spet k Slovanom. Nato je pa prefel pat s podobno sestavljeno vojsko, ki je $tela
okrog 6000 mo%, preko poznejiega slovanskega ozemlja v Vzhodnih Alpah (to
- ozemlje je bilo tedaj v frankovskih rokah), da bi se ob strani Gotov in Frankov
v Italiji boril proti Bizantincem (548). Kljub svoji zmagi nad nekim bizantinskim
oddelkom v Benetiji pa se je takoj spet umaknil nazaj k Slovanom nad Donavo.
Do Siroke protibizantinske zveze, ki jo je zasnoval frankovski kralj Teodebert,
namret zaradi smrti tega vladarja ni priflo. Ko se je &ez nekaj let (553) umaknil
z majhnim langobardskim spremstvom v Bizanc, je zapustil podkarpatskim Slo-
vanom vsekakor boljie poznanje langobardske’ vojaike organizacije in s tem tudi
oboroenega poveljnikovega spremstva, dotlej Slovanom neznanega druZbenega se-
stavnega dela.

To dejstvo je za nas toliko vaZnejfe, ker se je okrog 1. 550 prav iz obmoéja
teh Slovanov obrail prvi slovanski naselitveni val v en del ozemlja, ki so ga v
VI. stoletju v Vzhodnih Alpah zasedli Slovani, in sicer na spodnje in zgornje-
avstrijsko ozemlje med Dunajskim lesom na vzhodu in prirodno zaporo Hausruck-
Donaugebirge-Ce3ki les na zahodu. Tudi Slovani, ki so sredi VI. stoletja ob stiku
z Tldegisom spoznali te naprednejie druZbene oblike, so torej v mnaslednjih stoletjih
sodelovali pri oblikovanju slovenskega ljudstva v novi domovini.

O tem naselitvenem valu sicer ne porofa noben pisan vir, dokazujejo ga pa
nekateri slovenski jezikovni pojavi in obseg slovanskih krajevnih imen v Zgornji
Avstriji. Z ene strani je namrel proulevanje slovenskega jezika in njegovega raz-
voja v preteklosti pokazalo, da se je razvil iz spoja jufnoslovanskega pradialekta,
ki ga je govorila vedina slovanskih priseljencev v Vzhodne Alpe, z zahodnoslo-
vanskim pradialektom. Iz drugega naéina slovanske govorice smo Slovenci dobili
v orodniku ednine obliko »z Zeno« in podobno namesto skupne juZno- in vzhodno-
slovanske oblike »Zenojo« (danes v srbohrva$éini »sa Zenom«). Le na severneje
slovenske predele — od Gorenjskega in Savinjske doline mavzgor — pa se omejuje
drug pojav, namreé da so tu enako kakor zahodni Slovani ¥¢ danes do XII. sto-
letja izgovarjali soglasni$ko skupino »dl« neskréeno tam, kjer je bila pri JuZnih
Slovanih skréena v goli »l« vsaj %e do ‘IX. stoletja. Nemgke oblike slovenskih kra-
jevnih imen, ki so nastale v tem &asu, priajo, da so govorili Slovenci tedaj v teh
predelih za »Selo« »Sedlo«, za »Selca« »Sedlca«, za »jela« »jedla«, za »Modilo«
»Modidlo«, za »Jelovo« »Jedlovo«, za »Dulebi« »Dudlebi« in podobno. Na Koro-
$kem so se do danes v ljudski govorici ohranile oblike §idlo, bidle, pladidlo, zijadlo,
kosidlo, kridlo, vidle (za §ilo itd.); 3¢ bolj so razfirjene oblike modliti (za moliti),
vedel, vedla, vedlo (za vel, vela, velo), ki nam jih sporofajo tudi nadi stari pisa-
telji. V razliki med gorenjsko-savinjsko izgovarjavo »bodla, padla« s kra$ko-
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dolenjsko »bola, pala« pa se kafe ta dvojnost $e danes ma 3iroko v ljudski izgo-
varjavi. Del priseljencev v Vzhodne Alpe je torej priel vsekakor od Zahodnih
Slovanov, s prostora pod Karpati in na Moravskem.

Ta tok pa je zajel nekdanje slovansko ozemlje ob Denavi na Zgornjem in
Spodnjem Avstrijskem gotovo Ze okrog leta 550 in pred letom 568, ko se je z
umikom Langobardov iz Panonije v Italijo Sele odprla pot v Vzhodne Alpe z vzhoda.
PoloZaj nekdanjih zgornjeavstrijskih in slovenskih naselbin, ki ga kaZe okrog 300
ohranjenih slovenskih imen za kraje, potoke in gore, in med njimi razme$éenih
nem¥kih krajevnih imen je namre tak, da slovenska imena pokrivajo vse do
IX. stoletja naseljeno ozemlje, nem¥ka krajevna imena pa so v ta prostor vrezana
v obliki strnjenega klina proti Ani%i in raztresena seveda tudi po ozemlju, ki je
bilo naseljeno ¥ele pozneje. Slovenska maselitev je torej brez dvoma stareja od
nemdke (oziroma bavarske). To pa ne bi moglo biti, & bi se Slovani zaleli nase-
ljevati v te predele ¥ele po letu 568 po zamudni poti preko vseh Vzhodnih Alp.
Bavarci, katerih poglavitna pokrajina lefi neposredno zahodno od obravnavanega
ozemlja, so se namred ob slovenskem naseljevanju sredali s Slovani Ze globoko v
notranjosti Alp, v zgornji Dravski dolini. Ce obravnavane pokrajine Slovani ne -
bi zasedli e pred tem, bi jo Bavarci gotovo zasedli Ze pred njihovim prihodom.

5. Obri in njihova vloga v slovanskih osvojitvah

Ze ob prvih slovanskih vdorih preko spodnje Donave smo videli, da so vpli-
vala nanje tudi neslovanska ljudstva. Najmolneje pride ta vpliv do veljave, ko
se naselijo sredi med Slovani, v Srednjem Podonavju, Obri. Obri so pleme.tur$kega
izvora, ki je imelo od IV. stoletja dalje nekaj &asa vodilno mesto v nomadski
plemenski zvezi v Srednji Aziji. Prav ta plemenska zveza je dala med drugim tudi
poslednji sunek Hunom, da so odrinili v Evropo in sproZili veliki germanski naskok
na meje rimske drfave. Sredi VI. stoletja pa je iz vzrokov, ki jih ne poznamo,
pri§lo v tej plemenski zvezi do razdora. Zahodni Turki iz Turkestana so v letih
552—555 zrufili obrsko prevlado in del Obrov se je obrnil v beg proti zahodu.
Predli so preko ozemlja severno od Crnega morja v Srednje Podonavje in se tam
ustalili v najzahodnejem delu stepskega pasu, ki sega od Srednje Azije do Panonije.
8li so torej po isti poti, kakor pred njimi nomadski Huni, za njimi pa MadZari in
v XIII stoletju $¢ Mongoli. Leta 557 so pridli Obri do ozemlja severno od Kavkaza
ob Crnem morju in v zafetku naslednjega leta ponudili Bizancu svojo pomo¢ proti
drugim barbarskim ljudstvom.. Prosili so ga v zameno za denarne darove in za
ozemlje, kjer bi se mogli naseliti. Justinijan, ki je bil lprav tedaj v stiski zaradi
bolgarskega vpada, je njihovo ponudbo sprejel in jim odslej res plateval vsako leto
darove in denar, prostor za naselitev v okviru bizantinske drfave pa jim je odrekel.

Povezava z Obri se je v prvem obdobju Bizancu kar dobro poplaéala. Izrabili
so nmamred spor, ki ga je sproil Bizanc med bolgarskimi Kutriguri in Utriguri,
ter si oboje podvrgli. Nato so zaleli z roparskimi pohodi proti Antom, jih prema-
gali in za&asno razbili njihovo plemensko zvezo. »Qdslej so bolj kakor prej pustofili
zemljo Antov in jih niso prenehali odganjati v suZnost, jih ropati in pleniti«. Tako
so ukrotili »barbare, ki so neprestano plenili po Trakiji«, in si po prihodu do
ustja Donave podvrgli verjetno tudi Slovene. Napadi Slovenov preko Donave nam-
ret po letu 558 za okrog 20 let prenehajo.

Obri so se leta 562 spet obrnili do Justinijana s profnjo, da naj jim dodeli
za naselitev ozemlje juino od Donave (potegovali so se za »Skitijo«, to je za
Dobrudzo), toda vnovi¢ brez uspeha. Zato je kagan Bajan odvedel Obre za Karpati
v boj proti Frankom (562), ki pa so jih — menda ob Labi — premagali. Ko so se
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zaradi tega-neuspeha vmili spet k spodnji Donavi, jih je po Justinijanovi smrti
zadel nov udarec: Justinijanov naslednik Justin II. jim je namre konec leta 565
celo odrekel dotlej obi¢ajne »vsakoletne darove« in poslanstvo za nekaj ¢asa zaprl.
Zastra¥eni Obri so se obrnili spet za Karpati proti zahodu; tokrat so Franke sicer
premagali, a vendar so se morali vrniti nazaj k Donavi. V Bizanc so namret leta
566 poslali spet »poslance prijateljstva in pokoriline, in kar jim (cesar Justin)
zapove, holejo storiti«, Obrski poloZaj pa je postajal v tem &su vedno nerodnejsi.
Za njimi so namre¢ pritiskali proti vzhodnoevropskim stepam tudi Zahodni Turki,
pred katerimi so beZali iz Azije, in prav to je bil vzrok, zaradi katerega bi se tako
radi nekoliko oddaljili od tega prostora.

Dvakratno obrsko potovanje od spodnje Donave za Karpati do Labe in nazaj
je za pozneje naseljevanje Juinih Slovanov na Balkanskem polotoku in v Vzhod-
nih Alpah pomembno v dveh pogledih. Z ene strani so se Obri po sporoéilu nekega
sodobnika v tem ¢asu »¥teviléno zelo povelali in okrepili z mnogimi severnimi ljud-
stvi, ki so si jih podredili in osvojili«; pri tem misli pisec nedvomno predvsem
na podreditev Slovanov pod obrsko nadoblast. Ta oblast je zatasno segla gotovo
do frankovske meje, ker je leta 562 frankovski kralj sklenil z Obri »prijateljstvo«.
To bi brez neke obrske povezave s Slovani za Karpati ne imelo smisla, kajti Obri
so se po porazu vrnili spet k Donavi, Z druge strani pa so Obri ob »svojem prehodu
slovanskega ozcmlja za Karpati razbili tamo§njl plemenski zvezi Dudlebov (v
vzhodni Galiciji) in Hrvatov (ob zgomji Visli in Odri). ObO_]l so se delno pred Obri
umaknili — predvsem proti zahodu, pa tudi v manj$i meri proti vzhodu in severu.
Tako so se posamezni ve&ji in manj¥i deli teh dveh slovanskih plemen naselili med
drugimi Slovani (na Cetkem, med Slovani juino od Karpatov, ob Labi, pa tudi med
onimi, ki so se pozneje $irili na Balkanski polotok). Obenem s poznejdo selitvijo
teh Slovanov v nove pokrajine so se dirili med njimi tudi ti drobci Dudlebov in
Hrvatov, ki so po tej poti pridli tudi med Slovane v Vzhodnih Alpah.

Obrom se je po povratku k spodnji Donavi ponudila konéno reditev iz njiho-
vega muélnega polofaja v zvezi z razpletom langobardsko-gepidskega spora v Sred-
njem Podonavju. Langobardi, ki so se hoteli iznebiti sovraznih Gepidov, so namre&
okrog leta 567 obljubili Obrom desetino svoje Zivine, polovico plena in prepustitev:
vsega gepidskega ozemlja, ki da jim bo nudilo najbolj!;e izhodi¥¢e za boj proti
Bizantincem na Balkanskem polotoku, e jim - pomagajo proti Gepidom. Protigepidski
zvezi se je tokrat pridru#il tudi Bizanc, ki se je hotel polastiti znova kl_]uéa za
vdore na balkansko ozemlje iz Srednjega Podonavja, mesta Sirmija. Zato je celo
dovolil, da so se odpravili Obri v borbo proti Gepidom po bizantinskem ozemlju
juZno od Donave.

Langobardl so v resniol razbili gepidsko vojsko sami; fele ko je blla epidska
vojska Ze zbrana proti Langobardom na zaliodni gepidski meji, je namre¢ priilo
neposredno pred bojem sporoéilo, da so na drugem kraju vdili v gepidsko ozemlje
Obri. Obri so si namrel hoteli najprej zagotoviti posest Sirmija, ki pa so ga Ze
pred njihovim prihodom zasedli Bizantinci. Obri so najprej brez uspeha poskusili
mesto iztrgati iz rok novih gospodarjev, nato pa je Bajan v srdu poslal 10.000
Kutrigurov na rop v Dalmacijo, »sam pa je s svojim ljudstvom prekora¢il Donavo
in se naselil v defeli Gepidov«., Tako se je leta 566 ali 567 v zvezi z gepidskim
porazom preneslo obrsko teZi¥¢e v jugovzhodni del Panonske kotliné, severno od
Singiduna in Sirmija. Poglavitni obrski nadrt, namre¢ da zavzamejo Sirmij in
dobe s tem izhodi$¢e za napade proti Bizancu, jim je zaenkrat ¥e spodletel. Tudi
s Slovani za Karpati so se njihovi stiki oslabili, tako da so se osamosvojili spet
tudi Sloveni v Sklaviniji, $e bolj seveda oni, ki so bili od Obrov bolj oddaljeni.
Langobardi pa so vendarle vedeli, .da so dobili v vzhodno Panonsko kotlino prav
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‘tako neprijetnega soseda, kakor so bili Gepidi. Ko je zalelo vreti med italskimi
Romani, ki jih je po uveljavljenju bizantinske oblasti vedno bolj Zulila trda bizan-
tinska davéna uprava, so se zaradi tega kaj lahko odlodili za nov pohod. Spomladi
leta 568 so se Langobardi odpravili v Italijo in prepustili Obrom tudi $e¢ Panonijo.
Tako so postali Obri gospodarji v vsej Panonski kotlini. Vendar so bile $e nekaj
desetletij njihove o&i obmjene le proti jugu, kjer jih je vabil bogat bizantinski
plen. Sele proti koncu stoletja so zaleli usmerjati svoje pohode v vedno velji meri
tudi proti zahodu. Vsekakor pa so si s to svojo preselitvijo v Panonsko kotlino
pridobili osrednjo pokrajino med Sloveni, obmjenimi proti jugu in v Vzhodne
Alpe. Prav kmalu so jih res zdruzili pod svojim vodstvom in na ta nalin motno
okrepili svojo in njihovo mol. Ob vpra¥anju, kakina je bila ta zveza med Obri
in Sloveni, pa se je treba majprej dotakniti drufbene ureditve Obrov samih.

V Rasu, ko so Obri pri§li v Evropo, so $teli okrog 20.000 bojevnikov. Ko so si
severno od Crnega morja pridrufili $e nekaj hunskih ostankov in bolgarskih ple-
men, se je njihovo Stevilo povelalo na okrog 50.000. Ze ta pastirska plemena, ki
so se pefala s konjerejo, potemtakem ne predstavljajo enotnega ljudstva, marvel
zvezo plemen razli¢nega izvora. Poznej§i medsebojni spori — zlasti upori Bolgarov
proti Obrom — dokazujejo, da so se ta plemena svojega razli¢nega izvora tudi
prav dobro zavedala. Se ko so se mudili ob spodnji Dravi, so si podredili Obri tudi
razlitna slovanska plemena, ki so se z njimi, vsaj delno, preselila tudi v Panonsko
niZino. Tu so si podredili poleg Gepidov, katerih ostanki v Srednjem Podonavju
se omenjajo zadnji¢ $e okrog 870, tudi e tiste Slovane, na katere so tu Ze naleteli
in ki so se po odhodu Langobardov v Italijo zaleli spu¥lati od severa preko Donave
proti jugu. Proti koncu VI. stoletja so za nekaj tasa wvsilili svoje vodstvo tudi
Slovenom v Sklaviniji in tako vodili ves slovanski pritisk proti Bizancu. Zato pomeni
razmerje med Obri in Slovani, obenem z vlogo Obrov v poznejiih slovanskih na-
padih na Balkanski polotok, eno med najvafnejdimi vpralanji zgodovine Juinih
Slovanov v tem ¥asu. To velja tudi za alpske Slovane, kajti tudi v njihovem napre-
dovanju so Obri od konca VI. stoletja sodelovali.

Kakor ostala barbarska plemena, ki so iz severa napadala Bizanc, so tudi Obri
Ze dosegli stopnjo vojatke demokracije, ki pa je imela zaradi njihovega nomad-
skega gospodarstva (pastirske fivinoreje) §e nekatere posebne lastnosti. S svojimi
dredami konj so Ziveli ¢ vedno razdeljeni »po rodovih in plemenih«. Plemena so
Zivela pod svojimi stare§inami in so tvorila posebne enote tudi v obrski vojski,
ki je bila urejena po desetinskem sistemu v tisoénije in desettisotnije (imenovane
timeni). Prav vojska je bila temelj povezave nomadskih plemen v trdnejfo zvezo
in obenem kaganove oblasti in mo&. Kaganove pravice so se namre¢ omejevale
pred vsem na poveljstvo nad obrsko vojsko, pri éemer je imel nad vojaki v &asu
vojne po vsem videzu ¥iroke pravice tudi do najstrofjega kaznovanja in torej do
nekakega »vojnega sodstva«, Po prievanju bizantinskih virov so bili Obri v tem
pogledu vsekakor trdneje povezani od drugih ljudstev, ki so v tej dobi napadala
Bizanc: »Obrsko pleme je zelo zvito, spretno v mmnogih stvareh, kakor tudi zelo
izkufeno v boju. Ker so ta plemena pod enim vladarjem, in jih ne veZe skupaj
ljubezen, marve? strah, prena¥ajo hrabro muke in tefave... OboroZeni so z oklepi,
medi, loki in sulicami.« Pseudo-Mavrikij pripoveduje tudi, da so »utrjeni proti
vrodini in mrazu kakor tudi proti pomanjkanju najpotrebnej$ega, ker so nomadic,
ter da so imeli celo na bojnih pohodih »v svojem spremstvu mmoZico Zrebcev in
kobil, deloma za hrano, deloma, da bi napravili vtis velje mnoZice«. Vendar pa
zatenjajo posamezna plemena vetkrat tudi svoje posebne pohode proti sovraZnikom,
pa tudi ti jih (Obre, Bolgare itd.) dobro lo&ijo med seboj ob njihovih skupnih
pohodih. »Do dana¥njega Casa Zive razdeljeni v plemena«, »vse do dneva bitke,
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pozimi kakor poleti, stalno pasejo konje, raztreseni po plemenih in rodovihe, tako
pifejo o njih bizantinski pisci okrog leta 600.

Kljub temu, da zaletki oblikovanja razliéno bogatih in vplivnih drufbenih raz-
redov ¥e niso tako dalet dozoreli, da bi mogli razbiti rodovne in plemenske enote
in jih povezati neposredno v velje celote, pa so vendarle v tej dobi nedvomno
nara¥lale premoZenjske razlike med Obri, le da niso izvirale iz njihovega vsak-
danjega gospodarskega Yivljenja — Zivinoreje, mnarvel iz razdelitve plena, davkov
Bizanca in podrejenih ljudstev in morda tudi v zvezi s koristmi tngovskega za-
menjavanja.

Pri Obrih res vemo za tolikino kopifenje bogastva, da se gotovo z njim niso
okori§tali vsi na enak nadin. Dejstvo, da so na pr. kaganu okrog leta 580 bizantinski
obrtniki gradili palado in da je v istem &su ob pogajanju s sirmijskim poveljnikom
Teognisom sedel na zlatem sedeZu, kaZe, da se je kagan brez dvoma izjemno oko-
ristil. Toda izvor tega bogastva nam je dobro znan: zvezano je s tistim nafinom
njegovega pridobivanja, ki je znalilno prav za razdobje, v katerem se rodovno-
plemenska ureditev dokonéno razkraja in mastajajo velje plemenske zveze, to je
za razdobje »vojalke demokracije«. V tem razdobju sta postali »vojna in organi-
zacija za vojno... redni funkciji ljudskega Zivljenja«, ko »velja ropanje za laZje
in celo za lastnej¥e kakor pridobivanje z delom«. »Vojna se vodi sedaj zaradi
ropa in postane stalna panoga pridobivanja.« Ta Engelsova sploina opredelitev se
natanko ujema z vsem, kar vemo o Obrih in o njihovem nalinu fivljenja. »Nji-
hovo Zivljenje je vojna«, pravi neki pisec v opisu obleganja Carigrada leta 626,
ki ga je napisal komaj leto dni po dogodkih. Poglavitni viri obrskega bogastva so
bili plen ob vojnah in zlasti tudi visoke bizantinske vsakoletne podpore — skozi
vrsto let v VI. stoletju po 80.000, po letu 585 poveane celo na 100.000 zlatnikov,
leta 604 je bila dajatev spet povefana in v letih 623—626 je cesar Heraklej pla-
¢eval kar po 200.000 zlatnikov — enako pa seveda tudi tributi, ki so jih morala
pladevati sosedna, Obrom podrejena ljudstva. Ni ¢udno, da so nad tem bogastvom
strmeli Franki, ko so v letih 795 in 796 zavzeli in izropali obrski glavni »ring«
(trdnjavo) med Donavo in Tiso. Popolnoma gotovo je, da to bogastvo ni bilo enako-
merno razdeljeno, marveé da so se z njim okoristili poleg kagana predvsem ple-
menski poglavarji in da je ob njegovem razdeljevanju nastajala $ir§a premo¥enjska
razlika med razlitnimi sloji. Znaéilno je, kako frankovski pisec Einhard v IX. sto-
letju govori v isti sapi, ko govori o frankovski osvojitvi obrskih zakladov, tudi o
tem, da je propadlo obrsko »plemstvo«, dasi kaj takega v frankovskem smislu
Obri nikdar niso poznali: »Vse obrsko plemstvo je bilo unifeno v tej vojni, vsa
slava je propadla, ves novec in od davnih &asov nabrani zakladi so razgrabljeni.
In oveski spomin se ne more spominjati niti ene vojne, ki bi izbruhnila proti
Frankom, v kateri bi ti postali bolj bogati in si bolj pomnofili premoZenje« (gl.
str. 163). Tako je povsem pravilna Pseudo-Mavrikijeva oznatba Obrov, da
so »polni pohlepa po denarju«. Vsekakor pa velja taka razdelitev predvsem za tiste
izvore bogastva, ki so §li preko kagana in plemenskih poglavarjev, tako za razne
tribute, davke in dohodke ob poslanstvih v Carigrad, kakor tudi za dohodke v zvezi
s trgovino na Donavi, ki s prihodom Obrov v Panonijo nikakor ni povsem zamrla.
Pastirska konjereja takih razlik mni kaj prida pospeSevala, pa tudi z bojnim plenom
so se okori§¢ale mnogo §ir¥e mnoZice, saj taka Siroka delitev plena v tem &asu ni
znafilna le nasploh za barbare, marved se pojavlja konec VI stoletja tudi v urejeni
bizantinski vojski. Le tako si je mogole razlagati tudi sorazmerno dobro bojno
opremo povpretnega Obra, ki ima poleg oklepa in oro%ja po arheologkih podatkih
precejkrat tudi za¥tito za svojega konja.
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V teh pogojih je pri Obrih zalelo dobivati bolj ustaljene oblike tudi
patriarhalno suZenjstvo, zlasti v zvezi z obrtjo. Ta opravek je bil poverjen ali
romanskim ujetnikom in ostankom njihovega prebivalstva v Panoniji, ali pa slo-
vanskim hlapcem. Vendar gre tudi tu ele za zaletke suZenjstva in ne $e za §iroko
uveljavljen naéin organizacije dela. Sicer se namred ne bi moglo zgoditi, da je
kagan konec VI stoletja dal okrog 10.000 bizantinskih ujetnikov preprosto poklati,
ker mu bizantinski cesar ni hotel plafati odkupnine zanje. Prav tako se ne bi moglo
sicer zgoditi, da se je iz ujetnikov, mavlelenih z Balkanskega polotoka v zaletku
VII. stoletja, pome$anih z Obri in Bolgari, moglo v nekaj desctletjih razviti v
Panoniji novo pleme s svojim plemenskim poglavarjem, »kakor je pri njih (to je
Obrih) navadac.

Nasprotno vrsta podatkov prita, da so bile pri Obrih v navadnem Zivljenju
$e zelo molne oblike rodovno-plemenskega reda. Tako o razmerju do sosedov v
VI stoletju ni odlodal kagan sam, marvel skupaj s plemenskimi starefinami. Nek
{lan obrskega poslanstva v Carigrad je leta 562 kar naravnost povedal, da na
kaganove obljube ni kaj dati, da pa Obri gotovo ne bodo napadli Bizanca, preden
se ne povrnejo poslanci domov. Zato tudi mniso v Bizancu dajali le darov za kagana,
marved tudi za vse vplivneje &ane poslanstva. Ko je okrog leta 570 cesar Justin II.
zahteval »kot talce nekaj otrok vladarja Obrov«, mu je njegov poveljnik ob
Donavi, Tiberij, ugovarjal in svetoval, naj zahteva raje otroke drugih obrskih
poglavarjev: »vedel je namref, da, e bodo dobili otroke skitskih poglavarjev, pa¢
verjetno oletje talcev mikdar me bodo privolili, ako bi hotel kagan prelomiti po-
godbo«. Vsaj do srede VII. stoletja so o izboru movega vladarja odlotali $e vsi
¢lani plemen in je med razliénimi plemeni kot celotami pridlo do 3iroke borbe okrog
tega vprafanja. Tudi sicer so se vse do druge polovice VII. stoletja ponovno pojav-
ljala masprotja med nomadskimi plemeni razlitnega izvora, ki so pripeljala nekaj-
krat do prave medsebojne vojne. Obri potemtakem kljub marafanju premoZenjskih
razlik v tem &asu e miso bili enotno ljudstvo, marveé prava plemenska zveza.

Zaradi tega je naziranje o »obrski dr¥favi«, v kateri bi bili nomadi gospodarji
razdrobljene in zasuZnjene mnoZice Slovanov, na katerem je dolgo slonelo prikazo-
vanje juZnoslovanske zgodovine v tem, obdobju pri dosedanjem zgodovinopisju, v
nasprotju z zgodovinsko resnico. Tudi Slovani so anogli biti vkljuéeni v zvezo z
Obri, izvzem$i omejeno $tevilo posameznikov, le v obliki vedjih enot, plemen.
Hkrati z nomadskimi plemeni so sestavljala tudi slovanska plemena ¥irfo obrsko-
slovansko plemensko zvezo.

V tej plemenski zvezi pa so bili vendarle Obri zaradi ved vzrokov v resnici
odlotujoti &initelj. Obrska vojska je bila kljub svoji sestavi po plemenih kot vojska
krepko zdruZena pod kaganovim poveljstvom. Gibljivost dobro oborofene konjenice
je dajala Obrom znatno prednost pred slovansko pehoto. Na tak poloZaj naletimo
v zgodovini velkrat (na primer pri Hunih, MadZarih in Mongolih) in prav zaradi
njega velja v teh razmerah v zgodovini precej splo¥no pravilo, da so nomadska
plemena ob enakem 3tevilu &lanov vojasko moénej$a kakor poljedelski nasprotniki.
Ker slovanska plemena po svojem notranjem razvoju $e niso prisla do oblikovanja
ustaljenih, molneje povezanili plemenskih zvez, marvel so se zdrufila z Obri po-
sami¢, je bila ta vojakka premoé¢ Obrov ¥e veédja, saj so bili ti Ze prej zdrufeni
z drugimi nomadi v trdno plemensko zvezo. .

V tasu, ko postaja vojna stalna panoga gospodarstva, se je moralo to dejstvo
razlitne vojaske modi nujno zrcaliti v obrsko-slovanskem razmerju na razliéne
naline. Predvsem je nudilo ugodno podlago za to, da so Obri v to razmerje vnesli
tisto mecnakopravnost med plemeni, v kakrini so Ze nekaj stoletij do tega &asa
Ziveli v srednjeazijski nomadski plemenski zvezi. Tam je bilo namred splo$no pravilo,
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da je polnopravno le eno samo pleme, vsa druga pa so mu podrejena. Tak$en pod-
rejen poloZaj Slovanov se je odrazal v tem, da je kagan razpolagal s slovansko
plemensko vojsko in jo pofiljal na razne pohode, da so se morali Slovani pogosto
boriti v prvih vrstah obrske vojske in dajati Obrom del svojega plena, da so Obri
zahtevali od slovanskih plemen plalevanje tributa (plemenskega davka) in da so
v poznej¥em &su napadali in plenili tudi naselbine podrejenih Slovanov.

Vendar tak¥na.zveza med obrskimi in slovanskimi plemeni ni izkljuéevala niti
nadaljnjega samostojnega notranjega razvoja slovanskih plemcn v okviru obrsko-
slova.nskc plemenske zveze, niti samostojnih v01a§klh akcij in napadov posameznih
obmeJmh enot v tej zvezi. Zgodovinski razvoj obratno kaZe, da so Slovani v tem
pravcu napredovali, kajti slovanski upori proti Obrom, s katerimi se je ta obrsko-
slovanska povezava razbila v VII. stoletju, so se vsekakor pripravljali s pripravami
na samostojne slovanske plemenske zveze ¥e za &asa sofitja z Obri. Samo po sebi
pa se razume, da je pri tujih piscih o tem razvoju razmeroma tezko dobiti podatke,
kajti Bizantinci so opisovali to plemensko zvezo, ki so jo opazovali od zunaj, s
stali$éa bizantinske monarhiéne drfavne ureditve. Zato so govorili ob poznej¥ih skup-
nih obrsko-slovanskih ali celo ob preteZno slovanskih napadih pogosto le o »Obrihe,
podobno kakor so v &asu Atile pripovedovali antiéni pisci o njegovi vajski, ki so
jo sestavljali Huni in njim podrejena germanska plemena, le kot o »Hunih«, Vse
to torej niso nikaki dokazi za slovansko hlapéevstvo Obrom ali za to, da se ne bi
do tega tasa Ze nautili bojevati proti sovraZnikom.

Kakor mkger v plcmensklh zvezah, tako tudi v obrsko-slovanski plemenski
zvezi razmerje med plemeni ni bilo urejeno po enotnem nalinu. Tu je bilo to toliko
manj mogote, ker so zvezo sestavljala plemena z razlidnim gospodarskim Zivlje-
njem. Prav ta razlika med pastirskimi Zivinorejci in poljedelci
pomeni temeljno notranje nasprotje te plemenske zveze, v kateri so nomadi v me-
jah moZnosti izkori¥éali tudi svoje lastne zaveznike in v poznej¥em &asu, ko jim
je zmanjkovalo drugega plena, hodili k njim celo na rop. Zaradi tega je bila
podrejenost Slovanov toliko molnej¥a, kolikor bli%ji so bili Obrom, torej predvsem
v Panoniji in v ravninskih predelih, ki meje nanjo, toliko blifja pa pravemu za-
vezni§tvu, v kolikor bolj oddaljenih in hribovitih pokrajinah so prebivali, kakor
na primer v Vzhodnih Alpah in hribovitih predelih Balkanskega polotoka. Sicer
pa je treba pripomniti, da moremo lo¢iti v obmoéju obrske nadoblasti dve gospo-
darsko in narodnostno precej moéno loeni zemljepisni podroéji: V srediféu Panon-
ske kotline so v stepi prebivali pastirski Zivinorejci — Obri, med njimi so pa bili
le redko posejani drobci Romanov, Slovanov in tudi raznih germanskih ljudstev,
delno fe v poloZaju patriarhalnih sufnjev. V Sirokem hribovitem pasu okrog tega
ozemlja, v katerem je prevladovalo poljedelstvo, pa so Ziveli Slovani, pome3ani s
staroselci in z Gepidi, ki so bivali vzhodno od Tise. Med njimi pa bile scveda zclo
na redko posejane tudi obrske postojanke, predvsem na vojatko pomembnejiih
mestih. Pastirske Zivinoreje (nomadstva) namre¢ ni mogoée zdruZiti v veljem ob-
segu na istem mestu s poljedelstvom.

Poleg tega pa je bila obrsko-slovanska plemenska zveza kot celota prav zaradi
svojega notranjega nasprotja nujno omejena le na krajdo dobo. Obri so na poseben
nafin premostili drufbeno nedozorelost Slovanov v &asu, ko so skupni napadi proti
Bizancu zdrufevali Obre in Slovane. Tedaj so ¥e vedno moéne rodovno-plemenske
oblike Zivljenja pri Slovanih zaradi neenotnosti plemen prepredevale nastanek ve-
like, trajne in samostojne slovanske plemenske zveze. Z druge strani pa seveda
Slovani zaradi velike vloge Zivinoreje v njihovem gospodarstvu v &asu preselje-
vanja niso toliko privlatili obrskih plenilcev. Obni so zdruZili velik del slovanskih
plemen v skupen napad na Balkanski polotok in Vzhodne Alpe. Tudi sami so s
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svojimi pohodi doprinesli velik deleZ k njegovemu uspehu. Pomagali so Slovanom
na mestih, kjer sicer ne bi ali bi le tezko uspeli. V tem je velika vloga Obrov v
zgodovini JuZnih Slovanov v tej dobi. Toda, po ‘naselitvi v novi domovini je pri
Slovanih poljedelstvo spet napredovalo, po propadu bizantinske oblasti nad Bal-
kanskim polotokom pa se je v znatni meri zmanj$al tudi tamkajinji obrski plen.
Zato so se zadeli Obri pri iskanju plena vse bolj obradati proti podrejenim slovan-
skim plemenom. Ker so se s tem gospodarskim napredkom ob naselitvi v movi do-
movini pri Slovanih povetale drufbene razlike in okrepil vladajoli sloj — so s tem
dozoreli temelji za nastanek trajnih samostojnih slovanskih plemenskih zvez. Tako
se je zveza Slovanov z Obri zalela ragkrajati. Zaleli so se upori proti Obrom, ki
so v tretjem desetletju VII. stoletja zrudili obrsko oblast, tako da se v starem obsegu
ni mogla nikdar vel obnoviti.

6. Pruvi uspehi Slovanov v zavzemanju Balkanskega polotoka

Po naselitvi Obrov v Panonski nifini, ki je za nekaj desetletij s tem postala.
glavno sredifte napadov proti Bizancu, so bili prvi obrski napadi namerjeni proti
Sirmiju, ki ga je Bizanc zasedel v zvezi s propadom Gepidov. Obri pa so mesto
zahtevali kot svojo pravico, ¥ da je to nekdanje gepidsko posestvo. To mesto
bi pomenilo v njihpvih rokah izhodi$te za napade proti bizantinskemu ozemlju tako
v smeri proti Egejskemu kakor tudi proti Jadranskemu morju. Prvi obrski poskusi,
da ga osvojijo, niso Zeli uspeha. Toda Bizanc, ki je moral prenesti zaradi obnov-
ljene vojne s Perzijo (ta se je vlekla skozi 20 let, od 572—591) svojo vojsko od
Donave na vzhod, je moral po porazu bizantinske vojske, kolikor je je e preostalo
ob Donavi, okrog 1. 574 odstopiti Obrom del Srema in jim pladevati letni davek
po 80.000 zlatnikov.

PoloZaj, ki je nastal s premikanjem bizantinske vojske v Azijo, so izkoristili
tudi Sloveni iz Sklavinije, ki-so se po odhodu Obrov v Panonijo okrog leta 567
spet osvobodili. Konec sedemdesetih let VI. stoletja so obnovili svoje napade prott
Bizancu v zelo velikem obsegu. Ne le Trakija in Ilirik, marve¢ tudi Gréija so bili
v letih 577—578 izpostavljeni mo&nim slovanskim napadom. V tem pohodu je
sodelovalo po Menandrovem - pal pretiranem — opisu okrog 100.000 Slovanov
z levega brega Donave. Tiberij, sovladar takratnega bizantinskega cesarja Justina
II., ki po besedah sodobnika »mkakor ni imel 'dovol_] sile, ki bi bila kos v boju
le enemu delu sovrafnikov, kaj 3ele vsem hkrati, in v resnici ni mogel iti sam
zase proti sovraZnikom, ker so bile obrnjene sile Romejcev proti vzhodnim sovraZ-
nikom« — Perzijcem, se je tedaj obmil s prodnjo za pomol do obrskega kagana.
To povabilo je ustrezalo tudi nameram kagana samega, ki je ne dolgo pred tem
poslal k Slovenom v Sklaviniji poslanstvo z zahtevo, naj mu pladujejo tribut. Slo-
venski poglavar Davritas pa je obenem z ostalimi poglavarji zahtevo ponosno odbil:
»Kdo je torej tisti med ljudmi, ki ga je rodil svet in ga grejejo sonéni Zarki, da
bi podvrgel nafo silo; navajeni smo namref, da gospodujemo tuji zemlji, ne pa
da bi drugi na$i. In zatrdno bomo taki, dokler bo kaj bojev in metev.« Qdklonitev
obrske zahteve, ki jo je zavil bizantinski pisec v te ponosne besede, je zbudila
prepir, v katerem so bili obrski poslanci pobiti. Kagan je upal, da bo nalel v slo-
venski deZeli bogat plen, »ker so Sloveni mnogokrat oplenili roniejsko podroéje,
njihove defele pa nih¢e drug od ostalih ljudstev.« Bizantinci so prepeljali Obre
s svojimi ladjami iz Panonije na svoje ozemlje, jih vodili po svojem ozemlju na
desnem bregu reke do njenega ustja in jih v blifini le-tega spet spravili preko
Donave na slovensko ozemlje. Sloveni so se umaknili v gozdove. Obri so po¥gali
zapu$lena naselja in polja, ob koncu pa jim je uspelo »osvoboditi desettisode Ro-

110



mejcev iz slovenske zemlje«, kot — prejkone spet pretirano — pravi bizantinski
zgodovinar, in so primorali Slovene k obljubi, da jim bedo plagevali vsakoletni
davek. Vendar pa to 3¢ ni bil dokonten uspeh. Ze leto pozneje se je namreé kagan
znova pritoZeval nad tem, da mu Sloveni davka le ne pladujejo. .

Leta 579 se je kagan odlodil, da bo dokon¢no osvojil Sirmtj. Potem ko je zgradil
dva mostova preko Save, enega nad, drugega pa pod mestom, ga je s tem popol-
noma osamil in po triletnem obleganju in vojni proti Bizancu prisilil k vdaji (582).
S tem je dobil pomembno vojno opori§ée za nadaljnje pohode proti Bizancu.

V &asu, v katerem je oblegal Sirmij, se je razlila spet velika slovenska poplava:
na vse bizantinske pokrajine (579—583). Sodoben kronist jih opisuje: »Hitro so
8li skozi vso Helado (Grtijo), pokrajine Soluna in vse Trakije in zavzeli mnoga
mesta in utrdbe. Opustofili in poZigali so jih, ropali in gospodovali v pokrajini.
Prebivali so v pokrajini svobodno in brez strahu, kakor bi bila njihova ... Pusto-
5ili, poZigali in ropali so celo do zunanjega zidu (Carigrada) in so zajeli vse
cesarske ¢rede, mnogo tisod (glav) in drug razliéen (plen). Glej in do tega dne...
ostajajo, %ive in mirno prebivajo v pokrajinah Romejcev, ljudje, ki se niso upali
pokazati iz gostih gozdov in (prostorov) zadtitenih z drevjem in niso vedeli, kaj je-
to oro¥je, razen dveh ali treh... kopij.« Ta napad pomeni gotovo Ze ¥irdi prehod’
Slovenov k naseljevanju juino od Donave. Kakor se zdi, sta prisilila Slovene k za--
tasnemu povratku preko Donave nazaj (leta 583)-%cle sklenitev zveze Bizanca z ob-
novljeno antsko plemensko zvezo in napad Antov na Sklavinijo. Sloveni pa so
odgovorili aa to s sklenitvijo zveze z Obri, ki so jo dotlej zavra&ali.

Sredi leta 584 so vpadli v zvezi z Obri spet preko Donave, in odtlej se vrste:
do konca osemdesetih let skoraj vsako leto bodisi obrsko-slovanski, bodisi slovanski
napadi, ki sefejo vetkrat vse do Dolgega zidu pred Carigradom. V ta &as spada
tudi prvi resnejii poskus Obrov in Slovenov, da z uporabo §tevilnih oblegovalnih
naprav osvojijo Solun (586), dmgo majvainej$e bizantinsko mesto na Balkanskem
polotoku, Vendar se je ta poskus po sedemdnevnem obleganju nehal z neuspehom.

Posamezni porazi Slovenov (Ardagasta, leta 585) in Obrov (587) v Trakiji juZno
od Balkanskega gorovja so bili samo zalasni in razmeroma majhni bizantinski uspehi,
s katerimi so uspeli Bizantinci osvoboditi le Astiko, pokrajino med Carigradom in.
Filipopolisom (Plovdivom v Bolgariji). Pokrajina med Donavoe in Balkanskim go-
rovjem pa je ostala skozi vel let izven dosega bizantinske oblasti v rokah Obrov-
in Slovenov.

V &asu teh svojih velikih uspehov ma Balkanskem polotoku pa so se Obri prvit:
zaleli obralati tudi proti zahodu. V tej «lobi so padle v slovanske roke tudi
Vizhodne Alpe.

7. Naseljevanje Slovanov v Uzhodnih Alpah

Ko so Langobardi spomladi 1. 568 od$li ob stari rimski cesti mimo Poetovia,
Celeje, Emone in preko Hrudice v Italijo, katere vedji del so v nekaj letih osvojili,
so se jim pridruZili tudi deli drugih dotedanjih prebivalcev v Panoniji in dana¥njih
slovenskih pokrajinah. Svoje dotedanje ozemlje so Langobardi po sporodilu poznej-
Sega kronista prepustili Obrom, s katerimi je langobardski kralj Alboin sklenil prija-
teljstvo in zavezni¥ko pogodbo. V tej pogodbi si je baje zagotovil tudi pravico,
da se smejo Langobardi v primeru meuspeha v Italiji vrniti nazaj v Panonijo,
Obri pa maj bi po potrebi e 200 let pomagali Langobardom v Italiji. Vendar se
Langobardi . niso umaknili takoj iz vsega sedanjega slovenskega ozemlja. Skofiji
v Celeji in Emoni in prav tako tudi ve¢ja langobardska naselbina ma mestu seda-
njega mesta Kranja so vsekakor prefiveli njihov pohod v Italijo. Propadli so fele
blizu dve desetletji pomeje, med naseljevanjem Slovanov v Vzhodnih Alpah. Redke,
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osamljene in majhne skupine Langobardov so v Panoniji ostale seveda tudi drugje,
kakor kaZe nekaj langobardskih grobov v Nikitschu na Spodnjem Avstrijskem iz
tasa okrog leta 600.

Druga, za prihod Slovanov v Vzhodne Alpe prav tako pomembna posledica
odhoda Langobardov v Italijo pa je bila, da je sedaj Notranji Norik, v zadnjih
letih oprt na bizantinsko Italijo, izgubil to svojo oporo. Romanski prebivalei te
pokrajine so ostali prepudleni sami sebi. Nih&e jim ni mogel veé pomagati v
obrambi proti slovanskemu naselitvenemu valu, ki se je blifal od severa in vzhoda.
‘Cez pribliZno trideset let sreamo Slovane zapletene v boje Ze na skrajnem zahodu
zgodnjesrednjevetkega slovanskega ozemlja v Vzhodnih Alpah in Posodju: v letih
593 in 595 so se bojevali z Bavarci Ze ob zgomji Dravi v zahodni Karantaniji,
okrog leta 600 pa so silili Ze skozi »istrski dohod«, t. j. skozi Vipavsko dolino,
v Italijo. V teh tridesetih letih so torej predniki poznejdega slovenskega ljudstva
zavzeli danainjo domovino, obenem pa tudi vse tisto ozemlje v Alpah, ki so ga
Slovenci v poznejiih stoletjih (do okrog leta 1500) spet izgubili.

V poldrugem desetletju po odhodu Langobardov v Italijo so se Obri — to
smo videli ob razvoju obrsko-bizantinskega razmérja — zanimali predvsem za svojo
juZno mejo in za osvojitev Sirmija. Nedvomno pa se Ze v tem asu spuilajo Slo-
vani, vsekakor s severa, t. j. izpod Karpatov v Panonijo in iz Spodnje Avstrije
preko alpskih prelazov Ze tudi v notranjost Alp. Ze pred letom 579 sta namred
propadli $kofiji v unestih Poetovio in Virunum, vsekakor pod slovanskim pritiskom.

Ko pa je leta 582 padel Sirmij in so z njim Obri odprli kanal med Sloveni
ob spodnji Donavi in zahodnim delom Panonske kotline, ko je leta 584 padla za
nekaj let bizantinska meja ob spodnji Donavi, se je obrnil v Vzhodne Alpe nov
slovanski tok, mo&nej$i od prvega in usmerjen ob toku alpskih rek mavzgor, torej
prihajajo¢ od jugovzhoda in vzhoda. Povezan je s postopno movo usmeritvijo obr-
skih napadov. Obri so se namre¢ po prvih velikih uspehih na vzhodu zadeli potasi,
pa gotovo obralati tudi proti zahodu. Pod tem slovanskim pritiskom sta propadli
pred letom 587 %kofiji v Celeji in Emoni, nekako v istem &asu tudi langobardska
naselbina v Kranju (njene najmlajie najdbe seZejo do okrog leta 580), okrog leta
585 je propadla tudi langobardska utrdba v Meglarjah ob Ziljici na Koroskem.
Pred letom 591 pa sta konéno propadli kot zadnji tudi antiéni &ofiji v Teurniji in
Aguntu ob zgornji Dravi. Ko so arheologi v moderni dobi odkopavali ostanke teh
mest, so ugotovili, da jih je unidil ogenj. Osvojena sp bila torej v boju.

Po obrski osvojitvi Sinmija se je torej obrnil v Alpe Ze nov slovanski val, ki
je v manj kot desetih letih zalil v bistvu vse poznejie slovensko ozemlje. Bavarci,
ki so zadeli prodirati v zadnjem desetletju VI. stoletja ob Dravi nawvzdol proti
vzhodu, so tréili leta 598 v okoli$ih nekdanjih mest Agunta in Teurnije Ze na
Slovane. Ze med dogodki leta 592 pa sporoa langobardski zgodovinopisec Pavel
Diakon znadilno vest: »V tem &asu je tudi kralj Agilulf mapravil mir z Obri«.
Ta pogodba molée sporofa o bojih, v katere so se zapletli pred tem (Kranj, Me-
glarje, Celeja, Emona) z Obri povezani Slovani z Langobardi, obenem pa tudi,
«da se je meja obrsko-slovanskega ozemlja mocno priblizala langobardskemu ozem-
lju. Notranji Norik, ki je po koncu bizantinske oblasti v severni italski ravnini
Zivel ¥e nekaj desetletij kot romanski otok sredi med barbarskimi ljudstvi samo-
stojno }.ivljenjc, je bil sredi devetega desctletja VI. stoletja s padcem Meglarij od
Italije najprej odrezan, ob koncu tega stoletja pa je utonil v slovanskem morju.
Slovani so zasedli do okrog leta 580 Panonijo, dolino Mure in vzhodno Korodko,
do okrog leta 587 Celjsko kotlino, Ljubljansko kotlino in Ziljsko dolino, okrog leta
590 zgornjo Dravsko dolino in dolino Soée.
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8. Meje, smeri in obseg naselitve

Do kod so segli Slovani pri svoji naselitvi v Vzhodnih Alpah? Ce gremo od
juga proti severu, se je treba najprej ozreti na mejo, do katere so prifli Slovani
v Istri, ki je kljub langobardski osvojitvi severne Italije ostala v bizantinskih
rokah. Le mimogrede so Langobardi zrugili Trst, toda %e leta 571 so ga Bizantinci
spet obnovili. V Istri so Slovani zasedli le severni del do Cilarije in Buzeta. Ciéa-
rija je z Utko goro ostala nenaseljena in je delila alpske Slovane od slovanskih
doseljencev, ki so prihajali v Istro od okrog leta 600 mnaprej po morju in od Reke.
Od tod so prihajali prednikj istrskih Hrvatov. Pri Buzetu sta se vsaj od okrog
leta 800 oba naselitvena valova stikala. V smeri proti morju so naselili alpski Slo-
vani zaledje Trsta, mestne naselbine pa so ostale romanske, z njimi vred zaenkrat
tudi bliZja okolica, kajti takratna mesta niso Zivela le od obrti in trgovine, marveé
v veliki meri tudi od poljedelstva. Kljub poznejim znatnim spremembam (s spre-
membo gospodarskega ustroja mest se je romansko prebivalstvo omejilo od XII.
stoletja dalje le ¥e na ozki prostor v okviru samega mestnega obzidja, pa tudi vanj
je pmniknil znaten delez Slovanov iz okolice) je ostalo v Slovenskem Primonju
to razmerje pomembno vse do nalega Casa.

Meja v Furlaniji je nastala v ozki zvezi z obmejnimi utrdbami, ki so jih z
obnovo ostrogotske obrambne érte na vzhodnem robu Furlanske ravnine organizirali
v letih 555—568 Bizantinci. Ze neposredno ob wstopu v Furlanijo so namre¢ Lango-
bardi pokazali, da me verjamejo prav v svejo pogodbo z Obri, ali vsaj ne v uéin-
kovitost obrske pomo& pri obrambi vzhodne meje severne Italije, skozi katero
je vdirala v &su preseljevanja ljudstev velina barbarov, pohlepnih po italskem
bogastvu. Langobardski kronist pripoveduje, kako je kralj Alboin zaupal obrambo
»vrat v Htalijo« svojemu nefaku Gisulfu, »za vse primernemu moZu«, ki pa je
sprejel vojvodstvo v Furlaniji $ele potem, ko mu je Alboin dodelil izbrane lango-
bardske rodove in ¥¢rede plemenitih konj. V tem sporodilu se skriva gotovo sicer
tudi samohvala pisca tega sporodila, ki je doma iz Furlanije. Vsekakor pa je res,
da so Langobardi prevzeli bizantinski »limes« (obmejne utrdbe) na robu Furlanije.
To me velja le za prevzem utrdb, marve¢ tudi za prevzem bizantinske ustanove
»granilarjev« (»limitanei«, Langobardi so jih imenovali »arimani«, t. j. voj$éaki),
ljudi, ki so za dodeljeno jim zemlji¥¢e morali opravljati vojatko slutbo v obmejnih
utrdbah. Obmejne utrdbe se vrste na érti TeZié—Fara (pri Gradigki)—~Krmin—Cedad
—Gemona (Humin)—Venzone (Pu$ja ves) wvzdoli vsega vzhodnega roba Furlanske
ravnine. Ko so Obri leta 611 prvi¢ vpadli v Furlanijo, je bila ta %e zavarovana
z omenjenim utrjenim pasoms Langobardi so se namrel zatekli po kronistovem
sporodilu »v obzidje mesta Cedada... in v ostale utrdbe, ki so bile v njegovem
sosedstvu, to je v Kormin, Neme, Osoppo, Rtin, Ragogna, Humin in tudi Ipplis,
tigar poloZaj je tak, da ga sploh ni mogote osvojiti«. Sredi¥ée tega za slovensko
naselitev pomembnega o»brambnega pasu je bilo v Cedadu (gl. str. 160).

Slovanska naselitev med morjem in Alpami se je ustavila prav ob tej obrambni
¢rti. 'V juinem delu tega ozemlja so segli prav do te &rte Ze okrog leta 600, v sever-
nem pa so bila Goridka in Benetka Brda e do okrog leta 700 pod langobardskim
varuitvom. Prvi slovanski naselitveni val v ta prostor jz torej segel nekako do
Sole.

Severno od slovensko- langobardske meje je zajemalo slovensko OZleje spod-
njo in srednjo Ziljsko dolino in segalo ob Dravi skoraj do njenega izvira (do
potoka Chnstenbacha, ki se izliva v Dravo z Anratke gore med danajnjima mestoma
Lienz na vzhodu in Innichen na zahodu) Okrog dolin rek Moll, Malta in Lieser
je dosegla slovanska narodnostna meja na Grossglocknerju Visoke Ture. Visokim in
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Nizkim Turam je sledila do Dachsteina. Na Dachsteinu pa se je obmila spet proti
severu na Mrtvo gorovje in od tega ob reki Trauni do Donave. V Miihlviertelu
je slovansko ozemlje prestopilo celo na levi, severni breg te reke, ki ji je sicer
sledila mejna &rta od ustja Anize do Wienerwalda. Na &rti od izvira Drave do
Donave so mejili alpski Slovani na germanske Bavarce, ki so se za kratek &as pred
njimi naselili v Alpah. Na tej meji so pri¥li v borbo s svojim najnevamejfim na-
sprotnikom, z Bavarci, ki so bili nosilec nemtkega polititnega osvajanja in poznej-
fega priseljevanja proti jugovzhodu ter od katerih je iz8lo tudi pomnejfe nemsko
avstrijsko prebivalstvo, Prav oni so odvzeli do XV. stoletja iz slovenskih rok ved
kot polovico prvotnega slovenskega narodnosinega ozemlja (okrog 36.000 km? od
okrog 60.000; dana¥nje slovensko ozemlje meri okrog 24.000 km?). V Panonski ni-
%ini, ki je po svojem stepskem znataju idealen prostor za nomade in v katero so
konec VI stoletja vse bolj in bolj prenafali svoje tefi§le Obri, so bile slovenske
naselbine v tem &asu redke. Sele pozneje, po propadu obrske sile konec VIII. stoletja
se je z movimi kolonizacijskimi tokovi izoblikovala tu jasnejia narodnostna meja,
ki je tekla od Wienerwalda proti vzhodnemu koncu Blatenskega jezera v Panoniji
in od tod proti jugu na Dravo. Med Dravo in Istro so se alpski Slovani stikali
s Slovani, ki so se kmalu za njimi naselili na zahodnem delu Balkanskega polotoka,
s predniki dana¥njih Hrvatov.,

Vse to ozemlje pa ni bilo poseljeno s Slovani niti gosto, niti enakomerno.
Kakor drugod v, Evropi je bila takrat gostota prebivalstva prilitno majhna tudi
e pri mas. Bila je celo oblutno manjfa kakor v posameznih pokrajinah zahodne
Evrope. Alpski Slovani so namreé prifli v zelo opustofene pokrajine, dalje so
sami ob napadih v ve&ji meri kakor razna germanska plemena unievali staro
romansko prebivalstvo. Pa tudi v gospodarskem pogledu so zaostajali za Ger-
mani, ki so bili prej dolga stoletja v neposrednejfem stiku z rimskim svetom in
se od mjega marsikaj naudili. Dejstvo, da je velika vetina danainjih vasi na seda-
njem in nekdanjem slovenskem ozemlju nastala %ele med X. in XIV. stoletjem,
jasno kaZe na redkost tedanje njegove naseljenosti. Ta redkost je seveda uteme-
ljena predvsem v znafaju slovanskega nerazvitega poljedelstva, ki je zemljo ¥e
slabo izkori¥éalo. V takratnih pogojih je moglo Ziveti na tedanjem slovenskem
czemlju v Alpah, ob zgornji Savi in ob So&i le okrog 150.000 do 200.000 pre-
bivalcev.

Ti seveda niso bili enakomerno razprostrti preko vsega obseinega ozemlja, ki
so ga osvojili konec VI. stoletja. Enakomerno mnaselitev je prepretevala Ze sama
narava osvojenega ozemlja. Obseini gorski predeli za naselitev in poljedelstvo vse
do danes niso mogli priti vpoitev. Tako n. pr. obsefna gorovja Julijskih in
Savinjskih Alp, seveda tudi Visokih Tur. Ta neenakomerna naseljenost je za Slo-
venijo in Vzhodne Alpe e danes znalilna. Druga ovira za enakomerno maselitev
je bilo moévirno dno reénih dolin na Koro¥kem, ki jim takratna stopnja jpoljedel-
stva alpskih Slovanov oditno ni bila 3e kos in kjer so se spri¢o tega Slovenci naselili
predvsem ob robovih. Po Gosposvetskem polju, ob Glini in Zilji se je ta natin
naselitve ohranil v precejinji meri $e¢ do danes. Se danes izrabljajo ravnine ob
teh rekah v vedji meri za pa¥nike in travnike kakor za njive kiljub regulaciji,
deloma izvedeni v zadnjih desetletjih. ObseZni predeli slovenskega ozemlja — tudi
ravaine — so bili takrat %e zarasli z gozdovi in so bili naseljeni Sele v zvezi s
kréenji v poznejéih obdobjih kolonizacije (od IX. stoletja dalje). Gozd je bil motno
raziirjen na pr. na Sortkem polju med Kranjem, Medvedami in Skofjo Loko, na
Dravskem polju med Mariborom in Ptujem, na Dolenjskem juZno od Krke med
kotevskimi gozdovi in Gorjanci, v 3¥kofjelodkem hribovju, zlasti pa na obseinih
vife lefelih predelih v Alpah od Posavja na jugu pa do Donave na severu. Ze
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ti maravni pogoji so preprefevali Slovanom wustvaritev strnjenega in enakomernega
naselbinskega obmodja. Naselili so se v prvem &su predvsem v obliki posameznih
naselbinskih jeder, skupin naselij, ki so nastala tam, kjer je bila pokrajina ugod-
neja za njihovo naselitev. Ta moénejfa naselitvena jedra pa so bila povezana
med seboj z o%jimi pasovi maseljenega ozemlja, viasih celo s samotnimi cestami,
prelazi in presekami skozi gozd.

Pa tudi politi¢ni momenti so vplivali na razli¥no moéno naselitev alpskih Slo-
vanov po posameznih pokrajinah, Obri so bili namre¢ neprijetnej$i in nasilnejsi
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Zgodovina §t. IX.

Primer starejSe slovanske naselifve b goratem ozemlju na Zgornjem Koroskem

(po M. Kosu, Slovenska nasclitev na Koro¥kem, Korodki zbornik, 1946)
Pomen znakov: 1. Ozemlje starcje slovenske nasclitve (do konca XII. stoletja). 2. Meja Korodke
deZele do konea XV. stoletja

gospodarji v tistih delih obrsko-slovanske plemenske zveze, kjer so bila tefiféa nji-
hove sile, in ob cestah, ki so jih vodile na zahod ob njihovih voja$ko-roparskih
pohodih, ker so bili mnogo bolj blizu kakor v odrodnejdih in goratejiih predelih, ki
so se nehali v razne slepe ulice. Zato so se Sloveni gosteje naselili v Karantaniji,
v dolenjskih, $tajerskih in goritkih hribovitej§ih predelih in v wavnini pod Savinj-
skimi Alpami. Zelo redko pa so se naselili v Panoniji in redkeje tudi v neposred-
nem obmo&ju obeh najvaZnejiih cest, ki so jima sledili obnski vpadi (ob Donavi in
ob poti od Ptuja preko Celja in Ljubljane do Vipavske doline). Na razliéno gostoto
je konéno vplivala tudi 3e splodna smer slovanske selitve od jugovzheda proti severo-
zahodu in severu (to velja za drugi, molnejsi naselitveni val). Cim juZnej$e so po-
krajine, ki so jih zasedli Slovani v Vzhodnih Alpah, tem gosteje so naseljene Ze
v tem prvem razdobju.

Med vzroki, ki so slovanske prifleke najbolj vabili v posamezne gosteje oblju-
dene okoli¥e, je omeniti zlasti dva, ki imata splo¥nejdi pomen. Kjer je bilo le
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mogole, so se naslonili na staro kulturno zemljiite, ki so ga izrabljali e starejsi
prebivalci ob zgornji Savi in Dravi, zemljid¢e, ki ga mni bilo treba ¥ele najprej
otrebiti gozda. Drugi tak vzrok — marsikje je s prvim sovpadal — je bilo grigevje.
Na njem so se Slovani v tem tasu, kakor kaZe, posebno radi naseljevali. To sicer
ne pomeni, da bi se ravnine sploh izogibali, zlasti kadar jih je vodilo vanjo Ze
v lasu rimske oblasti obdelano zemljif¢e. Vendar pa je naselitev po gridevju zna-
&ilna poteza njihove kolonizacije. Tako so na pr. nastala na Dolenjskem najmoé-
nejia slovanska naselbinska jedra v Dolenjskem gri¢evju juino od Save, skozi
Gorenjsko gresta najstarej¥a naselitvena tokova prav ob stiku ravnine s hribi (pod
Alpami na severu in pod holmi okrog Smarne gore na jugu). Podobno je tudi v
poredju Sotle in Savinje. To je seveda le nekaj primerov za pojav, ki ga najdemo
povsod. Tudi ta znatilnost je vsekakor zvezana z dejstvom, da so Slovani ob svojem
prihodu laZje obdelovali plitvo, kakor globoko zemljo — %e zaradi svojega matina
poljedelstva.

Alpski Slovani so — kakor je dognal Milko Kos v dolgoletnih preiskavah —
poselili vse obsefno zgoraj olrtano ozemlje v festih razlitnih kolonizacijskih toko-
vih, ki jih v glavnem veZe skupna smer od vzhoda proti zahedu:

1. Dolenjsko-kras$ki tok je zajel Dolenjsko grievje med Savo in
Krko, Gorjanci in Kumom, Grosupeljsko kotlino, Ribniko dolino, vrhnitko okolico
in Blo$ko planoto, pri Postojni pa se je nadaljeval do Vipavske doline in Goridkih
Brd, do TrZa¥kega Krasa in prek Sempetra do naselbin ob notranjski Reki. Njegova
najvainej$a, na antiko naslonjena sredi¥¢a so bila v Dolenjskem grifevju ob Krki,
Trebnjem in Grosupljem, na Blokah, na Krasu jugozahodno od Postojne in v Vi-
pavski dolini.

2. Posavsko-gorenjsko-obsofki tok se je ozko naslonil na anti¢no
izrotilo in je na podoben nalin kakor v Hrvatskem Zagorju poselil gritevje med
Savo na jugu, Donatko goro, Halozami in Konjitko goro na severu do Celjske
kotline, celjsko okolico in Savinjsko dolino ter hriboviti predel do Mislinje, od tod
pa je ob robovih Gorenjske ravnine vodil slovenske priseljence pod Kamni¥kimi
planinami in Karavankami na eni in pod skupino grievja okrog Smarne gore na
drugi strani. Preko Skofjeloikega in Polhograjskega hribovja so pridli alpski Slo-
vani iz Ljubljanske kotline v dolini Bale in Idrij$tice, od tod pa v dolino ob
zgornji Sodi in v gori¥ko grilevie.

3. Koro¥ki tok je naselil predvsem ‘juni del defele, ki je bil Ze v antiki
moéneje kultiviran. Omeniti je treba zlasti moéna naselbinska jedra v Podjuni,
na Gosposvetskem ipolju s §iroko okolico, okolico Beljaka, Spittala in Lienza, Roiu
in gritevju nad Vrbskim jezerom. Od teh sredi$¢ so se odcepili manjii tokovi v
razliéne smeri (Krka, zgornja Glina, Zilja, Bela). Pri slovanski naselitvi na Koro-
$kem se je uveljavila antitna tradicija glede Ze prej obdelane zemlje wmolneje
kakor kjerkoli drugje v Vzhodnih Alpah.

4. Obmurski tok je — preko prelazov s Koroske in ob Muri navzgor
— zajemal dolini zgornje Mure in zgornje Anife do salzburfkega Lungaua. Po-
sebej je treba omeniti modno skupino slovanskih naselbin med Bruckom in Juden-
burgom.

5. Panonski tok je v prvih asih poselil od vzhoda sem predvsem gri-
¢evje ob srednji Dravi, srednji Muri in zgornji Rabi. Motneje so se alpski Slovani
naselili takrat v Halozah, ob robu Dravskega polja in v Slovenskih goricah, naj-
moénejde slovensko naselbinsko sredif¢e pa je bilo na Lipniskem polju ob Muri
juZno od Gradca, ki je bilo precej motno poseljeno Ze v dobi rimskega gospostva.
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Sele pozneje, zlasti po koncu obrske modi pa so Slovani v zaletku IX. stoletja Ze
z Alp nazaj proti vzhodu poselili v vedji meri tudi panonsko ravmino med danainjo
avstrijsko pokrajino Gradiansko in Blatenskim jezerom, pokrajino, ki so jo dotlej
pustili precej prazno zaradi moénega obrskega pritiska.

6. Obdonavski tok je, kakor smo videli, Ze nekaj desetletij prej, preden
so se Langobardi umaknili v Italijo, ko so bile Vzhodne Alpe Slovanom $e zaprte,
zajel ozemlje med Donavo in Alpami, med Wienerwaldom in Trauno. V tem
ozemlju so bile slovanske naselbine redkej$e kakor v juinejiih predelih. Le v
redkih predelih te pokrajine so bili alpski Slovani v velini proti romanskim staro-
selcem in Bavarcem, odkar se je po propadu obrske drZave usmerila bavarska
kolonizacija tudi v obmoéje poznejie Spodnje Avstrije. Motnejie slovanske nasel-
bine so bile predvsem v alpskem predgorju, v ravnini ob Donavi pa so bile $ib-
kejSe, enako kakor tudi severno od Donave med Naarno in Kremso.

Vse to ozemlje — svoj najvedji obseg je doseglo v zaletku IX. stoletja —
je merilo okrog 70.000 km2. V teku poznej§e — v glavnem srednjevetke — naselit-
vene zgodovine se je skréilo na okrog 24.000km?, to je pribliZno ma eno tretjino.
Od tega ozemlja je v ljudski republiki Sloveniji zdruZenih nekaj preko 20.000 kms,
ostalo ozemlje pa je razdeljeno med dve driavi — Awstrijo in Italijo.
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IV. ZIVLJENJE ALPSKIH SLOVANOV V NOVI DOMOVINI V PRVIH
DESETLETJIH PO NASELITVI

1. Razmerje alpskili Slovanov v novi domovini do sosedov

NajvaZnej§i sosed alpskih Slovanov v ¢asu naselitve in v prvih desetletjih po
njej so bili nedvomno Obri. Kot na Balkanski polotok, tako tudi v Vzhodne
Alpe Slovani niso prodirali sami, marve¢ kot del velikega, v narodnostnem pogledu
neenotnega telesa, obrsko-slovanske plemenske zveze. Naselitev Slovanov v Vzhod-
anih Alpah, v zgornjem Posavju in v Posoju — vsaj njeno najvaZnejie obdobje —
spada prav v &s med letom 584, ko so se Obri po svojem uspehu proti Bizancu
ob spodnji Donavi prvié zaleli resneje obrafati tudi proti zahodu, ter letom 592,
ko so Bizantinci zaleli z resnim protinapadom proti Obrom. Zato so Obri leta 592
s sklenitvijo miru ¢z Langobardi zakljuéili sovraZnosti, do katerih je nedvomno pri-
3lo zaradi napredovanja Slovanov v zgornje Posavije, in si osvobodili roke za nove
boje proti Bizancu na vzhodnem delu Balkanskega polotoka. Potem ko je kagan
leta 593 v bojih v Trakiji vmil Bizantincem milo za drago, pa sreamo leta 595
Obre najprej v bojih ob zgornji Dravi, kjer so pomagali alpskim Slovanom proti
napadu Bavarcev, nato pa v dana¥nji srednji Nemdiji v bojih proti Frankom.
Bizantinski napad proti Obrom pri Singidunu (= danainji Beograd) leta 596 je
znova izzval sklenitev miru med Obri in Langobardi. Obri so v naslednjem letu
uplenili bizantinsko Dalmacijo, ki je segala tedaj proti severu skoraj do Save.
Toda v letih 598—3599, ko je vladal na vzhodnih obrskih mejah mir, Slovani vpa-
dejo v Istro in pritiskajo skozi »istrska vrata« (= Vipavska dolina) Ze tudi v
Italijo. Ponovni napadi Bizantincev, tokrat v samo sredi§¢e obrske sile, v ravnino
ob Tisi, in bizantinske zmage so leta 600 spet pretrgale ta slovanski pritisk proti
zahodu. Prav ta bizantinski pritisk je privedel leta 602 znova do sklenitve »veé-
nega miru« med Obri in Langobardi, pretrganega s slovanskim pritiskom v Italijo.
Se istega leta so »Langobardi z Obri in Slovani vpadli v istrsko ozemlje, vse
opustodili z ognjem in ropamcm«, obenem ppa so oboji sodelovali tudi $e na oddalje-
nejéth boji§¢ih. Tako so pri pripravah za napad v Trakiji sodelovali langobardski
obrtniki, ki so Obrom izdelovali ladje, pri lmgobardstkem obleganju nekaterih mest
v severni ltaliji pa slovanske ete, ki jih je rposlal Langobardom na pomoé obrski
kagan.

Preko ozemlja alpskih Slovanov sta se otitno stikala obrsko in langobardsko
obmodje. Vendar velja za alpske Slovane in njihovo razmerje do Obrov isto, kar
je bilo zgoraj refeno nasploh o obrsko-slovanskem razmerju. Tudi tu se je raz-
merje med Obri in Slovani spreminjalo take po razliénih pokrajinah kakor po
razlinih obdobjih. Tudi tu so odlodali o vedji ali manjsi ostrini tega razmerja veja
ali manj$a blifina Slovanov do obrskega teZi¥¢a v Panoniji, ve&a ali manjsa upo-

119



rabnost njihovega zemlji¥¢a za zimsko pa¥o, vedji ali manj$i pomen njihovega
ozemlja za obrske pohode v defele izven obrsko-slovanske plemenske zveze in konéno
vedja ali manjla gospodarska razvitost in bogastvo plemena, ki je prebivalo na
tem ozemlju. Glede na ta dejstva je mogoée reli za alpske Slovane le na splono
— podrobnih virov, ki bi govorili o tem, namre¢ ni — da je bil najhu;j3i pag polo-
zaj Slovanov, naseljenih v sami Panonski ravnini in njenem gri¢evnatem obrobju.
Dalje je mogode trditi, da so Obri moéneje pritiskali tudi na Slovane, ki so Ziveli
ob obeh poteh, ki sta vodili Obre proti zahodu v Italijo ((preko danaErrjega sloven-
skega ozemlja mimo Celja in Ljubljane) in proti Frankom in z njimi zvezanim
plemenom (ob Donavi). Obrsko-slovansko razmerje pa se je utegnilo ¥e¢ najbol;
prlbhzevatl pravemu zavezni$tvu v goratem ozcmlju "med obema tema dvema vpad-
nima cestama, to je ma sedanjem Korotkem in zgornjem Stajerskem. Prav ni¢ ni
sludajno, da seZejo krajevna imena, ki so zvezana z Obri (Vovbre—Heunenburg,
Vani¢e—Fanning — od »ban«), ter najdbe za obrska grobi$¢a znadilnih predmetov
(St. Peter pri Grab¥tanju, Malo¥¢e, Bayerdorf—Arndorf pri Herzendorfu, vse v §iroki
okolici dana¥njega Celovca) le v vzhodni del Korokke.

Z Bavarci, ki so prodirali od zahoda v zgornje Podravje v istem ¢asu, v kate-
rem so ga zasedali Slovani z vzhoda, so se alpski Slovani borili %e od samega za-
fetka. Po porazu v zgornji Dravski dolini (nekako v okolidu starih, takrat e pro-
padlih mest Teurnije in Agunta) leta 593 so Slovani za dalj ¢asa zavmili bavarski
pritisk, ko so s pomodjo Obrov na istem mestu ob obnovljenem napadu Bavarce
leta 595 premagali.

Kot alpski Slovani so bili v tem ¢asu vkljuceni v obrsko-slovansko plemensko
zvezo tudi njihovi sosedje na jugovzhodu in severu, Slovani na zahodnem delu
Balkanskega polotoka, na Ce¥kem, Moravskem in Podkarpatju. Tako se moramo
ozreti le $e na slovansko razmerje do zahodnih sosedov med morjem in Alpami.
Tu so mejili alpski Slovani na bizantinsko Istro s Trstom in na langobardsko Fur-
lanijo. Trst so sicer Langobardi ob svojem prihodu v Italijo porusili (568), a vsaj
leta 571 je bil spet obnovljen in v bizantinskih rokah. Langobardi so sicer $e v
naslednjem desetletju (okrog 585—590) poskusali zavzeti Istro, a brez uspeha. Tako
so Bizantinci obdrZali v svojih rokah poleg Istrskega polotoka tudi trfa$ki mestni
okoli¥, ki je tedaj segal do Timave, Nanosa, Javornikov in Sneinika. Pokrajino so
Bizantinci posku§ali zavarovati z »granifarsko« prganizacijo; lete »granidarjev«
(numen) naj bi namreé skrbele za vamost meje. Vendar je ostala ta vojaska orga-
nizacija v glavnem omejena na vojaske oddelke meSanov v mestih ob zahodni,
istrski obali in ni mogla prepretiti slovanskega naseljevanja v severnem delu po-
krajine na Krasu, pa tudi ne v vzhodni del polotoka.

Tudi Langobardi, ki so se v glavnem ustalili v ravnini zahodno od alpsko-
kratkih viin na vzhodnem robu Furlanije, so se v drugi polovici VI, stoletja v
zvezi s prodiranjem Slovanov le polagoma umikali iz Posavja (Kranj, Emona), z
utrdbo Siliganum (dana$nji Solkan) pa je njihova obrambna drta ob wvzhodnem robu
Furlanije morda segala e v Poso&je. Slovani so prvi¢ Ze okrog leta 600 silili v
juZnem Posolju za Langobardi v Italijo, v ¢asu, ko so Langobardi sklenili z Bizan-
tinci premirje, toda brez uspeha. Kljub tem kraj§im spopadom med Slovani in -
Langobardi v VI. stoletju pa je obrsko-slovansko plemensko zvezo v glavnem ven-
darle vezalo nasprotje do Bizanca. Lokalni. spopadi so se, kakor smo videli, hitro

zakljulili s premirjem. Pa¢ pa tako Langobardi kakor Slovani mapadajo v tem &asu
bizantinsko Istro: prvi okrog leta 587 in 585 ali 590, drugi okrog leta 599 in 600;
leta 602 so se v tem napadu celoioboji zdruZili.

Sele z razvojem. mimnih odnosov med Langobardi in Bizancem sredi. prvega
desetletja VII. stoletja se je znova zaostrilo razmerje obrsko-slovanske plemenske’
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zveze do Langobardov. Najbrie leta 611 so Obri in Slovani vdrli v Furlanijo,
pobili furlansko vojsko in zavzeli celo Cedad, sredif¢e obmejne utrjene &rte — po
pripovedki kronista seveda le s pomoé&jo izdaje vojvodove Zene Romilde, ki je v
zameno za predajo mesta hotela postati kaganova Zena, bila pa je z ostalimi ubita.
V istem letu so Slovani vdrli tudi v Istro in jo oplenili.

Zveza z Obri je — tako kaZe ves opisani razvoj — nedvomno koristila Slova-.
nom v prvem obdobju njihovega prodiranja v Vzhodne Alpe. Z obrsko pomotjo.
so ponekod laZe lomili odpor, kakor bi ga mogli sicer. Toda okrog leta 620 so se
zaleli spreminjati odnosi med alpskimi Slovani in Obri. Bizantinska posest na
Balkanskem polotoku se je namre¢ do okrog leta 615 skrilila le na ozemlje med
Solunom in Carigradom, sicer pa na posamezna mesta ob obali in na otoke. Vse
drugo so v glavnem poselili Slovani. Obrski napadi proti Carigradu in Solunu niso
uspeli, tako da so Obri leta 619 z Bizancem sklenili mir. Vse to je seveda znatno.
zmanjialo obrski plen in Obri so si zaleli iskati plena drugod.

Cilj obrskih plenilnih pohodov so v vse vefji meri zalcle postajati tudi na-
selbine z Obri zvezanih slovanskih plemen. V tem &su je cela vrsta okoli¥¢in
omogotila alpskim Slovanom, da so se po letu 623 osvobodili obrske nadoblasti in
da so se zdrufili z zahodnimi slovanskimi plemeni na Ce¥kem in: Moravskem v-
novo, samostojno slovansko plemensko zvezo pod vodstvom Sama. Po Samovi smrti
(okrog 660) in obnovi obrske modi v istem ¢asu so bili sicer Slovani ob zgornji Dravi
in Savi do konca VIIL stoletja razdeljeni med slovansko knefevino Karantanijo.
in Obri, toda v IX. stoletju so se znova zdrufili v okviru Karantanije; zaradi poko-
ritve karantanskih Slovanov po Germanih pa se je njihov razvoj v primeri z raz-
vojem ostalih JuZnih Slovanov obmil precej v drugalno smer. Vsa ta dejstva
pomenijo izhodi¥¢e v oblikovanju posebnega slovenskega ljudstva, ki ga viri do
XIII. stoletja imenujejo navadno »Karantance«; vendar pa viri konec I1X. stoletja
uporabljajo zanj vlasih tudi ime Sloveni in za njegovo deZelo ime Slovenija. Ime
»Sloveni« si je to ljudstvo pozneje samo obdrialo v nekoliko spremenjeni obliki
»Slovenci«, ki je nastala iz imena »Sloveni« preko Zenske oblike imena — »Slo-
venka« (tako kakor sivec: sivka, starec: starka, znanec: znanka; podobno kot gor-
janec iz gor'anins, poljanec iz pol’anint itd.). Ime Slovenci bomo zaradi tega poslej
tudi mi uporabljali za to ljudstvo, dasi se je ime uveljavilo v tej obliki $ele pozneje.

2. Razmerje Slovanov do staroselcev in vpliv staroselcev na razvoj slovanskega
gospodarstva

Najiirdi neposredni vir, ki porofa zgodovinarju o razvoju prebivalstva kateré-
koli pokrajine, so krajevna imena. Kraje so namred poimenovali njihovi prebivalci.
V kolikor taki kraji s svojimi prebivalci (bodisi zaradi odhoda, bodisi zaradi dru-
gatne katastrofe) niso propadli, so zato navadno ohranili svoja imena le nebistveno
spremenjena dalje. Tako nam dajejo krajevna imena — obenem z vsem razvojem
razporeditve in ureditve naselbin, ki se kae v njih — prvi in naj¥ir$i neposredni
odgovor na vpradanje, kaj se je zgodilo ob prihodu Slovanov v Vzhodne Alpe s
staroselci in kako motna je bila plast teh starih, do prihoda Slovanov v veliki vedini
romaniziranih prebivalcev nove slovenske domovine od tega prihoda dalje.

Mesta, ki so bila za natin %ivijenja v teh pokrajinah v &asu rimske oblasti nad
njimi tako zelo znalilna, so hudo trpela seveda %e ob prehodih genmanskih ljudstev
in ob hunskih napadih. Sedaj pa so izginila vsa, razen krajev ob TrZa¥kem zalivu
in ob zahodni obali Istre, ki so bili pod bizantinsko nadoblastjo (Trst, Koper, Milje,
Piran, Novi grad itd.). Od marsikatere med razmeroma “redkimi po imenu nam
znanimi naselbinami iz tega asa se ni ohranilo niti njeno ime (na pr. Neviodunum
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-Drnovo pri Krikem, Praetorium Latobicorum-Trebnje, Emona-Ljubljana, Nau-
portus-Vrhnika, Noreia, Colatio itd.); pri drugih je ime izgubilo zvezo s krajem,
s katerim je bilo prej zvezano in se je razdirilo na §ir§i okoli§ (na pr. Juenna—
Podjuna, Teurnia-Liburnia-Lurnsko polje pri Spittalu, morda Virunum-Maraun-
berg itd.); spet pri drugih pa je ostalo ime zvezano z novimi kraji, ki so nastali
na mestu ali v blifini anti¢nega naselja (na pr. Ptuj, Celje, Beljak, Kranj, Cedad,
Logatec, Meglarje, Trojane, Hrufica = prevedeno Ad pirum-itd.). Ugotovitev,-da
se je na pr. v okolifu Gorenjskega in severncga Goritkega ohranilo med imeni 25
krajev, ki jih za dobo ostrogotske vlade nad tem ozemljem sporofa ravenski geograf
z imenom »civitates« (ime pomeni po na¥e »mesta« in je vsekakor pretirano, gre
pa nedvomno za pomembneja naselja), le eno samo — Kranj — je pal jasen pri-
mer obseZne zamenjave krajevnih imen ob prihodu Slovanov; takino zamenjavo pa
more razloZiti vsekakor le obsefna zamenjava prebivalstva.

Poleg takih imen in naselij, ki so nam znana Ze iz virov iz dobe rimskega
gospostva, pa so se ohranila v slovensko dobo ¥e tudi nekatera druga krajevna
imena (na pr. Ig, Vi¢, Horjulj, Kanal, Kobarid, Bovec, Tolmin, Solkan, Sefana,
Medana itd.), zlasti na Krasu, v Vipavski dolini, Goriskih Brdih, Benegki Sloveniji,
ob Zilji zahodno od Kotschacha, ob zgornji Dravi v okolifu Lienza ter v prostoru
med Anifo in Trauno, torej v pasu vzdol? zahodne takratne slovenske narodnostne
‘meje. Ohranila so se tudi imena za vedino vedjih rek (Zilja, Glina, Krka, Mura,
Raba, Drava, Sofa, Sava, Timava, Kolpa itd.), vet pokrajinskih imen (Zilja, RoZ,
Labo$ka dolina, Kras, Bohinj, Bled, Koroko, Kranjsko itd.), od imen gora pa v
notranjosti slovenskega ozemlja le zelo redka (na pr. Krim).

Vsekakor pa kaZejo fe ta krajevna imena, dasi se jih je le sorazmerno malo
ohranilo v slovansko dobo, da je del prej¥njega romanskega ali romaniziranega
prebivalstva prefivel slovensko naselitev. Neposredno pa pri¢ajo o njih krajevna
imena v zvezi z imenom »Vlahe, ki so ga alpski Slovani vzdevali romanskim staro-
selcem. Milko Kos je ugotovil naslednje sledove »vla$kih« imen v notranjosti slo-
venskega ozemlja: najvedja njihova skupina je razvritena v §iroki okolici Latkega
ob Savinji (Lahomnica, Lahomnik, La¥ka vas, Lahov graben, Lahomna, Latka vas
pri Celju), modnej#i so sledovi v $iroki okolici Velikovca na Koroskem (poleg Vasinj
$e Kr¥na ves, t. j. vas kristjanov, poleg tega pa ¥e tudi prevzem drugih starih
imen — Grebinj in Djek$e), sicer pa gre za raztresena, osamljena naselja na Do-
lenjskem (Belfinja vas pri Trebnjem), Gorenjskem (Lahovée pri Cerkljah, morda
Voloka pri Hotavljah in Balelj nad Kranjem, Ladko pri Selcih), srednjem Stajer-
skem ob Laznici (Lassnitz-Walsdorf, »Walhesreut« nedale¢ od Lassenberga) ter na
Notranjskem (Lahovée pri Ajdov¥¢ini), Nekoliko bolj se zgoste ta imena Ze ob
zgornji Dravi nad Lurnskim poljem (Laschitzen — ledinsko ime na obmoéju pred
nekaj desetletji izkopanih ostankov pokopaligke cerkve pri Teurniji, Vulaha-Pussar-
nitz, Falkenstein pri Zgornji Beli — Obervellach, hrib Waleck nad Pfaffenbergom,
ledinsko ime Laschkitze na obmo&ju pokopalitke cerkve pri Aguntu). Seveda ni
izkljuteno, da bi nova, popolnejia jezikoslovna preiskava krajevnih imen na Slo-
venskem pokazala $e kake nove sledove iz predslovenske dobe.

Vsi ti sledovi Romanov v krajevnih imenih skupno kafejo glede na stik med
slovanskimi prifleki in romanskimi staroselci v Vzhodnih Alpah in jufno od njih
tri moéno razline predele. V notranjosti ozemlja, ki so ga naselili Slovani, so
romanski sledovi tako 3ibki, da je popolnoma opravifena Kosova sodba, da »teh
Vlahov med Slovenci nikdar ni bilo v posebno velikem §tevilu« z izjemo oZjega
pasu ¥e tostran nekdanje slovenske narodnostne meje, kjer se goste romanski sledovi
zlasti ob ve&jih krajih. Ta pas zajema poleg Slovenskega Primorja zahodni del
Ziljske doline (na pr. Kornet, Nostra, Stoffancl, Tiliach), zgornjo Dravsko dolino
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{na pr. Lienz, Kals, Matrei, Virgen) in seveda Traungau ob Donavi. »Zdi se, kakor
da so se Romani in romanizirani prebivalci zgo$tevali in ohranjevali pred prodi-
rajotimi Slovenci in Obri tudi tostran &rte, ki je od konca VI. stoletja dalje vezala
med Jadranom in Donavo totke skrajnega slovenskega razdirjenja v zapadni smeri«
(M. Kos). Toda tudi pri tem obmejnem pasu gre le za romanske otoke med Slovani;
le v okolici Lienza in v Traungauu so ti otoki, kolikor ka%e razvoj krajevnih imen
v zvezi z drugimi -viri, dofiveli $e nem$ko dobo v IX. stoletju in bili neposredno
germanizirani, ne da bi se njihovi prebivalci prej poslovanili. Onstran slovenske
narodnostne meje pa je ves razvoj bistveno drugalen. V severni Italiji meje Slo-
venci na Furlane, ki jih od Italijanov loéijo v jezikovnem pogledu znadilne »reto-
romanske« poteze (to je znadilnosti nekdanjih — juf. od Trsta danes propadlih —
in sedanjih romanskih govorov od Dalmacije do $vicarskih Alp, to je do pokrajine
Recije, po kateri se imenujejo). Tudi v Alpah se na prostoru, ki so ga zasedli
Bavarci, ne le bistveno zgoste romanska krajevna imena, marvet je mogode ugotoviti
tudi $e veéje retoromanske skupine prebivalstva, ki so se delno ohranile prav do
danes. Ta razlika med stanjem na ozemlju, ki so ga zasedli Slovani na eni, Lango-
bardi in Bavarci na drugi strani meje, je $e bolj pomembna, ker kaZejo viri iz &asa
rimske oblasti, da je bil pozneje slovanski Norik znatno prej in v vedji meri roma-
niziran kakor poznej¥a Bavarska, bolj gorata Recija.

Vse to je pal tezko razlofiti drugale, kakor da so Romani in romanizirano
prebivalstvo iz Norika pred slovanskim prodiranjem v precej¥nji meri befali v
Alpe proti zahodu in v Furlanijo. V Alpah kaZe na umik Norikov %e »nori¥ka
dolina« v stari Reciji ob Eisacku, prav tako pa tudi ime Noriki, ki si ga v IX. sto-
letju v latinskih virih vZasih nadevajo Bavarci. S temi begunci so najbrie v avezi
tudi razmeroma gosto posejane romanske naselbine okrog Salzburga. V Furlaniji
pa po trditvah jezikoslovcev ni mogode razloZiti jezikovnega razvoja brez moénej-
dega dotoka prebivalstva iz Alp.

Ta romanski beg iz ozemlja, ki so vanj prodirali Slovani, je utegnil povzrotiti
ostrejii slovanski nastop. Do¢im so germanska ljudstva v éasu preseljevanja ljud-
stev pokrajine in mesta sicer zavzemala, a to $e ni pomenilo konca me¥¢anskih
naselbin, je bilo to pri Slovanih v Vzhodnih Alpah drugate — romanskih me$éan-
skih naselbin je konec, njihovo vrhnjo plast pa pokrivajo o¥ganine. Niso torej pro-
padle same od sebe, ker slovansko gospodarstvo zanje $e ni bilo zrelo, marvet
50 bile osvojene in zrufene. Nekdanje rimske stavbe so pozneje slufile za slovanska
pokopali§éa (na pr. Sredifée na Murskem polju, Ptujski grad itd.). Vtem ko so
uporabljala $tevilna germanska plemena ob svoji naselitvi na prej$njem obmotju
rimske drfave celo dolotbe rimske zakonodaje o naselitvi »zaveznikov« in je mo-
gote slediti pri njih antiéno upravno organiracijo in $tevilne gospodarske oblike
nepretrgano ali skoraj nepretrgano naprej v naslednja stoletja, kar pri¢a vsekakor
o dovolj Sirokem stiku s staroselci, so pri Slovanih v Vzhodnih Alpah ohranjeni
o vsem tem le §ibki sledovi. Slovani torej ne le da niso prifli v novo domovino
%ot »krotki golobje«, kakor je poskufalo pokazati zgodovinopisje pred poldrugim
stoletjem, marveé so bili v oleh tedanjih staroselcev olitno precej bolj divji in
stra§ni napadalci in osvajalci od Germanov. V boju so si novo domovino osvo-
jili in niso hoteli z nikomer deliti niti majhnega dela oblasti v njej. Ker so bili
od rimskega sveta mnogo bolj odmaknjeni kot Germani in so — manj oplojeni od
antiénih pridobitev — za njimi nedvomno gaostajali v razvoju, so bili za Vlahe tudi
huj$i gospodarji. Slovanska naselitev pa je tudi mnogo bolj spremenila gospodarsko
Zivljenje in potisnila v pozabo mnoge Ze v rimski dobi uveljavljene gospodarske
in kulturne pridobitve.
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Del Viahov pa je vsekakor doakal Slovane in ma pomemben nadin oplodil
njihov razvoj v Vzhodnih Alpah. Poleg e omenjenih krajevnih imen dokazujejo
meSanico z Vlahi, dasi spet razmeroma majhno, tudi staroslovanska grobidta VIII.
do XI. stoletja. Poleg tistih telesnih oblik, ki jih najdemo tudi v slovanskih gro-
bi¥¢ih drugod, so na3li arheologi med okostnjaki v teh grobis¢ih na Slovenskem
tudi take, kakr¥ni so posebej znalilni za predslovansko prebivalstvo v Alpah in na
Balkanskem polotoku (dinarski in alpski tip, delno spada sem morda tudi velik
deleZ sredozemskega tipa &lovetkega telesa ali »rasec).

Posebej pomemben je bil vpliv Vlahov na slovenski druibeni razvoj: s tem,
da so kot vojni ujetniki postali suZnji, in sicer za stalno, so bistveno sodelovali
pri dokoninem prehodu Slovencev iz plemenske v razredno druzbo. Vendar pa se
zdi, da so vplivali na slovenski razvoj tudi v ve¢ drugih pogledih.

Stanje poljedelstva, ki so ga Slovenci prinesli s seboj iz pradomovine, smo si
ogledali Ze zgoraj (str. 96—99). V novi domovini je silila Ze sama priroda Slovence
k nadaljnjemu razvoju na tem podrodju. Zaradi tesnega prostora v dolinah svojih
njiv niso mogli ve¢ poljubno premikati. Se modneje je moral vplivati prav v tem
smislu Kras s svojim obseZnim, za obdelavo nepripravnim zemlji$¢em in ostro
omejenimi kotli rodovitne rdefe prsti. Tudi Ze v antiki otrebljeno zemlji¥ce, ki za
poZigalnitko obdelavo sploh ni bilo uporabno, je zahtevalo tak napredek. Izhodiée
za tak napredek so prinesli Slovenci Ze s seboj v zaletkih ornega poljedelstva. Prav
verjetno je, dasi tega ni mogode dokazati z arheolotkimi najdbami orodja za oranje,
da so po slovanskem prihodu v Vzhodne Alpe pospeiili ta razvoj v poljedelstvu
tudi staroselci. '

Kljub temu pa je treba pripomniti, da ta napredek ni pomenil prevzema dote-
danjega staroselskega nafina obdelave zemlji¥¢a po Slovanih, marved le sorazmerno
hiter napredek v najnaprednejiem lastnem slovanskem nalinu poljedelstva, ob ka-
terem pa sta se ponekod ohranila tudi $e oba starej¥a naéina, kopaltvo in poZigal-
ni¥tvo. Na slovenskem ozemlju namre¢ ni nikjer sledu o tistem nadinu razdelitve
zemlji¥¢a med poljedelce, kakrfen jc bil obitajen v antiki, prav gotovo pa tudi
niso Slovenci po svojem prihodu od staroselcev prevzeli pluga na kolesih, ki ga
je antika poznala e v I. stoletju na¥ega letotetja, in sicer prav v Alpah. Njihov
gospodarski razvoj na tem podroéju oznatuje napredek rala, opremljenega vsaj do
prehoda VIII. v IX. stoletje ¢ z Zeleznim ravnikom ma rileu, in s to bolj¥o
obdelavo zemlji¥¢a zvezano postopno ustaljevanje njiv in seveda e prej tudi na-
selij. Njive so se premikale vsekakor Ze v znatno manjiem okoli¥u kakor pri poZi-
galni$tvu in kopadtvu. Zemljo so obdelovali bolje in z vedjim uspehom, ker jo je
ralo razrilo bolj¥e in globlje od motike, s tem pa omogolalo tudi gojitev ved vrst
fita in drugil pridelkov. Ustalitev naselij je pospefila "tudi sadjerejo in — vsaj
ponekod — tudi prevzem vinogradni$tva od staroselcev. Obseg premikanja polj
se je vsekakor Ze v tem prehodnem obdobju toliko skréil, da smemo radunati v tem
dasu Ze s stalnimi maselji, do¥im so bila v prej¥njem &asu stalna predvsem le »gra-
di¥ta« ali »gradci« kot utrjena zatoli§¢a prebivalstva v asu nevarnosti.

Ves ta razvoj je pomenil vsekakor tudi molan pospeiek pomena poljedelstva v
takratnem slovenskem gospodarstvu mnasploh in s tem njegovo odloéno prevlado
nad vsemi drugimi stranini gospodarskega Zivljenja, zlasti nad %ivinorejo. Ta je v
dobi preseljevanja prifla seveda nujno do izjemno moéne veljave, ker je bila pa&
#ivina poglavitno gibljivo premoZenje, ki ga je bilo vedno moé vzeti s seboj.

Prav v zvezi s tem napredkom v poljedelstvu je razmeroma hiter razkroj starih
rodovno-plemenskih oblik drufbenega Zivljenja. Njegovo podlago v gospodarstvu
pomeni odprava skupne obdelave zemljif¢a — ta sedaj ni vel potrebna — in nje-
gova periodiéna razdelitev med posamezne velike drufine v obdelavo in uZitek, pa
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tudi dejstvo, da suenj sedaj more pridelati ve¥, kakor sam porabi, in s tem po-
stane za svojega gospodarja koristen &lan drufine, Prav gotovo se zalenja prebi-
valstvo tudi pri Slovencih v tem &asu deliti v razne skupine, ki so ob delitvi ob&n-
skega zemlji¥¢a v obdelavo upoltevane z razli¢no velikimi kosi zemlje »po svojem
ugledu«, kakor sporola rimski zgodovinar Tacit za Germane Ze v zaletku II. sto-
letja.

Sele preko te prehodne stopnje ornega poljedelstva s $e ne povsem ustalje-
nimi njivami je mogel nastati prvi poljedelski sistem z ustaljenimi njivami in z
ustaljeno razdelitvijo zemlje med posamezne obdelovalce. Sele v tem na&inu obde-
lave se uveljavi popolna osebna lastnina na obdelanem zemlji§¢u, skupna ob&inska
pa se ohrani le glede na necbdelano (gozd, pa¥nik). Pri njivah pa se ohrani sled
skupne oblinske lastnine le fe v skupni pa$i na strni$¢u in zemlji, ki poéiva v prahi.
Prvo stopnjo takega poljedelstva predstavlja tako imenovano dveletno kolobar-
jenje s praho, pri katerem se obdelujejo njive vsako drugo leto, vanes pa vselej po
eno leto poéivajo. Ta nadin, ki je oznaleval poljedelstvo v dobi Rimljanov in ki je
ostal na ‘obre#jih Sredozemskega morja v veljavi vse do velikega napredka v polje-
delstvu v XVIIIL. stoletju, se je morda pri Slovencih e v tem prehodnem obdobju
uveljavil le v Primorju, kjer ka¥ejo krajevna imena vsekakor na sorazmerno mo&en
stik s staroselci. Vendar tudi za to ni nobenega podrobnega dokaza. -

Sicer pa vse kafe, da se razvoj poljedelstva do povsem wustaljenih njiv in
ustaljene razdelitve zemlje med njene obdelovalce pri Slovencih ni dokonéal pred
IX. stoletjem. Tako so imena za temeljno gospodarsko enoto (grunt, huba, kmetija)
in enako tudi njena velikost tujega izvora. Tudi enakomerna razdelitev zemlji§éa
v kmetije po posameznih gospostvih v zgodnjem srednjem veku pri¢a o njihovi
uvedbi po zemljitkih gospodih. Pa tudi same darovnice frankovskih kraljev, s ka-
terimi so ti v IX. stoletju darovali frankovskim plemifem, samostanom in &kofijskim
cerkvam sprva le velike kose zemlji¥éa brez omenjenih kmetij, proti konou tega
stoletja pa Ze vse pogosteje le dolodeno $tevilo kmetij, kaejo, da se je ta razvoj
pri Slovencih dovrdil fele v IX. do X. stoletju in v arsiem po neposrednem
vplivu' z zahoda. V zvezi z velikimi gospodarskimi spremembami tega ¢asa, ki so
skoraj za tiso¢ let ustalile obliko nafega poljedelstva v glavnih potezah, si bomo
to stran nafega razvoja pozneje e podrobneje ogledali. Vsekakor pa je treba ob
zakljutku e redi, da se slovenski razvoj v poljedelstvu v predhodnem obdobju od
VI. do VIIL stoletja — ne glede na vpliv staroselcev — bistveno razlikuje od toza-
devnih oblik v &asu rimskega gospostva.

Poleg poljedelstva je zavzemala pomembno mesto v slovenskem gospodarstvu
tudi Zivinoreja. Arheolotke najdbe (grobi¥e na Bledu) kafejo zlasti na svinje-
rejo, staro slovensko ime »kozoprsk« za oktober na gojenje drobmice, za uporabo
rala pa je bilo potrebno paé tudi govedo. Novej¥e preiskave sodobnih vrst konja in
goveda v Vzhodnih Alpah in njihove primerjave s tozadevnimi arheoloskimi najd-
bami so pokazale verjetnost, da so Slovani ob svejem prihodu prevzeli dolgorogato
govedo, ki so ga v Noriku uvedli Rimljani, pa tudi nekatere vrste konj. Prav pri
govedoreji, ki je bila v antiki v Noriku precej razvita, se ka%ejo nekateri sledovi
povezanosti s pozno antiko tudi v planinskem pa¥ni§tvu. Ze s seboj iz pradomovine
pa so Slovani prinesli tako gojitev perutmne kakor tudi &ebelarstvo, ki je bilo
v tem &asu pomembno zlasti zato, ker je med imel tedaj vlogo sedancha sladkorja.
Obenem so iz njega izdelovali seveda tudi medico.

Konéno so Slovani ob svojem prihodu v Alpe poznali %e tudi mekatere vrste
obrti — toda ne kot samostojne, marve! kot hifne obrti; le redke so izvrievali
posamezni specializirani delavci (kova¥tvo), Mcd obrtmi moramo omeniti platnar-
stvo, ki ga podrobneje ni mogode slediti %e zaradi pomanjkanja najdb te vrste v
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grobovih. Za vpralanje stika s staroselci pridejo vpostev predvsem izdelki kovinske:
obrti in lonéarstva. Obdelava kovin, torej tudi mjihovo pridobivanje, je bila znana
Slovanom Ze v ¢asu pred njihovo razselitvijo. Kljub temu pa je Zelezarstvo v Noriku,
ki je bil prej Siroko znan po rimskem imperiju kot proizvajalec »noriskega %eleza,
v tem &asu znatno upadlo. Sele v XI. stoletju se je zalel spet motnejsi razvoj Zele-

oy

Slika 18. Najdbe iz grobiséa na Bledu, ki po preiskavanju dr. Kastelica pripadajo

Slovanom iz VII—-VIII stoletja: 1. Ogrlica in uhani z okraski v obliki kocke in

kosarice. 2. Srebrn uhan z okraskom b obliki kosarice, slicen uhanom iz najdiséa

Alsopahok na MadZarskem iz zadetka VII. stoletja. 3. Bronasta zaponka v obliki

ploséice s pleteninastim ornamentom iz IX.—X. stoletja (iz mlajse stopnje blejskega
grobiséa). 4. Bronasta zaponka v obliki pava iz VII. sloletja

zarstva v tej pokrajini, Sele v XIV. in XV. stoletju pa so postali njegovi izdelki
spet zelo pomembni za trgovino na ve&je razdalje. V tem pogledu pomeni prihod
Slovencev vsekakor obdutno, veéstoletno zarezo v razvoju. Pal pa se je oblika raz-
nih znaédilnih izdelkov slovanske obrti naslonila na panonske vzorce in so se nato
take oblike raziirile iz srednjega Podonavja tudi do ostalih Slovanov (ovratnice,
zapestnice, obsen¢ni obrodki, to je obrogki, ki so jih nosili Slovani nalite na plat-

\

126



nenem traku okrog glave na sencah). Prav tako so vplivali tudi razni bizantinskt
vzorci, ki so jih pridobili Slovani delno po trgovski poti in delno ob vejnih pohodik
med plenom. Romansko naselje Mogentiana ob Blatenskem jezeru, v katerem so e
nekaj desetletij po prehodu Panonije pod obrsko oblast delali romanski obrtniki
— kraj je propadel fele okrog leta 600 — dopudla vsaj v tem prostoru tudi nepo-
sredneji vpliv rimske obrti na obrsko-slovansko materialno kulturo, imenovano po
najdi$¢u Keszthely ob Blatnem jezeru keszthelysko ali kestejsko kulturo. Vendar
pa so slovanski posnetki bizantinskih vzorcev — vsaj v nalih najdi¥¢ih — znatno
bolj grobi, tako da je kljub podobnim oblikam teZko misliti na isti nalin izdelave.
Vsekakor pa velja poddrtati, da o tem — enako tudi $e o naslednjih vprafanjih
materialne kulture — vemo razmeroma malo gotovega, ker so arheologi odkrili
doslej le izredno redke najdbe na Slovenskem iz ¢asa pred koncem VIII. stoletja;
pa e te najdbe, ki jih nekateri pripisujejo bolj zgodnjim obdobjem, so vetji del 3e
sporne. Trdni zaklju¢ki so sprio tega $e vedno precej negotovi in tvegani.

Nekoliko jasnej¥a, pa tudi pomembnejia je podoba lonfarstva. Nekatere oblike
slovanske posode so podobne poznorimski provincialni posodi. Toda te oblike so
skupne vsem Slovanom; prevzete so bile torej verjetno e severno od Donave in
se niso izoblikovale ¥ele v novi domovini. Vsekakor pa se po nalinu izdelave slo-
vanska keramika znatno razlikuje od poznoantitne. Glina prve slovanske posode
je mnogo slab$a, meSana s peskom in drugimi primesmi. Se pomembnejfe pa je,
da je najstarejfa slovanska posoda tudi pri nas — enako kakor pri drugih Slovanih
— lepljena z roko ali izdelana na zelo primitivhem lonlarskem kolesu (v bistvu le
na de$¢ici, na kateri je slonelo dno lonca in ki jo je bilo mogole vrteti), pa tudi
slabe pelena kakor rimska. Lonlarskega kolesa, ki ga je antika ¥e dolgo poznala,
torej Slovani v Alpah niso prevzeli od staroselcev — vsaj praviloma ne — marved
so ga sami na novo iznalli proti koncu prvega tisolletja naega letoltetja. Vendar
pa je treba pripomniti, da so se v okraskih posode (valovite &rte) Slovani le oprli
na anti¢no keramiko v Podonavju.

O obliki slovanskega naselja v tem Zasu in o obliki slovanskega prebivali¥a.
ne vemo skoraj nié, vsaj ne o podrobni njihovi podobi, ker doslej niso nadli $e niti
enega takega naselja pri nas. Vsekakor se je zunanja podoba naselitve v pozni
antiki s naselitvijo Slovanov znatno spremenila. V_pozni antiki so se, kakor smo:
videli, zaradi neprestane nevarnosti barbarskih napadov prebivalci stiskali v utrje-
nih sredi¥¢ih, za slovansko kolonizacijo pa je po vsej priliki najznatilnej¥e majhno
naselje, zaselek. Slovanska naselja se od poznoantitnih razlikujejo tudi po tem, da
vedinoma niso utrjena. »Gradci« ali gradif¥a so le zatoli$éa v stiski za &ir$i okoli§,
torej podobno kot nekateri »beZigradi«, ki so nastajali ponekod po nafem ozemlju
tudi v pozni antiki ob prehodu barbarov. Pa tudi njihove utrdbe se po svojem na-
¢inu gradnje bistveno razlikujejo od antiénih — ne toliko po lesenem zgornjem
delu, ki ga pozna %e tudi antika, kolikor po svojem podstavku, kjer so anti¢ni zid
zamenjali nasipi iz zemlje. Marsikje pa so povezane antine utrdbe ali naselja in
ta gradi§éa tudi glede na svoj poloZaj, ker so grajene na istem mestu. Ta gradi$¢a
80 mnogokje varovala skoraj v obliki pravega sistema prav mejo ozemlja, ki so ga
zasedli Slovani. To je na primer ugotovil Milko Kos prav za Slovenske Primorje.

Na slovanski tip prebivali¥¥a se nanafa najbrife sporolilo o 40 prenosljivih
lesenih hidicah iz konca VIII. stoletja (777). Sicer pa se zdi, da je e v tem <asu
prevladala na Slovenskem »dimnica«, hifa z enim samim prostorom, v katerem je
odprto ognji¥¢e in ki je hkrati kuhinja, prebivali§te ljudi in po potrebi tudi zato-
lid¢e za manj¥e ¥ivali (celo prostor za mol¥o). Ta tip prebivali¥a so poznali tako:
Slovani v pradomovini kakor tudi staroselci v Alpah, uveljavil se je torej pod
obojnim vplivom. Na ozemlju Vzhodnih Alp ostane to prebivalif¢e mo&no v veljavi
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vse do XVIIIL stoletja, ko ga je z uspchom za&ela preganjati drZavna oblast zaradi
nevarnosti pozarov. Ni pa mogole redi, ali in v kolik$ni meri so Slovani tudi v
Vzhodnih Alpah uveljavili drugi tip svojega prebivali$a, napol v zemljo zakopano
koo (»zemunico«), ki jo omenjajo viri, ki opisujejo Slovene na Vlatkem, in ki so
jo odkrili doslej najbolj zahodno v bliZini Beograda. Gotovo pa je propadla s
slovanskim prihodom zidarska tehnika. Slovanske hife so lesene, za zidane stavbe
in za gradnjo utrdb pa iSéejo slovanski knezi $e v IX. stoletju zidarje iz tujine.
Tudi tu moramo dopu¥tati drugalen razvoj v prvi vrsti na Krasu — ne le zaradi
0%jega stika s staroselci, marvel tudi zaradi najprirotnejlega gradbenega gradiva.

Slika 19. Ostanki zgradbe, izkopane v 1. 1946—1947 na Plujskem gradu v okviru

poznejsega slovanskega grobiséa, ki jih razlagajo nekateri kot staroslovansko svelisée

(iz VII.—=VIIL. stoletja), drugi pa kot ‘z;stgmik poznejiega grajskega stolpa (po akvarelu
. Qeltjena)

kamna. Prav gotovo pa moramo rafunati z nepretrganim razvojem v tem pogledu
in tudi oblikami hi$ic po polju v zahodni Istri, kjer so nekatere oblike nafega &asa
presenetljivo sorodne antiénim,

Izhodiste vsega gospodarskega razvoja pri Slovencih po naselitvi je bilo torej
vsekakor ono, kar so prinesli s seboj iz pradomovine, dasi so v ve¢ pogledih staro-
selci pospefili razvoj raznih slovanskih oblik. V kulturnem pogledu je wpliv staro-
selcev $ibkej$i. Doslej ugotovljeni ostanki stare slovanske kulture v ljudski pesmi,
bajkah in pripovedkah so najtesneje zvezani z istimi elementi pr1 drugih Slovanih,
dotim so pesmi, prevzete od staroselcev, razmeroma redke. Antiéna pismenost mest-
nega prebivalstva je izginila obenem z mesti, domalega izginilo pa je tudi kritan-
stvo, ki se je ohranilo le ponckod kot izjema v skupinah zaostalih staroselcev. To
kafe tudi krajevno ime Kr¥na ves v Podjuni, ki je nastalo pa le zato, ker so se
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njeni prebivalci po svoji kr¥¢anski veri razlikovali od slovanske poganske okolice.
Tudi glede opravljanja verskih obredov ni trdnega dokaza, da bi jih Slovani oprav-
ljali po vzoru antiénih cerkva v posebnih svetif¢ih in ne le na prostem. Leta 1947
je bila sicer na Ptujskem gradu izkopana $tirikotna, v zemljo poglobljena stavba,
ki ima v sredini prav tako $tirikoten vzviSen prostor; za njo nekateri domnevajo,
da je ostanek staroslovanskega sveti¥ta iz fasa pred koncem VIII. stoletja. Vendar
pa to ni trdno dokazano,-ker gre morda tudi le ¢a ostanek poznejlega, zgodnje-
srednjevetkega stolpa, ¢igar gradbeni material je bil po njegovem porufenju po-
rabljen drugje.

g}:‘”f"

Slika 20. Levo dpa uhana iz groba na Morleku pri Gojacah. desno bronasta ostroga
iz grobiiéa na Bor$tu pri Gojaéah. Obe grobiséi sta iz VII. stoletja in pripadata po
dr. Kastelicu Slovanom

O pravem nepretrganem stiku slovanske dobe z antiko je torej mogoée govoriti
le pri kulturnem zemlji$¢u. Slovenci so se radi naseljevali v krajih, v katerih so
pred njimi %iveli Romani in so se izogibali novih kréenj. Stik med antiko in sred-
njim vekom obstoji predvsem v zunanjih momentih, sicer pa so antiéne kulturne
in civilizacijske dobrine v veliki meri propadle. Le po svojem zunanjem polofaju
so se nova slovenska sredi$éa naslonila na poznoantitna, kot na pr. Krnski grad
in Gospa Sveta na Virunum, $t. Peter v Lesu pri Spittalu na Teurnijo, ena med
prvimi cerkvami iz VIIL stoletja v Karantaniji Ingering na anti¢ni ad Undrimas
(ob Muri), Ljubljana na Emono itd. Rimske ceste so seveda ostale v uporabi 3e
dolgo v srednji vek; ob njih se je pomeje razvila najstareja farna organizacija,
pa tudi prva trfi¢a pri nas (n. pr. Stari trg pri Slovenjem gradcu, Vi¥nji goni,
Trebnjem, Lofu, Ljubljani itd.).

Ze dosedanje obravnavanje zgodovine slovenske naselitve nam je pokazalo, da
pri njej ne gre le za naselitev enotnega plemena ali ljudstva, ki bi se potem
kar naravnost razvijalo v sedanji slovenski narod. Podlaga, iz katere se je zalelo
po naselitvi razvijati slovensko ljudstvo, je bila mnogo bolj pisana. Poleg dvojnega
slovanskega naselitvenega vala — prvega s severa in severovzhoda, drugega z
vzhoda in jugovzhoda — jo sestavljajo tudi ostanki staroselcev in — dasi v zelo
majhni meri — kaki v Alpah zaostali drobci germanskih plemen, ki so v dobi
velikih preseljevanj predla preko tega ozemlja. Podértati pa je treba, da tudi oba
omenjena slovenska naselitvena valova nista enotna. Oba sestavljajo razliéna ple-
mena in njihovi med seboj pome¥ani drobci. Obenem s prvim slovanskim naselit-
venim valom so se na primer naselili v Vzhodnih Alpah tudi Dudlebi (na srednjem
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Stajerskem, na Lipni¥kem polju, na zgornjem Koro$kem in v Slavoniji pod Kri-
Yevci) in Hrvati (v »Hrvaskem okraju« nad $t. Vidom ob Glini, v poretju Mure,
zlasti zgornje zahodno od Leobna, na zgornjem Korokem, pri Konjicah, pri Ribnici
itd.) Kot taki drobci nastopajo $e Stodoranci (ob Steyru, na srednjem S$tajerskem
in v Bohinju), Susli (na srednjem Stajerskem), pa e razni drugi, kot na pr.
Poljani, BreZani, Misloti¢i, Malosti¢i, Radovidi, Dolenjci itd. Morda spadajo v
vrsto takih tujih slovanskih drobcev tudi kosezi, o katerih bo govora pomeje. Vsa
ta pisana slika se kaZe v krajevnih imenih. V novi domovini so se naseljenci seveda
znova povezovali v nove plemenske skupine. Se okrog leta 800 so Slovenci raz-
deljeni v ve¢ enot s posebnimi poglavarji, ki so bili gotovo poglavarji plemenskih
enot. Zdi se, da so tudi pri nas predstavljala slovenska gradii¢a okostje plemenske
organizacije — zlasti vojaske.

Alpski Slovani se v VII. stoletju $e niso izloéili izmed ostalih JuZnih Slovanov
kot posebno ljudstvo. Ta izloéitev je posledica Ze zgoraj omenjenih strani v nji-
hovem poznejem razvoju. Slovanska govorica v Alpah, na Krasu in na Balkanskem
polotoku je bila $e ve¢ stoletij en sam organizem, iz katerega so se fele pozneje
razvili slovenski, hrvatski, srbski in makedonski jezik. Dasi je bil ta jezik v bistvu
enoten ¥e v IX. stoletju, so bile smeri posebnega slovenskega jezikovnega razvoja
polofene v jezik alpskih Slovanov fe ob njihovem prihodu v Vzhodne Alpe. Obenem
s tem razvojem pa se fe v tem &asu po domnevah jezikoslovcev zalenjajo razvijati
e tudi — seveda polasi — posamezni dialekti, v katere se vsaj od XV. stoletja
naprej deli slovenski jezik v vsakdanji ljudski govorici (gl. str. 12).

130



V. SAMOVA »DRZAVA« IN DRZAVA KARANTANSKIH SLOVENCEV

1. Nastanek slovenske knetevine Karantanije

Zgoraj oértani gospodarski razvoj je nujno izzval pri Slovencih tudi prelom
v njihovi drufbeni ureditvi. Z uvedbo sistema neustaljenih njiv na ozemlju brez
gozda, obdelovanih z ralom, je bila zelo oslabljena gospodarska nuja, ki je zahte-
vala velike skupnosti pri obdelavi. S tem pa se je zalela razkrajatx tudi skupna
lastnina na obdelani zemlji, ki je pri$la do izraza le e ob njeni redno se ponav-
ljajoti delitvi, kadar so se njive znova premaknile. Rodovno razmerje in povezavo
je zamenjala vez med sosedi, rod se razkraja in preraféa v vatko ob&no (soseska,
srenja, marka). Ta se seveda ni razdelila kar takoj v male druZine (o, mati in
otroci), marvel obstoji ¥e nekaj fasa v njenem okviru tudi »velika drufina«, za-
druga, ki jo na Slovenskem zasledimo v ostankih vsaj %e do IX. stoletja. Tudi v
vaski oblini je pri neobdelanem zemlji¥tu ohranjena ¥e prava skupna lastnina:
razdeljeno je le zemlji¥¢e, ki se trenutno uporablja za njive; palnike, gozd in
vodo pa uporabljajo vsi ¢lani skupno. To velja %e po popolni ustalitvi njiv. Vdor
privatne lastnine pa pomeni vendarle zaletek oblikovanja vse ve&jih premofenjskih
razlik, ki je moralo pripeljati v krajem razdobju do razredne druzbe, omrtviti
rodovno-plemenske organe in s tem sprofiti vprafanje nastanka nove oblike oblasti,
nastanka drfave.

Naselitev alpskih Slovanov v novi domovini pa je sprofila znaten napredek
tudi ¥ drufbenem razslojevanju samem. Dasi sicer za to ni konkretnih dokazov,
je mogoe domnevati zaradi razvoja, ki se pojavlja normalno ma tej stopnji, da so
Ze med selitvijo nalelniki posameznih Zup in plemen, pa tudi posamezni veljavnej§i
rodovi v celoti, ma bojnih roparskih pohodih jemali bolj&i plen, si s tem ustvarjali
velje premoZenje in ustaljevali svoj viji poloZaj v druZbi. Postopek Obrov, ki so
pri skupnih obrsko-slovanskih bojih pobirali zase 'boljéx plen, je pomenil le $e
vzpodbudo za takien razvoj.

Na ta razvoj v razredno drutbo ka¥ejo-tudi vsaj prvi koraki k ustaljenemu
suZenjstvu. Do&im za Donavo, pred osvojitvijo Balkanskega polotoka in Vzhodnih
Alp, Slovani fe niso poznalx sufenjstva kot stalne ustanove, saj so po dolodenem
tasu hlapéevanja vojne ujetnike mpu&éalx ali jih sprejemali v svoje vrste, pa so
v novi domovini romanski staroselci vsaj deloma zapadli suZenjstvu patriarhalnega,
hi¥nega tipa (t. j. sufenj dela kot brezpraven hlapec poleg gospodarja). To nam
odkriva do danes pri Slovencih ponekod ohranjeni izraz »kritenica« za deklo, ki
je mogel nastati le v &su, ko so se v verskem pogledu razlikovali gospodarji
kot pogani od kr¥¢anskih suznjev. Ta izraz je plod nalega razvoja. Dejstvo, da se
je ohranil v ljudskem besedi¥¢u, kaZe, da je postalo suenjstvo v tem &asu dovolj
na &iroko znano.
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Tako so zaleli alpski Slovani Ze prestopati mejo med zadnjo stopnjo rodovno-
plemenskega reda in razredno drudbo. Naravno se je ta prelom mogel najhitreje
uveljaviti v tistih pokrajinah, kamor so Obri najmanj posegali, torej v kotlinah
v notranjosti Vzhodnih Alp, ki so sestavljale Karantanijo. Kjer so Slovenci
prodirali v Alpe sami — na to kafe prvi spopad Slovencev z Bavarci ob
Dravi leta 593 — se je mogel vsekakor najhitreje ob delitvi plena izlolati iz
splo¥ne plemenske skupnosti in enakosti plemenski dru¥beni vrh veljakov in voja-
gkih poveljnikov, pa tudi posebno dobrih bojevnikov, si vefati premoZenje in oblast
in se polagoma spreminjati v vladajoéi razred posestnikov sufnjev in posestnikov
vedjih zemljisd.

Potrebo po moénejfem zdruZenju karantanskih plemen in s tem po povelanju
oblasti omenjenega drutbenega sloja pa so izzivale tudi zunanje okolid¢ine. Tako
so imeli karantanski Slovenci fe konec VI. stoletja opraviti z napadi svojih ger-
manskih sosedov na zahodu, pri ¢emer so mogli spoznavati tudi oblike njihove
nastajajole fevdalne druibe. Na drugi strani pa so gospodarski napredek po usta-
litvi v novi domovini, navezava prvih trgovskih stikov z zahodom in Italijo —
o tem pripovedujejo najdbe langobardskih uhanov in zapestnic pri Smohorju, Tru$-
njah in Svincu ter bizantinskih novcev v Raéji vesi pri Krnskem gradu iz VII. sto-
letja — in dejstvo, da so Slovani %e prehiteli v druZbenem razvoju obrsko razvojno
stopnjo, zaleli spreminjati slovanske naselbine same v zafelen obrski plen. O takih
napadih nam sporoéa frankovski kronist Pseudo-Fredegar v VII. stoletju za Morav<
sko. Sprito enakega razvoja na Moravskem in v Vzhodnih Alpah pa nimamo vzroka
dvomiti, da je bil podoben razvoj tudi pri nas, Nevarnost od vzhoda in zahoda
je seveda znatno pripomogla k nastanku firoke slovanske plemenske zveze pod
Samovim vodstvom.

Poglavitno ozadje slovanskega upora proti Obrom okrog leta 623 pod Samovim
vodstvom ti¢i z ene strani v notranjem slovanskem razvoju, ki je ustvaril pogoje
za nastanek trajnejSe samoslojne slovanske plemenske-zveze. Sodelovalo pa je tudi
dejstvo, da se je s slovansko naselitvijo na Balkanskem polotoku bistveno zmanjfal
tamo¥nji obrski plen in da so zaleli Obri vedno huje ropati naselja podrejenih jim
Slovanov. Zaradi obeh teh dveh momentov se je zaostrilo nasprotje med Obri in
Slovani, ki je izviralo %e iz gospodarske neenotnosti obrsko-slovanske plemenske
zveze kot celote (Zivinorejci-poljedelci, gl. str 109), do take stopnje, da so izginili
vsi pogoji, ki so v drugi polovici VI. stoletja omogoéili njen nastanek. Ko so se
leta 622/623 Obri zaleli pripravljati na jugu svojega obmodja na napad proti
Bizancu (morda tudi v zvezi s selitvijo dela Hrvatov iz Bele Hrvatske za Karpati
med Slovane ob Jadranskem morju, ki je pretresla obrsko prevlado v vsem
zahodnem obmodju obrsko-slovanske plemenske zveze), so se wuprli Slovani na
Moravskem, Cefkem in v Vzhodnih Alpah Obrom pod vodstvom Sama. Izvor Sama
je negotov; sodobna frankovska govorica ga je sicer imela za frankovskega trgovca,
ki je stopil na &elo slovanskih upornikov, vendar je prav lahko mogole, da je
v resnici Slovan, dasi tega zaradi pomanjkanja virov ni mogole dokazati, Vse-
kakor bi bilo marsikaj s trditvijo, da je bil v resnici Slovan, laZe razloZiti, kakor
ob vzdrfevanju negotovega sporolila, da je bil frankovski podloZnik.

Prihod Hrvatov na Jadran je sproZil tudi upor tamo¥njih Slovanov proti
Obrom. Ceprav so Obri sklenili mir z Bizancem, so ostali proti Slovanom, ki
so se lotili od njih, brez moéi. Sredi¢e upora je bilo na Moravskem in Cetkem,
kjer ga je vodil Samo, Karantanija pa je v Vzhodnih Alpah v novi slovanski
plemenski zvezi predstavljala posebno enoto — »Slovansko krajino« (marca Wini-
dorum) — s svojim lastnim knezom. Okrog leta 630 ji je kot knez maleloval Valuk.
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Slovanska plemenska zveza pod Samovim vodstbom
Ozemlje Samove slovanske plemenske zveze. 2. Ozemlje frankovske driave.

3, Ozemlje langobardske driave, 4. Ozemlje bizantinske driave, 5. Ozemlje obrske driave



Upor je zajel tudi ozemlje med Karantanijo in slovanskimi plemeni ob Jadranu,
kar dokazuje mir, ki ga je v lasu obstoja Samove plemenske zveze pred Obri ufi-
vala Furlanija. Leta 626 so se Obri znova obrnili proti Carigradu. Obenem s Per-
zijci, ki so pri8li do azijske obale pred mesto, z Bolgari in slovanskimi zavezniki so
se mislili polastiti mesta. Mesec dni trajajole obleganje pa se je konfalo brez
uspeha. Se ve¢! Obrski kagan je dal po ponesreéenem slovanskem .poskusu, da na
svojih Zolnih prepeljejo preko morja na evropsko stran perzijske &ete, poklati tiste
Slovane, ki so se refili izpred ladijskih kljunov bizantinske mornarice. To je razbilo
obrsko-slovansko zavezni¥tvo tudi na Balkanskem polotoku in zlomilo obrsko mo&.
Neuspehu pri Carigradu in slovanskemu uporu je sledil #e upor Bolgarov ob Crnem
morju, ki so nagnali obrske gospodarje v Podonavje. Vse to pa se je zakljulilo
$e z notranjimi trenji med nomadskimi plemeni obrske plemenske zveze v Panonski
kotlini sami. S tem je bila obrska sila za nekaj desetletij na tleh. Za Samove
Slovane je s tem obrska nevarnost zafasno minila, nastala pa je nova na zahodu.

Napadi germanskih plemen od zahoda so se zateli %e prav kmalu po zaletku
slovanskega upora proti Obrom. Ze med leti 623 in 626 so namre¢ napadli Lango-
bardi Karantance in zavzeli »okraj Slovencev, ki se Zilja imenuje, do kraja, ki se
mu pravi Meglarje«. Langobardski uspeh je bil majhen. Pod »okrajem Zilja« do
Meglarij namre¢ ni mogoée razumeti prave Ziljske doline, marve le zgornjo dolino
Bele in dolino Ziljice. Slovensko prebivalstvo te pokrajine je moralo poslej skozi
sto let pladevati tribut furlanskim vojvodom.

Ko pa je z obrskim razsulom po neuspehu pri Carigradu minila za Samove
Slovane vzhodna nevarnost, so se Karantanci sami obrnili proti zahodu, Med leti
okrog 626 do okrog 629 so napadli Bavarce v okolidu starega Agunta (pri Lienzu
ob zgornji Dravi), jih premagali, oropali obmejno bavarsko ozemlje in s tem utrdili
svojo zahodno narodnostno mejo v zgornji -Dravski dolini med Lienzom in In-
nichenom. Prav za leto 629 pa Ze porola Pseudo-Fredegarjeva Kronika o prodnji
ljudstev, »ki Zive ob meji Obrov in Slovanov« do takratnega frankovskega kralja
Dagoberta, »naj bi $el sreéno za njihov hrbet ter podvrgel svojemu gospostvu Obre
in Slovane in ostala poganska ljudstva do bizantinske drZave«. To pro¥njo je
treba prav tako povezati z naslednjim $iroko zasnovanim frankovskim poskusom,
da si podvrfejo pod Samom zdrufene Slovane, kakor tudi poskus sv. Amanda, da
bi iril v tem fasu (okrog 630) kritanstvo med Slovani juino od Donave, torej
med Karantanci,

Poleg tega poskusa notranjega izpodkopavanja slovanske modi s pomoéjo
cerkve, v frankovski drZfavi kar najofje drfavne pomotnice, je Dagobert leta 631
pripravil &irok naskok na Samove Slovane, ker je Samo odrekel od$kodnino za
frankovske trgovce, ki so jih Slovani oplenili in pobili. Frankovska vojska se je
napotila proti Slovanom v treh oddelkih, od juga pa so pritisnili kot frankovski
zavezniki tudi Langobardi. Alamanski oddelki so sicer pod vojvodo Krodobertom
»dosegli zmago« in. prav tako pravi vir tudi o Langobardih, da »so zmagali ‘in
odpeljali s seboj zelo veliko 3tevilo ujetih Slovanov«. Oba delna uspeha — prejkone
dosefena oba proti Slovanom juino od Donave (za drugega je to nedvomno) —
pa je zasentil strahovit poraz glavne frankovske vojske pod osebnim Dagobertovim
poveljstvom v tridnevni bitki pri Wogastisburgu (najbrZe Uho$t na Celkem). Dago-
bertov poskus ni le propadel, marve¢ so se Samu na novo pridruzili §¢ novi Slo-
vani — polabski Srbi pod Drvanom, ki so bili dotlej poslu¥ni Frankom. S Samom
pa se je povezal celo turingki vojvoda Radulf, ki se je uprl Dagobertu. Odtlej
pa do svoje smrti leta 658 je %Zivel Samo v miry, le sam je $¢ ponovno mapadal
frankovske obmejne pokrajine.
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Karantanija je predstavljala v tej slovanski plemenski zvezi posebno enoto.
To ka%e sporolilo frankovskega kronista o 9000 Bolgarih, ki so se okrog leta 630
spopadli z Obri ob volitvah novega kagana, nato pa se umaknili iz Panonske
kotline pred Obri in se zatekli k Bavarcem. Ko so jih tu razem 700 — ko so bili
razme$teni v raznih krajih — naenkrat na Dagobertovo povelje poklali, so zbeZali
Bolgari pod poveljstvom Alcioka v »slovansko markoc, ki ji je vladal knez Valuk.
Po »zelo mnogih letih« prebivanja v tej pokrajini so Bolgari okrog leta 668 odili
naprej v Italijo. Ta sam na sebi nepomembni dogodek pa vendarle odkriva,

da v tem &asu Karantanija — le to je namrel mogla biti slovanska pokrajina med
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Bavarci in Italijo ~ ni bila podrejena niti Obrom, niti Bavarcem, niti Lango-
bardom. Ker pa kafe izraz »marka« v ustih fevdalnega pisca tistega &asa, da
vendarle me gre za samostojno drZavo, je morala biti Karantanija del slovanske
plemenske zveze pod Samovim vodstvom, ‘

Slovenska knefevina Karantanija je nastala torej prav tako v boju proti Obrom
kakor tudi proti zahodnim germanskim sosedom, predvsem proti Langobardom in
Bavarcem. Tudi za njo velja splo¥na oznatba pomena slovanske plemenske zveze
pod Samovim vodstvom, da pomeni trojni napredek v slovanskem razvoju: pospe-
§ila je notranji razvoj slovanskih plemen, osvobodila Slovane barbarskega go-
spostva Obrov in postavila jez proti njihovemu pritisku, zavrnila pa tudi osvajalne
pohode zahodnih germanskih plemen in vladarjev.

Po Samovi smrti se je zveza slovanskih plemen od Labe do Jadrana razkrojila,
obrska mo¢ pa je spet narasla, toda de dalet ne v nekdanji meri. Vtem ko so pred
Samovim nastopom Obri obvladovali zahodno in jugozahodno od Panonske kotline
Cedko kotlino, Vzhodne Alpe in velino zahodnega Balkanskega polotoka, so sedaj
Slovani v prirodno bolj zavarovanih pokrajinah ohranili svobodo. Iz Panonske
kotline se je irila obrska nadoblast od srede VII. stoletja dalje proti zahodu le
ob obeh cestah proti Italiji in Srednji Evropi, morda pa tudi proti jugovzhodu
ob Moravi v smeri proti Bizancu. V kle$¢ah prvih dveh omenjenih obrskih vpadnih
poti lefe Vzhodne Alpe, ki jih je v zgodnjem srednjem veku skoraj v celoti zajela
Karantanija v svojem prvotnem obsegu. K tej pokrajini je spadalo takrat poleg
Korotkega z lien¥kim okrajem $e ozemlje ob zgornji Muri in zgornji Ani¥i ter
morda zahodni, hriboviti del srednjega Stajerskega. Proti obema najvainejlima
obrskima vpadnima potema v Italijo oziroma Srednjo Evropo je bila zavarovana
z gorskimi verigami, ki se vlelejo od zahoda proti vzhodu: na juini meji s
Karnskimi Alpami, Julijskimi Alpami, Karavankami, Savinjskimi Alpami in Po-
horjem, na severu z Visokimi Turami ter z gorovji severnega alpskega apnenitkega
pasu. Pa tudi proti vzhodu varujejo planine to kotlinasto ozemlje. Ze v prvem &asu
po naselitvi Slovanov v Alpah so te planine varovale Karantanijo in pomagale
tamodnjim Slovanom do ugodnejega razmerja z Obri. Se vse molnej$i pa je bil
vpliv te prirodne »karantanske trdnjave« od srede VII. stoletja dalje. Ob dejstvu,
da ostane Karantanija tudi v tej dobi obnovljene obrske moédi od Obrov neodvisna,
moramo vsekakor ratunati tudi s podporo olrtanega prirodnega poloZaja.

Pod obrskim pritiskom namre¢ v tej dobi spet propade politiéna povezava
vsega slovenskega ozemlja. Komaj nekaj let po Samovi smrti stoje Obri znova na
meji langobardske Furlanije; znova so se torej polastili zgornjega Posavja. Na to
namigujejo e dogodki leta 662, ko si je prisvojil langobardski kraljevski prestol
Grimoald, vojvoda v Beneventu v juZni Italiji, in je eden od sinov leta 661 umrlega
kralja Ariperta, Perktarit, pobegnil k obrskemu kaganu. Grimoald pa je zagrozil
»temu kaganu, obrskemu kralju, po poslancih, da ne bi, ée bo obdrfal Perktarita
v svojem kraljestvu, odslej mogel imeti miru z Langobardi in z njim, kakor ga je
imel dotlej«. Grofnja je ulinkovala, kajti kagan je raje odslovil begunce, kakor
pa se zapletel v vojsko z Langobardi. Sosei¢ino Obrov z Langobardi, ki jo kaZe
%e ta dogodek, pa dolotno potrjujejo dogodki v Furlaniji okrog leta 663. Furlanski
vojvoda Lupus se je namret v &asu langobardsko-bizantinske vojske uprl kralju
Grimoaldu. Grimoald je poklical na pomo¢ QObre, ki so Lupa premagali, v boju
pa je padel tudi uporni vojvoda sam. Ko je mato Grimoald zahteval od Obrov, naj
prenehajo z ropanjem po Furlaniji, h kateremu so prefli po doseZeni zmagi, so ga
pa ti zavrnili, »da niti najmanj ne bodo zapustili Furlanije, ki so jo osvojili z
lastnim oroZjem«. Nameravali so Furlanijo preprosto pridruzZiti k svojemu ozemlju
in po pripovedi langobardskega kronista Pavla Diakona jih je mogel Grimoald
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pripraviti le z zvijado, da so jo vendarle zapustili. Obrska namera, da si pridrufijo
Furlanijo, bi bila seveda nerazumljiva, ée ne bi imeli z njo stika po svojem ozemlju
v zgornjem Posavju in ob Sodi.

Prav ti dogodki pa spet kaZejo, da je kljub tej okrepitvi Obrov Karantanija
tudi po Samovi smrti vendarle ostala neodvisna tako od Obrov kakor od Lango-
bardov. Sin furlanskega vojvode Lupa, Amefrit, je namre¢ v strahu pred Grimo-
aldom »pobegnil k slovanskemu plemenu v Karnuntu, ki ga napa¢no imenujejo Ka-
rantanume, Okrog leta 664 si je s karantansko pomo&jo poskusil pridobiti nazaj
Furlanijo, toda pri Nemah je bil premagan in ubit. Ker so Langobardi v tem &asu
odstranili Lupa prav z obrsko pomotjo in so bili torej z njimi v zavezniftvu, Ka-
rantanija ni mogla biti podloZna niti tem, niti onim.

Obri tudi pozneje, prav do propada obrske sile konec VIII stoletja ohranijo
zgornje Posavje in ozemlje ob Sodi pod svojo vrhovno oblastjo. Tako pravi vir,
da je langobardski kralj Liutprand (712—742) ves &as svoje vlade »z najveéjo
skrbjo &uval mir s Franki in Obri«. Tudi v zakonu kralja Ratchisa iz leta 746 se
v vrsti langobardskih sosedov izrefno omenja tudi »Avaria«, to je obrska deZela.
Kje so mejili Langobardi z Obri, pa kaZe obrski vdor v Furlanijo leta 788: Obri
so vdrli v Furlanijo, a frankovska vojska jih je zavrnila »na meji«. Pa tudi fran-
kovska vojska, ki je leta 791 napadla Obre iz Furlanije, je komaj dan hoda od
furlanske meje, torej vsekakor na dana¥njem slovenskem ozemlju, naletela na obr-
sko utrdbo, kjer je med sovrainiki zajela tudi okrog 150 Obrov.

Vendar pa kafejo boji med Furlani in Slovenci jufno od Karantanije od srede
VII. do konca VIII. stoletja, da tudi v tem &asu Slovenci niso bili le obrski hlapci
in od njih v vsakem pogledu odvisni. Furlanska sporotila kaZejo, da nastopajo
Slovenci v Posodju proti Furlanom samostojno, ne glede na firfo obrsko politiko.
Isto velja seveda tudi za Furlane in za njihovo razmerje do poso$kih in posavskih
Slovencev. Obseg spopadov ka¥e, da pri njih ne gre le za prav majhne enote in
lokalne obmejne napade, marve¢ za velje plemenske vojske. Nekajkrat je opaziti
celo ¢asovno sovpadanje napadov »obrskih« Slovencev z vpadi svobodnih Karantan-
cev v Furlanijo, ki tudi $e v prvi polovici VIII. stoletja dokazujejo medovisnost
Karantanije od Langobardov. Tak sorazmerno samostojen nadin nastopanja »obr-
skih« Slovencev dokazuje tudi $e v tem fasu obstoj slovenskih plemen v obmodju
»Avarije«. Z Obri so mogla biti povezana le v plemenski zvezi, torej v bistvu na
enak nalin kakor pred Samovim nastopom, niso pa jim bila povsem podrejena.

Tako so ckrog-leta 664, ko so Langobardi in Obri sodelovali pri dufenju fur-
lanskega upora in ko so se konéno umaknili Obri iz Furlanije, do¢im so Karantanci
v istem &asu z Arnefritom vpadli v Furlanijo, poskusili svojo srefo tudi Slovenci
iz Posoja in hoteli osvojiti Cedad. Furlanski vojvoda Vektari pa je pri Brif¢ah
razbil njihovo vojsko in za nekaj desetletij zavrl slovenski pritisk v Furlansko
ravnino. Sele v zaletku VIIL stoletja so zateli Slovenci znova pritiskati proti za-
hodu. Pomikali so se vedno globlje proti zahodu in prifli Ze v obmoéje kompaktnej-
$ih langobardsko-romanskih naselij. Okrog let 708—705 se je iz obmejnih roparskih
spopadov med slovenskimi in langobardskimi pastirji razvil boj, v katerem so bili
Furlani na neki, po imenu neznani, gori v Brdih strahovito poraZeni: v boju je baje
padlo vse furlansko plemstvo z vojvodo Ferdulfom na &elu. V naslednjem deset-
letju so Slovenci brez vsake ovire poselili vsa Brda med Soéo in Furlansko ravnino,
prodirali pa Ze tudi v ravnino samo. Ne glede na mir, ki je v tem &asu vladal
med Langobardi in Obri, so okrog leta 720 prodirali ¥¢ mimo langobardskega
limesa naprej. Trojni spopad pri Lavarianu jufno od Vidma (Udine) z neodloéenim
izidom pa je omejil Langobarde oziroma Furlane dokon¢no na ravnino, Slovane
pa na hribe. In spet pritiskajo nekako v istem €asu proti Furlaniji od severa Karan-
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tanci. Pod njihovim pritiskom se je nekako sredi tretjega desetletja VIIIL stoletja
umaknil Zkof iz mesta Julium Carnicum (Zuglio) v Cedad, prav v istem &asu pa so
osvobodili Karantanci tudi »okraj Zilja« in tako potisnili Furlane s karantanskih
tal. Pa tudi furlanski vojvoda Ratchis je vpadel okrog leta 787 v »Karniolo, domo-
vino Slovanov« ne glede na mir, ki je vladal v tem ¢asu med Langobardi in Obri.

Vpadi Karantancev na bavarsko ozemlje v istem &asu kaZejo na ¥e dalje tra-
jajole nasprotje s slovenskim sosedom na severozahodu, Q takih vpadih sporodajo
viri konec VIL stoletja (med 695 in 698), pa tudi $e v dvajsetih letih VIII. sto-
letja (okrog 725 v Bischofshofen), torej le malo preden je prilo v slovensko-bavar-
skem razmerju do bistvenih sprememb.

2. Staroslovenska druiba v dobi Karantanije

Primerjava Karantanije z zahodnoslovanskimi plemeni, ki so bila povezana
obenem s Karantanci v slovanski plemenski zvezi pod Samovim vodstvom, pokaZe
v lasu po Samovi smrti takoj velike medsebojne razlike, Enako kakor five v tem
tasu na Balkanskem polotoku slovanska plemena, ki so se osvobodila obrske nad-
oblasti, spet razdeljena v vrsto razmeroma majhnih plemenskih enot ali zvez neka-
terih plemenih, se je $ir§a povezava skoraj povsem izgubila tudi med plemeni severno
od Karantanije. V Ce8ki kotlini, ki je sicer res fe enkrat vedja (okrog 52.000 km?)
kakor Karantanija (okrog 25.000 kmz2), pa Je zato po svoji prirodni obliki res enotna,
so se plemena povsem osamosvojila in nastopala prot1 Frankom v IX. stoletju
vsako zase, ne pa kot enota. Sele v IX. stoletju se je zanje uveljavilo skupne
ime Cehi, Jele v X. stoletju pa so se v zvezi z napredovanjem razredne druzbe in
nastankom &eske driave znova spojila v celoto. Tudi moravska plemena so se ele
v IX. stoletju ponovno zdruZevala, in to v ostri medsebojni borbi. ‘

Drugaée pa je bilo v Karantaniji, ¢eprav bi kotlinasti znafaj njenega ozemlja
tvoril zelo lepo podlago za tak razkroj. V &asu, ko je sredi VIII stoletja prifla
pod frankovsko nadoblast, ni bilo tu ve¥ nikakrinih sledov posebmh plemenskih
skupin, Narobe, e v drugi polovici VII. stoletja je tu vsa starej¥a imena prekril
naziv »Karantanci« (prvi¢ v Geografiji neznanca iz Ravenne: Carontanos). To ime,
ki je bilo navezano sprva na firoki okoli§ Gosposvetskega polja, kjer je bilo —
v Kmskem gradu (v IX. stoletju imenovanem civitas Carantana) — sredi¥¢e Ka-
rantanije, se je podobno kakor v zadnjih stoletjih pred na¥im letodtetjem ime
Noriki (gl str. 55) uveljavilo za vse prebivalce v Vzhodnih Alpah, od zaletka
IX. stoletja dalje pa pomeni skozi nckaj stoletij sploh wvse Slovence. Raz-
§irjenje tega imena sredi VIL stoletja iz pokrajine okrog Krnskega gradu na vso
defelo pa je seveda neloéljivo zvezano s povezavo te defele po oblasti kneza, ki je
v Kmskem gradu stoloval. Zamenjava starih plemenskih imen z novim pokrajin-
skim, zvezanim z oblastjo skupnega kneza, dokazuje %e novo stopnjo v stapljanju
plemen v novo celoto. Podlaga te celote more biti le oblikovanje razredne drugbe,
ki je razbijalo stare motranje vezi v okviru posameznih plemen. Vse to kale fe
samo na sebi na prehod od plemenske ureditve k drZavi.

Karantanija je torej edina velja celota, ki je prefivela Samovo smrt. To ni
Je muha enodnevnica, marve¢ za §tiri stoletja najvainejfa pokrajinska enota na
slovenskem ozemlju. V tem &asu je sicer res prefivljala razlitne oblike: sprva je
tbila kot »krajina« od okrog 623 do okrog 660 poseben sestaven del slovanske ple-
menske zveze pod Samovim vodstvom; nato #ivi kot samostojna slovanska kneZevina
do okrog 745; od okrog 745 do, okrog 820 %ivi motranje de vedno samostojno Fiv-
ljenje kot vazalna slovenska knefevina frankovske drfave; po uporu Ljudevita
Posavskega pa postane sprva frankovska grofija in konec IX. stoletja vojvpdina
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Slika 21. Slika Krnskegda gradu s kneZjim kamnom v dasu pred letom 1862, ko je

bil kneiji kamen prenesen.v Celovec (po Die dsterr.-ungar. Monarchie in Wort u.

Bild, 1891). V letih 1938/39 so na fem mestu odkrili femelje kneZjega dvora iz fran-
kovske dobe. V ozadju se vidi Gospa Sveta

vzhodnofrankovske, pozneje nemtke drzave, V vsem tem éasu, do svojega razkroja
na vrsto manjiih pokrajin v XI. stoletju pa je zdruZevala v svojih mejah veliko
vedino Slovencev in pomeni njen razvoj osrednjo totko slovenske zgodovine v zgod-
njem srednjem veku.

Doéim bi bilo mogofe samo svobodo Karantancev $e za silo razlagati z ugod-
nim zemljepisnim polofajem pokrajine, za katero Obri niso kazali posebnega zani-
manja (primerjaj podoben polofaj Cehov in Hrvatov ob Jadranu), pa za zgoraj
navedene posebnosti v karantanskem razvoju to ne velja vel. Deloma so .te poseb-
nosti celo naravnost v nasprotju z zemljepisnim znalajem Karantanije, ki ni enotna
pokrajina, marvel je sestavljena iz vrste kotlin in refnih dolin. Relitev tega
vprafanja je torej treba iskati drugje — v gospodarstvu in druZbenem ustroju
Karantancev v tem dasu.

Tako gospodarski razvoj kakor tudi izhodi¥¢e dru¥benega razvoja v Karantaniji
v tem obdobju smo si ogledali e zgoraj (str. 124—130). Vetino prebivalstva v slo-
venskih pokrajinah je vse do konca VIII stoletja predstavljala gotovo plast svo-
bodnih ¢lanov vatkih obéin, v katerih je bila po vsej priliki dovolj mo¢na %e oblika
velike drufine, zadruge. Da velja to prevladovanje svobodnega prebivalstva tudi
e posebej za Karantanijo, kafe jasno obred slovesnega ustolievanja karantanskega
vojvode v poznejfem &asu. Pri slovesnosti ob kneZjem kamnu, ko je bila s tem
stolom vojvodu izrofena oblast v defeli, je namret sodelovalo kot oblinstvo #e
dolga stoletja pozneje vse ljudstvo, »revno in bogato«, Ta zbor je po svoji sestavi
nedvommo dedié starega ljudskega zbora, ki so se ga mogli v zgodnjefevdalni driavi
praviloma udelefevati le svobodni ljudje. Ce se torej udelefujejo obreda ob kne¥jem
kamnu v dasu, ko je obred v svojih zunanjih oblikah Ze izgubil stik z Zivim dru2-

. benim razvojem, vsi »revni in bogati« (to je vse podefelsko ljudstvo), je to jasna
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pri€a, da je bilo to prebivalstvo v &asu, ko je bil obred $e Ziva slika drufbene
stvarnosti, to je do konca VIII. stoletja, vetinoma e svobodno.

Podrobne organizacijske oblike te najdirSe plasti karantanske druizbe v &asu
pred IX. stoletjem, ko so se razmere v zvezi z uvedbo zrelega frankovskega fevdal-
nega reda v sorazmerno kratki dobi silovito spremenile, so v preteini meri neznane
ali vsaj nejasne. Vsekakor prav iz slovenskega ozemlja izvira najstarejia znana
nam omemba slovanskega Zupana (ille jopan, qui uocatur Physso = oni Zupan, ki
se Fiso imenuje, leta 777). Vendar ne vemo, kakien je bil njegov poloZaj. Velik
ugled in pravice Zupanov ¥e pozneje v mnekaterih okolifih (La¥ko gospostvo in
Beaedka Slovenija) sicer res kaZejo na verjetnost, da so bili Zupani tudi pri Slo-
vencih v tem ¢asu $e nalelniki veéje enote, Zupe. Seveda pa se je pozneje ta njihova
veljava velinoma zrufila; navadno jih srelamo le $e kot poverjenike zemljiskega
gospoda, ki upravlJaJo zadeve posameznega naselja.

Rodovna orgamzacua, ki je Se prevladovala pri Slovanih pred pnhodom na
Balkanski polotok in v Vzhodne Alpe, se je ob napredku poljedelstva v novi domo-
vini v Alpah morala umakniti vadki obéini. Njeni ¢lani skupno izrabljajo srenjski
patnik, gozd in vodo, pri ponavljajolih se delitvah obdelovalne zemlje med dlane
vatke obline in posestnih sporih navzven s sosednimi oblinami pa se uveljavlja ko-
lektivna lastninska pravica tudi na obdelanem zemljii¢u. Zbor sosedov in njihov
sprva voljeni sodnik imajo svoje posebno sodii¢e za notranje spore med va¥lani.
Sledovi tega sofitja se kafejo $¢ dolgo tudi v poznejiih stoletjih. Tudi pravice
sosedov 'in sorodnikov do ugovora in prednostne pravice pri prodaji nepremitnin, -
ki so doma %e v vakki oblini, so se ohranile vsaj v posameznih primerih do XVI.
stoletja.

Vzporedno ob vatki oblini se je vsaj deloma — v kolikini meri, nam viri ne
dopu$tajo vpogleda — ohranila tudi »velika drufina«, zvezana s skupnim dedom
ali pradedom, ki kot »zadruga« (ime je seveda novo!) skupno obdeluje od vaske
ob¢ine zalasno ji dodeljeno zemlji¥¢e in skupno uZiva njegove plodove. Najjas-
nej¥i primer take velike dru¥ine $e v IX. stoletju je ohranjen v neki darovnici iz -
leta 888, s katero je daroval kralj Arnulf v Zadolah ob Vrbskem jezeru »Trebi-
brata z njegovo %eno in njegovimi sinovi in njihovimi Zenami in z zemljo in vso
njihovo posestjo«. V krajih, kjer je zaradi odrolnosti in tetkih pogojev drugalne
obdelave bilo moéno poZigalni$tvo, moremo za dobo svobodne Karantanije domne-
vati $e¢ vedno tudi obstoj starejiih oblik, tako na pr. pravih rodovnih obdin. Vse-
kakor je ohranila ljudska pesem spomine na veljavnost nekdanje krvne osvete in
oletove sodne pravice, ki sta za to obliko znalilni. Izraz dedi$¢ina, ki ga pri Slo-
vencih ni nikdar nadomestil kak drug izraz, ki bi ustrezal nasledstvu po otetu kakor
pri drugih Slovanih, $e posebno kaZe, da se zadruga ni docela razkrojila v dobi
slovenske samostojnosti.

Zaletki razredne diferenciacije, ki si jih bomo oglcdali e spodaj, pa vendar "
dokazujejo, da je poleg »velike druZine« obstajala Ze tudi mala, da je torej v dobi
Karantanije rodovna drufba Ze v polnem svojem razkroju. V isto smer ka¥ejo
tudi nekateri, res sicer izjemni pojavi mnogoZenstva (tako je imel Samo kar 12 ¥en;
v neki podobni zadevi pa je dopisoval v IX. stoletju s papefem tudi spodnje-
panonski knez Kocelj), pa tudi brezpravnost Zene in zlasti vdove, ki je tudi pustila
sledove v ljudski pesmi.

Od vi$jih enot nad vatko obdino nas obveiéa sporolilo o Zupanu Fisu posredno
o #upi. Vendar pa narekuje $iroka obrambna organizacija v obliki vencev gradi&
slutnjo, »da imamo tudi na Slovenskem, podobno kot med severnimi Slovani,
obrambne sisteme gradi§¢ in gradcev na mejah narodov in plemen« in daje s tem
stvarno podlago za trditev, da so Slovenci enako kot drugi Slovani poznali v novi
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domovini tudi $¢ plemena kot posebne enote. To kafe tudi $c veje Stevilo knezov
v Panoniji in Posavju konec VIIIL stoletja. Vendar pa vse te vi$je organizacijske
enote v novi domovini niso vet slonele na krvnih vezeh. Pojav istih starih ple-
menskih imen, ohranjenih v krajevnih ali majhnih pokrajinskih imenih v med seboj
zelo oddaljenih krajih (glej str. 129) kafe namre¢, da so se stara plemena med
preseljevanjem, znatno razkrojila in premefala. V novi domovini so se nato
izoblikovala na novo, dolofena bolj po sose¥éini in naravnih pregradah v ozemlju
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Slika 22, Podoba zadruinega Zioljenja pri Slovanih (risba Slavka Pengova)

‘kakor po starih krvnih vezeh. Po vsem videzu in redkih ohranjenih sledovih (na
primer sistem gradi¥¢ na Krasu, Dudlebska grofija na Lipnidkem polju, Hrvakki
.okraj na Koroskem) so bile te plemenske enote razmeroma majhne, vsaj v primeri
s slovanskimi plemeni na ozemlju, kjer so bili Slovani staroselci in ne osvajalci
iz dobe velikih preseljevanj.

Poleg teh patriarhalnih druZbenih potez pa so se v Karantaniji vedno bolj
veljavljale tudi poteze nove razredne druzbe. To dejstvo najbolj jasno osvetljuje
pridi¥na primera, ki jo je porabil nek salzburfki misijonar v Karantaniji konec
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VIII. stoletja, skoraj sto let pozneje pa jo je nek neznani salzburdki pisec o Karan—
taniji in njenem razmerju do Salzburga pomotoma uvrstil med zgodovinske do-
godke, namreé znana »legenda o Ingu«: »Eden med njimi (namreé grofi oziroma.
knezi v Karantaniji) se je imenoval Ingo, zelo drag ljudstvom in ljubljen zaradi
svoje razumnosti, Njemu je bilo vse ljudstvo tako pokorno, da se ni nihée drznik
zanemarjati njegov ukaz, komurkoli je poslal le pismo brez ¢rk. In ta je tudi
¢udovito napravil. Res je povabil s seboj k mizi verne suZnje, in neverne, ki
so jim gospodovali, posadil zunaj kakor pse in postavil pred nje kruh in
meso in &mo posodo z vinom, da bi tako ufivali hrano. SuZnjem pa je ukazal po-
stredi v pozlalenih posodah. Tedaj so prvi zunaj vprafujoé rekli: Zakaj nam tako.
dela¥? In on: Niste vredni, z neopranimi telesi, da oblujete s prerojenimi v svetem:
viru; temveé uZivajte hrano zunaj hi¥e kakor psi. S tem dejanjem pouleni o sveti
veri so takoj stekli, da se krstijo. In odtlej je zrasla kr¥tanska vera.«

Zgodba sicer nima resni‘nega zgodovinskega jedra, marved predstavlja le po-
nazorilo doloébe, da s kri¢enimi ne smejo jesti niti oni, ki se na krst pripravljajo,
niti pogani. To dolotbo so tudi pri nas vpeljali irski misijonarji v drugi polovici
VIII. stoletja. Dolotba je bila vsekakor ufinkovita, kajti v nekem misijonskem:
katekizmu od okrog leta 800 za na¥e ozemlje stoji kar naravnost narotilo duhovniku,
da mora vsakogar, kdor prosi za krst, najprej vprafati ali »to dela zaradi kake
ugodnosti tega ¥ivljenja, ali da bi imel tako doveljenje jesti ‘in piti s kristjani«.

Vendar pa moremo iz dejstva, da se je tak pridi¥ni zgled v Karantaniji upo-
rabljal, zatrdno sklepati, da so v Karantaniji v tem &asu, torej konec VIII. sto-
letja, ko se je kr¥anstvo v njej ¥ele irilo, ¥e pred velikim prelomom v zvezi z
uporom Ljudevita Posavskega, stvarno obstajali suZnji ali vsaj podloZniki
in njihovi gospodarji ter $e neki oblastniki, ki so bili tem gospodarjem
nadrejeni in so jim imeli pravico in moZnost ukazovati. Ce takih drufbenih razlik
v Karantaniji ne bi bilo, bi bil namre¢ tak pridiZni zgled Karantancem nerazum-
ljiv in zanje seveda neuporaben. Od prvih pojavov patriarhalnega sufenjstva, ki
sem jih omenil ¥e zgoraj, je torej druzbeno razslojevanje v Karantaniji e znatno
napredovalo. Toda, ali 56 »servi« v Ingovi legendi res pravi sufnji ali morda le
nekaki hlapci, nasajeni e na svojem zemljidtu, kakor se izraz »sufnji« (servi)
mnogokrat uporablja v virih zgodnjega srednjega veka? Z gotovostjo tega ni mo-
gole reli. Uporabnost pridifnega zgleda pa vendarle ‘namiguje na drugo razlago,
kajti pravih sufnjev pa¢ nih&e ne bi mogel sklicati na tak nalin, kakor naj bi to
storil Ingo v Karantaniji. ‘

Poleg patriarhalnih suZnjev-»kr¢enikov« in ¥e vedno §iroke plasti svobodnega
prebivalstva so se Slovenci- torej delili v tem &asu Ze tudi na nesvobodne in nji-
hove gospode. Siroka plast nesvobodnih, ki jo izkazujejo listine o slovenskem ozemlju
od okrog 820 dalje, ni nastala le v drugi polovici VIII stoletja. Takrat se je sicer
— zlasti v &su verskih bojev in uporov — molno okrepila, a njeni zaletki so
vsekakor ¥e stareji. Vse to kafe, da je v okviru.valke obéine v Karantaniji $e v
¢asu svobode znatno napredovalo premoZenjsko razslojevanje, da so zalela rasti
vedja zemljitka posestva na raun obubofanih &lanov teh oblin, da so nemara
prihajale v odvisen poloZaj tudi kar cele obline, Le na tak nalin si je mogole
razlo%iti veliko zemlji¥ko posest frankovskega kralja v defeli, ki se poka%e nepo-
sredno po uporu Ljudevita Posavskega, dasi so v zvezi s tem uporom v Karantaniji
takoj udarili Franki predvsem le po velikaiih, s tem da so odpravili karantanskega
kneza in uvedli v defeli frankovsko plemstvo. Polo¥aj kosezov; posebnega drutbenega
sloja med Slovenci, o katerem bomo &e sli¥ali, ka¥e, da je imel prejkone precejinjo
zemljitko posest zlasti karantanski knez in da iz njegove dedi¥¢ine v dobr¥ni meri

~
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izvira posest, ki jo je pozneje delil frankovski kralj raznim frankovskim velika¥em
v jedru pokrajine.

Poleg pravega karantanskega kneza, ki mu je pripadal ta njegov naslov zaradi
njegove oblasti nad vso pokrajino, pa viri zares omenjajo tudi $e druge »prvake«
in skneze« med Karantanci. Kon&no nam obstoj zemlji¥kega gospostva z nesvobod-
niki zagotavlja ¥e za dobo pred uporom Ljudevita Posavskega vsaj ena listina:
leta 830 je »Baaz, po rodu karantanski Slovenec« podelil freisiniki cerkvi svojo
dedi§¢ino z nesvobodnimi in vsemi stvarmi v nekem kraju, imenovanem Malih-
hindorf.

Vladar karantanskih Slovencev se je imenoval knez Njegova oblast je sprva,
koreninila seveda gotovo v vojaskem vodstvu. Toda vsaj do srede VIIL stoletja
je njegova oblast fe v mnogofem presegla to prvotno obliko vloge vladarja v &asu
oblikovanja zgodnjefevdalne driave. Tako je mogel po sporoéilu vira Hotimir
obljubiti salzbur¥ki cerkvi v znak cerkvene podrejenosti neko davitino (servitium).
leta 752 fe pred povratkom v domovino, torej brez sklepa ljudskega zbora ali vsaj
sveta velikaSev. Darovnica Ludvika Nem¥kega iz leta 864, s katero je bila ta dav-.
§¢ina zamenjana za nekaj zemlji¥kih posestev, kafe, da to ni bila le osebna kne¥ja
dajatev, marveé da sta jo plafevala »karantanski knez« in »ljudstvo te pokrajine«.
Ze sama uvedba tega davka, zlasti pa ¥e nalin te uvedbe vsekakor razodevata, da je
karantanski knez tudi sam mogel pobirati in da je gotovo tudi pobiral daviino,
o kateri je mogel samostojno odlodati. Naslov »sodnik defele«, ki ga nosi v naj-.
starejiem viru o ustolilevanju koro¥kega vojvode (v vrinku v Svabskem ogledalu,
igar predloga izvira iz XI. stoletja) ustolievalec korotkega vojvode, in dejstvo,
da je prevzem oblasti po novem knezu zvezan prav z izZrofitvijo sodnega stola,
kaZe na precej¥njo knefjo oblast tudi v sodstvu. Zdi se, da je bila kne¥ja oblast
sredi VIIL stoletja fe nadelno dedna v mo¥ki &érti dinastije, Borutu je namred
sledil najprej njegov sin Gorazd in temu njegov bratranec Hotimir. Drugih vesti
o sorodstvenem razmerju karantanskih knezov #al nimamo ohranjenih. Vsekakor
pa je bil pogoj za prevzem oblasti $¢ vedno pristanek posebnega volilnega telesa,
ki je odlotal po smrti starega kneza o tem, kdo naj bo novi, in o slovesni predaji
oblasti novemu knezu. S tem pa naletimo na vpra¥anje znamenitega obreda ustoli-
tevanja korogkih vojvod in kosezov v Karantaniji.

8. Ustolitevanje korodkih vojvod in kosezi "

Vse do zaletka XV. stoletja je bil zvezan nastop korogkega vojvode z obredom, -
kakr¥nega takratna Evropa nikjer drugje ni poznala. Ko se je 18. marca leta 1414
kot zadnji dal ustoliditi slovenskemu kmetu vojvoda Ernest Zelezni, je obred imel
naslednje poglavitne poteze: Pred ustolievalca — mnajstarejiega motkega é&lana
iz kose$ke rodbine »vojvodskega kmeta« iz Blainje vesi — ki je drfal z
eno roko marogastega bika in z drugo kobilo enake barve, okrog njega pa so stali
sodni prisedniki in ljudstvo, je prifel v spremstvu fevdalcev v kmegko obleko pre-~
obleteni vojvoda Ernest Zelezni; ko je kmet dobil na vpra¥anja, ali je vojvoda,
pravilen sodnik, ali skrbi za blagor deZele, ali je svobodnega stanu in ali spoStuje
in brani pravo in kri¢ansko vero, od vojvodovih spremljevalcev pritrdilen odgovor
in ko mu je gori¥ki grof zagotovil odkupnino za njegov dele?, je obenem s kne¥jim
kamnom simboli¢no izro&il novemu vojvodi oblast v deZeli. Vojvoda je sicer dobil
defelo od vladarja podeljeno %e pred tem dogodkom, a ¥ele ko je ob kne¥jem kamnu
s prisego potrdil plemitke pravice, je bil med mafo pri Gospej Sveti blagoslovljen
in je mogel popoldne na vojvodskem stolu na Gosposvetskem polju podeliti fevde
svojim vazalom. To so kar mogoée skopo povedane poglavitne &érte tega obreda
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v zadnjem obdobju pred propadom. L. 1414 je ta obred, ne glede na vrsto docela
jasnih fevdalnih elementov, ki so Ze s kmetkim obredom zdruZeni in prepleteni,
Ze dolga stoletja v tedanji fevdalni Evropi predstavljal povsem svojevrstno obliko
poklonitve novemu defelnemu knezu, Humanist Enej Silvio Piccolomini, ki je umrl
1464 kot papeZ Pij 1L, ne uvaja njegovega opisa v svojem delu »De Europa« brez
vzroka kot »slovesnost, o kakrdni se ne sli$i nikjer drugje«. Podobno ga navaja
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Slika 23. Obred ustolidenja koroskega vojvode (v obliki, kakrina je veljala konec
XII1. stoletja). Slika Slavka Pengova

v XVL stoletju tudi znani francoski pravni teoretik in zgodovinar Jean Bodin v
delu »Six livres de la Republique« (= »Sest knjig o driavi«) kot »obred, ki nima
para na svetu«. Prav ta njegova posebnost je povzrolila, da je od XIV. stoletja
dalje uvri¥en njegov opis v dolgo vrsto zgodovinskih ‘spisov, tudi takth, ki se sicer
kar ni¢ ne dotaknejo naje oZje zgodovine.

Ta konéna oblika obreda tik pred njegovim propadom pa je Ze rezultat vel
kot sedemstoletnega razvoja in postopnega mefanja prvotnega obreda ob predaji
oblasti karantanskemu knezu v svobodni Karantaniji z raznimi obrednimi sestav-
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nimi deli pri takih obredih v fevdalni Evropi. Ta razvoj je tesno povezan z vsem
slovenskim drufbenim razvojem in ga bomo opazovali v drugem zvezku tega dela.
Vsekakor pa je tudi $e ta fevdalizirani obred nelotljivo povezan s svojim izhodi-
$¢em v dveh tofkah: oblasti ne izrofa novemu vojvodi ¢lan fevdalnega vladajodega
plemstva, marve kosez, to je kmet; obredni jezik je za vse udelefence slo-
venski in ne nemdki, torej spet jezik podloZnega, toda domalega pre-
bivalstva, )

Okrog tega obreda je nastala v zadnjega pol stoletja cela vrsta del, ki so
ga poskulala razlagati na vse mogote naline. Sele v zadnjem ¢asu pa je ta pre-
iskava pokazala, kako pomemben je ta obred prav za poznanje druibenega ustroja
v ¢asu svobodne Karantanije in za njen prehod pod frankovsko oblast.

Slika 24. Lepo vojoodski stol na Gosposoetskem polju, desno kneZji kamen v celov-
Skem DeZelnem muzeju

Mnogo bli%ji od zgoraj opisane oblike je prvotni karantanski obliki ustolide-
valnega obreda opis, ki se je ohranil sicer fele v vrinku v nemiki pravni knjigi iz
XIIL stoletja, imenovani »Svabsko ogledalo, ki pa je nastal stvarno e v XI. sto-
letju. V tem Casu je potekal nastop novega vojvode na slededi natin: Po smrti sta-
rega vojvode so kosezi — sloj kmetkega prebivalstva, ki pa je svoboden in v tej
dobi celo vi8ji od navadnih svobodnjakov ter zvezan neposredno z vojvodo — na
zborih svojih kose¥kih sodi§¢ izbrali in zaprisegli svoje zaupnike, to je »dobre
ljudi«, ki jih pozna slovansko pravo tudi drugod. Ti zaupniki, zbrani na kose¥kem
deZelnem zboru, so najprej izbrali »sodnika deZele«, pod &igar vodstvom so nato kot
zastopnik defele razpravljali in glasovali o sprejemu novega vojvode, ki jim ga
je predlagal vladar nemike drfave. Ce bi ga zavrnili, bi jim moral cesar doloéiti
novega kandidata, ¢e pa je vetina pritrdila, je to obveljalo kot »skupen, t. j. kot
soglasen sklep vsega zbora,
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. Vse ljudstvo se je nato odpravilo na Gosposvetsko polje, kjer so ob knejem
kamnu pri Krnskem gradu (sev. od Celovca) novemu vojvodi od svoje strani izro-
tili oblast v deZeli. Vojvodo so preoblekli v kme&ko obleko (sive hlale, siv suknji¢
z rdedim pasom, rdedo torbo, siv pla$é, siv klobuk s sivo vrvico in kmelke &evlje
z rdedimi vezalkami), ga posadili na kobile in peljali trikrat okrog knefjega kamna.
Okrog stojete ljudstvo je med tem pelo slovensko hvalnico (kirielejson): »Cest
i hvala bogu vsemogolemu, iZe stvori nebo i zemljo, da dal jest nam i nafej dr¥ele
knez i gospod po nafej volji«. S tem je vojvoda sprejel vse svoje pravice, kolikor
mu jih je mogla predati defela. Med temi pravicami je bil gotove tudi — v tej
obliki predaje oblasti kot postranski element — obred zasedbe kne¥jega kamna,
simbola vojvodske oblasti, ki se je pozneje razvil v osrednje dejanje predaje oblasti
na tem prostoru.

Vojvoda pa s tem dejanjem &e ni dobil defele po takratnem fevdalnem pravu,
marvel le od kosezov kot eden med njimi; prav to je bilo simbolitno izra¥eno
v njegovi kmetki preobleki. Celo glede sodstva se je v tem &asu umaknil izmed
fevdalcev in mu je sodil »sodnik defele«. Sele s sprejemom fevda;, po katerega je
moral priti v kmetki obleki, si je znova pridobil pravice fevdalca, mogel dokonéno
sle¢i kmetko oblatilo in se poslej s formalnim odgovorom — »ne vem, dragi pri-
jatelj, kaj meni$, ne razumem tvojega jezika« — iznebiti vsake to¥be pred »sodni-
kom deZele«. Vendar pa se tudi podelitev fevda sama s kme&kim obladilom vojvode
in z jelenom, ki ga mora pokloniti novi vojvoda svojemu fevdnemu gospodu —
nemékemu vladarju — lo¢i od tedaj veljavnega podeljevanja vojvodskih fevdov
s praporom in nosi §¢ vedno nekaj znalilnih potez poklonitve polsamostojnega va-
zalnega kneza, kakr¥na je bila v veljavi za slovanske kneze v frankovski in nemgki
drfavi do okrog leta 1000.

Ta oblika obreda vsekakor ni vel Qisti predstavnik starega podeljevanja oblasti
novemu poglavarju oz, knezu po plemenskem ali ljudskem zboru. Krog volivcev
je ‘namre¢ drutbeno Ze omejen. Nekdanje pravice ljudske skupitine so se ohranile
le v bistveno ofjem krogu »kosezov«. Ljudska skup¥ina v stari sestavi — t. j. vse
ljudstvo — nastopa le $e kot oblinstve brez pravice do odlotanja pri obredu ob
kncijcm kamnu. Razmerje med tema dvema drufbenima telesoma spominja na
razmerje med zborom yelika¥ev in splofnim zborom vsega plemstva ali celo vse
vojske v frankovski driavi v IX. stoletju, seveda z bistveno razhko, da v Karantaniji
$e v XI. stoletju nosilec pravic nekdanjega ljudskega zbora niso fevdalci, marved .
kosezi. Prav dejstvo, da je ljudska skup¥lina svoje glavne pravice %e izgubila, da
pa njihov nosilec ni fevdalno frankovske plemstvo, ki z obredom na tej stopnji
celo nima nikakega stika, je najjasneji dokaz, da obred izvira iz asa pred njego-
_vim prihodom v defelo, ¥e izza svobodne Karantanije. Vendar se do XL stoletja
ni ohranil prav tak, kakrfen je bil e v veljavi za karantanske neodvisnosti. Doba
frankovske in nemike oblasti v deZeli mu je po IX. stoletju Ze vtisnila nekatere
nove, dasi ne bistvene potezc

Kaksne spremcmbc je doZivel obred od Zasov svobodne Karantanije do na-
stanka zgornjega opisa v XI. stoletju? V tem opisu je vsekakor nekaj elementov,
ki so spremenjeni ali pa nanovo vneseni 3ele po padcu Karantanije pod frankovsko
oblast. Tako Ze frankovski vladar v lasu svobodne Karantanije z obredom seveda
ni imel stika; sestava volilnega zbora se je vsekakor nekoliko razlikovala od poznej-
$ega, kajti vanj so nedvomno spadali tudi domati velika$i, ki jih je trda frankovska
roka po uporu Ljudevita Posavskega delno pokonéala, delno pa se jim je posretilo
refiti se med frankovske fevdalce. S tem so seveda prevzeli tudi njihovo pravo,
s &imer so se lotili od zastopnikov domalega prava. Bistveno manﬁo vlogo ima
v tasu karantanske svobode tudi naéelnik volilnega zbora, saj traja njegova funk-
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cija le zelo kratek &as od smrti starega do ustolitenja novega kneza, s &imer dobi
novi knez tudi vrhovno sodno oblast v pokrajini. Tudi kmetka obleka, ki v obredu
simbolizira zalasno vkljulenje tujca med koseze in omejenost pravic, ki mu jih
ustoli¢evanje podeli po domalem pravu z razliko od polnopravne podelitve defele
v fevd, je smiselna Sele po propadu domatih knezov in njihovi zamenjavi s tujimi
grofi.

Ko je okrog 745 Karantanija padla pod frankovske vrhovno nadoblast, so kneza
Karantanci sicer e sami izvolili, pred podelitvijo oblasti pa je moral izbor potrditi
frankovski kralj. Tako porota Conversio: »Ko pa je umrl Borut, so Bavarci na
zapoved Frankov Gorazda, ki je e postal kristjan, poslali nazaj k istim Slovanom,
ki so prosili zanj, in ti so ga napravili za vojvodo. Toda ta je nato v tretjem letu
umrl. Spet pa jim je bil z dovoljenjem gospoda Pipina kralja, ko so ta ljudstva
prosila, vrnjen Hotimir... In ko so ga sprejela, so mu ista ljudstva dala kneZjo
oblast«. Zaradi podalj$anja medvladja, ki se je poslej zavleklo zaradi potrebe kra-
ljevega potrdila volitev, se je pomen nadelnika volilnega-zbora v tem fasu vsekakor
znatno povefal. Kontno se vsaj po 788, ko so Karantanci podrejeni Frankom brez
bavarskega posredovanja, uveljavi potreba poklonitve novega kneza frankovskemu
kralju. To je oblika, ki v Easu polvazalnih slovanskih knefevin vzdoli frankovske
vzhodne drfavne meje ni izjema, marve¢ pravilo. Dokazuje nam ga vrsta primerov
od Hrvatov preko Karantancev in Obrov do Polabskih Slovanov v zaletku IX. sto-
letja.

Sele dejstvo, da volitev kneza v Karantaniji po spremembi Karantanije iz
polvazalne kneZevine v frankovsko grofijo ne propade obenem z domaéimi knezi,
marvel se povefe z nastopom frankovskega grofa, ustvarja odslej iz ustoli¢evalnega
obreda koro¥kega grofa (0z. od konca IX. stoletja dalje vojvode) edinstveno izjemo
v fevdalnem svetu. Vendar pa ta prehod ni minil brez novih sprememb v obredu.
Poglavar nemtke dr¥fave ob tej priliki dobi e ve¢ pravic: novega grofa imenuje
on, pravice kosefkega volilnega zbora pa so omejene le ¥e na potrditev predloZe-
nega kandidata, kar je bilo poslej navadno pad precej formalno dejanje. Ustali se
novi »sodnik defele« kot stalna institucija, volilni zbor pa se omeji na koseze, ker
iz njega izpadejo velika$i. V zvezi s prihodom tujca za grofa se uvede njegovo
simboliéno preobladenje v kose$ko kme&ko obleko.

Dodim torej obred ustolienja po svojem druzbenem bistvu predstavlja ne-
dvomno preostanck iz stare plemenske ureditve, torej iz asa svobodne slovenske
karantanske knefevine, pa njegova oblika, v kakrini je sprejet v frankovsko ure-
ditev Karantanije ni v celoti doma v karantanski knefevini, marvet se je — za
nckaj stoletij — ustalila res ¥ele ob stiku Karantanije s Franki in pod vplivom
tega stika.

Ce sefemo ¥e dalje nazaj, se nam postavljajo $e tri vpra¥anja: Od kod izvira
prvotni obred v Karantaniji? Kaj nam odkriva obred o notranji ureditvi slovenske
karantanske kneZevine? Kaj se skriva pod kosezi, poglavitnimi dru¥benimi nosilci
ustolitevalnega obreda?

, V zvezi z razlitnimi teorijami, ki so jih posku$ali v razlagah nastanka ustoli-

tevalnega obreda uveljaviti razni nemgki zgodovinarji, je treba pred vsem podértati,
da je izklju¥eno, da bi ga mogli prevzeti karantanski Slovenci iz antike ali iz Zasa
preseljevanja marodov, bodisi od anti¢nih limitanejev-granitarjev na Korotkem, bo-
disi preko germanskih drobcev, zaostalih po Gotih iz asa gotskega gospostva v
Vzhodnih Alpah, bodisi posebej po posredovanju Langobardov in njihovih arima-
nov (granidarjev). Stik med antiko in slovansko dobo je v tem pogledu mnogo
prefibek: v druzbenem in gospodarskem razvoju slovanske dobe dalet prevladuje
prelom z nekdanjim %ivljenjem za rimske nadoblasti nad tistimi potezami, v katerih
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moremo zaslediti nepretrgan razvoj dalje; s temi razlagami posebej povezana do-
mneva o obstoju antitne trdnjavske érte zasedene po granifarjih na Korotkem je
brez vsake stvarne podlage. Langobardi in drugi Germani, ki so se za &asa prese-
ljevanja naredov mimogrede mudili na tem prostoru, niso imeli s Karantanijo toliko
stika, da bi zapustili v njej kolitkaj moéne sledove v naselbinski strukturi. Pred-
vsem pa med karantanskim obredom in nalinom postavljanja vladarjev pri teh
germanskih plemenih ni nikakrinih formalnih vezi. Formalne vezi vefejo koroko
ustolitenje povsem jasno z raznimi slovanskimi ljudstvi, kjer je enako vladarjev
prestol simbol njegove oblasti (Hrvati, Srbi, Cehi, Rusi) in kjer je zvezan nastop
novega vladarja prav z ustolienjem novega kneza, pri Cehih celo na enak natlin
z ustolienjem na kamnit sede? na knezovem gradu v Pragi, kakor v Karantaniji.
Prav te formalne vezi so dokonlen dokaz o slovanskem izvoru konkretne prvotne
oblike karantanskega ustoli‘evalnega obreda.

Tak izvor obreda pa potrjuje tudi Ze zgoraj obravnavana drufbena struktura
Karantanije, h kateri prispeva prav razvoj ustolitevalnega obreda vrsto jasnej¥ih
potez. Ustolitevalni obred s svojo lolitvijo med volilnim in splo¥nim ljudskim
zborom prita o neki prehodni stopnji med plemensko ureditvijo in razredno druibe.
Prav na to pa kaZe tudi vse drugo, kar vemo o staroslovenski karantanski dru¥bi.

Vsi podatki, ki jih je mogode najti v virih o karantanskem drufbenem ustroju
in o oblasti karantanskega kneza, pa so vendarle nepopolni v zelo pomembni to&ki.
Karantanski knez je nedvomno zaradi svojega poloZaja v pokrajini poveljeval stari
plemenski vojski svobodnjakov. Toda, primerjava stopnje, ki jo je dosegel karan-
tanski razvoj v VIL in VIII. stoletju z razvojem drugje — tako na zahodu, zlasti
pa $e v Vzhodni in Severni Evropi — kaZe, da je stopnja oblasti karantanskega
kneza v tem dasu nedvomno zvezana z obstojem oboroZenega knefjega spremstva,
tako imenovanih »drufinikov«, kneZje privatne vojske, na katero se v prvi vrsti
opira njegova »drzavna« oblast, ki ni ve¢ odvisna od volje vseh ¢lanov plemena
ali ljudstva,

S tako lastno vojasko silo je v resnici gotovo razpolagal Hotimir sredi VIIL
stoletja. Sicer ne bi mogel zatreti v letih 763 in 765 s svojo lastno silo uporov
proti pokristjanjevanju, to je proti uvajanju fevdalizma v Karantaniji. Jedro
odpora proti njegovim teinjam je namreé treba iskati, kakor bomo $e videli, prav
pri svobodnjakih, torej pri jedru stare plemenske vojske. Vendar pa neposredni
viri ni¢esar ne povejo neposredno o obstoju ali sestavi takine od splofne plemenske
lotene vojadke sile karantanskega kneza v tem &asu. Pal pa jo odkrivajo posebne
kosetke pravice ob ustolievalnem obredu in tudi sicer razlike njihovih pravic v
primeri z navadnim kmeékim prebivalstvom v vsakdanjem Zivljenju.

Koseze poznamo na Slovenskem na splofno do srede XVI. stoletja, v neka-
terih osamljenih primerih tudi $e nekaj dalje, kot posebno socialno skupino v kmeé-
kem prebivalstvu; $e danes nas spominja nanje na sedanjem in nckdan_]em sloven-
skem ozemlju 26 krajev z imenom Koseze ali Edlingen, kakor so si to ime prevedli
Nemci v IX. stoletju., Véasih je bilo takih krajev $e ve¢, a v XVI. stoletju moremo
zaslediti blizu 900 kosezov, od tega okr. 425 na Korotkem, okr. 350 v sami Celovgki
kotlini, v $iroki ckolici Krnskega gradu. Kosezi so vse do XIII. stoletja zavzemali
posebno mesto sredi aned fevdalei in podloZniki in predstavljajo v tem ¢&asu sloj,
povsem svojski za slovensko fevdalno druibo. Od fevdalcev jih je delilo to, da
niso imeli zemljiskega gospostva, od podloznikov, da v ta gospostva niso bili vklju-
¢eni. Pa tudi navadni svobodnjaki niso, ker so imeli svoje posebno sodstvo, torej
tudi pravo, svoje posebne vojatke dolinosti in ker so izredno ozko povezani z voj-
vodo. Dejstvo, da prav oni ohranijo po 1. 820 pravico do odloéanja o novem voj-
vodi v imenu deZele, dokazuje, da so Ze v slovenski Karantaniji predstavljali posebej
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strnjeno in notranje povezano telo v volilnem zboru velikafev. Prav te znadilnosti,
ki jim spri¢o njihove izjemnosti ne moremo iskati izvora §ele v razvoju fevdalne
drutbe na Slovenskem, pa so sila podobne znalilnostim »drufinikov« pri raznih
slovanskih narodih v Vzhodni Evropi. Zato smo upravileni prav v kosezih iskati
drufinike d(arantanskega kneza, o katerih nam skopi viri sicer ni¢ ne porofajo. In
spet je dejstvo, da ima po porotilih Ncstor_]evega »Letopisa« v Kijevski Rusiji
prav kneZja drufina odlotilen vpliv pri izbiranju novega vladarja. Po vsem tem
moremo redi, da se najstarejia oblika ustolievalnega obreda tako skladno uvrita
v karantanski drufbeni red v &asu svobodne karantanske kneZevine, da je povsem
nepotrebno kakrinokoli iskanje izvora tega obreda v nekih izjemnih anekdotskih
dogodkih ali kombinacijah, s katerimi so to vpra%anje navadno poskudali refiti.
Konéno ¥e vpra$anje, kako da je ta obred, sicer res glede oblike nekoliko
spremenjen, mogel prefiveti uveljavljenje zrelega fevdalizma na Slovenskem od
3. desetletja IX. stoletja naprej in tako postati éudna izjema v vsej fevdalni Evropi?
Odgovor: Prav zato, ker je uveljavljenje fevdalizma na Slovenskem v resnici izje-
men primer, ker fevdalizem pri nas ni zrasel iz dovrienega notranjega razkroja
predfevdalne in zgodnjefevdalne druibe, marveé je bil vneSen v Ze dozoreli obliki
od zunaj, ob &emer so domado drufbo kot celoto prekrili frankovski fevdalci
kot nova vi§ja plast. Ta drufbeni razred je prekril zametke domalega razreda
fevdalcev, in dasi ni bistveno spremenil njegovih formalnih pravic, je toliko bolj
bistveno spremenil njihov dejanski drufbeni poloZaj. Prerezal in prepretil je nji-
hovo dozorevanje in prav s tem dejansko napravil iz njih nekaj povsem novega,
lesar fevdalna druzba drugod ni nikjer poznala. Malo¥tevilni tuji fevdalci pa se
prav v ogoréenem razrednem boju v <&asu najsirfega vklepanja slovenskih svobod-
njakov v hlaplevske okove po letu 820 v Karantaniji niso mogli odreéi vsakrini
opori v okviru domalega prebivalstva. Oprli so se na koseze, ki so kot nekdanji
druZiniki karantanskega kneza — pa tudi drugih manj pomembnih »knezov« in
»prvakov« — predstavljali v nastajajotem domadem razredu fevdalcev prili¢no skle-
njeno telo in jim pustili njihove stare pravice in tesno neposredno zvezo s pokra-
jinskim vladarjem — grofom oziroma od konca IX. stoletja dalje vojvodo. Tako
se je med temi pravicami mogel ohraniti tudi ustolievalni obred preko velikega
zgodovinskega preloma v slovenskem razvoju v zaletku IX. stoletja.

*

Za nas pa ustolidevalni obred ni le starodavna zanimivost, marve¢ obenem z
vsemi drugimi viri bistveno osvetljuje ves drufbeni razvoj v Karantaniji, ki ga
moremo za zakljufek ¥e enkrat na kratko povzeti takole:

Svobodni &lani va¥kih oblin so sestavljali §¢ vedno Siroko plast prebivalstva.
Toda vatko obéino razkrajajo %e moéne razlike glede na premoZenje in veljave
v javnem fZivljenju. PoloZaj ob prihodu v novo domovino, polofaj pod Obri, za-
sluge v boju za svobodo proti Obrom in v naslednjih bojih, vse to je v zvezi z
delitvijo plena, voja¥kimi sposobnostmi in izlofanjem posameznih prvakov rodov,
Zup in plemen iz vaskih oblin ter z oblikovanjem docela osebne zemlji¥ke posesti
ustvarjalo prcmozenjsko neenakost Ze vsaj od zaéetkov preseljevanja iz pradomo-
vine. Vse gornje strani razvoja, predvsem pa premofenjska neenakost sama, so
odlodali o svobodi in nesvobodi, so dvigali posameznike med »prvake« ali jih poti-
skali v podloZni$tvo in sufenjstvo. Le premoZnej$i so se mogli vselej odzvati klicu
k oroZju, kar je bilo vsekakor obvezno za vse svobodne, utrpeti 3kodo, ki je v &asu
njihove odsotnosti nastajala na njihovem posestvu in poleg tega plalevati e davek,
sprva dajatve Obrom, pozneje davek karantanskemu knezu, Pri mnapredovanju
veljave osebne zemljidke lastnine in obdelave polja so morala ta bremena nujno
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postati preteZka. Cim manj$a je bila drufbena enota (rod — zadruga — mala dru-
#ina), ¢im manj¥a je bila obdelovalna enota zemlji§éa, &im bolj je izginjala skupna
njegova izraba in medsebojna pomoé, tem tefe je bilo nositi ta bremena, tem vedja
je bila §koda, prizadeta gospodarskemu %ivljenju z odsotnostjo gospodarja. Manj
premoinim v tem polofaju ni preostajalo ni¢ drugega, kakor da so se zatekli pod
varstvo fupanov in drugih prvakov in se tako iznebili vsaj vojalke dolZnosti, seveda
v zameno za nove obveze do svojih varuhov. Njihovi varuhi pa so s tem dobili
nove, stalno na posestvu prisotne .delavne roke. »Najboljfi« varuh je bil seveda
karantanski knez sam, kajti njegovo varu¥tvo je pomenilo — to daje vsaj slutiti
polofaj v drugih zgodnjefevdalnih driavah na isti stopnji razvoja — tudi olaj$avo
glede na kne#ji davek. Knez je namre¢ od takih varovancev dobival svoje koristi
na drugaen nalin in bolj neposredno.

Karantanski knez, &gar oblast se je iz vojatkega poveljstva razlirila Ze na sod--
stvo v defeli in pravico do nekih davkov, o katerih je mogel tudi sam odloéati, je
svojo oblast zavaroval e s posebno, od plemenske loéeno vojsko drufinikov, ki jih
je uporabljal tudi za varstvo in vodstvo svoje zemljiske posesti. Velika veéina kose-
zov na Koroskem je namreé razme$fena prav v $irokem okoliSu okrog Krnskega
gradu in Gosposvetskega polja, kjer moramo domnevati jedro pozneje po frankov-
skem kralju podedovane posesti karantanskega kneza. Dejstvo, da se je pomeje
tudi posameznim kosezom posrefilo priti v vrste frankovskih fevdalcev, kaZe, da
tudi v Karantaniji — kakor drugod — drufiniki niso bili povsem enotna drufbena
skupina, marvet da so se tudi izmed njih zaleli %e dvigati »plemeniti mo¥je«,
»moije, izi§li iz dobrega plemstva« in »prvaki«, o katerih govore poznejdi viri, Drugi
vir za to najvidjo plast so bili seveda plemenski velikadi in »knezi«, ki so se sami
obdali z man_]§1m1 druZinami. Pravice starega ljudskega zbora so prefle le v roke
teh »prvakov« in njihovih drufinikov-kosezov, vladajolega fevdalnega drutbenega
razreda, ki se polagoma oblikuje. Prav vloga kosezov v tem napol fevdalnem svetu
je po vsej verJetnostn znatno okrepila poloZaj karantanskega kneza in bistveno
podprla dednost njegove oblasti.

Druzbeno razslojevanje v Karantaniji je torej Ze toliko napredovale, da
predstavlja Karantanija fe neko obliko zgodnjefevdalne
drZave. Odloéilni prelom v tem razvoju se je izvrdil v razdobju slovanske ple-
menske zveze pod Samovim vodstvom — sicer bi se namre karantanska plemena
po njenem razkroju prav tako razsula v manjie enote, kakor ostali njeni sestavni
deli. Zato pa smemo gledati v Karantaniji najstarej$o pravo slovan-
sko drfavno tvorbo sploh, kar jih pozname po virih. Na podlagi stika s
staroselci, ki je vplival na slovanski gospodarski napredek in pospedil med njimi
(¥e prej zaleto) drufbeno razslojevanje, stika z germanskimi sosedi, ki so bili ¥e
bli%ji fevdalni drutbi (morda %e pod Karpati, vsekakor pa v novi domovini) in ker
jim je grozila tolikina nevarnost od Obrov in germanskih plemen so Karantanci
olitno nekoliko prehiteli razvoj. Ta je bil pri drugih slovanskih plemenih v
prece] veé_]n meri navezan le na polasnejii proces domatega gospodarskega napredka
in z njim zvezanega drufbenega razslojevanja.
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VI. ZDRUZITEV SLOVENCEV POD FRANKOVSKO NADOBLAST]JO.
ZIVLJENJE POD FRANKI V CASU NOTRANJE SAMOSTOJNOSTI DO ZA-
CETKA IX. STOLETJA

1. Podjarmljenje karantanskih Slovencev po Frankih

V prvih desetletjih VIII. stoletja so Slovenci, tako karantanski kakor oni, ki
so bili zvezani z Obri, $e vedno napadali svoje zahodne sosede in vpadali v njihove
defele. Toda kmalu po letu 730 se poloZaj bistveno spremeni. Slovenski napredek
v drutbenem Z%ivljenju je bil tolik, da se Karantanija opre na svoje dotedanje
zahodne sovrafnike in brani z njihovo pomoéjo, v obliki slovensko-bavarske zveze
svojo svobodo in evropsko kulturo proti barbarskemu obrskemu pritisku z vzhoda
ter tako v novi obliki nadaljuje v bistvu politiko slovanske plemenske zveze iz
Samove dobe.

V letrtem desetletju VIII. stoletja so Obri, ki so s svojimi zavezniki oklepali
Karantanijo s treh strani, povedali svoj pritisk na Karantance. V istem &asu pa je
na Bavarskem leta 737 zavladal vojvoda QOdilo, ki se je otresel frankovske nad-
oblasti in na vseh straneh iskal zaveznike, da bi to samostojnost tudi ohranil. TeZnje
po samostojnosti so se pri posameznih plemenih v frankovski monarhiji $e okrepile
po smrti stvarnega vladarja, frankovskega majordoma (nalelnika kraljevskega
dvora) Karla Martela, ki je Ze od leta 787 vladal sam, brez kralja iz Merovinke
dinastije, ki je dotlej vladala Frankom (} 741). Tudi njegova sinova in naslednika
Pipin in Karlman sta vladala sprva brez kralja in Zele leta 743 postavila na pre-
stol Hilderika, ki je bil pa le kraljevska senca in orodje v rokah obeh majordomov.
Prva leta njune vlade so bila v znamenju reforme frankovske cerkve in boja z
uporniki, ki so takoj po Karlovi smrti dvignili svoje glave. Najvainej¥e srediide
upora v frankovski dr¥avi je bilo prav na Bavarskem, kjer je Odilo snoval obseine
politine zveze s Sasi (to je pleme v dana¥nji severozahodni Nem&iji med Renom in
Labo), Alamani (pleme v vzhodni $vici in severno od nje), Akvitanci (Akvitanija je
zajemala dana¥njo zahodno Francijo jufno od Loire) in s tedanjim papeZem
Caharijo. ’

V tem poloZaju je pod obrskim pritiskom z vzhoda, zaradi sosedstva z Obri
ob Anifi pomembnim tudi za Bavarce, ter frankovskim pritiskom od zahoda izginilo
staro nasprotje med Karantanci in Bavarci, o katerem pri¢ajo §e medsebojni spo-
padi okrog leta 725. Kakor vemo, je vezala Bavarce z Akvitanci formalna vojasko-
polititna pogodba, v kateri sta se zavezala Odil¢ in akvitanski veojvoda Hunaldus,
da bosta priskofila drug drugemu na pomoé, & bi enega od njiju napadli Franki.
Podobna zveza med Bavarci in Slovenci, naperjena tako proti Frankom kakor tudi
proti Obrom, je bila po vsej priliki plod bavarsko-slovenskega zblifanja okrog leta
740. Ko je prislo leta 743 do obratuna med Franki in Bavarci, so tem $li na pomot
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obenem z zavezni¥kimi Sasi in Alamani tudi Karantanci: »Bavarci... so zdruzili
vojsko in so imeli s seboj na pomo¢ nabrane Sase, Alamane in Slovane«. Bavarcem
pa mjihove daljnosene spletke niso pomagale. Ob reki Lech na meji svoje pokra-
jine so doZiveli hud poraz. Priznati so morali spet frankovsko nadoblast. Kljub
temu pa je ohranil njihov vojvoda Odilo v svojem politinem snovanju $e nadalje
precejinjo samostojnost.

Poraz karantanskih zaveznikov in Karantancev samih na zahodu je seveda za-
ostril nevarnost na vzhodu. Dal je Obrom novo vzpodbudo za njihov pritisk na
Karantance. Karantanci so se mogli prav zaradi precejinje samostojnosti, s katero
je $e razpolagal Odilo, obrniti s pro¥njo za pomol neposredno na svoje nekdanje
protiobrske zaveznike, Bavarce, ne pa neposredno na njihove vrhovne gospodarje,
Franke. Vir nam porota: »Ne mnogo za tem so zaleli Obri s sovraZno silo hudo
pritiskati na Karantance. In bil je tedaj njihov knez, Borut po imenu, ki je dal
naznaniti Bavarcem, da gre proti njim (= Karantancem) obrska vojska, in je prosil,
da mu pridejo v pomoé. Oni so tudi takoj pridli, premagali Obre in utrdili Karan-
tance, in so jih podvrgli podloZnidtvu kraljev (to je frankovskih!), in enako njihove
sosede. In nato so odvedli s seboj talce na Bavarsko. Med temi je bil Borutov sin,
po imenu Gorazd, za katerega je njegov ole prosil, naj se vzgoji v kritanski Segi
in napravi za kristjana; tako se je tudi zgodilo, In za Hotimira, sina svojega brata,
je zahteval isto.« Ti dogodki spadajo v €as po letu 743, ker Bavarcem v njihovem
tasu spet gospodujejo Franki, po vsej priliki pa pred leto 746, ker v podrobnem
spisku langobardskih sosedov v Ratchisovih zakonih iz tega leta (natevajo se: Rim,
Ravenna, Spoleto, Benevent, Frankovsko, Bavarsko, Alamansko, Recija in Avarija)
{(arantanije ne najdemo. Karantanci so torej izgubili svojo neodvisnost okrog
eta 745.

2. Ukljutitev Karantanije v zahodni svet in upori proti pokristjanjevanju

S padcem svobodne drZave karantanskih Slovencev ppod frankovsko gospostvo
se zatenja eden med najvaZnej¥imi prelomi v slovenskem zgodovinskem razvoju.
Tcga zgodovinskega preloma, ki se zalenja s pokoritvijo karantanskih Slovencev,
ni mogode zajeti s toéno letnico, marvel se ra.ztcza. na triletrt stoletja, tja do srede
tretjega desetlct_]a IX. stoletja. Njegovo tczn§é¢ je v zadnjem desetletju prelomnega
obdobja. Res je sicer %e z izgubo karantanske neodvisnosti slovenski polo¥aj znatno
spremenjen. Izguba svobode je pomenila za karantanske Slovence prvi neposred-
nej¥i stik s tedaj %e fevdalnim zahodom. Izgubili so politiéno neodvisnost, dasi so
bili le v zelo Yirokem okviru in z rahlimi vezmi vkljuleni v frankovsko drifavo.
Pritegnjeni so bili v krog zahodne, fevdalne kr¥¢anske vere in kulture, znatno moé-
neje kot prej so bili izpostavljeni vplivom naprednej$ega zahodnega gospodarstva
in dru¥benega reda. Toda Karantanijo veZejo e v tem obdobju mone vezi z dobo
njene neodvisnosti. Navznotraj je bila kljub frankovskemu drfavnemu okviru fe
vedno pretefno samostojna. Do zaletka IX. stoletja so vladali Karantancem $e
vedno domati knezi. Sami so jih izbirali in ko jih je frankovski kralj potrdil, so
jim izro&ili oblast. Ni 3e sledu o prihodu frankovskih fevdalnih zemljiskih gospodov,
niti o uvedbi frankovskega zemlji¥kega gospostva, niti o dovajanju nemskih kolo-
nistov v deielo, Karantanija je predstavljala e leta 817 — v pogodbi o razdelitvi
frankovske drZave med sinove takratnega frankovskega cesarja Ludvika Pobo¥nega
— torej tik pred uporom Ljudevita Posavskega, notranje samostojno, dasi od
Frankov odvisno kneZevino, ne pa navadne pokrajine frankovske dr¥ave. Vir nam-
ret govori z razliko od pokrajine Bavarske o ljudstvu Karantancev vzporedno ob
Obrih, Cehih in Slovanih »na vzhodu« Bavarske, torej ob ljudstvih, ki so bila enako
kakor Karantanija povezana le v rahlejiih oblikah s frankovskoe drfavo.
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Gospodarstvo, drufbena ureditev in uprava so torej v Karantaniji v tem lasu
ostali pretefno $e pri starem. Kolikor se je v tej dobi pospefil razvoj v smeri
fevdalne drutbe (torej oblikovanje velike zcmljiske posesti v rokah velikafev in
vetanje §tevila na teh posestih naseljenih podloZnih poljedelcev), ga vendarle niso
vodili neposredni posegi iz tujine, marve¢ pospefen domali druZbeni razvoj. Le pri
uvajanju kr¥¢anstva so se tujci neposredno vpletali v notranje karantanske zadeve.
Dobrien del slovenskega ozemlja izven Karantanije pa je bil vkljufen v frankovsko
drZavo sploh $ele ob koncu VIII. stoletja v zvezi s frankovskimi vojnami proti Obrom
in s koncem obrske sile. )

Sele po ponesretenem uporu Ljudevita Posavskega in v zvezi z upravno reformo
vzhodnoalpskega ozemlja leta 828 po bolgarskem vdoru v Spodnjo Panonijo (827)
50 se zgoraj olrtane razmere bistveno spremenile. Reforme v tretjem desetletju
IX. stoletja so pomenile v slovenskem razvoju veliko veéjo spremembo kot propad
polititne neodvisnosti v VIII. stoletju. Z izroéitvijo uprave v roke frankovskih gro-
fov, z prihodom frankovskih fevdalnih gospodov, naglim raziirjanjem podloZniftva
med Slovenci, uvajanjem frankovskega zemljidkega gospostva je bil presekan organ-
ski slovenski razvoj v fevdalizem. S tem so postali Slovenci v ogromni veéini ljud-
stvo podloZnikov, kar so ostali skozi dolga stoletja. Seveda pa je to druZbeno obglav-
ljenje v bistveni zvezi e z zgoraj ofrtano izgubo politine svobode Karantanije
sredi VIII. stoletja. "

Razmeroma rahlo vkljulitev Karantanije v frankovsko drfavo kaZe povsem
jasno Ze sporotlilo o nastopu obeh Borutovih naslednikov: »Ko pa je umrl Borut,
so Bavarci na zapoved Frankov Gorazda... poslali nazaj k istim Slovanom, ki so
prosili (zanj), in ti so ga napravili za kneza. Toda ta je nato v tretjem letu umrl.
Spet pa jim je bil z dovoljenjem gospoda Pipina kralja, ko so ta ljudstva prosila,
vrnjen Hotimir... In ko so ga sprejela, so mu ista ljudstva dala knefjo oblast.«
O karantanskem knezu ne odlofa le frankovski kralj, kakor je bilo to v grofijah
po vsej frankovski drfavi v tem &asu, marve¢ tudi karantansko ljudstvo. Drugale,
kakor pozneje pri ¥e spremenjenem ustoliéevalnem obredu iz XI. stoletja, pa deZelni
zbor velikafev voli v tem &asu kneza Je svobodno, volitev je v resnici ¥e volitev,
ne le pristanek na %e predlofenega kandidata.

PoloZaj, o katerem prita to sporotilo, kaZze obenem s pravicami, ki so jih ohra-
nili. karantanski Slovenci v prvi dobi svoje podloZnosti Frankom, da to niso bili
nasilno podvrZeni suinji, marvet da je obstajal med Bavarci in Franki z ene in
Karantanci z druge strani nekak¥en pogodbeno doloten odnos. Politi¢ni poloZaj
karantanskih Slovencev se skladno uvri¢a v frankovsko razmerje do podrejenih
ljudstev in plemen vzdolf vzhodne meje frankovske driave od Baltitkega morja
do Jadrana. Vsa ta plemena kaZejo namre¢ v svoji notranji ureditvi $e znatne
sledove svoje svobode. Njihovo ozemlje ni bilo razdeljeno med grofije, marve¢ so
ga upravljali domadi knezi. Tako pri Polabskih Slovanih kakor pri Obrih in Hrva-
tih so se ob nastopu vlade novih knezov in v samem naédinu njihove uprave e
marsikje upo$tevale stare fege. Zvestobo teh ljudstev si Franki marsikje zagotav-
ljajo z jemanjem talcev. Kakor v Karantaniji tudi drugod ne uvajajo neposredno
frankovskega fevdalnega sistema, marveé le posredno pospelujejo domaldi razvoj
v smeri fevdalizma. Odvisnost pa se ka%e v sodelovanju pri frankovskih pohodih,
zlasti pri onih v sosedtvu, vsaj ponekod — najbrie tudi pri Karantancih — tudi v
platevanju davka,

V razmerju do Frankov na eni, do Bavarcev na drugi strani, je bil poloZaj
Karantanije skoraj do konca VIII. stoletja dvoliten. Slovence so podvrgli njihovi
nekdanji zavezniki, toda ne sebi, marve¢ frankovskim »kraljem«. Ti so tudi v
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bodole odlolali o karantanskih knezih, ki so stopali na prestol, pred tem pa kot
talci prebivali na Bavarskem (v samostanu na otoku Chiemskega jezera). Ta pove-
zava z Bavarci je vidna tudi v dejstvu, da je nastal prvi upor v Karantaniji proti
pokristjanjevanju v zunanji zvezi z bavarskim uporom proti Frankom leta 763. Ko
se je zaradi bavarskega upora oslabila frankovska mo& na vzhodu, so se jim posku-
sili iztrgati tudi Karantanci, kakor se je pokazalo zlasti jasno ob velikem proti-
kri¢anskem uporu po Hotimirovi smrti (769—772). Sele z letom 763 izgine za nekaj
dasa ta dvojnost v karantanskih zunanjih odnosih. Odtlej namre¢ Bavarci, ki so se
spet za dve desetletji iznebili frankovske nadoblasti, uveljavljajo proti Karantancem
svojo lastno politiko in jim vsilijo svojo lastno, ne pa veé frankovske nadoblasti.
Ta poloZaj je prifel najmoéneje do veljave, ko je bavarski vojvoda Tasilo leta 772
z voja¥ko silo brez vsakega frankovskega naroéila ali potrdila pomagal proti pogan-
skim upornikom do oblasti knezu Valtunku (morda Vladunu). § Tasilovim padcem
leta 788 se je pa vpralanje nadoblasti nad karantanskimi knezi seveda dokontno
tedilo v frankovsko smer. Bavarska sama je bila tedaj razdeljena v grofije in
izrolena v upravo grofom po frankovskem pravu. Bavarski posrednik med Karan-
tanci in Franki je s tem izginil. Odslej je bil karantanski knez podrejen neposredno
frankovskemu kralju,

Dasiravno je bila torej Karantanija lc napol vkljuéena v frankovsko drZavo,
pa so posredno posegali novi politi¢ni gospodarji vendarle tudi v notranje karan-
tanske zadeve. Uvajanje kritanstva iz bavarskih cerkvenih sredif¢ je najizrazitej¥i
primer takega poseganja, ki se je stopnjevalo celo do vojatke pomodi kridanski
stranki. Ta stran razvoja je seveda v tesni zvezi z uveljavljanjem tuje nadoblasti.
Ena najznalilnejih potez krilanskih zgodnjefevdalnih drfav v Zahodni Evropi je
namre¢ ta, da so si zagotovile vsako na novo osvojeno pokrajino tudi z razirja-
njem svoje kr¥fanske vere in z njeno pritegnitvijo v cerkveno organizacijo. Raz-
Jirjenjc krifanstva pomeni seveda znaten poseg tudi v razvoj prizadete pokrajine,
tako posredno, ker je cerkveni nauk, da vsaka oblast izvira od boga, seveda
znatno okrepil oblast dotlej voljenega kneza, kakor tudi neposredno, ker je cerkev
% svojo lastno organizacijo (pobiranje desetine ali drugaéne dajatve od prebival-
stva, nastanek cerkvene zemljiske posesti) prinaala iz tujine fevdalni nalin pro-
izvodnje in fevdalne odnose. Vse to je na gospodarskem, drufbenem in kulturnem
podrodju pletlo vezi med novoosvojeno pokrajino in starimi obmoéji osvajalca, na
drugi strani pa kopalo zaseko med pokorjenimi plemeni in njihovimi $¢ svobodnimi
sosedi ali nekdanjimi zavezniki. Moéna vez je tudi Ze cerkvena organizacija sama:
po scbi, zlasti e je tako tesno zvezana z drfavnimi oblastniki kakor v zgodnjem
srednjem veku. Cerkev je namreé v frankovski drfavi v tem &asu predvsem orodje
v rokah svetnega vladarja, ¥e zaradi velike nemodi, v kateri je v tej dobi papeitvo,
odvisno od razprtij med rimskimi rodbinami. Tako je praktitno odlotal o vseh
korakih pri pokristjanjcvanju skoraj izkljuéno svetni vladar, ki je s tem utrjeval
svojo oblast nad vedno novimi pokrajinami. Cerkvi je preostajala le $¢ ena naloga,
da potrjuje nJegOVc odlodbe.

Zemljepisni in cerkveno-politiéni momenti so dolodali, da je bil v tem &asu
Salzburg edina $kofija, kateri je mogla biti Karantanija podrejena kot misijonsko
obmotje. Jufno od Karantanije je sicer stari in ugledni oglejski patriarhat, ki bi
imel s Karantanijo tudi dovolj ugodne prometne zveze. Kljub temu pa je tesna
povezava cerkvene in politiéne organizacije v tem fasu onemogotfala kakricnkoli
vpliv Ogleja v Karantaniji, zlasti $e zaradi nasprotja med Karantanci in Franki
z ene, Furlani in Langobardi z druge strani. Saj brez posebnega kraljevega dovo-
ljenja niti ni mogel nih&e poslati svojega poslanca izven langobardskega ozemlja.

»
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Tako se je z osvojitvijo Karantanije po Bavarcih oziroma Frankih odloéila
Ze tudi njena cerkvena pripadnost. V &asu, ko so Bavarci pokorili Karantance oblasti
frankovskih kraljev, je vladal v njej Borut (?—748/49). Za njegove vlade je
ostalo $e vse pri starem. Svoje soglasje z novimi razmerami‘in uvajanjem kr¥¢an-
stva je pokazal le v tem, da je dal krstiti svojega sina Gorazda in neéaka Hotimira,
ki sta prebivala kot talca na Bavarskem, Za vlade njegovega sina Gorazda
(749—751) se sicer ¥e ni zalela ¥irfa misijonska akcija v Karantaniji. Vsekakor
pa so sprito prakse irskih misijonarjev, da posebno pazijo na versko pridobivanje
plemenskih poglavarjev, motno verjetne domneve, da se ni vrnil domov brez du-
hovnika in da je celo v tem &asu nastala v Karantaniji prva cerkev, in sicer v
Krnskem gradu, sedefu karantanskega kneza. Dejstvo, da je formalna cerkvena
prikljuditev Karantanije k salzburiki $kofiji sovpadla Ze z nastopom Gorazdovega
naslednika Hotimira (752—769) opravituje tudi trditev, da so se tozadevna
pogajanja vriila Ze za Gorazdovega Zivljenja. Vsaj v zaletku leta 752 se je ta
prikljutitev tudi v resnici izvedla. Odslej je moral karantanski knez pladevati Salz-
burgu »vsako leto svojo slunost«, ki pa ni bila le njegova osebna dajatev, marveé
davek, ki ga je platevalo tudi prebivalstvo v znamenje karantanske cerkvene pod-
Tejenosti.

Hotimira je spremil v Karantanijo Ze tudi poseben zastopnik salzburikega
gkofa, Majoran, nefak Hotimirovega botra Lupa. S tem se je zalela Ze tudi &ir¥a
misijonska akcija. Zelo je znalilno, da prevzame pobudo v tem delu sedaj karan-
tanski knez sam. Ker je §lo delo olitno polasneje naprej, kakor je Hotimir Zelel,
»je prosil ¥kofa Virgila, naj obi§ée ljudstvo njegovega rodu in ga trdno okrepi
v veri«. Ta pa je »namesto sebe poslal svojega tkofa, po imenu Modesta, da uli
ono ljudstvo, in z njim svoje duhovnike Wattona, Reginberta, Gozharia in Latina
ter diakona Ekharda z drugimi kleriki«.

Pri uveljavljanju kr$éanstva v naslednjem obdobju moramo brez dvoma upo-
tevati pritisk iz tujine. Bavarski ¢kofje so se v tem &asu kar naravnost posvetovali,
»kako je treba prisiliti Slovane... po sprejeti milosti sv.krsta, da bodo
poslufali bofje in svojih duhovnikov ukaze«. Bavarski vojvoda Tasilo jim je pri
tem nudil vso svojo pomod. Vendar ni dvoma, da je dobilo krianstvo najmoé-
nej¥o oporo pri enem delu Karantancev samih. Karantanci niso zavzemali do raz-
Sirjanja kr¥¢anstva enotnega stali¥¢a. To se najbolj odrafa v dejstvu, da sta proti
Hotimirovi politiki in krianstvu $e za njegovega fivljenja nastala dva upora, da
pa je oba zadufil z domadimi silami. V razli¢nem stali¥¢u do kritanstva se kaZe
takratni karantanski drufbeni razvoj. Razliéni drufbeni razredi glcda_]o na novo
politiko karantanskega kneza na razlien nalin.

Najmoénej¥o oporo kr¥¢anstvu je nudil sam karantanski knez in njegova naj-
bliZja okolica, to je z njim povezani velika$i, »knezi«, »prvaki« in njihovi dru-
finiki. To je kaj lahko razumeti, kajti nova vera je utrjevala njihovo oblast nad
ostalim prebivalstvom in njihove izjemne pravice.

Po razvoju drugod v podobnem poloZaju je mogole ralunati z naklonjenostjo
kr¥¢anstvu tudi pri drufbeno najnizji skupini prebivalstva, pri suinjih in nesvo-
bodnih. Na tako njihovo stali¥e je gotovo vplivalo tudi to, da so bili prav med
njimi Ze od nekdaj kr$tanski Vlahi. Glavni razlog za tako stali¥¢e pa je Ze v dej-
stvu, da je kr¥tanstvo temu delu prebivalstva, ki ni imel nitesar ve! izgubiti, nu-
dilo tolabo v vsakdanjih tefavah s tem, da so njegovi ¢lani vsaj teoreti¢no kot
»otroci boZji« postali enakovredni vsem vi¥jim in svojim gospodarjem ter da je
z upanjem na onostransko povralilo dobilo njihovo zemsko trpljenje nek smisel.

Sredi$¢e odpora proti pokristjanjevanju in obenem tudi proti odvisnosti od
Frankov pa je treba iskati vsekakor pri svobodnih &lanih va¥kih ob<in, delno morda
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tudi pod vodstvom tistega dela plemenskih starein, ki bi si sami radi pridobili
mesto karantanskega kneza in ki so zaradi tega trdno vztrajali pri izroéilih nekdanje
plemenske ureditve. V zvezi s tem je zanimivo, da je edini uspeli upor, ki ga knez
ni mogel zadusiti z domaéimi silami, izbruhnil prav po smrti starega kneza Hotimira,
torej prav lahko da prav zaradi trenj okrog izbire movega kneza. Svobodno
prebivalstvo je namred najmolneje ogrofal razvoj v fevdalno drutbo, ki ga
je podpiralo kr¥éanstvo. Naéenjalo se je ¥e vpraSanje njegovega obstoja kot §iroke
druZbene plasti. Prav nanj so tudi pritiskala nova bremena, cerkvena davilina in
tribut Frankom, enako seveda tudi obveznost udeleZbe pri vojnih pohodih mnogo
velje enote, v katero je bila vkljulena Karantanija, frankovske drZave. Izpodjedale
so njegovo gospodarsko mo¢ mnogo huje, kakor pa so mogle nafeti moé velikalev,
ki so jim obdelovali polje v &asu njihove odsotnosti suinji in nesvobodni.

Vendar je treba poudariti, da je olajiala ¥irjenje kr¥lanstva v Karantaniji
tudi spretna misijonska metoda salzburlke cerkve, ki je bila pod vodstvom Irca
Virgilija. Irski misijonarji so se — tako doma kakor tudi drugod na svojih potih
— ozirali na poganske verske $ege in jih niso nasilno dulili, marve¢ so jim posku-
%ali dajati le novo, kr¥¢ansko vsebino. V izdatni meri so upoftevali pri Sirjenju
kr¥¢anstva tudi jezik ljudstva, med katerim so delovzii. Konéno se niso opirali v
prvi vrsti na zunanje politiéne sile, marvet le na odlotilne domate tinitelje pri
plemenih, pri katerih so delovali. Zlasti v zadnjem pogledu je velika razlika med
irsko misijonsko metodo Salzburga in med istotasnim delovanjem frankovske drZavne
cerkve, ki ni uporabljala v svojo podporo pri §irjenju kritanstva le frankovske
dr¥avne sile nasploh, marve¢ tudi njene posebne mere, tako na primer zaplembo
premoZenja v cerkveno korist in celo smrtno kazen kot groinjo za izvrievanje starih
poganskih obredov.

Vsekakor pa tudi za irsko misijonsko metodo ni anogode trditi — kakor je bilo
fe govora pri nas — da se ne bi posluZevala kakrinegakoli pritiska driavne oblasti
ali da bi irski misijonarji $irili kr¥¢anstvo celo necodvisno od nje, Irski misijonarji
so se razlikovali od odposlancev frankovske cerkve predvsem v tem, da so iskali opore
in podpore pri domaéem driavnem ali plemienskem poglavarju, ne pa pri tujem,
vrhovnem politiénem gospodarju. Z¢ doma na Irskem, pa tudi v tujini so imeli
irski misijonarji navado, da so posku$ali pridobiti za kr§¢ansko vero majprej pogla-
varja plemena ali drzave, z njegovo pomoé&jo pa ustvariti kar najugodnejfe pogoje
za §iroko pokristjanjevalno delo. To velja tudi za Karantanijo, kjer so knezi vse-
kakor z vso svojo modjo podpirali razdirjanje kri¢anstva. Salzbur¥ki misijonarji so
pod vplivom irske misijonske metode tudi v Karantaniji vsekakor v ve&ji meri kakor
frankovska drfavna cerkev upostevali domaée fege in obifaje. Pod istim vplivom
pa so do kraja zaostrili in izrabili domafa druzbena nasprotja. Tudi v Karantaniji
so na primer uveljavili dolotbo, da kr¥leni ne smejo jesti skupaj z onimi, ki se
pripravljajo na krst in ti ne s pogani, torej ukaz o popolni drufbeni lolitvi teh
treh verskih skupin celo pri najbolj vsakdanjih %ivljenjskih poslih. Poleg zuna-
njega pritiska iz tujine je torej misijonska dkcija v Karantaniji vsekakor izrabljala
tudi pritisk domafega drusbenega vrha. Razvoj sam pa kaZe, da ta pritisk le ni
mogel preiti v sistematilno prisilno pokristjanjevanje.

Na &elu misijonske akcije v Karantaniji je od okrog 760 (morda %e kako leto
prej) stal Modest, ki ga je poslal salzburski $kof Virgil v Karantanijo kot »pokra-
jinskega $kofa«. Z imenovanjem posebnega pokrajinskega tkofa, to je $kofa brez
dolotene posebne fkofije, je Karantanija dobila v marsikaterem pogledu veljo sa-
mostojnost v cerkvenem pogledu. Pokrajinski $kof — institucija, ki je bila v VII.
in VIII stoletju na Bavarskem moéno razfirjena — je po dostojanstvu enak red-
nemu $kofu in nosi tudi isti naslov. Vendar pa nima vseh njegovih pravic, razen
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¢e mu je dodeljeno zanje posebno pooblastilo. Tako pooblastilo potrebuje tako za
posvetitev_duhovnikov kakor tudi za posvetitev cerkva. Modest je oboje vsekakor

imel in je res v Karantaniji posvetil prve tri znane nam cerkve — pri Gospej

Sveti, v Liburniji (Sv. Peter v Lesu pri Spittalu) in »ad Undrimas« (Ingering blizu

Judenburga ob zgomnji Muri).

Ob razmeroma majhnem $tevilu duhovnikov, ki so z Modestom prifli v Karan-
tanijo, ob razsefnosti ozemlja in odporu $iroke svobodne plasti prebivalstva proti
novim bremenom in tefnjam vladajole plasti si pal ni mogole misliti Ze v Mode-
stovem &asu prav hitrega napredovanja kr¥¢anstva v Karantaniji. Nasprotno, odpor
je &akal le ugodne priloZnosti, da se sprosti v odprtem boju za stari, na smrt obso-
jeni in Ze preZiveli druZbenj red.

Taka prilofnost se je v resnici ponudila leta 768. Takrat je umrl Modest, kar
je za mlado kr¥tanstvo v Karantaniji spri¢o tako ostrega notranjega trenja gotove
pomenilo znaten pretres. S tem dogodkom je sovpadel 3e drugi: Pipin, frankovski
kralj, je pozval bavarskega vojvodo Tasila, da se z dolinim vojatkim kontingentom
udeleZi pohoda proti Akvitancem. Ti so namreé dotlej edini med bavarskimi zavez-
niki v uporu iz leta 743 ostali nepodvrfeni. Tasilo je sicer res odfel na zbirali¥e
vojske, a sredi pohoda se je obrnil z Bavarci domov in je vladal odslej do fran-
kovskega nastopa proti njemu leta 781 kot samostojen vladar. Prav ta izdaja je
bila pozneje podlaga obsodbe, s katero ga je poslal Karl Veliki s prestola v samo-
stan. Ne vemo sicer, ali so bili v tem uporu udelefeni tudi Karantanci, dasi bt se
zdelo to sprito dogodkov leta 743 in bavarskega posredniitva med Karantanci in
Franki verjetno. Vsekakor pa je ta bavarski upor toliko omajal frankovsko mo&
na vzhodni meji, da’ je obenem z Modestovo smrtjo opogumil poganske svobodnjake
v Karantaniji k uporu proti Hotimirovi politiki in kr¥¢anstvu. Hotimir pa je upor
hitro zadu$il. Tudi ko se je upor kmalu nato ponovil (okrog 765) in se je salzburgki
delegat Latinus zaradi njega umaknil iz Karantanije, je Hotimir kmalu spet obvla-
dal poloZaj. Po koncu upora sta za Hotimirove vlade pri§li v Karantanijo $e dve
skupini salzburfkih duhovnikov.

S Hotimirovo smrtjo (leta 769) pa je zadel proti zahodu usmerjeno ‘fevdalno-
kr$¢ansko skupino v Karantaniji nov hud udarec, morda okrepljen $e s kakimi
notranjimi razprtijami v vrstah velikadev glede na nasledstvo. Knezovo smrt so
vsekakor izkoristili poganski, fevdalizaciji nasprotujodi svobodn]akl, da so se spet
vzdignili in poslednji¢ poskusili obnoviti stari red. »Nekaj let tam ni bilo nobenega
duhovnika«, tako pravi vir o karantanski zgodovini v tej dobi, pa tudi kne#ji polo-
Zaj se je ofitno zelo zamajal. Uporniki so pa¢ upali, da se bo bavarski vojvoda
Tasilo tudi glede na vzhodno bavarsko mejo zadovoljil s stanjem, kakr¥no je bilo
v fasu Odilovega upora proti Frankom.

Do leta 772 se je iz Karantanije umaknil duhovnik, predstavnik tuje sile in
podpornik fevdalnih tefenj kneza in z njim zvezanih velikafev. Tasilo je sprva
res poskusil z mirnim sredstvom. Leta 769 je ob karantanski meji ustanovil samo-
stan v Innichenu ob zgornji Dravi, »da bi neverni rod Slovanov pripeljal na pot
resnice«. Leta 772 pa je vdrl z vojsko v Karantanijo, jo spet pridrufil Bavarski
in konéal upor. Po konfanih bojih je novi knez Valtunk (Vladun?) — okoli¥¢in
njegove postavitve viri ne porolajo — spet nadaljeval Hotimirovo politiko. Ne zdi
se verjetno, da ga je Tasilo kar neposredno postavil za kneza, ker se polofaj
Karantanije v razmerju do Bavarske (oziroma pozneje Frankov) po vsem, kar nam
je znano o njem pozneje, ni niti najmanj spremenil. Imena naslednjih knezov v
Karantaniji — Pribislav, Semika, Stojmir in Edgar — in sporo&ilo vira, da so dele
zadnjemu med njimi sledili kot grofi Bavarci, priéajo, da so ¥e tudi poslej v
Karantaniji vladali domati, slovenski knezi. Vsekakor pa je bil z omenjenimi ver-
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skimi boji znatno spremenjen poloZaj v notranjosti Karantanije, kajti le-ti pred- .
stavljajo odlolilni boj med predstavniki stare plemenske ureditve in med nasta-
jajodim razredom novih fevdalnih gospodov. Odpor svobodnjakov je bil z bavarsko
pomoéjo dokonino zlomljen, tako da moremo v Karantaniji poslej domnevati %e
trdne temelje fevdalne drutbe. Po vsej priliki se je prav v zvezi s temi boji znatno:
razfirila nesvobodna plast prebivalstva v Karantaniji.

Zmaga kr¥¢anstva je bila z notranjim preobratom,. zvezanim z verskimi boji,
seveda zagotovljena. V varstvu karantanskih knezov in velikafev, zastopnikov kr¥tan-
ske smeri, oprtih na fevdalni zahod, poslej dovolj moénih, da so uinkovito podprli
napredek nove vere, se je pokristjanjevanje Karantancev nadaljevalo mirno in
brez novih uporov. Nekaj let po vzpostavitvi bavarske nadoblasti nad Karantanijo
je Tasilo na karantanski meji ustanovil s samostanom v Kremsmiinsteru (777) novo
misijonsko postojanko. Vsako drugo leto je do Virgilove smrti prihajala v Karan-
tanijo nova skupina salzbur¥kih misijonarjev. Njihovo delo je #e nadalje ozna-
levala irska misijonska metoda. Vero so oznanjevali v domalem jeziku, pa tudi
posamezne verske in molitvene obrazce so prevajali iz latin¥line in nemitine v
sloven$¢ino: apostolsko vero in ofenal, nemara %e tudi krstno odpoved hudobnemu
dubu in krstno izpoved v sv. trojico. Zadnja je predla tudi v slovensko narodno
pesem. Pokristjanjevali so stare poganske .obrede (koledovanje, jurjevanje, kreso-
vanje, bofif) in nadome$2ali in pokristjanjevali tudi poganske obrede in bajeslovne
pesmi (s kratkimi molitvenimi pesmimi, imenovanimi kirielejsoni; zahvalna pesem
ob ustolitenju kneza, prve legende in pravlji‘ne ljudske pesmi). Tudi irska spo-
vedna praksa (osebne spovedi) je nafla izraz v slovenski ljudski pesmi (Spokorjeni
gre§mk) Oprto na ta zunanja in notranja sredstva, se je vsaj zunanje pokristja-
njevanje polagoma Sirilo v pokrajini.

Obenem so rasle tudi premoZenjske razlike in z njimi vred razlike v veljavi
raznih slojev v javnem Zivljenju. O njih pria tudi vsebina slovenskih grobid¢, ki
spadajo v ketladki (po najdid¢u Kéttlach v Spodnji Avstriji) ali karantanski tip (na
primer Ljubljana, Menge¥, Bled itd.). Materialna kultura, katere ostanki so odkriti
v teh grobi¥éih, zajema &as od srede VIII stoletja do zaletka XI. stoletja. V pri-
meri s kesteljskimi grobovi vsebujejo ta grobi¥¢a (od 36 jih je 24 na obmo&ju
Karantanije, 12 pa jufno od nje) mnogo bogatejie luksuzne predmete (obsentni
obeski, lunilasti uhani z emajlnimi vloZki, istovrstne zaponke, razliéni prstani), -
nekaj manj orodja in orofja (nofi, sekire, srpi, ostroge, kopja) in 3tevilne londarske
izdelke. Po drugi strani pa so §tevilni mrli&i brez vsakih dodatkov. Znatilno domat
element so od omenjenega blaga obsenéni ‘obeski in lonfarski izdelki. Emajlni
predmeti so v zvezi z zahodnimi, delno pa tudi z bizantinskimi vzorci, ter pridajo
o novih trgovinskih vezeh, Tuje predmete so seveda ob izdelavi podobnih pred-
metov posnemali v domatih delavnicah. Se v $tajersko Podravje in do Savinje pa
sega od IX. stoletja dalje belobrdska kultura s sredi$¢ v Panoniji in v Slavoniji
(na Slovenskem 6 najdi3¢). Od ketlake kulture se loéi predvsem po obliki okraskov
(zlasti iz fice spletena ovratnica).

.

8. Zdruiitev slovenskega ozemlja pod Franki in njegova ureditev

V zadnji Cetrtini VIII. stoletja pa so Franki, ki jim je ta &as vladal Karel
Veliki (768—814), v zvezi s $irokopotezno osvajalno politiko tega monarha raziirili
svojo nadoblast tudi nad ostalimi slovenskimi pokrajinami. S tem, da je bila leta
774 vkljulena v frankovsko drfavo langobardska dr¥ava v zgornji in srednji Italiji
in leta 776 potlaten upor v Furlaniji, se je premaknila frankovska zahodna meja
do roba Furlanske ravnine. Dejstvo, da je poreéje Sole ob ureditvi grofij na tem
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ozemlju leta 828 ostalo pri Furlaniji in potemtakem morda ni spadalo k dotlej
le napol v frankovski-red vkljulenim slovanskim knefevinam, ki so bile furlanski
marki samo podrejene, marve¢ v »marko samo« (gl. str. 164), odpira celo mo¥nost,
da bi bilo to ozemlje osvojeno ob eni ali drugi priliki pred zaletkom obrskih vojn
in zdruZeno s Furlanijo drugale kakor podrodja, ki so jih Franki iztrgali Obrom
po letu 791.

Boji z Bizantinci v juini Italiji so prinesli Frankom leta 788 oblast nad Istro
s Trstom do kraskih prelazov. V letih 787/788 je bila dokonéno vkljudena v fran-
kovsko dr¥avo uporna Bavarska in z njo vred so si Franki ponovno pridobili vrhovno
oblast tudi nad Karantanijo. Pred sunkom v Podonavje so morali Franki odstraniti
samostojno Tasilovo dr¥avo, ki je iskala v strahu pred rastoto frankovsko moéjo
pomoti pri Obrih. Po prvi pokoritvi leta 781 in po ponovnem uporu se je Ze leta
787 Tasilo pod pritiskom domaée frankofilske skupine med fevdalci, ki so jo vodili
bavarski $kofje in ki jim Tasilov politi¢ni obrat na vzhod nikakor mi bil vie¢, vdal
brez boja, izrotil Karlu talce in sprejel Bavarsko kot frankovski fevd. Ze prihodnje
leto pa je bil na drzavnem zboru v Ingolheimu obtoZen, da znova misli prelomiti
vazalno prisego in se z obrsko pomoéjo osamosvojiti. Pri tej obtozbi je stvarno od-
lo¢al seveda le namen, da se utrdi vzhodna frankovska drZavna meja. Obsojen je
bil namreé zaradi Ze 25 let starega greha, izdajstva v boju z Akvitanci, ki prejinje
leto $e ni oviralo Karla, da ne bi sprejel Tasilove prisege zvestobe. Karel je Tasila
in njegovega sina dal ostri¢i in poslati v samostan, na Bavarskem pa je uredil
frankovsko upravo z grofijami. V zvezi s temi dogodki je izginil bavarski posrednik
med Karantanijo in Franki, Karantanija pa je prifla pod neposredno frankovsko
nadoblast.

Se vetji pa je za Slovence posredni pomen teh dogodkov, ki predstavljajo Ze
uvod v Karlove dolgoletne vojske z Obri. V teh vojskah je bila obrska mot¢ popol-
noma zdrobljena, vse slovensko ozemlje zdrufeno pod Franki, Karantanija pa, ki je
bila dotlej obmejna pokrajina, je bila ob koncu te vojske od vseh strani obdana
s pokrajinami pod frankovsko nadoblastjo.

Obri so namreé v zvezi z dogodki na Bavarskem znova zaleli z napadi proti
zahodu. Vdrli so v Italijo (788), kjer se je »zdelo, da holejo ostati«, Toda Franki
‘so jih pognali nazaj in enako tudi ob obeh napadih, ki so ju Obri leta 788 namerili
prot1 Bavarski. Karel odtlej obrskega vpra§an]a ni vet izgubil izpred oli. Sprva
se. je zdelo, da se bo spor z Obri redil na miren nadin. Leta' 790 so pridli obrski
poslanci h Karlu, da se urede spori o meji. Pogajanja pa niso uspela.

Leta 791 je Karel udaril s tremi vojskami proti Obrom. Od meje na AniZi je
sam z vojsko, v kateri so bili tudi Karantanci, zavzel obrske utrdbe pri Dunajskem
lesu in zasledoval befete Obre do Rabe. Podobno kot Karel na severu je po nje-
govem narofilu njegov sin Pipin sproZil udarec proti Obrom od italsko-obrske
meje. Zdi se, da.je Ze po enodnevnem pohodu vojska, ki jo je poslal, naletela na
obrski ring nekje v Posavju in ga osvojila; Karel sam namred pife svoji Zeni na
podlagi Pipinovega porotila, da »so odrinili v njihovo ozemlje« 23. avgusta, Ze
isti dan naleteli na Obre, _|1.h premagali, 150 ujeli in oplenili-utrdbo (ipsum ualum)
in se drugi dan vrnili nazaj. Zdi se torej, da so na jugu iztrgali Franki Obrom ob
tej priliki le zgornje Posavje. S tema prvima sunkoma so Franki odstranili le
zahodne lovke obrskega polipa, zaravnali svoje meje in hkrati nadeli obrski obrambni
sistem. Za poloZaj Slovencev pod Obri je treba podértati, da se v obeh osvojenih
predelih izre¢no omenjajo obrske utrdbe in obrske vojske. Obrom podrejeni slovenski
knezi so bili torej v tem &asu spet trdneje navezani na svoje obrske gospodarje,
Da pa so take samostojne slovanske enote v okviru obrsko-slovanske plemenske zveze
vendarle obstajale, pa ne dokazujejo le slovenske drufbene institucije, zvezane ¥e
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s Samovo dobo (kosezi), marved tudi slovenski knez Vojnomir iz zgornjega Posavja,
ki se omenja v zvezi s frankovskim pohodom proti Obrom leta 795, Nedvomno je
namreé, da je Franke pot po tem pohodu.vodila preko slovenske zemlje v notranjost
Panonije, doim bi pot preko Slavonije predstavljala ovinek.

Po nekaj letih priprav:=in manjiih bojev je v letih 795/796 odbila obrski sili
usodna ura. Erik, furlanski vojvoda, je od$el {795) s svojimi ljudmi in slovanskimi
tetami pod Vojnomirom v Panonijo. Glavni obrski »ring« med=Donavo in Tiso je
hitro padel v njegove roke zaradi obrskih notranjih sporov, ki so izbruhnili sprido
silnih neuspehov in v katerih je bil ubit tudi kagan. Zaklad obrskih kraljev je Erik
poslal Karlu v Aachen. Novi obrski kagan se je %e v prihodnjem letu podal h
Karlu in se mu predal z ljudstvom in domovino. Karel je nato poslal v Panonijo
svojega sina Pipina z vojsko, v kateri so bili tudi Karantanci. Pipin je uredil po-
glavitna upravna vprafanja osvojenega ozemlja in odnesel $e tiste po Obrih na-
grabljene zaklade, ki so ostali od prej§njega leta. V sledetih letih so sicer imeli

Franki Se parkrat opravka z Obri, a v bistvu je bilo delo %e opravljeno. S Panonijo, .

ki je bila tako opusto¥ena, da pravi frankovski kronist Einhard, da je bila »brez
prebivalcev«, s zavzeli- Franki ¥e zadnjo pokrajino, v kateri-so takrat prebivali
tudi Slovenci (leta 796). .

Vse te polménc sprcmembe niso prinesle Slovencem le frankovskega jarma,
marvet so jim odpirale na eni strani s pridru¥itvijo frankovski drzavi tudi nov
razvoj k naprednejfemu fevdalnemu redu v la%jih okoli¥¢inah kakor v obrsko-
slovanskem sklopu (dasi te perspektive zaradi pozneje katastrofe niso utegnile do-
zoreti), Ze v prvem razdobju pa so odprle slovanski kolonizaciji tudi nove pokrajine,
Tako 50 %e leta 804 na sodnem zboru v Ri%ani v Istri razpravljali o sporu med
istrskimi mestnimi komunami in frankovskim istrskim vojvodo, ki se je sproZil ob
naseljevanju Slovanov v tej pokrajini. Se va¥nej¥a pokrajina, ki jo karantanski

Slovenci v bistvu osvoje ¥ele v tej dobi, pa je Spodnja Panonija. Vse dotlej je\ bila

Panonija s Slovani le redko poseljena, njeno glavno prebivalstvo so predstavljali
pat obrski nomadi, slovanskim poljedelcem kaj neprijetni gospodarji, & so bili v
neposredm sose¥dini. Po zdru¥itvi vsega slovenskega ozemlja v frankovski drZfavi
pa se je v tem pogledu poloia_] bistveno spremenil,' Vojsko z Obri, ki so jo Franki
zakljuéllx konéno leta 803, je nadal_]cval »Karantanec... kot svo_]o zasebno ter
podil in iztrebljal Obre, dokler mu ni izbil sam Karcl Veliki mea iz roke, po¥iljajo¥
nadenj leta 811. svojo vo_]sko« (Hauptmann). V Panonijo se je usmeril motan slo-
vanski kolonizacijski val iz alpskega podrodja. Prav zaradi njega se v kratkem &asu
za tamodnje slovansko prebivalstvo uveljavi naziv Karantanc:,' pa tudi pokrajina
se veltkrat enostavno 3teje h Karantaniji. Dejstvo, da je Karantam_]a mogla dajati
tako obilen presefek prebivalstva v sosedstvo, podpira mnenje, da se v njej v tem
tasu Se ni uveljavljal nov poljedelski sistem (triletno kolobarjenje s praho). V za-
detku IX. stolet_]a je bilo poljedelstvo v Karantaniji olitno ¥e na toliko mnizki
stopnji, da je prebivalstvu primanjkovalo zemlje. Ko pa se je v IX. in X, stolct_]u
uveljavilo triletno kolobarjenje 3 praho, so v ravninskih predcl:h — nascl]cmh sicer
Ye pred IX. stoletjem — dobile prostora Stevilne nove vasi. Isti prostor je za.radl
bolj¥e izrabe prehranil mnogo ve¢ prebivalstva.

Napredovanje Slovanov,v Panoniji se izra%a %e v rposlanstv:h ki so od obrskega
zloma konec VIIIL stoletja dalje prihajala iz Panonije h Karlu. V prvih letih so
prihajala k Karlu samo obrska poslanstva. Leta 803 pa omenja vir ob tudunovem
prihodu v Regensburg %e, da so bili v njegovem spremstvu tudi »mnogi Slovani,
Z jarko lu¥jo pa osvetli spremembo obrsko-slovanskega razmerja v Panoniji po-
rotilo frankovskih drfavnih letopisov k.letu 805: »Ne dolgo potem je prifel kagan,
obrski vojvoda, zaradi stiske svojega ljudstva k cesarju in ga prosil, naj mu da
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mesto med Savarijo in Karnuntom, ker zaradi slovanskih napadov ne more ostati
v prej¥njih krajibh. Kralj ga je milostno sprejel — kagan je bil namre& kristjan,
imenovan Teodor — in ustregel njegovim pro¥njam, ga obdaril in odpustil domov«.
Obri, nekdaj strah vse Evrope, so morali prositi za varstvo, da so se obvarovali
karantanskega pritiska, Leta 811 pa je moral Karel poslati v Panonijo kljub tem
3 . . .. N
ukrepom posebno vojsko, »da bi poravnala spore med Obri in Slovani«, in de z
obrskimi in slovanskimi knezi v Aachenu razpravljati o njih. To hitro karantansko
napredovarnje poleg druZbenega in splo¥nega politi¥nega razvoja v Podonavju naj-
bolje razlo¥i, kako se je moglo te?i¥¢e slovenskega Zivljenja sredi IX. stoletja na-'
enkrat prénesti iz Karantanije v Panonijo.

Seveda pa je tudi na podro&ju kolonizacije prinesel propad Obrov Slovencem
slabe posledice. Kakor se je obrnil karantanski naselitveni val v Panonijo, tako so
se’ zateli Bavarci naseljevati na ozemlju obrske marke med AniZo in Dunajskim
lesom. S tem je zalel nastajati nem¥ki koridor med Jufnimi in Zahodnimi Slovani,
ki jih je v maslednjih stoletjih dokonéno loéil.

Leta 803 je Karel Veliki zakljuéil obrske vojne z ureditvijo uprave in obrambe
na obsefnem na novo osvojenem ozemlju. Ustanovil je na jugu furlansko marko,
na severu pa med dva grofa razdeljeno obrsko marko med Anifo in Dunajskim
lesom, a nad obema grofoma je bil tu Se poseben prefekt. Furlanskemu krajifniku
je bilo poverjeno nadzorstvo nad Istro, zgornjim Posavjem, Spodnjo Panonijo (do
Rabe) in hrvatskim ozemljem, ter obramba drfavne meje na tem ozemlju, prefektu
obrske marke pa Zgornja Panonija in Karantanija. Morda je bil Ze v zvezi s to
upravno ureditvijo odtrgan od Karantanije in zdruZen s Furlanijo tudi del spodnje
Ziljske doline, ki se je vrnil h Korogki $ele 1077. Po sporoéilu Ludvikove darovnice
oglejski cerkvi iz letd 824 naj bi namre¢ %e Kadaloh (f 819) in njegov naslednik
Balderik (odstavljen leta 828) podelila Ogleju »v mejah Slovenije v okoli¥u, ki se
Zilja imenuje« 20 kolonov. Ker gre po vsem tem gotovo za podeljevanje uradnega
ozemlja in ne privatne posesti, se zdi, da je bilo to ozemlje podrejeno neposredno
furlanskemu kraji¥niku %e pred upravno reformo leta 828, kamor navadno postav-
ljajo to spremembo meje med Furlanijo in Karantanijo. Vse ozemlje izven »marke
same« — to je Obrske marke na severu in Furlanije na jugu — ni bilo urejeno .
v obliki frankovskih grofij, niti ni bilo na njem ¥e uvedeno frankovsko zemljigko
gospostvo, niti ni bilo namenjeno nemdkim kolonistom. V njem so »po starih obi-
¢ajih«, kakor pravi sodobni vir, vladali kagani Obrom, domaé¢i knezi pa Slovanom
po raznih pokrajinah (v Karantaniji, Dalmaciji, Slavoniji, Spodnji Panoniji). Obema
markama je bilo torej dodecljeno veliko nadzorstveno ozemlje, le napol vkljueno
v frankovsko drfavno ureditev. Le v Istri, ki ji vlada okrog leta 800 frankovski
vojvoda Ivan, poskufa ta Ze v tem &asu uvajati tudi frankovsko fevdalno pravo in
odvzeti obalnim mestom njihovo zemlji¥¢e, zato pa nalofiti me¥¢anom fevdalna
bremena. Zastopniki istrskih romanskih est (Tirst, Pore¢, Novi grad, Pilen, Pulj)
pa so se temu frankovskemu fevdalnemu pravu uprli, sklicujo¢ se na svoje (rimsko-
bizantinsko) staro pravo. Na sodnem zboru pri RiZani ob Kopru so s svojimi za-
htevami res v veliki meri uspeli. Zemljidée, ki so ga me¥¢ani sami mogli obdelati,
jim je bilo povrnjeno, pa¢ pa so ostali slovanski naseljenci na pustem ozemlju
v notrapjosti polotoka. Pod temi pogoji je leta 804 priflo do poravnave z vojvodo.

4. Druga'doba v pokristianjet\)aniu,in cerkvena razdelitev slovenske zemlje

Do&m je bil torej glede natina vkljutitve v frankovsko dr¥avo pri teh predelih
Karel popustljiv, pa ni poznal nobenega popu¥anja pri drugi strani njihovega po-
vezovanja s starej¥imi deli driave, glede pokristjanjevanja njihovega prebivalstva.
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V tem pogledu je z obrskim padcem tudi pri Slovencih nastopila nova doba, v mno-
golem razliéna od &asa, ko se je v Karantaniji $irilo kr§¢anstvo z misijonsko metodo
irskih menihov predvsem ob podpori domadega kneza in velikalev. Prav ta doba
je namreé fas, »ko je kralj zapovedal sprejeti kr¥¢ansko vero in je polasno delo
cerkve komaj dohajalo vladarja, ki je silil naprej«. Druga doba slovenskega po-
kristjanjevanja jasno kaZe, kako je bilo to prehitevanje svetne sile predvsem zuna-
nje, brez globlje verske vsebine,

Karel je — v takratnih pogojih popolnoma naravno — zaéel obrske vojne tudi
zaradi »velike in neznosne zlobe, ki so jo kazali Obri do svete cerkve in kri¢anskega
ljudstva«. Obrski tudun — kaganov pomotnik — je moral obenem, ko je leta 796
naznanil Karlu, da se mu je pripravljen podvredi, sporotiti tudi svojo in svojega
ljudstva pripravljenost za krst. V vsem tem se odra%a pal boj fevdalne druZbe
na duhovnem verskem podro&ju proti starej¥im oblikam dru¥bene ureditve z vedjo
svobodo in enakopravnostjo ljudi. Tako je popolnroma naravno,da je Karel poskrbel
tudi za ureditev tega vprafanja in za razdelitev misijonskega podrodja med prizadete
cerkve. Obrsko poslanstvo, ki je spomladi leta 796 pod tudunovim vodstvom sporo-
dilo Karlu pripravljenost obrskega ljudstva za krst, je sprofilo na eni strani vpra-
fanje organizacije misijonskega dela, na drugi strani pa v zvezi z neuspehom, ki
ga je delo frankovskih misijonarjev prav v tej dobi doZivljalo med Sasi, pod
Alkuinovim vplivom revizijo misijonske metode frankovske cerkve, ki se v novi
obliki uveljavi vsaj na jugovzhodu frankovske driave.

V zvezi z novimi obseZnimi poganskimi ozemlji, ki so se odprla misijonskemu
delu, je zalel Alkuin v $tevilnih pismih Karlu, njegovemu komorniku Megenfridu,
salzburdkemu $kofu Arnu in oglejskemu patriarhu Pavlinu ostro kritizirati misijon-
sko delo, ki je pripeljalo do satkega upora in utemeljevati proti frankovskim na-
lela anglosa¥ke misijonske metode. Prav njegova pisma so med najboljdimi pregledi
te misijonske teorije. Predvsem podértuje v njih, da je vnanje prisiljevanje pri
- pokristjanjevanju $kodljivo., Ljudstvo je treba za kr¥anstvo pridobiti »z miroljub-
nimi in razumnimi besedami.« »Treba je vedeti, da vera... prihaja iz volje, ne iz
sile. Kako bi mogel ¢loveka prisiliti, da bi veroval, Cesar ne veruje? Prisiliti mores
tloveka h krstu, k veri pa ne.« Nadalje v svojih pismih v skladu s temi naleli raz-
vija nadrt za konkretno misijonsko delo. Najprej je treba pnidobiti pogane z ver-
skim podukom, nato naj jih ele krstijo. »Ukazal je apostolom, naj vsa ljudstva
najprej ule, potem naj jih omoéijo v zakramentu vere in potem, ko so prejeli vero
in krst, naj jim narole, esar se morajo drfati«. Za pouk pred krstom je dal kar
kratek pregled tem, ki naj bi jih misijonar obravnaval. Njegova pohvala Pavlinu iz
leta 798 za Pavlinov naért veroizpovedi dokazuje, da se mu je samo po sebi zdelo
potrebno pri verskem pouku, za katerega je bil namenjen tudi ta tekst, uporabljati
domati jezik ljudstva; pravi namred: »tako bi se, najsi se govoni tudi razliten jezik,
vendarle glasila ista vera«. Zlasti ostro je podértoval Alkuin $kodo, ki jo je pri
Sasih povzrotala duhovni$ka teZnja po gospodarskih koristih z izterjevanjem -dese-
tine. »Bodi pridigar poboZnosti, ne pa izterjevalec desetin . . . Desetine, kakor pravijo,
so Sasom vero izprevrgle«, »Ce bi se trdovratnemu sa¥kemu ljudstvu s tako vztraj-
nostjo pridigal sladki Kristusov jarem in lahko njegovo breme, kakor so izterjevali
oddajo desetin in kazni zaradi najmanjiih prestopkov kakega zakonskega predpisa,
morda bi se zakramenta sv. krsta ne plagili. Uéitelji naj bi Ze vendarle bili vzgo-
jeni po apostolskih zgledih. Naj bi bili pridigarji in ne plenilci«, V pismu Karlu
Velikemu kar naravnost sprofi vprafanje, ali je res dobro, da »se pri neukih ljud-
stvih v zaletku« desetina izterjuje v polnem obsegu.

Taka je bila teorija. Sedaj si oglejmo vaZnejie vprafanje, ali in v koliko je .
ta teorija o misijonskem delu v nalih pokrajinah res prifla do veljdve. Zaradi
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sporotila obrskega poslanstva o pripravljenosti za krst je $lo s Pipinom leta 796
ob vojnem pohodu v Panonijo tudi ve¢ $kofov, med njimi salzburtki Amo in
oglejski patriarh Pavlin. Slednjega, ki je $e ob sestanku samem menil, da je »to
ljudstvo tako surovo in nerazumno, nekako bedasto in neizobraZeno, bolj topoumno
in té¥ko za spoznavanje svetih skrivnosti«, je Alkuin le s tefavo premamil z vrsto
priliznjenih pisem, da je za nekaj tednov pustil verske spore v svojem patriarhatu.
Na posebnem Zkofovskem sestanku v obrskem ozemlju ob Donavi so ¥kofje raz-
pravljali o nalinu obrskega pokristjanjevanja. Neposredno na Alkuinova pisma je
oprto zaporedje misijonskega dela (najprej pouk v verskih resnicah, nato krst in
kon&no navodilo za poboZno Zivljenje), pa tudi njegov nafin. Pouk naj bo mil in
prizanesljiv, odklanjali so ne le pritisk zunanje sile, marve¢ celo »strah pred peklom«
kot sredstvo za pridobivanje novih kristjanov. Priprava pred krstom naj traja teden
do 40 dni, kr¥¢uje naj se ob nedeljah. IzraZanje vira o tistih, ki so jih Ze krstili
»duhovniki te pokrajine«, kaZe, da je bila tudi Karantanija $teta v bistvu $e vedno
v izrazito misijonsko podroéje. Drugod na stalne duhovnike v tem ozemlju pa¢ ni
mogote ratunati. Zapisnik zakljutuje s podrobnejdimi dolobami o krstnem obredu
in njegovi veljavi. V teh dolotbah, ki so %e vedno seveda le navodilo, so
vsekakor prifla Alkuinova pisma do moénega izraza, najsi nas v uvodu preseneti
drugatna Pipinova dolotitev misijonskih nalog, namre¢ da je treba razpravljati o
nadinu, »po katerem 'se morajo krstiti podjarmljeni Obri (de
ratxonc, qua Hunni subacti baptizandi sint). V tej dolotitvi naloge in v povezova-
nju obrske polititne pokoritve s pokristjanjevanjem je vsekakor izrafen ¥e pristen
frankovski pogled na vpraanje.

Ob isti priliki je bilo salzbur¥ki kofiji dodeljeno osvojeno ozcmlJc severno
od Drave do drZavne mCJe na vzhodu; juino od Drave pa oglejskemu patriarhu
(ah tudi do dr#avne meje, ne vemo, kakor tudi ne poznamo razmejitve med Ogle-
jem in Splitom v tem asu). V zvezi s tem*“velikim povelanjem ozemlja, vafnimi
nalogaml, ki so bile postavljene pred Salzburg in kontno z obzirno politiko Karla

- Velikega do bavarskih %kofov, ki so v ¢asu Tasilovega upora podpirali na Bavar-

skem vedkrat frankovske teinje, je bila salzburdka Skofija leta 798 povifana v nad-
$kofijo. Na ta natin jc bavarska cerkev v $irfem okviru frankovske vendarle ¥e

" ohranila delno samostojnost, ki so jo Bavarci na polméncm podroéju Ze 1zgub111

Po svojem obisku slovenskih pokrajir in po poroéilu o tem prl Karlu Velikem je

. AArno obnovil »pokrajinsko $kofijo« v Karantaniji. Novega korepiskopa Deoderika

{»8kofa za Slovence« — episcopus Sclavorum) sta po besedah vira »sam Arno in
grof Gerold spremila v Slovenijo (in Sclaviniam), dala v roke knezov, izrotila temu

3kofu podrodje Karantancev in njihove sosede na severni strani reke Drave do

njenega steka z reko Donavo, da bi poobla¥ten vodil ljudstvo s svojim pridiganjem,
in po evangeljskem nauku uéil slufiti bogu, in da bi posvetil zgrajene cerkve, s
posvelevanjem postavljal duhovnike, in izvrieval vso cerkveno slufbo v onih pokra-
jinah, kakor zahtevajo kanoni, podvrien gospostvu salzburfkih ¥kofov«. Vse slo-
vensko ozemlje v okviru salzburlke nadikofije je bilo torej zdrufeno v enotno mi-
sijonsko podroje. Da je spadala Karantanija v to podro&je res $e kot prava misi~
jonska pokrajina in ne kot e kr¥tena, ki bi mogla sama prcdstavlJatl izhodisle za
nadaljnje $irjenje vere, nesporno 'dokazuje zlasti dejstvo, da je bilo tudi v Karan-
tamjl potrebno uvesti misijonsko »slovansko desttino«. Ne glede na to, da razdir-

.janje kr¥¢anstva v Karantaniji Ze od leta 772 ni naletelo vet na zunanji odpor, je

iz vsega tega razvidno, da je bilo poganstvo tu vendarle $e moéno razdirjeno in da
je pokrstitev Karantancev v mnogolem ¥ele delo IX. stoletja in ne Ze akcije pod
Virgilovim vodstvom. ‘
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Po Pavlinovi smrti (1. 802) se je vmel spor glede pripadnosti karantanskega
misijonskega podroéja med Salzburgom in Oglejem. Novi oglejski patriarh Urz se
je namtel potegoval za meje, ki jih je imel patriarhat nekaj éasa v pozni antiki,
videt koristi, ki so jih nosile te pokrajine, v katerih je salzburfki korepiskop zate-
njal Ze z urejanjem redne cerkvene organizacije. Ko je Karel Veliki leta 803 potrdil
Salzburgu podelitev ozemlja severno od Drave iz leta 796, je obenem verjetno refil
oglejsko-salzburgki spor in odlotil, naj obe nadgkofiji v bodole deli Drava tudi
'v Karantaniji, ki je dotlej spadala vsa pod Salzburg. Razloga za to razmejitev ne
moremo iskati v karantanskih razmerah pb Dravi, na pr. v sporih med raznimi
¥upnijami, marved preprosto v dejstvu, da je §lo za eno samo misijonsko podroéje,
v tigar vzhodnem delu je bila Drava meja Ze od leta 796 dalje. Dravska meja
v Panoniji in ne lokalni spori v okolifu Beljaka, kamor je posegel Oglej ¥ele po
reditvi tega spora, je podlaga nove cerkvene meje v Karantaniji. Kljub pritoZbi
obeh strank je Karel leta 811 ponovno potrdil svojo odlotbo iz leta 808. Ta cer-
kvena meja na Dravi je poslej delila slovensko ozemlje vse do druge polovxce
XVIIL stoletja. V Karantaniji pa so ostali pokrajinski kofje s sedefem pri Gospe
Sveti do srede X. stoletja, s kratkim presledkom od okrog leta 863 do okrog leta
874, ko je zalasno zavzemala vaZnejie mesto v cerkveni organizaciji med Slovenci
Spodnja Panonija. Ze v prvi polovici IX. stoletja, s podporo domatih knezov v
Karantaniji in Panoniji nastaja redna cerkvena organizacija, prve prafupnije; prav
tak razvoj, dasi z zakasnitvijo, moremo dommevati tudi za oglejsko ozemlje na Ko-
rofkem in juZno od Alp. ‘

V koliko so v tem zunanjem organizacijskem okviru pri misijonski akciji v
resnici izvajali teoretitna navodila, vsebovana v Alkuinovih pismih in sklepih
§kofovskega sestanka leta 7967 V vseh teh dokumentih se poudarja, da je treba
pogane najprej brez zunanjega pritiska notranje pridobiti za kr§fanstvo in dobro
urediti verski pouk Priziiati je treba, da se je nain pokristjanjevanja res bistveno
omilil, e primerjamo z njim prvi Karlov zakon o Sasih, po tigar doloébah je bil
kaznovan kar's smrtjo Sas, ki »se je nekrilen hotel skriti, zanitujo¢ pot h krstu,
in hotel ostati pogan«, enako tudi tak, ki bi na pr. verjel v tarovnice, med $tiri-
desetdanskim postom jedel meso, pokopaval po starih degah itd. Zunanji pritisk pa
pri pokristjanjevanju tudi v slovenskih pokrajinah nikakor e ni izginil. To nam
ka¥e Ze splofna karolinika zakonodaja v cerkvenih in verskih vprafanjih, veljavna
za vso drzavo. Za Karla Velikega je bil pal tudi $e naprej nekr$éen podloZnik
nemogot, saj v njegovih zakonih ponovno naletimo na ukaz, da je treba vse pri-
siliti, da se naule vere in o¥enala. Celo neznanje latmskega besedila teh molitev
na pamet je dal kaznovati s $ibami. Dasi so viri o izvajanju podrobnega misi-
Jonskega dela zelo redki, vendarle tudi te redke prite dokazujejo uporabo zuna-
njega pritiska. Obenem ko so se Obri predali, so se %e morali odlo¥iti za krst in
njihovo poslanstvo h Karlu Velikemu se je ob svojem prihodu nemudoma moralo
dati krstiti. Da je v tem fasu pomenilo znatno prednost, & si bil kr¥¢en, dokazuje
tudi pro§nja obrskega kagana Teodora pri Karlu leta 805 za varstvo pred Slovani,
ki ga je Karel naklonjeno sprejel in us11§al Vir. dodaja v pojasnilo: »bil je nam-
re¢ kagan kristjan«.

Isto podobo nam kaZe tudi misijonski priroénik, ki je nastal v zvezi z misijon-
skim delom med Slovani in Obri. Onega, kdor »pravi, da ho ¥e postati kristjan,
je treba vprafati, ali dela to prostovoljno ali prisiljenoc, s tem se za-
écnja uvod v pripravo na krst. Ce je k temu prisiljen, se vsa verska svoboda ome- :
ju]e na to, da »ga je treba opozoriti s prijaznimi in poduéiti s sladkimi besedami,
naj ne dela tega prisiljen in s teZkim srcem, ker se mora vsakdo prostovoljno podv1-
zati od hudievega gospostva k Kristusovemu gospostvu, od smrti k Zivljenju, in od
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ognja velne smrti k vetnemu in neskonénemu veselju«. Celo tu torej pridobivanje
s strahom pred peklom. Vsa svoboda pri pokristjanjevanju se torej tu konéno ome-
juje na formalno izjavo. Po pravici pravi Heer ob izdaji tega teksta, da kaZe ta
uvod »v nedvoumnih besedah poloZaj pokristjanjevanja pod zunanjim pritiskome.
Nadaljevanje teh uvodnih vpra$anj kaZe, da zaradi gospodujofega in prednostnega
polofaja kristjanov v praktitnem Zivljenju mnogokrat nasilen zunanji pritisk niti
ni bil potreben. Zivljenjske okoli¥ine so Ze same na sebi silile pogana k sprejemu
kr§¢anske vere. Zato je bilo treba vprafati tudi takega, ki se je za krst odlotil
»prostovoljno«, »ali dela to zaradi kake ugodnosti tega Zivljenja, ali da bi imel
také dovoljenje s kristjani jesti in piti, kakor so storili nekateri in izgubili veéno
nagrado. In tako ga je treba kratko poduditi, da se spodobi biti kristjan ne zaradi
ugodnosti tega Zivljenja, ampak da se doseZe vetno Zivljenje in slava«. Spet le gola
formalnost! *

V tej temeljni totki torej v praksi Alkuinova priporoéila nikakor niso mogla
— ker so bila pa¢ v nasprotju z Zivljenjem samim — doseli svojega pravega na-
mena, dasi so bistveno spremenila starejo izbiro, kr¥tanstvo ali smrt. Glede
postopka pri pripravi na krst so njegovi nasveti obveljali, le da je bila ta kaj
skopa: za nafe pokrajine namenjeni misijonski prirolnik vsebuje le kratek olrt
kr¥tanskega fivljenjskega vzora, razlago desetih boZjih zapovedi in obseineji pouk
o bogu, predvsem pa se peta z zavralanjem poganstva in zagovorom kr¥tanstva.
Vse drugo pa je bilo prepuleno poznejfemu verskemu pouku, ki so ga do podrob-
nosti urejali Karlovi zakoni. Ob ogromnem obsegu $e redkih prafupnij v Karanta-
niji moremo seveda z vso pravico dvomiti, da bi bilo pri nas te zakone sploh mo-
gote v resnici dosledno izvesti. Karel je sicer res ukazal ob raznih prilikah, da
mora vsak njegov podloZnik, &e nole biti kaznovan s ibami in postom, znati na
pamet vero, olena3, slava oletu, glavne grehe in kreposti, in sicer celo v domalem
jeziku in v latin¥¢ini. Pri nas pa so te zapovedi seveda morale nujno ostati v
dobr¥ni meri neizpolnjene, ker vsakdanji in nedeljski verski pouk pa¢ nista mogla
zajeti ved kot le majhen del prebivalstva. Ker pokrstni verski pouk zaradi ogrom-
nega obsega prafupnij pal ni mogel izvrievati naloZenih nalog, je bilo pokrist-
janjevanje vsekakor v dobrini meri le zunanje. To dejstvo nam dokazujejo Ze
slovanska grobi¥¢a do X.stoletja, v katerih so rajne proti cerkvenim in drZavnim
predpisom pokopavali na poganski nadin (z dodatki, orodjem, oroZjem itd.) in ne
ob cerkvah, Isto dokazujejo tudi drugi ostanki poganstva, ki jih sledimo v pristnih
poganskih oblikah v odrofnejih predelih ¢ do XIIL stoletja. V manj izrazitih
(vera v tarovmice, ¥krate, vile, razne bajke itd.) so se ohranile celo %e prav do
polpretekle dobe.

Uspel pa je Alkuin tudi glede desetine: pod njegovim vplivom je bila pri
Slovencih uvedena posebna »slovenska desetina«, pribliZno za /3 manjsa od polne
navadne. Iz Karantanije se je pozneje razfirila tudi k nekaterim drugim slovan-
skim ljudstvom. Predvsem pa so upoftevali Alkuinove nasvete glede veljave
domadega jezika, dasi toZi neki oglejski duhovnik med Slovenci (in Sclavorum
montibus, Noricus) kmalu po letu 800 zaradi osamelosti, ker mu je s sloven¥ino
slabo §lo (idiomata carens). Karlova zakonodaja je v zvezi s tem poudarkom doma-
¢ega’ jezika povzrofila ustalitev in nemara Ze tudi zapisovanje molitvenih obrazcev
v slovenskem jeziku. Ta prvi korak do slovenskega pismenstva je imel tudi svoje
druZbene temelje. Slovenska drufbena struktura v tem &asu sicer res ¥e ni bila
enaka frankovski, bila pa je fe sama v sebi zackroZena. Slovenci niso bili $e¢ ome-
jeni na podloznike, tuji fevdalci se ¥e niso vgnezdili med njimi. V poznejéih
srednjeveskih rokopisih se je ohranilo nekaj molitvenih obrazcev, ki izvirajo iz
tega fasa in so zvezani s Karlovo zakonodajo o katehezi: vera in ofena¥ v celov-

.
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$kem rokopisu, zapisanem okrog leta 1430, drugi nedvomno e iz VIIL stoletja,

krstna odpoved hudemu duhu in krstna izpoved vere v sv. trojico iz ¢asa okrog 800
v freisin$kih spomenikih, napisanih okrog leta 1000. Nekateri od teh obrazcev so od-
mevali tudi v slovenski ljudski pesmi. Pod vsemi temi vplivi je javno in zavestno
poganstve med Slovenci v IX. stoletju pat motno izginilo. Ohranili so se sicer stari
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Slika 27. Pridevki o Zenskem grobu na slovanskem grobiséu o Turniséu pri Ptuju
iz zadetka IX. stoletja (londek, okralen z znaéilno valovnico, dva uhana in ogrlica
s steklenimi biseri) .
/
obredi, zagovori, ¥ege in uvere, bajke in ponekod Celtenje dreves in studencev, a
na zunaj so slovenske pokrajine v tem &asu postale kritanske.

Sprejem nove vere, dasi v dobrini meri podprt z zunanjimi okoli¥¢inami, je
predvsem Slovence — na izpostavljenem mestu, kjer so — obvaroval prcd iztreb-
ljcnjcm, usodo Polabskih Slovanov. Kr¥¢anstve je pospedevalo tudi razv01 v fevda-
lizem in kulturni napredek v Karantaniji. Delo salzburdkih misijonarjev v zatetku
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IX. stoletja predstavlja v vet pogledih temelje pozneﬁcga velikega dela solun-
skih bratov Konstantina in Metoda v Panoniji in na Moravskem. Vendar pa
spremlja raz¥irjanje nove vere tudi vrsta v slovenskem razvoju $kodljivih oko-
1i¥¢in. Sirilo se je v zvezi s tujo nadoblastjo. Cerkvena sredi¥¢a, iz katerih se
je Sirilo in ki jim je bila podrejena cerkvena organizacija na Slovenskem, so bila
v tujini (Salzburg na Bavarskem, Oglej v Furlaniji). Tako je izpodkopavalo mo#-
nost slovenske. politi¢ne osvoboditve, saj je predstavljalo prav ono prvo vez s
frankovsko drZavo. Frankofilska politika bavarskega episkopata v drugi polovici
VIIL stoletja in njeni uspehi jasno kafejo ulinkovitost te vezi, enako kakor na
drugi strani primer Velikomoravske, ki je mogla v drugi polovici IX. stoletja
dosei polititno osvoboditev le v zvezi s cerkveno osamosvojitvijo. Ker kr#anstvo
ni ustvarilo na Slovenskem nobenega samostojnega cerkvenega sredifa in ker je
bilo zvezano z latinskim obredom, je vklepalo Slovence v krog tujejezitne kulture.
Zlasti od dru¥bene katastrofe v prvi polovici IX. stoletja dalje, ko so se v slovenske
pokrajine po izgubi notranje slovenske samostojnosti naselili tuji fevdalni gospodje
in zavladali nad slovenskim ljudstvom ter prepreéili nadaljnji razvoj in obstoj
domadega vijega, vladajolega drufbenega razreda, jC pomemlo to vklepanje v
latinsko mednarodno kulturo bistveno zavoro za razvijanje slovenske. Znafilno je,
kako redke so vse nove pridobitve (v vsebinskem pogledu) na podroéju slovenskega
pismenstva od srede IX. stoletja dalje pa vse do XVI. stoletja, ko je dal s takrat-
nimi drutbenimi trenji zvezani protestantizem Slovencem prvo tiskano knjigo.

5. Upor pod vodstvom Ljudevita Posavskega in konec slovenske notranje
samostojnosti

Doba Karla Velikega pomeni pri nas seveda tudi pospeSen napredek fevdal-
nega elementa. Ta napredek pa ne pomeni ve¢, kakor v drugi polovici VIII. stoletja,
obenem tudi krepitev zveze s Franki, krepitev frankovske nadoblasti nad nafimi
pokrajinami. Z razvojem fevdalizma in okrepitvijo domatega plemstva v slovenskih
defelah so se pritele pojavljati sredobeZne sile, ki so bile tem nevarnejfe oblasti
'fevdalnega kneza, ker so se mogle pojaviti kot tekmec za polititno vodstvo v
drfavi. Nosilec teh tendenc je bilo domate plcmstvo Tudi po izgubi politi¢ne
samostojnosti pri zahodnih slovanskih ljudstwh niso prenchale tefnje po samo-
stojnem politi¢nem uveljavljenju. Zdaj, z razvojem fevdalizma v nedrih slovanske
druZbe je ta misel 3e cel6 mogla dobiti resniéno vsebino, kajti uspedni-obrambni
boj se je mogel vriti samo na podlagi vi¥je druZbene, gospodarske in kulturne
oblike. V to vrsto bojev slovenskega ljudstva spada v prvi vrsti upor Ljudevita
Posavskega, ki se je v IX.stoletju raziiril z dana¥njega hrvatkega ozemlja na
Kranjsko in deloma Koro$ko, Prav ti notranji razvejni vidiki morejo edini po-
jasniti uganko, kako majhni deli v primeri z vso frankovsko drfavo so se v &asu
naslednikov Karla Velikega razmeroma dolgo upirali ponovni pokoritvi, ko je le
nekaj desetletij in e manj pred tem Karel sam nezadrino hitel od uspeha do
uspeha,

Teinja po razrahljanju drZavnih vezi, po vedji samostojnosti namreé ni ome-
jena le na slovanske upornike na robu frankovske drfave, marvel se je pojavila
prav tako tudi pri fevdalcih posameznih frankovskih pokrajin in pri nemskih ple-
menskih enotah. Dodim polofaj Karla Velikega v dr¥avni organizaciji nosi $e vse
znake monarha v zgodnji fevdalni dobi, ko so vezi podrejenosti §e Ziv, oseben odnos
med vladarjem in fevdalci, ki zavzemajo svoje mesto v zvezi z nalogami, ki jih
0prav1]ajo ko Karlovi poslanm (missi regii) ¥e stalno nadzorujqo vse bblastnike
in Karel sam ali po njih ureja vse najvainejfe spore; ko ima Karel tako kot
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vojaski poveljnik, zakonodajalec, neposreden gospodar nad Zivljenjem in smrtjo
vseh pripadnikov popolnoma néposreden poloZaj, se zalenja sedaj razkroj tako v
notranjosti kakor ob mejah. Ka%ejo se Ze prvi pojavi novih tefenj fevdalne raz-
drobljenosti. Ozemlja s posebnimi pravicami v sodstvu zaéenjajo razkrajati sodno
in upravno oblast ter vojatko vodstvo driavnih funkcionarjev. Zemljitko gospostvo
zaenja svoj prvi pohod proti centralni oblasti, vazalne vezi postajajo vedno bolj
simboli¢ne. Krui se vladarjeva sodna oblast, vojsko mu vodijo drugi, polo¥aj va-
zalov pa se krepi. Ze pridevek »Pobo#ni«, ki ga je Karlovemu sinu in nasledniku
Ludviku dalo zgodovinopisje kaze, kako je v tej dobi zalela prevladovati mo¢ cerkve
nad ono svetnega vladarja, pojav, ki je v zgodovini vedno znalilen za razdobja
drfavnega razkroja. Najbolj jasen odraz pa je dobival razvoj v fevdalno raz-
drobljenost v Ludvikovem odnosu do njegovih lastnih sinov, ki ga oznatujejo
stalni spori o razdelitvi dedif¢ine — drfave — v razne dele. Prvi¢ se je to vpra-
Sanje urcjalo Ze 1. 817 v Aachenu, 26 let pred Ludvikovo smrtjo! V teh 26 letih so
pretresale frankovsko drfavo tri dr¥favljanske vojske med oletom in sinovi, vselej
v drugaéni medsebojni povezavi, Ludvik sam pa je v tem &asu moral dvakrat
zamenjati prestol za samostan in spet obratno.

Te notranje vire razkroja so podpirale Se razne zunanje sile. Predvsem je treba
omeniti Normane, proti katerim se je celo Karel boril dvakrat brez uspeha. V teku
IX. stoletja pa so se gibali neovirano po obmorskih predelih frankovske oblasti, ob
rekah pa prodrli velkrat tudi globlje v notranjost. Franki si proti njim niso ve-
deli pomagati drugate kakor z odkupovanjem. Sele z naselitvijo Normanov v fran-
coski Normandiji okrog 900 se je ta poloZaj nekaj izbolj¥al. Drugo nevarnost pa so
za frankovsko dr¥favo prav ob njenih jugovzhodnih mejah v IX. stoletju predstav-
ljali Bolgari. Njihova driava se je v tem lasu znatno okrepila in postala veékrat
nevaren nasprotnik v Srednjem Podonavju, pa tudi pomemben element v frankovsko-
bizantinskih odnosih, ki so se po Karlovi smrti znova zaostrili. Tak zunanji in
notranji polofaj je seveda motno olajial dolgotrajnejii odpor upornikov ma meji.

Po odlo¢bah prve delilne pogodbe v Aachenu (817) naj bi se slovensko ozem-
lje razdelilo med Ludvika (Nemikega) in Lotarja. Prvi naj bi dobil obenem z
Bavarsko slovenske pokrajine, podrejene prefektu Vzhodne marke (Carentanos),
drugi pa z Italijo tudi Furlanijo in seveda tudi njej podrejena slovanska ljudstva
in plemena. Takoj po tej delitvi pa je pri¥lo do upora, ki je v kratkem Zasu zajel
skoraj vse podrodje Juinih Slovanov v okviru frankovske drfave.

Upor se je zatel v Spodnji Panoniji juino od Drave, v onem delu, ki mu je
vladal Ljudevit Posavski (s sedeZem v Sisku), eden med spodnjepanonskimi slovan-
skimi knezi. Proti koncu leta 818 so pridli k cesarju Ludviku PoboZnemu iz juZno-
slovanskih pokrajin poslanci kar od $tirih strani. Dalmatinski knez Borna se je po:
njih zahvalil za frankovsko podporo v sporu z bizantinskimi mestnimi ob¢inami
glede obsega njihovega ozemlja, ki so ga prav v zadnjih letih nalenjali Bizantinci.
Timodani, ki so se prav v tem Zasu lolili od Bolgarov, so se pogajali o svoji
zdrufitvi s Franki, pri$li so tudi poslanci Branilevcev iz srbskega Pomoravja in
konéno poslanci Ljudevita Posavskega. Doéim so prva tri poslanstva iskala pri
Frankih zaslombe, se je Ljudevit pritoZeval »zaradi krutosti in nenavadnega posto-
panja« furlanskega mejnega grofa Kadaloha, kateremu je bil podrejen. Na kaj je
pri tej pritoZbi konkretneje mislil, vir seveda ne pove. Kadalohovo darovanje
dvajsetih kolonov ob Zilji v fevd oglejski cerkvi v prav tako le na pol v frankovsko
drfavo vkljuéenem (in mnorda furlanski ali pa celo obrski marki podrejenem) delu
Karantanije (in finibus Sclavinie pravi vir v razliko od in finibus Foroiuliensibus)
kaZe, da se je morda tudi drugod pri podrejenih plemenih poskuSal okoristiti
z uvajanjem frankovskega zemlji¥kega gospostva, podobno kakor vojvoda Ivan v

172



Istri Ze okrog leta 800, Treba pa je rafunati tudi z nasilnim postopanjem frankov-
skih &t na ozemlju, podrejenem furlanski marki, saj se je celo pri dalmatinskih
Hrvatih, ki so ob uporu ostali Frankom zvesti, ¥e célo stoletje pozneje ohranilo
ljudsko izroéilo o krutosti Frankov, ki da so dojenlke metali psom.

Ker je bila Ljudevitova pritoZba brez uspeha, je videl refitev le $¢ v odprtem
uporu proti tuji nadoblasti. Ze v poletju 819 se mudi v Panoniji prva frankov-
ska vojska, ki.je prifla iz Italije pod Kadalohovim poveljstvom (ob sodelovanju
bavarskih &et), da upor zadu$i. Kadaloh ni dosegel niesar, po vrnitvi domov pa je
umrl za mrzlico. Boj z uporniki je nadaljeval njegov naslednik Balderik. Toda Lju-
devitov uspeh v prvem spopadu je omogotil, da so se uporu pridruzila 3¢ nova juino-
slovanska plemena. Sprva je sicer Ljudevit menil, da bi se s cesarjem e pobotal
in je po posebnem poslanstvu sporotil pogoje, pod katerimi se je bil pripravljen
podvreti frankovski nadoblasti. Ko pa je cesar njegove pogoje odbil, je Ljudevit
»poskrbel z odpofiljanjem poslancev, da vzpodbudi k boju sebi sosedna plemenax.
Najprej je pridobil Timoane (da so se zdrufili z njim in ne s Franki) in pa¢ tudi
Branitevce. Prvi paskus, da pridobi Karantance v Spodnji Panoniji severno od
Drave, je sicer e preprelil Balderik, ki je leta 819 fe drugil prifel s frankovsko
vojsko v Panonijo in odbil Ljudevitov poskus, da prekorati Dravo. Vendar je bil
ta frankovski uspeh le zatasen. Ljudevitu se Ze leta 819 niso pridrufili le Karan-
tanci v Spodnji Panoniji, marve¢ tudi v delu Karantanije same in Slovenci (Kranj-
<i) ob zgornji Savi. Zato pa se je, pa¢ pod vtisom bizantinskih tefenj v Dalmaciji
pridruil Frankom v boju proti upornikom knez dalmatinskih Hrvatov Borna,
ki se mu je pridruZil Ze ob prvih bojih tudi Ljudevitov tast DragomuZ s svojim
plemenom. Borna je Ze leta 819 podprl Franke z vojatkim pohodom proti Ljudevity,
toda Ljudevit ga je ob Kolpi popolnoma razbil (v bitki je padel tudi Dragomuz),
nato pa je sam vdrl v Dalmacijo, ki jo je Borna s &etni¥kim bojevanjem s tefavo
spet olistil in obenem spet pokoril Guduskane, ki so se mu v bojih ob Kolpi izne-
verili. Ze ob stali¥u dalmatinskih Hrvatov je soodlo&al tudi §ir3i spor med Bizan-
tinci in Franki., Ta spor je pa izkoristil tudi Ljudevit. Preko prikritega bizantin-
skega pristada, gradetkega patriarha Fortunata, ki ga je vzpodbujal k vojski s
Franki, in mu poslal »umetnike in zidarje« za postavljanje utrdb, je navezal stike
z Bizancem. Bizantinsko-frankovske borbo za premo& ob Jadranu, na zahodnem
Balkanskem polotoku in v Srednjem Podonavju je ofitno nameraval izkoristiti za
to, da bi si priboril neodvisnost.

Karakteristika tega na $iroko zasnovanega upora je bistveno razlitna od ka-
rantanskih verskih bojev v VIIL stoletju, Predvsem tu ne gre ve& za medsebojen boj
raznih domadih druZbenih plasti, niti za boj proti kr§anstvu kot pospefevalcu
fevdalizacije. Domaéi fevdalni element je %e toliko napredoval, da knezi in veli-
kadi niso potrebovali ve¢ podpore tujca za prera¥lanje v plemstvo, marve¢ so se
zatele pri njih Ze uveljavljati teZnje po neodvisnosti. Zlasti dejstvo, da so Franki
po konlanem uporu v Karautaniji bistveno spremenili prav sestavo najvi¥jega
dela nastajajolega domadega razreda fevdalcev, kaZe, da je bilo tu jedro upor-
nosti in najmolnej¥a gibalna sila upora. Pri uporu pod vodstvom Ljudevita Po-
savskega gre torej v bistvu Ze za tefnje domalcga fevdalizma, ki (zaradi poskusov
frankovskih fevdalcev, da s svojimi gospostvi prerastejo domaline?) i¥¢e politiéno
neodvisnost v ugodnem politi&nem poloZaju, ne pa za kak zgolj svobodnitki punt za
stari, preZiveli plemenski red. Potek upora, zlasti pa trdovratni Ljudevitov odpor
v zvezi z navajanjem frankovske »krutosti« med povodi upora, pa vsekakor kaZe,
da je imel Ljudevit $irfo oporo, kakor bi mu jo mogla nuditi le njegova fevdalna
vojadka organizacija — osebna drufina. Po vseém videzu se je znal povezati tudi s
svobodnim prebivalstvom; upor se je skladal pal tudi s protifevdalnimi in proti-

.
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frankovskimi tefnjami tega ¥irokega sloja. Prav zaradi frankovskega nasilja, ne-
varnega tako fevdalnemu elementu kakor svobodnjakom, je Ljudevit mogel te te¥nje
izkoristiti v svoje namene. To ni bil ve¢ upor barbarskih plemen proti kulturnemu
zapadu, temve¢ napredni napor svobodoljubnega ljudstva, da bi odprl pot svojemu
lastnemu politiénemu in kulturnemu razvoju zoper germanske osvajalce, ki so zoper
ta upor branili svojo prcvlado in vrhovno oblast.

Od leta 819, ko se je upor zalel, so Franki leto za letom do 822 podiljali po
vet vojsk proti Ljudevitu. Ze leta 820 so mislili upor zlomiti s tremi vojskami: prva
je prodirala iz Italije preko kradkih prelazov (Noridkih Alp), druga preko Karan-
tanije, tretja preko Bavarske in Panonije. Prvo je zadrfal odpor Slovencev ob
prehodu preko »Alp«. Drugi so se Karantanci trikrat uprli, pa so bili vselej pre-
magani, tako da je ta vojska po prehodu preko Drave prva prifla v sredife
upora. Tretja vojska pa sicer ni naletela na odpor, zamudila pa se je zaradi dolge
poti in je utnpela zaradi bolezni, ki so se lotile vojakov v motvirnih krajih ob
tefavnem prehodu preko spodnje Drave, menda najtefje izgube. Uporniki so se po--
stavili v odprt boj proti Frankom le na mejah uporni$kega ozemlja. Ko pa so se
frankovske vojske zdrufile v Spodnji Panoniji juino od Drave, v sredi§éu upora,
so se umaknili v pripravljene utrdbe in nadaljevali s &etni$kim bojevanjem. Kljub
svoji tendenénosti morajo uradni frankovski viri priznati, da so z vsem bojevanjem
sicer »skoraj vso deZelo opustoili z Zelezom in ognjeme, da pa proti upornikom niso
dosegli niesar in njihove trdovratnosti niso prav ni¢ zmanj%ali. Sele na povratku
domov so pokorili spet »Kranjce, ki prebivajo ob Savi¢, in »del Karantancev, ki
je odpadel od nas na Ljudevitovo stran«. Zaradi olitno neuspelega bojevanja v
tem letu so Franki v letu 821 nalin bojevanja spremenili. Zaleli so poiljati v
Panonijo vojske ne ved obenem, marved drugo za drugo, da bi v teku vsega po-
letja pustolile uporni$ko ozemlje. V letu 821 so namerili glavni udarec poleg tega -
ne proti Ljudevitu samemu, kjer jim je prej¥nje leto izpodletelo, marvet protl
njegovim zaveznikom. Frankovske vojske so se mudile v Panoniji v resnici do
pozne jeseni in opustolile »vse podroje Ljudevitovih pristaeve, seveda spet brez
vsakrinega vojatkega uspeha.

Kljub temu, da frankovske vojske niso- dosezale voja¥kih zmag in kljub spretni
Ljudevitovi obrambni taktiki pa je frankovsko nastopanje vendarle rodilo svoje
uspehe. Obrambna taktika, uspeina pri enkratnem pohodu sovra’nika, je imela
pri vsakoletnem trajnem pustoenju po frankovskih vojskah vsekakor tetke gospo-
darske posledice v uporni$kih pokrajinah. Prav ta gospodarska $koda je po vsej
verjetnosti povzroéila notranja trenja med upomiki — morda razkol med fevdalnim
clementom in svobodnim prebivalstvom, ki je po Frankih napravljeno 3kodo seveda
mnogo teZje utrpelo. Zagotovo vemo pa le to, da je moral Ljudevit ob zadetku po-
letnih borb leta 822, ko je iz Italije v Panonijo prihajala nova vojska, deseta po
vrsti, zbeZati iz Siska. Pobegnil je k Srbom v Dalmacijo, tu ubil kneza, ki ga je
sprejel, in se polastil njegove zemlje. Obenem pa se je pogajal s Franki glede moz-
nosti, da bi prifel pred cesarja. Upora je bilo s tem konec. Ze konec leta 822 so
namreé na posvetovanju o varstvu vzhodne meje pri cesarju navzodi tudi poslanch
iz uporni8kega podroéja. Ljudevit pa se je, morda v zvezi s pogajanji s Franki,
podal k Bornovemu sorodniku Ljudemislu, a ta ga je dal 828 najbrfe po frankov-
skem marodilu zvijatno 'umoriti. Kmalu po Ljudevitovi smrti je tudi Bizanc spet

" navezal prijateljske stike s Franki (824).

Sodelovanje v uporu je imelo usodne posledice za karantanskc Slovence. Posley
viri ne govore ved o Karantancih kot v frankovsko drfavo le napol vkljulenem
avtonomnem ljudstvu, marve o Karantaniji kot fevdalizirani pokrajini. Karan-
tanija je izgubila zna¥aj avtonomne vazalne plemenske knefevine in je postala
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navadna uradna upravna enota frankovske drfave — grofija, Slovenskega kneza
zamenja frankovski grof, frankovski kralj se polasti vsega upornidkega in necza-
sedenega zemlji¥éa, ki ga deli frankovskim fevdalcem. Ze iz leta 822 poznamo prvi
dokaz o obstoju frankovskega zemljiskega gospostva v Karantaniji. Frankovski
razred fevdalcev prekrije domale zaletke tega drufbenega razreda in tako pre-
predi izoblikovanje domalega fevdalizma. Se v istem desetletju se je v avezi z
bolgarskim vpadom v Spodnjo Panonijo (827) in upravno reformo, ki naj bi na
novo zavarovala omajano driavno mejo (828), tak poloZaj raziiril na vse slo-
venske pokrajine.
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